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ONSOZ

Turk Milli Egitim Sistemi icinde énemli bir yeri oldugu herkesce kabul edilen
okul yoneticiligine atanacaklarin secilmesi, yetistiriimesi ve atanmalarina iligkin
uygulana gelen vyontemler zamanla gecerliligini kaybetmektedir. Usta-girak
modeliyle, politik baski ve tercihlerin sonucu egitim kurumlarina yénetici se¢cme ve
atama modelinin, sistemi vyiprattigi gibi degisik soylentilere de yol actigi

goOrulmektedir.

1998 yilindan bu yana, egitim kurumlarina ydnetici segme uygulamalarinda
sinav sistemi ile farkh bir yol izlemeye baslanmistir. Sinav sisteminin, bitiin egitim
galisanlarinca dogru ve isabetli bir yontem oldugu kabul edilmektedir. Her yeni
uygulamanin, “yapilanlarin en iyisidir’ demek yanlis olur. Sinav sistemi, her ne kadar
kabul géren bir ydbntem olsa da, uygulamada karsilasilan bazi sorunlar ve aksamalar
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu amacla egitim kurumlarina ydnetici se¢gme, yetistirme
ve atama surecinde daha ¢ok sikinti yasanacagi kaginilmazdir. Bu dusinceyle yola
ciktigimizda, egitim kurumlarina yonetici segme, yetistirme ve atama yontemleri
Uzerine literatur taramasi yapilmis, uygulamalar irdelenmig, aksamalar ve
yanhgliklar Gzerinde elestiriler yapilmis, uygulanan anketten elde edilen sonuglara

dayali olarak oneriler geligtirilmistir.

Bu konuda arastirma yapmama vesile olan, her zaman yardimlarindan ve
disuncelerinden yararlandigim degerli hocalarim Prof. Dr. Sayin Haydar
TAYMAZ'a, Prof. Dr. Sayin Ali BALCl'ya, Prof. Dr. Sayin inayet PEHLIVAN
AYDIN’a, danismanim Prof. Dr. Sayin Nejla TURAL'a ve Yrd. Do¢. Dr. Sener
BUYUKOZTURKe tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Gorev yaptigim ortamda beni anlayisla karsilayan basta Genel Muidir
Yardimcimiz Sayin Hikmet ORMAN’a, Daire Bagskanimiz Sayin Turan ERGUL’e,

Sayin Cuma BUYUKKILIC ve calisma arkadaslarima siikranlarimi arz ederim.

Ayrica; calismalarima sabir gdsteren, manevi destegini esirgemeyen basta
esim Ayse’ye, kizlarim Elif ve Emel’e sevgilerimi sunarim. Basardiysam, bunda

sizlerin katkisi var demektir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, Milli EQitim Bakanligina bagh egitim kurumlari
yoneticiliklerine (okul mudurluga, maddr basyardimciligi, mudur yardimcihgr)
atanacaklarin segilmesi, gorev oncesi ve sonrasinda hizmet igi egitimle

yetistiriimesi, atanmasina yonelik yapilan uygulamalarin degerlendiriimesidir.

Arastirmaya esas olan anketle mevcut egitim kurumu yoneticilerinden,
ogretmenlerden ve alan uzmani akademisyenlerden gorus ve dusunceler
alinmistir. Anket, Ankara’nin sekiz merkez ilgesinde bulunan ve tesadufi
olarak belirlenen uger ilkdgretim ve ikiger orta 6gretim okulunda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenler ile Ankara’da bulunan dort devlet Gniversitesinin alan
uzmani ogretim Uyelerine uygulanmigtir. Toplam 441 katiimcinin gorus ve
dusunceleri degerlendirmeye alinmistir. Arastirma, bu goérinimuyle betimsel

bir calismadir.

Arastirmanin sonuglari su sekilde siralanabilir:

Egitim kurumlarina yonetici olarak atanacaklarin secgilmesi, yetistiriimesi

ve atanmasina yonelik olarak;

Aday okul ydneticilerinin, 6gretmenlik deneyimi olan ve egitim yonetimi

programlarindan mezun olanlar arasindan sinavla secilmeleri gerekmektedir.

Sinav, hem okul mudurligu hem de mudur yardimciliklari igin yazili ve

mulakat degerlendirmesi seklinde yapiimalidir.

Sinav; MEB, OSYM ve (niversite dgretim Uyelerinden olusacak karma

bir komisyonca yapilimalidir.

Atanacak yoneticiler kesinlikle goérev dncesi egitim almali ve sonucunda

da basari duzeyini tespit edebilecek sinav yapilmalidir.



Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler, atandigi kurumda belli bir sure

calismall ve basarisina gore ust kademe yoneticiliklerine yukselebilmelidirler.

Egitim kurumu yodneticiliklerine aday olacaklarin, kurum c¢alisanlarinca
veya yonetim kurullarinca belli olgutlerde segilmeleri ve atanmasi igin
valiliklere / Bakanliga oOneride bulunulmasi sistemi de bundan sonraki

uygulamalarda dikkate alinmahdir.

Yoénetici adaylarinda; basta dgretmenlik deneyimi olmak Uzere, egitim
yonetimi alaninda alinmis doktora, lisans Ustu dereceler ile hizmet ici egitim
sonras! elde edilen belgeler, degerlendirmede Ozellikle dikkate alinmasi

gereken olgutlerdir.

Adaylarin kendini yetistirmig, teknolojiyi kullanabilme, iletisim ve

catismalari ¢dzme yetenek ve becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.



ABSTRACT

The purpose of this research is the selection of the administrators
(principal, head assistant to the principal, assistant principal positions) in the
educational facilities of the Ministry of Education, on-the-job training of pre

and post assignment, evaluation of the considerations for the appointment.

Opinions and views were received from the current administrators,
teachers and academicians who are experts in their fields, through the use of
questionnaires. The questionnaires were used on the administrators and
teachers assigned to three primary schools and two secondary schools
respectively situated in eight counties of Ankara and selected randomly and
on members of the faculty who were experts in their fields of four state
universities in Ankara. Views and opinions of a total 441 participants were

evaluated. The research, with this appearance, is a descriptive study.

The conclusions of this research may be listed as below:

In the selection, training and appointment of those to be assigned as

administrators to educational institutes;

Candidate school administrators should be selected among the
teachers with experience and who have graduated from the education

management programs, through examination.

The examination should be a written examination followed by an

interview for the selection of principals and assistant principals.

The examination should be conducted by a mixed commission
comprised of members from the Ministry of Education, University Entrance

Examination Center, and faculty members of universities.



Individuals to be assigned as administrators must receive training prior

to their assignment and should be tested to determine their level of success.

Individuals to be assigned to education facilities should work at the
facilities they are assigned to for a certain period and should be promoted to

higher positions according to their success rate.

Candidates for administrative positions in educational facilities should
be selected by the employees or the board of an educational facility
according to a specific criterion and recommendations should be made to the
office of the governors/Ministry and this system should be taken into

consideration if the future implementation.
Experience in teaching, a doctorate in education management, post-
graduate degrees, and the certificates received on on-the-job training, are the

criteria which should be taken into consideration in the evaluation.

The candidates should be self-trained with know-how in technology

and should have the ability and skills to communicate and solve conflicts.

Vi
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|.BOLUM
GIRIS
Bu bolimde; arastirmanin problemi tanimlanmig, amaci gelistirilmis, onemi

belirtilmis, sinirliliklari gizilmis ve dnemli kavramlar tanimlanmistir.
Problem

Egitim, insan davranislarini istenilen yénde degistirme sirecidir. istenilen
davranislar, farkli yas kimeleri icinde, planh ve programli ylratilen etkinliklerdir. Bu

etkinliklerin yogun olarak surdurtldigu ortam ise okullardir.

En genis anlamiyla egitim; gocuklara, ergenlere ve yetiskinlere kazandirilacak
davraniglarin énceden belirlendigi ve nasil kazandirilacaginin planlandigdi zihinsel ve
bedensel yeteneklerin tumunU kapsayan bir sureg, her gesit yetistirmedir. Bireyin
zihinsel yeteneklerinin gelismesini saglayan genel konularda ve bir meslek
kazanmasini saglayan uzmanlik alanlarinda bilgiler edinmesi i¢in gerekli her tur

yetistirme, drgiitlenmis egitim kapsamina girer (Adem, 1997; Unal, 1996).

Toplumun egitim kavrami ve hizmeti ile 6zdeslestirdigi kurum, okuldur. Okulu
diger egitim kurumlarindan ayiran temel 6zellik, insan Uzerinde ¢alismasi ve onu
farkhlastirmasi yetenegidir. Okulun egitim sistemi icinde ayricalikli konumunun
geregdince agiklanip toplumun tim kesimleri tarafindan buttintyle algilanmasi gerekir.
Okulun ayricalikl, etkili ve 6zel konumu, ayni zamanda okul yoneticiligini de 6n plana
cikarmaktadir (Agikalin, 1998, s.2).

Egitim yonetimi bir bilim alani olarak surekli gelismekte, egitim ve yonetimdeki
degisen degerlere uygun olarak hizli bir gelisme sureci igine girmektedir. Yirmi birinci
yuzyilda, gelisen iletisim teknolojisi ve bilimdeki yeni atihmlar bir bilgi toplumu
yaratmistir. Okullarin bilgi yayan kurumlar olarak, bu slrecin gerisinde kalmasi
dusunulemez Bu acidan bakildiginda, egitim yoneticilerinin belli ol¢utlerde segimi,
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimle surekli yetistiriimeleri, var olan degil, gelecege
yonelik yeteneklerini ortaya c¢ikaracak degerlendirmelerle yeterlik sahibi olmalari
gerekmektedir (Aydin, 2000).



Okul yénetimi oldukc¢a farkli yonleri olan ve sorumluluk gerektiren bir istir.
Bunlar arasinda okul ders programlarinin yonetimi ve denetimi, egitim ve o6gretim,
ogrencilerin  korunmasi, disiplin igleri, degerlendirme, sinavlar ve bunlarin
sonuglarinin degerlendirilmesi, okulun tum yonleriyle dizenlenmesi, kaynaklarin etkili
ve verimli bir sekilde dagitilmasi ve kullanilmasi, personeli ydonetme ve yénlendirme,
ogrenci velileri ve tum toplumla olan iligkileri saymak mumkundur. Bu nedenle okulda

calisanlarin igbirligine gereksinim vardir (Cinkir, 2003).

Okulu amaglarina uygun olarak yasatmak, okuldaki insan ve madde
kaynaklarini en verimli bicimde kullanmakla gerceklesir. Okul yoneticisinin bdyle
yapabilmesi, okul yonetimi ile ilgili kavram ve sureglerini iyi bilmesiyle olanaklidir. Bu
kavram ve sulregleri davranisa c¢evrilebilmesi icin, okul yoOneticisinin bu alanda

akademik bir egitim gérmus olmasi zorunludur (Bursalioglu, 2002, s.6).

Okul yoneticilerinin, okulun amaglarini gergeklestirmek icin yonetim
konusundaki tum yeteneklerini ve yoOnetim sureglerini iyi kullanmalari gerekir.
Ydnetimde karar surecinin alani, sorunlardir. Yonetici karar veren, sorunlara ¢ézim
arayan ve sorunlari ¢b6zen Kisidir. Bu nedenle yoneticilerin sorunlardan
yakinmalarinin gerekgesi olamaz. Yoneticilerin varlik nedenleri, sorunlarin varhgidir
(Acikalin, 1998, s.52).

Okul, egitim sisteminin temel tasidir. Dolayisiyla bir toplumdaki bireyler istenen
egitim surecinden okullar yoluyla gegmekte ve istenen insan tipi okullar sayesinde
elde edilmektedir. Okullar, istenen insanlari istenen insan toplumunu olusturmaktadir.
Okullarin bir gorevinin de iyi insan, iyi yurttas, iyi Uretici ve iyi tuketici yetistirmek
oldugu belirtiimektedir (Gursoy, 1979, s.39; Pehlivan, 2002c, s.3).

Milli Egitim Bakanhgr (MEB), okul ve kurum vyoneticiligi konusunda buyuk
gelismeler gostermektedir. 1939 yilindan beri 16 kez toplanan Turk Milli Egitim
Sdralarindan 1981’de toplanan 10Q’uncusunda; “meslekte aslolan dgretmenliktir’
gorusunun agir bastigl, uzmanlik gerektiren alanlarda personel yetistirilemedigi, belirli
bir sure 6gretmenlik deneyimi Uzerine yonetim, denetim personelinin 6zel olarak

yetistiriimesinin hizmetin geregi olarak kaginilmaz oldugu belirtiimigtir.



171’inci Milli Egitim Sdrasi’nda da uzmanlik alanlarina dikkat ¢ekilmis, yonetici ve

uzman egitiminin ilgili fakultelerce yurGtilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

1993 yilinda gergeklegtirilen 14’ancu Milli Egitim Sdrasi'nda, egitim yoneticiligi
konusu bagimsiz olarak incelenmis, “Egitim Bilimleri Modeli’nin ydnetici yetistirmenin

en etkin iki yolundan biri oldugu vurgulanmig ve onemli kararlar alinmistir.

1996’da toplanan 15’inci Milli Egitim Sdrasi’nda, “Toplumun Egitim ihtiyacinin
Surekli Kargilanmasi” basligi altinda yer alan kararlardan bir kismi, Bakanhgin
merkez ve tagra teskilatlarinin yeniden yapilandirilmasi ve yoneticilerinin yetistirilerek

atanmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

1999'da toplanan 16’nci Milli Egitim Sdrasi’'nda ise “Milli Egitim Akademisi” nin

islerlik kazanmasi igin gerekli yasal dizenlemelerden (md.51) s6z edilmistir.

Okul yoneticilerinin secilmesi konusundaki son gelismeler iki boyutludur:
Birincisi, okul yoneticilerini segme ve atama yetkilerinin giderek hiyerarsinin daha alt
kademelerine gogerilmesi; ikincisi, okul yoneticisi ile birlikte ¢alisacak olanlarin da
yoneticilerin secilme surecine katilmalarina olanak veren modellerin geligtiriimesidir
(Acikalin, 1998, s.148).

Goreve, onu en iyi yapabilecek olan kigilerin atanabilmesi amaciyla, 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu yeterlik sistemini getirmis ve bunu temel ilkeler arasina
almistir (md.3/c). Yeterlik (liyakat) ilkesi, egitim yonetimi kadrolarina gerekli nitelik ve

yeteneklere sahip en yeterli kimselerin alinmasini gerektirir (Tortop, 1994, s.47).

Gelisen, degisken bir diinya ve toplumdaki goérevler icin hizmet 6ncesi egitimin
yeterli olamayacagi acgiktir. Bursalioglu'nun 1973 yilinda yaptigi “Ortadgretimin
Yeniden Duzenlenmesi Konusunda Okul Yoneticilerinin Goragleri” konulu  bir
arastirmada, yoneticilik seminerinde bulunan okul ydéneticilerinin tamami, en az bes
yilda bir hizmet i¢i egitimden gecirilmelerini gerekli gormusglerdir. Kursla yetigtirme,
daha dusuk nitelikli sonuglar verebileceginden, bu boyut, lisans Ustu 6grenim
secenegi karsisinda zayif kalacaktir. Gelismis Ulkelerde, okul yoneticiligi igin lisans

Ustl dizeyde 6grenim aranmaktadir (Akt. Basar, 2000, s.161-162).



Gelismis ulkelerde, aday secimi igin kurulmus degerlendirme merkezleri vardir.
Buralarda, evrak sepeti, lidersiz grup c¢alismalari, sorun ¢ozme gibi yontemler
uygulanarak, gézlem ve dlglimler sonucu degerlendirmeler yapilir. Olglimler liderlik,
karar verme, orgutleme, planlama, iletigsim, gelisim istegi, hosgoru vb. boyutlarda olur.
Her yontem ve teknige iliskin dlgim ve degerlendirme sonuglari birlestirilerek karar
verilir. Aragtirmalar, bu yontemin gelecekteki basariyi kestirebildigini gostermistir
(Basar, 2000, s.150).

Ulkemizde giin gectikce egitimin ve egitim ydneticilerinin niteligi 6n plana
cikmaktadir. Orgit olarak okulu belirlenmis amaclarina ve toplumun beklentilerine
ulagtiracak kadronun baginda yer alacak olan okul yoneticilerinin istekli ve yetenekli
olanlarin arasindan secimi, hizmet oncesi egitim verilmesi, degerlendirme Olg¢utlerine
0zen gosteriimesi onem kazanmaktadir. Bu amagla 30 Kasim 1998 tarihinde 2494
saylili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanligina (MEB) Bagli Egitim
Kurumlari Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yénetmelik” yiiriirliige
girmistir. 30 Nisan 1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren “MEB Yonetici Atama, Degerlendirme, Goérevde Yukselme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi” de Turk egitim tarihinde egitim ydneticilerinin hizmet 6ncesi
yonetim alaninda vyetistiriimesini ongoren ilk yonetmelik olarak yerini alacaktir
(Kayikgi, 2001).

Egitim sistemimizde okul muadurleri, genellikle 6gretmenlik veya mudur
yardimcisi gorevlerinde basarili olanlar arasindan secilerek atanmislardir. Aslinda
kendisini yoneticilik igin yeterli hisseden ve gorevlerini iyi yapacagina guvenenlerin
mudurlik gorevine kendiliginden talip olmalari dogaldir (Taymaz, 2003). Kasim 1998
tarinli “MEB’e Bagh EQitim Kurumlari Yoéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
iliskin Yoénetmelik” gercevesinde yapilan kurum yoneticiligi icin secme sinavlari,
hizmet ici egitim kurslari ve degerlendirme sinavlarindan gecen birgok yonetici adayi
yapilan duyuru Uzerine gerekli basvurularini yapmislar, tercihleri dogrultusunda
atamalari gergeklesmistir. Tercihlerine atanamayan bir o kadar aday ise yeni
duyurulari bekleme surecine girmislerdir. Okul mudurligu icin 1998 yilindan itibaren
uygulanan segme sinavlarina 93.914 bagvuru yapilmig, 85.662’si sinavlara katiimis
ve 12.684’U basarili olarak hizmet i¢i kurslara alinmigtir. Hizmet ici kurslar sonunda

yapilan degerlendirme sinavlarina 12.197 kisi basvuru yapmis, 12.070’i sinava



katiimig, 10.186’s1 da basarili olmustur (MEB. Egitim Teknolojileri Genel MuadarlGga).
Basarili olan okul muduru adaylarinin ¢gogunlugunun, yapilan duyurular Uzerine ve
tercihleri dogrultusunda Bakanlik veya valiliklerce atamalari gerceklestiriimigtir.
Ancak, potansiyel okul mudurld adaylarinin varligina ragmen agik bulunan okul
muadarligu  kadrolari  doldurulamamis ya da vekaleten gdéreviendirme yoluna
gidilmistir. Bu durum, hizmetin gerektigi gibi yurutulmesine istenilen duzeyde katki

saglayamamig, yonetim sorunlarina yol agmigtir.

MEB bos kalan egitim kurumlari yoneticiliklerinin vekaleten doldurulmasindan ve
hizmet igi egitimin getirdigi finans sikintilarindan dolay! yasanan ¢ikmazi asmak ve
sorunlara ¢ozum getirmek amaciyla hazirladigi “MEB Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi”, 11 Ocak 2004 tarih ve 25343 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururluge girmigtir. Yeni yonetmelik ile segme sinavi, egitim
kurumlari mudur yardimciligina atanabilmek i¢in dizenlenmistir. Kurum mudurlagu
icin, belirlenen dort yonetim kademesinin herhangi birinde belli bir stre yoneticilik
yapmis olma sarti ve mulékat degerlendirmesi getirilmistir. Kurum mudura ile segme
sinavl sonucunda atanacak olan mudur yardimcisi adaylarinin gbéreve atanmadan
once hizmet ici egitim yoluyla yetistirme duslncesine, mudurligu bos bulunan
okullarin sayisindaki artistan ve vekaleten yurutulen gorevlerden kaynaklanan
sistemdeki tikanikligi kisa surede gidermek amaciyla bu YoOnetmelikte yer

verilmemigtir.

Bu kapsamda 30 Kasim 1998 tarihinde 2494 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanan “Milli Egitim Bakanligina (MEB) Bagh Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine liskin Yénetmelik” ile baglayan bir uygulamanin, 2004
yili basinda yaklasik doért yillik bir uygulamadan sonra 25343 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yururlige giren “MEB Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer

o iy

Degistirme Yonetmeligi” ile degistiriimesi, egitim sisteminde yoOnetici segme,
yetistirme ve atamaya iligkin tartismalarin strdigunu gostermektedir. Bu ¢alismanin
da problemini, yonetici se¢gme, yetistirme ve atamaya iliskin uygulanan modeller ile
yeni oOneriler konusunda yoOnetici, ogretmen ve akademisyenlerin goruslerini

degerlendirmek olusturmaktadir.



Amag

Bu aragtirmanin temel amaci, 11 Ocak 2004 tarihli “MEB Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” c¢ercevesinde bundan bodyle
okul ve kurum yodneticiliklerine yapilacak atamalarda dikkate alinmasi gereken ilkeler,
sinav yapillmasi gereken yonetim kademesi, adaylarda aranacak ozellikler, hizmet
oncesi egitim duzeyleri ve niteligi, atama surecinde aranan Olgutler ve yasanan

uygulamalarla ilgili gorusleri tespit etmek ve degerlendirmektir.

Arastirmanin  bu genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Egitim kurumlari yonetici adaylarinin secimi, yetistirimesi ve atanmasi
surecine iliskin olarak, goruslerine basvurulan 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
akademisyenlerin kisisel bilgileri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, yoneticilerin ve akademisyenlerin gérusleri, egitim sendikasina
Uye olup olmama durumuna gore farklilk gostermekte midir?

3. Milli Egitim Bakanligina bagli resmi egitim kurumlari yodnetici adaylarinin
secimi surecine iligkin olarak ogretmenlerin, yoneticilerin ve akademisyenlerin
gorugleri nelerdir?

4. Egitim kurumlar yonetici adaylarinin hizmet icinde yetistirilmeleri ile ilgili olarak
ogretmenlerin, yoneticilerin ve akademisyenlerin gorusleri nelerdir?

5. Egitim kurumlari yonetici adaylarinin atanmasi surecine iligkin 6gretmenlerin,
yoneticilerin ve akademisyenlerin gorugleri nelerdir?

6. Egitim kurumlari yonetici adaylarinin atanmasinda degerlendirme odlgutlerine
iliskin olarak ogretmenlerin, yoneticilerin ve akademisyenlerin goérusleri

nelerdir?



Onem

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi,
yoneticinin orgutsel amaclarin gergeklestiriimesini saglayan bir egitim lideri olarak
kabul edilmesi, bu alanin uzmanhk gerektirdiginin bilinmesi, egitim yodneticiliginin
meslek haline getiriimesi, yonetici adaylarinin objektif Olcllerde secilmesi, egitim
yoneticisinin lisans Ustu ve hizmet ici egitimle yetistirilmesi, 6zIUk haklarinin yaptiklari
is icin egitim duzeyine go6re duzenlenmesi, yetki ve sorumluluk dengesinin

saglanmasi ginden gine 6nem kazanmaktadir (Taymaz, 2003, s.90).

Egitim kurumu; genel gecerli ilkeleri olan, yeterlilik ve liyakat olgutlerine gore
atamalarin yapilacagi bir alan olmahdir. Egitim orgutlerindeki yoneticilerin, bu isi
bilen, istekli, yeterlilik Olgutlerine uyan ve Ozenle secilen kigiler olmasina dikkat
edilmelidir. EQitim yoneticilerinin, basarilh olduklari slrece gérevde kalmalari ve
yerlerinden edilme kaygisi yasamamalari saglandiginda, egitim yonetimi alaninda

blyuk bir basari elde edilmis olacaktir.

Egitim kurumlari yoneticileri mutlaka yoneticilik bilgi ve becerilerine sahip
olmalidirlar. Bunun da yolu ancak bu alanda egitim almalari veya deneyim
kazanmalar ile olanakhdir. MEB, son yillarda egitim kurumlari yoneticilerinin sinavla
secilerek goreve atanmasi yonunde bir politika izlemektedir. Bu kayda deger bir
gelismedir. Egitim kurumlari madarlUklerine, mesleki bilgi ve becerileri kazanmis, belli
bir sure yoneticilik deneyimine sahip, okul mudurlugu veya mudur yardimciligi

yapmis 6gretmenlerin atanmasina onem verildigi gorulmektedir.

Bu arastirma ile, Milli Egitim Bakanhgina bagli resmi egditim kurumlarina
yonetici atama surecine iligkin sistem iginde c¢alisanlarin gorus ve Onerilerini
belirlemek hedeflenmistir. Bu gorus ve Oneriler degerlendirilerek, egitim kurumlari
yoneticilerinin secilmesi, yetistiriimesi ve atanmasinda yapiimis uygulamalar ile
mevcut durumu inceleyerek, gelecekte egitim kurumlari yoéneticilerinin atanmasinda

yasanan sorunlara ¢o6zum uretmek ve sistemi gelistirmek umulmaktadir.



Sinirhiliklar

Aragtirma, Milli Egitim Bakanhgina bagli resmi egitim kurumlarina yonetici
olarak atanacaklarin segimine, hizmet ici egitim yoluyla yetistiriimesine, atamaya
esas degerlendirme Odlgutlerine iliskin Ankara ili merkez ilgelerinde gbrev yapan
ogretmenlerden, egitim kurumu yoneticilerinden, alan uzmani akademisyenlerden
tabakali ornekleme yoluyla belirlenenlerin gorus ve Onerilerini  betimlemekle

sinirlandiriimigtir.

Tanimlar

Egitim kurumu: Milli Egitim Bakanhgdina bagl resmi egitim kurumlari (ilkogretim
ve ortadgretim okullart).

Yonetici: Milll Egitim Bakanhdina bagh resmi egitim kurumlarinda mudur,
mudur basyardimcisi ve mudur yardimcisi gorevlerinde bulunan personeldir.

Seg¢me sinavi: Egitim kurumlari yoneticiliklerine atanacaklar i¢in dizenlenen 6n
eleme sinavidir.

Hizmet ici egitim: Secme sinavi ile secilen yodnetici adaylarinin goreve
atanmadan once aldiklari egitimdir.

Degerlendirme sinavi: Gorevin gerektirdigi hizmet i¢i egitim sonunda adaylarin
Olgulmesi bakimindan yapilan sinavdir.

Miilakat degerlendirmesi: Egitim kurumlari yoneticiligi (mudur basyardimciligi,
muadur yardimcili§i) deneyimi olanlardan kurum mudurini belirlemek igin yapilan

degerlendirmedir.



Il. BOLUM

KAVRAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Egitim

Bu bolumde; egitimle ve yonetimle ilgili kavramlarin tanimlari, alan
yazinda yer alan gorus ve Oneriler arastiriimis ve tartisilmistir. Egitimin bu
yond, oldukga genis bir kesimi mesgul etmekle birlikte tamamen
sonuclandirilacak ve hedefe ulasilabilecek bir toplumsal sorun degildir.
Amag, mukemmeli aramak ise, bu alandaki arastirma ve tartismalar da

surekli olacak, sinirli kalmayacak demektir.

Egitim, belli bir konuda, bir bilgi ve bilim dalinda yetistirme ve geligtirme,
egitme isidir. Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari
icin gerekli bilgi, beceri ve anlayiglari elde etmelerine, Kigiliklerini

gelistirmelerine yardim etme, terbiye demektir (TDK, 1988, s.435).

Ertirk’e gore egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yolu ile
istenilen degisiklikleri meydana getirme veya yeni davraniglar kazandirma
surecidir (Akt. Taymaz, 1992). Kalayci da (2000) egitimi, “bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme surecidir’ seklinde tanimlanabilecegini belirtmistir. Aydemir
(2000) bireyde gorulen davraniglarin, cevrenin istek ve beklentileri ydonunde,
bir kisminin kendiliginden, bir kisminin da planh ve kasith olarak 6rgin
egitim yoluyla, geligtirildigini ve kazandirildigini, bu surece ise “egitim” adi
verildigini ifade etmektedir. Egitim sonucu sekillenen davranig ise insanin
g6zlenebilir, dlgulebilir, yinelenebilir ve anlatilabilir bilingli etkinlikleri olarak
tanimlanmaktadir (Basaran, 2000b, s.11). Alkan’a (1995) goére egitim ise;
hem bireyi gelistren hem de toplumlarin kalkinmasini saglayan itici bir
gugtur. Bireysel ve toplumsal dizeylerde insan yasamini sekillendiren ve
yonlendiren en dnemli olgulardan biridir. Kepenekg¢i (2000, s.3) gunimuzde
egitimin amacinin, o6grencileri toplumsal yasama daha aktif bir sekilde

hazirlamak oldugunu belirtmektedir.
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Egitim insanhgin dogusundan beri daima olagelmis ve yasam boyu
devam etmektedir. GUnumuzde de uygarlik dizeyi ne olursa olsun her
toplumda siregelmektedir. ilkel toplumlara baktigimizda bireylerin canli-
cansiz gevre ile etkilesim yoluyla 6grendiklerini syleyebiliriz. Uygar toplum,
sosyal yasamini surdurebilmek igin cesitli kurumlar gelistirmigtir. EQitimin
kurumsallasmasi igin de “okullar” kurulmustur (Gurkan ve Gozutok, 2000).
Okul, insanin gevresinde surekli olusan degisiklikleri karsilamak Uzere birey
davraniglarini degistirmek ve yeni davraniglar kazandirmakla yukumludur
(Taymaz, 2003).

Egitim, tek bir amag¢ olamamakla birlikte, kisinin ve toplumun sosyal ve
ekonomik gelisme ve degismelere uyabilmesini saglayan bir surectir
(Taymaz, 1992, s.1) Egitimin amaci, yeni kusaklari toplumun istek ve
beklentileri dogrultusunda gerekli olan bilgi, beceri ve davranislarla
donatmaktir. Kepenekgi'ye (2000, s.1) gore, egitimin genel amaci bireylerin
icinde yasadiklari topluma saglikli bir sekilde uyum saglamalarina yardim
etmektir. Her toplum, varligini korumak ve geligtirmek cabasi igindedir.
Toplumu olusturan bireylerin  davraniglari da bu genel amaci
gerceklestirmeye yoneliktir (Dogan, 2000). Egitim, artik yalnizca geleneksel
bilgilerin aktariimasindan ibaret olmayip, ayni zamanda 6grencileri toplumsal
yasama daha aktif bicimde hazirlamayl amaglayan bir sirectir (Kepenekgi,
2000, s.9).

Egitim, yasam bigimi ve duzeyi ne olursa olsun, herkes igin bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugun daha iyi goérllmesi igin egitimin yalnizca
sistemli ve orgutli cabalar olarak dusunulmemesi, davranis kazanma ve
degistirme ile ilgili her olusumun, egitim butlnud i¢cinde oldugunun gozetilmesi
gerekir. Egitim sdzcugundn farkh tanimlarinin ortak yani, onun, davranis
degistirme, davranis olusturma amagli etkinlikler olmasidir (Basar, 2002, s.1).
Egitim degisme ile ilgilenmeli ve okul da 6grencinin degismesini saglamalidir
(Pehlivan, 2002c, s.15).
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Basar'in (2002, s.11) Gage ve Berlinerden aktarimina goére, egitim
ugrasisinin hedefi olan davranig, bireyin kisisel Ozellikleri ve c¢evre
degiskenlerinin etkilesimiyle olusur. Bireyin bir davranisa “yapabilir” olarak
hazir olmasi, o davranisin her zaman her yerde goérilebilecedi anlamina
gelmez. Uygun davranis ancak uygun kosullarda gergeklesir. Uygun gevre

saglamak kosuluyla, degistiriimeyecek davranis olmadigi sdylenebilir.

Egitim girisimi, hem bireylerin, hem de aileden devlete, uluslararasi
orgutlere  uzanan kuruluglarin temel c¢abalarindandir. BugUni iyi
degerlendirmenin oldugu kadar, gelecegi belirlemenin de en etkili araci
oldugundan, kazanilma ve uygulama alanlariyla birlikte onun i¢in harcanan

kaynaklar da surekli bir artis igindedir (Basar, 2000, s.1).

Adem’e (1997, s.2) gére, en genis anlamda egitim; cocuklara, ergenlere
ve yetigkinlere kazandirilacak zihinsel ve bedensel yeteneklerin tumunu
kapsayan her cesit yetistrme olarak tanimlanmistir. Egitim, bireylere
kazandirilacak davraniglarin énceden belirlendigi ve nasil kazandirilacaginin

planlandidi bir stre¢ (Unal, 1996, s.7) olarak ifade edilmistir.

Yonetim

Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar ya yonetmigler veya
yonetilmiglerdir. Taraflar yonetimle ilgili birgok efsane veya sloganlar Uretmis
ve yasatmislardir. Bunlar zamanla ayiklanmis ve bilimle beraber geligmistir
(Bursalioglu, 1997). Yonetimin 06zel alanlarini silahli guglerin  yonetimi,
isletme yonetimi, kamu yonetimi, saglik yonetimi ve egitim yonetimi

olusturmaktadir (Basaran, 2000. s.24).

Orgiitler igin insan unsuru en énemli faktdrdir. Yénetim ile insan unsuru
birbirinin ayrilamaz parcgalaridir. Cunki Orgitte insan unsuru olmazsa
yonetimin islevlerini yerine getirmesi mimkin degildir. Oyleyse farkli bireysel
Ozelliklere ve yeteneklere sahip olan insanlarin performansini ortak amaglar

icin yonlendirmek, bilimsel bir yénetim bilgisi ve becerisine sahip olmayi
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gerektirir. Yonetim, farkl bilim dallarinca gelistirilen ¢ézimsel yaklasimlarin

birlestirilmesini ve uygulanmasini kapsar (Taymaz, 2003, s.19).

Yonetim, genel anlamda, belli bir amacin gergeklestiriimesi igin
bireylerin igbirligi yapmalaridir (Goézubuyuk, 2000, s.1). Acikalin’a (1998,
s.71) gore yoOnetim, birden ¢ok insanin, ortak amaclari icin birlikte oldugu
ortamlarda go6zlenen bir olgudur. Bu anlamda yonetim, Orgutlenmenin
yaninda, orgutun iglerligini saglayacak her turlli yonetsel etkinlikleri, baska bir
anlatimla, kaynaklarin bir araya getiriimesini, esgidim saglanmasini,
izlenecek yontemleri ve denetimi icine alir (Akylz, 2000). Yonetimin
orgutlerin amaglarina gore pek ¢ok farkli tanimi vardir. Fakat bu tanimlar

genelde 6zdestir.

Basaran’a (2000a, s.13) goére yodnetim, bir o6rglti amaglarina
ulagtiracak igleri yapmak i¢in bir araya gelen insanlari 0rgutleyip
esgudumleyerek eyleme gecgirme sureci olarak tanimlanmistir. Her kurumun
amacina ulagabilmesi igin sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklari en iyi
bir sekilde kullanmasi gerekir. Bu nedenle, kurum cgalismalarinin surekli
olarak gozetim ve denetim altinda tutulmasi gerekmektedir (Taymaz, 1997,
s.3).

Yonetim bilimi, orgutlerin amag, hava ve sureglerini belirlemeye ve
aciklamaya yonelmis bir bilim dahdir (Taymaz, 2003, s.25). Yonetim artik
yalniz ve ayri kalmig bir bilim olmaktan ¢ikmig, g¢esitli alanlar ve yeniliklerden
yararlanan veya bunlarin kendisinden yararlandigi bir bilim olmustur.
Yonetime yardimi olan bu alanlar birka¢ grupta toplanabilir. Birinci grupta
politika, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih gibi sosyal bilimler
gelir. Felsefe, matematik, dogal bilimler ve edebiyat ikinci sirada sayilabilir.
informasyon kurami, sibernetik, operasyonel arastirma, karar kurami ve

sistem kurami Gglincu sirada gelir (Bursalioglu, 2002, s.6).

ik defa 1887 yilinda ABD’de Thomas Woodrow Wilson “Yénetim Bilimi”
adli makalesiyle ydnetimin bir bilim alani olarak incelenmesini istemistir
(Basaran, 2000a, s.47). isletme miihendisi W. Frederick TAYLOR, 20.
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yuzyllin baglarinda, endustride verimliligi arttirmak ve igletmeleri etkili
calistirmak Uzere baglattigi denemeler sonucunda “bilimsel yonetim”
duguncesi geligtiriimis ve butun alanlarda uygulanmaya baslanmistir.
Orgiitlerin, ellerindeki madde ve insan kaynaklarini etkili ve verimli bir
bicimde kullanarak amaglarina ulagmalarinin temelinde; yoneticilerin yonetim
bilgi, beceri, tutum, ilgi vb. yeterliliklere sahip olmasi yatmaktadir. Yetismemis
kisinin yoneticilik gorevine atandiktan sonra deneyerek-yanilarak yoneticiligi
ogrenmeye c¢alismasi, orgutund amacina ulastirmada gecikmelere neden

olmakta ve zarara ugratmaktadir (Peker, 1994, s.1).

Bilimsel yonetim akimi, okul yoneticisine bir verim uzmanhgi rolu
yuklemigtir. Bilimsel yonetim baglaminda gelistiriimis bir yonetim yaklagimi
olan amaglara goére yonetim yaklasiminda ise, okul yoneticisinin gorevi, daha
st amagclari belilemek ve bunlara erismeye calismaktir. insan iligkileri
yaklasimi ise, yoneticinin gorevi, okulda daha olumlu hava yaratip egitim
surecini surdurmektir. Daha sonralari ise, okulu sistem butinlugu iginde ele
almak, sistemde yer alan butun etkenleri dikkate alarak okulun i¢ ve dis
dengelerini korumak, beklentileri dengelemek ve okulu amaclarina ulagtirmak
olarak belirlenmigtir. 1970’lerden bu yana okul yoOneticisinin roll, ogretim
liderligi olarak gorulmekte ve okul yoOneticisinin tagimasi gereken nitelikleri
belirlemektedir (Gugla, 2000).

Butlin kuramlarin amaci érgitiin verimini artirmaktir. insan iligkileri
yaklasimi, isgorenin iligkilerini, etkilesimini, ¢calismasini, kisaca davranigini
incelemeyi konu edinir (Basaran, 2000a, s.59). Follett'a goére ister genis
anlamda, ister orgutlerde olsun insan iligkilerinde, insanlar arasindaki
farkhliklar karsilikli iletisim ve is birligi ile en iyi sekilde ¢ozumlenebilir (Karip,
2004, s.15).

insan iligkileri yaklagimi, &rgltleri dinamik organizmalar olarak ele
aldigi, igbirligi ve koordinasyon saglandigi, insanlarin sosyal ve psikolojik
ihtiyaclarinin da kargilanmasi gerektigi, liderligin 6n plana ¢iktigi bir bilimsel
bakis acisidir (Karip, 2004, s.18).
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Davranis bilimleri yaklasimi kuraminda amag, uretimin artirimasidir.
isgorenin ve Uretim araglarinin etkililiginin artirimasi énemlidir. Orgltiin
veriminin artirilmasi somut uygulama ve yaptirnmlara dayali bir planlama,

programlama ile gergeklesebilir (Basaran, 2000a, s.63).

Orgiitlerde  yonetimin temel hedefi, orgatin amaglarinin
gerceklestiriimesi ile ¢galigsanlarin gereksinmelerinin karsilanmasi arasinda bir
denge kurmaktir. Calisanlarin sosyal ve psikolojik gereksinimlerinin iste
kargilanmamasi, c¢alisanin igine yabancilagsmasina, isinden mutluluk

duymamasina ve moralinin bozulmasina neden olur (Balci, 2004, s.245).

Chester Barnard’a gore, verimliligin ve etkililigin saglanmasi gereklidir.
Etkililik, orgatin ortak amacinin gerceklesme dizeyi, verimlilik de
c¢alisanlarin gudulerinin doyum duzeyidir. Etkililik ve verimlilik  dengeli

olmadikg¢a, orgutlerin basarisindan s6z edilemez (Karip, 2004, s.19).

William Ouchi ve Alfred Joeger o&rgutlerin isgbérene yaklagimini
inceleyerek Z Kuramr'ni geligtirdiler. Bu kurama gore, isgoren yonetsel
kararlara katilabilecek vyeterliktedir. Sorumluluk sahibi, isinde uzman,
yakindan izlenmeyi ve denetlenmeyi sevmez, iyi iligkiler kurmay ister
(Basaran, 2000a, s.62).

William Ouchi'ye gore Z kurami bir butin olarak orgutun kultart ile
ilgilenir. Bu kurama gore okullar; 6deme, 6dul ve terfi sisteminde mevcut
barokratik sistemi terk etmek zorundadirlar. Egitimde kalitenin gostergeleri
uzerinde calisiimali ve kalite artirilmalidir. Saglikh bir toplumsal ve ekonomik

yap! olusturmanin yolu kaliteli egitimden gecer (Karip, 2004, s.24-26).

Sistem, bir amac¢ icgin bir araya gelen pargalarin, duizenli bigimde
birbirine dayanarak ve birbirini etkileyerek olusturdugu bir butunddr.
Yoénetimin ¢agdas goérisi, 6rgitiin toplumsal bir sistem oldugudur. Orgtiin

yonetsel eylemleri olumsallik temeline oturtulmalidir ve sorunlarin



15

¢ozumunde sibernetikten yararlaniimalidir ve iggorenlerin gereksinimleri goz

onunde tutularak yapilandiriimalidir (Bagaran, 2000a, s.65).

Sistem yaklagimi orgutlerin bir sistem batinlUgu iginde ele alinmasi
konusunda 6nemli bir acilim getirmistir. Sistem yaklasimi érgutlerin bir sistem
olarak Ogelerinin isleyisinin ve Ogeler arasindaki iligkilerin matematiksel
modellerle ¢ozumlenebilecegini ongorur. Bu yaklasima dayali olarak egitim
sektorinde de girdi-¢ikti analizleri yapilmistir. Bu analizlerde sistemin
Ogelerinin ve alt sistemlerin her birinin Uretim surecinde bir birimlik
uriine/hizmete katkilari Gretim katsayilari olarak ifade edilmektedir (Karip,
2004, s.31).

Toplam Kalite Yénetimi, 6rgut ¢alisanlarinin timandn tecribe, uzmanlik
ve adanmighigina dayali olup musteriye hizmet sunma sureclerinin
gelistiriimesini esas alir. Dolayisiyla 6rgutin yonetiminde ve galiganlarda bir
tutum degisimini gerektirmektedir (Balci, 2004, s.247-252).

Yonetim kuramlarinda 1970’lere kadar gorulen gelismeler ¢cok sayida
kuramin geligtiriimesi ile sonuglanmig, ancak bu yoOneticiler igin tam bir
kavramsal kargasa olusturmustur. Musteriler ya da hizmet alanlar, surekli
olarak daha Kkaliteli Grin ya da hizmet beklemektedir. Yonetim, Kkaliteyi
gelistirmek icin sinirl kaynaklara sahiptir. Ancak bu sinirli kaynaklarla kaliteyi
gelistirme cabalarinda ¢ok sayida teknik ve yontem arasindan bazilarinin
se¢cmek ya da birden fazlasini bir arada kullanmak zorunda kalmaktadir
(Karip, 2004, s.31).

Chester Barnard (Akt. Cinkir, 2000), orgutu bilingli sekilde koordine
edilmis eylemlere dayali bir igbirligi sistemi olarak kabul etmigtir. Boyle bir
orgatan varh@i, Gyenin 6rgate katkisi ile, érgutin maddi, kisisel ve ideal tesvik

Ogeleri gibi Uye ihtiyaclarini karsilamasi arasindaki dengeye baghdir.
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Davranis bilimleri yaklagimi ve sonrasi igin genel bir degerlendirme
yapmak oldukga gugtur. Bu donemde bilimsel yonetim ilkeleri ile insan
iligkileri yaklagiminin bir sentezi yapilmistir. Yonetimde teknik boyut ile insan
O0gesi butunlestiriimeye calisilirken, yonetim anlayisi giderek daha katilimci

ve demokratik bir nitelik kazanmistir (Karip, 2004, s.37).

Egitim Yonetimi

Egitim yodnetimi, toplumun egitim gereksinmelerini karsilamak igin
kurulan egitim sisteminin ydnetimini kapsar (Basaran, 2000. s.24). Egitim
yonetimi, insan davraniglarinda istenilen davranis degisikligini saglamak igin
madde ve insan gucu kaynaklarini kullanma surecidir. Egitim yonetiminde Ug¢
onemli insanglcu kaynagi yonetici, 6gretmen ve ogrencilerdir (Celik, 2002,
s.23).

Egitim  yonetiminde kuram ve uygulamacilarin, kuramlardan
yararlanmada kuramlari “iyi-k6tld”, “modern-modern olmayan” bigiminde
siniflandirma yerine, uygun anlamlandirma ve kurgularla kuramsal bilgilerden

yararlanmay1 se¢gmeleri gerekir (Karip, 2004, s.31).

Egitim yonetiminin de en 6nemli konusu insandir. Egitim yonetimi ve
onun daha sinirh bir alanda uygulanmasi olan okul yonetiminin temel amaci,
insanlari ve toplumu her yonden gelistirip zenginlegtirmek, ilgili oldugu egitim
orgutund, egitim politikalari ve drgutin amagclari dogrultusunda yasatmak ve
dirik tutmaktir (Eren, 1991, s.57). Oyleyse, egitim yoneticilerini egitmenin
amaci ise; kamu yonetiminin ¢agdas dusuncelere ve yaklasimlara uygun
olarak gelismesine yardimci olacak elemanlari yetistirmek ve bunlarin
yonetim alaninda olgunlasip, uzmanlagsmasini saglamaktir (Kalkandelen,
1985, s.107).
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Egitim yonetiminin Ozellikleri arasinda basta geleni, sosyal, politik ve
ekonomik etki alani icinde bulundugu c¢evre kadar genis olan, okul dedigimiz
kurumdur (Bursalioglu, 1997). Basar'in (2002, s.20) Blase’dan aktardigina
go6re, okulun ydnetim yapisi ve yoneticilerin 6zellikleri, egitimin dnemli bir

degiskenidir. Etkili 6gretim, yonetsel destege baglidir.

Klasik anlamda yonetimin temel gorevi, insanlari ortak amacg¢ ve
degerler etrafinda birlestirerek performanslarini yukseltmek ve yeterli hale
getirmektir. Ancak, yonetimin bu temel goérevinin anlami iki binli yillarda
degismistir. Yonetimin gorevi insanlari ortak performansi basarabilir duruma
getirmek, onlarin gugli yanlarini etkili kilmak, zayif yanlarini da o6nemli
olmaktan gikarmaktir (Ozden, 2000, s.99). Bursalioglu’na (2002, s.6) gére
yonetimin gorevi, 6rgutl amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Bu beceriyi
gOsterebilecek olanlar da alaninda uzmanlasmis, etkin ve vyeterli okul
yoneticileridir.  YOnetim sureci arttk yalnizca Orgutsel amaglarin
gerceklestirimesi degil, ayni zamanda bir érgut Uyesi olarak isgorenlerin
ekonomik, toplumsal ve psikolojik gereksinimlerinin kargilanmasi goérevini de

ustlenmek durumundadir (Pehlivan, 2002a, s.18).

Bursalioglu’'na goére (2002, s.80-97) yoneticilik sureclerinin merkezi,
karar surecidir. Karar sureci problem ¢dézme sireci olarak isledigi olgtude
nesnellegir. Karar verilecek konu iyi anlasiimali, konuyla ilgili, ¢cok yonlu,
gegerli ve guvenilir veri saglanmali, bu veriler nesnel yontemler kullanilarak
¢ozUmlenip yorumlanmali, karar segenekleri 6zenle degerlendiriimeli ve

uygulama sonundaki degerlendirme tim etkinlikleri icermelidir.

Bir egitim kurumu olarak okul, toplumun beklentilerine somut ¢6zim
getirmelidir. Bu beklenti ise yonetim kavramini one ¢ikarmaktadir. Yonetim,
bir 6rguti saptanmis amagclara ulastiracak eylemler dizisidir (Basaran, 2000a,
s.14). Yonetim, birden c¢ok insanin, ortak amaglari igin birlikte oldugu
ortamlarda gdzlenen bir olgudur. Yénetim olgusunun genel gdstergesi, bir
grup insanin, bir baskasinin otoritesini kabul etmesidir. Yonetsel
davraniglarin gozlenebildigi en saglikli ortam, 6rgutsel ortamlardir (Agikalin,
1998, s.72).
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Okulun temel gorevi etkili 6grenmeyi gergeklestirmek olmalidir. Okul
yoneticisinin ogretimsel liderlik rolu ise, okulun goérevini gerceklestirmesine
yardimci olmaktir. Bu nedenle okul yoneticilerinin zamanlarinin ¢ogunu

egitim 6gretim etkinliklerine ayirmalari gerekir (Celik, 2004, s.199).

ABD’de modern yonetim ve igletme biliminin 6nemli isimlerinden Peter
Drucker'a gore “modern yonetim ve igletme bilimi 6zgun bir Amerikan
yeniligidir’. Federalist ve yerel kontrol ilkelerine gore isleyen dagitik (adem-i
merkeziyetci) orgitlenme bicimi modern ydnetim ve igletme bilimini ortaya
¢ikmasinin maddi temellerini yaratmistir. ABD’de egitimin orgutlenmesi ve
yuratulmesinden federal hukumetler asli sorumluluga sahiptir. Bu egitim
bdlgelerinin  yonetim kademeleri ise atamadan ¢ok secilme yoluyla bu
gorevlerine gelirler. Egitim finansmani da buylk o6l¢ude yerel vergilerle
kargilanir. Boylesi bir érgutlenme modelinde temel olan rekabete dayali etkin

bir ydonetim ve vergi verenlere hesap verme zorunlulugudur (Simsek, 2003).

Okul yonetimine iligkin birbirinden oldukga farkli iki yonetsel anlayistan
“isletme” anlayisinin ingiltere’den baslayarak ABD, Kanada ve Avustralya gibi
“Yeni Dunya” olarak adlandirilan tlkelerde Anglo-Saxon gelenek tarafindan
sekillendirildigi gorulecektir. Turkiye'nin de i¢inde bulundugu kita Avrupasi
okul yénetim ve 6rgltlenme modelleri kati Bonapartist gelenegin bir uzantisi
olan “ydnetim” anlayisina oturmaktadir. Ote yandan okul y6netimine iligkin
reform girisimlerine bakildiginda  Anglo-Saxon gelenegin uzantisi olan
“‘isletme” modeline dogru bir egilimin oldugu fark edilecektir. Bu modelde,
okul sisteminin daha esnek vyapilandiriimasi, yerinden ydénetim, vyerel
denetim, yetki ve sorumluluk aktarimi, hesap verebilirlik gibi reform unsurlari
yonetici atama ve vyukseltmelerinde kullanilan temel ilkeleri de kokten
degistirmektedir (Simsek, 2003).
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Okul Yonetimi

Bir egitim sistemi iginde, okul nasil bir alt sistem ise, egitim yonetimine
oranla okul yonetimi de ayni durumdadir. Kuskusuz bu terimin agiklanmasi
beklenen anlami ile, kapladigi alan arasindaki iligki duraksama konusu
olabilir. Hatta okul yoneticiligi gibi bagka terimler de secilebilir. Fakat bu
terimin secilmesindeki baslangi¢ noktasi, bu yoneticinin kisiliginden ¢ok,
orgutin o6zelligine dayamak dusuncesi olmustur Egitim yonetimi, nasil
yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de
egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Egitim
yonetimi Uzerinde yazilan yapitlar, her okul duzeyine kadar inmekten ¢ok,
batun okullari igine alan sistemlerin ¢ézumleme ve birlesimini konu yapar. Bir
toplumdaki egitim sisteminin amag, yapi ve goérevlerini gbzden gegirir
(Bursalioglu, 2002, s.5).

Alan yazinda egitim yonetimi ve okul yonetimi ifadeleri bazen birbiri
yerine kullaniimaktadir. Bunlardan egitim yonetimi, okul ydnetimine gobre
daha kapsamli bir ifade olup bir insan bilimi olarak yarim yuzyili geride
birakan, sosyal bilimlerdeki diger gelismelerden de etkilenen disiplinler arasi
bir ¢galisma alanidir. Okul yonetimi ise egitim ydnetiminin bir alt uygulama

alani olarak okulun yonetimini kapsamaktadir (Sisman, 2004, s.99).

Okul, orgut ve isleyig olarak egitim yonetiminin bagimli degigkeni
konumundadir (Agikalin, 1998, s.3). Egitim orgutleri, temsili siyasal organlar
tarafindan saptanmis olan egitim politikalari ¢cergevesinde egitim ve 6gretim
etkinliklerinde bulunurlar. Turkiye'de duruma bakildigi zaman, siyasi
uygulamalarin egitim tUzerindeki etkilerinin olmasi gerektiginden daha yogun
oldugu dikkat cekmektedir. Genel, gecerli egitim politikalari yerine iktidara
O0zel politikalar uygulanarak egditim siyasi amagclar ig¢in ara¢ olarak
kullaniimistir. Siyasi uygulamalar egitim yonetiminde, yonetici atamalarindan
davraniglarina kadar yogun bir sekilde belirleyici olmus, tarafsizlik ve esitlik
ilkeleri cogu kez g6z ardi edilmistir. Bu da egitim sistemini toplumun ¢agdas

dizeyde yasam tarzi Ureten temel guicl olmaktan uzaklastirmistir. Gelecegin
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potansiyelini barindiran ve sekillendiren okul, politika i¢cin daima stratejik bir

arag olarak gorulmustar.

Egitim sisteminin, bilgi toplumunun ve kulresellesmenin gereklerine
uyum saglayabilmesi igin, amaglarinin ¢agin ihtiyaglarina karsilik verecek
sekilde yeniden belirlenmesi gerekmektedir (Guglua, 2000). Egitim sisteminde,
sisteme giren madde ve insan kaynaklarinin en uygun sekilde kullaniimasi
gerekir. Bu durum ise orgutleri politikalar, amaglar, planlar dogrultusunda
etkili ve verimli olarak yonetmekten sorumlu olan okul ydneticilerinin varligina

ve basarisina baglidir (Eren, 1991, s.53).

Okul Yodneticiligi ve Liderlik

Yonetici, genelde isgorenlerin davraniglarini  orgutsel amaclarin
gerceklestiriimesi dogrultusunda esgudumleyen kKisi olarak tanimlanmaktadir.
Lider ise grup uyelerini etkileyen kisi olarak gorilmektedir (Celik, 2004,
s.188).

Okul, egitim hizmetinim uretilip sunuldugu bir yerdir. Egitim sisteminin
ust sistemleri olarak merkez ve tasra orgutleri okulun s6z konusu hizmeti

etkili bir bicimde Uretebilmesi i¢in vardir (Sisman ve Turan, 2004, s.108).

Okullar toplumsal agik sistemlerdir. Okullara bu niteligini veren en
onemli 6ge ise, okulun girdisini icinde yasadigi ve amaclarini gergeklestirmek
Uzere kuruldugu toplumdan almasi ve bu girdiyi isledikten sonra yine topluma
¢ikti olarak sunmasidir. Bu anlamda okullar toplumdan ayri dustunulemez
(Pehlivan, 2004, s.161). Sisman’a (2004, s.109) gore okul, Ustlendigi gorev
ve yerine getirdigi islevler ydoninden agik sosyal bir sistem veya toplumsal bir

hizmet 6rgutadar.
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Okul, egitim hizmetlerinin Uretilip sunuldugu bir yerdir. Egitim sisteminin
ust sistemleri olarak merkez ve tagra orgutleri okulun s6z konusu hizmeti
etkili bir bigimde Uretebilmesi igin vardir. Okul bir hizmet 6rgutu olarak
nitelendiriimesine ragmen girdileri, isleme sureci, sonuglari ya da ciktilari

yonunden diger o6rgltlerden farkhdir (Sisman, 2004, s.108).

Okulun, iginde bulundugu cevrenin kalkinmasina yapacag: katki, bir
kurum olarak toplum tarafindan benimsenmesi ve toplumun destegini
kazanmasi acgisindan ¢ok 6énemlidir. Toplum kalkinmasina okulun yapacagi
katki, egitimin toplumsal, kultirel ve ekonomik islevini yerine getirmesi

acisindan da g¢ok buyuk bir 6nem tagimaktadir (Pehlivan, 2004, s.171).

Okulun egitim sistemi igcindeki ayricaliki konumunun geregince
aciklanip toplumun tim kesimleri tarafindan buttntyle algilanmasi gerekir.
Okulun ayricalikh, etkili ve 6zel konumu, ayni zamanda okul yoneticiligini de

on plana c¢ikarmaktadir (Acikalin, 1998, s.2).

Okul yoéneticiligi, editim yoneticiliginden ayri bir meslek alanidir. Egitim
politikalari Ust dizeyde belirlenir, orta kademede yorumlanir, sistemin
donutinu saglayan ilk duzeyde ise uygulanir. Bu uygulamayi gergeklestiren
orgutin istenilen nitelikteki lideri ise okul yoneticileridir (Gugla, 2000). Okul
yoneticileri, amacg ve sure¢ odakli olmalidir. Amag¢ odakl okul yoneticisi, yeni
egitim ve yonetim anlayislarini 6grenme firsat ve kapasitesine ve okulun
performansini iyilestirme konusunda genis yetkilere sahip olan yodneticidir.
Slre¢ odakli okul yodneticisi, 06gretmenin c¢abasini, yeteneklerini ve
performansini gorip degerlendiren ve 6gdretmenin kendisini gelistirmesini
tesvik eden yoneticidir (Ozden, 2000, s.106).

Okul yoneticisi, problemleri deneme ve yanilma yontemi yerine, bilim
yoluyla ¢bzmeyi sececek ve basaracaktir. ileri Ulkelerdeki hizli gelismeler,
birgok bilim dallari ve gesitli alanlarda oldugu gibi, egitimde dallanma ve
uzmanlagsmaya yol acmistir. Bunun sonucunda egitim yonetimi ve teftisi gibi

uzmanlik alanlari meydana gelmis bulunmaktadir (Bursalioglu, 2002, s.6).
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Okul vyoneticisi, calisanlar arasinda iletisim kuran, calisanlari es
gudumleyen ve sonugta butun yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul
orgutunu etkili ve basarill duzeye ulastirmaya calisan kisidir (Basar, 2000).
Toplumun ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip bireyler yetistirmeyi amaglayan bir
egitim sistemindeki okul yoneticisinin, egitimle ilgili hizli degismelere ayak
uydurmasi beklenmektedir. Okul yoneticisi hem okulun degisimin onderligi
yapma sorumlulugunu yerine getirecek, hem de c¢evrede meydana gelen
degisime ayak uyduracaktir. Bu baglamda surekli olarak kendini yenilemek

okul yéneticisinin vazgecilmez ilkeleri arasinda yer alacaktir (Ozdemir, 2000).

Okul yoneticileri; bir egitim ve 6gretim lideri olmahdir. Okul yoneticisi,
okulun siradan islerini yuriten biri degil, 6grenci basarisinin artirlmasina ve
ogretmenlerin mesleki baghliklarinin gelistiriimesine iligkin standartlar ve
beklentiler olusturan; égretmenlerin sorun ¢ézme ve karar verme sureglerine
katihmini saglayan gercek liderler olmalidirlar. Toplumdaki sosyal, politik ve
ekonomik degismelerden etkilenen egitim kurumu ve yoneticisinin, ayni hizla
uyum gostermesi gerekmektedir. Bir yoneticinin en belirgin ve 6nemli rolu, bu
degisim ve gelismelere gore gerekli kosullari saglamaktir. Degismenin
basarilabilmesi igin yoneticinin bazi bilgi, beceri ve liderlik 6zelliklerine sahip

olmasi gerekmektedir (Guglu, 2000).

Okul yoneticileri, okullarindaki fiziksel ve insan kaynaklarini saglayan
ve bunlarin nasil kullanilacagini kararlagtiran kisilerdir. Bir Uretim yoneticisi
olarak okul yoneticisi, cesitli bilgi, beceri ve tutumlari iceren niteliklerin
uretimine oOnderlik eder. Bu yuzden okuldaki Uretim surecinin kaynak
kullanimi baglaminda incelenmesi, yoOneticilere yeni bir bakig acisi
kazandirabilir. Boylece okul yoneticisi okulun amaglarinin ve bu amaclara
ulasma duzeyinin, kisaca 0ogrenci basarisi olarak kavramsallagtirilan
egitimsel ciktilar etkileyen etkenlerin, bu etkenleri etkileme yollarinin farkina

vararak egitimde etkililigi yukseltmeye ¢abalar (Tural ve Karakutuk, 2000).
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Egitim yoneticisine dusen en onemli gorev, gelismeye acik bir varlik
olan insani, kendi istekleri dogrultusunda uygun bir Orgltsel ortam
hazirlayarak yetistirmek olmahdir (Celik, 2002, s.23). Egitim yoneticileri,
toplumun bireylerinin ulusal egitim amacg¢ ve politikalari ile tanimlanmis
bulunan amaclar dogrultusunda vyetistiriimesi gorevini Ustlenen egitim
kurumlarini, amagclari dogrultusunda igletmekle yukumluduarler (Pehlivan,
2002b, s.186).

Basar’'in (2000, s.52) Dinsmore’dan aktardigina gore, karar surecindeki
her asama o©nemlidir, ama yoOneticinin bu asamalardan hepsinde
derinlemesine bilgi sahibi olmasi gerekmez. lyi yonetici, baskalarinin giiglii

yanlarindan yararlanmasini bilendir.

Okul yoneticisinin karar sureci bakimindan yapacagi ilk girisim, okul
yonetimini etkileyen 6gelerin her birini birer karar organi olarak gorebilmek ve
kabul edebilmektir. ikinci olarak karar slrecine katilma ilkesinin énemini

kavramali ve bu ilkeyi uygulamalidir (Bursalioglu, 2002).

Kamu yoneticisinin ve deneticisinin bir okulu oldugu gibi egitim
yoneticisinin de okulu vardir. Kamu yoneticileri, banka deneticileri alanda dort
yilik bir lisans programindan sonra, sinavla secilip istihdam edilmekte,
hizmet oncesi ve hizmet ici egitim ile bilgileri yenilenmektedir. Ayni bicimde
egitim yoneticilerinin de dort yillik bir lisans programindan sonra yarigsma

sinavi ile ise alinmasi gerekmektedir (Adem, 2000).

Okul yoneticilerinin 6rgutsel (kavramsal), teknik ve insan iliskileri
alanlarinda da yeterli olmalari gerekmektedir. Orgltsel beceriler, drgiti bir
biitiin olarak gérebilme ve duyabilme yetenegidir. isin basariimasi igin 6zel
bilgi, yontem ve tekniklerin kullaniimasi yetenegi teknik beceriyi olusturur.
insancil beceriler ise, ydneticinin yetiskinleri giidiileme, tutum gelistirme, grup
dinamigi, insan ihtiyaglari, moral ve insan kaynagini gelistirme hakkinda bilgi
sahibi olmasini gerektirir. Ayrica tum bunlarin yaninda, okul iklimini ve
kaltarinU olusturabilecek, catisma, stres, zaman, etik ve toplanti yonetimi

hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmalari beklenir (Guglu, 2000).
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Okul yoneticilerinin hiyerarsik konumlari, statileri, rolleri, yeterlikleri
diger egitim yoneticilerinden farkhidir (Agikalin, 1998, s.4). Okul yonetiminde
kural, rol, birimler arasi iligkiler ve sorumluluklarin daha az hiyerarsik ve daha
esnek sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Cevrenin ihtiyaclarina kargi daha
duyarli hale gelebilmesi icin mumkun oldugunca yerinden yonetilmesi okulu
daha verimli hale getirecektir. Okul yoneticisinin kurallarin uygulayicisi degil,
okuldaki iglerin kolaylastiricisi olmasi beklenmektedir. Yatay orgutlenmede
kararlar, sonucundan dogrudan etkilenen insanlarin katilimiyla alinmaldir.

Kararlari alanlar sonuglarindan da sorumlu olmalidir (Ozden, 2000, s.28).

Orgltlerde “bicimsel” ve “dogal” olmak Uzere iki tir yonetici
bulunmaktadir. Bigcimsel olan “yonetici” adiyla bilinirken, dogal olani “lider”
olarak adlandiriimaktadir.  YoOnetici, ©onceden belirlenmis amaglarin
gerceklestiriimesi igin, isleri planlar, érgultler, iletisim saglar, koordine eder ve
sonugclari degerlendirir. Lider ise, bir grup insani belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaglari gerceklestirmek icin onlari harekete gecgirme
bilgi ve yeteneklerini gosterebilen kisidir. Her yonetici liderlik yeteneklerine
sahip degildir. Ancak etkin okul yoneticisi ayni zamanda liderdir ( A. Ozdemir,
2000). Basar'a (2000, s.39) gore lider, 6rgutin amaclari dogrultusunda
yasamasini, gelismesini saglamada yaratici, baslatici rol oynayan bireydir.
Okul yoneticisinin rolleri, “6gretim liderligi” ve “yonetim liderligi” gibi iki ana
grupta toplanabilir. Dogal olarak okul yoneticilerinin bu iki rol alaninda da

yeterli olmalar gereklidir (Balci, 1988, s.439).

Egitim sisteminde gOzlenen sorunlarin baginda liderlik sorunu
gelmektedir. Okul yoneticisi ve ogretmenlerin, egitimin her kademesinde
liderlik davraniglari gostermesi gerekmektedir. Egitimde yenilesme slrecini
etkileyen faktorler arasinda okul yoneticilerinin liderlik rolt bulunmaktadir.
Yenilesme uygulamalarinda basarili olan okullar incelendiginde bu okullarin,
etkili liderler tarafindan yonetildigi gorilmektedir (Cemaloglu, 2000). “Etkili
okul’la ilgili arastirmalar “etkili okulda okul yoneticisi 6gretim lideridir”
bulgusuna ulastilar (Balci, 1988, s.436).
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Okul y6netiminde, yoneticilerin her seyden énce bir egitim-6gretim lideri
olmalari gerekmektedir. Liderin degisik acilardan, degisik tanimlar
yapiimistir. Grup birligi ve kisiligi acisindan lider, Gzerinde gozle gorulebilen
etkiler yapan kimsedir ve liderligin olglusu bu etkilerin yarattigi degismedir.
Lider buyuk planlarin yaraticisi ve baslaticisidir. Bu planlarin gergeklesmesini
yoneticiler saglar (Bursalioglu, 2002, s.204). Okul yoneticilerinin okulunu bir
ogretim lideri olarak yonetmesi, onlarin temel roluntn 6gretim liderligi oldugu

pek ¢ok yazarca vurgulanmistir (Balci, 2000, s.62).

Egitimin evrensel amaclarindan birisi, mevcut kultirel mirasin aktarimini
saglamak ve kulturel yapilyr yeni gelismelere gore degistirmektir. Kultar
degisimini saglayan kurumlarin basinda okullar gelir. Kualtir degisimini
saglayan bir kurumun ydneticisi olarak okul ydneticisinden beklenen énemli
rollerden biri de kulttrel liderlik roltdur Okul yoéneticisi, egitsel liderlik yaninda
kalturel liderligi de kullanarak etkililigini artirabilir (Celik, 2002, s.57-58).

Snyder (2002) vizyoner liderligi, 6rgutiin gelecegine yodnelik bir vizyon
gelistirme, uzun vadeli musteri intiyag ve beklentilerini karsilama ve kuresel
egilimleri gorebilmeye dayali liderlik yaklagimi olarak tanimlamaktadir. (Akt.
Celik, 2004, s.194).

Donaldson’a (2001) gore okul liderligi, toplumun ve 6grencilerin degisen
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak, degisim konusunda ogretmenleri
eyleme gecgirme surecidir (Akt. Celik, 2004, s.193). Okul yonetiminde liderlik,
once problemleri gergekgi bir gdzle goérebilmeyi, sonra onlari ¢dzecek bazi
yeteneklere sahip olmayi gerektirir. Gergek liderlik statlisti kazanmak isteyen
yoneticinin, orgut liderligi kadar, kurum liderligi de yapabilmesi gerekir. Bir
orgutin kurum olusu, karakter kazanmasiyla baslar (Bursalioglu, 2002,
s.209). Bdyle kurumlarda liderler 6rnek olma ve niteligini tanitma izlenim

yonetimi davranigini kullanirlar (Demir, 2003, s.129).
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Vizyon, bir orguatin gelecege yoénelik resmidir. Okullarin etkililigi
vizyoner liderlerin varligina baghdir. Vizyoner liderlik, insanlari topluca
etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlari olusturabilme ve
iletebilme yetenedidir (Celik, 2003, s.173). Vizyon liderin 6nlinu gormesini
saglar. Vizyon yaratmak baskalarina aktarilmayacak kadar onemli bir liderlik
gorevidir. Bu tur calismalar kurulusun en Ust yoneticiler tarafindan
baglatimalidir (Ozden, 2000, s.46). Starratta gbére, yoneticilerin
kendilerinden beklenen degisme ajani olma veya degisim girisimlerini
baslatip basarili olma sorumluluklari onlarin sadece yoénetici degil liderlik
davraniglari gostermesini de gerektirecektir. Yoneticinin o gune kadar izlenen
yollari bilmesinden daha ¢ok yaraticiigi, hayal gucu ve orgutin gelecegine
iliskin paylasabilecegi bakigi, gelecekle ilgili projeleri olmalidir. Bir yoneticinin
orgutayle ilgili olarak geleceg@e iliskin saptamalari ve projeleri onun vizyonunu
olugturur. Vizyon, yoneticiligin dedil liderligin bir parcasi olarak gortulmektedir
(Akt. Aksoy, 2000).

Donusumcu liderler, sadece dusunen, sorgulayan ve risk alan kisiler
degil, ayni zamanda davraniglariyla insanlara belli davraniglari asilayan
kisilerdir. Bagka bir deyigle donusumcu liderler, grubun ortak gelecegini
bicimlendiren liderlerdir (Celik, 2004, s.206).

Etkili yoneticilerin genelde etkili liderler olduklari, 6zellikle de 6gretim
liderleri olduklari anlasiimaktadir (Balci, 2001a, s.127). Okul yéneticisinin asil
isi 6gretim surecine liderlik etmektir. Okul ydneticisinin zamaninin siniflarda
ve koridorlarda gegirmesi, 6gretmen ve oOgrencilere o okulda neyin 6nemli

oldugunun mesajini verecektir (Ozden, 2000, s.140).

Bilgi toplumunda liderlik yapacak olan Kkigilerin karizmatik lider
olmasindan ¢ok, 6grenen lider olmasi beklenmektedir. Ogrenen lider,
bireysel 6grenme agisindan her zaman astlarinin éninde olmak ve 6grenme

konusunda onlara model olmak zorundadir (Celik, 2004, s.209).
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Yoneticilik ve liderlik kavramlarina getirilen bu acgiklamalardan sonra,
okul yonetiminde etkili bir konum olan yoneticilik veya liderlik gorevlerinin
donanimh Kigilerce yerine getiriimesine engel tegskil eden sorunlarin

incelenmesi gerekecektir.

Okul Yoneticiliginde Karsilagilan Sorunlar

Okul yoneticiligi alaninda karsilasilan sorunlar asagida aciklanmaya

calisiimistir.

Politik platform. Egitim yonetiminin sinirli bir alanda uygulanmasi olan
okul yénetiminin sinirlarini genellikle, egitim sisteminin amaclari ve politikalari
cizmektedir (Gursoy, 1979, s.39). Ancak, olmasi gerekenin disinda egitim
yoneticiligi kadrolarina ¢ogu kez “ise gore adam yerine, adama gore is”
politikasi uygulanarak; alanlarinda yetismis kigiler yerine, politik platformda
becerili olanlar atanmistir. Dolayisiyla egitim 6nemli kayiplar vermistir. Bu
konuda en anlaml tepki 14’Gncu Millt Egitim SUrasi’nda gelmistir. Slrada s6z
alan Ali Erkan’in yonetici tanimi ¢ok dikkat ¢ekicidir: "Kumandani aslan olan
geyik ordusu, kumandani geyik olan aslan ordusunu yenmistir’. Bu
aclklamaya gore, yonetim egitimi almamig bir yonetici ile, birlikte galistigi
Ogretmenler ne kadar  nitelikli olursa olsun istenilen basarinin
yakalanamayacagi ifade edilmektedir. Egitim ydnetimi almis, gerekli bilgi,
beceri ve davraniglar elde etmis bir yoneticinin, mevcut madde ve insan

kaynaklarini harekete gegirerek istenilen sonuca ulagmasi mumkuanddar.

1970’e kadar Bakanllk merkez ve tagra orgutlerinde yoneticilik
yapanlarin yuzde doksaninin Pedagoji Bolumu mezunu olduklari; bu tarihten
sonra yetenek, basari ve tecrube olgutlerinin yerini siyasi tercihlerin aldigi
belirtiimektedir (Tekisik, 2000). Egitim yoneticilerimizin dustigu veya
dusurdaldagu sikintilardan ¢ogunun nedeni, politik yansizligi koruyamamis
olmalarindan ileri gelmektedir. Yoneticinin yeterligi ile yansizligi veya yeterligi
ile yanlihgi arasinda bir iliski gorulmektedir. Egitim-siyaset iligkisi, egitim
yoneticiligini profesyonel bir alan olmada engellemis, egitim yoneticilerini zor

durumlara dusurmastir. Yoéneticiler yerinden olma kaygisiyla gelen direktifleri
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uygulamis ve olmasi gereken genel gecerli kurallar uygulanamamigtir
(Bursalioglu, 1987, s.333). Bir ulkede siyasal Ust mercilerin, yoneticilerin,
amaglari gergeklestirmis olup olmadiklarina bakmak yerine, sinirlayici
kurallara uyup uymadiklarini incelemeyi daha kolay bulduklari bir ortamda,
istenen degisimlerin ve dedisikliklerin olmasi zordur (Bulut ve Bakan, 2002,
s.96).

Egitim ve siyasetin mutlaka birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Egitim;
genel gecerli ilkeleri olan, atamalarin yeterlilik ve liyakat ol¢ltlerine gore
gercekleseceqi, degisikliklerin ihtiyag dogrultusunda yapilacagi bir kurum
olmalidir. ilkégretimden Universiteye kadar her egitim orgitiindeki egitim
yoneticilerimizin, bu isi bilen, beceren, istekli, yeterlilik ol¢utlerine uyan ve
dikkatle segilen kisiler olmasina dikkat edilmelidir. Egitim ydneticilerinin, her
hikumet degisikliginde yerlerinden edilme kaygisi yasamamalari ve basarili
olduklari surece gorevde kalmalari saglandiginda, egitim yonetimi alaninda

blayUk bir basari elde edilmis olacaktir.

Merkeziyetgi yonetim. Yetkilerinin c¢ogunlugunun Ust yOneticide
toplandigi 6rgut yapilari, merkeziyetgi orgut ve yonetim bigimlerini simgeler.
Gogu kez Turkiye'de, merkeziyetci yonetimden genel ve yaygin bir yakinma
vardir. Dinyada bilinen, isleyen en iyi sistem insandir. Yonetim bilimciler,
orgutlerin yapi ve isleyiglerini insan sistemlerine benzeterek en mukemmel
dizeye getirmeye calismaktadirlar (Agikalin, 1998, s.78). Yetki gogerimi
saglanarak merkeziyet¢ci yOnetimden zamanla uzaklagsmak, yerinden
yonetime yodnelmek, 6zellikle okul yoneticiligini meslek haline getirip, okul
yoneticilerinin secimini, yetigtiriimesini ve atanmasini belli ol¢utlerde yapip
yetkilendirmek gerekiyor. Bugune kadar merkeziyetci bir yonetim anlayiginin
geregdi egitim ve okul yoneticileri, bir “yonetici” olmak yerine bir “uygulamac”
olarak gdérev yapmiglardir (Balci, 2003). Ulkemizde 6ncelikle okul
orgutlenmesi modelinin degistiriimesinin yaninda; okul yonetiminin dagitik
(adem-i merkeziyetgi) bir temelde koklu bir reforma tabi tutulmasi iyi okul
yoneticileri yetistirme girisimlerinin 6n kosulunu olusturmaktadir (Simsek,
2003).
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Son gunlerde ulkemizin glindeminde bulunan Kamu Yénetimi Temel
Kanunu Tasarisi; getirdigi yeni yonetim kavramlari ve uygulama modelleri ile
toplumun tum kesimlerinde tartisilirken, dikkatlerin milli egitime yogunlastigi
gorulmektedir. Tasarinin “Merkezi idare tarafindan ydurutlilecek gorev ve
hizmetler” basligini tasiyan 7’nci maddesinin (d) bendi, “Milli egitimde egitim
ve oOgretim birligini saglama, mufredati belirleme ve geligtirme” olarak
duzenlenmigtir. Tasarinin 16’nci maddesinde, merkezi idari birimlerinin,
mabhalli idarelerin sorumluluk alanlarina giren gorev ve hizmetler icin mahalli
dizeyde teskilat kuramayacagi belirtiimektedir. Tasra teskilati kuramayacak
dokuz bakanlik arasinda Milli Egitim Bakanhginin yer almadigi goértulmektedir.
Bu hizmetlerin mahallinde valilikler ve kaymakamliklar tarafindan
gerceklestirilecedi ifade edilmektedir. Ancak; Milli Egitim Bakanhginin tasra
teskilatlarinin il 6zel idarelerine devredilmesinden vazgegcildigi agiklanmigtir.
Milli egitim gibi dnemli bir konunun, toplumun bircok kesiminde daha uzun
sure tartigilacagi ve merkezi yonetim anlayisina da simdilik devam edilecegi

anlasilimaktadir (www.tbmm.gov.tr).

Deneme-yanilma siureci. Bireylere, gorevle ilgili yeterliklerin, géreve
basladiktan sonra ve deneme vyanilma yontemiyle kazandiriimaya
calisiimasi, zaman, emek, olanak acilarindan yuksek maliyet gerektirir.
Deneme-yanilma slreglerindeki yanilmalarin  neden oldugu Uretim
yanhglarini gidermek, 6zellikle egitim sisteminde ¢ok gl¢ ve pahalidir (Basar,
2000, s.3).

Egitim yéneticiliginin mesleklesememesi. Ulkemizde egitim
yoneticilerinin yetistiriimesi ve ydneticiligin profesyonel bir meslek olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Hem gelecek yoneticiler, hem de mevcut
yoneticiler igin yetistirme programlari duzenlenmelidir. Bu yodnde son
zamanlarda atilan adimlar ise olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir
(Kayikgl, 2001; Ozden, 2000). Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da
egitim yoneticiligi mesleklesmis bulunmaktadir (Balci, 1988, s.440).
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Kamu yonetiminin merkeziyet¢i yapisi. Turkiye’nin genel yonetsel
yapisinin merkezden yonetime agirlik verilerek yapilandirildigr gorulmektedir.
Osmanli imparatorlugu déneminde baslayan bu merkezilesme, Cumhuriyet
déneminde de sirmus ve egitim orgutlerimizi de etkilemistir. Bu durum, butin
sorunlarin Bakanlik duzeyinde ¢ozulebilecedi anlayigini dogurdugu igin,
Bakanlk orgutu gereksiz yere buyumus ve hantallagmistir. Egitim
orgutlenmemizdeki bu merkezi yapi, kati burokrasiye yol agmakta; yenilige ve
yaraticiliga kapali, statukocu bir yapiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim ve okul
yonetimini etkileyen temel 6gelerin basinda, Turkiye’deki kamu ydnetiminin
yapisi gelmektedir. Egitim yoOneticisinin yaptiklarini ve tekliflerini amirlerine
begendirmek durumunda olmalari, merkez Orgutunuan, egitim yoneticileri
uzerindeki agirhiklarinin  boyutunu gostermesi bakimindan manidardir
(Gursoy, 1979, s.40).

Akademik egitim. Okul yoneticisinin, okul yonetiminin kavram ve
sureglerini iyi bilmesi; érgutd amaclarina uygun olarak yasatmasini, orgutteki
insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanmasini saglar. Okul
yoneticisinin bu alanda akademik bir egitim gormus olmasi zorunludur
(Bursalioglu, 2002, s.2). Ayrica universitelerin egitim fakultelerinde var olan,
kuramsal yonu agir basan ve ihtiyaca cevap vermeyen egitim yoneticisi
yetistirme programlarinin okul deneyimi ve klinik deneyim programlari ile

dizenlenmesi gerekmektedir (Simsek, 2003).

Turkiye'de egitim yOneticileri, atama yoluyla gorevilendiriimektedirler.
Yonetim kadrolari rejim ve iktidarlara gore degdisebilmektedir. Mesleki
cevreler, yoneticilik o6grenimine girmeden Once, oOgretmenlik tecrubesi
kazanmig olma gorigunu benimsemiglerdir. Turkiye'de egitim yoneticiligi
mesleklesmedigi igin, son 4-5 yil dncesine kadar, atamalarda hizmet 6ncesi
egitimle kazandirilmasi mimkdn olan nitelikler de aranmamistir (Eren, 1991,
s.79). Ogretmen yetistiren okullarin ders programlarina bakildiginda,
yonetime iligkin derslerin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigi gorulmektedir. Bu
durumda, 6gretmenlik egitimi sirasinda bile egitim yodnetimi alaninda higbir
bilgi almayan kisilerle ydnetim hizmetlerinin sirdurtlmeye c¢alisildigini

soylemek mumkundur.
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Okulunu sistem butlnlGgu icinde algilayip ¢ozimleyebilen okul mudurd,
cevreyi, etkisini, ¢evreyi etkileme konumunu kabullenmekte zorluk gekmez.
Okulun cevresindeki sistemler ile olan etkilesimini gormezlikten gelen okul
muadard, sistemin kapalilik derecesini artiran, buna karsilik érgutin émrin(

azaltan geleneksel bir yoneticidir (Acikalin, 1998, s.32).

Egitim sisteminin, yapi ve igleyisindeki yetersizlikleri asabilmesi igin,
yetkin okul yoneticilerinin varligi zorunludur. Yetkin okul yoneticileri varolan
yapisal dizenlemeler iginde bu gin kullanilan daha fazla yetki alani
bulabilecekler ve kullanacakladir. Okul, 6zerk g¢alismaya en elverigli egitim
kurumudur. Egitim sisteminin sorunlarinin ¢ézumunde ilk asamada okul
muddarlerinin yetkinlestiriimesi ile bagslamak somut ve gergekg¢i bir yaklasim
olarak gorulmektedir. Gelecek, ¢agdas okul yoneticilerinin olacaktir. Cagdas
okul yoneticisi; kapsamli insan bilgisine ulagsmisg, etkili iletisim becerisine
sahip, liderlik 6zellikleri baskin, ana dilini dogru ve guzel kullanabilen, felsefe,
matematik, uygarhk tarihi egitimi goérmusg, yabanci dil bilen, iletigsim
teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden ve ruh yodnunden saglikli ve

egitime inanmig yoneticidir (Agikalin, 1998, s.6).

Teknoloji kullanimi. Okul liderlerinin teknolojinin etkin kullanimi
konusundaki egitimlerinin yeterli olmadigi sdylenebilir. Bitin sorunlara
ragmen teknoloji, okul yonetiminde her gegcen gun yonetsel rolleri agirlasan
egitim yoOneticisine karar verme surecini kolaylastirici bir aracgtir. Mevcut
egitim yoneticisi yetistirme programlarinda, egitim yoneticisine geleneksel
yeniliklerin yaninda teknolojik yenilikler de kazandirildigi sdylenemez. Bu
bakimdan, Milli Egitim Bakanligrnin egitim ve okulda teknoloji kullanimi
konusundaki egitim c¢abalarinin daha etkin bir hale getiriimesi kaginiimaz
gérunmektedir. Turkiye’de bu yondeki ¢abalarda olumlu gelismeler

g6zlenmektedir (Turan, 2002).
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Okulun c¢evresi ile etkili iletisim kurabilmesinde, cagdas iletisim
teknolojilerinden yararlaniimasi son derece dnemlidir. Velisi oldugu 6grenciye
izin alma, gocugunun durumunu 6grenme, bilgiye ulasma, 6grencinin devam
durumunu 6grenme sistemleri veliye, okula ve 6grenciye fazlasiyla zaman
kazandiracaktir (Pehlivan, 2004, s.184).

Hizmet ici egitim. Okul yoneticiligi icin uygulanan segme sinavlarini
kazanan adaylara uygulanmasi gereken hizmet ic¢i programlarinin
zorunlulugu ortaya ¢ikmakla birlikte, bu etkinlikte iglenen dersler ile derslerin
agirhklari Uzerinde yeterince arastirma yapilmali, daha c¢ok uygulamaya

donuk programlar izlenmelidir.

Egitim yoneticiligi icin yapilan segme sinavinin igerigi incelendiginde
yonetim goreviyle, yonetimde basarili olmayla dogrudan ilgisi olmayan
(Turkge-Kompozisyon, Cumhuriyet Tarihi ve Ataturk¢uluk gibi) konularin fazla
agirh@ oldugu gozlenmektedir. Onemli olan bu boyuttaki bilgi ve tutumlarin
davranisa yansimasidir. Bilmek, bildigi gibi davranmayi gerektirmez (Balci,
2003).

Genel Olarak Yonetici Segme ve Yetigtirme Modelleri

Yonetici secme ve yetistirme konusunda, once Ulkemizdeki
uygulamalarin kisa bir ge¢misine bakilmis ve diger ulkelerdeki modeller

incelenmistir.

Ulkemizde Yonetici Segme ve Yetistirme Modelleri

Ulkemizde yonetici yetistirme galismalarinin tarihi Osmanli'nin kamu
yonetimi anlayisina dayanir. Enderun mektepleri, esas olarak Hiristiyan
tebaasindan alinan yetenekli ¢cocuklar gergcek Musluman, iyi, guvenilir devlet
adami ve asker yapma, sanatkar ruhlu olanlarin yeteneklerini geligtirme
amacl guduyordu. Gelisimi Fatih ile baslayan Enderun 1909'a kadar
calismalarini siirdirmistiir (Akyiiz,1985). imparatorluk déneminde toplumun

her kesiminin yOneticileri, ilk kez Bagdat'ta acilan ve her kademede egitim ve
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Oogretim veren medreseler ile 1455’te Fatih Sultan Mehmet tarafindan acilan

Enderun okullarinda yetistiriimigtir (Balci, 2003).

XIX. yuzyila gelindiginde daha farkli bir gelisme ortaya c¢ikmaktadir.
[I.Mahmut, 1824 yilinda yayimladidi bir fermanla Osmanli tarihinde ilk kez bir
maarif naziri atamigtir. Ayni donemde bazi okullarin yonetimine, nazir

(bakan) unvani ile okul mudurleri atandigi da tespit edilmistir (Balci, 2003).

Tanzimat Fermani ile gorilen gelismelere paralel olarak ydnetici
yetistirme alaninda da bazi yeniliklere rastlaniimaktadir. Tanzimat
Doéneminde Mustafa Resit Pasa’nin Fransiz Kamu Yonetimi modelini bazi
degisiklerle bizdeki kamu yonetimine uyguladigi gorulmus ve bu uygulama

egitimimizde buglnku érgut yapisinin ¢ekirdegini olusturmustur (Balci, 2003).

Sultan Abdulmecit'in 1848 yilinda kurdugu Dartlmuallimin adh ilk erkek
ogretmen okulu, 6gretmenlik ve yoneticilik rollerinin ayni kiside toplanmasi
gelenedine onculuk etmistir (Balci, 2003). Bu gelenek gunumize kadar

devam etmistir.

1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’'nin bazi maddelerini
degistiren 1898-1899 tarihli Maarif Salnamesine go6re, Darulmuallimini
bitirenlerin “meslekte aslolan muallimliktir” ilkesi dogrultusunda, en az bes vyl
basarili 6gretmenlik hizmeti sonunda idadi mektepleri midirligiu ve maarif

muaduarligu gibi gorevlere atanabilecekleri belirtiimistir (Balci, 2003).

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla egitim 6gretim faaliyetleri ve farkl
adlar altinda faaliyet gosteren okullar 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile birlegtirilmistir. Zamanin huakimetleri yasaya uygun
olarak, ogretim birligini gerceklestirmek Uzere, Bakanlik merkez ve tasra
orgutlerini yeni bir yapiya kavusturmaya c¢alismislardir. Yeni kurulan egitim
orgutlerinin yonetici, mufettis ve 6gretmen ihtiyacini karsilamak tzere 1928
yilinda Gazi Egitim Enstitusune bagli olarak Pedagoji Bolumu aciimistir (Can
ve Celikten, 2002).
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Tirkiye Ortadogu Amme idaresi'nin (TODAIE) acilmasiyla birlikte 1953
yilinda kamu yonetimi uzmanlik programi baglatiimigtir. Ancak burada verilen
egditim dogrudan yonetici yetistirmeye yonelik bir program olmayip, genel

anlamda kamu yonetimi yuksek lisans programidir (Celik, 2002, s.9).

1962 yilinda Merkezi HUkumet Teskilati Projesi (MEHTAP) raporu
hazirlanmistir. Bu raporda Bakanhgin ihtiya¢c duydugu egitim yoneticilerini
yetistirmek amaciyla Universitelerde egitim fakulteleri veya bolumleri
acilmistir. 1965 yilinda Ankara Universitesi'ne bagli Egitim Fakdiltesi, 1966
yilinda da Hacettepe Universitesi Egitim Bolimi acilmistir (Celik, 2002,
s.10).

Tarkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan beri yonetici yetistirme pratigine
uc temel yonelim hakim olmustur. Bunlar; Ciraklik Modeli, 1970’lerde Egitim
Bilimleri Modeli ve 1999'da Sinav Modeli olarak siralanabilir. Ciraklik
Modelinde; 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’un 12. maddesinde yer
alan “meslekte asil olan &6gretmenliktir’ vurgusunun agir bastigi ve
uygulandigi gorulmektedir. MEB'’in resmi yayin organi olan Tebligler
Dergisinin Ocak 2000 sayisinda bir okul muduranian gorev 6zetinde; “Okulun
yonetimini; kanun, tizuk, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve
emirler dogrultusunda planlar...” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla Ciraklik
Modeli egitim sistemimize egemen olan merkeziyet¢i anlayisin dogal bir

uzantisidir.

1970’6 kadar Bakanllk merkez ve tasra orgutlerinde yodneticilik
yapanlarin yuzde doksaninin Pedagoji Bolumu mezunu olduklari; bu tarihten
sonra yetenek, basari ve tecrube Olgutlerinin yerini siyasi tercihlerin aldigi
belirtimektedir (Tekisik, 2000). 1970’li yillarin sonlarinda “Egitim Bilimleri
Modeli” benimsenmigstir. Ancak; vyetistirilen 6grenciler istenilen gorevlere
atanamamislar; bazi alanlarda 6gretmen olarak degerlendirilmiglerdir. “Egitim
Bilimleri Modeli” 1993 yilinda gergeklestirilen 14’Gncu Milli Egitim Sdrasi’'nda
yonetici yetistirmenin en etkin iki yolundan biri olarak 6zellikle vurgulanmistir
(Simsek, 2003).
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ilk defa istenen kosullara sahip tim ogretmenlerin esit olarak
katilabildikleri sinav sistemi, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayii Resmi
Gazete’de yayimlanan MEB’e Bagh Egitim Kurumlari Yodneticilerinin Atama
ve Yer Degistirmelerine iliskin Ydnetmelikle birlikte uygulanmaya
baslanmigtir. Okul yoneticiligine istekli ve bu alanda yetenekli olanlar bu
amagla duzenlenen se¢gme sinavlarina katiimiglardir. Se¢gme sinavlarinda
basarili olan yonetici adaylari, 120 saatlik hizmet i¢i egitime alinmiglar ve
egitim sonrasinda de@erlendirme sinavina tabi tutulmuslardir. Bu sinavlarda
basarili olanlara verilen bes yil gegerli olan yoneticilik sertifikasi ile bos okul
yoneticilikleri icin basvuru yapma hakki elde etmiglerdir. Sistem, yonetici
adaylarinca kabul gérmus ve devam etmesi konusundaki gorusler yogunluk

kazanmisgtir.

Ozellikle insan 6gesinin agirlik tasidigi érgitlerde, islerin amaclanan
nicelik ve nitelikte gercgeklestirimesi igin gereksenen kosul ve olanaklarin
basinda, isgdrenlerin niteliklerinin geldigi savunulabilir. isgéren niteliklerinin is
gereklerine uygunlugunun is olugsumundaki belirleyici etkileri, ise almada

se¢cme surecini gerekli kilar (Basar, 2000, s.129).

Segim igleminin énemli bir boyutunu olusturan aday o6zellikleri, kultur
bicimlerine, secicilere gdre farkl algilanmaktadir. Ornegin gelismis Ulkelerde
zeka, saglik, yaraticihik, dayanikhlik, kararlihk, durustlik, enerji, guvenirlik,
esneklik, cesaret, inandiricilik, nesnellik, bilgi, beceri, gudu vb. yeterlikler
aranirken, baska bazi Ulkelerde belli sosyal veya politik gruplara ait olma,
boyun egme, suskunluk, edilgenlik, daha az zeki olma gibi 6zellikler daha

gegerli olabilmektedir (Basar, 2000, s.138).

Yoneticilerin Hizmet Oncesi ve Hizmet iginde Yetistirilmesi

Ozlenen egitim sisteminde, okul ydneticiligine aday olacak bireylerden;
istekli ve gelecege donuk projeleri olan, mesleki bilgi ve beceri sahibi, farkl
yonetim kuram ve tdrlerini bilen, yonetim sdreclerini uygulama tutumunu

insan iligkileri ile butlnlestirerek etkili bir ydnetim gdsterebilecek yetenekli,
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alacagi hizmet oncesi egitimle yeterli diuzeyde olmalari beklenilmektedir
(Taymaz, 2003).

Egitim yonetimi hazirlama programlarina temel olabilecek herkesin
uzerinde anlastigi bir egitim yonetimi kurami geligtiriimis degildir. Egitim
yoneticileri hazirlama programlarindan geligtiriimis alternatif yaklagimlardan
bazilari sunlardir; (1) gorev merkezli hazirlama programi, (2) sure¢ merkezli
program, (3) kuram temelli program, (4) disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli
hazirlama programi, (5) arastirma temelli yaklasim, (6) uygulamaya doénuk
yaklasim, (7) liberal sanatlar disiplinlerinde ¢ok yonli (generalist) olarak
yetistirmedir (Balci, 1988, s.440).

Orgiitlerdeki farkli gdrevler, onlari yerine getirecek bireylerde farkli
Ozellikler bulunmasini gerektirir. Bu olgu, kadrolamadaki nesnelligi
segmedeki nesnellige bagimli kilar. Verim artiginin igse gore birey kullanmaya
bagimlihdr da bu yargiy destekler (Basar, 2000, s.129). Bugun okullarimizin
farkh branslarda, isinin uzmani, ¢agdas egitim 6gretim yontem ve tekniklerini
en yeni bilgilerle donatiimis olarak goreve baslayan ogretmenlerin ige
gudulenmelerini saglayacak, performans yonetimini bilen, okulun verimini
artiracak, etkili kilacak, yeterli dizeye ulastirabilecek etkin ydneticilere
gereksinimi vardir. Aytac (2002, s.63), egitim yoneticilerinin yetistiriimesinde
ve sec¢iminde davranig boyutuna iliskin liderlik yaklasimlarini iceren modern
ve postmodern (bireyler arasinda esitligi saglamaktan ote onlarin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda 6grenme kapasitelerini gelistirici egitim anlayisi)
bir perspektifin giundeme gelmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gelecekte,
egitim yoneticisinin alanda yeterlik ve deneyim Olgutunin egitim orgutinu

yonetmesine yeterli olmayacag belirtiimektedir.

Yetistirme, belli bir edime ulagsmasi igin gereksenen 6grenme surecini
kisaltir, edimi gelistirir, tutumu bigimlendirir, 6rgut ve birey sorunlarinin
¢bzumune yardimci olur, insangucu gereksinimini kargilar, bireylerin gic¢ ve
degerlerini artirir. Yetistirme, belirli bir is icin dlizenlenen egitsel etkinlikler
olarak, belli bir is ve gorev igcin sinirlanmamis olan “egitim” den farkhdir

(Basar, 2000, s.153). Okul yoneticilerinin de egitim sistemindeki gelisen ve
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degisen yeniliklere zaman kaybetmeden uyum saglamalari, 6grenmeleri ve

orgutu istenen amaclara ulastirmada istekli hale getirilmeleri gerekmektedir.

Egitim alani, kalkinma agisindan kamu yonetimi icinde en etkili bir
alandir. Egitim sisteminin UrUnleri 6teki alanlari da etkilemektedir. Bu nedenle
merkez ve tagra yoneticileriyle okul mudurlerini ve egitimsel eylemleri
degerlendirerek  egitimin  gelismesine katkida bulunmasi beklenen
mufettislerin gorevlerinde basarili olabilmeleri icin yoneticilik egitiminden

gegirilmeleri zorunludur (Aydin, 1992).

Gelismekte olan ulkelerde genellikle okul yoneticiligine atanma oncesi
yetistirme programlari yoktur. Okul yoneticiligine atanmak igin 6gretmenlik
yapmis olmak ve bir Universite derecesine sahip olmak temel kosul olarak
gorulmektedir. Basarili 6gretmenler arasindan atanan okul yoneticilerinin
hizmet igi yetistirme programlari ile yetistiriimesi, yoneticilerin egitiminde
uygulanan en yaygin yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye
agisindan duruma bakildiginda, diger gelismekte olan Ulkelerdeki
uygulamalara paralel bir uygulama ile okul yoOneticilerinin atandigi ve

yetigtirildigi gorulmektedir (Karip ve Koksal, 1999).

isbélimi  ve onun getirdigi uzmanlasmanin giderek artmasi
gorevlerdeki bolinme ve c¢esitlenmeyi c¢ogaltmis, sure¢ uzmanlarindaki
cogalig, farkl bilgi ve becerilerle birlikte hizmet Oncesi egitimi ve egitimde
surekliligi saglayan hizmet igi egitimi zorunluluk derecesinde gerekli kilmistir
(Basar, 2000, s.3). EQgitim yoOnetimi, kamu yodnetimi ve genel yobnetim
alanlarindaki gelismelerden buyuk olgude etkilenmektedir. Yonetimindeki
bireylerin davraniglarini  degistirmede etkili olmasi beklenen egitim
yoneticilerinin gerekli yeterlikleri kazanabilmeleri i¢cin hizmet 6ncesinde ve
hizmet icinde gelisen ve yenilesen ydnetim alaninda yetistiriimeleri gerekir
(Taymaz, 2003).
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Yonetim gorevi oOncesi, segme sinavinda en az duzeyde basaril
bulunanlara hizmet ici egitim veriimesine devam edilmelidir. Ozellikle pratikle
teori arasina denge kurulmali, olanaklar gergevesinde uygulamaya da yer
verilmelidir (Acar, 2002).

Okul yoneticilerinin sahip olmalari gereken beceriler; teknik beceriler,
insansal beceriler, kavramsal beceriler olarak siniflandirilir. Teknik beceriler;
kendinden beklenenleri ve elestiri yapabilme, bireyin ve durumun 6zelliklerine
gore iletisim kurma, yakinmalari yonetebilme, durumu c¢ok yonli olarak
gorebilme sorunu olabildigince c¢abuk ele alma konusundaki yeterlilikler
iletisime iligkin teknik yeterliliklere baglidir. insansal beceriler; ydneticinin
insan iligkileri agisindan sahip oldugu bilgi, beceri, davranig ve tutumun
orgutsel calismalari ve ¢alisanlari nasil etkiledigini ortaya koymak agisindan
onemlidir. Kavramsal beceriler; okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum
icinde, egitim sistemi icerisinde ve evrensel Olguler icerisinde gorebilme;
okulu buttinleyen tum pargalari karsilikli etkilesim icerisinde gorebilme, egitim
alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi
orgun egitim durumlarini bu kuramsal ve kavramsal bakis agisi ile

degerlendirebilme yetenegidir (Kayikgi, 2001).

Egitim yoneticisi adaylarinin, egitim yoneticiliklerine atanmalarinda ve
calisirken uygulanacak butin islemlerde keyfi ve kisisel takdirlerden, siyasi
parti mudahalelerinden uzak, sadece hizmetlerindeki niteliklerin gereklerine
gore objektif usullere tabi olmasini zorunlu kilar (Tortop, 1994, s.47). igne
vurmak icin bile yeterlik belgesi istenen Turkiye'de, o derece dnemli ve tim
toplumu ilgilendiren egitim yonetimi icin gorevlendirmelerde, kazanilmis
yonetici yeterlikleri gibi Ozelliklerin aranmamasi buyluk bir celigki
olusturmaktadir (Peker, 1994, s.13).

Milli Egitim Bakanligr'nin okul yoneticilerinin hizmet icinde yetistirmesi
icin ¢cok farkli modeller geligtirmesi, stratejiler benimsemesi gerekmektedir.
Kendini gelistirmek isteyen okul yoneticilerine, gorevlerinden makul bir sure
icin ayrilmalarina ve Universitelerden veya profesyonel kuruluslardan

alacaklari egitim yoneticiligi yetistirme programi hizmetleri igin ortaya ¢ikacak
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giderlerin 6denebilmesine destek sadlamasi yeterli olacaktir (Agikalin, 1998,
s.155).

Yeterlik yoninden isin gereklerini karsilayamayan personel kurumun
amagclari ve etkinligi yonunden bir engeldir. Bu nedenle okul yoneticisi
adaylarinin, gerekli nitelikleri tasiyanlar arasindan segilmesi, isin en iyi
bicimde yapilmasi i¢in dizenlenen hizmet oncesi egitim programlarinin
geligtiriimesi ve yukseltme egitiminin sureklik kazanmasi gerekmektedir
(Taymaz, 1992). Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin 6nderi kabul edilen
Edward Deming’e gbre, bir drgutin karsilastigi dusik performansin %85’i

yoneticilerin, diger %15’i de isci veya c¢aliganlarin payidir (Simsek, 2003).

Ulkemizde, yonetici ve denetici yetistirme misyonunu tasiyan Egitim
Yoneticiligi ve Deneticiligi-Planlamasi lisans boélumleri Ankara, Gazi,
Hacettepe, inénii, Dokuz Eylil, Canakkale 18 Mart, Bolu Abant izzet Baysal
ve Van 100. Yil Universitesi’nde kapandigindan, bu kurumlar sadece yliksek
lisans ve doktora dizeyinde egitim vermektedir. Boylece yonetici yetistirme

konusunda degisik kaynaklara yonelme saglanmigtir.

Ulkemizde egitim yonetimi programlari hala kuram agirliklidir. Okul
deneyimi veya klinik deneyim programlarda mevcut degildir. Bu programlarda
klasik ogretim yontemleri kullaniimakta, dahasi programlar hala
akademisyenlerin oncelik ve ihtiyaclari dogrultusunda sekillenmektedir
(Simsek, 2004).

Bireyin yetismesi acisindan segme sistemlerinden biri, daha ¢ok hizmet
ici egitime dayali olan, bireyi yeteneklerine gore segme, yeterliklerine gore
yetistirmektir. Belli yeteneklere sahip olanlarin belli gorevleri yapabilecekleri
varsayimindan destek alan bu yontemde, se¢cme boyutunu yetistirme boyutu
izler (Basar, 2000, s.133). Okul mudurlerinin gostermesi gereken yeterlikler
Bursalioglu'na (1997) gore on sekiz “yeterlik alani’nda toplanmistir. Bunlar;
karar, planlama, o&rgutleme, iletisim, esgudimleme gibi yonetim
sureglerinden; yetki-sorumluluk, liderlik, okulda olumlu hava yaratmak gibi

yonetici davraniglarindan; egitici kollar, o6grenci rehberlik igleri, disiplin,
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personel hizmetleri, okul-gevre iligkileri, arastirma-gelistirme, okul
isletmeciligi, yardimci hizmetleri saglama, bina tesis demirbas, egitim-ogretim

gibi okul yoneticiliginin gorevlerinden olusmaktadir.

Okul yoneticisi  yeterliklerine iliskin  Ocak 2002’de Kutahya'da
dizenlenen hizmet ic¢i egitim seminerinde yapilan bir calismada; okul
yoneticilerinin sahip olmalari gereken vyeterliklere iligkin bulgular, Aydin’in
(1988) okul yoneticilerinden beklenen gorev ve sorumluluklara iliskin 6nerdigi
bes temel baslik altinda gruplandiriimistir. Bunlar; (1) iletisim, dinleme, takim
calismasi, esit ve adil davranma, catisma yonetimi, hosgoru, sorun ¢dézme
vb. yeterliklerin yer aldigi “insanlarla iletisim kurma ve etkili bicimde ¢alisma”,
(2) yonetim sdregleri, mevzuat, kaynak yaratma, liderlik, lider ydnetici,
degisme ve yenilesme, vizyon olusturma vb. yeterliklerin yer aldigi “etkili bir
isletme yonetimi”, (3) kaynaklari verimli ve etkili kullanma, gerekli donanimi
saglama, sosyal ve kulturel etkinlikler, igbirligi, mezunlari izleme, yetiskin
egitimine inanma vb. yeterliklerin bulundugu “yeterli bir okul binasi ve gevresi
olusturma”, (4) ilgi ve yeteneklere gore egitim, program gelistirme kavram ve
surecleri, 6grenci merkezli 6gretim, yonlendirme, rehberlik, 6zel egitim vb.
yeterliklerin yer aldigi “egitim programinin gelistiriimesi”, (5) okuma ve
yayinlari izleme, deneyimleri paylasma, kendi performansiyla ilgili donat alma
vb. yeterliklerin yer aldigi “meslege hizmet” olarak belirlenmistir (Agaoglu,

Gultekin ve Cubukgu, 2002).

Téremen ve Kolay (2003) da, “ilkégretim Okulu Y®&neticilerinin Sahip
Olmasi Gereken Yeterlikler” konulu calismalarinda, okul ydneticilerinin
yeterlikleri; teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler olmak Uzere U¢ gruba
ayrilmigtir. Teknik yeterlikler, goreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi
ve becerilerdir. insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama, gidileme,
bireysel farkhliklari gbzetme, is birligi kurabilme olarak &zetlenebilir.
Kavramsal vyeterliklerde ise; kuramsal ve kavramsal bakis acisi ile
degerlendirme, yonetim kurami, 6rgut, insan davranisi ve egitim felsefesi gibi
¢agdas yaklasimlari igermektedir. Sonug olarak bu yeterliklere sahip okul
yoneticileri, okulu igin vizyon ve misyon gelistirmeleri, yoneticiden ¢ok lider

Ozellikleri tagimalari gerektigi ifade edilmektedir.
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Kendini yetistirme ve gelistirme isteginde olan bir yoneticinin, Bakanligin
saglayacagl hizmet oOncesi veya hizmet igi egitimleri yaninda, kendini
gelistirmek icin, yeni yontem ve teknikleri 6grenip uygulamak i¢in yapmasi
gerekenler asagida siralanmigtir (Agikalin, 1998, s.157-161); (1) okumak;
yerli-yabanci, klasik-gagdas, bati-dogu, ideolojik-dinsel, roman, siir, oyun,
gunlik, deneme ayrimi yapmadan insana iligkin konularda okumak.
(2) yazmak; okuduklarindan, deneyimlerinden, yasantisindan edindigi
birikimleri okumak kadar dnem tasiyan yazma becerisini de kazanmis olmasi
gerekir. (3) konusmak, okuduklarini, deneyimlerini, yazdiklarini, gelecekle
ilgili hayallerini cevresindeki kisilerle konugmali, tartigmali, iletisim kurmahdir.
(4) dinlemek; iyi bir dinleyici olunmali, 6n yargili olmaktan sakinmali, dinleme
egitimi veren etkinliklere katiim olanagi saglanmalidir. (5) gezmek-gormek;

okul i¢cinde ve disinda surekli mekan degistirmeleri gerekir.

Kuramdan ¢ok uygulamanin 6n plana c¢ikarilmasi, hizmet Oncesi
yonetici egitiminde simulasyon, durum calismalari, problem temelli 6grenme
gibi yeni 6grenme yontemlerinin kullaniimasi, mutlaka okullarda uygulama
programinin entegre (bir butin, bir grup) haline getiriimesi, okullarda
stajyerlik uygulamasi ve deneyimli okul yoneticilerinden “usta 6gretici” olarak
yararlaniimasi gerekmektedir (Simsek, 2003).

Hangi yontemle secilirse segilsin, meslek oncesinde egitilsin veya
egitilmesin, yoneticilik, 6zellikle okul yoneticiliginde yoOnetici yeterlikleri gcok
cabuk eskimektedir. Okul yoneticilerinin ulasmasi gereken ilk yeterlik duzeyi,
yeterliklerinden kaygli duyma, varolanlarla yetinmeme dizeyidir. Yillarca
yoneticilik yapmis olma, yillarin mudurd olma, yoneticiligin okulu yoktur
duguncesini tagsima, gunumuzun yoneticilerinin kendini geligtirmesinin en
bayUk engeli olarak gorulebilir. Yonetici adaylarinin kendi yetersizliklerinin
bilincinde olmalari ve buna bagl olarak kendini yetistirme isteginin varligi,
yoneticilerde aranilan en dnemli 6zelliklerden biridir. Yoneticilikte dnemli olan,

ne yaptiklari degil gelecekte ne yapacaklaridir (Agikalin, 1998, s.153).
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Tark Milli Egitim Sisteminde egditim yodnetimi goérevlerine atanma ve
yukseltme igin hizmet ici egitim zorunlu gorulmektedir (Balci, 2003). Okul
yoneticisi yetistirme kursu programinin hazirlanmasi ve yuratilmesinde
Bakanlik ile Universitenin igbirligi yapmis olmasi iyi bir baslangi¢ olmustur.
Okul yoneticilerinin atanmasinda egditim yénetimi alaninda egitim gérmis
olmanin o6nkosul haline getiriimesinde uUniversitelere o6nemli gorevler
dusmektedir (Karip ve Koksal, 1999).

Secilmis Bazi Ulkelerde Okul Yoneticisi Secme ve Yetistirme Modelleri

ABD. ABD’de modern yonetim ve isletme biliminin dnemli isimlerinden
Peter Drucker’a gore “modern yonetim ve igletme bilimi 6zgun bir Amerikan
yeniligidir’. Federalist ve yerel kontrol ilkelerine gore isleyen dagitik (adem-i
merkeziyetci) orgitlenme bicimi modern yénetim ve igletme bilimini ortaya
cikmasinin maddi temellerini yaratmigtir. ABD’de egitimin orgutlenmesi ve
yuratulmesinden federal hukumetler asli sorumluluga sahiptir. Bu egitim
bdlgelerinin yonetim kademeleri ise atamadan ¢ok secilme yoluyla bu
gorevlerine gelirler. Egitim finansmani da buylk o6l¢ide yerel vergilerle
kargilanir. Boylesi bir 6rgutlenme modelinde temel olan rekabete dayali etkin

bir yonetim ve vergi verenlere hesap verme zorunlulugudur (Simsek, 2003).

ABD’de serbest piyasa ekonomisine uygun caligan ticari orgutlerdeki
gelismeler dikkate alinarak, egitim Orgutlerinde de is orgutlerindekine benzer
bir yapilanmaya gidilmesi goruslerinin agirlik kazandigi ve 1990l yillardan
beri devam etmekte olan yerel yonetime dayali okullarin sayisinin gin

gectikge arttigi belirtimektedir (Ozmen, 2002).

ABD’de her eyalet idari ve mali o6zerkligi olan egitim bdlgelerine
ayriimistir. Bu egditim bolgelerinin yonetim kademelerindeki yoneticiler ise
atamadan c¢ok secilme yoluyla bu goérevilerine gelirler. Egitim finansmani da
bayuk Olgcude yerel vergilerle karsilanir. Boylesi bir érgutlenme modelinde
temel olan rekabete dayali etkin bir yonetim ve vergi verenlere hesap verme

zorunlulugudur (Simsek, 2004).
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ABD’de okul yoneticisi, bir egitim ve ogretim lideri, yol gosterici ve
kolaylastirici olarak gorulmeye baslanmistir. Federal ve yerel yonetimlerce;
1986-1990 yillari arasinda okul mudurligune hazirlama merkezi, okul liderligi
gelistirme birimi, liderlik gelistirme akademileri olusturulmustur. Uygulamaci
merkezli o6rgutlerce; ulusal diuzeyde okul ydneticilerine donik sertifika ve
hizmet igi egitim programlari diuzenlenmis, yeterlik ve performans temelli
programlarin hazirlanmasinda onculuk yapilmig, Universiteleri etkilemeye
calisiimistir.  Akademisyenlerce  olusturulan orgutler;  yayinlariyla,
seminerleriyle ve diger etkinlikleriyle alan Uzerinde o6nemli bir etkide
bulunmuslardir. Egitim Yonetimi Ulusal Politika Kurulu; 1989'da hazirladigi
“Okul Yéneticilerinin Yetistirilmesinde lyilestirmeler: Reform icin Bir Yol

Haritas1 adiyla bir reform paketi hazirlamigtir (Sisman ve Turan, 2002).

ABD’de egitim yoneticiligi i¢in lisansustl derece bir zorunluluktur. Egitim
bolgeleri gibi daha Ust egitim yoneticiligi pozisyonlarinda yonetici gorevi
alabilmek igin zaman zaman doktora derecesi bile istenebilmektedir. ABD’de
1986-1990 vyillari arasinda, Ronald Barth’in onderlik ettigi yeni yonetici
yetistirme modelinde okullarda yonetici adaylarini  bekleyen sorunlarin
olabildigince yonetici yetistirme programlarinin igerigine ve uygulamalarina
yansitiimasi ilkesi 6n planda tutulmustur. ABD’de buguin yeni okul yoneticisi
yetistirme programlari; durum calismalari, problem temelli 63renme,
uygulama ile butunlegik program igerikleri, okullarda klinik uygulama, grup
suregleri, katihml liderlik suregleri, iletisim becerileri, katihmli karar verme
surecleri temelinde yurutulmektedir. Aktif olarak okul yoneticiligi yapan bir
uzman egitim yoneticisinin yaninda stajyerlik de zorunlu gértlmektedir. Okul
yoneticiligi programlarinin yeniden yapilanmasinda tip, igletme, hukuk ve
mimarlk gibi alanlarda yonetici yetistirme programlarinin buyuk bir etkisi
vardir (Simsek, 2004).

Balc’'nin (1988, s.436) Farquardan aktardigina goére, basta ABD’de
olmak Uzere birgok gelismis Ulke 1940’larin sonlarindan beri, okul
yoneticilerinin yonetim goérevlerine hazirlanmalari amaciyla yetigtiriimelerini

saglamaya baslamisgtir.
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Avustralya. Avustralya’da merkeziyetcilikten uzaklagsarak egitimde gug
ve yetkinin dagiliminda yerellige 6nem verilmistir. ABD 6rnek alinarak okul
liderligi icin profesyonel program gelistirme modelleri ve bir takim standartlar

gelistirme c¢abalari gdézlenmektedir (Sisman ve Turan, 2002).

ingiltere. ingiltere’de 1980’li yillara kadar dagitik (adem-i merkeziyetgi)
ilkelerle orgutlenmig okul sistemi gorulmektedir. 1980’li yillardan sonra
‘piyasa” mantigi tasiyan “hesap verme” ilkeleri ile isleyen rekabet¢i ortam
uygulamaya konulmustur. Bu sistemle okul yoneticileri artik daha ¢ok
“isletmeci” olarak goérulmektedir. 1996 yilindan itibaren “Ulusal Profesyonel
Okul Yéneticiligi Yeterlikleri” sinavindan gegen adaylar, Agik Universite veya
bdlgesel egitim merkezlerinde egitimlerini alir, tekrar sinava alinarak basarili
olanlara “Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi” yeterlik belgesi verilir. Halen
okul yoneticisi olarak gorev yapanlarin “egitim digi iyi uygulamalar” olarak
adlandirilan, sanayi ve ticari kurulus yoneticileri ile ¢alisma zorunlulugu
vardir. Bu uygulama ile okul yoneticilerinin kendilerini stratejik gelistirme,
eylem planlari ve performans olcimu, mali konular, butge, insan kaynaklari
yonetimi, ise alma ve mesleki geligtirme, kurumsal ve kulturel degisim,
pazarlama ve halkla iligkiler alanlarinda gelistirmeleri beklenmektedir
(Simsek, 2003).

ingiltere’de okul gelistirme calismalarinda daha cok okul liderlii
konularina agirhk verilmigtir. Paylasilan liderlik, donusturicu liderlik,
guglendirici liderlik, elestirel liderlik gibi kavramlar 6n plana g¢ikmaktadir.
Deneyimli okul liderlerinden yararlaniimasi gindeme gelirken, okul lideri
kavrami yerine “basogretmen” kavraminin kullanilmasi daha c¢ok tercih

edilmektedir (Sisman ve Turan, 2002).

ingiltere’de, okul yéneticiligi yapmayi planlayan 6gretmenler egitim
bolgelerinde mevcut olan sinav merkezlerinde okul yoneticiligi yeterlikleri
konusunda sinavdan gegerler ve hangi alanlarda egitime ihtiyaclari oldugu
saptanir. S6zU edilen sinav sonrasi ihtiya¢ duyulan alanlardaki egitim acik
universite kanaliyla verilir. Bu egitimi takiben bolgesel sinav merkezlerinde

tekrar bir sinava tabi tutulurlar. Bu sinavda basarili olan yonetici adaylarina
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“Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi” yeterlik belgesi verilir. Kita
Avrupasi’nda artik okul yoneticiligi profesyonel bir alan olarak kabul
edilmekte, okulun etkili ve verimli yonetilebilmesi i¢in yoneticilerin belirli bilgi
ve becerilerle donanmis olmalari gerektigi, bunu saglamak icin de yonetici
adaylarinin uzun sdureli formal egitimden gecirilmelerinin zorunluluk haline

geldigi gorulmektedir (Simsek, 2004).

italya. italya’da 1996 yilina kadar llkemizde oldugu gibi yonetici olarak
atanacaklarda ogretmenlikte gecen deneyimleri dikkate alinmigtir. Ancak,
1996’da baslayan reform okul sisteminin dagitik (adem-i merkeziyetci) bir
modele yonelmesini ongormekteydi. Yonetsel, drgutsel ve program agisindan
okullara daha fazla otonomi saglanmig, okul yoneticilerinin ya hizmet igi
egitim programlarina katilmalari ya da goérevlerinden ayrilmalari istenmistir
(Simsek, 2003).

Hindistan. Hindistan’da okul yoneticileri ise; Ulkemizdeki uygulamalara
da benzer bicimde “meslekte asil olan 6gretmenliktir”’ ilkesi gdzetilerek bir yil

kideme sahip 6gretmenler arasindan atanirlar (Simsek, 2003).

Fransa. Fransa’da yoneticilige atanacak ogretmenler 3 ay sireli, isveg
ve Danimarka’da ise 20 gunlUk bir hizmet igi programindan gecirilmektedirler.
Singapur’da ise okul yoneticileri, ABD’de uygulanan sistem gibi ancak; okul
mudur yardimciligi yapanlar arasindan se¢im yapilarak atanmaktadirlar. Bu
sureci basari ile tamamlayan adaylar bir yil sureli Egitim Yonetimi programini
bitirmek/diplomasini almak zorundadirlar. Bu program isletme ve ydnetim,
liderlik ve program gelistirme gibi alanlardaki dersleri kapsar. Adaylar bu
egditimleri icinde iki kez ve her biri 4 hafta suren uygulama modulune katilirlar
(Simsek, 2003).
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Turkiye’de Okul Yoneticilerinin Segilme, Yetigtiriime ve Atanmalarina

iligkin Yasal Diizenlemeler

Tirkiye Ortadogu Amme idaresi’nin (TODAIE) acilmasiyla birlikte 1953
yilinda kamu yonetimi uzmanlk programi baglatiimigtir. EQitim alanindan az
sayida kisi bu programlara katilmistir. Ancak burada verilen egitim dogrudan
editim yoneticisi yetistirmeye yonelik bir program olmayip, genel anlamda

kamu yonetimi yuksek lisans programidir.

1962 yilinda Merkezi Hikumet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)
raporu hazirlanmigtir. Bu raporda Bakanhgin ihtiyag duydugu egitim
yoneticilerini yetistirmek amaciyla Universitelerde egitim fakulteleri veya

egitim bolumleri agilmasi 6ngorulmustir.

Milli Eg@itim Bakanligi, okul ve kurum yoneticiligi konusunda buyuk
gelismeler gostermigtir. 1939 yilindan beri 16 kez toplanan Turk Milli Egitim
Saralari, milli egitim sistemine farkli bakis agilarindan degerlendiriimesine
firsat vermis, gelecekte yapilmasi gereken galismalar icin egitimde s6z sahibi

kisilerin Onerilerinin ortaya konmasi saglanmistir.

23-26 Haziran 1981 tarihleri arasinda toplanan 10’'uncu Milli Egitim
Sarasr'nin Ogretmen Yetigtirme Komisyonu Raporunun 6. ilkesinde; yonetim,

denetim personelinin 6zel olarak yetistiriimesi vurgulanmigtir.

Ulkemiz egitim sektoériinde “meslekte aslolan 6gretmenliktir’ goérisu
egemen olmustur. Bugun her biri uzmanlk alanlari olan ve Ozel yetigtirme
gerektiren degisik hizmetler igin egitim programlari yoluyla personel
yetistirme yoluna gidilememistir. Bunun yerine, geleneksel bir yol olan
deneyim ve is basinda yetistirme yolu tercih edilmigtir. Bu uygulamanin
yararli yoOnleri olmasina ragmen, ilgili uzmanlhk alanlarinda c¢alisacak
personelin belirli bir sure ogretmenlik deneyimi Uzerine 0Ozel olarak
yetistiriimesi gerekmektedir. Bir egitim sistemine diriklik kazandirmanin temel
kosullarindan biri de sistemi bu alanlarda geregince yetismis, yeterli sayida

personel ile donatmaktir. Clnku, yonetim bilgisiyle yetismig bir personel,
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sistemin bir bakima lokomotifidir ve yenileme, gelistirme, deneme, yeniden
duzenleme, koordine etme, yoneltme, arastirma, planlama ve degerlendirme
gibi cagdas bir egitim sureci igin ¢cok énemli hizmetleri yUklenip yarutar (X.
Slra, s. 316).

Kurumlar arasi igbirligi ilkesinin dizenlendidi 7'nci maddede; MEB’in
universiteler ve diger yuksek ogretim kurumlari ile 6gretmen ve diger egitim
personelinin  yetistiriimesi konusunda igbirligi yapmasi, Universitelerde
ogretmen yetistirme programlarinin  bulunmasi durumunda tekrarlayici

duzenlemelerden kaginilmasi gerektigi belirtiimigtir.

8-11 Haziran 1982 tarihleri arasinda toplanan 11’inci Milli Egitim
Slras’'nda da uzmanlhk alanlarina dikkat c¢ekilmig, yoOnetici ve uzman

egditiminin ilgili fakultelerce yurutalmesi gerektigi ifade edilmistir.

27-29 Eylul 1993'te tarihleri arasinda toplanan 14’Gncu Milli EQgitim
SUrasr’'nda, egitim yoneticiligi konusunu bagimsiz olarak incelemis ve 6nemli
kararlar almisgtir. Okul ve kurum yoneticiliginde uygulanan yonetmeligin
aksayan yanlarinin duzeltiimesi, liyakat esaslarina uygun sec¢im ve atama
yapilmasi, yoneticiligin bir uzmanlik ve meslek olarak kabul gormesi, hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitime Onem verilmesi, bu alanda Universitelerle
isbirliginin  saglanmasi, politik etkileri kaldiracak yasal ve yodnetsel
dizenlemeler yapilmasi, mevcut yoneticilerin lisans tamamlamalarinin
saglanmasi, halen bu alanda egitim gormus ogretmenlerden yararlaniimasi
gibi kararlarin alinmasi gundeme gelmistir. Yoneticilikte “meslekte aslolan
ogretmenliktir’ ifadesinin daha esnek bir c¢ergcevede dusunulmesi,
yoneticilerin daha fazla yetkilerle donatiimasi, yonetici olarak atanacaklarda
gerekli kosullari tagimayanlarin vekaleten de olsa atanmamasi gerektigi,
maddi yonden desteklenmesi, lisans duzeyinde egitim yoneticiligi
programlarinin dizenlenmesi, bu programlara yoneticide bulunmasi gereken

nitelikleri tagsiyanlarin alinmasi gibi gok énemli ilkelerde adimlar atiimigtir.
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14’Gneu Milli Egitim Sdrasr’'nda alinan kararlardan yoneticilikle ilgili
oncelikle uygulanmasi gundeme gelmis olan iki kararda; (1) egitim
yoneticiliinde uzmanlagsma, hiyerarsik ilerleme ve ylkselme esas alinacagi
ve yoneticilerin yetkilerinin artirilacagi, (2) mevcut egitim yoneticilerinin,
universiteler ile isbirligi icinde yetigtirilerek, egitim yoneticiligi programina,
yoneticilerde bulunmasi gerekli nitelikleri tasiyanlarin alinacagi, ifade
edilmigtir (XIV. $0ra, s.213-214).

Egitim sisteminin, iyi yetigtiriimis profesyonel yoénetici kadrolarinin
ellerinde  uygulanmasinin gereklili§gi vurgulanmistir. lyi bir dgretmende,
profesyonel bir yoneticide bulunmasi gereken butin davraniglari beklemenin
yanlis olacagi belirtiimigtir. Egitim yoneticileri hem deneyimli olmali, hem de
uzmanhk egitimi almis olarak yetistiriimelidir. Yoneticiligin  kaynagi
ogretmenlik olmali fakat, bu 6gretmen bir uzmanlk kurumundan gegirilerek
yonetici olmahdir. 14’Gncu Milli Egitim Sdrasi’'nda, deneyimli ve basaril
egitim kurumu yodneticilerinin  ¢esitli nedenlerle yoneticilikten ayrilip
Oogretmenlige doénus yapmalari engellenmelidir. Bu Kisilerin  ydnetim
alanindaki bilgi ve deneyim birikimlerinden yararlaniimasi gerektigi

vurgulanmistir.

Egitimci-yazar Hiseyin Hiusnl Tekisik, 14’Gned Millt Egitim Sdrasi’'nda,
egitim yoneticisi yetistirmede Milli Egitim Akademisi'nin en kisa surede
tamamlanmasi, 6gretim Uyelerinin hemen atanmasi gerektigini belirtmistir.
Simsek’e (2004) goére, Milli Egitim Akademisi’'nin kurulmasina; is tekrarlama
ve kamu kaynaklarinin israf edilmesi, istihdam sorunlari, uzun vadede igine
kapanmasi ve kendi kaynaklarina yaslanmasi, kisa surede siyasallasmasi,
hem lojistik hem de mali agidan yuk getirecedi dusuncelerinden vyola

cikildiginda gerek olmadigi ifade edilmistir.

ilk 6rnek olmasi agisindan MEB ile Ankara’da bulunan mevcut
universitelerin egitim fakulteleri bir araya gelerek konsorsiyum olusturmalari
ve “yOnetici yetistirme programi” gelistirmeleri, bunu zamanla diger bolge
universitelerine yayginlagtirmalari gerekmektedir. Boylesi “sanal bir akademi”

olusumu yapilan isin ne tek basina uUniversitelerin ne de tek basina
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MEB’in tekelinde olmasini Onleyecek, kurumun siyasallagmasinin onune
gegilecektir. Okul yoneticisi yetistirme programlari, tezsiz yuksek lisans
programlari olarak duzenlenmeli, uygulama ve klinik one c¢ikarilmali, ders
icerikleri simulasyon ve vaka calismalarina dayanmali, dlgme sistematigi
sinav tarzindan ziyade portfolio gibi zamana vyayllmis Urlnlerin

degerlendiriimesi Uzerine oturmalidir (Simsek, 2004).

Yoneticiligin daha iyi kavratilabilmesi igin, okullarda demokrasi
egitiminin saglam temellere oturtulmasi ve o6grencilerin yonetime katkisi
saglanmasiyla mumkun olabilecegi belirtilmistir. Yoneticilerin igbasina
getiriimesinde segim sisteminin uygulanmasi oOnerilmistir. Ancak, bu Oneri
siyasetin okullara girebilece@i endisesiyle kabul gormemistir (XIV. Sara, 124-
128)

07 Haziran 1993 tarih ve 21600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Atama Yonetmeligi; A, B ve C tipi okul yoneticiligi icin 6zel ve genel dlgutler
getirmigtir. Bu yonetmelik ile; yiksek 6grenimli olmak, 6gretmenlikte adayhgi
kalkmis olmak, A tipi okul yoneticiligi icin 6gretmenlik ve yoneticilik deneyimi,
B tipi okul yoOneticiligi igin 6gretmen yonetici yoksa 12 yillik sinif 6gretmeni
deneyimi olmak, C tipi okul yoneticiligi igin 6gretmenlik deneyimi olmak, tercih
nedeni olarak da doktora, ylksek lisans derecesine sahip olmak, eser
yayimlamis olmak, yonetim alaninda kurs veya seminere katiimisg olmak

kosullari aranmistir.

13-17 Mayis 1996'da toplanan 15'inci Milli Egitim Sdrasr’'nda
“Toplumun Egitim ihtiyacinin Surekli Karsilanmas!” basli§i altinda yer alan
kararlardan bir kismi Bakanhdin merkez ve tasra teskilatlarinin yeniden
yapilandirimasi ve yoOneticilerinin  yetigtirilerek atanmasi gerekliligini

vurgulamaktadir.

15 Nisan 1998 tarih ve 35282 sayili Yonetici Atama Genelgesi;
yonetimde lisansustu 6grenim derecesi ve 6gretmenlik deneyimini 6zel Olgut
olarak belirlemigtir. Okul yoneticiligi icin segme sinavi, hizmet ic¢i egitim ve

degerlendirme sinavi yapilincaya kadar yonetim alaninda lisans ya da
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lisansustu derecesi olanlardan okul yoneticiligi gorevine atanabilmelerinde

bes yillik 6gretmenlik deneyimi aranmigtir.

30 Kasim 1998 tarih ve 2494 sayili Tebligler Dergisi’'nde yayimlanan
Atama Yonetmeligi; 6gretmenlikte adayhgi kalkmis olmak, se¢gme sinavinda
basarili olmak (yonetim alaninda lisans veya lisansustu derecesi olanlar
se¢me sinavindan muaf tutulmuglardir), hizmet i¢i kursa katilmak ve
degerlendirme sinavinda basarili olmak kosullari aranmigtir. 1999 yilinda
okul yoneticiligine atamada yuksek lisans yapmis olmak ve egitim, 6gretim,
yonetim, igsletmecilik gibi alanlarda yayimlanmis eseri olmak tercih nedeni
olarak kullaniimaktadir. Adaylarin Yonetici Segcme Sinavi’'ndan en az 70 puan

almalari da 6n kosul olarak konmustur (Simsek, 2003).

23-26 SJubat 1999 tarihleri arasinda toplanan 16'nci Milli Egitim
Slrasr’’'nda ise mustakil olarak mesleki ve teknik egitim konusu ele alinmistir.
Burada mesleki ve teknik egitimde orgutlenme, yonetim ve yoneticilerinin
yetigtiriimesi konularina da yer verilmistir. Meslek i¢i eleman yetistiriimesine
yonelik olarak “Milli Egitim Akademisi’nin iglerlik kazanmasi i¢in gerekli yasal
dizenlemeler (md. 51) ile mesleki ve teknik egitimde her dlzeydeki ve her
tar okuldaki yoneticilerin nitelikleri saptanmali ve gorev tanimlari yapiimahdir
(md. 52). Bu madde ile gorev tanimlarinin, érgutun verimliligindeki 6nemine
de dikkat gekilmektedir. Universite ve diger kuruluslarla igbirligi yapilarak
yoneticilerin hizmet oncesi ve hizmet ici egitimlerinin slreklilik kazanmasi

gerektigi de vurgulanmaktadir (md. 54).

30 Nisan 1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurarlige giren "Milli EQgitim Bakanlgi Yodnetici Atama, Degerlendirme,

Gorevde Yikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi" Bakanlik merkez ve tasra
teskilati yoneticileri igin, egitim-0gretim sinifinda adayligi kalkmig olma kosulu
yaninda farkli yonetim kademeleri igin dizenlenen sinavlarda basarili olma
ve hizmet deneyimi aramistir. S6z konusu Yonetmelik, Turk egitim tarihinde
egitim yoneticilerinin hizmet Oncesinde yonetim alaninda yetigtiriimelerini

ongoren ilk yonetmelik olarak yerini alacaktir.
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Son olarak, 11 Ocak 2004 tarihinde yurtrlige giren “MEB Egitim
Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” gcergevesinde
bundan bdyle sinav sisteminin mudur yardimciligi igin uygulanmasi, mudar
bagyardimciligi  veya muadur yardimciigi  deneyimi  olanlarin  okul
mudurlugune mulakatla belirlenip atanmalari, hizmet oncesi egitim onkosul
olarak gorulmedigi bir uygulama getirmistir. Yonetmelik; getirdigi yeni
hakumlerle, bos okul yoneticiliklerinin zaman geciriimeden doldurulmasi ve
vekaleten yodnetime son verilmesi agisindan 6nemli bir adim olarak

degerlendirilebilir.

Okul Yoneticiligi Uzerine Yapilan Arastirmalar ve Gelistirilen Oneriler

Okul yoneticiligi alaninda yapilmis olan arastirmalar ve bu arastirmalara

dayali olarak gelistirilen oneriler agagida verilmistir.

Balcr’nin (1988), egitim yonetimi alanina 6nemli bir katki saglayan
“Tirkiye'de ilk ve Orta Dereceli Okul Yéneticileri Uzerinde Yapilan Bir
Arastirma” konulu 1987 yilinda yaptigi ve 64 ilkogretim okulu yoneticisi ile 45
Anadolu lisesi yoOneticisinin katildigi c¢alismasinda yOnetici yetistirme
programi gelistiriimesi amaclanmistir.  Deneklerin, 41 egitim yoneticisi
hazirlama programi konularina verdikleri 6nemler arasindaki anlamhlik testi
sonuglarina gore, biri disinda 40 yetistirme konusunun yetigtirme programina
girmesinde alt gruplar arasinda buyuk bir anlasmanin var oldugu
gorulmustar. Toplam grubun algilamasina gore ilk bes siraya giren yetistirme
konulari sunlardir: (1) okulda personel yonetimi, (2) ayni aritmetik ortalama
ile egitim planlamasi ve sistem analizi ve egitim politikasi, (3) 6grenci kisilik
hizmetlerinin yonetimi, (4) ayni aritmetik ortalama ile 6gretim liderligi, etkili
yonetim liderligi, okulda is yodnetimi ve okul-toplum iligkileri, (5) insan

iligkileridir.

Balc’'nin (1988) yaptigi bu arastirmada; katilimcilarca 41 konunun
tamaminin “zorunlu” olarak programda yer almasinin istendigi gérulmektedir.

Bu arastirmanin bulgularinin geregdi yapilirsa, geleneksel “6gretmen yonetici”
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anlayisinin yikilacagi ifade edilmistir. Deneklerden, okul ydneticiligi icin
yoneticilik formasyonunun geregine inandiklari izlenimi edinilmistir. O yillarin
adiyla “Milli Egitim, Gencglik ve Spor Bakanligi (MEGSB) Yonetici Okulu
Kuruyor” haberinin sevindirici ve umit verici bir yaklasim oldugu seklinde
nitelendiriimektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
hazirlanan  yonetici  yetigtirme  program  modellerinin  geligtiriimesi
amaglanmistir. Balcr’'nin literatlr taramasi, ilgili arastirmalar ve bu arastirma
bulgularina dayali olarak gelistirdigi Oneriler sdyle siralanmaktadir:
(1) egitim yonetimi hizmet i¢i kurslarinin ciddi tutulmasi ve iglevsel olmasinin
saglanmasi, (2) Universitelerin egitim ydnetimi programlarinin, bu ve benzeri
arastirma bulgularina gore yeniden gézden gegirilmesi, (3) egitim yoneticileri
icin dizenlenecek hizmet i¢i programlarinin hazirlanmasinda, bu ve benzeri
arastirma bulgularindan vyararlaniimasi, (4) MEGSB “Yoénetici Okulu”
acacaksa, bu model programlari, egitim yoneticilerinin yetigtiriimesi igin esas
almasi, (5) okul yoneticilerinin  seciminde gerekli olan Olgutlerin
olusturulmasinda, bu ve benzeri arastirma bulgularindan yararlaniimasi,
(6) bulgularin genellenebilmesi igin bu tur arastirmalara deneklerin yaninda,
Bakanlik Ust duzey yoneticilerinin ve alan uzmani akademisyenlerin de
katilmasi, (7) model programlarin geligtirilebilmesi igin okul yoneticilerinden
beklenenlerin (gerekli dlgutler) bu tur arastirmalarla saptanmasi, (8) ileride
yapilacak arastirmalarla modellerin gegerliginin sinanmasi, (9) arastirma alt
gruplarinin 41 konuya iliskin neden yuksek duzeyde anlasma gosterdiklerinin

arastiriimasi gerektigi ifade edilmistir.

Hacettepe Universitesi dgrencilerince 1991 yilinda, Egitim Yéneticiligi ve
Denetimi anabilim dalinda okutulan “Okul Ydnetimi® dersinde kuramsal ve
uygulamali ¢alismalarin bir dilimi, “Okul mudurleri ne is yapiyor?” sorusuna
cevap aramak amaciyla hazirlanan Ankara’nin U¢ merkez ilgesinden toplam
207 ilkokul madurane goénderilen ve 48’inden cevap alinan mektuplardaki
anket sonuglarina gore okul muadurleri, Universitedeki bir meslektaslari
tarafindan kendilerine yoneltilen igbirligi mesajina, buyuk olgude duyarsiz
kalmiglardir. Bu duyarsizligin birden ¢ok nedeni olarak okul mudurlerinin
yapilan bu tlr arastirmalarla egditim yonetimi  sorunlarinin ¢ézllecegine

inanmadiklari, kuralciligi  bir yonetim anlayigi olarak benimsemis
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goérundukleri, okulun amaglarindan ¢ok kurallarin harfiyen yerine getiriimesini
benimsedikleri, hiyerarsiye ve kurallara aykiri dugsme gibi kaygilarla yapilan
arastirmalara sicak bakmadiklari belirlenmistir. Bu sonug; Turkiye'de
yoneticilerin yetersizliklerini kapanarak 6rtmeyi tercih ettikleri, kapanmay: bir
yonetsel davranig olarak benimsemis olabileceklerini ortaya c¢ikarmistir
(Agikalin, 1998, s.44-48). Oysa gunumuzun yoneticisi yonetim hiyerarsisi
icinde bogusup kalmaktan ¢ok, okulu belirlenen amaglara ulastirmada g¢ok

yonlu bir egitim-6gretim lideri olmasi gerekmektedir.

Karip ve Koksal'in 1999 yilinda yurGttikleri “Okul Ydneticilerinin
Yetigtiriimesi” konulu arastirmalarinda, se¢me sinavindan sonra duzenlenen
gorev oncesi hizmet ici egitime iligkin okul mudurld adaylarinin gorus ve
disuncelerini ortaya cikarmak, elde edilen sonuglara bagli olarak yeni
uygulamalara 1sik tutacak oneriler gelistirmek amaclanmistir. 1-26 Subat
1999 tarihleri arasinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesinde
dizenlenen yonetici yetistirme programina katilan 346 yonetici adayi ile
yaptiklari  bir c¢alismada; adaylarin c¢ogunluk sirasina goére brans
ogretmenlerinden, sinif 6gretmenlerinden, yoneticilerden ve diger gorevlerde
bulunanlardan olugtugu gozlenmistir. Adaylarin 6grenim durumlari ise; dort
yilhk fakllte mezunu, iki-u¢ yilhik ylksekokul mezunu, lisans Ustu egitim
mezunu ile bu egitime halen devam edenler, egitim yonetimi ve denetimi
bdlimi  mezunlan ile farkli mezuniyetlere sahip olduklari goérilmektedir.
Calismaya katilan 346 aday yonetici; ¢ogunluk siralamasina goére 10-15 yil
arasi, 5-9 yil, 16-20 yil, 21 yil ve Ustu sureli meslek deneyimine sahip
olduklarini beyan etmislerdir. Ogretmenlikte hizmet yilinin ortalama 13,54 yil
oldugu anlasiimaktadir. Halen yoneticilik gorevi olan 115 adayin ortalama
hizmet suresinin 5,91 yil oldugu hesaplanmigtir. 346 yonetici adayinin segcme
sinavina iligskin goérusleri incelendiginde; se¢me sinavlarinin  gogunluk
siralamasina goére Genel Kiiltir, Tirkce-Dilbilgisi ve Anlatim, Ogretmenlik
Meslek Bilgisi, Egitim Yonetimi alaninda duzenlenmesi istenmigtir. Temel
Matematik istenilmeyen bir alan olarak dikkati cekmektedir. Adaylar, se¢cme
sinavlarindan sadece Egitim Yonetimi ve Denetimi boluminden mezun
olanlarin muaf tutulmasi ve 6gretmenlik yapmis olmanin ydnetici segiminde

kesinlikle onkosul olarak aranmasi gorusunu tercih etmiglerdir. Kursun ne
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zaman ve nerede yurutulmesine iligkin goruglerde ise; derslerin daha genis
zaman diliminde ve her donemde 2-3 konu islenecek bi¢cimde yurutilmesi ve
derslerin Universite ortaminda yapilmasi istenilmigtir. Adaylarca, 120 saatlik
kurs suresinin yeterli olmadigi ifade edilmistir. Kursun, Okul Yoénetimi ve
Yonetici, Ogrenme-Ogretmen Kuram ve Yéntemleri, Toplam Kalite Yonetimi,

Mevzuat Bilgisi alanlarinda dizenlenmesi gerektigi belirtilmigtir.

Aragtirmacilarin yorumlarina gelince, kursa katiimis olmak, amaca
uygun olarak yetigtirildigi anlami tagimadigindan sinav gereklidir. Ancak;
sinav bir elemeyi degil de basari siralamasini 6n plana almalidir. Sinav igin
bir haftalik ¢alisma suresi verilebilir. Arastirma sonuglarina gore gelistirilen
Oneriler soyle siralanmigtir; (1) yonetici yetistirme konusunun bir butlinluk
icinde ele alinmasi gerekmektedir, (2) yoOneticilerin statisu ile ilgili
degerlendirmelerin de yapilmasi kaginilmazdir, (3) gerekli dizenlemelerle
okul yoneticiligi cazip bir meslek haline getirilmelidir, (4) Universiteler okul
yoneticilerinin  yetigtirimesi  konusunda ciddi g¢alismalar yapmak
zorundadirlar, (5) kuramsal bilgiler yaninda uzun sureli uygulamaya donuk
calismalar da yapilmalidir, (6) okullari yonetecek profesyonel ydneticiler

yetistiriimelidir (Karip ve Koksal, 1999).

Can ve Celikten’in (2000) egitim yonetimi konusunda birlikte yaptiklari
arastirmaya gore, Erciyes ve Firat Universitelerinde egitim yoneticisi
programina katilan 86 adayin 74’Unden, gorusme formuyla elde edilen
verilere gore; hizmet ici egitim programina katilan adaylarin %72’si
universite, %24’0 de yuksek okul mezunu olup héalen Milli Egitim
Bakanhginda 6gretmen ya da yonetici olarak gérev yapmaktadir. Gérismeye
katilan adaylarin yonetici olmak istemelerinin olasi gerekgeleri verildiginde,
onem derecesine gobre su sekilde bir siralama ortaya c¢ikmaktadir;
(1) ogretmenlikten yoneticilige yukselme olanagini kazanmak, (2) ¢evrenin
informal baskisi nedeniyle, (3) yonetimsel yapi ve davraniglari 6grenerek,
yoneticilerle daha nitelikli iligkiler gelistirmek, (4) yeteneklerinin yoneticilik

meslegine uygun olmasi, (5) mevcut yoneticilerin yetersizlikleri.
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Sahin de (2002), egitim yodneticisi adaylarinin bireysel ve mesleki
Ozellikleri ile egitim yoneticiligi sinavindan aldiklari puanlar arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla Buca Egitim Fakultesi’nde duzenlenen egitim yoneticiligi
programina katilan ve 159 egitim yoneticisi aday Uzerinde yaptigi ankete
dayali bir calismanin sonucunda; (1) egitim yoneticiligi alaninda uzun sureli
akademik bir egitimin gerekli oldugu, (2) egditim yoneticiligi ve deneticiligi
programi mezunlari ile diger branglardan katilanlarin sinav basarilari
arasinda anlamli bir farkin bulundugu, (3) buna dayali olarak egitim
yoneticiligi ve deneticiligi lisans programlarinin kapatilma kararinin yanlis bir
karar oldugu, (4) sinavlarda Fen-Matematik bransina sahip adaylarin basari
dizeylerinin dusuk oldugu, (5) yonetici adaylarinda yas arttikga basari
dizeyinin dastugu, (6) yoneticilik yapanlarla yapmayan adaylarin sinav
basarilari arasinda anlamli bir fark olmadigi, (7) yapilan sinav igin ders veren
ogretim elemanlarinin igledikleri derslerin kredisine gore soru gondermeleri
adaylarin basari duzeyinde etkileyici unsur olabilecedi bulgularina
ulasilmistir. Arastirmanin bulgularina dayali olarak su Oneriler gelistirilmistir:
(1) egditim yoneticiligi programinin suresi uzatiimalidir, (2) egitim yoneticiligi
ve deneticiligi programi mezunlari kursa katilmaksizin ve sinavsiz dogrudan
yoneticilik gorevine atanmalari gerekir, (3) egitim yoneticiligi ve deneticiligi
lisans programlarinin kapatilma karari gézden gecirilmelidir, (4) hizmet ici
egitime Fen-Matematik bransina sahip adaylardan baslanmalidir, (5) yash
yoneticiler icin hizmet ici egitim etkinlikleri artirilmalidir, (6) egitim yoneticiligi
kursu alan ve almayan mevcut yoneticilerin degisik agilardan karsilastirildigi
arastirmalar yapiimahdir, (7) yoneticilik sinavinin igerik ¢dzumlemesine yer

veren arastirmalar yapiimahdir.

Balci ve Cinkir'in (2002) birlikte hazirlayip sunduklari “Turkiye’de Egitim
Yoneticilerinin  Yetistiriimesi” konulu bildiride; egitim yoneticilerinin nasil
yetistirildigi ve nasil yetistirilmesi gerektigi nitel bir arastirma ile ortaya
clkarilmaya caligiimistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, tezli veya tezsiz
yuksek lisans programini bitirerek ya da MEB’in hizmet ici egitimini
tamamlayarak héalen okul mudurligu yapan yoneticiler olusturmustur. Elde
edilen bulgulara dayali olarak g¢ikarilan sonuglar sdyle siralanmaktadir:

Katilimcilar; (1) ¢ogunlukla okul mudarligine atanmadan 6nce hizmet igi
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egitim programina katilmadiklarini, (2) okul mudirld olduktan sonra da
herhangi bir hizmet ici egitim programina katilmadiklarini, (3) TKY, IKY,
liderlik, mevzuat bilgisi ile uygulamada karsilastiklari sorunlarla ilgili
konularda yetismek istediklerini, (4) olumsuz bir yaklagimla programlarin teori
agirlikh oldugu ve kisa slrede verilmek istendigini, (5) TKY, stres, yenilesme
ve degisme, yonetim bilimi ile ilgili konularin yararh oldugu, (6) ornek olay
caligsmalari, grup gcaligmalari, tartisma, bilgisayar destekli 6gretim, video ve
CD ile egitim istediklerini, (7) MEB’in hizmet ici egitim ortamlarini yeterli
bulmadiklarini, (8) Mevzuatin 6énemli oldugunu ve yeterince islenmedigi,
(9) programin islevsel olmadi§i ve uygulamaya yoénelik dizenlenmesi
gerektigini, (10) degisme yasadiklarini, daha ¢agdas ve demokratik yonetici
olduklarini, (11) yoOnetim egitiminin kendilerinde degismelere neden
oldugunu, (12) yonetim egitimi sonucunda katilimci yonetim, liderlik, insan
iliskileri, olumlu yaklasim boyutlarinda degisime ugradiklarini, (13) 120 saatlik
egitimi yeterli bulduklarini ancak, okulun gunluk isleyisine iligkin uygulamali
konulara da yer verilmesi gerektigini, (14) bu tur etkinliklerde MEB ile
universitelerin isbirligi yapmasi gerektigini, (15) her turli donanimin
bulundugu ve 20 kisilik ortamlarda egitim yapilmasini, (16) egitim
programlarinda sirasiyla akademisyenlere, deneyimli okul muaddurlerine,
misafir konugsmacilara, ust duzey egitim liderlerine ve basarili mufettiglere
gbrev verilmesini, (17) egitim programlarinda sinava ve performans
degerlendiriimesine yer verilmesini, (18) sinav sisteminin surdurdlmesini,
deneyimli bir okul muduranun yaninda belli bir sure staj yapilmasi gerektigini,
(19) Okul mudurt olmadan dnce hizmet i¢i egitimin sart oldugunu, gerekirse
yoneticilik okulunun agilmasini, bu okul mezunlarinin okul muduri olarak

atanmasini belirtmigler veya dnermislerdir.

Turan ve Ebiglioglu’'nun (2002) ortaklasa yaptiklari bir ¢galismada, okul
yoneticilerinin sahip oldugu liderlik niteliklerini cinsiyet degiskenleri agisindan
inceleyerek, kadin ve erkek okul yoneticilerinin sahip olduklari niteliklerinin ne
derece farklilagtiklarini belilemek amaciyla Eskisehir merkez ilkogretim
okullarinda gorev yapan 16 kadin, 26 erkek okul yoneticisi ile 474
O0gretmenden olusan bir drneklemde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen

“Etkili Lider Nitelikleri Olgegi” kullanilarak veriler toplanmistir. “Okul
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Mudurlerinin  Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet Acisindan Degerlendiriimesi”
konusunda yapilan bu c¢aligsmada su Oneriler gelistirilmistir; (1) okul
yoneticilerinin daha etkili liderler olabilmeleri i¢in, kadin okul yodneticileri,
“‘pozitif olma” boyutlarindaki liderlik 6zelliklerini daha etkili bigimde
gOstermeye calismalidir, (2) kadin okul yoneticilerinin daha basarih liderler
olabilmek icin, mesleki ahlak kurallarina daha ¢ok dikkat etme, gerektiginde
okul yonetiminde risk alma ve farkli dugtncelere 6nem verme konularinda
yetkinlestiriimelerine  calisiimahdir, (3) egitim  orgutlerinde  kadin
ogretmenlerin yonetim gorevlerine katihmlarinin saglanmasi igin 6zendirici
Onlemler alinmali ve yonetici gorevindeki kadinlar desteklenmelidir, (4) kadin
okul ydneticilerinin iletisim becerilerinin erkeklere oranla yuksek duzeyde
oldugu g6z 6nune alinirsa, kadin okul yodneticilerinin iletisim becerilerinin

arastiriimasi egitim yénetimine katkida bulunabilir.

Kadin ogretmenlerin sinavlarda, erkek ogretmenlere gbre daha az
basari gostermelerinin yaninda, yonetimde godsterdikleri diger davranislarda
erkeklere gore daha c¢ok basarili olduklari, bu o&zelliklerinden de egitim

yonetimde yararlanilmasi gerekmektedir.

Geligmis Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de yonetim kademelerinde ve
mesleklerde cinsiyet farkliliklari giderek azalmakla birlikte, hentiz s6z konusu

dagihmdaki farklihklar devam etmektedir (Turan ve Ebiglioglu, 2002).

Hizmet ici egditim programlariyla ilgili Turan’nin (2002) yaptigi bir
arastirmada, gelismis Ulkelerde yaygin olarak kullanilan 6rnek bir egitim

yoneticisi kursu icerigi asagida gosterilmistir:

Teknoloji Liderligi Egitimi Programi konusunda dizenlenen hizmet igi
egitim kursunun amaci; 6gretim teknolojisinin etkin kullanimiyla egitim

sistemini gelistirecek bireysel yetenekler kazandirmak olarak belirtilmistir.

Kursun hedefleri ise kisaca; (1) teknolojiden yararlanabilme, (2) teknoloji
merkezli stratejileri bilme ve uygulayabilme, (3) yeni teknolojilerin  muhtemel

sorunlarini bilme ve tahmin edebilme, (4) yeni ortaya ¢ikan teknolojilerinin
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Ozelliklerini agiklayabilme, (5) maliyet fayda analizleri yapabilme, (6) 6gretim
teknolojilerinin uygulanmasina iligkin teorik ve kavramsal temellerden

haberdar olma seklinde siralanmaktadir.

Hizmet ici kursunun konularinin da; (1) 6gretim ve 6grenme streci ile
egitim yonetiminde bilgisayarlarin  kullanimi, (2) egitimsel “donanim”
sistemleri, (3) orgutsel dinamikler ve teknoloji, (4) liderlik teorileri, (5) 6gretim
teorileri ve program gelistirme, (6) egitim politikalari, (7) uzaktan egitim,

(8) interaktif multimedya, (9) egitim sistemleri olarak islendigi gérulmektedir.

Bu ve buna benzer programlarin Milli Egitim Bakanligi, Devlet Personel
Baskanligi, Universiteler ile Milli Egitim Akademisi’nin igbirliginde artik
ulkemiz okul yoéneticileri icin de hazirlanmasi, gelistiriimesi ve uygulanmasi

zorunluluk arzetmektedir.

Atay’''n  (2002) “Okul Muddrlerinin  Duygusal Zeka Dizeyleri lle
Catismalari Cozimleme Stratejileri Arasindaki iliski” konusunda yaptigi bir
calismada; okul yoneticilerinin duygusal zeka duzeylerinin duygusal zeka alt
boyutlarina dagihmina bakildiginda her bir boyut igin zekd duzeyinin
beklenenin ve olmasi gerekenin altinda oldugu, oysa duygusal gugclerini
gerektigi gibi kullanmasini bilen, yani duygusal zekalari ylksek okul
yoneticileri, dusunme, planlama, uzun vadeli bir igin tasarimi, problemlerin
¢O6zUmU konusunda daha basarili olacaklari sonucuna varmistir. Vardigi
sonuca bagh olarak gelistirdigi oneriler ise soyledir; (1) okul mudurleri igin
duygusal yetkinligi kazandiracak yetistirme programlari duzenlenmelidir,
(2) okul muddrlerinin duygusal vyetkinlik dizeyi bireysel degiskenleri
yonunden incelenmelidir, (3) okul yoneticisi iletisim bakimindan dinleme,
insanlara karsi olumlu tutum, rahat iletisim kurma gibi beceriler ve liderlik
Ozelliklerine sahip olmaldir, (4) okul mudurlerinin g¢atismalari ¢ézimlerken
destekleme stratejisini izlemelerinin onlarin duygusal zeka alt boyutlari olan
Ozbiling, duygulari ydonetmek, motivasyon, empati ve sosyal iligkiler ydonunden

gelistiriimeleri gerekmektedir.
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Balc’'nin  (2003), okul yoneticisi yetistirme politikalarinda dikkate
alinmasini  onerdigi ¢agdas yaklasimlari  yansitici ilkeler goyle
siralanmaktadir; (1) egitim yoneticileri uzun erimli ve kisa erimli olmak Uzere
iki koldan vyetistirilebilir, (2) uzun erim, egitim yoneticilerinin akademik ve
pratik olarak en uygun ve beklenen yetistiriime yolu olup lisansustu hizmet
oncesi programlari 6ngorur, (3) kisa erim ise, hizmet 6ncesi veya hizmet ici
dizenlenen kisa sureli kurs programlarini igerir, (4) egitim yoneticilerinin
yetistiriime programlari; performansa dayali, pratigi esas alan, sosyal bilimler,
insan bilimleri ve davranis bilimleri kavram, ilke ve kuramlarina dayall
disiplinler arasi bir nitelik arzetmelidir, (5) programlar; gorev ve sorumluluk,
yonetim becerileri, yonetim surecleri ile internlik ya da alan uygulamasi
boyutlarinda olmalidir, (6) bu boyutlarin igerigi; mesleksel yetisme ve temel
yonetim egitimi olarak duzenlenmelidir, (7) mesleksel yetisme ydneticiyi; bir
egitim lideri olarak ¢ok yonlu, disiplinler arasi insan bilimleri, sosyal bilimler
ve davranig bilimlerinde yetismeyi hedeflemektedir, (8) temel yonetim egitimi
icerigi ise adaylarin; yonetim alaninda kuram, kavram ve ilkeleri ile yonetim
teknolojisiyle ilgili  bilgi, anlayis, beceri ve tutum kazanmalarini
hedeflemektedir, (9) egitim yonetimi hizmet &éncesi programlari, kuram-
uygulama iligki ve dengesini saglar nitelikte duzenlenmelidir, (10) bu
programlarda; egitim programinin temelleri, egitim yonetimi ve teftisi, okul
hukuku, okul finansmani, okul fiziki kaynaklarinin yonetimi, okul-toplum
iliskileri ve uygulama yer almalidir, (11) bu programlarda egitim liderligi ile
yonetime agirlik verilmelidir, (12) egitim yoOneticilerin kisa donemde
yetigtiriimeleri, hizmet ici egitim yonetimi programlari ile bu programlarinin
icerigi mesleksel gelisme ve egitim ydnetimi kategorileri altinda
kredilendirilmeli ve sonucunda egitim ydnetimi sertifikasi verilmelidir,
(13) bakanlik bunyesinde, gelecek vadeden yonetici adaylarinin belirlenmesi,
hem de hélen yoneticilik yapanlarin gelismelerinin saglanmasi icin tasra

birimleri olarak Egitim Yoneticisi Degerleme Merkezleri kurulmalidir.



. BOLUM
YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli ve evreni betimlendikten sonra, veri

toplama teknikleri, verilerin gozUmlenmesi Uzerinde durulacaktir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilimistir. Tarama modelleri, arastirma
konusu ile ilgili ge¢misi veya simdiki durumu betimlemeyi amacglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari icinde ve varoldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Balci, 2001b;
Taymaz, 1997).

Arastirmada, alan yazin ve mevzuat taramasi yapilarak Turkiye'de
egitim kurumlari yoneticilerinin secilmeleri, yetistiriimeleri ve atanmalari ile
ilgili mevcut durum belirlenmeye caligiimistir. Bu amagla, egitim kurumlari
yoneticiliklerine aday olacak oOgretmenlerin, mevcut egitim kurumu
yoneticilerinin, konunun alan uzmani 0ogretim Uyelerinin gorus ve
dusuncelerini kapsayan ve bes bolumden olusan bir anket arastirmaci

tarafindan hazirlanmis, gelistiriimis ve uygulanmistir.

Arastirmanin Evreni

Arastirma kapsamina giren ve ayni Ozellikleri tagiyan birimlerin timune
evren, bir evrenden 6rnekleme yontemlerinden yararlanilarak segilen ve
evrendekilerle ayni oOzellikleri tagiyan daha kuguk gruplara ise oOrneklem
denilmektedir (K6klU ve Buyukozturk, 2000).

Arastirmanin evrenini  Milli Egitim Bakanhgina bagli Ankara il
merkezindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan muadur,
muaddr basyardimcisi, mudur yardimcisi ile ogretmenler olusturmustur.
Ayrica, Ankara’da bulunan dort devlet Universitesinin Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Boélimlerinde goérev yapan alan uzmani

akademisyenler goruslerine basvurulan bir kesimi olusturmustur.
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Arastirmanin Orneklemi

Anket; MEB’e bagh resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinin sayisal
durumu dikkate alinarak, 2004 yili Nisan ayinda Ankara ili 8 merkez ilgesinde
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Godlbasi, Kecidéren, Mamak, Sincan ve
Yenimahalle) yer alan ve her ilgeden tesadufi olarak tger ilkogretim okulu ile
ikiser ortadgretim okulu belirlenmistir. Anketler, Ankara Valiligi il Milll Egitim
Mudurlugune resmi olarak yapilan basvuru (Ek-1) Uzerine alinan izin (Ek-5
ve Ek-6) Uzerine, 24 ilkogretim okulu ile 16 ortadgretim okulu olmak Uzere
toplam 40 okulda (Ek-3) goérev yapan yoneticilerine (mududr, mudur
bagyardimcisi, mudur yardimcisi) ve ogretmenlere uygulanmistir. 40 okulda
go6rev yapan toplam 3.171 kisinin %15’i baz alinarak hazirlanan 476 anket;
okullara gidilmek suretiyle, okul mudurleri basta olmak Uzere diger
yoneticilerle birebir gorUsme yapilmig, tez konusu ve anketin doldurulmasi

hakkinda agiklamalarda bulunulmus ve katilimcilara dagitiimistir (Ek-4).

Ankara’nin 8 merkez ilgesinde bulunan farkh ttrdeki okullarda goérev
yapan 81 okul yoneticisi ve 344 ogretmen ile 16 akademisyenin yer aldigi
toplam 441 anket degerlendirmeye alinmigtir. Toplam 441 katimcinin
%78,0’'In1 (n=344) 6gretmenler, %18,4°Unu (n=81) egitim kurumu yoneticileri
(okul mudurd, mudur basyardimcisi ve mudur yardimcisi), %3,6’sin1 da

(n=16) alan uzmani akademisyenler olusturmustur.

Anketin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Egitim kurumlari yoneticiliklerine aday olacak 6gretmenlerin, mevcut
egitim kurumu yoneticilerinin, konunun alan uzmani 6gretim Gyelerinin gorus
ve dusuncelerini kapsayan ve bes boliumden olusan bir anket gelistiriimis ve
uygulanmigtir.  Anketin; birinci bdliminde ankete katilanlarin kisisel
bilgilerine, ikinci bolumde egitim kurumlarina yonetici segimine, uguncu
bolimde secilen adaylarin hizmet icgi egitimine, dérdincu bolimde hizmet igi
egitimi alanlarin atanmasina, besinci bolimde ise atama esnasinda adayin
degerlendirmesinde esas alinan olgutlere iliskin soru ve seceneklere yer
verilmistir (Ek-2).
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“Egitim Kurumlarina Y®énetici Secme, Yetisme ve Atamaya lliskin
Yénetici, Ogretmen ve Akademisyen Gériislerinin Degerlendiriimesine iligkin
Anket” veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Ankara’da bulunan Ankara,
Gazi ve Hacettepe universitelerinin alan uzmani 15 6gretim Gyesinin “uzman
gorusy” alinarak yeniden duzenlenmigtir. Anket, bir ilkogretim okulunun
yonetici ve ogretmenlerinden olusan 20 kigilik gruba “6n uygulama” olarak

sunulmus ve alinan donutlere gore ankete son sekli verilmigtir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve geligtirilen anket, Ankara il 6érnegi
kapsaminda 8 merkez ilgedeki 40 ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
toplam 3.171 personelin %15’i dikkate alinarak 476 anket s6z konusu
okullara gidilerek dagitiimis ve cevaplanmasi i¢in verilen belli bir sureden
sonra 425’1 (%89,3) geri alinabilmigtir (Ek-7).

Ankara’da bulunan dort devlet Universitenin (Ankara, Gazi, Hacettepe
ve ODTU) Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Bolimlerinde
g6rev yapan Prof. Dr., Dog. Dr, Yrd. Dog. ve Dr. unvanh alan uzmani 6gretim
dyeleri ile elemanlarindan 17’sine verilen anketlerden 16’si (%94,1) geri
donus yapmis ve degerlendirilmistir. Ankete katllan Ogretim Uyesi ve
elemanlari ile tezin konusu, uygulanacak anketi, amaglari, yontemi,
orneklemi  hakkinda birebir goérlsulmis, gbéris ve Onerilerinden

yararlaniimigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin alt problemlerine iligkin veriler, Ankara ili orneqi
kapsaminda anket uygulamasi yoluyla toplanmigtir. Okul mudurt, muadar
bagyardimcisi, muadur yardimcisi ile o6gretmenlerce  cevaplandiriimasi
amaclyla bes boélumden olusan bir anket gelistiriimis ve uygulanmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket, Ankara, Gazi ve Hacettepe
universitelerinde gorev yapan alan uzmani 15 akademisyenden uzman
gorusu alinarak yeniden duzenlenmistir. Yeniden duzenlenen anket, bir
okulda gorevli yonetici ve 6gretmenlerden olusan 20 kisilik gruba uygulanmis

ve elde edilen sonuglar degerlendirilerek anlagilir duruma getirilmistir. Ankara



63

il ornegi kapsaminda 8 merkez ilgedeki 40 ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan toplam 3.171 personelin %15’i dikkate alinarak 476 anket s6z
konusu okullara gidilerek dagitiimis ve cevaplanmasi igin verilen belli bir
sureden sonra 425'i (%89,3) geri alinabilmistir (Ek-7).

Altindag ilgesindeki okullara 36 adet anket dagitiimis olup bunlardan
%94,4’0 (n=34), Cankaya ilgesindeki okullara 61 adet anket dagitilmis olup
bunlardan %90,2’si (n=55), Etimesgut ilgesindeki okullara 56 adet dagitilan
anketlerden %89,3’U (n=50), Golbasi ilgcesindeki okullara dagitilan 46 anketin
%93,5'i (n=43), Kegcidren ilgesindeki okullara dagitilan 79 anketten %91,5'i
(n=72), Mamak ilgesindeki okullara dagitilan 55 anketten %80,4’G (n=44),
Sincan ilgesindeki okullara dagitilan 66 anketin %83,3'4 (n=55) ve
Yenimahalle ilgesindeki okullara dagitilan 77 anketten %93,5’i (n=72) geri
doénus yapmistir. Genel olarak incelendiginde; anket uygulanan sekiz merkez
ilcedeki okullarda gorev yapan toplam 3.171 personelin (okul mudurd, mudur
basyardimcisi, mudur yardimcisi ve ogretmen) %15’i baz alinarak; her
okulda biri muddr, biri madir basyardimcisi/mudur yardimcisi, digerleri
O0gretmen olmak Uzere toplam 476 anket dagitiimig, bunlardan %89,3’G
(n=425) geri ahlnabilmigtir. Okullardan geri alinan 425 anket ile
akademisyenlerden geri donUs yapan 16 anket olmak Uzere toplam 441

anket degerlendirmeye alinmistir (Ek-7).

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler; SPSS 10.0 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programina islenmis ve degerlendirilmigtir. Anketin birinci boliumunde
yer alan kisisel bilgilere iligkin 6 soruya verilen cevaplar, frekans (f) ve yuzde

(%) olarak cizelgeler halinde gdsterilmis ve yorumlanmistir.

ikinci bélimde yer alan ve egitim kurumlarina yénetici olacaklarin
secilmelerine iligkin dokuz soruya verilen cevaplar SPSS 10.0 paket
programinda Iki Degisken igin Kay-Kare Testi ile degerlendiriimis ve

sonuglari gizelgeler halinde gdsterilerek yorumlanmistir.
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Uglincli bdlimde yer alan ve egitim kurumlarina ydnetici olarak
secilenlerin hizmet igi egitimlerine iligkin bes soruya verilen cevaplar da
SPSS 10.0 paket programinda Iki Degisken Igin Kay-Kare Testi ile

degerlendirilmis ve sonugclari gizelgeler halinde gosterilerek yorumlanmisgtir.

Doérdincu bolimde yer alan ve egitim kurumlarina yonetici olarak
secilenlerin hizmet i¢i egitimlerinden sonra atanmalarina iligkin 10 soruya
verilen cevaplar da SPSS 10.0 paket programinda iki Degisken icin Kay-Kare
Testi ile degerlendiriimis ve sonuglari c¢izelgeler halinde gosterilerek

yorumlanmigtir.

Besinci bolimde yer alan ve egitim kurumlarina yonetici olarak
atanacaklarin degerlendiriimesinde OIg¢Ut olarak dikkate alinmasi dnerilen 23
soruya verilen cevaplar da frekans (f), yizde (%), ortalama (x) ve aritmetik
ortalama teknikleri kullanilarak dizenlenmis ve sonuglari gizelgeler halinde

gosterilerek yorumlanmistir.

Anketin iki, U¢, dort ve besinci boluminde yer alan sorulara verilen
cevaplar “Yonetici”, “Ogretmen” ve “Akademisyen” olarak gruplandirilarak
degerlendirilmistir. Ayrica, katihmcilarin “Sendika Uyesi” veya “Sendika Uyesi
Degil” gruplari dikkate alinarak cizelgeler halinde gdsterilmis ve katilimci
gruplarin anket sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup

olmadig iki Degisken icin Kay-Kare Testi ile test edilerek yorumlanmistir.

Ankette yer alan sorulara verilecek cevap segeneklerinin yaninda,
katilimcilarin  sorulara getirdigi farkli bir bakigi nitelendiren “Baska”
secenegine verdikleri cevap cumleleri, frekans (f) ve yuzdeleri (%) dikkate

alinarak soru cumlelerinin altinda yogunluk oranina gore siralanmistir.



Iv. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde; ankete cevap veren deneklerin kisisel bilgilerine ve egitim
kurumlarina atanacak yoneticilerin secilme, yetistirme ve atanma surecine

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Kisisel Bilgilere Yonelik Sorulara Verilen Cevaplara iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Ankara’nin 8 merkez ilgesinin her birinden tesadufi olarak secilen Uger
ilkogretim ile ikiser ortadgretim kurumu olmak Uzere toplam 40 okulda gorev
yapan okul maduart, mudar basyardimcisi / mudir yardimcisi, 6gretmenlerle
birlikte Ankara’da bulunan dort devlet Universitesinde gorevli alan uzmani
ogretim Uyelerinin de iginde bulundugu 441 katilimcinin ankete verdikleri
cevaplara iligkin bulgular asagida yer alan gizelgelerde verilmis ve

yorumlanmigtir.

Ankete katilanlarin gorev unvani ve cinsiyet degiskenlerine gore frekans

ve yuzde dagihmi Cizelge 1’de gosterilmigtir.

Cizelge 1. Ankete Katilanlarin Gérev Unvanina ve Cinsiyete Goére Dagilimi

Unvan iginde | Toplamda Unvan

Gorev Unvani Cinsiyet n % o,

Akademisyen Kadin 5 31,2
Erkek 11 68,8 3,6
Toplam 16 100,0

Mudur Kadin 4 12,9
Erkek 27 87,1 7,0
Toplam 31 100,00

Madar Basyrd. / Kadin 12 24,0

Yrd. Erkek 38 76,0 11,4
Toplam 50 100,00

Ogretmen Kadin 235 68,3
Erkek 109 31,7 78,0
Toplam 344 100,0
Kadin 256 58,0

TOPLAM Erkek 185 42,0 100,00

Toplam 441 100,00 100,00
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Cizelge 1 incelendiginde; ankete katilanlarin toplam sayisi 441 olup,
unvanlara dagihmini ¢ogunluk sirasina gore %78le o6gretmenler (n=344),
%11,4’le (n=50) mudir basyardimcisi veya mudur yardimcilari, %7,0’la
(n=31) okul muddrleri ve %3,6’'ik (n=16) oranla akademisyenler

olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin yasa ve cinsiyet degiskenlerine gore frekans ve

yuzde dagihmi Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Ankete Katilanlarin Yasa ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Yas Toplamda
. . .. Kimesi Yas
Yas Kiimesi Cinsiyet n icinde Kiimesi
% %
25 yas ve alti Kadin 5 83,3
Erkek 1 16,7 1,4
Toplam 6 100,00
26-30 yas Kadin 27 79,4
Erkek 7 20,6 7,7
Toplam 34 100,00
31-35 yas Kadin 74 82,2
Erkek 16 17,8 20,4
Toplam 90 100,00
36-40 yas Kadin 56 57,7
Erkek 41 42,3 22,0
Toplam 97 100,0
41 yas ve Ustu Kadin 94 43,9
Erkek 120 56,1 48,5
Toplam 214 100,0
Kadin 256 58,0 100.0
TOPLAM Erkek 185 42,0 ’
Toplam 441 100,00 100,0

Ankete katilanlarin yaslari bes kiime iginde degerlendirilmistir. Cizelge 2
incelendiginde; ankete katilan toplam 441 denegin yas kimelerine dagilimini;
cogunluk sirasina gore %48,5'lik (n=214) oranla 41 yas ve Ustu olanlar,
%22,0'hk (n=97) oranla 36-40 yas kumesinde olanlar, %Z20,4’luk oranla
(n=90) 31-35 yas kumesinde olanlar, %7,7'lik (n=34) oranla 26-30 yas
kimesinde olanlar ile en az %1,4’luk (n=6) oranla 25 yas ve alti kimesinde

olanlar olusturmaktadir.
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Ankete cevap verenlerin Ogretmenlik deneyimleri ve cinsiyet

degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3. Ankete Katilanlarin Ogretmenlik Deneyimi ve Cinsiyete

Gore Dagihimi

Deneyim | Toplamda
. Yih Deneyim
Deneyim Yl Cinsiyet n Kiimesi v
umesi : . . .
Iginde Kumesi
% %
5 yil ve alti Kadin 24 85,7
Erkek 4 14,3 6,4
Toplam 28 100,0
6-10 yil Kadin 53 73,6
Erkek 19 26,4 16,4
Toplam 72 100,0
11-15 yil Kadin 72 70,6
Erkek 30 294 23,3
Toplam 102 100,00
16-20 yil Kadin 45 51,1
Erkek 43 48,9 20,1
Toplam 88 100,0
21 yil ve Ustlu Kadin 60 40,5
Erkek 88 59,5 33,8
Toplam 148 100,0
Kadin 254 58,0 100.0
TOPLAM Erkek 184 42,0 ’
Toplam 438 100,00 100,0

Ankete katilanlarin  6gretmenlik deneyimleri bes kume iginde
degerlendirilmigtir. Cizelge 3 incelendiginde; ankete katilan toplam 441
denekten bu soruya cevap veren 438’inin 6gretmenlik deneyim kimelerine
dagihmini; gogunluk sirasina gore %33,8’inin (n=148) 21 yil ve Ustl olanlar,
%23,3unun (n=102) 11-15 yil kimesinde olanlar, %20,0’inin (n=88) 16-20 yil
kimesinde olanlar, %16,4’4nin (n=72) 6-10 yil kdmesinde olanlar,

%6,4’Unun de (n=28) 5 yil ve alti kimesinde olanlar olugsturmaktadir.

Ankete cevap verenlerin yodneticiik deneyimi ve godrev unvani

degiskenlerine gore frekans ve yluzde dagilimi Cizelge 4’te gdsterilmistir.
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Cizelge 4. Ankete Katilanlarin Yoneticilik Deneyimi ve Gorev Unvanina

Gore Dagilimi

Gorev Unvani
Deneyim Kiimesi %ar‘;'n’ - Miadar | TOPLAM
Midir | Basyrd./ | Ogretmen
Yrd.
Hic yok n - 1 217 218
% - 0,5 99,5 100,0
5 yil ve alti n 5 10 42 57
% 8,8 17,5 73,7 100,0
6-10 yil n 2 13 11 26
% 7,7 50,0 42,3 100,0
11-15 yil n 4 15 9 28
% 14,3 53,6 32,1 100,0
16-20 yil n 11 6 1 18
% 61,1 33,3 5,6 100,0
21 yil ve Ustu n 9 5 1 15
% 60,0 33,3 6,7 100,0
n 31 50 281 362
TOPLAM % 8,6 13,8 77,6 100,0
Ankete katillanlarin  yoOneticilik deneyimleri altt  kime iginde

degerlendirilmigtir. Cizelge 4’te goruldugu Uzere; ankete katilan toplam 441
denekten bu soruya cevap veren 362’sinin yoneticilik deneyim kumelerine
dagilimini; okul yoneticiliginde hic deneyimi olmayan 218 denegin ¢ogunluk
sirasina gore %99,5’ini (n=217) ogretmenler, % 0,5’ini de (n=1) madur

basyardimcisi / muadar yardimcisi olanlar olusturmaktadir.

Yoneticilik deneyimi 5 yil ve alti olan 57 denegin %73,7’sini (n=42)
ogretmenler, %17,5’ini (n=10) mudur basyardimcisi / mudur yardimcisi

olanlar, %8,8’ini de (n=5) okul mudurleri olusturmaktadir.

6-10 il %50,0'in1 (n=13)

basyardimcisi / muadur yardimcisi olanlar, %42,3’4nu (n=11) 6gretmenler,

deneyimi olan 26 denegin muaduar

%7,7’sini ise (n=2) okul mudurlerinin olusturdugu gorulmektedir.
11-15 yil deneyimi olan 28 denegi %53,6'ik (n=15) oranla mudur

basyardimcisi / mudur yardimcisi olanlar, %32,1’lik (n=9) oranla 6gretmenler

ve en az %14,3’'luk (n=4) oranla okul mudurleri yer almaktadir.
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Okul yoneticiligi deneyimi 16-20 yil olan 18 denegin %61,1’ini (n=11)
okul maddurleri, %33,3’'Unu (n=6) mudur bagyardimcisi / mudur yardimcisi

olanlar ve %5,6’sin1 da (n=1) 6gretmenler olusturmaktadir.

21 yil ve Ustl deneyimi olan 15 denegin %60,0’in1 (n=9) okul maddarleri,
%33,3’'Unu  (n=5) mudur bagyardimcisi / mudur yardimcisi olanlar ve

%6,7’sini ise (n=1) 6gretmenlerin olusturdugu gorulmektedir.

Ankete katilanlarda yodneticilik deneyimi, unvanlar bazinda en yuksek
dizeyde okul mudurlerinden baslayarak mudar basyardimcisi / muadur
yardimcisi ve o6gretmenlere dogru gidildikgce dnemli derecede azalma egilimi

gOstermektedir.

Ankete katilanlarin gérev unvani ve sendika Uyelik degiskenlerine gore

frekans ve yuzde dagilimi Cizelge 5’te gosterilmigtir.

Gizelge 5. Ankete Katilanlarin Goérev Unvani ve Sendika Uyelik

Degiskenlerine Gore Dagilimi

Unvan Toplamda
Gérev Unvani | Uyelik Durumu n icinde Unvan
% %
Akademisyen | Uye olanlar 4 25,0
Uye olmayanlar 12 75,0 3,7
Toplam 16 100,0
Mudir Uye olanlar 8 25,8
Uye olmayanlar 23 74,2 7,2
Toplam 31 100,0
Mudir Basyrd. / | Uye olanlar 19 39,6
Yrd. Uye olmayanlar 29 60,4 11,2
Toplam 48 100,0
Ogretmen Uye olanlar 134 40,0
Uye olmayanlar 201 60,0 77,9
Toplam 335 100,0
Uye olanlar 165 38,4 100,0
TOPLAM Uye olmayanlar 265 61,6 100,0
Toplam 430 100,0 100,0

Ankete katilanlarin gorev unvanlari dort kime iginde degerlendirilmigtir.
Cizelge 5 incelendiginde; ankete katilan toplam 441 denekten 430°'u sendika

uyesi olup olmadigina iligkin soruya cevap vermistir. 430 denekten %38,4’U
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(n=165) sendika Uyesi oldugunu, %61,6’s1 (n=265) Uye olmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu sonuca gore; ankete katilan farkhh gorev unvanlarindaki
deneklerin yaklasik 2/3’sinin sendika Uyesi olmadigi ortaya c¢ikmaktadir.
Gelismis toplumlardakinin tersine meslek gruplarinin érgutli davraniglarina
sicak bakmadiklari bi¢iminde yorumlanabilir. Bu tutumun olugsumunda,
deneklerin yas ve mesleki deneyim kumelerindeki yigilmalarina dikkat
edildiginde, 70’li yillarda Ulkemizde yasanmis toplumsal olaylarin sonucunda

ortaya ¢ikan olumsuz gelismelerin etkisi olabilir.

Katimcilarin gorev unvanlari ve sendika uyelik durumlarina gore;
yuzde oranindaki ¢ogunluk sirasina gore 335 oOgretmenin %40,0'inin
(n=134), 48 mudur bagyardimcisi / yardimcisinin %39,6’sinin (n=19), 31 okul
mudurinden %25,8'inin (n=8), 16 akademisyenin %25,0’inin (n=4) herhangi
bir egitim sendikasina Uye oldugu gorulmektedir. Ankete katilanlardan 165

sendika dyesinin 134’Unu 6gretmenler olusturmaktadir.

Ankete cevap verenlerin okul tlri ve cinsiyet dediskenlerine gore
Ankara merkez ilgelerine frekans ve yuzde dagihimi Cizelge 6’da

gosterilmistir.

Gizelge 6. Ankete Katilanlarin Okul Tiirii ve Cinsiyete Gére Ankara ilinin

Merkez ilgelerine Dagilimi

] Okul Tiiri Toplam
lIkégretim Ortadgretim Toplamda
K E T K E T K E T %
Altindag n 9 9 18 4 12 16 13 21 34 80
% 50,0 50,0 | 52,9 | 250 | 750 | 471 | 38,2 | 61,8 | 100,0 '
Cankaya n 22 7 29 13 13 26 35 20 55 129
% 75,9 241 | 52,7 | 50,0 | 50,0 | 47,3 | 63,6 | 36,4 | 100,0 ’
Etimesgut n 23 8 31 12 7 19 35 15 50 118
% 74,2 258 | 62,0 | 63,2 36,8 | 38,0 | 70,0 | 30,0 | 100,0 ’
Gélbas! n 13 12 25 10 8 18 23 20 43 101
% 52,0 48,0 | 58,1 | 556 | 444 | 41,9 | 53,5 | 46,5 | 100,0 ’
Kegidren n 26 10 36 21 15 36 47 25 72 16.9
% 72,2 27,8 | 50,0 | 58,3 | 41,7 | 50,0 | 65,3 | 34,7 | 100,0 ’
Mamak n 14 11 25 7 12 19 21 23 44 10 4
% 56,0 440 | 56,8 | 36,8 | 63,2 | 43,2 | 47,7 | 52,3 | 100,0 ’
Sincan n 16 16 32 12 11 23 28 27 55 129
% 50,0 50,0 | 58,2 | 52,2 | 478 | 41,8 | 50,9 | 49,1 | 100,0 ’
Yenimahalle L1 16 12 28 28 16 44 49 23 72 16.9
% 57,1 429 | 38,9 | 63,6 | 36,4 61,1 | 68,1 | 31,9 | 100,0 ’
n 139 85 224 112 89 201 251 174 425
Toplam 100,0
% 62,0 38,0 | 52,7 | 55,7 | 44,3 | 47,3 | 59,0 | 41,0 | 100,0
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Ankara ilinin 8 merkez ilgesinden tesadufi olarak belirlenen 40 okuldan
ankete katilan 425 denegin %52,7’si (n=224) ilkogretim, %47,3'a (n=201)
ortadgretim kurumlarinda mudir, mudur bagyardimcisi / yardimcisi veya
Ogretmen olarak goérev yapmaktadir. Ankete katilanlarin ¢odunlugunu

ilkogretim okullarinda ¢aliganlar olusturmaktadir.

Ankete cevap veren 425 denekten; ilkogretim okullarinda gorev yapan
224’Unden %62,0'in1 (n=139) kadin, %38,0'in1 (n=85) erkek, ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 2071’inden %55,7’sini (n=112) kadin, %44,3’Unu
(n=89) erkek oOgretmenler olusturmaktadir. Toplamda ise 425 denegin
%59,0'in1 (n=251) kadin, %41,0'in1 (n=147) erkek 6gretmenlerin olugturdugu
gorulmektedir.  Ankete  katilanlarin  ¢odunlugunu  kadin  g¢alisanlar

olusturmaktadir.

Ankete cevap verenlerden; iki ilcede [Altindag (%61,8; n=21) ve Mamak
(%52,3; n=23)] erkeklerin, diger alti ilcede [Cankaya (%63,6; n=35),
Etimesgut (%70,0; n=35), Golbas! (%53,5; n=23), Ke¢idren (%65,3; n=47),
Sincan (%50,9; n=28) ve Yenimahalle (%68,1; n=49)] ise kadinlarin
cogunlukta oldugu gorulmektedir.

Sekiz merkez ilgede anket uygulanan okullarda ankete katilanlarin;
%52,9 (n=18) oranla Altindag, %52,7 (n=29) oranla Cankaya, %62,0 (n=31)
oranla Etimesgut, %58,1 (n=25) oranla Godlbasi, %56,8 (n=25) oranla
Mamak, %58,2 (n=32) oranla Sincan ilgelerinde ilkogretim, %61,1 (n=44)
oranla Yenimahalle ilgesinde ortadgretim kurumlarinda goérev yapanlarin
cogunlukta oldugu gorulmektedir. Kecioren ilgesinde ise ilk ve ortadgretim

kurumlarinda %50,0 ile (n=36) esit olarak gorev yaptiklari anlagiimaktadir.

Anketi dolduran 425 denegin; ¢ogunluk siralamasina gore %16,9’unun
(n=72) Kegioren ve Yenimahalle, %12,9’'unun (n=55) Cankaya ve Sincan,
%11,8'inin (n=50) Etimesgut, %10,4’Unun (n=44) Mamak, %10,1’inin (n=43)
Golbasi ve en az %8,0'inin ise (n=34) Altindag ilgelerinde goérev yaptigi

g6zlenmistir.
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Ankete katilan ve ilkogretim okullarinda gorev yapan 224 denegin;
cogunluk sirasina gore %16,1’lik (n=36) oranla Kegioren, %14,3’'lUk (n=32)
oranla Sincan, %13,8’lik (n=31) oranla Etimesgut, %12,9’luk (n=29) oranla
Cankaya, %12,5’lik (n=28) oranla Yenimahalle, %11,2’lik (n=25) oranla
Mamak, %11,2’lik (n=25) oranla GdlbasiI ve en az %8,0’ik (n=18) oranla

Altindag ilgesinde bulundugu anlasiimaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 201 denegdin; %21,9'u (n=44)
Yenimahalle, %17,9’u (n=36) Kecidren, %12,9'u (n=26) Cankaya, %11,4’G
(n=23) Sincan, %9,5i (n=19) Etimesgut, %9,0'1 (n=18) Godlbasi, %9,5'i
(n=19) Mamak ve %8,0’1 da (n=16) Altindag ilgesinde gorev yapmaktadir.

Ankete katilanlarin okul turu, cinsiyet ve sendika Uyelik degiskenlerine
gore Ankara merkez ilgelerine frekans ve ylzde dagihimi Cizelge 7°de

gOsterilmistir.

Cizelge 7. Ankete Katilanlarin Okul Tiirii, Cinsiyet ve Sendika Uyelik

Degiskenlerine Gére Ankara ilinin Merkez ilgelerine Dagilimi

_ ] Okul Tiirii
ilge / Uyelik ilkogretim | Ortadgretim TOPLAM

Durumu KIE|T|K|E[T|KJE]I]T

Oye n 3 5 8 1 8 9 4 13 17

% | 37,5 62,5 47,1 11,1 88,9 52,9 23,5 76,5 50,0

Altindag | Uye degil |-t—° 4 | 10 | 3 4 ! i 8 17

% | 60,0 40,0 58,8 42,9 57,1 41,2 52,9 47,1 50,0

Toplam n 9 9 18 4 12 16 13 21 34

% | 50,0 50,0 52,9 25,0 75,0 471 38,2 61,8 8,2

Oye n 7 2 9 3 6 9 10 8 18

% | 77,8 22,2 50,0 33,3 66,7 50,0 55,6 44 .4 34,6

Cankaya | Uye degil n 14 4 18 10 6 16 24 10 34

% | 77,8 22,2 52,9 62,5 37,5 471 70,6 29,4 65,4

Toplam n 21 6 27 13 12 25 34 18 52

% | 77,8 22,2 51,9 52,0 48,0 48,1 65,4 34,6 12,6

Oye n 6 3 9 4 4 8 10 7 17

% | 66,7 33,3 52,9 50,0 50,0 471 58,8 41,2 51,5

Etimesgut | Uye deg n 17 5 22 8 3 11 25 8 33

% | 77,3 26,7 66,7 72,7 27,3 33,3 75,8 24,2 48,5

Toplam n 23 8 31 12 7 19 35 15 50

% | 74,2 25,8 62,0 63,2 36,8 38,0 70,0 30,0 12,1
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Cizelge 7’nin Devami

Okul Turu
ilge / Uyelik ilkogretim | Ortadgretim TOPLAM

Durumu K E T K E T K E T
Ove n 4 6 10 1 6 7 5 12 17
y % | 40,0 | 60,0 | 58,8 | 143 | 857 | 41,2 | 294 | 706 | 41,5
. . . |n 8 6 14 8 2 10 16 8 24

Golbasi Uye degil
%| 57,1 | 42,9 | 58,3 | 80,0 | 20,0 | 41,7 | 66,7 | 33,3 | 58,5
n 12 12 24 9 8 17 21 20 41

Toplam
% | 50,0 | 50,0 | 58,5 | 529 | 47,1 | 41,5 | 51,2 | 48,8 9,9
. n 12 6 18 8 8 16 20 14 34

Uye

% | 66,7 | 33,3 | 52,9 | 50,0 | 50,0 | 47,1 58,8 | 41,2 | 479

n 13 4 17 13 7 20 26 11 37

Keciéren | Uye degil
¢ 4 9 % | 76,5 23,5 45,9 65,0 35,0 54,1 70,3 29,7 52,1

n 25 10 35 21 15 36 46 25 71

Toplam % | 71,4 | 286 | 49,3 | 583 | 41,7 | 50,7 | 648 | 352 | 17,15
. n 7 5 12 1 5 6 8 10 18
Uye % | 58,3 | 41,7 | 66,7 | 16,7 | 83,3 | 33,3 | 444 | 556 | 43,9
Mamak Uye degil n 5 6 11 5 7 12 10 13 23
% | 455 | 545 | 47,8 | 41,7 | 58,3 | 52,2 | 43,5 | 56,5 | 56,1
Toplam n 12 1" 23 6 12 18 18 23 41
% | 52,2 | 47,8 | 56,1 333 | 66,7 | 43,9 | 43,9 | 56,1 9,9
. n 8 6 14 2 6 8 10 12 22
Uye % | 57,1 42,9 | 63,6 | 250 | 750 | 36,4 | 455 | 54,5 | 40,7
n 8 9 17 10 5 15 18 14 32

Sincan Uye degil
Ye ool Mo T 471 | 529 | 531 | 66,7 | 333 | 469 | 56.3 | 437 | 59,3

n 16 15 31 12 11 23 28 26 54

Toplam
% | 51,6 | 484 | 57,4 | 522 | 47,8 | 42,6 | 51,9 | 48,1 13,0
Oye n 7 4 11 5 2 7 12 6 18
% | 63,6 | 364 | 61,1 714 | 286 | 38,9 | 66,7 | 33,3 | 254
n 8 8 16 28 9 37 36 17 53

Y.Mahalle | Uye degil

% | 50,0 | 50,0 | 30,2 | 75,7 | 243 | 69,8 | 679 | 321 74,6

n 15 12 27 33 11 44 48 23 71

Toplam % | 556 | 444 | 38,0 | 750 | 250 | 62,0 | 676 | 334 | 17,15
Oye n 54 35 89 25 47 72 79 82 161
Toolam % | 60,7 | 393 | 553 | 34,7 | 653 | 44,7 | 490 | 51,0 | 38,9
P Uye degil n 79 46 125 85 43 128 164 89 253
%| 632 | 368 | 494 | 664 | 336 | 50,6 | 649 | 351 61,1
GENEL TOPLAM n| 133 83 216 110 88 198 243 171 414

%| 616 | 384 | 52,2 | 556 | 444 | 47,8 | 58,7 | 41,3 | 100,0

Anket uygulanan ilgelerdeki egitim kurumlarinin turine gore,
katilimcilarin cinsiyet ve sendika Uyelik degiskenlerinin yer aldigi Cizelge
7’nin incelenmesi sonucunda; ankete katillan 425 denekten 414’U “Sendika
dyesi olup olmadid1” sorusuna cevap vermigtir. Cevap verenlerden; %38,9'u
(n=161) herhangi bir egitim sendikasina uye, %61,1’i (n=253) ise uye

olmadiklarini belirtmislerdir. “Sendika Uyesi olup olmadigl” sorusuna cevap
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verenlerin  %52,2’si  (n=216) ilkdgretim, %47,8’i (n=198) ortadgretim

kurumlarinda gorev yapmaktadirlar.

Ankete katilanlarin %58,7’sini (n=243) kadinlar, %41,3’4nu (n=171)

erkekler olusturmaktadir.

Herhangi bir egitim sendikasina Gye oldugunu belirten 161 denekten;
%51,0'1 (n=82) erkek, %49,0’1 (n=79) kadindir. Deneklerin %21,1’ini (n=34)
Kegioren, %13,6’s1 (n=22) Sincan, esit oranlarla %11,2’sini (n=18) Cankaya,
Mamak, Yenimahalle, esit oranlarla %10,6’sin1 (n=17) Altindag, Etimesgut ve

Golbasgi ilgelerinde gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin c¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasina ragmen,
herhangi bir egitim sendikasina Uye olma durumunda ise erkeklerin
cogunlukta oldugu gérilmektedir. Uye olanlarin %55,3'li (n=89) ilkdgretim,
%44,7’si (n=72) ortadgretim kurumlarinda gérev yapmaktadirlar. ilkdgretim
okullarinda sendika Uyesi olup gorev yapan 89 denekten %60,7’si (n=54)
kadin, %39,3'U (n=35) erkek; ortadgretim kurumlarinda sendika Uyesi olup
gorev yapan 72 denekten %34,7’si (n=25) kadin, %65,3'U0 (n=47) ise erkek
oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore; ilkdgretim okullarinda kadin,
ortadgretim kurumlarinda ise erkek 6gretmenlerin gogunlukla sendika Uyesi

olduklari anlagiimaktadir.

Herhangi bir egitim sendikasina Uye olmayan 253 denekten; %49,4’U
(n=125) ilkdgretim okullarinda, %50,6’s1 (n=128) ortadgretim kurumlarinda
gérev yapmaktadirlar. ilkégretim okullarinda gdrevli olup herhangi bir egitim
sendikasina Uye olmayan 125 denekten; %63,2’sini (n=79) kadin, %36,8'ini
(n=46) erkek; ortadgretim kurumlarinda ise 128 denekten; %66,4’4nu (n=85)
kadin, %33,6’sini (n=43) erkekler olusturmaktadirlar. Genel olarak 253
denekten; %64,9unun (n=164) kadin, %35,1’inin (n=89) erkeklerden
olustugu ve kadinlarin c¢ogunlukla herhangi bir egitim sendikasina Uye

olmadiklari goértulmektedir.



75

Ankete katilan akademisyenlerin; akademik unvan, cinsiyet ve gorev
yaptiklari Gniversite degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge

8'de gosterilmigtir.

Cizelge 8. Ankete Katilan Akademisyenlerin Akademik Unvan ve

Cinsiyete Gore Ankara’daki Universitelere Dagilimi

Akademik Unvan
Universite Diger Toplam
Prof. Dr. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr.
Adi ¢ ¢ (Dr.)
K T K|E|T|K|E|T|K|E|T]| K E T
ni 2 4 - 1 2 3 1 1 3 5 8
Ankara °
Universitesi || 2 | 2 | S I DN A B slal 2131 S
L | B | o o | © | ™ Sl | o © )
ni 1 2 3 1 1 1 1 1 4 5
(-'-;a.ZI o ™ N~ o Q| o S|l o o o ™
Universitesi |%| & | o | & S| e =3 > S S -
» | © | © |l N Sl N I3 © ©®
n| 1 1 2 - - 1 1 2
l:la.cette.pe. o o S o o 7o)
Universitesi |%| o | o S - - o I=3 o
o | o |2 rs} o -
n 1 1 - - 1 1
ODTU S| e S | .
% 8 8 - = 8 o
ni 4 6 10 1 1 1 3 4 - 1 1 5 1 16
Toplam salalwn Sl lmlalale Sl |~
hglg|d S| o | 8|88 S|le| 5| 8|8

Ankara’da bulunan dort devlet Universitesinin (Ankara, Gazi, Hacettepe
ve ODTU) Egitim Yo6netimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi Bolimlerinde

gbrev yapan toplam 16 akademisyen ankete dahil edilmistir.

Ankete katilan 16 akademisyenin %50,0’1 (n=8) Ankara, %31,3’0 (n=5)
Gazi, %12,5'i (n=2) Hacettepe ve %6,3'l (n=1) ODTU’de gdérev yapmaktadir.

Ankete katilanlarin yas kumesi, cinsiyet ve gorev yaptiklari okullarin
bagl oldugu ilgeler degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagihmi Cizelge

9’'da gosterilmigtir.
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Cizelge 9. Ankete Katilanlarin Yag Kumesi ve Cinsiyete Gore Ankara

ilinin Merkez ilgelerine Dagilimi

Yas Kiimesi
i 25 Yas ve 41 Yas ve Toplam
lice Adi Alti 26-30 Yas | 31-35Yas 36-40 Yas Ustii

K IE|T K|IE|T| K|E|T|K|E|T|K|E|T|K|E|T
n|-|-]-12[1]13]|6 9 314 |7 |2 |[13[15]13|21| 34
Altindag N QU] [N R | QO N [N
Pl €8 |w 83| &9 5|R|2|8 ¥ (8|5|w
n|-|-|-12|-12|8]|1 9 914 (13|16 [15]|31[35|20]|55
S Ol | N|jo|O|Oo || |O0| x|
I R R R TR - A A A P P
n|1|-]1]1[1]2(15]1 |16 |9 |4 [13|] 9 | 9 |18 |35|15|50
Etimesgut e oclo|lo|le|l®|lnle|N|ow|leo|lojo|a|o|a|w
w18 |3]8]8|%|g|S|d 8|5 |8|8 |8 8|e|s|F
n|-(-|-14|1|5|]9]|3|12|2 |3 |5 |8 [13[21]23]|20]43
Golbasi clelQ|ele|la|e|le|le|le|le|x | v]|lw | N
ol |8le|F R8N |g 8| |8|d|¥|8|¢°
n|-|-]-|15|-15(12]3 |15 |11| 4 [15[19 |18 |37 |47 |25 |72
Kegioren s ele|le | aINle Lo |X|alNo
o8] |e|8|R|]|C|€|R |5 |¥| 5|83 |¢€
n|-|-]-12(1]13[4|2| 6 |4|6[10][11]14|25|21|23 |44
Mamak Nl | N RO |||l |~ | X
% - - - (e} ™ lt'; (e} (92 ™ o o N < [(e} © N~ AN o
© ™ © o - < [de] N < o) n < (o] -
n [2(1[3|7]|]2]|9]8]1 9 6 | 5|11]| 5 [18]|23|28|27 |55
Sincan MRl [N (T2 | | VSN O
*lglg|wir|d|g8|=|¢|3|F|]|x|R|F|8|F|"
n (2| -12 4|1 |5|11]1]12 11| 8 [19|21]13[34[49|23 |72
Yenimahalle | ,, | o o Q|Qlo|N|o M2 X (RN NS |a
* 18| |8|R (S5 || €|k |9 (8|5 |8 58§
njo|l-leolR~3IR|2 8833 |5|% (35|28

Toplam
oli~Nlg|T|loelole|lalN||-|loloe|lx|e|la|lal|
% |lo|lo|F|lo|lo|Qle|m|S|ag|lo|c|s|w|e|a|=|8
- [-°) o
O | «— N~ N [ce} ~ N Yo} < N < w0 < Yo} < -

Ankara ilinin 8 merkez ilgcesinden tesadufi olarak belirlenen ilk ve orta
dereceli okullarda gorev yapan toplam 425 denekten; %59,0’1 (n=251) kadin,
%41,0’1 (n=174) erkek; yas kimelerine yigilma oranina gore %48,0’1 (n=204)
41 yas ve ustl, %21,9’u (n=93) 36-40 yas, %20,7’si (n=88) 31-35 yas, %8,0’I
(n=34) 26-30 yas, %1,40 de (n=6) 25 ve alti yas kumesinde yer
almaktadirlar. Ankete katilan 6gretmenlerin ¢ogunlukla kadin ve 41 yas ve

ustlu kimesinde bulunmaktadirlar.
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Ankete cevap veren deneklerden; 41 yas ve ustu kumesinde yer alan
204 denekten gogunluk sirasina gore %18,1'i (n=37) Kegidren, en az %8,8’i
(n=18) Altindag ilgesinde; 36-40 yas kumesinde yer alan 93 denekten
cogunluk sirasina gére %20,4’G (n=19) Yenimahalle, en az %5,4’4 (n=5)
Golbasi ilgesinde; 31-35 yas kimesinde yer alan 88 denekten c¢ogunluk
sirasina gore %18,2’si (n=16) Etimesgut, en az %6,8'i (h=6) Mamak
ilcesinde; 26-30 yas kuimesinde yer alan 34 denekten ¢gogunluk sirasina gore
%26,5’i (n=9) Sincan, en az %8,8eri (n=3) Altindag ve Mamak ilgelerinde; 25
yas ve alti yas kimesinde yer alan 6 denekten c¢ogunluk sirasina gore
%50,0'1 (n=3) Sincan, en az %16,7’si (n=1) Etimesgut ilgesinde goérev
yapmaktadirlar. Yas kumeleri incelendiginde; ileri yag kimelerinde bulunan
ogretmenlerin daha merkezde bulunan Kegioren, Cankaya, Yenimahalle,
Altindag ve Mamak ilgelerinde; daha dusuk yas kumelerinde bulunan
ogretmenlerin ise merkeze digerlerine gore daha uzak sayilabilecek

Etimesgut, Sincan ve Golbasi ilgelerinde gorev yaptiklari anlagiimaktadir.

Ankete katilanlarin iki ayri yas kimesi, cinsiyet ve gdérev unvanlari

degiskenlerine gore frekans ve ytuzde dagilimi Cizelge 10’da gdsterilmistir.

Cizelge 10. Ankete Katilanlarin Gérev Unvani, Yas Kiimesi ve Cinsiyete

Gore Dagilimi

S Yas Kumesi

Ira " S

No | ©orevunvani | 35Yas ve Alti | 36 Yas ve Ustii
K K

Toplam

E T E T K E T

1 Yénetici ni 1 1 2| 15 | 64 79| 16 | 65 81

% |50,0/50,0] 2,5/19,0/81,0| 97,5{19,8/80,2/100,0

n|104| 22 | 126|131 | 87 | 218|235 |109| 344

2 | Ogretmen o 182 5(17,5]36,6]60,1|39.9 | 63,468.3|31,7|100,0

n| 1 1 2l 4 | 10 14| 5 | 11 16

3 | Akademisyen

% |50,0/50,0/12,5/28,6|71,4| 87,5/31,2/68,8/100,0

n|106| 24 | 130|150 | 161 | 311|256 | 185 | 441

Toplam % | 81,5] 18,5 | 29,5/ 48,2 | 51,8 | 70,5/ 58,0 | 42,0 | 100,0

Ankete katilanlar iki ayri yas kumesi iginde degerlendirildiginde;
81 yoneticinin (okul midurtd, mudur basyardimcisi veya mudur yardimcisi)
%97,5'i (n=79), 16 akademisyenin %87,5’i (n=14) ve 344 Ogretmenin
% 63,40 (n=218), genel olarak 441 denekten %70,5'i (n=311) 36 ve ustu
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yas kumesi icinde yer almaktadir. Bu bulguya gore; Ankara merkez ilge
okullarinda ve universitelerinde gorev yapan deneklerin buyuk bir orani

36 yas ve UstU kumesi iginde bulunmaktadir.

Ankete cevap verenlerin iki ayri yas kumesi, cinsiyet ve ilge

degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge 11’de gosterilmistir.

Cizelge 11. Ankete Katilanlarin Yag Kiimesi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Sira _ Yag Kiimesi Toplamda
No ligeler 35 Yas ve 36 Yas ve Toplam o
Alti Ustii
1 | Akademisyen 02 122’5 817‘,15 1330 3,6
2 | Gankaya °r/:> 2101,0 8‘(1)‘,10 1(?3,0 12,5
3 | Mamak % 23,5 735,55 133,0 10,0
4 | Yenimahalle o/rl 215?4 72:,36 15510 16,3
5 | Kegioren o 227(,)8 752?2 1(?5,0 16,3
6 | Altindag 090 315?3 6%1?7 133,0 7.7
7 | Etimesgut % 318?0 6:20 1(?8,0 1.4
8 | Sincan % 3%1,2 63:,18 13(?,0 12,5
9 | Golbasi °r/:> 319Ts 6%6,55 133,0 9.8
s a e Ty

Yas kumelerinin incelendigi Cizelge 30’a gore; ankete katilan 16
akademisyenin %87,5'i (n=14), 36 ve Ustu yas kumesi i¢cinde yigilma oranina
gore okullarda calisanlarin bagli olduklari ilceye gore %80,0't (n=44)
Cankaya, %79,5'i (n=35) Mamak, %73,6’si (n=53) Yenimahalle, %72,2’si
(n=52) Kegioren, %64,7'si (n=22) Altindag, %62,01 (n=31) Etimesgut,
%61,8’i (n=34) Sincan ve %60,5i de (n=26) Golbagi ilgelerinde
bulunmaktadir. Yas kimesinin Ust kesimlerinde yer alanlar merkeze daha
yakin oldugu bilinen Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Kecioren ve Altindag

ilgelerinde goOrev yaparken; alt kesimlerinde yer alanlar ise merkeze diger
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ilcelere gore daha uzakta olan Etimesgut, Sincan ve Goélbasi ilgelerine bagl

okullarda gorev yapmaktadirlar.

Ankete katilan akademisyenlerin yas kUmesi, cinsiyet ve gorev
yaptiklari Universite dediskenlerine gore frekans ve ylzde dagdilimi Cizelge

12'de gosterilmistir.

Cizelge 12. Ankete Katilan Akademisyenlerin Yas Kiimesi ve Cinsiyete

Gore Ankara’daki Universitelere Dagilimi

Oni " Yas Kiimesi Tool
niversite 30 Yas ve 41 Yag ve oplam
Sira Adi Alts 31-35 Yas 36-40 Yas Ustii
KIE| T KIE|TIK|E|T/ K|E|T|K|E|T
n|-|-/-[1/1][2|1]|1/2]1]3]4|3 |58
Ankara
1 . o o|lo|le|lo|lo|le|o|o|e 0 0 (=)
Universitesi| % | - | - | - |g | |w || |w|w |||~ | oo
Yo} Yo} N Yo} Yo} N N N~ n ™ © n
n|-|-|(-|-(|-]-|1-12|2}1]2[3|1]4]5
Gazi
2 | . Cloa|lm|~|la|lo| ol =
Universitesi | % | - | - | - | - | - | - | - S|leg|w|w|a| o o -
Sl | o] o0 | © N © %)
n| - -1-[-T-]-7-7T-T7T-T1[1]2]1]1]2
3 Ba_cette_[tJe 1. ololaelo|o|w
niversitesi | % | - | - | - | - | - | - | - | - | - ‘8 g § S| g | o
n|---]-1-[-1-1-1-]-11]1 1] 1
4 |ODTU o | e =)
Bl- -l -|-]-|-]-]1-18]|¢8 g |
n|-|-|-(1|1t}2 |13 |4|3|7 /|10 5 | 11|16
Toplam oclo|lw|lo|lo|le|wo|n|lw |l « o | =
%|-|-|-|g|lg|ld|w|lw|8|o|=|a|=|w0|8
Yo} Yo} - N N~ N -~ [ee] © ™ © -

Akademisyenlere iligkin yas kUmelerinin yer aldigi Cizelge 12'de
goruldugu gibi, ankete katilan 16 akademisyenden; %62,5’i (n=10) 41 yas ve
ustl, %25,0't (n=4) 36-40 yas, %12,5'i (n=2) 30-35 yas kumesinde yer
almaktadir. 11 erkek akademisyenin; %63,6’s1 (n=7) 41 yas ve UstU, %27,3’
(n=3) 36-40 yas, %9,1’i de (n=1) 31-35 yas kumesinde; 5 kadin
akademisyenin de %60,0’1 (n=3) 41 yas ve ustu, %20,0"1 (n=1) 36-40 yas,
%20,0’1 da (n=1) ,0) 31-35 yas kumesinde yer almaktadir. Akademisyenlerin
cogunlukla en Ust yas kimesinde yer almakta olup, mesleginde ve alaninda
deneyim sahibi uzman kisilerden olustugu gorulmektedir. Ankete

katilanlardan; 30 yas ve altinda akademisyen bulunmamaktadir.




80

Belirlenen okullarda uygulanan ankete katilanlarin goérev unvani,

cinsiyet ve ilge degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge 13'te

gOsterilmistir.

Cizelge 13. Ankete Katilanlarin Gorev Unvani ve Cinsiyete Gore Ankara

ilinin Merkez ilgelerine Dagilimi

Gorev Unvani

Sira ilge Adi Miidiir M“durﬁfyrd' 'l ®gretmen Toplam
K E T K E T K E T K E T
n| - 5 5 2 8 11 10 | 21 13 21 34
I R - A A A A I - -
e | - I\ [N «~ 0 ~ © ™ © @
n 1 3 4 3 3 6 31 14 45 35 20 55
2 Cankaya S| 2| m — — [ o - « © < <
% | w T} ~ o o o o - - I} © o

AN N~ Yo} Yo} - © (a0} <] O ™ -~
n - 2 3 3 6 32 10 42 35 15 50
3 Etimesgut =) o < < S N «Q S < S @
%| ' |o° & = = o © <) < o o -

~ Y] e} - N~ N -] N~ ™ -~
n 1 3 4 1 4 5 21 13 34 23 20 43
4 Golbasi < < ™ S S o @« N - 0 0 N
%| w 19 i o o - - © o I} © =)

N N~ N e} - © o ~ (o] < -
n 1 3 4 1 6 7 45 16 61 47 25 72
5 Kegidren S| 2| e «@ ™~ ~ @ N ~ @ ~ o
%| w | W | g| < o} o | o © < To} < ©

N N~ ~— [ce] N~ N -] © ™ -~
n - 3 3 1 5 6 20 15 35 21 23 44
6 Mamak Slo | N|2le | =|o| e |~ | o |9
%| S|l | © o ) N N o N o o

- - © - 0 < ~ < 0 -
n - 4 4 - 5 5 28 18 46 28 27 55

i 5 S (o)) -~ © » -~ (2]
! Sincan g, SolR| |82l G| |s|a|lg|a|
~— ~— o o -] Vo] < -
n 1 4 5 1 6 7 47 13 60 49 23 72
8 Yenimahalle % g. g o :r)“ ; ~ gol ~ :n 5 o g
Y @ © - 5] o ~ N o © ™ -
n| 4 27 | 3 12 38 50 | 235 | 109 | 344 | 251 | 174 | 425

Toplam

o | = |w|o]|lo|l®w ||l ~N]a|o|o|S

Pl |~ 3|85 |88 5|8

Gorev unvanlarinin incelendigi Cizelge 13’te goruldugu tzere; 31 okul

mudarinin  %87,1'i (n=27)
basyardimcisi / mudur yardimcisinin %76,0’1 (n=38) erkek, %24,0’1 (n=12);

erkek, %12,9'u (n=4)

kadin; 50 muduar
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344 6gretmenin %68,3’0 (n=235) kadin, %31,7’si (n=109) erkek; toplamda
425 denekten %59,01 (n=251) kadin, %41,0'1 (n=174) erkek oldugu
anlasiimaktadir. Bu bulgulara goére yonetim kademesinde erkekler,
ogretmenler kimesinde ise kadinlar ¢cogunluktadir. Okullarin yénetiminde
erkeklerin agirhgr gozlenirken, ogretmenlik mesleginin gcogunlukta kadinlarin

gorev yaptigl bir meslek alanina donismekte oldugu sdylenebilir.

Anketi cevaplandiranlarin  6gretmenlik kidemi, cinsiyet ve ilge

degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge 14’te gosterilmistir.

Cizelge 14. Ankete Katilanlarin Ogretmenlik Kidemi ve Cinsiyete Gére

Ankara ilinin Merkez ilgelerine Dagilimi

Ogretmenlik Kidemi

i Yil v 21 Yilv Toplam

lice Adi 5 € 6-10 Yil 1115 Y1l 16-20 Yil Y1 ve P

Alti Usti

KIE|T K|E|T K|E|T/K|E|T|K|E|T|K|E|T
n 1 1 2 4 3 7 3 3 6 3 1 4 2 |13 |15 13| 21| 34
Altindag clolg|~|ao|le|laoalole|aoa|la|la|a|~]|~|~]on]|
%|o|lg|lwg|N|ld|o|lg|lg|N|lw|d|r|s|d|F|o| =]

b | B L | 8| | B | K|S+ |d|x|m| o
n 1 - 1 5 1 6 |11] 4 |15 | 9 1110 9 (14|23 | 35| 20 | 55
Cankaya o | 2 ol ~|la|lo|l~|loa|lojlo|la|~-|lao|w|lo|<x|a
% | 8| '|e|w|d|le|v|ldg|N|g|S|ew|Fd|S|c|w|Id| e
= S| - || K| |lN|d|lc|v|o|0 | |0«
n 2 - 2 |11 3 (14| 11 1112 | 6 5|11]| 5 6 |11 |35| 15| 50
Etimesgut o | & cloe|lx|loa|l~N|lo|loa|lvw|lvw|loa|lvw|lw|la|la|laol|xn
Pl ¥ 8|5 |85 |~ |3 |2|9|d|¢|2|q|2|8|F
n 2 1 3 8 3| 11| 7 2 9 1 6 7 5 8 |13 23|20 | 43
Gdlbasi Nloleo|~N|owle|loa|la|la|la|lN|o|lv|lv|la|n|l v«
% | o | » cld|IN|W|IN|d|S || W |G| |- |w|0 |
© | ® N N[N R |N|[Q|-|d| v |od|o|®d|0B|F|<
n 2 - 2 8 2 |10 |14 | 3 (17| 9 5 (14 |13 |14 | 27 |46 | 24 | 70
Kegidren e owl~|lo|lo|lts|lo|loalol~|lealcloloe|~|on]|v
% | 8 'Sl NN W | S| 0| = | |w ||
= NSO || N|O|®|Q|[F|b|d O]~
n 1 - 1 6 3 9 3 3 6 2 6 8 9 | 1120 21|23 | 44
Mamak o ow|l~N|lo|lw|lo|lo|lew|lo|lao|a|lolo|lx|~N|o|«
% S ' | S|lw|o|lg|g|v|w|dg|e|lY|w | w|N|o|o
= © | O | Q| D |B|v || N|v|F| B |F|F|b|~
n 9 2 |11| 6 2 8 6 4 110 | 3 9 |12 | 3 |10 |13 |27 | 27 | 54
Sincan o|lN|t|o|lo|lw|lo|lo|lvw|lo|lo|la|~]|la|l~|olaole
| <c|wo|o|lwvw|w|F|lo|loc|lw|w || a|la|c|F|lo|o|
O~ | N | N|N|«- O |F |~ | N | M| WN|[N[~|N|O|WO|
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Cizelge 14’Gn Devami

Ogretmenlik Kidemi

; 5 Yil ve 21 Yil ve Toplam

lice Adi 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 Yil L P

Alti Usti

KIE| T K E|T K E|T K/ E| T K| E|T|K|E|T
n|e6|-|6|5]|2|7]|16|6|22|9]|6|15|13| 9 |22]49|23 |72
Yenimahalle | , | & ol Tle|l Nl lo|loale|-lale|-|oa|=
% |8 s c|g|ls|¥|N|8|S|g|R|8|F|8|8|=|F
- 4 ||| N
n 3+ |IXB|2RIK|Q6|F |3 |0 |B|23|3|F8/%|9
Toplam )
N oo |olt|lalalo|e|a||alololnlo|a|S
% | w| < S|PVl N|n|lolw | c|lo | c|lo|lf|o|o 8
[e0] ~— N~ [q\] - N~ (q\] N o] < - < Te] [y} Tp] < -—

Ankete katilanlardan “Ogretmenlik kideminiz nedir?” sorusuna cevap
veren toplam 422 denekten; %34,2’si (n=144) 21 yil ve Ustl, %23,0’1 (n=97)
11-15 yil, %19,2’si (n=81) 16-20 yil, %17,0'1 (n=72) 6-10 yiIl ve %6,6’sI
(n=28) 5 yil ve alti sure 6gretmenlik deneyimi oldugunu belirtmiglerdir. Bu
sonuca gore; ogretmenler gogunlukla 21 yil ve Ustu slreyle 6gretmenlik
deneyimi oldugu, dolayisiyla Ankara merkez ilgeleri okullarinda goérevli
ogretmenlerin  meslek agisindan olduk¢ga deneyimli olduklari ortaya

¢cikmaktadir.

Katihmcilarin  iki ayri  ogretmenlik kidemi kumesi ve cinsiyet

degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge 15'te gosterilmistir.

Gizelge 15. Ankete Katilanlarin iki Ayri Ogretmenlik Kidemi Kiimesi ve

Cinsiyete Gore Dagilimi

Sira| , _ Cinsiyet Toplam | Genel
Ogretmenlik Kidemi Toplam
No Kadin Erkek % %,

n 148 49 197

1 15 Yil ve Alti % 75.1 24.9 100.0 46,7
S n 101 124 225

2 16 Y1l ve Ustu % 44.9 55 1 100.0 53,3
n 249 173 422

Toplam %| 59,0 2,0 | 1000 | 000

Ankete katillan ve “Ogretmenlik kideminiz” sorusuna cevap veren 422
denekten 15 yil ve alti sureyle 6gretmenlik kidemine sahip 197’sinin %75,1’ini
(n=148) kadin, %24,9'unu (n=49) erkekler; 16 yil ve Ustu sureyle 6gretmenlik
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kidemine sahip 225’inin %55,1’ini (n=124) erkek, %44,9unu da (n=101)
kadinlar olugturmaktadir. Ankete katilanlar genel olarak degerlendirildiginde;
% 53'3'nun (n=225) 16 yil ve Ustl, % 46,7’sinin (n=197) 15 yil ve alti

ogretmenlik kidemine sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerin meslek kidemi, cinsiyet ve gorev yaptiklar
universiteler degigkenlerine gore frekans ve ylzde dagihmi Cizelge 16’da

gOsterilmistir.

Cizelge 16. Ankete Katilan Akademisyenlerin Meslek Kidemi ve

Cinsiyete Gére Ankara’daki Universitelere Dagilimi

Meslek Kidemi
Universite Adi | 2 Y'Ve | 610yu | 11-15vi | 16-20yu | 21 Yl ve | Toplam
Alti Ustii

KIE|T K|E|T K|E|T K|E|T K|E|T| K|E|T

n 112131224 11113 |5 ]| 8

Ankara mli~lvw|lo|o]|e Slw|lw|w|eo
Universitesi | % | + | v+ | v | v | v | " | | O | ~N|ocloc|la]| ¢ Sla|IN o | g
A O || O O | WL Cle| || w

n 1101 111111231 4 | 5

Gazi Sle Cle|m|~|lolo|o |
Universitesi | % | « | o | o | o | o | o | S8|lg| ' 8|lg|lg|lg|g|c|o|
21« CIN|®|o0|Oo| | ®|™
n|=|=|=|=/|=/|=|=|=|=([1[1|2|-]=-1=1]1 1 2

Hacettepe olol| e olol em
Universitesi % 1 ] ] ] ] ] ] ] ] d d 8 ] 1 [ d o ‘\i‘
o | o2 O | o |-

n 101 - =] =]=1]=1n= - 1 1

. ol|le <

ODTU % [} 1 1 [ ] 1 1 [} 8 8 1 1 1 1 1 1 [} 8 g'\
n|-|-|-|-|=-]|=-]1]14|5[3|4|7|1]|3|4|5]/|11]16
Toplam olo|N|@ |- |®w|o|lola N |x | T
SN || ]| o gl |IN|g|w|w|w|=|w0|8

N|lo|low| ||| N[ N|N|>» =

Ankete katilan 16 akademisyenin %43,8'i (n=7) 16-20 yil, %31,2’si (n=5)
11-15 yil, %25,01 (n=4) 21 yil ve ustu meslek deneyimine sahip olduklari
gorulmektedir. Cinsiyet olarak %68,8’i (n=11) erkek, %31,2’si (n=5) kadindir.

Ankete katilanlardan; Ankara Universitesi’nden toplam 8 akademisyenin
%50,0’1 (n=4) 16-20 yil, %37,5'i (n=3)11-15 yiIl ve %12,5’i de (n=1) 1’i 21 yil

ve Ustl; Gazi Universitesi’'nden toplam 5 akademisyenin %60,0’1 (n=3) 21 yil
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ve Ustl, %20,0'1 (n=1) 16-20 yil, diger %20,0’1 da (n=1) 11-15 yil; Hacettepe
Universitesi'nden toplam 2 akademisyenin %100,0'1 da (n=2) 16-20 vyil;

ODTU’den 1 akademisyenin ise 11-15 yillik meslek kidemine sahip olduklar

anlasiimaktadir. Akademisyenler arasindan 10 yil ve daha az sureli meslek

kidemine sahip olan bulunmamaktadir.

Ankete katilanlarin yoneticilik kidemi, cinsiyet ve gorev yaptiklari ilgeler

degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge 17°’de gdsterilmistir.

Cizelge 17. Ankete Katilanlarin Yoneticilik Kidemi ve Cinsiyete Gore

Ankara ilinin Merkez ilgelerine Dagilimi

Yoneticilik Kidemi

. 5Yil ve 21 Yil ve Toplam
. Hic Yok 6-10 Yil | 11-15 Y1l | 16-20 Y1l e
lice Adi Alti Ustii
K| E|T K|E|T|IK|E|T|/K|E|T|K|E|T|K|E|T|K|E|T
n ‘C_> © e —|wlO| ||| [ ' 1 ' V| <+ | < : 8 g
Altindag w| o ~|onl Cle Cla Clo|lv|w| o
%l a5 =l o|l oo |8l 8le] ] ] '8lN|Ww| S|
©| Pl —| 0|~ Q|- o™ Qle|H|©|®
NI Ko~ ||| ||| ||| || +|Q]2 3
Cankaya o
ol 222 eleinele~2elt N oy
N K| sl ool oI T glo|lg=] '8l '] ']|'|T|=| N
O~ B O KNO| O N| D[~ = o< |-
n g ™ g N[ [~~~ 1= ||| 1| 1| % N h
Etimesgut
9 N~ o~ o |- e e e Nl | @
of| | 2 ™C T Slels < ) SN
Nl ols| ol -8 8IaI8| "« "8ISl
WO| «~ | M N| N~| = - - = N~ | N | e
N L wl '|ovwoaloataoow| e~ [~ IES
Golbasi
s ol el |Slwlalalnlalalw] |S«|S] |~[2|2|N
Bl o|lw| | | 8le|g|o|o|g|lolw] '|8|el8] 'Y o
N~ N B T OV |~ T O| st — 0| < |«
Nlsl o Yol |[oloolv|je~|~a|~ I~ F(J|3
Kegidren
VWO M 5 ol NS w2 al2|2 X
% ool IE PN N| NSO n|D|S|en|w|w]| N
N Qo v -] F ®| o[+~ BB oo © | |-
NL oo~ oo~ 1 |olo 6|25 F
Mamak
N 1| o —|® Clwlelole Clw. Clolw|wv|le
o S - - T - - O - S S - 1 o - 1 o - - T -
Blwl SN N KNS &lolols ISR Sw| & |YIE
O MO BV J| O~ - 0w - — < | W0 | -
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Cizelge 17°’nin Devami

Yoneticilik Kidemi

. 5Yil ve 21Yilve | Toplam

. Hi¢ Yok 6-10 YiIl | 11-15Yil | 16-20 Yil o

ilge Adi Alti Usti
K/ E|T K| E|T K|E|T|K|E|T K|E|T/K|E|T|K|E]|T
NPNEIRAEA R IR 2R A R G R I G R R R RN R R

Sincan

M IR AR=1R=1K") Clw Cle Cle e ©o|lN|e
0/ - 0 > y > 3 1| © - 1 | © - 1 | © - NE=1D S > -
o| | | ©| o| O| S Sl Sles Slg Slial©g| |
©o| | O & 0+ o o e e S| 0| -
R IR IR I I A I G R N I A R I R A AR A R A

Yenimahalle o
w v~ ololo~n e~ o~ o] — || @
vl Sl sl al sl slesleslsl TS Sl sl sl = S|l sl s @
Y| S| s o S| S| 5|0 |G| g DG 0 |G| ' [|S|leg| S| 0| @
D —| O BB~ |®|© ™| © ™| © = © || =
o ) ~|w | N

ool | 0| — | o | © |0 ™ |0
N IS I B i RN el RNE A AR R R R R R R N R I Il I -
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Cizelge 17°'de goérlldugu Uzere, ankete katilan ve “Yoneticilikteki
kideminiz nedir?” sorusuna cevap veren 362 denekten; %60,2’inin (n=218)
hi¢ yoneticilik kidemi bulunmazken, %15,8’inin (n=57) 5 yil ve alti, %7,7’sinin
(n=28) 11-15 yil, %7,2’sinin (n=26) 6-10 yil, %5,0'inin (n=18) 16-20 yIl ve
%4,1’inin de (n=15) 21 yil ve Ustu slreyle yoneticilik kideme sahip olduklari
gorulmektedir. Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin buyuk bir bolumu yoneticilik
kidemine sahip degilken, okul yoneticilerinin ise en ylksek yoneticilik kidemi

kUmesi icinde yer aldiklari gérulmektedir.

Ogretmen ve akademisyenlerin yoneticilik kidemi ve cinsiyet

degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge 18'de gosterilmistir.




86

Cizelge 18. Ankete Katilanlarin Yoneticilik Kidemi ve Cinsiyete Gore

Dagilimi
Cinsiyet Genel
S,\;';a Yéneticilik Kidemi [~ yErkek T°'f,’/(')am Toe/lam
1| Hig Yok n 170 48 218 498
% 78,0 22.0 100,0 '
2 |5 Yilve Alt n 19 40 59 134
% 32.2 67,8 100,0 !
3 | 6-10YIl n 5 21 26 5o
% 19,2 80,8 100,0 !
4 | 11-15 VI n 11 23 34 27
% 32.4 67.6 100,0 !
5 | 16-20YIl n 5 19 24 54
% 20,8 79,2 100,0 !
6 |21 Yil ve Ustii n 2 15 17 28
% 11,8 88,2 100,0 !
n 212 166 438
Toplam % | 561 439 100,0 100,0

Cizelge 18 incelendiginde; yoneticilikte hi¢ kidemi bulunmayan toplam
218 denekten %78,0’'in1 (n=170) kadin, diger seceneklerdeki en fazla kideme
sahip olanlar ise erkek katihmcilar olusturmaktadir. Bu bulgular, kadin
deneklerin yonetim surecine daha az katildiklarini, ¢esitli nedenlerle yonetim
kademelerinde go6rev almak istemediklerini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, kadinlarin ydnetimde daha az bulunmalarinin nedenlerini
irdeleyen arastirmalara gereksinme duyulmaktadir. Kadin ogretmenlerin,
yoneticilik kademelerinde daha fazla gorev almalarinin tesvik edilmesi

gerektigi dusuncesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ankete katilan akademisyenlerin egitim yonetimi ve teftisi alanindaki
kidemi, cinsiyet ve gorev yaptiklari Universiteler degiskenlerine gore frekans

ve yuzde dagihmi Cizelge 19’da gosterilmigtir.
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Cizelge 19. Ankete Katilan Akademisyenlerin Egitim Yonetimi ve Teftigi
Alanindaki Kidemi ve Cinsiyete Gore Ankara’daki

Universitelere Dagilimi

Meslek Kidemi

Universite Adi | 2 Y'Ve | sq0vi | 11-15vu | 16-20ya | 21Yive | Toplam

Alti Ustii
KIE|T K E|T K E|T K E|T/ K| E|T| K|E|T
n|-|1|1|-|-|-|1]1|2]|]2|2|4|-]1]1]1|3]|5]|8
Ankara, ) Q1w o|lo|lo|lo|lo|e Clvw|lw|w|o
Universitesi| % | ' (S| | ' | ' | ' | |lo|w|g|g|g| ' |8 |N|N|o|g
- - Te] [Te] N o] Te] 0 — - [4p] (o] n
n|-1[11]1 -l -] -] -12]12]1 -1 -11{1]114]|5
(..Ba,Zi o Cle Cloe |2 o Clo|lo|o|lw
Universitesi| % | ‘8 ST ' ' ' § S ‘8 N g g <lgls
n| - |- 1-]-]-]-[1]-[1|-[1[1][-[-]-1T1[1]2
I:Iacettepe o o Qo o|lo|w
Universitesi | % | - | - | - | - |- | -18| '|g| '|8|g| '|'|"|g|lgo|«
= 0 Sl w 0|0 |-
n|-|-]-]-]-|-1-J1[1]-]-]-1-]-[-]-]T1]1

. ol e S

obTU %l - | - -] -]-|-| ]| -|-|-]|-|-]-]+]9|2
S| 8 S|
n|-/2(2|-|-]-12|4|6|3|3|6|-]2|2|5][11]|16
S| ol~Nw|lo|~|1 CQlw| ||
Toplam % - 8 ‘\i' 1 1 ] fap) © N‘ fep) © N‘ ! 8 & ~— [o0] 8
S| - ) o|H|o|e™ Sle|m|0 |2

Ankete katilan Ankara’da bulunan dort devlet Universitesindeki Egitim
Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi Bolumlerinde gorev yapan alan
uzmani akademisyenlerden; %37,5'inin (n=6) 11-15 yil, diger %37,5’inin
(n=6) 16-20 yil, %12,5'inin (n=2) 5 yIl ve daha az, diger %12,5’inin (n=2) 21
yil ve daha fazla kidemi oldugu belirtilmistir. Bu sonuca goére; ankete katilan
akademisyenlerin %75’i (n=12) 11-20 yil arasinda ve deneyim agisindan

oldukga dikkate deger bir kime icinde yer aldiklari anlasiimaktadir.

Katilimcilardan; Ankara Universitesinden toplam 8 akademisyenin
%50,0’1 (n=4) 16-20 yil, %37,5i (n=2) 11-15 yil ve %12,5'i (n=1) 21 yil ve
Ustll, diger %12,5' de (n=1) 5 yil ve alti; Gazi Universitesi'’nden toplam 5
akademisyenin %40,0’1 (n=2) 21 yil ve Ustl, %20,0’1 (n=1) 16-20 yil, %20,0’I
(n=1) 11-15 wyil, diger %20,0 da (n=1) 5 yil ve alt;; Hacettepe
Universitesi'nden toplam 2 akademisyenin %50,0"1 (n=1) 16-20 yil, diger
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%50,0't (n=1) 11-15 yil; ODTU’den 1 akademisyenin ise 11-15 yillik egitim
yonetimi, teftisi, ekonomisi ve planlamasi alaninda kideme sahip olduklari

anlasiimaktadir.

Ankete katilanlarin herhangi bir egitim sendikasina Uyelik, cinsiyet ve
gorev yaptiklari ilceler degiskenlerine gore frekans ve yuzde dagilimi Cizelge
20’de gOsterilmigtir.

Cizelge 20. Ankete Katilanlarin Cinsiyete ve Sendika Uyelik
Degiskenlerine Gore Ankara ilinin Merkez ilgelerine

Dagilimi
] Sendika Uyesi Olup Olmadigi
Sira | lige Adi Oye Oye Degil Toplam
K E T K E T K| E T
- In| 4 13 17 9 8 17 | 13 | 21 | 34
1 |Altindag o 5351765 | 105 | 529 | 471 | 6.7 | 38.2 | 61,8 | 8.2
n| 10 8 18 | 24 10 | 34 | 34 | 18 | 52
2 |Gankaya rofer s 244 [ 11,2 | 706 | 294 |13.4 | 654 | 34.6 | 12,6
) nl 10 7 17 | 25 8 33 | 35 | 15 | 50
3 |Etimesgut e s 712 | 105 | 758 | 242 13,0 700 | 30,0 | 12,0
4 | Gobas M5 12 17 | 16 8 24 | 21 | 20 | 41
¥! 9% 294 | 706 | 10,5 | 66,7 | 333 | 9,5 | 51,2 | 48.8 | 9,9
5 | Kecisron |20 14 34 | 26 11 | 37 | 46 | 25 | 71
¢ %| 588 | 412 | 214 | 703 | 297 |14,6| 648 | 35.2 | 17,2
n| 8 10 18 | 10 13 | 23 | 18 | 23 | 41
6 |Mamak o556 | 11,2 | 435 | 565 | 91 | 439 | 561 9.9
2 s nl 10 12 22 | 18 14 | 32 | 28 | 26 | 54
Incan

%| 45,5 54,5 13,7 | 56,3 43,7 12,6 | 51,9 | 48,1 | 13,0

n| 12 6 18 36 17 53 | 48 23 7
%| 66,7 33,3 11,2 | 67,9 32,1 20,9 |676 324 |17,2

8 | Yenimahalle

n| 79 82 161 164 89 253 | 243 | 171 | 414
%| 49,0 51,0 38,9 | 64,8 352 |61,1|58,7|41,3|100,0

Toplam

Ankete katilanlardan “Herhangi bir egitim sendikasina uyelik” sorusuna
cevap veren toplam 414 denekten; %38,9'u (n=161) herhangi bir egitim
sendikasina Uye oldugunu belirtirken, %61,1’i (n=253) uUye olmadiklarini
belirtmislerdir. Herhangi bir egitim sendikasina Uye oldugunu belirten toplam
161 denekten; %51,0'1 (n=82) erkek, %49,0’1 (n=79) kadindir. Uye olmadigini
belirten 235 denekten %64,8’i (n=164) kadin, %35,2’si (n=89) erkektir. Erkek
katiimcilarin, kadin katilimcilara gore herhangi bir egitim sendikasi ¢atisi
altinda bulunmak, mesleki haklari igin daha ¢ok mucadele edebilmek
dusuncesiyle herhangi bir egitim sendikasina Uye olmakta daha ¢ok istekli ve

kararli olduklari ortaya ¢ikmaktadir.
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Ankete cevap verenlerden g¢ogunluk oranina gbre 161 ogretmenden
herhangi bir egitim sendikasina dye olma durumlarinin gorev yaptiklari ilgeler
bazindaki siralamasinda; %21,1’lik (n=34) oranla Kegioren, %13,7’lik (n=22)
oranla Sincan 22, %11,2'serlik (n=18) oranlarla Cankaya, Mamak ve
Yenimahalle, %10,5’erlik (n=17) oranlarla Altindag, Etimesgut ve Gdlbagi
ilceleri yer almaktadir. Katihmcilardan ¢ogunluk oranina gore 253
ogretmenden herhangi bir egitim sendikasina Uye olmama durumlarinin
gbrev vyaptiklar ilgeler bazindaki siralamasinda; %20,9’'unun (n=53)
Yenimahalle, %14,6’sinin (n=37) Kegioren, %13,4’Unun (n=34) Cankaya,
%13,0'inin (n=33) Etimesgut, %12,6’sinin (n=32) Sincan, %9,5'inin (n=24)
Golbasi, %9,7'inin  (n=23) Mamak ve %6,7’sinin de (n=17) Altindag

ilcelerinde gorev yaptigi gorulmektedir.

Ankete katilan akademisyenlerin herhangi bir egitim sendikasina Uyelik,
cinsiyet ve gorev yaptiklari universiteler degiskenlerine gore frekans ve
yuzde dagihmi Cizelge 21’de gosterilmigtir.

Gizelge 21. Ankete Katilan Akademisyenlerin Sendika Uyelik ve Cinsiyet

Degiskenlerine Gore Ankara’daki Universitelere Dagilimi

o : Sendika Uyesi Olup Olmadigi

Sira UnlxedrISIte Oye Oye Degil Toplam
K E T K E T K E T
1 Ankara n 2 2 4 1 3 4 3 5 8
Universitesi | % | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 25,0 | 75,0 | 50,0 | 37,5 | 62,5 | 50,0
2 Gazi n - - - 1 4 5 1 4 5
Universitesi | % - - - 20,0 | 80,0 |100,0| 20,0 | 80,0 | 31,3
3 Hacettepe | n - - - 1 1 2 1 1 2
Universitesi | % - - - 50,0 | 50,0 {100,0| 50,0 | 50,0 12,5
- n - - - - 1 1 - 1 1
4 |obTy % - - - - 100,0 [ 100,0 - 100,0 | 6,2
Toplam n 2 2 4 3 9 12 5 11 16
% | 50,0 | 50,0 | 25,0 | 25,0 | 75,0 | 75,0 | 31,3 | 68,7 | 100,0

Cizelge 21 incelendiginde; toplam 16 akademisyenden %25,0’1 (n=4) bir egitim
sendikasina lye oldugunu, %75,0't da (n=12) (iye olmadiklarini belirtmiglerdir. Uye
olanlarin tamami Ankara Universitesi’nden olup %50,0’1 (n=2) kadin, diger %50,0’s
da (n=2) erkektir. Ankara’da bulunan ve ankete katilan diger Universite mensubu
akademisyenlerin tamami %100,0’1 (n=8) ile Ankara Universitesi’nden katilanlarin
%50,0"1 (n=4) herhangi bir egitim sendikasina lye olmadiklarini belirtmiglerdir. Uye

olmayan toplam 12 akademisyenin %75,0’1 (n=9) erkek, %25,0’1 (n=3) kadindr.
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Katihimcilarin; egitim kurumlari yoneticiligine aday olacaklarin segimine,
hizmet igi egitimine, atanmasina iligkin sorularina (7-30) verdikleri cevaplara
uygulanan Kay-Kare Testi sonucunda elde edilen p.>0.05 veya beklenen
degderi 5’ten kuguk olan gézenek sayisinin toplam gézenek sayisinin %20’sini
astiginda, sonuglar verilmemis ve anlamliik yorumu yapiimamistir. Bu

durumda yorumlar, frekans ve yuzde kullanilarak yapilmistir.

Egitim Yoneticiligine Aday Olacaklarin Se¢imine Yonelik Sorulara

Verilen Cevaplara iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ankete katilanlardan “Egitim kurumlari yoneticiligine asagida belirtilen
alanlarin hangilerinden mezun olan kigiler bagvurmalidir?” sorusuna cevap
verenlerin gobrev unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina Uyelik

degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge 22’de gosterilmigtir.

Cizelge 22. Ankete Katilanlarin 7’nci Soru, Gorev Unvanlarn ve Sendika

Uyelik Degiskenleri igin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 7 Secenekler
S| &
E| 2
E S| X ©
Egitim kurumlar = g G = e g R
yoneticiligine agsagida C2IE _ |5 N £ K
belirtilen alanlarin £EE 8 5| < s 2| < = £
hangilerindenmezunolan | EE | 2 5 | § 5 |5 ¢ | § & o =
kisiler bagvurmalidir? 2 S 3 EN|E 5|8 % £ c 2
=2cl =5 £ | = N |@» = |5 3
285 2|8 2|8 |8 ¢
CEE|SZ |3 |8 &3 ¢
EE8 s ¥ | = 8| N E| S 5| @
was/ ¥ 815 5> |5 5| m
. N 21 1 11 31 9 8 81
Yénetici
_ | Yonene % | 250 | 12 | 136 | 383 | 111 | 99 | 1000 &4
c
S | . N | 180 6 42 80 26 9 | 343
Ogret
g gretmen % | 525 | 17 | 122 | 233 | 76 | 26 |1000] &0
> - -
® | Akademisyen N ! 3 4 2 16 3,6
S % | 43,8 : 188 | 250 : 12,5 | 100,0
Tonlam N | 208 7 56 115 35 19 | 440 | oo
P % | 473 | 16 | 127 | 2641 80 | 43 | 100,0 ’
. N 76 1 19 48 15 6 | 165
Uye 38,5
s % | 46,1 06 15 | 291 91 | 36 | 100,0
5 | » N | 129 6 33 65 19 12 | 264
Uye Degil 61
g | YeTed % | 489 | 23 | 125 | 246 | 72 | 45 | 1000 0
N | 205 7 52 113 34 18 | 429
Topl 100,0
opfam % | 47,8 | 16 | 121 | 263 | 7.9 | 42 | 100,0 ’
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Cizelge 22 incelendiginde; anketin 7’nci sorusuna %78,0't (n=343)
ogretmen, %18,4’4 (n=81) yonetici ve %3,6'sI (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 440 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirayr %47,3'l0k (n=208) oranla “Egitim
fakultelerinin egitim yénetimi ve planlamasi programlarindan mezun olanlar’
segenedi, ikinci sirayl da %26,1’lik (n=115) oranla “Yalnizca gesitli branglarda

yetismis 6gretmenler” segcenegi almistir.

Bu soruda yoneticiler, 6gretmenlere ve akademisyenlere gore farkli bir
yaklagimla; birinci sirada %38,3’lUk (n=31) oranla “Yalnizca gesitli branslarda
yetismis Ogdretmenler”, ikinci sirada da %25,9’luk (n=21) oranla “Egitim
fakulltelerinin egitim yonetimi ve planlamasi programlarindan mezun olanlar’

segenegini tercih etmislerdir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olmadigi anlasiimaktadir.
429 katihmcinin %47,8'i (n=205) “Egitim fakultelerinin egitim yonetimi ve
planlamasi programlarindan mezun olanlar” se¢enegini, %26,3’l0 de (n=113)
“Yalnizca cesitli branslarda  yetismis  Ogretmenler”  segenegini
isaretlemiglerdir. Sendika Uyesi 165 katilimcinin %47,2’si (n=76) yukarida

s6zu edilen ilk, %29,8’i de (n=48) ikinci segenegi isaretlemiglerdir.

‘Kamu yonetimi, isletme, iktisat vb. fakulte mezunlar’” secgenegi

%1,6’lik (n=7) oranla en az tercih edilen ifade olmustur.

Gecgmiste usta-cirak iligkisiyle yetisen okul yoneticilerinin yerini
gunumuzde yoneticilik egitimi almig kKigilerin tercih edildigi gorulmektedir.
Okul yoneticisi olacaklarin 6gretmen kokenli olmasi gorusu belirgin olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgu, “meslekte aslolan dgretmenliktir’ gorisunin

gecmiste oldugu gibi gunumuzde de gecerli oldugunu gostermektedir.

Yedinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka” seg¢enegini
tercih eden 19 katilimcinin getirdigi 32 dneriden, birbirine yakin bulunan 23’0

5 grupta toplanarak gogunluk sirasina goére Cizelge 23’te gosterilmistir.
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Cizelge 23. Ankete Katilanlarin 7°’nci Sorunun “Basgka” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - A o
No Getirilen Oneri f %o
1 | Yoneticilik deneyimi olanlar. 7 30,4
2 Ydnetici 0Ozelligini tasiyan ve bu egitimi almis Kkisiler | 6 26,1
basvurmalidir.
3 Egitim yonetimi alaninda lisans Ustu egitim almig lisans | 4 17,4
mezunlari bagvurabilmelidir.
4 | Belli bir sure 6gretmenlik deneyimi olanlar. 4 7.4
5 | Bir ve doérdiincii maddeler birlikte degerlendiriimelidir. 2 8.7
Toplam 23 | 100,0

Bu bulgulara gore; okul yoneticiliklerine, egitim ydnetimi alaninda

lisans veya lisans Ustu egitim almis ogretmenlik deneyimi olan Kigilerin

basvurmasi tercih edilmektedir.

Ankete katilanlardan “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler nasil

secilmelidirler?” sorusuna cevap verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir

egitim sendikasina Uyelik degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge

24’te gosterilmistir.

Cizelge 24. Ankete Katilanlarin 8’inci Soru ve Gérev Unvanlan ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 8 Secgenekler
Egitim kurumlarina Sinavla Sinavsiz Baska
atanacak yéneticiler nasil | segilmelidir. | segilmelidir. Toplam Toplamda
secilmelidirler? %
v . N 49 31 1 81
= Yonetici % 60,5 38,3 12 100,0 18,4
L N 273 69 1 343
g y
£ | Ogretmen % 79.6 20,1 0,3 100,0 78,0
> N 13 1 2 16
2 .
5 Akademisyen o, 81,3 6,3 12,5 100,0 3,6
N 335 101 4 440
Toplam % 76,1 23,0 0,9 100,0 100,0
. N 130 34 - 164
© Uye % 79,3 20,7 - 100,0 38,5
=
= | . N 195 66 4 265
5 y
g | Uye Dedl % 73,6 24,9 15 100,0 61,5
n
N 325 100 4 429
Toplam % 75,8 233 0,9 100,0 100,0
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Cizelge 24 incelendiginde; anketin 8’inci sorusuna %78,0'1 (n=343)
ogretmen, %18,4’4 (n=81) yonetici ve %3,6'sI (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 440 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina goére ilk sirayr %76,1’lik (n=335) oranla “Sinavia
secilmelidir’ segenedi, ikinci sirayr da %23,0’'hk (n=101) oranla “Sinavsiz

secilmelidir” segenegdi almigtir.

Bu soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile olmayanlarin
verdikleri cevaplar arasinda farklihlk olmadigi anlasiimaktadir. 429 kisiden
%75,8i (n=325) “Sinavla secilmelidir’ segenedini, %23,3'G de (n=100)
“Sinavsiz segilmelidir’” segenegini isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 164 kisiden
%79,3’'U (n=130) yukarida sozu edilen ilk, %20,7’si de (n=34) ikinci se¢enegi
isaretlemiglerdir. Deneklerin buylk bir ¢odunlugu, yoneticilerin sinavla

secilmesi gerektigi gorusunu paylagmaktadir.

“‘Bagka” segenegi, %0,9’luk (n=4) oranla en az tercih edilen segenek

olmustur.

Sekizinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka” secenegi

tercih eden 4 katihmcinin getirdigi 4 oneri Cizelge 25’te gosterilmigtir.

Cizelge 25. Ankete Katilanlarin 8’inci Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - o o
No Getirilen Oneri f %o
Yoneticilik egitimi alanlar arasindan sinav ve mulékatla
1 : - 1 25,0
secilmelidir.
2 | Tezliltezsiz sertifikaya dayali bir atama olmalidir. 1 25,0
3 | Deneyim aranmali ve sinavla segilmelidir. 1 25,0
4 | Adam kayirma olmamalidir. 1 25,0
Toplam 4 |100,0
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Bu bulgulara gore; okul yoneticiliklerine, yonetim alaninda lisans veya
lisans Ustu egitim almis ogretmenlik deneyimi olan kigiler arasindan sinavla

secilmeleri tercih edilmektedir.

Sinav sistemi, yoneticilik gorevine istekli olanlarin timuane adil ve esit
kogullarda yaris yapilabilecek bir kulvar getirmigtir. Yetenegine ve bilgi
birikimine guvenen yoOnetici adaylari sinav sonucunda elde ettikleri basari
dizeyine gore yoneticilik gorevi almiglardir. Sistemin, ankete cevap
verenlerce kabul gérdigu ve devamindan yana olduklari anlasiimaktadir.
Sinav sisteminin 6 yillik bir gegmisinin bulundugu dusunuldigince gecg

kalinmig bir uygulama oldugu anlasiimaktadir.

Ankete katilanlardan “Size gore yoneticilerin sinavla segilmesinin temel
gerekgesi asagidakilerden hangisidir?” sorusuna cevap verenlerin gérev
unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina uyelik degigkenleri igin Kay-Kare

Testi sonuglar Cizelge 26’da gosterilmigtir.

Cizelge 26. Ankete Katilanlarin 9’uncu Soru ve Gérev Unvanlan ile Sendika

Uyelik Degiskenleri igin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 9 Segenekler
. . v Cer . — . . X
Size gore yoneticilerin Q = == £ S
sinavla segilmesinin = 2 & =2 (3% s g
temel gerekgesi ® €3 g 50 o =
asagidakilerden zEN| S s 28 o = )
h§g_ idir? SSE =25| 25 >5 @ =
angisidirs %8| <535 |&He |05 |o
. N 16 19 4 8 3 50
Y tici
_ oneticl % | 320 | 380 8.0 16,0 60 | 1000 | "+’
© . N 63 121 59 14 18 275
2 | Ogret
g grefmen % 22,9 44,0 21,5 51 6,5 100,0 81.1
> N 1 7 2 1 3 14
¢ | Akademi
3 ademisyen o T 7.1 50,0 | 143 71 24 | 1000 *
Toblam N 80 147 65 23 24 339 100.0
P % | 236 | 434 | 192 6,8 74| 100,0 ’
. N 35 59 19 1 5 129
© Uye % 271 457 14,7 8,5 3,9 100,0 39,2
4
= . . N 44 82 44 12 18 200
= B
5 Uye Degil % 22,0 41,0 22,0 6,0 9,0 100,0 60,8
o
N 79 141 63 23 23 329
Toplam % | 240 | 429 | 19,1 7,0 70 | 1000 | 1000
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Cizelge 26'da goruldugu gibi; anketin 9'uncu sorusuna %81,1’i (n=275)
ogretmen, %14,8'i (n=50) yonetici ve %3,6’s1 (n=14) akademisyen olmak
uzere toplam 339 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirayl %43,4’ ile (n=147) “Adil ve nesnel bir
uygulama olur’ segenedi, ikinci sirayr %23,6 ile (n=80) “Siyasi kayirmalar
olmaz®, Uguncu siraylr da %19,2 ile (n=65) “En basarili olanlar segilir
secenegi almistir.

Bu soruda yodneticiler, 6gretmenler ve akademisyenlere goére farkli bir
yaklagimla; birinci ve ikinci segcenek ayni olmasina ragmen uguncu sirada
%16,0'’hk (n=8) oranla “En yetenekli olanlar secilir’ secenegini tercih

etmiglerdir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda farkliik bulunmamaktadir. 329
kisiden %42,9'u (n=141) “Adil ve nesnel bir uygulama olur’ secenedgini,
%24,0'1 (n=79) “Siyasi kayirmalar olmaz’ secenegini isaretlemislerdir.
Sendika uyesi 129 kisiden %45,7’si (n=59) yukarida s6zu edilen ilk, %27,1’i
de (n=35) ikinci seg¢enegi isaretlemiglerdir. Verilen cevaplara gore, yonetici
olarak secilecek kisilerin adil ve nesnel bir uygulama i¢in sinavla secilmeleri,
siyasi kayirmalardan da uzak durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. “En
yetenekli olanlar segilir” segcenegi %6,8’lik (n=23) oranla en az tercih edilen

ifade olmustur.

Dokuzuncu soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka”
secenegdini tercih eden 24 katihimcinin getirdigi 28 oneriden, birbirine yakin
bulunan 16’si iki grupta toplanarak ¢ogunluk sirasina gore Cizelge 27'de

gOsterilmistir.
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Cizelge 27. Ankete Katilanlarin 9’uncu Sorunun “Bagka” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira Getirilen Oneri f %
No
1 | Hepsi. 11 68,8
2 Bas_a.\rlll ve yetenekli olanlar, adil ve nesnel bir uygulamayla 5 31,2
segilir.
Toplam 16 | 100,0

Bu bulgulara gore; okul yoneticilerinin, bagvuran adaylar arasindan
adil ve nesnel bir uygulamayl saglayan sinav sistemiyle secilmeleri,

dolayisiyla siyasi kayirmalardan uzak durmalari tercih edilmektedir.

Gecgmiste yapilan uygulamalarda okul yoneticiliklerine atama
islemlerinde, belirlenmis O&lgltlerin  bulunmamasi, adil ve esit kosullarin
saglanmamasi sonucunda ortaya ¢ikan sikintilarin, sinav sistemi ile buyuk
Olcude giderilmis oldugu gorulmektedir. Yetenekli ve istekli yoneticilerin

sisteme kazandiriimig olmasi, sinav sisteminin en yararl yonu olmustur.

30.11.1998 tarinli MEB’e Bagh Egitim Kurumlari Ydneticilerinin Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi geregince degisik tarihlerde yapilan secme
sinavlarina gerekli kosullari tasiyan 90 binden fazla 6gretmen bagvuru
yapmistir. Se¢cme sinavlarindan 70 ve Ustu puan alarak basarili olan yonetici
adaylari farkh illerdeki Universitelerde 120 saat sureli hizmet i¢i kurslarina
alinmisglardir. Bu kurslar sonunda yapilan degerlendirme sinavlarinda 70 ve
ustl puan alarak basarili sayillan 10 binin Gzerindeki egitim kurumu yonetici
aday! bes yil gegerli olan yoneticilik sertifikasini (Egitim Yonetimi Kurs
Belgesi) almayi hak etmiglerdir. Sertifika sahibi adaylarin tamamina yakini da
tercih ettikleri okul muaduarlUklerine atanmis ve gorevlerine sistem iginde

devam etmektedirler.

Katimcilardan “Size gore yonetici seciminde asagida belirtilen sinav
turlerinden hangisi uygulanmalidir?” sorusuna cevap verenlerin goérev
unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina Uyelik degiskenleri i¢cin Kay-Kare

Testi sonuglar Cizelge 28’de gosterilmigtir.
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Gizelge 28. Ankete Katilanlarin 10’'uncu Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 10 Secgenekler
o o o _ o
Size gore yonetici =T - -2 _.| & e >
segimindeasagida | §E= 3| §EE33| 5£833 § | ¢
_belirtilen sinav 8 293 E 5 29 = Tés z2¢ = E 2 &
tiirlerinden hangisi Q= £ < 20 = S| 8§2%¢< = g
uygulanmahdir? 3 E E =35 |3 E E =S| 5ESas| 2 =
35282 3582255822 &
O0EXS| O0EES|>a>E5 | m
o N 13 4 32 1 50
- Yonetici % 26,0 8,0 64,0 20 | 1000 | 48
§ . N 64 13 193 4 274
S | .
£ | Ogretmen % 23,4 47 70,4 15 | 1000 | 210
3 . N 3 - 11 3 14
§ Akademisyen o, 3 - 78,6 214 | 1000 ]
N 77 17 236 8 338
Topl
oplam % 22,8 5,0 69,8 24 | 1000 | 1900
- N 41 6 81 i 128
o | e % 32,0 47 63,3 - 1000 | >0
4
= [ . N 36 11 146 7 200
= )
c | Uye Degil % 18,0 55 73,0 35 | 1000 o0
/2]
N 77 17 227 7 328
Toplam % 23,5 5,2 69,2 21 | 1000 | 1000

Cizelge 28 incelendiginde; anketin 10’uncu sorusuna %381,1’i (n=274)
ogretmen, %14,8'i (n=50) yobnetici ve %4,1’i (n=14) akademisyen olmak
uzere toplam 338 denek cevap vermigtir. Katilmcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk siray1 %69,8'lik (n=236) oranla “Yukarida (Yanda)
belirtilen hem yazili, hem de mulékat sinavi uygulanmalidir” secenegi, ikinci
sirayl da %22,8’lik (n=77) oranla “Genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat

agirhkh yazili sinav uygulanmalidir” segenegi almistir.

Anketin  onuncu sorusunda akademisyenler, yOneticilere ve
O0gretmenlere goére farkli bir yaklasimla; birinci secenege %78,6 (n=11)
oraninda katilirken, %21,4 (n=3) oraninda ikinci sirada “Baska” secgenegini

kullanarak farkl onerilerde bulunmuslardir.

Bu soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile olmayanlarin
verdikleri cevaplar arasinda farkliik bulunmamaktadir. 328 kisiden %69,2’si
(n=227) “Yukarida Dbelirtlen hem vyazi, hem de mulakat sinavi

uygulanmalidir” segenegini, %23,5'i de (n=77) “Genel yetenek, egitim
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yonetimi ve mevzuat agirhkh yazili sinav uygulanmahldir” segenegini
isaretlemiglerdir. Sendika Uyesi 128 kisiden %63,3’0 (n=81) yukarida s6zu
edilen ilk, %32,0'1 da (n=41) ikinci secgenegi isaretlemislerdir. Verilen
cevaplara gore, yonetici olarak segilecek kisilerin hem yazili, hem de mulakat
sinavindan ge¢meleri, sinavlar arasindan da genel yetenek, egitim yonetimi
ve mevzuat agirlikli yazili sinav uygulamasina agirlik verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. “Genel yetenek, egitim yOnetimi ve mevzuat agirlikl
mulékat sinavi uygulanmalidir” segenegi, %5,0’lik (n=17) oranla en az tercih

edilen ifade olmustur.

Onuncu soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka” segenegini
tercih eden 8 katilimcinin getirdigi 14 6neriden, birbirine yakin bulunan 10’u

dort grupta toplanarak ¢ogunluk sirasina goére Cizelge 29’da gosterilmigtir.

Cizelge 29. Ankete Katilanlarin 10’uncu Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilmi

Sr‘;ra Getirilen Oneri f %
o
1 | Yonetici adaylarina psikometrik testler uygulanmaldir. 3 30,0
2 | Yonetici ve liderlik 6zellikleri test edilmelidir. 3 30,0
3 Yazili ve milékat sinavi yaninda insan iligkileri, diksiyon ve 2 20.0
topluluga hitap etme gibi kriterlerin de olmasi gerekir. ’
4 | Milakat sinavi objektif ve bir igerigi olmalidir. 2 20,0
Toplam 10 | 100,0

Bu bulgulara gore; yonetici olarak segilecek kisilerin hem yazili, hem
de mulakat sinavindan gegmeleri, sinavlar arasindan da genel yetenek,
egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli yazili sinav uygulamasina agirhk
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda yoneticilerde bulunmasi
gereken liderlik, insan iligkileri, diksiyon, hitap etme vb. oOzelliklerin test
edilmesi ve sonuglarinin da yodnetici atama degerlendirmelerinde diger

Olcutlerin yaninda dikkate alinmasi dugunulebilir.
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Ankete katilanlardan “Sinav, hangi ydnetim kademesi igin
uygulanmalidir?” sorusuna cevap verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir
egitim sendikasina Uyelik degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge

30’da gosterilmistir.

Gizelge 30. Ankete Katilanlarin 11’inci Soru ve Gérev Unvanlan ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 11 Secenekler
2
c £ s S °
Sinav, hangi yénetim | £ 53 g 23 é =_§ &35 E é
kademesi igin S35 g E 2g | 322¢ s 5
uygulanmahidir? X3 c ¥ ©oc |3 g0¢ [ o
Y9 EL S ce=ES | ESES | o °
£33 £353| € £33 | % =
2322 |9252| 55| 8
weESs weESs | Tec>x5 | m
L N 10 11 29 ; 50
_ | Yonetici % | 20,0 22.0 58.0 - 1000 | 147
[
S [ . N 56 9 209 1 275
g Ogretmen %| 204 33 76.0 04 1000 | &1
8 | Akademisyen N 2 _ 1 ! 14 4.1
S % | 143 ; 786 71 100,0
N 68 20 249 2 339
Toplam % | 201 5,9 73,5 0.6 1000 | 100.0
N N 25 7 97 ; 129
o | e % 194 54 752 . 100.0 39.2
4
= [ . N 42 13 143 2 200
= )
e | UyeDegil % 210 65 715 10 100.0 6138
(7]
N 77 17 227 7 329
Toplam %| 235 5.2 69,2 2.1 1000 | 1900

Cizelge 30°'da goruldugu uUzere; anketin 11’inci sorusuna %81,1i
(n=275) ogretmen, %14,8'i (n=50) yonetici ve %4,i (n=14) akademisyen
olmak Uzere toplam 339 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi
cevaplarin ¢ogunluk oranina gore ilk sirayl %73,5’lik (n=249) oranla “Hem
muaduarlik, hem de muadur yardimciligi igin uygulanmalidir” seg¢enegi, ikinci
sirayl da %?20,5'lik (n=68) “Egitim kurumu mudurligu icin uygulanmalidir”

segenegdi almigtir.

Bu soruda yoneticiler, 6gretmenlere ve akademisyenler gore farkl bir
yaklasimla; birinci segcenege %58,0 (n=29) oraninda katilirken, ikinci sirada
%22,00hk (n=11) oranla “Egitim kurumu muadar yardimcihgr icin

uygulanmalidir’ segenegini tercih etmiglerdir. Genel olarak ikinci sirada tercih
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edilen “Egitim kurumu mudurlGgu icin uygulanmalidir segcenedi, yoneticilerde

uguncu sirada %20,0’hik (n=11) oranla tercih edilmigtir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda farkliik bulunmamaktadir. 329
kisiden %73,2’si (n=240) “Hem mudurluk, hem de mudur yardimciligi igin
uygulanmalidir” segenegini, %20,4’0 de (n=67) “EQgitim kurumu muadurlGgu
icin uygulanmalidir” segenegini isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 129 kisiden
%75,8'i (n=97) yukarida s6zU edilen ilk, %19,5'i de (n=25) ikinci secenegi

isaretlemiglerdir.

Verilen cevaplara gore, yonetici olarak secilecek kisilerin sec¢imi igin
yapilacak olan sinavlarin blyuk bir cogunlukla hem muadurlik, hem de muduar
yardimcilhigr unvanlari, Ozellikle okul muduarlugu igin yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. “Egitim kurumu muddr yardimcilidr i¢in uygulanmahdir”

segenegdi, %5,9’luk (n=20) oranla en az tercih edilen ifade olmustur.

On birinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka”
segenegini tercih eden katihmcilarin getirdigi 6 Oneriden, birbirine yakin
bulunan &’i iki grupta toplanarak c¢ogunluk sirasina goére Cizelge 31'de

gOsterilmistir.

Cizelge 31. Ankete Katilanlarin 11’inci Sorunun “Bagka” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilmi

Sira Getirilen Oneri f %
No
1 | Bitlin yonetim kademeleri igin sinav uygulanmaldir. 3 60,0
2 | Liyakat ve tecriibe 6nemlidir, onun igin sinav yeterli degildir. 2 40,0
Toplam 5 |100,0

Bu bulgulara gore; yonetici olarak segilecek kisiler icin yapilacak
sinavin buyuk bir gogunlukla hem mudurlik, hem de mudur yardimcihgi

unvanlari icin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Sinav sisteminin getirdigi adil ve nesnel bir uygulamanin, okul
muaduarlagu ile maddr yardimcih@r igin dogru ve objektif bir yontem oldugu
ankete katilanlarca ifade edilmektedir. Gegmiste yasanilan ve herkese agik
olmayan yodnetici atama ydntemleri, ginumuizde sinav sistemi ile ortadan
kaldiriimigtir. Gelisen teknoloji ile birlikte yapilan her uygulamanin seffaflik
ilkeleri 1g1ginda objektif Olcllerle yapilmasi gerektigi gorusunu ortaya
cikarmaktadir. Sinavin, tum yoOnetim kademelerinde goOrev alacaklarin
seciminde gegerli bir yontem oldugu kabul goérdugu ve desteklendigi

anlasiimaktadir.

Anketin, “Yazili sinav, asagida belirtilen kurum ya da kuruluslardan
hangisi tarafindan hazirlanmali ve uygulanmahdir?” sorusuna cevap veren
katilimcilarin goérev unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina Uyelik
degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge 32’de gosterilmigtir.

Cizelge 32. Ankete Katilanlarin 12’nci Soru ve Gorev Unvanlari ile
Sendika Uyelik Degiskenleri Igin Kay-Kare Testi Sonuclar

Soru: 12 Secenekler
x =
o 2 % =
= ©
s |5 |¢g E|lE o
£ - T = | & g2 =
© — o T T o 8 °
Yazili sinav, asagida 3 N = % £ o 0 x =
belirtilen kurum ya da > g 5§ E|2 § = 8 5 E o
kuruluglardan hangisi o = S & > E, = = To-:. E
tarafindan hazirlanmah | 2 Q & 3| e E|E 3 E - g
ve uygulanmahdir? g = .|= 3|5 8|2 %¢ a
s ET|E Q|5 x|5 % >
= ©c = () 2 :0 8 s - 1]
N = g X Sle s> g 2
< N € s E| 5 3 8 € 9
s € 2 X 3| 2| -5 2 ¢
> m 35| 5|2 2@ 3 & ®
(24 W S S | 3|W S 5w
0 = 5 > £ |D o| = 5 x| M
.. N 15 14 3 - 18 - 50
Yonetici
= el % 30,0 28,0 6,0 - 36,0 - 100,0 148
S | . N 54 64 4 5 144 2 273
2 | Ogret
g gretmen % 19,8 23,4 1,5 1,8 52,7 0,7 | 100,0 81,0
> N - 1 - 2 10 1 14
@ | Akademi
=g ademisyen % - 71 - 14,3 71,4 7.1 100,0 4.2
Toblam N 69 79 7 7 172 3 337 100.0
P % 20,5 23,4 21 21 51,0 0,9 | 100,0 ’
- N 33 23 2 - 7 - 129
4
o | e % | 256 | 17,8 | 16 } 55,0 " 1000 | ¥
-
5 | n . N 34 55 4 7 95 3 198
T
e | Uye Degil % | 172 | 27.8 | 20 35 280 | 15 | 1000 | %
»
N 67 78 6 7 166 3 327
Toplam % | 205 | 239 | 18 | 21 508 | 0,0 | 1000 | '°00
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Cizelge 32 incelendiginde; anketin 12’'nci sorusuna %81,0’1 (n=273)
ogretmen, %14,8'i (n=50) yonetici ve %4,2'si (n=14) akademisyen olmak
uzere toplam 337 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
gogunluk oranina gore ilk siray1 %51,9 ile (n=175) “MEB, OSYM ve (niversite
ogretim Uyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmalidir” segcenedgi,
ikinci sirayl da %23,4 ile (n=79) “MEB hazirlamali ve merkezi sistemle

uygulanmalidir” segenegi almistir.

Bu soruda yoneticiler, 6gretmenlere ve akademisyenler gore farkli bir
yaklagimla; birinci se¢genede % 36,0 (n=18) oraninda katilirken, ikinci sirada
%30,0’luk (n=15) oranla “OSYM hazirlamali ve uygulamalidir’ segenegini

tercih etmislerdir.

Anketin on ikinci sorusuna, herhangi bir egitim sendikasina uye olanlar
ile olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda ilk sirada yer alan ifade ayni
olmasina ragmen ikinci siradaki ifade farklilik gostermektedir. 327 kisiden
%50,8'i (n=166) “MEB, OSYM ve Universite &gretim Uyelerinden
olusturulacak karma komisyonca yapilmalidir’ segenegini, %23,9'u da (n=78)
‘MEB hazirlamali ve merkezi sistemle uygulanmalidir” secenegini
isaretlemiglerdir. Sendika Uyesi 129 kisiden %55,0’1 (n=71) yukarida s6zl
edilen ilk, %25,6’'s1 da (n=33) “OSYM hazirlamali ve uygulamalidir ifadesini

ikinci segenek olarak belirtmiglerdir.

Verilen cevaplara gore, yonetici olarak secilecek kisilerin seg¢imi igin
yapilacak olan sinavlarin biyik bir cogunlukla MEB, OSYM ve (niversite
ogretim Uyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Burada OSYM, sinav yapan ve tarafsiz bir kurum olarak
daha belirgin sekilde ortaya c¢ikmaktadir. “Valilikler, kendi kosullarini
belirleyerek hazirlamal ve uygulanmalidir’ secenegi ile “Universite 6gretim
dyelerinden olusturulacak komisyonca yapilmaldir’ segcenegi, %2,1’lik (n=7)

oranla en az tercih edilen ifadeler olmustur.
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On ikinci sorudaki cevaplar arasinda bulunan “Bagka” segenegini tercih

eden bir katilimcilarin getirdigi 5 6neriden ikisi Cizelge 33’te gosterilmistir.

Cizelge 33. Ankete Katilanlarin 12’'nci Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sr‘;ra Getirilen Oneri f %
o
1 Esitlik ilkesi olan her sinav olumludur. 1 50,0
2 MEB, sinavi Universitelerle igbirligi icinde yapmalidir. 1 50,0
Toplam 1 100,0

Bu bulgulara gore; yonetici olarak segilecek kisiler igin yapilacak sinavin
biylk bir gogunlukla MEB, OSYM ve (niversite ogretim (yelerinden
olusturulacak karma komisyonca vyapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
OSYM, sinav yapan ve tarafsiz bir kurum gériniimiyle daha belirgin sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Tek bir kurumun sinav yapmasi yerine, birden ¢ok
kurumun bir araya gelerek olusturulacaklari sinav komisyonu yoluyla
endiselerden ve sdylentilerden uzak, guven duyulan bir ortamda yapilmasinin

yararl olacagi dusunulmektedir.

Ankete katilanlardan “Size gore yoneticilerin sinavsiz secilmesinin
temel gerekgesi asagidakilerden hangisidir?” sorusuna cevap verenlerin
goérev unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina uyelik degiskenleri igin

Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge 34’te gosterilmistir.



104

Gizelge 34. Ankete Katilanlarin 13’lincii Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 13 Secenekler
S_i_ze g_(':'o!'e _ Yoneti Sicil i
yoneticilerin sinavsiz b‘i’ln?"l': Mesleki notunun E g
secilmesinin temel g1 ve deneyim dikkate Baska 3 o}
gerekgesi becerisi esas alinmasi s s a
asadidakilerden " s[pavla alinmahidir. yeterli I2
$ g. an olculemez.
hangisidir? olur.

" . N 15 17 - 2 34
_ | Yonetici % | 441 50,0 - 5.9 1000 | o2
c
© . N 46 20 1 7 74
E Ogretmen % 622 27,0 1 7 1000 | °7°
> - - -
2 | Akademisyen N ! ! 0,9
:8 % 100,0 - - - 100,0

N 62 37 1 9 109

Toplam %| 56,9 33,9 0,9 8,3 1000 | 1000

. N 21 11 - 3 35
© Uye % 60,0 31,4 - 8,6 100,0 38,0
4
= . . N 38 26 1 6 71
= B}
c | Uve Degil %]| 535 36,6 14 8.5 1000 | 020
»

N 59 37 1 9 106
Topl 1
oplam % | 557 34,9 0,9 85 | 100,0 00,0

Cizelge 34’Un incelenmesi sonucunda; anketin 13’UncU sorusuna
%67,9’u (n=74) Ogretmen, %31,2’'si (n=34) yonetici ve %0,9u (n=1)
akademisyen olmak Uzere toplam 109 denek cevap vermistir. Katiimcilarin
verdigi cevaplarin gogunluk oranina gore ilk sirayi %56,9 ile (n=62) “Yonetim
bilgi ve becerisi sinavla dlgulemez” segenegi, ikinci sirayl da %33,9 ile (n=37)
“Mesleki deneyim esas alinmalidir segcenegi almistir. Bu soruda yoneticiler,
ogretmenlere ve akademisyenler gore farkl bir yaklasimla; birinci segenek
olarak %50,0 (n=17) oraninda katihmla “Mesleki deneyim esas alinmaldir”’
segenegini tercih etmiglerdir. EQgitim kurumu yoneticilerince, yoneticilikte
deneyimin oldukga O6nemli oldugu ve kolay kazaniimadigi goérusu ifade

edilmektedir.

Bu soruya, herhangi bir egitim sendikasina uye olanlar ile olmayanlarin
verdikleri cevaplar farkhlik gostermemektedir. 106 kisiden %55,7’si (n=59)
“Yonetim bilgi ve becerisi sinavla dlgilemez” sec¢enegini, %34,9’u da (n=37)
“‘Mesleki deneyim esas alinmalidir” secgenegini isaretlemislerdir. Sendika
dyesi 35 kisiden %60,0’1 (n=21) yukarida s6zu edilen ilk, %31,4’0 de (n=11)

ikinci segenegi tercih etmiglerdir. “Sicil notunun dikkate alinmasi yeterli olur”
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secenegi, %0,9’luk (n=1) oranla hemen hemen hi¢ tercih edilmeyen ifade
olmustur. Bu sonuca gore, yoneticilerce duzenlenen gizli sicil raporlarinin

objektif ve guvenilir olmadigi yargisi ortaya gikmaktadir.

Anketin on uguncu sorusunun cevaplari arasinda bulunan “Bagka”
segenegini tercih eden katiimcilarin getirdigi 12 Oneriden birbirine yakin
bulunan 5 oOneri iki grupta toplanarak ¢ogunluk sirasina gore Cizelge 35'te

gOsterilmistir.

Cizelge 35. Ankete Katilanlarin 13’iuncu Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - A o
No Getirilen Oneri f %o
Demokratik kurallar uygulanmalidir. Kurum yoéneticileri
1 : : o 3 60,0
secimle belirlenmelidir.
insan iliskilerinde dengeyi kurabilen, etkili konugma ve
2 ; 2 40,0
empati konusunda basarili olmalidir.
Toplam 5 100,0

Bu bulgulara gore; yonetici olarak segilecek kisiler i¢cin sinav dnkosul
olarak gorilmesine ragmen, yonetim bilgi ve becerisi ile mesleki deneyimin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Sicil raporlarinin da objektif ve glvenilir
olmadidi anlasiimaktadir. Bundan bdyle performans degerlendirmesinin
gundeme alinmasi ve uygulanmasi daha yararli olacaktir. Mesleki deneyimin
geride birakilmig yillarla degil, gosterilen performansla kazaniimis olacaginin

bilinmesi ydnetim anlayisinin bir geregi olmalidir.

Katilimcilardan, “Yoneticilige (md. basyrd., md. yrd.) basvuran adayda
kag yillik ogretmenlik deneyimi aranmalidir?” sorusuna cevap verenlerin
g6rev unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina Uyelik degiskenleri icin

Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge 36’da gosterilmigtir.
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Gizelge 36. Ankete Katilanlarin 14’iincii Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 14 Secenekler
" s e Ex= = - | € ale B R
Yoneticilige £3 g 5 ﬁ o ﬁ 2 s
(md. bagyrd., md.yrd.) | 25 [E ¢|E S|E o E 35
’ i 3 c > a (LS 3 © > — © ) £
basvuran adayda kag _% g 2ES| 2E ;* 2ET % % 2 &
yillik 8gretmenlik 8% SQ9w |89 (82| T 8 = g
. Do |0® 7S T R m o
deneyimi aranmahdir? | g | 8 £ N|l® N =
[ E c © ©
@8 (& °|d §|d §
. N 4 53 19 2 1 - 79
Y tici
_ onetict % | 51 | 671 | 241 | 25 | 13 T 1000 | 182
© " N 26 194 95 12 9 2 338
2 | Ogretmen
g 4 % 7,7 57,4 28,1 3,6 2,7 0,6 100,0 781
> N 2 13 1 - - - 16
® | Akademisyen
=8 ad % 12,5 81,3 6,3 - - - 100,0 3.7
Toblam N 32 260 115 14 10 2 433 100.0
P % | 7.4 | 60,0 | 266 | 32 | 23 | 05 | 1000 ’
. N 1" 87 56 7 1 - 162
o | e % | 68 | 53,7 | 346 | 43 | 06 = 1000 ®*
3
= . N 21 165 57 6 9 2 260
5 .
e | UyeDedil % | 84 | 635 | 210 | 23 | 35 | 08 | 1000 | °®
»
N 32 252 113 3 10 2 422
Toplam % | 7.6 | 597 | 268 | 31 24 | 05 | 1000 | 1000

Cizelge 36 incelendiginde; anketin 14’Uncu sorusuna %78,1’'i (n=338)
ogretmen, %18,2’si (n=79) yonetici ve %3,7’si (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 433 denek cevap vermigtir. Katilmcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirayi %60,0’lik (n=260) oranla “Evet, stajyerlikten
sonra en az 5 yil ve alt” segenedi, ikinci sirayl da %26,6’'lik (n=115) oranla

“Evet, stajyerlikten sonra en az 6-10 yil arasi” segenegi almistir.

Bu soruda akademisyenler, yoneticilere ve 6gretmenlere gore farkli bir
yaklasimla; birinci segcenege %81,3 (n=13) oraninda katilirken, ikinci segenek
olarak %12,5 oraninda (n=2) “Evet, stajyerliginin kalkmasi yeterlidir’ ifadesini

tercih etmislerdir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar farklihk gdstermemektedir. 422 kisiden
%59,7’si (n=252) “Evet, stajyerlikten sonra en az 5 yil ve alt” segenegini,

%26,8’i (n=113) “Evet, stajyerlikten sonra en az 6-10 yil arasi” segenegini
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isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 162 kisiden %53,7’si (n=87) 87’si yukarida
so6zu edilen ilk, %734,6’s1 da (n=56) ikinci segenegi tercih etmiglerdir.

Anketin 14’Uncu sorusuna yil belirtilerek verilen cevaplara bakildiginda,
toplam 381 kisinin yazarak belirttigi surelerin toplami (2 485) esas alinarak
yapilan aritmetik ortalama sonucu, okul yoneticiliklerine atanmak igin
yapilacak olan sinava bagvuru yapan adaylarda 6,5 yil sureyle 6gretmenlik
yapmis olma deneyiminin aranmasi yeterli oldugu ve bu slrenin onkosul

olmasi gerektigi yargisi ortaya ¢ikmaktadir.

“‘Hayir” secgenegi, %2,3'luk (n=10) oranla en az tercih edilen ifade
olmustur. Bu sonuca gore, yonetici olacak adaylarda ortalama en az 6,5 yil

sureli 6gretmenlik deneyimi aranmalidir.

On dorduncu soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka”
segenegini tercih eden katihmcilarin getirdigi 7 oneriden birbirine yakin
bulunan 3’0 iki grupta toplanarak c¢ogunluk sirasina gore Cizelge 37’de

gOsterilmigtir.

Cizelge 37. Ankete Katilanlarin 14’liincu Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Stra Getirilen Oneri f %
No
Ydneticilik mezunu olmali ve sorunlari ¢dzebilecek yeterlikte
1 2 66,7
olmaldir.
Stajyerlik suresi icinde 6gretmen en az bir yil idari gérevde
2 1 33,3
de calistiriimall.
Toplam 3 100,0

Bu bulgulara gore; yonetici olarak secilecek kisiler i¢in yapilacak olan
sinava basvuru yapacak adaylarda en az ortalama 6,5 yil sureyle 6gretmenlik
yapmis olma deneyiminin aranmasi ve bunun da ©Onkosul olmasi

gerekmektedir.



108

Okul yoneticiligine, 6gretmen kokenli olanlarin disinda kalan baska
program mezunlarinin atanmasi, isletmeci gozuyle okul yonetmenin sisteme
fayda degil zarar getirecegi disunulmektedir. Bu nedenle, okul yoneticiligi
yapacak adaylarin seciminde “meslekte aslolan 6gretmenliktir’ anlayisi
dogrultusunda ogretmenlik deneyimi aranmasinin onkosul olmasi tercih

edilmektedir.

Okul, egitim hizmetlerinin yUratalduagua bir kurum oldugundan dolayi
yoneticilerinin de egitimci olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmenlik
deneyimi olan vyetenekli ve istekli ogretmenlerin yapilacak sinaviarla
secilmesinin ve ortak bir konsorsiyumla duzenlenecek ortamlarda ¢agdas
yonetim anlayiglari gergevesinde egditim sistemine yonetici olarak yetistirmek,
yetigtirilen alaninda uzman ydneticilerin goéreve getiriimesi ile istenilen

basariyl yakalamanin dogru bir yontem olacagi degerlendiriimelidir.

Ankete katilanlardan “Okul mudurligune basvuran adayda 6gretmenlik /
yoneticilik deneyimi aranmali midir?” sorusuna cevap verenlerin goérev
unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina Uyelik degiskenleri i¢cin Kay-Kare

Testi sonuglar Cizelge 38’de gosterilmigtir.

Cizelge 38. Ankete Katilanlarin 15’inci Soru ve Gorev Unvanlari ile
Sendika Uyelik Degiskenleri Igin Kay-Kare Testi Sonuclar

Soru: 15 Secenekler
[}] [<}] ] [<}] () °\°
Okul miidiirligiine £g8 | g&85 | £&5 £ s
bagvuran adayda CEES LEEC ST > . o £
ogretmenlikiyoneticilik € 22,28 226 8B 22 F 3 8 s
deneyimi aranmalimidir? M5 sy W5 sy cn = T o
) S & D) > e D) >
o JESN 1) Ho JUSN ) Ho JUSINT
. N 47 27 3 : 77
_ | Yonetici % | 61,0 351 39 : 1000 | 188
c
S [ .. N 162 135 16 4 317
g: Ogretmen % | 511 426 50 13 1000 | 73
> -
© | Akademisyen N 13 2 ! 16 3,9
S % | 813 12,5 - 63 100,0
N 222 164 19 5 410
Toplam % | 54,1 40,0 46 12 1000 | 100.0
Oye N 76 66 11 1 154 386
< % | 494 42,9 71 06 100,0
x
= [ N N 140 93 8 4 245
T Degil
£ | UyeDegi % | 571 38,0 33 16 1000 | o4
(/2]
N 216 159 19 5 399
Toplam % | 54,1 39,8 48 13 1000 | 100.0
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Cizelge 38’de goruldugu gibi; anketin 15’inci sorusuna %77,3’0 (n=317)
ogretmen, %18,8’i (n=77) yonetici ve %3,9'u (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 410 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina goére ilk sirayl %54,1 ile (n=222) “Evet. Ogretmenlikte /
yoneticilikte en az 5 yil ve alt” segeneginin, ikinci siray1 da %40,0 ile (n=164)
“Evet. Ogretmenlikte / yoneticilikte en az 6-10 yil arasi” segenedinin  aldig
goOrulmektedir.

Bu soruya, herhangi bir egitim sendikasina Gye olanlar ile olmayanlarin
verdikleri cevaplar farklilik géstermemektedir. 399 kisiden %54,1’i (n=216)
“Evet. Ogretmenlikte / yoneticilikte en az 5 yil ve alti” segenegini, %39,8'i
(n=159) “Evet. Ogretmenlikte / yoneticilikte en az 6-10 yil arasi” segenegini
isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 154 kisiden %49,4’0 (n=76) yukarida sozu

edilen ilk, %42,9'u da (n=66) ikinci se¢enegi tercih etmislerdir.

Anketin 15’inci sorusuna yil belirtilerek verilen cevaplara bakildiginda;
ogretmenlik deneyimi igin toplam 395 kisinin yazarak belirttigi surelerin
toplami (2 788) esas alinarak yapilan aritmetik ortalama sonucu, okul
muduarligune atanmak igin yapilacak olan sinava bagvuru yapacak adaylarda
en az 7,0 yil sureyle 6gretmenlik yapmis olma, yine toplam 357 Kisinin
yazarak belirttigi surelerin toplami (1 592) esas alinarak yapilan aritmetik
ortalama sonucu, okul mudurligune atanmak igin yapilacak olan sinava
bagvuru yapacak adaylarda en az 4,5 yil sureyle yoneticilik (mudur
bagyardimciligi / madar yardimciligi) yapmis olma deneyiminin aranmasinin
yeterli oldugu ve bu sdrenin 6nkosul olmasi gerektigi yargisi ortaya

¢clkmaktadir.

“‘Hayir’ segenegdi %1,2’lik (n=5) oranla en az tercih edilen ifade olurken,
“Evet. Ogretmenlikte / yoneticilikte en az 11 yil ve Ustl’ segcenegi de %4,6’lik
(n=19) oranla en az tercih edilen ikinci ifade olmustur. Bu sonuca gore, egitim
kurumuna mudur olacak adaylarda ortalama en az 7 yil sureli 6gretmenlik,
4,5 yil da yoneticilik deneyiminin aranmasi yerinde olacaktir. Daha uzun

sureli deneyime gerek gorulmemistir.
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On besinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka”

secenegini tercih ederek oneri getiren olmamigtir.

Bu bulgulara gore; yonetici olarak secilecek kisiler i¢in yapilacak olan
sinava bagvuru yapacak adaylarda en az ortalama 7 yil sureyle 6gretmenlik,
4.5 yil sureyle de yoneticilik yapmis olma deneyiminin aranmasi ve bunun da
onkosul olmasi gerekmektedir. Ankete cevap veren 6gretmen ve yoneticiler,
okul yodneticiliklerine aday olacaklarda “meslekte aslolan 6gretmenliktir’
gOrust dogrultusunda tercihlerini kullanmislar ve yoneticilikte deneyimin

onemli bir yer tuttugunu vurgulamiglardir.

Egitim Yoneticiligine Aday Olacaklarin Hizmet igi Egitimine Yonelik

Sorulara Verilen Cevaplara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ankete katilanlardan “Egitim kurumlarina segilen yoneticiler igin géreve
baglamadan dnce yoneticilik egitimi gerekli midir?” sorusuna cevap verenlerin
g6rev unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina Uyelik degiskenleri icin

Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge 39’da gosterilmigtir.

Gizelge 39. Ankete Katilanlarin 16’nci Soru ve Gérev Unvanlar ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 16 Secgenekler
°\°
Egitim kurumlarina £ s
segilen yoneticiler igin . Gereklidir s £
goreve baglamadan Gereklidir. degildir. Bagka o s
once yoneticilik egitimi o
gerekli midir?
T N 73 7 1 81
Y
_ | Yonetic % 90,1 8,6 12 1000 | o4
c
© o N 313 27 3 343
g Ogretmen % 91,3 7,9 0,9 100,0 78,0
8 | Akademisyen N 16 ~ ~ 16 3,6
’8 % 100,0 - - 100,0
N 402 34 4 440
Toplam % 91,4 7,7 0,9 100,0 100,0
. N 152 12 1 165
o | Y % 92,1 7.3 0,6 1000 | °°
4
= . . N 240 21 3 264
= §
c | Uye Degl % 90,9 8,0 11 1000 | OO
»
N 392 33 4 429
Toplam % 91,4 7.7 0,9 1000 | 1000
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Cizelge 39 incelendiginde; anketin 16’nci sorusuna %78,0’1 (n=343)
ogretmen, %18,4’4 (n=81) yoOnetici ve %3,6's1 (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 440 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirayr %91,4’luk (n=402) 402 oranla “Gereklidir’
segenegi, ikinci sirada ise %7,7’lik (n=34) oranla “Gerekli degildir’ secenegi

tercih edilmistir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uuye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar farklihk gdstermemektedir. 429 kisiden
%91,4’G (n=392) “Gereklidir” segenegini, %7,7’si de (n=34) “Gerekli degildir’
segenegini isaretlemiglerdir. Sendika uyesi 165 kisiden %92,1’i (n=152)
yukarida so6zu edilen ilk, %7,3’U de (n=12) ikinci sec¢enegdi tercih etmiglerdir.
Verilen cevaplara bakildiginda, okul yoneticiliklerine atanmak igin hizmet
oncesi bir egitimin gereklilik oldugu buyuk bir ¢ogunlukla tercih edilmistir.
Hizmet igi egitimin, okul yonetiminde ne denli dnemli ve yararli oldugu yargisi

ortaya ¢ikmaktadir.

“Baska” secgenegdi %0,9’luk (n=4) oranla en az tercih edilirken, “Gerekli
degildir secenegi de %7,7’lik (n=34) oranla tercih edilmeyen ikinci segenek
olmustur. Bu sonuca gore, gorev oncesi hizmet ici editimin kesinlikle gerekli

ve yararh oldugu yargisi ortaya ¢gikmaktadir.

Anketin on altinci sorusunun cevaplari arasinda bulunan “Bagka”
secenegi tercih edilerek ileri sUrilen 6 Ooneriden ikisi Cizelge 40'ta

gOsterilmistir.
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Cizelge 40. Ankete Katilanlarin 16’nci Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - A o
No Getirilen Oneri f %o
1 yil staj devresinden sonra bagarili olursa mudur
1 . o~ 1 50,0
olabilmelidir.
2 | 3 ay hizmet igi ydnetim kursu yeterlidir. 1 50,0
Toplam 2 100,0

Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici olarak segilip atanacak
olan kigiler igin yapilacak olan hizmet 6ncesi bir egitimin gerekli oldugu buyuk
bir cogunlukla tercih edilmistir. Hizmet ici egitimin, okul yonetiminde ne denli

onemli ve yararl oldugu yargisi ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismis ulkelerde oldugu gibi alaninda uzman yoneticilerin sisteme
kazandiriimasi i¢cin  kapsamh bir hizmet i¢i egitim programlari
dizenlenmelidir. Cagdas yonetim ilkeleri, teknolojik gelismelerin takibi,
gunumuzun sorunlarina ¢6zum Uretebilecek becerileri kazandiracak
uygulamalara imkéan saglanmahdir. Egitimle ilgili degisik konularda bireysel
gelisimlere firsat veren duzenlemelere de simdiden vyer verilmelidir.
Yeteneklerini ve becerilerini geligtirenlere, bu durumunu belgelendirenlere
yonetim kademelerinde gorev almalarinda oncelik taninmali ve gelecek igin

dusundugu projelerini yagsama gegirebilecedi ortamlar saglanmalidir.

Ankete katillanlardan “Egitim kurumlarina segilen ydneticiler gorev
oncesinde ne tur bir egitim almalidir?” sorusuna cevap verenlerin gérev
unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina uyelik degigkenleri igin Kay-Kare

Testi sonuglar Cizelge 41’de gosterilmigtir.
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Gizelge 41. Ankete Katilanlarin 17’nci Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 17 Secenekler
- = — ﬂ; [
o g @ 2 S El E e °
w— O o C X o X =10 - o
Egitim kurumlarina go3 5eT 2 €3 ¢ 59 f,ﬁ :'-E £ s
segilen yoneticiler N E g =3 g x < Té = § 0 =3 g “, s e
gbrev éncesinde ne tiir | = g < ®E cl 2Eg¢c o £ Es c E, ° =
bir egitim almahdir? goc E St 282 55 2g5¢ o A
» 2 >0 NDO| S0 9 Q>0
gN =0N 2 ON S=| =N
wE3S| NE53S| @S S3 s ®:3
0WsST 02T NeT Xt g27T
X O = [ < :g o X
[} ¥ -
v N 42 6 8 12 2 4 74
Yonetici
= % 56,8 8,1 10,8 16,2 2,7 5,4 100,0 18,2
© . N 98 54 28 117 13 6 316
2 | Ogretmen
g d % 31,0 171 8,9 37,0 41 1,9 100,0 8
> N 2 4 9 - - 1 16
® | Akademisyen
=8 s % 12,5 25,0 56,3 - - 6,3 100,0 3.9
Toolam N 142 64 45 129 15 11 406 100.0
P % | 350 | 158 | 114 | 31,8 | 37 | 27 | 1000 ’
. N 54 26 18 46 5 4 153
o | e % | 353 | 170 | 118 | 304 | 33 | 26 | 1000 o0
4
= . . N 85 35 26 81 9 7 243
= B
e | UyeDedil % | 350 | 144 | 107 | 333 | 37 | 29 |1000] oM
»
N 139 61 44 127 14 11 396
Toplam % | 351 | 154 | 114 | 321 | 35 | 28 | 1000 | '°%°

Cizelge 41’de verilen bilgiler incelendiginde; anketin 17°nci sorusuna
%77,8i (n=316) ogretmen, %18,2’si (n=74) yodnetici ve %3,9u (n=16)
akademisyen olmak Uzere toplam 406 denek cevap vermistir. Katiimcilarin
verdigi cevaplarin gogunluk oranina gore ilk sirayr %35,0’ik (n=142) oranla
“Kisa sureli hizmet i¢i egitim programi olarak duzenlenmelidir’ segenegi,
ikinci sirayr da %31,8lik (n=129) “Milli Egitim Akademisi’nde uzun sureli

egitim yénetimi programi olarak dizenlenmelidir” segenegi almistir.

Bu soruda ogretmenler ve akademisyenler, yoneticilere gore farkli bir
yaklagimla; 6gretmenler birinci secenege %37,0 (n=117) oraninda “Milli
Egitim Akademisi’nde wuzun slreli egitim ydnetimi programi olarak
dizenlenmelidir’, akademisyenler de %56,3’luk (n=9 kisi) oranla “Tezsiz

yuksek lisans programi olarak dizenlenmelidir segenegini tercih etmislerdir.

Buna gore; yoneticiler kisa sureli hizmet i¢i egitim programini tercih

ederlerken, ogretmenler Milli Egitim Akademisi’'nin iglevsel hale getiriimesini,
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akademisyenlerde mevcut egitim fakulltelerinde, egitim yodnetimi alaninda

lisans Ustu programlarin duzenlenmesini istemektedirler.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar farklihk gdstermemektedir. 396 kisiden
%35,1'i  (n=139) “Kisa sureli hizmet igi egitim programi olarak
dizenlenmelidir’ segenegini, %32,0'1 da (n=127) “Milli Egitim Akademisi’nde
uzun sureli egitim yonetimi programi olarak dizenlenmelidir’” seg¢enegini
isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 153 kisiden %35,3'U (n=54) yukarida s6zu
edilen ilk, %30,0’1 da (n=46) ikinci se¢enegi tercih etmislerdir.

Verilen cevaplara bakildiginda, okul yoneticiliklerine atanmak igin
hizmet dncesi bir egitimin gerekli oldugu buyuk bir cogunlukla tercih edilmis,
bu egitimin kisa sureli hizmet ici egitim programi olarak duzenlenmesi,
islevsel olmamasina ragmen birinci tercihe yakin bir oranda bu egitimin Milli
Egitim Akademisi’nde uzun sdreli egitim yodnetimi programi olarak
dizenlenmesi gerektigi gorusu ortaya ¢cikmaktadir. Milli Egitim Akademisi’nin,
diger kamu kurum ve kuruluglarinda oldugu gibi gercek amacina uygun,
endiselere yol agmayacak bi¢cimde orgutlenmesi, hizmete alinmasi ve egitim
sistemi icin yararlanilmasi gerekmektedir. Mevcut egitim fakultelerinde
yurutlilen yonetim alanindaki lisans Ustu egditim dizenlemeleri de dikkate

alinmahdir.

“‘Bagka” segenegdi %2,7’lik (n=11) oranla en az tercih edilirken, “Kamu
yonetimi, isletme, iktisat vb. fakulltelerde dizenlenmelidir secenegi de
%3,7’lik (n=15) oranla tercih edilmeyen ikinci se¢genek olmustur. Bu bulguya
gore, Ogretmen kokenli ve oOgretmenlik deneyimi olmayanlarin egitim

kurumlarina yoénetici olmalari istenilmemektedir.

On yedinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka”
segenegi tercih edilerek ileri surulen 13 Oneriden 6’si birbirine yakin
bulunarak 3 grupta toplanmis ve g¢ogunluk sirasina gore Cizelge 42’de

gOsterilmistir.
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Cizelge 42. Ankete Katilanlarin 17°’nci Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira

- - S~ - o
No Getirilen Oneri f %o

Egitim yonetimi mezunu olmalar yeterlidir. Adayliklari
1 sirasinda alacaklari stajyerlik egitimi atamalarina esas teskil 3 50,0
eder. Yetersizse adayligi kaldiriimaz.

Zaman zaman farkli konularda kisa streli kurslar 2

diizenlenmelidir. 33,4

Etkili konusma, empati, sabir konusunda egitim almali.
3 | Ydnetici konumunda basarili olan insanlarin seminer ve 1 16,6
kurslarina katilmalidir.

Toplam 6 100,0

Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici olarak secilip atanacak
olan kigiler icin goreve baglamadan 6nce hizmet i¢i egitim yonetimi kursu
duzenlenmesi gerekmektedir. Milli EQitim Akademisi'nin, diger kamu kurum
ve kuruluslarinda oldugu gibi gercek amacina uygun, endigelere yol
agmayacak bigcimde oOrgutlenmesi, hizmete alinmasi ve egitim sistemi igin
yararlanilmasi gerekmektedir. Milli EQitim Akademisi iglevsel héale
getirildiginde, bu tur hizmetlerin bu kurum ¢atisi altinda, uzun sureli egitim
yonetimi programi olarak yurutilmesi dusunulmelidir. Egitim fakulteleri
bldnyesinde yurutulen egitim yonetimi alanindaki lisans Ustl programlarindan
ve bu alanda deneyimli 6gretim Uyelerinden yonetici yetistirme sistemi igin
yararlaniimalidir. Ogretmenlik deneyimi olan yetenekli ve istekli adaylarin
yonetici olarak yetistirilecegi bir “yoneticinin okulu” olmalidir. Yonetim egitimi
almig, alaninda uzman yoneticilerin sisteme kazandiriimasi yodntemi,

glnumuz kosullarinda distnulmesi gereken ¢agdas bir yaklasim olmalidir.

Ankete katilanlardan “Egitim kurumlarina secilen yoneticiler igin gorev
oncesi hizmet ici egitim kurs olarak gerekli ise, bu program nerelerde
dizenlenmelidir?” sorusuna cevap verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir
egitim sendikasina Uyelik degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge

43’'te gosterilmistir.
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Gizelge 43. Ankete Katilanlarin 18’inci Soru ve Gérev Unvanlan ile
Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 18 Secenekler
o .
Egitim kurumlarina = < o & =35 2
secilen ydneticiler igin © 2 03 °3 09 £ ©
. .. s . (S [*hr] s >= g © °
gorev oncesi hizmetici | < g 5 E S E xc £ [ = =
eitim kurs olarak S5 x5 85 |5 % 2 4 2 2
gerekli ise, bu program | § ¢ 5 E e | 228 o o
nerelerde 0 N > N SN 953
diizenlenmelidir? T © © E 2
H=1
v e s N 18 7 3 15 2 45
Y t
2 | o % | 400 | 156 6.7 333 44 1000 | 228
© " N 35 6 8 54 1 104
S B}
£ | Ogretmen % | 337 5.8 7.7 51,9 10 1000 | 84
> . N - - - 3 - 3
o
:,g Akademisyen % . . - 100.0 - 100.0 2,0
N 53 13 1 72 3 152
Toplam % 34,9 8,6 7,2 47,4 2,0 100,0 100,0
.. N 19 5 4 28 2 58
o | Ye % | 32,8 8,6 6.9 483 34 1000 | °8°
"4
5 | = N 32 8 7 43 1 91
e
¢ | Uye Degil % | 352 8,8 7.7 473 11 1000 | O
[72]
N 51 13 1 71 3 149
Toplam % 34,2 8,7 7,4 47,7 2,0 100,0 100,0

Cizelge 43’te goéruldigu Uzere; anketin 18’inci sorusuna %68,4’U
(n=104) 6gretmen, %29,6's1 (n=45) yonetici ve %2,0'1 (n=3) akademisyen
olmak Uuzere toplam 152 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi
cevaplarin ¢cogunluk oranina gore ilk sirayl %47,4’luk (n=72) oranla “Bakanlik
ve Uuniversitelerin igbirligi ile duzenlenmelidir” secgenegi, ikinci sirayl da

%34,9'luk (n=53) oranla “Bakanlikga dizenlenmelidir’ segenegi almigtir.

Bu soruda yoneticiler, 6gretmenlere ve akademisyenlere gore farkli bir
yaklagimla;  birinci sirada %40,0 (n=18) oraninda “Bakanlik¢a
diizenlenmelidir’ secenegini tercih etmislerdir. ikinci sirada ise genel olarak
birinci sirada tercih edilen “Bakanlik ve uUniversitelerin igbirligi ile
dizenlenmelidir’ ifadesi %33,3’lUk (n=15) oranla yer almistir. Buna gore;
yoneticiler Bakanliga, ogretmenler ve akademisyenler de Bakanlk ve

universitelerin igbirligine sicak bakmaktadirlar.
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Anketin bu sorusuna, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar anlamh bir farkhlik gostermemektedir. 149
kisiden %47, 71 (n=371 “Bakanlik ve Universitelerin igbirligi ile
dizenlenmelidir”  secenegdini, %34,2’si de (n=351) “Bakanlik¢a
dizenlenmelidir” segenedini isaretlemiglerdir. Sendika Uyesi 58 kisiden
% 48,30 (n=328) yukarida s6zu edilen ilk, %32,3'0 de (n=319) ikinci

secenegi tercih etmiglerdir.

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, okul yéneticiliklerine atanmak
icin hizmet oOncesi bir egitimin gerekli oldugu buyuk bir ¢ogunlukla tercih
edilmis, bu egitimin kisa sureli hizmet i¢i egitim programi olarak Bakanlik ve
universitelerin igbirligi ile dizenlenmesi gortusu on plana ¢ikmistir. Bakanlik
bu hizmeti; kesinlikle Universitelerle isbirligi yaparak, uygulamaya agirlik
verilerek, donaniml binalarda, alaninda uzmanlasmis 0Ogretim Uyelerince

yerine getirmesi, istenilen amaca ulasiimasi i¢in gerekli ve zorunludur.

“Oniversitelerce diizenlenmelidir segenegi de %7,2lik (n=11) oranla en
az tercih edilen seg¢enek olmustur. Bu sonuca gore, tek basina Universitelerin
editim kurumlarina yonetici yetistirme sirecinde yeterli olmadigi yargisi

ortaya ¢ikmaktadir.

On sekizinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka”
segenegi tercih edilerek ileri surulen 3 Oneriden ikisi Cizelge 44’te

gOsterilmistir.

Cizelge 44. Ankete Katilanlarin 18’inci Sorunun “Bagka” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - o o
No Getirilen Oneri f Yo
Stajyerlik suresi igcinde 6gretmen en az bir yil idari gérevde
1 1 50,0
de c¢aligtiriimalidir.
Hizmet ici egitimin niteligine gore degisik kurumlarin isbirligi
2 | . . 1 50,0
ile dizenlenmelidir.

Toplam 2 100,0
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Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici olarak secilip atanacak
olan kigiler icin goreve baglamadan 6nce hizmet igi egitim yonetimi kursu
dizenlenmesi gerekmektedir. Bakanlik bu hizmeti Universitelerle igbirligi
yaparak, donanimli egitim fakultelerinde ya da Milli Egitim Akademisi’nde
alaninda uzman o6gretim Uyelerince yerine getirmesi gerekmektedir. Okul
yoneticiliginde hizmet oncesi veya ic¢i bir egitim zorunluluk gostermektedir. Bu
egitimin  kisa veya wuzun sureli programlar olarak duzenlenmesi
gerekmektedir. Bu amacla Bakanlk ile donaniml egitim fakulteleri, bu
faklltelerin deneyimli 6gretim Qyeleri isbirligi yaparak, egitim sistemimizin

ihtiya¢ duydugu okul yoneticilerini yetigtirebilirler.

Egitim sistemi igin de yoneticinin bir okulu olmalidir. Milli Egitim
Sdralarinda ifade edildigi gibi, okul yoneticilerinin yetistiriimesi gerekmektedir.
Bu gorev, merkezi yonetim olarak Bakanlik ile akademisyenlerin gorev
yapti§i donanimli egitim fakdltelerinin igbirligi ile yerine getirilmelidir. Ozellikle
ABD’'de oldugu gibi kendini yetistirmig, yeteneklerini ve becerilerini
belgelendiriimis uzman yodneticilerin egitim sistemine kazandiriimasi
gerekmektedir. YoOneticiligi igsbasinda 6grenme donemi geride kalmis bir
uygulamadir. Usta-girak anlayigi ile yoneticilik sureci tamamlanmigtir.
Yetenekli, bilgili, egitimli, sorun ¢ézmeyi bilen, ¢atismalari yonlendirebilen,
iletisim becerisi ylksek, ¢cagdas gelismeleri takip eden ve uygulayan, takim

calismasi yapabilen okul yoneticilerinin goreve getirilmesi gereklidir.

Ankete katilanlardan “Goérev Oncesi egitimin ardindan bir sinav
uygulanmali midir?” sorusuna cevap verenlerin gérev unvanlari ve herhangi
bir egitim sendikasina Uyelik degigkenleri igin Kay-Kare Testi sonuglari

Cizelge 45'te gosterilmistir.
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Gizelge 45. Ankete Katilanlarin 19’uncu Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 19 Secenekler
Sr%:%:: E?f :nga:fllmm Evet Hayir Toplam Toplamda
uygulanmalh midir? %
| Yonetei o 0. g | 183
£ |Ogremen 51— 25 o A
g Akademisyen !;i 811:,)’3 15,8 1330 4.0
S = — i i 100
. |0 % oo 0. 05 | %0
A R — 30 o
e 07 o0g | 1000

Cizelge 45 incelendiginde; anketin 19’uncu sorusuna %77,7’si (n=314)
ogretmen, %18,3'4 (n=74) yonetici ve %4,01 (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 404 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirada %69,6'lik (n=281) oranla “Evet” seceneqi,
ikinci sirada da %30,4’luk (n=123) oranla 123 “Hayir” segenegi
goOrulmektedir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar anlamh bir farkhlik gostermemektedir. 394
kisiden %69,3'0 (n=273) “Evet’” secgenegini, %30,7’si (n=121) “Hayir”
secgenegini isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 152 kisiden %69,7’si (n=106)
“Evet”, %30,3'U de (n=46) “Hayir’ secenegini tercih etmislerdir.

Verilen cevaplara bakildiginda, okul yoneticiliklerine atanmak igin gorev
oncesi hizmet ici bir egitimin gerekli oldugu, bu egitimin ardindan da bir
sinavin uygulanmasi gerektigi cogunlukla istenmektedir. Egitimin belirlenen
amagclara ulagilip ulasiimadigini 6lgmek, adaylarin basari duzeylerini

belirlemek dusuncesiyle bdyle bir sinavin yapilmasi yerinde olacaktir.
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On dokuzuncu sorunun cevaplari arasinda bulunan “Baska” secgenegi

tercih edilerek ileri surulen onerilerden ikisi Cizelge 46’da gosterilmigtir.

Cizelge 46. Ankete Katilanlarin 19’uncu Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Stira Getirilen Oneri f %
No
Siralama gerekiyorsa sinav yapiimalidir.
1 . . ) 1 50,0
Lisansustu programinin kendi sinavlari vardir.
2 Mevzuat, Anayasa, yazisma vb. konularda yapilmalidir. 1 50,0
Toplam 2 100,0

Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici olarak secilip atanacak
olan kigiler icin goreve baglamadan 6nce hizmet i¢i egitim yonetimi kursu
duzenlenmesi, kursun ardindan da bir sinav vyapiimasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

1998 yilindan son Yonetmeligin yurarluge girdigi 11.01.2004 tarihine
kadar uygulanan segme sinavlarinda basarili olanlarin alindigi 120 saatlik
hizmet i¢i kurs sonrasinda yapilan degerlendirme sinavlarinda 70 ve Ustu
puan alanlara “Yoneticilik Sertifikas1” verilmigtir. Okul yoneticiliklerine bagvuru
yapacaklarda bulunmasi gereken kosullarla birlikte, bes yil sureyle gecerli
olan bu belge de aranmigtir. Elde edilen puanlar; A, B ve C tipi okul
yoneticiliklerine bagvuranlarda olgu olusturmustur. Bu segenekten elde edilen
bulgu, sinav ve sertifika sisteminin gecerli bir yontem oldugunun kabul

edildigini gostermektedir.

Ankete katilanlardan “Goérev oncesi egitimin ardindan yapilacak bu
sinav, atama igin bir dnkosul olmali midir?” sorusuna cevap verenlerin gorev
unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina Uyelik degiskenleri igin Kay-Kare

Testi sonuglar Cizelge 47°de gosterilmigtir.
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Gizelge 47. Ankete Katilanlarin 20’nci Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 20 Secgenekler
Gorev Ooncesi egitimin
ardindan yapl_lai.cak. bu Evet Hayir Toplam Toplamda
sinav, atama igin bir "
onkosul olmali midir? °
v . N 34 8 42
= Yonetici % 81,0 19,0 100,0 154
\J " N 199 19 218
g y
E | Ogretmen % 91,3 8.7 100,0 79.9
> N 12 1 13
2 ,
:g Akademisyen % 923 77 100.0 4.8
N 245 28 273
Toplam % 89,7 10,3 100,0 100,0
. N 91 12 103
o | Ye % 88,3 117 100,0 38,9
X
= | .. N 146 16 162
T Degil
& | UveDeai % 90,1 9,9 100,0 61,1
n
N 237 28 265
Topl 1
oplam % 89,4 10,6 100,0 00,0

Cizelge 47 incelendiginde; anketin 20'nci sorusuna %79,9'u (n=218)
ogretmen, %15,4’0 (n=42) ydnetici ve %4,8’i (n=13) akademisyen olmak
uzere toplam 273 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirayr %89,7 ile (n=245) “Evet” secenegi, ikinci

sirayl da %10,3 ile (n=28) “Hayir’ secenegi almistir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uuye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar anlamh bir farkhlik gostermemektedir. 265
kisiden %89,4’4 (n=237) “Evet” secgenegdini, %10,6’'si da (n=28) “Hayir’
segenegini isaretlemislerdir. Sendika uyesi 103 kisiden %88,3'U (n=91)

yukarida so6zu edilen ilk, %11,7’si de (n=12) ikinci segenegi tercih etmiglerdir.

Verilen cevaplara bakildiginda, okul yoneticiliklerine atanmak igin gérev
oncesi hizmet i¢i bir egitimin gerekli oldugu, bu egitimin ardindan da bir
sinavin uygulanmasi ve bu sinavin Onkosul olarak aranmasi buyuk bir
cogunlukla istenmektedir. Sinav sonucuna gore basarili olmak ve yuksek bir
puan almak siralamada 6nemli bir Olcit olarak kullaniimasi agisindan énem

kazanmaktadir.
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Yirminci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka” secenegi
tercih edilerek ileri surtlen tek oneri “Yapilacak sinavin igerigi onemlidir”

olmustur.

Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici olarak segilip atanacak
olan kigiler icin goreve baglamadan 6nce hizmet igi egitim yonetimi kursu
dizenlenmesi, kursun ardindan da bir sinav yapilmasi, bu sinavda
gosterilecek basari ve alinacak puanin da dnkosul olarak degerlendiriimesi

gerektigi gogunlukla vurgulanmaktadir.

Ancak, 11 Ocak 2004 tarihinde 25343 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak vyururluge giren Milli EQgitim Bakanligi Egitim Kurumlari
Yodneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, ankete katilanlarca da
tercih edilen hizmet 6ncesi egitimle ilgili bir hukim tasimamaktadir. Okul
yoneticiliginde gorev alacak adaylarinin mutlaka yonetimle ilgili uygulamaya
yonelik, cagdas yaklasimlari igeren bir hizmet ici egitim programindan
gectikten sonra goreve baslamalari saglanmalidir. Bu egitimler, Bakanlik ve
universitelerin isgbirligi ile donanimli egitim fakultelerinde uygulama agirlikl

programlar olarak duzenlenmelidir.

Egitim Kurumlarina Yonetici Atamaya Yonelik Sorulara Verilen

Cevaplara iligkin Bulgular ve Yorumlar

Anketin  21-30’uncu sorulari, egitim kurumlarina yonetici atamaya
yonelik sorular olup katilimcilarca verilen cevaplara iligkin bulgular ve

yorumlar asagida verilmistir.

Ankete katilanlardan “Egitim kurumlarina yonetici atamalari nasil
yapilmalidir?” sorusuna cevap verenlerin gérev unvanlari ve herhangi bir
egitim sendikasina Uyelik degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge

48'de gosterilmistir.
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Gizelge 48. Ankete Katilanlarin 27’inci Soru ve Gérev Unvanlan ile
Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 21 Secenekler
S _g
[ [ o E m%
Egitim kurumlarina S5 &3 ; ERE o
yonetici atamalari nasil | 2 g = g SES E x Toplam | Toplamda
yapilmalidir? = = E= |58== 3
5 c < o :8’ 53 = [a1] %
=5 ] %% |29%5
EEe
[] '>
v N 32 26 20 3 81
Yonetici
= % 39,5 32,1 24,7 3,7 100,0 18,5
© " N 70 182 70 20 342
2 | Ogretmen
g 4 % 20,5 53,2 20,5 5,8 100,0 7.9
> N 4 8 2 2 16
¢ | Akademi
8 ademisyen % 25,0 50,0 12,5 12,5 100,0 3.6
Toblam N 106 216 92 25 439 100.0
P % 241 49,2 21,0 5,7 100,0 ’
.. N 55 69 26 14 164
o | e % | 335 42,1 15,9 8,5 100,0 38,3
3
= - N 50 140 64 10 264
= B
c | Uve Degil % | 189 53,0 242 3,8 100,0 617
)
N 105 209 20 24 428
Toplam % 24,5 48,8 21,0 5,6 100,0 100,0

X?=18.72 sd=3 p=.000 (0 gdzenek, % 0,0)

Cizelge 48 incelendiginde; anketin 21’inci sorusuna %77,9'u (n=342)
ogretmen, %18,5’i (n=81) yonetici ve %3,6’si (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 439 denek cevap vermigtir. Katilmcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirayr %49,2'lik (n=237) oranla “Bakanlikga
yapilmalidir’ segenedi, ikinci sirayl da %24,1’lik (n=106) oranla “Valiliklerce

yapilmalidir’ segenegi almistir.

Anketin bu sorusunda yoOneticiler, 6gretmenlere ve akademisyenlere
gore farkh bir yaklagimla; birinci segcenek olarak %39,5 (n=32) oraninda
“Valiliklerce yapilmalidir” ifadesini tercih etmislerdir. ikinci sirada ise %32,0’la
(n=26), Ogretmenlerin ve akademisyenlerin c¢ogunlukla tercih ettikleri

“‘Bakanlik¢a yapilmahdir” ifadesi yer almistir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplarin ikinci cogunlukla tercih edilen ifadelerinde
anlamh fark bulunmaktadir. 428 kisiden %48,8'i (n=209) “Bakanlik¢a
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yapiimahdir” secgenegdini, %24,5'i de (n=105) “Valiliklerce yapiimahdir’
segenegini isaretlemiglerdir. Ancak, sendika tUyesi 164 kisiden %42,1’i (n=69)
yukarida s6zu edilen ilk, %33,5’i de (n=5%5) ikinci secenegi tercih ederek
genel egilime uyarken, sendika Uyesi olmayanlar %53,0’lik (n=140) oranla ilk
tercine katilmig, ikinci tercih olarak da %24,2’lik (n=64) oranla “ilkdégretim ve
ortadgretim  kurumu  yOneticiliklerine gore farklilagsmalidir ifadesini
isaretlemiglerdir. Katilimcilarin sendika Uyesi olup olmamasi ile egitim
kurumlarina yoOnetici atamanin nasil yapilmasina iligkin goéruglerinde
g6zlenen bu farkin anlamh oldugu bulunmustur [X*3)=18.72, p<.05]. Baska
bir anlatimla, katilimcilarin sendika Uyesi olup olmamasi ile egitim
kurumlarina yonetici atamanin nasil yapilmasina iliskin gorusleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu fark, sendika uyesi olmayanlarin ikinci tercihlerinde
ilkdgretim ve ortadgretim kurum yodneticiliklerinin ayri ayri degerlendiriimesi
gerektigi duslncesinden kaynaklanmis olabilir. Sendika Uyesi olanlarin
goruslerinin, ayni dugunceyi paylasan bireylerin ortak tutum ve

davraniglardan olustugu soylenebilir.

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, okul yoneticiliklerine atama is
ve iglemlerinin Bakanlikga yapilmasi tercih edilmektedir. Bakanhgin, diger
atama birimlerine gore daha objektif ve gercekgi olabilecegi dusuncesi agir
basmaktadir. Bakanligin is yuklu dikkate alindiginda ise valiliklerce bu tur

atamalarin yapilabilecegi gorusu ortaya ¢ikmaktadir.

“llkégretim  ve  ortadgretim  kurumu  yoneticiliklerine  goére
farklilagmalidir” secenegi, %21,0'hk (n=102) oranla digerlerine gore en az

duzeyde tercih edilmistir.

Yirmi birinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Baska”
segenegi oldukga ¢ok sayilabilecek dizeyde tercih edilerek ileri surtlen 28
Oneriden birbirine yakin ifadelerden 23’G iki grupta toplanarak Cizelge 49'da

gosterilmistir.
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Cizelge 49. Ankete Katilanlarin 21’inci Sorunun “Bagka” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - A o
No Getirilen Oneri f %o
Yoneticilikle ilgili seminerden gecgenler arasindan okul
1 o 14 | 60,1
calisanlarinca segilip atanmalidir.
Valiliklerce / millt egitim maddrince olusturulacak
2 . 9 39,9
komisyonca atanmalidir.
Toplam 23 | 100,0

Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yoneticilerin dncelikle Bakanlik¢a
yapilmasi ongorulmustar. Bakanhgin is yuku veya yerinden yonetim anlayisi
dikkate alinacak olursa atama yetkisinin valiliklere verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Gelisen ve buylyen bir Ulke olarak; merkezi ydnetimin
elinde bulundurdugu vyetkilerin zamanla yerel yonetimlere devredilmesi
dugunulebilir. Ancak, devredilen yetkinin kullanim amaci ve islerligini yerinde
denetlemek yoluyla mevzuatin uygulanmasinda birlik ve butunlik

saglanmalidir.

Ulkemizin gindeminde bulunan “Kamu Yénetimi Temel Kanunu
TasarisI”, yerel yonetimlere agirhik veren ve merkezi yonetimin yetkilerini
belirli Olgtlerde devrini iceren duzenlemeler getirmektedir. Toplumda
tartisilan ve Uzerinde en ¢ok durulan konu ise egitim hizmetleri olmaktadir.
Milli Egitim Bakanliginin, yukarida so6zi edilen tasaridaki uygulamalarin
diginda tutulmasi, egitimde birlik ve buatinligun saglanmasi ongorulmustar.
Bu nedenle, merkezi yonetim olarak Bakanhgin egditim hizmetlerindeki yetki
ve sorumlulugu devam edecektir. Ancak, cagdas yonetimlerin geregi olarak
sorunlarin yerinde ¢ozumu ve ihtiyaclarin ¢evreye gore belirlenmesi ilkesi
geregince yetkili ve etkin okul yoneticilerine de bu asamada buyuk ihtiyag

duyulacaktir.

Katiimcilardan  “ilkdgretim  kurumlarina yénetici atamalari  nasil
yapiimahdir?” sorusuna cevap verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir
egitim sendikasina Uyelik degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge

50’de gOsterilmisgtir.
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Gizelge 50. Ankete Katilanlarin 22’'nci Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degigkenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglar

Soru : 22 Secenekler
ilkégretim kurumlarina o
voneticiatamalari nasi | yopimaigy. | yapimaiin, | 5096 | TP | ToPlamce
= Yonetici ‘[Z 5:;,10 22,0 2(?,0 15(?,0 20,5
§ Ogretmen ‘[Z 210?4 5‘:)?5 22?0 1(?3,0 76.2
> -
§ Akademisyen (20 5 550 5_3 5 540 1 1();:)20 3,3
Toplam % 28,7 434 27,9 100,0 100,0
s Oye ‘[Z 177,1 319(,30 419?9 13(10 34,5
E Uye Degil ‘[Z 3?,39 4?59 119?2 1(?(?,0 655
" | Toptam :Z 239?4 4521,9 23;?7 1:):)?0 100,0
2=9.35 sd=2 p=.009 (0 gdézenek, % 0,0)

Cizelge 50°’de goruldugu gibi; anketin 22'nci sorusuna %76,2’si (n=93)
ogretmen, %20,5'i (n=25) yodnetici ve %3,3'U (n=4) akademisyen olmak Uzere
toplam 122 denek cevap vermistir. Katiimcilarin verdigi cevaplarin gogunluk
oranina gore ilk sirayl %43,4 ile (n=53) “Bakanlikga yapiimalidir’ segenegi,
ikinci sirayi da %28,7 ile (n=35) “Valiliklerce yapilmalidir” segenegi almigtir.
Bu soruya oldukga yuksek denilebilecek duzeyde %27,9’luk (n=34) oraninda
“‘Bagka” secenegi kullanilarak oneri gelmistir. Bu dnerilerin sayisi ve ylzde

dagihmi asagida (Cizelge 51) gosterilmistir.

Bu soruda yoneticiler, 6gretmenlere ve akademisyenlere gore farkli bir
yaklagimla; birinci segenek olarak %56,0 (n=14) oraninda “Valiliklerce
yapilmalidir’ ifadesini tercih etmiglerdir. ikinci sirada ise %24,0'la (n=6),
ogretmenlerin  ¢ogunlukla birinci sirada tercih ettikleri “Bakanlikga

yapilmahdir” ifadesi yer almistir.

Akademisyenler de; %50,0 ile (n=2) “Valiliklerce yapilmalidir” derken,
diger %50,0’lik (n=2) oranla da “Baska” secenegini kullanarak farkl oneri

getirmiglerdir.
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Bu soruya, herhangi bir egitim sendikasina uye olanlar ile olmayanlarin
verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. 119 kisiden
%42,9’u (n=51) “Bakanlikga yapilmaldir’ segenegdini, %29,4’0 de (n=35)
“Valiliklerce yapilmalidir” secenegini isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 41
kisiden %43,9'u (n=18) ilk sirada “Bagka” se¢enegini kullanarak farkli éneriler
getirmiglerdir. Bu Onerilerin sayisi ve yuzde dagilimi asagida (Cizelge 71)
gosterilmigtir. %39,0'1 da (n=16 ikinci sirada “Bakanlikga yapilmalidir”
ifadesini tercih etmiglerdir. Sendika Uyesi olmayanlarda ise; yukaridaki birinci
siradaki tercihe %68,6 (n=35) oraninda katilirken, “Valiliklerce yapiimahdir”
tercinine %80,0 (n=28) oraninda ikinci ¢ogunlukta katimislardir. Sendika
uyesi olan katilimcilar ile olmayanlarin ilkogretim kurumlarina yonetici
atamaya iliskin goruslerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur
[X%2=9.35, p<.05]. Bagka bir anlatimla, katihmcilarin sendika Uyesi olup
olmamasi ile ilkdgretim kurumlarina yoOnetici atamaya iligkin gorusleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Ankete katilanlarin verdigi cevaplara bakildiginda, ilkdgretim kurumu
yoneticiliklerine atama is ve islemlerinin Bakanlikga yapiimasi tercih
edilmektedir. Bakanhgin, diger atama birimlerine gore daha objektif ve seffaf
olabilece@i dusuncesi gelismektedir. Bakanhgin isyuku dikkate alindiginda
ise valiliklerce bu tur atamalarin yapilabilecegi gorisu ortaya c¢ikmaktadir.
“‘Bagska” secene@i kullanilarak getirilen oneriler incelendiginde; “Okul
calisanlarinca veya okul yonetim kurullarinca segilip atanmalidir” goérusu
%70,8’lik (n=17) oranla dnemli derecede dikkati cekmektedir.

“Valiliklerce yapilmalidir” segenegi, %28,7’lik (n=35) oranla digerine

gore en az duzeyde tercih edilmistir.

Yirmi ikinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Baska”
secenegdi oldukga ¢ok sayilabilecek duzeyde tercih edilerek ileri surtlen 34
oneriden birbirine yakin ifadelerden 24’G iki grupta toplanarak Cizelge 51°de

gOsterilmistir.
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Cizelge 51. Ankete Katilanlarin 22’nci Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - A o
No Getirilen Oneri f %o
Okul galisanlarinca veya okul ydnetim kurullarinca segilip
1 17 | 70,8
atanmalidir.
Okul mudirand millt egitim maddarleri, madir basyardimcisini
2 N e o 7 19,2
ve mudur yardimcisini okul madari atamalidir.
Toplam 24 | 100,0

Bu bulgulara gore; ilkogretim kurumlarina yonetici atamalarinin
oncelikle Bakanlikga yapilmasi ongorulmustur. Bakanligin disinda ayni
yetkinin valiliklere de verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica ankete
katilanlarin bu soruya 6nemli oranda gorus belirttikleri dikkate alindiginda;
“Okul calisanlarinca veya okul ydnetim kurullarinca secilip atanmalidir”

onerisi getirilmektedir.

Simdilik Milli Egitim Bakanhginin tagra teskilatlarinin il 6zel idarelerine
devrinin dusunulmedigi Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisr’ndaki
yaklagimlar uygulamaya donustigunde, zaman iginde okul yoneticilikleriyle
ilgili konunun da yerel yonetimlerin gindemine gelecektir. Toplam Kalite
Yonetimi anlayisi ile musteri memnuniyetinin 6n plana ¢iktigi kurumlarda,
calisanlarin ve hizmetten yararlananlarin yonetime katilmalari veya yapilacak
segimlerde so6z sahibi olabilecekleri bir duzenlemenin zamanla yasama
gegirilecegi  bilinmektedir. Okullarda, 0Ogrencilerce yurUtilen segim

uygulamalarinin bu gelismelerin temelini olusturacagi gézlenmektedir.

Ankete katilanlardan “Ortadgretim kurumlarina yonetici atamalari nasil
yapiimahdir?” sorusuna cevap verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir
egitim sendikasina Uyelik degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge

52'de gosterilmisgtir.
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Gizelge 52. Ankete Katilanlarin 23’iincii Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 23 Secenekler
Ortadgretim
kurumlarina yénetici Valiliklerce | Bakanlikca Baska Toplam | Toplamda
atamalari nasil yapilmalidir. | yapilmalidir. $ y
yapilmahdir? °
- N 5 15 4 24
= Yonetici % 208 62,5 16,7 100,0 19,7
S [ . N 15 55 23 93
S [ ..
E | Ogretmen % 16,1 59,1 24,7 100,0 76,2
> N 3 - 2 5
> .
5 Akademisyen 60,0 - 40,0 100,0 41
N 23 70 29 122
Toplam % 18,9 57,4 23,8 1000 | 1000
- N 5 20 17 42
o | e % 119 47.6 40,5 100,0 363
4
= [ . N 18 47 12 77
= )
c | Uye Degil % 234 61.0 15,6 100,0 64.7
/2]
N 23 67 29 119
Toplam % 19,3 56,3 24,4 100,0 100,0
2=9.62 sd=2 p=.008 (0 gdzenek, % 0,0)

Cizelge 52 incelendiginde; anketin 23’Uncu sorusuna %76,2’si (n=93)
ogretmen, %19,7’si (n=24) yonetici ve %4,1’i (n=5) akademisyen olmak
Uzere toplam 122 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
¢ogunluk oranina gore ilk sirayr %57,4 ile (n=70) “Bakanlikga yapiimahdir’
segenegi, ikinci sirayr da %23,8 ile (n=29) “Bagka” secene@i almistir. Bu
soruya oldukca yuksek denilebilecek dizeyde oneri gelmistir. Bu dnerilerin
sayisi ve ylizde dagihmi asagdida (Cizelge 53) gosterilmistir. Uclinct sirayi,
%18,9'luk (n=23) tercihle

arada fazla bir fark olmamasi nedeniyle

“Valiliklerce yapilmalidir” segenegi almigtir.

Anketin bu sorusunda yodneticiler, ilk tercih olarak %62,5'lik (n=15)
oranla “Bakanlikga yapilmalidir’, ikinci tercih olarak da %?20,8’lik (n=5)
tercihle “Valiliklerce yapiimahdir” ifadesini kullanmiglardir. Ogretmenler ise,
ilk tercine %29,1’lik (n=55) oranla katilirken, ikinci tercih olarak %24,7 ile
(n=23) “Bagka” segenegini kullanmiglar ve farkli dneriler getirmislerdir. Ayni
anlamda sendika uyesi olan katilimcilarda ogretmenler gibi ilk tercihe
%47,6'hk (n=20), ikinci tercihe de %40,5’lik oranla (n=17) katilmaktadirlar.
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Bu soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile olmayanlarin
verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. 119 kisiden
%56,3'U (n=67) “Bakanlikga yapilmaldir’ segenegdini, %24,4’0G de (n=29)
“‘Bagka” secenegini isaretlemislerdir. Sendika Uyesi olan 42 kisiden %47,6’si
(n=20) “Bakanlikga yapilmalidir’ segenegini, %40,5’i de (n=17) “Baska”
secenegini kullanarak yukaridaki dusunceye katilmakta olup, farkh Oneriler
getirmiglerdir. Bu Onerilerin sayisi ve yuzde dagilimi asagida (Cizelge 73)
gosterilmistir. Sendika Uyesi olmayanlarin yaklagimi ise, birinci tercih olarak
%61,0'hk (n=47) oranla birinci siradaki ifadeye katilirken, ikinci sirada
%23,4’luk (n=18) oranla “Valiliklerce yapiimahdir’ ifadesine yer vermislerdir.
Katilimcilarin sendika Uyesi olup olmamasi ile ortadgretim kurumlarina
yonetici atamaya iliskin gorUslerinde goézlenen bu farkin anlamh oldugu
bulunmustur [X?%2)=9.62, p<.05]. Baska bir anlatimla, katilimcilarin sendika
uyesi olup olmamasi ile ortadgretim kurumlarina yoOnetici atamaya iliskin

gorugleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Verilen cevaplara bakildiginda, ortadgretim kurumu yodneticiliklerine
atama is ve iglemlerinin Bakanlik¢a yapilmasi tercih edilmektedir. Bakanhgin,
yaptig1 seffaf uygulamalar neticesinde diger atama birimlerine gore daha
objektif olabilecegi dusuncesi agir bastigi gozlenmektedir. Bakanhgin
disinda, “Baska” segenedi kullanilarak getirilen oneriler incelendiginde; “Okul
calisanlarinca veya okul yonetim kurullarinca segilip atanmahldir” gorusu

%78,9’luk (n=15) oranla 6nemli derecede dikkati gekmektedir.

“Valiliklerce yapilmahdir” segenegdi, %18,9'luk (n=23) oranla digerine

gore oldukga dusuk duzeyde tercih edilmistir.

Yirmi Gglncld soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Baska”
secenegdi oldukga ¢ok sayilabilecek duzeyde tercih edilerek ileri surulen 29
Oneriden birbirine yakin bulunan ifadelerden 19'u iki grupta toplanarak

cogunluk sirasina gore Cizelge 53’te gdsterilmistir.
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Cizelge 53. Ankete Katilanlarin 23’uncii Sorunun “Bagka” Seg¢enegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sr‘;ra Getirilen Oneri f %
o
Okul ¢alisanlarinca veya okul ydnetim kurullarinca segilip
1 15 | 78,9
atanmalidir.
Okul mudirana millt egitim maddarleri, madir basyardimcisini
2 . e e o 4 21,1
ve mudur yardimcisini okul madari atamalidir.
Toplam 19 | 100,0

Bu bulgulara gore; ortadgretim kurumlarina yonetici atamalarinin

oncelikle Bakanlkga yapilmasi ongorulmektedir. Bakanligin disinda, “Okul

calisanlarinca veya okul yonetim kurullarinca segilip atanmalidir” gorusu de

onerilmektedir.

Ankete katilanlardan “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler igin

mulékat sinavi yapilmali midir?” sorusuna cevap verenlerin gorev unvanlari

ve herhangi bir egitim sendikasina Uyelik degigkenleri icin Kay-Kare Testi

sonuglari Cizelge 54’te gosterilmigtir.

Cizelge 54. Ankete Katilanlarin 24’iincii Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri igin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 24 Secenekler
Egitim kurumlarina Toplam Toplamda
?t.anac.?lf yoneticiler Yapilmalidir. | Yapilmamalidir. Bagka %
icin mulakat sinavi
yapilmah midir?
f N 56 25 - 81
= Yonetici % 69,1 30,9 ; 100,0 18,4
c | . N 228 109 6 343
g N
£ | Ogretmen % 66,5 31,8 17 100,0 78,0
> N 13 3 - 16
> .
5 Akademisyen |—o/ 81,3 18,8 ; 100,0 3.6
N 297 137 6 440
Toplam % 67,5 311 1,4 100,0 100,0
- N 103 60 2 165
© Uye % 62,4 36,4 1,2 100,0 385
=
s | N 184 76 4 264
5 -
c | Uye Degll % 60,7 28,8 15 100,0 61,5
(7]
N 287 136 6 429
Toplam % 66,9 31,7 1,4 100,0 100,0
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Cizelge 54’te goruldigu gibi; anketin 24’lGncu sorusuna %78,0’1 (n=343)
ogretmen, %18,4’4 (n=81) yoOnetici ve %3,6's1 (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 440 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirayr %67,5lik (n=297) oranla “Yapimahdir’
segenegi, ikinci sirayl da %31,1’lik (n=137) oranla “Yapiimamalidir’ se¢eneqgi
almistir. Bu soruya “Baska” segenegi kullanilarak getirilen Onerilerin sayisi ve
yuzde dagihmi agagida (Cizelge 55) gosterilmistir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
429 kisiden %56,9'u (n=287) “Yapiimaldir’ segenegini, %31,7’si de (n=136)
“Yapiimamalidir” segenegini isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 165 kisiden
%62,4'4  (n=103) “Yapilmahdir” secenedini, %36,4'0U de (n=60)

“Yapilmamalidir” segenegini tercih etmiglerdir.

Bu soruya verilen cevaplara gore, egitim kurumu yoneticiliklerine
atanacak adaylarin mulakat sinavindan geg¢meleri istenmektedir. Ancak,
mulakat sinavinin guvenilir olmasi, uygulanacak yontem ve getirilecek olan
objektif kriterlere baghdir. Bunun aksine yapilacak uygulamalar adam
kayirma, siyasi gorugse gore secim yapma vb. olumsuz gelismelere neden
olabilecektir. “Yapilmamalidir” sec¢enegdi, %31,1’lik (n=131) oranla digerine

gore daha dusuk duzeyde tercih edilmistir.

Yirmi dordincl sorunun cevaplari arasinda bulunan “Bagka” secenegi
tercih edilerek ileri strilen 10 6neriden birbirine yakin bulunan ifadelerden

6’s1 iki grupta toplanarak c¢ogunluk sirasina gore Cizelge 55’te gosterilmistir.

Cizelge 55. Ankete Katilanlarin 24’liinci Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira

No Getirilen Oneri f %
Obijektif bir degerlendirme olacaksa miilakat sinavi
1 - 5 83,3
yaplilabilir.
2 | Hem milékat hem de psikolojik test uygulanmalidir. 1 16,7
Toplam 6 100,0
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Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici atamalarinda mulakat
sinavinin yapillmasi ongorulmektedir. Ancak, bu sinavin getirebilecedi
olumsuz sonuglari 6nceden kestirmek ve gerekli hazirliklari, 6nlemleri

uygulama baglamadan 6nce almak gerekmektedir.

11.01.2004 tarihli Millt Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, mulékat degerlendirmesini getirmigtir.
Ankete cevap verenler muilédkat degerlendiriimesinin  yapilmasini
desteklemektedirler. Amacina uygun olarak yapilacak mulakat sinavlari,
sisteme kazandirilacak okul yoOneticilerinin tercihinde Onemli bir asama
olacaktir. Komisyonda gorev alacak Uyelerce yoOnetici adaylarinin genel
gorunumu, projeleri, diksiyonu, genel kultlrd, iletisim becerisi, tutum ve
davraniglari, yonetim becerileri, egitim kurumlarina iligkin gorusleri,

arastirmalari, bagarili galismalari puan verilerek degerlendirilecektir.

Gorunumu, “Tarkge’yi dogru kullanabilme becerisi, belgeye dayali
basarili galismalari ve projeleri, yonetimle ilgili goris ve dustnceleri ile
degerlendirilip atanan okul yoOneticileri, gorev yapacaklari okullarda birlikte
calisacagl kigilerle deneyimlerini paylasarak, kendisinden beklenen
performansi gostermeye gayret edecektir. Performans degerlendirmesinin
uygulamaya gegcirilmesinin de, okul yéneticilerin yeteneklerini en Ust dizeyde
kullanmalarina neden olacaktir. Bu sonug, yonetimdeki basariyi artiracagi

gibi egitim hizmetlerinde de kaliteyi saglayacaktir.

Ankete katilanlardan “Egitim kurumlarina yoOnetici atamalarinda
uygulanacak mulékat sinavi kimlerce yapilmalidir?” sorusuna cevap
verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina uGyelik

degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuclari Cizelge 56’da gosterilmigtir.
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Gizelge 56. Ankete Katilanlarin 25’inci Soru ve Gérev Unvanlan ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru : 25 Secgenekler
[} . . [\ X .- .
5.5/ 85| £ | §5 |8.%
s 8 g| 8% 4 S5 2w & e
Egitim kurumlarina = %’ E| B |Sa -| 2 |8 %’ £ =
ybnetici atamalarinda | s x 5| 23 8535| 23 [2xE| E 3
uygulanacak miilakat |2 8 S| 58 |8x5| 3¢ |[283¢8| = s E
: 82 22 |358| 22 (285 8 | 8| S
sinavi kimlerce 233| 8 |58 HEE 8 |538 o [ g
yapilmalidir? 23 § X § Z23¢g = § Q3 § =
=52| 52 |55 =2 258
SoE| £E % | EE |EGE
< o| 8o S s¢6 |8 ¢
a = m x 3 Sx |[» x
. N | 20 11 1 10 12 1 55
Yonetici 18,3
- ol % | 364 | 200 | 18 | 182 | 21.8 | 1.8 | 1000 :
s . N | 124 | 51 12 9 32 3 231
> | Ogret 77
£ | Mgrefmen % | 537 | 221 | 52 39 | 139 | 13 | 1000 0
> N 8 3 - 1 2 - 14
® | Akademi 4,7
8 ademisyen o T 571 | 21,4 - 74 | 143 - [ 1000 | ™
Tonlam N | 152 65 13 20 46 4 300 |00
P % | 50,7 | 21,7 | 43 67 | 153 | 1,3 | 100,0 ’
.. N | 51 21 4 6 21 3 106
o | e % | 484 | 198 | 38 | 57 | 198 | 28 | 1000 | °0©
X
= [ N | 94 41 9 14 25 1 184
B | Uye Degil 4
g | yered % | 511 | 223 | 49 | 76 | 136 | 05 | 1000 | &
(/2]
N | 145 | 62 13 20 46 4 290
Topl 100,0
optam % | 50,0 | 21,4 | 45 69 | 159 | 1,4 | 100,0

Cizelge 56 incelendiginde; anketin 25’inci sorusuna %77,0'1 (n=231)
ogretmen, %18,3'U (n=55) ybnetici ve %4,7’si (n=14) akademisyen olmak
uzere toplam 300 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina gore ilk sirayr %50,7’lik (n=152) oranla “Bakanlik ve
universitelerce olusturulacak ortak komisyonca yapilmalidir’ segenegi, ikinci
sirayl da %21,7’lik (n=65) oranla “Bakanlikta olusturulacak komisyonca
yapilmalidir’ segeneg@i almistir. Bu soruya getirilen onerilerin sayisi ve yuzde
dagihmi Cizelge 57°de verilmistir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
290 kisiden %50,0'1 (n=145) “Bakanlik ve Universitelerce olusturulacak ortak
komisyonca yapilmalidir’” secenegini, %21,4’'4 de (n=62) “Bakanlikta
olusturulacak komisyonca yapilmalidir’ segenegini isaretlemislerdir. Sendika
dyesi 106 kisiden %48,1'i (n=51) yukarida belirtilen ilk siradaki, %19,8’i
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(n=21) ikinci siradaki ifadeyi tercih ederken, diger %19,8’i de (n=21) “Valilik
ve universitelerce olusturulacak ortak komisyonca yapilmalidir segenegini

ayni oranda tercih etmiglerdir.

Bu soruya alinan cevaplara bakildiginda, egitim kurumu yoneticiliklerine
atanacak adaylarin muldkat sinavinin Bakanlik ve Universitelerce
olusturulacak ortak komisyonca yapilmasi istenmektedir. Bunun diginda

mulékat sinavinin Bakanlikga yapilmasi da ikinci tercih olarak belirtiimektedir.

“Universitelerde olusturulacak komisyonca vyapilmalidir’ secenedi,
%4,3’luk (n=13) oranla olduk¢a dusuk en az duzeyde tercih edilmistir. Egitim
kurumlarina yonetici atamalarinda universitelerin tek basina yeterli olmadigi

g6rusu oraya ¢ikmaktadir.

Yirmi besinci sorunun cevaplari arasinda bulunan “Bagka” secgeneqi
tercih edilerek ileri surtlen 7 dneriden birbirine yakin bulunan ifadelerden 6’si

u¢ grupta toplanarak ¢ogunluk sirasina gore Cizelge 57’de gdsterilmistir.

Cizelge 57. Ankete Katilanlarin 25’inci Sorunun “Baska” Seg¢enegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira

- - S~ - o
No Getirilen Oneri f %o

Kurumun bilesenleri olan 6gretmenler, dgrenciler, ¢alisanlar
1 ve veliler arasindan secilecek Uyelerden olusan ortak 3 50,0
komisyonca yapiimalidir.

Bakanlik, yerel ydonetim ve mesleki kuruluglardan segilen

2 o . 2 37,5
temsilcilerden olusturulacak ortak komisyonca yapilmalidir.

3 MillT Egitim Akademisi kurulmali ve atamalarda rolt olmalidir. 1 12,5

Toplam 6 100,0

Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici atamalarinda mulakat
sinavinin Bakanlik ve Universitelerce olusturulacak ortak komisyonca

yapilmasi ongorilmektedir. Yonetici adaylarinin genel goérinimu, projeleri,
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diksiyonu, genel kudltard, iletisim becerisi, tutum ve davraniglari, yonetim
becerileri, egitim kurumlarina iligkin gorusleri, arastirmalari, basaril
calismalarinin en iyi bicimde degerlendirilebilmesi icin Bakanlik ile
universitelerin igbirligi ile alaninda uzman Kkisilerden olusturulacak ortak

komisyonun basarili galismalarina bagl olacaktir.

Anketin, “Eg@itim kurumlarina atanacak yoneticiler icin mulékat sinavi
neden uygulanmamalidir?” sorusuna cevap verenlerin gérev unvanlari ve
herhangi bir egitim sendikasina uyelik degiskenleri igin Kay-Kare Testi

sonugclari Cizelge 58’de gosterilmistir.

Cizelge 58. Ankete Katilanlarin 26’nci Soru ve Goérev Unvanlar ile

Sendika Uyelik Degiskenleri igin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru : 26 Secgenekler
Egitim kurumlarina
atanacak yoneticiler
icin miilakat sinavi Miilakat Miilakat sinavi
neden ost:?eak‘?i?lligi uyzntzflgtly?;rr:?de Baska | Toplam | Toplamda
?
uygulanmamalidir tartismahdir. | yapilmamaktadir. %
v e N 11 13 2 26
Y
= Onetic % 42,3 50,0 7.7 100,0 184
S| . N 54 52 7 113
g y
S Ogretmen % 47,8 46,0 6,2 100,0 80.1
> - -
5 | Akademisyen L\IA) 10% 0 - - 10% 0 1.4
9 ; ;
N 67 65 9 141
Toplam % 475 46,1 6,4 100,0 100,0
- N 31 27 3 61
© Uye % 50,8 443 4,9 100,0 43,9
X
= | .. N 36 36 6 78
T Degil
c | UyeDegi % 462 462 7.7 100,0 %61
»n
N 67 63 9 139
Toplam % 48,2 453 6,5 100,0 100,0

Cizelge 58’de goruldugu uzere; anketin 26’nci sorusuna %80,1’i (n=113)
ogretmen, %18,4'0 (n=26) yodnetici ve %1,4'G (n=2) akademisyen olmak
uzere toplam 141 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
cogunluk oranina goére ilk sirayr %47,5 ile (n=67) “Mulakat sinavinin
objektifligi tartismalidir” secenegi, ikinci sirayl da %46,0 ile (n=65) “Mulakat

sinavi amaglarina uygun bigimde yapilmamaktadir” segenegi almigtir. Bu
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soruya getirilen Onerilerin sayisi ve yuzde dagilimi Cizelge 59'da yer

almaktadir.

Bu soruya cevap veren O&gretmenlerin  %80,6'si (n=54) ve
akademisyenlerin %100’G (n=2) “Mulakat sinavinin objektifligi tartismahdir’
segenegini tercih ederken, yoneticiler %16,4’luk (n=11) oranla bu segenege
katilirken, daha yuUksek sayilabilecek %20,0’lik (n=13) oranla da “Mulékat
sinavli amaglarina uygun bigimde yapiimamaktadir’ segenegine katilarak ilk

sirada tercih etmislerdir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
139 kisiden %48,2’si (n=67) “Mulakat sinavinin objektifligi tartismahdir’
segenegini, %45,3'0 (n=63) “Mulékat sinavi amaglarina uygun bigimde
yapillmamaktadir” segenegini isaretlemiglerdir. Sendika uUyesi 61 kisiden
%60,7’si (n=37) yukarida belirtilen ilk siradaki, %34,4’0 (n=21) ikinci siradaki
ifadeyi tercih ederlerken, sendika Uyesi olmayan katilimcilar her iki segenegi
de %46,2’lik (n=36) dagilimla tercih etmiglerdir.

Verilen cevaplar incelendiginde, egitim kurumu yodneticiliklerine
atanacak adaylar igin mulakat sinavinin yapilmasi dusltncesine kargi olanlar
her ki segenegi de gerekge goOstermektedirler. Mulékat sinavinin
objektifliginin tartismali oldugu ve amaglarina uygun bigimde yapiimadigi
belirtiimektedir.

‘Malakat sinavi amaglarina uygun bicimde yapilmamaktadir”
secenegi, digerine gore ¢ok da 6nemli olmayacak duzeyde %46,1’lik (n=65)

oranla en az tercih edilmistir.

Anketin yirmi altinci sorusuna verilecek cevaplar arasinda bulunan
“‘Baska” secenegi tercih edilerek ileri surtlen 10 oneriden 7’si birbirine yakin
ifadeler olmasi nedeniyle U¢ grupta dizenlenerek ¢ogdunluk sirasina gore

Cizelge 59'da gosterilmistir.
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Cizelge 59. Ankete Katilanlarin 26’nci Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sr‘;:,a Getirilen Oneri f %
1 Mulakat demek, kayirma demektir. 3 42.8
2 1 ve 2'nci segenegin her ikisine de katiliyorum. 2 28,6
3 Teori ile pratik arasinda ¢ok fark vardir. 2 28,6
Toplam 7 100,0

Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici atamalarinda yapilmasi
digunulen muldkat sinavina kargi olanlar; sinavin objektifliginin tartismal
oldugu ve amaclarina uygun bigimde yapiimadigi goértisine hemen hemen

ayni oranda katildiklarini belirtmislerdir.

11 Ocak 2004 tarihli Milli Egitim Bakanhgr Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ile getirilen mulakat
degerlendiriimesinin amacina uygun olarak objektif olcltlerle yapilmasi
durumunda, bu degerlendirmeye iligkin endiseleri olanlara verilebilecek en
guzel cevap olacaktir. GinUmuzde daha da anlam kazanan seffaflik ilkesi,
mulékat degerlendirmesinin 6nkosulu olmalidir. Bu yaklasimla yapilacak
mulakat degerlendirmesi, egitim sistemine ve bu hizmetten yararlanan

insanlara guven duygusunu kazandiracaktir.

Katilimcilardan “Egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin ayni kurumda
calisma sureleri sinirlandiriimal midir?” sorusuna cevap verenlerin gérev
unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina uyelik degigkenleri igin Kay-Kare

Testi sonuglar Cizelge 60’da gosterilmigtir.
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Cizelge 60. Ankete Katilanlarin 27’nci Soru ve Goérev Unvanlan ile

Sendika Uyelik Degigkenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglar

Soru : 27 Secenekler
E g 2
Egitim kurumlarina = n o= £ @

. . . © © 3 H o
atanacak yoneticilerin = £ £ © 2 £
ayni kurumda galisma T t 9 E, 3 s
siireleri g § 3 @ o
sinirlandiriimal midir? = = g

£ £
(7] ")

. N 43 37 1 81
= Yonetici % 53,1 457 12 100,0 18,4
g . N 221 116 6 343
S | .
E | Ogretmen % 64,4 33,8 17 100,0 78,0
> N 8 8 - 16
> .
5 Akademisyen | 50,0 50,0 - 100,0 3.6

N 272 161 - 440

Toplam % 61,8 36,6 - 100,0 100,0

N N 101 61 3 165
e % 61,2 37,0 1,8 100,0 38,5
4
= [ . N 163 97 4 264
= .
c | Uve Degil % 61,7 36,7 15 100,0 61,5
(/2]

N 264 158 7 429
Toplam % 61,5 36,8 1,6 100,0 100,0

Cizelge 60 incelendiginde; anketin 27’inci sorusuna %78,0’1 (n=343)
ogretmen, %18,4'4 (n=81) yobnetici ve %3,6’s1 (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 440 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
¢ogunluk oranina gore ilk siray1 %61,8’lik (n=272) oranla “Sinirlandiriimahdir’
segenegi, ikinci siraylr da %36,6’'lk (n=161) oranla da “Sinirlandiriimasina
gerek yoktur” secenedi almistir. Bu soruya getirilen Onerilerin sayisal

doékumi ve yluzde oranlari Cizelge 61’de gdsterilmistir.

Anketin bu sorusuna, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
429 kisiden %61,5’i (n=264) “Sinirlandinimalidir’ secgenegini, %35,9’u da
(n=158) “Sinirlandiriimasina gerek yoktur” secenegini isaretlemislerdir.
Sendika uyesi 165 kigiden %61,2’si (n=101) oranla yukarida belirtilen ilk
siradaki, %37,0'1 da (n=61) ikinci sirdaki ifadeyi tercih etmislerdir.
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Verilen cevaplara bakildiginda, egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak
yoneticilerin ayni kurumda c¢alisma surelerinin sinirlandiriilmasi gerektigi
belirtiimektedir.

“Sinirlandirimasina gerek yoktur” segenegi, digerine goére daha
dusuk duzeyde %36,6’likk (n=161) oranla en az tercih edilen segenek

olmustur.

Yirmi yedinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Baska”
secenegi tercih edilerek ileri strllen 7 dneriden 6’s1 birbirine yakin ifadeler
olmasi nedeniyle iki grupta dizenlenerek g¢ogunluk sirasina gore Cizelge

61’'de gosterilmistir.

Cizelge 61. Ankete Katilanlarin 27°nci Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - A o
No Getirilen Oneri f %o
Okul ¢alisanlarinca veya ydnetim kurulunca basarisina gére
1 Lo TS T 4 66,7
suresi belirlenmelidir.
2 | Basariya gore degismeli ve sGzlesmesi iptal edilebilmelidir. 2 33,3
Toplam 6 100,0

Bu bulgular kapsaminda; egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak
yoneticilerin  ayni  kurumda ¢alisma  sdrelerinin  sinirlandiriimasi
ongorulmektedir. Performansi yluksek dizeyde olan yodneticilerin yerinde
kalarak basarilarinin devamhiligi saglanabilir. Ancak, performans dusukligu
gosteren okul yoneticilerinin, belli bir sire sonra gorev yeri degistiriimeli ve

kendisinden istenilen bagariy1 gostermesi beklenilmelidir.

Ankete katillanlardan “Egitim kurumlarina atanacak yoOneticilerin ayni
kurumda c¢alismalari belli bir sure ile sinirh olacaksa, bu sure ne kadar
olmalidir?” sorusuna cevap verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir egitim
sendikasina Uyelik degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge 62'de

gOsterilmigtir.
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Gizelge 62. Ankete Katilanlarin 28’inci Soru ve Gérev Unvanlan ile

Sendika Uyelik Degigkenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglar

Soru : 28 Secenekler
Egitim kurumlarina
atanacak yoneticilerin E 3 E 5 E 5
nazo, nazo, nazo,
ayni kurumda A en fazla en fazla en fazla Toplam | Toplamda
gﬁllgr_nalarl belli bir 5 yil 8 yil 10 yil Bagka
sire ile simirh . olmalidir. | olmalidir. | olmalidir. %
olacaksa, bu siire ne
kadar olmahidir?
. .. N 19 9 13 4 45
= Yonetici % 422 200 28.9 8.9 100,0 16,1
© . N 92 76 54 4 226
o .
£ | Ogretmen % | 407 33.6 239 18 | 100, 807
> N 6 3 - - 9
S .
5 Akademisyen 667 333 : : 100,0 32
N 117 88 67 8 280
Toplam % 418 31,4 239 2,9 100,0 100,0
.. N 44 34 22 2 102
o | Ye % | 431 33,3 21,6 2.0 100,0 37,6
4
= . . N 68 52 43 6 169
5 N
e | UyeDegil % 402 308 254 36 100,0 624
»
N 112 86 65 8 271
Toplam % 413 31,7 24,0 3,0 100,0 100,0

Cizelge 62 incelendiginde; anketin 28’inci sorusuna %80,7’si (n=226)
ogretmen, %816,1’'i (n=45) yonetici ve %3,2’si (n=9) akademisyen olmak
uzere toplam 280 denek cevap vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
¢ogunluk oranina gore ilk sirayl %41,8 ile (n=117) “En az 3, en fazla 5 yil
olmalidir” segenegdi, ikinci sirayl da %31,4 ile (n=88) “En az 5, en fazla 8 yil
olmalidir” segcenegi almistir. Bu soruya getirilen onerilerin sayisi ve yuzde

dagihmi asagida (Cizelge 63) gosterilmistir.

Bu soruda yoneticiler, ¢gogunlukla ilk sirada tercih edilen ifadeye
%16,2’lik (n=19) oranla katilirken, ikinci siradaki ifadeye katilimlari farkli
olmus ve %28,9 (n=13) ile “En az 5, en fazla 10 yil olmahdir ifadesini tercih

etmiglerdir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uuye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
271 kigsiden %41,3’0 (n=112) “En az 3, en fazla 5 yil olmalidir” segenegini,
%31,7’si de (n=86) “En az 5, en fazla 8 yil olmahdir’” segenegini




142

isaretlemislerdir. Sendika Gyesi 102 kisiden %43,1’i (n=44) yukarida belirtilen
ilk siradaki, %33,3'u de (n=34) ikinci siradaki ifadeyi tercih etmiglerdir.

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, egitim kurumu
yoneticiliklerine atanacak adaylarin ayni kurumda en az 3, en fazla 5 yil
sureyle gorev yapmalari onerilmektedir. Bu orana yakin olmasi nedeniyle
ikinci tercihte sunulan en az 5, en fazla 8 yil olmaldir ifadesinin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. “En az 5, en fazla 10 yil olmalidir” secenedi,
digerlerine gore daha diusuk dizeyde %23,9’luk (n=67) oranla en az tercih

edilen segenek olmustur.

Anketin yirmi sekizinci sorusuna verilecek cevaplar arasinda bulunan
“‘Bagka” secgenegi tercih edilerek ileri surtlen 9 dneriden 6’s1 birbirine yakin
ifadeler olmasi nedeniyle iki grupta dizenlenerek cogunluk sirasina goére

Cizelge 63’te gosterilmistir.

Cizelge 63. Ankete Katilanlarin 28’inci Sorunun “Baska” Seg¢enegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Stira Getirilen Oneri f %
No
1 Basariya ve okul ¢alisanlarin goriglerine gore degismelidir. 4 66,7
> Istekl_erlne_ t_)agll olmali veya ayni okulda devam > 333
edebilmelidir.
Toplam 6 100,0

Bu bulgular kapsaminda; egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin ayni
kurumda en az 3, en fazla 5 yil sUreyle goérev yapmalari, bu slrenin

gerekiyorsa en fazla 8 yila kadar uzatilmasi 6ngorilmektedir.

Ankete katilanlardan “Egitim kurumlarina atanan muadarler, yuksek
dizeyde basari gostermeleri durumunda hangi goreve yukseltiimelidirler?”
sorusuna cevap verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir egitim
sendikasina Uyelik degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuglari Cizelge 64’te

gOsterilmistir.
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Cizelge 64. Ankete Katilanlarin 29’uncu Soru ve Goérev Unvanlan ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 29 Secenekler
3 LS = £3 £ o |E o
Egitim kurumlarina S °3 =l 3§ 9= £ |Ex=£ o
atanan miidiirler, Ec238 3E |32 |2982. £ S
.. .. e © £ © = c =c 2t 2k -
yiiksek diizeyde basan 5T £/ S8 |[Ec2B|=c23 © 2 £
o . D = 8 2w© 00 =|E 0:0= ~ 3 ]
gbstermeleri LEE ©co |8xOEF =xOE o A 5
durumunda hangi £E5°8 25 (G252 o L
goreve 9G5S B3 gf—g;%"&' 65 L2®
yiikseltilmelidir? S55el o5 |82 |2E2
™ >8’: ) m:s 5, g, ;‘ g.
£ 0
- N 6 31 20 9 12 78
. Yonetici % 77 39,7 25,6 11,5 154 | 1000 ] &0
§ [ . N 62 155 60 29 34 340
S [
£ | Ogretmen % | 182 | 456 17,6 85 100 | 1000 | '8°
> . N 3 5 1 ; 6 16
o
5 Akademisyen |y 17250 33,3 6.7 - 200 | 1000 | >°
N 71 191 81 38 52 433
Toplam % | 16,4 44,1 18,7 8,8 120 | 1000 | 1900
N N 35 71 30 9 19 164
o | e % | 213 433 18,3 55 116 | 1000 | -9
"4
X [ » N 34 118 48 26 32 258
e
e | UyeDedil % | 132 457 18,6 10,1 124 | 1000 | °
(/2]
N 69 189 78 35 51 422
Toplam % | 16,4 44,8 18,5 83 121 | 100,0 | 1000

Cizelge 64’Un incelenmesi sonucunda; anketin 29'uncu sorusuna
%78,5'i (n=340) Ogretmen, %18,01 (n=78) yobnetici ve %3,5i (n=16)
akademisyen olmak uUzere toplam 433 denegin cevap verdigi gorulmektedir.
Katilimcilarin verdigi cevaplarin gogunluk oranina gore ilk sirayl %44,4’luk
(n=191) oranla “Bir Ust tip okul/kurum muduarliGgline atanmalidir’ segenedi,
ikinci sirayr da %21,0’'hk (n=91) oranla da “5 yil sonra ilge milli egitim
mudurluklerindeki yoneticilik gorevlerine atanmalidir’ segcenegi almigtir. Bu
oranlara yakin olmasi nedeniyle %16,4’luk (n=71) oranla “3 yil sonra
ogretmen-6grenci sayisi daha ¢ok olan bir okula mudur olarak atanmalidir’
secenegdini isaretlemiglerdir. Bu soruya getirilen onerilerin oldukga ¢ok olmasi

dikkate deger olup, sayisi ve yuzde dagilimi Cizelge 65’te gosterilmistir.
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Bu soruya cevap veren 6gretmenler, yukarida belirtilen ilk siradaki ifade
yerine, “3 yil sonra 6gretmen-ogrenci sayisi daha ¢ok olan bir okula mudur
olarak atanmalidir” ifadesine %87,3’luk (n=62) katilimla ikinci tercih olarak
secmiglerdir. Akademisyenler de, ¢codunluk sayisina gore %11,5'lik (n=6)
katihmda bulunduklari ve ilk sirada tercih ettikleri “Baska” secgenegini
kullanarak getirdikleri Oneriler asagida (Cizelge 65) gosterilmistir.
Akademisyenler, ikinci sirada %2,6’lik (n=5) katihmla “Bir st tip okul/kurum
mudurlugune atanmalidir” ifadesini, uglncu sirada da %4,2’lik (n=3) katilimla
“3 yil sonra 6gretmen-6grenci sayisi daha ¢ok olan bir okula mudur olarak

atanmalidir” ifadesini tercih etmislerdir.

Ayni soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uuye olanlar ile
olmayanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
422 kisiden %44,81 (n=189) “Bir Ust tip okul/kurum muaduarligine
atanmalidir” segenegini, %18,5'i (n=78) “5 yil sonra ilge milli egitim
mudurluklerindeki  yoneticilik  gorevlerine  atanmalidir”  secenegini
isaretlemislerdir. Sendika Uyesi 164 kisiden %43,3'0 (n=71) yukarida
belirtilen ilk siradaki ifadeye katilirken, %21,3’G (n=35) “3 yil sonra 6gretmen-
ogrenci sayisi daha ¢ok olan bir okula mudur olarak atanmalidir, %18,3’'U de

(n=30) cogunlukla belirlenen ikinci siradaki ifadeyi tercih etmiglerdir.

Verilen cevaplara bakildiginda, egitim kurumlarina atanan mudurler, ilk
sirada yuksek duzeyde basari gostermeleri durumunda bir Ust tip okul/kurum
midurligine atanmalari gerektigi onerilmektedir. ikinci sirada 5 yil sonra ilge
millT eg@itim mudurliklerindeki ydneticilik goérevlerine atanmalari gerektigi
belirtimektedir. YUzde oranlari birbirine yakin olmalari nedeniyle tguncu
sirada basarili okul mudurlerinin, yine okullarda kalmasi ve basarisinin bu

kurumlarda surdurtlmesi gorusu ortaya ¢ikmaktadir.

“8 yil sonra il milli egitim mudurluklerindeki yoneticilik gorevlerine
atanmalidir” segenegi, digerlerine gore %8,8’lik (n=38) oranla oldukg¢a dusuk
sayllabilecek duzeyde en az tercih edilen segenek olmustur. Burada ifade
edilen gorevin deneklerde, daha Ust dizeyde ve profesyonelce bir yaklagimi

gerektirdigi dusuncesini ortaya ¢ikarmis olabilir.
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Yirmi sekizinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka”
secenegi oldukca yuksek duzeyde tercih edilerek ileri surtlen 52 oneriden
36’s1 birbirine yakin ifadeler olmasi nedeniyle U¢ grupta dizenlenerek

cogunluk sirasina gore Cizelge 65’te gdsterilmistir.

Cizelge 65. Ankete Katilanlarin 29’uncu Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira - A o
No Getirilen Oneri f %
1 Odullendirilmeli ve kendi istegine birakiimalidir. 25 69,4
Basarili oldugu slirece kademeli olarak yukseltilmeli ve
2 N . - 7 19,4
degerlendirilmelidir.
Basari nedenleri raporlastiriimali ve diger kurum ydneticileri
3 4 11,1
de yararlanmalidir.
Toplam 36 | 100,0

Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina atanan mudurler, ylUksek
dizeyde basari gostermeleri durumunda bir Gst tip okul / kurum

mudurlugune atanmalari gerektigi onerilmektedir.

Egitim kurumlarinin donanimlar ve kapasiteleri dikkate alinarak A, B ve
C tipi kurum olarak tespit edilmektedir. Okul yoneticileri, yonetim basarilarina
paralel olarak kurum tipleri arasinda gegis yapabilmeleri saglanmalidir. S6z(

gecgen Yonetmelikte bu gegiglere imkan veren duzenlemeler yer almaktadir.

Ankete katillanlardan “Egitim kurumlarina atanacak yodneticiler (mudur
basyardimcisi, mudir yardimcisi) nasil atanmalidir?” sorusuna cevap
verenlerin gorev unvanlari ve herhangi bir egitim sendikasina uyelik

degiskenleri icin Kay-Kare Testi sonuclari Cizelge 66’da gosterilmigtir.
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Gizelge 66. Ankete Katilanlarin 30’'uncu Soru ve Goérev Unvanlari ile

Sendika Uyelik Degiskenleri icin Kay-Kare Testi Sonuglari

Soru: 30 Secenekler
. o Se o
Egitim kurumlarina ol |852.(238 . =
atanacak yoneticiler e2es £2§5 | 002t o £ S
(midiir bagsyardimeisi, | 52275 (3 SSE| 25 if’ E < s g
miidiir yardimcisi) SSSE|2RoE|28=E 8 = e
nasil atanmalidir? 2 =g | Ec £8|=Zgas [
2 |59 | 5%
a <5
- N 57 10 8 81
= Yonetici % | 70,4 12,3 9.9 7.4 100,0 18,5
S [ . N 129 103 72 30 340
S [ ..
£ | Ogretmen % | 379 30,3 212 106 | 1000 | '8
> N 7 5 3 1 16
> .
5 Akademisyen o T 38 31,3 18,8 6.3 100,0 3.7
N 193 118 83 43 437
Toplam % | 44,2 27,0 19,0 9,8 1000 | 1000
) N 62 46 34 21 163
o | e % | 380 28,2 20,0 12,9 100,0 38,3
4
= [ . N 126 69 48 20 263
= )
c | Uye Degil % | 47,9 26.2 18,3 76 100,0 617
/2]
N 188 115 82 41 426
Toplam % | 441 27,0 19,2 9,6 1000 | 1000

Cizelge 66 incelendiginde; anketin 30’'uncu sorusuna %77,8'i (n=340)
ogretmen, %18,5’i (n=81) yodnetici ve %3,7’si (n=16) akademisyen olmak
uzere toplam 437 denek cevap vermigtir. Katilmcilarin verdigi cevaplarin
c¢ogunluk oranina gore ilk siray1 %44,2’lik (n=193) oranla “Kurum mudurince
belirlenip teklif edilmelidir’ segenegi, ikinci siray1 %27,0’lik (n=118) oranla
“‘Ayni ilge icinde puan Ustunligune gore belirlenip atanmalidir” segenedi,
uclncu sirayl da %9,8’lik (n=43) oranla “Ayni il icinde puan Ustunligine gore
belirlenip atanmalidir almigtir. Bu soruya getirilen dneriler oldukg¢a ¢ok olup,

sayisi ve yuzde dagihmi asagida (Cizelge 67) gosterilmistir.

Bu soruya, herhangi bir egitim sendikasina Uye olanlar ile olmayanlarin
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. 429 kisiden
%43,8’1 (n=188) “Kurum mudurtince belirlenip teklif edilmelidir’ segcenegini,
%26,8'i  (n=115)
atanmalidir” segenegini isaretlemiglerdir. Sendika Uyesi 163 kisiden %38,0’1
(n=62) yukarida belirtilen ilk siradaki, %28,2’i de (n=46) ikinci siradaki ifadeyi
tercih etmislerdir.

“‘Ayni ilge iginde puan udstinlugine goére belirlenip
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Anketin bu sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, egitim kurumlarina
atanacak mudur bagyardimcisi veya mudur yardimcisi, kurum mudurince
belirlenip teklif edilmesi gerektigi gorlisi ortaya cikmistir. Ogretmenlik
deneyimi olan, egitim yonetimi programini tamamlamig, sinavlardan
basariyla gegmis adaylar arasindan birlikte ¢calisacagi okul muadurunce segilip
teklif edilmesinin daha uygun olacagi belirtiimektedir. Bunun diginda 6ncelikle
ayni ilge veya daha sonra il icinde puan ustunligune gore belirlenip atanmasi

onerisinde de bulunulmaktadir.

“‘Ayni il iginde puan Ustunligune gore belirlenip atanmalidir’ seg¢eneqi,
digerlerine gore %19,0 ile (n=83) duguk sayilabilecek dizeyde en az tercih
edilen segenek olmustur. Buradaki ifade, okul mudurinin teklif edecegi
veya ayni ilgede gorevli adaylardan sonra duslnulmesi gereken bir segenek

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anketin otuzuncu sorusuna verilecek cevaplar arasinda bulunan
“‘Bagka” secenegi tercih edilerek ileri surtlen 50 dneriden 38'’i birbirine yakin
ifade olmasi nedeniyle 4 grupta toplanmis ve ¢odunluk sirasina gore Cizelge

67’'de gosterilmistir.

Cizelge 67. Ankete Katilanlarin 30’uncu Sorunun “Baska” Segenegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sh;ra Getirilen Oneri f %
o
1 Yoénetici olacagi kurumun galisanlarinca segcilmelidir. 18 47,4
> Ydneticilik egitimi alanlar arasindan sinavla segilip 13 342
atanmalidir.
Yoéneticilik sinavini basaranlar arasindan okul muduri
3 o 4 10,5
secmelidir.
Mudur yardimcilidi kadrosu da kurumsallastiriimalidir. Belli
4 | egitim ve kosullara baglanmali, onlarin icinden secilip 3 7,9
atanmalidir.
Toplam 38 | 100,0
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Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina atanacak mudur bagyardimcisi
veya mudur yardimcisi, kurum muduarunce belirlenip teklif edilmesi gerektigi
goOrusu ortaya c¢ikmaktadir. Okul galisanlarinca segilmis olma dOnerisinin de

dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bir egitim kurumu olarak okul, takim c¢alismasi anlayigi iginde
yonetiimesi  gerekmektedir. Toplam Kalite  YOnetiminin  ilke ve
uygulamalarindaki basari, okulun sahip oldugu kaynaklarin ve galisanlarinin
iyi orgutlenip koordine saglanarak harekete gecirilmesine badlidir. Bu
dusunce ekip ¢alismasini gerektirir. Okul mudurinin de birlikte calisabilecegi
ve en yakin yonetim destegini alabilecedi kigiyi kendisinin belirleyip
atanmasini  teklif etmesinin en dogru ydntem olacagi goérusu

benimsenmektedir.

Genel gorunumu, projeleri, diksiyonu, genel kulturd, iletisim becerisi,
tutum ve davraniglari, yonetim becerileri, egitim kurumlarina iligkin gorusleri,
arastirmalari, basarili ¢alismalari degerlendirilerek goreve getirilen okul
muaduarindn, yeni goérevinde de basarii bir performans gdstermesi
olusturacagi yonetim ekibinin basarisina baglidir. Okul mudurinin okul
yonetimine yonelik dusuncelerini ve goruslerini paylastigi en yakin kisi mudur
bagyardimcisi olmaktadir. GUnimuzin ¢agdas yonetim anlayisi takim ruhu
icinde uygulanmasi kararlastirilan projelerin basariyla sonuglanmasini
ongormektedir. Ankete katilanlarca da dogru bulunup desteklenen gorus,
Milli  Egitim Bakanhgr Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'ndeki benzer hikimle paralellik tagsimaktadir. Muduar
bagyardimcisini, gerekli kosullari tasiyanlar arasindan egitim kurumunun

mudura belirlemeli, teklif etmeli ve atanmasi saglanmalidir.
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Egitim Kurumlarina Yonetici Atama Degerlendirmelerinde Esas
Alinacak Olgiitlerin Tercih Edilmesine ve Puanlandiriimasina iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Ankete  katilanlardan  “Egitim  kurumlarina  yoOnetici  atama
degerlendirmelerinde esas alinacak olgutler ve puan degerleri ne olmalidir?”
sorusuna verilen cevaplarin puan degerleri, frekans, yuzde ve aritmetik
ortalama sonuglari Cizelge 68'de gosterilmistir. Segeneklerin aritmetik
ortalamalari; Aritmetik Ortalama (x) = (Takdir Edilen Puan x (N) Bu Puani
Tercih Edenlerin Sayisi) + Secenede Evet Diyenlerin Toplam Sayisi (N)
formuliyle hesaplanmigtir.

Cizelge 68. Ankete Katilanlarca Egitim Kurumlarina Yonetici Atama
Degerlendirmelerinde Esas Alinacak Olgiitlere Verilen

Cevaplarin, Puan Degerlerinin Frekans, Yuzde ve Aritmetik

Ortalamasi
Soru No: 31 o Takdir Edilen Puan
()
Degerlendirmeye Esas Hayir | Evet E Toplam
Alinacak Olgiit 1 2 |3 (4 |5 (6 |7 (8 |9 |10
1 148 | 261 N [23 (10 |8 |11 |48 |21 |32 |34 |17 |57 | 1696

Egitim Yonetimi, Teftisi,

Ekonomisi ve Planlamasi 362 | 638 % ;’; 2— S,— '(: : = 2— i’.;— 2‘- %— 100.0
(EYTEP) alaninda tezsiz ’ ’ = -~ ’
yuksek lisans derecesine
sahip olma Arit. Ortalama 6,5
2 219 180 N [23 (15 |15 |17 |35 |13 |26 |11 |11 |14 928
EYTEP disinda herhangi
bir alanda tezsiz yiksek | 549 (452 | % | % | |S |2 (3|31 813 |1& | & | 1000

lisans derecesine sahip

olma Arit. Ortalama 5,2

3 140 259 N |21 |5 12 |6 |28 (28 |27 |37 |23 |72 | 1811
EYTEP alaninda tezli o Q2| lele|e |||
yiiksek lisans derecesine 351 1649 % |6 |< |3 ||~ |N |6 |6 o 1000
hip ol
sahip oima Arit. Ortalama 7,0
4 221 172 N |24 (10 (15 |11 |36 |12 |18 [13 |14 |19 931
EYTEP disinda herhangi - v |o|low|lalelo|o]|wo]|o
bir alanda tezli yiksek |56,2 43,8 % O | N | |d|og|og|t|o|o|<F 100,0
lisans derecesine sahip
olma Arit. Ortalama 5,4
165 232 N |14 |6 13 |1 |24 |15 |13 |26 |14 [106 | 1764
5
EYTEP alaninda doktora o 3 2 2 g 3— 2 2 3— 3 E—
derecesine sahip olma 416 58,4 % N 100,0

Arit. Ortalama 7,6
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Soru No : 31 N Takdir Edilen Puan
Degerlendirmeye Esas |Hayrr |Evet | — Toplam
Alinacak Olgiit z 1 12 13 14 |5 16 |7 |8 |9 |10
6 243 147 N |14 |6 (6 |7 |18 |18 |11 |24 |15 |28 954
EYTEP alani diginda © |lw v | o ololalol«
doktora derecesine sahip | 62,3 | 37,7 % ® |~ |~ |~ < |&N|]©o o | N 100,0
olma
Arit. Ortalama 6,5
7 54 350 N |40 (15 |22 |22 |44 |20 (24 |52 |33 |78 | 2225
EYTEP alaninda alinmig o |~ ; el ||| N0
hizmet igi kurs ya da 134 1846 % |0 |9 |0 |6 0|6 |6 | )0 || 1000
seminerler Arit. Ortalama 6,4
8 140 267 N |42 |24 [20 |24 |39 |14 |17 |20 |17 |49 | 1447
Aylikla 6dullendiriime 344 | 656 % ‘9 S I B s IS T S B B Q 100,0
Arit. Ortalama 5,4
106 301 N |48 (24 (20 |24 |42 |18 |21 |31 |22 |51 1673
9 © | 9| |0 || N©O |0
~ w < Yo] o < w N~ Ye] AN
Takdirle 6dllendiriime | 280 [ 740 | % | < e &' | 100,0
Arit. Ortalama 5,6
118 279 N |56 (32 (21 |22 |37 |19 (18 |26 |15 |33 | 1369
10 A I B s A RO e A BB LA B e
< [co] 0 Yo] » < < © [sp} [ce]
Tesekkiirle 6dillendiriime | 227 | 703 % | = 100,0
Arit. Ortalama 4,9
116 294 N |41 (21 [25 |16 |50 |10 (22 |40 |27 |42 | 1669
11 © |n ||yt |L|o o
MUdur vekili olarak gérev | 283 | 717 | % |2 |© |© | @ (¥ (N |©w @1 © 121 100,0
yapmis olma
Arit. Ortalama 5,7
12 163 236 N |25 (16 |21 |18 (43 |16 |21 |28 |13 |35 | 1 341
Kurucu mudur (bina ®m |o|lm|vw|lo|lo|lm|o|m| o
ingaatindan itibaren) 409 |591| % |[© | ¥ |w | ¥ |2 |F|© |~ |™ D1 1000
olarak gérev  yapmis
olma Arit. Ortalama 5,7
13 161 237 N |28 (29 [24 |13 |39 |10 (23 |23 |15 |38 | 1325
Mudur yetkili 6gretmen o 2 || Q|| R || RO |00
olarak gérev yapmis olma 40,5 | 59,5 %o N |© |»™ N|W6|Ww|o|w 100,0
Arit. Ortalama 5,6
58 359 N |45 (19 [28 |19 (47 |10 |29 |52 |32 |78 | 2225
Mudar y;fdlmcmgl bl B 2SI IR NS
0, o < © < -~ N N~ N N~ 0
gorevinde bulunmus olma 13,9 | 86,1 oo |+ v - - | 1000
Arit. Ortalama 6,2
75 334 N |35 (10 [26 |15 |44 |15 (19 |50 |46 |74 | 2190
15 © [T | IN[o|N|O NN
Mudir bagyardimeiligi 183 [81,7| % |® [N |©@ @ |2 |® ¥ NI Z 2| 100,0
gorevinde bulunmusg olma
Arit. Ortalama 6,6
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Soru No : 31 o Takdir Edilen Puan
Degerlendirmeye Esas | Hayir |Evet < Toplam
Alinacak Olgiit z 1 12 13 14 |5 16 |7 |8 |9 |10
28 390 N [46 (15 |19 |11 |56 |15 |17 |28 |32 | 151 | 2689
16 © |© [\ |© X |© |~ |||
N 0 - ™ <t | N ||| |O|~]|©
Ogretmenlik deneyimi | &7 [ 933 % I+ < » | 1000
Arit. Ortalama 6,9
220 177 N |26 (13 |18 |18 |31 |18 |14 |16 |5 |18 892
Hakemli1d7ergilerde < |3 S S I i N et el B
o © | M |t | TN F |||~ |
yayimlanmis makale 55,4 | 446 % 100,0
Arit. Ortalama 5,0
18 214 182 N [30 (22 |24 {10 |25 |15 |13 |13 |10 |20 886
Yayimlanmis  siir, 6ykd, © |© |- v 0|0 0|0’
roman ve diger sanatsal | 540 [460| % |™ |© |© | N|© | @ |® O N O 1000
drdnler (ISBN numarasi
almig) Arit. Ortalama 4,9
179 | 225 N [20 (21 |19 |14 |33 |21 |19 |25 |9 |44 | 1320
19
o N N~ v AN N N~ N N (o]
EYTEP alaninda basiimis o o |6 |||l ]|o|la]o
ya da okutulan ders kitabi 443 | 557 % Al 1000
Arit. Ortalama 5,9
171 234 N [24 (17 |22 |12 |37 |11 |19 |34 |11 |47 | 1401
20
Bir aragtirma-gelistirme 422 | 578 o 2 S" :; & | o c':, ':; E} c': 2 100.0
urlinu olarak ders araci ’ ’ 0 -~ ’
geligtirmis  olma
Arit. Ortalama 6,0
21 264 132 N |27 (10 |20 |9 |21 |6 |10 |13 |4 |12 614
Yurt diginda 6gretmenlik o oo BN v UCHN BOC AN B CUN A CH B IS
yapmis olma 66,7 | 33,3 %o TR R R R R e ) 100,0
Arit. Ortalama 4,7
121 286 N [31 (16 |24 |15 |36 |16 |30 |40 |19 |59 | 1762
22
Brang disinda yabanci bir
dil (Ingilizce, Almanca, 297 | 703 | o ‘,3 3 ?; ; £~ 2 :- g% ':; ﬁ 100.0
Fransizca) bilme ’ ’ ° - '
Arit. Ortalama 6,2
23 85 332 N [38 (16 |14 |14 |45 |15 |16 |39 |28 | 107 | 2229
Son ug yil igin sicil notu — |o || |o|w© |0 | |~|N~
ortalamasinin 90 ve yukari | 20,4 (796 | % | | [P | |2 | || | © ¥ |100,0
olmasi
Arit. Ortalama 6,7
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Anketin 37’inci sorusuna verilen cevaplara goére hazirlanan Cizelge 68
incelendiginde;  egitim  kurumlarina  yoOnetici olarak  atanacaklarin
degerlendirimesinde dikkate alinmasi gereken 23 farkhl o&lglt; ankete
katilanlarca “Evet” veya “Hayir” tercihinde bulunanlarin sayilari ile yizde
oranlari, “Evet” diyerek puan takdir edenlerin puanlari ve sayilari, yuzde
oranlari, toplam puan degeri ile aritmetik ortalamasi hesaplanarak
gOsterilmistir.

Ankete katilanlarin 31’inci sorudaki degerlendirme olgutlerine verdikleri
cevaplardan “Evet” secenegine goére siralama durumu Cizelge 69da
gosterilmigtir. “Evet” diyenlerin sayisi ve ylzde oranlari yuksek olan olgutler,
ankete cevap verenlerce en ¢ok tercih edilen ve okul yoneticiliklerine

atanacaklarda aranmasi gereken olgutler olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 69. Ankete Katilanlarin 31’inci Sorudaki Degerlendirme
Olgiitlerine Verdikleri Cevaplardan “Evet” Segenegine

Gore Siralama Durumu

Hayir Evet
Soru - -
No Soru Ciimlesi Ta:j;;i?_l':le"
(31) n %o n % Aritmetik

] Ortalamasi

1 Ogretmenlik deneyimi 28 6.7 390 933 6.9

2 Mudar yardimciligi gérevinde 58 13.9 359 86,1 6.2
bulunmus olma

3 EYTEP alanlnd_a alinmig hizmet igi 54 13.4 350 84,6 6.4
kurs ya da seminerler

4 Madur bagyardimcilidi gérevinde 75 18,3 334 81,7 6.6
bulunmus olma

5 Son ug yil igin sicil notu ortalamasinin 85 204 332 79,6 6.7
90 ve yukari olmasi

6 Takdirle 6dillendiriime 106 26.0 301 74,0 56

7 Madur vekili olarak gérev yapmis olma 116 283 204 717 57
Brans! disinda yabanci bir dil

8 | (Ingilizce, Almanca, Fransizca) 121 29,7 286 70,3 6,2
bilme

9 Tesekkurle ddullendiriime 118 29.7 279 70,3 49

10 Aylikla 6dlllendiriime 140 34.4 267 65,6 54
Egitim Ydnetimi, Teftisi, Ekonomisi ve

11 | Planlamasi (EYTEP) alaninda tezsiz 148 36,2 261 63,8 6,5
yuksek lisans derecesine sahip olma

12 EYTEP glamnd_a tezli yiksek lisans 140 351 259 64,9 7.0
derecesine sahip olma
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Cizelge 69’un Devami

Hayir Evet
Soru - -
No Soru Ciimlesi Ta:j:;‘:i?::‘e"
(31) n % n % Aritmetik
Ortalamasi

13 Mudur yetkili 6gretmen olarak gérev 161 405 237 59,5 56
yapmis olma

14 .K.urucu mudur (blpa ingaatindan 283 | 717 236 59,1 57
itibaren) olarak gérev  yapmis olma

15 Bir arastlrma-'gelllstl'rme Urdnu olarak 171 42.2 234 57,8 6.0
ders araci gelistirmis  olma

16 EYTEP alaninda doktora derecesine 165 416 232 58,4 76
sahip olma

17 EYTEP alanlndg basilmis ya da 179 443 225 557 5.9
okutulan ders kitabi
Yayimlanmig siir, dyki, roman ve

18 | diger sanatsal Grtinler (ISBN numarasi 214 54,0 182 46,0 49
almig)
EYTEP disinda herhangi bir alanda

19 | tezsiz yuksek lisans derecesine sahip 219 54,9 180 45,2 52
olma

20 Hakemli dergilerde yayimlanmig 220 554 177 44,6 50
makale
EYTEP disinda herhangi bir alanda

21 | tezli ylksek lisans derecesine sahip 221 56,2 172 43,8 54
olma

29 EYTEP glanl d|§|nda doktora 243 62,3 147 37,7 6.5
derecesine sahip olma

23 Yurt digsinda 6gretmenlik yapmis olma 264 66,7 132 333 47

Cizelge 69'da goruldugu Uzere; “Evet” secenegini isaretleyenlerin
yuzde oranlarinin yuksekligine gére yapilan siralamada, ilk siraylr %93,3’luk
(n=390) oranla “Ogretmenlik deneyimi” 6lgiitl, ikinci siray1 %86,1’lik (n=359)
oranla “Mudur yardimciligi gorevinde bulunmus olma” dlgutl, Uglncu sirayi
da %84,6’lik (n=350) oranla da “EYTEP alaninda alinmig hizmet i¢i kurs ya
da seminerler” Olgitl almaktadir. Ankete katilanlarin gérusleri dogrultusunda
ortaya c¢ikan bu bulgular, “Meslekte esas olan o6gretmenliktir” gortsunu
dogrulamaktadir. Gerek alan yazinda gerekse ankete cevap verenlerin
goruglerinde paralellik oldugu gézlenmektedir. Meslekte deneyim kazanilmis
olmasi da, teorinin gergek anlamda uygulanabilir olmasina bagl olarak daha
guclt  bir yonetim ve yoOneticinin sisteme kazandirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda, egitim yonetimi alaninda duzenlenecek olan kurs

ve seminerler olduk¢ca 6nem kazanmaktadir.
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Bu bulgulara gore; okul yoneticiligine aday olanlarda kesinlikle belli bir
sure ogretmenlik deneyimi aranmalidir. Okul yoneticilerinin, 6gretmen kokenli
olmasi tercih edilmektedir. Mudur yardimcihdinda gegen sureler ile EYTEP
alaninda alinmig hizmet i¢i kurs ya da seminerler de okul yoneticiliklerine
atanma surecinde degerlendiriimeye alinmasi gereken Uu¢ dnemli dlgut olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Okul yoneticiligine aday olacaklar, yetenekli ve yonetim goérevine istekli
ogretmenlerden segilmelidir. Mudur yardimcih@i, okul madarligine gegisler
icin iyi bir deneyim sureci olmalidir. Okul mudurlGgu goérevine yukselecek kisi,
kazandigr deneyimi kullanabilecedi ortamlar i¢cin hazirlanmahdir. Gelecekte
bir Ust gorev alacagini bilen yonetici, Ust gorevin gerektirdigi bilgi, beceri,
tutum ve davraniglari kendinde bulabilmelidir. EYTEP alanindaki kurs ve
seminerler bu gorisu destekleyen programlar olarak duzenlenmeli ve

sureklilik kazandirilmalidir.

Ankete katilan akademisyenlerin 31’inci sorudaki degerlendirme
Olcutlerine verdikleri cevaplardan “Evet” secenegini tercih ederek takdir
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari Cizelge 70'te gOsterilmigtir.
Seceneklerin aritmetik ortalamalari; Aritmetik Ortalama (x) = (Takdir Edilen
Puan x (N) Bu Puani Tercih Edenlerin Sayisi) + Segenede Evet Diyenlerin

Toplam Sayisi (N) formillyle hesaplanmistir.

Cizelge 70. Akademisyenlerce Egitim Kurumlarina Ydnetici Atama
Degerlendirmelerinde Esas Alinacak Olgiitlere Verilen

Cevaplarin, Puan Degerlerinin Frekans, Yiuzde ve Aritmetik

Ortalamasi
Soru No: 31 o Takdir Edilen Puan
()
Degerlendirmeye Esas Hayir | Evet E Toplam
Alinacak Olgiit 1 2 3 |4 |5 (6 (7 |8 |9 |10
1 1 15 N |1 2 |11 |3 |1 |2 |5 114
Egitim Yonetimi, Teftisi, - v o lolols]lo
Ekonomisi ve Planlamasi 62 |93g| % |© NG |w S |a|<| 1000
(EYTEP) alaninda tezsiz ’ ’ ° -~ = =@ ’
yuksek lisans derecesine
sahip olma Arit. Ortalama 7,6
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Soru No : 31 N Takdir Edilen Puan
Degerlendirmeye Esas |Hayrr |Evet | — Toplam
Alinacak Olgiit z 1 12 13 14 |5 16 |7 |8 |9 |10
2 5 10 (N 2 1 1 12 |3 |1 36
EYTEP disinda herhangi QN (N2 e N
bir alanda tezsiz yiiksek | 33,3 | 66,7 | % Qe |92 |1|°“ 100,0
lisans derecesine sahip
olma Arit. Ortalama 3,6
3 - 16 N 2 (2 |1 |2 |3 |5 122
EYTEP alaninda tezli o e e I N N A et
yuksek lisans derecesine 0.0 1000 | % MY |elY e 100,0
hip ol
sanip oima Arit. Ortalama 7,6
4 4 11 |N 3 1 3 |3 1 41
EYTEP disinda herhangi o |~ ol o ~
bir alanda tezli yuksek 26,7 | 73,3 | % 8 © 8’ (c\;l” © 100,0
lisans derecesine sahip
olma Arit. Ortalama 2,7
1 15 |N 1 1 1 3 1|9 126
5
EYTEP alaninda doktora . S S S = la
derecesine sahip olma 6.7 93,8 | % - | e 100,0
Arit. Ortalama 7,9
6 5 10 |N 3 1 3 |1 2 42
EYTEP alani diginda o ~ o | ~ 0
doktora derecesine sahip | 33,3 | 66,7 | % 8 © 8 © o | 100,0
olma i
Arit. Ortalama 2,8
7 - 16 [N 2 1 2 |2 |3 |2 2 |1 |1 80
EYTEP alaninda alinmig o L ||| wv|o | v el I e
hizmet ici kurs ya da 0.0 1000\ % e e e dlele 1000
seminerler Arit. Ortalama 5,0
8 3 13 N |4 3 |2 1 11 |2 45
Aylikla 6dillendirilme 200 | 80,0 % Rr; i‘§ ‘J ole ﬁ 100,0
Arit. Ortalama 3,8
3 13 N |3 3 |2 1 |2 1 1 50
9 @ | @ | N |0 N N
[ce} o0 N (o] N © (o]
Takdirle édiillendirime | 187 | 818 | % | < | <= |« o 100,0
Arit. Ortalama 3,8
3 13 |N 5 1 1 12 |2 |1 1 42
10 @ NN o N N
0, -~ © (o] N N [{e} ©
Tesekkirle odillendiriime | &7 | 8131 % | & g€ 100,0
Arit. Ortalama 3,2
1 15 N |1 3 3 |2 |2 3 1 68
11 | | | |1 |1 © N
Mudr vekili olarak gérev 6,2 |938| % |2y |y ® © | 100,0
yapmis olma
Arit. Ortalama 4,5
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Soru No : 31 o Takdir Edilen Puan
Degerlendirmeye Esas | Hayir |Evet < Toplam
Alinacak Olgiit z 1 12 13 1als |6 |7 |8 |9 |10
12 - 16 N (1 1 5 13 [1 |1 (1 |2 1 74
Kurucu mudur (bina N [N [ o |||~ |wn N
ingaatindan itibaren) 00 |1000| % |[© |© | |R|©|Oo|©|d © 1 100,0
olarak gérev  yapmis
olma Arit. Ortalama 4,6
13 2 14 N 4 |5 |3 1 (1 50
o S o |l o | o ~
Mudur_yetklll ogretmen 125 | 875 % el BN s ola 100,0
olarak gorev yapmis olma S I R
Arit. Ortalama 3,1
- 16 N (2 |4 |3 |1 |1 2 (2 |1 72
Mudur y;fdlmcmgl S = e S D Il
o, N w [e0} O (] N N (]
gorevinde bulunmus olma 00 110001 % |+ |« |+ A I 100,0
Arit. Ortalama 4,5
- 16 N (1 3 |5 2 1 12 |2 78
15 N |0 ¢ 0 N |0 o
Mudur basyardimcihgi 00 |1000| % |© |2 |5 o © NN 1000
gbrevinde bulunmusg olma
Arit. Ortalama 4,9
- 15 N |3 1 5 |1 |2 |2 1 50
16 S N [N |00 ™~
. 0 O |© o |Oo | ™o |mn ©
Ogretmenlik deneyimi | 00 | 1000 % | & 8 Q| 100,0
Arit. Ortalama 3,1
3 12 N |1 1 4 5 11 46
17
N~ N~ N~ ™ N~
Hakemli dergilerde o oS |w©o | o o | o
yayimlanmis makale 20,0 | 80,0 % N «® 100,0
Arit. Ortalama 3,8
18 5 10 N |1 3 1 12 |2 |1 34
Yayimlanmig siir, dykd, ~ | o K e
roman ve diger sanatsal | 33,3 | 667 | % |© | IR |© 100,0
arinler (ISBN numarasi
almis) Arit. Ortalama 3,4
2 14 N |2 1 2 |2 |3 |4 57
19
0 (32) 0 {] (ee] o
EYTEP alaninda basiimig o PN PP P P ol s
ya da okutulan ders kitabi 125 | 87,5 T | = -~ |~ |« 100,0
Arit. Ortalama 4.1
4 12 N |1 3 |12 |3 |1 |2 53
20
Bir aragtirma-gelistirme 250 | 750 | $ 2" 2 % $ z 100.0
urlinu olarak ders araci ’ ’ 0 AR A = ’
gelistirmis  olma
Arit. Ortalama 4,4
21 3 12 N |2 |4 |3 |2 1 35
Yurt diginda 6gretmenlik o NES R I S ~
yapmis olma 20,0 80,0 | % © g g @ © 100,0
Arit. Ortalama 2,9
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Soru No : 31 2 Takdir Edilen Puan
Degerlendirmeye Esas | Hayrr |Evet | — Toplam
Alinacak Olgiit z 1 12 13 1als |6 |7 |8 |9 |10
2 14 N |2 |2 |2 |3 |2 |1 1 2 68
22
Brans| disinda yabanci bir
dil (Ingilizce, AlImanca, 125 | 875 | o 2 2 2 ;' 2 o o 2 100.0
Fransizca) bilme ’ ’ RO i E i i B -~ :
Arit. Ortalama 4,9
23 2 14 N |2 |2 |2 4 12 |1 1 61
Son ug yil igin sicil notu v | | o|w|m ™
ortalamasinin 90 ve yukari | 12,5 (875 | % | & & | & QIY|«© © 1100,0
olmasi
Arit. Ortalama 4,4

Akademisyen degerlendirmelerinin yer aldigi Cizelge 70 incelendiginde;
(x=7,9) aritmetik ortalama ile “EYTEP alaninda doktora derecesine sahip
olma” 8lgtd ilk sirayr almistir. ikinci sirayi ise (x=7,6) aritmetik ortalamalar
ile “EYTEP alaninda tezli yuksek lisans derecesine sahip olma” ile “Egitim
Yoénetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi (EYTEP) alaninda tezsiz ylksek
lisans derecesine sahip olma” Olgutleri yer almaktadir. “EYTEP alaninda
alinmis hizmet i¢i kurs ya da seminerler’” de (x=5,0) aritmetik ortalama ile

Uclincu sirada tercih edilen dlgut olmustur.

Akademisyenlerce en alt duzeyde degerlendiriimesi onerilen olgut
(x=2,7) aritmetik ortalama ile “EYTEP disinda herhangi bir alanda tezli
yuksek lisans derecesine sahip olma” yer almistir. Daha sonra ise (x=2,9)
aritmetik ortalama ile “Yurt disinda ogretmenlik yapmis olma” olgutu
gelmektedir.

Ankete katilanlarin genel olarak ilk iki sirada degerlendiriimeye
alinmasini onerdikleri olgutler akademisyenlerin dnerdigi olgutlerle ayni olup
uguncu siradaki Olgutlerde farklihk go6ze c¢arpmaktadirlar. Genel olarak
“Ogretmenlik deneyimi” olgitli dikkate alinirken, akademisyenlerde ise
‘EYTEP alaninda alinmig hizmet ici kurs ya da seminerler” Olgltiine yer
verilmistir. Akademisyenlerin ikinci sirada esit oranda oOnerdikleri “Egitim

Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi (EYTEP) alaninda tezsiz yuksek
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lisans derecesine sahip olma” dlgutu genel degerlendirmede 6’'nci sirada yer

almaktadir.

Genel degerlendirmede “Yurt diginda 6gretmenlik yapmis olma” ile
“Yayimlanmis siir, 6ykl, roman ve diger sanatsal Urtnler (ISBN numarasi
almig)” Olgutleri en alt duzeyde dikkate alinirken, “Yurt diginda 6gretmenlik
yapmis olma” olgutunun her iki durumda da tercih edilmedigi gorulmektedir.

“Yurt disinda 6gretmenlik yapmis olma” ol¢itinin en alt duzeyde
degerlendiriimeye alinmasinin yeterli olmadigi dusunulebilir. Yurt disina
ogretmen olarak gidebilmek i¢in yazili ve mulékat sinavlarinda basaril
olmanin, yabanci dil bilmenin, egitim temsilcisi sorumlulugunu tagimanin, 5-6
yil kalinarak goérev yapilan ulke hakkinda bilgi birikimine sahip olmanin, farkl
egitim ortamlarini gérmenin, bu ortamlarda bulunmanin ve goérev yapmis
olmanin o6gretmenlere oldukga zengin bir gorus acgisi ve mesleki deneyim
kazandirdigi soylenebilir. Ancak, kazanilan bu birikimin ankete katilanlarca

okul yéneticiliginde dnemli olmadigi gértusu benimsenmektedir.

Ankete katilanlarin 31’inci sorudaki degerlendirme Olgutlerine verdikleri
cevaplardan “Hayir” segenegdini isaretleyenler ile “Evet” segenegini
isaretleyerek “toplamda takdir edilen puanlarin aritmetik ortalamasi’na goére
siralama durumu Cizelge 71'de gosterilmistir. Seceneklerin aritmetik
ortalamalari; Aritmetik Ortalama (x) = (Takdir Edilen Puan x (N) Bu Puani
Tercih Edenlerin Sayisi) + Segenede Evet ve Hayir Diyenlerin Toplam Sayisi

formullyle hesaplanmistir.
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Cizelge 71. Ankete Katilanlarin 371’inci Sorudaki Degerlendirme
Olgutlerine Verdikleri “Evet” Seg¢enegindeki “Puanlarin
Aritmetik Ortalamasi”’na Gore Siralama Durumu
Soru Hayir Evet _
No Soru Cumlesi
Puanlarinin
(31) n % n % Aritmetik
_ Ortalamasi
1 Ogretmenlik deneyimi 28 6,7 390 93,3 6,43
5 !EYTEP alaninda qllnmls hizmet 54 13.4 350 84.6 5,50
ici kurs ya da seminerler
3 Mudur bagyardimcilidi gérevinde 75 183 | 334 817 5,35
bulunmus olma
Son ug yil igin sicil notu
4 ortalamasinin 90 ve yukari olmasi 85 204 | 332 79,6 5,34
5 Madar yardimciligi gorevinde 58 13,9 359 86,1 533
bulunmus olma
6 I_EYTEP alanlnc_ja tezll.yuksek 140 35.1 259 64.9 453
lisans derecesine sahip olma
7 | EYTEP alaninda doktora 165 | 416 | 232 | 584 4,44
derecesine sahip olma
Bransi disinda yabanci bir dil
8 | (ingilizce, Almanca, Fransizca) 121 29,7 | 286 70,3 4,32
bilme
Egitim Yonetimi, Teftisi,
Ekonomisi ve Planlamasi
9 (EYTEP) alaninda tezsiz ylksek 148 | 36,2 | 261 63.8 4,14
lisans derecesine sahip olma
10 | Takdirle édullendiriime 106 | 26,0 301 74,0 411
11 (I;/Ilijaﬂr vekili olarak goérev yapmis 116 28.3 294 717 4,07
12 | Aylikla édillendiriime 140 34,4 267 65,6 3,56
Bir arastirma-geligtirme trtni
13 | olarak ders araci geligtirmis 171 42,2 234 57,8 3,44
olma
14 | Tesekkirle édillendiriime 118 | 29,7 | 279 70,3 3,44
Kurucu midur (bina insaatindan
15 | itibaren) olarak gbérev yapmis 28,3 | 71,7 | 236 59,1 3,36
olma
16 EYTEP alanlnd_a basilmis ya da 179 443 295 557 3.26
okutulan ders kitabi
17 I\/!_udur yetkili 6gretmen olarak 161 40,5 237 595 3.20
gOrev yapmis olma
EYTEP disinda herhangi bir
18 | alanda tezli ylksek lisans 221 56,2 172 43,8 2,48
derecesine sahip olma
19 EYTEP :alam dl_slnda doktora 243 | 62,3 147 377 2.44
derecesine sahip olma
EYTEP disinda herhangi bir
20 | alanda tezsiz ylksek lisans 219 54,9 180 45,2 2,32
derecesine sahip olma
21 Hakemli dergilerde yayimlanmis 220 55 4 177 44.6 2.24
makale
Yayimlanmis siir, 6ykl, roman ve
22 | diger sanatsal Grunler (ISBN 214 | 54,0 182 46,0 2,23
numarasi almig)
23 Iltrjrl;tad@mda ogretmenlik yapmis 264 66.7 132 333 1,55
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Cizelge 71 incelendiginde; “Hayir” segcenegini isaretleyenler ile “Evet”
secenegini igaretleyenlerin toplamda takdir edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarina gére yapilan siralamada, ilk sirayi (x=6,43) ile “Ogretmenlik
deneyimi” Olgutl, ikinci sirayl (x=5,50) ile “EYTEP alaninda alinmis hizmet

ici kurs ya da seminerler” o6lgutl, UGguncu sirayr da (x=5,35) ile “Mudur

yardimciligi gérevinde bulunmus olma” dlguttu almaktadir.

Bu bulgulara gore; okul yoneticiligine aday olanlarda kesinlikle belli bir
sure o6gretmenlik deneyimi aranmalidir. EYTEP alaninda alinmis hizmet ici
kurs ya da seminerler ile mudur yardimciliginda gegen sureler de okul
yoneticiliklerine atanma surecinde degerlendiriimeye alinmasi gereken Ug¢

onemli Olgut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ankete katilanlarin 31’inci sorudaki degerlendirme Olcutlerine verdikleri
cevaplardan “Evet’ segenegindeki “puanlarin aritmetik ortalamasi”’na gore
siralama durumu Cizelge 72’de gosterilmistir. Segeneklerin bu c¢izelgedeki
aritmetik ortalamalari; Aritmetik Ortalama (x) = (Takdir Edilen Puan x (N) Bu
Puani Tercih Edenlerin Sayisi) + (N) Secenege Evet Diyenlerin Toplam
Sayisi formuliyle bulunarak en yuUksek aritmetik ortalamadan en dusuk

aritmetik ortalamaya dogru siralanmigtir.

Cizelge 72. Ankete Katilanlarin 371’inci Sorudaki Degerlendirme
Olgiitlerine Verdikleri “Evet” Segenegindeki Puanlarin

“Aritmetik Ortalamasi”’na Gore Siralama Durumu

Hayir Evet
Soru .
No Soru Ciimlesi Takdir
(31) Edilen
n % n % Puanlarin
Aritmetik
Ortalamasi

1 EYTEP glanmd_a doktora 165 416 | 232 58 4 7.6
derecesine sahip olma

EYTEP alaninda tezli yuksek

2 ; X . 140 35,1 259 64,9 7,0
I_|.sans derecesine sahip olma

3 Ogretmenlik deneyimi 8 6.7 390 933 6,9
Son (g yil igin sicil notu

4 | ortalamasinin 90 ve yukari 85 20,4 332 79,6 6,7
olmasi

5 Mudur basyardimcihgi 75 18,3 334 817 6,6

gOrevinde bulunmus olma
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Soru
No Hayir Evet
(31)
Soru Ciimlesi Takdir Edilen
Puanlarin
n % n % Agirlikh
Aritmetik
Ortalamasi
Egitim Yonetimi, Teftisi,
Ekonomisi ve Planlamasi
6 (EYTEP) alaninda tezsiz yiksek 148 36,2 | 261 | 638 6,5
lisans derecesine sahip olma
7 EYTEP glam d|_§|nda doktora 243 62.3 147 | 377 6,5
derecesine sahip olma
8 _EYTEP alaninda qlmmls hizmet 54 13.4 350 | 84.6 6,4
ici kurs ya da seminerler
9 Muduar yardimciligr gérevinde 58 13,9 359 | 86,1 6,2
bulunmus olma
Bransi disinda yabanci bir dil
10 | (Ingilizce, Alimanca, Fransizca) 121 29,7 286 | 70,3 6,2
bilme
Bir arastirma-gelistirme Grind
11 | olarak ders araci gelistirmig 171 42,2 | 234 | 57,8 6,0
olma
12 EYTEP alamnd_a basilmig ya da 179 443 225 | 55,7 5.9
okutulan ders kitabi
13 Mudur vekili olarak gérev 116 28.3 204 | 717 57
yapmis olma
Kurucu midir (bina insaatindan
14 | itibaren) olarak gérev  yapmis 28,3 71,7 236 | 59,1 5,7
olma
15 Takdirle 6dillendiriime 106 26,0 301 | 74,0 5.6
16 I\/I__udur yetkili 6gretmen olarak 161 405 | 237 | 595 5.6
glrev yapmis olma
17 Aylikla édullendirilme 140 344 | 267 | 65,6 5.4
EYTEP disinda herhangi bir
18 | alanda tezli yliksek lisans 221 56,2 172 | 43,8 54
derecesine sahip olma
EYTEP disinda herhangi bir
19 | alanda tezsiz yuksek lisans 219 54,9 180 | 45,2 5,2
derecesine sahip olma
20 Hakemli dergilerde yayimlanmis 220 554 177 | 446 5.0
makale
o1 Tesekkirle ddillendiriime 118 297 279 | 703 49
Yayimlanmis siir, 6ykd, roman
22 | ve diger sanatsal urinler (ISBN 214 54,0 182 | 46,0 4,9
numarasi almisg)
3 l(ltrjr:tad@lnda o6gretmenlik yapmig 264 66,7 132 | 33,3 47
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Cizelge 72 incelendiginde; “Evet” secenegini isaretleyenlerin takdir
ettikleri puanlarin agirhkh aritmetik ortalamalarina gore yapilan siralamada,
ilk sirayr (x=7,6) ile “EYTEP alaninda doktora derecesine sahip olma” dlgutu,
ikinci siray1 (x=7,0) ile “EYTEP alaninda tezli yiksek lisans derecesine sahip
olma” &lgutl, Gglinch sirayr da (x=6,9) ile “Ogretmenlik deneyimi” 6lgiti

almaktadir.

Bu bulgulara gore; okul yoneticiligine aday olanlar arasinda atamada
oncelik EYTEP alaninda yapilmis doktora ve tezli yliksek lisans derecesine
sahip olanlara verilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlik deneyimi

her zaman esas alinmasi gereken bir Ol¢ut olarak kargimiza gikmaktadir.

Ankete katilanlarin 31’inci sorudaki degerlendirme olgutlerine verdikleri
cevaplardan en c¢ok “Hayir” segenegi ve yuzde oranina gore siralama

durumu Cizelge 73’te gosterilmigtir.

Cizelge 73. Ankete Katilanlarin 371’inci Sorudaki Degerlendirme
Olgiitlerine Verdikleri Cevaplardan “Hayir” Segenegine

Gore Siralama Durumu

Soru Hayir Evet
No Soru Ciimlesi o o
(31) n % n %o
1 lerJTl;tadlglnda o6gretmenlik yapmis 264 66,7 132 33,3
5 EYTEP alani disinda doktora 243 62,3 147 377

derecesine sahip olma

EYTEP disinda herhangi bir
3 alanda tezli yiksek lisans 221 56,2 172 43,8
derecesine sahip olma

Hakemli dergilerde yayimlanmig

4 220 55,4 177 44,6
makale
EYTEP disinda herhangi bir

5 alanda tezsiz ylksek lisans 219 54,9 180 45,2

derecesine sahip olma

Yayimlanmis siir, 6ykd, roman
6 ve diger sanatsal urtinler (ISBN 214 54,0 182 46,0
numarasi almig)

EYTEP alaninda basilmis ya da

! okutulan ders kitabi 179 44,3 225 55,7
Bir arastirma-geligtirme trtni

8 olarak ders araci geligtirmis 171 42,2 234 57,8
olma

9 EYTEP alaninda doktora 165 41,6 232 58 4

derecesine sahip olma
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Soru } . Hayir Evet
g% Soru Cumlesi n % n %

Kurucu mudir (bina insaatindan

10 | itibaren) olarak gérev  yapmis 163 40,9 236 59,1
olma

11 I\/!_udur yetkili 6gretmen olarak 161 405 237 595
glrev yapmis olma
Egitim Yonetimi, Teftisi,
Ekonomisi ve Planlamasi

12| (EYTEP) alaninda tezsiz yiksek | 148 36,2 261 63,8
lisans derecesine sahip olma

13 I_EYTEP alan|n<_:ia tezlllyuksek 140 35,1 259 64.9
lisans derecesine sahip olma

14 Aylikla édullendirilme 140 34.4 267 65.6
Bransi disinda yabanci bir dil

15 | (Ingilizce, AlImanca, Fransizca) 121 29,7 286 70,3
bilme

16 Tesekkirle édullendiriime 118 297 279 703

17 i\)/llrlgur vekili olarak gorev yapmis 116 28,3 294 717

18 Takdirle ddullendirilme 106 26,0 301 74.0
Son Gg yil igin sicil notu

19 ortalamasinin 90 ve yukari 85 20,4 332 79,6
olmasi

20 Mudur bagyardimciligi gérevinde 75 18,3 334 817
bulunmus olma

21 Mudar yardimciligi gérevinde 58 13,9 359 86.1
bulunmus olma

22 EYTEP alaninda a!llnm|§ hizmet 54 13,4 350 84.6
ici kurs ya da seminerler

23 Ogretmenlik deneyimi 28 6,7 390 933

Otuz birinci soruya “Hayir” segenegini isaretleyerek cevap verenlerin
degerlendirildigi Cizelge 73 incelendiginde; yuzde oranlarinin yuksekligine
gore yapilan siralamada, ilk sirayl %66,7’lik (n=264) oranla “Yurt disinda
ogretmenlik yapmis olma” oOlgitld,  ikinci siraylr %62,3’luk (n=243) oranla
‘EYTEP alani disinda doktora derecesine sahip olma” olgutu, dglincu sirayi
da %56,2'lik (n=221) oranla da “EYTEP disinda herhangi bir alanda tezli

yuksek lisans derecesine sahip olma” dlgutu almaktadir.
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Bu bulgulara gore; okul yoneticiligine aday olanlarda yurt diginda
ogretmenlik yapmis olma deneyiminin onemli olmadigi, egitim yonetimi alani
disinda doktora ve tezli yuksek lisans yapmis olma Olgitinin dikkate

alinmasi gerekmedigi gorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Otuz birinci soruya verilecek cevaplar arasinda bulunan “Bagka”
secenegi tercih edilerek ileri strulen 64 oneriden 46’si ifade olarak birbirine
yakin olanlar 3 grupta toplanarak ¢ogunluk sirasina gore Cizelge 74’te

gOsterilmistir.

Cizelge 74. Ankete Katilanlarin 31’inci Sorunun “Baska” Seg¢enegine

Verilen Cevaplardaki Onerilerin Dagilimi

Sira

- - S~ - o
No Getirilen Oneri f %o

insan iligkileri ve psikolojisi (gocuk, ergen, yetigkin) 18 39 1
konularinda egitim almig olma ol¢utu gerekir. ’

Ydneticilik egitimi almig, deneyimli, alaninda
uzman/profesyonel, yoneticilik 6zelligi tasiyan bir karaktere
2 | sahip, bilgisayar, egitim teknolojisi, iletisim becerileri, LTK 16 34,8
(Liderlik Temelegitim Kursu) kurslarini bitirmis olma ol¢uti de
degerlendirilmelidir.

Calistigi kurumun 6gretmenlerince, tarafsiz ve akademik
3 | Olcutler esas alinarak secilmis olma &lcutu 12 26,1
degerlendirilmelidir.

Toplam 46 | 100,0

Ankete katilanlar, okul yoneticiliklerine atanacaklarda yoneticilik
deneyiminin yaninda insan iligkileri ve psikolojisi (¢ocuk, ergen, yetiskin)
konularinda egitim almig, bu testlerden gecmis, alaninda uzman/profesyonel,
yoneticilik 6zelligi tasiyan bir karaktere sahip, bilgisayar, egitim teknolojisi,
iletisim becerileri, LTK (Liderlik Temelegditim Kursu) kurslarini bitirmis,
calistigr kurum galiganlarinca sevilen, tercih edilen ve kendini yetistirmis olma
Olcutlerinin de belgelendiriimesi ve degerlendiriimesinin dikkate alinmasi

gerektigini belitmektedirler.



V. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak g¢ikarilan sonuglar

ve bu sonugclara gore gelistirilen oneriler agagida verilmistir.

Sonuglar

Arastirmanin bulgularina dayali sonuglari, anketin boélimlerine goére

maddeler halinde agsagida siralanmistir:

Egitim Kurumlarina Yonetici Olarak Atanacaklarin Segimine iligkin

Sonuglar

1. Okul yoneticiliklerine, egitim yonetimi alaninda lisans veya lisans
ustl egitim almis ogretmenlik deneyimi olan kisilerin basvurmasi tercih
edilmektedir.

2. Okul yoneticilerinin, yonetim alaninda lisans veya lisans Ustlu egitim
almis o6gretmenlik deneyimi olan kisiler arasindan sinavla segilmeleri tercih
edilmektedir.

3. Okul yoneticilerinin, bagvuran adaylar arasindan adil ve nesnel bir
uygulamayi saglayan  sinav sistemiyle secilmeleri, dolayisiyla siyasi
kayirmalardan uzak durmalari tercih edilmektedir.

4. Okul yoneticisi olarak segilecek kigilerin hem yazili, hem de mulakat
sinavindan gegmeleri, sinavlar arasindan da genel yetenek, egitim yonetimi
ve mevzuat agirhkh yazili  sinav uygulamasina agirhk verilmesi
gerekmektedir.

5. Okul yoneticilikleri icin yapilan sinavin; hem mudurlik, hem de
muaduar yardimcilidi unvanlari igin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

6. Okul yoneticilikleri icin yapilacak se¢gme sinavinin; MEB, OSYM ve
universite ogretim Uyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmasi
gerekmektedir.

7. Ozellikle OSYM’nin sinavi uygulayan ve degerlendiren deneyimli bir

kurum olarak komisyonda kesinlikle yer almasi onerilmektedir.
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8. Okul yoneticiliklerine atanacak olanlarin sinavla segilmeleri ilk kosul
olmasina ragmen, bunun yaninda yonetim bilgi ve becerisi ile mesleki
deneyimin de dikkat alinmasi gerekmektedir.

9. Okul yoneticiliklerine atanacaklarin bagvurusunda dikkate alinan gizli
sicil raporlarinin objektif ve glivenilir gérilmedidi anlagiimaktadir.

10. Okul yoneticiliklerine (mudur bagyardimciligi / madur yardimciligr)
atanmak icin yapilacak olan sinava basvuru yapan adaylarda en az ortalama
6,5 yil sdreli ogretmenlik yapmis olma deneyiminin aranmasi yeterli
bulunmaktadir.

11.0Okul mudurligune atanmak icin yapilacak olan sinava basvuru
yapan adaylarda en az ortalama 7,0 yil sureli 6gretmenlik, en az ortalama 4,5
yil sureli yoneticilik (mudur bagyardimciligi / madur yardimciligi) yapmis olma

deneyiminin aranmasi yeterli gorulmektedir.

Egitim Kurumlarina Yonetici Olarak Atanacaklarin Hizmet igi Egitimine

iliskin Sonuglar

1. Okul yoneticiliklerine atanmak icin secilenlere kesinlikle hizmet
oncesi egitim verilmesi gerekmektedir.

2. Hizmet oncesi egitimin, okul ydnetiminde goérev alacak yonetici
adaylari agisindan ne denli dnemli ve yararli bir etkinlik oldugu yargisi ortaya
¢clkmaktadir.

3. Okul yoneticiliklerine atanmak i¢in segilenlere goreve baglamadan
once Bakanlik-Universiteler isbirligi ile kisa sureli hizmet ici egitim programi
veya Milli Egitim Akademisinde uzun sureli egitim ydnetimi programinin
duzenlenmesi gerektigi onerilmektedir.

4. Milli Egitim Akademisinin, diger kamu kurum ve kuruluglarinda
oldugu gibi gercek amacina uygun, endiselere yol agmayacak bi¢imde
orgutlenmesi, hizmete alinmasi ve hizmet ici egitim icin yararlaniimasi
gerekmektedir.

5. Egitim fakulteleri bunyesinde yurutulen egitim yonetimi alanindaki
lisans Ustl programlarindan ve bu alanda deneyimli 6gretim Uyelerinden

yonetici yetistirme sistemi igin yararlaniimasi gerektigi belirtimektedir.
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6. Okul yoneticiligi icin secilenlere verilmesi gerekli olan gérev éncesi
hizmet igi egitimin duzenlenmesinde Bakanlik ile Universitelerin igbirligi
yapmalari gerekmektedir.

7. EQgitim kurumlarina yonetici olarak secilip atanacak olan kisiler igin
gbreve baslamadan oOnce duzenlenecek olan hizmet ici egitim yonetimi

kursunun ardindan bir sinavin yapilmasi gerekmektedir.

Egitim Kurumlarina Yénetici Olarak Atanacaklarin Atanmalarina iligkin

Sonuglar

1. ilk ve ortadgretim kurumlarina yénetici atama is ve islemlerinin
oncelikle Bakanlikga yapilmasi ongorulmektedir. Bakanligin diginda, okul
calisanlarinca veya okul yonetim kurullarinca segilip atanma o6nerisinin de
dikkate alinmasi gerektigi onerilmektedir.

2. Egitim kurumlarina yonetici atamalarinda mulakat sinavinin
yapilmasi ongorulmektedir. Ancak, bu sinavin getirebilecedi olumsuz
sonuglarinin da énune gegcilebilmesi amaciyla Bakanlik ve Universitelerce
olusturulacak ortak komisyonca yapilmasi ongorulmektedir.

3. Egitim kurumlarina yonetici atamalarinda yapilmasi dugunulen
mulakat sinavina karsi olanlar; sinavin objektifliginin tartismali oldugu ve
amaglarina uygun bigcimde yapilmadigi gérisiine hemen hemen ayni oranda
katiimaktadirlar.

4. EQgitim kurumu yoneticiliklerine atanacak yoneticilerin ayni kurumda
en az 3, en fazla 5 yil galigma suresiyle sinirlandiriimasi 6ngorulmektedir.

5. EQitim kurumlarina atanan mudurlerin, ylksek dizeyde basari
gostermeleri durumunda oOncelikle bir Ust tip okul/kurum  mudurligine
atanmalari gerektigi onerilmektedir.

6. Yuksek dizeyde basari gosteren okul madurinan, 5 yil sonra ilge
millT egitim maduarlUklerindeki yodneticilik goérevlerine atanma durumunun,
istegine birakilmasi gerekmektedir.

7. EQitim kurumlarina atanacak mudur basyardimcisi veya mudur
yardimcisinin, kurum mudurince belirlenip teklif edilmesi goéristu genel

olarak benimsenmistir.
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8. Egitim kurumlarina atanacak mudur basyardimcisi veya mudur
yardimcisinin okul c¢aligsanlarinca segilmis olma oOlgutinin de dikkate

alinmasi onerilmektedir.

Egitim Kurumlarina Yonetici Olarak Atanacaklarin Atanmalarina Esas

Degerlendirme Olgiitlerine iligkin Sonuglar

1. Okul yoneticiligine aday olanlar arasinda atamada oncelik, EYTEP
alaninda yapilmis doktora ve tezli yuksek lisans derecesine sahip olanlara
verilmesi gerekmektedir.

2. Okul yoneticiligine atanacak adaylarda, egitim yonetimi alani disinda
doktora ve tezli yuksek lisans yapmis olma derecesinin dikkate alinmamasi
gerektigi belirtiimektedir.

3. Okul yoneticiligine atanacak adaylarda, yurt disinda 6dretmenlik

yapmis olma deneyimi, ankete katilanlarca 6nemli bulunmamaktadir.

Oneriler

Anketin bulgularina dayali sonuglari ile geligtirilen Oneriler anketin

bdlimlerine gére maddeler halinde asagida siralanmistir:

Egitim Kurumlarina Yonetici Olarak Atanacaklarin Segimine iligkin

Oneriler

1. Okul yoneticiliginde “Meslekte aslolan o6gretmenliktir” gorisu
benimsendiginden, yoneticilige basvuran adaylarda kesinlikle 6gretmenlik
deneyimi aranmalidir.

2. Egitim yoOnetimi alaninda lisans veya lisans Ustu egitim almis
adaylar, okul yodneticilikleri igin yapilan secgimlerde Oncelikli olarak tercih
edilmelidir.

3. Okul yoneticilikleri igin yapilacak sec¢im kesinlikle sinavla
yapilmalidir.

4. Sinav; hem yazili, hem de mulakat seklinde uygulanmalidir.
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5. Yazili sinav; genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli
olmahdir.

6. Yoneticilerde bulunmasi gereken liderlik, insan iligkileri, diksiyon,
hitap etme vb. dzelliklerin test edilmesi ve sonuglarinin da yonetici atama
degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gereklidir.

7. Yapilacak sinav; hem mudurlik, hem de mudur yardimciligi igin
uygulanmalidir.

8. Okul yoneticilikleri icin yapilacak segme sinavi; MEB, OSYM ve
Universite ogretim Uyelerinden olusturulacak bir karma komisyonca
yapiimalidir.

9. OSYM, sinavi uygulayan ve degerlendiren kurum olarak
komisyonda kesinlikle yer almalidir.

10. Okul yoéneticiliklerine atanacak olanlarin sinavla segilmeleri ilk kosul
olmasina ragmen, bunun yaninda yonetim bilgi ve becerisi ile mesleki
deneyim de dikkate alinmalidir.

11. Okul yoneticiliklerine atanacaklarin bagvurusunda onkosul olan gizli
sicil raporlarinin objektif ve guvenilir olmamasindan dolayi; kriterleri
belirlenmis olan objektif bir performans degerlendirmesi uygulamasi
baslatiimali ve elde edilecek sonuglar dikkate alinmahdir.

12.Okul yoneticiliklerine (mudur basyardimciligr / muduar yardimciligi)
atanmak icin yapilacak olan sinava bagvuru yapan adaylarda en az ortalama
6,5 yil sureyle ogretmenlik yapmis olma deneyimi dnkosul olarak aranmalidir.

13.0kul mudurligune atanmak icin yapilacak olan sinava basvuru
yapan adaylarda en az ortalama 7,0 yil sureyle 6gretmenlik, en az ortalama
4.5 yil streyle yoneticilik (mudar bagyardimciligi / madir yardimcih@r) yapmis

olma deneyimi onkosul olarak aranmalidir.

Egitim Kurumlarina Yonetici Olarak Atanacaklarin Hizmet igi Egitimine

iliskin Oneriler

1. Okul yoneticiliklerine atanmak igin secilenlere kesinlikle hizmet
oncesi egitim verilmelidir. Bu egitim, Bakanlik-Universiteler igbirligi ile kisa
sureli veya Milli Egitim Akademisi’nde uzun sureli hizmet igi egitim programi

olarak duzenlenmelidir.
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2. Milli Egitim Akademisi, diger kamu kurum ve kuruluglarinda oldugu
gibi gercek amacina uygun, endigelere yol agmayacak bi¢cimde 6rgutlenmeli,
hizmete alinmali ve hizmet ici egitim icin yararlaniimalidir.

3. Okul yoneticiliklerine atanmak igin segilenlere, géreve baslamadan
once Milli Egitim Akademisinde uzun sureli bir egitim yonetimi programi
duzenlenmelidir.

4. EQgitim fakullteleri bunyesinde yurutulen egitim yonetimi alanindaki
lisans Ustu programlardan ve bu alanda deneyimli 6gretim Uyelerinden
yonetici yetistirme sistemi igin yararlaniimalidir.

5. Okul yoéneticiligi icin secilenlere verilmesi gerekli olan gérev éncesi
hizmet igi egitimin duzenlenmesinde Bakanlik ile Universiteler igbirligi
yapmalidir.

6. EQgitim kurumlarina yonetici olarak secilip atanacak olan kigiler igin
gbreve baslamadan Once duzenlenecek olan hizmet ici egitim yonetimi

kursunun ardindan bir sinav yapilmalidir.

Egitim Kurumlarina Yoénetici Olarak Atanacaklarin Atanmalarina iliskin

Oneriler

1. Egitim kurumlarina yOnetici atamalari oOncelikle Bakanlikga
yapiimalidir. Bakanlhgin elinde bulundurdugu atama yetkisini, gelisen ve
yayginlasan c¢agdas uygulamalar paralelinde daha sonra valiliklere
devretmesi dusunulmelidir.

2. Ik ve ortabgretim kurumlarina yonetici atama is ve iglemleri 6ncelikle
Bakanlikga yapiimalidir.

3. ik ve ortadgretim okullarina ydneticilerin Bakanhgin disinda, okul
calisanlarinca veya okul yonetim kurullarinca segcilip atanma Onerisi de
dikkate alinmaldir.

4. EQitim kurumlarina yodnetici atamalarinda; adam kayirma, siyasi
goruse gore segme vb. olumsuz sonucglarin da onune gegilebilmesi igin
Bakanlik ve Universitelerce olusturulacak ortak komisyonca mulakat sinavi
yapiimahdir. Bu tur uygulamalarla mulakat sinavina duyulan “objektifligi
tartismall” ve “amaclarina uygun bigimde yapiimadigi’na iliskin endiselerin

giderilmesi gereklidir.
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5. Egitim kurumu yoOneticiliklerine atanacak yoneticilerin ayni kurumda
calisma sureleri en az 3, en fazla 5 yil olarak sinirlandiriimahdir.

6. EQitim kurumlarina atanan muadudrler, ylksek dizeyde basari
go6stermeleri durumunda bir Ust tip okul/kurum mudurligtine atanmalidirlar.

7. Egitim kurumlarina atanan mudurler, yuksek duzeyde basari
gostermeleri durumunda Oncelikle bir Ust tip okul/kurum muadurligune
atanmalidirlar.

8. Yuksek duzeyde basari gosteren bir okul mudartnun, 5 yil sonra ilge
millT egitim madurlUklerindeki yoneticilik gorevlerine atanmasinda, mudurin
istegi dikkate alinmalidir.

9. Egitim kurumlarina atanacak mudur basyardimcisi veya mudur
yardimcisi, kurum muaduriance belirlenip teklif edilmelidir.

10.Egitim kurumlarina atanacak muadidr basyardimcisi veya mudur

yardimcisinin okul ¢alisanlarinca secilmis olma onerisi de dikkate alinmalidir.

Egitim Kurumlarina Yonetici Olarak Atanacaklarin Atanmalarina Esas

Degerlendirme Olgiitlerine iliskin Oneriler

1. Okul yoneticiligine aday olanlar arasindan atamada oncelik, belli bir
sure ogretmenlik deneyiminden sonra EYTEP alaninda yapilmis doktora ve
tezli yiksek lisans derecesine sahip olanlara verilmelidir.

2. Okul yoneticiligine atanacak adaylarda, egitim yénetimi alani disinda
doktora ve tezli ylksek lisans yapmis olma derecesi, degerlendirme olgutu
olarak dikkate alinmamalidir.

3. Okul yoneticiligine atanacak adaylarda, yurt disinda 6gdretmenlik
yapmis olma deneyimi degerlendirme Olgutu olarak dikkate alinmamalidir.
Ancak, bu gorevlerde bulunmus olanlarin elde ettikleri bilgi, beceri ve

gorgulerinden egitim sistemi iginde yararlaniimahdir.
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EK-1
EGITIM KURUMLARINA YONETICi SEGME, YETISTIRME VE ATAMAYA iLISKIN
YONETICi VE OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN
ANKET

Sayin Miduirti / Midir Basyardimeisi / Midir Yardimeisi / Ogretmeni

Milli Egitim Bakanhgina bagh egitim kurumlarinin (ilk ve orta dereceli okullar)
yoneticiliklerine  (okul madarlugt, madur basyardimciligi, madur  yardimciligr)
atanacaklarin; secilme, yetistirime ve atanma slrecine iliskin; egitim kurumu
yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve alaninda uzman akademisyenlerin goérlis ve

dusuncelerini degerlendirmek amaciyla bir tez gcalismasi yapmaktayim.

Tez calismasinin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:
1. Egitim kurumlar yonetici adaylarinin secilmesinde ve atanmasinda aranilan
Olcltler neler olmalidir?
2. Bu dlgltlere iliskin gorigler; cinsiyet, kidem, bransg, 6grenim duzeyi, yonetim
deneyiminin olup olmamasina goére farklilik gostermekte midir?
3. Egitim kurumlar ydneticilerinin hizmet icinde yetistiriimelerine iliskin olarak,

yonetici ve dgretmenlerin gorusleri nelerdir?

Bu amagla, egitim kurumlari yoneticiliklerine aday olacak 6gretmenlerin, mevcut
egitim kurumu ydneticilerinin, konunun alan uzmani 06gretim Uyelerinin goris ve
dusincelerini kapsayan ve bes bdlimden olusan bir anket gelistiriimistir. Anketin
amacina ulasabilmesi icin degerli goéris ve dlslncelerinize ihtiyacim var. Anket
sorularina ictenlikle vereceginiz gorias ve dusunceleriniz, arastirmanin amacina
ulasmasinda buyuk katki saglayacaktir.

Katkilariniz icin tesekklr eder, saygilarimi sunarim.

Erol GUNAY
Egitim Uzmani
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis(i
Yiksek Lisans Ogrencisi
e-posta: egunay@meb.gov.tr
Tel (is): 413 14 10 Tel (Cep): 0 505 483 60 57
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BOLUM I

KiSISEL BILGILER

Bu kisimda kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun secenegin oldugu parantezin igine (X)
isareti koyunuz.

1.

2,

3.

4,

5.

6.

Cinsiyetiniz nedir?
1.( )K 2( )E

Yasiniz kagtir ?
1.( )25yasvealtt 2( )26-30yas 3.( )31-35yas 4.( )36-40yas 5.( )41 yasve Usti

Su andaki goreviniz nedir ? .
1.( ) Maddr 2.( ) Mudir Bagyrd./Md. Yrd.  3.( ) Ogretmen

Ogretmenlikteki kideminiz nedir?
1.( )5ylvealt 2( )6-10yil 3.( )11-15yil  4.( )16-20yil  5.( )21 yil ve Ustu

Yoneticilikteki kideminiz nedir?
1.( )Higyok 2.( )5yilvealti 3.( )6-10yil 4.( )11-15yil 5.( ) 16-20 yil 6.( ) 21 yil ve Ustl

Herhangi bir egitim sendikasina iiye olma durumunuz nedir?
1.( ) Uyeyim 2.( ) Uye degilim

BOLUM II
EGITIM KURUMLARINA YONETICi SEGMEYE ILISKIN GORUSLER

Bu kisimda egitim kurumlarina yonetici segme yontemi ile basvuru kosullarina iligskin sorular yer

almaktadir. Litfen uygun buldugunuz sadece bir segenegi (X) isareti ile belirtiniz.

7.

10.

1.

Egitim kurumlarn yoneticiligine ideal olarak asagida belirtilen alanlarin hangilerinden mezun
olan kisiler bagvurmalidir?
1.( ) Egitim fakdltelerinin egitim y6netimi ve planlamasi programlarindan mezun olanlar.
2.( ) Kamu ybnetimi, isletme, iktisat vb. fakulte mezunlari.
3.( ) Yukarida belirtilen her iki gruptan mezunlar .
4.( ) Tim branslarda yetismis 6gretmenler.
5.( ) Yukarida belirtilen her Gi¢ grubun mezunlari.
6.( ) Baska (IUtfen YazInIzZ):. . ..o

Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler;
1.( ) Sinavla secilmelidir.
2.( ) Sinavsiz secilmelidir. (Bu segenegi isaretlediyseniz 13’lncu soruya geginiz.)

Size gore yoneticilerin sinavla segilmesinin temel gerekcgesi agsagidakilerden hangisidir ?
1.( ) Siyasi kayirmalar olmaz.

2.( ) Adil ve nesnel bir uygulama olur.

.( ) En basarili olanlar segilir.

.( ) En yetenekli olanlar segilir.

() Bagka (lutfen yaziniz):.........ooiiiiii

Size gore yonetici seciminde asagida belirtilen sinav tiirlerinden hangisi uygulanmahdir?
1.( ) Genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikh yazili sinav uygulanmalidir.

2.( ) Genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikl milakat sinavi uygulanmalidir.

3.( ) Yukarida belirtilen hem yazili, hem de miilakat sinavi uygulanmalidir.

4.( )Baska (IUtfen yazInIz):. .. ... e

Sinav, hangi yonetim kademesi i¢in uygulanmahdir?

1.( ) Egitim kurumu midurlagi igin uygulanmalidir.

2.( ) Egitim kurumu muadir yardimeiligi igin uygulanmalidir.

3.( ) Hem muddrlik, hem de mudir yardimcilidi igin uygulanmahdir.

4.( ) Baska (IUtfen YazINIzZ) ... ..o



12. Yazih sinav, asagida belirtilen kurum ya da kuruluslardan hangisi tarafindan hazirlanmali ve
uygulanmalidir?
1.( ) OSYM hazirlamali ve uygulamalidir.

2.( ) MEB hazirlamali ve merkezi sistemle uygulamalidir.

3.( ) Valilikler, kendi kosullarini belirleyerek hazirlamali ve uygulamaldir.

4.( ) Universite 6gretim iiyelerinden olusturulacak komisyonca yapilmalidir.

5.( ) MEB, OSYM ve iiniversite égretim iiyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmalidir.
6.( ) Baska (IUtfen YazInIzZ):. . ..o

13. Size gore yoneticilerin sinavsiz segilmesinin temel gerekgesi asagidakilerden hangisidir ?
( 8’inci soruya “Sinavla segilmelidir’ segenegini isaretleyenler cevaplandirmayacaklardir.)
1.( ) Yonetim bilgi ve becerisi sinavla dlgilemez.
2.( ) Mesleki deneyim esas alinmalidir.
3.( ) Sicil notunun dikkate alinmasi yeterli olur.
4.(

14. Yoneticilige ( Md. Basyrd., Md. Yrd.) bagvuran adayda 6gretmenlik deneyimi aranmali midir?
1.( ) Evet, stajyerliginin kalkmasi yeterlidir.
2.( ) Evet, stajyerlikten sonra (litfen yaziniz) en az...... yil.
3.( ) Hayir. (Bu segenegi isaretlediyseniz 16’nci soruya geginiz.)
4.(

15. Okul midiirliigiine bagvuran adayda 6gretmenlik/yoneticilik deneyimi aranmali midir?
1.( ) Evet. (LUtfen yaziniz) Ogretmenlikte en az...... yil, yoneticilikte en az....... yil.
2.( ) Hayir.

BOLUM Il
HiZMET iGi EGITIME iLISKIN GORUSLER

Bu kisimda egitim yoneticilerinin goérev oncesi egitimlerine iliskin sorular yer almaktadir. Litfen uygun
buldugunuz sadece bir segenegi (X) isareti ile belirtiniz.

16. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler igin géreve baglamadan 6nce yoneticilik egitimi;
1.( ) Gereklidir.
2.( ) Gerekli degildir. (Bu secenegi isaretlediyseniz 21'nci soruya geginiz.)

3.( ) Bagka (IUtfen YazInIZ):.. ...

17- Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler gorev 6ncesinde ne tiir bir egitim almalidir?

1.( ) Kisa sureli hizmet igi egitim kursu olarak diizenlenmelidir.

2.( ) Tezli yuksek lisans programi olarak diizenlenmelidir.
(Bu secenegi isaretlediyseniz 19’uncu soruya geginiz.)

3.( ) Tezsiz yiksek lisans programi olarak dizenlenmelidir.
(Bu secgenegi isaretlediyseniz 19’uncu soruya geginiz.)

4.( ) Milli Egitim Akademisinde uzun sureli egitim yonetimi programi olarak dizenlenmelidir.
(Bu segenegi isaretlediyseniz 19'uncu soruya geginiz.)

5.( ) Kamu yonetimi, igletme, iktisat vb. fakiltelerde diizenlenmelidir.
(Bu segenegi isaretlediyseniz 19’'uncu soruya geginiz.)

18- Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler icin gérev oncesi kisa siireli hizmet ici egitim kursu
olarak gerekli ise, bu program;
1.( ) Bakanlik¢a dizenlenmelidir.
2.( ) Valiliklerce diizenlenmelidir.

3.( ) Universitelerce diizenlenmelidir.

4.( ) Bakanlk ve Universitelerin isbirligi ile dizenlenmelidir.

5.( )

19. Gorev oncesi egitimin ardindan bir sinav uygulanmali midir?
1. () Evet
2. () Hayir (Bu segenegi isaretlediyseniz 21’inci soruya geginiz)

20. Gorev oncesi egitimin ardindan yapilacak bu sinav, atama igin bir 6nkosul olmal midir?
1. () Evet
2. ( )Hayr



BOLUM IV
ATAMA SURECINE iLISKIN GORUSLER

Bu kisimda egitim yoOnetici adaylarinin atama sirecine iligskin sorular yer almaktadir. Litfen uygun
buldugunuz sadece bir se¢enegi (X) isareti ile belirtiniz.

21. Egitim kurumlarina yonetici atamalari;
1.( ) Valiliklerce yapiimalidir. (Bu secenegi isaretlediyseniz 24’iincli soruya geginiz.)
2.( ) Bakanhkga yapiimalidir. (Bu segenegi isaretlediyseniz 24’lincli soruya geginiz.)
3.( ) Iilkégretim ve ortadgretim kurumu yéneticiligine gére farklilagsmalidir.
4.( )

22. llkogretim kurumlarina yonetici atamalari;
.( ) Valiliklerce yapiimalidir.
(
(

1
2. ) Bakanlikga yapiimalidir.
3

23. Ortadgretim kurumlarina yénetici atamalari;
1.( ) Valiliklerce yapiimaldir.
2.(
3.(

) Bakanlikga yapiimahdir.

24. itim kurumlarina atanacak yoneticiler igin miilakat sinavi;
Yapiimahdir.

)
) Yapiimamaldir. (Bu segenegi isaretlediyseniz 26'nci soruya geginiz.)
)

25. Egitim kurumlarina y6énetici atamalarinda uygulanacak miilakat sinavi;
) Bakanlik ve Universitelerce olusturulacak ortak komisyonca yapilmalidir.

) Bakanlikta olusturulacak komisyonca yapilmalidir.

) Universitelerde olusturulacak komisyonca yapilmalidir.

) Valiliklerde olusturulacak komisyonca yapilmalidir.

) Valilik ve Universitelerce olusturulacak ortak komisyonca yapilmalidir.

)

26. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler icin miilakat sinavi neden uyqulanmamalidir?
24’incl soruda “Yapilmalidir’ segenegini isaretleyenler cevaplandirmayacaklardir.)

() Milakat sinavinin objektifligi tartismalidir.

() Mulakat sinavi amaglarina uygun bicimde yapilmamaktadir.

(

(
1.
2.
3.
gitim kurumlarina atanacak yoneticilerin ayni kurumda galigma siireleri ;
Sinirlandiriimalidir.

27. E

1.0 )

2.( ) Sinirlandirimasina gerek yoktur. (Bu secenegi isaretlediyseniz 29’uncu soruya geginiz.)
3.( )

28. Egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin ayni kurumda galismalan belli bir siire ile sinirh
olacaksa, bu siire;
1.( )Enaz3enfazla 5yl olmaldir.
2.( )Enazh5, enfazla 8 yil olmalidir.
3.( )Enaz5, enfazla 10 yil olmahdir.
4.0 )

29. Egitim kurumlarina atanan yoneticilerin yiiksek basari géostermeleri durumunda;

1.( ) 3yl sonra 6gretmen-6grenci sayisi daha ¢ok olan bir kuruma ydnetici olarak atanmalidir.

2.( ) Bir Ust tip okul/kurum mudurligine atanmahdir.

3.( ) 5yilsonrailge milli egitim muduarligindeki yéneticilik gérevlerine atanmalidir.

4.( ) 8yilsonra il milli egitim madurligundeki yoneticilik gérevlerine atanmalidir.

5.( ) Bagka (IUfen YazInIz):. ..o
30. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler (muidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi);

1.( ) Kurum middriince belirlenip teklif edilmelidir.

2.( ) Ayniilge iginde puan Ustlinligine gore belirlenip atanmalidir.

3.( ) Ayniil iginde puan Ustlnligline gore belirlenip atanmalidir.

4.( ) Baska (IGtfen YazInIZ):. ... e



BOLUM V
ATAMADA DEGERLENDIRME OLGUTLERINE iLISKIN GORUSLER

Egitim kurumlarina yonetici atama degerlendirmelerinde esas alinabilecek odlgiitler agsagida gosterilmistir.
Degerlendiriimesini 6nerdidiniz dl¢iti EVET, dnermediginizi de HAYIR secenegini (X) ile isaretleyiniz.
EVET olarak isaretlediginiz olcitlere 1-10 arasinda (en duslkten yiksede dogru) bir puani (X) ile belirtiniz.
HAYIR cevabini igaretlediyseniz puan vermeyip bos birakiniz.

31. Egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin degerlendirmesinde esas alinacak olgiitler ve puan
degerleri:

_ EGITIM KURUMLARINA YONETICI ATAMA
DEGERLENDIRMELERINDE ESAS ALINACAK OLGUTLER

EVET
HAYIR

TAKDIR ETTIGINiZ PUAN

1. Egitim YOnetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi (EYTEP)

o - . . 112|3|4|5|6[7|8|9]|10
alaninda tezsiz yiksek lisans derecesine sahip olma
2. EYTEP disinda herhangi bir alanda tezsiz yiksek lisans 11213lalsl6l7l8!l9] 10
derecesine sahip olma
3. EYTEP alaninda tezli yuksek lisans derecesine sahip olma 11213lals|el7l8l9l 10
4. EYTEP disinda herhangi bir alanda tezli yiksek lisans 11213lals|el7l8l9l 10
derecesine sahip olma
5. EYTEP alaninda doktora derecesine sahip olma 11213lalsl6l7l8!l9] 10
6. EYTEP alani disinda doktora derecesine sahip olma 11213lalslel7l8l9l 10
7. EYTEP alaninda alinmis hizmet ici kurs ya da seminerler 11213lals|el7l8l9l 10
8. Aylikla 6dullendiriime 11213lalsl6l7l8!l9] 10
9. Takdirle édullendiriime 11213lals|el7l8l9l 10
10. Tesekkdirle dddllendiriime 11213lalslel7l8l9l10
11. MUdr vekili olarak gorev yapmis olma 11213lalsl6l7l8!l9] 10
12. Kurucu mudiir (bina ingaatindan itibaren) olarak gorev 11213lalsle6l7l8l9l10
yapmis olma
13. Mudur yetkili 6gretmen olarak gérev yapmis olma 11213lalslel7l8l9l10
14. Mudir yardimcihgi goérevinde bulunmus olma 11213lalsl6l7l8!l9] 10
15. Mudur bagyardimciligi gérevinde bulunmus olma 11213lals|6l7l8l9l 10
16. Ogretmenlik deneyimi 1l1213lalslel7!8lol 10
17. Hakemli dergilerde yayimlanmis makale 11213lals|6l71l8l9l10
18. Yayimlanmig siir, 6ykud, roman ve diger sanatsal Grinler
(ISBN numarasi almig) 1]2]3]4|5]|6]7/8]9/10
19. EYTEP alaninda basiimis ya da okutulan ders kitabi 11213lals|el7l8l9l 10
20. Bir arastirma-gelistirme Grlind olarak ders araci gelistirmis 11213lalsl6l7l8!l9] 10
olma
21. Yurt disinda 6gretmenlik yapmis olma 11213lalsle6l7l8l9l10
22. Bransi disinda yabanci bir dil (Ingilizce, Aimanca, Fransizca)
bilme 112 (3(4|5|6|7(8]9]10
23. Son ug yil igin sicil notu ortalamasinin 90 ve yukari olmasi 11213lalsl6l7l8!l9] 10

Egitim kurumlarina yonetici (midir, midir basyardimcisi, midir yardimcisi) atama degerlendirmelerinde
esas alinacak Olgitler olarak yukarida belirtilenlerin disinda baska goriis ve Onerileriniz varsa lUtfen
1= 72 1414

Anketi cevaplandirdiginiz igin tesekkiir ederim.




ANKARA iLi MERKEZ iLGELERINDE
ANKET UYGULANACAK OKULLAR

EK-3

ADRES VE TELEFON
SRA | ILGE ADI OKUL ADI
Adres Telefon
Caliskanlar i.0. Babir Caddesi Cingin Doértyol No:2 316 50 95
Telsizler I.0. Ornek Mah. H. Kérmiikcl Sk. No:4 3171115
1 Altindag Yildirim Beyazit I.0. Plevne Mah. Babir Cad. No:36 316 59 08
Ankara Anadolu L. Altindag Kaymakamlik Yani 341 27 81
Yildirim Beyazit L. Babur Caddesi No:40 316 54 60
Aksemsettin I.0. ilker 1.Cad. No:141 470 63 09
Gokee Karatas i.0. Dikmen Deresi 5.Cad. 480 66 99
2 Cankaya Tevfik lleri i.0. Ziya Gokalp Cad. No:90 -Kurtulug 4315773
Dikmen E.M.L. 1.Cadde —ilker 482 87 97
Kurtulus L. Ugurlu Sokak No:1 -Kurtulug 43163 23
Dumlupinar I.0. 30 Agustos M. Mezarlik igi 2431029
Etimesgut I.O. istasyon M. istasyon C. No:23 2431045
3 Etimesgut | Kadri Suyabakan i.0. Etiler C. Seker Mah. ici 24317 07
Etimesgut L. 30 Agustos M. Pazar Yani 244 31 39
Mehmetgik L. Etiler C. Seker Fab. igi 234 16 44
Atatirk I.0O. Safak Mah. 21.Sok. 484 11 17
inéni i.0. Bahgelievler Mah. 484 1119
4 Gdlbasgi Glinduzalp I.0. Seymenler Mah. 484 19 20
Dr. S. Tombuloglu L. Gazi Osman Pasa Mah. 484 11 13
Goélbasi K.IM.L. Gazi Osman Pasa Mah. 484 11 16
Haci M.Tarman 1.0. Kasalar 6.Cad. alti 52.Sok.-Etlik 323 30 50
ibn-i Sina I.0. Adnan Yuksel Cd. Kizildag S.N:6 32122 22
5 Kecidren Satuk Bugra I.0. Ayvali Mh.Seval Cd.Seda Sk.N:9 323 38 91
Etlik K.M.L. Atadan Cd.Karliova Sk.No:22 321 08 59
Kanuni L. Gn.Dr.T.Saglam C.Uludere S.N:1 325 14 11
29 Ekim I.0. Tip Fakiltesi C.No:77 319 37 41
Abidinpasa i.0. Tip Fak.C.Okul S.No.8 363 36 15
6 Mamak Demirlibahge I.0. Uzgorenler S. No:15 -D.Bahge 3193319
Abidinpasa L. Tip Fakiltesi C. No:113 364 39 51
Baskent L. Balkiraz M. Saraycik S.No:6 319 22 27
100. Y1l i.O. Atatirk Mah. Cileg Sok. 27023 60
Ahmet Andicen i.0. Ayas Cad. Istasyon Mah. 270 23 61
7 Sincan Plevne i.0. Plevne M. Plevne S. No:11 270 21 61
Sincan I.H.L. Atatirk M. Meltem S. No:21 270 21 67
Sincan L. istasyon M. Ayas C. Top Sahasi Yani 270 21 60
Atatirk I.O. Yahya Kemal Caddesi 315 57 63
Gaziosmanpasa I.0. Gulderen Sok.No:17 314 45 92
8 Yenimahalle | Barbaros I.0. Damladol Sok.133/A 315 3552
Yahya Kemal Beyatli L. | Yahya Kemal Caddesi 31537 28
Yenimahalle K.M.L. ivedik Cad.1.Durak 31554 29




ANKARA iLi MERKEZ ILGELERINDE
ANKET UYGULANACAK OKULLAR

EK-4

PERSONEL SAYISI
SIRA | iLcE ADI OKUL ADI Okulun |, A'l‘,':tsgxglué‘:;‘:‘:fk
ersonel Md. -
Sayisi Md. Yrd. Ogret. | Toplam
Caliskanlar I.0. 35 1 1 3 5
Telsizler I.0. 49 1 1 6 8
1 Altindag | Yildinm Beyazit i.O. 35 15 1 1 3 5
Ankara Anadolu L. 74 1 1 9 1
Yildirim Beyazit L. 44 1 1 5 7
iige Toplami 237 5 5 26 36
Aksemsettin [.0. 78 1 1 10 12
Gokge Karatas 1.0. 39 1 1 4 6
2 Cankaya | Tevfik lleri I.0. 103 15 1 1 14 16
Dikmen E.M.L. 95 1 1 12 14
Kurtulus L. 89 1 1 11 13
iice Toplami 404 5 5 51 61
Dumlupinar 1.0. 84 1 1 11 13
Etimesgut I.0. 80 1 1 10 12
3 | Etimesgut | Kadri Suyabakan i.0. 50 15 1 1 6 8
Etimesgut L. 90 1 1 11 13
Mehmetcik L. 71 1 1 8 10
iige Toplami 375 5 5 46 56
Atatiirk I.O. 61 1 1 7 9
inéni 1.0. 57 1 1 7 9
4 Gélbagl | Guindiizalp 1.0. 61 15 1 1 7 9
Dr. S. Tombuloglu L. 68 1 1 8 10
Golbasi K.M.L. 60 1 1 7 9
iige Toplami 307 5 5 36 46
Haci M. Tarman I.0. 141 1 1 19 21
ibn-i Sina I.0. 76 1 1 9 11
5 | Kegioren | Satuk Bugra I.O. 56 15 1 1 6 8
Etlik K.M.L. 84 1 1 11 13
Kanuni L. 172 1 1 24 26
iige Toplami 529 5 5 69 79
29 Ekim I.0. 59 1 1 7 9
Abidinpasa 1.0. 70 1 1 9 11
6 Mamak | Demirlibahge I.0. 55 15 1 1 6 8
Baskent L. 105 1 1 14 16
Abidinpasa L. 74 1 1 9 11
iige Toplami 363 5 5 45 55
100. Yil I.0. 144 1 1 20 22
Ahmet Andicen 1.0. 62 1 1 7 9
7 Sincan | Plevne I.0. 52 15 1 1 6 8
Sincan L.H.L. 42 1 1 4 6
Sincan L. 143 1 1 19 21
iige Toplami 443 5 5 56 66
Atatiirk I.O. 86 1 1 11 13
Gaziosmanpasa I1.0. 81 1 1 10 12
8 | Y.Mahalle | Barbaros i.O. 44 15 1 1 5 7
Yahya Kemal Beyatli L. 105 1 1 13 15
Yenimahalle K.M.L. 197 1 1 28 30
iige Toplami 513 5 5 67 77
TOPLAM 3.171 15 40 40 396 476




ANKARA iLi MERKEZ ILGELERINDE
ANKET UYGULANAN OKULLAR

EK-7

SIRA
NO

iLGE ADI OKUL ADI

Toplam
Personel
Sayisi

%

Anket Uygulanan

Personel Sa

I1S1

Dagitilan
Anket
Sayisi

Geri
Donen
Anket
Sayisi

Geri Dénen
Anketlerin
%
Orani

Caliskanlar I.0.

Telsizler I.0.

Altindag | Yildinm Beyazit i.O.

Ankara Anadolu L.

Yildirim Beyazit L.

237

15

36

34

94,4

Aksemsettin I.0.

Gokge Karatas 1.0.

Cankaya | Tevfik ileri I.0.

Dikmen E.M.L.

Kurtulus L.

404

15

61

55

90,2

Dumlupinar i.0.

Etimesgut I.0.

Etimesgut | Kadri Suyabakan I.0.

Etimesgut L.

Mehmetgik L.

375

15

56

50

89,3

Atatiirk 1.0.

indna 1.0.

Gélbagl | Giindiizalp 1.0.

Dr. S. Tombuloglu L.

Goélbasi K.M.L.

307

15

46

43

93,5

Haci M. Tarman 1.0.

ibn-i Sina I.0.

Kegcidren | Satuk Bugra i.0.

Etlik K.M.L.

Kanuni L.

529

15

79

72

91,2

29 Ekim I.0.

Abidinpasa 1.0.

Mamak | Demirlibahge i.0.

Abidinpasa L.

Bagkent L.

363

15

55

44

80,0

100. Y1l i.0.

Ahmet Andicen i.0.

Sincan | Plevne I.0.

Sincan I.H.L.

Sincan L.

443

15

66

55

83,3

Atatiirk 1.0.

Gaziosmanpasa I.0.

Y.Mahalle | Barbaros i.O.

Yahya Kemal Beyatli L.

Yenimahalle K.M.L.

513

15

7

72

93,5

TOPLAM

3.171

15

476

425

89,3




OZET

'EGITIM KURUMLARINA YONETICI SECME, YETISTIRME VE ATAMAYA
ILISKIN YONETICI VE OGRETMEN G_ORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
(Ankara Ili Ornegi)

Gunay, Erol
Yuksek Lisans
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Nejla Tural
Haziran 2004, 207 sayfa

Anahtar Kelimeler: Egitim yoneticisi, okul yoneticisi, egitim kurumu, se¢cme
sinavi, hizmet igi egitim.

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanhdina bagh egitim kurumlari
yoneticiliklerine (okul maduarlagu, muadur bagyardimciligi, muadur yardimciligr)
atanacaklarin secilmesi, gérev dncesi ve sonrasinda hizmet igi egitimle yetistiriimesi,
atanmasina yonelik yapilan uygulamalarin degerlendiriimesidir. Aragtirmaya esas
olan anketle mevcut egitim kurumu yoneticilerinden, 6gretmenlerden ve alan uzmani
akademisyenlerden gorus ve dusunceler alinmistir. Anket, Ankara’nin sekiz merkez
ilcesinde bulunan ve tesadufi olarak belirlenen uger ilkogretim ve ikiser orta égretim
okulunda gorev yapan yonetici ve ogretmenler ile Ankara’da bulunan dort devlet
universitesinin alan uzmani 6gretim Uyelerine uygulanmigtir. Toplam 441 katihmcinin
gorus ve dugunceleri degerlendirmeye alinmigtir.

Arastirmanin sonuglari su sekilde siralanabilir:

Aday okul yoneticilerinin, ogretmenlik deneyimi olan ve egitim yonetimi
programlarindan mezun olanlar arasindan sinavla segilmeleri gerekmektedir. Sinav,
hem okul madarlagd hem de muadur yardimciliklar icin yazih ve miulakat
degerlendirmesi seklinde yapilmalidir. Sinav; MEB, OSYM ve (niversite 6gretim
uyelerinden olusacak karma bir komisyonca yapilmalidir. Atanacak yoneticiler
kesinlikle gdérev o6ncesi egitim almali ve sonucunda da basari dizeyini tespit
edebilecek sinav yapilmahdir. Egitim kurumlarina atanacak yoOneticiler, atandigi
kurumda belli bir sire calismali ve basarisina gore Ust kademe yoneticiliklerine
yukselebilmelidirler.

Egitim kurumu yoneticiliklerine aday olacaklarin, kurum calisanlarinca veya
yonetim kurullarinca belli Olgutlerde secilmeleri ve atanmasi igin valiliklere /
Bakanlhiga oneride bulunulmasi sistemi de bundan sonraki uygulamalarda dikkate
alinmalidir. Yonetici adaylarinda; basta 6gretmenlik deneyimi olmak Uzere, egitim
yonetimi alaninda alinmig doktora, lisans Ustu dereceler ile hizmet i¢i egitim sonrasi
elde edilen belgeler, degerlendirmede 6zellikle dikkate alinmasi gereken dlgitlerdir.
Adaylarin kendini yetistirmis, teknolojiyi kullanabilme, iletisim ve gatismalari ¢ozme
yetenek ve becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE VIEWS OF THE ADMINISTRATORS AND TEACHERS ON
THE SELECTION, TRAINING AND APPOINTMENT OF EDUCATION
ADMINISTRATORS
(Province Ankara Sample)

Gunay, Erol
Master Thesis
Adviser: Prof. Dr. Nejla Tural
June 2004, 207 pages

Key Words: Education administrator, school administrator, education institute,

aptitude test, on-the-job training.

The purpose of this research is the selection of the administrators (principal,
head assistant to the principal, assistant principal positions) in the educational
facilities of the Ministry of Education, on-the-job training of pre and post assignment,
evaluation of the considerations for the appointment. Opinions and views were
received from the current administrators, teachers and academicians who are
experts in their fields, through the use of questionnaires. The questionnaires were
used on the administrators and teachers assigned to three primary schools and two
secondary schools respectively situated in eight counties of Ankara and selected
randomly and on members of the faculty who were experts in their fields of four state
universities in Ankara. Views and opinions of a total 441 participants were evaluated.

The conclusions of this research may be listed as below:

Candidate school administrators should be selected among the teachers with
experience and who have graduated from the education management programs,
through examination. The examination should be a written examination followed by
an interview for the selection of principals and assistant principals. The examination
should be conducted by a mixed commission comprised of members from the
Ministry of Education, University Entrance Examination Center, and faculty members
of universities. Individuals to be assigned as administrators must receive training
prior to their assignment and should be tested to determine their level of success.
Individuals to be assigned to education facilities should work at the facilities they are
assigned to for a certain period and should be promoted to higher positions
according to their success rate. Candidates for administrative  positions in
educational facilities should be selected by the employees or the board of an
educational facility according to a specific criterion and recommendations should be
made to the office of the governors/Ministry and this system should be taken into
consideration if the future implementation. Experience in teaching, a doctorate in
education management, post-graduate degrees, and the certificates received on on-
the-job training, are the criteria which should be taken into consideration in the
evaluation. The candidates should be self-trained with know-how in technology and
should have the ability and skills to communicate and solve conflicts.
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