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OZET

Bu arastirmada gorme ve ortopedik engelli ergenlerin 6zsaygi diuzeyleri ile
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalari arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmistir.

Betimsel bir galisma olan bu arastirmaya 12 — 19 yaslari arasinda 66 engelli
ergen (36 gorme, 30 ortopedik engelli) katilmistir. Katilimcilara Rosenberg Ozsaygi
Envanteri, cinsiyet, yas, engel tlrl ve engelin olus zamani gibi bilgileri iceren Kisisel
Bilgi Formu ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Engellilerin Kendilerine Yoénelik
Toplumsal Tutumlari Algilama Olgegdi olmak lizere 3 farkh 6lgme araci verilmigtir.
Engellilerin Kendilerine Yénelik Toplumsal Tutumlari Algilama Olgeginin gegerlik ve
guvenirlik gcalismalari arastirmaci tarafindan yapilmigtir. Verilerin analizinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz Gruplar igin t Testi ve Mann-

Whitney U testi kullaniimigtir.

Calismanin sonuglari, engelli ergenlerin 6zsaygl duzeyleri ile kendilerine
yonelik toplumsal tutumlari algilamalari arasinda olumlu yénde bir iliski oldugunu
gOstermistir. Bundan bagka, bulgular, engelli kizlarin kendilerine yonelik toplumsal

tutumlari engelli erkeklerden daha olumlu algiladiklarini ortaya koymustur.

Ayrica, engelli kizlarla engelli erkekler, géorme engelli ergenler ile ortopedik
engelli ergenler ve dogustan engelli olanlarla sonradan engelli olanlar arasinda
Ozsaygl duzeyleri bakimindan herhangi bir farkliiga rastlanmamigtir. Son olarak,
goérme engelli ergenler ile ortopedik engelli ergenlerin ve dodustan engelli olanlarla
sonradan engelli olanlarin kendilerine ydnelik toplumsal tutumlari algilamalari

arasinda herhangi bir farklilik bulunamamistir.



ABSTRACT

The main purpose of the present research was to investigate the relationship
between self-esteem levels and perceived social attitudes of visual and orthopedic

disabled adolescents toward themselves.

The participants of present descriptive study were sixty-six disabled
adolescents (thirty-six visual disabled and thirty orthopedic disabled), between the
age of 12 — 19. There were given three different instruments to fill out - Rosenberg
Self Esteem Inventory (RSEI), Demographic Data Form including gender, age, the
type of disability, and occurring time and, Perceived Social Attitudes of Disabled
Individuals Toward Themselves Scale- which was developed by the researcher. The
separate validity and reliability measurements were done by researcher. Data
analyses were carried out by Pearson Moment Correlations analysis, Independent

Samples t- Test, and Mann-Whitney U test.

Results of the study indicated that there is a significant positive correlation
between the self-esteem levels and perceived social attitudes of disabled
adolescents toward themselves. Also, the findings of study revealed that disabled

girls perceive social attitudes toward themselves more positive than boys do.

Moreover, no significant difference was found at self-esteem levels of
disabled girls with disabled boys, visual disabled adolescents with orthopedic
disabled adolescents, and congenitally disabled ones with acquired disabled ones.
Finally, no significant difference was found at perceived social attitudes of visual
disabled adolescents with orthopedic disabled adolescents toward themselves, and

congenitally disabled adolescents with acquired disabled ones.
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BOLUM |

GiRiS

Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci, denenceleri, dnemi ve

gerekgesi acgiklanmaktadir.

Problem

Modern toplum yasaminda bireylerin toplumsal rollerini geregince
oynayabilmeleri, dizenli ve mutlu bir yasam surebilmeleri, toplum iginde bir
yer edinebilmeleri ancak, saglikh bir Kigilik gelisimi, dolayisiyla da saglkh bir

benlik geligimi ile yakindan ilgilidir.

Kisilige temel Ozelliklerini veren "ben” ya da "benlik” adi verilen
kavram uzun suredir felsefenin ve psikolojinin inceleme alani olmustur. Benlik
ve kisilik arasinda gelisme ve yapi bakimindan kesin sinir gizmek ¢ok zordur.
Benlikle kisilik i¢c ice olmakla birlikte, benlik kisilikten farkli 6zellikler tagir.
Benlik insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplamidir. insanin kendisini
tanima ve de@erlendirme bigimidir (Kéknel, 1995). Bir Diger deyisle benlik,
bireyin 0zelliklerine, yeteneklerine, deger vyargilarina, beklentilerine ve
ideallerine iligkin algilamalarinin dinamik bir oruntusudur (Hamachek, 1988).

Kisaca benlik, kisiligin 6znel yanidir (Koknel, 1995).

Benlik kavrami ya da 6z kavrami (self-concept) ise bireyin kendi
kisiligine iliskin degerler ve kendi gorus tarzi olarak adlandirilabilir. Benlik,
yasantilar sonucu edinilen bir yapidir. Sosyal beklentilerin ve baskalarinin
(6zellikle ana-baba, 6gretmenler ve arkadaslarin ya da birey icin dnemli olan
kimselerin) bireyi dederlendiris tarzlari, bireyin kendisi tarafindan benligin
kapsamini ve degerler sistemini saptamasina etki eder. Bu da bireyin

davranislarini, cevredeki olay ve insanlari algilayigini etkiler (Baymur, 1994).

Benlik kavrami, davranisi etkileyen gulcli bir faktdér olarak, son

yillarda davranis bilimcileri icin dnemli bir arastirma konusu olmustur. Cunku,



bir insanin kendisini ve c¢evresini algilayis bi¢cimi, onun genel tutumunu ve
davranislarini buylk Olcude etkileyebilmektedir. Benlik, kisiligin geligim
surecinde olugan bir kigilik boyutu olarak ele alinmakta ve bireyin kendi
Ozelliklerini, yeteneklerini, istek ve ideallerini, deger yargilarina iligkin

dusuncelerini icermektedir (Baymur, 1994).

Donelson da, benligin yalnizca bagkalarinin birey hakkindaki gorus ve
degerlendirmelerini yansitan bir ayna olmadigini, bireyin bagkalarinin
kendisiyle ilgili gérus ve degerlendirmelerini kendi duygu, duslnce, gézlem ve
algilamalariyla karsilagtirarak bir senteze gidip, boylece bir butine ulastigini
belirtmektedir (Akt. Oner, 1982).

Lawrence’ e godre benlik kavrami, bireyin zihinsel ve fiziksel
Ozelliklerinin bir toplami ve bireyin sahip oldugu butin bu o6zelliklere iligkin
kendini degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Akt. Piskin, 2000). Gunluk
konusmalarda s6ze "ben” diye baslayarak ifade edilen tim sifatlandirmalar,
benligin ¢esitli boyutlarini ortaya koyan, deger yargilarini, duygulari iceren ve
benligi tanimlayan kavramlar, sifatlardir. Bu nedenle konusmalarda kullanilan
ve Kiginin kendisini algilamasi ile ilgili sifatlara gosterilen tepkiler, benligin
algilanmasini etkiler. Boylece benlik algisi ¢evreden gelen geribildirimlere

gore giderek karmasik bir sekilde olusur (Turkmen, 1989).

Benlik kavrami ile ilgili kavramlardan biri de 6zsaygidir. Lawrence’ e
gore Ozsayg! bireyin ne oldugu (benlik imgesi) ile ne olmak istedigi (ideal
benlik) arasindaki farka iliskin bireyin duygularini degerlendirmesidir (Akt.
Piskin, 2000).

Ozsaygi konusundaki kuramsal yaklasimlar ele alindiginda,
O6zsayginin Kisinin kendini begenme, dederli bir birey olarak gérme ve takdir
etme anlaminda kullanildigi goralir. Birgok farkli tanimi olan ézsaygi kavrami,
en genel anlamiyla kisinin kendine kargi olumlu ya da olumsuz tavri olarak
aciklanabilir. Bireyin kendine iliskin olumlu ya da olumsuz tavri bireyin
kendinden ve yasamdan beklentilerini, davraniglarini giderek tim hayatini

etkiler.



Ozsaygi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki
degerlendirmesidir. Bu surecgte bireyin bu farki nasil degerlendirdigi ve bu

farkin onda ne tur duygular uyandirdigi 6nemlidir (Piskin, 2000).

Birey bu farki degerlendirirken basta ailesinin, arkadas cevresinin ve

icinde yasadigi toplumun goruslerinden etkilenir.

Birey cevresinde bulunan kimselerin kendisiyle olan iliskileri
sonucunda kendi benligini betimleyici bazi fikir ve goérusler de edinmeye
bagslar. Bunlarin bir kismi 6rnegin, erkek mi kiz mi oldugu; adi, soyadi; esmer
mi sarigin mi oldugu vb. daha nesnel benlik parcalariyken, bu pargalarin bir
kismi da iyi, kotl, guzel, girkin, sakat, saglam olarak 6znel degerleri igeren

benlik pargalarina dontismektedir (Akt. Kiliggi, 1992).

Harvey ve Greenway (1982) ile Beaty’ ye (1991) gore, duyusal ve
fiziksel engelli bireylerin kendilerini yetersiz hissetmeleri, akranlarin normal
beklentilerinden uzakta olmalari, saglik durumlarinin bozuk olmasi, sosyal
kabul gormeme ve bunun sonucu olarak ev digi iligkilerinde sorunlar
yasamalari dugsuk Ozsaygl gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bazi
becerilerin tutum ve rollerin kazaniimasinda sapmalarin olmasi ve normal
akranlarina goére bazi gelisim alanlarinda yetersizliklerin bulunmasi 6zsaygi

dizeyini belirgin bir sekilde etkileyebilmektedir (Akt. Sener, 1999).

Bireysel boyutta, 6zUurlu bireyin blyume, gelisme ve olgunlagsmasi
Ozrun tlr ve derecesine, olus zamanina bagh olarak olumsuz yonde etkilenir.
Ozir giderek cocugun sosyal ve ekonomik yasaminda da kendini

hissettirmeye baglar (Ozsoy, 1983).

Cocukluk déneminde engelli kisilerin benlik kavrami gelisimleri ve
buna paralel olarak da 0Ozsaygl duzeyleri anne-babalarin tutumlarindan
etkilendigi gibi, gocuk buyudukge, arkadaglarinin gorus ve duguncelerinden de
etkilenmektedir. Arkadaslarinin engellilere yonelik olumsuz tutumlari arasinda
engelli bireylere acima, onlardan uzak durma, arkadas grubuna almama ve

engeli alay konusu etme gibi davraniglar yer almaktadir. Bu davranislar



engelli bireyin benlik algisinin olumsuz yonde gelismesine ve Ozsaygisinin

dusmesine neden olabilmektedir (Senel, 1996).

Adler (1998), organ eksikliginin dusuk 6zsaygiya yol agmakta énemili
bir etkiye sahip oldugu gorugundedir. Adler, 6zsayginin gelisiminde olumsuz
sonuglar dogurabilecek kosullardan birincisinin organ eksikligi ve farkliligi
oldugu gorusundedir. Ancak bu durumlarda dnemli olan bireyin bu durumunu
nasil yorumladigidir. Yani, 6zrun biyolojik niteliginden ¢ok, bireyin bu durumu

nasil kargiladigi ve 6zrin, yasamini nasil etkiledigi dnemlidir.

Tum bu bilgilerin ve gunlik gozlemlerin 19131 altinda, engellilerin
kendilerine yonelik bu olumsuz tutum ve yargilardan etkilenerek bu tutumlari
icsellestirdikleri, sonugta da 6zsaygilarinin etkilendigi sdylenebilir. Ortopedik
ve gorme engelliler, engel turlerinin gunlik yasamda cabuk fark edilen,
gorulebilir engele sahip, dolayisiyla geribildirimin de hemen verildigi engel
gruplarinin basinda gelir. Bedensel gérunumun 6zsaygi Uzerinde buyuk etkiye
sahip oldugu ergenlik doneminde bedenle ilgili degerlendirmeler ve bu
degerlendirmelerin ergen tarafindan algilanma bi¢cimi daha da ©Onem
kazanmaktadir. Ayrica engelli olmayan yasitlarindan soyutlanarak egitim
almalari, arastirma konusu engelli ergenlerin O0zsaygilarini ve kendilerine
yonelik toplumsal tutumlari algilamalarini etkilemis olabilir. Bu nedenle
ortopedik ve gorme engelli gencglerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
algilamalari ile 6zsaygi duzeyleri arasinda bir iligki olup olmadigi arastirmaya

deger bir konudur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ankara ilinde normallerden ayri egitilen
gbrme ve ortopedik engelli ergenlerin 6zsaygl duzeylerinin, toplumun
kendilerine yoOnelik tutumlarini algilamalarina gore degisip degismedigini

belirlemektir.



Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmada yukarida ifade edilen genel ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Farkli 6zsaygi duzeylerine sahip gorme ve ortopedik engellilerin
toplumsal tutumlari algilamalari farklilagsmakta midir?
a) Farkli 6zsaygl duzeylerine sahip ‘gérme engellilerin’ toplumsal
tutumlari algilamalari farklilagsmakta midir?
b) Farkh 6zsaygi duzeylerine sahip ‘ortopedik engellilerin’

toplumsal tutumlari algilamalari farklilagsmakta midir?

2. Gorme ve ortopedik engellilerin 6zsaygi dizeyleri, engel tlrine gore

farkhlagsmakta midir?

3. Gorme ve ortopedik engellilerin 6zsaygi duzeyleri, engelin olug
zamanina gore farklilasmakta midir?
a) Gorme engellilerin 6zsaygi dizeyleri, engelin olus zamanina
gore farklilagmakta midir?
b) Ortopedik engellilerin 6zsaygi duzeyleri, engelin olus zamanina

gore farklilasmakta midir?

4. Gorme ve ortopedik engellilerin 6zsaygi duzeyleri, cinsiyete gore
farklilasmakta midir?
a) Gorme engellilerin  6zsaygl duzeyleri cinsiyete gore
farkhlasmakta midir?
b) Ortopedik engellilerin 6zsaygi duzeyleri cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

5. Goérme ve ortopedik engellilerin kendilerine yonelik toplumsal

tutumlari algilamalari, engelin turtne gore farklilagmakta midir?

6. Gorme ve ortopedik engellilerin kendilerine yoénelik toplumsal

tutumlari algilamalari, engelin olus zamanina gore farklilasmakta midir?



a) Gorme engellilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
algilamalari, engelin olus zamanina gore farklilagmakta midir?
b) Ortopedik engellilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari

algilamalari, engelin olus zamanina goére farklilagmakta midir?

7. Gorme ve ortopedik engellilerin kendilerine yonelik toplumsal
tutumlari algilamalari, cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
a) Gorme engellilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
algilamalari, cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
b) Ortopedik engellilerin kendilerine ydnelik toplumsal tutumlari

algilamalari, cinsiyete gore farklilagmakta midir?

8. Gorme ve ortopedik engelli bireylerin kendilerine yonelik toplumsal
tutumlari algilamalari ile 6zsaygi duzeyleri arasinda anlaml bir iligki var

midir?



Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Toplumumuzda bedensel yapinin olumlu &zelliklerine 6nem verildigi
gérulmektedir. Ornedin yeni dogum yapmis bir anne ilk olarak, cocugunun
herhangi bir engeli olup olmadigini sorar. Ayrica gazete ve TV yayinlarina
bakildiginda bedensel gérunumu g¢ekici ve guzel bireylere yer verildigi goralur.
Bedensel gorunus olarak genelden farkli olan engelliler toplumun bu

tutumundan en yaygin etkilenen gruplarin basinda gelir.

Bedensel engelli bireylere yonelik toplumsal tutumumuz ise,
engellilerin, ise yaramaz, zavalli kisiler olduklari ve kendilerine has Kisilik
yapilari oldugu yénundedir. Ana-babalar da, gocugunun bedensel engelinden
dolayr zaman zaman dus kirikligi, utanma, sucluluk ve engellenme
duygularini dile getirirler. Ogretmen ve arkadaslar gibi yakin gevre de
beklentilerini dusurur. Bu durum engelli cocuklarin olduklari gibi kabul
edilmeme, farkli ve yetersiz olarak algilanma, asiri korunma ve
reddedilmelerine yol agabilir. BOylece bu ¢ocuklar boylesi tutumlari algilayarak
olumsuz bir benlik algisi ve dusik bir 6zsaygl duzeyi gelistirebilirler (Biyikli,
1989; Erkan, 1990; M.E.B., 1997; Ozurliler idaresi Baskanligi, 1999).

Degisik tutum ol¢u aracglariyla yapilan arastirmalarda, engellilere
yonelik tutumlarin olumsuz oldugu, yani engellilerin kabul edilmedigi ve farkh

olarak algilandiklari bulunmustur (Akt. OzyUrek, 2000).

Bedensel engelli kisilerde gorulen uyumsuzluk ya da duygusal
bozuklugun, dogrudan engelli olmaktan c¢ok, sosyal degiskenlerden
kaynaklandigi sikga belirtiimektedir. Kisinin bedensel engelli olmasi, onun
mutlaka uyumsal ya da duygusal davraniglarinin farkli olmasini gerektirmez.
Burada etkili olan, birtakim sosyal degiskenlerdir ve algilanan toplumsal
tutumlar da bu degiskenlerden biridir (Akgamete, 1991, 1992; Baymur, 1985;
Ozyirek, 2000).

Ulkemizde bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar genelde ya bir tek

engel turunu temel almis ve bu engele sahip bireylerin 6zsaygilarini engelli



olmayan bireylerle karsilagtirmig veya bir engel turine sahip Dbireylerin
O0zsaygilarini kendi iclerinde bazi degigkenler agisindan incelemiglerdir. Bu
arastirmada farkli iki engel grubundaki bireylerin 6zsaygilari ve toplumsal
tutumlari algilamalari bazi degiskenler agisindan karsilastirilarak alanyazina

katki saglanmaya calisiimigtir.

Ayrica farkh engel grubundaki bireylerin 6zelliklerinin bilinmesi onlari
daha iyi anlama; bu bireylerin 06zsaygilarini etkileyen degigkenlerin
belilenmesi ise, 6nleme ve midahale hizmetlerine katkida bulunma

bakimlarindan onemlidir.

Alanyazinda yer alan engelliler ile ilgili calismalara bakildiginda
genelde engelli bireye yonelik tutumlar Uzerinde duruldugu goraimustar.
Yaygin bir kaniya gore bireylerin davraniglari tutumlarindan kaynaklanir. Bu
nedenle bir kisinin bir diger kigiye, gruba, inanca ya da nesneye olan tutumu
bilinirse davraniglariyla ilgili gelecege donuk kestirimlerde bulunulabilir ya da
davranisi degistirmek igin oncelikle tutumlarin degistiriimesi yoluna gidilebilir.
Tutumlarin Slctlmesi bu bakimdan énemlidir (Ozgiiven, 1994; Tavsancll,
2002).

Ancak bireye yonelik tutum kadar bireyin bu tutumu nasil algiladigi da
cok dnemlidir. Cogu zaman bireyin tepkisini belirleyen tutumun kendisi degil,
bireyin tutuma yonelik algisidir. Bu c¢alismada da engelli bireye yonelik
tutumdan ¢ok bireyin bu tutumu nasil yorumladigi yani bireyin algisi tzerinde
durulmustur. Bu yonlyle arastirma alanyazina farkli bir bakis agisi

saglayabilir.

Ayrica bazi durumlarda insanlar sosyal etki nedeniyle bir gruba,
nesneye, kisiye ya da inanca yonelik ger¢cek duygu, dislince ve inanglarini
ifade etmekten kacinabilir, tutumlarini olmasi gerektigi gibi, beklentilere uygun
sekilde ifade edebilirler (Ozgliven, 1994; Tavsancil, 2002). Bu durum 6zellikle
normalden sapan davraniglar gosteren, bedensel bozuklugu ya da eksikligi
olan ya da toplumun iginde azinlik durumunda olan bireylere yénelik tutumlar

arastirlmak istenildiginde ortaya c¢ikabilir. Bu durumlarda sz konusu



tutumlari, tutumlara maruz kalan bireylerden 6grenmek, boyle bir dezavantaji

azaltmaya yardimci olabilir.

Arastirmaci, engelli bireylere yonelik tutumlari, tutumu goésteren
bireylerden 6grenmenin bodyle bir risk tasidigr inanciyla ve yukarida sozu
edilen etkenleri kontrol altinda tutabilmek amaciyla, engelliye yonelik
tutumlari, tutuma maruz kalan engelli bireylerden 6grenme yoluna gitmistir.
Ayrica boylesi bir yontem engellilerin algilama bigimleri hakkinda da bilgi

verecek ve tutuma yiklenen anlamin gézlenmesine olanak taniyacaktir.

Alanyazin incelendiginde engelli olmayanlarin engellilere yonelik
tutumlarini  dlgmeye yarayan araglar bulunmaktadir. Ancak engellilerin
kendilerine yodnelik tutumlari algilama bigimlerini belirlemeye yonelik herhangi
bir araca rastlanmamigtir. Bu arastirmada bodyle bir arag gelistiriimeye
cahsiimigtir. Gelistirilen bu aragla yapilacak ¢alismalarin Ulkemiz alanyazinini

gelistirecegi umulmaktadir.
Sinirhihiklar

Bu arastirma, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ortopedik ve
goérme engellilerin 6grenim goérmekte olduklari Mithat En¢ ve Goéren Eller
Goérme Engelliler ilkdgretim Okullari ile Dogan Caglar Ortopedik Engelliler
ilkdgretim Okulu ve Endiistri Meslek Lisesi’ nde egitim gdérmekte olan 12—19

yas arasindaki ergenlerle sinirhdir.



Tanimlar

Ozsayg! : Kisinin kendine yénelik olumlu veya olumsuz tutumlardir
(Rosenberg, 1965).

Ortopedik Engelli : Butin duzeltmelere ragmen iskelet sistemi, kas
sistemi, kas ve eklemlerdeki 6zurlerinden dolayr normal egitim, o6gretim
calismalarindan yeteri kadar yararlanamayan kisilere denir (M.E.B. Ozel

Egitimle ilgili Kanun ve Yénetmelikler, 1986).

Gorme Engelli : Cesitli sebepler sonucu gérme duyusunu kismen
veya tamamen yitiren kimselere gérme engelli denir. Gérme engelliler gérme

kaybina gore ‘az gobren’ ve ‘Kkor

olmak Uzere iki sekilde
derecelendirilmektedirler (M.E.B. Ozel Egitimle ilgili Kanun ve Ydnetmelikler,
1986).

Tutum : Belirli herhangi bir nesne, fikir ya da kisiye karsi bir tutum,
biligsel ve duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egilim iceren oldukga

kalici bir sistemdir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

Algi : Duyu organlari vasitasiyla alinan uyaricilarin tutarli, anlaml bir
butunluk olugturacak sekilde orgutlenmesiyle, analiziyle, yorumuyla ve
senteziyle iligkili —duyu uyaricilarinin, duyu alicilarina ulagsmasindan, algilanan
seyin taninmasina, fark edilmesine ve kavranmasina kadar gecgen fiziksel,
norolojik, fizyolojik, bilissel ve duygusal- sureclerin tamamina algi denir
(Budak, 2000).
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BOLUM II
KURAMSAL CERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boélumde "benlik” ve “0zsaygl” kavramlari kronolojik olarak
psikolojik kuramlar c¢ergevesinde incelenmekte, daha sonra benlik ve
O6zsayginin olusumu ve gelisimini etkileyen faktorler Uzerinde durularak,
"engelli olma” nin bireysel boyutta kisi Uzerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu
bolum, “engelli olma” durumunun toplumsal tutumlarin olusumundaki olasi
etkileri ve engellilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalarinin
onlarin benlik gelisimleri ve 06zsaygl duzeyleri Uzerindeki etkilerinin

incelenmesiyle devam etmektedir.

ilgili arastirmalar bélimiinde ise, engelli bireylerin benlik gelisimi ve
O0zsaygi duzeylerini, engellilere yodnelik tutumlari ve engellilerin algiladiklari
tutumlarin  6zsaygi duzeyleri Uzerindeki etkisini inceleyen betimsel ve

deneysel arastirmalara yer verilecektir.

Asagida sirasiyla konuyla ilgili kuramsal temeller, daha sonra da ilgili

arastirmalar sunulmaktadir.

II. 1. Psikoloji Kuramlarinda Benlik (0z) ve Ozsaygi

Bu baglik altinda ise, psikoloji kuramlarinda benlik (6z) ve Ozsaygi

konusu kronolojik sirayla ele alinmistir.

I. 1. 1. William James

Bugln benlik (6z) hakkinda yazilanlarin gcogu W. James kaynakhdir.
James, ‘0z’ U en genel anlamiyla, bir insanin kendisi olarak tarif etmistir. Yani,
kendi vucudu, ozellikleri, kabiliyetleri, sahip oldugu seyler, kendi arkadaslari,

ailesi ve dusmanlari gibi (Akt., Bacakoglu, 1996).

11
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James benligi *I” (bilen ben) ve "Me” '(bilinen ben) olarak ikiye ayirir.
"I”, bireyin kendi algilama bigimine gore, kendisinde buldugu kigisel 6zelliklerin
tumudur. "Me” ise, bireye gevreden gelen tepkileri yansitir. James, "Me” vyi
icerik, yarattigi duygular ve harekete gegcirdigi davraniglar olmak Uzere Ug
acgidan inceler. "Me” nin igerigi, maddi benlik, sosyal benlik ve manevi benlik

O0gelerinden meydana gelir (James, 1948).

"Me” nin maddi 6gesi, tum insanlar i¢in 6nce bedendir. Daha sonra
giysiler ve sahip olunan seylerdir. Sosyal 6de ise, kisinin ¢evresi, dostlari
tarafindan taninan, bilinen yonudir. Manevi 6ge ise, bilingten gecen degil,
bilincinde olunan tum durumlarin birikimidir. Bu 6genin igine dusunceler,
coskular, arzular, psikolojik egilim ve kabiliyetler girer (James, 1948). "Me” nin
bu 6geleri, bireyin kendisine deger vermesini sagladigi gibi, kendinden hosnut

olup olmama gibi duygulara da kaynaklik ederler (James, 1948).

James (1948), "Me” yi Uge ayirir:

a) Maddi benlik (The Material Me): Maddi benligin icine vicut ve
dis goruntu girer. Buna elbiseler de dahildir. Fakat kisinin bedeni ve kiyafeti
(dis goéruntusu) ayni zamanda g¢evre Uzerinde etki biraktigindan, James’ e
(1948) gore, maddi benlikten daha fazla bir sey ifade ederler. Ayrica James

(1948), anne-baba, es ve ¢ocuklari da maddi benligin iginde gorur.

b) Sosyal benlik (The Social Me): Kisinin c¢evresi, esi-dostu
tarafindan nasil algilandigini ifade eden kavramdir (James, 1948). James
(1948), her insanin iliskide bulundugu cevre sayisi kadar sosyal benliklere
sahip oldugunu ifade etmistir. insan, yeni girdigi bir cevrenin dahi kendisinden
ne bekledigini sezerek, kendini ona gbre ayarlama becerisine sahiptir. Bu
beceri sayesinde cevresince kabul edilecektir. James’ e gore, hi¢ kimse

tarafindan fark edilmemek kadar kot bir ceza olamaz (James, 1948).

" Ingilizce bir sozciik olan “I”, Tiirkge’ ye “ben” olarak cevrilebilirken; “me” sozciigiinii tek bir Tiirkge
terimle agiklamak miimkiin goriinmemektedir. Ayrica bu sozciiklerin burada ifade ettikleri anlam
sozliik anlamlarindan daha genis oldugundan, bu sozciikler olduklar: gibi birakilmiglardir.
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c) Manevi benlik (The Soul Me): insanlar disiinsel, ahlaki ya da
manevi yonudur. Manevi benligin merkezi, kiginin bilincinde oldugu

duygularidir. Kiginin yasamina yon veren de manevi benligidir (James, 1948).

James’ e (1948) go6re Ozsaygl, bireyin istekleri ve basardiklari
arasindaki denge ile olugur. Birey kendini, bagkalarini degerlendirdigi gibi
degerlendirerek bir yere oturtur. Birey, 6znel yasam deneyimlerini ve
basarilarini ¢ézumlerken ve "benlik” (6z) kavramini degerlendirirken 6zlemleri
ve degerleri, kendisini olumlu degerlendirip degerlendirmedigini belirlemede
temel bir rol oynar. Bu basari, deger verilen bir konuda 6zlemlere yaklagirsa
sonu¢ yuksek duzeyde 6zsaygl olur. Eger basari 6zlemlerden uzaklagirsa
sonu¢ dusuk oOzsaygl olur. Kisaca, 6zsaygimiz ne oldugumuzu ve ne
yaptigimizi desteklememize baglidir. Bu da etkinliklerimizin gizil guglerimize
olan orani ile belirlenir. Yani, basarilarimizin beklentilerimize orani 6zsaygi

duzeyimizi verir.

James (1948), oOzsayglyr de@erlendirmede kullanilacak alanlari
belirlemek igin, kiginin kendi degerlerinin d6nemini vurgulamakta ve basarinin,
O0zel anlam tasiyan deger alanlari ile ilgili beklentiler Ol¢gisunde anlam
kazandi§ini savunmaktadir. Ozsaygi dlizeyi ne yalniz basarilar ne de yalnizca
istekler, amaglar ya da tutkular ile belirlenir. istekleri ve amaglari gercekgi olan
bir kisi, ortalama bir basari sagladiginda bile, kendini degerli géreceginden

mutlu olabilecektir.

Il. 1. 2. Sembolik Etkilesimciler

II.1. 2. 1. C. H. Cooley

Cooley, James’ ten sonra ‘benlik’ (6z) kavrami konusunda calisan en
onemli kisi olarak kabul edilir. Cooley, benlik kavramina daha ¢ok sosyolojik
acidan yaklasmis ve benligin James tarafindan “sosyal benlik” olarak

tanimlanan yéniyle ilgilenmistir (Oner, 1982).
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"Ayna benlik” kavramini gelistiren Cooley’ e gore, ayna benlik, kisinin
etkilesimde bulundugu diger insanlarin kendisini nasil algiladiklarini ve nasil
degerlendirdiklerini yansitan bir kavramdir (Oner, 1982). Kisi, diger énemli
kisilere dayanarak benligini yapilandirir ve Cooley buna ”ayna benlik” der
(Bacakoglu, 1996). Ayna benlik tG¢ 6deden olusur; bireyin diger insanlar
tarafindan nasil algilandigina iliskin tasarimi, baskalarinin bireyin bir davranigi
hakkinda gelistirdigi yarginin onda yarattigi tepki ve benlige ait gelistirilen
gurur duyma, utanma gibi duygular (Young, 1972).

Bireyin kendini tanimlamasi, diger insanlarin goruslerinden,
tanimlamalarindan buyuk Olglude etkilenir. Ayna benlik, kiginin sosyal

davranislarinin belirleyicisidir (Turkmen, 1989).

Cooley’ e goére bireyin benlik kavrami, icinde bulunulan toplumsal
ortamdan soyutlanamaz. insan kendini, bagkalarinda uyandirdigi tepkilerle
degerlendirir. Kisi, bir davraniginin karsisindaki insanda uyandirdigi yargiyi
algiladiginda, yarginin tirine goére, bundan gurur ya da utang duyabilir. Kisiyi
ilgilendiren, davraniglarinin baskalarinin duguncelerinde nasil bir yansima
yaptigidir (Oner, 1982). Benlik kavrami, diger insanlara nasil gérindiugimiiz
ve bu gorunugun onlar tarafindan nasil degerlendirildigine iliskin imgelerimizi

yansitir (Bacakoglu, 1996).

II.1.2. 2. H. Mead

Mead de Cooley gibi benligin toplumsal ydnlyle ilgilenmistir.
Sosyolog olan Mead, bireyin kendi toplumsal grubunun uygun ve butunlesmis
Uyesi olmasi sureciyle ilgilenmistir (Akt. Gungoér, 1989). Mead, benligin
dogustan olugsmadigini, deneyimler ve sosyal etkinliklerle gelistigini belirtir
(Akt. Zirh, 1995).

Mead benligi, James gibi "I’ ve "Me” olmak Uzere ikiye ayirarak

incelemistir. "Me”, benligin baskalarinin tutum ve gorlgslerine deder veren

HI”

yonudur. Bu, ayni zamanda benligin geleneksel ve edilgen yanidir. ise,

benligin icinden geldigi gibi davranan, etkin ve yaratici olan yanidir.
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davranigta bulunur, "Me” ise bagkalarinin tutumlarini i¢sellestirir, cozimler ve
orgutler (Oner, 1982).

Mead, benlik kavraminin, bagkalarinin davranisindan ¢ikarma yoluyla
olustugunu ve toplumsal eylem iginde gelistigini ileri surer (Gungoér, 1989).
Cocuk, bagkalarinin c¢evredeki nesnelere karsi gosterdikleri tutumlari
gOzleyerek, kendisi de o nesnelere kargi onlar gibi tutumlar geligtirmeyi
ogrenir. Ayni zamanda diger insanlarin kendisine kargi gosterdikleri tutumlari
benimsemeye ve bu tutumlari bagkalarina géstermeye baslar (Oner, 1982).
Cocugun ilk déonemde etkilesimde bulundugu cevre sinirhdir, dnceleri ana-
babasinin kendisine gosterdigi tutumlar igsellestirir. Onlarin tutumlarini ve
davranislarini taklit eder. Boylece, sonraki yillarda girecegi gruplarin genel
tutumlarini alma ve kendini bir nesne olarak degerlendirme yetenegi kazanir.
Sosyal gruplarin tutumlari dogrultusunda kendisine diger bir insanmis gibi
tepkide bulunur (Burkitt, 1995). Yani birey, kendini bagkalarinin gorus
noktasindan gordukge benligi gelisir. Toplum, bireye benlik imajlarini ya da

O0zsaygi seviyelerini kesfettigi bir ‘ayna’ tutar (Akt. Bacakoglu, 1996).

Boylece 0Ozsaygl da, buyuk oOlgude bagkalarinin yansitiimisg
degerlendirmelerinden  kaynaklanir. Benligi degerlendirme, toplumsal
dinyamizin 6nemli Kkigilerince kullanilan kurallarin aynaya yansiyan
imgeleridir. Mead’ e gore, hi¢ kimse kendi 6z degerlendirmesi iginde bir ada
degildir. insan, kendisi tizerinde yiiksek bir degerlendirme yapti§i zaman bu,
yasaminda kendisine karsi ilgi ve saygi ile davranmis belli basgh kigiler olmus
demektir. Eger kendini kiguimsuyorsa, dnemli bagka kisilerin kendisini asagi
bir varlik olarak gormus olduklari anlami ¢ikar. Mead’ e goére, 0zsayginin
olusumunda anahtar rol oynayan 6ge, kisi i¢cin dnemli olan diger kigilerin ona
karsi davranis bigimleridir (Akt. Gungor, 1989).
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Il. 1. 3. Psikanalitik Kuramlar

I1.1.3.1. S. Freud

Freud’ un kuraminda benlige en yakin tanimlanan "ego” kavrami, tam
anlamiyla benlikle értismese de birgok bakimdan benzerlikler gdsterir (Oner,
1982). Benlik, "ego”dan daha kapsamli bir yapidir; id, ego ve siUper egoyu
icerir. Ego, kisiligin bilingli yonuyken, "benlik” hem bilingli, hem biling disi
yonleri kapsayan bir yapidir (Gegtan, 1996b).

Klasik psikanaliz, 6zsaygiyi, libido kurami ve 0zsevi (narsizm)
yonunden aciklar. Yeni dogan bebegin tum libidinal yatirimlari, kendisini iyi
hissettigi denge durumunu korumaya yonelmistir. Bebeklikteki bu narsizm iyi
bir sekilde butunlenirse, gocuktaki bu ’'iyi olma’ duygusu zamanla yerini

‘Ozsayglya’ birakacaktir (Meissner, 1985).

Birey, yasaminin ilk alti yili boyunca temel kendini sevme ve temel
kendinden nefret etme egilimini gelistirir ve bu egilim yasami boyunca bireyi
etkiler (Scharf, 2000). Cocugun aglayip bagirarak ¢evreyi harekete gecirmesi,
besin ve bakim edinmesi bi¢ciminde tanimlanan ‘cocuk erkliligi’, ayni zamanda
benligin ilk duzenleyicisidir (Hangerlioglu, 1995). Giderek ego ve ego digi
nesneler ayirt edilmeye basladiginda cocuk, kendi erkliligine olan inancini
yitirmeye baslar. Bununla birlikte, bu birincil erklilige donus 6zlem olarak kalir.
Ozsaygl, kisinin bu orijinal erklilige ne denli yakin oldugunu hissetmesidir (Akt.
Seyhan-Masgrabaci, 1994).

Psikanalitik kuram 0zsaygi geligsimini super ego gelisimiyle de
iliskilendirir. SUper ego, gelistikge, 6zsayginin duzenlenmesi gorevini Uzerine
alir. Artik kisinin kendinden hosnut kalmasinin tek kosulu, sevilmis olma
duygusu degildir. Simdi, dodru olani yapmis olma duygusu da gereklidir.
Super ego tarafindan cezalandiriima son derece aci verici bir 6zsaygi
azalmasi olarak hissedilir. Ego, sUper egoya karg! sucluluk duydugunda da
ayni duygu hissedilir. Her sucluluk duygusu 6zsaygiyi zayiflatir, ideallerin

gerceklesmesi ise guclendirir (Fenichel, 1945).
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II.1.3.2.C. G. Jung

Jung, ‘ben’ i sistemindeki en dnemli arketip olarak ele alir. Bilingaltinin
tim yonlerini dengeleyen ben, kisiligin yapisina birlik ve istikrar kazandirir.
Kisiligin tUmUnu temsil eden ben tam bir buatunlesmeye ulagmaya cabalar.
Jung’ da ‘ben’ bir anlamda kendini gerceklestirme ya da kendini kavrama
ihtiyacidir (Schultz ve Schultz, 2001).

Kisiligin en onemli kaynadi ve merkezi olan “ben”, Kisiligin
batinligunu ve devamini saglar. Ancak, benlik kigiligin diger ogeleri tam
olarak ortaya gikmadan olugsmaz. Jung’ a gore benligin tam olusumu orta yas
civarinda meydana gelir (Corey, 1982). Insan kendini uyum iginde
hissettiginde benligin gorevini iyi yaptigi anlamina gelir (Hall ve Lindzey,
1970).

Jung’ a gore, kendisi ile baglanti kurabilecegi bir ‘ben’ yoksa, higbir
sey bilinglilik kazanamaz. ‘Ben’ le baglanti kuramayan hicbir sey, bilinglilik
ozelligine kavugamaz. Dolayisiyla Jung bilinci, ruhsal sureclerin ‘ben’ le iligkisi
diye tanimlar. O halde ‘ben’ nedir? Ben, vicudumuzun, bir bagka deyisle
"varhgimizin”, o6zellikle genel algilamalarindan ve bellegimizin iceriklerinden
olusan bir yapi kompleksidir. insanin, gecmiste yasamis olduguna iliskin bir
disiincesi ve belleginde bir dizi anisi bulunur hep. iste bu iki etken, ben adini
verdigimiz nesnenin temel taglaridir. Dolayisiyla, ‘ben’ i¢in, ruhsal sureglerin
olusturdugu kompleks bir yapidir denilebilir. Bu yapi kompleksinin buyuk bir
¢ekim glcu vardir ve bilingaltindan bazi icerikleri ¢cekip kapsamina alir. Ayrica
dis dunyadan da bazi izlenimleri kendine ¢eker. ‘Ben’ le aralarinda baglanti
kurulabilen izlenimler bilinglilik kazanir. ‘Ben’, dis dunyayla iligkilerimizde
kendimize bilin¢li bir yonelim saglayabilme olanagini verdigi gibi bu yondeki

¢abalarimizi da destekler (Jung, 1996).
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I.1. 4. Yeni Freud’ yenler

II.1.4.1. A. Adler

Adler e gore benlik, dogustan gelmez, yasantilar yoluyla edinilir.
Yasama yonelik tutumlarin temelini saglayan, bu yasgantilarin kullaniima ve
yorumlanma yoludur. insan varliginda bir model olan ‘benlik’, kisinin fazla

dustnmeden her durumda tutarli davranmasini saglar (Adler, 1998).

Oner (1982), Adler in, benligi yaratici bir giic olarak gérduguni
aktarmaktadir. "Benligin yaratici gucu” gorusu, bireyin kendi kigiliginin ve
kaderinin sekillenmesinde bilingli olarak yer aldigi anlamindadir. Batlinlesmis
ve bagdasim icinde olan yaratici ben kisiligin énctsudir. Benligin yaratici
yonu gorulemez, ancak etkileri gorultr. Birey, kisiligini dogustan itibaren sahip
oldugu vyasantilar yoluyla edinir. insan kendi yazgisinin gecmis yasam
deneyimleri tarafindan belirlenmesini pasif sekilde izlemek yerine, yazgisinin
belirlenmesine dogrudan katilmaya aciktir. Yasama anlam veren, bireyin
yaratici benligidir (Akt. Schultz ve Schultz, 2001).

Adler’ in 6zsaygi ile ilgili bir diger kavrami, organ eksikligi ve buna
bagli olarak ‘Ustinlik c¢abasr’ dir. Adler, 6zsayginin gelisiminde olumsuz
sonuglar dogurabilecek uU¢ kosuldan s6z eder. Bunlardan ilki organ
yetersizlikleri ve farkhlardir. Yetersiz organlara sahip c¢ocuklar yasamla
kolayca bir savasa tutusarak toplumsallik duygularini sinirlandirmaktadirlar.
Bu c¢ocuklarin benimsedikleri yasam modeli; kendileriyle ve g¢evre Uzerinde
yapacaklari etkiyle ¢ok fazla mesgul olma ve baskalarinin cikarlarini pek
disunmeme seklindedir. Yetersiz organa sahip olup bunun baskisini Uzerinde
hisseden c¢ocuk, buylk ihtimalle c¢evresine karsi dlUsmanca tavirlar
geligtirecektir. Ancak bu gibi durumlarda énemli olan yetersiz organa sahip
cocugun kendi durumunu nasil yorumladigidir. Asagilik duygusu gelistiren
cocuk igin bu duygu, itici glc¢ olusturabilir. Daha yasamin ilk gunlerinde o6n
plana ¢ikmak, anne ve babanin dikkatini Gzerine ¢ekmek, onlari buna
zorlamak egilimi gosteren ¢ocuk kendini ¢gevresine karsi Ustunlik duygusuyla

donatacak bir amag saptamaya yonelmis olmaktadir. Asagilik duygusu yasam
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boyu surer ve bireyi sayginlik aramaya iten bir gug olarak islev gorur. Ancak
bu sonuca ulagma, buyuk 6lgide gocugun yakin gevresinden gelen destek ve
yureklendirmeye baglidir. Bu tirden yasam deneyimleri, 6zsaygi gelisiminde
ikinci kosuldur. Cevrenin ilgisi ve destegi ile yetersiz organlara sahip ¢ocuklar
bu zayifliklarini édinleyebilir ve bunlari gugli durumlara dénusturebilirler.
Adler, bu ilgi ve destegin yararl etkilerine inanirken, 6te yandan asir
hosgorunun yikici sonuglarina karsi da uyarida bulunur. Bu da 06zsaygl
gelisiminde 6nemli olan uglncu kosuldur. Asirt hosgoru gosterilen gocuklar,
kendi degerleri konusu8nda gergcege uygun olmayan duygulara kapilirlar. Ben

merkezci ve istek dolu kigiler haline gelirler (Adler, 1988).

Il.1. 4. 2. H. S. Sullivan

Kisiligi bir varsayim olarak gérmesine ragmen Sullivan kisilik alani
icinde etkinlik gosteren bazi surecgleri tanimlarken ‘benlik’ ya da ‘benlik
sistemi’ ne de yer vermigtir. Organizmanin canhligini surdirmesini saglayan,
surekli enerji donigumlerine ‘Dinamizm’ adini veren Sullivan, benligi de bir tar
dinamizm olarak ele alir. Dinamizm, davraniglari olugturur ve organizmanin
temel ihtiyaglarina doyum saglama gorevini Ustlenmigtir. Benlik, anksiyete
sonucu ortaya ¢ikan bir tir dinamizmdir. Anksiyeteyi azaltmak ya da ondan
kagcinmak amaciyla insan bir ¢ok koruyucu oOnlem alir ve davranislarini
denetler. iste bu koruyucu énlemler, bazi davranis bicimlerini onaylayan (iyi
ben), bazi davranis bicimlerini de yasaklayan (kotu ben) benlik sistemini
olusturur (Gegtan, 1996b).

Sullivan’a go6re benlik, takdir ve benimseme, o6dul ve ceza
deneyimlerinden meydana gelir. Onemli kisinin takdiri gok degerli oldugundan
dikkat onu takdir edecek ya da onaylayacak olan diger énemli Kisi Uzerinde
odaklanmistir. Benlik, yansitilan degerlendirmelerden olusur.
Degerlendirmeler asagilayici ise, istenmemig, sevilmemis bir c¢ocugun
durumunda oldugu gibi benligin kendisi de asagilayici olacaktir. Sevgisiz
blylyen cocuk diger insanlarda ve ayni bicimde kendisinde kusur bulmak

yonunde bluyuk caba harcayan bir benlige sahip olacaktir. Bu tur benlige
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sahip kimseler, kendilerine ve digerlerine guven duygusu beslemekte ¢ok

zorlanirlar (Sullivan, 2001).

Il. 1. 4. 3. K. Horney

Horney’ e goére davraniglar, insanin gevresiyle olan iligkileri iginde
gelistirdigi tepkilerin orgutlenmig Oruntllere donusmesiyle olusur (Gegtan,
1996b).

Bireyin en canli odak noktasi ‘gercek benlik’ tir. ‘Gergcek benlik’
duygularin kendiligindenligini ifade eder, istek ve karar verme yetisidir, ayrica
insanin buyumek, gelismek ve kendi kendini tamamlamak isteyen pargasidir.
Gergek benlik coskusal guglerin, yaratici enerjinin, yon veren basat olan
guclerin kaynagidir. Ancak saglikli insanlarda gercek benlik tum bu gizil

glclere sahip olabilir ve islevde bulunabilir (Akt. Oner, 1982).

Gergek benligi, bireyin duygu ve disuncelerine evet ya da hayir
seklinde tepkide bulunmasini igerir. Gergek benligi gic¢li ve etkin oldugunda
birey karar verebilir ve kararinin sorumlulugunu alabilir. Boylece gergek bir
tamamlanma, batinlesme saglanir ve gergek benlik, igsel bir catisma

olmaksizin islevini yiritebilir (Akt. Oner, 1982).

Il. 1. 4. 4. E. Erikson

Erikson, benlik kavraminin, yasamin belirli donemlerinde, yasa ve
duruma gore degisikliklere ugradigini ileri surmus ve bu sureci bireyin
yasamini belirli dénemlere ayirarak incelemistir (Oner, 1982). Geligimin her
evresinde birey bir psikososyal bunalimla karsilasir. Her bunalimda biri
olumlu, digeri olumsuz iki olasi ¢6zim yolu vardir. Bunlar, bebeklikte
guvensizlige karsi guven duygusuyken; ilk ¢ocuklugun birinci yarisinda utang
ve kuskuya karsi Ozerklik, ikinci yarisinda sugluluga kargi girisim ve orta
cocuklukta ise asagiliga karsi Uretkenliktir. Bu donemlerde geligtirilen guven,
Ozerklik ve giriskenlik duygulari, gocuklarin saglikl bireyler olarak gelismeleri

icin yasamsal oneme sahiptir. Erikson’ un Uzerinde énemle durdugu ve benligi
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de ilgilendiren diger bir evre ergenlik doneminde kimlik duygusunun gelistigi
evredir. Erikson ergenlige girisle birlikte ‘kimlik’ ya da ‘rol karmasgasi’ yla
sonuglanacak kararlar almasi gereken bireyin, dogru kararlarla kimligini
batlnlestirecegini, yanlhis kararlarla ise ileriki yaslarinda da kimlik ve rol

karmasasi yasayabilecegini 6ne surer (Gander ve Gardiner, 1995).

Erikson’ a gore saglikli kigilik s6z konusu oldugunda, dis dinyadan
gelen bilgileri bir diuzene sokma, algilanan durumlari degerlendirme, biling
dizeyine getirilecek anilari segme, uyum sadlayici davraniglari ydonetme ve
gelece@e iligkin tasarilar yapma gorevleri egoya aittir. Egonun kendini iyi
hissetmesi bu iglevleri yapabilmesine baghdir. Kisi, olmak istedigini olabildigi
ve yapmak istedigini yapabildigi oranda kendini iyi hisseder. Ego iyi ¢aligirsa
insan gereksiz enerji tiketmez, aci gekmez ve nevrotik bozukluklar yasamaz
(Gegtan, 1996b).

II.1. 4. 5. E. Fromm

Fromm insani, ‘ben’ diyebilen, ayri bir btlin olarak kendinin farkinda
olabilen bir hayvan olarak tanimlamistir. Fromm’ a goére, doganin iginde
oldugundan ve onu asamadigindan hayvan, kendisinin farkinda dedgildir.
Oysa, dogadan koparilmig, akil ve imgelem guclyle donatiimis olan insan
kendi gozuyle kendisini kavrama, ‘Ben benim’ diyebilme ve bunu duyabilme
gereksinmesi igindedir. insan dogayla baslangigtaki birligini yitirdiginden,
kararlar almak zorunda oldugundan, kendisinin ve digerlerinin ayri kigiler
olarak farkinda oldugundan, kendisini edimlerinin 6znesi olarak algilayabilmek
ister. insanin bu o6zdeslik duyma gereksinmesi herhangi bir bicimde
karsilanamazsa, ruh saghidi bozulur. insanin ézdeslik duygusu, kendisini anne
ve dogaya baglayan “birinci bagliliklar” dan kurtulma sdreci iginde geligir.
Kendisini halen annesiyle bir duyan g¢ocuk, hentz ne "ben” diyebilir, ne de
boyle bir gereksinme duyar. Ancak disg dunyayi kendisinden ayri ve bagka bir
sey olarak algiladigi zamandir ki, apayri bir varlik olarak kendisinin farkina
varir ve en son 0grendigi sozcuklerden biri de, kendisinden sz ederken

kullandigi "Ben” sézcugu olur (Fromm, 1996).
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Ozgirlik arama surecinin  iki gérinimu  vardir.  Biri, ¢ocugun
bedensel, duygusal ve zihinsel yonden giderek guglenmesidir. Bu yonlerin her
biri, kendi iginde guglenirken, kendi aralarinda da giderek butunlesirler.
Bdylece, bireyin istemi ve mantigi tarafindan yoénetilen dizenli bir butin ve
orgutlenmis bir yapi olusur. Giderek gelisen bireylesme strecinin ve bunun
sonucu ortaya g¢ikan ‘benlik yapis’’ nin sinirlari, énemli Olgide toplumsal
kosullar tarafindan belirlenir (Fromm, 1996).

Fromm, insanin kendi batlinlagune ve tekligine, kendisi icin besledigi
sevgi ve anlayisin baska birisi icin duydugu saygi, sevgi ve anlayistan
ayrilamayacagini savunur. Fromm’ a gore, kendine ya da bagkalarina sayqgi,

ancak, 6zgurliagun temelleri Gzerinde varolabilir (Fromm, 1995).

II.1. 4. 6. G. W. Allport

Allport’ a gore benlik, kisiligin butunlugini koruyan birlestirici bir
ilkedir. Benligi tanimlarken ilk adim olarak, kisi i¢cin merkezi 6énemi olan
yasantilari, ikinci olarak da butun yetigkinler icin genel olan benlik
fonksiyonlarinin timunu agiklar (Maddi, 1971). Benligin batun yonleri bir butin
olarak iglevde bulunarak genel butunligu sadlarlar. Birey bu sure¢ iginde
kendini bulur, yasamina yon verir. Birey benlik kavramini sosyal yap! iginde
tanimlar. Benligin en 6nemli yonu ise bireyin surekli 6zsaygisini (6zsaygini)
yikseltme gereksinimi ve cabasi iginde olmasidir. Ozsaygly! yiikseltme,
benlik degerini duslrecek etkinliklerden kaginma anlamina gelir (Akt. Dogru,
2002).

Allport, benlik (self) igin "uygun” anlamindaki "proprium” kavramini
kullanmistir. Benlik, kisiye 06zgl ya da kisiye uygun olandir. Kigiyi
bagkalarindan ayiran her seyi igerir ve Kisiligin bilingli bolimidnin énemli bir
parcasidir. Proprium, bebeklikten ergenlie yedi asamada gelisir. Sosyal
iligkiler, ozellikle anneyle olan iligkiler cinsel gatigmalar degildir ve proprium’
un olusmasinda ¢ok 6nemlidir. Allport benlik gelisimini bebeklik, okul dncesi,
okul yillar1 ve ergenlik dénemlerine goére inceler. Yeni dogmus bir bebek,

kendisinden bir benlik olarak haberdar degildir. Bilinci vardir fakat, bu biling
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‘ben bilinci’ degildir. Bebek kendini ¢evresinden ayirt edemez, hatta bir-bir
bucguk yaslarinda bile bebekle ¢evresi arasinda aracilik yapan bir ben yoktur.
Cevresi ile olan etkilesimleri arttikgca bebek kendisiyle ¢evresi arasinda ‘ben’
ve ‘ben olmayan’ bigciminde ayirimlara giderek kendini fark etmeye basglar.
Boylece cocuk once ‘nesne ben’ i sonra ‘nesne sen’ i ogrenir. Yani ‘me’

(nesne) ‘I' dan (6zne) dnce 6grenilir (Oner, 1982; Schultz ve Schultz, 2001).

Bdylece c¢ocuk U¢ yasina kadar bedenine iligkin benlik algisini,
O0zkimlik ve Ozsaygisini kazanir. 4-6 yas arasinda ise benlik gelisimi iki

asamada surer; benlik sinirlarinin genislemesi ve benlik imgesi (Maddi, 1971).

Allport’ a goére benlik bir batin olarak iglevde bulunur. Bireyin duygu
ve coskulari da bu bitinun igindedirler. Benligi tim yonleriyle bilen de yine
bireyin kendisidir (Akt. Oner, 1982).

Il. 1. 5. Himanistik Yaklagim

Il. 1. 5. 1. C. Rogers

Rogers’in kigilik kuraminin temel kavrami ‘benlik’ tir. Benlik "ben”i
tanimlayan butan fikir, algi ve degerlerden ibarettir ve "ben kimim” ya da "ne
yapabilirim”in farkinda olmayi kapsar (Nelson-Jones, 1982; Atkinson ve
digerleri, 1999). Rogers benlik kavramini fenomenal acgidan ele alir.
Fenomenolojik benlik, kisinin kendisi tarafindan algilanan benligi olarak
nitelendirilir; algilanan benlik olarak da tanimlanir (Rogers, 1951). Bdylece
algilanan benlik bireyin dinyayi ve kendini algilayisini belirler. Bu bakimdan
benligin gergcegi yansitmasi beklenemez. Birey son derece saygin ve basarili
olabilir, ancak kendini basarisiz biri olarak algilayabilir (Atkinson ve digerleri,
1999).

Bireyin kendi psikolojik 6zellik ve yeteneklerine iligkin algilari; benligin
diger bireylerle ve c¢evreyle olan iligskilerine ait algi ve kavramlari; bireyin
yasantilarina ve objelere iligkin olarak algiladigi deger nitelikleri; olumlu ve

olumsuz yonlerde degerlendirerek algiladigi amaglar bireyin benligini
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olusturan ogelerdir. Rogers’ a gore bireyin kendisini algilamasi, bagkalarinin
onu algilamalarini ve kendisi hakkinda yaptiklari degerlendirmeleri nasil
gordugune, anladigina baghdir (Akt. Kilig, 1994). Rogers benlik kavramiyla
iliskili her deneyimin kisi tarafindan degerlendirildigini ve benlik imgesiyle
tutarli olmayan deneyim ve duygularin (tehdit edici olmalarindan dolayi)
reddedildigini 6ne sudrer. Kisinin benlik duygusuyla tutarsiz ne kadar c¢ok
yasantisi var, uyumsuzluk potansiyeli ve kaygl duzeyi de o kadar yuksektir
(Atkinson ve digerleri, 1999).

Yasantilarin algilanis bicimi, diger insanlar tarafindan olumlu olarak
degerlendiriime ve kabul edilme gereksiniminden buyuk Olgude etkilenir.
Ozellikle kendisine yakin insanlarin tutumu kisi icin cok énemlidir. Bu konuda
birey kendisini hognut eden ya da dus kirikligina ugratan tuarli yasantilar
sonucu kendine deger verme duygusunu gelistirir. Bu duygu diger insanlarin
kendisini degerlendirmeleri sonucu 6grenilerek geligtirilir ve bir kez olustuktan
sonra, artik diger insanlarin kendisini gercekten nasil degerlendirdiklerinden
bagdimsiz olarak varhgini surddrir ve bireyin tUm davraniglarini etkiler
(Gectan, 1996 b,a).

Rogers’ Iin kuraminda onemli olan bir diger kavram ‘ideal benlik'tir.
ideal benlik kisinin olmak istedigi, hoslandigi kisilige dair fikridir. ideal benlik
ile gergcek benlik birbirine ne kadar yakinsa kisi de o kadar mutlu ve
doyumludur. Rogers bireyin yasamindaki onemli kigilerin bu yakinlagsmada
bayuk rolleri olduguna inanir. Bireyin duygu, tutum ve davraniglari ideal
olmaktan uzak olsa bile ana-babasi ve diger insanlarin ona deger vermeleri
halinde kisi kendini degerli ve uyumlu hissedecektir (Atkinson ve digerleri,
1999).

Il.1. 5. 2. A. Maslow

Maslow, insanin yagsamini surdurebilmesi igin, belli zamanlarda ve
belli miktarlarda kargilanmasi gereken biyo-psikolojik gereksinimleri oldugunu
One surerek bu gereksinimlerin bir hiyerarsi iginde érgutlendigini gereksinimler

piramidinde gostermistir (Schultz ve Schultz, 2001).
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Maslow’ a gore, piramidin Ust duzeylerinde yer alan gereksinimler,
ancak daha alt duzeydekilerin yeterli dlgude karsilanmasi halinde ortaya ¢ikar
ve islevsel hale gelirler (Atkinson ve digerleri, 1999; Budak, 2000). Ust
duzeyde yer alan bu gereksinimler arasinda ait olma, sevme-sevilme ve
O0zsaygi gereksinimi bulunmaktadir (Kuzgun, 1988; Budak, 2000; Schultz ve
Schultz, 2001). Maslow, bu gereksinimlerin doyumuyla benligin kaygidan
korunacagini éne sirer. Ozl gergeklestirme egilimi icinde yer alan 6zsayg!
gereksiniminde ana-baba tutumlari oldukga 6nem tasir. Maslow, ¢ocugun
sadece temel fiziksel gereksinimleri kadar, sevgi ve saygi gereksiniminin de
kargilanmasinin gerekliligi Uzerinde durmustur. Cocugun 6zsaygi gelisiminde
asirt hosgoéri ve simartma kadar, kati ve baskici tutumun da zararl
etkilerinden s6z etmis ve ¢ocugun egitiminde en dogru yolun, ¢gocuga uygun
sinirlar icinde 6zgurltik tanimak oldugunu ileri sirmastir (Schultz ve Schultz,
2001).

Rogers ve Maslow, 6zsayglyi ayni zamanda psikolojik bakimdan
saglikli kisilerin 6zelliklerinden biri olarak kabul etmektedirler. Maslow’ a gore
psikolojik yonden saglikli, kendini gergeklestirmis kimseler kendilerine saygi
duyduklari icin, baskalarini kiskanmaz ve farkh gortus ve duyusta olsalar dahi
bagkalarini da olduklari gibi kabul ederler (Atkinson ve digerleri, 1999;
Kuzgun, 1988; Clceloglu, 1996).

Il. 1. 6. Sosyal Biligsel Kuram

Il. 1. 6. 1. A. Bandura

Sosyal Biligsel kuramin kurucusu Albert Bandura yasamla mucadele
ederken hissedilen yeterlik ve beceri duygusunu anlatan kendine saygi ya da
kendilik degeri duygusu olan 06z-yeterlik (self-efficacy) kavramini ele alir.
Bandura’ ya gobre bu igsel durum, davraniglari farkli bigcimlerde etkiler.
Bandura yaptigi c¢alismalar sonucunda 0z-yeterligi yUksek insanlarin
yasamlarindaki gugliuklerle daha iyi basa cikabildiklerini, sebatkar olduklarini

ve kendilerine guvendiklerini gdzlemlemistir (Schultz ve Schultz, 2001).
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Oz-yeterlik inanci insani birgok yonden etkiler. Oz-yeterligi ylksek
olanlar daha genig alanlarda kariyer imkani saglamaya, 6nemli mesleki
basarilar elde etmeye, okulda daha iyi notlar almaya, ylksek kisisel amaclar
edinmeye ve fiziksel ve ruhsal sagliga daha fazla 6nem vermeye egilimlidirler.
Bandura, 0z-yeterlik duygusunun erkeklerde kadinlardan daha yuksek
dizeyde oldugunu, bu duygunun hem erkek hem de kadinda orta yaslarda
zirveye c¢iktigini ve 60 yasindan sonra dusmeye basladigini dne surmustur
(Schultz ve Schultz, 2001).

Bandura (1982) ya gore Oz-yeterlilik duygusu dusuk olan insanlar
yasamlarindaki gugliklerle bas etmede zorlanirlar, kendilerini mutsuz ve
umutsuz hissederler, ayrica kendilerini etkileyen kosullari degistirmek igin
girisimde bulunmazlar. Sonucu degistirmek icin yapabilecekleri higbir sey

olmadigini inanirlar (Schultz ve Schultz, 2001).

II. 2. Ozsaygi Kuramlari

Il. 2. 1. S. Coopersmith

Coopersmith (1967), cocuklarda 06zsayginin kdokenleri Uzerinde
calismistir. Coopersmith (1967) ‘ benlik, kaginilmaz derecede karmasik bir
kavramdir’ der. igsel oldugu kadar dissal nesneleri de icinde barindiran benlik,
soyutlama sureci iginde gelisen ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Coopersmith’ e gore benlik, bireyin sahip olduklarinin ve elde etmeye
calistiklarinin batinunu iceren bir soyutlamadir. Bu soyutlamalar, bireyin
gelistirdigi amaglarin, yiklemlemelerin, kapasitelerin ve aktivitelerin bir sonucu
olup kisinin kendisi hakkindaki goruslerinden olusan ‘sembol ben’ (me)
tarafindan  sunulmaktadir.  Soyutlamalarin  temelleri,  bireyin  kendi
davraniglarina iligkin gozlemleri, diger kigilerin bireyin tutumlarina yonelik
verdikleri tepkiler, bireyin gériiniisii ve performansidir. ilk yillar boyunca
c¢ocuk, bedeninin pargalarina, diger kisilerin kendisine verdigi tepkilere ve
ortak referans noktasina sahip olan nesnelere iliskin kavramlar gelistirir. Birey

birgok yasanti sonucunda pek ¢ok ortak sonug igeren olay ve yuklemlemelerle
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bir soyutlamaya ulasir. Bu soyutlama, bireyin diger Kkisilerle etkilesimi

sonucunda olusan bir nesne olarak betimlenir (Coopersmith, 1967).

Ozsayg! kisisel, sosyal ve psikolojik olarak oldukca ©nemlidir.
Ozsaygl, bireyin kendi benligine yonelik yaptigi ve aliskanlik olarak
surdirdigu  degerlendirmesidir. Ozsaygi dlzeyini, bireyin kendi benligini
onaylayan ya da onaylamayan tutumlari ile bireyin yetenekli, dnemli, bagarili
ve degerli olduguna yénelik inanci belirler. Ozetle Coopersmith 6zsaygiyi,
bireyin kendi sayginligi ile ilgili yaptigi bir degerlendirme seklinde tanimlar
(Coopersmith, 1967).

Coopersmith (1967), 6zsaygly! yuksek, orta ve savunucu 6zsaygl
seklinde siniflandirmis ve bunlarla iligkili bireysel karakteristikleri ve ana-baba

tutumlarini incelemistir.

Coopersmith’ e (1967) gore 6zsaygl genel olarak normal kosullar
altinda duragan ve degismezdir. ClUnkuU bireyler psikolojik olarak tutarli olma
gereksinimi icindedirler. Bununla birlikte 6zsaygi, yasantinin farkli alanlarina,
cinsiyete, yasa ve diger rol tanimlama kosullarina gére degisebilir. Ornegin,
bir kisi kendini bir 6grenci olarak ¢ok degerli, bir tenis oyuncusu olarak az ¢ok
degerli ve bir muzisyen olarak tamamen dedersiz gorebilir. Burada Kiginin
genel 6zsaygi duzeyini belirleyen, onun yeteneklerini degerlendirmesine iligkin

Oznel algisi olmaktadir.

Coopersmith  (1967) 06zsaygl gelisimini etkileyen, 06zsayglyi
glclendiren ya da zayiflatan kosullara iliskin bircok degisken tanimlamistir.
Bunlardan bir kismini “6znel kosullar ve yagantilar’ olarak adlandirdigi bir
grup altinda toplamistir. Coopersmith (1967), 6zsayg! Uzerinde onemli etkiye
sahip bu degiskenleri, ‘basarr’, ‘degerler’, ‘istekler ve ‘savunmalar’ seklinde

siniflamistir.

Coopersmith (1967), basari yargisinin kabul edilme temeline
dayandidini savunur. Basari, her birey icin farkli bir anlam tasir. Bazilari igin

bir ugras sonucunda maddi 6dul, bazilari icin manevi doyum ve bazilari igin
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de populer olmak basari anlamina gelebilmektedir. Ayrica her bireyin basari
igin Olgutu farkh olmaktadir. Beklentilerdeki bu farkhligin temel nedeni,
digerlerinden daha iyi olma isteg@idir. Diger kigilerin kabull, ilgisi ve onayi,
bireye 6nemli oldugu duygusunu verir. Yine baskalarini etkileyebilme ve
kontrol edebilme yetenegi bireye glc¢ kazandirir. Dolayisiyla Coopersmith, bu
tur insanlarin 6zsaygisinin daha yuksek oldugunu savunur. Bunun yani sira
etik standartlara uygun davranarak basariya ulasmak icin yliksek performans
harcayarak yeterligini kanitlayan birey, zayif bir yapida ya da digerlerinden
yoksul da olsa kendisi i¢in dnemli olan kisilerden alacagi onay, sevgi ve deger
sayesinde yuksek O0zsaygl duzeyine sahip olabilir. Eger bunun tersi olursa,
ornegin, birey isinde basaril ve yeterli olmasina ragmen kendisi i¢in dnemli
kisilerden yeterli onayl gormuyor ve 6nemsenmiyorsa kendine karsi olumsuz

bir tutum gelistirebilir, dolayisiyla dlslik 6zsaygiya sahip olabilir.

Ozsaygl Uzerinde belirleyici etkiye sahip bir diger degisken
degerlerdir. Birey, degerlerini aileden ve toplumdan edinir. Ancak burada
onemli olan nokta bireyin deder segiminde &6zgur olmasidir. Deger ve
standartlarini daha bagimsiz ve daha kendine 6zgu olusturan bireylerin benlik
yargilari daha olumlu olacaktir. Bireyin deger edinimi surecinde kabul edici ve
esnek ebeveyn tutumlari, daha kalici ve gercek¢i degerlerin olusmasina
kaynak teskil edecektir. Boylece, birey kendini bagdimsiz hissedecek, kendi
kararlarini kendisinin verdigi yargisina ulasacak ve Ozsaygisi da yuksek

olacaktir (Coopersmith, 1967).

Coopersmith (1967), isteklerin 6zsaygi belirleyici bir degisken olarak
g6z onune alinabilecegini belirtmigtir. DUsUk 6zsaygiya sahip Kigilerin istekleri
ile bu isteklere ulagsmada gosterdikleri performans arasinda dnemli bosluklar
oldugunu saptayan Coopersmith, bu kigilerin isteklerini gergeklestirmek igin
gerekli performansi gosteremediklerini, dolayisiyla amagclarina ulasamama ile
sonuglanan basarisizlik ve isteklerini gergeklestrememe duygusunun

O0zsaygilarini zedeledigini belirtmistir.

Coopersmith (1967), bireyin savunmalarini da 0&zsaygiyla iligkili

onemli degiskenler kapsaminda ele almigtir. Coopersmith’ e goére, herhangi
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bir deneyim, bireyin kendini olumlu ya da olumsuz degerlendirmesi icin bir
kaynak olabilir. Kigilerin olaylara ve gerceklere yukledikleri anlam ve degerler
farklidir ve bu farkhliklar bireysel 6zelliklerden kaynaklanir. Savunmalar da bu
tir bireysel oOzelliklerdendir. Savunmalarin temel amaci 6zsayginin
korunmasidir. Birey, gunluk yasaminda kaygl ve gerginlik yaratan olaylarla
bas etme stratejilerini, ana-babasini ve toplumdaki diger kisileri gozleyerek
ogrenir. Eger bu stratejiler, bu tur olaylarla bas etmede yeterlilik duygusu
kazandiriyor ve kaygiyr yenmeye yardimci oluyorsa birey kendini yeterli ve
guclu hissederek kendini olumlu dederlendirecek, bdylece 6zsaygisi yuksek
olacaktir. Coopersmith (1967), yuksek Ozsaygi dizeyine sahip bireylerin,
suphe ve basarisizliklarla, igsel ve digsal kaynakl sikintilarla basa ¢ikmada

daha fazla gudulenmis ve daha becerikli olduklarini belirtmistir.

Coopersmith’ e (1967) gore, 6zsaygi duzeyini belirleyen en 6nemli
degisken ‘aile’dir. Bu sureg, ailenin gocugu kabullenmesiyle baslar, gocugun
bireysel 6zgurligune kadar uzanir. Cocuga duyulan saygi ve kabul onun
gelisimine katkida bulunarak 6zsaygini yukseltecektir. Kisinin kendini nasil
degerlendirdigi 6zsaygisini 6nemli Olclide etkiler. Coopersmith’ e gore,
O0zsayginin on kosullart U¢ farkli durumla ilgili ortaya c¢ikar; a) Aileler
tarafindan g¢ocuklarin tam ya da tama yakin bir sekilde kabuld, b) Aileler
tarafindan c¢ocuklar igin saptanan kurallarin uygulanmasi, c) Bu kurallar
cercevesinde ailelerin serbestlik ve bireysel giriskenlik icin ¢ocuga saygi
gostermesi. Ozetle, Coopersmith, arastirmalari sonucunda, beklenenin aksine
ana-baba-cocuk iligkisinde asiri hosgoérunin o6zsaygl Uzerinde olumlu bir
etkisinin olmadigini bulmustur. Kurallari ve standartlari ¢ocuk tarafindan
anlagilmig, disiplinli ve kismen hosgoriye dayanan bir egitimin ¢ocugun
O0zsaygisi Uzerinde daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu
egitim kesinlikle cezalandirici degildir. En uygun ceza, ¢ocugu odulden
mahrum birakmaktir. Cocugun goésterdigi uygun davraniglar, onurlandirma ve
destekleme yoluyla dédullendirilir ve her kosulda ¢ocuk, ana-babasi tarafindan
kabul edildigini ve degerli oldugunu bilir. On kosullarin gergeklesme oranina
bagli olarak gergcek ve savunucu Ozsaygl olmak uUzere iki tir 6zsaygl

gorunuimua belirir. Gergek 6zsaygl, gergekten kendilerini saygin ve degerli
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hissedenlerde bulunurken, savunucu Ozsaygl ise, gercekte kendilerini

degersiz hisseden, fakat boyle bir bilgiyi kabul etmeyen kigilerde bulunur.

Coopersmith (1967), 6zsayginin kisisel doyum ve etkili fonksiyon
gosterme ile anlaml duzeyde iligkili oldugunu belirtmistir. Ona gore 6zsaygisi
duguk olan bireyler, kendilerini yetersiz ve degersiz gorme egiliminde olup,
cogu zaman kendilerini garesiz ve zayif olarak algilarlar. Gunluk olaylar ve
gerginlikler karsisinda kayglyl azaltma ya da tolere etmede i¢ kaynaklari
ketlenmistir. Kendi de@erleri hakkinda supheleri olan kisiler sevgiyi almakta ve
vermekte gucluk yasamakta, bunun sonucunda yakin iligskilerden kagcinmakta
ve kendilerini yalhtiimis hissetmektedirler. YUksek 6zsaygiya sahip kisiler ise,
sosyal gruplar icinde daha aktif rol oynamakta ve kendilerini daha etkili
bicimde ifade etmektedirler. Bu bireyler, kisisel amaclarina daha dogrudan ve

daha gergekgi bir yonelim gostermektedirler.

Sonu¢ olarak Coopersmith’ in (1967) yapmis oldugu arastirma
oldukcga kapsamlidir. Ona gore 6zsaygi, 6znel bir yasantidir ve kaynagini ana-
baba-gocuk iligkisinden alir. Bunun yani sira ailenin olumlu is ve sosyal
gecmigi, degerleri, gocugun erken donemdeki olumlu yasantilari, fiziksel
olarak saglikl olmasi, travma vb. durumlari yasamamis olmasi ve saglikh aile
ici iletisim yasantilari gibi faktorler, 6zsaygi dizeyinin ylksek olmasini

saglayan onemli degiskenlerdir.

Il. 2. 2. M. Rosenberg

Rosenberg’ in arastirmalari incelendiginde, calismalarini ¢ocuklar,
gengler ve yetiskinler Uzerinde betimsel tarzda yaptigi goruldr.
Rosenberg,6zsaygi Olgegini gelistirdigi arastirmalarinda 6zsaygiy! etkileyen
pek c¢ok degiskeni incelemistir (Rosenberg, 1965; 1986). Binlerce Kkisi
Uzerinde yaptigi arastirmasinda baslica ilgi alani ergen 0Ozsaygisinin

incelenmesidir (Rosenberg, 1965).

Rosenberg (1986), benligi, ‘mevcut benlik’ (extant self) (kisinin kendini

nasil gérdugu), ‘arzu edilen benlik’ (desired self) (kisinin kendini nasil gérmek
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istedigi) ve ‘sunulan benlik’ (presenting self) (kisinin kendini diger insanlara
nasil gosterdigi) seklinde uge ayirmistir. Mevcut benlik, arzu edilen benlige ne

kadar yaklasirsa bireyin 6zsaygisi o kadar yuksek olacaktir.

Rosenberg (1986), 6zsaygl kavramina 6zel bir dnem vermistir. Bireyin
dzsaygisi, psikolojik anlamda merkezi bir 6neme sahiptir. Ozsaygi, kisinin
kendini degerlendirmesinin sonucudur. Kisinin kendine iligkin
degerlendirmeleri sonucunda ulastigi yargi, O6zsaygi duzeyini belirleyici
olmaktadir. Ozsaygi, bireyin benlik kavramina iliskin ulastigi degerlilik

yargisidir.

Morris Rosenberg’ e (1965, 1986) goére, benlik kavraminin ve
O6zsayginin olusumunda sosyal gevre, iligkiler ve 6zellikle bireyin yakin gevresi
onemli rol oynamaktadir. Diger insanlarin bireye yonelik tutumlari ve
degerlendirmeleri bireyin 6zsaygisini dogrudan etkiler. Bununla birlikte bireyi
degerlendiren kisinin, birey icin ne anlam ifade ettigi, glvenirligi ve konumu da
bu surecte olduk¢a énemli rol oynar. Ayni zamanda benzer kisilerin (birey igin
onemli olan Kkisilerin) birey hakkinda varmis olduklari ortak yargi da bireyin
ozsaygisini etkilemektedir. Ozellikle ebeveyn ve arkadaslarinin yargisi,

bireyin benlik saygisi Uzerinde diger degiskenlerden ¢ok daha etkilidir.

Rosenberg’ e (1965, 1990) gore, ¢ocuklarin kendilerini degerlendirme
bicimleri ile annelerinin onlari nasil degerlendirdigine iligkin inanglari arasinda
anlaml bir iligki vardir. Bu inang, annelerinden yeterli bakim almiglarsa guglu;
yetersiz bakim almiglarsa zayif olmaktadir. Yine ayni arastirma sonuglarinin
bir diger bulgusu ise, babalariyla yakin iliski kuran ¢ocuklarin daha yuksek
Ozsayglya sahip olduklari yonundedir. Sadece anne ve babalarin
degerlendirmesi degdil, oOgretmenlerin, arkadaslarin ve kardeglerin de
degerlendirmesi bireyin kendini degerlendirme bigimini ve dolayisiyla

O0zsaygisini dogrudan etkilemektedir.

Baskalarinin degerlendirmelerinin bireyin 0zsaygisina etkisi bireyin
benlik kavraminin kristallesme derecesine baglidir. Bir diger degisken ise,

bireyin diger kigilerin goruslerini kabul etme ya da etmemeye gudulenme
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derecesidir (Rosenberg; 1965, 1986). Rosenberg’ e (1990) goére, 6zsayglyi ve
benlik tutarhligini etkilemesi agisindan bireyin diger insanlara olan baglihgi iki
etmence belirlenir: 1. Bu konuda bireyin diger kisilerin tutumlarina yonelik
secici algilari ve 2. Algilanan hususlara iliskin segici anlamin yuklenmesi.
Ozsaygly! korumaya hizmet eden segcici algi, karakteristik olarak diger kisilerin
normal duzeydeki dusuncelerinden ¢ok, birey hakkinda, bireye gore daha
yuksek deger tasiyan dusunceleri dikkate alir.

Ozsaygi ayrica bireyin kendisi tarafindan yapilan karsilastirmalardan
da etkilenir. Rosenberg bu sureci su sekilde aciklar; insanlar degisik
tabakalardan olugan bir sosyal sistem iginde gelisirler ve bu gelisim sureci
icinde surekli bir sosyal karsilastirma yaparlar. Cocuk olsun yetigkin olsun her
bireyin 6zsaygisi, kendini c¢evresindeki kisilerle karsilastirma surecinden
etkilenir. Ozsaygida sosyal kimlik ve bununla ilgili olarak kazaniimis ya da
verilmig statu, etnik grup, aile ve cevre faktorleri 6nemli yer tutar. Her birey
kendi benlik imajini kendi yaratir ve kendi yorumlar. Kendi 6zelliklerini ve
tutumlarini gézleme yoluyla ve diger kisilerin de etkisiyle birey, kendine iligskin
yargisal tahminlerde bulunur. Kigi bu cercevede kendini degerlendirdiginde
benligine olumlu ya da olumsuz atiflarda bulunur. Degerlendirmesi olumlu ise
kisi yuksek 6zsaygiya; olumsuz ise kigi duslk 6zsaygiya sahip olacaktir . bir
bagka deyisle, kendini begenilen bir kisi olarak algiliyorsa 6zsaygisi yuksek
olacak; eger tersini algiliyorsa 6zsaygisi dusuk olacaktir. Yine bireyin kendine
iligskin yorumlari ve ulagmak istedigi standartlara uygun olup olmadigina iligskin

algilar1 6zsaygi duzeyini belirlemektedir (Rosenberg, 1965).

Rosenberg (1986, 1990), o6zsaygl gelisiminde ‘yansiyan
degerlendirme’ (reflected apprasial) kavramindan bahseder. Bu, Cooley’ in
‘ayna benlik’ kavrami ve Mead’ in agiklamalariyla ortugsmektedir. Birey kendini
diger kisilerin gézu ile gérmekte ve kendini bu dogrultuda degerlendirmektedir.
Dolayisiyla algilanan olumlu ve olumsuz degerlendirmeler, bireyin 6zsaygisini

etkilemektedir.

Rosenberg’ in (1986, 1990) ilgilendigi bir diger kavram da 06z-

yuklemlemedir (self-attribution). Buna gore, birey kendi davraniglarini gozler,
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davraniglarinin  etkilerini izler ve belli alanlara iligkin kendine ait
yuklemlemelerde bulunur (bazi nitelikleri kendine atfeder). Bu sekilde kendine
ait bir degerlilik yargisi gelistirir. Ornegin sosyal sinif kiiglik ¢ocuklar igin
O0zsaygiyla ilgili énemli bir degisken degilken, yetigkinler icin 6zsaygiyla
anlaml iligki veren bir degiskendir. Bdylece sosyal sinif, yetiskinlerin yaptigi
bir yuklemleme olmaktadir. Yine c¢ocuklarin 0Ozsaygisi, yetiskinler gibi
ulastiklari ‘basar’’ duzeylerine baghdir. Birey igin basari, kisiden kisiye
degisen farkli bir yiiklemleme olabilir. Ornegin kimi gocuk icin basari, ders
notlarinin yiksek olmasi iken, kimisi icin de herhangi bir grupta lider olmak ya
da bir organizasyonda (spor, eglence vb.) aktif rol almak, basari anlamina

gelebilir.

Rosenberg (1965, 1986), azinlik gruplari, azinliklarin statuleri ve
dzsayg! arasindaki iligkilere de deginmistir. Ozellikle dnyargi ve ayrimcihgin
yarattigi olumsuz etkilerin yani sira, tarihsel birtakim gatismalarin psikolojik
anlamda devami, azinlik gruplarina (ABD igin zenciler ve Kizilderililer vb.)
karsi birtakim olumsuz uygulamalara neden olmaktadir. Bu da genel olarak
dusuk akademik basariya, dusuk is basarisina ve dusuk sosyo-ekonomik
statlye ve bunlarin uzantisi olarak da duguk O0zsaygiya neden olmaktadir.
Rosenberg’ in bu konudaki arastirma sonuglarina (1965, 1986) gére azinlk
grubun Uyesi olmak, cocuklarda ve vyetigkinlerde 6zsaygi Uzerinde farkli
etkilere neden olabilmektedir. Bu, 6zyiuklemlemenin farkli olmasiyla ilgili bir

sonug olabilir.

Azinlik konusuna benzer olarak Rosenberg (1986), grubun bireyi
reddetmesi, kendini reddetme ve Ozsaygi arasindaki iliskiye de deginmistir.
insanlar 6zsaygilarini korumak ihtiyacindadirlar ve bunu, iginde bulunduklari
grubun degerlerini i¢sellestirme yoluyla saglama edilimindedirler. Kiginin
icinde bulundugu grup bir azinhk grubuysa ve g¢ogunluk tarafindan
diglaniyorsa ya da birey herhangi bir nedenden oturd kendini gruba ait
hissetmiyorsa ve grup icinde onemli olmadigini hissediyorsa bu durum

0zsaygl zedelenmesine yol agacaktir.
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Rosenberg’ e (1965) gore, birey kisiler arasi iliskilerde kendi gibi
olanlari veya kendisini begenip destekleyecek olan kigileri se¢cme
edilimindedir. Bu, romantik iliskiler s6z konusu oldugunda da gecerlidir.
Destekleyici iligkiler, bireyin 6zsaygisini da destekler. Kendine uygun Kisileri
secme egiliminde olan birey, kendine uygun durumlari da se¢me ve hatta
olusturma c¢abasi igindedir. Ornegin, iyi dans eden, fakat iyi tenis
oynayamayan biri dogal olarak dans etmeyi tercih edecek, dans ortamlari

arayacak, hatta olusturacaktir.

Rosenberg’ in (1986) bahsettigi bir diger énemli kavram ahlaki
benliktir (moral self). Ozsayg! icinde 6zel bir dGneme sahip olan bu kavram,
bireyin idealize ettigi deger ve standartlarinin bir dizenidir. Kisi i¢in ahlaki
acidan yasanan 6nemli bir hata, diger basarisizliklardan daha fazla 6zsaygiya
zarar verebilir. Rosenberg buna sdyle bir 6rnek verir: Catismadan kagan bir

asker intihar etmigtir.

Rosenberg 6zsayglyl barometrik 6zsaygi ve temel 6zsaygi olmak
uzere iki boyutta incelemigtir. Dakika dakika degisen duygulardaki degiskenlik
ve dalgalanmalari tanimlayan barometrik 0zsaygiya, bir toplanti salonuna
yanhglikla girildiginde 6zur dilenirken hissedilen duygular o6rnek olarak
verilebilir. Temel 6zsaygi ise, anlik deneyimlerden c¢ok kolay etkilenip
degismez. Genellikle duraganlik gdsteren temel 6zsaygi ergenlik boyunca
bayuk degisiklikler gostererek bireysel temel 6zsaygiyr olusturur. Temel
O0zsayg! duzeyi yuksek kigiler bir eyleme girisirken kendilerine guvenirler
(Rosenberg, 1965).

Sonug¢ olarak Rosenberg (1965, 1986, 1990), agirlikli bir sekilde
sosyal cevre icinde gelisen bir yapi olarak 6zsaygiy! ele alip incelemigtir.
Rosenberg, pek ¢ok degiskenden etkilenmesine ve benlik degeri, 6zglven,
basari gibi dnemli boyutlarla iligkili olmasina ragmen 6zsaygiyi tek boyutlu bir
yapl seklinde gorme egiliminde olmustur. Bu nedenle 06zsayglyi
degerlendirirken ¢ogu yerde “butiinsel (global) 6zsaygi” ifadesini kullanmistir.
Rosenberg (1965) butlinsel 6zsayglyl soyle aciklar; benlik kavrami, farkh

boyutlarin hiyerarsik olarak duzenlenmesi sonucu olugur. Bir tutum olarak
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O0zsaygi incelendiginde, kisilerin bir yandan bir nesnenin timune (global), bir
yandan da o nesnenin boyutlarina karsi farkli tutumlari olabilir. Ornegin, bir
ogrenci okudugu okulun timune yonelik bir tutuma sahipken, okulun farkli
birimlerine yonelik farkh tutumlara sahip olabilir. Bunu &zsaygiya
uyarladigimizda, bireyin kendisine yonelik olumlu ya da olumsuz genel bir
tutumu olabildigi gibi, belli 6zelliklerine kargi farklh tutumlarinin da olabilecegi
ortaya cikar. Butunsel (global) 6zsaygi ve boyutlari birbirinden farkh olup,
birbirinin yerine kullaniimamalidir. Belli bir alandaki 6zsaygi duzeyi, butlinsel
(global) 6zsaygidan ¢ok o alana iliskin davraniglarla ilgilidir (Rosenberg,
1965).

Rosenberg (1965), sosyal ¢cevrenin ve aile tutumlarinin global 6zsaygi
gelisiminde 6nemli etkileri oldugunu vurgular. Rosenberg, global 6zsaygiyi,
bireyin benligine karsi gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tutum olarak tanimlar.
Bu tanimlamaya gore, yuksek Ozsaygi, kisinin kendisini oldukga iyi
gordugunun bir gostergesidir. Yuksek duzeyde Ozsaygl, bireyin kendini
begenmesi degil, kendini degerli hissetmesidir, bu degerli hissetmeden dolay:
kisi kendine saygl duyar; dusuk Ozsaygi ise bireyin kendini degersiz
hissetmesidir; kendini kabul etmeme, kendinden memnun olmama ve

kendinden nefret etme gibi duygular verir.

Il. 3. Benlik (Oz) ve Ozsayg:

Benlik ile ilgili tartismalar neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. ilk
yunan filozoflarinin ruh ve beden, yasamin kaynagi gibi tartisma konularinda

‘benlik’ ile ilgili pek ¢ok tartismaya da rastlanir.

Tarihte ‘benlik’le ilk ilgilenenlerin filozoflar oldugunu gormekteyiz.
Benligi dustnce ve akilla bir tutanlarin yanisira, bir dénem benligin vicdanin
kendisi oldugu da savunulmustur. Ben dusunen’dir, dusunulen ise ben
olmayandir der Kant. Fichte ise Kant’ a, dugstinen de dusunulen de birdir, ikisi

de akhn isidir diyerek karsi ¢ikar (Akt., Hangerlioglu, 1995).
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Descartes’ In ruh-beden etkilesimiyle ilgili goruslerinde benlikle ilgili
isaretlere rastlanir. Descartes, "ruh” un dugunce ve bilince hakim oldugunu,
"ruh” un dugunebildigini, algilayabildigini ve istekleri olabilecegini, bu nedenle
de bedeni etkileyebilecegini ve bedenden etkilenebilecegini savunur. Beden
ve ruh birlikte ‘ben’i olusturur. Descartes, ‘ben’ i dogustan gelen bir fikir (idea)

olarak kabul eder ve ¢ikig noktasi olarak alir (Akt., Schultz ve Schultz, 2001).

Fromm (1996) insani, "ben” diyebilen, ayr bir butiin olarak kendinin
farkinda olabilen bir hayvan olarak tanimlar. Hayvan ise doganin iginde
oldugundan kendisinin farkinda degildir. Dogadan koparilmig, akil ve imgelem
gucuyle donatilmig insansa kendi gozuyle kendisini kavrama, "Ben benim”
diyebilme gereksinimi icindedir. Dogayla baslangictaki birligini yitirdiginden,
kararlar almak zorunda oldugundan, kendisinin digerlerinden degisik bir Kisi
olarak farkinda oldugundan, insan kendisini eylemlerinin 6znesi olarak
algilamak ister. Kendisini hald annesiyle bir hisseden gocuk, henliz ne "Ben”
diyebilir, ne de bdyle bir gereksinim duyar. Ancak dis dinyay! kendisinden
ayri ve baska bir sey olarak algiladigi zaman apayri olarak kendisinin farkina
varir; en son 6grendigi soézcuklerden biri ise "Ben” sb6zcugu olur (Fromm,
1996).

insan, kim oldugu, amacinin ne oldugu, ne yapabilecegi, nelere deger
verip, nelere inanip baglanacagi sorularina yanit arayarak benligini tanir.
Aslinda benligin olusmasi ve yapisi, gelismesi tum yasam boyu bu sorulara
bilingli ya da bilingsiz olarak cevap aramakla geger. Oyleyse benlik, insanin
Ozellikleri, amag¢ ve beklentileri, yetenek ve olanaklari, deger yargilari ve
inanglarindan olusan, duragan olmayan, her an degisen bir yapidir (Koknel,
1995).

Benlik, kisinin kendi ben’ i (6z) Ustiindeki bilingli bilgisidir. insan, kendi
ustunde kendince edindigi bilgiyi, baskalarinin kendisini nasil gordugu
bilgisine katarak benligini olusturur. Benlik, kisilik kavramindan ayri bir anlam
tagsimakla birlikte kisilikten ayirdedilmesi ¢ok zordur. Benlik, kisiligin 6znel
yanidir (Hangerlioglu, 1995; Kilig, 1994; Koknel, 1995).
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Alanyazin incelendiginde benlikle ilgili olarak "benlik kavrami”, "ideal
benlik” ve ’benlik imgesi” gibi kavramlarin ¢okga kullanildigi goralur.
Lawrence’ a (1988) gore benlik kavrami, bireyin zihinsel ve fiziksel
Ozelliklerinin toplami ve bireyin sahip oldugu butin bu 6zelliklerle ilgili olarak
kendini degerlendirmesidir (Akt. Piskin, 2000).

Benlik kavrami, ideal benlik, benlik imgesi ve 6zsaygi kavramlarini

icine alan semsiye bir kavram olarak tanimlanabilir (Pigkin, 2000).

Benlik kavrami, kisiligin Uretken ve onemli bir boyutudur. Ayrica benlik
kavrami, kigiler arasi iligkiler ve deneyimlere bagl olarak gelisen ve 6grenilen
bir yapidir (Ozylrek, 1982). Kisi bir baska varlikla karsi karglya gelmeyince,
kendi govde sinirlarinin bittigi yerde ayri bir nesneyi bulamayinca kendi 6ziine
yonelemez. insani kendi icine baktiran cevresidir, gevresini dolduran kisi ve

nesnelerdir (Eyuboglu, 1987).

En genis anlamiyla benlik kavrami, bir bireyin kendisini algilamasidir.
Bu algilar bireyin cevresiyle olan deneyimleri ile olusmustur. Olusumunda
cevresel pekigtirecler ve cevredeki onemli kisiler rol oynar (Turkmen, 1989).
Bireyin benlik algisini baskalarinin kendisiyle ilgili dederlendirmelere gore

bigimlendirdigini 6ne slren arastirmacilar vardir (Kaner, 1995).

Woolfolk (1983) genel benlik kavraminin yapisini birgok alt benlik

kavraminin olusturdugunu su semayla 6ne surmustur.
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Matematik
Alt Benligi

Aile
iliskileri

Alt Benlik (Dil)

Fiziksel
gOrinim

Fiziksel
[ yeterlilik

Arkadas

iliskileri Akademik Olmayan

Alt Benlik

Semada da goruldugu gibi, kiginin kendisiyle ilgili yargilarini etkileyen
alt benlik kavramlari olan fiziksel goérunum, fiziksel yeterlilik ve arkadaglik—aile

iligkilerinin 6nemi agiktir (Akt. Sener, 1999).

Il. 4. Benlik Kavrami ve Ozsayginin Olugsumu ve Geligimi

insanin cocukluktan itibaren yasami boyunca cevresinde bulunan
kigilerle kurdugu iligkiler, iletisim ve etkilesim bicimleri bir yandan bireyin
toplumsallasmasini, 6te yandan kendi benligini tanimasini saglar (Cakmak-
Guleg, 1999).

Kisinin benligine iligkin ilk imgesi genelde vucuduyla ilgilidir. Bebek
baskalarindan farkli bir benligi oldugunu bedeni araciligiyla fark eder. Ergenlik
donemine dogru birey kendi bedeninin sadece sekli, semali ve O&l¢usu
konusunda degil ¢evresindeki yasitlarina gore gekiciligi konusunda da bir fikir
sahibi olur (Pigkin, 2000).

Benlik kavrami bir anda gelismez. Diger insanlarla etkilesiminden ya
da bireyin kendi duygulari ve dusunceleriyle i¢ diyalogundan gikar. Cocuk

once bedeninin sinirlarini 6grenmeye baglar; el ve ayaklarinin kendisine ait
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oldugunu ve bunlari kendi istegiyle hareket ettirebilecedini fark eder. Daha
sonra ilgileri genisler ve kendisini, duyuslari, fikirleri ve istekleri olan ayri bir
kisi olarak c¢evresindekilerden ayirt etmeye baglar. Boylece psiko-sosyal
benligi gelisme yoluna giren gocuk, dnce aile Uyeleri ile daha sonralari
yagitlariyla sosyal baglar kurar. Benligi gittikce genisleyen halkalar halinde
gelismeye devam eder. Benlik kavrami, disiplin ve sevgi yoluyla ana—
babadan, uygun davranigi gosterme baskisiyla yasitlardan, basari ya da
basarisizlikla okul yasantilarindan ve diger birgok olaydan etkilenir (Baymur,
1994; Gander ve Gardiner, 1995; Kilicgl, 1992; Kdknel, 1995; Piskin, 2000;
Sener, 1999).

Benligin gelisiminde Kigiler arasi iligkilerin buyuk bir énemi vardir
(Baymur, 1994). Benlik kavrami ve 6zsaygi duzeyi kisinin sosyal iliskilerinden
etkilenmekte ve sosyal etkilesim sureglerinin dinamikligiyle gelismektedir.
Cevredeki insanlarin gocuga kargi tepkileri benligin igerigini etkiler. Mead’ e
gore Kkisi igin "0nemli olan insanlar’ n tavirlari, kararlari, onu begenip
begenmemeleri, bu insanlarin kisi hakkinda sodyledikleri seyler benlik
kavraminin gelisiminde etkilidir. Kigi icin dnemli kisiler genelde ana-baba,
ogretmen, arkadas ve kardesler gibi kisinin yasaminda etkili olan ve o6dul ve
ceza verebilen kimselerdir. Bu nedenle bir insanin benlik kavramini anlamak
icin 6ncelikle aile, okul, 6gretmenler ve yasitlar olmak Uzere sosyal etkilesimin
saglandigi pek cok cevrenin degerlendiriimesi gerekmektedir (Baymur, 1994;
Cakmak-Glleg, 1999; Ozylirek, 1983).

Benlik ile ilgili degerlendirmeler toplumsal iligskiler sonucu olusur ve
birey icin dnemli olan kisilerce yapilan degerlendirmeler birey i¢in ¢ok daha
etkilidir. Benlik degerlendirmeleri yasantilara gore farkhlik gosterir ve
bireyseldir (Kaner, 2000). Kisi bagkalarinin kendisiyle ilgili goruslerinin
batinunl igsellestirip benlik kavramina mal etmez. Baskalarinin kendisiyle
ilgili goruslerini, kendi dusunce, duygu ve gozlemleriyle kargilastirir, sentezler
ve 6zgln bir bitin olusturur (Catakl ve Oner, 1986; Pigkin, 2000). Rogers’ a
gore, birey gercedi kendine gore, 6znel dunyasina gore algilar (Akt. Kilg,
1994). Combs ve Snygg de ayni gortsten hareketle, bireyin davranisini onun

kendini ve gevresini algilayis bigimine baglarlar (Akt. Oner, 1982).
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Bircok farkli tanimi olan 0zsaygi kavrami, en genel anlamiyla kisinin
kendine karsl olumlu ya da olumsuz tavri olarak agiklanabilir. Bireyin kendine
iligkin olumlu ya da olumsuz tavri bireyin kendinden ve yasamdan

beklentilerini, davraniglarini giderek tum hayatini etkiler.

Rosenberg’ e gore 6zsaygi, "bireyin kendisi ile ilgili olarak yaptigi,
sonra da aliskanlikla benimsedigi degerlendirmelerdir (Rosenberg, 1965).
Gungor (1989) ise bdyle bir degerlendirmenin, bir kabul etme ya da etmeme
davranisini ortaya koydugunu oOne surer. Piskin (2000) acisindan bu
degerlendirme, benlik imgesi ile ideal benlik arasinda yapilir. Ozsaygi, bireyin
benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farka iliskin duygulardir. Bireyin
kendini algilamasi ile olmak istedigi benligi arasindaki fark o bireyin 6zsaygi

duzeyidir.

Wilcox ve Fretz (1979) ile Nahinsky, Levy ve Sharen (1978) benlik ve
ideal benlik arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismalarinda
benlik ile ideal benlik arasindaki bagdasimin, kisisel uyumun ve kendini
kabulun bir gostergesi oldugunu; aradaki farkin ise uyumsuzluk ve kendinden
hosnut olmama dlzeyine isaret ettigini 6ne surmuslerdir (Akt. Aydemir, 1986).
Kisinin ideal benligiyle kendisi i¢in gergcek olan benligi arasindaki farkin fazla
olmasi bireyin 0Ozsaygisinin dugsuk olduguna, bireyin kendini yetersiz,

basarisiz ve degersiz algiladigina isaret eder (Kiliggl, 1992).

Lecky, iyi bir ruh saghgi icin ideal benlikle benlik (ger¢ek yasantilar)
arasinda iyi bir ahenk ve tutarlilik olmasi gerektigini vurgular. Bir insan ideal
benligine uygun davrandigi Olcude kendini rahat hisseder, kendine olan
saygisi ve guveni artar. Boylece ruh saghgi yerinde, mutlu olarak yasamini
surdurir. ideal benligine ters diisen yasantilar icindeki birey ise huzursuz ve
kaygilidir (Baymur, 1994).
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Il. 4. 1. Ozsaygiyi Etkileyen Faktérler

Bireyin kendi kendini degerlendirerek kendini degerli, yeterli ve
basarili bulmasi anlaminda kullanilan 6zsayginin (self-esteem) gelisimini
etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir ve bu faktorler bireyin yasaminda
onemli rol oynar (Kiliggl, 1992). Aile bireylerinin, 6zellikle anne ve babanin
cocukla olan iligki bigimleri gocugun benliginin olumlu ya da olumsuz yonde
gelisimini 6nemli Olgude etkiler. Cocuk algiladigi bu benligi begenir ve
benimserse 6zsaygl olusur (Glngoér, 1989). Handel’ e (1960) gore, eger
kendini degerlendirme kendini kabul etmeye yol agarsa ve kisi kendini degerli
hissederse bu kiginin 6zsaygisi yuksek, kisi kendini olumsuz degerlendirirse
O0zsaygisi duguk olacaktir (Akt. Uyanik, 2000).

Coopersmith (1967), 6zsayginin gelisimine katkida bulunan dort
temel etkenden soz eder:

1. Bireyin yasaminda énemli bir yere sahip olan diger insanlardan
gordugu ilgi, kabul ve sayginin miktari, bu konudaki temel etkenlerden biridir.

2. Ozsayginin gelisimi acisindan bireyin basarilari, icinde
bulundugu durum ve sahip oldugu statu bir baska etkendir. Bireyin basarilari,
onun toplum icinde fark edilmesini ve statu kazanmasini saglayarak
O6zsaygisini olumlu yonde etkiler.

3. Bireyin, bagskalari tarafindan kendisi icin konulan ve kendi
istedigi amaclara ulagsmis olmasi gerekir. Bu bakimdan kiginin basarilarini ve
gucunu kendi Ol¢utleri acisindan degerlendirmesi, 6zsaygisinin gelismesiyle
ilgili bir temel olusturur.

4. Bireyin baskalari tarafindan kendisi igin yapilan
degerlendirmelere nasil kargilik verdigi de Ozsaygiy! etkileyen bir bagka
etmendir.

Ayni sekilde Rosenberg de (1965) 6zsaygi olusumunu etkileyen dort
etmenden sOz eder:

1. Ozsaygi, bireyin yakin cevresindeki diger insanlarla yapti§
karsilagtirmalardan etkilenir. Bu karsilastirmalar bireyler tarafindan konulan
standartlara gére yapilir ve bunun sonucu birey, kendisine yonelik olumlu ya

da olumsuz tutum geligtirir.
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2. Birey basgkalarinin kendisine yonelik tutumlarindan derin bir
sekilde etkilenerek bagkalarinin degerlendirmelerini kendi 6zsaygisinin bir
pargas! olarak algilar. Ozetle, toplumsal tutum ve degerlerin icsellestirimesi
de 6zsayglyi etkiler.

3. Bireyin onem verdigi alanlar ve ozellikler 6zsaygiy! etkileyen
etmenlerdendir. EQer birey belirli bir alana ya da 6zellige deger vermiyorsa,
baska bir deyigle bu alan psikolojik merkezde degilse bireyin 6zsaygisini
etkilemeyecektir.

4. Bireyin basari ya da basarisizliklarini algilama bicimi 6zsaygiyi
etkileyen diger bir etmendir. Birey, basarisinin nedenlerini kendi davranislari

ile agiklandiginda 0zsaygisi yukselecektir.

Rosenberg (1965)’e gore, sosyal kimlik ve bu anlamda verilmis ya da
kazanilmis statl, etnik grup, aile ve c¢evre Ozsayglyl etkileyen onemli
faktorlerdendir. Bu faktorlere ek olarak sosyo-ekonomik dizey, yas, cinsiyet,
akademik basari ve bedensel farkliliklar ya da organ eksikliginin de 6zsaygiyi
etkiledigini gdsteren bulgular vardir (André ve Lelord, 2002; Ersanli, 1996).
Kisi bu cercevede kendini degerlendirdiginde benligine yonelik olumlu bir
tutum icindeyse yuksek 0Ozsaygidan, olumsuz bir tutum igindeyse dusuk

0zsaygidan soz edilir (Rosenberg, 1965).

Harter a gore ise cocuklarin ve yetigkinlerin 6zsaygi duzeylerini
etkileyen en 6nemli bes alan soyle siralanabilir; fiziki gorunum (Baskalari beni
bedeniyor mu?); bedensel beceriler (Sporda basarili miyim? Hizli kosuyor
muyum?); arkadaslar arasinda popularite (Sinifimda, okulumda seviliyor
muyum? Cok arkadasim var mi?); davranis agisindan uyum (insanlar beni
guvenilir buluyor mu? Toplumsal kurallara uyuyor muyum?) ve derslerde
basari (Notlarim iyi mi?) (Akt. André ve Lelord; 2002).

Baymur (1994) da algilanan beden 6zellikleri ve yapisinin (kisa-uzun,
zayif-gsisman, esmer-sarisin vb.) Ozsaygli Uuzerinde etkili oldugunu Oone
surmustar. Ancak yine de 06zsayglyl olusturan 6nemli bilesenler birinci

derecede psisik, ikinci derecede bedenseldir.
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André ve Lelord’ a (2002) goére etkinliklerimizin tumu, genellikle
Ozsayg! igin gerekli olan iki onemli ihtiyaci tatmin etmeye yoneliktir:
sevildigimizi (degerli oldugumuzu, sempatik ve populer bulundugumuzu,

istendigimizi) ve guglu (¢aligkan, yetenekli, zeki vb.) oldugumuzu hissetmek.

insanin baskalari tarafindan degerlendirilisi, bu degerlendirmenin kisi
tarafindan algilanigi ve benimsenmesi onun 6zsaygisini etkileyen degerler

sistemini olugturur (Koknel, 1995).

insanin kendi benligini olumlu ya da olumsuz degerlendirmesi olarak
tanimlanan 6zsayginin dizeyi Hurlock’ a (1978) gore, iki 6ge tarafindan
belirlenir. Bunlardan biri bireyin fiziksel gorunimunu iceren fiziksel imaj algisi,
digeri ise, kendi yetenek ve yeterliliklerini, disince ve duygularini igeren
psikolojik imaj algisidir. Kisinin kendisi hakkindaki tum bu yargilarini ana-
baba, diger aile fertleri, akranlar, 6gretmenler ve okul yasantilari etkiler
(Hurlock, 1978).

Cocugun o6zsaygl duzeyi kendisini degerlendirebilecek 6nemli
kimselerden oldukg¢a etkilenir. Hatta Brown ve Gallagher e (1992) gore
insanlar, ¢evrelerindekiler tarafindan kimliklerinin degerlendiriimesine ihtiyag
duyarlar. Bu yuzden sosyal ¢evreden gelen geribildirimler bireylerin 6zsaygisi
Uzerinde blyuk bir etkiye sahiptir (Akt. Dogru, 2002). Bu anlamda bir ¢ocuk
icin baslica dort dnemli yargi kaynagi, dolayisiyla da dort 6zsaygi kaynag
vardir; ana-babasi, 6gretmenleri, ¢cevresi (sinif ve okul arkadaslari) ve yakin
arkadaslari. Bu doért beslenme kaynaginin timua etkin oldugunda 6zsayginin
dolulugunu ve gucunu saglarlar. Eger bunlardan biri olmazsa, yerini
otekilerden biri doldurur. Ornegin gocuk, ana-babasinin ve arkadaslarinin
kendisine deger verdiklerini bilirse, bir 6gretmeniyle dustugu anlasmazliga
kolayca katlanabilir (André ve Lelord, 2002).

Cocugun ilk toplumsal gevresi olan ailenin, gocugun 0Ozsaygisinin
olusumuna etkisi dnemlidir. Ailenin sosyo-ekonomik kultlrel yapisi, gocuga
yonelik tutumlari, ¢ocugun Kisilik ve benlik gelisimi Uzerinde oldugu kadar

O0zsaygi duzeyi Uzerinde de etkilidir (Atkinson ve digerleri, 1999; Cerit-Aksoy,
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1992; Gegtan, 1996b). Ozsaygl gelisiminde bireyin ailesinden gordigl
empatik anlayls, saygl ve kabulin Onemi c¢esitli arastirmacilarca
vurgulanmistir (Atkinson ve digerleri, 1999; Nelson-Jones, 1982; Scharf,
2000). Aile igi iligskiler uzun stre 6nemini korur ve bu iligkilerdeki herhangi bir
olumsuzluk, ¢ocugun 0Ozsaygisini zedeleme gucune sahiptir. Aile igindeki
fertler c¢ocugu nasil tanimlarsa, c¢ocuk da kendini Oyle tanimlama
egilimindedir. Bu tanimlama ve degerlendirmeler olumsuz olursa gocugun

O0zsaygisi duser (Hurlock, 1978; Yortukoglu, 1990).

Cocuk, anne-babasi tarafindan sevilmemesinin, hirpalanmasinin
nedenini kendi varliginda, dnemsizliginde, degersizliginde arayabilir. Onemsiz
bir varlik oldugu icin sevilmedigini disunebilir, bu durum gocugun olumsuz bir
benlik kavrami gelistirmesine ve &zsaygisinin dismesine neden olur
(Courberive, 1965). Ayrica arastirma bulgulari, sartsiz sevgi, anlayis ve 6zgur
segim Ozellikleriyle karakterize edilen demokratik aile ortamindan gelen
bireylerin 6zsaygi duzeylerinin daha yuksek olduguna isaret etmektedirler
(Atkinson ve digerleri, 1999; Erkan, 1986; Kiliggi, 1992).

Ozsayginin yiksek olmasi igin, ¢ocugun iginde bulundugu aile
uyelerinin kendine glvenen, aralarinda iyi iletisim kuran, ¢cocuga glven veren,
hosgorull ve esnek kimseler olmalari gerekir. Cocuk fikirlerine deger verildigi,
soylediklerinin  dinlenildigi, ana-babasindan destek gordugu oranda

O0zsaygisini geligtirme firsati bulur (Guripek, 1993).

Anne-baba ve diger aile Uyelerinin 6zsaygi Uzerindeki etkisi ilk yillarda
fazlayken yas ilerledikge yerini arkadaslara ve 6gretmenlere birakir. Cocugun
sosyal cevresi genisleyip ev disindaki yasantilari arttiginda, akran grubu
tarafindan reddedilme ya da gormezden gelme gibi durumlar ¢ocugun
O6zsaygisini olumsuz yonde etkilemektedir. Ya da ¢ocugun ilk sosyal gevresi
olan okulda diger ogrenci ve oOgretmenlerden olumlu degerlendirmeler
gormesi, sinifta uyumlu davraniglar gostermesi 6zsaygisini yukseltir (Sener,
1999). Gordon, ‘Etkili Ogretmenlik Egitimi’ adli eserinde 6gretmenlerin 6grenci
dzsaygl Uzerindeki etkilerinden séz eder. Ogretmenin sinif icinde kati ve

elestirel bir tutum takinmasi, &grenciyi yargilayici ifadeler kullanmasi
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ogrencinin kendini yetersiz ve degersiz hissetmesine; dolayisiyla 6zsaygisinin

dusmesine yol agar (Gordon, 1999).

Cocugun ogretmen ve arkadaslarindan olumlu geribildirim almasini
saglayan en 6nemli faktérlerden biri, cocugun akademik basari durumudur.
Ozsaygly! etkileyen kavramlardan akademik basari ile 6zsaygl arasinda
pozitif yonde iliski bulan pek ¢ok arastirma bulgusu vardir (Arseven, 1986;
Catakli ve Oner, 1986; Keng ve Yumsak, 2003; Pigkin, 1996). Konuyla ilgili
olarak André ve Lelord (2002), bireyin kendine gére énemli alanlarda basarili
ya da basarisiz olmasinin 6zsaygi duzeyinde ¢ok daha belirleyici bir etkiye
sahip olacagini One surerler. Pigkin (2000) ise g¢ocugun Ozsaygisini
belirleyenin ¢ocugun basarilari ya da basarisizliklari olmadidini; ¢evresinde
yer alan onemli kisilerin basariyi ya da basarisizligi degerlendirme sekilleri

oldugunu ifade eder.

Gordon (1977) ve O’'Malley ve Bachman (1979) Universite 6grencileri,
Borges, Ruth, Nichols ve Nichols (1980) kolej 6grencileri, Chadha (1989) lise
ogrencileri ve Lawrence da (1981) ilkokul &grencileri Uzerinde yaptiklari
arastirmalarda akademik basari ile 6zsaygl duzeyi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulmusglardir. Skaalvik de (1990), global 6zsaygi puanlari ile
algilanan akademik basari arasinda anlaml korelasyon bulmustur. Maxwell
(1991) ise, basarih olan ve olmayan oOgrencilerin 6zsaygi duzeylerinin
farklilagtigini, basarili olmayan ogrencilerin 6zsaygi duzeylerinin bagarili
olanlardan daha dusuk oldugunu bulmustur. Ayni sekilde Maqgsud (1993),
akademik basari ve akademik benlik kavrami arasinda anlamli bir iligki
belirlemistir. Kurtz-Costes ve Schneider de (1994) Almanya’ da yaptiklari
calismada benlik kavrami ve akademik basari arasinda anlamli iligki
g6zlemlemiglerdir (Akt. Pigkin, 1996).

Akademik basari ile 6zsaygi arasinda iligski oldugu Ulkemizde yapilan
bircok arastirmayla da desteklenmistir. Baymur (1977), Universite
ogrencilerinin akademik basarilari ve akademik Ozsaygilari arasinda iligki
goOzlerken, Can (1986) 1000 lise 2. sinif Uzerinde yaptigi incelemede yuksek

basari gosteren ogrencilerin, orta ve dusuk basari gosteren ogrencilerden
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daha yuksek 0Ozsaygl duzeyine sahip oldugunu One surmustur. Arseven
(1986) ortaokul, Dogusal-Tezel (1987) ilkokul ve Gungor (1989) lise
ogrencileri Uzerinde yaptiklari arastirmalarda yine 6zsaygi ve akademik basari
arasinda iliski gosteren bulgular elde etmiglerdir. Ayni sekilde Ersek (1992)
isitme engelli cocuklarda, Sener (1999) isitme, gérme ve ortopedik engelli
ilkokul cagindaki gocuklarda ve Keng ve Yumsak (2003) lise donemindeki
ergenlerde akademik basari ile 6zsaygi arasinda iliski olduguna dair bulgulara

ulasmiglardir.

Ozsaygly1 etkileyen diger faktorler sosyo-ekonomik dizey ve
cinsiyettir. DUsUk sosyo-ekonomik duzeydeki ¢cocuklarin 6zsaygi duzeyinin de
dusuk oldugunu belirten arastirma bulgulari mevcuttur. Orta ve alt sosyo-
ekonomik duizeydeki aileler bir Ust dlizeye gegme konusunda ¢ocuklarinin
uzerinde baski uyguladiklarindan, orta ve alt sosyo-ekonomik duzeyden gelen
cocuklarin 6zsayg! duzeylerinin, yiksek sosyo-ekonomik dizeyden gelenlere
oranla daha dustk olduguna dair bulgular vardir (Durmus, Yildiz, Erdem ve
Piringci; 2001; Gugray, 1991; Seber ve Satiimis, 1989). Ankara’ da lise ikinci
sinifa devam eden 1094 &grenci ile yapilan bir arastirmada, Ust sosyo-
ekonomik ve kulturel dizeydeki ailelerin gocuklarinin benlik kavramlari alt
sosyo-ekonomik ve kultlrel dizeydeki ailelerin gocuklarina gére daha olumlu
bulunmustur (Can, 1986). Ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ile genglerin
Ozsaygl arasindaki iligkinin arastirildigi bagka bir arastirmada varlikli yani Ust
siniflardan gelen genglerin %51’inde yuksek 6zsaygl saptanmasina karsilik,
alt toplumsal siniflardaki genglerde bu oran %38’ dir (Yorukoglu, 1986). Ayrica
cekirdek aileye mensup gocuklarin 6zsaygi duzeylerinin kalabalik ailelerden
gelen ¢ocuklara oranla daha yuksek oldugu bildiriimektedir (Can, 1986; Ersek,
1992).

Cinsiyet faktorl ise 6zsaygi Uzerindeki farkli etkileriyle karsimiza
cikar. Ozsaygl dizeyinde cinsiyet faktdrii acisindan onemli farkliliklar
bildirilmektedir. iginde yasadiklar kiiltiiriin erkekler igin koydugu standartlari
tutturan erkek ogrencilerin 6zsaygi duzeyleri yuksek bulunurken, kizlarin ise
sosyal olmayla ilgili 6zsaygi duzeylerinin daha ylksek olduguna iligkin

bulgular vardir (Ersek, 1992; Turkmen, 1989). Ergenin cinsiyeti, onun
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O0zsaygini etkiler. 619 orta 2. Sinif 6grencisi Uzerinde yapilan bir arastirmada,
erkek ergenlerin benlik kavramlari kizlara goére daha olumlu bulunmugtur
(Hatipoglu, 1996). Ankara’ da yapilan bir arastirmada 350 lise son sinif
ogrencisinin  6zsaygl duzeyleri erkeklerde kizlara gore daha yuksek
bulunmustur (Ding, 1992). Ergenlerin 6zsaygi duzeyleri ile ilgili yapilan baska
bir arastirmada ise kiz ve erkeklerin 6zsaygilari arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmamigtir (Gungo6r, 1989). Bunlara benzer birgok arastirma bulgusu
O0zsaygl duzeyinin erkekler lehine daha yuksek olduguna isaret etse de
(Gugray, 1991; Seber ve Satilmis, 1989); tersi bulgulara ulasan aragtirmalar
da vardir (Gur, 1996; Ken¢ ve Yumsak, 2003; Seyhan-Masrabaci, 1994; Zirh,
1995).

Ozsaygl dizeyi yiiksek kimseler, kendine glivenen, elestiriden
korkmayan, gercekci hedefleri olan, bu hedefler i¢in ugrasan, aktif ve girisken,
kabul duzeyi yuksek, akademik ve sosyal yonden basarili ve kendisiyle ilgili
pozitif algisi olan kimseledir. Ozsaygi diizeyi diisiik kimseler ise, onay arayan,
korkulari olan, elestiri karsisinda daha kirilgan, bagimli, onaylanma ihtiyaci
yuksek oldugunda kendisi gibi davranamayan, risk almayan, mutevazi
amaglar belirleyen ve kafasi kendi problemleriyle dolu kimselerdir (Pigkin,
2000).

Ozsayg! diizeyi Uzerindeki cok 6nemli etkisi olan bedensel yetersizlik

ya da organ eksikligi ayri bir baslik altinda ayrintilariyla incelenecektir.

II. 4. 2. Engellilerde Ozsaygi Gelisimi

Alanyazin incelendiginde ‘engel-engelli’, ‘yetersizlik-yetersizlikten
etkilenen birey’, ‘farklilik-farklihgr olan birey’, ‘6zur-6zurld’ ya da ‘sakatlik-
sakat’ gibi birgcok kavramin kullanildigini; gunluk yagsamda ise bu kavramlarin

birbirlerinin yerine kullanildigr gérulmektedir.

Toplumsal bakis acgisiyla “6zur”, digerlerinden farkh olmadir;

isteniimeyen sekilde digerlerinden farkli olmadir. Buradan hareketle 6zUrlu
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kisi, kendisi ve diger kigiler icin normal ya da uygun olduguna inanilan

davraniglardan sapan kisi olarak betimlenir (Ozyrek, 2000).

Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kurulu (SKMKK) bedensel,
zihinsel, duygusal ve sosyal Ozelliklerinde belirli oranda fonksiyon kaybina
neden olan organ yoklugu ya da bozuklugu sonucu normal yasamin geregine
uymayacak duzeyde ozurlenmis Kisiyi "sakat”, bu durumu ise "sakatlik” olarak

tanimlamistir (Ozdrluler idaresi Bagkanligi, 1999).

Dinya Saghk Orgiti (WHO), “yetersizligi® (disability), bir aktiviteyi
normal tarzda ya da normal kabul edilen sinirlar igcinde gerceklestirmekteki
kisithlik ya da yetersizlik; "engelli” (handicap) olmayi ise, bir yetersizlik ya da
O6zur nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kultlrel faktérlere badli olarak
kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi ya da yerine getirilememesi seklinde
tanimlayarak “engellilik” ve “yetersizlik” durumlarini ayirma yoluna gitmistir

(Ozirluler idaresi Bagkanligi, 1999).

Tanimlardan anlasildi§i kadariyla bu kavramlar birbirinden ¢ok farkli
durumlar ifade etmediklerinden bu c¢alismada ozurlalik, sakathk ya da
yetersizlik i¢in "engellilik”; 6zurll, sakat ya da yetersizlikten etkilenen igin ise

"engelli” terimlerinin kullaniimasi tercih edilmigtir.

Benlik kavrami ve 6zsaygly! etkileyen en onemli etmenler arasinda
bireysel ayriliklar gelir. GUinimuzde medyanin da etkisiyle hemen her kultirde
beden yapisi ve genel gorinus oldukga ilgi ¢gekmekte ve bireyin benlik

gelisimini ve 6zsaygi dizeyini ciddi bicimde etkileyebilmektedir (Erkan, 1990).

Bedensel goérunumin ve yetersiz organlarin benlik kavrami ve
O0zsaygiya etkisi Uzerinde duran kuramcilardan biri de Alfred Adler’ dir.
Yetersiz organlara sahip ¢ocuklarin yagsamla hemen savasa tutustuklarini,
bdylece toplumsallik duygularinin sinirlandirildigini belirten Adler (1998), bu
cocuklarin gitgide c¢evreye karsi dusmanca bir tutum takindiklarini

eklemektedir.
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Yetersiz organa sahip bir ¢ocuk kendini bir hata olarak gorebilir.
Organ eksikligi ile dunyaya gelmis cocuklar karsilarina c¢ikan firsatlara
guvensizlik ve kuskuyla bakarlar; toplumdan ayri, yalniz baglarina yasamak
ve sorumluluklarindan kagmak egilimi gosterirler. Hayatin parlak yanlarindan
¢ok, aci yanlarini gorur ve abartirlar. Bu yuzden hayatlari boyunca kavgaci
bir tavir takinirlar. Organlari kusurlu ya da yetersiz olan gocuklarin, kendilerini
eninde sonunda yalnizhga surukleyecek 6zel bir yasama bigimleri oldugu
uzerinde duran Adler (1998), 6onemli olanin bedensel kusurun biyolojik
niteliginden ¢ok, kisinin  bu durumu karsilama bigimi oldugunu

vurgulamaktadir.

Burns’ a (1982) goére, beden insanin en goérunlir ve vazgecilmez
parcas! oldugundan, genelde insanin kendisi hakkinda hissettikleri ve
Ozsaygisi buyuk ol¢gide bedenini nasil algiladigiyla ilgilidir. Fiziksel gelisim ve
goranumle ilgili duygular, 6zsaygi gelisiminde 6nemli rol oynar (Akt. Kaner,
2000). Bagkalarindan ayri gérunum ve yapida olmak ¢gocugun oyun, arkadas
iligkisi ve sonunda toplumsal uyumunu bozacak boyutlara ulagabilir
(Yorikoglu, 1979).

Benlik degerlendirmeleri bagkalariyla yapilan sosyal kiyaslamalardan
etkilenir (Kaner, 1995). Engelli ¢cocugun kendini yasitlariyla karsilastirarak,
acayip, farkli, istenmeyen, yeteneksiz ya da yetersiz hissetmesi onun

O0zsaygisini onemli dlgude dusurecektir (Poground, Fazzi ve Lampert, 1996).

Benlik teorisini gérme engelliler acgisindan ele alan Bennis ve
arkadaslarinin sosyalizasyon teorisi ilgi ¢ekicidir. Bennis, Schein, Steele ve
Berlew’ e gore bireyin benligini 6grenme sureci, yagamin ilk yillarinda baglar
ve ogrenilenlerin ¢ogu, baskalariyla karsilikli etkilesim sonucu, baskalarinin
degerlendirici goruslerine ve yansitmalarina dayanir. Bennis ve arkadaslarinin
sosyalizasyon teorisine gore engelli bireylerin kisilikleri, sosyal ¢evrelerindeki
insanlarin davraniglariyla sekillenen sosyal UrUnlerdir. Bu sosyal gevre, aile
uyeleri, kardesler, arkadaslar, 6gretmenler ve meslektaslari igerir. Her insan
kim ya da ne olduguyla ilgili birtakim inanclara sahiptir. Bu inanglar bir araya

gelerek kisinin benlik imgesini, kimligini olusturur. "Bize yonelen her eylem,
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diger insanlarin birey olarak bizi nasil algiladiklarina ve gorduklerine dair
ipuglarini kapsar”. Boylece, kisinin kendi benligine yonelik inanglari, benlik
imgesi digerlerinin onu algilama bigimlerinin bir yansimasidir (Akt. Bacakoglu,
1996).

Benligin kabulinde bedensel oOzelliklerin olumlu olugu 6nemlidir.
Bedensel yetersizligi olmayan kisi, bedensel engelli bir kisiye gore kendini
daha yeterli ve degerli olarak gorur. Bu degerlendirmede bedensel engelli
bireyin yakin gevresindeki ana-baba, 6gretmen, arkadas gibi diger insanlarin
bedensel engelliye yonelik farkl ve yetersiz algilamalari ve davraniglari da
etkili olmaktadir (Akgamete, 1991; 1992).

Bir insanin beden yapisi, davranis Uzerinde dogrudan dedgil, daha ¢ok
dolayl yoldan, yani sosyal degerlendirmelerle ve kiginin kultirel yargiya
tepkisiyle etkili olur. Bireyin kendini degerlendirme sekli, neyi yapabilecegini
dustunmesini, kendinden ne yapmasini bekledigini ve neyi basarmaya
calismasi gerektigini kararlastirmasinda énemli bir belirleyicidir. Bu anlamda

beden 6zellikleri ve yapisi benlik kavramini etkiler (Baymur, 1985).

Vucut yapisinda kusur bulunan ve bunun kusur oldugunu anlayan
¢ocuk guclu bir asadilik duygusu gelistirir ve bunun sonucunda da buyuk bir
acl duyar. Bu acidan kurtulmanin yolunu arayan ¢ocuk, psikolojik olarak bu
durumu o6dunlemeye calisir (Courberive, 1965). Boyle bir yuk altindaki gocuk,
hissiz (apatik) ya da ¢abuk sinirlenen ve duygulanim dengesizligi yagsayan biri
olabilir. Kisilik Gzerinde uzun sire etkide bulunan hastalik ya da sakatliklar
kisinin tim yasam seyrini degistirebilir. Ortopedik engelli, siregen hastaligi
olan ya da az goren bir gocuk, diger cocuklarla oyunlara ayni sartlarda
katilamaz. Bdylece gocukta ice kapanma ve asagilik duygusu gelisebilir. Her
iki durumda da c¢ocukta asagilik duygusu ya da hayata karsi kuskunlik
gelisebilir (Pressey ve Robinson, 1991).

Kashani’ ye (1986) gore benlik kavrami, ana-baba dahil ¢evrenin
degerlendirmelerine bagl olarak geligir. Engelli birey, kisiligin temellendigi ve

benlik kavraminin olustugu okul 6éncesi dénemde fiziksel bozuklugunun
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farkina varmaya baslar. Engelli oldugunun bilincinde olmasina ragmen

baskalarinin olumsuz tepkileri onun duygularini incitir (Akt. Erkan, 1990).

Akcamete (1992), bedensel engelli genclerin kendilerini yetersiz kabul
ettiklerini ve c¢evrelerindeki insanlarin da onlari yetersiz algilamasi sonucu
bireysellegsmelerinin  kisitlandigini, bodylece engellilerin  yasama etkin

katilimlarinin ve uyumlarinin da etkilendigini one surer.

Poground, Fazzi ve Lampert’ e (1996) gbre 6zsaygi bir donguyle ifade
edilebilir. Bir kisinin 6zsaygisi onun performansini belirler. Kisinin performansi
ise o kiginin benlik algisini ve diger insanlarin o bireye iligkin algisini
bigimlendirir ve o insana yonelik bir tutum gelistiriimesine neden olur. Diger
insanlarin birey hakkindaki dustnceleri ve bireye yoénelik tutumlari ise bireyin
ozsaygini dogrudan etkiler. Ozsaygi dizeyi ise bireyin yeterliligini ve
performansini belirler. Engelli gocugun yasamindaki ilk yillar cocugu yagsam
boyu etkileyecek olan bu dongunun belirlenmesinde ¢ok énemli rol oynar. Bu

donguyu sekille ifade edersek;

Performans
/’ Yeterlilik \
_Bireyin Baskalarinin
Ozsaygisi Algisi

\ Baskalarinin /

Bireye Tutumu

Ayni donguyl Akcamete (1992) engelliler igin sdyle aciklamaktadir:
Engelli birey kendini degerlendirirken c¢evresindekilerin  goruglerini
icsellestirerek kendi g¢aba ve yeteneklerini degerlendirirken gercekgi
davranmayarak kendini yetersiz gorebilir ve olumsuz bir benlik algisi
geligtirebilir. Bdylece gudulenme eksikligi yasayarak potansiyelini kullanamaz

hale gelebilir.
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En¢ (1961), benlik kavraminin temelinin organik yapiya dayandigini
One surer. Eng’ e gore dusunce, duygu ve heyecanlari ifade etmek, is
yapabilmek icin sinir, iskelet ve kaslara fazlasiyla ihtiya¢ duyulur. Dolayisiyla
bedensel yapida ortaya cikabilecek herhangi bir bozukluk kiginin benlik
yapisini etkiler.

insan bedeni normal olarak biitin organlarinin yapi ve islerligi tam
oldugu zaman butunlik kazanir. Bu organlardan birinin yapisal ve iglevsel
eksikligi bu butunligu kaybettirir. Bedensel engellilerde beden imgesi ve
bedenin gercek sekli arasinda bazi geligkiler ortaya ¢iktiginda, engelli kiginin
benligi olumsuz yénde etkilenir (Ozsoy, 1983). Bireysel olarak engelli bireyin
blylime, gelisme ve olgunlasmasi engelin tlr ve derecesine, olus zamanina
bagh olarak olumsuz yonde etkilenir. Engel giderek c¢ocugun sosyal ve
ekonomik yasaminda da kendini hissettirmeye baslar. Buna bagh olarak

engelli olmak, kiginin benlik yapisini etkileyebilir (Erkan, 1990).

Engelli ¢gocuklarin fiziksel gorinusleri ile benlik kavraminin iliskisine
yonelik yapilan arastirma sonugclari, 6zellikle fiziksel aktiviteyi engelleyici ve
goruntlu olarak normalden farklh fiziksel yapiya sahip olan engelli ¢ocuklarin,
daha olumsuz benlik kavramina sahip olduklarina dair bulgular 06ne
sturmektedir. Ayrica zihinsel engel ya da isitme engeli gibi, disaridan fark
edilmesi zor olan engel gruplarinda ise benlik kavraminin, dolayisiyla

O0zsayginin fazla etkilenmedigi vurgulanmaktadir (Cakmak-Guleg, 1999).

Duyusal ve fiziksel engelli bireylerin kendilerini yetersiz hissetmeleri,
akranlarinin beklentilerinden uzakta olmalari, saglik durumlarinin bozuk
olmasi, sosyal kabul gormemeleri ve bdylece iligkilerinde c¢esitli sorunlar
yasamalari olumsuz benlik kavrami gelistirmelerine ve bunun sonucunda
O0zsaygilarinin dismesine neden olur (Beaty, 1991). Bazi becerilerin
kazanilmasinda sapmalarin olmasi ve normal yasitlara gore bazi gelisim
alanlarinda yetersizliklerin bulunmasi 6nemli dlgude 6zsaygly! etkiler (Leigh
ve Stinson, 1991).
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Ozsaygl gelisiminde bagimsizlik da ¢ok &énemli bir kavramdir.
Bagimsizligin gelisiminde engelli olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda onemli
farkhliklar vardir (Pogrund, Fazzi ve Lampert, 1999). Hareket 6zgurlugunu
cesitli derecelerde yitiren, gogu igleri igin bagkalarina bagimli olan ¢ocugun ya
da gencin gelisimi Uzerinde 6zel durumunun bazi kisitlayici etkilerinin olacagi
aciktir (Eng, 1976). Engelli c¢ocugun asirt korunmasi onun ¢evresini
kesfetmesini, inceleme ve uyum saglama davraniglarini kisitlar. Cocugu asiri
korumak, kigisel girisim, bagimsizlik ve yeterliliklerini farketme geligimini
olumsuz yonde etkiler. Sorumluluk ve bagimsizlik ise basarili yasantilara,
kendine yetme duygusuna ve kendinden memnun olmaya, dolayisiyla yuksek

O0zsaygi ve gurura yol acar (Pogrund, Fazzi ve Lampert, 1999).

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan da anlagildigi gibi bedensel
kusurlar 6zsayglyl dogrudan etkilememektedir. Aslinda 6zsaygiyi etkileyen,
engelli bireyin etkilesimde bulundugu, dnemsedigi kigilerin engele ve engelliye
yonelik olan tutumlari ve engelli bireyin bu tutumlari algilama ve yorumlama
bigimidir. Engelli bireye yonelik tutumlarin engelli bireyin 6zsaygi duzeyine

etkisi asagida ayrintili bir sekilde tartigilacaktir.

Il. 5. Ozsaygi Gelisiminde Engellilere Yonelik Tutumlar

Genelde tutum, bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu ya da nesneye
kargi sahip oldugu tepki egilimini ifade eder. Tutumun konusu, bir esya, nesne
ya da bir birey, bireyler grubu olabilecegi gibi soyut bir kavram da olabilir.
Tutum, bireyin gevresine uyumunu kolaylastiran bir sistem olusturmasinin

yani sira davranislari da yénlendiren bir giice sahiptir (inceoglu, 2000).

Tutumlar igsel bir dnyargiy1 ya da yan tutmayi kapsar. Kisiye ya da
nesneye yonelik tutum bilinirse, o kisi ya da nesneye yonelik ilerideki davranis
kestirilebilir (Ozylrek, 2000). Tutumlar dolaysiz olarak gdzlemlenemezler,

yalnizca agiga vurulmus davraniglarda gorilebilirler (inceoglu, 2000).

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak Uzere u¢ 6gesi

vardir ve bu ogeler arasinda genellikle bir i¢ tutarlilik oldugu varsayiimaktadir.
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Bu varsayima goére, bireyin bir konu hakkinda bildikleri (zihinsel 6ge), o
konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa (duygusal 6gde), birey o konuya karsi
olumludur (davranigsal 6ge) (inceoglu, 2000; Tavsancil, 2002; Freedman,
Sears ve Carlsmith, 2003).

Maier, tutum kavramina yeni bir bakis acgisiyla "danisma cergevesi”
(frame of referance) tanimini getirmigtir. Bir danisma gergevesi olarak ele
alindiginda tutumlar, bireylerin gergek olaylari algilamalarini etkileyen genel
bir duygusal temel olusturmaktadirlar. Kisi bu duygusal temele dayanarak
cevresindeki olaylari ve Kisileri degerlendirir ve ona gore tepki verir (Akt.
inceoglu, 2000).

Freedman, Sears ve Carlsmith’ e (2003) gdre tutumlarin olusumu ve
degisimini agiklamaya yonelik kuramlarin ¢gogu, 6grenme kuramlarinin tutum
alanina uygulanmasini temsil eder. Davranigsal yaklasimi benimseyen
kuramcilar, tutumlarin da diger aligkanliklar gibi 6grenilmis olduklari
varsayimini ileri surerler. Bu yaklagima goére oOgrenmede oldugu gibi
tutumlarin gelismesinin temelinde de ¢agrisim, pekistirme ve taklit/model alma
gibi surecler yer alir. Birey herhangi bir nesneye karsi tutum geligtirirken bu
suregler yoluyla tutum nesnesiyle ilgili bilgileri, duygulari ve degerleri de

ogrenir.

Bireyin dogrudan ya da dolayli olarak bir tutum nesnesine yonelik
hosa giden ya da gitmeyen olaylar yasamasi, bu nesneye karsi olumlu ya da

olumsuz bir tutum 6grenmesine yol agar (Kagitgibasi, 1973).

Keil’ e (1988) gore toplumsal 6grenme kuramcilari, ¢gocuklarin tutum
gelisiminde toplumsal c¢evre Uzerinde durarak c¢evresel etkenlerin onemi
Uzerinde durur. Taklit etme ve pekistirme tutumlarin bigimlenmesinde énemli
kavramlardir. Cocuklar ¢evrelerinde bulunan anne, baba, 6gretmen, akran ve
kendileri i¢cin dnemli olan diger kisilerin tutumlarini taklit ederler. Anne-baba
tarafindan kabul edilen ve deger verilen tutumlarin tekrarlanma olasiligi artar;
diger yandan kabul edilmeyen ve deger verilmeyen tutumlarin tekrar edilme

olasili§i azalir. Sosyal 6grenme kuramcilari bu etkenlerin yani sira tutumlarin
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i¢csellestiriimesinin 6nemli oldugunu, 6zdesimin ve klasik kogullanmanin da

tutumlarin olusumunda onemli rol oynadigini 6ne surerler.

Prohansky, tutumlarin, bireyin kendi benligini fark etmeye basladigi 3-
4 yaslarinda bicimlendigini bildirmektedir (Akt., Kumtepe, 2001). Bireyler arasi
farkhligin da fark edilmeye baslandigi bu yaslarda ¢ocuklar engellilere yonelik
tutumlar gelistirmektedirler (Ozytrek, 2000).

Engellilere yonelik tutumlar, goérme, isitme, zihin ve ortopedik
yetersizlikten etkilenmis kisilerle ilgili dugundlenlerin, inanilanlarin  ve
hissedilenlerin batinuinu kapsar. Sahip olunan dusunce, inan¢ ve duygular,
engelli bireylere yonelik davraniglari, yaklagimlari ve engelliler i¢cin yapilacak

olan diizenlemeleri etkilediginden énemlidir (Ozytirek, 2000).

Gunluk yasamda cogu kez, kisilerin sismanhgina, zayifligina, yuz
Ozelliklerine ve engelli olup olmadiklarina bakip, davranis ve kisiliklerine iligkin
yargi ve de@erlendirmelerde bulunuruz. Bedensel oOzelliklerde 06zel
sinirlamalar olmasinin da kisinin davraniglarini ve kigiligini etkiledigi, engelli
kimselerin kendilerine 0zglu kisilikleri ve davranis oOruntlleri olabilecegi
dusunaltr. Engel turine gore yapilan siniflamalarda dahi her engel turtne
giren ¢ocuklarin davranig, Kigilik ve 6grenme ozellikleri ayri ayri belirtilir —ki
bunun anlami, her engel tirintn farkli bir sekilde bu o6zellikleri etkiledigi
inancidir. Ancak engellilerin ortak ve ayirici Ozelligi, onlarin yetersizlikten
etkilenmis olmalarindan ¢ok diger kisilerin onlara olasi tepkilerinin niteligidir.
Digerlerinin engelli kigiye tepkileri, yetersiz bulma, ¢ekici bulmama, yardim

etme, koruma ya da uzak durma seklinde gruplanabilir (Ozytirek, 2000).

Toplumlarin engellilere yonelik tutumlari onlari kisitlamak, asiri
korumak, yetenek ve becerilerini dikkate almamak, yapilabilecek iglerde
engellilere firsat tanimamak, onlara karsi duyarsiz olmak, asagilamak,
kigumsemek, engelliligi kisinin diger tum boyutlarina genellemek bigimlerinde

gorulmektedir (Kumtepe, 2001).

55



Engellilere yonelik tutumlar konusunda ele alinabilecek 6nemli bir
kavram da sosyolog Goffman’ in (1963) “etiketleme” (stigma) kavramidir (Akt.
Jones, 2002; Powell, 2003). Stigma, sozliuk anlami olarak, damga, leke,
namus lekesi, yarali benlik, onur kirici durum gibi anlamlari olan bir
kavramdir. Ancak Goffman’ in (1997) tanimina baktigimizda, birini etiketleme,
o insanin beynimizde tasarladigimiz normal, alisilagelmig birinden degerce
daha dusuk biri oluvermesidir. Etiketlenmig birey, diguncemizde degeri
azalmig, kusurlu biridir (Akt. Jones, 2002; Powel, 2003). Crocker’ a (1989)
gore, etiket (stigma) dyle bir yakistirmadir ki genellikle, o bireyin degerini diger
bireyler acisindan azaltir, indirger. Etiketleme, grup formasyonlari iginde
meydana gelir. Bireyler sosyal bir ¢cevrede etiketlenirler, mesela irk azinliklari
veya dinsel azinliklar, escinseller veya bedensel engelliler toplumca
etiketlenirler. Etiketlenen bu kimseler de kendilerini etiketlendikleri grup
isimleri altinda tanimlarlar (Akt. Jones, 2002). Bu fenomeni Crocker (1989)
gurur (assumption) kavrami ile agiklamaktadir. Bireyler 6zsaygilarini korumak
icin savunma tepkisi gelistirerek etiketlendikleri grubun kimligini benimserler.
Etiketleme (stigma) olumsuz sonuglarta da yol acgabilir. Culnkl, bireyi
toplumsal normlardan uzaklastirir; birey Ustlendigi bu etiketi kendine gore
farkh bir bicimde de tanimlayabilir (Akt. Jones, 2002). Crocker ve Major e
(1989) gore, codu insan gibi etiketlenmis insanlar da kendilerini benzer
olduklari insanlarla (etiketlenen grup ile) ayni kimlik altinda tanimlama
egilimine girerler. Boylece kendilerini normal hissederler. Baska bir deyisle
etiket bir slre sonra etiketlenen bireyler igin bir norm haline gelir (Akt. Jones,
2002). Engelli bireyler farkh olduklari igin toplumca etiketlenirler ve engelliler
de 6zsaygilarini korumak amaciyla kendilerini bu etiketle tanimlama yoluna
giderler. Bu aciklamalar engellilerin etiketlenmeye iliskin algilarinin etiketi

benimseme konusunda 6nemli bir rolt oldugunu gostermektedir.

Gorme, isitme ya da diger bedensel yetersizliklere sahip Kkisilerin
kendilerine has ruh halleri ve davraniglari olduguna dair yaygin kani
gunumuzde gegerliligini yitirmigtir. Arastirmacilar, belli beden yapisina sahip
kisilerin davraniglarini, ¢cevreyle olan etkilesimleri sonucu olusturduklarini 6ne
surmektedir (Lewin, 1948; Wright, 1983).
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Sakatliktan ya da organ eksikliginden dolayi ¢ocukta olusan eksiklik,
kendine acima, korku ve dusmanlik duygulari ana-babanin asiri koruma, ret
ya da cgocuktan yeteneklerinin Uzerinde davranis bekleme gibi tutumlariyla

daha da pekisecegi 6ne surtlmektedir (Gegtan, 1996 b, a).

Engelli olmayla davranma, 6grenme ve Kkisilik 6zellikleri arasinda iligki
oldugu sayiltisi engellilerin 6grenme, davranig ve kisiliklerine yonelik
basmakalip inancglar olusturur. Gelisen bu basmakalip inanclar, bu inanglara
iliskin duygularla birlikte engellilere yonelik tutumlari olusturur ve genelde bu
tutumlar olumsuzdur. Bu olumsuz tutumlara engelli bireyi farkli gérme,
reddetme, acima ve yeterli olacagina inanmama gibi davraniglar oOrnek
verilebilir (Ozytrek, 2000).

Evde Uzerine titrenen ve her istedigi yapilan ya da yuk olarak kabul
edilip reddedilen engelli ya da hastalikh ¢ocuk, okulda ya fazla sempatinin ya
da ihmalin ya da agik bir dismanhgin kurbani olabilir. Engelli 6grenci ile diger
ogrenciler arasindaki iligkiler ¢cok c¢esitli olabilir. Ergenlik doneminde, bu tar
iletisim problemleri daha fazla yogunluk kazanir. Engelli ya da hastalikli
cocuk, karsl cins igin gekici olmayacaktir. Hatta bu engel ve kusurlar toplumda
kendi yerini bulmaya c¢abalayan bir erkek ya da kiz i¢in buyuk bir problem

kaynag haline gelebilir (Pressey ve Robinson, 1991).

Engelli bireyler normallerden daha ¢ok uyum sorunlari ile yuz yuze
gelirler (Caglar, 1987). Fakat bu durum engelli bireylerin iglev ya da yeti
kayiplarindan kaynaklanmaz. Bu durum, toplumlarin engellilere yodnelik

olumsuz tutumlarindan kaynaklanir (Kumtepe, 2001).

Meyerson’ a (1971) gore sakathk durumuyla uyumsal davranis
arasindaki iliski U¢ asamada gerceklesir: Kisi, belli davraniglari
gerceklestirmek icin gerekli olan bazi araglardan (gérmek igin goz, isitmek
icin kulak ya da merdiven c¢ikmak icin bacak gibi) yoksundur ve
yoksunlugunun da farkindadir. Diger insanlar da bedensel yetersizligi olan
kisinin goremediginin, isitemediginin ya da bacaklarinin tutmadiginin

farkindadirlar, ustelik yetersizligi olan Kisiyi yeterli olarak
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degerlendirmemektedirler. Son asamada yetersizligi olan kisi digerlerinin
kendisini yetersiz gorduklerinin farkina varir ve onlarin degerlendirmelerini
benimseyerek kendini yetersiz gérmeye baslar. Bu surecte ilk iki durumun
olusmasi halinde engelli bireyin uyumsal davraniglarinda herhangi bir farklilik
g6zlenmez. Yani, kisi yetersizliginin farkinda ise ve gevresindeki insanlar da
bu durumun farkinda iseler bireyin uyumsal davraniginda herhangi bir farklilik
olmaz; fakat birey digerlerinin kendisini yetersiz gorduklerini fark eder ve bu
durumu benimserse uyum sorunlari ve duygusal bozukluklar bas gosterir
(Ozylrek, 1988).

Birey, toplumsal etkilesimler sonucunda benlikle ilgili degerlendirmeler
yapar ve benligi kendisi igin dnemli olan kigilere gore sekillenir. Bu anlamda
Cooley, Mead ve Sullivan 06zellikleri ya da davraniglari normalden farkli
oldugu igin etiketlenen bireylerin 6zsaygilarinin dusuk olacagini 6One
surmuslerdir (Akt. Kaner, 1995).

Engellilerin de engelli olmayanlar gibi c¢evrelerindeki bireylerle
etkilesimlerinden kaynakli kendilerine iligkin temel inancglari vardir. Bu durum
birebir diger insanlarin kendilerine karsi olan tutumlariyla ilgili olabilir. Engelli
bireylerin kendilerini degersiz ya da degerli gormeleri (6zsaygilarinin disuk ya
da yuksek olmasi) engelli olmayan kimselerle olan sosyal etkilesimlerinin
niteligine baghdir. Engelli bireylerin kendilerini degerli gérmeleri, ancak engelli
olmayan Kkisilerin onlari kabul ettikleri ve varliklarini onayladiklari toplumsal

etkilesimlerle olasidir (Ozyirek, 2000).

insanlar, kendilerinden farkli bireylere, etiketlerle atifta bulunurlar.
"Deli”, "sakat” gibi tanimlamalar ayni zamanda bazi deger yargilarinin da
ifadeleridir. Fakat “engellilik” olgusu, engelli etiketini tagiyanla onu
etiketleyenler arasindaki iligkinin sonucudur. Clnku ilk boyutta sadece engelli
olarak tanimlanmak yer alirken, ikinci boyutta bu tanimlamanin etiketlenen
bireyin benlik algisini etkilemesi s6z konusudur. Baskalari tarafindan
etiketlenen Kigiler, etiketi i¢sellestirir, sosyal etkinliklerini buna gore duzenler

ve benlik kavramlarini da bu etikete uyumlu hale donustarurler. Sonugcta
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engel, bireyi engelli yapmaz; engelli olmanin toplumdaki tanimlanisi bireyi

engelli yapar (Ozirliller idaresi Baskanhgi, 1999).

Cakmak-Gule¢’ in Jones’ dan (1984) aktardigina gore, gizlenebilir
etiketleri olan bireyler, etiketlerini gizleyemeyen bireylere gbre daha az
Oonyarglya ve daha az olumsuz etkilesime maruz kaldiklarini iddia etmektedir
(Cakmak-Guleg, 1999).

Rosenberg’ e (1965) gore ise toplum tarafindan etiketlenmek mutlaka
disuk Ozsayglya neden olmaz. Eger etiketlenmis birey grubun
degerlendirmesinin kendi benligine uygun olduguna inanirsa 6zsaygisi duser.
Eger birey toplumsal olgltleri benimser ve kendisine yonelik olumsuz
degerlendirmeleri kabul ederse 06zsaygisi diser ve son olarak da birey
kendisini de@erlendirenlerin goruslerine onem verirse Ozsaygisi duser
(Cakmak-Guleg, 1999; Rosenberg, 1965).

Dreikurs da (1948: Akt., Erkan, 1990) ayni sekilde engelli olan her
bireyin yasam bigimine uygun olarak sakatligina karsi kendi tepkisini
geligtirdigini ve bireyin bu yasam bigimini erken ¢ocukluk c¢agindaki
deneyimlerini ve kargilastigi guclukleri yorumlayarak geligtirdigini savunur.
Dreikurs (1948), sakathdin énemli bir faktér olmasina ragmen yasam bigimini
belirleyen tek faktor olmadigi tzerinde durur; 6nemli olan bireyin sakathdina
iliskin degerlendirmesidir. Bireyin kisilik 6zellikleri sakathigin iyi bir toplumsal

uyuma mi, yoksa surekli bir basarisizliga mi yol agacagini belirler.

Adler ise organ eksikliklerinde onemli olanin bedensel kusurun
biyolojik niteliginden ¢ok, kiginin bu durumu algilama sekli oldugunu 6nemle
vurgular (Adler, 1998). Bedensel engelin varhd c¢ocugun duygusal
davraniglarinda birtakim sorunlara yol agsa da bu etki bireyden bireye farklilik
gOsterir. Aragtirmacilar ayri bir korluk, sagirhk psikolojisi olamayacagini,
kisinin herhangi bir duyusal ya da bedensel yetersizliginin mutlaka uyumsal ya
da davranigsal sorunlara yol agmayacagini One surmektedirler. Engelli
bireylerde bazi uyum sorunlari gdézlenmesinin nedeni ¢evrenin yetersizliklere

yonelik tutum ve tepkileri, engelin olumsuz etkilerini azaltici dnlemlerin yeterli
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olmayigi gibi birtakim sosyal degiskenlerdir (Akgamete, 1990; Akcamete,
1992; Eng, 1972; Ozyiirek, 1988;).

Biyikl’ nin (1989) Hensle’ den aktardigina goére, insanlar yeni biriyle
karsilastiklarinda o kisinin Ozelliklerine iligkin bazi beklentiler olustururlar.
Kisiyi de bu beklentilerine gore bir kalip icinde degerlendirmeye calisirlar.
Farkl 6zelliklere sahip kigilerle karsilaginca da bilingsizce bu kisilere olumsuz
davranirlar. Farkh Ozelliklere sahip olanlarin basinda engelliler gelir. Ayrica
normal insanlar tim o6zUr gruplarini genellestirir ve engellilerin farkli ve
olumsuz Kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu dusunerek engellilerden c¢ekinirler
ve onlarla kaynasmazlar. Engelliler ise, toplumun suskun bakiglari ya da
merakli sorulari kargisinda rahatsiz olur, kendilerini ikinci sinif vatandas

olarak gorurler.

Engelli olmayan kisiler, engellilere farkli davranma egilimindedirler.
Engelliler bu davraniglardan dolay! olagan toplumsal ortamlarda kendilerini
rahat ve yeterli hissetmezler. Yetersizliklerinden kaynaklanan engellenme ve
yetersizlik duygulariyla uygun olmayan sosyal davraniglarda bulunurlar.
Duyusal, devimsel ve zihinsel sinirhliklarina bir de uygun olmayan sosyal
davraniglar da eklendiginde olagan toplumsal etkilesimleri guglesir. Boylece
toplum engelin olusumunu hizlandirir (Ozyirek, 2000). Toplum engellileri
digladikga engelliler de kendilerini toplumsal yagamdan soyutlamaktadirlar
(MEB, 1997).

Lombana (1980), toplumun engelli bireye acima, alay etme, asir
koruma ya da ondan uzak durma seklinde gozlenen olumsuz tutumlarin,
engellilerde olumsuz benlik algisina, kaygl ve utanca, bagimhliga ve gudu
eksikligine yol actigini belirtmektedir. Bu olumsuz duygular, 6zrun varhgindan
degil, bireyin c¢evresinde bulunan aile Uyeleri, 6gretmenler ve vyasitlarin
olumsuz tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Engelli bireylere yonelik tutumlar
engelli bireyin benligine iliskin algr ve tutumlarini etkiler, engelli bireyin
kendine iligkin tutumlari ise onun psikolojik, sosyal ve akademik yasamini

dolayisiyla toplumsal islevselligini etkiler (Horne, 1985).
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Engelli olmayan bireylerin engelli bireylere yonelik tutumlari c¢ok
onemlidir. Engelli bireyler yasamlarini surdirme ve toplumsal yasamdaki
uyumlari bakimindan engelli olmayanlarin tutumlarini belirleyici olarak kabul
etmektedirler. Wright (1983) ve Handel’ e (1960) goére, engelli olmayan
insanlarin engellilere yonelik tutumlari, engelli kigilerin varoluglarini ve
uyumlarini 6nemli 6lglide etkilemektedir (Akt. Uyanik, 2000). Ozetle, engelli
bireylerin uyumsal ve duygusal davraniglarini engelli olmayanlarin tutumlari
belirlemektedir (Ozyiirek, 2000). Toplumun engelli bireylere yénelik acima
tutumlari  sonucunda engelli bireylerde 06zgliven ve Ozsaygl duzeyi
dusebilmektedir (MEB, 1997).

Sirasiyla engelliye yonelik tutum, engelliye yonelik davranisa etki
eder. Engelliye gosterilen davranislar ise, engellinin benlik kavramini,
O0zsaygisini bigimlendirir. Engelli birey de bu benlik kavramina gore davranir.
Engellinin bu davranigina gore de baskalarinin tutumlari sekillenir. Sure¢ bu

sekilde dongusel olarak islemeye devam eder (Bacakoglu, 1996).

Bagkalarinin
/ b \
Engellinin Baskalarinin
Davranisi Davranisi

Benlik Kavrami
Sekil 2. Engellilerde Sosyalizasyon Sureci (Bacakoglu, 1996).
Engelli insanlara karsi aileleri dahil yagsami boyunca gevresindekiler
toplumdan topluma degisen sekil ve dlizeyde farkh davranis ve tutumlarla

yaklagmiglardir. Onlarin temel gereksinimlerini doyurmalarina engelin tiru ve

derecesine gore gesitli engeller koymuslardir. Cogu, bagkalarinin yardimi ile
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farkh dizeylerde bagimlhi yasamaya ve baskalarina dayanmaya bagimh

alistinimiglardir (Caglar, 1987).

Engelli olsun veya olmasin her bireyin 6zsaygi gelisiminde ana-baba
tutumlari onemli etkiye sahiptir. Bu etki, engelli bireyler i¢in daha da yasamsal
bir 6neme sahiptir ve anne-babalarin engelli gocuga karsi tutumlarinin
evrensel oldugu bildiriimektedir (Biyikli, 1989). Ana-baba ya g¢ocugunun
engelli dogmasindan kendini sorumlu tutarak sugluluk duygulariyla gocugu
asiri korur ya da engelli gocugu kabullenmeyerek reddedici tutum takinir. Her
iki durumda da cocugun O6zsaygl dizeyi olumsuz yonde etkilenir (Eripek,
1977; Erkan, 1990; MEB, 1997; Sener, 1999).

Engelli bir gocugun dogumu ailenin dengesini alt Ust eder, miukemmel
cocuk bekleyen ailenin 6zsaygisinin dugsmesine neden olabilecek sok, inkar,
sucluluk, kizginhk, depresyon, nesnellik ve ¢6zum evrelerinde toplanabilecek
birgok farkli duyguyu agiga cikarir (Poground, Fazzi ve Lampert, 1996).
Engelli bir gocuga sahip olan aileler, engeli inkar etme (gizleme), reddetme ya
da caresizligi kabul edip higbir girisimde bulunmama gibi tepkiler
benimseyebilmektedirler (MEB, 1997).

Ailenin engelli kigiye tutumu, ailenin yasadigi stresle yakindan
iligkilidir. Ailenin yasadigi duygusal zorlanma, ¢gocugun durumuyla ilgili yeterli
bilgi sahibi olamama, c¢ocugun durumunu baskalarina anlatmada cekilen
guglik, ¢ocugun engeline bagl olarak ortaya c¢ikan davranis ve saglik
sorunlari ve egitim konusunda farkli birgok uzmanla gérisme zorunlulugu,
daha fazla zaman, para ve enerji gereksinimi ve ¢ocukla ilgili gelecek kaygilari
aileler icin onemli stres kaynaklaridir. Buradan hareketle ana-babalar, ¢ocukla
etkili iletisim kuramamakta, gercekgi olmayan beklentilere girmekte, gocugun
sadece fiziksel ihtiyaglarini kargilama ya da ¢ocugu tumuyle reddetme gibi
cocuga yénelik olumsuz tutumlar gelistirebilmektedirler (Ozirliler idaresi
Baskanligi, 1999).

Engelli ¢ocuk, ana-babasi kadar kardegleri icin de sorun

yaratmaktadir. Ozurli cocugun bakimi, ailenin zamaninin blyik bir kismini
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aldigi icin diger ¢cocuklar ihmal edilmektedir (Biyikli, 1989; MEB, 1997). Engelli
cocukla ilgili hayal kirikhdina ugrayan aile, basari i¢cin normal ¢ocuklarina
daha ¢ok baski yapmaktadir. Ana-babanin dikkatini daha fazla ¢geken 6zurlu
cocuk normal kardesleri tarafindan kiskanilmakta, kardeslerinde dismanca

duygular uyandirmaktadir (Biyikl, 1989).

Cocugun 6zsayg! duzeyi ana-babadan sonra ¢evrenin tutumlarindan,
gorus ve dusuncelerinden de etkilenir. Arkadas grubunun engelli bireye
yonelik engelliye acima, ondan uzak durma, arkadas grubuna almama ya da
engeli alay konusu etme gibi olumsuz tutumlari engelli bireyin 6zsaygi
duzeyini dugurucu etkiye sahiptir (Sener, 1999). Engelli bireylerin birebir
iliskide bulunduklari ya da kendilerine hizmet saglamakla yukimlu kimselerin
tutumlari olumsuz ve reddedici oldugunda, engelliler bir de bu kimselerin
olumsuz tutumlarinin Ustesinden gelmek icin ugragirlar ki, bu da engellilerin

topluma daha az donaniml hazirlanmalarina yol agar (Ozylrek, 2000).

Tait ve Purdie (2000) tarafindan Avustralya’ da 6gretmen adayi son
sinif dgrencileri ve ylksek lisans o6grencileri Uzerinde yapilan arastirma
engellilere yonelik tutumlari gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Engellilere
yonelik tutumlar kirilganlik (vulnerability), sempati, utanma ve rahatsiz olma
boyutlarinda arastiriimistir. Arastirmada engellilere yonelik gdsterilen en
yaygin tutumun kirilganlik (vulnerability), en seyrek goésterilen tutumun ise
utanma oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler dikkate alindiginda ise daha
farkli bulgulara ulasiimistir; erkekler (ana dili ingilizce olmayan ve engellilerle
etkilesimi en az olan erkek 6grenci grubu) arasinda engellilere yonelik en
yaygin tutum ‘utanma’ olarak bulunurken yasi ilerlemis, engellilerle en fazla
etkilesimde bulunmus olan kadin ogrenciler arasinda en yaygin tutumun
‘sempati’ oldugu gozlenmistir. Bu arastirmada verilen bir yilhik egitimin

engellilere yonelik tutum ve duygulari ¢ok az degistirdigi bulunmustur.

Engelli cocuklarin devam ettikleri egitim ortaminda yasitlarinca kabul
gormeleri blyuk oranda 6gretmen, yonetici, gorevli ve hizmetlilerin engellilere
yonelik tutum ve davranislarina baglidir. Ogretmenler okulda 6grenciyle en

yogun etkilesimde bulunan ve 0Ogrencinin egitiminde temel sorumlulugu
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ustlenen kigiler olmalari nedeniyle 6grenci tutum ve davraniglarini en fazla
etkileyecek role sahiptirler. Ogretmenlerin engellilere yonelik olumlu tutum ve
davranislari hem engellilerin kendilerini degerli bir varlik olarak algilamalarina,
hem de siniftaki diger normal 6grencilerin engellilere bakis acgisinin olumlu
yonde degismesine neden olacak onemli bir faktérdir (Ozirliiler idaresi
Baskanligi, 1999).

Engelli gocugun Ozsaygl duzeyi okulda 6gretmen ve akranlarinin
tutumlarini algilama sekline gore degisir. Ayrica engelli gocugun devam ettigi
okul tari cocugun sosyallesmesini farklilastirdigi gibi 6zsaygisini ve uyum
duzeyini de farkli sekillerde etkiler. Engelli cocugun normallerle beraber ayni
egitim ortaminda olmasi birtakim sorunlari beraberinde getirmekte ve bu
cocuklarin reddedilme ve yalniz kalma gibi sosyal sorunlar yasamalarina
neden olmaktadir. Engelli c¢ocuklarla normal cocuklar arasinda iletisim

kurulabilmesi igin 6zel gaba gerekebilmektedir (Ozyiirek, 1983).

Arastirmalar ve gozlemler yasitlarinin engelli gocuklari reddettiklerini,
dusuk sosyal statude algiladiklarini, okulda akademik olan ve olmayan
etkinliklerde basarisiz gorduklerini ortaya koymaktadir. Kiguk cocuklar
benimsedikleri anne-baba tutum ve degerlerine gore engellilere yonelik tavir
gelistirmektedirler. Normal ¢ocuklar okul éncesi donemde engelli yasitlariyla
yeterli etkilesim firsati bulamazlarsa, ana-babalarinin ve toplumun engellilere
yonelik olumsuz tutum ve degerlerini benimsemekte, kalip yargilarla okula
bagslamakta ve boOylece engelli yasitlarini reddederek sadece normal
yasitlariyla etkilesimi tercih etmektedirler (Biyikh, 1989; Caglar, 1987;
Oziirliler idaresi Bagkanhgi, 1999; Ozyirek, 2000).

Engelli cocugun engel turd sosyal kabulini olumsuz yodnde
etkileyebilmektedir. Ornegin, fiziksel engelli cocuklar normal akranlari
tarafindan daha c¢ok reddedilmektedir. Schecter’ e goére, ortopedik engelli
cocuklar depresyona girmekte, ice kapanmakta ve dugsuk 6zsaygiya sahip
olmaktadir (Akt. Cakmak-Guleg, 1999).
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Ortopedik engel, bedensel goérinimde farkliida ve hareket
Ozgurlugunde sinirliiga yol agmaktadir. Bu nedenle normal egitim ortaminda
ortopedik engelli 6grencilerle alay edilmesi ve toplumsal etkinliklere katilmada
kargilagilan sinirliliklar, onlarin ézsaygilarini etkileyebilir. Bunun yaninda 6zel
okulun koruyucu ve sempatik ortami icinde ortopedik engellilerin benlik

gelisimleri farkl olabilmektedir (Ozyurek, 1982).

Levis’ e (1994) gore gorme engelli gcocuklarin gevreleri ile olan temel
iletisim kaynaklari isitme, konusma ve dokunmadir, fakat etkilesimi baglatma
ve sirdirmenin dnemli bir basamagi gz iletisimi kurmaktir. insanlar ginliik
yasamda yuz ifadelerini kullanarak karsilikh ifade aligveriginde bulunurlar.
Gorme engelli kisinin g6z iligkisi kuramamasi, yuz ifadelerini izleyememesi,
gevresini sinirli anlamasina ve yetersiz etkilesime neden olacaktir. Bu durum,
Ozellikle ana-baba ve cocuk icin stres kaynagidir. Cunkli bu nedenle ana-
baba ¢ocuktan uzak durabilir ya da ¢ocuk yuz ifadelerini gdrememeye bagli
olarak ana-babasinin duygu ve davraniglarini yanlis yorumlayabilir (Akt.
Cicekgi, 2000). Ayrica bu durumda olusan belirsizlik, guvensizlige, bunalim ve
kaygiya da neden olabilmektedir (Eng, 1972; Ozcelik, 1982).

Il. 6. Tutumlarin Algilanmasi

Daha onceki bolumde bireyin 6zsaygisinin olusumunda kendisine
yonelik tutumlarin dnemine deginilmigtir. Bu bolumde ise bireyin kendine
yonelik tutumlari algilamasi, bu algilar etkileyen faktorler ve bu algilar ile

O6zsayginin iligkisine yénelik bilgi sunulacaktir.

Algi en genel anlamiyla, duyu organlari vasitasiyla alinan uyaricilarin
(duyusal Dbilgilerin) tutarh, anlamh bir bditinlik olusturacak sekilde
orgutlenmesiyle, analiziyle, yorumuyla ve senteziyle iligkili olarak, duyu
uyaricilarinin duyu alicilarina ulasmasindan, algilanan seyin taninmasina,
farkina varilmasina, kavranmasina vb. kadar gecen fiziksel, norolojik,
fizyolojik, bilissel ve duygusal sureclerin tamami olarak tanimlanabilir (Budak,
2000).
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Alginin bireyden bireye degisen bir durum olduguna ilk olarak John
Locke (1632-1704) isaret eder. Locke’ a gore algilarimiz duyum ve
yansimadan tlreyen iki farkli deneyimden kaynaklanir. ik olarak dogrudan
duyusal girdilerden kaynaklanan duyum kendini gosterir. Daha sonra zihin bu
duyumlari igler, muhakeme eder ve bazi tasarimlar olusturur (Akt. Schultz ve
Schultz, 2001).

Algi konusunda nesnenin birincil ve ikincil niteliklerinden s6z eden
Locke’ a gore, birincil nitelikler algilansin ya da algilanmasin —nesnenin kendi
icinde yer alirken- ikincil nitelikler ise algilayanda mevcuttur. Yani, algilayan
tarafindan algilanan nesneye ya da duruma atfedilen ozelliklerdir. Bu nedenle
algilama eylemi ikincil nitelikler GUzerine kuruludur (Akt. Schultz ve Schultz,
2001).

Locke’ dan sonra algi konusuna deginen Berkeley birincil nitelikler
fikri disinda Locke’ la ayni gorusleri paylasmistir. Berkeley’ e gore sadece
ikincil nitelikler vardir ve tim bilgiler bireyin algisinin ya da tecrtbelerinin bir
fonksiyonudur. Berkeley’ e gbére emin olabilecegimiz tek gergeklik alginin
kendisidir. Algi insanin iginde gercgeklestigi icin 6zneldir. Bu nedenle algi dis
dinyay! oldugu gibi yansitmaz. Deneysel dinya aslinda duyumlar toplamidir.
Bu duslnce, ‘gergcek nesneler, madde dinyasinda sadece algilandiklar
zaman varolurlar’ anlamina gelmez. Butun deneyimler insanin iginde, kendi
algisiyla iligkili oldugu icin, nesnelerin fiziksel mahiyeti kesin bigimde

bilinemez, birey ancak algilarina dayanabilir (Akt. Schultz ve Schultz, 2001).

Baskalarina yonelik algilarimiz  fiziksel 6zelliklerden oldukga
etkilenmektedir. Dion, Berscheid ve Walster (1972), deneylerinde, fiziksel
olarak cekici olan insanlarin tum O&zellikleriyle daha olumlu algilandigi
sonucuna ulasmislardir (Akt. Freedman, Sears ve Carlsmith; 2003). Ayrica
bagkalarini algilamada go6zlenen yaygin egilimlerden biri de, bir ozelligin
varligindan, bagka ozelliklerin varligini ¢gikarmak egilimidir. Kigiler digerlerini
algilarken birbirlerini belirli tiplere sokarlar. Belirli bir tipe ait bir 6zellik tagiyan
biriyle karsilastiklarinda da, kisinin 6zelligini tasidigi tipin tim 6zelliklerini

tasidigini varsayarlar. Ayni sekilde bireyin Uyesi bulundugu grup ya da alt
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kalture iliskin bilgi de kiginin algilanmasi Uzerinde buyluk oneme sahiptir

(Freedman, Sears ve Carlsmith; 2003).

Sosyal alginin bir diger yonli de her bireyin baskalarina iligkin
algilarini kendine has bicimde farkh boyutlarda o6rgutlemesidir. Bir diger
deyisle alginin 6rgutlenmesinde kullanilan boyutlar, kimin algiliyor olmasindan
¢ok, kimin algiliyor olmasina baghdir (Freedman, Sears ve Carlsmith; 2003).

Kisinin sosyallesmesi, bir anlamda diger insanlarla etkilesimlerine
iliskin beklentileri ve diger insanlara iliskin bilgileri tarafindan belirlenir.
Baskalarina yonelik izlenimlerini ¢ok sinirli bilgilere dayandirma insanlarin

onemli ve evrensel bir egilimidir (Freedman, Sears ve Carlsmith; 2003).

Hodges (1974); Warr (1974); Hamilton ve Zanna (1972) gibi
arastirmacilara gore olumlu ve olumsuz Kigilik 6zellikleri ayni dlgide dikkate
alinmaz. insanlar olumsuz bilgilere olumlu bilgilerden daha gok agirlik verirler.
Ozetle, diger kosullar esit oldugunda izlenimlerimiz olumsuz &zelliklerden
daha fazla etkilenmektedir. Olumlu bir izlenimi degistirmek, olumsuz bir
izlenimi degigtirmekten daha kolaydir ve insanlar olumsuz 6zelliklere dayanan
degerlendirmelere olumlulara dayananlardan daha fazla glvenmektedirler
(Akt. Freedman, Sears ve Carlsmith; 2003).

Olumsuz ozellikler daha nadir olduklarindan olumlulardan daha
belirgindirler ve daha ¢ok dikkat gekerler. Algilamada olumsuz bir 6zellik bu
nedenle hemen goze carpar. Alisilmamis bir goérinti bozuklugunun dikkat

cekmesi gibi (Freedman, Sears ve Carlsmith; 2003).

Bu boélimde algilanan tutumlarin 6zsaygi Uzerindeki etkilerine
deginilmig, gérunebilir bedensel kusurlara sahip bireylere yonelik tutumlarin
algilanma bigiminin  engelli bireylerin  6zsaygl duzeylerini etkileyip
etkilemeyecegi tartisiimistir. Bundan sonraki bolimde aragtirma konusu ile

ilgili olarak ulagilabilen aragtirmalara yer verilecektir.
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ILGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde once yurticinde yapilmis olan ve arastirmaci tarafindan
ulasilabilen ilgili arastirmalarin bulgulari kronolojik olarak verilecektir. Daha
sonra ise, yurtdisinda yapilmis olan ilgili arastirma bulgulari kronolojik sirayla

sunulacaktir.

1. Yurtici Arastirmalar

Ulkemizde engelliler Uzerinde yapilan arastirmalardan ulasilabilen,
arastirma konusuna en yakin arastirma sonuglari asagida kronolojik sira ile

yer almaktadir.

Engelli ¢gocuklarin fiziksel gorinusleri ile benlik kavraminin iliskisine
yonelik yapilan arastirma sonugclari, 6zellikle fiziksel aktiviteyi engelleyici ve
goruntlh olarak normalden farkl fiziksel yapiya sahip olan engelli ¢ocuklarin,
bdyle olmayanlara goére daha olumsuz benlik kavramina sahip olduklarina dair
bulgular 6ne surmektedir. Ayrica, zihinsel ya da isitme engeli gibi disaridan
fark edilmesi zor olan engel gruplarinda ise, benlik kavraminin, dolayisiyla

O0zsayginin fazla etkilenmedigi vurgulanmaktadir (Cakmak-Guleg, 1999).

Eripek’ in (1977), Ankara’ da ortopedik o6zUrlller temel egitim
okulunda egitim gormekte olan ortopedik engelli ogrencilerle yetistirme
yurdunda kalan engelli olmayan oOgrencileri uyumsuz davranig gosterme
sikligi bakimindan inceledigi arastirmasinin sonuglarina goére, ortopedik
engelli 6grencilerin %83.46’ sinda saldirganlik, altini 1slatma, tirnak yeme gibi
uyumsuz davraniglardan en az birinin goruldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmada uyumsuz davranis gosterme orani kizlara oranla erkek
ogrencilerde daha fazla goézlenmigtir. Tirnak yeme kiz 6grencilerde, altini
Islatma davranisi ise erkek ogrencilerde daha yaygin bulunmustur. Bu
arastirmasinda Eripek, ogrencilerin hareket edebilme dizeyleri ile uyumsuz

davraniglari arasinda anlamli bir iligki bulamamistir (Eripek, 1977).
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Ozyiirek (1982), normal égrencilerle birlikte ve ayri egitilen ortopedik
engelli ¢ocuklar Uzerinde yaptigi bir arastirmada, her iki grubun kendi
davraniglarini, okul basarilarini ve zeka durumlarini betimlemeleri arasinda
fark bulamamistir. Ayni sekilde kaygilarini, gézde olmalarini ve olumlu
duygularini  betimlemeleri bakimindan da iki grup arasinda fark
gozlenmemistir. Bedensel gorunumun algilanmasi agisindan ise normallerden
ayri egitilen ortopedik engelliler lehine fark bulunmustur. Normal 6grencilerden
ayri egitilen ortopedik engelli dgrencilerin bedensel gérunumlerini daha olumlu

algiladiklari gézlenmistir (Ozyiirek, 1982).

Ozgelik (1982) 7-11 yas arasinda bulunan gérme engelli olan ve
yetistirme yurdunda kalan engelli olmayan 83 c¢ocugun psiko-sosyal
gelisimlerini inceledigi arastirmasinda gérme engelli ¢gocuklarin kurum iginde
ve disinda kendi kendini yonetme ve sosyal yasama uyum yonunden
yetistirme yurdunda bulunan g¢ocuklardan daha diusuk puan ortalamasina
sahip olduklarini gézlemlemistir. Ayrica yemek, temizlik, giyinme, yatma, okul
calismasi, yer degistirme, sinema izleme, arkadaslarla goérisme, para
harcama, paradan yararlanma, okuma, sosyal yasam ilgilerine sahip olma,
ogretmen-gorevli-yasitlarla iliski kurma ve sosyal yasama uyum davranis
birimlerinde engelli olmayan 6grencilere gore daha geri olduklarina dair
bulgular elde edilmistir (Ozgelik, 1982).

Turpoglu (1988) 13-17 yas arasinda 21’ i boy kisaligi teghisi konmus,
14’ U boy kisaligi gosteren ancak tibbi teshis konmayip, muayenelerinde ilk
gruba benzer 6zellikler gosterdigi saptanan ve 44’ G normal gelisim gdsteren
toplam 79 erkek g¢ocugun benlik kavramlarini Piers-Harris Benlik Kavrami
Olgegini kullanarak karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, boy kisaligi
gOsteren c¢ocuklarin fiziksel 6zelliklerine iligkin algi ve tutumlarinda normal
gelisim gosteren gruba gore farklilik gdézlenmekle birlikte, bu durumun benlik
kavrami Uzerinde etkili olmadigi, ancak benlik kavraminin ana-baba egitim
dizeyiyle olumlu korelasyon gosterdigine iliskin bulgular elde edilmigtir
(Turpoglu, 1988).
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Akgcamete’ nin (1990) universite 6gdrencisi bedensel engelli genglerin
kendilerini kabulleri konusunda yaptigi arastirmanin sonuglarina gore,
cinsiyet, yas, gelecek beklentisi, daha 6nce 6zel egitim almis olup olmama,
ana-baba yoklugu ve ana-baba tutumlari gibi degigkenlerin engellilerin
kendilerini kabullerinde etkili oldugu bulunmustur. Engelin turu, siddeti, olus
sekli, nedeni, ailenin sosyo-kulturel ve ekonomik durumu gibi degiskenler ise,
bedensel engelli genglerin kendilerini kabullerinde etkili bulunmamiglardir
(Akgamete, 1990).

Erkan (1990) ortopedik engelli cocuklarla, engelli olmayan ¢ocuklarin
kendini kabul duzeylerini karsilastirdigi arastirmasinda kendini kabul olgegdi
kullanmistir. Doksanug ortopedik engelli ve 208 engelli olmayan kisi Uzerinde
yapilan arastirma sonucunda, kendini kabul dizeyi bakimindan iki grup
arasinda fark bulunamamistir. Benzer bigcimde, ortopedik engelin suresi ile
cocugun kendini kabul duzeyi arasinda da anlaml bir iligki bulunamamistir.
Anneden yeterli sevgi ve ilgi goren gocuklarin kendilerini kabul duzeyleri ile
asiri korunan c¢ocuklarin kendini kabul duzeyleri arasinda 6nemli bir fark
bulunmustur. Ne ortopedik engelli olan ve engelli olmayan kiz 6grenciler
arasinda, ne de engelli olan ve engelli olmayan erkek ogrenciler arasinda
kendini kabul puanlari bakimindan anlaml bir farkliik bulunamamistir. Ayrica
ortopedik engelli kiz ve erkek gocuklar arasinda da kendini kabul dizeyi
bakimindan anlaml bir farkliiga rastlanmazken, engelli ¢cocuklarin yaslar ile
kendilerini kabul duzeyleri arasinda da anlamli bir iligki bulunamamigtir. Ayni
arastirmada engeli dogustan olanlarin kendini kabul puanlari, sonradan
engelli olanlara goére daha ylksek bulunsa da bu fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamisgtir.

Akgamete’ nin (1992) Ankara, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik
Universitelerinde egitim gérmekte olan engelli genglerin kendilerini kabulleriyle
ilgili yasadiklari sorunlari inceledigi bagka bir arastirmanin sonuglarina gore,
bu 6grencilerin kendilerini kabulde yasadigi sorunlar yogunlugu bakimindan
sOyle bir sira izlemektedir: kusursuz olma c¢abasi, derslerdeki basarisizligi
baska nedenlere baglama, kendi igindeki celigkilere katlanamama, c¢abuk

sinirlenme, baskalarini memnun etme c¢abasi, utangaclik, o6vguleri
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kabullenmeme, karsi cinsle iligki kuramama, anlamli ve amaglarina uygun
yasam surememe, bedensel engelini kabullenememe, arkadas gruplarina

kolay katilamama.

Gorme ve ortopedik engelli bireylerin 6zsaygl duzeyini, engelli
olmayanlarin 6zsaygi duzeyleriyle karsilastirdigi arastirmasinda Kiugukaksoy,
engelli olmayanlarin 6zsaygilariyla her iki engel grubu arasinda farklilk
bulamamigstir (Kugukaksoy, 1993).

Seyhan—Masrabaci  (1994), Universite  6grencilerinin  6zsaygi
duzeylerini inceledigi calismasinda Ozsaygl dizeyinin kigisel ve psikolojik,
sosyal ve ailevi faktorlerce belirlendigini 6ne surmustir. Bu calismada
Rosenberg Ozsaygl Envanteri kullaniimistir. Kisinin flortiniin ve karsi cinsten
arkadasinin olmasi, fiziki goériniminden memnun olma, kendisinin ve
ailesinin gelir duzeyini yeterli bulma, benlik kavraminin suarekliligi, depresyon
ve somatizasyon yoklugu, elestiriye dayanikli olma, babayla iletisimin ¢ok
olmasi 6zsaygiy! arttiran faktorlerken; cinsiyet, barinilan yer, tartismalara
katilma derecesi, egitim gordugu alandan memnun olma, insanlara guven,
hayalperestlik, kigilerarasi iligkilerde tehdit hissetme, psigik izolasyon, ana-
baba ilgisi, arkadas varlgi, kardes sayisi ve dogum sirasi 6zsaygl duzeyiyle
ilgili bulunmamigtir. Bu arastirma, fiziki gérinimuan 6zsaygi duzeyiyle iligkili

oldugunu gostermesi bakimindan ilgi gekicidir.

Kaner (1995) 44’ 0 gorme, 69’ u ortopedik engelli ve 55’ i ise engelli
olmayan toplam 168 ergenin 0Ozsaygl duzeylerini  karsilastirdigi
arastirmasinda gorme engelli erkek ve kizlarin 6zsaygi duzeylerinin, ortopedik
engelli ve engelli olmayanlara gore daha yuksek oldugu; ortopedik engellilerle
engelli olmayan ergenlerin 6zsaygl duzeyleri arasinda ise fark olmadigi

bulgularina ulagmistir.

Bacakoglu (1996) gorme engelli ergenlerde benlik kavraminin
gelismesinde aile tutumlarinin etkisini inceledigi arastirmasinda goérme engelli
ergenlerin benlik kavramlariyla engelli olmayan ergenlerin benlik kavramlari

arasinda anlamh bir farklilik bulamamistir. Arastirma sonuclarina gére, gérme
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engelli gocuga sahip annelerin ¢ocuklarini kabul, agiri koruma ya da red
duzeyi yukseldikge, gcocugun bu tutumlari algilama duzeyinin de yukseldigi,
fakat bu korelasyonun sadece kabul tutumunda istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Ayrica gérme engelli olan ve olmayan ergenlerin uyum
dizeyleri arasinda da anlaml bir fark bulunamamistir. Gérme engelli gocugun
acima tutumunu algilayisi ile benligi olumlu degerlendirmesi arasinda negatif
korelasyon bulunurken, engelli olmayan ¢ocuklarin kabul tutumunu algilamasi

ile benligi olumlu degerlendirmeleri arasinda pozitif korelasyon bulunmusgtur.

Erdem (1999), tekerlekli sandalye basketbolu oynayan ve oynamayan
bedensel engelli yetigkin erkeklerin benlik kavramlarini ve fiziksel benlik
algilarini karsilastirdigi arastirmasinda ‘Tennesse Benlik Kavrami Olgegi'ni ve
‘Fiziksel Benlik Algisi Profili'ni kullanmigtir. Arastirma sonuglarina goére
tekerlekli sandalye basketbolli oynayan aktif engelliler ile oynamayan (aktif
olmayan) engelliler arasinda Tennesse Benlik Kavrami Olgeginin alt boyutlar
(fiziksel benlik, moral-etik benlik, bireysel benlik, ailevi benlik ve sosyal benlik
boyutlari) ile global/total benlik kavrami bakimindan aktif grup lehine anlamli
farkhlik bulunmustur. Ayrica iki grup arasinda Fiziksel Benlik Algisi Profilinin
tum alt dlgeklerinde (sporda ustalik (sport competence), kondisyon, bedensel
cekicilik, fiziksel gug) ve fiziksel benlik degeri dlgedi alaninda da aktif grup

lehine farklilik tespit edilmistir.

Sener (1999), ilkokul 4. ve 5. sinifa devam eden 27 igitme, 27
ortopedik ve 40 gérme engelli (izerinde "Piers Harris Cocuklar icin Benlik
Kavrami Olgegi’ni uyguladigi calismasinda engelli ¢ocuklarin  benlik
kavramlarini gesitli dediskenler agisindan incelemistir. Sonugta, arastirmaya
dahil edilen ¢ocuklarin benlik kavramlarinin yas, kardes sayisi, dogum sirasi,
ana-baba yasi, ana-baba egitim durumu, anne ve kardesin engele sahip olup
olmamasi, okul tirl, engelin olus zamani, engelle ilgili mudahale goérup
gbrmeme, egitime baglama yasi ve engelin derecesi gibi degiskenlere gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. isitme, gérme ve ortopedik
engelli cocuklarin benlik kavramlari arasinda engel turd bakimindan
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamasina ragmen, ham puan

ortalamalari karsilastirildiginda, gorme engelliler en olumlu benlik kavramina
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sahip grup olarak bulunurken, onlari isitme engelliler izlemekte ve en olumsuz
benlik kavramina sahip olan grubun ise ortopedik engelliler oldugu

gorulmektedir.

Kaner (2000), 55’ i bedensel engelli, 123’ U engelli olmayan toplam
178 erkek oOgrenci Uzerinde yaptigi bir baska arastirmasinda Ozsaygi ve
beden imaji algilarini incelemigstir. Arastirma bulgulari ortopedik engelli erkek
ogrencilerin 0zsaygl duzeylerinin engelli olmayanlarinkinden
farkhlasmadigini, engellilerin beden imajinin engelli olmayanlara goére daha
olumlu oldugunu ve engelli olmayan erkek ogrencilerin beden imgeleriyle
Ozsaygilari arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugunu, engelli

erkeklerde ise bdyle bir iliskinin gorilmedigini ortaya koymustur.

Engellilerin  6zsaygilar ile ilgili olarak ulasilabilen Ulkemizdeki
arastirmalarin birbirlerinden ¢ok farkli sonuglar verdikleri gorulmektedir. Bu
arastirmalardan Cakmak-Gule¢ (1999), Erdem (1999), Eripek (1977) ve
Ozcelik (1982), engellilerin ézsaygi dizeylerinin ve uyumlarinin engelli
olmayanlara gore daha olumsuz oldugu sonugclarina ulagmiglardir. Akgamete
(1990) ve Seyhan-Masrabaci da (1994), bu bulgularla dogru orantili olarak
algilanan tutumlarin ve fiziksel gérinumun 6zsaygi Uzerinde etkili oldugu
sonuglarina ulasmiglardir. Ayni sekilde Ozyiirek de (1982) ayri egitilen
ortopedik engellilerin kaynastirma ogrencilerinden daha olumlu bedensel
algiya sahip olduklari bulgusuna ulagmigtir. Bacakoglu (1996), Erkan (1990),
Kaner(1995), Kiiclikaksoy (1993), Ozyirek (1982), Sener (1999) ve Turpoglu
(1988) ise engelli gruplari veya engelliler ile engelli olmayanlar arasinda
O0zsaygl duzeyi bakimindan fark bulamamiglardir. Engelli grup lehine tek
bulgu Kaner’ in (2000) arastirma sonucunda karsimiza gikmaktadir. Kaner
(2000), ortopedik engelli erkeklerin beden imajini engelli olmayanlara goére

daha olumlu bulmustur.
Goraldugu gibi Ulkemizde yapilan arastirmalarda farkli bulgular elde

edilmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalar ve bulgulari, ayri bir baglik altinda

incelenecektir.
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2. Yurtdig1 Aragtirmalar

Martinek (1982), cesitli dizeylerde bedensel engele sahip 28 ¢ocuk
ile engelli olmayan 108 c¢ocugu benlik kavramlari ve hareket performanslari
bakimindan karsilastirmistir. Sonugta engelli olmayan ¢ocuklarin her diizeyde
daha iyi performans gosterdiklerini, ayrica benlik kavramlarinin engelli

cocuklara gore daha olumlu oldugunu gozlemlemigtir.

Quintana (1984) 15-18 yas arasinda 32 goérme engelli ve ayni yas
grubundan 28 engelli olmayan ergenin sosyal becerilerini karsilastirdigi
arastirmasinda gorme engellilerin sosyal ortamlara katiimda gugluk ¢ektigi,
O0zsaygl duzeylerinin ve i¢ denetimlerinin daha dusuk oldugu bulgularina
ulasmigtir. Gérme engelli olan ve olmayan ergenler arasinda sosyal beceri

bakimindan anlaml bir farklilik bulunamamistir (Akt. Bacakoglu, 1996).

Dunn ve digerleri (1988) ortopedik engelli 36-83 aylik gocuklarin
ortopedik sorunlarinin farkindalik derecelerini inceledikleri arastirmalarina 30
ortopedik engelli cocugu ve onlarin ana-babalarini dahil etmislerdir. Verilerin,
ana-baba, ¢ocuk ve 6gretmenlerle yapilan gérigsmelerden toplandigi ¢calisma
sonucunda, gocugun yasi ile farkli ve yetersiz olma bilinci arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Deneklerin tamaminin fiziksel farkhliklarinin farkinda
olduklari, 4-5 yas cocuklarinin tamaminin, daha buiylk ¢ocuklarin ise %50’
sinin hareket etme guglUklerini inkar ettikleri, 4-5 yasindaki c¢ocuklarin
gelecekte iyileseceklerine inandigi, ancak 6-8 yas arasindakilerin iyilesip

iyilesmeyeceklerini bilmediklerini belirttikleri saptanmistir .

Beaty (1991) Tennesse Benlik Kavrami Olgegini kullanarak gérme
engelli ergenlerle goren ergenlerin benlik kavramlarini incelemistir. Sonugcta
gorme engelli ergenlerin benlik kavramlarini engelli olmayan yasitlarina gore

daha olumsuz bulmustur.

Marini ve digerleri (1995), kaza sonucu sakatlanan bireylerin sureg
icerisinde 0Ozsaygl duzeylerinin farklilagip farklilasmadigini inceledikleri

arastirmalarina 150 kisiyi dahil etmiglerdir. ‘KUltiirden Bagimsiz Ozsaygi
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Olgegi'nin 3 kez posta yoluyla uygulandi§i arastirmada denekler engelle
birlikte yagsama suresi bakimindan 1, 2 ve 5 yildir engelli olma seklinde 3
gruba ayrilarak incelenmiglerdir. Kaza geciren bireylere ilk asamada kazadan
once kendilerini nasil hissettikleri ve ikinci asamada ise kazadan sonra, su
anda ne hissettikleri sorulmustur. Kazadan once algilanan 6zsaygi, kazadan
sonra algilanan Ozsaygidan anlamli bir sekilde daha yuksek bulunmus ve
algllanan Ozsaygl dizeyinde kazadan sonra yuksek miktarda dusus
g6zlenmistir. Ug grubun genel ézsaygi dizeyi birbirinden farkli ve en disik
O0zsaygiya sahip grup ise 2 yildir engelli olanlar olarak saptanmigstir. Sosyal
O0zsaygi alaninda da Ug¢ grup birbirinden farkli ve yine 2 yildir engelli olan grup
en dusuk sosyal 6zsayglya sahip grup olarak bulunmustur. Sosyal 6zsaygi
dizeyi en yuksek olan grup ise 1 yildir engelle birlikte yasayanlar olarak tespit
edilmistir. Kisisel 6zsaygl duzeyi en ylksek olan grup yine 1 yildir engelli
olanlarken, onlari 5 yildir engelli olanlar izlemekte, en duguk kisisel 6zsaygiya
sahip grup yine 2 vyildir engelli olanlar olarak bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore sosyo-ekonomik duzey ile genel 6zsaygl arasinda iligki

bulunamamistir.

Meighan da ‘Tennesse Benlik Kavrami Olgegi'ni kullandig
arastirmasinda 120 tamamen gormeyen ve 83 kismen goren o6grencinin
benlik kavramlarini karsilastirmistir. Arastirma sonuclarinda tamamen
gormeyen grubun benlik kavrami kismen gormeyenlerden daha olumsuz
bulunmustur (Akt. Bacakoglu, 1996).

Jervis, 17-19 yas arasinda bagka fiziki engeli olmayan 20 gdérme
engelli ile 20 engelli olmayan ergenin benlik kavramlarini ‘gorugsme’ ve
‘Chicago Q-Sort’ tekniklerini kullanarak karsilagtirdigi arastirmasinda gorme
engellilerle engelli olmayan ergenlerin benlik kavramlari arasinda fark
bulamazken, gérmeyen ergenlerin gelecekle ile ilgili daha kuskucu,
baskalariyla iyi iliskiler kurma ihtiyacinda, ayrica 6fke ve saldirganligi daha az

kontrol etme egiliminde olduklarini bulmustur (Akt. Bacakoglu, 1996).

Li Li (1998) fiziksel engelin kabull ile gesitli degiskenler (demografik

degiskenler, engel durumu ve psikolojik faktorler) arasindaki iligkiyi
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inceledikleri galismada ailenin duygusal destegi ile 6zsaygl arasinda olumlu,
farkh oldugunu algilama ile Ozsaygl arasinda ise olumsuz bir iligki

saptamislardir.

Tam (1998) Cin Hong Kong' unda 214 fiziksel engelli ve 200 engelli
olmayan yetigkinin benlik kavramlarini kargilastirdigi arastirmasinda, engelli
olmayan grubun engelli olan gruba gore hem toplamda, hem de spesifik
benlik kavramlari (maddi ve fiziksel benlik) bakimindan daha olumlu benlik
kavramlarina sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Sosyal benlik kavrami ve
calisma yasamina iliskin benlik kavrami (work-self) alanlarinda engelli grup ile
engelli olmayan grup arasinda anlamli bir farklihk bulamamistir. Son olarak,
engelli olmayan grubun elestiriyi kabul anlamini da igeren Ozelestiri (self-
criticisizm) boyutunda fiziksel engelli gruba gére daha yuksek puan aldiklari

bulgulanmistir (Sing-Fai, 1999).

Nosek’ in (2000) bedensel engelli kadinlarin 6zsaygi duzeyini
inceledigi arastirmasi hem bulgulari hem de yéntemi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
Ug arastirma bulgularina dayandirilan arastirmada engelli kadinlarin benlik
duygulari ve dini inanglari incelenmigtir. Birinci arastirmada 31 engelli kadin
benlik duygusu, kisisel iligkiler, cevreden gelen taciz dahil engellemeler, cinsel
bilgi ve saglik ve cinsel iglev boyutlarinda incelenmigstir. Kendini degerli géren
kadinlarda genel bir iyilik hali gozlenmigtir. Ayrica ailesi tarafindan kabul
edilen ve desteklenen kadinlar daha olumlu benlik kavramina ve daha yuksek
O0zsayglya sahip bulunmus, birey i¢cin 6nemli kisilerin 6zsaygida etkili oldugu
vurgulanmigtir. Daha erken yasta sakatlanan kadinlarin aile ortamlari
kendilerini kardeglerinden ve vyasitlarindan daha degersiz algilamalarina
neden olacak kosullarin olugsmasina daha musait bulunmustur. Ornegin, bu
kadinlara gocukken devamli hayattan ¢ok fazla sey ummamalari tekrarlanmis
ya da karsi cins tarafindan ¢ekici bulunma ya da evlenebilme sanslari
olmadigi, bazilarina ise aile igin yuk olduklari séylenmigtir. Ailesi tarafindan
kisisel ve mesleki anlamda desteklenenlerin benlik kavrami daha olumlu
bulunmustur. Yasam deneyimlerinin (deger verilen kimselerle olumlu

yasantilar) erken vyaslarda alinan olumsuz mesajlari degistirebildigi

76



saptanmistir. Ayrica sonradan engelli olan grup daha i¢ denetimli

bulunmustur.

Nosek’ in (2000) ikinci arastirmasi 475'i engelli, 406’si engelli
olmayan toplam 881 kadin uzerinde cinsellik, kigiler arasi iligkiler, benlik
duygusu, saglik ve kisisel gelisim boyutlarinda yapilmistir. Engelli kadinlarda
O0zsaygi basarili sosyal yasamla iligkili bulunmus; g¢alisan, sosyal iligkilerinden
memnun ve tacize ugramamis kadinlarin engelli olsun-olmasin 6zsaygilarinin
daha ylUksek oldugu saptanmistir. Calismayan, sosyal iliskilerinden memnun
olmayan, duygusal, fiziksel ya da cinsel istismara ugramis engelli kadinlarin
O0zsaygi duzeyi engelli olmayan kadinlardan daha dusuk bulunmustur. Ayrica
deger verilen insanlarin tutumlarinin algilanma seklinin 6zsaygi duzeyini
etkiledigine dair bulgular elde edilmigtir. Engelli kadinlarin engelli olmayan
kadinlara gore diger insanlarin kendilerine yonelik bakig agisini daha olumsuz
algiladigi, sosyal izolasyonlarinin daha yuksek ve 6zsaygilarinin daha dusuk
oldugu belirlenmistir. Engelli kadinlar kendilerine yonelik tutumlari algilama
bakimindan kendi iclerinde de ayrilmiglardir. Yasi daha ileri, engel derecesi
az, eqitim duzeyi dusuk, daha az korunmus ve ¢ocukluk doneminde aileden
daha fazla ilgi gormus engelli kadinlar kendilerine yonelik tutumlari daha
olumlu algilamaktadirlar. Ayrica daha hafif engelli, yasi daha ileri, daha olumlu
okul yasantilarindan gelen, daha az korunmus, aile ortaminda daha ¢ok sevgi
ve ilgi gormuUs engelli kadinlarin 6zsaygi duzeyi daha yuksek bulunmustur.

Egitim duzeyi ile 6zsaygi duzeyi arasinda pozitif yonli bir iligki gozlenmigtir.

Uglincli arastirmasinda ise Nosek (2000), engelli kadinlarin saghk
gelisimlerini incelemigtir. Saglik gelisimini etkileyen faktorler; fiziksel,
psikolojik, sosyal ve gevresel olarak siniflanmistir. Bu faktorler arasinda en
etkili olanin psikolojik faktorlerden ‘inang’ faktérii oldugu saptanmistir. inang
faktorine siklikla sosyal faktdr eslik etmistir. Sonugta engelli kadinlarin
basarili olmak, amaclarini gerceklestirmek icin engelleri agsmak ve olumsuz
sosyal kalip vyargilarla bas etmek icin inanci Onemli bir ara¢ olarak
kullandiklarina dair bulgular elde edilmistir. Ozellikle yalnizlik, bikkinlik,
depresyon, kizginlik gibi durumlarla basa ¢ikmada inancin édnemli bir etken

oldugu gozlenmisgtir.
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Bent ve digerleri (2001) ingiltere’ de 45 fiziksel engelli ve 42 engeli
olmayan geng yetiskini, saglik, engelli olma, gesitli sosyal degigkenler ve
O0zsaygl duzeyi bakimindan karsilastirmislardir. Arastirmada, yuz ylze
gérisme ydéntemi ve Londra Engellilik Olgegi, Nottingham Saglikli Profili,
Rosenberg Ozsaygi Olgegi ve Barthel Index gibi dlgme araclari kullaniimistir.
Sonugta Nottingham Saglik Profilinin agri, sosyal izolasyon, fiziksel aktivite ve
enerji alt boyutlarinda engelli grubun, engelli olmayan gruba gore anlamli
diuzeyde daha ylksek bozukluk bildirdigi bulgulanmigtir. Fakat uyku
bozuklugu ve duygusal tepki alt boyutlarinda iki grup arasinda anlamli bir
farkhlik bulunamamistir. Bir diger bulgu, engelli grubun iglevsel yetenek
(functional ability) ve sosyal yagama katilim alt dlgeklerinden engelli olmayan
gruptan anlaml dizeyde daha dusuk puan aldigi yonundedir. Arastirmanin
diger 6nemli bulgulari arasinda, yasam kalitesi ve genel saglik durumu
boyutlarinda iki grup arasinda anlamh bir farklihdin bulunamamasi, engelli
olmayan grubun 6zsaygi duzeyinin engelli gruptan anlamli duzeyde daha
yuksek bulunmasi ve engelli olmayanlarin kendilerini engellilere gore daha az
yalniz hissetmeleri sayilabilir. Son olarak 6zyeterlilik ve algilanan stres

boyutlarinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Tiggeman’ in (2001) bedenden hosnut olma, yeme bozukluklari ve
O0zsaygl duzeyini inceledigi arastirmasinda o6zsayglyr en fazla etkileyen
faktorleri akademik basari, zeka ve fiziksel gekicilik seklinde siralamistir (Akt.
Dogru, 2002).

Konuyla ilgili olarak yurt diginda yapilan arastirmalar incelendiginde,
engelli olmayanlarin 6zsaygi duzeylerini engelli olanlardan daha yuksek bulan
arastirma sonuglari dikkat cekmektedir (Beaty, 1991; Bent ve digerleri, 2001;
Martinek, 1982; Meighan; Nosek, 2000; Quintana, 1984; Tam, 1998).

Engelli olanlar ile olmayanlar arasinda farkliigin gézlenmedigi
durumlar ise, sosyal beceri (Quintana, 1984); sosyal benlik ve calisma
yasamina iliskin benlik (Tam, 1998) ve uyku bozuklugu, duygusal tepki,
yasam kalitesi, genel saglik durumu, 6z yeterlilik, algilanan stres (Bent ve

digerleri, 2001) gibi alanlardadir.
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Arastirmaci tarafindan ulasilabilen yurt ici ve yurt disi arastirmalar,
genel olarak, engelli olmayanlarin engelli olanlara gore daha yuksek 6zsaygi
dizeyine ya da daha olumlu benlik kavramina sahip olduklarini

gOstermektedirler.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin deseni, arastirma grubu, arastirmada
kullanilan Olgcme araglari, bu araclarin geligtirime sureci ve elde edilen

verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

lll. 1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma gorme ve ortopedik engelli ergenlerin 6zsaygi dizeylerinin
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalarina goére degisip

degismedigini belirlemeye yonelik ‘iligkisel tarama’ modelli bir arastirmadir.

lll. 2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Ankara Dogan Caglar Ortopedik Engelliler ilkégretim
Okulu ve Endustri Meslek Lisesi, Ankara Mithat Eng Goérme Engelliler
ilkdgretim Okulu ve Goéren Eller Gérme Engelliler ilkdgretim Okuluna devam
eden 12-19 yas arasindaki toplam 66 engelli ergenden olusmustur. Arastirma
grubundaki engelli 6grencilerin 36’si gorme engelli, 30’'u ise ortopedik

engellidir.

Arastirma, ‘engelli bireylerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
algilama bigimlerinin 6zsaygi duzeylerini farkhlastirip farkhlastirmadigr
sorusuna yanit aradigindan ve geligtirilen olgegin maddeleri engelli bireylere
yonelik hazirlandigindan dolayi engelli olmayanlar arastirma grubuna dahil

edilmemislerdir.

Arastirma grubuna ait dagilimlar Tablo 1’ de sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirma Grubuna iligkin Dagilimlar

Engel Tipi
Ortopedik Engelli Gorme Engelli
Cinsiyet | Dogustan | Sonradan | Dogustan | Sonradan | Toplam | %
Kiz 4 5 7 3 19 28.8
Erkek 13 8 19 7 47 71.2
Toplam 17 13 26 10 66 100
% 56.7 43.3 72.2 27.8 100 100

Tablo 1’de géruldugu gibi arastirmaya katillanlarin 30" u (% 45.5)
ortopedik engelli olup Dogan Caglar Ortopedik Engelliler ilkdgretim Okulu ve
Endustri Meslek Lisesine devam etmektedir. 36’ si (% 54.5) gérme engelli
olup, bunlarin 20’si (%30.28) Mitat Eng Gérme Engelliler ilkdgretim, 16’ si ise
(%24.22) Géreneller Gérme Engelliler ilkégretim Okuluna devam etmektedir.
Arastirmaya katilan ortopedik engellilerin 21’ i (% 70) erkek olup; 9’ u (% 30)
kiz dgrencidir. Gorme engellilerin ise 10° u (%27.8) kiz 6grenci olup, 26’ si
(%72.2) erkek 6grencidir. Ortopedik engellilerin 56.7’si dogustan engelli olup,
%43.3’U ise sonradan engelli olmustur. Gorme engellilerin ise %72.2’si
dogustan engelli olduklarini belirtirken, %27.8’i sonradan gérme engeline

sahip olduklarini bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilan grubun yaglari 12 ile 19 arasinda degigsmekte

olup, yas ortalamasi (x) 15.0 ve standart sapmasi (ss) ise 1.53’ tur.
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lll. 3. Arastirmada Kullanilan Olgme Aragclari

. 3. 1. Engellilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari

Algilamalarinin Olgiilmesi

Yaygin bir kaniya gore bireylerin davraniglari tutumlarindan
kaynaklanir. Bu nedenle bir kisinin bir diger kisiye, gruba, inanca ya da
nesneye olan tutumu bilinirse davraniglariyla ilgili gelecege donuk
kestirimlerde bulunulabilir ya da davranigi degistirmek igin éncelikle tutumlarin
degistiriimesi yoluna gidilebilir. Tutumlarin o6lguimesi bu bakimdan 6nemlidir
(Ozguiven, 1994; Tavsancil, 2002).

Bu arastirmada kullanilan Engellilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal
Tutumlari Algilama Olgegi, toplumu olusturan bireylerin engellilere yonelik
tutumlarindan yola g¢ikilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmig 5’li Likert tipi

bir dereceleme olgegidir.

Yapilan inceleme sonucu, ulkemizde engellilere yonelik olarak
kullanilan tek tutum 6lgeginin Ozylrek’ in (2000) ‘Yetersizlikten Etkilenmis
Kisilere Yonelik Tutum Olgedi’ oldugu gortimistir. Engelli olmayan bireylerin
engellilere yonelik tutumlarini élgmeyi amaglayan bu dlgegdin, gelistirildigi grup
(normaller) ve yas dlzeyi (yetiskinler) bakimindan bu arastirma igin uygun

olmayacagi gorulmustar.

Bu nedenle engelli bireylerin kendilerine yonelik tutumlar
tanimlayabilecekleri ‘Engellilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari

Algilama’ dlgegini gelistirmeye karar verilmistir.

Tutum 6lgme yontemlerinden yansitmali yontemlere giren, bireyin
kismen yapilandiriimig bir uyariclyr yorumlama sekline gore tutum olgumu
yontemi (Tavsancil, 2002), bu arastirmada olgulmek istenen nitelige en uygun
Olgme yontemi olarak belirlenmis ve bireylerin ortaya koydugu davranislardan
cikarsamalar yapmak amaciyla tutum-davranig iliskisi kurabilmek igin agagida

ayrintilariyla sunulan veri toplama islemleri yapilmistir.
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lll. 3. 1. 1. Olgegin Gelistirilmesi

Olgegin  geligtirime  surecinde, 6ncelikle engelli  ergenlerin
karsilagtiklar tutumlari nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla ¢ ayri engel
grubuyla (gérme, isitme ve ortopedik engelliler) bireysel gérismeler yapilarak,
bu gorusmeler kasetcalara kaydedilmistir. Daha sonra bu kayitlar desifre
edilerek (EK 1) engellilerin algiladigi olumsuz ve olumlu tutum ifadeleri
belirlenmistir. Gorugmelerde isitme engelli grubun karsilastigi tutumlarla ilgili
¢ok az bilgi vermesi ve kendilerine yonelik tutumlardan ¢ok kigilerin birbirlerine
nasil davranmalari gerektigine dair bilgi vermesi sonucunda bu grup
arastirmadan c¢ikarilmigtir. Sonugta Olgcek, gorme ve ortopedik engellilerin
verdikleri bilgiler Gzerine geligtiriimigtir. Gérigsme kayitlarinin desifre edilmesi

sonucunda 84 ifade belirlenmistir.

Bu ifadeler gelistirilirken alanyazinda bulunan diger tutum algilama
olgekleri dikkate alinmistir. Ornegin Kuzgun tarafindan 1972'de gelistirilen ve
daha sonra Eldeleklioglu tarafindan revizyonu yapilan Algilanan Ana-Baba
Tutum Olgedi (Eldeleklioglu, 1996) ve Zinet ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen ve Eker ve Arkar tarafindan 1995 yilinda Turkge’ ye uyarlanan
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Eker, Akar ve Yaldiz, 2001) gibi 6lgme
araclari incelenmigtir. Adi gegen dlgme araglarindaki ifadelerin tutum ifadeleri
oldugu ve bireylere bu tutumlari nasil algiladiklarinin soruldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle Olgekte yer alan maddeler tutum ifadeleridir ve

engellilere bu tutumlarla karsilasip karsilagsmadiklari sorulmustur.

Ayrica, 6lgcekte, engelli bireylerin glnlik yasamlarinda en fazla birlikte
olduklari ve en yogun iliskide bulunduklari bireylerin tutumlarini ifade eden

maddelere yer veriimeye calisiimistir.

Engelli ergenlerden elde edilen kargilastiklari tutumlar ifade eden 84
maddelik 6lgek, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dalindan 18, Olgme
Degerlendirme Anabilim Dalindan 8 ve Ozel Egitim Béliminden 9 kisi olmak
Uzere toplam 36 uzmana verilmistir. Uzmanlardan dlgekte yer alan her ifadeyi,

Olgcegin Olgme amacina uygunluguna gore incelemeleri, tepkilerini, "uygun,
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degigtirilerek kullaniimali, kesinlikle ¢ikarilmal” bigiminde U¢lu bir dereceleme
Olcedi Uzerinde belirtmeleri istenmistir (EK 2). Arastirmada bir ifadenin
Olcedin deneme formuna alinma o6lgutl olarak, toplam 36 uzmaninin 27’°sinin
(%75) "uygun” gorusunde olmasi kabul edilmistir. Uzman gbérusune gore bazi
maddeler cikarilirken, bazilari da oneriler ¢ergevesinde degistirilerek toplam
75 madde Olcegin deneme formuna alinmigtir (EK 3). Ayirt ediciligi daha
yuksek olan maddeleri belirlemek amaciyla 6lgegin deneme formunda ayni

ifadeyi iceren birden ¢cok maddeye yer verilmistir.

ll. 3. 1. 2. Olgegin Deneme Uygulamasi

Olgegin deneme uygulamasi Nisan-Mayis 2003 tarihleri arasinda
Ankara Dogan Caglar Ortopedik Engelliler ilkdgretim Okulu ve Meslek Lisesi,
Ankara Mithat En¢ Gérme Engelliler ve Ankara Goren Eller Gérme Engelliler
ilkogretim  Okullarinda  egitim géren toplam 120 engelli (zerinde
gerceklestiriimistir. Deneme uygulamasina katillan 6grencilerin engel turleri,

okuduklari okul ve cinsiyetlerine iligkin dagilimlari Tablo 2’ de verilmigtir.

Tablo 2
EKYTA Olgeginin Deneme Uygulamasina Katilan Engellilerin Bazi

Degiskenlere Gore Dagilimlan

OKUL ENGEL |CINSIYET
Mithat Eng |Goren Eller | Dogan Caglar | Gorme |Ortopedik |Kiz | Erkek

n 27 35 58 62 58 40 80
% 22,5 29,16 48,3 51,7 48,3 33,3 | 66,7

Tablo 2’ de goruldugu gibi, deneme uygulamasina katilan engelliler,
%48.3’U ortopedik, %51.7’si gorme engelli olmak Uzere toplam 120 kisidir.
Bunlarin %66.7’si erkek, %33.3’4 ise kizdir. Aragtirmaya katilan engelli
grubun yas dagihmi 11-19 arasinda degdismekte olup, yas ortalamasi 14.0 ve

standart sapmasi ise 1.67’ dir.

84




Gorme engelliler Uzerinde vyapilan o6lgek uygulamalarinin  her
asamasinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Gérme Engelliler Ogretmenligi
3. ve 4. sinifta 6grenim goren bir grup lisans 6grencisinden yardim alinmistir.
Gorme engelli bireyler ile ilgili egitim almis olan bu 6égrenci grubu, dlgeklerin
arastirma grubuna okunmasi, yanitlarin igsaretlenmesi gibi islemlerde yardimci

olmusglardir.

Deneme uygulamasindan elde edilen puanlar Gzerinde dnce dlgegin
faktor yapisini belirlemek Uzere faktor analizi yapiimistir. Daha sonra
belirlenen her bir faktérin kendi icinde madde analizi calismasi

gerceklestirilmigtir.

lll. 3. 1. 3. Engellilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari Algilama

Olgeginin Faktor Analizi

Faktdr analizinin ilk agsamasi olarak Olgegin kag boyutlu oldugu temel
bilesenler analizi yodntemiyle test edilmigtir. Temel Bilesenler Analizi
sonucunda 6zdegerleri 1’in Gzerinde olan ve varyansin %73.96’sin1 agiklayan
23 faktor elde edilmigtir. Bu faktorlerin varyansi agiklamadaki katkilari yuzdelik

olarak EK 4’ de verilmistir.

Temel bilesenler analizi ile belirlenen bu 23 faktoér, yapilan
incelemede isimlendirilememistir. Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak
cizilen cizgi grafigi (scree plot) incelendiginde yuksek ivmeli, hizli dusuglerin
yasandigi faktdér sayisi dikkate alindiginda gézlenen 6nemli faktorlere ve
Olgegin geligtiriimesinde hipotetik olarak dusunulen boyutlara ya da net olarak
gorulemeyen diger boyutlara ulasabilmek igin faktor analizi uygulamalarina
Varimax Dik Dondurme yontemiyle devam edilmistir. Tekrarlanan rotasyonlar
sonucunda faktor yuk degeri .40'in altinda olan, birden fazla etmene girip,
aralarindaki farklar .10 ve daha az olan maddeler dlgekten cikariimig, boylece
18 maddeden olusan 2 boyutlu bir 6lgek elde edilmistir. Yapilan inceleme
sonucu boyutlardan birinin toplumun olumlu tutumlari, digerinin ise olumsuz

tutumlari ile ilgili ifadelerden olustugu goézlenmis ve birinci faktor, algilanan
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olumlu toplumsal tutumlar olarak, ikinci faktor ise, algilanan olumsuz

toplumsal tutumlar olarak kavramsallastiriimigtir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen iki faktérin toplam varyansin %
41.0° in1 acikladigi gorulmektedir. Her boyutun acgikladigr varyanslar ve

O0zdegerleri Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3
EKYTTAO’ nin Faktérlerinin Ozdegerleri ve Agikladiklari Varyanslar
FAKTORLER OZDEGER ACIKLANAN VARYANS
F1 5.57 30.93
F2 1.81 10.07
Toplam 7.38 41.00

Tablo 3’ de goruldigu gibi, birinci faktorin 6zdegeri 5.57, acikladigi
varyans 30.93, ikinci faktorin 6zdegeri 1.81, acikladigi varyans ise 10.07’ dir.
Deneme grubunun Olgegin her bir boyutundan aldiklari puanlarin merkezi

dagilimlari ve degiskenlik dlguleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
EKYTTAOQ’ nin Alt Boyutlarinin Merkezi Dagilim ve Degiskenlik Olgiileri
FAKTOR X S RANJ | MINIMUM | MAKSIMUM
F1 31.68 | 12.66 56.0 14.0 70.0
F2 8.06 3.34 13.0 4.0 17.0

Tablo 4’ de goraldugu gibi, birinci faktérin ortalamasi 31.68, standart

sapmasi 12.66’ dir. ikinci faktdriin ortalamasi 8.06, standart sapmasi 3.34’ tiir.
Ayrica, arastirmada Olgekte yer alan faktorlerin birbirleri ile olan

iligkilerini  belirleyebilmek igin korelasyon degerleri hesaplanmigtir. Bu

korelasyonlar ve acikladiklari varyanslara iligkin bilgiler Tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 5
EKYTTAOQ’ nin Faktérlerarasi ikili Korelasyonlari ve Agikladiklari

Varyanslar
FAKTORLER F1
R r
F1 1.00 1.00
F2 33" A1

**p<.01

Yukarida sunulan korelasyon degderi incelendiginde, birinci faktor ile
(kendine yonelik tutumlari olumsuz algilama), ikinci faktor (kendine yonelik
tutumlari olumlu algilama) arasindaki korelasyonun .01 dizeyinde anlamli
oldugu gorilmektedir. iki boyut arasindaki korelasyonun .01 diizeyinde
anlamli olmasi, her iki faktorin ayni niteligi olgtugunun gostergesi sayilabilir.
Bu nedenle dlgegdin toplum tutumlarini algilama boyutundan olusan tek
faktorli bir lgek olarak kullanilabilecegine karar verilmistir. Olcedin son hali

EK 5’te verilmistir.

Bir sonraki asamada Olgek Uzerinde madde analizi calismasi
yapiimigtir. Bu galisma sirasinda her maddenin kendi icinde madde toplam
korelasyonlari incelenmis ve alt-tst gruplar arasindaki farklara iliskin t testi
yapilmistir. Bu Olgekte yer alan her bir maddenin faktor yuk degerleri, madde

toplam korelasyonlari ve t de@erleri EK 6’da verilmektedir.

EK 6’'da goruldugu gibi her bir maddenin hesaplanan madde toplam
korelasyonlarinin  tum maddeler igin .01 duzeyinde anlamh oldugu
belirlenmistir. EK 6’da goruldugu gibi 5. (.28), 14. (.27) ve 17. (.27) maddelerin
madde toplam korelasyonlari .30’un altinda olmasina ragmen, faktor yuk
degerleri .54 ve .54’Un Uzerinde oldugu igin, bu maddelerin Olgekte

kalmalarina karar verilmistir.
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lll. 3. 1. 4. Engellilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlar Algilama

Olgeginin Giivenirligi

Olgegin glivenirligi ic tutarllik ve test-tekrar test ydntemleri ile
belirlenmistir. Olgegin timi icin hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisi .86°dIr.
Her bir alt boyut icin hesaplanan guvenirlik katsayilari birinci boyut igin .83,
ikinci boyut icin .74’dlr. Olgegin 36 engelliye 16 giin ara ile uygulanmasi
sonucunda hesaplanan test-tekrar test guvenirlik katsayisi ise .70 olarak
bulunmustur. Bu katsayilar 6lgedin arastirmalarda kullanilabilmesi igin yeterli
bulunmustur (Baykul, 2000; Tavsancil, 2002).

lll. 3. 1. 5. Engellilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlan Algilama

Olgeginin Gegerligi

Gerek yapilan faktor analizi sonuglari (yapi gecerligi), 6lgegin alt-ust
%27’lik dilimleri arasinda elde edilen farklar (ayirt edici gegerlik); gerekse
uzman kanisina dayal yuratilen galismalar 6lgme aracinin yapi ve ayirt edici

gecerlige sahip oldugunu ortaya koymustur.

lll. 3. 1. 6. Engellilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari Algilama
Olgegi (EKYTTAO)

Aragtirmaci tarafindan geligtirilen Engellilerin Kendilerine Yonelik
Toplumsal Tutumlari Algilama Olgegi (EKYTTAO), engellilerin ginlik
yasamlarinda karsilastiklari engelli olmayan kisilerin engellilere yonelik oldugu
disunulen duygu, duslnce ve davraniglarini tanimlayan 18 ifadeden
olusmaktadir. Olgekte algilanan olumlu toplumsal tutumlar (5 madde) ve
algilanan olumsuz toplumsal tutumlar (13 madde) olmak Uzere iki boyut
bulunmaktadir. Fakat bu boyutlara giren maddeler aslinda, ayni boyutu olgcen
ifadelerin olumlu ve olumsuz versiyonlari oldugundan dlgek tek boyutlu olarak
kabul edilebilir. Dolayisiyla olgek, algilanan toplumsal tutumlari degerlendiren
toplam 18 maddelik tek boyutlu bir 8lgme aracidir. Olgekte belirtilen bir tutum
ifadesine hi¢ katilmiyorum diyenler 1, az katiliyorum diyenler 2, orta derecede

katihyorum diyenler 3, c¢ogunlukla katillyorum diyenler 4 ve tamamiyla
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katiliyorum diyenler 5 puan almislardir. Olgek toplumsal tutumlari en olumsuz
algilayanlarin en yuksek puani alacagi sekilde tasarlanmigtir. Bu nedenle
olumlu ifadeler olan 7, 11, 16, 18 ve 19. maddeler tersten puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en disik puan ise 18'dir. Olgcekten
alinan yuksek puan, engellinin toplumsal tutumlara iliskin olumsuz algilamaya

sahip oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma icin olgekten elde edilen verilerin betimsel istatistiki
analizleri yapilarak elde edilen puanlar, olumlu algilama, nétr algilama ve
olumsuz algilama seklinde 3 diizeyde incelenmistir. Olgekten alinan en diisik
puan 18, en yuksek puan ise 69’ dur. Standart sapma 12.82, ortanca ise
37.19 olarak bulunmustur. Buna gore oOlgcekten 18-24 puan arasinda puan
alanlar kendilerine yonelik toplumsal tutumlari olumlu algilamakta; 25-50
arasinda puan alanlar notr algilamakta ve 51-69 arasi puan alanlar ise
kendilerine y6nelik toplumsal tutumlari olumsuz algilamaktadirlar. Olgegin

gelistiriime surecine iligkin bilgiler daha dnce sunulmustur.

lll. 3. 2. Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilen dlgek 63 madde
ve 12 alt élgekten olusmaktadir. Ozsaygi dizeyini dlgen ilk 10 maddelik kismi,
¢ok dogru, dogru, yanlig, ¢ok yanlig bigiminde cevaplanan 4’lu likert tipi bir
dereceleme 0Glgegidir (Rosenberg, 1965).

Orijinal dlgcek 63 maddeden olugsmakla birlikte, ginumuzde yapilan
pek ¢cok arastirmada 6zsayglyi olgmek igin siklikla ilk 10 maddenin kullanildigi
gorilmektedir (Ornegin, Bent ve digerleri, 2001; Garske ve Thomas, 1990;
Schlansker, 1984; Soares ve Grossi, 1999). Olgek, tepki kurulumunu dnlemek
amaciyla olumlu ve olumsuz ifadelerin ardisik siralanmasiyla dizenlenmigtir.
Puanlamada, 1, 2, 4, 6, 7 numarali maddeler i¢in ¢ok dogru 4, dogru 3, yanlis
2 ve ¢ok yanlis 1 puan almaktadir. 3, 5, 8, 9 ve 10 numarali maddelerde ise
cok dogru 1, dogru 2, yanlis 3 ve ¢cok yanhs 4 puan almaktadir. Olgekten elde
edilen toplam puan 10 ile 40 arasinda degisebilmektedir. 40 puan alinabilecek

en yuksek puandir ve yuksek 6zsaygl duzeyini isaret etmektedir. 10-20 puan
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dusuk 6zsaygi duzeyini, 20-30 puan orta 6zsaygl duzeyini ve 30-40 puan ise
yuksek Ozsaygl duzeyini gostermektedir (Garske ve Thomas, 1990;
Rosenberg, 1965; Schlansker, 1984; Soares ve Grossi, 1999). Arastirmada
kullanilan Rosenberg Ozsaygi Envanteri’ nin ilk 10 maddelik 6zsaygi alt dlgegi

EK 7’ de verilmisgtir.

Rosenberg, Olgegin orijinal halini New York kentinde rasgele segilen
10 lisenin 9. ve 12. sinifina devam eden 5.024 6grenci Uzerinde uygulayarak
Guttman olgllerine goére puanlamistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalarinda sosyo-ekonomik duzey, aileyle birlikte yasayip-yagsamama,
inan¢ (Yahudi, Katolik, Protestan), bosanma durumunda es ve c¢ocuklarin
yasl, ayrilan eglerin yalniz ya da bagkasiyla yasama durumu, dogum sirasi,
cinsiyet, kardes sayisi, anne ile iligki sicakligi, azinlik ve irk (zenci-beyaz) gibi
bir cok farkl degisken gdzéniine alinmistir. Olgek yiiksek glivenirlige sahiptir.
Test-tekrartest korelasyon katsayisi .82 ile .88 ve cesitli arastirmalarda elde
edilen Cronbach Alpha katsayilari ise .77 ile .88 araligindadir. Ayrica olcek
ustiin glvenirlik anlamina gelen .92 Guttman o6lgedi katsayisina sahiptir.
Benzer Olgekler, bilinen gruplar, yordama ve vyapi-kavram gecerliginin
kanitlandigi gesitli arastirmacilarca da bildiriimektedir (Adam, 1978; Kahle,
1980; Rosenberg, 1965; Schlansker, 1984; Soares ve Grossi, 1999).

1965 yilindan gunumuze birgok dile ve kulture uyarlanan Rosenberg
Ozsaygi Envanteri Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tirkge’ ye uyarlanmistir.
Olgegin Cuhadaroglu tarafindan dilimize yapilan gevirisi ti¢ ayri 6gretim (yesi
tarafindan gbézden gegirilmistir. Daha sonra Hacettepe Cocuk Hastanesi
Ergen Poliklinigine basvuran 10 ergene uygulanarak maddelerin

anlasilabilirligi tartisilmis ve gerekli degisiklikler yapilarak son sekli verilmistir.

Cuhadaroglu  (1986), olcegin gecerlik-gUvenirligini  Ankara il
merkezindeki bir lisenin 5 ayri sinifina devam eden 205 &grenci Uzerinde
incelemigtir. Benzer Olgekler gecerligi, 6zsaygi alt Olgegi icin psikiyatrik
gorusmeler; depresyon, psikosomatik belirtiler ve kigilerarasi iligkilerde tehdit
hissetme alt dlgekleri icinse SCL-90 kullanilarak tespit edilmistir. Diger alt

Olceklerle karsilastirilabilecek uygun Olgek bulunamadigindan, diger alt
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dlceklerin benzer 6lcekler gegerlik arastirmasi yapilamamistir. Ozsayg! alt
Olgegi ile psikiyatrik gorugsmeler arasindaki korelasyon katsayisi .71’ dir. Diger
uc alt Olgekle SCL-90’ nin ayni isimli alt boyutlarindan elde edilen puanlar
kargilasgtinldiginda korelasyon katsayilari depresif duygulanim igin .66;
psikosomatik belirtiler icin .70; Kigiler arasi iligkilerde tehdit hissetme alt dlgcegi

igin ise . 45 olarak bulunmustur.

Bir ay arayla ayni gruba verilerek test-tekrar test glvenirligi incelenen
envanter icin elde edilen korelasyon katsayilari sirasiyla 6zsaygi boyutunda
.75; kendilik kavraminin surekliligi boyutunda .75; insanlara guven boyutunda
.55; elestiriye duyarlilik boyutunda .48; depresif duygulanim boyutunda .70;
hayalperestlik boyutunda .75; psikosomatik belirtilerde .89; Kkigiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme boyutunda .46; tartismalara katilabilmede .51; ana-
baba ilgisinde .51; babayla iligkide .79 ve son olarak psisik izolasyon alt

boyutunda .60 olarak hesaplanmigtir (Cuhadaroglu, 1986).

Son yillarda ‘ézsayg’ arastirmalarinda Rosenberg Ozsaygi
Envanterinin ‘0zsaygl’ alt Olgeginin kullaniimasi, kendini anlatma envanteri
olmasi, ¢ok kisa surede puanlanmasi, hemen her yas ve sosyo-ekonomik
dizeyde kullanilarak c¢ok c¢esitli gruplari karsilastirma olanagr vermesi

nedeniyle bu dlgme araci tercih edilmistir.

lll. 3. islem

Veriler, daha o6nce tanitilan ‘Engellilerin Kendilerine Yonelik
Toplumsal Tutumlari Algilama Olgedi’ ve ‘Rosenberg Ozsaygi Olgedi’ gérme
ve ortopedik engelli 6grencilerden olusan arastirma grubuna arastirmaci
tarafindan uygulanarak toplanmigtir. Gorme engelli 6grencilerle yapilan
uygulama, Gazi Universitesi Egitim Fakiltesi Gérme Engelliler Ogretmenligi
Programinin 3. sinifina devam eden bir grup 06grencinin yardimiyla
yuratilmastar. Olgeklerin gérme engellilere uygulanmasi sirasinda ortaya
clkabilecek sorunlarin ¢ézumunde etkin olmalari bakimindan gérme
engellilerin egitimine yonelik editim almakta olan bu d6grencilerden yardim

alinmigtir.
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Aragtirmada kullanilan  verilerin  toplandigi  grup, ‘Engellilerin
Kendilerine Yoénelik Toplumsal Tutumlari Algilama Olgegi’ gelistirilirken
kullanilan verilerin toplandigi gruptan farklidir. Olgegin gelistirilmesi amaciyla
veri toplanirken tesadiifi secilen Dogan Caglar Ortopedik engelliler ilkdgretim
Okulu ve Endustri Meslek Lisesinden 30, Mitat En¢ Gorme Engelliler
ilkdgretim Okulundan 22 ve Géreneller ilkdgretim Okulundan 20 édrenci bu
islemden ayri tutularak arastirmaya dahil olacak grubun odlgekleri 6nceden
gormesi engellenmigtir. Boylece 6grencilerin ilk kez karsilastiklari dlgeklere
daha samimi cevaplar verecekleri dusunulerek hem tepki kurulumu
onlenmeye, hem de 6grencilerin tekrar tekrar ayni sorulari cevaplamalarindan
dogabilecek motivasyon eksikligi sonucu yaniltici cevaplar vermesi

engellenmeye galisiimigtir.

Bu arastirmada kullanilan veriler, adi gegen toplam 72 6grenciden
alinmigtir. Daha sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilirken 6 gérme engelli
o6grencinin bazi maddeleri bos biraktiklari fark edilmis ve bu 6grencilerden

elde edilen veriler analize dahil edilmemistir.

Uygulamalar sirasinda arastirma grubuna gereken acgiklamalar
yapilmistir. Ayrica motivasyonu saglamasi amaciyla arastirmaci tarafindan

arastirmaya katilan gruba kalem ve ¢ikolata gibi pekistirecler verilmigtir.

llIl. 4. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortaminda SPSS istatistik paket programiyla degerlendirilmigtir. Bilgisayar
ortaminda istatistik paket programiyla yapilan islemlerde iligkisiz Gruplar igin t
testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve nonparametrik
tekniklerden Mann Whitney U testleri kullaniimigtir. Farkli 6zsaygi duzeylerine
sahip gorme ve ortopedik engelli bireylerin kendilerine yonelik toplumsal
tutumlari algilamalarinin farklhilagip farklilasmadigi ve kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari algilamalarinin engelin olus zamani, engel tiru ve cinsiyet

gibi degiskenlere gore farklilagip faklilasmadig sorularina iliskisiz Gruplar icin
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t testi ile cevap aranmistir. Gérme engellilerin gerek 6zsaygi dizeylerinin
gerekse kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalarinin  bazi
degiskenlere gore farklilagip farkhlasmadigi, yine ayni sekilde ortopedik
engellilerin de 6zsaygi duzeylerinin ve kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
algilamalarinin bazi degiskenlere goére farkhlasip farklilagsmadigi sorulari ise,
gozeneklere dugen denek sayisinin dusuk olmasindan dolay! (n<10), Mann
Whitney U teknigi kullanilarak yordanmistir. Son olarak da, gorme ve
ortopedik engelli bireylerin toplumsal tutumlari algilamalari ile 6zsaygi
dlzeyleri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi kullaniimistir.

Aragtirmada uygulanan tum istatistiki tekniklerde hata pay .05 olarak

alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliumde normallerden ayri egitilien gorme ve ortopedik engelli
ergenlerin O0zsaygl duzeyleri ve toplumun kendilerine yonelik tutumlarini
algilamalar gesitli degiskenlere gore incelenerek bulgularin yorumlanmasina

yer verilecektir.

Arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgular verilmeden
once, arastirmaya katilan gérme ve ortopedik engellilerin "Kendilerine Yonelik
Toplumsal Tutumlari Algilama Olgegi’nden ve “Rosenberg Ozsaygi

Olgegi’nden aldiklar puanlara iliskin istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarina iliskin istatistikler (n=66)

Olgme Araclari
X Ss Min. Max.
Kendine  Yonelik  Toplumsal| 37.26 | 12.92 | 18.0 69.0
Tutumlari Algilama Olgegi
Rosenberg Ozsaygi Olcegi 18.76 | 5.07 10.0 37.0

Tablo 6'da géruldugu gibi arastirma grubunu olusturan gbérme ve
ortopedik engelli &grencilerin  "Kendilerine Yonelik Toplumsal tutumlari
Algilama Olcegi” ne verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 37.26, standart
sapmasl 12.92, Olgekten aldiklari ne dusuk puan 18.0, en ylksek puan ise
69.0° dir. "Rosenberg Ozsaygl Olgedi” ne verilen tepkilerin ise aritmetik
ortalamasi 18.76, standart sapmasi 5.07, dlgekten alinan en dusuk puan 10.0

ve en yuksek puan ise 37.0° dir.
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IV. 1. Ozsaygi Diizeylerinin Kendine Yénelik Toplumsal Tutumlari

Algilamayi Farkhlastinip Farklilagtirmadigina iligkin Bulgular

IV. 1. 1. Farkh Ozsaygi Diizeylerine Sahip Gérme ve Ortopedik Engelli
Ogrencilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlar Algilamalarina

iligkin Bulgular

"Farkh 0Ozsaygl duzeylerindeki gorme ve ortopedik engellilerin
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalari farklilasmakta midir?” alt
problemine cevap vermek amaciyla gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin
"Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari Algilama Olgegi” ve "Rosenberg

Ozsaygi Olgegi’nden aldiklari puanlar iliskisiz gruplar icin t testi analizine tabi

tutulmustur ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan ortopedik ve gorme engelli 6grenciler birlikte
O0zsaygl duzeyleri bakimindan incelendiginde, sadece bir 6grencinin yuksek
dzsaygi diizeyinde puan aldigi gézlenmistir. Ozsaygi diizeyi yiksek (n=1) bir
oégrencinin, dastk (n= 39) ve orta (n= 26) 6zsayg! duzeyine sahip dgrencilerle
karsilagtinilmasinin  istatistiksel olarak anlamli  sonuglar vermeyecegi
dusunulmustur. Bu nedenle sadece duguk ve orta duzeyde 6zsaygiya sahip
ortopedik ve gorme engelli 6grencilerin, kendilerine yodnelik toplumsal
tutumlari algilama bigimleri yonunden birbirleriyle karsilastiriimalari uygun

goralmustar.

Tablo 7
Kendine Yénelik Toplumsal Tutumlari Algilamanin Ozsaygi Diizeyine

Goére Karsilasgtinlmasina iligkin t Testi Analizi

Ozsaygi Diizeyleri n X SS Sd t P
Diisik Ozsaygi 39 32.0 10.23 63.0 4.28** .001
Orta Ozsayg! 26 43.92 12.06

**p<.001
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Tablo 7° den anlagilabilecegi gibi engellilerin kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari algilamalari 0zsaygi duzeylerine gore farklilagmaktadir
(te3.0=4.28, p<.01). Orta duzeyde Ozsaygiya sahip engellilerin toplumsal
tutumlari algilamalari (x=43.92), disuk duzeyde 6zsaygilya sahip engellilerin

algilamalarindan (x=32) daha olumludur.

IV. 1. 2. Gérme Engelli Ogrencilerin Ozsaygi Diizeylerinin Kendilerine
Yonelik Toplumsal Tutumlan Algilamalarini Farkhlastirip

Farkhlastirmadigina iliskin Bulgular

‘Farkli 0zsaygl duzeylerine sahip ‘gdrme engellilerin® toplumsal
tutumlari algilamalari farkhlagsmakta midir?” alt problemine cevap vermek
amaclyla goérme engelli dgdrencilerin 6zsaygi puanlari, kendilerine ydnelik
toplumsal tutumlari algilama duzeylerine gore Mann Whitney U testi ile
kargilagtirilarak sonuglar sirasiyla 8., 9. ve 10. Tablolarda sunulmustur.
Engellilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilama puanlari olumlu
algilama, olumsuz algilama ve notr algilama olmak Uzere 3 dizeyde

incelenmisgtir.

Tablo 8
Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlarn Olumlu Algilayan Gérme
Engelliler ile Olumsuz Algilayan Gérme Engellilerin Ozsaygi Puanlarinin

Karsilagtirnimasina iligkin Mann Whitney U Testi Analizi

Kendilerine Ydnelik n Sira Sira U p
Tutumlari Algilama Ortalamasi Toplami
Olumlu Algi 5 11.80 59.0 1.0 .004**
Olumsuz Algi 9 5.11 46.0
Toplam 14

**p<.01

Tablo 8 de goruldugu gibi gorme engelli bireylerin 6zsaygi puanlari
kendilerine ydnelik toplumsal tutumlari algilamalarina gére farkhilasmaktadir.
Kendilerine yonelik toplumsal tutumlari olumlu algilayan gorme engellilerin

O0zsayg! puanlari ile kendilerine yonelik toplumsal tutumlari olumsuz algilayan
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goérme engellilerin 6zsaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.01). sira ortalamalarina bakildiginda kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari olumlu algilayan goérme engelli 6grencilerin (sira
ortalamasi 11.80) &zsaygl duzeylerinin, kendilerine yodnelik toplumsal
tutumlari olumsuz algilayan gérme engelli 6grencilere goére (sira ortalamalari
5.11) daha yuksek oldugu gorulmektedir (U=1.0, p<.01).

Tablo 9
Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlarn Olumlu Algilayan Gérme
Engelliler ile Nétr Algilayan Gérme Engellilerin Ozsaygi Puanlarinin
Karsilagtirnimasina iligkin Mann Whitney U Testi Analizi

Kendilerine Ydnelik n Sira Sira U p
Tutumlar Algilama Ortalamasi Toplami
Olumlu Algi 5 2410 120.50 4.5 .002**
Notr Algi 22 11.70 257.50
Toplam 27

**p<.01

Tablodan da gorulebilecegi Uzere, kendilerine yodnelik toplumsal
tutumlari olumlu algilayan gérme engellilerin 6zsaygi puanlari ile kendilerine
yonelik toplumsal tutumlari n6tr algilayan gorme engellilerin 6zsaygi puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<.01 duzeyinde anlamli bulunmustur. Sira
ortalamalarina bakildiginda, kendilerine ydnelik toplumsal tutumlari olumlu
algilayan goérme engelli édrencilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
notr algilayanlara gore daha yuksek Ozsaygl duzeyine sahip olduklari
gorulmektedir (U=4.5, p<.01).
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Tablo 10
Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari No6tr Algilayan Gorme
Engelliler ile Olumsuz Algilayan Gérme Engellilerin Ozsaygi Puanlarinin

Karsilastirnlmasina iliskin Mann Whitney U Testi Analizi

Kendilerine Yonelik n Sira Sira U p
Tutumlari Algilama Ortalamasi Toplami
Notr Algi 22 18.43 405.50 45.5 .019*
Olumsuz Algi 9 10.06 90.50
Toplam 31

*p<.05

Tablo 10’ da verilen analiz sonuglarina gére, goérme engelli
ogrencilerin 6zsaygi puanlari kendilerine yonelik toplumsal tutumlari notr veya
olumsuz algilamalarina gore degismektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari nétr algilayan goérme engelli
ogrencilerin 6zsaygi duzeylerinin, toplumsal tutumlari olumsuz algilayanlara

gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimaktadir (U=45.5, p<.05).

IV. 1. 3. Ortopedik Engelli Ogrencilerin Ozsayg: Diizeylerinin Kendilerine
Yonelik Toplumsal Tutumlan Algilamalarini Farkhlastirip

Farkhlastirmadigina iliskin Bulgular

“‘Farkli 6zsaygl duzeylerine sahip ‘ortopedik engellilerin’ toplumsal
tutumlari algilamalari farkhlasmakta midir?” alt problemine cevap vermek
amaciyla ortopedik engelli 6grencilerin 6zsaygi puanlari, kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari algilama dizeylerine gore Mann Whitney U testi ile
kargilagtirilarak sonuglar sirasiyla 11., 12. ve 13. Tablolarda sunulmustur.
Engellilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilama puanlari olumlu
algilama, olumsuz algilama ve notr algilama olmak Uzere 3 duzeyde

incelenmigtir.
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Tablo 11
Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari Olumiu Algilayan Ortopedik
Engelliler ile Olumsuz Algilayan Ortopedik Engellilerin Ozsayg:

Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney U Testi Analizi

Kendilerine Yonelik n Sira Sira U p
Tutumlari Algilama Ortalamasi Toplami
Olumlu Algi 6 6.25 37.50 1.5 .05*
Olumsuz Algi 3 2.50 7.50
Toplam 9

*p<.05

Tablo 11’ de goruldigu gibi ortopedik engelli 6grencilerin 6zsaygi
puanlari kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalarina gore
farkhlasmaktadir. Kendilerine yonelik toplumsal tutumlari olumlu algilayan
ortopedik engelli 6grencilerin 6zsaygl puanlari ile kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari olumsuz algilayan ortopedik engelli ddrencilerin 6zsaygi
puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda kendilerine yonelik toplumsal tutumlari olumlu
algilayan ortopedik engelli 6grencilerin 6zsaygl duzeylerinin, kendilerine
yonelik toplumsal tutumlari olumsuz algilayan ortopedik engelli 63rencilere

gore daha yuksek oldugu gorulmektedir (U=1, p<.05).

Tablo 12
Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari Olumlu Algilayan Ortopedik
Engelliler ile Nétr Algilayan Ortopedik Engellilerin Ozsaygi Puanlarinin
Karsilagtirnimasina iligkin Mann Whitney U Testi Analizi

Kendilerine Ydnelik n Sira Sira U p
Tutumlar Algilama Ortalamasi Toplami

Olumlu Algi 6 2410 115.0 32.0 .069
Notr Algi 21 12.52 263.0

Toplam 27

Tablodan da gorulebilecegi Uzere, kendilerine yonelik toplumsal

tutumlar olumlu algilayan ortopedik engelli 6drencilerin 6zsaygi puanlari ile
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kendilerine yonelik toplumsal tutumlari notr algilayan ortopedik engellilerin
O0zsaygl puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Sira ortalamalarina bakildiginda, kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
olumlu algilayan ortopedik engelli dgrencilerin, kendilerine yoénelik toplumsal
tutumlari notr algilayanlara gore daha yuksek Ozsaygl duzeyine sahip
olduklari gorulse de bu fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(U=32.0, p>.05).

Tablo 13
Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari Notr Algilayan Ortopedik
Engelliler ile Olumsuz Algilayan Ortopedik Engellilerin Ozsayg:

Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney U Testi Analizi

Kendilerine Yonelik n Sira Sira U p
Tutumlari Algilama Ortalamasi Toplami
Notr Algi 21 14.0 294.0 1.0 .006**
Olumsuz Algi 3 2.0 6.0
Toplam 24

**p<.01

Tablo 13’ de verilen analiz sonuglarina goére, ortopedik engelli
ogrencilerin 6zsaygi puanlari kendilerine yonelik toplumsal tutumlari notr veya
olumsuz algilamalarina gore degismektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari noétr algilayan ortopedik engelli
ogrencilerin 6zsaygl duzeylerinin, toplumsal tutumlari olumsuz algilayanlara

gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimaktadir (U=1.0, p<.01).

IV. 2. Engel Tiiriine Gére Engelli Ogrencilerin Ozsaygi Diizeylerinin

Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular
Gorme engelli ogrenciler ile ortopedik engelli 6grencilerin 6zsaygi

puanlari arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigina iliskin yapilan t testi

analiz sonuglari Tablo 14’ de sunulmustur.
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Tablo 14

Ozsaygi Puanlarinin Engelin Tiiriine Gore Karsilagtirimasina iligkin t

Testi Analizi
Engel TurG n X SS Sd t o)
Gorme 36 18.28 4.35 64.0 .84 404
Ortopedik 30 19.33 5.85

Ortopedik engellilerin 6zsaygl puan ortalamalari (x=19.33), gérme
engellilere gore (x=18.28) daha yuksek olarak bulunmustur. Ancak tablodan
goruldugu gibi gorme ya da ortopedik engelli olmak istatistiksel olarak 6zsaygi
puanlarinda farkllik yaratmamaktadir (tes.0=.84, p>.05). Ortopedik engelli
ogrencilerin 6zsaygi puanlari ile gérme engelli 6drencilerin 6zsaygi puanlari
.05 anlamlilik diizeyinde farkhlik géstermemektedir (p>.05).

IV. 3. Engelin Olugs Zamaninin Ozsaygi

Duzeylerini Farkhlastirip

Farkhilagstirmadigina iliskin Bulgular

Iv. 3. 1.

Ogrencilerin Ozsayg

Engelin Olug Zamaninin Goérme ve Ortopedik Engelli
Duzeylerini Farkhlastinp Farkhlastirmadigina

iliskin Bulgular

Gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin engeli dogustan veya sonradan
edinmelerinin 6zsaygi puanlarini degistirip degdistirmedigine iligkin yapilan t

testi analiz sonuclari Tablo 15’ de verilmistir.

Tablo 15
Ozsaygi Puanlarinin Engelin Olus Zamanina Gére Karsilastirlmasina

iliskin t Testi Analizi

Engel Olus Sekli n X ss Sd t p
Dogustan 43 18.56 4.28 64.0 43 .666
Sonradan 23 19.13 6.39
Tablo 15'de goéruldigu gibi dogustan engellilerin 6zsaygl puan
ortalamalari  (x=18.56), sonradan engelli olanlarin 6zsaygl puan
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ortalamalarindan (x=19.13) daha disuk olmasina ragmen bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Engelli 6grencilerin 6zsaygi puanlari engelin

olug zamanina gore faklilagsmamaktadir (tes.0= .43, p>.05).

IV. 3. 2. Engelin Olus Zamaninin Gérme Engelli Ogrencilerin Ozsayg:

Diizeylerini Farklilagtirip Farkhlagtirmadigina iligkin Bulgular

Gorme engelli 6grencilerin dogustan veya sonradan engelli olmalarinin
O0zsaygl puanlarini degistirip degistirmedigine iliskin olarak yapilan Mann

Whitney U testi analiz sonuglari Tablo 16’ da verilmigtir.

Tablo 16
Goérme Engelli Ogrencilerin Ozsaygi Puanlarinin Engelin Olus Zamanina

Goére Karsilagtinlmasina iliskin Mann Whitney U Testi Analizi

Engelin Olug Sekili n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Dogustan 26 18.52 481.50 129.0 .986

Sonradan 10 18.45 184.50

Toplam 36

Tablo 16’ da goruldigu gibi dogustan gorme engelli olan dgrencilerin
O0zsaygl duzeyleri ile sonradan goérme engelli olan &grencilerin 6zsaygi
dizeyleri birbirinden farklilasmamaktadir (U=129.0, p>.05). Sira ortalamalari

incelendiginde de aradaki farkin gok dusuk oldugu gozlenmektedir.

IV. 3. 3. Engelin Olus Zamaninin Ortopedik Engelli Ogrencilerin Ozsaygi
Diizeylerini Farklilagtirip Farkhlagtirmadigina iliskin Bulgular

Dogustan veya sonradan ortopedik engelli olanlarin 6zsaygi

puanlarinin farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan analiz sonuglari Tablo

17’ de verilmigtir.
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Tablo 17
Ortopedik Engelli Ogrencilerin Ozsaygi Puanlarinin Engelin Olus

Zamanina Gore Karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney U Testi Analizi

Engelin Olus Sekili n Sira Sira U p
Ortalamasi  Toplami

Dogustan 17 17.47 297.0 77.0 159

Sonradan 13 12.92 168.0

Toplam 30

Tablo 17’ de goéruldugu gibi dogustan veya sonradan ortopedik engelli
olmak 06zsaygl puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhk
yaratmamaktadir (U=77.0, p>.05). Her ne kadar sira ortalamalarina
bakildiginda dogustan ortopedik engelli olanlarin 6zsaygi puanlari, sonradan
ortopedik engelli olanlara goére daha yuksek gortiinse de bu fark istatistiksel

acgidan anlamli bulunmamistir.

IV. 4. Cinsiyet Degiskeninin Engellilerin Ozsaygi Diizeylerini
Farkhlastirip Farklilastirmadigina iliskin Bulgular

IV. 4. 1. Cinsiyet Degiskeninin Gérme ve Ortopedik Engelli Ogrencilerin
Ozsaygi Diizeylerini Farkhlastirip Farklilagstirmadigina iliskin Bulgular

Gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin 6zsaygl puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik olup olmadigina iligkin yapilan t testi analiz

sonuglari Tablo 18’ de sunulmustur.

Tablo 18
Ozsaygi Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilagtirlmasina iligkin t Testi
Analizi
Cinsiyet n X SS Sd t p
Kiz 19 17.16 4.44 64 1.65 101
Erkek 47 19.40 522
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Tablodan goérulece@i gibi gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin
O0zsaygl puanlari erkeklerde (x=19.40), kizlara gore (x=17.16) daha yuksek
bulunsa da; istatistiksel olarak ortopedik ve gorme engelli ergenlerin 6zsaygi
duzeyleri cinsiyetlerine goére farklilik gostermemektedir (t4.0=1.65, p>.05).
Kiz ve erkek engelli 6grencilerin 6zsaygl puanlari arasinda .05 anlamhlik

duzeyinde farklilik bulunamamistir.

IV. 4. 2. Cinsiyet Degiskeninin Gérme Engelli Ogrencilerin Ozsaygi
Diizeylerini Farklilastinp Farkhlastirmadigina iliskin Bulgular

Gorme engelli ogrencilerin 6zsaygl duzeylerinin kiz veya erkek
olmalarina gore farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan Mann Whitney U

testi analiz sonuclari Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19
Goérme Engelli Ogrencilerin Ozsaygi Puanlarinin Cinsiyete Gére

Karsilastinlmasina iliskin Mann Whitney U Testi Analizi

Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Kiz 10 17.30 173.0 118.0 671

Erkek 26 18.96 493.0

Toplam 36

Tablodan da anlasildigi gibi gérme engelli kiz 6grenciler ile gorme
engelli erkek ogrencilerin  6zsaygl duzeyleri Dbirbirlerinden  farkhlik
gostermemektedir (U=118.0, p>.05). Gorme engelli kiz ve erkek dgrencilerin
sira ortalamalari incelendiginde gorme engelli erkek ogrencilerin 6zsaygi
puanlari, gorme engelli kiz 6grencilere gore daha yuksek olsa da bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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IV. 4. 3. Cinsiyet Degiskeninin Ortopedik Engelli Ogrencilerin Ozsayg:
Diizeylerini Farklilagtirip Farkhlagtirmadigina iligkin Bulgular

Ortopedik engelli 6grencilerin 6zsaygi puanlarinin cinsiyet faktériine
gore faklilagip farklilasmadigina iligskin yapilan Mann Whitney U Testi analiz
sonuglari Tablo 20’ de sunulmustur.

Tablo 20
Ortopedik Engelli Ogrencilerin Ozsaygi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilagtinlmasina iliskin Mann Whitney U Testi Analizi

Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Kiz 9 17.50 157.50 76.50 413

Erkek 21 14.64 307.50

Toplam 30

Analiz sonuglarina bakildiginda ortopedik engelli 6grencilerin 6zsayg!
puanlarinin cinsiyet faktériine goére farklilasmadigi gorilmektedir (U=76.50,
p>.05). Sira ortalamalari incelendiginde ortopedik engelli kiz 6grencilerin
O0zsaygi puanlari ortopedik engelli erkek ogrencilerden daha yuksek gorunse

de yapilan analiz sonucu bu fark anlamli dizeyde bulunmamisgtir.

IV. 5. Engel Tiiriiniin Engelli Ogrencilerin Kendilerine Yénelik Toplumsal

Tutumlar Farklilagtinip Farkhlagtirmadigina iliskin Bulgular
Kendine yonelik toplumsal tutumlari algilamanin gérme ya da

ortopedik engele sahip olmaya gore farklik gdsterip gdstermedigine iligkin

yaplilan t testi analiz sonuglari Tablo 21’ de sunulmustur.
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Tablo 21

Kendine Yonelik Toplumsal Tutumlari Algilamanin Gorme ve Ortopedik

Engelli Olmaya Gore Karsilastinlmasina iligkin t Testi Analizi

Engel TUrd n X SS Sd t p
Gorme 36 34.75 10.91 64.0 1.75 .084
Ortopedik 30 40.27 14.61

Tablodan da izlenebilecegi gibi ortopedik engelli ergenler (x=40.27),
toplumsal tutumlari, gérme engellilere gore (x=34.75) daha olumsuz algilarken
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (tes.0=1.75, p>.05). Gérme
ya da ortopedik engelli olmak kendine ydnelik toplumsal tutumlari algilamayi

farkhlastirmamaktadir.

IV. 6. Engelin Olug Zamaninin Kendine Yonelik Toplumsal Tutumlari

Algilamayi Farkhlastirip Farklilastirmadigina iliskin Bulgular

IV. 6. 1. Engelin Olus Zamaninin Engelli Ogrencilerin Kendilerine Yénelik
Toplumsal Tutumlan Algilamalarini Farkhilastirnip Farkhilagtirmadigina

iliskin Bulgular

Gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin kendilerine yonelik toplumsal
tutumlari algilamalarinin engele dogustan ya da sonradan sahip olma
bakimindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t testi analiz

sonuglari Tablo 22’ de sunulmustur.

Tablo 22
Gorme ve Ortopedik Engelli Ogrencilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal
Tutumlan Algilamalarinin Engelin Olug Zamanina Gore

Karsilastinlmasina iligkin t Testi Analizi

Engelin Olus Sekili n X SS Sd t p
Dogustan 43 36.0 11.64 64.0 1.08 .283
Sonradan 23  39.60 15.02
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Puan ortalamalari, dogustan engelli olanlarin toplumsal tutumlari
daha olumlu algiladigini gostermektedir (Xgog= 36.0, Xson= 39.60). Ancak
tablodan da izlenebilecegi gibi gérme ve ortopedik engelli 6grencilerin
kendilerine ydnelik toplumsal tutumlari algilamalari, engele sahip olduklari

zamana gore anlaml dizeyde farklilagmamaktadir (ts4.0)=1.08, p>.05).

IV. 6. 2. Engelin Olug Zamaninin Gérme Engelli Ogrencilerin Kendilerine
Yonelik

Farkhlastirmadigina iliskin Bulgular

Toplumsal Tutumlan Algilamalarini Farkhlastirip

Engelinin dogustan veya sonradan edinilmesinin gorme engellilerin

kendilerine  yonelik toplumsal tutumlari  algilamalarini  farklilastirip
farkhlastirmadigi sorusu Mann Whitney U Test teknigi ile arastiriimis olup

sonuglar Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23
Gorme Engelli Ogrencilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari
Algilamalarinin Engelin Olus Zamanina Goére Karsilastiriimasina iligkin
Mann Whitney U Testi Analizi

Engelin Olug n Sira Sira U p
Zamani Ortalamasi  Toplami

Dogustan 26 17.38 452.0 101.0 .305
Sonradan 10 21.40 214.0

Toplam 36

Tablo 23’ de yer alan analiz sonuglari gdéz o6nune alindiginda
dogustan veya sonradan gorme engelli olmanin kendine yonelik toplumsal
tutumlar algilamayi farkhlastirmadigr sonucuna ulagiimaktadir (U=101.0,
p>.05). Sira ortalamalarina bakildiginda sonradan goérme engelli olanlarin
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari dogustan engelli olanlara gore daha
olumsuz algiladiklari gértlmesine ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamisgtir.
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IV. 6. 3. Engelin Olus Zamaninin Ortopedik Engelli Ogrencilerin
Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari Algilamalarini Farkhlastirip

Farkhlastirmadigina iliskin Bulgular

Engelin dogustan veya sonradan edinilmesinin ortopedik engellilerin
kendilerine  yonelik  toplumsal tutumlari  algilamalarini  farklilagtirip
farkhlastirmadigr sorusu Mann Whitney U Test teknigi ile arastirilmig olup

sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24
Ortopedik Engelli Ogrencilerin Kendilerine Yénelik Toplumsal Tutumlari
Algilamalarinin Engelin Olus Zamanina Goére Karsilastirilmasina iliskin
Mann Whitney U Testi Analizi

Engelin Olus n Sira Sira U p
Zamani Ortalamasi Toplami

Dogustan 17 15.94 271.0 103.0 .753
Sonradan 13 14.92 194.0

Toplam 30

Tablo 24’ de yer alan analiz sonuglari goéz o6nune alindiginda
dogustan veya sonradan ortopedik engelli olmanin kendine yonelik toplumsal
tutumlari algilamayi farklilastirmadigi sonucuna ulasiimaktadir (U=103.0,
p>.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, sonradan ortopedik engelli olanlarin
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari dogustan engelli olanlara gore daha
olumlu algiladiklari gérilmesine ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir.
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IV. 7. Cinsiyet Degiskeninin Engellilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal
Tutumlar  Algilamalarini  Farkhlastinp Farkhlagtirmadigina iligkin

Bulgular

IV. 7. 1. Cinsiyet Degiskeninin Gérme ve Ortopedik Engelli Ogrencilerin
Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlan Farkhlastirip

Farkhlagtirmadigina iligkin Bulgular

Kendine yonelik toplumsal tutumlari algilamanin cinsiyete goére
farkhlik gosterip géstermedigine iliskin yapilan t testi analiz sonuclari Tablo

25’ de sunulmustur.

Tablo 25
Kendine Yonelik Toplumsal Tutumlan Algilama Puanlarinin Cinsiyete

Goére Karsilasgtinlmasina iligkin t Testi Analizi

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kiz 19 32.32 10.57 64.0 2.022 .047*
Erkek 47 39.27 13.35

*p<.05

Tablodan da izlenebilecegdi gibi engelli 6grencilerin kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari algilamalari bakimindan kizlar erkekler arasinda anlamli
bir fark vardir. Engelli kizlarin engelli erkeklere gore kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari daha olumlu algiladiklari sOylenebilir (t64.0=1.08, p>.05).
Fakat p=.047, a=.05 e ¢ok yakin bir rakam oldugundan, aradaki farkhlik
istatistiksel agidan anlamli olmasina ragmen ¢ok yuksek bir fark oldugu

sOylenemez.
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IV. 7. 2. Cinsiyet Degiskeninin Gérme Engelli Ogrencilerin Kendilerine
Yonelik Toplumsal Tutumlan Farkhlastinp Farkhlagtirmadigina iligkin

Bulgular

Gorme engelli 6grencilerin kendilerine yodnelik toplumsal tutumlari
algilamalarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin istatistiksel
bulgular Tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26
Gérme Engelli Ogrencilerin Kendilerine Yonelik Toplumsal Tutumlari

Algilamalarinin Cinsiyete Gére Karsilagtirlmasina iligkin Mann Whitney

U Testi Analizi
Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 10 17.15 171.50 101.0 305
Erkek 26 19.02 494.50
Toplam 36

Tablodan da anlasilacagi gibi gorme engelli 6grencilerin kendilerine
yonelik toplumsal tutumlari algilamalari cinsiyete goére farklilasmamaktadir
(U=101.0, p>.05). Sira ortalamalarina bakildiginda gérme engelli kiz
ogrencilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari erkek gorme engellilere
gore daha olumlu algiladiklari gorulse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir.

IV. 7. 3. Cinsiyet Degiskeninin Ortopedik Engelli Ogrencilerin Kendilerine
Yonelik Toplumsal Tutumlan Farkhlastinnp Farkhlastirmadigina iligkin

Bulgular
Ortopedik engelli 6grencilerin kendilerine yénelik toplumsal tutumlari

algilamalarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin istatistiksel

bulgular Tablo 27’de verilmistir.
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Tablo 27
Ortopedik Engelli Ogrencilerin Kendilerine Yénelik Toplumsal Tutumlari

Algilamalarinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney

U Testi Analizi
Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 9 17.17 154.50 795.0 497
Erkek 21 14.79 310.50
Toplam 30

Tablodan da anlagilacagr gibi ortopedik engelli 6grencilerin
kendilerine  yonelik toplumsal tutumlari algilamalari cinsiyete gore
farkhlagsmamaktadir (U=795.0, p>.05). Sira ortalamalarina bakildiginda
ortopedik engelli kiz o6grencilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
ortopedik engelli erkeklere gore daha olumlu algiladiklari gorulse de bu

farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

IV. 8. Gérme ve Ortopedik Engelli Ogrencilerin Kendilerine Yénelik
Toplumsal Tutumlari Algilamalan ile Ozsaygi Diizeyleri Arasindaki

iliskiye Ait Bulgular

Toplumsal tutumlari algilama ile 6zsaygi duzeyi arasinda bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla gorme ve ortopedik engellilerin "Kendilerine

oy

Yoénelik Toplumsal Tutumlari Algilama Olgegi’nden aldiklari puanlar ile
"Rosenberg Ozsaygi Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda iligki olup
olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmigtir.
Gorme ve ortopedik engelli bireylerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
algilamalari ile 6zsaygi duzeyleri arasinda iliski olup olmadigina iligkin

bulgular Tablo 28’ de sunulmustur.
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Tablo 28
Gorme ve Ortopedik Engellilerin Toplumsal Tutumlarn Algilamalari ile

Ozsaygi Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Algi

Pearson .69**

Ozsaygl Sig. (2) .001
R2 48
N 36

**p<.01

Tablo 28'de goruldugu gibi gorme ve ortopedik engelli ergenlerin
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalari ile 6zsaygi duzeyleri
arasinda p<.01 dizeyinde anlaml pozitif ydonde bir korelasyon vardir (r=.69).
Bu iki degisken arasinda yuksek duzeyde bir iligki oldugu soylenebilir.
Kendisine yonelik tutumlari olumsuz algilayan bir engellinin 6zsaygi duzeyi
dusme egilimi gosterirken, tutumlari olumlu algilayan engelli bireylerin ise
O0zsaygi duzeyleri olumlu algiyla birlikte ylikselme egilimi géstermektedir. Bir
baska ifadeyle; 6zsaygi diizeyi ylksek olan engelli bireyler kendilerine yénelik
toplumsal tutumlari olumlu algilarlarken, 6zsaygi duzeyleri dusuk olan engelli
bireyler kendilerine yodnelik toplumsal tutumlari olumsuz algilama

egilimindedirler.

Gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin kendilerine yonelik toplumsal
tutumlari algilamalar ile 6zsaygli duzeyleri arasinda pozitif yonl yUksek
derecede bir iligki bulunmustur. Fakat bu iligki, bir degiskendeki degismenin
ne kadarinin diger degisken tarafindan aciklandigi konusunda bilgi
vermemektedir. Acgiklanan varyansin belirlenmesi amaciyla hesaplanan
determinasyon katsayisi (r?) Tablo 7’ de yer almaktadir. Buna goére, goérme ve
ortopedik engelli 6grencilerin kendilerine yoénelik tutumlari algilamalarindaki
degismenin %48'’i engelli bireylerin 6zsaygl duzeyinden kaynaklanmaktadir.
Ayni sekilde, gorme ve ortopedik engelli bireylerin 6zsaygl duzeylerindeki

degismenin de %48’inin algilanan tutumlar tarafindan agiklandigi sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, farkli 6zsaygi duzeylerinin gérme ve ortopedik engelli
ergenlerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalarini farkhlastirip
farkhlastirmadigi arastirilmigtir. Sirasiyla 6nce arastirmaya dahil edilen her iki
engel grubu icin, daha sonra ise engel gruplari ayrilarak toplumsal tutumlari
algilamalarinin 6zsaygi dizeylerine gore farkhlasip farklilagsmadigina; 6zsaygi
dizeylerinin engel turlne, engelin olus zamanina (6nce her iki engel grubu
dahil edilerek, daha sonra ise engel grubuna gore ayri ayri) ve cinsiyete (yine
ayni sekilde once her iki engel grubu dahil edilerek, daha sonra engel
grubuna goére ayri ayri) goére farklilagsip farklilasmadigina; ayrica kendine
yonelik toplumsal tutumu algilamanin engel turtiine, engelin olus zamanina
(6nce her iki engel grubu dahil edilerek, daha sonra her engel grubu igin ayri
ayril) ve cinsiyete (yine ayni sekilde 6nce her iki engel grubu dahil edilerek,
daha sonra her engel grubu icin ayri ayri) gore farklilasip farklilagsmadigina ve
son olarak da gorme ve ortopedik engelli 6grencilerin kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari algilamalari ile 6zsaygi duzeyleri arasindaki iligkiye dair

bulgularin yorumlanmasina ve tartisiimasina yer verilecektir.

V. 1. Farkh Ozsaygi Diizeylerine Sahip Engellilerin Toplumsal Tutumlari

Algilamalari

Arastirma sonucunda yapilan analizlere gore orta 6zsaygi duzeyine
sahip engelli ergenlerle dusuk 0Ozsaygl duzeyine sahip engelli ergenlerin
kendilerine yonelik tutumlar algilamalari farkli bulunmusgtur. Buna gore,
O0zsaygi duzeyleri dusuk engelliler, kendilerine yonelik tutumlari orta dizeyde
O0zsayglya sahip olanlardan daha olumsuz algilamaktadirlar. Psikoloji
kuramlari incelendiginde, bireyin benlik ve 0zsaygisinin olusumu ve
gelisiminde diger insanlarin o bireye yonelik tutum ve davraniglarinin buyuk
Oneme sahip oldugu yonunde agiklamalara rastlanmaktadir (Atkinson, 1999;
Cakmak-Glleg, 1999; Gectan, 1996 b, a; James, 1948; Oner, 1982;

Rosenberg, 1965; Young, 1972). Bu bulgu, psikoloji kuramlarini ve daha énce
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sOzU edilen 0zsaygi ile toplumsal tutumlari algilama arasinda iligki oldugu

yonundeki bulguyu destekler nitelikte bir bulgudur.

Ayrica, toplumsal tutumlarin algilanma bigimi, hem gérme hem de
ortopedik engelli ergenlerin 6zsaygi puanlarini farklilastiran bir etken olarak
bulunmustur. Olgekten alinan puanlara gére kendilerine yoénelik toplumsal
tutumlari olumlu algilayan goérme engellilerin 6zsaygi puanlari, olumsuz
algillayanlardan .001 anlamhlik diuzeyinde daha yuksek bulunurken, ayni
farkhlik ortopedik engelli grup i¢in .05 anlamlilik dizeyinde bulgulanmistir.
Ayni sekilde kendilerine yonelik toplumsal tutumlari olumlu algilayan gérme
engelli ergenlerin 6zsayg! puanlari, bu tutumlari nétr algilayanlara gore .01
anlamhlik duzeyinde daha yuksek bulunurken, ortopedik engellilerde bdyle bir
farkhlik bulunmamistir. Kendilerine yonelik toplumsal tutumlari nétr algilayan
gorme engellilerin 6zsaygi puanlari olumsuz algilayanlara gore .05 duzeyinde
daha yuksek bulunurken, ayni farklilik ortopedik engelli grupta .01 anlamlilik

dizeyinde gozlenmistir.

Benlik kavrami ve 0zsayginin olugsumunda Kkisi icin onemli olan
bireylerin gorus ve degerlendirmelerinin dnemine 6zsayginin olusumu geligimi
basligi altinda deginilmisti. Cevresindeki insanlarin bireyle ilgili kanilari birey
tarafindan algilanarak benlige katilir. Bu nedenle gevredeki insanlarin tutum
ve davraniglarinin bireyin benlik kavraminin olusumunda ve 6zsaygi duzeyi
Uzerinde oOnemli bir etkiye sahip oldugu cesitli arastirmacilarca ortaya
konmustur. Bu nedenle, kendine yonelik toplumsal tutumlari olumlu
algilayanlarin 6zsaygi duzeylerinin olumsuz algilayanlara gére daha ylksek

olacagi arastirmaci tarafindan gézlenmesi beklenen bir bulgudur.

Ozsaygl dizeyi yiiksek kimseler, kendine glivenen, elestiriden
korkmayan, gergekgi hedefleri olan, bu hedefler i¢in ugrasan, aktif ve girigsken,
kabul duzeyi yuksek, akademik ve sosyal yonden basarili ve kendisiyle ilgili
pozitif algisi olan kimseledir. Ozsayg diizeyi diisiik kimseler ise, onay arayan,
korkulari olan, elestiri karsisinda daha kirilgan, bagimli, onaylanma ihtiyaci
yuksek oldugunda kendisi gibi davranamayan, risk almayan, mutevazi

amaglar belirleyen ve kafasi kendi problemleriyle dolu kimselerdir (Pigkin,
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2000). Buradan da anlasilacagi gibi 6zsaygi dizeyi yuksek olan kimseler
cevreden gelen iletileri daha olumlu kargilayabilen, herhangi bir davraniglarina
ya da Ozelliklerine yapilan elestirileri kisiliklerine yonelik bir tehdit olarak
algilamayan Kkigilerdir. DUsuk 6zsaygi duzeyine sahip bireyler ise ¢evreden
gelen olumsuz iletilere daha agik, elegtirileri kisiliklerine yonelik tehdit olarak

algilayan kimselerdir.

V. 2. Engel Tiiriine Gére Gorme ve Ortopedik Engelli Ogrencilerin

Ozsaygi Diizeyleri

Ortopedik engellilerin 6zsaygi puan ortalamalari (X= 19.33), gorme
engellilere gore (x=18.28) daha yuksek olarak bulunmustur. Ancak, bu fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (te4=.84, p>.05). Bu bulgu
Akcamete (1990), Kiglkaksoy (1993) ve S$ener in (1999) arastirma
bulgularini desteklemektedir. Kaner’ in (1995) arastirma bulgulari ise, gorme
engellilerin 6zsaygi duzeylerinin ortopedik engellilere oranla daha yuksek
oldugu yonundedir. Gérme engelli ergenlerle ortopedik engelli ergenler
arasinda 6zsaygl bakimindan farklilik bulunmamasi, arastirmaya dahil edilen
engellilerin Ulkemizde c¢ok az engellinin devam etme sansi bulabildigi yatili
okullarda 6grenci olmaktan kaynaklanabilir. Okula gitmek, hatta ailelerinden
¢ok uzakta, baskentte yalniz basina yasayabilmek engelliler igin 6zsaygi

duzeyini koruyan bir etkiye sahip olabilir.

V. 3. Engelin Olugs Zamanina Gore Goérme ve Ortopedik Engelli

Ogrencilerin Ozsaygi Diizeyleri

Dogustan engelli grubun 6zsaygi puan ortalamasi (X=18.56), sonradan
engelli olan grubun 6zsaygli puan ortalamasindan (X=19.13) daha dusuk
olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (tes)= .43,
p>.05). Ayni bulgu gérme engelli ve ortopedik engelli 6grenciler, engel
turlerine ayrilarak incelendiginde de elde edilmistir. Dogustan veya sonradan
gorme engelli olmak ya da dogustan veya sonradan ortopedik engelli olmak

0zsaygi duzeyinde herhangi bir farklihga neden olmamaktadir.
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Bu bulgu Akgcamete’ nin (1990), Erkan’ nin (1990), Sener’ in (1999),
bedensel engelin olus zamaninin 06zsaygi duzeyini farklilagtirmadigi
yonundeki bulgularini desteklerken, Marini ve digerlerinin (1995) ve Nosek’ in
(2000) dogustan engelli olanlarin 6zsaygl duzeylerinin daha distk oldugu
yonundeki bulgulari ile celigkili gorUnmektedir. Arastirmaci bu g¢alismada
sonradan engelli olanlarin engelle birlikte yasama suresini dikkate almamistir.
Marini ve arkadaslarinin (1995) arastirma sonugclari ise, engelle birlikte
yasama suresi arttikga kisinin engele uyum sagladigi engelini kabullendigi
yonundedir. Burada da dogustan engelli olanlar ile sonradan engelli olanlarin
O0zsaygi puanlarinin farklihk géstermemesi, engelle birlikte yasama suresinin

uzunluguna bagl olabilir.

Her iki engel grubunda da ham puanlara bakildiginda dogustan
engelli olan gruplarin 6zsaygi puanlarinin sonradan engelli olanlara gére daha

yuksek oldugu bu gorusu destekleyen bir kanit olabilir.

Diger yandan bu bulgu Ulkemizde yapilan arastirmalardan Akgamete’
nin (1990) engelin olus seklinin kendini kabull etkilemedigi yonundeki
bulgusuyla értigsmektedir. Ulkemizde engellilerin sosyal yagama katilmalari ve
ailelerin engelli cocuklarina yaptiklari duygusal yatirnm dikkate alindiginda bu
bulgunun vyurtdisindaki bulgulardan farkli olmasinin nedenleri de agiga
cikmaktadir. Ulkemizdeki ailelerin engelli cocuklarini okula géndermeleri pek
sik rastlanan bir durum degildir. Bu arastirmaya katilan grup ise, tumuyle
egitim alan engellilerden olusmaktadir. Akgamete’ nin (1990) arastirma grubu
da ayni sekilde egitimli engellilerden olugsmaktaydi. Tasra illerinden bagkente
gelerek egitim almak, engelli ergenler icin Ozsaygl yukseltici bir etken
oldugundan dogustan veya sonradan engelli olanlarin 6zsaygl puanlari

arasinda anlaml bir farklilik gérulmesini engellemis olabilir.

V. 4. Cinsiyete Gére Gérme ve Ortopedik Engelli Ogrencilerin Ozsayg

Duzeyleri

Gorme ve ortopedik engelli ergenlerin 6zsaygl duzeyleri cinsiyet

degiskenine goére karsilastirildiinda 6zsaygi dizeyi erkeklerde (x=19.40),
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kizlara gére (x=17.16) daha yuksek bulunsa da; istatistiksel olarak ortopedik
ve gorme engelli ergenlerin 6zsaygi duzeyleri cinsiyetlerine goére farklilik

gostermemektedir (te4)=1.65, p>.05).

Ayni bulgu gorme engelli ve ortopedik engelli gruplar ayri ayri ele

alinarak kendi i¢lerinde degerlendirildiklerinde de karsimiza gikmaktadir.

Erkan (1990), Seyhan-Masrabacl’ nin (1994) arastirma bulgulari da
benzer sonuglar vermektedir. Akcamete (1990) ise, cinsiyetin kendine kabulde
onemli bir etken oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ayni sekilde burada da engelli
oldugu halde okula gidip egitim alma hakki kazanmis olmak 6zsaygi duzeyini
arttinici bir faktordir. Bu durum 6zellikle engelli kiz 6grenciler igin s6z konusu

edilebilir.

V. 5. Engel Tiiriine Gére Goérme ve Ortopedik Engelli Ogrencilerin

Toplumsal Tutumlar Algilama Diizeyleri

Gorme engelli ergenler (x=34.75), toplumsal tutumlari, ortopedik
engellilere gore (x=40.27) daha olumlu algilarken bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamisgtir (tes=1.75, p>.05). Arastirma grubunun belirli bir engel
grubuna yonelik 6zel okullarda okuyan ogrencilerden olusmasi engelli
ergenlerin toplumsal tutumlari algilamalari arasinda fark bulunmamasina
neden olmus olabilir. Surekli kendisi gibi engelli bireylerle ya da uzman hizmet
personeliyle birlikte olan bu 6gdrenciler toplumdan biraz da soyutlanmis olarak
yasamaktadirlar. Bu nedenle kendilerine ydnelik tutumlarin soruldugu 6lgme
aracindaki bazi durumlarla karsilasmamis olmalari muhtemeldir. Ozylrek de
(1982) normal ogrencilerden ayri egitilen ortopedik engelli 6grencilerin

bedensel gérinuimlerini daha olumlu algiladiklari bulgusuna ulagmigtir.

V. 6. Engelin Olugs Zamanina Gore Gorme ve Ortopedik Engelli

Ogrencilerin Toplumsal Tutumlar Algilama Diizeyleri

Puan ortalamalari dogustan engelli olanlarin toplumsal tutumlari daha

olumlu algiladigini géstermektedir (Xgo5=36, Xson=39.60). Ancak gbérme ve
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ortopedik engelli ogrencilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari
algilamalari, istatistiksel olarak engele sahip olduklari zamana gore
degismemektedir (te4)=1.08, p>.05).

Bu bulgu, engellilere yonelik toplumsal tutumlarin engelin olus
zamanina gore degil, engele yonelik oldugunu gostermektedir. Onemli olan
bireyin ne zamandan beri engelli oldugu degil, daha ¢ok engelli bir birey

olmasidir.

Arastirmaya katilan engelli ergenlerden sonradan engelli olanlarin
engelle yasama sureleri arastirmaya dahil edilmediginden arada fark
bulunmamis olabilir. Ancak, sonradan engelli olan grubun en azindan bir
yildan fazla zamandir engelle birlikte yasadigi dikkate alinacak olursa, bu
ogrencilerin toplumsal tutumlari algilayislarinin belli bir yonde bigimlenmig
oldugu soylenebilir. Bir diger neden de, sonradan engelli olan grubun
dogustan engelli grupla birlikte engelle 6zgu ayr bir egitim kurumunda yatili
egitim almasinin, surekli etkilesimde bulunmalarinin ve grubun sosyo-
ekonomik duzey bakimindan da benzesmesi bu bulgu Uzerinde etkili olan

nedenlerden olabilir.

V. 7. Cinsiyete Gére Gorme ve Ortopedik Engelli Ogrencilerin Toplumsal

Tutumlan Algilamalari

Gorme ve ortopedik engelli kiz o6grencilerin kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari erkeklere gére daha olumlu algiladiklari .05 dizeyinde
anlamli bulunmustur (x«z=32.32, Xerk=39.27, t64y=1.08, p<.05). p=.047 a=.05
degerine ¢ok yakin bir degerdir ve kiz ve erkek engelli 6grencilerin kendilerine
yonelik toplumsal tutumlari birbirlerine yakin bigimde algiladiklarina isaret
etmektedir. Ancak, engel gruplari kendi iglerinde ayri ayri degerlendirildiginde
hem gorme engelli kizlarla goérme engelli erkekler arasinda, hem de ortopedik
engelli kizlarla ortopedik engelli erkekler arasinda kendilerine yonelik
toplumsal tutumlari  algilama  yoninden herhangi bir  farkliiga
rastlanamamustir. iki grup birlikte degerlendirildiginde p degerinin temel alinan

hata payina yakinli§i dikkate alinirsa aradaki farkin pek de énemli olmadigi
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gorulecektir. Ayrica her iki grup birlikte incelendiginde, kiz ve erkek ogrenci
sayilarinin birbirinden farkli olmasi bu sonucu dogurmus olabilir (kiz=19;
erkek=47).

Gozlemler toplumun engelli kizlara daha fazla acima duygusuyla
yaklastigi yonundeyse de, bu arastirmaya dahil edilen gruptaki kiz ve
erkeklerin bir dereceye kadar toplumdan soyutlanmis 6zel bir ¢gevrede egitim

gorayor olmasi, toplumsal tutumlari algilamalarini benzer kilmis olabilir.

Ayrica Ulkemiz kosullari goz onune alindiginda engelli olmayan kiz
cocuklarinin dahi okula gonderilmedigi bir ortamda engelli kizlar olarak
ailelerinden uzakta bagkentte egitim aliyor olmalari bu bulgu Gzerinde etkili
olmus olabilir. Cevrelerindeki insanlar arastirmaya dahil edilen engelli kiz
ogrencilere daha olumlu tutumlar takiniyor olabilecegi gibi, s6zu edilen
degiskenlerden dolayi bu kiz 6grenciler de kendilerine yonelik tutumlari daha

olumlu algihyor olabilirler.

V. 8. Gorme ve Ortopedik Engelli Bireylerin Kendilerine Yonelik

Toplumsal Tutumlari Algilamalari ve Ozsayg Diizeyleri Arasindaki iligki

Goérme ve ortopedik engelli ergenlerin 6zsaygl duzeyleri ile
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalari arasindaki iligkiye
bakildiginda aralarinda olumlu bir iligki oldugu bulgular arasinda yer
almaktadir. Ozsayg! diizeyi yiiksek bireyler kendilerine yonelik toplumsal
tutumlari daha olumlu algilamaktadirlar. Ozsaygi diizeyi distiikge alginin
olumsuz bir seyir izledigi bulunmustur. Bir diger deyisle kendine yonelik
tutumlari olumlu algilayanlarin 6zsaygi duzeyleri de ylksek, olumsuz

algilayanlarin ise 6zsaygi duzeyleri daha dusuktur.

ilgili alanyazin incelendiginde cogu kuramcinin, dzsaygl kavraminin
olusumunda ve gelisiminde diger kisilerin goruglerinin birey icin belirleyici bir
etkiye sahip oldugu, bireyin kendini diger insanlarin goéruslerine gore
tanimladigi yolunda fikir birligi icinde oldugu goérulur. Cooley, Mead gibi

sembolik etkilesimcilerden Adler ve Horney gibi yeni Freud’ yenlere,
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himanistik Rogers’a ve Rosenberg ve Coopersmith gibi 06zsaygi
kuramcilarina kadar hemen hemen tim kuramcilarin O0zsaygi kavramini
aciklarken diger insanlarin tutum ve davraniglarinin kisi tarafindan algilanma
bigiminin dnemine degindikleri gorulir. Dolayisiyla 6zsaygi ile toplumsal

tutumlarin algilanmasi arasinda dogrudan bir bag oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada da gorme ve ortopedik engelli ergenlerin 6zsaygi
dizeyleri ile kendilerine yonelik tutumlari algilamalari arasinda pozitif yonlu bir
iligki bulunmustur. Bu bulgu, alanyazini destekler nitelikte bir bulgudur. Kisi
kendini bagkalarinin goruglerini temele alarak, kendini digerleriyle
kiyaslayarak degerlendirmektedir. Boylece digerlerinin kendisiyle ilgili
gorusleri, kendisinin digerlerine goére bulundugu yer, kisinin 6zsaygisinin
onemli bir kismini acgiklamaktadir. Ozsaygi dizeyi ile kendine yénelik
toplumsal tutumlarn algilama degigkenlerinin birbirlerinde agikladiklari
varyansi belirlemek amaciyla hesaplanan determinasyon katsayisi,
O0zsaygidaki degismenin %48’ nin tutumlari algilama degiskenince

aciklandigini géstermektedir.

Akcamete (1990) ana-baba tutumlarinin Universite 6grencisi bedensel
engelli genglerin kendini kabul dizeyleri Uzerinde o6onemli etkiye sahip
oldugunu, Erkan (1990) ise, anneden yeterli sevgi-ilgi ve kabul goéren
ortopedik engelli ¢ocuklarin kendilerini kabul duzeylerinin asiri korunan
ortopedik engelli ¢ocuklardan daha yuksek oldugunu bulmustur. Wearda
(1982), ana-babanin ¢gocugu anlamasi ve kabull ile gocugun benlik kavrami
arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Li Li (1998) ise ailenin duygusal
destegi ile 6zsaygl arasinda olumlu bir iligki bulmuglardir. Ayni sekilde Nosek’
in (2000) bedensel engelli kadinlar Uzerinde yaptigi arastirma sonuglari da
kabul goren ve desteklenen engelli kadinlarin yuksek 0zsaygiya sahip
olduklari yoninde bulgular vermektedir. Tum bu arastirma bulgulari kendine
yonelik tutumlari algilamanin 6zsaygl duzeyiyle iliskili oldugu yonundeki

bulguyu destekler niteliktedir.
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BOLUM VI
SONUG ve ONERILER

Bu boélimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

ulasilan genel sonug ve Onerilere yer verilmigtir.

VI. 1. SONUG

Bu arastirmanin amaci, Ankara ilinde normallerden ayri egitilen
gorme ve ortopedik engelli ergenlerin 6zsaygi duzeylerinin, toplumun
kendilerine yonelik tutumlarini algilamalarina gore degisip degigsmedigini
belirlemekti. Bu ama¢ c¢ercevesinde gorme ve ortopedik engelli bireylerin
toplumsal tutumlari algilamalari ile 6zsaygi diuzeyleri arasinda bir iligki olup
olmadigi, gorme ve ortopedik engellilerin kendilerine yonelik toplumsal
tutumlart  algilama  bigimlerinin Ozsaygl duzeylerini  farkhlastirip
farklilagtirmadigi; gorme ve ortopedik engellilerin 6zsaygi duzeylerinin ve
kendilerine yodnelik toplumsal tutumlari algilamalarinin gesitli degiskenlere
gore degisip degismedigi arastirildi. Gérme ve ortopedik engelli ergenlerin
kendilerine yonelik toplumsal tutumlari algilamalari ile Ozsaygi duzeyleri
arasinda olumlu yoénde bir iliski bulunmugtur. Bunun yanisira yuksek 6zsaygi
dizeyine sahip engelli ergenlerle dusik 6zsaygi dizeyine sahip engelli
ergenlerin kendilerine yonelik tutumlari algilamalari ve orta 6zsaygi duzeyine
sahip engelli ergenlerle dusik 6zsaygl duzeyine sahip engelli ergenlerin

kendilerine yonelik tutumlari algilamalari p<.001 duzeyinde farkh bulunmustur.

Arastirmanin diger bulgulari ise, 6zsaygi duzeyinin engelin olug
zamanli, turG ve cinsiyet degigkenlerine gore farklilasmadigi ve yine kendine
yonelik toplumsal tutumlari algilamanin engelin olug zamani, engelin tura ve

cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmadigi sonuglarina ulagiimistir.

Aragtirma bulgulari engelli bireylerin kendilerine yonelik toplumsal
tutumlar algilamalarina goére Ozsaygilarini gelistirdiklerini, Ote yandan
disunulenin aksine engelin dogustan ya da sonradan olusmasinin 6zsaygi

dizeyini farklilastirmadigini gdéstermektedir. Engelin tlri ve cinsiyetin de

121



Ozsaygl duzeyini ve kendine yonelik tutumlari algilamay! degistirmeyen
etkenler oldugu gorulmektedir. Sonugta engelli bireylere yonelik tavir ve
davranislarimizin onlarin 6zsaygi duzeyleri uzerindeki etkisi 6n plana

cilkmaktadir.

VI. 2. ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular c¢ercevesinde su Onerilerde

bulunulabilir:

1. Arastirmacinin gelistirdigi dlgcek sinirli sayida engelli okullarina
devam eden dgrenciler lizerinde gelistirilmistir. Olgek, kaynastirma égrencileri
Uzerinde gecerlik guvenirlik ¢alismalari yapilarak geligtirilebilir. Ayrica 6lgek
Ankara il érneginde gelistirildiginden farkli illerde bulunan okullardan engelli

bireyler Uzerinde uygulanarak gegerlik guvenirlik galismalari yinelenebilir.

2. Arastirmaci tarafindan arastirmaya dahil edilemeyen engellilerin
(normallerle birlikte egitim alan engelliler, isitme engelliler, konusma engelliler
vb) toplumsal tutumlari algilamalari ile iligkide bulunduklari kimselerin
kendilerine yonelik tutumlari arasindaki bagdasimi inceleyen arastirmalar

yapilabilir.

3. Engellilerin kendilerine yonelik tutumlari algilamalarinin 6zsaygi
duzeyleri Uzerindeki etkisi dikkate alindiginda bagta engelli ana-babalari ve
engellilerin bulundugu okul ve siniflardaki yonetici, 6gretmen, rehber 6gretmen
(psikolojik danisman) ve diger d6grencilere engellilere yénelik davranislarina

yon verecek egitsel rehberlik ¢calismalari ve programlari verilebilir.

4. Kendine yonelik olumsuz tutum igindeki disuk 6zsaygi duzeyine
sahip engellilere atillganlik egitimi ve 0zsaygl geligtirme programi

cercevesinde bireysel ve grupla danigma yardimi verilebilir.

5. Alanyazin incelendiginde algilama konusunda ¢ok sinirli

arastirmalar yapildigi gozlenmigtir. Farkli engel gruplarinin kendilerine yonelik
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toplumsal tutumlari ve sosyal destegi algilama bicimleri Uzerinde daha detayl

arastirmalar yapilabilir.

6. Arastirmaci kaynastirma siniflarinda gérme engelli 6grenci
bulunmamasi nedeniyle kaynastirma ogrencilerini arastirmaya dahil
edememigtir. Kaynasgtirma 6grencilerinin engelli olmayan bireylerle daha ¢ok
birlikte olmalari dikkate alinarak toplumsal tutumlari algilama bigimleri

uzerinde arastirmalar yapilabilir.

7. Yetigskin engelli bireylerle, engelli ergenler ve engelli ¢gocuklar

Uzerinde ayni aragtirma tekrar edilebilir.

8. Farkli kurumlardaki (normallerle birlikte egitim alinabilinen
kurumlardaki) gérme ve ortopedik engelli bireylerin karsilastirildigi

arastirmalar yapilabilir.

9. Ayni arastirma daha farkli gruplar Uzerinde yapilarak daha
zengin karsilastirma sonuclarina ulasilabilir. Ornegin, farkli engel gruplari,
farkli egitim kurumlari, normaller, egitim almayanlar ve calisan engelliler de

katilarak ayni arastirma yinelenebilir.

10. Engelle yagsama suresi dikkate alinarak yapilacak arastirmalarda
engelin olus zamaninin tutumlari algilama ve Ozsaygi ile iligkisine yonelik

daha doyurucu sonuglara ulagilabilir.

11. Arastirmanin bulgulari dusunulenin aksine engelli bireylerin
kendilerine yonelik tutumlari olumsuz algilamadiklarini, kendilerine yonelik her
tutumu engelli olmalariyla iligkilendirmediklerini ortaya koymaktadir. Bu agidan
okul psikolojik danigsmanlari, engelli 6grencilerle ¢calisan 6gretmen, hizmetli ve
yoneticilere engellilerle ilgili onyargilara son verecek grup rehberlik

programlari gelistirebilir.

123



KAYNAKCA

Adler, A. (1998). insani tanima sanati (Cev. K. Sipal). Say Yayinlari, istanbul

Akcamete, G. (1990). Universitedeki engelli genglerin kendini kabulleri
arastirma raporu 6zeti. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi
Kongresi, M.E.B. Yayinevi, Ankara.

Akcamete, G. (1992). Universitedeki bedensel engelli genglerin kendini
kabulle ilgili yaygin sorunlari. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi Dergisi, 25. (2).

Anamur, Z. N. (1998). Individualisim-collektivisim, self-concept and
sources of self-esteem. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi. Bogazigi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

André, C.; Lelord, F. (2002). Kendine saygi (Cev. i. Yerguz). lletisim
Yayinlari, istanbul.

Arseven, A. D. (1986). Benlik tasarimi (okul gelisimi ve basarisi ile iligkisi).
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1.

Atkinson, R. L.; Atkinson, R. C.; Smith, E. E.; Bem, D. J.; Nolen-Hoeksema
(1999). Psikolojiye giris (Cev. Y. Alogan). Arkadas Yayinlari.
(Orijinal eserin yayim tarihi 1981).

Bacakoglu, H. (1996). Goérmeyen ergenlerde benlik kavraminin
gelismesinde aile tutumunun etkisi. Yayinlanmamis yuksek lisans
tezi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Baymur, F. (1994). Genel psikoloji. inkilap Kitabevi, istanbul.

Beaty, L. A. (1991). The effects of visual impairment on adolescents’ self-
concept. Journal of Visual impairment and Blindness, 85(3).

Bent, N.; Jones, A.; Molloy, A.; Chamberlain, M. A.; Tennant, A. (2001).
Factors determining participation in young adults with a physical
disability: a pilot study. Clinical Rehabilitation 2001(15).

Biyikh, L. (1989). Oziirlii cocuk, toplum ve aile. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22. (2).

Budak, S. (2000). Psikoloji sozlligu. Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Burkitt, 1. (1995). Social Selves: Theories of the formation of Personality.

J. W. Arrowsmith, London.

124



Blyukozturk, S. (2002). Sosyal bilimler igin veri analizi elkitabi; istatistik,
arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum. Pegem Yayincilik,
Ankara.

Can, G. (1986). Lise ogrencilerinin benlik tasarim duzeylerini etkileyen
bazi etmenler. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara.

Cerit-Aksoy, A. (1992). Lise son sinif ogrencilerinin 6zsayg! ve denetim
odagini etkileyen bazi degigkenlerin incelenmesi. Yayinlanmamig
doktora tezi. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Corey, G. (1982). Theory and Practice of Counseling and Psychotherapy.
BrooksveCole Publishing Company, California.

Courberive, J. (1965). Asagilik Kompleksinden Kurtulmanin GCareleri.
(Cev. H. Ozgui). Ozgli Yayinevi, istanbul.

Ciiceloglu, D. (1996). insan ve Davranisi; Psikolojinin Temel Kavramlari.
Remzi Kitabevi.

Caglar, D. (1987). Oziirlii iiniversite dgrencisine yapilacak psikolojik
danisma. Yuksekogretimde Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Toplantisi (20 — 28 Mayis 1987). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi Yayinlari No: 161, 1989.

Caglar, G. A. (1993). Kekemelerde Rosenberg oOzsaygi olgeginin
degerlendirilmesi. Odyoloji ve konusma bozukluklari programi bilim
uzmanhgi tezi. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisi,
Ankara.

Cakmak-Giileg, H. (1999). Ozel siniflarda ve kaynastiriimis siniflara
devam eden ilkokul diizeyindeki egitilebilir zihinsel engelli ve
engelli olmayan ¢ocuklarin benlik kavramlarinin karsilastiriimasi.
Yayinlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitisu, Ankara.

Catakli, M.; Oner, N. (1986). Cocuklarda 6z-kavram dlcegi. Bogazigi
Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 12.

Cavusoglu, H. (2001). Self-esteem in adolescense: a comparison of
adolescents with diabets mellitus and leukemia. Pediatric Nursing,
27 (2).

125



Cicekgi, A. (2000). 10-15 yas grubundaki engelli bireyler ile engelli
olmayan bireylerin davranig problemlerinin kargilagtirmali olarak
incelenmesi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara.

Cuhadaroglu, F. (1986). Adolesanlarda 6zsaygi. Yayinlanmamis uzmanlik
tezi. Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dall,
Ankara.

Din¢, F. (1992). Cinsiyetleri farkli lise ogrencilerinin benlik algi
diizeylerinin 6zsaygi duzeylerine etkisi. Yayinlanmamis yuksek
lisans tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara.

Dogru, N. (2002). Ozsaygi gelistirme programinin lise dokuzuncu sinif
ogrencilerinin 6zsaygi diizeylerine etkisi. Yayinlanmamis ylksek
lisans tezi. Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlis(, Bursa.

Dogusal-Tezel, N. (1987). ilkokul 5. sinif 6grencilerinde benlik kavraminin
akademik basarn uzerindeki etkisi. Yayinlanmamis yuksek lisans
tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Dunn, N. L.; Kathleen, W. M. ve Fuqua, R. W. (1988).Young children with
orthopedic handicaps: self-knowledge about their disability.
Exceptional Children, 55(3).

Durmus, A. B.; Yildiz, H.; Erdem, R. ve Pirin¢ggi, E. (2001). Addlesanlarin
ozsaygl ve ofke aktariminda aile yapisinin roli. I. Ulusal Aile
Sempozyumu Poster Bildirisi, Ankara.

Eker, D., Arkar, H., Yaldiz, H. (2001). Cok boyutlu algilanan sosyal destek
Olgegi'nin gbdzden gecirilmis formunun faktor yapisi, gecerlik ve
guvenirligi. Tark Psikiyatri Dergisi, 12(1).

Eldeleklioglu, J. (1996). Karar stratejileri ile ana-baba tutumlar arasindaki
iliski. Yayinlanmamis doktora tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Ankara.

Enc, M. (1961). Ruh saghg bilgisi. Milli Egitim Bakanhgi Yayinlar, istanbul.

Erdem, B. (1999). Self-concept and physical self-perception differences
between active wheel-chair basketball players and non-active
disabled male adults. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi. ODTU

Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara.

126



Eripek, S. (1977). Ankara ortopedik ozirliler temel egitim okulu ve
yetistirme yurdu o6grencilerinde uyumsuzluklarin saptanmasina
iliskin bir arastirma. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara.

Erkan, G. (1986). Bogsanmanin ¢ocuklarin benlik tasarimi diizeyine etkisi.
Yayinlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Ankara.

Erkan, G. (1990). Ortopedik Oziirlii Cocuklarin Kendini Kabul Diizeyi
Uzerine Bir Arastirma. Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kurulu
Yayini, istanbul.

Ersek, I. (1992). isitme engelli o&grencilerin benlik kavramlarinin
incelenmesi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara.

Ersanli, K. (1996). Benligin gelisimi ve gorevleri. Eser Ofset, Samsun.

Eyiboglu, i. Z. (1987). insanin boyutlari. Payel Yayinlari, istanbul.

Fenichel, O. (1974). Nevrozlarin psikoanalitik teorisi (Cev. S. Tuncer). Ege
Universitesi Matbaasi, izmir.

Freedman, J. L.; Sears, D. O.; Carlsmith, J. M. (2003). Sosyal psikoloji (Cev.
A. Dénmez). imge Kitabevi, Ankara.

Fromm, E. (1995). Sevme sanati (Cev. Y. Salman). Payel Yayinlari, istanbul.

Fromm, E. (1996). Saglkh toplum (Cev. Y. Salman; Z. Tanrisever). Payel
Yayinevi, istanbul.

Gander, M. J.; Gardiner, H. W. (1995). Gocuk ve ergen geligimi (Cev. Bekir
Onur). Imge Kitabevi, Ankara.

Garske, G. G. ve Thomas, K. R. (1990). The relationship of self-esteem and
contact to attitudes of students in rehabilitation counseling toward
persons with disabilities. Rehabilitation Counseling Bulletin,
Sept90, 34(1).

Gectan, E. (1996a). insan olmak. Remzi Kitabevi, Ankara.

Gegtan, E. (1996b). Psikanaliz ve sonrasi. Remzi Kitabevi, Ankara.

Gordon, T. (1999). Etkili 6gretmenlik egitimi. Sistem Yayincilik, istanbul.

Gugray, S. (1991). Cocuk yuvasinda ve ailesinin yaninda kalan 9-10-11 yas
cocuklarinin 6zsaygl gelisimini etkileyen bazi faktorler. Gukurova

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1).

127



Gungor, A. (1989). Lise ogrencilerinin 6zsaygil duzeylerini etkileyen
etmenler. Yayinlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Ankara.

Guripek, N. (1993). Yetistirme yurtlari ve sosyo-ekonomik diizeyi dlistik
aile yaninda kalan 17 yas grubu genclerin kendini kabul
duzeylerinin saptanmasi. Yayinlanmamig bilim uzmanligi tezi.
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Hamachek, D. E. (1988). Evaluating self-concept and ego development within
Erikson’s psychological framework: a formulation. Journal of
Counseling and Development, April88, 66.

Hancerlioglu, O. (1995). Diisiince tarihi. Remzi Kitabevi, istanbul.

Hancerlioglu, O. (1997). Ruhbilim sézliigii. Remzi Kitabevi, istanbul.

Harvey, D. H.; Greenway, A. P. (1982). The self-concept of physically
handicapped children and their non-handicapped sibligs: An empirical
investigation. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 25(2).

Hatipoglu, Z. (1996). Ergenlik ¢agindaki ogrencilerin benlik tasarim
diizeyleri ile algilanan anne davranislan arasindaki iligskinin
incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Horne, M. D. (1985). Attitudes toward handicapped students:
professional, peer and parent reactions. Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

Hurlock, E. B. (1978). Child development. Mc Graw-Hill Kagakusha Ltd,
Tokyo.

inang, B. (1988). Tirk genclerinin 6z imaj érintiisinde cinsiyetin ve okuldaki
ogrencilerin  sosyo-ekonomik  duzeylerinin  etkisi. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2).

inceoglu, M. (2000). Tutum-algi iletisim. imaj Yayincilik.

James, W. (1948). Psychology. The world publishing company, New York.

Jones, M. A. (2002). Deafness a culture: A psychosocial perspective.
Disability Studies Quarterly. Spring 2(2).

Jung, C. G. (1996). Analitik psikolojinin temel ilkeleri (konferanslar) (Cev.
K. Sipal). Cem Yayinevi, istanbul.

128



Kagitcibasi, C. (1973). Genglerin tutumlari:  kiltirlerarasi  bir
kargilagtirma. ODTU Fen-Edebiyat Fakultesi Yayinlari No:25,
Ankara.

Kaner, S. (1995). Gorme ve ortopedik engelli ve engelli olmayan ergenlerin
benlik saygilarinin karsilastirmali olarak incelenmesi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 2(1).

Kaner, S. (2000). Ortopedik engelli ve engelli olmayan erkek ergenlerde
dzsaygi ve beden imaji. Ozel Egitim Dergisi, 2(4).

Keng, F.; Yumsak, $. (2003). Ben Kimim. Yeni Egitim, 4.

Kilic, M. (1994). insancil danisma kurami. Yayinlanmamis ders notlari,
Malatya.

Kihgel, Y. (1992). Okulda ruh saghgi. Ani Yayincilik, Ankara.

Koknel, O. (1995). Kisilik. Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul.

Kumtepe, H. (2001). Ankara ilinde yasayanlarin engellilere yonelik
tutumlari. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi. Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara.

Kuzgun, Y. (1988). Rehberlik ve psikolojik danigma. OSYM Yayinlari,
Ankara.

Klagukaksoy, M. (1993). 14 — 18 yaslan arasindaki suclularin, ortopedik
Ozirlulerin, gorme oziurlulerin, alt sosyo-ekonomik diizeye
mensup ergenlerin benlik saygisi duzeylerinin karsilastiriimasi.
Yayinlanmamis ylksek lisans tezi. Ankara Universitesi Adli Tip
Enstitisu, Ankara.

Leigh, I. W.; Stinson, M. S. (1991). Social environments, self-perceptions and
identity of hearing-impaired adolescents. The Volta Review, 93(5).

Lewin, K. (1948). Resolving social conflicts. Harper and Row, New York.

Li Li, M.D. (1998). Acceptance of disability and its correlaates. Journal of
Social Psychology, 38(1).

Lombana, J. H. (1980). Fostering positive attitudes toward handicapped
students: a guidance challenge. School Counselor.

Maddi, S. R. (1971). Perspectives on personality: a comparative

approach. Little Brown ve Company, Boston.

129



Marini, |.; Rogers, L.; Slate, J. R.veVines, C. (1995). Self-esteem differences
among persons with spinal cord injury. Rehabilitation Counseling
Bulletin, 38.

Martinek, T; Karper, W. B. (1982). Try-level motor performance and self-
concepts of handicapped and nonhandicapped children in
mainstreamed physical education classes: a preliminary study.
Perceptual and Motor Skills, 55(1).

M.E.B. (1975). Ozel egitime muhta¢ cocuklar hakkindaki yonetmelik.
Ankara.

M.E.B. (1997). Dinya kadinlar giuinunui karsilarken, oziirli kadinlarimiz ve
oziirlii cocuklarimizin annelerinin yasadiklari. MEB Ozel Egitim
Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Mudurlagl, Ankara.

Meissner, W. W. (1985). Theories of personality and psychophatology.
Comprehensive Textbook of Psychiatry.

Nelson-Jones, R. (1982). Danigma psikolojisi kuramlarn (Cev. F. Akkoyun,
S. Dogan, V. Duyan, B. Eylem, F. Korkut). Cassel Educational Ltd.

Nosek, M. A. (2000). Psychospiritual aspects of sense of self in women with
physical disabilities. Journal of Rehabilitation, 67(1).

0. I. B. (1999). Cagdas toplum, cagdas yasam ve 6ziirliller 5n komisyon
raporlari. |. Ozurlller Surasi (29 Kasim — 02 Aralik 1999), Ankara.

Oner, U. (1982). Benlik kavrami ile mesleki benlik kavrami arasindaki
farkin akademik basar ile iligkisi. Yayinlanmamis doktora tezi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesi, Ankara.

Ozguven, I. E. (1994). Psikolojik testler. Yeni Dogus Matbaasi, Ankara.

Ozmen, E. (2003). Psikanalizin Seriiveni ve Gagrisi. iletisim Yayinlari,
istanbul.

Ozsoy, Y. (1983). Okuldncesi egitimde 6ziirli gocuklarin durumu,
okuldncesi egitim ve sorunlari. T.E.D. Yayinlari, Bilim dizisi No: 7,
Ankara.

Ozyirek, M. (1982). Ortopedik arizali 6grencilerde benlik kavrami ve
denetleme odagi. Yayinlanmamis dogentlik tezi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakultesi, Ankara.

Ozylrek, M. (1988). Engelli kisilere yoénelik degistirilen tutumlarin
surekliligi. Anadolu Universitesi Yayinlari No: 296, Eskisehir.

130



Ozyirek, M. (2000). Tutumlar ve engellilere yénelik tutumlarin
degistirilmesi. Karatepe Yayinlari, Ankara.

Pigkin, M. (1996). Self-esteem and locus of control secondary school
children and both in England and Turkey. Unpublished doctorate’s
thesis, University of Leicester Faculty of Education ve Countinuing
Studies Liecester, LEl 7RH.

Piskin, M. (2000). Ozsayglyi gelistrme egitimi (Edt. Yildiz Kuzgun),
ilkogretimde rehberlik. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Pogrund, R. , Fazzi, D. ; Lampert, J. (Eds.). (1996). Early focus: Working
with young blind and visually impaired children and their
families. New York: American Foundation for the Blind.

Powel, J. J. W. (2003). Stigma. Internatioanl encyyclopedia of social
policy (Edt. Fitzpatrick, Tony). Routledge, London.

Pressey, S. L. ve Robinson, F. P. (1991). Psikoloji ve yeni egitim (Cev. H.
Tan). MEB Yayinlari, istanbul.

Rogers, C. (1951). Client-centered therapy 1its current practice
implications on theory. Houghton Mifflin, Boston.

Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princeton
University Press, USA, New Jersey.

Scharf, R. (2000). Theories of psychotherapy and counseling concepts
and cases. Copyright 2000 Wadsworth. Printed in USA.

Schlansker, J. (1984). Self-esteem and mastery in low-income Mexican-
American new mothers. Clinical Research, 32 (5).

Schultz, ; Schultz, . (2001). Modern psikoloji tarihi (Cev. Y. Aslay). KaknUs
Yayinlari, istanbul.

Seber, G.; Satilmis G. (1989). Yetistirme yurdunda yasayanlarda benlik
saygisi. Psikoloji Dergisi, 7 (23), Ankara.

Seyhan-Magrabaci, T. (1994). Hacettepe universitesi birinci sinif
ogrencilerinin o6zsaygi dizeylerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara.

Soares, J. J. F. ve G. Grossi (1999). Psychosocial factors, pain parameters,

mental health and coping among turkish and swedish patients with

131



musculoskeletal pain. Scandinavian Journal of Occupational
Therapy , 6.

Sullivan, H. S. (2001). Psikiyatrinin Temel Kavramlari. (Cev. Tufan
Gobekgi). Yeryuzu Yayinevi, Ankara.

Senel, G. H. (1996). Yetersizligi olan ve olmayan genclerin yetersizlige karsi
tutumlarinin incelenmesi. Ozel Egitim Dergisi, 2(2).

Sener, N. (1999). ilkokul dért ve besinci sinifa devam eden isitme, gérme
ve ortopedik engelli gocuklarin benlik kavramlarinin incelenmesi.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisu, Ankara.

Tait, K. ve Purdie, N. (2000). Attitudes toward disability: teacher education for
inclusive environments in an Australian university. International
Journal of Disability, Development and Education, 47(1).

Tam, S. F. (1998). Comparing the self-concepts of persons with and without
physical disabilities. Journal of Psychology (Jan98), 132 (1).
Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin 6lgilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel

Yayin Dagitim, Ankara.

Torucu, B. K. (1990). 13-14 yasindaki genglerin sosyo-ekonomik diizeyi
ve ana-baba tutumlarindaki farkliliklarin belirlenip 6zsaygina
etkisinin arastirilip karsilastiriimasi. Yayinlanmamis yuksek lisans
tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, izmir.

Turpoglu, A. (1988). Boy kisaligi gosteren 13-17 yas arasi ¢ocuklarin
benlik kavrami. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul.

Tirkmen, F. (1989). Universite 6grencilerinin benlik kavramu.
Yayinlanmamis yuksek lisans tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Ankara.

Uyanik, G. (2000). Farkh sosyo-ekonomik duzeydeki lise égrencilerinin
ozsaygl ile ruhsal durumlarn arasindaki iligkinin incelenmesi.
Yayinlanmamis yliksek lisans tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Ankara.

Wearda, M. N. (1982). Parental attitudes and the self-concept of their
ortopedically handicapped children. Dissartation Abstract

International, 43(2).

132



Wright, B. (1983). Physical disability: a psychological approach. Harper
and Brothers, New York.

Young, T. R. (1972). New sources of self. Pergomon Press Inc. New York,
Oxford, Canada, Sydney.

Yériikoglu, A. (1986). Genglik ¢agi. Turkiye is Bankasi Kiiltir Yay., Ankara.

Zirh, S. (1995). Egitim fakultesi ogrencilerinin benlik imajinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis yuksek lisans

tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

133



EKLER

134



EK 1. ORTOPEDIK ve GORME ENGELLILERLE YAPILAN
GORUSMELERE AiT KASET DESIFRELERI
1)- Ortopedik Engellilerin Algiladiklari Toplumsal Tutumlar

Engellilerin algiladiklari toplumsal tutumlari anlayabilmek amaciyla
Dogan Caglar Ortopedik Engelliler ilkdgretim Okulu 8. Sinif égrencileriyle
yapilan ve ortopedik engellilere yonelik algilanan toplumsal tutumlari gosteren
kasetin desifresi asagida yer almaktadir.

Soru: ”Digan gittiginiz zaman, okulun diginda normal insanlar,
engeli olmayan insanlar size nasil davraniyorlar? Olumlu ya da olumsuz
davranislar neler, ornek vererek anlata bilir misiniz?”

"Mesela digari ¢iktigimiz zaman geng¢ insanlar tabi ki olumlu
yaklasiyorlar, ama halad eski insanlar var gevremizde ya da c¢ocuklar var
yetismekte olan, bunlar tabi ki biraz farklh yaklasiyor. Mesela ben bu konuya
bir aralar Posta gazetesine yazi yazarken deginmistim. iste kiiciik bir cocuk
annesinin elinden tutup gezerken bizi gordugu zaman ‘Aa anne bak sakat,
yazik!" dedigi zaman hani duruyorum, bir an garip oluyorum. Ama sonra sey
dusundyorum; eger o ¢ocuga engelli olan bir insan, engelli olarak hani kelime
anlamiyla —gerci bence bir seylerden engel kaldigi igin —tanitilsaydi o sekilde
degerlendirmeyecekti, ama o insana bizler aciz, yardima muhtag gibi nitelikler
tasiyan kisiler olarak tanitildigimiz igin ¢ocuk o sekilde yaklasiyor ve o sekilde
de buyuyecektir. Daha bilingli bir sekilde buyumesi lazim. O da tabii ki yine
insanlarin elinde.”

Soru: ”Yani bu bir egitim sorunu diyorsun.”

"Evet, ama geng insanlar bunu agmislar. Cogu olumlu yaklasgiyor.”

Soru: "Peki, gen¢ insanlarin olumlu yaklasimlar nasil? Ornek
verebilir misin?”

"Iste, yokus gikarken yardim edebilir miyiz? diyorlar. Yardim ediyorlar.
Yokusu c¢ikana kadar muhabbet ediyoruz. Gilllyoruz. iste farkli bir
yaklagimlari yok. Benim sandalyede olmamla onlarin ayakta olmasi arasinda
bir fark yok. Zaten disaridaki arkadaslarimla da iliskimiz bu sekilde, aramizda
higbir fark yok.”

Soru: ”Geng¢ insanlarin yardim tekliflerini sana acima olarak
degerlendirmiyorsun.”

"Hayir.”

135



Soru: ”Seni rahatsiz etmiyor.”

"Hayir.”

Soru: ”Baska? Arkadaslar, eklemek istedikleriniz var mi?
Yasadiginiz, sizi uzen ya da mutlu eden herhangi bir olay, ani ya da
gozlediginiz bir sey olabilir.”

"Ben okula geliyordum. Otobusle geliyordum. Orada, otobus
duraginda yasl bir amca bana para uzatti. Benim de orada kalbim kirildi tabi
ki. Aslinda iyi biriydi ama.”

Ars.: ”Aslinda adam iyi niyetliydi ama seni kirdi.”

"Evet. Yani iyi bir sey yaptigini saniyordu.”

"Mesela ben kugukken daha bu okula gelmeden once iste bana sakat,
topal gibisinden seyler soyluyorlardi ve ben bu sdyledikleri lafa ¢ok
Uzuldyordum. Yani onlar saglam gezerken ben kendimi bdyle gériince onlarin
soyledigi laflara ¢ok tzulliyordum. Mesela bir sey, bir yerde oturuyordum ben,
Karaman’ da; bir ¢ocuk annesiyle beraber gecerken arkasina donuyor ve
diyor ki; anne su topala bak. Benim o zaman ¢ok zoruma gitti, Uzuldim
neredeyse aglayacaktim. Kigilerin iyi davrandigi durumlarsa; bazen biz
burada Diskapr’ ya gidiyoruz, cami altina gidiyoruz, Sondurak’ a gidiyoruz bir
ihtiyag almak icin. Geligte bizi arkamizdan suruUyorlar. Yani iyilik yapanlarda
¢ok, dyle bizi tzenler de ¢ok.”

"Bir kisinin konusmasindan nasil oldugu anlasiliyor zaten. Mesela
ozurll diyerek yardim etmek isteyenler var, o para vermek isteyen adam da
aslinda yardim etmek istiyordu ama tanimadigim igin kirildim. Ama o hareketi
tanidigim bir arkadasim, dostum yapsaydi boyle tzilmezdim.”

"Ben bir sey diyecegim. Bir aksam arkadaslarla okulca tiyatroya
gitmistik. O glin bir kanlya varmama sebep olan bir olay oldu, soyle ki; iste
perde bitti 15 dakika mola oldu. Herkes digari ¢iktl. Biz de ¢ok sicakladik,
disari ¢cikmak istedik, arkadaslarla ¢ikiyorduk orada gorevli olan bir bayan,
polis ya da guvenlik gorevlisi herhalde, iste sey dedi biraz sert ¢ikisti, cocuklar
dedi burasi oyun pisti mi dedi, iste seyircileri rahatsiz ediyorsunuz dedi, gecip
bir koseye otursaniza dedi. Bir an gok garip oldum. Hani biz de seyirciyiz, biz
de gittik. Onlar da bizi rahatsiz ediyor niye onlari durdurmuyor? Yani
yaklasimlar ¢ok farkli...Ben sey disundim. Ben saygisizlik etmek istemedim,

kendimden yash bir kisiye. Soyle ki; simdi ben konussaydim biraz daha
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uzayacakti ve hocalarimiz da karisacakti ve olaylar buyuyecekti. Hocalarimiz
olaya sahit olmadi, onlar oturuyordu, biz disari ¢ikiyorduk o sirada. Onlarin da
karismasini istemedim. $ey diyorum insanlarin kafalarindaki dusunceleri
asabilmeleri i¢cin okul okumak gerekmiyor. Yani deneyim sahibi olmak, bir
seyleri yasamak her seyi daha iyi 6gretiyormus, bu kaniya vardim. Bir seyleri
asmak icin insanin yasamasi gerekiyormus. Mesela ben buraya gelmeseydim,
su anda belki hayata ¢ok kiskun bir insan olacaktim, ¢unku ben burada kendi
ayaklarim Gzerinde durmasini 6grendim. Ailem Ankara’ da olabilir, ama ben
yatil kaldim. ClUnkl kendi iglerimi kendim yapabilmem gerekiyordu. Su an
zaten liseyi burada okumak istemiyorum. Artik ben bir seylerin farkindayim,
artik agtim, kafamdaki engelleri kaldirdim. Ben buraya gelmeseydim ailemin
yardimi altinda daha aciz bir insan olacaktim, hayattan uzak, insanlardan
uzak. O ylzden insanlarin ayaklari Uzerinde durabilmesi lazim. Artik
ayaklarimin tzerinde duruyorum, buradan gitsem de artik benim igin sorun
degil, insanlarin ne diyecegi, yaklagsimlar onemli degil. ben artik bir seyleri
asabilmisim, bunlar artik benim i¢in sorun olmayacak. Artik normal egitim
veren bir liseye devam edebilirim. Ben iletisim okumak istiyorum oysa burada
sadece muhasebe bolumau var.”

Soru: ”Peki digsarida normal hayatinizi, gunlik hayatinizi
surdiriirken mimari anlamda sorun yasiyor musunuz? Mesela bir
aligveris merkezine gittiniz, sandalyenizi gecirebileceginiz alan yok, her
taraf merdiven ya da kaldirnmlarda sandalyenizi indirebileceginiz bir
rampa yapmamislar dogrudan basamak halinde. Oyle seyler yasadiginiz
oluyor mu?”

"Aligverise gittigimiz yerlerde yolun kenarindan gittigimiz zaman
kimileri diyor,iste gitme araba falan ¢arpar diyor ama biz gitmek zorundayiz,
¢cunklu kaldinmlarda bayirlar yok, cikabilecegimiz bir yer yok, basamagi da
kendimiz ¢ikamiyoruz, onun igin zor oluyor.”

"Bir de ben konusayim. Arabali arkadaslarimiz hastaneye gidiyor,
otobusle gitmek zorunda, isi var arabayla, gelirken kendi kendini surmek
zorunda binecek otobus yok. Otobus olsa daha rahat gidip gelecek.”

"Ama, o otobusler galigirken bile islerini tam anlamiyla gormuyorlar.
Mesela Numune’ de fizik tedavi boluminde yatan bir arkadasimiz vardi.

Arkadaslarla onu ziyarete gitmistik, 6zlrlii otobisleriyle. iste ¢ bucukta
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otobusu kacgirmayalim, okula gidelim diye c¢iktik oradan, tam bese kadar
otobUs bekledik ve sonbahardi. Hepimiz tir tir titriyoruz, yanimizda taksiye
binecek kadar para yok. Otobuse glvendik ¢ok fazla bir miktar almadik. Sonra
bese kadar otoblUsu bekledik, hava artik kararmaya basladi. Otobls geldi ve
beyefendi bize baka baka gitti. iste el falan, isaret yapiyoruz durun, bizi alin
diye, adam bize baka baka gitti. Artik cepte para yok, taksiye binmeyip de ne
yapacaksin. Artik oradaki adamlarla anlastik, okula gelince parasini verecegiz
diye, o sekilde geldik. Yani onlar (otobusler) varken bile islerini yapmiyorlar,
bizi iki saat o sogukta beklettiler.”

”’Sen az once bir sey soyleyecektin, eger unutmadiysan soyler
misin?”

"Arkadaslarla gegen sene yurUyorduk. Carsida gidiyorduk. Yurdyen
merdivenler vardi. iste o merdivene girdigimizde oradaki adamlar merdiveni
durdurunca biz de ortada kaldik. Ne asagi inebildik, ne de yukari ¢ikabildik.”

"Pazartesi gunlu benim bir siir yarismam vardi. Okula da yazi geldi. Ve
gittik. Sahneye ¢ikabilmek icin tabii ki bir merdiven var. Madem bizim okulu da
cagirdilar, bdyle bir sey geldi, o zaman bir rampa, tahtadan bir sey
yapabilirlerdi. Oraya ¢ikmakta problem yasadik. iste hatta oradaki gorevli
bana sey dedi; sen asagida okur musun, dedi. Ben de hayir, dedim. Benim
digerlerinden hicbir farkim yok, yardim edin yukari ¢ikayim dedim, ve birka¢
kisi yardim etti, beni yukari ¢ikardilar. Orda okudum siirimi. Madem diyorum
bizi de cagirdilar, o zaman bir geylerin onlemini almalari lazimdi. Problem
yasadim ama ben bunu takmadim. CUnklu ben bir seyleri agtiysam kafamda
oraya c¢ikacagimdir. Asagida okumamin higbir seyi yok, c¢uUnki benim
digerlerinden higbir farkim yok. Orada 3. oldum. Yarisma Altindag bdlgesinde

oldu.”

Soru: "Peki, okuldan eve gittiginizde ailenizin, akrabalarinizin,
komsularinizin size karsi olan davraniglarindan, tavirlarindan olumsuz
bir seyler algiliyor musunuz? Ne bileyim size ters gelen hareketleri var
mi yakin komsularinizin ya da yakin akrabalarinizin?”

"Onceleri mesela ben okula baslamadan dnce iste cevremden

Ozellikle yash insanlar iste vah vah,, yazik gibi yaklasimlar geliyordu. Tabi
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agirima gidiyordu. Cunku artik ben bu seyi kabullenmeye calisiyorum, yeni
tanismigsim. Tam bu devrede bu insanlarin karsima ¢ikmasi beni bunalima
sokuyordu. Ama ailem ve arkadaslarim bana onlari takmamayi, ¢linku onlarin
¢ok cahil oldugunu, eski, yasli insanlar oldugunu ve bdyle yaklasmalarinin gok
normal oldugunu oOgrettiler. Zaten ailem ve arkadaslarim sayesinde bu sekle
ulastim. Higbir zaman arkadaslarim beni oyunlarina almamazlik etmediler
kiiglikken. iste yakantop oynardik benim attigim topu bana geri getirirlerdi.
Yani bir sekilde vardi, onlarin sayesinde zaten asabildim. Kendini asamayan
arkadasglarin sorunu bu bence, aile ve arkadas gevresinin destegini alamama.
Ailenin ve arkadaslarin destegi ile her sey asilabilir.”

"Bir de sey var. insanlarin sonradan bu hale gelmesi daha zor. Yani
belli bir yasa kadar o yasantiya alismigsin, belli bir streden sonra artik o
yasam bozuluyor. Kolay bir durum degil. Sen belli bir yagsama alismisken, her
sey rahatken, bir ¢cok yere giderken engelle karsilagsman, iste ne bileyim kendi
haline baktigin zaman farkhliklar bulman elbette ¢ok zor. Zaten sonradan
olmasi insanlari alistiramiyor biraz da. insanlar en basta nasil olursa yani
Ozurli dodarsa ve bdyle alisirsa, biz boyle alistigimiz igin bize zor gelmiyor.”

"Bir de bizi gorenler gdyle davraniyor; vah vah ¢ok guzel bir yuzu
varmig nasil sakat kalmig! gibi seyler soyluyorlar.”

"Bir de ailelerimiz sunu yapiyor, bizimle ugrastiklari, 6ztrimuzle
ugrastiklari zamanlari ve bu 06zrin giderilmesi i¢in harcadiklari c¢abayi,
yaptiklari fedakarliklari sirekli anlatiyorlar. Sanki sunu sdylemeye calisiyorlar,
biz elimizden gelen her seyi yaptik, bak bu kadar ¢aba sarfettik ama sen yine
dizelmedin bu bizim hatamiz degil, biz yapilabilecek her seyi yaptik. Sanki
bunlari kendileri i¢in soyliyorlarmis gibi geliyor. Cinkl ben onlarin ne kadar
ugrastiklarini, bu durumun kimsenin hatasi olmadigini biliyorum. Ama onlar
bunlari surekli tekrarlayinca iyi niyetli olduklarini bilmeme ragmen yine de
kendimi suclu hissediyorum. Sanki onlarin zamanlarini, emeklerini bosa
harcamalarina sebep olmusum, benim yizimden ¢ok aci gekmisler ve benim
buna hakkim yokmus gibi hissediyorum. Ayrica kardeslerimin ve anne-
babamin haklarini gasbetmigim gibime geliyor. ”

"Benim de bunun gibi degil de iste evde kardeslerimle aramda

ayricalik yapiliyor. Mesela ablam evi temizlerken yardim ettirmez, bir de
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esyalari bir yerden bir yere goturmeme izin vermezler. Mesela tarla igine
giderlerdi, benim en sevdigim is odur, ama beni goturmezlerdi.”

"Ben de evde kardeslerimle oynarken ona kizarim ya da o bana kizar,
biraz doévlisuriz. Annem hemen igeri girer kardesime kizip bagirir. Ben
anneme derim anne niye kardesime kiziyorsun benim ondan ne farkim var
ben de sugluyum diyorum ama o yine de kardesime kiziyor, vuruyor. Biliyor
aslinda benim suglu oldugumu ama yine de kardesime kiziyor.”

"Ben kugukken bazen bize misafir geldiginde kuguk c¢ocuklar da
olurdu. Ben onlarla oyun oynamak isterdim. Ben onlarla birlikte olmak, onlarla
oynamak, onlara karismak istiyordum. Annem diyordu ki oglum onlarla
oynama, oglum oynama, ama bir de benim cam kemigim var. Bana bir gsey
olmasindan, duserim diye korkuyordu. Ama ben o zamanlar benim niye
bunlarla oynamama izin verilmiyor, benim onlardan ne farkim var diye
disundyordum. Cam kemigim oldugu icin kuglk bir carpmada kemigim
kirilabilir. Bunu simdi anliyorum.”

Soru: ”Okul zamanlarina gelelim mi?”

"Mesela ben okulda beden egitimi derslerine girmek isterdim ama
beni surekli malzemelerin basina nobetci birakirlardi. Higbir 19 Mayis
bayraminda hareketlere alinmadim. Estetigi bozdugumu soyluyorlardi, ayrica
bu hareketleri sen yapamazsin diyorlardi. Oysa hareketler ¢ok basitti. isin
kotu tarafi tim bu sdylenenlere ben can-1 gonilden inanip bunlari
benimsemistim. Cok aci ¢ekmeme radmen higbir zaman aksini
sOyleyememistim. Uzun bir sirenin sonuna dek..”

"Bizim okul igin 23 Nisan ¢ok énemli ve ¢ok iyi oluyor. Birincisi orada
sosyal bir grup olusuyor, arkadasliklar oluyor. Kendimizi gosterebiliyoruz,
disariya acilabiliyoruz. ikincisi degisik bir yer, Gclinciisii degisik bir atmosfer.
Orda hareket yapmak bizi onurlandiriyor, gururlandiriyor, ¢ok hosumuza
gidiyor.”

Soru: ”Peki oraya gittiginizde, 23 Nisan hareketlerine, orada
oziirlu olmayan cocuklar da var. Onlarin varligi sizi rahatsiz ediyor mu?”

"Onlarin varhigi bizi rahatsiz etmiyor, ¢linku onlarla arkadas oluyoruz.
Onlarla beraber bir ¢ok sey yapiyoruz. Onlarla takim oluyoruz, onlarla beraber

olunca kendimizi onlarla ayni gdértuyoruz, onlarla farkimiz yok gibi
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hissediyoruz. Onlar bize gergcek anlamda arkadas olduklari igin, bize karsi
davranislarinda samimi olduklari i¢in onlardan rahatsiz olmuyoruz.”

"Bence toplumun blyuk bir kesiminde soyle bir yaklagim var;
Ozurlulerle kisa sureli iligkilerde olumlu tutumlar sergileseler de bu uzun sureli
olmuyor. Uzun sureli birlikteliklerde ¢ok fedakarlik yapiliyor mu, bence hayir.”

Soru: "Mesela sizin etrafinizda soyle gelisen olaylar oluyor mu;
ornegin bir ucuincu Kisi ile ilgili konugulurken sizin de 6ziirli oldugunuz
ve bu konugsmadan etkilenebileceginiz dikkate alinmadan ‘Aaa! O sakat
mi evlendi?! Onu kim alir ya?’ gibi konugmalar gegiyor mu?”

"Bizim koyde ayagi agriyan bir kiz iki ayagl sakat biriyle evlendi.
Annem o zaman bana bak oglum bu adam c¢ok iyi ylarayor, bir gun sen de
onun kadar iyi yurUyeceksin ve belki sana da bdyle bir kiz bulup seni
evlendirecegdiz, davulun dnlinde bdyle yuruyeceksin dedi.”

Soru: ”"Evet cocuklar, icinizi sevgiyle, mutlulukla dolduran
olaylar da olabilir; hani bir sey olur, bir olay, bir s6z ve ya bir davranis o
anda ¢ok iyi gelir, ok olumlu bir tavirdir, size samimi ve iyi gelir. Oluyor
mu boyle seyler?”

"Ben yasadigim bir olayl anlatayim, bir kaniya varmama sebep olan
bir olay. Bir gun babamla onkoloji hastanesine gittim. Orda iste kan, seker
tahlil sonuclarini beklerken oradaki insanlara sdyle bir baktim. Biri bir valizin
ustiine oturmus bekliyor, biri kan aliyor, yani ¢ok perisan halde olanlar da
vardi. iste biri annesinin etegini cekistiriyor, iste anne kalk gidelim ben sikildim
diye. Bir an kendimi buldum onlarda. Beni en ¢ok etkileyen de orada bir gocuk
oldu. iste 5 — 6 yaslarinda bir cocuktu, koridorlarda insanlarin arasinda
kosturup duruyordu. Annesi de pesinde hemen iste diser de bir sey olur diye.
Annesinin gézinin ici parliyordu ¢cocuga bakarken. Oyle bir dalip gitmisim ki
babam bana sey dedi: ne bakiyorsun Oyle sen de bdyleydin bir
zamanlar...Saclarin yoktu dedi, dyle agliyordun, kosturuyordun dedi...Yani ¢ok
etkilendim, bir an seyi anladim, yani hig¢bir sey bir annenin sabrindan daha
kuvvetli, daha gugli olamiyor. O kaniya vardim goézlerim doldu, aglayasim
geldi. O an babam yanimdaydi, aglayamazdim, ailemin yaninda hi¢bir zaman
aglamadim aglamak istemem de. CUnklU higbir zaman gugsuz bir insan
oldugumu distinmelerini istemedim. Oyle degilim, sadece rahatlamak icin

aglarim her zaman..”
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Soru: ”Peki surekli guglii goriinmek yormuyor mu?”

"Yoruyor. Sadece dostlarima agilabilirim. CUnkd ailem bu konuda ¢ok
hassaslar, ben agladim mi onlar da ¢ok kopacak. Yani kesinlikle aglayamam
onlarin karsisinda.”

Soru: ”Yani hem kendini tagimak zorundasin hem karsindakileri
oyle mi?”

"Hi hi. Ama dostlarima ¢ok acigimdir, onlara sarilip aglarim ve
rahatlarim ama aileme kargi bu oldugu zaman biliyorum o an her sey bitecek,
onlarla birlikte ¢okuse girecegiz, hayir benim gugli kalmam gerekiyor ki onlar
benim arkamda olsun...”

Soru: "Evet su anda tam da ergenlik donemindesiniz. Ben de
gectim bu donemden. Biliyoruz ki bu donemde karsi cins bize ¢ok ¢ekici
gelmeye baslar, sizce ozirliuler bu konularda karsi cinsle iliski kurma ve
gelistirme konusunda ozurluliikten kaynakl sorunlar yasayabilir mi?”

"Cok yasanir..”

’Cok yasanir?”

"Evet.”

"Kizlara yaklagip tanigsmaktan hi¢ ¢cekinmem. Yani bazen c¢ekinirim
bazen ¢ekinmem.”

Soru: "Peki tanigmak istedigin kiz sana hayir derse, sirf ozirli
oldugum i¢in beni reddediyor diye dusiinir misiin?”

"Evet oyle dusunuram. Eger kiz saglamsa oyle dusunuram.”

"llk olarak &zirlii oldugum icin beni reddetti diye disinirim, sonra
bagka seyler aklima gelir, sinirli bir anina denk gelmis olabilirim, bir bagkasiyla
tartismis olabilir.

"Ben 6zel bir yasantimi paylasmak istiyorum. Tabi ara ara farkli tepki
veren de olmustur. Agir laflar eden de g¢ikmistir, seninle ¢ikamam, seninle
cilkmayi gururuma yediremem diyen de olmustur. Ama su anda bir Ozel
arkadasim var ve bana her konuda destek oluyor. Kendisi normal bir insan.
Sunu anladim, bir insanin kafasindaki engeller kalktiktan sonra bedensel
engeller zaten gorunmuyor. Benimle olmaktan ¢ok mutlu, ben de ayni sekilde
ve karsima 0Oyle bir zamanda ¢ikti ki, cok depresyonda oldugum, ¢ok sikintida
oldugum bir zamandi. Clnkl, o zamanlar timdrtin anlamini yeni 6grenmistim

ve ¢ok c¢okusteydim, hani yanimda kimse yoktu ve benim igin agir olan
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Uzerimde tasidigim bu yUkdn anlamini 6grenmekti. Cok yikilmistim, o
donemler kargima cikti. Hatta Posta gazetesine yazdigim zamanlarda, o
yazilar ¢iktiktan sonra karsima c¢ikti. Her zaman bana destek oldu, bence bir
insanin kafasindaki engeller kalktiktan sonra higbir sey sorun degil. O
zamanlar ¢ok yardimci olmustu, bugun de mesela en buyuk destegini yine
gosterdi. Moralim ¢ok bozuktu, iste timdrler agzimda oldugu icin diglerim yok,
dort tane disim kaldi, bu gun de biri daha sallanmaya basladi. Cok moralim
bozuk, ¢lnku artik yemek yemekte zorlaniyorum, artik dilimle falan ezmeye
calisiyorum derken, yemekten sonra agliyorum derken o sirada bana gigek
yollamis. Ankara’ da degil kendisi, bir an yine hani her an yanindayim, der
gibi, o gigcegi alinca gok mutlu oldum. Hani her zaman yanimda. Boyle insanlar
her zaman var, yeter ki biz biraz agilalim.”

Soru: ”Peki soyle seyler yasadiginiz oluyor mu, mesela
birliktesiniz ve disaridasiniz, sen ozirliisiin o degil, insanlarin size garip
baktigini hissettigin ve ya farkli tepkiler aldigin oluyor mu?”

"Evet boyle seyler yasiyorum. Gegen buraya gelmisti, oturuyoruz iste
bir parkta, muhabbet ediyoruz falan yanimizdan gecen insanlar bir ona
bakiyor, bir bana bakiyor. Aralarinda bir seyler konusup gidiyorlar. Onun
dikkatini gekmig, ben umursamadim umursamiyorum da artik.”

Soru: "Gergekten umursamadin mi?”

"Umursamadim. Hani benim igin hi¢ sorun degil bdyle seyler inanin.
Ama o cok etkilendi. Sinirlendi birden, bana dedi ki, hicbir zaman seni
surmekten, seni itmekten ne usanacagim ne yorulacagim diyor. Ben artik
seninim, sen artik benimsin ve ben senin en buyuk destekg¢inim artik.”

Soru: ”Peki ailesi biliyor mu bu iligkiyi?”

"Az ¢ok.”

Soru: Az ¢ok. Yaklagimlari nasil oldu peki?”

"Hig¢ sorun degil, sorun degil.”

Soru: "Evet arkadaglar soylemek, paylagmak istediginiz son bir
seyler var mi? Toplumun size karsi tutum ve tavirlari nasil, siz bunlari
nasil algihyor ve degerlendiriyorsunuz? Tutumlar olumlu ve ya olumsuz

olabilir.”
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"Toplum biz 6zurlulere genellikle aciyarak yaklasiyor. Oysa her an
herkes 6zirli olabilir, herkesin basina gelebilecek kazalar vardir. Ozir
sonradan olabilir, dogustan olabilir, o yuzden bir 6zurlu kisiye bakarken kisi
kendisini de disunmeli yani. Yarin benim ne olacagim belli mi gibisinden
dusunmesi lazim.”

Soru: ”§imdi insanlarin nasil digsinmesi gerektigini bir tarafa
birakalim. Sence insanlar nasil davraniyorlar ve bu davraniglari sana
nasil geliyor, sana nasil goriiniiyor?”

“insanlarin tavirlari bana olumsuz geliyor. Aciyarak yaklasiyorlar ve
bu yuzden kendimi kotu hissediyorum. Vah vah, yazik diyerek bakiyorlar.
Kimisi de boyle igtenlikle bakiyor yardim edebilmek amaciyla—"

”Yardim etmek amaciyla yaklasanlari hissedebiliyor musun?”

"Evet, hissedebiliyorum iste, daha demin 6rneklerini verdim. Mesela
asagl falan qittigimizde doénerken c¢ikamadigimiz icin bize yardim ediyorlar.
Bazilari da iste diyor, sakat bilmem ne gibisinden yani kotu oluyor. Topal falan
diyorlar.”

"Ben ilk ylrimeye basladigimda yani ameliyattan sonra ilk defa
ayaga kalktigimda koyde bahceye gitmistik. Koltuk degneklerini yanima
almay! unutmustum, donerken 24 yasinda dayimin oglu var, ben yorulunca
beni sirtinda tasidi, o yorulunca benden iki yas kuguk bir kiz kardesim var o
beni sirtinda tasidi, mesela ben bunu unutamiyorum, ¢ok duygulanmigtim,
¢ok hoguma gitmigti. Yani her zaman destek olduklarini hissetmigtim. Koydeki
insanlarsa, mesela koyde bir kadin vardi, benim 6numde igte vah vah o kadar
ameliyat oldun, o kadar gile g¢ektin yine ise yaramadi, bir fayda gérmedin,
bosuna deyince kendimi kot hissettim.”

Soru: "Peki soyle seyler yasiyor musunuz? Mesela ben yorgun
oldugum zaman kendimi saliyorum ve bir tarafa ¢ok egiliyorum.
Aksamam artiyor, o sirada eger gozim bir vitrine takiip da kendimi
gorirsem ben olduguma inanamiyorum once, sonra da daha dizgiin
yurimeye calisiyorum. Sonra da aman sen de ne olacak yani deyip
birakiyorum. Yani eminim siz de yururken kendinizi 6zurli ya da
digerlerinden farkh ylriiyormus gibi hissetmiyorsunuzdur, sonra
kendinizi farkedince ne oluyor? Bu anlattigima benzer seyler yasiyor

musunuz?”
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"0 vitrine bakma olayi bende de vardir. iste disaridan nasil
gorintyorum, diye. Ozirli olarak kendimi gdérmiyorum zaten, vitrinde nasil
gorundigum de onemli degil, gerci biz kadinlar igin guzel gérinmek 6nemli
ama benim icin nasil gérindigum, kendimi nasil gérdigim de dnemli degil.
Cunku dedigim gibi bir seyleri astiktan sonra, yani nasil goérindagin, bir
seyleri kafaya takmanin higbir seyi dizeltmedigini gériyorsun. O zaman niye
kendini bos vermiglige, karamsarliga surukleyesin!”

Soru: ”"Bunlar kafanin soyledikleri, nemli olan kalbin ne diyor?”
...... Kalbim biraz kaylyor ama, ben hemen ona dur diyebiliyorum,
cunku biliyorum o duygusalliga kapildigim zaman sonu yok.”

Soru: ”"Peki sen koltuk degnekleriyle yiliriyorsun, aynada
vitrinde kendini gorduguiuinde ne hissediyorsun?”

"Simdi  ben aynada kendime wuzun uzun bakiyorum, kendimi
inceliyorum. Once uzaktan bakiyorum, sonra vyaklasiyorum, nasill
gorunuyorum diye bakiyorum. Kendi kendime diyorum ki, senin diger
insanlardan farkin ne? Onlar yuruyor, geziyor, yemek yiyor; bunlarin hepsini
sen de yapabiliyorsun. Senin tek farkin sen su koltuk degneklerini tutuyorsun,
onlar tutmuyor. Bdyle dusinince arada bir fark olmadigini gértiyorum,
¢ozuyorum.”

”Peki, bundan sonra da ¢ok gorusecegiz arkadaslar
yasantilarinizi benimle paylastiginiz igin ¢ok tesekkir ediyorum. Size iyi

tatiller ve iyi bayramlar diliyorum, tatilden sonra gorismek dilegiyle..”

2)- Gorme Engellilerin Algiladiklari Toplumsal Tutumlar:

Engellilerin algiladiklari toplumsal tutumlari anlayabilmek amaciyla
Goéren Eller Gérme Engelliler ilkdgretim Okulu 8. Sinif égrencileriyle yapilan
ve gorme engellilere yonelik algilanan toplumsal tutumlari gosteren kasetin
desifresi asagida yer almaktadir.

”Arkadaslar buradan, okuldan disarn c¢iktiginizda; burada da
olabilir o6gretmenleriniz de olabilir, digarida toplum, komsulariniz,
akrabalariniz, engelli olmayan kardesleriniz, arkadaslariniz, yani diger
insanlarin size karsgi olan tavirlari nasil? Kendinizi iyi hissettirenler,
olumlu olanlar; kendinizi kétu hissettiren olumsuz olanlar; bilmeden ya

da bilerek yapilanlar....”
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"Bize acima duygusuyla yaklagiyorlar biraz da disardakiler. Bize
sormadan hemen yardima girigiyorlar. Aslinda yardim etmek ¢ok guzel bir gsey
ama goren insanlarin gogu bizim ¢ogu seyi yapamayacagimiza inandiklari igin
yardim ediyorlar. Aslinda birgok iyi isler basarirlar da gérmeyenler, biraz da
cekingenliklerinden....”

Soru: ”Ornek verebilir misin?”

"Bir kere bakkaldan geliyorduk. Bir tane adamla gocuk geliyormus. Biz
carptik, gérmedik. Daha dogrusu arkadasim carpti. Elimizde de baston yoktu.
Bu sefer de adam hakli olarak dedi ki kér musiniz ne ¢arpiyorsunuz? Biz de
dedik ki, 6zur dileriz gérmuyoruz, dedik. Orda olay tathya baglandi ama
kendimi kotu hissettim.”

Soru: ”Size karsi olumsuz algilayip kinldiginiz tavirlar oluyor
mu?”

"Benim ailem mesela sen gormuyorsun sen yapamazsin deyip
yaptirmiyorlar bazi isleri. Oysa ben yapabilecegimi biliyorum. Iste bazen
cocuklar, belki de klguk olduklari igin iste bakin koér geliyor falan diyorlar,
kizdirmaya caligiyorlar. Belki daha kuguk olduklari igin, belki de kizdirmak
hoslarina gittigi icin artik bilemiyorum. Yardim etmelerine gelince ben
istemeden biri yardim ettigi zaman bana acidigi icin yardim ettigini
dusundyorum ve bana gurursuzluk gibi geliyor ve o yardimi kabul etmiyorum,
yani gururum kirilyor.”

"Bizi diger insanlardan ayirmalari kotu oluyor. Dikkatle falan
bakiyorlar gérmedigimiz icin.”

Soru: ”"Baktiklarini hissediyor musunuz? Sana garip bir sekilde
bakildigini hissediyor musun?”

"Ben biraz goruyorum.”

Soru: ”Sen biraz goéruyorsun ve senin gormedigini diisiinen
insanlarin sana nasil baktigini fark edebiliyorsun.”

"Evet. Mesela bizim ailemizde herkes ben yanlarina gidince hepsi
cekiliyorlar, bana yer veriyorlar sanki onlara ¢arpacakmisim gibi.”

"Dikkatle bakiyorlar bize.”
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Soru: ”"Peki siz gormiiyorsunuz. Gormediginiz igin gunluk
yasaminizda daha fazla sorunla karsilasabilirsiniz gibi geliyor bize.
Mesela trafik...Disarida yiiriirken trafigin gurultisu sizi Grkatliyor mu?”

"Tabii, tabi hem de ¢ok Urkuttyor.”

"Mesela kaldirnmda yururken ¢Op tenekelerini, ¢op kutularini ortaya
koyuyorlar, direkler var, sonra agagclar var, ¢ukurlar var. Cok fazla engel var.”

"Engeller ¢ok fazla.”

"Bir de biz devamli okuldayiz. Oyle disarlya ¢ok ¢ikamiyoruz. Bu
yuzden disaridaki engelleri ve bunlarla nasil basa c¢ikacagimizi pek
bilemiyoruz.”

Soru: ”"Evet, okul bitince hayatiniz surdirme noktasinda
kendinizi kaygili hissediyorsunuz. Biraz tedirginsiniz diyebilir miyiz?”

"Evet.”

Soru: "Peki, mesela sofrada otururken, yemek yerken...”

( guligmeler)

Soruya devam: ”Sikinti oldugunuz bir noktaya temas ettim
herhalde? Sofradayken gorenlerin size karsi davraniglan nasil, siz nasil
algiliyorsunuz?”

"Her seyi elimize vermeye calisiyorlar, nasil yiyebiliyorsun diyorlar;
sanki agzinin yerini bulmak i¢in gérmek gerekiyor.”

"Mesela otoblse bindigimizde biri bizi gérince vah yavrum, vah
yavrum diye sizlaniyor. Bu ¢ok zorumuza gidiyor.”

"Birisi nasil oldu diyor, sonradan mi anadan dogma mi, bagka bir sey
mi? Sanki bir sey varmig gibi vah yavrum, vah yavrum diyorlar.”

"Bir daha géremeyecek misin? Ameliyatla dizelmez mi diye
durmadan soruyorlar.”

"Evet. Evet.”

"Bence bu davranislarda biraz da engellilerin ¢ekinmeleri de rol
oynuyor. Bazi seyleri basarmak istiyorlar ama c¢ok ugrasmiyorlar, basarili
olamayinca herkes sen yapamazsin, dur yardim edeyim, diyor. Ama
basarinca da bir hos oluyor ki. Yani biraz daha girisken olmaliyiz bence.”

"Mesela biz gérmuyoruz ama bir degnekle her seyi yapabiliyoruz.

Rahat rahat giyinebiliyoruz, yikanabiliyoruz, insanlara adres sorabiliyoruz ama
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bir ortopedik engelli bunlari yapamaz ya da bir isitme engelli. Bu yuzden
bence gorme 6zurlu olmak daha iyi.”

Arastirmaci: "Kendini daha sansli hissediyorsun.”

"Evet.”

Soru: ”Evet simdi de biraz yagsimizin geregi olarak hani geng
kizlarsiniz delikanhilarsiniz ya, biraz da kiz erkek iligkilerinden so6z
edelim, ne dersiniz?”

"Bizim 6zurli olmayan biriyle birlikte olmaya, evlenmeye hakkimiz
yokmus gibi davranip konusuyor herkes. Oziirlii biriyle saglam birini birlikte
gorduklerinde garip garip bakiyorlar, yakismamis diyorlar.”

"Bence hakkimiz var.”

"Bizim bir komgumuz var, duyamiyor ve konusamiyor. Karisi da dyle.
isaret diliyle anlasiyorlar kendi aralarinda. Kadin biraz Tirrkgce konusabiliyor,
cunku azicik duyabiliyor. Bunlari gorenler sey diyorlar, kadin biraz duyabildigi
icin niye bunu almisg, yazik degil mi, bu buna hi¢ yakismamis diyorlar, niye
bunu almis ki.”

"Bence 6zur higbir seye engel degil. bizim ailede de iki tane 6zurlU
var. Birbirleriyle evliler, onlari da gorenler bunlar niye evlenmis ki, ne geregi
var, bunlarin evlilikle ne isleri var, diyorlar.”

"Bir de bizim ailede dzurluler evlenmez diyorlar.”

Soru: ”"Neden?”

"Bilmiyorum ki...Benim ablam var 6zurlu, evlenmedi mesela.”

"Ya simdi toplumda sey var gorenler gorenlerle evlenecek, 6zurlu
Ozurllyle evlenecek gibi.”

"Belki 6zurlG o6zarliyle evlenirse 6zurli ¢ocugu olur diye o6zurlller
evlenemez deniyor.”

"Belki.”

"Bir de sey var; 6zUrlu higbir is yapamaz, 6zurlUyle bir is yapiimaz
diyorlar, bunun ic¢in de evlenilmez diyorlar, bence bu da ¢ok yanlis bir sey.
Ozdrliler genellikle hep dislaniyor, oysa 6zurlinin de eli var, kolu var, dili var,
aslinda 6grendikten sonra her seyi yapabilirler.”

"Okuyabiliyoruz, yazabiliyoruz.”

“istedikten sonra her istedigimizi yapabiliriz.”
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Soru: "Peki, ben o6zurliyum ben yapamam bana yardim edin
diyen ozurluler var.”

"Onlar bence kendini algaltan, 6zrinu kullanan, 6zrini dusuren
insanlar.”

"Kendilerini diger insanlarin yaninda disik gosteriyor. Ozir
kullanilmaz bence ya.”

"Bence karma egitim yapilirsa bu 6zur kullanma olaylari hi¢ olmaz. Bu
konular hi¢ agilmaz. Cunku, insanlar daha iyi iletisim kurabilirler ve bu
sOylentiler cilkmaz. Karma egitimde insanlar ister istemez birbirini taniyor ve
birbirini tantyinca da bu tur davraniglar azalir bence. Bir de tek 6zel okul
olunca, mesela tek korler okulu olunca olmuyor. Mesela gegen geldiler park
yapacaklarmig, en ¢ok ne istersiniz, nelerde zorlaniyorsunuz, park sadece
Ozurlulere yonelik mi olsun yoksa herkese agik karma mi olsun, diye sordular.
Bence karisik olmali, ¢linkl tek 6zurlulere ait bir yer olunca bu sefer disariya
hi¢ agilamayacagiz. Digsarida gérme 6zurlulerin diginda da 6zur gruplari var,
birden ¢ok 6zru olanlar var, hig 6zri olmayanlar var, bizim bunlarla yagsamayi
6grenmemiz gerek.”

Soru: ”"Bu konuda kesinlikle goruslerinizi benimsiyorum. Peki bir
ortamda oldugunuzda ayni ortamda hi¢ 6zrii olmayan, normal ¢gocuklarin
olmasi sizi rahatsiz ediyor mu?”

"Hayir, hig¢ etmiyor.”

"Bence rahatsiz etmez, ama yaninizda olan ¢ocuk ailesi tarafindan iyi
egitim almamigsa, onun bizi kiguk dusuren davraniglari oluyor ve bu beni ¢ok
uzuyor.”

Soru: ”Nasil kiiglik dustriiyor mesela, ornek verebilir misin?”

"Ne bileyim iste kor diyorlar bagka ne diyebilirler ki, su kore bak
diyorlar.”

"Evet, su kore bak diyorlar.”

Soru: "Peki bagka? Mesela oniiniize engel koyup diisirmeye
calistyorlar mi?”

"Evet, evet.”

"Evet onu ¢ok yapiyorlar.”

"Evet. Bazen sandalyeye otur diyorlar, oturuyorum, bir ¢gekiyorlar.”
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"Ellerini gézUmun énlunden gegiriyorlar. Sonra karsima gecip sen beni
taniyor musun, beni gérayor musun, diyorlar.”

"Sen niye kor oldun?”

"Niye bana bdyle bakiyorsun? Niye hep ayni yere bakiyorsun,
diyorlar.”

"Bir de mesela benim basimdan bir sey gecti. Kdyde dugun vardi,
dugune gitmigtik. Orda bir kadinla yaninda kuguk bir gocuk geciyormus.
Kiglk de demeyeyim de 10-12 yaglarindaydi herhalde. Bana carptilar. Sonra
kér muslin be ne garpiyorsun, dediler. Ben de kérim tabi, gérmUyor musun
dedim. O sirada elimden parami disurmustim, parami da alip kor diyerek
ayrildilar, gittiler.”

“Iste bir markete gitmistik arkadasla birlikte. Sampuan aldik, onu
goturdik, iste kasiyere verecegiz. Bir tane kadin iste, isten ¢ikmis stresli.
Arkadasimla iste market kuguk olunca degnek kullanmadik, biz de kol kola
girdik. Kadina arkadasim arkadan carpmig, hatta ayagina carpmis. Ayip
oluyor c¢ocuklar, siz ne hakla benim ayagima c¢arpiyorsunuz, ne bigim
geziyorsunuz boyle, daracik yerde kol kola, dedi bize. Ondan sonra
arkadasim dedi ki 6zUr dileriz hanimefendi, gérme 6zurliylz, istemeden oldu,
dedi. Kadin da ama ¢ocuklar ben bunu bilmiyordum ki, dedi.”

"Bir gun biz amcamin kiziyla ¢arsiya gidiyorduk. Kizin biri geldi ¢arpti,
goérmedigimi anladi. Carpti. Ben dedim ki niye c¢arpiyorsun, hem de bilerek
dedim. Kiz da dedi ki, ben korim de ondan g¢arpiyorum, dedi. Amcamin Kizi
da dedi ki, hayir, sen niye kor degilsin ki, dedi. O da dedi ki yanindaki kor ya,
o bana ¢arpti, ben de sey olmasin diye korum diyorum dedi. Ben de dedim ki
kér demen ¢ok kaba dedim, gérme engelli diyebilirdin dedim ve de yalan
sdylemeye de bilirdin dedim. O da dedi ki, sen fazla konusma dedi, sen ne
konustugunu bile bilemezsin, dedi. Sen ¢ok seysin, dedi.”

Soru: "Evet, bagka var mi?”

"Aslinda benim dusunceme gore bir ¢ok insan bunu yapmaz. Yani
kendiliginden, mantikli olan, biraz olumlu olan bir kimse bunu yapmaz. Bizim
OzurlUlerin bazilari 6zurlerini kullanmasalar, gururlarini baskalarinin yaninda
dusurmeseler ve normal insanlar gibi bizi de sayin deseler, yani bence bodyle

davraniglar ortaya ¢ikmaz diye dugunuyorum.”
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Soru: "Anladim. Peki arkadaslar diyelim ki markete gittiniz, bir
seyler alacaksiniz ve paraniz da sinirli. Bu yuzden mallarin fiyatini bilip
ne kadar alabileceginizi bilmeye ihtiyaciniz var. Mesela mallarin adi ve
fiyati kabartma yazi ile yanina yazilsa sizin i¢in daha kolay olmaz mi? Su
anda bu tur sorunlarla karsilagiyor musunuz? Ne yapiyorsunuz o
durumlarda?”

"Olsa iyi olur ama bu sartlarda da zorlukla kargilagsmiyoruz.
istedigimiz, rica ettigimiz takdirde personelden gereken yardim, bilgi geliyor
bize.”

"Ama bazi marketler bunu yapmiyor. Bilmeyen marketler bu yardimi
yapmiyor.”

"Hayir simdi soyle, kime gidip nazik¢e affedersiniz gorme 6zurliyim
bana yardim eder misiniz deseniz herkes yardim eder.”

"Ama neden baskalarinin yardimina ihtiyag duyayim ki. Ben tek
basima halledebilmek istiyorum, kimseden yardim almadan.”

"Ya biz mesela markete gittigimizde genelde ne istiyorsunuz
dediklerinde sdyluyoruz veriyorlar. Ama blyuk marketlerde bir seyin yerini
bulamadigimizda ararken ortada dizili seylere carpip dugurebiliyoruz. Mesela
gecenlerde ben sampuan kutularini dusurdum. Arabalari orta yere koyuyorlar,
ben de c¢arptim. Geldi adam niye c¢arpiyorsun, dedi. Ben de, ne yapalim
goérmuyoruz iste siz de ortaya koymasaydiniz, dedim. O da sizin ylzunuzden
hicbir sey yapamayacak miyiz biz dedi. Ben de ben musteriyim, bana daha
saygili davranmalisin, bana bagiramazsin dedim. Goérme oOzurld oldugumu
anlayinca tabi 6zur diledi ama bir kere kirilmistim artik.”

"Bence senin oradaki tavrin yanlis, sen bastan adam ilk sana niye
carpiyorsun diye sordugunda, gorme oOzurli oldugunu sodyleseydin bastan,
onun da sana karsi tavri degisirdi. Belki de kirildigin higbir seyi sana
sOylemeden, olay bastan tatliya baglanirdi.”

Soru: "Tamam, tamam arkadaslar. Benim size baska bir sorum
olacak, bu tartismayi kesmek zorundayim. Hepinizin bir ailesi, kardesleri
var. Anne - babaniz seninle tek basina diger timinden daha ¢ok
ugrastik gibisinden seyler soyliiyorlar mi? Ya da kardeslerinizle

bogustunuz, kavga ettiniz -her evde olur- tartistiniz; anne-babanizin
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hemen midahale edip size kardesinizden farkli davrandiklarini
disuniiyor musunuz?”

"Ben ortancayim, benden buyuk bir abim var. Bir de kiguk kardesim
var, bazen kugluk kardesimle tartisiriz, kavga ederiz. Annem hemen gelir ve
bana sen benim ilk goz agrim gibisin der bana. Yani kavga edince ikimize
vursa bile kardesime daha hizli, bana daha yavas vurur. Bir defa bence
herkese ayni davranmalari gerekiyor, ama 0Oyle yapmiyorlar. Sonra kardesim
bana kiziyor.”

"Benim ablam var. Ablamla ¢ok tartisiriz. O sirada annem ablama —
ben en kigugum ya- iste annem ablama ona kizma der. Ablam da hemen
anneme kizar, iste o gorme Ozurli diye onu koruyorsunuz, onu iste siz
simarttiniz, der.”

"Bence de biz kavga ettigimiz zaman annem yine beni ¢ok kayirir
hem gorme engelliyim diye, hem de onlardan ayri burada kaliyorum diye.
Ama bazen de ikimizi ayni tutar.”

"Benim de kardesim var, bir de ablam var o da gérme engelli, biz
kavga ettigimizde onlara daha ¢ok kizilir bana daha az.”

Soru: ”Peki bu seni rahatsiz ediyor mu? Hepimize esit
davranilsin, beni kayirmasinlar dedigin oluyor mu yoksa hosuna mi
gidiyor ayn tutulmak?”

"Bazen iyi oluyor.”

"Evet bazen hos oluyor.”

Soru: "Peki, hep olumsuz seylerden konustuk. Biraz da olumiu
seylerden bahsedelim. Muhakkak kimsenin sizden beklemedigi
basarilariniz oluyordur ve bunlar takdir goriuyordur. Bu basarilariniz
neler ve insanlar buna nasil tepki veriyor?”

"Mesela futbol oynadigimizi gorduklerinde nasil diyeyim boyle ¢ok
sasiriyorlar, hayret tepkileri geliyor yani.”

Soru: ”Sen bunu duyuyorsun, o anda ne disiinliyorsun, ne
hissediyorsun?”

"Ben herkesin bunu yapabilecegini, herkesin futbol oynayabilecegini
dusundyorum. Bunda hayret edilecek bir sey bulamiyorum. Yani aslinda

aliskin olmak gerekiyor ama insanlar ister istemez hayrete disuyorlar yani.”
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Soru: ”Peki, sen kendinle gurur duyuyor musun o zaman, aferin
bana diyor musun?”

"Elbette gurur duyuyorum. Bazen yani oluyor da, onlarin hayret
ettikleri biz topu posetin icine koyup oynuyoruz. Normalde posete koyup
oynamiyor kimse, gorulmemis aligilmamis bir sey oldugu icin insanlara abes
geliyor. Baska turli oynamayiz. Aslinda oynayanlar var da onlar biraz
gorenler. O yuzden yani insanlar hayrete dusuyorlar.”

Soru: ”Benim bildigim kadariyla gogunuzda gorme kalintisi var,
yanlis mi biliyorum?”

"Dogru. Bir miktar.”

Soru: ”"Ama insanlarin ¢gogu sizin hi¢ gormediginizi dustinerek
size tuhaf bir sey yapiyormussunuz gibi davraniyorlar. Oysa siz 15191 ve
golgeleri fark edebiliyorsunuz sanirbm.”

"Evet. Mesela ben annemle istanbul’ da bir yere gidiyorum, baska bir
yere gidiyorum, diyorlar gormuyor bu iste, annemle falan iddiaya giriyorlar.
Annem de o zaman diyor ki kalk sunu getir, bunu getir diyor. O zaman da
diyorlar ki, a géruyormus, tamam diyorlar.”

Soru: ”"Tabi bunlar sana tuhaf geliyor.”

"Hi hi . Yani gérmuyor dediklerinde ¢ok kiziyorum.”

Soru: ”Peki yeni bir yere gittiginiz zaman c¢ok tuhaf bir
insanmigsiniz gibi davraniyorlar mi?”

"Evet, evet ¢ok oluyor.”

"Cok oluyor. Ozellikle gocuklar yapiyor.”

"Blyuklerden de tepki geliyor bazen.”

"Hepsi geliyorlar basimiza toplaniyorlar. Cocuklar, anne niye bodyle
yapiyor, diyorlar. iste o da sus diye isaretler yapiyor. Ona elleme, gekil
yanindan diyorlar. Sanki bulasici bir hastalik tagiyormusuz gibi.”

"Ben mesela yazin el isi yapiyorum. Digarida otururum annemlerle
beraber, el isi yaptigimizda. Gelir hepsi basima toplanir, sen nasil
yapabiliyorsun, nasil ordun, nasil yaptin, gibilerinden sorular soruyorlar.”

"Bir de sey diyorlar sen nasil okudun, sen nasil okuyorsun, bunlari
sen nasil sey yapiyorsun, yazilari parmaklarinla sen nasil inceliyorsun, bunlar
parmaklariyla goértyorlar, bunlarin parmaklarinin ucunda goézleri var, gibi

seyler diyorlar.”
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"Bir de mesela sey diyorlar, kabartma yaziyi gézinle mi okuyorsun.
Bazi gorenler gozuyle okuyor.”

Soru: ”Peki mesela televizyonda ya da baska bir yerde
dinleyerek ogrendiginiz bir seyi ¢ok canhl anlattiginizda nasil boyle
anlatiyorsun yoksa goruyor musun dedikleri oluyor mu?”

"Evet. Sey diyorlar bunlarin hafizalari gok kuvvetli olur. Kulaklari
herkesten daha iyi duyar, bir duyduklarini hemen kaydederler bir daha asla
unutmazlar diyorlar, ama yalan. Bizim kulagimiz sizden daha az duyar
mesela.”

"Ben en c¢ok trafikten korkuyorum. Trafik 1siklarini fark edemedigim
icin yolun yarisinda kaliyorum. Mesela sesli 1gik olsa bizim igin ¢ok iyi
olabilirdi.”

"Bir de sey var, otoblis duraklarinda yardim istiyoruz. inecegimiz yeri
bulabilmek igin durak sayiyoruz, duragi buldugumuz zaman insanlar yine ¢ok
sasiriyor. Duragi nasil buluyorsun diye soruyorlar.”

"Otobuste bir de sey oluyor. Sofor kapiya bakmadan hemen kapiyi
kapatip, hizla yola devam ediyor. Sanki bize inat yapiyorlar. Ben otobusten
inerken kap! Uzerime kapanacak diye hep korkuyorum.”

"Mesela altimizdan sandalye c¢ekiyorlar, yani herkesin yapacagina
inanmiyorum ama yine de icimde suphe olusuyor.”

Soru: ”insanlara olan giiveninizi mi kaybediyorsunuz yani?”

"Evet. Ama herkese kargi dedil. Ama bayram gezmelerinde mesela
akrabalarimiza, ailemize bizimle ilgili garip sorular geliyor. Sonra fisilti halinde
konustuklarinda benimle ilgili konustuklarini saniyorum.”

"Evet, sanki bizimle ilgili bak su kor, yazik falan diyorlarmis gibi
geliyor.”

"Hadi sunu bul, hadi bu kisiyi bul bakalim; ben kimim; parmaklariyla
bir say1 gosterip bu ka¢ bul bakalim diyorlar ya da bak kér ama nasil yemek
yiyor, bak nasil yurtyor diyorlar.”

"Etraftaki esyalari surekli hatirlatmalari kéta oluyor.”

"Geceleri digari ¢agirdiklarinda acaba neden diyorum, géremem diye

mi, beni denemek icin mi ¢agiriyorlar, gibi aklima geliyor.”
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Soru: Evet arkadasglarn son olarak eklemek istediginiz bir seyler
var mi?”

"Mesela ben bisiklet biniyorum, goérduklerinde ¢ok sasiriyorlar, bazen
dusuyorum bir yere ¢arpip, ¢ok ayrintili gérmedigim igin ¢arpiyorum. O zaman
da ¢ok aciyorlar.”

"Annemler misafirlige gittiklerinde beni gotirmek istemiyorlar, orada
bir yerlere garparim diye korkuyorlar. Bir de eve misafir geldiginde beni bir
odaya koyuyorlar, sen oradan ¢ikma diyorlar. Misafir gidince c¢ikariyorlar.
Cunku ben birkag sefer yanlis kisilerin elini pmuagtim.”

Peki ¢cok tesekkiir ediyorum arkadaslar. Gorusmek lizere....
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EK. 2 ENGELLILERIN KENDILERINE YONELIK TOPLUMSAL
TUTUMLARI ALGILAMA OLGEGININ UZMAN GORUSU OZET TABLOSU

Uygun Degistirilerek | Kesinlikle
Kullaniimali Cikmali
1- Engelli olmayan arkadaslarim benimle oynamak 8 OLC. - -
istemiyorlar. 35 9 OE 1 - - -
18 EPH EPH -
2- Ailem engelimle ilgili duygularimi sakladigima 8 OLC. - -
inaniyor. 31 |7 OE 4| 20E | - -
16 EPH 3 EPH -
3- Engelli olmayan vyetiskinler tek basima bir is 8 OLC. - -
basarabilecegime inanmiyorlar. 32 |8 OE 3| 10E | 1 -
16 EPH 2 EPH EPH
4- Ailem her zaman bana destek olmustur. 7 OLC. 1 OLC. -
29 8 OE 7| 10E - -
14 EPH 5 EPH -
5- Ailem beni yabancilardan sakliyor. 6 OLC. 20LC. -
23 6 OE 11| 30E 2 -
11 EPH 6 EPH 2 EPH
6- Engelli olmayan arkadaslarim bana her konuda 8 OLC. - -
yardimc! oluyorlar. 34 8 OE 2| 10E | - -
18 EPH 1 EPH -
7- Okuldaki hizmetliler onlara sorun vyarattigimi 8 OLC. - -
soyllyorlar. 31 |8 OE 5| 10E | - -
15 EPH 4 EPH -
8- Engelli olmayan insanlar bana para teklif ediyorlar. 50LC. 30LC. -
21 7 OE 11| 20E | 4 -
9 EPH 6 EPH EPH
9- Engelli olmayan kisiler sokakta beni birbirlerine 7 OLC. 1 0OLC. -
g6steriyorlar. 31 9 OE 4 - 1 -
15 EPH 3 EPH EPH
10- Ailem benimle gurur duyuyor. 7 OLC. 1 OLC.
28 |7 OE 7| 20E 1
14 EPH 4 EPH
11- Engelli olmayan arkadaglarim bana saygi 8 OLC. - -
duyuyorlar. 30 |7 OE 3] 10E | 3| 10E
15 EPH 2 EPH 2 EPH
12- Engelli olmayan kisiler engellilerin sokaga 6 OLC. 1 OLC. OLC.
cilkmamasi gerektigini dugunuyorlar. 31 19 OE 4 - 1 -
16 EPH 3 EPH -
13- Engelli olmam karsi cinsten arkadaslarim igin pek 7 OLC. 1 0OLC. -
sorun yaratmiyor. 29 8 OE 6| 10E | 1 -
14 EPH 4 EPH EPH
14- Otobus soférleri engelli oldugum icin beni almak 7 OLC. 1 OLC. -
istemiyorlar. 31 8OE 5| 10E - -
16 EPH 3 EPH -
15- Engelli olmayan arkadaslarim beni seviyorlar. 8 OLC. - -
35 19 OE - - 1 -
18 EPH - EPH
16- Engelli olmayan arkadaslarim bana kér, topal gibi 6 OLC. 1 0OLC. 1 OLC.
isimler takiyorlar. 25 4 OE 9| 50E | 2 -
15 EPH 3 EPH 1 EPH




Uygun Degistirilerek | Kesinlikle
Kullaniimali Cikmali
17- Karsi cinsten engelli olmayan arkadaslarim 8 OLC. - -
benimle iligkilerinde gayet rahat davraniyorlar. 28 8 OE 7 1 OE 1 -
12 EPH 6 EPH EPH
18- Ogretmenlerim beni seviyorlar. 7 OLC. 1 OLC. -
33 19 OE 3 - - -
17 EPH 2 EPH -
19- Okul idaresi bana her tirli kolayhigi sagliyor. 8 OLC. - -
32 9 OE 4 - - -
15 EPH EPH -
20- Engelli olmayan arkadaslarim benimle alay 7 OLC. 1 OLC. -
ediyorlar. 30 8 OE 4| 10E | 2 -
15 EPH 2 EPH EPH
21- Sinema, tiyatro gibi topluca bulunulan yerlerde 6 OLC. 1 OLC. 1 OLC.
gorevliler her firsatta engellileri azarliyorlar. 28 8 OE 5 1 OE 3 -
14 EPH 3 EPH 2 EPH
22-Engelli oldugum icin okulda beni beden egitimi 8 OLC. - -
derslerine almiyorlar. 30 9 OE 4 - 2 -
13 EPH EPH EPH
23- Karsi cinsten engelli olmayan arkadaslarim bana 7 OLC. 1 OLC. -
karsi ¢ok anlayislilar. 29 8 OE 6| 10E | 1 -
14 EPH 4 EPH EPH
24- Engelli olmayan arkadaslarim bana engelim 4 OLC. 4 OLC. -
yokmus gibi davraniyorlar. 31 19 OE 5 - - -
18 EPH 1 EPH -
25-  Okulun her olanagini kullanmam igin okul 8 OLC. - -
yetkilileri beni tesvik ediyorlar. 34 8 OE 1 OE 1 -
18 EPH - EPH
26- Ailem her firsatta benim igin yaptigi fedakarliklari 5OLC. 30LC. -
anlatiyor. 30 9 OE 4 - 2 -
16 EPH 1 EPH EPH
27- Ailem engelli olmamdan dolayi ¢ok aci gekiyor. 8 OLC. - -
28 5 OE 7| 40E 1 -
15 EPH 3 EPH EPH
28- Engelli olmayan arkadaslarim beni 8 OLC. - -
kiigimstuiyorlar. 31 9 OE 2 - 2 -
15 EPH EPH EPH
29- Engelli olmayan yetigkinler beni incitmemeye 8 OLC. - -
caligtyorlar. 33 |9 OE 2 - 1 -
16 EPH EPH EPH
30- Karsi cinsten hic kimse beni begenmiyor. 7 OLC. 1 0OLC. -
33 9 OE 3 - - -
17 EPH 2 EPH -
31- Ailem hayat sartlariyla basa g¢ikamayacagimi 8 OLC. - -
diistiniyor. 30 |7 OE 6| 20E | - -
15 EPH 4 EPH -
32- Ogretmenlerim bayramlarda yapilan gosterilerde 8 OLC. - -
yer almami istemiyorlar. 33 |8 OE 1 - 2 | 10E
33- Engelli olmayan arkadaslarim beni takdir 8 OLC. - -
ediyorlar. 30 8 OE 5| 10E | 1 -
14 EPH 4 EPH EPH




Uygun Degistirilerek | Kesinlikle
Kullaniimali Cikmali
34- Carsida, sokakta zor durumda kalsam da kimse 6 OLC. 1 OLC. OLC.
bana yardim etmiyor. 31 8 OE 4| 10E | 1 -
17 EPH 2 EPH -
35- Engelli olmayanlar engellilerin  birbirleriyle 6 OLC. - 2 OLC.
evlenmesi gerektigine inaniyorlar. 32 8 OE 1 OE 3 -
18 EPH - 1 EPH
36- Engellilerin karsi cinsten arkadas edinmeleri 5OLC. 20LC. OLC.
engelli olmayan toplumda alayla karsilaniyor. 23 7 OE 12| 20E | 1 -
11 EPH 8 EPH -
37- Engelli olmayan arkadaslarim okumak da dahil 6 OLC. 20LC. -
her seye hakkim olduguna inaniyorlar. 27 8 OE 9| 10E - -
13 EPH 6 EPH -
38- Engelli olsam da &égretmenlerim beden egitimi 7 OLC. 1 0OLC. -
derslerinde bulunmama énem veriyorlar. 29 8 OE 6| 10E | 1 -
14 EPH 4 EPH EPH
39- Baskalarinin dikkatsizligi ylGziinden meydana 6 OLC. 1 0LC. 1 0LC.
gelen kazalarda bile vyetigkinler hemen beni[29 |9 OE 4 - 3 -
sucluyorlar. 14 EPH 3 EPH 2 EPH
40- Engelimden dolayl engelli olmayan karsi cins 8 OLC. - -
benimle arkadaslik etmek istemiyor. 33 9OE 1 - 1 -
16 EPH EPH EPH
41- Engelli olmayan arkadaslarim ¢ok gugll 4 OLC. 3 0OLC. OLC.
olduguma inaniyorlar. 27 |7 OE 8| 20E | 1 -
16 EPH 3 EPH -
42-Ogretmenlerim engelli oldugum igin birgok hatama 7 OLC. 1 0OLC. -
g6z yumuyorlar. 33 |8 OE 2| 10E |1 -
18 EPH - EPH
43- Engelli olmayan yetiskinler bana yakin davranip 7 OLC. 1 0OLC. -
destek oluyorlar. 30 |8 OE 6| 10E | - -
15 EPH 4 EPH -
44- Kargl cinsten Dbiriyle birlikteyken engelli 6 OLC. 1 0OLC. 1 0LC.
olmayanlar donlp donlp hayretle bize bakiyorlar. 27 9 OE 6 - 3 -
12 EPH 5 EPH 2 EPH
45- Ailem eve gelen misafir ¢ocuklariyla oynamama 8 OLC. - -
izin vermiyor. 30 |6 OE 4| 30E | 2 -
16 EPH 1 EPH 2 EPH
46- Engelli olmayan insanlar ‘sakat’ (kér, topal) diye 7 OLC. - 1 OLC.
benimle alay ediyorlar. 28 |7 OE 3| 20E | 5 -
14 EPH 1 EPH 4 EPH
47- Engelli olmayan arkadaslarim bana aciyorlar. 8 OLC. - -
33 |8 OE 2 1 OE 1 -
17 EPH 1 EPH EPH
48-  Ogretmenlerim derslerde beni gérmezden 7 Olg 1 OLC. -
geliyorlar. 32 9OE 4 - - -
16 EPH 3 EPH -
49- Engelli olmayan karsi cinsten arkadaslarim bir 7 OLC. 1 0OLC. -
engelliyle hayati paylasmanin gok aci verici olduguna (31 |8 OE 3 1 OE 2 -
inaniyorlar. 16 EPH 1 EPH EPH
50- Evde is yapmama izin verilmiyor. 6 OLC. 2 0OLC. -
26 5 OE 10| 4 OE - -
15 EPH 4 EPH -
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Uygun Degistirilerek | Kesinlikle
Kullaniimali Cikmali
51- Engelli olmayan yetiskinler her zaman korunmam 7 OLC. 1 OLC. -
gerektigine inaniyorlar. 31 |18 OE 4 10E |1 -
16 EPH 2 EPH EPH
52- Engelli olmayan arkadaslarim okula gitmemin 6 OLC. 2 OLC. -
gereksiz oldugunu diistiniyorlar. 33 |8 OE 3| 10E | - -
19 EPH - -
53- Okulda rahat hareket edebilmem icin idare her 8 OLC. - -
tirli dnlemi ahyor. 30 8 OE 3] 10E | 3 -
14 EPH 2 EPH EPH
54- Toplum engellinin ginliikk hayatta yer almasindan 6 OLC. - 20LC.
hoslanmiyor. 28 8 OE 4| 10E | 4 -
14 EPH 3 EPH 2 EPH
55- Engelli olmayan karsi cinsten arkadaslarim 8 OLC. - -
benimle arkadasligi cok normal karsiliyorlar. 33 9 OE 2 - 1 -
16 EPH EPH EPH
56- Ailem ufak bir isi bile tek bagima yapabilecegime 7 OLC. 1 OLC. -
inanmiyor. 31 |6 OE 5| 30E | - -
18 EPH 1 EPH -
57- Engelli olmayan yaslilar beni gérdiiklerinde ‘vah, 50LC. 30LC. -
vah’ diye sizlaniyorlar. 24 |7 OE 9| 20E | 3 -
12 EPH 4 EPH EPH
58- Okuldaki hizmetliler bana karsi gok sefkatliler. 7 OLC. 1 0OLC. -
30 9 OE 4 - 2 -
14 EPH 3 EPH EPH
59- Engelli olmayan arkadaslarim higbir konuda 7 OLC. 1 OLC. -
basarili olamayacagima inaniyorlar. 32 90OE 3 - 1 -
16 EPH 2 EPH EPH
60- Engelli olmayan yetigkinler bana saygi 8 OLC. - -
duyuyorlar. 29 8 OE 5] 10E | 2 -
13 EPH 4 EPH EPH
61- Engelli olmayan karsi cins arkadaslarim bir 7 OLC. - 1 OLC.
engelliyle  nisanlanmanin,  evlenmenin  kiglk |29 8 OE 5| 10E | 2 -
dusuricu olduguna inaniyorlar. 14 EPH 4 EPH 1 EPH
62- Ailem engelimle ilgili konusmalarin beni kiracagini 7 OLC. 1 0OLC. -
distinlyor. 31 |7 OE 4| 20E | 1 -
17 EPH 1 EPH EPH
63- Ogretmenlerim engelime ragmen egitimimde 8 OLC. - -
basarili olacagima inaniyorlar. 33 9OE 2 - 1 -
16 EPH EPH EPH
64- Engelli olmayan arkadaslarim engelli oldugum 8 OLC. - -
icin ¢ok sanssiz oldugumu dusindyorlar. 32 9OE 3 - 1 -
15 EPH EPH EPH
65- Karsi cinsten engelli olmayanlar bana bakmamak 7 OLC. 1 OLC. -
icin kafalarini baska tarafa ceviriyorlar. 31 |8 OE 2 - 3| 10E
16 EPH 1 EPH 2 EPH
66- Engelli olmayan arkadaslarim beni zor durumda 5 Olg 30LC. -
birakip ne yapacagimi seyrediyorlar. 26 8 OE 9| 10E | 1 -
13 EPH 5 EPH EPH
67- Carsida, sokakta engelli olmayan herkes bana 7 OLC. 1 0OLC. -
yardim ediyor. 28 8 OE 71 10E | 1 -
13 EPH 5 EPH EPH




Uygun Degistirilerek | Kesinlikle
Kullaniimali Cikmali
68- Ogretmenlerim engelli de olsam okumanin en 8 OLC. - -
dogal hakkim oldugunu diginuyorlar. 30 |6 OE 6| 30E | - -
16 EPH 3 EPH -
69- Anne-baba ve kardeslerim beni engelimle kabul 7 OLC. 1 0OLC. -
ediyor. 31 |7 OE 4| 20E | 1 -
17 EPH 1 EPH EPH
70- Kargi cinsten engelli olmayan arkadaslarim 4 OLC. 30LC. 1 OLC.
engelimden dolayi ¢gok mutsuz olmam gerektigine |29 |9 OE 4 - 3 -
inaniyorlar. 16 EPH 1 EPH 2 EPH
71- Engelli olmayan yetiskinler beni seviyorlar. 7 OLC. 1 OLC. -
32 9 OE 2 - 2 -
16 EPH 1 EPH EPH
72- Ailem bana her konuda gtiveniyor. 8 OLC. - -
34 19 OE 2 - - -
17 EPH EPH -
73- Cevredeki bir cok mekan engelliler dikkate 50LC. 20LC. OLC.
alinmadan tasarlanmis. 29 8 OE 6| 10E | 1 -
16 EPH 3 EPH -
74- Annem ve babam her durumda beni kardeslerime 4 OLC. 4 OLC. -
kars! kayiriyor. 23 5 0E 1| 40E | 2 -
14 EPH 3 EPH EPH
75-  Kayirldigimi  disiinen  kardeslerim  bana 50LC. 20LC. -
dusmanlik besliyor. 24 5 0E 10| 40E | 1 -
14 EPH 4 EPH EPH
76- Engelli olmayan yetigkinler beni hi¢ tanimadiklari 4 OLC. 4 OLC. -
halde engelimle ilgili 6zel sorulari gabucak |27 |7 OE 8| 20E | 1 -
sorabiliyorlar. 16 EPH 2 EPH EPH
77- Ailem engelim de dahil her konuda benimle 8 OLC. - -
konusuyor. 34 8 OE 2| 10E - -
18 EPH 1 EPH -
78- Klguk cocuklarin engelimle ilgili sorulari biyukler 6 OLC. 2 0OLC. -
tarafindan engelleniyor. 30 |8 OE 5| 10E | 1 -
16 EPH 2 EPH EPH
79- Engelli olmayanlar biz engellileri toplumun 6 OLC. 1 0OLC. -
sirtinda yuk olarak goriyorlar. 31 19 OE 3 - 1 -
16 EPH 2 EPH EPH
80- Kardeslerim engelli oldugum icin bana farkli 6 OLC. 20LC. -
davraniimasi gerektigine inaniyor. 29 8 OE 7| 10E | - -
15 EPH 4 EPH -
81- Ailem bir yere giderken beni goétirmek istemiyor. 8 OLC. - -
31 |7 OE 4 2 OE 1 -
16 EPH 2 EPH EPH
82- Engelli olmayanlar engelimle ilgili konusacaklari 6 OLC. 20LC. -
zaman fisildasmaya baslhyorlar. 31 8 OE 4| 10E | 1 -
17 EPH 1 EPH EPH
83- Eve misafir geldiginde annem-babam ayri bir 7 OLC. 1 OLC. -
odada oturmami istiyor. 28 6 OE 6| 30E | 2 -
15 EPH 2 EPH EPH
84- Ailem benden utaniyor. 50LC. 30LC. -
27 |7 OE 7 2 OE 2 -
15 EPH 2 EPH EPH




EK 3. ENGELLILERIN KENDILERINE YONELIK TOPLUMSAL TUTUMLARI

ALGILAMA OLGEGiI DENEME FORMU
ACIKLAMA

Engellilerin  kendilerine yonelik toplumsal tutumlari nasil

algiladigi ile ilgili bir arastirma yapmaktayim.

Asagida, gorme, isitme ve ortopedik engelli kisilerin ginluk yagsamda

kargilagabilecekleri bazi durumlarla ilgili 75 ifade bulunmaktadir. Sizden, bu

ifadelere ne Olgclde katildiginizi ya da katiimadidinizi belirtmeniz

istenmektedir. Cevaplariniz arastirmaci tarafindan sakl tutulacak; ne

ogretmenleriniz, ne aileniz, ne de arkadaglariniz bu cevaplari higbir sekilde

gormeyeceklerdir.

Lutfen cumlelerin timUnd okuyunuz ve size en uygun olan tepkiyi, ilgili

cumlenin karsisindaki uygun kutucuga isaretleyiniz.

cevaplayiniz.
ilgi ve yardimlariniz igin tesekkir ederim.

Her maddeyi atlamadan

Ars. Grv. Sirin YUMSAK

Katiliyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Az Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Tamamiyla
Katiliyorum
Cogdunlukla

1-Engelli olmayan arkadaglarim benimle oynamak

istemiyorlar.

2-Ailem engelimle ilgili olmayan duygularimi bile

engelimle iligkilendiriyor.

3-Engelli olmayan yetigkinler, bir isi tek basima

basarabilecegime inanmiyorlar.

4-Ailem engelimi kabullenmemde bana destek oluyor.

5-Engelli olmayan arkadaglarim bana her konuda

yardimci oluyorlar.

6-Okuldaki hizmetliler, onlara sorun yarattigimi ima

ediyorlar.
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Katiimivorum

7-Engelli olmayan insanlar, istemedigim halde bana

sadaka vermeye caligiyorlar.

8-Karsi cinsten biri, engelimden dolayi bana sadece

aclyarak yaklagiyor.

9-Engelli olmayan kigiler tek basima sokaga ¢ikmami

tuhaf buluyorlar.

10-Ailem, engelli biri olarak basardiklarimla gurur

duyuyor.

11-Engelli olmayan arkadaglarim ben yokmugum gibi

davraniyorlar.

12-Engelli olmayan kisiler engellilerin  sokaga

cilkmamasi gerektigine inaniyorlar.

13-Otobus sofdrleri engelli oldugum icin beni otobuse

almak istemiyorlar.

14-Engelli olmayan arkadaglarim beni seviyorlar.

15-Engelli olmayan arkadaglarim bana kor, topal,

sagir gibi isimler takarak alay ediyorlar.

16-Ogretmenlerim beni seviyorlar.

17-Okul idaresi, bana her turlu kolayhgi sagliyor.

18-Karsi cinsten engelli olmayanlar, engelimle ilgili

utandirici imalarda bulunuyorlar.

19-Sinema, tiyatro gibi topluca bulunulan yerlerde

gorevliler engellilere zorluk gikariyorlar.

20-Engelli olmayan arkadaglarim bana engelim

yokmus gibi davraniyorlar.

21-Okulun her olanagini kullanmam igin okul yetkilileri

beni tegvik ediyorlar.
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22-Ailem her firsatta benim icin yaptigi fedakarliklari

anlatiyor.

23-Ailem engelli olmamdan dolayi ¢ok aci ¢ekiyor.

24-Engelli olmayan arkadaslarim beni kigimsuyorlar.

25-Engelli olmayan yetigkinler beni incitmemeye

calisiyorlar.

26-Kargi cinsten hi¢ kimse beni begenmiyor.

27-Ailem hayat sartlariyla basa ¢lkamayacagima

inaniyor.

28-Ogretmenlerim, bayramlarda ve 6zel ginlerde

yapilan gosterilerde yer almami istemiyorlar.

29-Engelli olmayan arkadaslarim beni takdir ediyorlar.

30-Engelli  olmayanlar  engellilerin  birbirleriyle

evlenmesi gerektigine inaniyorlar.

31-Engellilerin karsi cinsten arkadas edinmeleri, engelli

olmayanlar tarafindan alayla karsilaniyor.

32-Ogretmenlerim beden egitimi derslerinde

bulunmama 6nem veriyorlar.

33-Bagkalarinin dikkatsizligi yiziinden meydana gelen

kazalarda genellikle ben suglaniyorum.

34-Engelimden dolayi, engelli olmayan karsi cins

benimle arkadaglik etmek istemiyor.

35-Engelli olmayan arkadaglarim psikolojik yonden

guclu olduguma inaniyorlar.

36-Ogretmenlerim engelli oldugum icin birgok hatama

g6z yumuyorlar.

37-Engelli olmayan kigiler, bana psikolojik yonden

destek oluyorlar.
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Katiimivorum

38-Arkadaslarim tenefflslerde dikkatsiz davranarak

beni dugurayorlar.

39-Aillem eve gelen misafir c¢ocuklariyla birlikte

oynamama izin vermiyor.

40-Engelli olmayan insanlar ‘sakat’ (kor, topal, sagir)

diye benimle alay ediyorlar.

41-Engelli olmayan yasitlarim bana aciyorlar.

42- Engelli olmam, karsi cinsle iligkilerimde sorun

yaratmiyor.

43-Engelli olmayan kisiler ancak korunursam, yasam

kosullariyla baga ¢ikabilecegime inaniyorlar.

44-Engelli olmayan arkadaglarim okula gitmemin

gereksiz oldugunu dusunuyorlar.

45-insanlar engellilerle birlikte olmaktan

hoglanmiyorlar.

46-Engelli olmayan karsi cinsten arkadaglarim

benimle arkadasligi ¢ok normal karsiliyorlar.

47-Ailem ufak bir isi bile tek basima yapabilecegime

inanmiyor.

48-Engelli olmayanlar bana aciyorlar.

49-Okuldaki hizmetliler bana  karsi  sefkatli

davraniyorlar.

50-Engelli olmayan arkadaslarim, hayatta basaril

olamayacagima inaniyorlar.

51-Engelli olmayanlar, kendi kendime yetebildigim igin

bana saygi duyuyorlar.
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Katiimivorum

52-Karsi cinsten engelli olmayanlar, bir engelliyle
evlenmenin kendilerini kliguk dusurecegine

inaniyorlar.

53-Ailem engelimle ilgili konusmalarin, beni kiracagini

dusunuyor.

54-Ogretmenlerim  engelime ragmen egitimimde

basarili olacagima inaniyorlar.

55-Engelli olmayan arkadaglarim engelli oldugum igin

¢ok sanssiz oldugumu dugunuyorlar.

56-Kargi cinsten engelli olmayanlar benimle ayni

ortamda olmaktan hoslanmiyorlar.

57-Engelli olmayan arkadaslarim beni zor durumda

birakiyorlar.

58-Engelli olmayanlar bana yardim ediyorlar.

59-Ogretmenlerim, engelli de olsam egitim almamin

en dogal hakkim olduguna inaniyorlar.

60-Ailem, bana engelim yokmus gibi davraniyor.

61-Engelli olmayan yetigkinler beni seviyorlar.

62- Engelli olmayan karsi cinsten arkadaslarim bir

engelliyle evlenmenin aci verici olduguna inaniyorlar.

63-Ailem bana her konuda guveniyor.

64-Cevredeki bir ¢ok mekan (sokaklar, yollar,

tuvaletler) engelliler dikkate alinmadan tasarlaniyor.

65-Annem ve babam bana kardeslerime gére daha

yumusak davraniyor.

66-Bana farkli davranildigini dusunen kardeslerim

bana 6fkeleniyor.
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67-Engelli olmayan vyetiskinler, beni tanimadiklari

halde engelimle ilgili 6zel sorular soruyorlar.

68-Karsi cinsten engelli olmayan arkadaslarim,
engelimden dolay!r yetersiz kaldigim durumlarda

anlayisli davraniyorlar.

69-Ailem engelimle ilgili olarak benimle dostca

konusuyor.

70-Cocuklarin, engelimle ilgili soru sormasini ana-

babalari engelliyor.

71-Engelli olmayanlar, engellilerin toplumun sirtinda

yuk olduguna inaniyorlar.

72-Kardeglerim engelli oldugum icin bana daha

yumusak davranilmasi gerektigine inaniyor.

73-Ailem bir yere giderken beni gotlirmek istemiyor.

74-Engelli olmayanlar engelimle ilgili konusacaklari

zaman fisildagmaya basliyorlar.

75-Ailem engelli oldugum igin benden utaniyor.
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EK 4. E.K.Y.T.T.A. OLCEGi FAKTOR ANALIiZi SONUCUNDA GOZLENEN

FAKTORLER ve AGIKLANAN TOPLAM VARYANS TABLOSU

Compo Initial Eigenvalue
nent

Total % of |Cumula
Variance | tive %

1 12.660 | 16.880 | 16.880
2 4885 | 6.513 |23.392
3 3.464 | 4.619 |28.011
4 2.853 | 3.803 |31.815
5 2.623 | 3.497 |35.312
6 2.428 | 3.238 |38.549
7 2.326 | 3.102 |41.651
8 2.218 | 2.957 |44.608
9 2.005 | 2.673 |47.281
10 1.844 | 2.458 |49.739
11 1.802 | 2.403 |52.142
12 1.793 | 2.391 |54.533
13 1.624 | 2.166 |56.699
14 1.512 | 2.016 |58.715
15 1.496 | 1.995 [60.709
16 1.423 | 1.898 |62.607
17 1.399 | 1.865 [64.472
18 1.348 | 1.798 |[66.270
19 1.266 | 1.687 |67.957
20 1.184 | 1.579 |69.536
21 1.165 | 1.553 |71.089
22 1.107 | 1.476 |72.565
23 1.045 | 1.395 |73.960
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EK 5. ENGELLILERIN KENDILERINE YONELIK TOPLUMSAL TUTUMLARI
ALGILAMA OLGEGI

ACIKLAMA

Engellilerin kendilerine yonelik toplumsal tutumlari nasil algiladigi ile
ilgili bir aragtirma yapmaktayim.

Asagida gorme ve ortopedik engelli kisilerin gunlik yasamda
kargilagabilecekleri bazi durumlarla ilgili 18 ifade bulunmaktadir. Sizden, bu
ifadelere ne dlgude katildiginizi ya da katilmadiginizi X isareti ile belirtmeniz

istenmektedir. Lutfen cumlelerin tmunu okuyunuz ve igtenlikle yanitlayiniz.

Cevaplariniz arastirmaci tarafindan sakh tutulacaktir.

ilgi ve yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Aras. Gorv. Sirin Yumsak
A. U. Egit. Bil. Fak. Aras. Gor.
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Hi¢ Katilmiyorum

1-Kargi cinsten biri, engelimden dolayi bana sadece

aclyarak yaklasiyor.

2-Engelli olmayan kigiler engellilerin sokaga c¢ikmamasi

gerektigine inaniyorlar.

3-Engellilerin kargl cinsten arkadas edinmeleri, engelli

olmayanlar tarafindan alayla karsilaniyor.

4-Engelimden dolayi, engelli olmayan karsi cins benimle

arkadaslik etmek istemiyor.

5-Engelli olmayan Kkisiler, bana psikolojik yonden destek

oluyorlar.

6-Engelli olmayan insanlar ‘sakat’ (kor, topal, sadir) diye

benimle alay ediyorlar.

7-Engelli olmayan yasitlarim bana aciyorlar.
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Tamamiyla

Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Az Katiliyorum

Hi¢c Katilmiyorum

8-Engelli olmayan arkadaslarim okula gitmemin gereksiz

oldugunu dusunuyorlar.

9-Engelli olmayan kargi cinsten arkadaslarim benimle

arkadashgi ¢cok normal kargiliyorlar.

10-Kargi cinsten engelli olmayanlar, bir engelliyle

evlenmenin kendilerini kuiguk dusurecegine inaniyorlar.

11-Engelli olmayan arkadaslarim engelli oldugum igin ¢ok

sanssiz oldugumu dusunuyorlar.

12-Kars! cinsten engelli olmayanlar benimle ayni ortamda

olmaktan hoslanmiyorlar.

13-Engelli olmayan arkadaglarim beni zor durumda

birakiyorlar.

14-Ogretmenlerim, engelli de olsam egitim almamin en

dogal hakkim olduguna inaniyorlar.

15- Engelli olmayan karsi cinsten arkadaslarim bir engelliyle

evlenmenin aci verici olduguna inaniyorlar.

16-Karsgi cinsten engelli olmayan arkadaslarim, engelimden

dolayi yetersiz kaldigim durumlarda anlayigh davraniyorlar.

17-Ailem engelimle ilgili olarak benimle dostca konusuyor.

18-Engelli olmayanlar, engellilerin toplumun sirtinda yuk

olduguna inaniyorlar.
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EK 6. MADDE ANALIiZi SONUGLARI

Madde
Madde | Faktor |[Toplam| T
No. | Yuku |Korelas| Degeri| Sig.
1 52 51 6.38 .01
2 .56 .55 7.50 .01
3 .65 51 9.19 .01
4 .58 .50 6.97 .01
5 .63 .28 3.85 .01
6 .64 52 7.83 .01
7 .66 .58 8.79 .01
8 .66 52 5.47 .01
9 43 .50 5.75 .01
10 .63 48 6.23 .01
11 .60 45 6.10 .01
12 .58 .50 6.27 .01
13 54 47 5.94 .01
14 57 27 2.61 .01
15 .69 .64 8.00 .01
16 .79 .36 4.91 .01
17 .70 27 3.12 .01
18 .56 .55 7.16 .01
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EK 7. ROSENBERG OZSAYGI ENVANTERI

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu dustnuyorum.
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim. 3
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

7. Genel olafak kendimdevn memnunum.
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

9. Bazen kesinlikle kendimin bir igse yaramadigini dusunuyorum.
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi dusuntyorum.
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
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