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OZET

KOSGEB DESTEKLERI KAPSAMINDA KOSGEB IL
MUDURLUKLERININ VERIMLILIK ANALIZI

Asim TURKMEN
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Oguz KARA
Nisan 2018, 164 sayfa

Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede isletmelerin yaklasik % 99'u kiigiik
ve orta boy isletmelerden (KOBI) olusmaktadir. KOBI’lerin ekonomideki sayisal
agihigina ragmen istihdam hacmi, ihracat diizeyi, katma deger yaratimi ve yatirim
alanlarindaki paylari ise nispeten diisiiktiir. KOBI’lerin ekonomideki agirligima ragmen
s0z konusu gostergelerdeki degerlerinin  diisiik olmasi, gelistirilmelerine ve

desteklenmelerine yonelik uygulamalara duyulan ihtiyaci arttirmistir.

Ulkemizde KOBI politikalarinin hayat buldugu kurumlarm baginda Kiigiik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)
gelmektedir. KOSGEB, KOBI’lerin desteklenmesine ydnelik destek programlar
olusturmaktadir. Olusturulan destek programlar1 ile KOBI’lerin paymni ve etkinligini
artirmak, rekabet giiclerini ve diizeylerini yiikseltmek, ekonomik gelismelere uygun bir
sekilde sanayide entegrasyonu gerceklestirmek, ihracattaki paylarini artirmak, aragtirma-
gelistirme, yenilik ve isbirligi faaliyetlerini desteklemek ve girisimcilik kiiltiiriini
gelistirmek hedeflenmektedir. Bu destek mekanizmalari, iilke genelinde yaygin teskilat
ag1 ile (81 ilde 92 miidiirliikle), saglanan destekler tiim girisimcilere ve KOBI’lere

ulastirilmaktadir.

KOSGEB tarafindan  verilen desteklerden ~KOBI’lerin ne oranda
yararlanabildigi, onlarin ticari gelisimine nasil katki sagladiginin yanm sira; KOSGEB il

miudirliiklerinin de goreli performanslari, desteklerinin etkinliginin dl¢ililmesi



bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda yapilan tez arastirmasi, KOSGEB il
mudiirliiklerinin destek bazli performanslarinin belirlenmesi ve gorece etkin olmayan il
midiirliiklerinin  etkin  diizeye gelebilmelerine yonelik politik  arglimanlarin

belirlenmesini amag¢lamaktadir.

Anahtar Sozciikler: KOSGEB, Etkinlik Analizi, Veri Zarflama Analizi,
Toplam Faktor Verimliligi,



ABSTRACT

PRODUCTIVITY ANALYSIS OF KOSGEB PROVINCE
DIRECTORATES WITHIN THE SCOPE OF KOSGEB SUPPORTS

Asim TURKMEN
Master Thesis, Devision of Business
Supervisor: Assist.Dr. Oguz KARA
April 2018, 165 sayfa

Nearly 99% of enterprises in developed and developing countries are small and
medium-sized enterprises (SMEs). Despite the numerical weight of SMEs in the
economy, the volume of employment, the level of exports, value-added creation and the
shares in investment areas are relatively low. In spite of the weight of SMEs in the
economy, the low value of these indicators increases the need for applications to be
improved and supported.

In our country, Small and Medium Enterprises Development and Support
Administration (KOSGEB) is one of the institutions where the SME policies are found
life. KOSGEB provides support programs to support SMEs. Increasing the share and
efficiency of SMEs, raising their competitiveness and levels, integrating in the industry
in accordance with economic developments, increasing the share of exports, supporting
research and development, innovation and cooperation activities and developing
entrepreneurship culture are targeted with the created support programs. These support
mechanisms are delivered to all entrepreneurs and SMEs through a network of

widespread organizations throughout the country (81 directorates in 81 provinces).

In addition to the support provided by KOSGEB, how SMEs can benefit from
it, how they contribute to their commercial development; relative performances of
KOSGEB provincial directorates are important in terms of measuring the effectiveness

of their support. The thesis research carried out in this context aims to determine the



Vi

supportive performance of KOSGEB provincial directorates and to determine the
political arguments for the provincial directorates which are relatively ineffective.

Key Words: KOSGEB, Efficiency Analysis, Data Envelopment Analysis,
Total Factor Productivity
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BIRINCi BOLUM

1. GIRIS

Diinya ekonomisi hizla degigsmektedir. Bu degisim firmalar, iiretilen iiriin ve
hizmetler i¢in de gecerlidir. 19. ve 20. yy.” da uluslararasi ticarette basarili olmak i¢in
firma Olgegi onemli bir kriterdir. Ciinkii firmalar entegre liretim yapabilmek, global
dagitim aglari, ucuz ulasim ve lojistik destek aglari kurabilmek icin biiylik Slgekli
olmay1 istemislerdir. Fakat diinya ekonomisi yy.’ a girerken, uluslararasi ticarette 6lgek
avantajlar1 azalmis, biiyiilk ¢ok uluslu sirketlerin egemenliginde "mikro cokuluslu
sirketler" kiiresel pazarda ¢cok daha basarili olmaya baslamislardir (World Trade Report,
2016: 14). Giinimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile ticaretin
oniindeki engeller 6nemli 6l¢iide azaldi. Bu durum kiiciik ve orta 6lgekli sirketlerin hem

ulusal hem de uluslararasi pazarlarda daha ¢ok yer almalarina imkan saglamistir.

KOBI tamimu iilkelere gore farklilik arz eden bir kavramdir. KOBI kavraminda
kiigiik ve orta olcekli islete biiytikliigii, sanayilesme diizeyine, pazarin yapisina ve
tiriine, sektor tiriine ve kullanilan iiretim teknigine bagli olarak degisebilmektedir.
Genel olarak iilkeler KOBI tanimlarinda, sermaye biiyiikliigii, is¢i sayis1 ve firma

hasilat1 gibi kritelerin birini ya da birkagin1 kullanmaktadirlar. (Cansiz, 2008: 3).

Tiirkiye’de KOBI tanim1 18.11.2005 tarihli ve 25997 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve
Siiflandirilmast Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenmistir. Isletmeler; “mikro”, “kiiciik”

ve “orta” Ol¢ekli olmak tizere Tablo 1'de smiflandirilmaktadir:



Tablo 1. KOBI Kriterleri

Orta
Tanim Kriteri Mikro isletme | Kiigiik isletme Biiyiikliikteki
isletme
Yillik Calisan Sayist <9 1049 50-249
Yillik Net Satis Hasilati <1MilyonTL | <8 Milyon TL | <40 Milyon TL
Yillik Mali Bilango Degeri <1 Milyon TL <8 Milyon TL | <40 Milyon TL

Kaynak: KOSGEB 2016 Faaliyet Raporu, s.2

Tiirkiye’nin KOBI tantm1 AB’nin kullandig1 tamimla uyum saglayacak sekilde iki
yiiz elli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilatt ya da mali
bilangosundan herhangi biri 40 milyon Tiirk Lirasin1 asmayan isletmeler olarak ifade
edilmektedir. Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilatt veya mali bilancosundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasin1 asmayan
isletmelerdir. Kiiciik isletme: Elli kisiden az yillik c¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilati1 veya mali bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasin1 agmayan

isletmelerdir. (25997 Resmi Gazete, 2005: 1-2).

Birgok iilke, KOBI’lerin ekonomi agisindan énemini ve KOBI’lerin ekonomik
biiylime, istihdam yaratma, bolgesel ve ulusal kalkinmaya sagladigi katkilarin farkina
varmislardir (Iraz, 2005: 227). KOBI’ler farkli ekonomik kosullara hizli uyum
saglamalari, esnek tliretim yapilari, bolgesel kalkinmadaki itici giigleri, istthdami arttirma
ve yeni is sahalarinin agilmasindaki katkilar1 gibi nedenlerden dolayi iilkelerin ekonomik
ve sosyal kalkinmasinda énemli bir rol iistlenmislerdir. KOBI’lerin ekonomi iizerindeki
bu kritik roliinden dolayr kamu politikalarinin 6nemli uygulama alanlarindan biri haline

dontismistiir (Cansiz, 2008: 4).

KOBI’lerin ekonomik alana yapmis oldugu katkilar kadar bir takim
dezavantajlarmin da oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dezavantajlar; kamu/6zel
finansmana erisim giigliigli, zayif sermaye yapisi, pazar paylarinin diisiik olmasi,
teknolojik gelismelere ayak uyduramama, profosyonel yonetim anlayislarinin olmamast,

yiikksek veri oranlari, prim maliyetlerinin yiiksekligi, ihracat kapasitelerinin diisiik



olmasi, nitelikli isgiicii ag1g1 ve piyasaya giriste karsilasilan engeller olarak siralanabilir

(Kandemir ve digerleri, 2017: 99).

KOBI’lerin yukarida sayilan sorunlarin ¢dziimiinde kendi cabalar1 ¢ogu zaman
yetersiz kalmaktadir. Bu noktada devletlere diisen gérev KOBI’lerin mali ve ekonomik
olarak desteklenmesi ve sorunlarinin ¢6ziim yollarma ¢esitli boyutlarda katki
saglamasidir. Coziim liretme cergevesinde, basta gelismis iilkeler olmak tizere tiim
iilkeler KOBI’lerin ticari hayata katilmalari, {iretim kapasitelerini biyiitmesi, {iriin
cesitliligini gelistirmesi ve yikict rekabet ortamindan korunabilmesi igin elverisli
ekonomik ortami yaratacak politikalar gelistirmektedirler. Gelistirilen bu politikalar
ekonomik konjonktiire ve {ilkelerin stratejik hedeflerine gore sekillenmektedir.
Kiiresellesme ve bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler Agir sanayi
isletmelerinin kii¢iilmesi ve yerini kiigiik ve orta boy isletmelere birakmasina yol
acmaktadir. Bu degisim siireci bir¢ok iilkede KOBI politikalarmin degisimine ve yeni
stirece uygun politikalar {iretilmesine yol agmaktadir (Dilik ve Duran, 1998: 60).

KOBI’lere yonelik Kamusal desteklerin etkilerini ortaya koymaya yonelik olarak
literatiirde isletme bazli ¢ok sayida ¢aligma olmasina karsin, KOSGEB Miidiirliiklerinin
destek bazli performanslarini 6lgmeye yonelik ¢alisma sayisi ¢ok azdir. Bu ¢alisma 2011
sonrasinda kurulan KOSGEB Miidiirliiklerinin destek bazli performanslarini dlgmeyi

amaglamakta ve gorece etkin olmayan Miidiirliikleri i¢in ¢6ziim Onerileri sunmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde KOSGEB’in kurumsal yapisit ve destek tiirleri ele
alinmustir. Ikinci bélimde KOSGEB’in iilke ekonomisi agisindan énemine deginilmistir.
Ucgiincii boliimde KOSGEB Miidiirliiklerinin goreli verimlilik analizleri Veri Zarflama
Metodolojisi kullanilarak gerceklestirilmistir. Dordiinci ve son bdliimle analiz
sonuglarina yer verilerek sonuglarin uygulamali literatiir ile uyumu ve etkin olmayan

karar birimlerinin performansini iyilestirici politik dnerilere yer verilmistir.



1.1. Problem

Diinya’da ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik alanda yasanan degisim ve
gelismeler bir¢ok alanda kendini hissettirmektedir. Yasanan bu degisim, kamu
hizmetlerinin sunumunu da etkilemektedir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak
tilkemizde de kamu kaynaklarinin daha ekonomik, etkin ve verimli kullanilmasi,

stratejik amaclar ve dncelikler cergevesinde tahsisinin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde, KOBI’lere yonelik saglanan hibe, geri odemeli destek, vergi
avantajlari, diisiik faizli kredi gibi desteklerin sayisinda, ¢esidinde onemli artiglar
gozlenmektedir. Ayrica destek veren kamu/6zel sektdr kurum ve kuruluglarin sayisinda
da artiglar meydana gelmektedir. KOBI’lere yonelik destek veren kuruluslarin basinda
ise KOSGEB gelmektedir. Bir isletmenin is fikrinin ortaya g¢ikmasindan firmanin
kurulmasina ve bu firmanin kendi ayaklari iizerinde durup gelismesine kadar devam
eden siireglerde gerekli olabilecek destek mekanizmalarinin 6nemli bir kismi1 KOSGEB
tarafindan sunulmaktadir. (KOSGEB Stratejik Plan, 2015: 35) KOSGEB tarafindan
verilen desteklerin hem destekten yararlanan KOBI’lerin performans: agisindan hem de
destegi veren kurum agisindan en verimli sekilde degerlendirilmeleri kaynak tahsisi

agisindan son derece onemlidir.

Bu arastirmanin problemi, KOSGEB Miidiirliiklerinin destek bazinda optimal
kaynak tahsisini saglayip saglamadigini degerlendirmektir. KOSGEB’den destek alan
kuruluglarin istihdam, satis ve mali bilango biiyiikliikleri gibi degiskenler iizerindeki
etkilerinin yani sira destegi saglayan KOSGEB Miidiirliiklerinin destek bazinda dogru

kaynak kullandirip kullandirmadiklar1 da bir o kadar 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, KOSGEB Miidiirliiklerinin destek bazli etkinliklerini
belirleyerek gorece etkin olmayan KOSGEB Miidiirlikkleri i¢in ¢0ziim Onerileri
sunmaktadir. Arastirmada 2011 sonrasinda hizmet vermeye baslayan 16 KOSGEB
Miidiirliigiinin = 2012-2015 doénemi boyunca vermis oldugu KOBI destekleri



incelenmistir. Kullanilan veri seti KOSGEB Idaresi Baskanhigindan temin edilmistir.
Parasal gostergeler GSYIH deflatérii kullanilarak enflasyon etkisinden armndiriimistir.
Yukarida belirtilen temel amacin yani sira arastirmanin bir takim alt amaglar

bulunmaktadir. Bu amagclar su sekilde siralanabilir:

e Her bir destek tiirtinde hangi illerin goreceli olarak daha etkin olduklarmin (Veri
Zarflama Analizi metodolojisi kullanarak) belirlenmesi amaclanmustir.

e Ayrica her bir KOSGEB Midiirliigiiniin destek bazinda etkinlik ve verimlilik
diizeylerinin zaman igerisinde nasil degistigi ¢alismanin bir diger amacidir.

e Elde edilen analiz sonucglarindan hareketle gorece etkin olmayan KOSGEB
Miudiirliiklerinin performanslarinin arttirilabilmesi i¢in uygulamasi gereken
politik argiimanlarin da belirlenmesi amaglanmistir. Bu politik argiimanlarin
belirlenmesinde her bir KOSGEB Miidiirliigliniin bulundugu ilin ekonomik
yapist dikkate alinmstir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplam isletmelerin % 99°u gibi ¢ok biiyiikk bir oranimi olusturan KOBI’ler
ekonomik, sosyal kalkinmanin yansira bolgesel kalkinmada da Onemli roller
tistlenmektedirler. Ulke ekonomisinde biiyiik bir yer tutan KOBI’ler; istihdamin
arttirilmasi, yatirim kapasitelerinin gelistirilmesi, ekonomik verimliligin arttirilmasi,
kaynak kullaniminin tabana yayilmasi, girisimcilik kiiltiiriniin gelistirilmesi, bolgesel
kalkinma ve rekabet ortaminin gelistirilmesi basta olmak {izere bir¢ok makroekonomik
gostergeye katki saglamaktadir. (KOSGEB Stratejik Plan, 2011:4). KOBI’ler 2014 yili
itibariyle toplam isletme sayisimin % 99,8’ini olusturmaktadir. KOBI’lerin istihdama
katkist % 73,5 diizeyinde iken maddi mallara iliskin briit yatirimimn ise % 55’ini
olusturmaktadirlar. Ayrica maas ve lcretlerin % 54,1°ini, cironun % 62’sini, faktor

maliyetiyle katma degerin (FMKD) % 53,5’ini olusturmaktadirlar.

Ekonomideki agirliklarinin yani sira istthdamdan katma deger yaratimina kadar

birgok konuda ekonomiye sagladiklari katkilar nedeniyle pek ¢ok iilke KOBI’lere



yonelik politikalar gelistirmektedir. Ulkeler KOBI'lerin ekonomideki agirligina paralel
olacak sekilde istihdam ve katma degerden pay alabilmeleri amaciyla KOBI’lere destek
ve hizmetler sunmaktadir. Verilen destek mekanizmalar1 ile KOBI’lerin rekabet
giiclerini artiracak uygun faaliyetler kurgulamaktadir. Nitekim bu durum halen
yiriirlikte olan 10. Kalkinma Planinda kendini gostermistir. Kalkinma planinda
girisimcilik ve KOBI politikalarma iliskin temel amag, “KOBI’lerin rekabet giiclerinin
arttirilarak ekonomik biiyiimeye katkisinin yiikseltilmesi” olarak ifade edilmistir. 10.
Kalkinma planinda ayrica “Oncelikle hizl1 bilyiiyen veya biiyiime potansiyeline sahip
girisimler ile firiin, hizmet ve is modeli agilarindan yenilikci KOBI’lerin
desteklenmesinin” esas oldugu belirtilerek KOBI’lerin iilke ekonomisi agisindan

onemine dikkat ¢ekilmistir.

KOBI’ler daha ¢ok emek yogun faktdr donatimi ile ¢alisan, hizli ve esnek karar
alabilen, diisiik yonetim giderleri ile nisbi olarak diisiik fiyatli mal ve hizmet iiretimi
gerceklestirebilen dinamik yapiya sahip iktisadi kuruluslardir. KOBI’ler, calisma
yontemlerindeki bu esnek ve dinamik yapisi sayesinde degisen piyasa kosullarina ve
teknolojik gelismelere hizlica uyum saglayabilmektedir. KOBI’ler dinamik ve esnek
iiretim siireglerinin verdigi avantajlar1 yaninda 6zellikle finansmana erisim noktasinda
birgok sorunla kars1 karsiyadirlar. Ulkemizdeki KOBI’lerin en ¢ok karsilastigi sorunlarin
basinda; tiriinleri pazarlama, uluslararas1 pazarlara erisim, lretim/satis planlama, kalite
standartlarina uyum ve finansman kaynagia ulagmada yasanan zorluklar gelmektedir.
KOBI’ler finansal yetersizlikler nedeniyle birgok ticari baglantilari yapamamakta,
gelismis teknolojilere sahip olamamanin getirdigi maliyet avantajindan yararlanmamakta

ve eski teknoloji ile emek yogun calismak zorunda kalmaktadir.

Mayis 2009°da yenilenen KOSGEB Kurulug Kanunu ile beraber imalat sektorii
disinda hizmet ve ticaret sektdrlerinde faaliyet gdsteren KOBI’lere de destek vermeye
baslayan KOSGEB, iilkemizde KOBI’lerden sorumlu ulusal bir kurulus ozelligine
kavugmustur. Genisleyen hedef kitle ve yeni destek programlari ile beraber 2010
yilindan itibaren KOSGEB’den destek alan isletme sayisinda ve KOBI’lere dagitilan

destek miktarlarinda ¢cok dnemli artiglar meydana gelmistir.



KOBI’lerin ekonomik anlamda uzun vadeli ve diisiik faizli dis finansman imkan
ve kaynaklarindan daha fazla yararlanabilmesi icin KOSGEB pek ¢ok destek programi
yiiriitmekte ve yeni destek tiirleri lizerinde ¢alismalarini siirdiirmektedir. KOSGEB’in
vermis oldugu destek modellerinde dikkate alinmasi gereken Onemli bir noktada da
basarili bir yonetim ve hizmet sunumundaki etkinliktir. Verilen destek tiirleri bazinda,
destekten yararlanmaya uygun firmalarm belirlenmesi, destek oranlarinin KOBI
ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte olmasi, desteklerden KOBI’lerin etkin bir sekilde
haberdar edilmesi ve destek alan firmalarin takibi gibi siireclerin verimli bir sekilde

yiirlitiilmesi son derece 6nemlidir.

Bu arastirma ile amaglanan, destek alan firmalarin destek sonrasi finansal ve reel
performanslarindan  ziyade destek veren kurum olan KOSGEB’in destek
mekanizmalarini etkin bir sekilde uygulayip uygulamadigini belirlemektir. Calismada
her bir KOSGEB il Miidiirliigiiniin vermis oldugu KOBI destek programlarindaki
basaris1 goreceli olarak karsilastirilmistir. Nisbi olarak basarili olamayan KOSGEB 1
Miidiirliiklerinin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan kosullar belirlenerek karar alicilara

uygulanabilir 6nerilerde bulunulmustur.
1.4. Arastirmanmn Sayiltilar

Bu calismanin temel varsayimi her bir KOBI destek programu tiiriinde, bu destegi
saglayan KOSGEB Miidiirliiklerinin performanslarinin birbirinden farkli oldugudur. Bu
temel varsayim esas itibariyle birkag alt varsayimi da beraberinde getirmektedir. Bu alt

varsayimlar su sekilde siralanabilir:

e Her bir KOSGEB Miidiirliigiinde c¢alisan personelin bilgi birikiminin ve
tecriibesinin farkli olmasit destek tiirleri kapsaminda KOSGEB Miidiirliiklerinin
basarisini etkileyecegi,

e Her bir ilin sanayi kiimelenmesinin farklihlk arz etmesi KOSGEB

Midiirliiklerinin farkli destek tiiriinde basarili olmasina yol agacag,



e il bazinda KOSGEB’e iiye olan KOBI sayismin o ildeki toplam KOBI sayisina
oraninin farkli olmasi1 KOSGEB Miidiirliiklerinin destek tiirleri kapsaminda
performans diizeylerinin farklilagmasina yol acacag,

e KOSGEB Miidiirliiklerinin faaliyet gosterdigi cografyanin, iilkenin ticaret ve
sanayi merkezlerine yakinligt KOSGEB Miidiirliiklerinin destek programlari

bazinda basarisini etkileyecegi varsayilmaistir.

Yukarida sayilan temel ve tiirev varsayimlarin disinda her bir ildeki sosyo-
kiiltiirel farkliliklar, ticaret yapma sekillerindeki farkliliklar ve ilin kurumsallagma
kiiltiirtindeki farkliliklarda KOSGEB Miidiirliiklerinin destek bazinda performanslarini

farklilastiracagi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

KOSGEB il Miidiirliiklerinin destek bazli goreli performanslarinin analiz edildigi
bu calismanin teorik ve uygulama kisimlarinda cesitli smirhiliklar su  sekilde

belirlenmistir.

e Tiirkiye genelinde 92 il miidiirliigii bulunmaktadir. Buna karsilik ¢alismada 2012
yilinda kurulan 16 KOSGEB 11 Miidiirliigii analize dahil edilmistir.

KOSGEB 1l Miidiirliiklerinin Tiirkiye genelinde farkli zamanlarda kurulmus
olmalar1 ve nisbi olarak biiyiikliiklerinin birbirinden farkli olmasi1 etkinlik skorlarinda
Olgek farklihgindan dolayr sapmalara yol agacagi distnilmistir. Veri Zarflama
Analizinin  Homojen karar birimlerinin goreli performansinin  6lgiilmesindeki
basarisindan dolay1r benzer biiylikliikteki bir o6rneklem gurubunun olusturulmasi
amaglanmistir. Bu nedenle 92 il miidiirliigii olmasina ragmen arastirmanin érneklemi,

2012 yilinda faaliyete baglamis olan 16 il miidiirliigii ile simirlandirilmistir.

e lyilestirme tablolar1 hazirlanirken sadece son iki yilin 2015-2016 etkinlik skorlar:
kullanilmigtir. 11 miidiirliiklerinde ¢alisan personel sayisiin degismesi, soz

konusu ildeki KOBI sayisinin siirekli degisiyor olmasi gibi nedenlerden dolay1



iyilestirme tablolarinin hazirlanmasinda en giincel verileri ifade ettigi i¢in son iki
yilin verileri kullanilmistir.

e KOSGEB’in KOBI’lere yonelik ¢ok sayida destegi bulunmaktadir. Bu
desteklerin bir kismi parasal (Ar-Ge, Isbirligi Gii¢ Birligi gibi) bir kismi ise
tematik (Girisimcilik Egitimi, Fuar ve Kongre Katilim destegi gibi) igeriklidir.
Calismada KOSGEB 11 Miidiirliiklerinin Destek Programlari  bazinda
performanslarinin Karsilastirilmasinda ¢ikti degiskeni olarak parasal igerikli
destekler incelemeye alinmistir. Girdi degiskenleri belirlenirken parasal olmayan
degiskenlerde kullanilmistir.

e Calismada Proje bazli destek programlar1 (Ar-Ge, Kobi Proje ve Isbirligi Giic
Birligi) benzer nitelik tasidigindan dolay: birlestirilmistir.

e Calismada inceleme donemi 2012-2015 yil1 oldugundan analizlerde bu dénemde

KOSGEB tarafindan verilen destek tiirleri kullanilmistir.

KOSGEB donem donem farkli destek programlari agiklayabilmekte ve bir siire
sonra bu destek programindan vazgecgebilmektedir. Bu nedenle caligmada sadece

inceleme doneminde gegerli olan ve uygulanan destek programlari kullanilmistir.

1.6. Tanmimlar

KOSGEB: Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi, iilkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda kiiciik ve orta
Olcekli isletmelerin paymni ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve diizeylerini
yiikkseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bigimde

gerceklestirmek amaciyla kurulmustur. Kurulusun kisa adi KOSGEB’dir.

Destek Programi: Amaci, kapsami, destek tiirleri ve unsurlari, destek miktari,
destek oran1 ve her bir programa mahsus genel hiikiimleri Icra Komitesi tarafindan

belirlenen ve Bagkanlik tarafindan yiiriitiilen programini ifade etmektedir.

KOBI: Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan ve 18/9/2009 tarihli ve 27353 sayili Resmi
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Gazete’de yayimlanan 2009/15431 numarali Bakanlar Kurulu karar ile tespit edilen

sektorlerde faaliyet gosteren kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmeleri

Girisimci: Bir is fikrine dayal1 olarak kendi isini kurmak isteyen gercek kisileri

ifade etmektedir.

1.7. Kisaltmalar

AB: Avrupa Birligi

AE: Allocative Efficiency (Tahsis Etkinligi)

AR-GE: Arastirma ve Gelistirme

BCC: Banker, Charnes, Cooper Y Ontemi

BIST: Borsa Istanbul

CCR: Charnes, Cooper, Rhodes Yontemi

CE: Conformite European (Avrupa Normlarima Uygunluk)
CICA: Asya’da Giiven Artict Onlemler Konferansi

DS: Gelisen Sekiz Ulke

ESMER: Eslestime Merkezi

ETMK: Endiistriyel Tasarimcilar Meslek Kurulusu Dernegi
EVD: Enerji Verimliligi Danigmanlik

FMKD: Faktor Maliyetiyle Katma Degeri

GMK : Grafikerler Meslek Kurulusu Dernegi

GSYIH: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
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[iBF: Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

IIT: islam Isbirligi Teskilat:

ISGEM: Is Gelistirme Merkezi

KEI: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

KGK: Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
KOBI: Kiigiik ve orta biiyiikliikte isletme

KOBIGEL: KOBI Gelisim Destek Programi

KOSGEB: Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi

KSEP: KOBI Stratejisi ve Eylem Plani

KVB: Karar Verme Birimleri

ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

OHSAS: Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi Belgesi
OPE: Overall Productive Efficiency (Tam Uretim Etkinligi)
OSTIM: Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi

OED: Olgek Etkinlikteki Degisim

SED: Saf Etkinlikteki Degisim

SGK: Sosyal Giivenlik Kurum
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TD: Teknolojik Degisme

TE: Teknik Etkinlik Diizeyleri

TED: Etkinlikteki Degisim

TEKMER: Teknoloji Gelistirme Merkezi

TEKNOPAZAR: Teknolojik Uriin Tanitim ve Pazarlama Destek Programi
TEP: Ton Esdeger Petrol

TFV: Toplam Faktor Verimliligi

TFV: Toplam Faktor Verimliligi (TFP: Total Factor Productivity)
TL: Tiirk Lirasi

TPE: Tiirk Patent ve Marka Kurumu

TSE: Tiirk Standartlar1 Enstitiisti

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

TUR: Teknolojik Uriin Deneyim Belgesine

TURKAK: Tiirk Akreditasyon Kurumu

VAP: Verimlilik Arttirict Proje

VZA: Veri Zarflama Analizi (DEA: Data Envelopment Analysis)

YKDS: Yonetim Bilgi ve Karar Destek Sistemi
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IKINCi BOLUM

2. KOSGEB’IN TARIHSEL GELIiSiMi VE KOSGEB DESTEKLERI

KOSGEB’in kurulus gerekcesinden baglayarak bugiine kadarki gelisimi mevzuat
yoniiyle ele alinmistir. Ayrica uygulama asamasinda olan KOSGEB destek programlari

kisaca tanitilmistir.

2.1. KOSGEB’in Tarihsel Gelisimi

KOBI’lerin ekonomik ve sosyal bakimdan énemi II. Diinya Savasi déneminde
anlasilmistir. KOBI’lerin istihdam iizerindeki etkisi, iilkeleri kiiciik ve orta &lgekli
isletmeleri korumaya yonelik tedbirler almaya yoneltmistir. Savas sonrasi donemde,
ekonomik canliligi arttirabilmek igin iilkeler KOBI’leri desteklemek igin politikalar
iiretmeye baslamis ve KOBI’lerin ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik —destek
mekanizmalar1 gelistirmislerdir. S6z konusu destekleri KOBI’lere ulastirabilmek igin
iilkeler hizmet aglarini lilke geneline yayilacak sekilde olusturmaya g¢alismislardir.
KOBI’lerin desteklenmesine yonelik uygulamalar ve destek mekanizmalarmin
gelistirilmesi 6zellikle 1950°li yillarin bagt ile 1980°li yillarin sonuna kadar devam
etmistir.(Cansiz, 2008: 7).

KOBI’lerin varligim siirdiirebilmeleri ve desteklenmelerine yénelik uygulama ve
yapilanmalarin biiyiik bir kismi devlet eliyle yapilmaktadir. Tiirkiye’de 1990 yilinda
3624 Sayili Kanun ile iilkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda kiigiik
ve orta Olgekli isletmelerin paymi ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve
diizeylerini yiikseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bi¢imde

gerceklestirmek amaciyla KOSGEB kurulmustur. (20498 Resmi Gazete, 1990: 1).

3624 sayili KOSGEB Kurulus Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 5891
sayili Kanun’un 5 Mayis 2009 tarih ve 27219 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
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yiiriirliige girmesiyle, hizmet ve ticaret sektorlerindeki KOBI'ler de KOSGEB hedef
kitlesine dahil edilmis ve KOSGEB iilkemizin KOBI’lerden sorumlu ulusal kurulusu
niteligine kavusmustur (KOSGEB Stratejik Plan, 2011: 2)

KOSGEB; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin ¢atis1 altinda yer alan bir
kurulus olup, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu“nun II sayili
cetvelinin B boliimiinde sayilan 6zel biitgeli bir kamu kurumudur. (KOSGEB Faaliyet
Raporu, 2016:1). Kurumun temel misyonu “KOBI ve girisimcilerin rekabet gii¢lerini
gelistirecek destek ve hizmetler sunarak ekonomik ve sosyal kalkinmadaki paylarini
artirmak” tir. KOSGEB’in stratejik amaglar1 (KOSGEB Performans Programi, 2017:
25);

e KOBI'lerin iiretim ve ydnetim becerilerini, yenilik¢i ve yiiksek katma degerli
iriin/hizmet iretme kapasitelerini gelistirmek ve kiiresel pazarda rekabet
giiclerini artirmak,

e Girisimcilik kiiltiiriinii yayginlagtirmak, girisimciligi gelistirmek ve girisimlerin
stirdiiriilebilirligini saglamak,

e Kurumsal yap1 ve algiyr giiclendirerek nitelikli hizmet sunma kapasitesini

arttirmak olarak belirlenmistir.

Bu stratejik amaclar ile KOBI’lerin katma degeri diisiik sektdrlerden ziyade daha
nitelikli sektdr ve iiriinlere gegisi i¢in gerekli desteklerin kurum olarak KOBI’lere
sunulmasi, girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi, KOSGEB faaliyetlerinin verimli
sekilde yiiriitiilmesi, kaynaklarinin korunmasi, mali bilgi ve raporlamalarin zamaninda

ve glivenilir olarak tiretilmesi amaglanmistir.

KOSGEB Kurulus Kanunu, incelendiginde kurumun {i¢ temel amaci benimsedigi
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki “Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kiiclik ve orta Olcekli isletmelerin paymi ve etkinligini artirmak™ dir.

Diger bir amac1 “KOBI’lerin Rekabet giiclerini ve diizeylerini yiikseltmek™” dir. Son
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olarak “Sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bigimde gergeklestirmek”

seklindedir. (Kog, 2016: 230).

KOSGEB kurulus misyonunu gergeklestirmek amaciyla kurumsal mevzuatini
stirekli yenilemekte ve gelistirmektedir. KOSGEB’in hukuksal gelisimi Tablo 2 ile

gosterilmistir.

Tablo 2. KOSGEB’in Mevzuat Gelisimi

Sira Mevzuat Resmi Resmi
Mevzuat Adi Gazete Gazete

N No. Tarihi Sayisi
1 KOSGEB’in Kurulmasi1 Hakkinda Kanun 3624 20.04.1990 | 20498

KOBI’lerin Gelistirilmesi ve Desteklenmesine
Yonelik KOSGEB  Tarafindan  Uygun

2 Kosullarda  Finansal Destek  Saglanmasi 2004/7131 | 04.05.2004 | 25452
Hakkinda Karar
KOSGEB Tarafindan Verilecek Hizmetler ve

3 Desteklerden Yararlanacak KOBI’lere Iliskin 2009/15431  18.09.2009 27353

Sektorel ve Bolgesel Onceliklerin Belirlenmesi
Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari

KOBI’lerin Tanimu, Nitelikleri ve
4 Siniflandirilmas1 Hakkinda Y 6netmelik ) 18.11.2005 | 25997

5 KE)SGEB.W KOBI Kredi Faiz Destegi ) 19.09.2009 27354
Y onetmeligi

6 | KOSGEB Destek Programlar1 Yonetmeligi - 15.06.2010 | 27612

3624 sayih KOSGEB Bagkanligimin Kurulmast Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinde KOSGEB’in gorevleri asagidaki sekilde belirtilmistir (20498 Resmi Gazete,
1990: 2):

e Sanayide, AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi ve uygulanmasi igin Teknoloji
Merkezleri, Teknoparklar, Danismanlik Merkezleri, Enstitiiler ve benzeri
birimlerin kurulmasini saglamak,

o Universiteler ile kamu ve 6zel arastirma kurumlarindaki bilim ve teknoloji
altyapisindan isletmelerin yararlanmasini saglamak, sanayi ve iniversite

isbirligini kuvvetlendirmek,



16

Isletmelerin uluslararas1 diizeyde mal iiretmeleri ve daha modern isletmeler
haline gelmelerini teminen gerekli yardimda bulunmak, sanayi rehabilitasyonu
icin gerekli diizenlemeleri yiiriitmek;

Sanayide iirlin ¢esitliligine giderek, yan sanayi iliskilerini gelistirmek igin aktif
danismanlik hizmetlerini verecek olan Danismanlik Merkezleri tesis etmek ve bu
isletmelerin ortak istifadesine yonelik olarak malzeme test ve analiz ile mamul
madde fiziki Ol¢iimleme laboratuvar ve atdlyelerini kurmak ve kurulmasini
saglamak,

Hizmet Merkezlerinde gorev alacak elemanlarin, 6zel ihtisas konularinda
egitimini teminen Egitim Uzmanlarinin yetistirilmesi, yaygin egitim
programlarinin diizenlenmesi, igletmelerin egitim ihtiyaclarinin tespiti ve gerekli
egitimlerinin saglanmas1 ile ilgili Uygulamali Teknik Egitim Merkezleri’ni
kurmak,

Isletmelerin yatirim, iiretim, yonetim ve planlama konularinda bilgi ve beceri
yoniinden gii¢clenmeleri ve gelismelerini saglamak,

Isletmelerin pazarlama sorunlarina ¢oziimler aramak; isletmelerin yurtici ve
yurtdist pazarlarda rekabet edebilir diizeye gelmelerini teminen gerekli
caligmalar yiirlitmek ve konuya iliskin danigsmanlik hizmetlerini en verimli bir
bigimde organize etmek,

Girisimcilik kiiltiiriiniin ve ortamimin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas: i¢in
gerekli tedbirleri almak, bu kapsamda girisimleri ve girisimcileri desteklemek,
Isletmeler aras1 isbirligini gelistirmek, yerli veya yabanci sermaye katkisi ile
gerceklestirilecek ortak yatirimlarin  olusturulmasini ve yayginlagtirilmasin
desteklemek, yatirnm ortaminin iyilestirilmesi icin gerekli tedbirleri almak ve

destekleri saglamaktir.
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2.2. KOSGEB Destekleri

KOBT’ler Tiirkiye ekonomisinin % 99’unu olusturarak ekonomik yap1 igerisinde
onemli rol ustlenmektedirler. 20 Nisan 1990 yilinda KOSGEB kurulmustur. (20498
Resmi Gazete, 1990: 1). KOSGEB tarafindan, KOBI’lerin rekabet gii¢lerinin artirilmasi,
katma deger yaratma potansiyellerinin artirilmast ve finansman ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla bir takim destek programlari hazirlanmistir. Bu destek

pro gramlarl1

e Girisimcilik Destek Programi,

e Genel Destek Programi,

e Isbirligi Giigbirligi Destek Programi,

e KOBI Proje Destek Programu,

e KOBIGEL - KOBI Gelisim Destek Programu,

e Ar-Ge, inovasyon ve Endiistriyel Destek Programi,

e TEKNOPAZAR- Teknolojik Uriin Tanitim ve Pazarlama Destek Programu,
e Uluslararas1 Kulugka Merkezi ve Hizlandirici Destek Programi,

e Gelisen Isletmeler Piyasasi Kobi Destek Programu,

e Tematik Proje Destek Programi,

e Kredi Faiz Destegi ve Laboratuvar Hizmetleri’dir.

Her bir destek programi icin verilen destek oranlar1 bolgelere gore degisiklik
gostermektedir. Destekleme oranlarinda yatirim tesvik bdlgeleri siniflandirmasi esas
alinmaktadir.  19.06.2012 tarihli ve 28328 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
“Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkindaki Bakanlar Kurulu Karar1” uyarinca

olusturulan Yatirim Tesvik Uygulamalarinda Bolgeler Tablo 3 ile gosterilmistir.

! KOSGEB Destekleri Boliimi, KOSGEB’in resmi sayfasinda yer alan destekler béliminden derlenmistir.
Desteklerin ayrintili bilgisine http://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/destekler/3/destekler adresinden
ulasilabilir.


http://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/destekler/3/destekler
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Tablo 3. Yatirnm Tesvik Uygulamalarinda Bolgeler

1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge 4. Bolge 5. Bolge 6. Bolge
Ankara Adana Balikesir | Afyonkarahisar Adiyaman Agr
Antalya Aydmn Bilecik Amasya Aksaray Ardahan
Bursa Bolu Burdur Artvin Bayburt Batman
Canakkale
. (Bozcaada ve . -
Eskisehir Gokgeada Gaziantep Bartin Cankirt Bingdl
Tlgeleri Haric)
Istanbul Denizli Karabiik Corum Erzurum Bitlis
[zmir Edirne Karaman Diizce Giresun Diyarbakir
Kocaeli Isparta Manisa Elazig Gumishane Hakkari
Mugla Kayseri Mersin Erzincan Kahramanmaras Igdir
Kirklareli Samsun Hatay Kilis Kars
Konya Trabzon Kastamonu Nigde Mardin
Sakarya Usak Kirikkale Ordu Mus
Tekirdag Zonguldak Kirsehir Osmaniye Siirt
Yalova Kiitahya Sinop Sanliurfa
Malatya Tokat Sirnak
Nevsehir Tunceli Van
. Bozcaada ve
Rize Yozgat Gokgeada Ilgeleri
Sivas

Yukaridaki tabloda KOSGEB destek oranlarindan en fazla yararlanan iller 6.
Tesvik bolgesinde, KOSGEB destek oranlarindan en az yararlanan iller ise 1. Tesvik

bolgesinde yer almaktadir.

KOSGEB desteklerinin her biri KOBI’lerin farkli bir sorununu ¢dziimiine destek
olacak sekilde tasarlanmistir. Asagida her bir destek tiiriiniin amaci, kapsami, destek

oranlari, yararlanicilart ve destekleme tiirliniin 6zellikleri siralanmastir.
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2.2.1. Girisimcilik Destek Programi

Girisimciligin gelistirilmesi, yeni girisimcilerin ortaya ¢ikarilmasi ve katma
degeri yiiksek, finansal anlamda gii¢lii isletmeler kurmak amaciyla olusturulmus olan
Girigimcilik Destek Programi; Uygulamali Girisimcilik Egitimi, Yeni Girisimci Destegi,
Is Gelistirme Merkezi (ISGEM) Destegi ve Is Plan1 Odiilinden olusmaktadir
(Girigimcilik Destek Programi1 Uygulama Esaslar1 2017;1-3).

Girisimcilik Destek Programi’ndan Tiirkiye genelinde Aralik 2016 tarihi
itibariyle toplam 15.540 (on bes bin bes yiiz kirk) isletme faydalanmis olup KOSGEB
tarafindan toplam 240.655.517 (iki yiiz kirk milyon alt1 yiiz elli bes bin bes on yedi) TL
odenmistir. Illerde diizenlenen Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine Aralik 2016 tarihi
itibariyle 5.078 (bes bin yetmis sekiz) egitim diizenlenmis olup egitimlere 159.938 (yiiz
elli dokuz bin dokuz yiiz otuz sekiz) kisi katilmistir (KOSGEB 11 Ozet Bilgileri, 2016).

Girisimcilik Destek Programini olusturan destek tiirlerine asagida kisaca yer verilmistir.
2.2.1.1 Uygulamah Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik Destek Programi’nin birinci unsuru olan Uygulamali Girisimcilik
Egitimi, girisimcilerin i kurma ve kurulan isletmenin devamhiligini saglama
konularinda yetkinlik kazanabilmeleri, bu siiregte girisimci olarak piyasa kosullart
igerisinde kendi sorumluluklarinin farkina varmalar1 ve kendi gelistirdikleri is fikirlerine

yonelik is plan1 hazirlayabilecek bilgi ve deneyim kazanmalari amaciyla tasarlanmistir.

Egitimler; KOSGEB birimleri tarafindan diizenlenen, ulusal veya uluslararasi
projeler kapsaminda KOSGEB tarafindan yiiriitiilen, kurum/kuruluslar tarafindan
diizenlenen ve KOSGEB tarafindan onaylanan, yiliksekdgretim veya ortadgretim
kurumlart tarafindan Orgiin egitim kapsaminda verilen ve KOSGEB tarafindan

onaylanan Uygulamali Girisimcilik Egitimleri seklindedir.

Egitime kendi isini kurmak isteyen tiim gercek kisiler katilabilmektedir.

Egitimler en az 32 (otuz iki) ders saatini iceren sinif ici ders ve atdlye calismalarini
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icermektedir. Egitim ana modiillerine %80 (seksen) oraninda devam eden katilimcilar

Uygulamali Girisimcilik Egitimi Katilim Belgesi almaya hak kazanmaktadir.
2.2.1.2. Yeni Girisimci Destegi

Yeni Girisimci Desteginden, Uygulamali Girisimcilik Egitimini tamamlayanlar
ile Is Gelistirme Merkezi’nde (ISGEM) yer alacak isletmeler yararlanabilmektedir.
Girisimcilerin kuracaklar1 isletmeler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimli gergek veya tiizel

kisi statiisiinde olmas1 gerekmektedir.

Isletmesini kurmus, Uygulamali Girisimcilik Egitimini tamamlamis, basvuru
tarihi itibariyle son 1 (bir) yil icerisinde ayni faaliyet konusunda sahis isletmesi
bulunmayan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimli ger¢ek veya tiizel kisi statiisiinde olan,
baska bir isletme/kurum/kurulusta SGK hiikiimlerine tabi olarak ¢alismayan ve
www.kosgeb.gov.tr adresinde yer alan “Girisimcilik Destek Programi Uygulama
Esaslar1” icerisinde yer alan diger sartlari tamamlamis olan isletmeler destek
basvurusunda bulunmalari1 halinde, basvurular1 KOSGEB Miidiirliikleri’nce olusturulan
kurul ile degerlendirilmektedir. Kurul tarafindan incelenen basvurunun desteklemeye
uygun bulunmasi halinde geri 6demeli ve geri 0demesiz desteklerden faydalanma
imkanm1 dogmaktadir. Destekler 1. ve 2. bolgelerde %60, 3., 4., 5. ve 6. bolgelerde %70
olarak uygulanmaktadir. Tiim bolgelerde bu oranlara kadin girisimci, gazi, birinci
derecede sehit yakini veya engelli girisimci i¢in %20 ilave edilmektedir. Bu destekler

kisaca su sekildedir:

Isletme Kurulus Destegi: Isletmenin kurulus asamasinda yapmis oldugu
harcamalara yonelik olan bu destege bagvurulmasi halinde hi¢bir belge aranmaksizin

geri 6demesiz olarak 2000 (ikibin) TL destek saglanmaktadir.

Kurulus Dénemi Makine, Techizat, Yazihm ve Ofis Donanim Destegi:
Isletmenin kurulus tarihinden itibaren 24 (yirmi dort) ay icerisinde satin alinacak
makine, teghizat, yazilim ve ofis donanimlart i¢in st limiti 18.000 (on sekiz bin) TL

olan geri 6demesiz destek saglanmaktadir. Kurul karari ile destek st limiti %50


http://www.kosgeb.gov.tr/
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arttirilabilmektedir ancak bunun i¢in isletme giderleri desteginin tist limitinden, arttirilan

miktar kadar diisiiriilmesi gerekmektedir.

Isletme Giderleri Destegi: Isletmenin kurulus tarihinden itibaren 24 (yirmi dort)
ay icerisinde gerceklesen personel iicretleri ve isyeri kirasi i¢in geri 6demesiz olarak {ist
limiti her ay i¢in 5.000 (bes bin) TL olmak tizere toplam iist limiti 30.000 (otuz bin) TL
destek saglanmaktadir. Kurul karart ile destek {ist limiti %50 arttirilabilmektedir ancak
bunun i¢in kurulus dénemi makine, techizat, yazilim ve ofis donanim desteginin {ist

limitinden, arttirilan miktar kadar diisiiriilmesi gerekmektedir.

Sabit Yatirum Destegi: Geri 6demeli olarak verilen bu destek isletmenin kurulus
tarihinden itibaren 24 (yirmi dort) ay i¢inde satin alinacak makine, techizat ve yazilim

icin iist limiti 100.000 (yiiz bin) TL olacak sekilde verilmektedir.
2.2.1.3. Is Gelistirme Merkezi (ISGEM) Destegi

Isletme Fidanligi veya Isletme Kuluckasi olarak isimlendirilen Is Gelistirme
Merkezilerinde yer alan isletmeler; isletme gelistirme koglugu, destek aglarina ulasim,
finans kaynaklarina erisim imkani, uygun kosullarda is yeri mekani, ortak ofis ekipmani,
ofis hizmetleri gibi hizmetlerden yararlanmaktadir. ISGEM’ler sayesinde yeni kurulan
isletmeler piyasa sartlarina dayanarak biiylimelerini  gergeklestirebilme 1imkani
bulabilmektedirler. Destekler 1 ve 2. bolgelerde %60, 3, 4, 5 ve 6. bolgelerde %70

olarak uygulanmaktadir.

ISGEM Adi Kullanim Hakki: “ISGEM” admin marka kullanim hakk:
KOSGEB’e ait olmasindan dolayi, gerekli sartlar1 saglayan kurucu ve isletici kurulug

KOSGEB ile yapilan s6zlesme ile ISGEM adin1 kullanma yetkisi alabilmektedir.

ISGEM Kurulus Destegi: ISGEM kurulusunda bina tadilati icin 500.000 (bes
yiiz bin) TL, ofisler ve ortak kullanim alanlar1 i¢in gerekli olan mobilyalar ve donanim

alimi i¢in toplam 100.000 (yiiz bin) TL, Personel net iicreti en fazla 3(ii¢) personel i¢in,
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toplam 50.000(elli bin) TL olmak iizere geri 6demesiz toplam 650.000 (alt1 yiiz elli bin)
TL destek saglanmaktadir.

ISGEM Isletme Destegi: Kurulus donemini tamamlayan isletmeler bu destekten
faydalanabilmektedir. Destek kapsaminda; En fazla 5 (bes) personel i¢in toplam 100.000
(yiiz bin) TL, ISGEM’de faaliyet gdsteren isletmelere yonelik toplu egitim/danismanlik
faaliyetleri i¢in 50.000 (elli bin) TL, ISGEM binas: kiiciik tadilat isleri igin 20.000
(yirmi bin) TL, ISGEM tamitim ve organizasyon giderleri ile isbirligi aglarma erisim
giderleri i¢in 30.000 (otuz bin) TL olmak tizere 200.000 (iki yiiz bin) TL geri ddemesiz

destek saglanmaktadir.
2.2.1.4. Is Plam Odiilii

Yiiksekogretim kurumu tarafindan 6rgiin 6gretim kapsaminda verilen girisimcilik
dersi alan 6grenciler arasinda Is Plam Odiilii Yarismasi diizenlenebilmekte ve yarismada
dereceye girenlere 6diil verilmesini kapsamaktadir. Is Plan1 Odiilii Yarismasi’nda ilk iice
girmis 6grencilerden; birinciye 15.000 (on bes bin) TL, ikinciye 10.000 (on bin) TL ve
ticlinciiye 5.000 (bes bin) TL verilmektedir.

Bu 6diillerden yararlanmak isteyen 6grencilerin jiiri karar tarihi itibariyle en fazla
24 (yirmi dort) ay igerisinde is planinda belirttikleri faaliyet konusunda, isletmesini

kurmus olmasi sarti aranmaktadir.
2.2.2. Genel Destek Programi

KOBI’lerin yurt igi ve yurt dist pazar paylarmi artirmak amaciyla tamitim ve
pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesi amaglariyla olusturulan Genel Destek Programu;
Yurt I¢i Fuar Destegi, Yurt Dis1 Is Gezisi Destegi, Eslestirme Destegi, Nitelikli Eleman
Istihdam Destegi, Danismanlik Destegi, Egitim Destegi, Enerji Verimliligi Destegi,
Tasarim Destegi, Sinai Miilkiyet Haklar1 Destegi, Belgelendirme Destegi, Test, Analiz
ve Kalibrasyon Destegi, Bagimsiz Denetim Destegi, Goniilli Uzmanlik Destegi ve

Lojistik Destegi’nden olusmaktadir.
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Bazi KOSGEB desteklerinden faydalanabilmek igin KOBI’lerin proje
hazirlamalar1 gerekmektedir. Proje hazirlama konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmayan KOBI’lerin hali hazirda uygulanmakta olan KOSGEB desteklerinden etkin bir
sekilde faydalanmasi ongoriilmiistiir. KOBI’lerin belirli bir kalite standardin1 saglamis
mal/hizmet iiretmelerinin saglanmasi ve rekabet giiclerini yiikseltmek amaciyla genel

isletme gelistirme faaliyetlerinin tesvik edilmesi bu destek kapsaminda saglanmistir.

Program bir isletme icin 3 (iig) yil olarak uygulanmaktadir. Ug yilin sonunda
isletme talep etmesi halinde yeniden destege basvurabilmekte ve onceki kullanilan
destek miktarlar1 dikkate alinmamaktadir. Program kapsaminda saglanacak desteklerin
orani 1. bolgede % 50 (elli), 2, 3 ve 4. bolgelerde % 60 (altmis), 5 ve 6. bolgelerde % 70
(yetmis) olarak uygulanmaktadir. Genel Destek Programini olusturan destek tiirlerine

asagida kisaca yer verilmistir.
2.2.2.1. Yurt i¢ci Fuar Destegi

Yurt I¢i Fuar Destegi, KOSGEB tarafindan destek kapsamina alman ve katilim
saglanacak fuarlardaki bir takim giderlerin karsilanmasin1 amaglamaktadir. Bu giderlerin
icinde bos alan i¢in kira, stand konstriiksiyonu ve dekorasyonu, fuar katilimer katalogu,
fuar alaninin genel diizenlemesi ile ilgili hostes, genel tanitim, genel giivenlik, genel
temizlik ile gerekli olabilecek diger hizmet giderleri kalemleri bulunmaktadir. Program
siiresince 45.000 (kirk bes bin) TL iist limitli olarak KOBI’lere destek saglanmaktadir.

2.2.2.2. Yurt Dis1 Is Gezisi Destegi

Isletmelerin, uluslararas1 isbirliklerinin temin edilmesi veya artirilmasi, yeni
teknik-teknoloji ve sektorel gelismelerin takip edilmesi amaciyla organize edilen Yurt
Dis1 Is Gezisi programlarina katilmalarina destek saglanmaktadir. Yurt Dis1 Is Gezisi
Programi; meslek kurulusu veya uygulama birimi tarafindan organize edilebilmektedir.
Ayrica KOSGEB KOBI ve Girisimcilik Odiilleri kapsaminda belirlenen finalist
isletmeler i¢in KOSGEB tarafindan yurt dis1 is gezisi programi diizenlenebilmektedir.
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Destekten yararlanan isletmelerin geziye katilan temsilcilerinin; konaklama
giderleri, ulagim giderleri, terclime ve rehberlik hizmetleri, fuar giris iicretleri, toplanti-
organizasyon giderleri gibi harcamalar1 desteklenmektedir. Ulkelere gore farkli olarak
belirlenen destek {ist limitleri toplamda ve program siiresince 20.000 (yirmibin) TL iist

limitli olarak belirlenmistir.
2.2.2.3. Tanitim Destegi

Destek kapsaminda isletmelerin; pazar paylarint uluslararasi boyutta tanitmak
amaciyla isletmelerini ve {iriin ve/veya hizmetlerini tanitmalari i¢in gergeklestirecekleri
faaliyetlerine destek verilmektedir. Destek kapsaminda isletmelerin iiriin katalogu gideri,
yurt disinda yayinlanan veya dagitilan basili yayinlara reklam verme giderleri ve

web/mobil tabanli tanitim giderleri desteklenmektedir.

Program siiresince, iriin katalogu icin 10.000 (on bin) TL, yurt disinda
yayinlanan/dagitilan basili yaymlara 15.000 (on bes bin) TL, web/mobil tabanli tanitim
giderleri i¢in 15.000 (on bes bin) TL {ist limitli olmak tizere; en ¢ok 25.000 (yirmi bes
bin) TL destek saglanmaktadir.

2.2.2.4. Eslestirme Destegi

Ihracat yapmakta olan ve ihracat yapma potansiyeli olan isletmelerin Eslestirme
Merkezlerinden? alacaklar1 danismanlik, organizasyon ve daimi sergi alam hizmetleri

eslestirme destegi kapsaminda desteklenmektedir.

Program siiresi boyunca danigmanlik hizmetleri i¢in 15.000 (on bes bin) TL,
organizasyon hizmetleri icin 15.000 (on bes bin) TL ve en az 6 (alt1) aylik daimi sergi
alan1 kiralamasi i¢in 10.000 (on bin) TL olmak iizere en ¢ok 30.000 (otuz bin) TL {ist

limitli destek saglanmaktadir.

2.2.2.5. Nitelikli Eleman Istihdam Destegi

2 Eslestime Merkezi (ESMER): Isletmelerin dis ticaret, ortak iiretim basta olmak iizere bir ¢ok alanda uluslararasi is
birligine yonelmeleri, kiiresel pazarlarda rekabet giicii kazanabilmelerini teminen, isletmelere hizmet vermek iizere
yurtdisinda faaliyet gosteren ve KOSGEB tarafindan onaylanan merkezleri ifade etmektedir.
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Bir isletme icinde en fazla 2 eleman igin verilen bu destek; yiiksekogretim
kurumundan mezun, tam zamanl olarak ¢alisacak ve yeni istihdam edilecek eleman i¢in
alabilmektedir. Istihdam edilecek personelim egitim durumu, cinsiyeti, yasi ve
isletmenin yonetimi ya da temsili i¢in gorevlendirilip gorevlendirilmemesine gore
degisen aylik iist limitler olmakla birlikte program siiresince toplam 50.000 (elli bin) TL

tist limitli olarak destek saglanmaktadir.
2.2.2.6. Damsmanhk Destegi

Isletmelerin bir takim teknik ve ydnetsel konulardaki becerilerini arttirmak
amactyla danigsmanlik hizmeti almalarina imkan saglanmasi amacglanmistir. Danismanlik

hizmetinden yararlanilacak konular su sekilde siralanabilir;

e Genel YoOnetim,

e AB ve Diger Uluslararasi Kaynaklardan Yararlanmak Uzere Proje Hazirlama,

e s Plan1 Hazirlama,

e Yatirim, Pazarlama, Uretim, Insan Kaynaklari, Mali Isler ve Finans,

e Dis Ticaret,

e Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri,

e Enerji Teknolojileri, Yeni Teknik ve Teknolojiler, CE Kapsamindaki Uriin
Tasarim1 Belgelendirmesi ve CE Belgesine Uygun Uretim ile Cevre konu

basliklarinda alacaklar1 danismanlik hizmetlerine destek verilmektedir.

Isletmeler sdz konusu damismanlik hizmetlerini; TSE Hizmet Yeterlilik
Belgesine sahip danigsmanlik kuruluslari, tiniversitelerin isletmelere yonelik danismanlik
hizmeti vermek amaciyla kurulmus birimleri, kurulus kanunlarinda danismanlik hizmeti
verme gorevi olan kamu kurum ve kuruluslari, KOBI Danigsmanlari, vakif ve dernekler

ile Universiteler tarafindan alabilmektedirler.
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Danigmanlik konu basliklart detayli olarak belirlenmis ve her bir konu baslig
icin alinmasi gereken asgari siire ve alinabilecek destek belirlenmis olup program

siiresince toplam 22.500 (yirmi iki bin bes yiiz) TL iist limitli destek saglanmaktadir.
2.2.2.7. Egitim Destegi

Isletmelerin yonetim, pazarlama, iiretim ydnetimi ve insan kaynaklar1 yonetimi
gibi temel isletmecilik bilgisi konularinda, mali isler ve finansman yonetimi gibi biitge
yonetimi konularinda genel katilima acik veya isletme i¢i egitim almalarina destek
verilmektedir. Ayrica destek kapsamina dig ticaret uygulamalari, uluslararasi mevzuat,
bilgi teknolojileri, enerji teknolojileri, iiriin belgelendirme ve ¢evre konular1 da dahil

edilerek destek kapsami genisletilmistir.

S6z konusu egitimler iiniversiteler, iiniversitelerin isletmelere yonelik egitim
hizmeti vermek amaciyla kurulmus birimleri, kurulus mevzuatlarinin izin vermesi
sartiyla kamu kurum/kuruluslari, bunlarin egitim hizmeti vermek amaciyla kurulmus
birimleri tarafindan verilebilmektedir. Ayrica meslek kuruluslari, 5580 Sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda kurum agma iznine sahip, alaninda program
onay1 olan kurum/kuruluslar ile Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) tarafindan
herhangi bir konuda akredite edilen belgelendirme kuruluslar tarafindan KOBI’lere sz

konusu hizmetler verilmektedir.

Program stiresince her bir konu basligina verilebilecek iist limit belirlenmis olup
20.000 (yirmi bin) TL toplam {ist limit saglanmaktadir. Ayrica, isletmelerin egitim
ihtiyact ve talepleri dogrultusunda KOSGEB tarafindan {icretsiz egitimler

diizenlenebilmektedir. Bu egitimler elektronik ortamda da verilebilmektedir.
2.2.2.8. Enerji Verimliligi Destegi

Isletmelerin On ve Detayli Etiit, Verimlilik Arttirict Proje (VAP) Igin
Danmigmanlik, Enerji  Yoneticisi Egitimi Hizmetleri ve Uygulama Giderleri

desteklenmektedir. On etiit, detayli etiit ve VAP icin danismanlik hizmetleri 5627 say1li
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Enerji Verimliligi Kanunu kapsaminda yetkilendirilmis Enerji Verimliligi Danigmanlik
(EVD) Sirketlerinden, Enerji Yoneticisi Egitimi hizmetleri ise yine ayni kanun
kapsaminda; Yenilenebilir Enerji Genel Miudiirliigli, Yetkilendirilmis Kurumlar veya

EVD Sirketlerinden alinabilmektedir.

Bu destekten yararlanilabilmesi icin, Isletmenin son 12 (on iki) ay i¢inde toplam
enerji tiiketiminin en az 20 (yirmi) ton esdeger petrol (TEP) olmasi sart olup bu
hesaplama EVD sirketi tarafindan yapilmaktadir. On Etiit i¢in iist limit 20-200 TEP i¢in
2.500 (iki bin bes yiiz) TL, 200 TEP iizeri i¢in 5.000 (bes bin) TL, Detayl1 Etiit i¢in iist
limit 20-200 TEP i¢in 10.000 (on bin) TL, 200 TEP iizeri i¢in 20.000 (yirmi bin) TL,
VAP danismanligi igin st limit 10.000 (on bin) TL, Enerji Yoneticisi Egitimleri i¢in tist
limit 5.000 (bes bin) TL, Uygulama Giderleri i¢in {ist limiti 40.000 (kirk bin) TL, olmak
tizere destek kapsaminda toplam 75.000 (yetmis bes bin) TL destek saglanmaktadir.

2.2.2.9. Tasarim Destegi

Isletmelerin iiriin tasarimlarmna yonelik hizmet alimlarmi desteklemek amaci
tasimaktadir. Bu tiir destekler Endiistriyel Tasarimcilar Meslek Kurulusu Dernegi
(ETMK), Grafikerler Meslek Kurulusu Dernegi (GMK), Moda Tasarimecilar1 Dernegi ve
Ic Mimarlar Odas1 iiyeleri ile Universitelerden iiriin tasarrmina yonelik birimleri

tarafindan hizmet alim1 yoluyla KOBI’lerin istifadesine sunulmaktadir.

Uriin tasarim destegi her bir {iriin igin {ist limiti 2.000 (iki bin) TL dir. Uriiniin
ticarilesme asamalar1 ise ayrica desteklenir. Eger s6z konusu iiriin tasarimmin Patent
Belgesi, Faydali Model Belgesi, Endiistriyel Tasarim Tescil Belgesi veya Entegre Devre
Topografyalart Tescil Belgesi alimi ile sonuglanmis olmasi durumunda destek {iist limiti
10.000 (on bin) TL olarak saglanir. Program siiresince toplam 22.500 (yirmi iki bin bes
yiiz) TL st limitli destek saglanmis olur.
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2.2.2.10. Sinai Miilkiyet Haklar1 Destegi

Isletmelerin sinai miilkiyet haklar1 ger¢evesinde katlanmak durumunda oldugu
bir takim harcamalarin finansmanina KOSGEB destek vermektedir. Bu kapsamda
isletmelerin; Tiirk Patent Enstitlisii (TPE) veya muadili yurt dis1 kurum/kuruluslardan;
Patent Belgesi, Faydali Model Belgesi, Endiistriyel Tasarim Tescili Belgesi, Entegre
Devre Topografyalart Tescil Belgesi almak i¢in bagvuru yapilan kurum/kuruluslara
yaptig1 6demelere ve TPE’den alinan belgeler igin patent vekili giderlerine destek
verilmektedir. Ayrica TPE muadili yurt dis1 kurum/kuruluslardan alinacak olan Marka
Tescil Belgeleri i¢in basvuru yapilan kurum/kuruluslara yaptigi 6demeler oraninda

destek verilmektedir.

TPE’den alinacak her bir belge icin isletmeye saglanacak destegin iist limiti
5.000 (bes bin) TL dir. TPE muadili yurt dis1 kurum/kuruluslardan alinacak her bir belge
icin ise destegin list limiti 10.000 (on bin) TL’yi gecemeyecek sekilde ddenir. Toplamda

program stiresince 30.000 (otuz bin) TL iist limitli destek saglanmis olur.
2.2.2.11. Belgelendirme Destegi

Isletmelerin; TSE, TURKAK ve TURKAK tarafindan akredite edilmis
kurum/kuruluslardan akredite olduklar1 konularda alacaklar1 iiriin, sistem, personel,
laboratuvar akreditasyon belgeleri ve TURKAK tarafindan her hangi bir konuda akredite
edilen belgelendirme kuruluslarindan alacaklari Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi

(OHSAS) belgesine iliskin giderlere destek verilmektedir.

Almacak her bir belge i¢in 2.500 (iki bin bes yiiz) TL iist limitli, KOSGEB
tarafindan belirlenen bazi belgeler i¢in 10.000 (on bin) TL iist limitli olmak {izere

program siiresince 30.000 (otuz bin) TL {ist limitli destek saglanmaktadir.
2.2.2.12. Test, Analiz ve Kalibrasyon Destegi

Isletmelerin {iriinlerin standardizasyonuna yonelik testleri yapabilmeleri igin

destek saglanmaktadir. Bu sayede KOBI’lere kamu kurum/kuruluslari veya
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tiniversitelerce kurulmus laboratuvarlardan; {iriin, malzeme, parca ve numuneler i¢in
alacaklar1 test, analiz, kontrol-muayene ve kalibrasyon hizmetleri ile yurt i¢i ve yurt dist
laboratuvarlarda akredite olunan test, analiz, kontrol-muayene ve Kkalibrasyon
konularinda alacaklar1 hizmet giderlerine destek verilmektedir. Program siiresince

30.000 (otuz bin) TL iist limitli destek saglanmaktadir.
2.2.2.13. Bagimsiz Denetim Destegi

Isletmelerin  isletme faaliyetlerinin tescili amaciyla bagimsiz denetim
hizmetlerinden faydalanabilmelerine destek saglanmaktadir. Bu kapsamda firmalarin
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan
yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetim yapan Yeminli Mali
Miisavirlerden aldiklar1 bagimsiz denetim hizmetlerine destek verilir. Her bir denetim
hizmeti i¢in destek {ist limiti 7.500 (yedi bin bes yiiz) TL olmak iizere program siiresince

15.000 (on bes bin) TL iist limitli destek saglanmaktadir.
2.2.2.14. Goniillii Uzmanhk Destegi

Isletmeler ihtiyag duyduklari konularda KOSGEB tarafindan o6zellikleri ve
yetkinlikleri tanimlanmis goniillii uzmanlardan destek alabilirler. KOSGEB’in bu
destegi ile Isletmelere {iretim, ydnetim, pazarlama, insan kaynaklari ve finans
alanlarinda ihtiyag duyduklari uzmanliklar i¢in Goniilli Uzmanlardan alacaklari
hizmetler ile ilgili uzmanlara ait konaklama ve wulasim giderleri i¢in destek

verilmektedir.

Her bir goniillii uzmanlik konusuna ait toplam hizmet siiresi en az 3 (ii¢), en fazla
15 (on bes) giin olup destek miktar1 2.500 (iki bin bes yliz) TL gecememek iizere

program siiresince 15.000 (on bes bin) TL {ist limitli destek saglanmaktadir.
2.2.2.15 Lojistik Destegi

Isletmelerin uluslararasi ticarete yonlendirilmesi amaciyla verilen lojistik destegi;

isletme tarafindan serbest bolgeye veya yurt disina havayolu/karayolu/demiryolu/
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denizyolu ile yapilacak ihracat islemlerinde; malin aliciya ulasincaya kadar ki tim
nakliye ve sigorta giderlerini kapsamaktadir. Giimriik Beyannamesine baglanmis her bir
uluslararasi ticaret icin st limiti 8.000 (sekiz bin) TL’ destek saglanmakta olup program
stiresince 40.000 (kirk bin) TL st limitli destek saglanmaktadir.

2.2.3. Isbirligi Giicbirligi Destek Programi

KOBI’lerin ortak tedarik, ortak tasarim, ortak pazarlama, ortak laboratuvar, ortak
imalat, ortak hizmet sunumu ve benzeri konularda isbirligi yapmalarina olanak
saglanmaktadir. Bu destek kapsaminda bir araya gelen firmalarin Orta-Yiiksek ve
Yiiksek Teknoloji alanlarinda ortak imalati tesvik etmek amaciyla isbirligi-gligbirligi

projelerinin desteklenmesi amaglanmaktadir.

Isbirligi-Giicbirligi Destek Programi kapsaminda isletmeler, asagida belirtilen

amagclar dogrultusundaki alanlarda isletici kurulus marifetiyle desteklenmektedir.

e Hammadde, ara mamul, mamul, lojistik ve diger hizmetleri daha hizli ve ucuz
temin edebilmeleri amaciyla ortak tedarik,

e Uretim ve hizmet kapasitelerini, gesitlerini, verimliligini ve kalitelerini artirmak
amaciyla ortak imalat ve hizmet sunumu,

e Uriin ve hizmet kalitelerini yiikseltmek, ulusal ve uluslararasi pazar paylarini
artirmak, marka imaj1 olusturmak, uluslararasi pazarin ihtiyaclarina cevap
vermeleri amaciyla ortak pazarlama,

e Uriin ve hizmet standartlarim gelistirmeleri amaciyla ortak laboratuvar,

e Miisteri istekleri ve pazarin talebi dogrultusunda iiriin ve hizmet gelistirmeleri,
iirettikleri {irtin ve hizmetleri yeni pazarlara sunmalari amaciyla ortak tasarim,

e Ortak sorunlara ortak ¢oziimler getiren, maliyet diisliriicii ve rekabet avantaji
saglayici nitelikteki projeler ile Orta-Yiiksek ve Yiiksek Teknoloji Alanlarinda
ortak imalata yonelik gerceklestirilecek Isbirligi-Giigbirligi Projeleri.

Destek programi kapsaminda bir araya gelecek olan isletmeler i¢in ii¢ farkl

ortaklik modeli bulunmaktadir. Isbirligi-Giicbirligine katilan isletmeler nceki tiizel
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kisiliklerini koruyarak kurulacak isletici kurulusa ortak olabilmekte, veya olusum ortagi
isletmelerin  bir kismi ya da tamami kendilerini feshederek (tiizel kisiliklerini
sonlandirarak) kurulacak isletici kurulusa dahil olabilmektedir. Bunlarin disinda proje
ortagr isletmelerin bir kismi1 kendilerini feshederek ortaklardan birinin tiizel kisiligi

altinda birlesebilmektedir.

Proje basvurusunda, isbirligi-gii¢birligi amaci ile en az 5 (bes) isletmenin bir
araya gelmesi sartt aranmakla birlikte projenin, Orta-Yiiksek ve Yiiksek Teknoloji
alanlarinda gerceklestirilecek olmasit durumunda ise en az 3 (ii¢) isletmenin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Program kapsaminda saglanacak desteklerin orani 1. bolgede %
50 (elli), 2, 3 ve 4. bolgelerde % 60 (altmis), 5 ve 6. bolgelerde % 70 (yetmis) olarak
uygulanmakta olup proje kapsaminda alinacak makine ve techizatin Yerli Mal
Tebligi’ne uygun olarak alinmis yerli mali belgesi ile tefrik edilmesi durumunda, bu

destek oranlarina % 15 (onbes) ilave edilmektedir.

Isbirligi-Giicbirligi Destek Programinda en az 6 (alt1) ay, en ¢ok 24 (yirmi dort)
ay proje siiresi verilmektedir. Kurul karar1 ile proje siiresinin % 50 (elli)’sini
gecmeyecek sekilde ek siire verilebilmektedir. Destek programi 1.000.000 (bir milyon)
TL tist limitli olup, bu miktarin 300.000 (ii¢ yliz bin) TL’s1 geri 6demesiz, 700.000 (yedi
yiiz bin) TL’si geri 6demeli olarak verilmektedir. Ancak projenin, Orta-Yiiksek ve
Yiiksek Teknoloji Alanlarinda gerceklestirilecek olmasi durumunda ise destek {ist limiti
1.500.000 (bir milyon bes yiiz bin) TL olup; bu miktarin 300.000 (ii¢ yiiz bin) TL’si geri
O6demesiz, 1.200.000 (bir milyon iki yiiz bin) TL’si ise geri 6demeli verilmektedir.

Bu program kapsaminda desteklenecek proje giderlerine Kurul karar
vermektedir. Bir takim harcamalar ise destek kapsami disindadir. Bu harcamalar bina,
insaat veya tadilat, gayrimenkul alimi, tefrisat, tasit araci alimv/kiralama, haberlesme,
enerji, su, proje dist personel giderleri, proje dis1 diger giderler, vergi, resim, harglar ve
sosyal giivenlik primleri destek kapsami disindadir. Personel giderleri yeni istihdam
olmasi sart1 ile net iicret ilizerinden desteklenir. Proje kapsaminda satin alinacak makine,

techizat ve donanimlarin yeni olmasi gerekir. Proje ile iliskilendirilmis malzeme ve
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hammadde Kurul tarafindan uygun bulunmasi kaydiyla desteklenebilmektedir. Ancak
verilecek KOSGEB destegi, Kurul tarafindan karar verilen toplam KOSGEB destek
tutarinin % 5 (bes)’ini asmayacak sekilde hesaplanmakta ve sabitlenmektedir. Proje

biitce gerceklesmesindeki degisiklikler bu tutar1 degistirmemektedir.

Proje baslama tarihinden oOnce isletici kurulus ortaklarimin bu programda
tanimlanan ortaklik ve birlesme amaci ile aldiklar teknik, hukuki ve mali danigsmanlik
giderleri ile proje etiit, fizibilite c¢aligmasi giderlerinden Kurul tarafindan uygun

bulunanlar iist limiti 10.000 (on bin) TL olacak sekilde desteklenebilmektedir.

2.2.4. KOBI Proje Destek Program

KOBI Proje Destek Programi ile isletmelere 6zgii sorunlarin yine isletmeler
tarafindan  projelendirildigi  durumlarda  proje  kapsamindaki ~ maliyetlerin
desteklenebildigi bir programdir. Bu destek programi ile KOBI’lerde proje kiiltiirii ve
bilincinin olusturulmasi ve isletmelerin proje yapabilme kapasitelerinin gelistirilmesi

amaglanmaktadir.

KOBI Proje Destek Programindan faydalanma imkanina sahip olan isletmeler
KOSGEB tarafindan duyuru yapilan Proje Teklif Cagrisinda belirtilen kriterleri
dogrultusunda ¢agrida belirtilen son bagvuru tarihine kadar, KOBI Proje Destek
Programi Proje Bagvuru Formunu www.kosgeb.gov.tr internet adresinden elektronik

ortamda doldurmalar1 gerekmektedir.

Bagvuru yapan isletmeler elektronik ortamda degerlendirilerek  6n
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. On degerlendirme gecen isletmeler nihai
degerlendirme i¢in ilgili baskanlik birimi koordinasyonunda degerlendirilmek iizere
Kurula sunulur. Bagvurusu Kurul tarafindan kabul edilen isletmeler Taahhiitname

verdikleri takdirde programdan faydalanabilmektedir.

Projeleri degerlendirecek olan kurul iiyeleri asgari fakiilte veya dort yillik egitim

veren ylksekokul mezunu KOSGEB personelinden arasindan segilen 5 (bes) iiyeden
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olusur. Gerektiginde Kurulda goérevlendirilmek iizere {iniversitelerden Ogretim {iiyesi

talep edilebilmektedir.

Program kapsaminda isletmelerin; iiretim, yonetim-organizasyon, pazarlama, dis
ticaret, insan kaynaklari, mali isler ve finans, bilgi yonetimi ve bunlarla iligkili alanlarda
sunacaklar1 projeler desteklenir. Program kapsaminda saglanacak desteklerin orani 1.
bolgede % 50 (elli), 2, 3, 4, 5 ve 6. bolgelerde % 60 (altmis) uygulanmakta olup destek
ist limiti 150.000 (yiiz elli bin) TL’dir. Destek programinda en az 6 (alt1) ay, en ¢ok 24
(yirmi dort) ay proje siiresi verilmektedir. Cagr1 konusunun 6zelligi dikkate alinarak
azami ve asgari proje siireleri belirlenebilmekte ve Kurul karart ile proje siiresinin % 50

(elli)’sini gegmeyecek sekilde ek siire verilebilmektedir.

Desteklenecek proje giderlerine KOSGEB tarafindan olusturulan kurul karar
vermektedir. Bir takim giderler destek kapsami disinda tutulmaktadir. Bu giderler arsa,
bina, insaat, tadilat, Kira giderleri, tasit araci, vergi, resim, harglar, sosyal giivenlik
primleri, haberlesme giderleri, proje dis1 personel giderleri, enerji, su ve proje dis1 diger

giderler olarak siralanabilir.
2.2.5. KOBI Gelisim Destek Programn (KOBIGEL)

KOBTI’lerin ekonomideki paylarinin ve etkinliklerinin arttirilmas1 ve KOBI’lerin
rekabet giiclerinin ve sagladiklar katma degerin yiikseltilmesi amactyla KOBI Gelisim
Destek Programi1 (KOBIGEL) tasarlanmustir. Bu destek programu ile ile iilkenin ulusal
ve uluslararast hedefleri dogrultusunda KOBI’lerin gelistirilmesi ve desteklenmesi

amaglanmaktadir.

KOBIGEL Proje Teklif Cagrisinda, program kapsaminda desteklenecek proje
giderlerinin kapsami belirlenmekte ve belirlenen esaslar dahilinde desteklenecek
projelere KOSGEB’in olusturdugu kurulca karar verilmektedir. Destek kapsamina
girmeyen giderler genel olarak gayrimenkul alimi, bina insaat, tefrisat, tasit araci alimi,
vergi, resim, harglar, sosyal giivenlik primleri ve proje ile iliskilendirilmemis personel

giderleri ve diger maliyetlerdir.
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Proje Teklif Cagrisi; Kalkinma Planlari, Hiikimet Programlar1 ve Yillik
Programlarda belirlenen hedefler ile stratejik dokiimanlardaki oncelikler dikkate alinarak
ilgili Bagkanlik Birimi tarafindan hazirlanmakta ve bolge, sektor, olgek vb. Kriterler
dikkate alimmarak belirlenen basvuru kosullarini, destek unsurlarini, limit ve oranlarini,
biitgesini, takvimini, degerlendirme kriterlerini ve diger hususlart igermektedir. Ayni
anda birden fazla Proje Teklif Cagrisina ¢ikilmasi durumunda, isletmeler Proje Teklif

Cagrilarindan sadece biri i¢in bagvuruda bulunabilmektedir.

KOBI Gelisim Destek Programindan yararlanmak isteyen isletmeler Proje Teklif
Cagrisinda ilan edilen kosullar1 saglayarak son basvuru tarihine kadar, KOBI Gelisim

Destek Programi Proje Bagvuru Formunu sistem tizerinden doldurmalar1 gerekmektedir.

Bagvuru yapan isletmeler elektronik ortamda degerlendirilerek  6n
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. On degerlendirme sonucu uygun bulunan projeler
degerlendirilmek {iizere Sistem iizerinden kurul iyelerine sunulur. Bagvurusu Kurul
tarafindan kabul edilen isletmeler Taahhiitname verdikleri takdirde programdan

faydalanabilmektedir.

Kurul, KOSGEB Personeli ve/veya bagimsiz degerlendiricilerden olmak {izere en
az 3 (li¢) iyeden olusur ve kararlarda salt cogunluk aranmaktadir. Kurul Baskani, Kurul
tiyeleri arasindan oy ¢oklugu ile secilir ve oylarin esitligi durumunda Kurul baskaninin

oyu 2 (iki) oy sayilmakta olup Kurul kararlar1 nihaidir.

Program kapsaminda saglanacak desteklerin orani 1. bolgede % 60 (altmis), 2, 3,
4,5 ve 6. bolgelerde % 80 (seksen) uygulanmakta olup destek iist limiti geri 6demesiz
olarak 300.000 (ii¢ yiiz bin) TL ve geri 6demeli olarak 700.000 (yedi yiiz bin) TL dir.
Proje kapsaminda alinacak makine ve techizatin Yerli Mali Tebligi’ne uygun olarak
alinmis yerli mali belgesi ile tefrik edilmesi durumunda, bu destek oranlarma % 15
(onbes) ilave edilmektedir. Programda belirlenen limit ve oranlar1 gegmemek iizere
Proje Teklif Cagris1 6zelinde yeni limit ve oranlar belirlenebilmekte ve destek unsurlari
kisitlanabilmektedir. Destek programinda en az 6 (alt1) ay, en ¢ok 36 (otuz alt1) ay proje

stiresi verilmektedir. Cagr1 konusunun belirttigi hususlar dikkate alinarak azami ve
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asgari proje siireleri belirlenebilmekte ve Kurul karar ile projeye en fazla 6 (alt1) ay ek

sure verilebilmektedir.

2.2.6. Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi

Bilim ve teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslara sahip kii¢iik ve orta dlgekli
isletmeler ile girisimcilerin gelistirilmesi amaciyla Ar-Ge, Inovasyon destek programi
gelistirilmistir. Bu destek kapsaminda yeni {iriin, yeni silire¢, bilgi ve/veya hizmet
tretilmesi konularinda yliriitiilen projelerin KOSGEB tarafindan desteklenmesi

amagclanmaktadir.

Endiistriyel Uygulama Programinda ise; yeni bir {riin/hizmetin; iretilmesi,
kalitesinin artirilmasi, maliyet digiiriici nitelikte yeni tekniklerin uygulamaya alinmasi,
iiriin veya siireclerinin pazara uygun bigimde ticarilestirilmesi amaciyla hazirlanan
projelerin KOSGEB tarafindan desteklenmesi amaglanmaktadir. Ar-Ge, Inovasyon ve

Endiistriyel Uygulama Destek Programi iki alt bagliga ayrilmaktadir.
2.2.6.1. Ar-Ge, inovasyon Program

Bu Program ile, isletmelerin/girisimcilerin ar-ge ve inovasyon niteligi tagiyan
projelerine destek saglanmaktadir. Destek kapsaminda KOBI’lerin ve girisimcilerin yeni
bir iriin/siire¢/hizmet tiretilmesi, varolan bir firiin/stire¢/hizmeti gelistirilmesi veya
tyilestirilmesi amaclanmistir. Ayrica mevcut iriinlin kalitesi veya standardinin
yiikseltilmesi veya daha uygun maliyetle iiretilebilecek nitelikte yeni tekniklerin, yeni
tiretim teknolojilerinin gelistirilmesi vb. konular destek kapsaminda yer almaktadir. Ar-
Ge ve Inovasyon Programindan arastirma- gelistirme ve inovasyon konularinda projesi

olan igletmeler ya da girisimciler yararlanabilmektedir.

Programdan yararlanmak isteyen isletme ya da girisimcinin Ar-Ge ve Inovasyon
Programi1 Proje Bagvurusuna iliskin belge ve formlar1 KOSGEB’in kurumsal sitesi
tizerinden elektronik ortamda doldurup ¢iktisini alarak eki belgelerle birlikte ilgili
Uygulama Birimine basvuru yapmasi gerekmektedir. Proje basvrusu ilgili birimce 6n

degerlendirmeye tabi tutulur ve uygun bulunmasi halinde degerlendirilmek {izere
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Kurul’a sunulur. Kurul tarafindan uygun bulunan proje i¢in isletmeler 30 (otuz) giin,
girigsimciler ise 60 (altmis) giin i¢cinde Taahhiitname verdikleri takdirde programdan

faydalanabilmektedir.

Destek programinda en ¢ok 24 (yirmi dort) ay proje siiresi verilmektedir. Kurul
karar1 ile proje siiresinin 12 (on iki) aya kadar ek siire verilebilmektedir. Ar-Ge ve
Inovasyon Programi kapsaminda saglanacak desteklerin orani tiim bolgelerde % 75
(yetmis bes) olarak uygulanmakta olup destek {ist limitleri Tablo 4’te gosterilmektedir.
Ancak Baglangic Sermayesi Desteginden girisimci bir defaya mahsus desteklenmekte
olup, % 100 (yiiz) oraninda desteklenmektedir. Proje kapsaminda alinacak makine ve
techizatin Yerli Mali Tebligi’ne uygun olarak alinmis yerli mali belgesi ile tefrik

edilmesi durumunda, bu destek oranlarina % 90 (doksan) olarak uygulanmaktadir.

Tablo 4. Ar-Ge ve Inovasyon Programi Ust Limitleri

Ar-Ge ve inovasyon Programi Destek Ust Limiti (TL)

Islik Destegi Isliklerden bedel alinmaz

Kira Destegi 30.000 (Teknopark i¢i)
24.000 (Teknopark Digt)

Makine-Techizat, Donanim, Hammadde, Yazihm ve Hizmet Al | 150.000

Giderleri Destegi

Makine-Techizat, Donanim, Hammadde, Yazihm ve Hizmet Al | 300.000
Giderleri Destegi (Geri Odemeli)

Personel Gideri Destegi 150.000

Baslangi¢c Sermayesi Destegi 20.000
Proje Damismanlik Destegi 25.000
Egitim Destegi 10.000

. Sinai ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Destegi 20.000
Proje . op

Gelistirme Destegi PI‘OI]E-! Tanltlm Destegi 5.000
Yurtici - yurtdipt Kongre/Konferans/Fuar | 15.000
Ziyareti/Teknolojik Isbirligi Ziyareti Destegi
Test, Analiz, Belgelendirme Destegi 25.000

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr

Ar-Ge ve Inovasyon ile Endiistriyel Uygulama proje basvurularin
degerlendirmek ve sonuglandirmak iizere 6 (alt1) kisilik bir kurul olusturulur. Kurul, biri

tiniversiteden olmak iizere en az 4 (dort) liyenin katilimu ile toplanir.



37

2.2.6.2. Endiistriyel Uygulama Destek Program

Bu Program ile yeni bir iirtin/hizmetin ticarilestirilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Destek programi ile yeni iiriin ve hizmetin iiretilmesi, kalitesinin artirtlmasi, maliyet
diistiriicii nitelikte yeni tekniklerin uygulamaya alinmasi, {iriin veya siire¢lerinin pazara

uygun bigimde ticarilestirilmesi hedeflenmistir
Endiistriyel Uygulama Programina;

e Ar-Ge ve/veya inovasyon projesi kamu kaynaklari ile desteklenerek basariyla

tamamlanmis projelerin,
e Doktora caligmasi neticesinde ortaya ¢ikan projelerin,

e Patent belgesi ile koruma altina alinmis ve prototip asamasi tamamlanmis bulus
ve fikirlerin, sahipleri, kullanim hakkini s6zlesme ile hak sahibinden devralmis
isletmeler veya Tiirk Patent Enstitlisii (TPE) tarafindan devri yapilmis patent

sahibi isletmeler basvurabilir.

Programdan yararlanmak isteyen isletme ya da girisimcinin séz konusu proje
bagvurusunu www.kosgeb.gov.tr internet sitesinde on-line olarak doldurup ¢iktisini

alarak eki belgelerle birlikte ilgili Uygulama Birimine bagvuru yapmasi gerekmektedir.

Proje basvurusu ilgili birimce 6n degerlendirmeye tabi tutulur ve uygun
bulunmasi halinde degerlendirilmek {izere Kurul’a sunulur. Kurul tarafindan uygun
bulunan proje icin isletmeler 30 (otuz) giin, girisimciler ise 60 (altmis) giin icinde

Taahhiitname verdikleri takdirde programdan faydalanabilmektedir.

Endiistriyel Uygulama Programi kapsaminda saglanacak desteklerin orani tiim
bolgelerde % 75 (yetmis bes) olarak uygulanmakta olup destek iist limitleri Tablo 5’te
gosterilmektedir. Proje kapsaminda alinacak makine ve techizatin Yerli Mali Tebligi’ne
uygun olarak alimmis yerli mali belgesi ile tefrik edilmesi durumunda, bu destek

oranlarina % 90 (doksan) olarak uygulanmaktadir.
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Tablo 5. Endiistriyel Uygulama Destek Programi Ust Limitleri

Endiistriyel Uygulama Program Destek Ust Limiti (TL)
Kira Destegi 18.000
Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi, Yazihm ve Tasarim

. . < 150.000
Giderleri Destegi

Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi, Yazilim ve Tasarim Gid. | 500.000

Destegi (Geri Odemeli)

Personel Gideri Destegi 150.000
Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr

Destek programinda en ¢ok 18 (on sekiz) ay proje siiresi verilmektedir. Kurul
karar1 ile proje siiresinin 12 (on iki) aya kadar ek siire verilebilmektedir. Projeleri
degerlendirmek tizere olusturulacak Kurul olusumu ve ¢alisma esaslar1 ait bilgiler Ar-

Ge, Inovasyon Programi bashigi altindan verilmektedir.

2.2.7. Teknolojik Uriin Tamtim ve Pazarlama (TEKNOPAZAR) Destek Program

Ar-Ge ve Inovasyon projelerinin sonuglarmin ticarilestirilmesine yonelik destek
mekanizmast olusturmak amaciyla Teknolojik Uriin Tamtim ve Pazarlama Destek
Programi (TEKNOPAZAR) olusturulmustur. Bu destek kapsaminda; Teknoloji Tabanli
KOBI’lerin uluslararas1 pazarlarda rekabet giiclerinin artirilmasi, Teknolojik Uriine

yonelik Tanitim ve Pazarlama faaliyetlerinin desteklenmesi amaglanmaktadir.
Bu program kapsaminda;

e Ar-Ge, yenilik veya tasarim projesi kamu kaynaklar: ile desteklenerek basariyla
tamamlanan projelerin sonucunda ortaya ¢ikmis teknolojik iiriin/prototipe sahip

veya kullanim hakkini s6zlesme ile hak sahibinden devralmis isletmeler,

e Patent belgesi ile koruma altina alinmis teknolojik {iriin/prototipe sahip veya

patent hakkini Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde devralmis isletmeler,

e Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan verilen Teknolojik Uriin (TUR)

Deneyim Belgesine sahip isletmeler yararlanabilmektedir.
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Programdan yararlanmak isteyen isletmelerin, Teknolojik Uriin Tamtim ve
Pazarlama (TEKNOPAZAR) Destek Programi Basvuru Formu ile birlikte ilgili
Uygulama Birimine basvuru yapmasi gerekmektedir. Basvuru Uygulama Birimi
tarafindan mevzuata uygunluk, bilgi, belge, sekil ve KOSGEB Veri Tabanindaki
aktif/pasif ~durumuna bakilarak  firmalarin  bagvurusu  degerlendirilmektedir.
Degerlendirme sonucu basvurusu uygun bulunan isletmeler 30 (otuz) giin iginde

Taahhiitname verdikleri takdirde programdan faydalanabilmektedir.

Program kapsaminda destek iist limiti 150.000 (yiiz elli bin) TL olup, yurt
disindaki tanitim ve pazarlama faaliyetleri i¢cin 100.000 (yliz bin) TL’ye kadar, yurt
icindeki tanitim ve pazarlama faaliyetleri icin ise 50.000 (elli bin) TL’ye kadar geri
O0demesiz destek saglanmaktadir. Program siiresi 12 (on iki) ay olup uygulanacak
desteklerin oram1 tiim bdlgelerde %100 (yiiz) olarak uygulanmaktadir. Program
kapsaminda, isletmeye saglanacak teknolojik {iriin veya prototipin tanitimi ve

pazarlanmasina yonelik destekler ve iist limitleri Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6. TEKNOPAZAR Destek Programi Ust Limitleri

Teknolojik Uriin  Tamtim ve Pazarlama | Destek Ust Limiti (TL)
(TEKNOPAZAR) Destek Program

Basili veya elektronik tanitim materyalleri 10.000

Yurt i¢i Fuar Katilimlarinda 25.000

Fuarlara katilim Yurt dig1 Fuar Katilimlarinda 50.000

Yurt dig1 fuarlarda giimriik islem giderleri 5.000

Elektronik ticaret (e-ticaret) sitelerine tiyelik giderleri Yurt i¢i merkezli e-ticaret siteleri 5.000
Yurt dis1 merkezli e-ticaret siteleri 15.000

Yazili medyada teknolojik {iriin ya da prototipin | Yurt icinde 5.000
tanttimina iligkin giderler Yurt disinda 15.000

Konaklama ve ulagim giderleri Yurt i¢inde 5.000
Yurt diginda 15.000

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr

2.2.8. Uluslararas1 Kulucka Merkezi ve Hizlandiric1 Destek Programi

Destek programi ile Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri iilke icerisinde gelistirilen
orta st teknolojik ftriinlerin kiiresel piyasalarda yer edinebilmesi ve ihracatin
yapilabilmesi i¢in uluslararasi kulugka merkezi kurulmasi ve KOBI’lerin bu programlara

katilmasinin desteklenmesi amag¢lanmaktadir. Yerli teknolojileri yogun olarak kullanan
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baslangi¢ isletmelerin, gelismis kiiresel girisimcilik eko-sistemlerine dahil edilmesini
tesvik etmeyi hedefleyen bir programdir. Bu program Uluslararast Kulucka Merkezi
Kurma Programi ve Uluslararast Hizlandirict Programi olmak iizere iki alt programdan

olusmaktadir.

2.2.8.1. Uluslararas1 Kulucka Merkezi Kurma Programi

Uluslararas1 Kulucka Merkezi Kurma Programi kapsaminda, uluslararas1 kulucka
merkezinin isletilmesi i¢in yurtdisinda kurulacak isletici kurulus tarafindan yapilan
kurulus ve donanim ile operasyonel giderlere istinaden yurti¢cinde kurulacak olan isletici

kurulusa destek verilmektedir.

Kurulug ve donanim destegi; kurulus giderleri (yurtdist isletici kurulus yetkilisi
veya personeline ait sehirlerarasi/iilkelerarast ulagim, konaklama, ilgili iilkede sirket
kurulusu i¢in yapilacak zorunlu giderler vb.), bina tadilati, altyapi, ofis donanimi ve

yazilim giderlerini kapsamaktadir.

Operasyonel giderler destegi; kulugka merkezi kirasi, isletim giderleri,
yurtdisindaki isletici kurulus personeline 6denen net iicretleri ve bu personele ait
kulucka merkezinin faaliyetlerine iliskin sehirlerarasi/iilkelerarast ulagim giderleri,
tanmitim faaliyetleri, egitim, danismanlik, mentorliik, is yonetimi, hukuk, fikri ve sinai
miilkiyet haklari ve yeminli mali miisavirlik hizmetleri giderlerini kapsamaktadir.

Destek iist limiti, program siiresi ve destek oranlar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Uluslararas1 Kulucka Merkezi Kurma Programi Destek Orami, Siiresi ve Ust
Limitleri

Program Siiresi 5Yll

Destek Ust Limiti | Kurulus ve Donanim Destegi kapsaminda 100.000 ABD Dolar1 Operasyonel
Giderler Destegi kapsaminda 3.750.000 ABD Dolar1

Destek Oranmi 1. ve 2. y1l %80, 3., 4. ve 5. y1l %60
Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr

llgili programa iiniversiteler, iiniversitelerin istirakleri ve teknoloji gelistirme
bolgesi yonetici sirketleri tek basina ya da konsorsiyum olarak basvuru yapabilmektedir.

Yararlanmak isteyen bagvuru sahipleri bagvuru formunu ve eklerini ilgili Baskanlik
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birimine sunarlar. Ilgili birimce &n degerlendirmeye tabi tutulan bagvurular uygun
bulunmasi halinde degerlendirilmek iizere Kurul’a sunulur. Kurul tarafindan basvurusu
kabul edilen proje sahibinin kararin bildirildigi tarihten itibaren 60 (altmis) giin iginde
yurti¢i isletici kurulusu kurarak ilgili Uygulama Birimine Taahhiitname vermesi
gerekmektedir. Taahhiitnamenin evrak kaydina alindig: tarihten itibaren 90 (doksan) giin
icinde yurti¢i isletici kurulug tarafindan yurtdis1 isletici kurulusun kurulmasi

gerekmektedir.

Kurul, KOSGEB’den 3 (ii¢) iiye ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Thracat¢ilar Meclisi, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu’nun bildirdigi iiyelerden belirlenecek 4 (dort) iiye olmak
lizere toplam 7 (yedi) liyeden olugmaktadir. Kurul iiyelerinin, asgari fakiilte veya dort

yillik egitim veren yiiksekokul mezunu olmalar1 gerekmektedir.
2.2.8.2. Uluslararasi Hizlandirici Programi

KOBTI’lerin uluslararasi pazarlara girisini kolaylastirmak amaciyla; teknik,
yonetimsel, hukuki ve hedef iilkede satis imkanlar1 saglayacak profesyonel aglara erisim
hizmetleri sunan uluslararasi hizlandirict programina katilmalar1 desteklenmektedir.
KOSGEB tarafindan KOBI’lere bir organizasyon kapsaminda ya da bireysel olarak bu

uluslararasi hizlandiric1 programina katilmalarina destek verilmektedir.

Destek kapsaminda programa katilan KOBI’lere hizlandirict ofis kirasi, egitim,
danigsmanlik, mentorliik, is yonetimi, hukuk, fikri ve sinai miilkiyet haklari, ulagim,
konaklama, yeminli mali miisavirlik hizmetleri (KOSGEB tarafindan 6demeye esas
belgelerin yeminli mali misavir tarafindan hazirlanmasi/incelenmesi talep edildigi
durumlarda), organizasyonla ilgili genel giderleri kapsaminda destek saglanmaktadir.

Destek {ist limiti, program siiresi ve destek oranlar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Uluslararas1 Hizlandiric1 Programi Destek Orani, Siiresi ve Ust Limitleri

Program Siiresi 3 Y1l
Destek Ust Limiti 60.000 ABD Dolar1
Destek Oram %80

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr

2.2.8.2.1. Organizasyonel Uluslararasi1 Hizlandirici1 Programi

Organizasyonel Uluslararasi Hizlandirict Programi kapsaminda, isletmelerin
KOSGEB birimleri, tiniversiteler, teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri,
teknoloji transfer ofisleri ve o6zel kulugcka merkezleri/hizlandiricilar tarafindan
miinferiden veya birlikte diizenlenecek uluslararasi hizlandirict programlarina

katilmalarina destek verilmektedir.

Gergeklestirilecek organizasyonlarin; isletmelerin, hizlandiricilarin ortak ¢aligma
alanlarinda yer almasi, mentorliik hizmeti almasi, gidilecek tilkedeki risk sermayedarlari
ile goriismesi ve is melekleri ile goriismeler ve uluslararasilasmasini kolaylastiracak
diger profesyonel aglara erisim hizmetlerinden en az birini i¢ermesi gerekmektedir.
Programin diizenlenebilmesi i¢in basvuru esnasinda KOSGEB Veri Tabanina kayitli en

az 5 (bes), en fazla 10 (on) isletmenin yer almas1 gerekmektedir
2.2.8.2.2. Bireysel Olarak Katilim Saglanacak Uluslararas1 Hizlandiric1 Program

Program kapsaminda Ar-Ge ve/veya inovasyon projesi kamu kaynaklari ile
desteklenerek basar1 ile tamamlanmis isletmelerin bireysel olarak uluslararasi

hizlandirict programlarina katilmalaria destek verilmektedir.

Isletmeye destek édemesi yapilabilmesi icin tiim hizmetleri bagvuruda belirttigi
uluslararas1 hizlandiricidan/hizlandiricilardan almasi gerekir. Bireysel olarak katilim
saglanacak Uluslararas1 Hizlandirici Programinda isletmelerin, hizlandiricilarda yer
kiralamasi esas olmakla birlikte; mentdrliik hizmeti, risk sermayedarlar1 ve is melekleri
ile gorligmeler, egitim hizmeti, danigmanlik hizmeti, uluslararasilagsmay1 kolaylastiracak

diger profesyonel aglara erisimi faaliyetlerinden en az ikisini de i¢cermelidir.
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Programdan yararlanmak isteyen isletmelerin, Uluslararas1 Hizlandirict Programi
Basvuru Formu ile Uygulama Birimine bagvuru yapmasi gerekmektedir. Basvurusu

uygun bulunan isletmeler Taahhiitname vererek destekten faydalanabilmektedir.
2.2.9. Gelisen Isletmeler Piyasasi KOBI Destek Programi

Gelisme ve biiylime potansiyeline sahip kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin; Borsa
Istanbul (BIST), Gelisen Isletmeler Piyasasi’'nda islem gdrmesinin saglanmasi ve
Sermaye piyasalarindan fon temin edilmesine imkén saglanmasi amaciyla Gelisen

Isletmeler Piyasas1 KOBI Destek Programi kurgulanmistir.

KOSGEB Veri Tabaninda yer alan ve ticaret sirketi statiisiinde olan isletmelerin
s6z konusu destek programindan yaralanabilmesi i¢in Gelisen Isletmeler Piyasas1 KOBI
Destek Programi Bagvuru Formunu www.kosgeb.gov.tr internet adresinden elektronik
ortamda doldurup c¢iktisin1 alarak eki belgelerle birlikte ilgili Hizmet Merkezine bagvuru
yapmast gerekmektedir. Basvurusu uygun bulunan isletmenin desteklerden

yararlanabilmesi i¢in 30 (otuz) giin icerisinde Taahhiitname vermesi gerekmektedir.

Program kapsaminda saglanan destegin toplam st limiti 100.000 (yiiz bin) TL
olup, destek unsurlarinin {ist limit ve oranlari Tablo 9°da sunulmaktadir. Program
kapsaminda destek Odemeleri tek seferde yapilabilecegi gibi lic asamali olarak da

yapilabilmektedir.

Tablo 9. Gelisen Isletmeler Piyasas1 Kobi Destek Programi Ust Limitleri

Destek Unsurlari Destek Ust Limiti | Destek
(TL) Orani (%)

Piyasa danigmani danigmanlik hizmet bedeli (azami 2 y1l) 60.000 75

Bagimsiz denetim hizmeti bedeli 20.000 75

SPK kurul kaydina alma iicreti

BIST Gelisen Isletmeler Piyasas1 Listesine kabul iicreti 10.000 100

Merkezi Kayit Kurulusu masrafi

Araci kurulusa d6denecek aracilik komisyonu 10.000 75

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr
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2.2.10. Tematik Proje Destek Program

KOBI’lerin kendi isletmelerini gelistirmeleri ve Meslek Kuruluslar1 tarafindan
kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin gelistirilmesi amaciyla daha fazla proje
hazirlamalarinin ~ tesvik  edilmesi amaglanmistir. Bu amagla makro strateji
dokiimanlarinda isaret edilen Oncelikler dikkate alinarak belirlenen tematik alanlarda
bolgesel, sektorel ihtiyaclarin karsilanmasi, KOBI’lerin uluslararast mevzuat ve
onceliklere uyumunun saglanmasi i¢in séz konusu destek programi tasarlanmistir. Bu
Program Cagr1 Esasli Tematik Program ve Meslek Kurulusu Proje Destek Programi

olmak iizere iki alt programdan olusmaktadir.
2.2.10.1. Cagn Esash Tematik Program

Tematik alanlar; hiikiimet programi, kalkinma plani, orta vadeli program, diger
{ist politika dokiimanlari, KOSGEB Stratejik Plan1 ile KOBI’lere iliskin arastirma
sonuclar1 ve raporlar1 degerlendirilerek olusturulmaktadir. Cagri Esasli Tematik Proje

Teklif Cagris1t www.kosgeb.gov.tr internet adresinde yayilanmaktadir.

Tematik Programlardan yararlanma kosullari her bir Cagri Esasli Tematik
Program Proje Teklif Cagrisinda belirtilmekte olup Teklif Cagrisina Isletmeler ve/veya

Meslek Kuruluslar1 bagvurabilmektedir.

Tematik Programin 6zelligine gore proje fikrinin ilgili Tematik Program ile
uyumlulugunun degerlendirilmesi amaciyla 6n basvuru yapilmasi istenebilmektedir.
Tematik Programda 6n basvurunun yer almasi halinde Cagr1 Esasli Tematik Program On
Bagvuru Formunun www.kosgeb.gov.tr internet adresinden elektronik ortamda
doldurulup ¢iktis1 alinarak eki belgelerle birlikte ilgili Miidiirliige yapilmasi
gerekmektedir. On basvurusu uygun goriilen isletmelerin proje basvurusu yapmasi
istenir ve sunulan projeler &n degerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme sonucunda
uygun bulunan proje basvurusu degerlendirilmek {izere Kurul’a sunulur. Kurul
tarafindan uygun bulunan isletmeler 30 (otuz) giin igerisinde Cagr1 Esasli Tematik

Program Taahhiitnamesi vererek desteklerden faydalanabilmektedir.
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Her bir Tematik Program icin KOSGEB licra Komitesi tarafindan program
kapsamindaki proje destek oranini, ist limitini ve siiresini, tematik alanin ozelligini
dikkate alarak belirler. Cagri Esasli olan Tematik Program Proje Teklif Cagrisi ile
birlikte KOBI’lere duyurulur. Cagr1 Esasli Tematik Programda geri 6demesiz ve geri
odemeli destekler verilmektedir. Geri Odemeli Destek verilecekse bu durum Cagri
Esasli Tematik Program Proje Teklif Cagrisinda belirtilmekte ve Geri 6demeli destegin
ist limiti Cagr1 Esasli Tematik Programda belirlenmektedir. Program kapsaminda;
personel net iicretleri ve seyahat giderleri, yeni makine-ekipman, yazilim ve donanim
alimi1 veya kiralanmasi giderleri, sarf malzemesi giderleri, hizmet alim giderleri, genel

idari giderler desteklenmektedir.
2.2.10.2. Meslek Kurulusu Proje Destek Programm

Meslek Kurulusu tarafindan, proje sonuglarindan yararlanabilecek isletme
sayisinin biyikliigl, ilin ve/veya bolgenin oncelikli gecim kaynaklari, yeni girisimci
potansiyeli gibi hususlar gozetilerek, bolgede olusturulacak istthdam ve pazara giris
imkanlarinin sunulmasi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, ¢evre ve enerji verimliligi, is
giivenligi, teknik mevzuat vb. konularda igletmelerin ve/veya girisimciligin gelistirilmesi

icin hazirlanmis projeler desteklenmektedir.

Meslek Kurulusu Proje Destek Programindan yararlanmak isteyen Meslek
Kuruluglularinin, bagvuru donemleri iginde Meslek Kurulusu Proje Destek Programi
Proje Bagvuru Formunu www.kosgeb.gov.tr internet adresinden elektronik ortamda
doldurup ¢iktistn1 alarak eki belgelerle birlikte Miidiirliige basvuru yapmasi
gerekmektedir.

On degerlendirmeye tabi tutulan proje sonucunda uygun bulunan proje
basvurusu, Meslek Kurulusu Proje Destek Programi Proje On Degerlendirme Raporu ile
birlikte Kurul’a sunulur. Kurul tarafindan uygun bulunan proje i¢in Meslek Kurulusu, 30
(otuz) giin igerisinde Taahhiitname vererek desteklerden faydalanabilmektedir. Destek
detayina iliskin bilgiler Tablo 10°da verilmektedir.
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Tablo 10. Meslek Kurulusu Proje Destek Programi Destek Unsurlari

Basvuru Yapabilecekler Meslek Kuruluslari

Program Siiresi 36 Ay

Proje Siiresi 24 Ay (+12 Ay)

Destek Orani 1. ve 2. Bolgede % 50
3.,4.,5. ve 6. Bolgelerde %60

Destek Tiirii Geri Odemesiz

Destek Ust Limiti 150.000 TL

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr

Meslek Kurulusu Proje Destek Programi kapsaminda desteklenecek proje
giderlerine kurul karar vermekte olup bu kurul, KOSGEB’den 3 (ii¢) , tiniversiteden 2
(iki) dgretim tiyesi olmak iizere toplam 5 (bes) kisiden olusur. Kurul Bagkan1t KOSGEB

Baskan Yardimcisidir.

2.2.11. KOBI Kredi Faiz Destegi

Kiiglik ve orta Olgcekli isletmelere uygun kosullarda finansal destek temin
edilerek, iiretim, kalite ve standartlarini artirmalari, finansman sorunlarinin ¢oziimii,
istihdam yaratmalari, uluslararasi diizeyde rekabet etmelerinin saglanmasi amaciyla

kredi faiz destegi gelistirilmistir. .

KOBI Kredi Faiz Destegi, KOBI’lerin finansman sorunlarinin ¢dziimiine iliskin
olarak yatirim, isletme sermayesi ve ihracata yonelik Tiirk Liras1 veya doviz cinsinden
kullandirilacak kredilerin faiz/kar payi, komisyon vb. giderlerinin KOSGEB tarafindan

karsilanmasini kapsar.

Kredi faiz destegi, KOSGEB biitge imkanlar1 dahilinde, isletmelerin ve
girisimcilerin ihtiyaclar1 g6z Oniinde bulundurularak, giliniin sartlarina uygun olarak
hazirlanan kredi programlar1 kapsaminda, bankalar ile yapilan protokoller ¢ergevesinde

kullandirilmaktadir.

Bu destek, anapara riski bankaya ait olmak kaydiyla, yatirim, isletme sermayesi
ve ihracata yonelik Tiirk Liras1 veya doviz cinsinden nakdi ya da gayri nakdi kredilerin,

faiz/kar payi, komisyon vb. tutarlarinin kismen veya tamaminin KOSGEB tarafindan
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karsilanmasi saglanir. Diger masraflarin (Vergi yiikiimliiliikleri, dosya masraflari vb.)
isletme tarafindan karsilanmasi suretiyle s6z konusu destek yiiriitiilmektedir. KOBI
kredi faiz desteginin vadesi azami 48 (kirk sekiz) ay, iist limiti isletme basina 300.000
(li¢ yiiz bin) TL olarak uygulanmaktadir.

2.2.12. Laboratuvar Hizmetleri

Laboratuvar hizmetleri ile isletmelerin iiriin kalitesinin artirilmasi, uluslararasi
firmalarla rekabetin saglanmasi ve bir¢ok iirlinlin yurt iginde iiretilebilmesi i¢in teknik

anlamda destek verme ve bilgilendirme amag¢lanmaktadir.

Laboratuvar hizmeti tcretleri, Maliye Bakanliginca Resmi Gazetede cari yil
icerisinde ilan edilen Yeniden Degerleme Orani, piyasa kosullart ve Miidiirliiklerden
gelen gortlisler goz onlinde bulundurularak her yil Aralik ayinda toplanan Komisyon

tarafindan yeniden belirlenmektedir.

Laboratuvar hizmeti veren Miidiirliiklerin iletisim bilgileri, hizmet verdikleri

konular ile laboratuvar hizmeti iicretleri www.kosgeb.gov.tr adresinde ilan edilmektedir.

KOSGEB Miidiirliikleri tarafindan iiriin ve malzemelere yonelik; malzeme, test,
analiz, muayene, inceleme, 6lgliim, goriintiileme, tayin, degerlendirme ve gozetim gibi
laboratuvar hizmetleri verilmektedir. KOSGEB Veri Tabanma kayith ve giincel KOBI
Bilgi Beyannamesi onayli isletmeler, laboratuvar hizmetlerinden, belirlenen iicretin

%350’sin1 6deyerek yararlanmaktadir.

KOSGEB Midiirliigi digarisinda, malzeme, parca veya numunenin bulundugu
yerde Laboratuvar Hizmetlerinin verilmesi halinde, Laboratuvar Hizmeti Ucretlerinin 3
(i¢) katr iicret uygulanmaktadir. Laboratuvar hizmetine iliskin raporlar isletmenin
talebine gore Tiirkge veya Ingilizce olarak diizenlenmekte ve her 2 (iki) dilde de rapor
istenmesi durumunda, belirlenen Laboratuvar hizmeti tcretinin % 50 fazlasi

uygulanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. KOSGEB DESTEKLERININ EKONOMIK ETKIiLERI

KOSGEB desteklerinin Tiirkiye ekonomisine etkileri Istihdam, Biiyiime,
Kalkinma, Bolgesel gelisime etkileri baglaminda incelenmistir. Bu makro etkilerinin
yani sira KOSGEB desteklerinin firma performanslart tizerinde mikro etkileri de
bulunmaktadir. Mikro ekonomik etkilerine yonelik literatiir sonuclarmma da kisaca

deginilmistir.
3.1. KOSGEPR’in Tiirkiye Ekonomisindeki Onemi

KOBI’lerin iilke ekonomisi i¢indeki dnemi ve agirlig1 her gecen giin artmaktadir.
Bu isletmelerin istthdam, iiretim, ihracat, katma deger ve yatirim igindeki paylar1 ise
onemli biiyiikliiklere ulagsmaktadir. Ulkemizde KOBI’ler hizmet sektorii de dahil olmak
lizere tiim igletmelerin yiizde 99,8’ini olusturmakta ve toplam istithdamin yiizde 73,5’ini
yaratmaktadirlar. Ayrica KOBI’ler, maas ve iicretlerin %35 4,1’ini, cironun % 62’sini,
faktor maliyetiyle katma degerin % 53,5’ini ve maddi mallara iligkin briit yatirimin ise
%55’ini olusturmaktadirlar. KOBI yatirimlarinin, toplam yatirimlar igindeki pay1 yiizde
38’e, toplam katma deger i¢indeki pay1 ise yiizde 26,5’e ulagsmaktadir.

KOBI’lerin toplam ihracat icindeki paylari, yillar itibartyla degisiklik
gostermekle beraber, 2015 yilinda ihracatn % 55,1’i KOBI’ler tarafindan
gerceklestirmistir. TUIK verilerine gore Sanayi ve hizmet sektorlerinde 2 milyon 672
bin 458 KOBI faaliyet gostermistir. KOBI’lerin; % 39,2’si toptan ve perakende ticaret,
motorlu kara tagitlarinin ve motosikletlerin onarimi, % 15,4’{ ulastirma ve depolama, %
12,4°1 1se imalat sanayi sektoriinde faaliyet gostermistir (Sekil 1). Tiirkiye’de 9 milyon
960 bin 535 kisi KOBI’ler tarafindan istihdam edilmistir. Toplam istihdam igerisinde;
toptan ve perakende ticaret, motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi
sektoriinde % 26,9, Imalat sektorii % 24,3 ve insaat sektoriinde % 13,6 ile oranlar ile en

cok katk1 yapan sektorler olmustur (TUIK KOBI Istatistikleri, 2016).
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Sekil 1. KOBI’lerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorlere Gore Sayilar1 ve Dagilimlari

Diger hizmet faaliyetleri 150 589; %5,63

21 493; %0,80

30 594; %1,14

16 273; %0,61

32 554; %1,22

161 547; %6,04
25 168; %0,94

32 685; %1,22

233 111; %8,72

410 958;%15,38

Kiltir, sanat, eglence, dinlence ve spor
insan saghgi ve sosyal hizmet faaliyetleri
Egitim

idari ve destek hizmet faaliyetleri
Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler
Gayrimenkul faaliyetleri

Bilgi ve iletisim

Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri

Ulastirma ve depolama

Toptan ve perakende ticaret; motorI%J kara... r 1;:;1;57’
Insaat 170 826; %6,39
Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve... 3 252; %0,12
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme... 1 459; %0,05
imalat | 331 050;%12,39
Madencilik ve tas ocakgiligl 3 642; %0,14
400 000 800 000 1 200 000

Kaynak: TUIK, Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Girisim Istatistikleri, 2016

Ulkemizde &zellikle son yillarda, cesitli kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
KOBI’lere yonelik saglanan hibe, geri ddemeli destek, vergisel avantajlar, diisiik faizli
kredi gibi desteklerin sayisinda énemli artislar yasanmstir. KOBI’lere yonelik destek
mekanizmalarinda en etkili kurum ise KOSGEB olmustur. 5 Mayis 2009 tarihinde
yenilenen KOSGEB Kurulus Kanunu ile beraber imalat sektoriiniin yaninda hizmet ve
ticaret sektdrlerindeki KOBI’lere de destek vermeye baslayan KOSGEB iilkemizde
KOBI’lerden sorumlu ulusal bir kurulus &zelligine kavusmustur. KOSGEB destek
mekanizmalar1 ile KOBI’lerin ekonomi igerisindeki énemini pekistirmekte ve KOBI’leri

makro ekonomik hedefler dogrultusunda yonlendirmektedir.

2014-2016 donemindeki toplam biitce ve gerceklesme rakamlari ana kalemler

bazinda Sekil 2’°de gosterilmistir (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 30).
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Sekil 2. Destek Biitgesi ve Gergeklesmeleri (Milyon TL)

1200 ~

991
1000 -

800 -

600 -

422 432

400 -

200 -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

H Destek Biitcesi  ® Gergeklesme

Kaynak: KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 30

Destek biitcesi gerceklesmesi; 2014 yilinda 348 Milyon TL, 2015 yilinda 356
Milyon TL, 2016 yilinda 541 Milyon TL olarak gerceklesmistir. 2016 yili itibariyle

KOBI’lere yonelik destek miktarinda énemli oranda bir artis saglanmustir.

Destek biitcesi gerceklesme rakamlar1 destek tiirleri bazinda 6zet olarak Sekil

3’de gosterilmistir.

Sekil 3. 2014-2016 Dénemi Destek Biitgesi Gergeklesmeleri (Milyon TL)

500 - 451
400 -

286 321
300 -
200 -
100 - 29

6
0 I T
2014 2015 2016
# Geri Odemeli Destek ~ ®Geri Odemesiz Destek & Kredi Faiz Destegi

Kaynak: KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 31
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Sekil 3’den de anlasilacagi iizere verilen desteklerin onemli bir kismi geri
O0demesiz (hibe) destek seklindedir. Desteklerin % 83’linii geri 6demesiz destekler,
%6’s1m1 kredi faiz destekleri, % 11’ini ise geri 6demeli destekler olusturmaktadir. Bu

durum KOBT’lerin finansman ihtiyacinin karsilanmasinda énem rol oynamaktadir.

2016 yili icerisinde KOSGEB Destek Programlar1 Yonetmeligi kapsamindaki
destek programlarina yapilan basvurular ve programlarin sonuglarina iligkin bilgiler

Tablo 11’de yer almaktadir (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 41):

Tablo 11. 2016 yi1li KOSGEB Desteklerinin Uygulama Sonuglari

Destek Adi Destek Tutar1 | isletme
(TL) Sayisi
A- KOSGEB Destek Programlari Yonetmeligi Kapsaminda | 508.696.577 42.056

Verilen Destekler

Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi | 49.896.284 897

Genel Destek Programi 166.080.177 24.583
KOBI Proje Destek Program 15.581.162 584
Isbirligi-Giicbirligi Destek Programi 5.132.103 35
Girisimcilik Destek Programi 240.655.517 15.540
Tematik Proje Destek Programi 412.226 14
Gelisen Isletmeler Piyasas1 KOBI Destek Programi 80.512 2
KOBIGEL - KOBI Gelisim Destek Programi 30.763.201 297
Teminat Giderleri Destegi 95.395 104

B- KOSGEB KOBI Kredi Faiz Destegi Yonetmeligi = 31.942.098 1.069
Kapsaminda Verilen Destekler

Sanayide Kullanilan Verimsiz Elektrik Motorlarinin | 73.695 1
Doniistimii Kredi Faiz Destegi

KOSGEB Sifir Faizli Isletme Kredisi Faiz Destegi 3.021.375 288
2016 Yil1 Acil Destek Kredisi 12.911.375 542
2016 Y1li Makine Techizat Kredi Faiz Destegi 15.935.653 238
GENEL TOPLAM (A+B): 540.638.676 43.125

Kaynak: KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 41

2016 yilinda KOSGEB Destek Programlari Yonetmeligi kapsaminda verilen
destekler bir onceki yila gore % 45,4 oraninda artmistir. KOSGEB tarafindan
desteklenen net isletme sayisi ise bir 6nceki yila gére % 6,4 oraninda artmistir. Tablo
11°de isletmelerin hangi destek programlarindan ne 6l¢iide yararlandiklar1 gosterilmistir.
Bu tabloya gore isletmelerin en fazla yararlandiklar1 destek programlarmin basinda
Girisimcilik Destek Programi gelmektedir. Girisimcilik Destek Programini sirasiyla

Genel Destek Programi ve Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi
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takip etmektedir. Verilen toplam destek miktarnin % 61,7 sinin mikro OGlgekli
isletmelere, % 23 liniin kiigiik 6l¢ekli isletmelere, % 14,8’inin ise orta 6lgekli isletmelere

kullandirildig1 goriilmektedir.
3.2. KOSGEPR’in istihdama Katkis

Ulkemizde istihdam en énemli makro ekonomik sorunlarin baginda gelmektedir.
Istihdam sorununun ¢oziimiinde girisimciligin desteklenmesi ve yaygilastirilmasi
bliyiilk onem arz etmektedir. Son yillarda girisimciligin desteklenmesi ve cesitli
argiimanlar ile girisimcilik kiltiirtiniin ~ gelistirilmesine yonelik ¢alisilmalar hiz
kazanmistir. Girisimciligin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda Tiirkiye’de en 6nemli
kurumlarin basinda KOSGEB gelmekte ve bu alanda onemli destekler saglamaktadir.
Mevcut isletmelerin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi i¢in destekler sunan KOSGEB,
diger taraftan, Girisimcilik Destek Programi ile de girisimeilik kiiltiiriiniin
yayginlagtirilmasi, basarili ve siirdiiriilebilir isletmelerin kurulmasi ve yerel dinamiklere
dayali girisimciligin desteklenmesi gibi motivasyonlar1 yiiklenmistir. Girigimcilik
Destek Programi disinda diger KOSGEB desteklerinin de istihdama pozitif etkisi
bulunmaktadir. Bu desteklerin basinda yogun bir sekilde KOBI’lerin Genel Destek
Programi kapsaminda verilen Nitelikli Eleman Destegi gelmektedir. Ayrica Isbirligi
Giicbirligi Destek Programi, KOBI Proje Destek Programi, KOBIGEL - KOBI Gelisim
Destek Programi, AR-GE, Inovasyon Destek Programi, Endiistriyel Uygulama Destek
Programlar1 kapsaminda istihdama yonelik destekler verilmektedir (islamoglu ve di.,
2014: 27).

Issizlikle miicadelede aktif istihdam politikalar1 hem gelisms hemde gelismekte
olan iilkelerde uygulanmaktadir. Isgiicii piyasasinda dengenin saglanabilmesi igin bir
taraftan yeni is imkanlar1 olusturulurken diger yandan is giicliniin niteligini arttirici
lagilmalar yapilmaktadir. Aktif istthdam politikalarin igerisinde 6nemli bir yeri olan
girisimcilik programlari istihdami artigin1 destekleyen, yeni is olanaklarinin gelisimine

siirdiiriilebilir bir nitelik kazandiran énemli bir aragtir (Islamoglu ve di., 2014: 27).
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Girisimcilik kiltliriinii gelistirmek, yeni isletmelerin kurulmasini saglayarak
ekonomide iiriin ¢esitliligini ve ticari derinligi arttirmak KOSGEB’in belirledigi stratejik
amaclar arasindadir. KOSGEB’in girisimcilik kiiltiirliniin tiim {lkeye yayilmasin
saglayarak girisimcilik bilincinin ve uygulamalarinin gelismis {ilke 6rnekleriyle benzer
bir seviyeye ¢ikarmak, plana dayali bilingli is kurma aligkanligi kazandirmak, yeni
kurulan isletmelerin basarili olma yiizdesini artirmak ve kadin girisimcilerin oranini

arttirmak seklinde siralanabilecek temel hedefleri bulunmaktadir (KSEP 2011-2013: 14).

Girisimcilik Destek Programlart girisimcilik kiltiiri ekonomik kalkinma ve
istihdam sorunlarinin ¢ézlimiinin temel faktorii olarak goriilmiistir. KOSGEB
tarafindan olusturulan destek programlari bir taraftan girisimciligi yayginlagtirmakta
diger yandan basarili ve siirdiiriilebilir isletmelerin kurulmasina katki saglayarak
istthdamin arttirilmasini yerel dinamiklere dayali olarak gergeklestirmeye ¢alismaktadir.
(KOSGEB Stratejik Plan, 2010: 36). 2010 yilindan itibaren uygulamaya konulan Yeni
Girisimcilik Destek Programi ile girisimciligin tesvik edilmesi ve girisimcilerin
desteklenmesi, issizlikle miicadelede artan bir sekilde 6nem kazanan bir istthdam

politikas1 olmustur (Islamoglu ve di, 2014: 27-28).

Girisimcilik Destek Programi ile ekonomik kalkinma ve istthdam sorunlarinin
¢Oziimiinlin temel faktorii olan girisimciligin desteklenmesi, yayginlastirilmasi ve
basarili isletmelerin kurulmasi amaclanmaktadir. Destek programi kapsaminda
isletmelerin kurulus donemi giderlerine, makine techizat, ofis donanim, yazilim, sabit
yatirim, kira ve personel istthdam giderlerine yonelik destek saglanmaktadir. Bu
cercevede; KOSGEB ve Kalkinma Ajanslari, ISKUR gibi 23 kurum/kurulus ve Tiirkiye
geneli Yiksekogretim Kurumlar arasinda yapilan isbirligi cercevesinde “Uygulamali

Girigimcilik Egitimleri” gerceklestirerek istihdama katki saglamaktadir.

2016 yili itibariyle 176.092 girisimci adayr egitimlere katilim saglamigtir.
Bunlardan 15461 tanesi isletmesini kurarak KOSGEB’ den destek almistir. Toplamda
238.002.155,68 TL destek odemesi gergeklestirilmistir. (KOSGEB Faaliyet Raporu,
2016: 60 ).
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Yiiksek Ogretim Kurumlar1 tarafindan orgiin egitim kapsaminda verilen
“Girisimcilik” dersini alan 6grenciler arasinda Is Plan1 Odiilii Yarismas: diizenlenerek
odiillendirmeye yonelik uygulamalarla girisimciligi 6zendirmektedir. Ayrica, KOSGEB
geng girisimcilik ve sosyal girisimcilige de Oncelik vermektedir. Bu g¢ercevede,
girisimcilik destek programi kapsaminda Kadin Girisimei, Gazi, birinci derecede sehit
yakii veya Engelli Girisimciye yonelik olarak ilgili bolgedeki destek oranlarina ek

olarak %20 artirilarak uygulanmaktadir.

Ayrica istihdam tizerinde ilave gesitli caligmalar yapan KOSGEB, proje ¢agrilari
ile desteklenen projeler kapsaminda yeni personellerin istihdam edilmesine yonelik
“Nitelikli Eleman Istihdam Destegi” ad1 altinda destek mekanizmasi gelistirmistir. En az
yiiksekokul mezunu olmak sartiyla, KOBI’ler herhangi bir proje hazirlamaya gerek

kalmadan bu destekten yararlanabilmektedir.

KOSGEB’in girisimcilik konusunda verdigi dogrudan ve dolayli desteklerin ek is
yaratma potansiyelleri bulunmaktadir. Girisimcilere yapilan dogrudan destekler ile
istihdamin diistiik nitelikli ve dusiik tcretli uygulanmasmin oniine gecilmektedir
(Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 94; islamoglu d., 2014: 28). Ek is yaratmayi
desteklemek i¢in, bazi iilkeler, belirli zaman donemlerinde kendi isini kuran yeni
girisimcilerin ise aldiklar1 ¢alisanlarin {icretlerini siibvanse etmek yoluyla destek

vermektedirler (Auer ve di., 2005: 43).
3.3. KOSGEPB’in Kalkinmaya Katkis1

Kalkinma, bir iilkede veya bolgede ekonomik gostergelerin iyiye gitmesi, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda goriilen iyilesmeler anlamma gelmektedir. KOBI’ler, degisen
piyasa kosullarina kars1 hizli uyum gosteren, esnek liretim sistemlerine sahip, bolgesel
kalkinmada 6nemli rol oynayan, issizligin azaltilmasi ve yeni is alanlarinin a¢ilmasinda
onemli katkilar1 olan iktisadi tesebbiislerdir. Bu 6zellikleri nedeniyle iilkelerin ekonomik
ve sosyal kalkinmasinda onemli bir islevleri bulunmaktadir. (Ulusoy ve Akarsu,
2012:107).
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KOSGEB’in kurulus misyonu; “KOBI ve girisimcilerin rekabet giiclerini
gelistirecek destek ve hizmetler sunarak ekonomik ve sosyal kalkinmadaki paylarim
artirmaktir (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 83 ). KOSGEB belirlenen bu misyon ile

ekonomik kalkinmada KOBI’lerin roliinii giiglendirmeyi hedeflemistir.

KOSGEB, KOBI Stratejisi ve Eylem Plam (2015-2018) kapsaminda
siirdiiriilebilir kalkinma ve biiyiime hedefi i¢in KOBI’lerin ulusal ve uluslararas
mevzuata uyum yeteneklerinin artirllmasina yonelik bir takim igbirlikleri
gelistirilmektedir. Basta Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), olmak
tizere bir ¢ok uluslararasi ve bolgesel kuruluslarla KOSGEB tarafindan bilgi paylasimi
ve isbirligi caligmalarini gergeklestirilmektedir (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 27).

KOSGEB, KOBI destekleme modelleri konusunda elde etmis oldugu kurumsal
kapasitenin yurt diginda faaliyet gosteren muadil kurumlarla paylasiimasi ve KOBI’lerin
dis pazara acgilma siirecine destek saglamak amaglarina yonelik olarak Mutabakat
Zaptlar1 1mzalamaktadir. Mutabakat Zaptlari; karsilikli bilgi ve tecriibenin paylasima,
KOBI’lere destek veren kurumlar arasinda kapasite gelistirmeye yonelik uzman degisimi
programlari, KOBI destek mekanizmalar1 alaninda egitim ve model paylasimi ile model
kurma galigmalari, KOBI’lerin teknik ve ticari kapasitelerinin arttirilmasma yonelik
eslestirme faaliyetlerine yonelik olusturulmaktadir. 2016 yili itibariyle ile 51 iilkeden 63
KOBI destekleme kurumu, 2 Uluslararasi Sivil Toplum Orgiitii (Afrika Kapasite
Gelistirme Vakfi, Afrika Su ve Sanitasyon Ajansi), 3 Uluslararas1 Orgiit (Gelisen Sekiz
Ulke, Tiirk Konseyi, Uluslararasi Islami Ticaret Finansmani Kurumu) olmak {izere

toplam 68 Mutabakat Zapti imzalanmistir. (KOSGEB Destekler, Erisim 2017).

Ulke ekonomisi i¢inde yaratilan katma deger, istihdam ve ihracattaki 5nemli pay1
oldugu goriilen KOBI’ler, ayn1 zamanda yarattiklar: ekonomik ve sosyal digsal faydalar
nedeniyle ekonomi politikalarmnin da énemli bir unsurudur. KOBI’ler daha az yatirimla
daha ¢ok iiretim ve iirlin ¢esitliligi saglarken, aym1 zamanda daha diisiik yatirim
maliyetleriyle istihdam imkanlar1 da yaratmaktadirlar (Giindiiz, 2007: 8). KOBI’ler, kriz

donemlerinde esnek yapilar1 sayesinde degisen kosullara hemen ayak uyduran, mevcut
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istihdamlarin1 koruyarak varliklarini devam ettiren, hatta biiyiik isletmelerden bosalan
pazarlara girerek, istihdam artigina bile yol agan kuruluslardir (Ulusoy ve Akarsu,
2012:121). Talep degisikliklerine ve cesitliliklerine daha kolay uyum gosterebilen soz
konusu isletmeler, teknolojik yeniliklere daha yatkin olup, gelir dagilimindaki

carpikliklar1 asgariye indirerek bolgelerarasi dengeli kalkinmay1 da saglarlar.

3.4. KOSGEB’in Bolgesel Kalkinmaya Katkisi

Bolgesel kalkinma; esas itibariyle uygun sanayi kosullarinin yaratilmasi,
bolgenin diizenli ve saglikli bir bi¢imde biiyilimesinin tesvik edilmesi, kalkinmanin
bolgesel diizeyden baslayarak iilke genelinde yayilmasi, bolgesel ekonomilerin
entegrasyonu ve kalkinma sonrasinda elde edilen gelirin az gelismis bolgelere transferi
gibi amaglar tasimaktadir (Bilgin, 2002: 315-316). KOBI’ler Tiirkiye’de genis bir alana
yayilmalar1 sebebiyle bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesinde, miilkiyetin genis

alanlara yayilmasinda ve istihdam imkanlarinin olusturulmasinda olduk¢a 6nemlidirler.

KOBI’lerin ekonomik anlamda en ©6nemli katkisi bolgesel kalkinmay:
hizlandirmasidir. KOBI’lerin daha emek yogun iiretim yapmalari, dzellikle geri kalmis
bolgelerdeki istihdam agigina ¢dziim olmalarina yol agmistir. KOBI’ler emek yogun
liretim yaparlar ve dolayisiyla istthdam yaratmak icin az bir sermaye ihtiyaclart vardir.
Daha ¢ok vasifsiz iggiicline gelir ve istihdam firsatlar1 saglarlar. Gelirin daha esit olarak
paylasilmasina katki saglarlar. Kalkinma siirecinde baska bir sekilde kullanilmasi

miimkiin olmayan kaynaklar1 kullanarak faydali hale gelmelerini saglarlar (Tiirkoglu,
2002: 289).

KOBI’ler, ekonomik canlanma, yapisal degisim ve yeni teknolojilere uyum
saglama konusunda 6nemli bir ekonomik birim olarak ortaya cikarken diger taraftan da
yoksullugu, bolgeler arasi kalkinmislik farkini ve sosyal siniflar arasindaki esitsizligi

azaltacak sosyal bir arag niteligi tasimaktadirlar (Dinger, 1996: 265).
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KOBI’lerin daha cok sehirlesmis bolgelerde degil de kirsal bolgelerde
konumlanmig olmasi bu bolgelerde gelir ve istihdam yaratarak bolge niifusunun
sehirlesmis bolgelere akisini engellerler. Bolgesel kalkinmanin yolu, bdlgenin
potansiyelinin ac¢iga c¢ikarilmasiyla ve bolgedeki girisimcilik faaliyetlerine ortam
hazirlanmas1 ile miimkiindiir (Seving ve Eren, 2016:8). Bu amagla KOBI’leri

desteklemek bolgesel kalkinmaya dogrudan destek vermek anlamina gelmektedir.

KOSGEB desteklerinin énemli bir amact da bolgesel kalkinmay: saglamaktir. Bu
hedef KOSGEB Tarafindan Verilecek Hizmetler ve Desteklerden Yararlanacak
KOBI’lere Iliskin Sektdrel ve Bolgesel Onceliklerin Belirlenmesi Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari, 18/09/2009 tarihli ve 27353 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yiriirlige girmistir. KOSGEB’in bolgesel olarak dncelik belirledigi destek programlari
ile ilgili uygulamalar1 su sekilde siralanabilir (KOSGEB Destekler, Erisim 2016).

e KOBIGEL (KOBI Gelisim) Destek Programu ile iilkemizin ulusal ve uluslararasi
hedefleri dogrultusunda, KOBI’lerin, ekonomideki paylarinin ve etkinliklerinin
arttirllmasi, rekabet giiclerinin ve sagladiklar1 katma degerin yiikseltilmesi
amaciyla hazirlayacaklar1 projelerin teklif cagrilar1 kapsaminda, bdlgesel,
sektorel ve Olceksel kriterler ile 6zel hedef gruplari dikkate alinarak esnek
uygulamalarin yapilmasina ve proje teklif ¢agrisi 6zelinde limit ve oranlarin
belirlenmesine imkan saglanmaktadir. Destek orani, 1 ve 2. bolgelerde %60, 3, 4,
5 ve 6. bolgelerde %80 olarak uygulanmaktadir.

e Tematik Proje Destek Programi; Cagri Esasli Tematik Program ile Meslek
Kurulusu Proje Destek Programi olmak iizere iki alt programdan olusmaktadir:
Makro strateji dokiimanlarinda isaret edilen Oncelikler baglaminda KOSGEB
tarafindan belirlenen tematik alanlar desteklenmektedir

e Genel Destek Programi’nda bolgesel destekleme oranlar1 da az gelismis bolgeler
lehine arttirllmistir. Bu kapsamda saglanacak desteklerin orani 1. bolgede %50,
2, 3 ve 4. bolgelerde % 60, 5 ve 6. bolgelerde % 70 olarak belirlenmistir.

o KOBI’lerin tedarik, pazarlama, diisiik kapasite kullanimi, rekabet giicii zay1flig1,

finansman basta olmak iizere tek baslarina ¢oziimiinde zorlandiklari ortak
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sorunlara “ortak ¢dziimler” iiretilmesi amaciyla, Isbirligi — Giigbirligi Destek
Programi kapsaminda destek oranlari; 1. Bolgede %50; 2, 3 ve 4. Bolgelerde
%60; 5 ve 6. Bolgelerde %70 olarak uygulanmaktadir.

Verilen desteklerin yan1 sira KOSGEB, boélgesel kalkinmaya destek olmak i¢in
KOSGEB teskilatlanmasin1 tiim Tiirkiye ¢capinda yaymis ve 81 ilde 92 miidiirliik ile

faaliyet gostermektedir.

3.5. KOSGEB’in Ekonomik Biiyiimeye Katkisi

Tiim iilkelerde genel kabul goren goriis KOBI’lerin iilke ekonomisine olumlu
katki yaptiklaridir. KOBI'lerin GSYIH'ye katkisina ydnelik olarak yapilan en kapsamli
caligmalardan birisi Ayyagari ve dig. (2007) ¢alismasidir. Bu c¢alismada 76 iilke (33
gelismis, 43 gelismekte olan) 6rnekleminden hareketle 1990-99 déneminde KOBI’lerin
GSYIH’ye katkilar1 arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gére KOBI’lerin GSYIH’ye
gelismis llkelerde % 49, gelismekte olan tlkelerde ise % 35 oraninda katki yaptiklari
sonucuna ulasilmistir (World Trade Report, 2016: 18).

10. Kalkinma Plan1 kapsaminda belirlenen ulusal makro hedeflerden KOBI’lerle
ilgili olanlara yonelik temel gostergeler esas alinmistir. Bu kapsamda séz konusu
eylemlerin basariyla gergeklestirilmesinin  asagida belirtilen makro hedeflere
ulasiimasma dogrudan ve dolayli olarak katki saglayacagi varsayilmistir. KOBI’ler
tarafindan yapilan ihracati, 150 Milyar Dolar seviyesine ulagtirmak, Ihracat yapan
KOBI sayismi 60 Bine ¢ikarmak, KOBI'lerin ticari kesim Ar-Ge harcamalarindaki
paymi %33 seviyesinde korumak, Plan dénemi boyunca KOBI’lerde 3 Milyon yeni
caligan istihdam etmek (KOSGEB KSEP 2015-2018: 2).
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Kaynak: OECD Tec Database (2017), https://data.oecd.org/

KOSGEB veri tabaninda; 230.049 adet iiretim sektoriinde faaliyet gdsteren,
1.098.188 adet hizmet sektériinde faaliyet gosteren KOBI yer almaktadir. Bu isletmelere
2010 yilindan bu yana Kredi Faiz Destekleri hari¢ olmak iizere 2.367.026.064,80 TL
tutarinda destek saglanmistir (KOSGEB YKDS Raporu, 2016).


https://data.oecd.org/
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3.6. Uygulamal Literatiir

Literatirde KOBI’lere yonelik ¢ok sayida teorik ve uygulamali calisma
bulunmaktadir. Bu calismalarin bir kism: KOBI’lerin iilke ekonomisine katkisini
Olcmeye yonelik caligmalardan olusmaktadir. Uygulamali ¢alismalarin bir boliimiiniin de
destek alan KOBI’lerin performanslarmi dlgmeye ydnelik oldugu gériilmektedir. Buna
karsilik olarak KOBI’lere destek veren kamu kurumlarinin performanslarmi dlgmeye
yonelik cok az sayida calisma bulunmaktadir. Asagida, yukarida sayilan {i¢ guruba

yonelik literatiir uygulama sonuclarina yer verilmistir.

Kiiciikkaplan ve Oztiirk (2007) ¢alismalarinda, Ege bolgesinde faaliyet gdsteren
KOBI’lerin finansal uygulamalarint KOSGEB verilerinden hareketle karsilastirmigslardir.
Calismada firmalarin 6z kaynak kullanimlari, yabanci kaynak kullanimlar1 ve verdikleri
teminatlar ele alinmistir. Ayrica biitgeleme, basa bas analizi ve SWOT analizi yapip
yapmadiklar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore firmalarin 6z kaynak

yetersizligine ve pahali yabanci kaynak maliyetlerine vurgu yapilmistir.

Oktem ve digerleri (2007) ¢aligmalarinda Tiirkiye’de girisimcilige destek veren
KOSGEB’in faaliyetlerini ii¢ farkli boyutta (OSTIM’de yer alan KOBI’ler, ODTU-
KOSGEB TEKMER’deki kulucka merkezindeki firmalar ve KOSGEB girisimcilik
kursu katilimcilar1) anket yontemini kullanarak incelemistir. Sonu¢ olarak ODTU-
KOSGEB TEKMER’deki kulugka merkezindeki firmalarin diger guruplara gore
girisimcilige daha olumlu baktiklar1 bunun ise KOSGEB’e mekénsal olarak daha yakin

olmalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozgelik ve Taymaz (2008) ¢alismalarinda, kamu Ar-Ge desteklerinin firmalarin
Ar-Ge yogunlugu iizerine etkilerini 10 yillik veri donemini ele alarak incelemislerdir.
Sonug olarak destek alan isletmelerin Ar-Ge yogunlugunun destek almayan isletmelere
gore % 1,9 arttig1 sonucuna ulasmiglardir. Kamu Ar-Ge desteklerinin 6zel firmalarin Ar-

Ge harcamalari iizerinde hizlandiric bir etki yarattig1 belirtilmistir.
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Tan (2009), calismasinda Sili’de uygulanan KOBI destek programlarmin etkisini
1992-2006 donemi icin panel data yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Calismada
destekten yararlanan firmalar ile destekten yararlanmayan kontrol gurubu birlikte
dikkate alinmistir. Elde edilen ara sonuglara gore, destekten yararlanan firmalarda
egitim, yeni teknolojinin adaptasyonu ve Orgiitlenme gibi gostergelerde gelisim
saglandig1 belirtilmistir. Nihai sonuglara bakildiginda ise, satislar, iiretim, isgiicii
verimliligi, licretler ve ihracat gibi makro gostergelerde de istatistiki olarak anlamli ve

pozitif etkiler oldugu tespit edilmistir.

Ar (2009) calismasinda, KOBI’lerin KOSGEB desteklerinden ne 6lgiide
yararlanabildigi ve KOBILERIN finansmana erisimde yasadiklar1 sorunlar ele alinmistir.
Konya’da faaliyette bulunan KOBI’ler o6rnekleminden hareketle anket uygulamasi
sonucu elde edilen sonuglara gére KOBI’lerin bolgesel ve sektorel sorunlarina ydnelik
destek mekanizmalarinin daha etkili oldugu bu nedenle KOSGEB tarafindan ihtiyaglarin
dogru tespit edilmesi, desteklerin denetlenmesi ve uzman kisilerin siire¢ icerisinde yer

almasi gerektigi vurgulanmistir.

Acevedo ve Tinajero (2010), caligmalarinda Meksika’da uygulanan KOBI destek
programlarinin etkisini 1994-2005 donemi igin panel data yontemini kullanarak analiz
etmiglerdir. Calisma sonucunda uygulanan programlarin gayri safi iiretim, katma deger
ve lcretler tlizerinde pozitif etki olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica bazi olumlu

etkilerin gerceklesme siirelerinin birkag yil alabilecegi vurgulanmistir.

Castillo ve digerleri (2010) ¢alismalarinda, Arjantin’de KOBI’lere uygulanan
destek programlarinin; istihdam, reel iicret ve ihracat tizerindeki etkilerini arastirmistir.
Panel veri analizinin kullanildigi ¢alisma sonucunda destek programinin istihdam
tizerinde olumlu yonde 6nemli bir etkisi oldugu ve reel iicret ve ihracat tizerindeki
etkilerinin olumlu fakat nispeten daha zayif oldugu vurgulanmistir. Destek programinin
reel licret ve ihracat iizerindeki etkilerinin bir y1l gecikmeli olarak istihdam {izerindeki

etkilerinin ise iki-ii¢ y1l gecikmeli olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir.
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Tandogan (2011)’1in, ¢alismasinda Tiirkiye’de 6zel sektdriin  Ar-Ge
calismalarinda kamu siibvansiyonlarinin etkisi 6l¢iilmiistiir. Calismada, dogrudan kamu
destekleri ile firmalarin Ar-Ge faaliyetleri arasindaki nedensellik iliskileri Tobit model
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gore, Ar-Ge desteklerinin 6zel
firmalarin Ar-Ge yatirimlarina 6nemli katki sagladigi belirtilmistir. Ayrica panel veri
yontemiyle de 2004-2006 déneminde TUBITAK Sanayi Ar-Ge hibe destegi alan
firmalarin Ar-Ge Personel, Ar-Ge yogunlugu ve c¢alisan basina Ar-Ge harcamalarinda

girdi artimsallig1 oldugu vurgulanmistir.

Ayci (2011), calismasinda KOSGEB tarafindan yurtdist fuarlara katilim destegi
saglanan firmalarin amaglarina ulasip ulasmadiklari test etmistir. 2006 yilinda Yurt disi
fuara katilm destegi alan 101 KOBI iizerinde anket ydntemi uygulanarak analiz
gerceklestirilmistir. KOBI’lerin yurtdis1 fuarlara katilma sebepleri sorulmus ve bu
katilimin amaca ulasip ulasamadiklar1 sorgulanmistir. Sadece destek verilmesi halinde
yurt dist fuarlara katilacagin1 beyan eden isletmelerin her kosulda fuarlara katilacagini

beyan eden isletmelere oranla daha basarili olduklart sonucuna ulasilmistir.

Sarikahya (2012) calismasinda, Mobilya sektoriinde faaliyette bulunan
KOBT’lerin finansal sorunlari ve bu sorunlarin ¢6ziim &nerileri incelemistir. Arastirmada
Ankara bolgesinde faaliyette bulunan firma O6rneklemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda, isletmelerin KOSGEB ve diger devlet desteklerinden c¢ok fazla
yararlanamadiklar1 ~ vurgulanmistir.  Yeteri kadar destekten yararlanmamanin
bilgilendirme eksikligi ve duyurularin yetersiz olmasi ile biirokratik engellerden

kaynaklandig1 belirtilmistir.

Yildiz (2013) galigmasinda, KOBI’ler tarafindan kullanilan desteklerin hedefine
ulasip ulasmadigini tespit etmeye calismistir. Sonug olarak KOBI’lerin kullandiklart
destek miktar1 arttikga firma performansinin arttigir belirtilmistir. Ayrica destekleri
kullanim asamasinda daha az biirokratik islemleri kullanici firma sayisimi arttirdigi

vurgulanmastir.
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Akyliz (2013) calismasinda, iiniversite 6grencilerinin, KOSGEB Girisimeilik
Destek Programi kapsaminda aldiklari girisimeilik egitimin sonuglarini analiz etmistir.
Anket yontemini kullandiklar1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin
KOSGEB egitimlerinin yararli oldugunu bildirmislerdir. Ayrica 6grenciler, tiniversitede
verilen girisimcilik dersinin sadece teoriden ziyade uygulamali olmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Mutlu (2014) ¢alismasinda, KOSGEB tarafindan verilen Girisimcilik kurslarina
katilan kursiyerlerin girisimci olma konusundaki egilimleri incelemistir. Toplam 117
girigimcinin incelendigi calismada adaylarin kendiislerini yapma isteginin kursa
katilmalarindaki ana sebep oldugu vurgulanmustir. Ayrica girisimciligin Oniindeki en

biiyilik engelin sermaye eksikligi oldugu vurgulanmistir.

Dulupcu ve Maden (2014) calismalarinda, Goéller Bolgesi’nde faaliyette bulunan
KOBI’lerin KOSGEB desteklerinden yararlanma durumlarmi incelemislerdir.
Calismada, desteklerden yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin performanslari Logit
ve Tobit modeller kullanilarak karsilastirilmistir. Desteklerden yararlanan isletmelerin
deney grubu, desteklerden yararlanmayan isletmelerin kontrol grubu olarak kullanildigi
calismada, kamu desteklerinden faydalanan isletmelerin; istthdam artisi, iiretim miktar
ve miisteri sayisi bakimindan bu desteklerden faydalanmayan isletmelere oranla arttigi

belirlenmistir.

Tan (2015) calismasinda, KOSGEB Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine
basvuran adaylara yonelik olarak anket calismasi yapmistir. Calismada, KOSGEB
tarafindan organize edilen Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine bagvuran 255 girisimci
aday1 yer almistir. Calisma neticesinde, cinsiyet olarak erkek adaylarin, egitim seviyesi
bakimindan tniversite ve yiiksek lisans mezunlarmin ve yas grubu bakimindan 25-34

yas grubunun testlerde daha basarili oldugu belirlenmistir.

Yerlikaya ve Arikan (2015)’in ¢alismasinda, KOBI’lere saglanan hibe nitelikli
devlet destek programlari i¢in hangi destegin daha yararli olduguna iliskin performans

analizi yapilmistir. KOBI’lerden kendilerine en iyi fayday: saglayacak destegi segmeleri
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icin desteklere ait performans degerlendirme problemi olusturulmustur. PROMETHEE
ve ORESTE karar verme tekniklerinin kullanildigi ¢alisma sonuglarina gore en etkin
destekler sirasiyla; arastirma gelistirme destegi, pazarlama destegi ve kalite gelisim

destegi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayraktaroglu ve digerleri (2015) calismalarinda KOBI desteklerinin ihracat
yapan firmalara saglamis oldugu katkilar incelenmistir. KOSGEB desteklerinin daha ¢ok
firmanin karlilig1 iizerinde etkili oldugu, ihracat tesviklerinde ise daha c¢ok vergisel

avantajlarin belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2016) c¢alismasinda, KOSGEB tarafindan saglanan finansman
desteklerinin KOBI’lerin finansal performansina etkisini veri zarflama analiz (VZA)
yoluyla 6l¢miistiir. Calismada, Diizce ilinde aga¢ ve orman iiriinleri sektoriinde faaliyet
gosteren ve en az iki defa KOSGEB finansman desteklerinden yararlanmis olan
KOBI’lerden 2007-2012 yillar1 arasindaki finansal verileri kullanilarak etkinlik ve
verimlilik 6l¢iimleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore isletmelerin kredi faiz
destegi kullandiklar1 donemlerde finansal performans gostergelerinde artis olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Kandemir ve digerleri (2017), ¢alismalarinda KOSGEB desteklerini, destekleri
kullanan isletmeler agisindan (TR33 Bolgesi Uygulamasi) degerlendirmislerdir. TR33
bolgesinde 2010-2013 yillar1 arasinda KOSGEB desteklerini kullanan isletmelerden
olusan 237 firmaya anket yoluyla ulasilmistir. Calisma sonuclarina gore, destek alan
isletmelerin kamu desteklerinden, destek siireclerinin pratikliginden ve KOSGEB
hizmetlerinden memnun olduklar1 ve memnuniyet diizeyinin istatistiki anlamli oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ETKINLIK VE VERI ZARFLAMA (DEA) ANALIZi

Etkinlik, kaynaklarin rasyonel dagiliminin belirlenmesi noktasinda iktisat bilimin
temel ilgi alanlarindan biri olmustur. Asagida etkinlik kavraminin teorik ¢ergevesi analiz

edilerek Etkinlik 6l¢gme yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.
4.1. Uretim Fonksiyonu ve Etkinlik

Iktisat bilimi, dogada bulunan kit kaynaklarla, insan ihtiyaglarmi maksimum
diizeyde tatmin edebilme yollarini arastirmaktadir. Zira ihtiyaglarin sonsuz oldugu
diistiniiliirse, talebe konu olan mallarin tamamini tiretecek kaynak ve teknik bilgi yeterli
degildir. Bu nedenle insanlarin mevcut kaynaklari en dogru bicimde kullanabilmeleri
gerekmektedir. Yani, en az ¢aba veya masraf ile maksimum getiriyi elde edebilme

teknik ve yeteneklerinin arastirllmasi gerekmektedir (Kok, 1991: 58-59).

Uretim fonksiyonu birim zamanda belirli bir miktar girdi bileseni ile bu girdi
bilesenlerinin iiretmeyi basarabilecegi maksimum c¢ikti miktarini (sinir1) anlatan iligki
seklinde ifade edilir (Aktaran: Aydemir, 2002: 36). Uretim fonksiyonu, bir endiistriye ait
firmalarin teknolojisini temsil eder ve teknik etkinlige sahip tiim iiretim yontemlerini

igerir (Koutsoyiannis, 1997; 79).

Mallarin en dogru sekilde ve en diisiik maliyetle iiretilmeleri, tiretimde etkinlik
olarak nitelendirilir. Bu durumda, kaynaklar tam kapasitede kullanilir ve mallar en diisiik
maliyetle iiretilir. Snirli kaynaklarla {iretilen mallarin istenilen ve tercih edilenden farkli
olup olmamasi, dagilimda etkinlik olarak tanimlanir. Uretim ve talep birbirini karsilar
ise dagilimda etkinlikten s6z edilebilir. Mallarin en dogru yere ulagsmasi durumu da
boliisiimde etkinlik olarak ifade edilmektedir. Gelir dagilimi sabittir ve iiretilen mallari

en fazla fayday1 elde edecek kisiler kullanmaktadir (Unsal, 2010: 554).
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Gergek hayattaki tiretim siirecine en uygun iretim Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonudur. Cobb-Douglas tipi bir tiretim fonksiyonunda iiretim imkanlart kiimesi,
tim girdileri ve bu girdilere karsilik gelen tiim ¢iktilarinin kiimesi olarak ifade

edilmektedir (Kara, 2009: 171).

Sekil 5. Etkin Uretim Sinir1

A
Y

Xy

Kaynak: Kara 2009: 171

Sekilde w’nun degeri etkinlik sinir1 tizerinde Olgege gore getiri hakkinda bilgi
vermektedir. Ornegin “a” birimi i¢in (a noktasindan gegen teget x eksenini kestiginden)
w < 0 olarak hesaplanir. Bu durumda dlgege gore artan getiri durumu gegerlidir. “c”
birimi i¢in (¢ noktasindan gegen teget y eksenini kestiginden) w > 0 oldugundan olcege
gore azalan getiri durumu gecerlidir. Sekilde a ve ¢ noktalar1 birlikte Olcege gore
degisken getiriyi gostermektedir. Sekilde “b” birimi i¢in (b noktasindan gegen teget
orijini kestiginden) w = 0 oldugundan 6l¢ege gore sabit getiri durumu s6z konusudur.
Sabit bir teknoloji gegerli iken optimal girdi bilesimiyle elde edilebilecek en yiiksek
tiretim miktarlarinin (mal ve hizmetin tiretimi) olusturdugu teorik sinira “etkin tiretim

smirt (efficient production frontier)” denir. Bir karar verme biriminin iiretim sinirinin
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lizerinde yer almasi teknik etkin oldugunu gostermektedir. Uretim sinur1, teknik etkinlik

kosulunu saglayan iiretim bilesimlerini vermektedir (Kara, 2009: 172)

Uretim birimlerinin performansi, bu birimlerin “verimliligi” veya “etkinligi” ile
ifade edilmektedir (Lovell, 1993: 3). Bu iki kavram ¢ogu zaman benzer anlamda
kullanilyor olsalar da teorik olarak farkli kavramlardir. Uretim siirecinde “verimlilik”
kavrami, tretilen ¢ikt1 diizeyinin/miktarmin kullanilan girdi miktarma oranlanmasini
ifade etmektedir (Kok, 1991: 58-59). Verimlilik tek bir karar verme birimi i¢in
hesaplanabilecegi gibi bir den fazla karar birimini karsilastirmak i¢inde kullanilabilir.
Birden fazla karar verme biriminin performans gostergesi olarak kullanilan verimlilik
olgiitiine “goreceli etkinlik” denir (Budak, 2011: 96).

Etkinlik ise iiretim sonucunda gergeklesen fiili durum ile optimum girdi-¢ikti
miktarlar1 arasindaki farkla 6l¢iilen bir kavramdir. Etkinlik, genel olarak karar biriminin
tanimlanmis girdi miktar1 ile elde edebilecegi maksimum potansiyel ¢ikt1 arasindaki
oransal iligkiyi tanimlanmaktadir. Etkinlik, KVB’nin bellirli bir diizeyde {iretimi
gerceklestirmesi igin kullandigi girdi miktar1 arasindaki oran olarak ele alinmaktadir
(Kara ve di., 2013: 99). Etkinlik 6l¢timii, oncelikle igsletmenin hangi durumda oldugunu
gormesine imkan vermektedir. Ayrica, kapasiteyi kullanma durumu hakkinda birtakim
gostergeler sunmanin yaninda, mevcut girdilerden en iyi ¢iktinin nasil saglanacagini da
belirtmektedir. Olgiimde istenen ve amaclanan oran “1” degeridir. incelenen tiim karar
birimlerinin “1” degerini bulabilmesi i¢in Onerilerde bulunulur. “1” degerinin altinda
olmasi, amagclanan faaliyetin tam olarak ger¢eklesmedigi; iizerinde olmasi beklenen

iiretim veya hizmet diizeyini agtifin1 gostermektedir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009: 3).

Teknik etkinlik, tiretim siirecine sokulan bir dizi girdi faktoriiniin en verimli
sekilde kullanilarak en yiiksek ¢iktiyr (lirlinli) elde etme basarisidir (Coelli, 1996:3).
Uretimde ve karar alma birimlerinin faaliyetlerinde kullanilan girdi ve ¢iktilarin miktart
kadar girdilerin fiyatlar1 da 6nem tagimaktadir. Faktor fiyatlariin bilinmesiyle birlikte
teknik ve Olcek etkinliklerinin yani sira tahsis (fiyat) etkinligi de olgiilebilmektedir.

Karar birimleri, tretim faktorlerini optimal oranlarda kullanmak suretiyle, faktor



68

fiyatlarini en aza indirmeyi amaglamislar ise bu tiir etkinlik dl¢iitiine tahsis (allocative-
price) etkinligi denir. Tahsis etkinligi, firmanin optimal girdi bilesimi kiimesini
segmedeki performanslarini 6lgmede kullanilmaktadir. Diger taraftan tahsis etkinligi
girdiye ve ¢iktiya yonelik tahsis etkinligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Girdiye
yonelik tahsis etkinligi, girdi fiyatlarinin goéz Onilinde bulundurularak optimum girdi
bilesiminin seg¢ilmesindeki basaridir. Ciktiya yonelik tahsis etkinligi ise, ¢ikt1 fiyatlarinin
g6z Oniinde bulundurularak gelirin maksimize edilmesini saglayacak ¢ikti bilesiminin

elde edilmesindeki basaridir (Deliktas, 2006: 3).

4.2. Etkinlik Ol¢gme Yontemleri

Literatiirde ¢ok sayida etkinlik Olgcme yoOntemleri bulunmaktadir. Etkinlik
Olciimli, Onceden belirlenen hedeflerin ve ortaya ¢ikan sonuclarin birlikte
degerlendirilmesine yonelik analitik bir siiregtir. Genel anlamda etkinlik 6lgme
yontemleri oran analizi, rasyo analizi, parametrik ve parametrik olmayan yontemler

olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.

4.2.1. Oran Analizi

Uretim etkinliginin dl¢iilmesine yonelik gelistirilen ilk yontemler genellikle, tek
bir girdi ile tek bir ¢iktinin birbirine oranlanmasi seklinde kullanilan 6lgiitlerdir. Oran
analizi olarak ifade edilen bu yontemler uygulamadaki basitlik ve kisith bilgi ile
Olciilebilir olmas1 nedeniyle, ¢cok sik basgvurulan yontemlerden biri olmustur. Ancak oran
analizleri 6zellikle birden fazla girdi ve ¢iktinin tanimlanabildigi tiretim siireglerinde
etkinligi 6lgmede yetersiz kalan bir yontemdir. Oran analizlerinde en basit ve ilk
gelistirilen Olgiit “Emegin Ortalama Verimliligi” dir. Bu olgiite gore herhangi bir
endiistride emegin verimliligini artirmanin en Kolay yolu emek basina diisen sermaye

oranini arttirmaktir (Farrell, 1957: 263).

Uretim etkinliginin 6lgiilmesine yonelik olarak gelistirilen bir bagka ydntem ise
maliyet karsilastirma rasyolaridir. Firmalarin ayni girdi fiyatlarini kullanmalar1 halinde,

firmalar aras1 maliyetlerin karilastirilmasi 6l¢iitd, etkinligin belirlenmesi i¢in uygun bir
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yontem olarak goriilmiistiir. Girdi fiyatlarinin zamanlar arasi degerinin farkli olma

ihtimali s6z konusu 6l¢iitiin zayif yoniinii olusturmaktadir (Farrell, 1957: 264).
4.2.2. Rasyo Analizi

Tek bir girdi ile tek bir ¢iktinin birbirine olan oranlarinin zaman igerisindeki
hareketinin izlenmesi rasyo analizinin 0zilinii olusturmaktadir. Rasyo analizi, dl¢lim
yontemleri igerisinde oldukg¢a basit bir sekilde uygulanabilmekte ve birgok endiistride
uygulama alani bulabilmektedir. Bu yontem, tek girdinin, tek ¢iktiya orani olarak
uygulandigindan performansla ilgili boyutlardan sadece birinin incelenmesine olanak
tanimaktadir (Yesilyurt ve Alan, 2003: 92).

Uygulamada her bir oran icin etkinlikle ilgili boyutlardan yalnizca biri
degerlendirilirken digerleri géz onilinde bulundurulmaz. Bu nedenle oranlarin bazilari
isletmenin bagarili ve etkin oldugunu gosterse de, diger oranlar tersi olarak basarisiz ve
etkin olmadigini gosterebilmektedir. Rasyo analizinin girdi ve ¢ikt1 sayisinin ¢ok oldugu
durumlarda etkinligin derecesini 6lgmede yetersiz kalacagi disiiniilmektedir (Yolalan,
1993: 95)

4.2.3. Parametrik Yontemler

Uretim etkinligini en dogru bir sekilde 6lgme ¢abasi Farrell (1957)’1n ¢alismasi
ile dnemli bir ivme kazanmustir. Farrell’in etkinlik 6l¢iimii Debreu (1951) ve Koopmans
(1951)’in  ¢alismalarmma dayanmaktadir. Debreu (1951), c¢alismasinda fiziksel
kaynaklarin smurlt oldugu bir ekonomik sistemde en az bir karar biriminin refah
diizeyini azaltmadan bir baska karar birimin refah diizeyini artirmanin miimkiin
olmamasi durumunu etkinlik gostergesi olarak kullanmistir. Debreu, optimum olmayan

bir durumun optimuma duruma olan uzakligini1 hareket noktasi olarak belirlemistir.

Parametrik yontemler, etkinligi Olgiillecek KVB’ye iliskin iiretim/¢ikti
fonksiyonunun varligin1 ve bu fonksiyonun analitik bir yapiya sahip oldugunu varsayar.
Bu varsayim altinda, varligi kabul edilen fonksiyonun parametreleri belirlenmeye

calisilmaktadir. Parametrik yontemlerde, fonksiyonel sekli daha oncesinde bilinen sinir
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parametreleri tahmin edilir ve sonrasinda her bir gozlem biriminin bu smira olan

uzaklig1 ol¢iiliir (Aydin, 2010: 424).

Koopmans’a (1951) gore, bir ¢iktt miktarindaki artis en az bir diger ¢ikt
miktarindaki azalmaya veya en az bir girdi miktarindaki artisa neden oluyorsa iiretimde
etkinlik saglanmis demektir. Benzer bir sekilde bir girdi miktarindaki azalma en az bir
bagka girdi miktarinda artisa veya en az bir ¢ikti miktarinda azalmaya yol agiyorsa

tiretimde etkinlik saglanmis olur.

Farrell (1957), iiretim etkinligini “teknik ve “ekonomik” olmak iizere iki kisimda
ele almabilecegini belirtmistir. Etkinligin teknik kismina “teknik etkinlik (technical
efficiency- TE)”, ikincisine ise “fiyat etkinligi” adimi vermektedir. Bu ayristirma ile
etkinligin alt bilesenlerinin kismi etkilerini 6lcmek miimkiin olacaktir. Farrell, 6lcege
gore sabit getiri varsayimi ile uyumlu bir es-iiriin egrisiyle iiretim etkinligini Sekil 4’te

aciklamistir (Turgutlu, 2006: 80).

Sekil 6. Farrel Ayristirmasi (Teknik ve Tahsis Etkinligi)

¥

o *—

Kaynak: Turgutlu, 2006: 81

Sekilde, SS' es-lirlin egrisi, bir firmanin etkin bir {iretim diizeyi igin
kullanabilecegi alternatif girdi bilesimlerini gostermektedir. Es lirlin egrisi izerindeki Q

ve P noktasi ayn1 oranda girdi bilesimini gostermektedir. Buna karsilik firma, P ile ayni
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cikt1 diizeyini, her girdinin yalnizca OQ/OP oranini kullanarak iiretebilmektedir. Firma,
ayni diizeyde girdiyle OP /OQ kat daha fazla ¢ikt1 {iretebilmektedir. OQ/OP orani,
firmanin teknik etkinligini gostermektedir. Bu oran, 1 (veya 100) ise tamamen etkin

olacaktir.

Uretim siirecinde iiretim faktdrlerini fiyatlarma gore en iyi oranlarda kullanma
diizeyi de etkinlik gostergesidir. Sekil’de, AA" dogrusu faktor fiyatlarinin birbirine orani
gostermektedir. Q ve Q' noktalar es tiriin egrisi tizerinde olduklarindan teknik etkinlige
sahipken fiyat etkinligine yalniz Q' sahiptir. OR /OQ orani1 Q’nun fiyat etkinligini (tahsis
etkinligi) gostermektedir (Farrell, 1957; 255).

4.2.4. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik yontemlere alternatif olarak gelistirilen parametrik olmayan
yontemler dogrusal programlama tabanlidir ve parametrik yontemlerde oldugu gibi
etkinlik sinirin1 belirleyip, birimlerin bu sinira olan uzakligin1 6l¢meyi hedeflemektedir.
Parametrik yontemden farkli olarak, tiretim fonksiyonunun yapisi ile ilgili herhangi bir
varsayimda bulunmamaktadir. Veri Zarflama Analizi (DEA) ve Malmquist Toplam

Faktor Verimliligi Endeksi parametrik olmayan yontemlerdir.

4.2.4.1. Veri Zarflama Analizi (DEA)

Parametrik olmayan yontemler bir baska ifade ile non-parametrik yontemler,
parametrik yOntemlere bir alternatif olarak ortaya c¢ikmis ve ¢6ziim teknigi olarak
matematiksel programlamayr benimsemistir. Charnes ve digerleri (1978) tarafindan
gelistirilen bu yaklasim Veri zarflama analizi VZA (Data Envelopment Analysis (DEA))
olarak bilinmektedir. Bu yaklasim karar birimlerinin goreli performansini Farrell’in

yaklasimi ¢ercevesinde inceleme olanagi saglanmistir.

VZA yontemi, etkinlik 6lgtimlerinde literatiirde olduk¢a genis bir uygulama alani
bulan bir etkinlik 6l¢iim yontemidir (Yigit ve Esen, 2017: 2). VZA analizinin temel
mantiginda, secilen birimlerin girdi ve ¢iktilarinin incelenmesi ve bu girdi ve c¢iktilar

arasinda en iyi oranlar1 verenlerin secilerek bir etkinlik sinirinin olusturulmasi yatar
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(Duranay, 2017: 133). Bu etkinlik sinir1 iizerinde yer almayan birimlerinin, etkinlik
smirina olan uzakliklarma bakilarak etkinlik dereceleri hesaplanir. VZA analizinde
amag, etkin olan veya etkin olmayan karar birimlerini goreli olarak belirlemek ve etkin
olmayan karar birimlerinin etkinsizlik durumlarinin kaynagini belirlemektir (Ulucan ve
Aticy, 2010: 183).

DEA, iiretim teknolojisi {izerine herhangi bir sinirlama koymaksizin en iyi tiretim
siirint (liretim egrisini) olusturmay1 hedefleyen bir metodolojidir. Veri merkezine en iyi
uyumu saglayacak regresyon diizlemi yerine, gdzlemlenen ug¢ verileri kavrayacak
dogrusal kismi bir yiizeyin olusturulmasini igermektedir (Arnade, 1994: 8). Karar

birimlerinin etkinlik diizeyi, olusturulan bu yiizeye gore belirlenmektedir.

DEA’nin uygulanmasindaki amaglar asagidaki gibi ifade edilebilir (Atan ve di.,
2002: 3):

e Karsilastirma yapilan etkinsiz her bir birim i¢in etkinsizligin nedenini ve
kaynaklarini tespit etmek,

e Karar birimlerini etkinlik durumlarina gore belirlemek,

e Karsilagtirilan birimlerde yonetimlerin nasil yapildigima dair degerlendirme
yapmak,

e Birim kontrolleri digindaki plan ve politikalarin etkinliklerini degerlendirmek,

e Istenilen ¢iktilari iiretmek igin kaynaklari, karar birimleri arasinda degistirmek.

e Birimler arasinda karsilastirma yapilirken tamamen iligkili olmayan amaclar i¢in
etkin karar birimleri belirlemek,

e Ozel girdi ve ¢ikt1 iliskileri i¢in yiiriirliikte olan standartlar1 performansa gore
degerlendirmek,

e Daha once yapilan ¢alismalar1 degerlendirmek.

DEA, genellikle teknik etkinligin belirlenmesinde ¢okga tercih edilen bir
yaklasimdir. Veri Zarflama Analizi, Charnes, Cooper, Rhodes (CCR) ve Banker,
Charnes, Cooper (BCC) yontemi olmak iizere iki modelden olugmaktadir. DEA
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analizinin orijinal sekli, bu modeli kurgulayan Charnes, Cooper ve Rhodes’un adlarinin
bas harfleriyle anilan “CCR modeli” olarak bilinmektedir. Sonraki modeller CCR
modeli lizerine insa edilmistir. CCR modeli, dl¢ege gore sabit getiri varsayimi altinda
karar birimlerinin toplam etkinlik degerini, BCC modeli ise 0lgege gore degisken getiri
varsayimi altinda karar birimlerinin teknik etkinligini hesaplamaktadir. Hangi tiir
modelin veya varsayimlarin kullanilacagi aragtirmanin ama¢ ve kapsamina gore

degerlendirilir (Ozek, 2015: 106).

CCR Modeli, karar verme birimlerinin ¢ikti miktarlar1 sabitken en etkin ¢ikti
diizeyinin elde edilebilmesi i¢in girdi bilesimlerinin ne miktarda azaltilmas1 gerektigini
inceleyen modeldir. CCR modeli, tim girdi ve ¢ikt1 diizeylerinin negatif olmayan bir
degere sahip oldugu, x;; = 0,y;; = 0, varsayim: altinda j karar verme birimi tarafindan
tiretilen r ¢ikti miktarin1 gostermektedir. Modelde degiskenler, k karar biriminin i girdi
ve r ¢iktilart i¢in verecegi agirliklardir. Bu agirliklar sirasiyla vigk ve ug olarak
gosterilmektedir. Modelde amag agirliklandirilmis ¢iktilarin toplam agirliklandirilmig
girdilere oranin1 maksimize etmektir (Ramanathan, 2003: 26). CCR modelinin “oransal
sekli” sOyle gosterilebilir:

Yr=1UrkYrk

m

maxhy =
iz1 Vi Xk

Kesirli programlama modeli dogrusal programlama modeline doniistiiriilebilir.
Bu doniisiim amag fonksiyonunun paydasiin 1’e esitlenip bir kisit haline getirmesi ile

olur. Bu ¢evrim sonucu olusan model asagidaki gibi tanimlanur.

S

maxhy = z U, Yik
r=1

st

S m

zurkYrj_EVikXiiSO; j=1....,n

r=1 i=1
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m

zvjkxikzl

i=1

ux=0; r=1,......,s
Vik=0; r=1,........m

Dogrusal forma doniisiimde hj, etkinlik diizeyini; Uik Ve Vi ise sirasiyla giktilara ve

girdilere atanan agirliklar1 ifade eder. Modelin dual sekli asagidaki sekilde ifade

edilmektedir.
minvy = qg
st

n
ZlkiZYrk D 1'21,....,5
j=1

n
_Zlkixii +qXixk =0 ; i=1,....m
i=1

)‘k]ZO ; i= RTINS | |

hy degiskeni primal model i¢in karar birimi k’nin etkinligini, q; ise karar birimi
k’nin etkinligini verecektir. Modelde A;q-’nin karsilik geldigi esitsizlik seklinde
yazilabilir (Kara, 2009: 321).

s m
ZurkYrj_ZVikxi]‘SO; j=1....,n
r=1 i=1

Ay > 0 ise
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S m
z U Yrj — Z VikXj = 0
r=1 i-1

Karar birimi k’nin primal modelinde pozitif degerler verilen tiim A;; dual
degiskenlerin karsilik geldikleri karar birimleri etkindir. Etkin karar birimleri tarafindan
olusturulan sete “referans seti” denilir. Eger k etkin ise dual degisken 4;;’nin degeri 1’¢
esit olacaktir. CCR modelinin optimal ¢6ziimiindeki dual degiskenlerin toplam degeri k

karar birimi i¢in 6l¢ege gore getiriyi gostermektedir (Kara, 2009: 322):

)

)

n
Mg=1 - CRS,
=1 )

n n
Mg<1 — IRS, Mg>1 — DRS
=1 =1

1984 yilinda R.D.Banker, A.Charnes ve W.W.Cooper tarafindan CCR modeline,
Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda konvekslik kisitin1 ekleyerek BCC
modelini olusturmuslardir. Bu model benzer dl¢ekteki birimleri birbiriyle kiyaslayarak
sadece teknik etkinligi 6l¢mektedir (Banker ve di., 1984: 1084). Primal bir BCC modeli
asagidaki sekilde ifade edilir.

S

math = Z urkYrk — Uy
r=1

st
S m
ZurkYrj_uO_ZVikXiiSO; j=1.....,n
r=1 i=1
m
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ugurs
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Modelde u, degiskeninin pozitif deger almasi karar biriminin DRS, negatif deger

almasi IRS ve sifir degerini almast CRS olduklarin1 gostermektedir.

Yukarida gosterilen DEA modelleri, yalniz girdi ve ¢ikt1 verilerini icerdiginden
teknik ve Olgek etkinligine iliskin sonuglar1 ortaya koymaktadir. S6z konusu girdi ve
¢ikt1 fiyatlariin bilinmesi ve modelde kullanilmasi durumunda DEA tahsis etkinligini
de gostermektedir. Girdi fiyatlariin bilinmesi maliyet etkinligi, ¢ikt1 fiyatlarinin

bilinmesi durumunda ise hasilat etkinligi 6l¢iilebilmektedir.

4.2.4.1.1. Veri Zarflama Analizinin Giiclii Yonleri

Veri zarflama analizi (DEA), yaygin olarak kullanilan etkin bir aragtir. Bu
analizin diger yontemlerden farkliligini belirlemek i¢in giiglii ve eksik yonlerini tespit
etmek gereklidir. VZA, dogru sekilde kullanildigi zaman ¢ok etkin bir arag olabilir. Veri

Zarflama Analizinin giiglii yonleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Veri Zarflama Analizi, birden fazla girdi ve ¢iktiy1 isleme yetenegine sahiptir.

e Geleneksel etkinlik ol¢limlerinin ¢ogu, girdiler ile ciktilar arasinda acik bir
fonksiyonel iligkinin varligina ihtiyag¢ duymaktadir. VZA’da ise, ¢iktilar
onemliyken girdi ve ¢iktilar arasindaki herhangi bir iiretim fonksiyonunun
analitik yapis1 hakkinda bir varsayima ihtiya¢ duyulmamaktadir (Golany, 1989:
237-250).

e Veri Zarflama Analizinde karar birimlerinin etkinlikleri hesaplanir ve goreli tam
etkinlige sahip olanlarla kiyaslama yapilir.

e (Cok farkli birimlere (fiziksel iiretim, parasal biiyiikliik, oranlar) sahip olan girdi
ve ciktilar1 ayni sekilde 6lgmek icin degisik varsayimlar yapmaya, doniisiimler
kullanmaya gerek yoktur.

e Girdi ve c¢ikt1 agirliklart i¢in herhangi bir varsayima ihtiya¢ duyulmamakta,
agirliklar model tarafindan belirlenmektedir (Kocakog, 2003: 1-12).

e Analizde, girdi ve ciktilar i¢in sadece miktar bilgisine ihtiya¢ duyulmakta fiyat
bilgisi ise istenmemektedir (Odeck, 2000: 501-514).
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e VZA ile etkin olan ve olmayan KVB’ler belirlenebildigi gibi, etkin olmayan
KVB’lerin etkin hale gelebilmesi icin alternatif referans KVB’ler de
belirlenebilmektedir.

e KVB’lerin  optimum  Olgek  biiyiikliiglinin ne  olmasit  gerektigi

belirlenebilmektedir.

4.2.4.1.2. Veri Zarflama Analizinin Zayif Yonleri

Veri Zarflama Analizinin zayif yonleri ise agagidaki gibi siralanabilir:

e Veri Zarflama Analizi, 6l¢iim hatalarina karsi ¢ok hassastir.

e Veri Zarflama Analizi, karar noktalarinin verimliliklerini 6lgmekte yeterlidir
ancak bu degerlendirme kesin ve mutlak bir yorum vermez.

e Veri Zarflama Analizi, parametrik olmayan bir yontem olmasi nedeniyle elde
edilen sonuclarin istatistiksel olarak test edilmesini zorlastirir.

e VZA’nm istatistiki bir teknikten ziyade deterministik bir yapida olmasi, dl¢iim
hatalarina karst duyarli sonuglarin alinmasina neden olmaktadir.

e Yontemin istatistik tabanli olmamasi sebebiyle secilecek modelin uygunluguna
iliskin tespit yapilamayacak olusudur (Smith, 1997: 233-252).

e VZA yontemi ile goreli etkinlik Olclilmekte, mutlak etkinlik Slgiilememektedir
(Colbert ve di. 2000: 660).

e VZA yonteminde, girdi ve ¢iktilarin agirliklarina iligkin herhangi bir varsayimin
bulunmamasi, uygulamada gercege aykirt ve kabul edilemez sonuclarin elde
edilmesine yol acabilmektedir (Jahanshahloo ve Damaneh, 2004: 89-98).

e Bu yontemde analize dahil edilecek girdi ve ¢ikti degiskenleri ile KVB’lerin
sayilar1 arasinda bir iligki kurabilecek mutlak bir yontem bulunmamaktadir

e VZA, belirli bir gézlem kiimesinden hareketle, verimlilik 6l¢iimii yaptig1 i¢in
asirt girdi ve ¢ikt1 degerlerinin kullanimindan etkilenmekte ve bazi girdi
degerlerinin goz ard1 edilmesi durumunda ise hatali sonuglara neden olmaktadir

e Veri Zarflama Analizi, statik bir yapiya sahip oldugu i¢in sadece belirli bir

doneme ait karar noktasi verileri iizerinde kesit analiz yapabilmektedir.
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e Her karar biriminin ayr1 ayr1 ¢6ziimii gerekmektedir. Bu nedenle karar birimi
sayllarinin artmasi, c¢cok boyutlu bir analiz gerektirmekte olup hesaplama

acisindan da genis bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.2.4.2. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi

Parametrik olmayan VZA metodu statik bir analiz olup, tek bir donemdeki
KVB’lerin verilerini kullanarak analiz yapmaktadir. Ancak etkinligi saptanmis bir KVB,
daha sonraki donemlerde teknolojik ve yonetsel nedenler gibi etkenler sebebiyle
etkinligini yitirebilir ve de referans olma 6zelligini kaybedebilir. Bu acidan etkinligin
degerlendirilmesi silirecinde, zaman icgerisinde meydana gelebilecek degisimin
incelenebilmesi amaciyla Fischer, Tornqvist ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
(Total Factor Productivity-TFP) Endeksleri gibi yontemler gelistirilmistir (Kirikal 2005:
567).

VZA’nm statik olma dezavantajin1 ortadan kaldiran Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi Endeksi, her bir veri noktasinin ortak teknolojiye gore olan uzaklarmin
oranini hesap ederek iki veri noktasi arasindaki toplam faktor verimliligindeki degisimi
hesaplamaktadir. Bu endeksin ilk olarak Malmquist tarafindan 1953’te tanimlanan ve
Caves ve dig.(1982) tarafindan faydalanilan uzaklik fonksiyonu hesabinda kullanilmigtir
(Eroglu ve Segkiner, 2017: 48).

d(x,y) = Enk.{6: (y/6) € S}

Uzaklik fonksiyonu d(Xx,y)'nin alacagi degerler, y vektorii S sinir1 {izerinde ise
I’e esit; teknik etkin olmayan bir noktayr tanimliyorsa 1’den kiicik ve y vektorii S

disindaki bir noktay1 tanimliyorsa 1'den biiyiik olacaktir.

Malmquist endeksinde uzaklik fonksiyonlari, girdi ve de ¢ikti tabanli olarak ele
alinabilir. Girdi tabanli uzaklik fonksiyonu, ¢ikti vektorii sabitken, girdi vektoriiniin
minimum oransal daralmasini dikkate alirken ¢ikti tabanli uzaklik fonksiyonu ise, girdi
vektort sabitken, ¢iktir vektoriiniin maksimum oransal artisini dikkate alir. Cikt1 tabanl

uzaklik fonksiyonunda iiretim teknolojisi, ¢ikt: kiimesi R' kullanilarak tanimlanmaktadr.
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Uretim teknolojisi R' her dénem igin (t=1,...... ,T) girdilerin (X' € RM ) ¢iktilara (y' €
RY) doniisiimiinii gdstermektedir. Yani, X = ( Xg,..... Xk ), girdi vektori kullanilarak

tiretilebilecek ¢ikt1 vektorii ¢iktilar y; = ( yi,..... .,ym ), olacaktir.

Rt={(Xt V) 1 Xe D Vi }

Fére ve digerleri (1994) izlenerek bu metodoloji su sekilde ifade edilebilir.

a5 e, ye) = min{0: (x,,20) € R'}
min{0: (x', 0y") € R} 71

Eger (Xt ,yt) verileri t ddnemi iiretim siniriin iizerinde ise uzaklik df(x;, y,) = 1
olur ve iiretim icin tam etkinlik sz konusu olur. Eger d§(x,,y,) < 1 ise iiretimin t
doneminde etkin degildir. Farkli donemlerdeki teknik etkinligi ve etkinlikteki degisim

icin uzaklik fonksiyonu su sekilde yazilabilir:

df (Re1, Yer1) = min{0: (Xe41, Ye41/6) € RY

Bu endeks, t donemi teknolojisi altinda xt*1 veri girdi seti ile y**! ciktisinda
ortaya ¢ikacak maksimum oransal degismeyi ve t+1 teknolojisine nispeten veri x¢ girdi

seti ile y'ciktisinda ortaya ¢ikacak maksimum oransal degismeyi dlgcer (Mao ve Koo,
1996: 6).

ME < db (yt*1, xt+1)
RS

Bu endeks t t+1 doneminden t donemine olan teknik etkinlikleri degismelerin
neden oldugu verimlilik degismelerini 6lger. t+1 doneminden t donemine olan teknik

etkinlik degismeleri, t+1 donemi teknolojisi altinda da odl¢iilebilir:

dg (yt+1’ Xt+1)

d§ (yt, x9)

t+1 _
Mi" =
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Fére ve digerleri (1994) iki endeksin geometrik ortalamasi olarak agagidaki gibi

ifade etmislerdir.

dg (yt+1' Xt+1)> <d'(c)+1 (yt+1’ Xt+1)>l%
X

t ot ot+l ot+1) —
mO(Y;X'y ,X) I( dg(yt,xt) dg(yt,Xt)

Bu denklemde d§(y**1,xt*1) notasyonu, (t+1) gozlemlerinden (t) ddnemi
teknolojisine olan uzakligi temsil etmektedir. Bu denklem asagidaki kalipla

gosterilebilir.

dg+1 (yt+1’ Xt+1)

do (", x9)

+1’ Xt+1)

1
A, ds (v xD) \ (do(hxH |2
mo(y,X;Y d8+1(yt+1’xt+1) X dg“(yt,xt)

Denklemde parantez disi, (t) ve (t+1) yillar1 arasindaki ¢ikti-eksenli teknik
etkinlikteki degismeyi 6lgmektedir (Kok ve Deliktas 2003: 241).

Malmquist TFV Endeksi, verimlilik degisimini iki nedene dayandirmaktadir:
Bunlar, teknik etkinlikteki degisim ve teknolojideki degisimdir (Fére ve di., 1994: 66-
83). Teknik etkinlikteki degisim, ¢ikt1 ya da {liretim sinirmi yakalama etkisi (catch up
effect) olarak ifade edilirken, teknolojik degisim ise bu sinirinin yer degistirmesi
(frontier shift) olarak ifade edilmektedir.

Etkinlikteki degisme (TED) iki donem ( t ve t+1) arasinda her bir gézlem icin en
iyi tiretim sinirin1 yakalama etkisi (catching-up effect) olarak ifade edilirken, Teknolojik
Degisme (TD) endeksi iretim sinirlari (frontier) egrisinin kaymasi olarak ifade

edilmektedir.

d8+1 (yt+1’ Xt+1)

d§ (vt x9)

Teknik Etkinlikteki Degisme =

[

dt (yt+1 xt+1 At 1yt xH\ ]2
TeknolojikDegi§me=l< oy x )> <o (y X))l

dEF 1 (ytH, x ) X a1 (vt xH)
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ED > 1 ise, birinci donemden ikinci doneme gecildiginde etkinlik bazinda bir
artistan s6z edilmektedir. ED = 1 ise, etkinlikte donemler aras1 herhangi bir degisiklik
meydana gelmemistir. ED < 1 ise, birinci donemden ikinci doneme gegildiginde etkinlik
bazinda bir azalma s6z konusudur. TD > 1 ise, birinci déonemden ikinci doneme
gecildiginde teknolojik degisim bazinda bir artistan s6z edilmektedir. TD = 1 ise, birinci
donemden ikinci doneme gecildiginde teknolojik degisim bazinda herhangi bir
degisimden so6z edilmemektedir. TD < 1 ise, birinci donemden ikinci doneme

gecildiginde teknolojik degisim bazinda bir azalistan s6z edilmektedir.

S6z konusu etkiler, toplam faktér verimliligindeki degisimin ana unsurlarini
olusturmakta ve teknik etkinlikteki degisim ile teknolojik degisimin ¢arpimi, toplam
faktor verimliligindeki degismeyi yani; Malmquist TFP endeksini vermektedir

(Mahadevan, 2002: 590).
Mobt**1 = TED x TD

MO endeksinin 1'den biiyiik olmasi, toplam faktér verimliliginin iyilestigini, bu

degerin 1'den kiigiik olmasi ise verimliligin (t+1) doneminde azaldigini gosterir.

Veri Zarflama Analizinde uygulanacak ilk ve temel adim karar birimlerinin
se¢cimidir. Elde edilecek sonuglarin anlamli olabilmesi i¢in bu karar birimlerinin iiretim
teknolojisi bakimindan birbirine benzer olmasi veya diger bir ifadeyle gézlem kiimesinin

homojen olmasi gerekmektedir. (Yolalan, 1993: 93).

Konu biitiinliigiiniin olusabilmesi i¢in secilecek karar birimleri uygun olmali,
etkili ve yorumlanabilir sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in de karar verme birimleri titizlikle
secilmelidir. Bu dogrultuda karar birimlerinin se¢iminde iki temel ilke belirlenmelidir

(Aslan, 2009: 25):

1. Karar birimlerinin her biri kaynaklarin kullanimi ve elde ettigi c¢iktilar

acisindan sorumludur.
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2. Gozlem kiimesi igerisinde belirli bir sayinin iizerinde karar birimi olmalidir.

Aksi takdirde anlamli bir sonug ¢ikarmakta zorlanilir.

Uygulama asamasi, Q katilim bankasinin iki bolgede bulunan subelerin etkinligi
icin uygun karar birimlerinin secimi ile baslanacaktir. Karar birimlerinin Q katilim
bankasinin birbirine benzer iki bolgenin subeleri olarak secilmesi bu analize daha

anlamli bir yaklagim getirecektir.

Serbestlik derecesi veri zarflama analizi i¢in énemli bir parametredir. Oncelikle
girdi degisken miktarinin, ¢ikti degisken miktarindan daha az olmasi Onerilmektedir.
Serbestlik derecesini esas ilgilendiren olgu ise, KVB’lerin sayisinin yeterli olmasidir.
KVB’ler benzer ¢ergevede farkli proseslerin girdi ¢ikti modellemesinin tanimlanmasi
icin gereklidir. Bir fonksiyonun egrisi iizerinde ne kadar ¢ok nokta biliniyorsa, o
fonksiyonun denklemi o derece daha saglikli belirlenebilir. Veri zarflama analizinde,
yeterli sayida KVB farkli proseslerin etkinliklerini goreceli olarak kiyaslamada faydali
olmaktadir.

Analiz edilecek KVB’lerin 6zelliklerinin yani sira, sayilarina da karar verilmesi
gerekmektedir. KVB’lerin sayilarina karar verilebilmesi i¢in de iki farkli goriis vardir:
[lki, KVB’lerin sayisinin ¢ok olmasi gerektigini savunan goriistiir. Boylece etkinlik
sinirina karar verecek yliksek performansa sahip birimlerin elde edilme olasilig1 artacak
ve say1 arttikca girdi ve ¢iktilar arasindaki iliskilerin tanimlanmasi ve daha fazla girdi ve
ciktinin analize dahil edilmesi saglanacaktir. Diger goriis ve bu dogrultuda KVB’lerin
sayst ile ilgili olarak ortaya koyulan kural ise soyledir: KVB’lerin sayisi, girdi ve
ciktilarin sayisinin en az iki kat1 olmalidir. KVB’lerin sayisi i¢in 6nerilen bir diger kural
ise sudur: N adet KVB, m adet girdi ve s adet ¢ikt1 olmak tizere: 1996 yilinda Banker,
Chang ve Cooper tarafindan asagidaki denklem o6nerilmistir (Cooper ve di., 2001: 219).

n = maks(mxs,3(m + s))



83

BESINCI BOLUM

5. UYGULAMA SONUCLARI

KOSGEB 11 Miidiirliiklerinin, KOSGEB Destekleri kapsamindaki goreli
etkinlikleri ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin bulunmasi durumunda karar verme birimlerinin
etkinliklerinin Ol¢iilmesinde kullanilan Veri Zarflama Analizi Metodolojisinden
hareketle analiz edilmistir. Analizlere ge¢ilmeden 6nce analizlere dahil edilen her bir ilin
KOSGEB 11 Miidiirliigii tarafindan tespit edilen o ilin dnemli sektdrleri ve ilin giiglii ve

zayif yonleri belirlenmistir.

Bu tez c¢aligmasimin uygulama boliminde KOSGEB destekleri ii¢ destek
programi altinda toplulastirilmigtir. Bu destekler, Girisimcilik Destegi Programi, Genel
Destek Programi ve Proje Bazli Destek Programidir. Ayrica tiim destekler bazinda
KOSGEB 1l Miidiirliiklerinin goreli performansinin  kiyaslanabilmesi agisindan
Destekler Toplami alinarak etkinlik analizi yapilmustir. Son olarak KOSGEB I
Miidiirliiklerinin maliyet agisindan kiyaslanabilmesi i¢cin Maliyet Etkinligi analizi

yapilmistir.

5.1. Analize Dahil Olan illerin Ekonomik Yapisi

KOSGEB il Miidiirliiklerinin goreli performanslarinin analiz edildigi bu
calismada, analiz sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi i¢in her bir ilin ekonomik
yapist géz Oniinde bulundurulmustur. Asagida analize dahil olan illerin ekonomik
yapilar1 o ilin KOSGEB il Miidiirliiklerinin uzmanlar1 tarafindan belirlenmistir. Elde
edilen sonuglarin degerlendirilmesinde ve iyilestirme tablolarinin hazirlanmasinda séz

konusu illerin ekonomik yapist g6z oniinde bulundurulmustur.
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5.1.1. Amasya Ilinin Ekonomik Yapisi

Amasya Ilinde Onemli Sektorler:

Ankastre Imalat1 (Elektronik): Amasya Merzifon bdlgesi ankastre de marka
cikarmig bir bolge olmasimin yani sira Ankastre de iilkemizdeki bir¢ok Ulusal
markaya da Taseron gibi iiriin tiretmektedir. Ankastre ve elektronikte ana kart ve
nihai tirtin Merzifon OSB deki isletmelerimizce tiretilerek ihracati yapilmaktadir.
Gida ve Et Isleme Tesisleri: Amasya ilgelerimizden Suluova Et Uretiminde
iilkemizde 6nemli bir paya sahip, hayvanciligin gelistigi BESI OSB ye sahip bir
olmasi nedeniyle Et ve tiirevlerine iliskin {iriinlerin isledigi tesislerin sayist giin
gectikge artmaktadir. Ayrica ilgelerimizden Tasova ve Merkez’de de Tarim
tirtinleri tretiminde 6nemli yol alindigindan Tarima Dayali Sanayi gelismis
durumdadir. Tarim ve Hayvancilikta tohum ve 1slah ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Mermer: Amasya Mermer rezervlerinin % 25 Ine sahip bir il olmasi, ayrica
Amasya Beji adiyla tescillenmis mermer taginin olmasi ve Amasya OSB de
yaklagik 17 firmanin Mermeri islemesi sonucu Triinler elde etmesi ilimiz

ekonomisi agisindan 6nem arz etmektedir.

Amasya Ilinin Giiglii Yonleri:

Yer altt Mermer Rezervleri ve sicak kaynak suyu noktasinda Gii¢lii olmasi,
Tarim ve Hayvancilikta Gelisme Potansiyeli olup onemli bir gegmise sahip
olmast

Tarihi, kiilttirel ve turistik Zenginliklerin ¢ok olmasi

Amasya Ilinin Zayif Yonleri:

[lin ve sahip oldugu iiriinlerin Reklam ve Tanmirlig1 Noktasinda Zayif Kalinmasi

Amasya Kiiltiir ve Turizm Kenti olmasina ragmen Konaklama tesisleri yetersiz.
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KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi I¢in):
e Desteleme oranlarinda 1. ve 2. Bolgedeki gelismis illere gore az gelismis illerde
oranlarin daha yiiksek olmasi faydali olacaktir
e Verilen kredi desteklerinde Sicil Affina gidilerek tiim kesimin destek almasi

saglanmali

5.1.2. Batman flinin Ekonomik Yapisi

Batman Ilinde Onemli Sektorler:
e Tekstil,
e Gida (Hivusterk, Batman Yasam Tekstil, Batman Un)

Batman Ilinin Giiclii Yonleri:
e Geng niifus
e Girisimcilik potansiyeli

e Yenilige ve biiylimeye devamli agik bir sehir olmasi

Batman Ilinin Zayif Yonleri:
e Kurumsallasmanin diistik olmasi
e Teknoloji seviyesinin diisiik olmasi

e Isletmelerin kredi ulasimindaki zorluklar

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi Igin):
e Miidiirliiklerde personel eksikliginin giderilmesi,
e (Girisimcilik desteginde imalat sanayine yonelik destegin revize edilmesi
e Mevzuatlar hazirlandiginda, Bolge Miidiir ve Uzmanlarinin da ¢aligmalara dahil

edilmesi.
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5.1.3. Bilecik Ilinin Ekonomik Yapisi

Bilecik Ilinde Onemli Sektorler:
e Seramik Sanayi
e Mermer Sanayi ve Ocakgiligi

e Tarim ve Hayvancilik

Bilecik Ilinin Giiclii Yonleri:
e Istanbul, Bursa, Sakarya ve Eskisehir gibi sanayi yogun sehirlere yakin konumda
olmasi
e Cok yiiksek Dogal Tas yataklarina sahip olmasi

e {lin biiyiikliigiine gore cok fazla sayida biiyiik sanayi isletmesine sahip olmasi

Bilecik Ilinin Zayif Yonleri:
a- Organize sanayi bolgelerinin daginik ve yeterli altyapiya sahip olmamasi, yeterli
organize sanayi alaninin olmamasi
b- Ile gelen yatirimlarin yan sanayi olusturamamis olmasi
c- llin yerlesim ve Sosyo-ekonomik yapisinin eksikliginden dolay: yeterli isgiiciine

sahip olmayis1

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi I¢in):

e Katma deger yaratmayan sektorlere destek verilmemesi,

e Girisimcilik desteginde imalat¢1 olmayanlara geri 6demeli destek verilmemesi,
hibe desteklerin de kurulusta, birinci, ikinci ve tigiincii yillarin sonunda herhangi
bir gider karsilig1 olmaksizin verilmesi,

e Oncelikli sektdr veya bolgesel oOnceliklere gore belli sayida isletmelerin
belirlenerek kendi sunacaklari 3 yillik planlar1 ¢ergevesinde her asamasinda takip
edilerek genis capli desteklenmesi ve bu isletmelerin istenilen seviyeye

ulastiriimasi.
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5.1.4. Burdur ilinin Ekonomik Yapisi

Burdur ilinin Onemli Sektérleri:

e Mermer sektorii ve buna bagli olarak mermer kesim fabrikalar1 ve mermer kesim
makine tiireticileri.

e Tarim - Hayvancilik (6zellikle siit hayvanciligl) sektérii ve buna bagli olarak
tarim ve hayvancilikta kullanilan aletlerin iiretimleri, siit sagim aletleri, siit
tanklari, siit tirtinleri tiretilmekte.

e Turizm sektorii (gelismekte olan bir sektor 3 antik sehir bulunmakta, Salda golii
ciddi ilgi gérmekte, Antalya ya ¢ok yakin olmasi nedeniyle uzun vade de turizm

gelisecektir)

Burdur Ilinin Giiclii Yonleri:
e [Egitim diizeyi yiiksek, giivenli ve huzurlu bir il
e Giglii bir tarim sektorii bulunmakta

e Stratejik konum (Antalya Fethiye yolu iistiinde, tren yolu mevcut, limana 120
km)

Burdur Ilinin Zayif Yonleri:
e Niifusun az olmasi
e Emekli ve memur sehri olmasi nedeniyle yatirimer ruhun zayif olmasi

e Yakin biiylik sehirler nedeniyle yatirimin ve ticaretin yakin sehirlere kaymasi

(Antalya, Isparta, Denizli)

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi Igin):
e (ok fazla destek programi anlatimi ve anlasilmasini gliclestirmekte
e Yatirimlar1 destekleyen programlara dncelik verilmesi lazim (KOBI GEL gibi)
e Midiirliik i¢i islemleri azaltacak ya da personel sayisimi gliclendirecek tedbirler
alimmas1 gerekli (personelin projelerle ve firmalarla ilgilenmesini saglayacak

onlemler alinmali, bu nedenle is yiikii hafifletilmeli)
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5.1.5. Cankir1 ilinin Ekonomik Yapisi

Canlart Ilinde Onemli Sektorler:

Fabrikasyon metal iiriinleri Imalat1

Tekstil sektdrii; Corap Imalati: Cankir1 ilinde 3 adet Corap fabrikas
bulunmaktadir. ki tanesi biiyiik isletme statiisiindedir.

Otomotiv sektorii: Ara¢ Lastigi imalati; Ornek Isletmeler, Sumitomo, Rubber,
AKO Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. Dunlop, Falken; Akii imalat;; Ornek
Isletmeler: AKO-Abdulkadir Ozcan A.S.

Cankari Ilinin Giiglii Yonleri:

Ankara’ya yakm olmasi ve ayni zamanda Istanbul’dan Karadeniz’e giden E-
80/D-100 Karayolu iizerinde ilgelerinin bulunmasi

Hali hazirda tam dolu olmayan OSB’lerin olmasi ve zellikle Istanbul ve Ankara
ilinden yatirimcilar tarafindan cazip goriilmesi, kolay yatirim ¢ekmesi

Biiyiik Isletmelerin olmasi, ERNA-MAS Makina San. Ve Tic. A.S. Sumitomo,
Rubber, AKO Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. GELAL Corap San. Ve Tic. A.S.

Isletmelerinin her birinde 1000 kisi iizerinde ¢alisan bulunmaktadr.)

Cankari Ilinin Zayif Yonleri:

Niifusunun az olmasi (Merkez niifusu yaklasik 80.000 olup ilgelerin iginde
niifusu 10.000 in iizerinde olan ilge bulunmamaktadir ve niifus igerisindeki
emekli-yash orani1 da yiiksektir). Biiyiik isletmelerde ¢alisan iscilerin yarisindan
fazlas1 Ankara ve Kirikkale ilinden giinii birlik gelmektedir.

Biiyiik yatirim kararlar1 alinirken yeterli ¢alismalarin yapilmamis olmasi, biiyiik
isletmeler ve Universite de dahil olmak iizere yer segiminde yapilmis olan hatalar
gelisimi de yavaslatmaktadir.

Insan kaynagim sehire gekebilecek sosyal imkanlarin sehirde olmamasi, ilgelerin

cok kiiclik olmasi, bu kapsamda ¢6ziim iiretilmemesi.
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KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi I¢in):

e Miidiirliigiimiizdeki personel sayisinn artirilmast (Su anda 1 KOBI Uzm. Yrd.
Personelimiz bulunmaktadir.)

e (Cagn esash desteklerde bolgesel sartlar, sektorler, isletmeler diistiniilerek ¢agriya
¢ikilmasi.

e Miidiirliglimiizde personel sirkiilasyonu yiiksek diizeydedir. Miidiirliiglimiizde
yeterli personel olmadigi gibi gelen nerdeyse tiim personel de kisa siireli ¢alisip
tayin olmay1 planlamaktadir ve tayin olmaktadir. Bu Kurumsal bilginin de tayin
olan kisiyle birlikte gitmesi demektir. Yeni gelen bir personelin sadece destek
alan isletmeleri tanimasi, 0grenmesi bile zaman almaktadir. Yeni personel

alinmas1 durumunda ilde uzun siire ¢alisabilecek kisilerin tercih edilmesi.

5.1.6. Diizce ilinin Ekonomik Yapisi

Diizce Ilinde Onemli Sektérler:
e Orman iiriinleri: Ornek Isletme, Kuruglu Kerestecilik, Divapan
e Brode (Tekstil) imalati: Ornek Isletme, Emode Tekstil
e Otomotiv-Makine pargalar1 imalati: Ornek Isletme, Hasel, Celebi Kalip,
Purteknik

Diizce Ilinin Giiglii Yonleri:
e Anaulagim yollarina ve biiyiik sehirlere yakinlik
e Girisimde bulunma isteginin yiiksekligi

e Siyasette etkin bir sehir olmasi

Diizce Ilinin Zayif Yonleri:
e Nitelikli personel temininde ve is¢ilerin ise devam etme konularindaki zayifliklar
e Sanayi bolgelerinin alt yap1 eksikligi

e Yiik tasiyan araglar i¢in baglant1 yolarinin eksikligi



90

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi I¢in):
e Imalat sektoriine daha nitelikli destekler verilmesi
e Projeye bagli kalmadan, nitelikli imalat yapilan belli bagh sektorlere dogrudan
makine almaya destek verilmesi
e Yeni Girisimci Destegi’nin 3-6 ayda bir 6deme talep edilecek sekilde, faaliyette

bulunulan ay sayisinca destek ddenecek sekilde degistirilmesi.

5.1.7. Edirne Ilinin Ekonomik Yapisi

Edirne Ilinde Onemli Sektorler:
e Tarim
e Hayvancilik

e Ormancilik

e Sanayi
e Turizm
e Ulasim

Edirne Ilinin Giiclii Yonleri:

e Edirne ilinin Bulgaristan ve Yunanistan iilkelerine sinir olmasi ve Avro-TL
paritesindeki avantajli durum miinasebetiyle hizmet ve ticaret sektorii hizli bir
sekilde sehrimizde gelismektedir. Yakin bir donemde ticaretin daha etkili bir
sekilde gelisecektir.

e Edirne OSB de Aliiminyum iiretimi ve kimyasal {iretim iizerine ihtisaslasma
olugmaktadir. Bu durum OSB’nin genislemesi ile artacak ve igletmeler icin tercih
edilen yeni bir konum olacaktir. Hi¢bir yerde iiretilmeyen badem ezmesi ve
bolgedeki yerel gidalar ile gida sektoriinde farkli {iriin  yelpazesini
genisletmektedir.

e Osmanli Imparatorlugu’na 92 yil baskentlik yapmis olan kent, iizerinde birgok

devlet, imparatorluk ve medeniyetlerin izlerini tasimasi sebebiyle, 6nemli bir
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kiiltiir ve uygarlik merkezi haline gelmistir. Edirne’nin tarihsel, Kirkpinar Yaglh
Giiresleri ve kiiltiirel oldugu kadar, tabiat zenginligine sahip olmasi ile turizm

sayesinde hizli bir gelisme potansiyeline sahiptir.

Edirne Ilinin Zayif Yonleri:

e Edirme ili uzun doénemdir, tarimsal piring/celtik iliretiminde uzmanlagmistir.
Edirne ¢eltik iiretiminde Tiirkiye genelinde ylizde 40’lik pay alarak ilk sirada
yer almaktadir. Genel olarak gida liriinleri olan ¢eltik ve rafine yag iiretiminde
ilkenin basini cekmektedir. Fakat imalat sanayi iiretimine gecis tarim makinalari

ile siirlt kalmustir. Ilin tarimdan kaynakli parasal bir zenginligi bulunmaktadir.

KOSGEB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmast I¢in):

e Midiirligiimiiz destekleri son 3 yil igerisindeki rakamsal seyri artmasina ragman
personel sayist ayni oranda artmamustir. 2015 yili 5 uzman personelle
646.176,00, 2016 yili 5 uzman personelle 1.561.381,00, 2017 yili % 20°si 2
uzman personelle ve %801 1 uzman personelle 3.485.042,00 6deme yapilmustir.

e Isyerinin konumu ve yeterliligine ydnelik bir eksikligimiz bulunmamaktadir.
KOSGEB tanmirhigr tim Tiirkiye de oldugu gibi Edirne ilinde de artmistir.
Destek  kullanimmi  biitiin ~ destekler geneline yayillmast miidiirliikce
amaclanmaktadir.

e AIA /COSME WEST-MAR konsorsiyumu koordinatorliigii olarak, personel
yapimizin giiclenmesi ile ilimiz isletmelerin B2B gorlismelere, Brokerage
events-company missions, matching sistemleri ile AB isletmeleriyle beraber is

yapmalarina yonelik ¢caligmalar hizlandirilmalidir.

5.1.8. Erzincan Ilinin Ekonomik Yapisi

Erzincan Ilinde Onemli Sektorler:

e Tarmmsal iiriinler (meyve ve sebze) islenmesi, saklanmasi: Ornek Isletme, Tunay

Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Faaliyet Konusu: Konsantre meyve ve sebze suyu
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imalati  Hayvansal {iriinlerin islenmesi (Etin islenmesi ve saklanmasi, siit
tiriinleri imalat1 ): Ornek Isletme, Et ve Siit Kurumu Tavuk Kombinas: Faaliyet
Konusu: Kiimes hayvanlari etlerinin islenmesi ve saklanmasi

Dogal ve yer alt1 kaynaklarinin (perlit, maden suyu, tuz, altin vb.) ¢ikarilmasi ve
islenmesi: Ornek Isletme, Persan Yapi Elemanlar1 A.S. Faaliyet Konusu: Perlit
madeninden ingaat malzemesi (¢at1 sistemleri, siva malzemesi, yap1 kimyasallari
vb.) iiriinleri imalati. Diger Ornek Isletmeler: Kizilay Madensuyu Isletmesi,
Erzincan Maden Suyu Isletmesi, Kemah Tuzu Isletmesi, Angold Altin Madeni)
Marka Degeri Olan Yéresel Uriinlerin Uretimi: Tulum Peyniri, bakir

islemeciligi, cimin liziimii marka degeri bulunan {iriinlerin iiretimi ve satis1

Erzincan Ilinin Giiglii Yonleri:

Cografi yapisi ve ikliminin tarim ve hayvanciliga elverisli olmasi

Cografi konum itibariyle 6nemli kavsak noktasinda yer almasi ve lojistik i¢in
ulagim imkanlarinin varligy,

Yeralt1 ve yer istli kaynaklarinin varligi: Yeralti zenginlikleri (altin, perlit, tuz,
maden suyu ) Kozmetik sanayide ve tipta kullanilabilecek endemik bitkilerin
varligl, Yenilenebilir enerji kaynaklarinin zengin olusu: giines enerjisi, riizgar,

jeotermal, vb.

Erzincan Ilinin Zayif Yonleri:

Niifusun az olmasi (TUIK Adrese dayali niifus kayit sistemi verileri Erzincan
niifus: 231.511 — il siralamasi: 70)

Nitelikli eleman temininde sorun yasanmasi, yetisen nitelikli is giiciiniin gog
etmesi,

Mevcut isletmelerde kurumsallasma sorunlarinin varligi, Ar-Ge ve inovasyon

bilinci ve kolektif ¢alisma isteginin olmamasi.
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KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi I¢in):

e Cagrn esash destek programlarinda (KOBIGEL) bolgesel gelismislik farkliliklar:
g0z Oniine alinmali, ¢cagrilar veya proje konulari bolgesel olmali.

e Katma degeri yiiksek sektorlerde / imalat sektoriinde isletme kurulmasinmi tesvik
etmek amaciyla, girisimcilik destek programinda ilgili sektorler icin limit artigi
vb. iyilestirmeler yapilmali.

e Desteklerin basar1 odakli tasarlanmasi, gider gerceklesmesinin yaninda projelerin
performans kriterleri belirlenerek bu kriterleri saglayan isletmelere ek 6deme/ek
destek vb. uygulamalar yapilmali. (Yeni girisimci desteginde, 3 yilim1 basariyla
tamamlayan isletmelere hibe isletme sermayesi destegi /kredi faiz destegi vb.

uygulamalar)

5.1.9. Giimiishane ilinin Ekonomik Yapisi

Giimiishane Ilinde Onemli Sektorler:
e (ida (Pestil, kome tiretimi)
e Doga Turizmi

e Madencilik ve dogal tas tiretimi

Giimiishane Ilinin Giiglii Yonleri:
e Yeni kurulan bir iiniversite olmasina ragmen c¢ok iyi gelisim gdsteren
Giimiishane Universitesi’nin varligi
e Karadeniz’den Dogu’ya ve Giiney Dogu’ya acilan giizergahta olan Ilin limana
yakinligi

e Doga turizmi agisindan birgok tabiat giizelliklerine sahip olmasi

Giimiishane Ilinin Zayif Yonleri:
e Niifusun azlig1
e Tiiketimin sehir disindaki kaynaklardan karsilanmast

e Imalat sanayi sektoriiniin zayiflig1
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KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi I¢in):
e Ozellikle doga turizmine katki saglayacak yatirimlara destek olmak (Ozellikle
Valilik turizm konusuna ¢ok biiyiik 6nem vermektedir.)
e Imalat sektdriinde yeni is yeri kuracak olan girisimcilere yonelik destek
tutarlarinin artirilmasi
e Ozellikle 5.ve 6. Bolge Illerinde (veya Cazibe Merkezi Illerinde) gecerli olmak
lizere, proje kapsaminda sunulacak desteklerin ¢agr1 usulii ile degil de donemsel

olarak siirekli ¢agriya acik olmasi.

5.1.10. Kars ilinin Ekonomik Yapisi

Kars Ilinin Onemli Sektorleri:
e Tarim ve Hayvancilik
e Turizm

e Siit ve Siit Uriinleri Imalati

Kars Ilinin Giiclii Yonleri
e Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Hatt1
e Lojistik Merkezin Kars’a kurulacak olmasi

e Ilin enerji koridorlarmin kavsak noktasinda yer almasi

Kars Ilinin Zayif Yonleri
e Iklim kosullar1
o Kalifiye eleman yetersizligi

e Bolge disina yasanan gocler

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi Igin):
e Bolge potansiyeline uygun destek programlarmin uygulanmasi (Ornegin; Siit

Uriinleri (Peynir Uretimi) Imalat;, Tarim Makinelerinin Imalatina Yénelik)
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e Bolgesel iirlinlerin markalagabilmesine yonelik desteklerin uygulanmasi (Kasar,
Bal, Kaz Eti, Sarikamis Obsidisyeni)
e Midiirliiglimiiz uzman personel sayisinin artirilarak destek programlarinin hedef

kitleye birebir ziyaretler yoluyla ulastiriimasi

5.1.11. Kirikkale ilinin Ekonomik Yapisi

Kiritkkale Ilinde Onemli Sektorler:

e Savunma
e (Qida
e Mobilya

Kirikkale Ilinin Giiclii Yonleri:
e Ana yol giizergahi {izerinde olmasi
e Ankara’ ya yakin olmasi

e MKE bu ilde kurulmus olmasi

Kirikkale Ilinin Zayif Yonleri:
e Beseri sermayenin eksik olmasi
e Sehirlesme ve OSB alt yapisinin tamamlanmamig olmasi

e Biiyiik yatirimlar i¢in sermaye birikiminin yeterli olmamasi

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi Igin):
e Destek modellerinin daha basit kurgulanmasi
e Destek basvuru siire¢lerinin sadelestirilmesi

e Destek modellerinin ilin ihtiyacina gore sekillendirilmesi.
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5.1.12. Kirsehir ilinin Ekonomik Yapisi

Kirsehir Ilinde Onemli Sektorler:
e Tarim ve hayvancilik sektorii 6n plana ¢ikmaktadir
e Jeotermal kaynaklar mevcuttur.
e Kaucuk sanayinde flretim yapilmaktadir (Petlas markasi ile ara¢ lastigi

iiretilmektedir).

Kursehir Ilinin Giiclii Yonleri:

e Kirsehir’in ahilik kiiltiiriinde yeri ¢ok 6nemlidir. Her yil, ahilik kiiltiirii devleti
temsilen en {ist seviyede kullanmaktadir. Kirgehir tamitimina ¢ok Kkatkist
bulunmaktadir.

e Orta Ogretim kalitesi yiiksektir.(TEOG ve Universite smavlarinda basari
siralamasinda ilk 10 il arasina girmektedir )

e Konya, Kayseri ve Ankara‘nmin tam ortasinda kalmakta, ulasimi kolay bir
bolgededir.

Kirsehir Ilinin Zayif Yonleri:
a- KOBI olgekli Imalat sektdrii gelismemistir. Diisiik teknoloji ve katma degeri
diisiik iirtinler tretilmektedir.
b- Nitelikli eleman sorunu yaganmaktadir.

c- Demir yolu bulunmamaktadir.

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi Igin):
e Destek bagvurularinin e-imza ve online olmasi isleri verimli hale getirecektir.
e Proje desteklerinin KOBI damismanlar1 ile yiiriitilmesi mevzuatin daha iyi
anlasilmasini saglayacak ve kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayacaktir.
e Sanayisi gelismemis illerde en ¢ok yeni girisimci destegi kullanilmaktadir. Bu

sehirlerde personel eksikligi de bulunmaktadir.  Yeni girisimci destegi
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degerlendirme isleminin sadece online ve puanlandirma usulii ile yapilmasi,

zamanimizi ve kaynaklar1 daha etkin kullanmamamizi saglayacaktir.

5.1.13. Kilis ilinin Ekonomik Yapisi

Kilis Ilince Onemli Sektorler:

e @Gida
e Tekstil
e Plastik

Kilis Ilinin Giiclii Yonleri:
e OSB icinde 6. Bolge
e OSB disinda 5. Bolge
e Tarimsal Uriinlerin (Uziim, Zeytin gibi) sanayiye yonelik olmasi
e Uygun yatirim alanlar1 ve ucuz is¢ilik
Kilis Ilinin Zayif Yénleri:
e QGiivenlik
e (Cazibe merkezi i¢inde olmamak,

e Cografi bolge (Sinirda Olmast)

KOSGEB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmast I¢in):
e Toplam destek tutari igindeki boliimlerin isletmenin ihtiyacina gore belirlenmesi
e Makine techizat desteg§i imkani yeni girisimcilerin disindaki isletmelere de

verilmesi

5.1.14. Mus ilinin Ekonomik Yapisi

Mus Ilinde Onemli Sektorler:
e (Gida sektorii
¢ Yemek ve igecek hizmetleri

e Mobilya sektorii
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Mus Ilinin Giiclii Yonleri:
e Vatandasin yereldeki kamu kaynaklarina hizli ve kolay ulasabilmesi
e Tiirkiye’nin en biiyiik {iclincii ovasi olan Mus ovasinin bu bolgede yer almasi

e Kiiciikbas ve biiyiikbas hayvan sayisinin azimsanmayacak kadar c¢ok olmasi

hasebiyle siit ve et iiretimi potansiyelinin yiiksek olmasi

Mus Ilinin Zayif Yonleri:
e Bolgenin siyasi yapisi nedeniyle miitesebbislerin yatirim yapma konusundaki
isteksizligi
e Kis sartlarinin ¢etin gegmesi nedeniyle ekonomiye olan etkisinin negatif olmasi

e {lin fazla gb¢ vermesi nedeniyle, nitelikli isgiiciine olan ihtiyacin fazla olmasi

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi I¢in):
e Doyma noktasina ulagmis bazi sektorlerin tespit edilerek destek kapsami diginda
tutulmasi
e (Girisimcilik yetenegine ve bilgisine sahip fakat yeterli baslangi¢c sermayesine
sahip olmayan girisimcilere yonelik belli bir pay karsiliginda finansmani
saglayan risk sermayesinin kullanim1 yayginlastirilmalidir.
e Il 6zelinin ihtiyaglari tespit edilmeli ve bu dogrultuda destek mekanizmalart

uyarlanmali

5.1.15. Sinop linin Ekonomik Yapisi

210 bin niifusuyla (i, il¢e, kdy dahil) Tirkiye’nin niifus olarak sondan 72. ilidir.
Karadeniz’in giizide illerinden olup havaalani merkeze en yakin olan ilimizdir.
Niifusunun az olmasi ve ulasim (kara yolu) sikintilarindan dolayr biiyiik bir sanayisi

bulunmamaktadir.
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Sinop Ilinde Onemli Sektorler:

e Tugla Yapimi: Boyabat il¢esinde toplanmis olan Tugla fabrikalaridir. Her giin
250 Kamyon/T1r tugla Tiirkiye nin farkli yerlerine gitmektedir.

e Tekstil, diger illerimizde oldugu gibi Sinop’ta da tekstilin birgok ¢esidi fason
olarak iretilmektedir.

e Sadiklar Soguk Hava Tesisleri ve Su Uriinleri Dis Ticaret Limited Sirketi nin
hazirlayip soklayarak Uzakdogu’ya ihrag¢ ettigi deniz salyangozu tek firmadan
cikiyor olsa da yilda yarim milyon kg’dan fazla ihrag edilmektedir.

Sinop Ilinin Giiclii Yonleri:
e Tugla yapimi i¢in uygun topragin olusu
e Yaz sezonunun kisa ama Karadeniz de denize rahat girilebilecek dogal koylari
olmasi nedeniyle turizmi

e (Ciddi oranda aga¢ hammaddesi olusu

Sinop Ilinin Zayif Yonleri:

e Kara yolu ulasimi sorunlu, (Sadece Samsun’a duble yol bulunmakta, Ankara ve
Istanbul yonlerine gitmek igin 40-45 km’lik yokus/viraj tek yon yolunu gegmek
gerekmekte ve nakliye maliyeti artmakta)

e s giicii yetersiz, niifusun hem az olmasi hem yash olmasi nedeniyle is giicii

sorunu bulunmaktadir

KOSGEB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmast I¢in):

e KOBIGEL gibi desteklerde mutlaka il kotas: bulunmali, Sinop gibi kiiciik
illerdeki sanayi ile Bursa - Istanbul gibi ilerdeki sanayi ayn1 degerlendirmede gok
geride kalabiliyor.

e Girisimcilik destek programlarindan yararlanma hakki kazananlara ek olarak

hammadde i¢in kredi destegi verilebilir.
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5.1.16. Usak ilinin Ekonomik Yapisi

Usak Ilinde Onemli Sektorler:
o Tekstil (battaniye),
e Deri,

e Rejenere iplik.

Usak Ilinin Giiclii Yonleri:
o Tekstil geri dontisiimdeki tecriibesi, tekstil geri doniislimiiniin merkezi olmasi
e Deri sektoriindeki gegmis birikimi ve tecriibesi

o Tekstil igletmelerin kiimelenmeye uygun faaliyet gostermeleri

Usak Ilinin Zayif Yonleri:
e Teknolojinin diisiik olmasi
e Nitelikli personellerin Usak ilini tercih etmemesi

e Limana yakin olmamasi,

KOSGERB Il Miidiirliigii Degerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olmasi I¢in):
e KOBIGEL Destek Programinda ilimizdeki sektdrlere uygun basliklarda gagriya
¢ikilmasi
e Girisimcilik destek programinda imalat sektorii i¢in avantajlar getirilmesi
e llimizin agirhikli olarak diisiik teknoloji sektoriinde bulunmasi sebebiyle

desteklerin bolgesel olarak farklilastirilmasi gerekmektedir.

5.2. Girisimcilik Destegi Program Analiz Sonuclari

Girisimcilik destegi bircok KOSGEB’in en yogun olarak verdikleri destek
tiiriidiir. Girisimcilik destegi programi agisindan KOSGEB Il Miidiirliiklerinin
performanslarinin 6lgiilmesinde biri ¢ikt1 degiskeni ticli girdi degiskeni olmak {izere dort

degisken kullanilmistir. Kullanilan degiskenlerin belirlenmesi Veri Zarflama Analizinin
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en hassas konularinin basinda gelmektedir. Clinkii Veri Zarflama Analizi’nin sonuglari,
analizde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri kiimesine dayanmaktadir. Farkli girdi ve

¢ikt1 degiskenlerinin kullanim1 tamamaiyla farkli sonuglara yol agabilecektir.

Girdi ve ¢ikt1 se¢iminde, ¢ogu zaman konuyla ilgili uzman goriisler, ge¢mis
deneyimler ve kurumsal bilgi yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle Girisimcilik destek
programi ozelinde degisken seciminde analize dahil olan KOSGEB il Miidiirliikleri
basta olmak lizere KOSGEB Idaresi Baskanliginda ¢alisan uzmanlarin gériisleri alinarak

belirlenmistir.
Analizlerde kullanilan ¢ikt1 ve girdi degiskenleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 12. Calismada Kullanilan Degiskenler

Cikt1 Degiskeni Tanimlama

Girisimcilik Destegi KOSGEB 11 Miidiirliiklerince Kullanimi
gerceklesmis Girisimcilik Desteginin parasal
degeri

Girdi Degiskeni Tanimlama

Personel Sayist KOSGEB Il miidiirliigiinde Calisan Toplam
Personel (Miidiir,Uzman, Uzman
Yardimcilari)

Girisimci Belge Sayisi S6z konusu yil icinde yapilan egitimlerde
basarili olan Girisimcilere verilen belge
sayisi

Girigimci Destegi Alan Sayisi Séz Konusu yil I¢inde Girisimeilik belgesine
sahip olupta destekten yararlanan kisi sayis1

Cikt1 degiskeni parasal bir biiyiikliik oldugundan analizlerde kullanilmadan 6nce
GSYIH deflatérii kullanilarak fiyat etkisinden armdirilmistir. Séz konusu analizde
KOSGEB Il Miidiirliigiiniin girdi degiskenleri iizerinde kontroliiniin daha kolay olmasi
nedeniyle Girdi yonlii modelin daha uygun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ama¢ minimum

girdi ile maksimum ¢ikt1 elde etmektir.

Analize 2012 yilindan sonra kurulmus olan 16 KOSGEB Il miidiirliigii dahil
edilmistir. Tiim KOSGEB il miidiirliiklerinin analize dahil edilmeyisinin temel sebebi
KOSGEB il miidiirliiklerinin ayn1 zamanlarda kurulmamis olmalaridir. Ik kurulan

KOSGEB Il Miidiirliiklerinin genelde biiyiik sehirlerde kurulmus olmalar nedeniyle Il
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Midiirliikleri arasindaki 6lgek farkliligi sonuglara tesir edebilecektir. Gozlem kiimesinin
daha homojen olmas1 igin 2012 yilindan sonra kurulan il Miidiirliikleri analize dahil
edilmistir. Tablolarda gosterilen 11 Miidiirliikleri alfabetik siralamaya sokularak analiz

edilmistir.

Analizlerde ilk olarak yillar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarina yer verilmistir.
Daha Sonra Malmquist Toplam Faktér Verimliligi indeksi ile verimlilikteki zaman
icerisindeki degisme izlenmistir. Son olarak 2014 ve 2015 yilindaki degisimden
hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi i¢in potansiyel iyilestirme

tablolarina yer verilmistir.

Girisimcilik destegi programi kapsaminda KOSGEB 11 Miidiirliiklerinin goreli
etkinlik skorlar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 13. Girisimcilik Destegi Program Teknik Etkinlik Sonuglari

Karar Birimleri Teknik Etkinlik Diizeyleri (TE)
2012 2013 2014 2015 |ORTALAMA

AMASYA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
BATMAN 0.874 1.000 1.000 1.000 0.969
BILECIK 0.677 0.733 0.845 0.904 0.790
BURDUR 0.640 0.952 0.907 0.853 0.838
CANKIRI 0.776 0.919 0.735 0.656 0.772
DUZCE 1.000 1.000 0.960 1.000 0.990
EDIRNE 0.535 0.770 0.737 0.768 0.703
ERZINCAN 0.412 0.855 0.903 0.815 0.746
GUMUSHANE 0.662 1.000 1.000 0.998 0.915
KARS 0.709 0.661 0.824 0.706 0.725
KIRIKKALE 1.000 0.862 0.913 0.944 0.930
KIRSEHIR 1.000 0.601 0.586 0.986 0.793
KILiS 0.812 1.000 0.946 0.899 0.914
MUS 1.000 0.993 0.940 1.000 0.983
SINOP 1.000 0.724 0.703 0.833 0.815
USAK 0.695 0.696 1.000 0.650 0.760

ORTALAMA 0.800 0.860 0.875 0.876 0.853
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Teknik Etkinlik skorlar1 incelendiginde 2012 yili icin Amasya, Diizce, Kirikkale,
Kirsehir, Mus ve Sinop il midirliiklerinin, 2013 yili icin Amasya, Batman, Diizce,
Giimiishane ve Kilis il miidiirliiklerinin, 2014 y1l1 i¢in Amasya, Batman, Giimiishane ve
Usak Il Miidiirliiklerinin ve son olarak 2015 yilinda Amasya, Batman, Diizce ve Mus il
midirliiklerinin etkin olduklar1 goriilmistiir. Amasya ilinin  Girisimcilik destegi
programinda tiim yillarda etkin oldugu goriilmektedir. Amasya’y1 sirastyla Diizce, Mus
ve Batman illerinin takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Ortalama olarak Girisimcilik
desteginde en etkinsiz olan illerin sirastyla Edirne, Kars ve Erzincan olduklari

goriilmektedir.

Elde edilen sonuglardan hareketle Girisimcilik kiiltliriiniin, proje yazma
kiiltiirtintin  1lin demografik yapisina gore farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir.
Girisimcilik desteginde Amasya ve Diizce illerinin 6nde olmasi, bu illerdeki girisimeilik
yapisina ve bolgenin ticari agidan ulagim imkanlariin kolay olmasina baghdir. Ayrica
sanayi sektorii disinda hizmet sektoriiniin de bu illerde gelismis olmasi girisimcilik
kiiltiirlinlin yayginlasmasinda 6nemli bir etkendir. Girisimcilik desteginde goreceli
olarak en basarisiz illerin basinda Edirne ve Kars’in olmasi da beklenen bir durumdur.
Bolgede tarimsal isletmelerin yogun olmasi ve s6z konusu illerin sinir illerimiz olmasi
ticari aktivitelerin gorece diisiik olmasina yol agmakta bu durum ise girisimcilik

kultirini olumsuz etkilemektedir.

Girisimcilik desteginin yil bazinda degerlendirildiginde, tiim illerin ortalama
etkinlik (0.80, 0.86, 0.875 ve 0.876) skorlarindan hareketle her gegen yil etkinlik
diizeylerinin giderek arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sonugtan hareketle KOSGEB il
Midiirliikleri kendi caligma sahalarinda girisimcilik kiiltiiriniin artmasma katkida

bulunduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 14. Girisimcilik Destegi Programi Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
Sonuglart

Malmgquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Sonug¢lari
Karar TE Teknolojik | Malmquist
Birimleri 2012- |2013-  |2015-  |Degisim | Degisim (TFV)
2013 2014 2016 (Catch-Up) |Ort. Ortalama

AMASYA 1,482 | 1,250 0.664 1.000 1.071 1.071
BATMAN 1,640 (1,194 0.847 1.046 1.132 1.184
BILECIK 1,130 |0.922 1,006 1.101 0.922 1.015
BURDUR 1,683 ]0.782 0.924 1.101 0.970 1.068
CANKIRI 1,222 |0.644 0.848 0.946 0.924 0.874
DUZCE 1,287 |0.904 1,038 1.000 1.065 1.065
EDIRNE 1,485 |0.768 0.946 1.128 0.909 1.025
ERZINCAN 2,511 ]0.954 0.893 1.255 1.027 1.289
GUMUSHANE 1,555 |0.811 0.874 1.147 0.901 1.033
KARS 0.960 |1,000 0.796 0.999 0.915 0.914
KIRIKKALE 0.966 |1,014 0.865 0.981 0.965 0.947
KIRSEHIR 0.751 |0.756 1,608 0.995 0.975 0.970
KILIS 1,583 [0.697 0.876 1.034 0.956 0.989
MUS 1,152 |0.870 0.982 1.000 0.995 0.995
SINOP 0.911 ]0.924 1,006 0.941 1.005 0.946
USAK 1,222 |1,207 0.638 0.978 1.002 0.980
ORTALAMA 1,291  ]0.902 0.906 1.038 0.981 1.018

Malmaquist toplam faktor verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi i¢inde Girisimcilik desteginde dlgege gore artan bir getiri (TFV 1.018) oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Amasya, Batman, Bilecik, Burdur, Diizce, Edirne, Erzincan ve
Glimiishane il miidiirliikleri i¢in artan verimler gecerli iken Cankiri, Kars, Kirikkale,
Kirsehir, Kilis, Mus, Sinop ve Usak il miidiirliikleri i¢cin azalan verimler gecerli
olmustur. 2012-2016 yillar1 arasinda girisimcilik destegi kapsaminda verimliligini en
cok arttiran illerin sirasiyla Erzincan, Batman ve Amasya oldugu verimliliklerini en ¢ok

azaltan illerin ise Kars, Sinop ve Kirikkale olduklar1 goriilmektedir.

Veri Zarflama Analizi’ndeki karsilastirma, gozlem kiimesinde yer alan karar
verme birimlerinin benzerliklerinden hareket eder, bdylece etkin olmayan birimler
stratejilerini daha net bir sekilde belirleyebilir. VZA analizlerinin uygulanmasindan elde

edilen en biiyiik fayda da bu stratejilerin belirlenebilmesidir. Genel olarak, s6z konusu
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stratejilerdeki ana hedef etkin olmayan karar verme birimlerinin referans kiimesinde

bulunan etkin birimlerle olan wuzakhigimin agirlikli  olarak dlciilebilmesidir.
Hesaplamalarla elde edilen sonuglar, etkin birimlerin elde edilebilir bir teknoloji
icin de ulasilabilir kabul

kullandiklar1 varsayildigindan, etkin olmayan birim

edilmektedir. Ancak pratikte bu her zaman miimkiin olmaz (Sari, 2015: 21).

Asagida etkin olmayan karar birimlerinin referans kiimesi c¢ercevesinde etkin
olabilmeleri i¢in hangi degiskenini ne 6l¢iide degistirmesi gerektigi iyilestirme tablosu
yardimiyla belirlenmistir. Iyilestirme tablosunun diizenlenmesinde en giincel olmasi
hasebiyle 2014 yilindan 2015 yilina gegisteki etkinlik skorlar referans alinmistir. Ayrica
bu donemde etkin olan Amasya, Batman, Diizce ve Mus illerine tabloda yer

verilmemistir.

Tablo 15. Girisimcilik Destegi Programi lyilestirme Tablosu Sonuglar

Karar Birimleri | Degiskenler Gergeklesen |Hedeflenen | Fark Iyilestirme
destek tutari 380 420,467 40,467 10.65%
a a = o 0,
BILECIK b?Ige say 635 317,050 317,950 |-50.07%
giris destek say |91 51 0 0.00%
personel say 8,000 1,983 -6,017 -75.21%
destek tutar1 809 948,111 139,111 | 17.20%
- - 0,
BURDUR b?Ige say 5101 714,917 4386,083 | -85.98%
giris destek say | 115 115 0 0.00%
personel say 9 4,472 -4,528 -50.31%
destek tutari 303 461,689 158,689 |52.37%
- - 0
CANKIRI b-el'ge say 607 348,133 258,867 |-42.65%
giris destek say | 56 56 0 0.00%
personel say 8 2,178 -5,822 -712.78%
destek tutar1 247 321,533 74,533 30.18%
o o - 0,
EDIRNE bt.el.ge say 305 242,450 62,550 20.51%
giris destek say |39 39 0 0.00%
personel say 8,000 1,517 -6,483 -81.04%
destek tutar1 858 1052,924 194,924 | 22.72%
o 0
ERZINCAN bglge say 716 716 0 0.00%
giris destek say | 131 131 0 0.00%
personel say 9 5,972 -3,028 -33.64%
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destek tutari 336 336,511 0,511 0.15%
GUMUSHANE bglge say 205 205 0 0.00%
giris destek say |46 46 0 0.00%
personel say 7,000 2,477 -4,523 -64.61%
destek tutari 332 469,933 137,933 | 41.55%
KARS belge say 390 354,350 -35,650 |-9.14%
giris destek say |57 57 0 0.00%
personel say 9 2,217 -6,783 -75.37%
destek tutari 326 362,756 36,756 11.27%
KILiS belge say 494 273,533 -220,467 |-44.63%
giris destek say |44 44 0 0.00%
personel say 8 1,711 -6,289 -78.61%
destek tutar1 771 816,492 45,492 5.90%
KIRIKKALE belge say 484 484,000 0 0.00%
giris destek say | 116 116,000 0 0.00%
personel say 9 6,502 -2,498 -27.76%
destek tutari 626 634,822 8,822 1.41%
KIRSEHIR b?lge say 572 478,683 -93,317 |-16.31%
giris destek say | 77 77 0 0.00%
personel say 9 2,994 -6,006 -66.73%
destek tutari 566 679,182 113,182 |20.00%
SINOP bglge say 398 398,000 0 0.00%
giris destek say |98 98,000 0 0.00%
personel say 9 5,578 -3422 -38.02%
destek tutari 616 048,111 332,111 |53.91%
USAK belge say 1094 714,917 -379,083 |-34.65%
giris destek say |115 115 0 0.00%
personel say 11 4,472 -6,528 -59.35%

Iyilestirme tablosu 2015 y1li Teknik etkinlik skorlarma gore hazirlanmistir. Buna
gore 2015 yilinda girisimcilik destek programi kapsaminda etkin olmayan her bir il
miudiirligiiniin etkin olabilmeleri i¢in girdi ¢ikt1 diizeylerinde meydana getirecekleri
degisimler tabloda gosterilmistir. Tablodaki tiim illerin tek tek sonuclarinin
yorumlanmasi yerine iki il miidiirliigiinlin sonuglar1 yorumlanacaktir. Diger sonuglarin

tablo lizerinden benzer sekilde yorumlanmast miimkiindiir.
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Tablo sonuglar1 incelediginde Ornegin, Bilecik ilinin etkin olabilmesi icin
Girisimcilik destek tutarint % 10,6 arttirmali, verilen girisimcilik belge sayisim1 % 50
arttirmal1 ve istthdam edilen personel sayisini % 75,2 oraninda azaltmalidir. Glimiishane
ilinin ise etkin olabilmesi igin girisimcilik destegini % 15 oraninda arttirmasi ve personel

sayisint % 64,6 oraninda azaltmasi gerekmektedir.

Girisimcilik destek programi iyilestirme tablo sonuglari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde genel olarak KOSGEB Il miidiirliiklerinin daha fazla Girisimcilik
destegi kullandirmalar1 gerektigi ve mevcut personel diizeyi ile daha ¢ok destekten
yararlandirilabilecegi yani miidiirliiklerin bu destek bazinda etkin olan birimlere nazaran

gorece fazla personel istihdam ettikleri anlagilmaktadir.

5.3. Genel Destek Programi Analiz Sonuclari

KOBI’lerin yurt igi ve yurt dist pazar paylarmi artirmak amaciyla tamtim ve
pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesi amaclariyla olusturulan Genel Destek Programu;
Yurt I¢i Fuar Destegi, Yurt Dis1 Is Gezisi Destegi, Eslestirme Destegi, Nitelikli Eleman
Istihdam Destegi, Danismanlik Destegi, Egitim Destegi, Enerji Verimliligi Destegi,
Tasarim Destegi, Sinai Miilkiyet Haklar1 Destegi, Belgelendirme Destegi, Test, Analiz
ve Kalibrasyon Destegi, Bagimsiz Denetim Destegi, Goniilli Uzmanlik Destegi ve

Lojistik Desteginden olugmaktadir.

Genel destegi  programi acisindan KOSGEB 11 Miidiirliiklerinin
performanslarinin dl¢iilmesinde biri ¢ikt1 degiskeni ikisi girdi degiskeni olmak {izere ii¢
degisken kullanilmistir. Degisken seciminde analize dahil olan KOSGEB I
Miidiirliikleri basta olmak iizere KOSGEB Idaresi Baskanliginda calisan uzmanlarin
gorlslert alinarak belirlenmistir. Analizlerde kullanilan ¢iktt ve girdi degiskenleri

asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 16. Genel Destek Programi Analizinde Kullanilan Degiskenler

Cikt1 Degiskeni Tanimlama
Genel Destek KOSGEB 11 Miidiirliiklerince Kullammi gerceklesmis Yurt
Ici Fuar Destegi, Yurt Disi Is Gezisi Destegi, Eslestirme
Destegi, Nitelikli Eleman Istihdam Destegi, Danigsmanlik
Destegi, Egitim Destegi, Enerji Verimliligi Destegi, Tasarim
Destegi, Sinai Miilkiyet Haklar1 Destegi, Belgelendirme
Destegi, Test, Analiz ve Kalibrasyon Destegi, Bagimsiz
Denetim Destegi, Goniilli Uzmanlik Destegi ve Lojistik
Destegi toplamlarinin parasal degeri

Girdi Degiskeni Tanmimlama
Personel Sayisi KOSGEB 11 miidiirliigiinde Calisan Toplam Personel
(Miidiir,Uzman, Uzman Yardimcilar)
Uye Sayist KOSGEB Il miidiirliiklerine kaydi olan gercek ve tiizel

kisilikleri bulunan firma sayisi

Cikt1 degiskeni parasal bir biiyiikliik oldugundan analizlerde kullanilmadan 6nce
GSYIH deflatérii kullanilarak fiyat etkisinden armndirilmistir. S6z konusu analizde
KOSGEB Il Miidiirliigiiniin girdi degiskenleri iizerinde kontroliiniin daha kolay olmasi
nedeniyle Girdi yonli model kullanilmistir. Analize 2012 yilindan sonra kurulmus olan
16 KOSGEB 11 Miidiirliigii dahil edilmistir. il Miidiirliiklerinin dl¢ek yapilar: bir birine

yakin oldugundan 6lgege gore sabit getiri varsayimi esas alinmastir.

Analizlerde ilk olarak yillar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarina yer verilmistir.
Daha sonra Malmguist Toplam Faktér Verimliligi indeksi ile verimlilikteki zaman
icerisindeki degisme izlenmistir. Son olarak 2014 ve 2015 yilindaki degisimden
hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi i¢in potansiyel iyilestirme

tablolarina yer verilmistir.

Genel destek programi kapsamimda KOSGEB il Miidiirliiklerinin goreli etkinlik

skorlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 17. Genel Destek Programi Teknik Etkinlik Sonuglari

Karar Birimleri Teknik Etkinlik Diizeyleri (TE)
2012 2013 2014 2015 |ORTALAMA
AMASYA 1.000 0.467 0.387 0.812 |0.667
BATMAN 0.491 0.652 0.709 0.747 |0.650
BILECIK 0.952 0.811 0.928 1.000 |0.923
BURDUR 0.751 0.586 0.569 0.588 |0.624
CANKIRI 0.903 0.704 1.000 0.499 |0.777
DUZCE 0.613 0.556 1.000 1.000 ]0.792
EDIRNE 0.533 0.540 0.378 0.436 |0.472
ERZINCAN 0.477 0.435 0.374 0.312 |0.400
GUMUSHANE 0.228 0.572 0.279 0.153 |0.308
KARS 0.249 0.332 0.266 0.295 |0.286
KIRIKKALE 0.476 0.401 0.532 0.744 |0.538
KIRSEHIR 0.499 0.438 0.612 0.481 |0.508
KILIS 1.000 0.940 0.314 0.576 |0.708
MUS 0.164 0.475 0.313 0.650 |0.401
SINOP 0.709 0.633 0.643 0.716 |0.675
USAK 1.000 1.000 0.786 0.687 |0.868
GENEL
ORTALAMA 0.628 0.596 0.568 0.606 |0.600

Teknik Etkinlik skorlar1 incelendiginde 2012 yili igin Amasya, Kilis ve Usak Il
Miidiirliiklerinin, 2013 yil1 i¢in Usak 11 Miidiirliigiiniin, 2014 yil1 i¢in Cankir1 ve Diizce
Il Miidiirliiklerinin ve son olarak 2015 yilinda Bilecik ve Diizce Il Miidiirliiklerinin etkin
olduklar1 goriilmistiir. Teknik etkinlik ortalamalar1 dikkate alindiginda en basarili illerin

Bilecik ve Usak Il Miidiirliikleri oldugu goriilmektedir.

Genel destek programi yil bazinda degerlendirildiginde, tiim illerin ortalama
etkinlik (0.62, 0.59, 0.56 ve 0.60) skorlarindan hareketle 2012’den 2013’¢ etkinlik
diizeyi azalirken 2014°den 2015°e etkin diizeyinin yil bazinda arttigi goriilmistiir.
Etkinlik skorlarindan hareketle genel destek kapsaminda KOSGEB Il miidiirliiklerinin
etkin Bilecik ve Usak disinda etkin calisamadiklart goriilmektedir. Yillar itibariyle
ortalama etkinlik diizeyinin (TE = 0.60) olmasi Genel destek programinda il

miidiirliiklerinin toplu olarak diisiik performans diizeylerinde oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 18. Genel Destek Programi Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
Sonuglart

Malmgquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Sonuclari
Karar Teknolojik | Malmquist
Birimleri 2012-  |2013- [2015- |TE Degisim | Degisim (TFV)
2013 2014 2016 |(Catch-Up) |Ort. Ortalama
AMASYA 0.692 0.779 |1,794 |0.933 1,060 0.989
BATMAN 1,819 1,059 ]0.896 |1,150 1,043 1,199
BILECIK 1,046 1,354 |1,166 |[1,017 1,163 1,182
BURDUR 1,147 0.928 0.886 |0.921 1,064 0.981
CANKIRI 0.981 1,681 |0.502 |0.821 1,144 0.939
DUZCE 1,359 1,659 |0.800 |[1,177 1,034 1,217
EDIRNE 1,531 0.656 |0.905 |0.935 1,035 0.968
ERZINCAN 1,198 0.942 |0.791 |0.868 1,110 0.963
GUMUSHANE 2,941 0.578 |0.594 |0.875 1,146 1,003
KARS 1,621 0.947 1,209 |1,057 1,162 1,229
KIRIKKALE 1,155 1,306 [1,238 |1,160 1,062 1,232
KIRSEHIR 1,207 1,447 |0.724 |0.988 1,094 1,081
KILIS 0.915 0.396 |1,995 |0.832 1,078 0.897
MUS 3,237 0.779 |2,260 |1,584 1,128 1,787
SINOP 1,203 1,082 1,042 |1,003 1,103 1,107
USAK 1,523 0.714 ]0.733 |0.882 1,051 0.927
ORTALAMA 1,537 0.950 [1,004 [0.998 1,091 1,090

Malmquist toplam faktor verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi icinde Genel destek programinda Olgege gore artan bir getiri (TFV 1.09)
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Batman, Bilecik, Diizce, Glimiishane, Kars, Kirikkale,
Kirsehir, Mus ve Sinop il miidiirliikleri yillar itibariyle artan verimler gecerli iken
Amasya, Burdur, Cankiri, Edirne, Erzincan, Kilis ve Usak il miidiirliikkleri i¢in azalan
verimler gecerli oldugu goriilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda Genel Destek
Programi kapsaminda verimliligini en ¢ok arttiran iller sirasiyla Mus, Kirikkale, Kars ve
Diizce oldugu verimliliklerini en ¢ok azaltan illerin ise Kilis, Usak ve Cankir1 il

miidirliikleri olduklart goriilmektedir.

Asagida etkin olmayan karar birimlerinin referans kiimesi g¢ergevesinde etkin
olabilmeleri i¢in hangi degiskenini ne dlglide degistirmesi gerektigi iyilestirme tablosu

yardimiyla belirlenmistir. Iyilestirme tablosunun diizenlenmesinde en giincel olmasi
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hasebiyle 2014 yilindan 2015 yilina gegisteki etkinlik skorlar referans alinmistir. Ayrica

bu donemde etkin olan Bilecik ve Diizce illerine tabloda yer verilmemistir.

Tablo 19. Genel Destek Programi lyilestirme Tablosu Sonuglari

Karar Birimleri Degiskenler | Gergeklesen | Hedeflenen Fark Iyilestirme
destek tutar1 351 432,485 81485 23.22%
AMASYA iiye sayisi 4044 4044 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 239 320,097 81,097 33.93%
BATMAN iiye sayisi 2866 2866 0 0.00%
personel say |7 7 0 0.00%
destek tutar1 | 244 415,059 171,059 70.11%
BURDUR iiye sayisi 3745 3745 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 134,000 268,644 134644 100.48%
CANKIRI liye sayist 1608 1608 0 0.00%
personel say |8 8 0 0.00%
destek tutar1 | 183 419,556 236,556 129.27%
EDIRNE liye sayisi 7232 4197,333 -3034,667 |-41.96%
personel say |8 8 0 0.00%
destek tutar1 99 317,611 218,611 220.82%
ERZINCAN liye sayist 2073 2073 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 |35 229,410 194,410 555.46%
GUMUSHANE iiye sayisi 1310 1310 0 0.00%
personel say |7 7 0 0.00%
destek tutar1 72 244,288 172,288 239.29%
KARS iiye sayisi 1393 1393 0 0.00%
personel say 9, 7,459 -1,541 -17.12%
destek tutar1 | 261 351,007 90,007 34.49%
KIiLiS liye sayis1 2646 2646 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 165 342,964 177,964 107.86%
KIRIKKALE liye sayis1 2508 2508 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 76 131,877 55,877 73.52%
KIRSEHIR {iye sayisi 752 752 0 0.00%
personel say 8 4,027 -3,973 -49.66%
destek tutar1 | 149 229,206 80,206 53.83%
MUS iiye sayis1 1307 1307 0 0.00%
personel say 9 6,999 -2,001 -22.23%
destek tutar1 | 239 333,580 94,580 39.57%
SINOP liye sayist 2347 2347 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 350 509,321 159,321 45.52%
USAK iiye sayisi 4612 4612 0 0.00%
personel say |11 11 0 0.00%
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Iyilestirme tablosu 2015 yili Teknik etkinlik skorlarma gore hazirlanmistir. Buna
gore 2015 yilinda Genel destek programi kapsaminda etkin olmayan her bir il
miidiirliigiiniin etkin olabilmeleri i¢in girdi ¢ikti diizeylerinde meydana getirecekleri
degisimler tabloda gosterilmistir. Tablodaki tim illerin tek tek sonuclarinin
yorumlanmasi yerine iki il midirliigiiniin sonuglar1 yorumlanacaktir. Diger sonuglarin

tablo tizerinden benzer sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.

Tablo sonuglari incelediginde Ornegin, Amasya ilinin etkin olabilmesi igin
kullandirilan Genel destek tutarimi % 23,2 oraninda arttirmasi gerektigi buna karsilik
personel ve iiye sayis1 olarak optimal diizeyde oldugu anlasilmistir. Mus ilinin ise etkin
olabilmesi i¢in kullandirdigt Genel destegini % 53,8 oraninda arttirmasi ve ayni
zamanda personel sayisinda da personel sayisini % 22,2 oraninda azaltmasi gerektigi

anlagilmistir.

Genel destek programi 1iyilestirme tablo sonuglart bir Dbiitiin olarak
degerlendirildiginde Amasya, Batman, Burdur, Cankiri, Erzincan, Giimiishane, Kilis,
Kirikkale, Sinop ve Usak KOSGEB il miidiirliiklerinin etkin olabilmeleri i¢in mevcut
personel ve iye sayilarmma gore daha fazla Genel destek kullandirmalart gerektigi
anlagilmaktadir. Diger Il miidiirliiklerinin ise kullandirilan Genel destek miktarmdaki
artisin yani sira bu destek bazinda etkin olan birimlere nazaran gorece fazla personel
istihdam ettikleri anlasilmaktadir. Sonug olarak genel bir degerlendirme yapildiginda il
miidiirliiklerinin Genel destek programindan bagli olduklari KOBI’leri yeterince

fonlamadig1 anlagilmaktadir.

5.4. Proje Bazh Destek Programi Analiz Sonuclari

Proje Bazli Destekler program1 KOBI’lerin hazirlayacaklar1 proje dogrultusunda
KOSGEB desteklerinden yararlanabildigi bir destek tiiriidiir. Caligmada proje bazl
verilen destekler tek bir ¢ati altinda toplanarak analiz edilmistir. Proje bazli destekler

programinda, Girisimcilik Destegi, Kobi Proje destegi, Kobi Gelisim Destegi,
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Ar-ge Inavasyon ve Endiistriyel Uygulama Destegi ve Isbirligi-Giicbirligi destegi yer

almaktadir.

Proje bazli destekler programi agisindan KOSGEB il miidiirliiklerinin
performanslarinin 6l¢iilmesinde biri ¢ikt1 degiskeni ikisi girdi degiskeni olmak {izere {i¢
degisken kullanilmistir. Degisken se¢iminde analize dahil olan KOSGEB il miidiirliikleri
basta olmak iizere KOSGEB Idaresi Baskanliginda ¢alisan uzmanlarin gériisleri alinarak
belirlenmistir. Analizlerde kullanilan ¢iktt ve girdi degiskenleri asagidaki tabloda
belirtilmistir.

Tablo 20. Proje Bazli Destek Programi Analizinde Kullanilan Degiskenler

Cikt1 Degiskeni Tanimlama
Proje Bazli Destekler KOSGEB 11 Miidiirliiklerince Kullammi — gerceklesmis
Girisimcilik Destegi, Kobi Proje destegi, Kobi Gelisim
Destegi, Ar-ge, Inavasyon ve Endiistriyel Uygulma Destegi
ve Isbirligi-Giicbirligi Destegi toplamlarimin parasal degeri

Girdi Degiskeni Tanimlama
Personel Sayisi KOSGEB 1l miidiirliigiinde Calisan Toplam Personel
(Miidiir,Uzman, Uzman Yardimcilari)
Uye Sayisi KOSGEB 1l miidiirliiklerine kaydi olan gercek ve tiizel

kisilikleri bulunan firma sayisi

Cikt1 degiskeni parasal bir biiylikliik oldugundan analizlerde kullanilmadan 6nce
GSYIH deflatérii kullanilarak fiyat etkisinden armdirilmistir. S6z konusu analizde
KOSGEB il miidiirliigiiniin girdi degiskenleri {izerinde kontroliiniin daha kolay olmas1
nedeniyle Girdi yonlii model kullanilmistir. Analize 2012 yilindan sonra kurulmus olan
15 KOSGEB Il miidiirliigii dahil edilmistir. Cankir1 KOSGEB 11 Miidiirliigii analizden
cikarilmistir. Bu il miidiirliigiiniin 2012 ve 2013 yillarinda bir¢ok proje bazli destek
kullandiramadig1 ve eksik verilerin tespit edilmesi nedeniyle sonuglar {izerine tesir
etmemesi icin analiz disinda birakilmistir. i1 miidiirliiklerinin 8lgek yapilar1 bir birine

yakin oldugundan 6lgege gore sabit getiri varsayimi esas alinmastir.

Analizlerde Ilk olarak yillar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarina yer verilmistir.
Daha Sonra Malmguist Toplam Faktdr Verimliligi Indeksi ile verimlilikteki zaman

icerisindeki degisme izlenmistir. Son olarak 2014 ve 2015 yilindaki degisimden
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hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi i¢in potansiyel iyilestirme

tablolarina yer verilmistir.

Proje bazli destek programi kapsaminda KOSGEB Il Miidiirliiklerinin goreli
etkinlik skorlar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 21. Proje Bazli Destek Programi Teknik Etkinlik Analiz Sonuglar

Karar Birimleri Teknik Etkinlik Diizeyleri (TE)
2012 2013 2014 2015 ORTALAMA

AMASYA 1.000 1.000 0.618 0.452 ]0.768
BATMAN 0.460 1.000 1.000 0.999 ]0.865
BILECIK 0.269 0.351 0.321 0.449 10.348
BURDUR 0.455 0.776 0.459 0.424 10.529
DUZCE 0.732 0.777 0.833 1.000 ]0.836
EDIRNE 0.714 0.391 0.193 0.117 |0.354
ERZINCAN 0.668 0.578 0.580 0.638 |0.616
GUMUSHANE 0.234 0.178 0.261 0.356 | 0.257
KARS 0.103 0.156 0.249 0.302 0.203
KIRIKKALE 0.442 0.863 0.559 0.617 ]0.620
KIRSEHIR 0.378 0.235 0.263 0.408 |0.321
KILIS 0.810 0.862 0.382 0.532 |0.647
MUS 1.000 1.000 1.000 1.000 |1.000
SINOP 0.989 0.838 0.344 0.454 | 0.656
USAK 0.701 0.791 0.518 0.335 |0.586

ORTALAMA 0.597 0.653 0.505 0.539 0.574

Teknik Etkinlik skorlar1 incelendiginde 2012 yili i¢cin Amasya, ve Mus il
miidiirliiklerinin, 2013 yil1 i¢in Amasya, Batman ve Mus Il miidiirliiklerinin, 2014 yil
icin Batman ve Mus il miidiirliiklerinin ve son olarak 2015 yilinda Diizce ve Mus il
midiirliiklerinin etkin olduklar1 goriilmustiir. Teknik etkinlik ortalamalar1 dikkate
alindiginda en basarili illerin tiim yillarda etkin olan Mus ile Batman ve Diizce il
miidirliikleri oldugu goriilmektedir. Proje Bazli Destek programi kapsaminda etkinlik
ortalamast en diisiik illerin ise sirasiyla Kars, Glimiishane ve Kirsehir olduklari

goriilmektedir.
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Proje Bazli Destek programi yil bazinda degerlendirildiginde, tiim illerin
ortalama etkinlik (0.59, 0.65, 0.50 ve 0.53) skorlarindan hareketle 2012°den 2013’e
etkinlik diizeyi artarken3013’den 2014’e TE diizeyi % 29.3 oraninda azalmistir. Buna
karsilik 2014’den 2015°e etkin diizeyinin yil bazinda % 6.73 oraninda arttig1
goriilmiistiir. Etkinlik skorlarindan hareketle Proje Bazli Destek programi kapsaminda
KOSGEB 11 miidiirliiklerinin Mus disinda etkin ¢alisamadiklar1 goriilmektedir. Yillar
itibariyle ortalama etkinlik diizeyinin (TE = 0.57) olmasi Proje Bazli Destek programi
kapsaminda il miidiirliiklerinin toplu olarak diisiik performans diizeylerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 22. Proje Bazli Destek Programi Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
Sonuglari

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Sonuglari
Karar Teknolojik | Malmquist
Birimleri 2012- |2013- [2015- |TE Degisim|Degisim | (TFV)
2013 2014 2016 (Catch-Up) | Ort. Ortalama
AMASYA 1,141 10.835 |0.703 0.768 1,139 0.875
BATMAN 3,113 1,336 |0.957 1,296 1,223 1,585
BILECIK 2,393 |0.950 |1,196 1,186 1,177 1,396
BURDUR 2,014 10.814 |0.880 0.977 1,156 1,130
DUZCE 1,215 1,486 1,319 1,110 1,203 1,335
EDIRNE 0.627 [0.683 |0.669 0.548 1,203 0.659
ERZINCAN 1,387 |1,167 |0.981 0.985 1,185 1,166
GUMUSHANE 1,497 1,445 1,150 1,150 1,178 1,355
KARS 2,828 1,645 |1,010 1,433 1,168 1,675
KIRIKKALE 2,774 10.851 |1,029 1,117 1,203 1,344
KIRSEHIR 0.883 [1,375 |1,410 1,026 1,166 1,196
KILiS 1949 10.431 |1,126 0.869 1,130 0.981
MUS 1,928 |0.972 |0.817 1,000 1,152 1,152
SINOP 1,267 [0.490 [1,190 |0.771 1,172 0.904
USAK 1,294 10.908 |0.646 0.782 1,167 0.912
ORTALAMA 1,600 |0.958 |0.979 0.975 1,175 1,145

Malmquist toplam faktdr verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi i¢inde Proje Bazli Destek programinda 6lcege gore artan bir getiri (TFV 1.14)

oldugunu sOylemek miimkiindiir. Batman, Bilecik, Burdur, Dizce, Erzincan,
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Glimiishane, Kars, Kirikkale, Kirsehir ve Mus il miidiirliikleri i¢in yillar itibariyle artan
verimler gecerli iken Amasya, Edirne, Kilis, Sinop ve Usak il miidiirliikleri i¢in azalan
verimler gecerli oldugu goriilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda Proje Bazli Destek
programi kapsaminda verimliligini en ¢ok arttiran iller sirasiyla Kars, Batman,
Gilimtighane ve Diizce oldugu verimliliklerini en ¢ok azaltan illerin ise Edirne, Amasya

ve Sinop il midiirliikleri olduklart goriilmektedir.

Tablo 23. Proje Bazli Destek Programi Iyilestirme Tablosu Sonuglari

Karar Birimleri | Degiskenler | Gergeklesen | Hedeflenen |Fark gyllestlrm
destek tutar1 | 965 2132,749 1167,749 |121.01%
AMASYA iye sayis1  |4044 4044 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 1549 1549,934 0,934 0.06%
BATMAN liye sayis1 | 2866 2866 0 0.00%
personel say |7 7 0 0.00%
destek tutar1 | 484 1077,040 593,040 122.53%
BILECIK iye sayist1 | 1494 1094 -400,000 |-26.77%
personel say |8 8 0 0.00%
destek tutar1 | 855 2016,213 1161,213 |135.81%
BURDUR iiye sayist | 3745 3745 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 250 2130,667 1880,667 |752.27%
EDIRNE iye sayis1 | 7232 4197,333 -3,034667 |-41.96%
personel say |8 8 0 0.00%
destek tutar1 | 870 1364,549 494,549 56.84%
ERZINCAN iiye sayis1 | 2073 2073 0 0.00%
personel say | 9,000 9,000 0 0.00%
destek tutar1 | 336 943,481 607,481 180.80%
GUMUSHANE |iiye sayis1 | 1310 1310 0 0.00%
personel say |7 7 0 0.00%
destek tutar1 | 332 1099,519 767,519 231.18%
KARS ilye sayis1 | 1393 1393 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 979 1587,877 608,877 62.19%
KILiS iiye sayis1 | 2646 2646 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 626 1534,091 908,091 145.06%
KIRIKKALE tiye sayis1 | 2508 2508 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 326 613,337 287,337 88.14%
KIRSEHIR iiye sayis1 | 752 752 0 0.00%
personel say |8 5,178 -2,822 -35.28%
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destek tutar1 | 668 1471,341 803,341 120.26%
SINOP iiye sayis1 | 2347 2347 0 0.00%
personel say |9 9 0 0.00%
destek tutar1 | 830 2477,815 1647,815 |198.53%
USAK iye sayist | 4612 4612 0 0.00%
personel say | 11 11 0 0.00%

fyilestirme tablosu 2015 y1l1 Teknik etkinlik skorlarina gore hazirlanmistir. Buna
gore 2015 yilinda Proje Bazli destek programi kapsaminda etkin olmayan her bir il
miudiirligiiniin etkin olabilmeleri i¢in girdi ¢ikti diizeylerinde meydana getirecekleri
degisimler tabloda gosterilmistir. Tablodaki tiim illerin tek tek sonuclarinin
yorumlanmasi yerine iki il miidirliigiiniin sonuclar1 yorumlanacaktir. Diger sonuclarin

tablo lizerinden benzer sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.

Tablo sonuglar1 incelediginde Ornegin, Batman ilinin etkin olabilmesi igin
kullandirilan Proje bazli destek tutarmi % 0,6 oraninda arttirmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Batman’in personel ve iiye sayisinin ise optimal diizeyde oldugu
anlagilmistir. Bilecik Ilinin ise etkin olabilmesi i¢in kullandirdig: Proje bazli destegin %
122,53 oraninda arttirmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica Uye sayisinin fazla % 26,7
oraninda fazla olmasina ragmen bu iiyelerin proje bazli destek programlarina yeterince

ilgi gostermedikleri anlagilmaktadir.

Proje bazli destek programi iyilestirme tablo sonuglari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Amasya, Batman, Burdur, Erzincan, Giimiishane, Kars, Kilis,
Kirikkale, Sinop ve Usak KOSGEB Il miidiirliiklerinin etkin olabilmeleri icin sadece
daha fazla Proje bazli destek kullandirmalari gerektigi anlasilmaktadir. Diger 11
miidirliiklerinin ise kullandirilan Proje bazli destek miktarindaki artisin yani sira bu
destek bazinda etkin olan birimlere nazaran gorece fazla personel istthdam ettikleri
anlasilmaktadir. Sonug olarak genel bir degerlendirme yapildiginda Proje Bazli destek
programlarinda bir¢ok il midiirligliniin etkin olmadigr anlasilmaktadir. S6z konusu
etkin olmayan illerde proje yazma egitimlerinin verilmesi faydali olacaktir. Ayrica
Isbirlig-gii¢ birligi gibi desteklerde firmalarin isbirligine gitmeleri noktasinda sikinti

yasadiklar1 anlasilmaktadir. Ortak is yapma kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve ticari hayata
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daha profesyonel bakilabilmesi icin tesvik edici uyaricilara ihtiya¢ oldugu

anlasilmaktadir.

5.5. Destekler Toplami Analiz Sonuglari

KOSGEB I miidiirliiklerinin performanslarinin dlgiilmesinde tiim destek
programlar1 ac¢isindan genel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla Destekler Toplami
analizi yapilmistir. Her bir KOSGEB il miidiirliigiiniin o y1l vermis oldugu tiim parasal

destekler toplanarak “Destekler Toplami” degiskeni elde edilmistir.

Destekler Toplami agisindan KOSGEB il miidiirliiklerinin performanslarinin
Olciilmesinde biri ¢ikt1 degiskeni licii girdi degiskeni olmak iizere dort degisken
kullanilmistir. Degisken se¢iminde analize dahil olan KOSGEB il miidiirliikleri basta
olmak iizere KOSGEB Idaresi Baskanliginda calisan uzmanlarin goriisleri alinarak
belirlenmigtir. Analizlerde kullanilan ¢iktt ve girdi degiskenleri asagidaki tabloda
belirtilmistir.

Tablo 24. Destekler Toplami Analizinde Kullanilan Degiskenler

Cikt1 Degiskeni Tammlama
Destekler Toplam Genel Destek, Proje Bazli Destekler toplami ve Girisimcilik
Destegi toplamindan olugsmaktadir.
Girdi Degiskeni Tanimlama
Personel Sayis1 KOSGEB 11 miidiirliiginde Calisan Toplam Personel
(Miidiir,Uzman, Uzman Yardimcilar)
Uye Sayist KOSGEB 11 miidiirliiklerine kaydi olan gercek ve tiizel
kisilikleri bulunan firma sayisi
Girsimcilik Destegi Alan | S6z Konusu yil Iginde Girisimcilik belgesine sahip olup,
Kisi Sayisi destekten yararlanan kisi sayisi

Cikt1 degiskeni parasal bir biiylikliik oldugundan analizlerde kullanilmadan 6nce
GSYIH deflatérii kullamlarak fiyat etkisinden armndirilmistir. S6z konusu analizde
KOSGEB il miidiirliigiiniin girdi degiskenleri lizerinde kontroliiniin daha kolay olmasi
nedeniyle Girdi yonlii model kullanilmistir. Analize 2012 yilindan sonra kurulmus olan
15 KOSGEB Il miidiirliigii dahil edilmistir. Batman KOSGEB Il Miidiirliigii analizden
cikarilmistir. Bu il miidiirliigiiniin KOBI’lere baz1 destek programlarinda destek

kullanim1 yaptiramamasi nedeniyle ve eksik verilerin tespit edilmesi nedeniyle sonuglar
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lizerine tesir etmemesi i¢in analiz disinda birakilmustir. Il miidiirliiklerinin dlgek yapilari

bir birine yakin oldugundan 6lgege gore sabit getiri varsayimi esas alinmistir.

Analizlerde Ilk olarak yillar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarma yer verilmistir.
Daha Sonra Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Indeksi ile verimlilikteki zaman
icerisindeki degisme izlenmistir. Son olarak 2014 ve 2015 yilindaki degisimden
hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi i¢in potansiyel iyilestirme

tablolaria yer verilmistir.

Destekler toplami kapsaminda KOSGEB il Miidiirliiklerinin goreli etkinlik

skorlar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 25. Destekler Toplami Teknik Etkinlik Analiz Sonuglari

. . Teknik Etkinlik Diizeyleri (TE)
aCleiElEg 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |ORTALAMA

AMASYA 1.000 0996 |0.718 |0570 |0.821
BILECIK 0.603 |0567 |0833 |0.938 |0.735
BURDUR 0680 0933 0827 0613 |0.763
CANKIRI 1.000 1000 0970 |0.747  |0.929
DUZCE 0840 |0.885 |1.000 |1.000 |0.931
EDIRNE 1000 10879 |1000 0712 |0.898
ERZINCAN 0887 0677 0727 10663 |0.739
GUMUSHANE 0540 |0.704 |0.724 |0517 |0.621
KARS 0354 0387 |0587 |0471 |0.450
KIRIKKALE 0686 0942 0738 0747 |0.778
KIRSEHIR 0.554 0.420 0.764 0.659 0.599
KILIS 1000 |1.000 |0.768 0777 |0.886
MUS 1.000 |1.000 |1.000  |1.000 _ |1.000
SINOP 0079 |0.908 |0614 0625 |0.782
USAK 1.000 1000 |0.871 |0.658  |0.882

ORTALAMA 0808 |0820 |0809 |0.713 |0.788

Teknik Etkinlik skorlar1 incelendiginde 2012 yili icin Amasya, Cankiri, Edirne,
Kilis, Mus ve Usak il miidiirliiklerinin, 2013 yili i¢in Cankiri, Kilis, Mus ve Usak il
midirliiklerinin, 2014 yili igin Diizce, Edirne ve Mus il miidiirliiklerinin ve son olarak
2015 yilinda Diizce ve Mus il miidiirliiklerinin etkin olduklar1 goriilmiistiir. Teknik
etkinlik ortalamalar1 dikkate alindiginda en basarili ilin tiim yillarda etkin olan Mus

oldugu goriilmektedir. Musu sirasiyla Diizce ve Cankir1 il miidiirliikleri takip etmektedir.
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Destekler Toplam1 kapsaminda etkinlik ortalamasi en diisiik illerin ise sirasiyla Kars,

Glimighane ve Bilecik illeri oldugu goriilmektedir.

Destekler Toplami, yil bazinda degerlendirildiginde, tiim illerin ortalama etkinlik
skorlarinin sirasiyla (0.80, 0.82, 0.80 ve 0.71) oldugu gorilmiistiir. 2012°den 2013°e
etkinlik diizeyi kismi olarak artsa da 2013 yilindan sonra onemli Olgiide (% 15.4)
azalmgtir. Etkinlik skorlarindan hareketle Destekler toplami kapsaminda KOSGEB 1l
midirliikklerinin Mus disinda etkin calisamadiklar1 goriilmektedir. Yillar itibariyle
ortalama etkinlik diizeyinin (TE = 0.78) olmas1 Destekler Programi kapsaminda il

miidirliiklerinin toplu olarak diisiik performans diizeylerinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 26. Destekler Toplami1 Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Sonuglari

Karar Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV)__Sonuclarl :
Birimleri 2012- | 2013- 2015- TE Degisim | Teknolojik Malmaquist

2013 2014 2016 (Catch-Up) |Degisim Ort. | Ortalama
AMASYA 1.000 |0.861 0.885 0.829 1.101 0.913
BILECIK 1.193 |1.030 1.208 1.159 0.985 1.141
BURDUR 1.258 |0.700 0.768 0.966 0.909 0.878
CANKIRI 0.867 |0.634 0.824 0.907 0.846 0.768
DUZCE 0979 |1.122 1.126 1.060 1.012 1.072
EDIRNE 0541 |0.673 0.706 0.893 0.712 0.636
ERZINCAN 0.922 ]0.950 0.958 0.907 1.039 0.943
GUMUSHANE 1.238 ]0.619 0.757 0.986 0.846 0.834
KARS 1.018 [0.941 0.872 1.100 0.856 0.942
KIRIKKALE 1453 ]0.734 1.139 1.029 1.037 1.067
KIRSEHIR 0.815 [1.198 0.892 1.059 0.901 0.955
KILIS 1.420 ]0.496 1.093 0.920 0.997 0.916
MUS 1.644 ]0.799 0.887 1.000 1.052 1.052
SINOP 1.186 |0.583 1.158 0.861 1.078 0.928
USAK 0.935 |0.763 0.782 0.870 0.947 0.823
ORTALAMA 1.098 [0.807 0.937 0.970 0.955 0.926

Malmquist toplam faktor verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi i¢inde Proje Bazli Destek programinda 6lgege gore azalan getiriye sahip (TFV
0.926) oldugunu sodylemek miimkiindir. Bilecik, Diizce, Kirikkale ve Mus il
midiirliikleri i¢in yillar itibariyle artan verimler gegerli iken diger tiim illerde azalan

verimlerin gecerli oldugu goriilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda Destekler Toplami1
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kapsaminda verimliligini en ¢ok arttiran iller sirasiyla Bilecik, Diizce ve Kirikkale

oldugu verimliliklerini en ¢ok azaltan illerin ise Edirne, Cankir1 ve Usak il miidiirliikleri

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 27. Destekler Toplami lyilestirme Tablosu

Karar Birimleri | Degiskenler Gergeklesen | Hedeflenen Fark fyilestirme
destek tutar1 1316 2307,674 991,674 75.36%
iiye say 148 148 0 0.00%
AMASYA girig destek say | 4044 3798,130 -24,5870 | -6.08%
personel say 9 7,239 -1,761 -19.57%
destek tutari 746 795,212 49,212 6.60%
. . liye say 51 51 0 0.00%
BILECIK
¢ giris destek say | 1494 1308,815 -185,185 |[-12.40%
personel say 8 2,495 -5,505 -68.81%
destek tutari 1099 1793,125 694,125 |63.16%
liye say 115 115 0 0.00%
BURDUR girig destek say | 3745 2951,250 -793,750 |-21.19%
personel say 9 5,625 -3,375 -37.50%
destek tutari 652 873,174 221,174 | 33.92%
iiye say 56 56 0 0.00%
CANKIRI girig destek say | 1608 1437,130 -170,870 |-10.63%
personel say 8 2,739 -5,261 -65.76%
destek tutari 433 608,103 175,103 | 40.44%
. liye say 39 39 0 0.00%
EDIRNE
RN giris destek say | 7232 1000,859 -6231,141 | -86.16%
personel say 8 1,908 -6,092 -76.15%
destek tutari 968 1460,697 492,697 50.90%
. liye say 131 131 0 0.00%
ERZINCAN girig destek say | 2073 2073 0 0.00%
personel say 9 7,062 -1,938 -21.53%
destek tutari 371 717,250 346,250 |93.33%
R iye say 46 46 0 0.00%
GUMUSHANE girig destek say | 1310 1180,500 -129,500 |-9.89%
personel say 7 2,250 -4,750 -67.86%
destek tutari 404 857,255 453,255 112.19%
iiye say 57 57 0 0.00%
KARS girig destek say | 1393 1393 0 0.00%
personel say 9 2,823 -6,177 -68.63%
destek tutari 1240 1659,313 419,313 33.82%
KiLiS iiye say 116 116 0 0.00%
girig destek say | 2646 2646 0 0.00%
personel say 9 5,842 -3,158 -35.09%
KIRIKKALE destek tutari 791 1200,614 409,614 |51.78%
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liye say 77 77 0 0.00%
girig destek say | 2508 1976,054 -531,946 |-21.21%
personel say 9 3,766 -5,234 -58.16%
destek tutar1 401 515,775 114,775 | 28.62%
. iiye say 44 44 0 0.00%
KIRSEHIR giris destek say | 752 752 0 0.00%
personel say 8 2,344 -5,656 -70.70%
destek tutar1 907 1452,214 545214 |60.11%
. liye say 98 98,000 0 0.00%
SINOP giris destek say | 2347 2347 0 0.00%
personel say 9 4,879 -4,121 -45.79%
destek tutar1 1180 1793,125 613,125 [51.96%
USAK liye say 115 115 0 0.00%
giris destek say | 4612 2951,250 -1660,750 |-36.01%
personel say 11 5,625 -5,375 -48.86%

Iyilestirme tablosu 2015 yili Teknik etkinlik skorlarma gore hazirlanmistir. Buna
gore 2015 yilinda Proje Bazli destek programi kapsaminda etkin olmayan her bir il
midirliigiiniin etkin olabilmeleri i¢in girdi ¢ikt1 diizeylerinde meydana getirecekleri
degisimler tabloda gosterilmistir. Tablodaki tiim illerin tek tek sonuclarinin
yorumlanmasi yerine iki il miidiirliigiinlin sonuglar1 yorumlanacaktir. Diger sonuglarin

tablo ilizerinden benzer sekilde yorumlanmast miimkiindiir.

Tablo sonuglari incelediginde Ornegin, Amasya ilinin etkin olabilmesi igin
kullandirilan Toplam destek tutarim1 % 75,36 oraninda arttirmast gerektigi
anlagilmaktadir. Amasya’nin iiye sayisinin optimal diizeyde olmasina ragmen girisimci
destek sayisinin % 6,08 oraninda ve personel sayisinin % 19,5 oraninda azaltilmasi
halinde etkin caligabilecegi anlasilmistir. Ancak bu ve benzeri ilin iyilestirme
tablolariin yorumlanmasinda Girisimcilik destegi alan sayisinin azaltilmasi sonucu
ithtiyath yorumlanmalidir. Kamu hizmeti geregi hizmetten yararlanan sayisinin
arttirtlmasi gerekmektedir. Bu sonug girisimcilik desteginden yararlanan sayisi ¢cok olsa
da kisilerin aldiklar1 destek tutarinin diisiik oldugu anlasilmaktadir seklindeki bir
degerlendirme daha rasyonel olacaktir. Sinop Ilinin ise etkin olabilmesi igin
kullandirdigi Toplam destegin % 60,1 oraninda arttirmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Ayrica personel sayisinin da % 45,7 oraninda azaltilmasi gerektigi anlasilmaktadir.
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Toplam destek programi iyilestirme tablo sonuglari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Diizce ve Mus illerinin etkin oldugu diger illerin ise gorece etkinsiz
olduklar1 anlasilmistir. Etkin olmayan karar birimlerinin biliyiik bir kisminin
Kullandirilan Destek toplamlarinin az olmasindan kaynaklandig1 ve diger bir sebebinde

genel olarak personel sayisinin fazla olmasindan kaynaklandig1 gorilmiistiir.

Sonu¢ olarak genel bir degerlendirme yapildiginda Toplam destek
programlarinda bir¢ok il midiirligliniin etkin olmadigi anlasilmaktadir. S6z konusu
etkin olmayan illerde sanayi altyapisinin yetersiz olusu firmalarin proje yazma
bilgilerinin yetersiz olusu ve girisimcilik kiiltliriiniin heniliz saglanamamis olmasinin
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Bu bolgelerde KOSGEB Desteklerinin daha iyi
anlatilabilmesi icin sahaya inilmesi gerektigi ve destekleri tanitici brosiir, kamu spotu
gibi kisa egitici filmlerin hazirlanmasi ve vb. ¢abalarin arttirilmasi gerektigi

anlasilmaktadir

5.6. Maliyet Etkinligi Analiz Sonuglari

KOSGEB Il miidiirliiklerinin performanslarmin dlgiilmesinde il miidiirliiklerinin
cari harcamalar1 acisindan genel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla Maliyet
Etkinligi analizi yapilmistir. Maliyet degiskenin belirlenmesinde Her bir KOSGEB il
miidiirliigiiniin o y1l i¢inde katlandiklar1 toplam cari harcamalar dikkate alinmistir. S6z
konusu performans kiyaslamasinda amag¢ Verilen Destekleri minimum maliyetle

karsilayabilmek olarak belirlenmistir.

Maliyet etkinligi ac¢isindan KOSGEB 1l miidiirliiklerinin performanslarinin
Olglilmesinde biri ¢ikti degiskeni ikisi girdi degiskeni olmak {izere ii¢ degisken
kullanilmistir. Degisken se¢iminde analize dahil olan KOSGEB il miidiirliikleri basta
olmak {izere KOSGEB Idaresi Baskanliginda ¢alisan uzmanlarin gériisleri alinarak
belirlenmistir. Analizlerde kullanilan c¢ikti ve girdi degiskenleri asagidaki tabloda
belirtilmistir.
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Tablo 28. Maliyet Etkinligi Analizinde Kullanilan Degiskenler

Cikt1 Degiskeni Tanimlama
Maliyet Personel Harcamalar1 ve Diger Cari Harcamalar (Kira, enerji
..gibi) toplami alinmigtir,
Girdi Degiskeni Tanimlama
Personel Sayisi KOSGEB 11 miidiirliigiinde Calisan Toplam Personel
(Miidiir,Uzman, Uzman Yardimcilari)
Destekler Toplami Genel Destek, Proje Bazli Destekler toplami ve Girisimcilik
Destegi toplamindan olugsmaktadir

Cikt1 degiskeni ve Destekler toplami degiskenleri parasal biiyiikliiklerden
olustugundan analizlerde kullanilmadan once GSYIH deflatorii kullanilarak fiyat
etkisinden armdirilmigtir. S6z konusu analizde KOSGEB il midiirligiiniin  ¢ikt1
degiskenleri iizerinde kontroliiniin daha kolay olmasi nedeniyle ¢ikti yonlii model
kullanilmistir.  Analize 2012 yilindan sonra kurulmus olan 16 KOSGEB 1l
miidiirliigiiniin tamam dahil edilmistir. il miidiirliiklerinin dlgek yapilar1 bir birine yakin

oldugundan 6lgege gore sabit getiri varsayimi esas alinmistir.

Analizlerde ilk olarak yillar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarmna yer verilmistir.
Daha Sonra Malmquist Toplam Faktdér Verimliligi Indeksi ile verimlilikteki zaman
icerisindeki degisme izlenmistir. Son olarak 2014 ve 2015 yilindaki degisimden
hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi i¢in potansiyel iyilestirme

tablolarina yer verilmistir.

Maliyet etkinligi kapsamimda KOSGEB 1l Miidiirliiklerinin goreli etkinlik

skorlar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 29. Maliyet Etkinligi Analizi Teknik Etkinlik Sonuglari

Karar Birimleri Teknik Etkinlik Diizeyleri (TE)
2012 2013 2014 2015 ORTALAMA
AMASYA 0.639 0.784 0.475 0.644 0.636
BATMAN 0.708 0.700 0.733 0.590 0.683
BILECIK 0.769 0.814 0.656 0.540 0.695
BURDUR 0.635 0.699 0.640 0.551 0.631
CANKIRI 1.000 0.847 0.818 0.576 0.810
DUZCE 0.862 0.798 0.823 0.622 0.776
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EDIRNE 0.952 0.995 0.921 0.698 0.892
ERZINCAN 0.661 0.870 0.711 0.592 0.709
GUMUSHANE 0.843 1.000 1.000 1.000 0.961
KARS 1.000 1.000 0.740 0.610 0.838
KIRIKKALE 0.877 1.000 1.000 0.596 0.868
KIRSEHIR 0.659 0.960 0.735 0.595 0.737
KILIS 0.590 0.921 0.665 0.559 0.684
MUS 0.570 0.782 0.611 0.502 0.616
SINOP 0.767 0.880 0.791 0.622 0.765
USAK 0.730 0.854 0.698 0.537 0.705

ORTALAMA 0.766 0.869 0.751 0.615 0.750

Maliyet etkinligini 6lgmeye yonelik yapilan analizlerde girdi odakli analizlere
yer verilmistir. Teknik Etkinlik skorlarma goére 2012 yili i¢in maliyet etkinligini
saglayan iller sirasiyla Cankirn ve Kars il miidiirliikleri olmustur. 2013 yili igin
Glimiishane, Kars ve Kirikkale il miidiirliikleri, 2014 y1l1 i¢in Gilimiishane ve Kirikkale il
miidirliikleri ve son olarak 2015 yilinda yalniz Giimiishane il miidiirliigliniin maliyet
etkinligini sagladigi Teknik etkinlik ortalamalar1 dikkate alindiginda en basarili illerin
sirastyla Glimiishane Edirne ve Kirikkale il miidiirliiklerinin oldugu anlasilmaktadir.
Maliyet etkinligi yoniinden etkinlik ortalamasi en diisiik illerin ise sirasiyla Mus, Burdur

ve Amasya illeri oldugu goriilmektedir.

Maliyet etkinligi analizi, y1l bazinda degerlendirildiginde, tiim illerin ortalama
etkinlik skorlarmin sirasiyla (0.76, 0.86, 0.75 ve 0.01) oldugu goriilmiistiir. 2012’den
2013’e etkinlik diizeyi kismi olarak artsa da 2013 yilindan sonra 6nemli 6l¢iide (% 41.3)
azalmustir. Etkinlik skorlarindan hareketle maliyet etkinligi kapsaminda KOSGEB 1l
midirliiklerinin genel olarak etkin calisamadiklar1 goriilmektedir. Yillar itibariyle
ortalama etkinlik diizeyinin (TE = 0.75) olmas1 maliyet etkinligi kapsaminda il

midiirliiklerinin toplu olarak diisiik performans diizeylerinde oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 30. Maliyet Etkinligi Analizi Malmquist Toplam Faktér Verimliligi (TFV)
Sonuglart

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Sonuglar:
Karar Teknolojik | Malmquist
Birimleri 2012- |2013-  [2015- |TE Degisim | Degisim (TFV)
2013 2014 2016 |(Catch-Up) |Ort. Ortalama
AMASYA 1,078 |0.678 1,534 1,002 1,036 1,039
BATMAN 0.791 |1,167 0.905 [0.941 1,001 0.942
BILECIK 0.756 | 0.986 0.989 |0.889 1,016 0.903
BURDUR 0.916 |1,035 0.994 |0.954 1,029 0.981
CANKIRI 0.616 |1,132 0.840 |0.832 1,005 0.837
DUZCE 0.798 1,151 0.849 |0.897 1,026 0.921
EDIRNE 0.850 |1,115 0.930 |0.902 1,063 0.959
ERZINCAN 1,010 |0.957 0.971 |0.964 1,016 0.979
GUMUSHANE 0.731 (1,171 1,146 |1,059 0.938 0.993
KARS 0.519 |(0.823 0.874 10.848 0.849 0.720
KIRIKKALE 0.911 (1,117 0.677 |0.879 1,004 0.883
KIRSEHIR 1,044 | 0.945 0.975 |0.967 1,021 0.987
KiLIS 1,151 |0.888 0.988 |0.982 1,021 1,003
MUS 1,095 |0.880 0.937 |0.958 1,009 0.967
SINOP 0.975 [1,041 0.936 |0.933 1,053 0.983
USAK 1,021 |911 0.885 |0.902 1,038 0.937
ORTALAMA 0.873 ]0.990 0.951 |0.930 1,007 0.936

Malmquist toplam faktor verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi i¢inde maliyet etkinligi yoniinden Olgege gore artan maliyetlere sahip (TFV
0.936) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amasya ve Kilis il miidiirliikleri i¢in yillar
itibariyle azalan maliyetler gegerli iken diger tiim illerde artan maliyetlerin gegerli
oldugu goriilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda maliyet etkinligi kapsaminda
maliyetlerini en ¢ok diisiiren (Maliyet etkinligini saglayan) iller sirasiyla Amasya Kilis
ve Glimiishane il mudiirliikleri oldugu, maliyetleri yillar itibariyle en ¢ok artan illerin ise

Kars, Cankir1 ve Kirikkale il miidiirliikleri olduklar goriilmektedir.
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Karar Birimleri Degiskenler Gerceklesen | Hedeflenen Fark Iyilestirme
maliyet 422 422 0 0.00%
AMASYA destek tutari 1316 306,984 -1009,016 |-76.67%
personel say 9 5,792 -3,208 -35.64%
maliyet 301 301 0 0.00%
BATMAN destek tutari 1788 218,963 -1569,037 |-87.75%
personel say 7 4,131 -2,869 -40.99%
maliyet 315 315 0 0.00%
BILECIK destek tutar1 746 229,147 -516,853 -69.28%
personel say 8 4,324 -3,676 -45.95%
maliyet 361 361 0 0.00%
BURDUR destek tutari 1099 262,610 -836,390 -76.10%
personel say 9 4,955 -4,045 -44.94%
maliyet 336 336 0 0.00%
CANKIRI destek tutari 652 244,424 -407,576 -62.51%
personel say 8,000 4,612 -3388 -42.35%
maliyet 408 408 0 0.00%
DUZCE destek tutari 2869 296,8 -2572,200 |-89.65%
personel say 9 5,6 -3,4 -37.78%
maliyet 407 407 0 0.00%
EDIRNE destek tutari 433 296,073 -136,927 -31.62%
personel say 8 5,586 -2,414 -30.18%
maliyet 388 388 0 0.00%
ERZINCAN destek tutari 968 282,251 -685,749 -70.84%
personel say 9 5,325 -3,675 -40.83%
maliyet 339 339 0 0.00%
KARS destek tutari 404 246,606 -157,394 -38.96%
personel say 9,000 4,653 -4,347 -48.30%
maliyet 391 391 0 0.00%
KILIS destek tutar1 1240 284,433 -955,567 -77.06%
personel say 9 5,367 -3,633 -40.37%
maliyet 390 390 0 0.00%
KIRIKKALE destek tutari 791 283,706 -507,294 -64.13%
personel say 9 5,353 -3,647 -40.52%
maliyet 308 308 0 0.00%
KIRSEHIR destek tutari 401 224,055 -176,945 -44.13%
personel say 8 4,227 -3,773 -47.16%
maliyet 329 329 0 0.00%
MUS destek tutari 1215 239,331 -975,669 -80.30%
personel say 9 4,516 -4,484 -49.82%
maliyet 408 408 0 0.00%
SINOP destek tutar1 907 296,800 -610,200 -67.28%
personel say 9 5,6 -3,4 -37.78%
maliyet 430 430 0 0.00%
USAK destek tutari 1180 312,804 -867,196 -73.49%
personel say 11 5,902 -5,098 -46.35%
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Iyilestirme tablosu 2015 yili Teknik etkinlik skorlarma gore hazirlanmistir. Buna
gore 2015 yilinda Maliyet Etkinligi kapsaminda etkin olmayan her bir il midiirliigliniin
etkin olabilmeleri i¢in girdi ¢ikt1 diizeylerinde meydana getirecekleri degisimler tabloda
gosterilmistir. Tablodaki tiim illerin tek tek sonuclarinin yorumlanmasi yerine iki il
midirliigiiniin sonuglart yorumlanacaktir. Diger sonuglarin tablo iizerinden benzer

sekilde yorumlanmas1 miimkiindiir.

Tablo sonuglari incelediginde Ornedin, Amasya ilinin etkin olabilmesi igin
maliyet diizeyinin optimal diizeyde oldugu buna karsilik ayn1 maliyet diizeyinin daha az
destek kullandirilarak (% 75,6) ve daha az personel kullanilarak ( % 35,6) da
gerceklestirilebilecegi anlasilmaktadir. Yani kullandirilan toplam destek miktarina ve
kullanilan personel diizeyine kiyasla maliyelerin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu durum Giimiishane 11 Miidiirliigii disinda tiim il miidiirliikleri i¢in benzer

karakter tasimaktadir.

Her Il miidiirliiginde Personel giderleri benzer nitelik tasisa da diger ¢ari
harcamalar s6z konusu il miidiirliigliniin bulundugu ilin sosyo-ekonomik yapisina gore
farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenle analiz sonuglar1 degerlendirilirken bu husus
dikkate alimmalidir. Genel bir fikir vermesi agisindan Maliyet etkinligi sonuclari
degerlendirildiginde genel olarak KOSGEB 1l miidiirliikleri yiiksek maliyetler ile

calismaktadirlar denilebilir.

5.7. Sonug¢ ve Oneriler

Tiirkiye ekonomisinin 6nemli bir boliimiinii olusturan ve ekonominin bel kemigi
konumunda olan KOBI’ler, giiniimiiz ekonomik yasantisinda kritik rol oynamaktadir.
KOBI’lerin iilke ekonomisi i¢indeki énemi her gegen giin artmakta ve bu isletmelerin
istihdam, tiretim, ihracat, katma deger ve yatirim icindeki paylari, 6nemli biiyiikliiklere
ulasmaktadir. KOBI’ler, degisen piyasa kosullarina hizli uyum yetenekleri, bdlgesel
kalkinmadaki rolleri, issizligin azaltilmasi, yeni is alanlarmin agilmasi ve ihracata
katkilart gibi bir dizi olumlu 6zellikleri nedeniyle iilke ekonomisi agisindan stratejik

Onem tagimaktadir.
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Tiirk ekonomisi i¢inde KOBI’lerin istihdam ve isletme sayisi agisindan
tasidiklart 6neme karsilik yarattiklart katma deger diisiiktiir. Reel ekonominin can
damar1 olan KOBI’lerin kiiresel pazarda rekabet giicii yiiksek isletmelere
doniisebilmeleri igin desteklenmeleri gerekmektedir. Bu nedenle KOBIlerin,
gelistirilmelerine ve desteklenmelerine ydnelik KOBI politikalarina ve uygulamalara
onem verilmektedir. Tiim iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de KOBI'lerin dogmalar,
biiyiimeleri, gelismeleri ve hayatta kalmalar1 amaciyla KOBI’lere destek ve hizmetler

sunmakta ve onlarin rekabet giiclerini artiracak uygun faaliyetler kurgulanmaktadir.

KOBI’lerin rekabet giiciiniin ve esnekliginin arttirilmasi, devletlerin ve devlet
kurumlarmin asli hedeflerinden biridir. Bireylerin ve igletmelerin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda KOBI paymin arttirilmasi amaciyla kurulan Isletmeler, iilkemizde
KOSGEB tarafindan verilen ¢esitli yardimlar ile desteklenmektedir. Tiirkiye’de, bir
isletmenin ig fikrinin ortaya ¢ikmasindan kurulmasina ve biyiiylip gelismesine kadar
devam eden evrelerde gerekli olabilecek destek mekanizmalarinin onemli bir kismi

KOSGEB tarafindan sunulmaktadir.

KOSGEB 1990 yilinda 3624 Sayili Kanun ile imalat Sanayi Isletmelerinin
ekonomideki yerlerinin gelistirilmesi amaciyla kurulmus bir kamu kurulusudur.
KOSGEB’in 1990-2009 yillar1 arasinda imalat sanayi KOBI’lerine ydnelik yapmis
oldugu caligmalar takdirle karsilanmis ve 2009 yilinda imalat sanayi disinda yer alan
sektorlerdeki KOBI’lerin de desteklenmesi goérevi KOSGEB’e verilmistir. KOSGEB’in
Stratejik planinda KOBI’lerin gelistirilmesine yonelik ii¢ stratejik amag belirlenmistir.

Bunlar:

e KOBI'lerin Uretim ve Yonetim Becerilerini, Yenilik¢i ve Yiiksek Katma Degerli
Uriin/Hizmet Uretme Kapasitelerini Gelistirmek ve Kiiresel Pazarda Rekabet
Giiglerini Artirmak.

e Girisimcilik  Kiiltlirtinii  Yaygimlastirmak, Girisimciligi  Gelistirmek  ve

Girigimlerin Siirdiiriilebilirligini Saglamak
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e Kurumsal Yap1 ve Algiy1 Giiglendirerek Nitelikli Hizmet Sunma Kapasitesini

Arttirmak

Ulkelerin KOBI ve girisimcilik destek sistemlerinin etkin bir sekilde
uygulanmasi basarili bir yonetisim modeline baghdir. S6z konusu yonetisim, hem
politikalarin olusturulmasi, hem de programlarin tasarlanip uygulanmasi asamalarinda,
sistemde yer alan paydaslar arasinda etkin bir igbirligini, etkilesimi ve iletisimi miimkiin

kilmaktadir.

KOSGEB destekleri belirlenirken; hangi KOBI’lerin desteklenmesi gerektigi,
KOBI’lerin éncelikli olarak hangi destege ne kadar ihtiyact oldugu, hangi desteklerin
daha fazla katma deger yarattiginin belirlenmesi ve KOSGEB kaynaklariyla uyumlu bir
sekilde desteklerin Onceliklendirilmesi ve bu desteklerin etkili bir sekilde verilme

yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Literatiirde KOBI’lere yonelik Kamusal desteklerin etkilerini ortaya koymaya
yonelik olarak isletme bazli ¢cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin 6nemli
bir kismi KOBI'lerin ihtiyag duydugu destek mekanizmalarmin belirlenmesine
yoneliktir. Calismalarm diger bir agirlik noktas: ise destek alan KOBI’lerin finansal
performanslarini arttirtp arttirmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Buna karsilik destek
veren kurum olan KOSGEB Miidiirliiklerinin destek bazli performanslarimi 6lgmeye

yonelik ¢alisma sayisi ¢ok azdir.

Hangi KOBI’lerin desteklenmesi gerektigi hususunun énemli olmasinin yani sira
etkin destek programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile tahsis edilen kaynaklarin
sonuglarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi de olduk¢a oOnemlidir. Destek veren
KOSGEB agisindan géz 6niinde bulundurulmasi gereken iki temel husus bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, desteklerin uygulama sonuglarinin ekonomiye, isletmeye ve o isletmenin
bulundugu piyasaya olan katkisinin bilinmesi, politikalarin olusturulmasi ve desteklerin
onceliklendirilmesi icin gereklidir. Ikincisi ise Destek veren KOSGEB’in yonetsel
basarilarinin  destek programlar1 kapsaminda irdelenmesidir. Destek programini

olusturan ve uygulayan birimlerin performanslar1 da uygulanan destegin basarisinda
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etkili olacaktir. KOBI politikalarmin yiiriitiilmesinden ve koordinasyonundan sorumilu
program yoneticileri ve uygulayici idareler, programlarin tasariminda ya da
yiriitilmesinde hangi degisikliklerin etkililigi veya verimliligi arttiracaginmi stirekli

olarak sorgulayarak rasyonel kaynak dagilimin1 yapmalidirlar.

Bu kapsamda yapilan arastirma, KOSGEB il midiirliiklerinin destek bazli
performanslarinin belirlenmesi ve gorece etkin olmayan il miidirliiklerine yonelik
politik argiimanlarin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu arastirma ile destek alan
firmalarin finansal ve reel performanslarindan ziyade destek veren kurum olan
KOSGEB’in destek mekanizmalarini etkin bir sekilde uygulayip uygulamadigini
belirlemek hedeflenmistir. Calismada her bir KOSGEB Miidiirliigiiniin vermis oldugu
KOBI destek programlarindaki basaris1 goreceli olarak karsilastirilmistir. Nisbi olarak
basarili olamayan KOSGEB Miidiirliigiiniin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan kosullar

belirlenmistir.

KOSGEB Il miidiirliiklerinin, KOSGEB Destekleri kapsamindaki —goreli
etkinlikleri Veri Zarflama Analizi Metodolojisinden hareketle analiz edilmistir. Analize
2012 yil1 sonras1 kurulan 16 KOSGEB il Miidiirliigii (Amasya, Batman, Bilecik, Burdur,
Cankir1, Diizce, Edirne, Erzincan, Gilimiishane, Kars, Kirikkale, Kirsehir, Kilis, Mus,
Sinop ve Usak) dahil edilmistir. 2012-2015 yillar1 arasinda Her bir KOSGEB Il
Miidiirligiiniin teknik Etkinlik Skorlar1 VZA Analizi Yoluyla elde edilmistir. Ayrica
Etkinlik skorlarindaki zaman igerisinde meydana gelen degisimler Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi Analizi kullamlarak tespit edilmistir. Etkin olmayan KOSGEB Il
Miidiirliiklerinin etkin olabilmesi i¢in yapmasi gereken degisiklikler iyilestirme tablolari

ile belirlenmistir.
Calisgmanin uygulama boliimiinden elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Girisimcilik ~ destek programi  agisindan KOSGEB il  miidiirliiklerinin
performanslar1 analiz edildiginde, 2012 yili icin Amasya, Diizce, Kirikkale, Kirsehir,
Mus ve Sinop il miidiirliiklerinin; 2013 y1l1 icin Amasya, Batman, Diizce, Glimiishane ve

Kilis 11 miidiirliiklerinin; 2014 yili icin Amasya, Batman, Giimiishane ve Usak il
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miidirliikklerinin ve son olarak 2015 yilinda Amasya, Batman, Diizce ve Mus il
mudiirlikklerinin etkin olduklar1 goriilmustiir. Amasya ilinin Girisimcilik destegi
programinda tiim yillarda etkin oldugu goriilmektedir. Amasya’y1 sirasiyla Diizce, Mus
ve Batman illerinin takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Girisimcilik desteginin yil bazinda
degerlendirildiginde, tiim illerin ortalama etkinlik (0.80, 0.86, 0.875 ve 0.876)

skorlarindan hareketle her gecen y1l etkinlik diizeylerinin giderek arttig1 goriilmektedir.

Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi sonuglarina gore Girisimcilik desteginin
Uygulanmasinda 11 Miidiirliikleri toplu olarak ele alinan donemde (Ortalama TFV 1.08)
verimli bir sekilde caligmaktadirlar. 2012-2015 yillar1 arasinda girisimcilik destegi
kapsaminda verimliligini en ¢ok arttiran illerin sirasiyla Erzincan, Batman ve Amasya
oldugu verimliliklerini en diislik olan illerin ise Kars, Sinop ve Kirikkale olduklar

goriilmektedir.

Iyilestirme tablosu sonuglar1 incelendiginde 2015 yilinda girisimcilik destek
program1 kapsaminda etkin olan iller Amasya, Batman, Diizce ve Mus il
miidiirliiklerinin etkin olduklari gériilmiistiir. Diger Il miidiirliiklerinin etkin olabilmesi
daha fazla Girisimcilik destegi kullandirmalar1 gerektigi ve mevcut personel diizeyi ile
daha ¢ok destekten yararlandirilabilecegi anlagilmistir. Etkin olmayan il miidiirliiklerin
bu destek bazinda etkin olan birimlere nazaran gorece fazla personel istihdam ettikleri

sonucuna da ulasilmistir.

Genel destek programi agisindan KOSGEB il miidiirliiklerinin performanslar:
analiz edildiginde, 2012 yili i¢in Amasya, Kilis ve Usak il miidirliiklerinin, 2013 yili
i¢in Usak Il miidiirliigiiniin, 2014 yil1 igin Cankir1 ve Diizce il miidiirliiklerinin ve son
olarak 2015 yilinda Bilecik ve Diizce il miidiirliklerinin etkin olduklari gériilmistiir.
Teknik etkinlik ortalamalar1 dikkate alindiginda en basarili illerin Bilecik ve Usak il
midiirliikleri oldugu tespit edilmistir. Yillar itibariyle ortalama etkinlik diizeyinin (TE =
0.60) olmast Genel destek programinda il midirliikklerinin toplu olarak diisiik

performans diizeylerinde oldugu anlasilmaktadir.
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Malmquist toplam faktér verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi i¢inde Genel destek programinda Olgege gore artan bir getiri (TFV 1.09)
oldugunu séylemek miimkiindiir. Batman, Bilecik, Diizce, Glimiishane, Kars, Kirikkale,
Kirgehir, Mus ve Sinop il miidiirliikleri yillar itibariyle artan verimler gecerli iken
Amasya, Burdur, Cankiri, Edirne, Erzincan, Kilis ve Usak il midiirliikleri i¢in azalan
verimler gecerli oldugu goriilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda Genel Destek
Programi kapsaminda verimliligini en ¢ok arttiran iller sirasiyla Mus, Kirikkale, Kars ve
Diizce oldugu verimliliklerini en c¢ok azaltan illerin ise Kilis, Usak ve Cankir1 il

midiirliikleri olduklar1 goriilmektedir.

Genel destek programi iyilestirme tablo sonuglart bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Amasya, Batman, Burdur, Cankiri, Erzincan, Giimiishane, Kilis,
Kirikkale, Sinop ve Usak KOSGEB Il miidiirliiklerinin etkin olabilmeleri i¢in mevcut
personel ve liye sayilarina gore daha fazla Genel destek kullandirmalari gerektigi
anlasilmaktadir. Diger il miidiirliiklerinin ise kullandirilan Genel destek miktarindaki
artisin yani sira bu destek bazinda etkin olan birimlere nazaran gorece fazla personel
istihdam ettikleri anlagilmaktadir. Sonug olarak genel bir degerlendirme yapildiginda 1l
miidiirliiklerinin Genel destek programindan bélgelerindeki iiye KOBI’leri yeterince

fonlamadig1 anlasilmaktadir.

Proje bazli destek programi acisindan KOSGEB 11 miidiirliiklerinin
performanslar1 analiz edildiginde, 2012 yil1 i¢in Amasya, ve Mus il miidiirliiklerinin,
2013 yili igin Amasya, Batman ve Mus il miidiirliiklerinin, 2014 yil1 i¢in Batman ve
Mus il midiirliiklerinin ve son olarak 2015 yilinda Diizce ve Mus il miidiirliiklerinin
etkin olduklar1 goriilmiistiir. Teknik etkinlik ortalamalar1 dikkate alindi§inda en basarili
illerin tiim yillarda etkin olan Mus ile Batman ve Diizce il miidiirlikkleri oldugu
goriilmektedir. Proje Bazli Destek programi kapsaminda etkinlik ortalamasi en diisiik
illerin ise sirasiyla Kars, Giimiishane ve Kirsehir olduklar1 goriilmektedir. Etkinlik
skorlarindan hareketle Proje Bazli Destek programi kapsaminda KOSGEB Il

midirliiklerinin Mus disinda etkin calisamadiklar1 goriilmektedir. Yillar itibariyle
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ortalama etkinlik diizeyinin (TE = 0.57) olmas1 Proje Bazli Destek programi kapsaminda

il miidiirliiklerinin toplu olarak diisiik performans diizeylerinde oldugu anlasilmaktadir.

Malmquist toplam faktér verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi i¢inde Proje Bazli Destek programinda artan bir getiri (TFV 1.14) oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Batman, Bilecik, Burdur, Diizce, Erzincan, Giimiishane, Kars,
Kirikkale, Kirgehir ve Mus il miidiirliikkleri i¢in yillar itibariyle artan verimler gecerli
iken Amasya, Edirne, Kilis, Sinop ve Usak il miidiirliikkleri i¢in azalan verimler gecerli
oldugu goriilmektedir. 2012-2015 yillar1 arasinda Proje Bazli Destek programi
kapsaminda verimliligini en ¢ok arttiran iller sirasiyla Kars, Batman, Giimiishane ve
Diizce oldugu verimliliklerini en ¢ok azaltan illerin ise Edirne, Amasya ve Sinop il

miidirliikleri olduklar1 goriilmektedir.

Proje bazli destek programi iyilestirme tablo sonuglar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Amasya, Batman, Burdur, Erzincan, Glimiishane, Kars, Kilis,
Kirikkale, Sinop ve Usak KOSGEB Il miidiirliiklerinin etkin olabilmeleri igin sadece
daha fazla Proje bazli destek kullandirmalar1 gerektigi anlasilmaktadir. Diger Il
midiirliiklerinin ise kullandirilan Proje bazli destek miktarindaki artisin yani sira bu
destek bazinda etkin olan birimlere nazaran gorece fazla personel istihdam ettikleri
anlagilmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda Proje Bazli destek programlarinda
bir¢cok il miidiirliigliniin etkin olmadig1 anlagilmaktadir. S6z konusu etkin olmayan
illerde proje yazma egitimlerinin verilmesi faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica
Isbirlig-gii¢ birligi gibi desteklerde firmalarin isbirligine gitmeleri noktasinda sikinti

yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Destekler toplami analiz sonuglari incelendiginde 2012 yil1 igcin Amasya, Cankiri,
Edirne, Kilis, Mus ve Usak il miidiirliiklerinin, 2013 yil1 i¢in Cankiri, Kilis, Mus ve
Usak il miidiirliikklerinin, 2014 yili i¢in Diizce, Edirne, ve Mus il miidiirliiklerinin ve son
olarak 2015 yilinda Diizce ve Mus il miidiirliiklerinin etkin olduklar1 goriilmiistiir.
Teknik etkinlik ortalamalar1 dikkate alindiginda en basarili ilin tiim yillarda etkin olan

Mus oldugu goriilmektedir. Mus’u sirasiyla Diizce ve Cankirt il miidiirliikleri takip
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etmektedir. Destekler Toplami kapsaminda etkinlik ortalamasi en diisiik illerin ise
sirastyla Kars, Glimiishane ve Bilecik illeri oldugu goriilmektedir. Destekler toplami
kapsaminda KOSGEB 11 miidiirliiklerinin Mus disinda etkin galisamadiklar
gorilmektedir. Yillar itibariyle ortalama etkinlik diizeyinin (TE = 0.78) olmas1 Destekler
Programi kapsaminda il miidiirliiklerinin toplu olarak diisiik performans diizeylerinde

oldugu anlasilmaktadir.

Malmquist toplam faktér verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi i¢inde Proje Bazli Destek programinda 6lgege gore azalan getiriye sahip (TFV
0.926) oldugunu soylemek mimkiindiir. Bilecik, Diizce, Kirikkale ve Mus il
mudiirliikleri i¢in yillar itibariyle artan verimler gegerli iken diger tiim illerde azalan
verimlerin gecgerli oldugu goriilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda Destekler Toplami1
kapsaminda verimliligini en ¢ok arttiran iller sirasiyla Bilecik, Diizce ve Kirikkale
oldugu verimliliklerini en ¢ok azaltan illerin ise Edirne, Cankir1 ve Usak il miidiirliikleri

olduklar1 goriilmistiir.

Toplam destek programi iyilestirme tablo sonuclart bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Diizce ve Mus illerinin etkin oldugu diger illerin ise gorece etkinsiz
olduklart anlagilmistir. Etkin olmayan karar birimlerinin biiyiikk bir kisminin
kullandirilan destek toplamlarinin az olmasindan kaynaklandigi ve diger bir sebebinde
genel olarak personel sayisinin fazla olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Soz
konusu etkin olmayan illerde sanayi altyapisinin yetersiz olusu firmalarin proje yazma
bilgilerinin yetersiz olusu ve girisimcilik kiltiiriiniin heniiz saglanamamis olmasinin
belirleyici oldugu diistiniilmektedir. Bu bolgelerde KOSGEB Desteklerinin daha iyi
anlatilabilmesi i¢in sahaya inilmesi gerektigi ve destekleri tanitici brosiir, kamu spotu
gibi  kisa egitici filmlerin hazirlanmasi gibi ¢abalarin arttirilmasi1  gerektigi

anlasilmaktadir.

Maliyet etkinligini 6lgmeye yonelik yapilan analiz sonuglarma gore, 2012 yili
icin maliyet etkinligini saglayan iller sirasiyla Cankir1 ve Kars il miidiirliikleri olmustur.

2013 yil1 i¢in Giimiishane, Kars ve Kirikkale il miidiirliikleri, 2014 yili i¢cin Glimiishane
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ve Kirikkale il miidirliikleri ve son olarak 2015 yilinda yalmiz Gilimiighane il
mudiirligiiniin maliyet etkinligini sagladig1 anlagilmaktadir. Teknik etkinlik ortalamalar1
dikkate alindiginda en basarili illerin sirasiyla Giimiishane Edirne ve Kirikkale il
miidiirliiklerinin oldugu, etkinlik ortalamasi en diisiik illerin ise sirasiyla Mus, Burdur ve
Amasya illeri oldugu goriilmektedir. Etkinlik skorlarindan hareketle maliyet etkinligi
kapsaminda KOSGEB 11 miidiirliiklerinin genel olarak etkin ¢alisamadiklar
gorilmektedir. Yillar itibariyle ortalama etkinlik diizeyinin (TE = 0.75) olmas1 maliyet
etkinligi kapsaminda il midiirliikklerinin toplu olarak diisiikk performans diizeylerinde

oldugu anlasilmaktadir.

Malmquist toplam faktér verimlilikleri incelendiginde genel olarak inceleme
donemi icinde maliyet etkinligi yoniinden Olgege gore artan maliyetlere sahip (TFV
0.936) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amasya ve Kilis il midiirliikleri i¢in yillar
itibariyle azalan maliyetler gegerli iken diger tiim illerde artan maliyetlerin gegerli
oldugu goriilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda maliyet etkinligi kapsaminda
maliyetlerini en ¢ok diisiiren (Maliyet etkinligini saglayan) iller sirasiyla Amasya
Bilecik ve Giimiishane il miidirlikleri oldugu, maliyetleri yillar itibariyle en ¢ok artan

illerin ise Kars, Cankir1 ve Kirikkale il miidiirliikleri olduklar1 goriilmektedir.

Iyilestirme tablosu sonuglarina gore, 2015 yilinda maliyet etkinligi kapsaminda
etkin olmayan her bir il miidirligiiniin kullandirilan toplam destek miktarina ve
kullanilan personel diizeyine kiyasla maliyelerin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu durum Giimiishane 11 Miidiirliigii disinda tiim il miidiirliikleri i¢in benzer
karakter tasimaktadir. Her Il miidiirliigiinde Personel giderleri benzer nitelik tasisa da
diger c¢ari harcamalar s6z konusu il midiirligiiniin bulundugu ilin sosyo-ekonomik

yapisina gore farkliliklar arz etmektedir.

Bes ayr1 formatta analiz edilen KOSGEB Il Miidiirliiklerinin géreli perfomanslar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, KOSGEB destek biitgesi il bazli olmayip havuz
modeli ile KOBI’lere kullandirildigindan higbir ilin destek biitgesi konusunda " yeterli

O0denegimiz yoktu" gibi bir durum séz konusu olmamaktadir. Diger taraftan KOSGEB
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destekleri bolgesel veya sektorel 6zellikli olmadigi igin, ilin cografi konumu, sanayi
altyapist ve ulasim imkanlar1 KOBI’lere daha etkin hizmet ulasimmin saglanmasinda
onemlidir. Girigimcilik destegi bazinda elde edilen sonuglar girisimcilik kiiltiiriiniin ve
proje yazma Kkiiltiiriiniin ilin demografik yapisina gore farkliliklar gosterdigini
dogrulamaktadir. Ornegin, Girisimcilik desteginde Amasya ve Diizce illerinin 6nde
olmasi, bu illerdeki Girisimcilik yapist ve ulagim imkanlarinin kolay olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica sanayi sektorii disinda hizmet sektoriiniin de bu illerde

gelismis olmasi 6nemli bir etkendir.

Genel Destek programi, kurum i¢inde daha ¢ok gel-al destekleri olarak bilinen ve
uygulanmasit en kolay destek programi olmasina ragmen bazi illerimizde diisiik
performanslh bir destek modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun ana nedeni genel
destek programi daha ¢ok imalat sektoriine hitap etmesidir. Etkin olmayan illerde imalat
sanayi alt yapisinin zayif oldugu (Ornegin Edirne, Kars .. gibi) bu nedenle bu illerde
daha ¢ok oOnceligi girisimcilik destegi iizerinden hizmet sektoriine kismen de sanayi
sektdriine desteklerin yogunlastigi anlasiimaktadir. Ornegin, Bilecik ilinin bu destekte
On siralarda olmasi, bu bolgede 6zellikle basta mermer imalatinin olmak iizere sanayi
kuruluglarinin yogun olusundan kaynaklanmaktadir. Yine Proje bazli destekte 6zellikle
Mus ilinin performansinin yliksek olmasi, bu ilin tiim iiyelerine hemen hemen ulasmis
olmasmin payr vardir. Ilgili Miidiirliikle yapilan goriismelerde buradaki personelin
sahadaki igletmeleri birebir ziyaret etmeleri performans acisindan Onemli etken

olmustur.

Elde edilen analiz sonucglarindan ve literatiir calismalarindan hareketle KOSGEB
11 Miidiirliiklerinin performans diizeylerinin arttirilmasinda asagida belirtilen hususlara

dikkat edilmesi Onerilmektedir.

e KOSGEB’de desteklerin yararlari, katma degeri ve etkinligi konusunda bir

izleme ve degerlendirme sistemi kurulmalidir.
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KOSGEB’de desteklerini kullanan firmalardan c¢esitli (Finansal, mali, reel
iretim...gibi) bashklarda destek sonrast takip biirosunun kurulmasi
gerekmektedir.

KOSGEB il Miidiirliiklerinin performansini  dlgmeye yonelik endeksler
gelistirilmeli basarili olan il Miidiirliikleri 6diillendirilmelidir.

Cok sayida KOBI’ye diisiik miktarda destekler vererek kaynaklari verimsiz
kullanmak yerine, nitelikli ve basarili olacak KOBI’lere etkili olacak destek
mekanizmalart belirlenmeli ve yeni destek tiirleri arayiglar1 siirekli hale
getirilmelidir.

KOBI’ler daha ¢ok destek verilmeli ve imalat sanayiine verilen hibe miktarlari
arttirllmalidir.

KOSGEB Bagkanliginin yillik hedeflerini kalkinma politikalariyla uyumlu
olacak sekilde dogru belirlemesi, harcamalarin verilen yetki smnirlar1 iginde
yiiriitiilmesi, denetlenmesi, 6denekler ile harcamalar arasindaki sapmalarin en
aza indirilerek kaynaklarinin etkin kullanim1 saglanmalidir.

KOSGEB desteklerinin gelismemis bolgelerde kullanimi son derece azdir. Bu
oranin yiikseltilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

KOSGEB desteklerinin sektorel dagiliminda Kalkinma Planindaki mevcut
sanayinin yiiksek teknolojiye sahip bir yapiya getirilmesi hedefi ile uyumlu hale
getirlmesi saglanmalidir.

Nitelikli eleman istihdami destegi araciligiyla KOBI’lerde istihdam edilen
elemanlarin yaklasik ylizde 75’inin destek sona erdikten sonra igletmede
kalmadig: literatiir uygulamalarindan anlasilmaktadir. Bu durumun engellenmesi
icin ¢aligsma yiiriitiilmelidir.

Uygulamada mikro olgekli isletmelere biiyikk yazilimlar verilmis ve verilen
yazilimlarin nasil kullanildigina iliskin izlemeler yetersiz kalmistir. Destek
sonras1 izleme faaliyetleri mutlaka planlanmalidir.

Ulkemizde girisimciligin AB ortalamalarinin iizerinde olmasma ragmen,

yeterince yonlendirme olmadigindan kurulan igletmeler emek yogun ve diigiik
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teknolojili sektorlerdedir. Destek veren Il Miidiirliigiiniin yiiksek teknoloji
icerikli ve katma degeri yiiksek olan alanlar1 kendi bdlgesinde belirleyip
girisimcileri bu alanlara yonlendirmeleri gerekmektedir.

Girisimcilik desteklerinin toplam destekler i¢cindeki oransal pay1 arttirilmalidir.
KOSGEB tarafindan desteklenen AR-GE projelerinin beklenen c¢iktilarindan
birisi patent, faydali model vb. bir belgeyle sonuglandirilmasidir. KOSGEB’in
destekledigi projelerde bu tiir belgelerin alinma oranlar1 yiizde 4-5 civarindadir.
Bu oranin arttirilabilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmesi gerekmektedir.

KOSGEB, AR-GE projelerinin planlanan siirelerde tamamlanamamasi,
iiniversiteden veya diger kurumlardan saglanan AR-GE danismanliklarinin ¢ok
diistik diizeyde kalmasi, kabul edilen projelerde 6ngdriilen desteklerin uygulama
sirasinda zamaninda verilmemesi ve projelerin diizenli olarak izlenmemesi gibi
nedenlerin 6niine gegecek argiimanlar gelistirilmelidir.

KOSGEB destekleri belirlenirken; hangi KOBI’lerin desteklenmesi gerektigi,
KOBI’lerin 6ncelikli olarak hangi deste§e ne kadar ihtiyact oldugu, hangi
desteklerin daha fazla katma deger olusturdugunun belirlenmesi ve KOSGEB
kaynaklariyla uyumlu bir sekilde desteklerin Onceliklendirilmesi ve bu
desteklerin etkili bir sekilde verilme yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Desteklerin dagiliminda, sektdrel ve bolgesel oncelikler belirlenmeli ve
desteklenecek isletmelerin calisan sayist ve calisma nitelikleri dikkate alinarak
destek miktar1 ve kosullar1 belirlenmelidir.

KOSGEB’in destekleyecegi KOBI’lerin belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecek
asimetrik bilgiyi ortadan kaldirabilmek icin KOBI Bilgi Havuzu veri tabam
olusturulmalidir.

KOSGEB, KOBI’ler kredi alirken gereken teminati saglamak iizere bankalarla,
meslek odalar1 ve yerel aktorlerle igbirligi imkanlarini gelistirmelidir.

Proje yazzmi konusunda KOBI’lere iicretsiz proje yazma egitimleri
diizenlenmelidir.

Yatirim Oncesi donemde isletmelerin sektor gelismelerinin takibi, uygun yatirim

alanlarina yonlendirilmeleri, fizibilite ve is plani hazirlanmasi, uygun idari ve
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teknik yapilanmalarin tesisi, personel egitimi, yatirim projelerinin finansmani

konularinda KOSGEB’in destek saglamasi gerekmektedir.
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