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ÖZET 
 

KOSGEB DESTEKLERĠ KAPSAMINDA KOSGEB ĠL 

MÜDÜRLÜKLERĠNĠN VERĠMLĠLĠK ANALĠZĠ 

 

Asım TÜRKMEN 

Yüksek Lisans, İşletme Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Dr. Öğr. Üyesi Oğuz KARA 

Nisan 2018, 164 sayfa 

 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülkede iĢletmelerin yaklaĢık % 99'u küçük 

ve orta boy iĢletmelerden (KOBĠ) oluĢmaktadır. KOBĠ‟lerin ekonomideki sayısal 

ağılığına rağmen istihdam hacmi, ihracat düzeyi, katma değer yaratımı ve yatırım 

alanlarındaki payları ise nispeten düĢüktür. KOBĠ‟lerin ekonomideki ağırlığına rağmen 

söz konusu göstergelerdeki değerlerinin düĢük olması, geliĢtirilmelerine ve 

desteklenmelerine yönelik uygulamalara duyulan ihtiyacı arttırmıĢtır. 

Ülkemizde KOBĠ politikalarının hayat bulduğu kurumların baĢında Küçük ve 

Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB) 

gelmektedir. KOSGEB, KOBĠ‟lerin desteklenmesine yönelik destek programları 

oluĢturmaktadır.  OluĢturulan destek programları ile KOBĠ‟lerin payını ve etkinliğini 

artırmak, rekabet güçlerini ve düzeylerini yükseltmek, ekonomik geliĢmelere uygun bir 

Ģekilde sanayide entegrasyonu gerçekleĢtirmek, ihracattaki paylarını artırmak, araĢtırma-

geliĢtirme, yenilik ve iĢbirliği faaliyetlerini desteklemek ve giriĢimcilik kültürünü 

geliĢtirmek hedeflenmektedir. Bu destek mekanizmaları, ülke genelinde yaygın teĢkilat 

ağı ile (81 ilde 92 müdürlükle), sağlanan destekler tüm giriĢimcilere ve KOBĠ‟lere 

ulaĢtırılmaktadır. 

KOSGEB tarafından verilen desteklerden KOBĠ‟lerin ne oranda 

yararlanabildiği, onların ticari geliĢimine nasıl katkı sağladığının yanı sıra; KOSGEB il 

müdürlüklerinin de göreli performansları, desteklerinin etkinliğinin ölçülmesi 
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bakımından önem arz etmektedir. Bu kapsamda yapılan tez araĢtırması, KOSGEB il 

müdürlüklerinin destek bazlı performanslarının belirlenmesi ve görece etkin olmayan il 

müdürlüklerinin etkin düzeye gelebilmelerine yönelik politik argümanların 

belirlenmesini amaçlamaktadır.  

Anahtar Sözcükler: KOSGEB, Etkinlik Analizi, Veri Zarflama Analizi, 

Toplam Faktör Verimliliği,  
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ABSTRACT 
 

PRODUCTĠVĠTY ANALYSĠS OF KOSGEB PROVĠNCE 

DIRECTORATES WĠTHĠN THE SCOPE OF KOSGEB SUPPORTS 

 

Asım TÜRKMEN 

Master Thesis, Devision of Business 

Supervisor: Assist.Dr. Oğuz KARA 

April 2018, 165 sayfa 

 

Nearly 99% of enterprises in developed and developing countries are small and 

medium-sized enterprises (SMEs). Despite the numerical weight of SMEs in the 

economy, the volume of employment, the level of exports, value-added creation and the 

shares in investment areas are relatively low. In spite of the weight of SMEs in the 

economy, the low value of these indicators increases the need for applications to be 

improved and supported. 

In our country, Small and Medium Enterprises Development and Support 

Administration (KOSGEB) is one of the institutions where the SME policies are found 

life. KOSGEB provides support programs to support SMEs. Increasing the share and 

efficiency of SMEs, raising their competitiveness and levels, integrating in the industry 

in accordance with economic developments, increasing the share of exports, supporting 

research and development, innovation and cooperation activities and developing 

entrepreneurship culture are targeted with the created support programs. These support 

mechanisms are delivered to all entrepreneurs and SMEs through a network of 

widespread organizations throughout the country (81 directorates in 81 provinces). 

In addition to the support provided by KOSGEB, how SMEs can benefit from 

it, how they contribute to their commercial development; relative performances of 

KOSGEB provincial directorates are important in terms of measuring the effectiveness 

of their support. The thesis research carried out in this context aims to determine the 



vi 
 

supportive performance of KOSGEB provincial directorates and to determine the 

political arguments for the provincial directorates which are relatively ineffective. 

Key Words: KOSGEB, Efficiency Analysis, Data Envelopment Analysis, 

Total Factor Productivity 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. GİRİŞ 

 

Dünya ekonomisi hızla değiĢmektedir. Bu değiĢim firmalar, üretilen ürün ve 

hizmetler için de geçerlidir. 19. ve 20. yy.‟ da uluslararası ticarette baĢarılı olmak için 

firma ölçeği önemli bir kriterdir. Çünkü firmalar entegre üretim yapabilmek, global 

dağıtım ağları, ucuz ulaĢım ve lojistik destek ağları kurabilmek için büyük ölçekli 

olmayı istemiĢlerdir. Fakat dünya ekonomisi yy.‟ a girerken, uluslararası ticarette ölçek 

avantajları azalmıĢ, büyük çok uluslu Ģirketlerin egemenliğinde "mikro çokuluslu 

Ģirketler" küresel pazarda çok daha baĢarılı olmaya baĢlamıĢlardır (World Trade Report, 

2016: 14). Günümüzde bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler ile ticaretin 

önündeki engeller önemli ölçüde azaldı. Bu durum küçük ve orta ölçekli Ģirketlerin hem 

ulusal hem de uluslararası pazarlarda daha çok yer almalarına imkân sağlamıĢtır. 

KOBĠ tanımı ülkelere göre farklılık arz eden bir kavramdır. KOBĠ kavramında 

küçük ve orta ölçekli iĢlete büyüklüğü, sanayileĢme düzeyine, pazarın yapısına ve 

türüne, sektör türüne ve kullanılan üretim tekniğine bağlı olarak değiĢebilmektedir. 

Genel olarak ülkeler KOBĠ tanımlarında, sermaye büyüklüğü, iĢçi sayısı ve firma 

hasılatı gibi kritelerin birini ya da birkaçını kullanmaktadırlar. (Cansız, 2008: 3). 

Türkiye‟de KOBĠ tanımı 18.11.2005 tarihli ve 25997 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan “Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve 

Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik” ile belirlenmiĢtir. ĠĢletmeler; “mikro”, “küçük” 

ve “orta” ölçekli olmak üzere Tablo 1'de sınıflandırılmaktadır: 
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Tablo 1. KOBĠ Kriterleri 

Tanım Kriteri Mikro İşletme Küçük İşletme 

Orta 

Büyüklükteki 

İşletme 

Yıllık ÇalıĢan Sayısı ≤9 10–49 50–249 

Yıllık Net SatıĢ Hasılatı ≤ 1 Milyon TL ≤ 8 Milyon TL ≤ 40 Milyon TL 

Yıllık Mali Bilanço Değeri ≤1 Milyon TL ≤ 8 Milyon TL ≤ 40 Milyon TL 

Kaynak: KOSGEB 2016 Faaliyet Raporu, s.2 

 

Türkiye‟nin KOBĠ tanımı AB‟nin kullandığı tanımla uyum sağlayacak Ģekilde iki 

yüz elli kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net satıĢ hasılatı ya da mali 

bilançosundan herhangi biri 40 milyon Türk Lirasını aĢmayan iĢletmeler olarak ifade 

edilmektedir. Mikro iĢletme: On kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net satıĢ 

hasılatı veya mali bilançosundan herhangi biri bir milyon Türk Lirasını aĢmayan 

iĢletmelerdir. Küçük iĢletme: Elli kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net 

satıĢ hasılatı veya mali bilançosundan herhangi biri sekiz milyon Türk Lirasını aĢmayan 

iĢletmelerdir. (25997 Resmi Gazete, 2005: 1-2). 

Birçok ülke, KOBĠ‟lerin ekonomi açısından önemini ve KOBĠ‟lerin ekonomik 

büyüme, istihdam yaratma, bölgesel ve ulusal kalkınmaya sağladığı katkıların farkına 

varmıĢlardır (Ġraz, 2005: 227). KOBĠ‟ler farklı ekonomik koĢullara hızlı uyum 

sağlamaları, esnek üretim yapıları, bölgesel kalkınmadaki itici güçleri, istihdamı arttırma 

ve yeni iĢ sahalarının açılmasındaki katkıları gibi nedenlerden dolayı ülkelerin ekonomik 

ve sosyal kalkınmasında önemli bir rol üstlenmiĢlerdir. KOBĠ‟lerin ekonomi üzerindeki 

bu kritik rolünden dolayı kamu politikalarının önemli uygulama alanlarından biri haline 

dönüĢmüĢtür (Cansız, 2008: 4). 

KOBĠ‟lerin ekonomik alana yapmıĢ olduğu katkılar kadar bir takım 

dezavantajlarının da olduğunu söylemek mümkündür. Bu dezavantajlar; kamu/özel 

finansmana eriĢim güçlüğü, zayıf sermaye yapısı, pazar paylarının düĢük olması, 

teknolojik geliĢmelere ayak uyduramama, profosyonel yönetim anlayıĢlarının olmaması, 

yüksek veri oranları, prim maliyetlerinin yüksekliği,  ihracat kapasitelerinin düĢük 
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olması, nitelikli iĢgücü açığı ve piyasaya giriĢte karĢılaĢılan engeller olarak sıralanabilir 

(Kandemir ve diğerleri, 2017: 99). 

KOBĠ‟lerin yukarıda sayılan sorunların çözümünde kendi çabaları çoğu zaman 

yetersiz kalmaktadır. Bu noktada devletlere düĢen görev KOBĠ‟lerin mali ve ekonomik 

olarak desteklenmesi ve sorunlarının çözüm yollarına çeĢitli boyutlarda katkı 

sağlamasıdır. Çözüm üretme çerçevesinde, baĢta geliĢmiĢ ülkeler olmak üzere tüm 

ülkeler KOBĠ‟lerin ticari hayata katılmaları, üretim kapasitelerini büyütmesi, ürün 

çeĢitliliğini geliĢtirmesi ve yıkıcı rekabet ortamından korunabilmesi için elveriĢli 

ekonomik ortamı yaratacak politikalar geliĢtirmektedirler. GeliĢtirilen bu politikalar 

ekonomik konjonktüre ve ülkelerin stratejik hedeflerine göre Ģekillenmektedir. 

KüreselleĢme ve bilgi iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler Ağır sanayi 

iĢletmelerinin küçülmesi ve yerini küçük ve orta boy iĢletmelere bırakmasına yol 

açmaktadır. Bu değiĢim süreci birçok ülkede KOBĠ politikalarının değiĢimine ve yeni 

sürece uygun politikalar üretilmesine yol açmaktadır (Dilik ve Duran, 1998: 60). 

KOBĠ‟lere yönelik Kamusal desteklerin etkilerini ortaya koymaya yönelik olarak 

literatürde iĢletme bazlı çok sayıda çalıĢma olmasına karĢın, KOSGEB Müdürlüklerinin 

destek bazlı performanslarını ölçmeye yönelik çalıĢma sayısı çok azdır. Bu çalıĢma 2011 

sonrasında kurulan KOSGEB Müdürlüklerinin destek bazlı performanslarını ölçmeyi 

amaçlamakta ve görece etkin olmayan Müdürlükleri için çözüm önerileri sunmaktadır. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde KOSGEB‟in kurumsal yapısı ve destek türleri ele 

alınmıĢtır. Ġkinci bölümde KOSGEB‟in ülke ekonomisi açısından önemine değinilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde KOSGEB Müdürlüklerinin göreli verimlilik analizleri Veri Zarflama 

Metodolojisi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Dördüncü ve son bölümle analiz 

sonuçlarına yer verilerek sonuçların uygulamalı literatür ile uyumu ve etkin olmayan 

karar birimlerinin performansını iyileĢtirici politik önerilere yer verilmiĢtir. 
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1.1. Problem 

Dünya‟da ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik alanda yaĢanan değiĢim ve 

geliĢmeler birçok alanda kendini hissettirmektedir. YaĢanan bu değiĢim, kamu 

hizmetlerinin sunumunu da etkilemektedir. Dünyadaki geliĢmelere paralel olarak 

ülkemizde de kamu kaynaklarının daha ekonomik, etkin ve verimli kullanılması, 

stratejik amaçlar ve öncelikler çerçevesinde tahsisinin sağlanması önem arz etmektedir. 

Ülkemizde, KOBĠ‟lere yönelik sağlanan hibe, geri ödemeli destek, vergi 

avantajları, düĢük faizli kredi gibi desteklerin sayısında, çeĢidinde önemli artıĢlar 

gözlenmektedir. Ayrıca destek veren kamu/özel sektör kurum ve kuruluĢların sayısında 

da artıĢlar meydana gelmektedir. KOBĠ‟lere yönelik destek veren kuruluĢların baĢında 

ise KOSGEB gelmektedir. Bir iĢletmenin iĢ fikrinin ortaya çıkmasından firmanın 

kurulmasına ve bu firmanın kendi ayakları üzerinde durup geliĢmesine kadar devam 

eden süreçlerde gerekli olabilecek destek mekanizmalarının önemli bir kısmı KOSGEB 

tarafından sunulmaktadır. (KOSGEB Stratejik Plan, 2015: 35) KOSGEB tarafından 

verilen desteklerin hem destekten yararlanan KOBĠ‟lerin performansı açısından hem de 

desteği veren kurum açısından en verimli Ģekilde değerlendirilmeleri kaynak tahsisi 

açısından son derece önemlidir. 

Bu araĢtırmanın problemi, KOSGEB Müdürlüklerinin destek bazında optimal 

kaynak tahsisini sağlayıp sağlamadığını değerlendirmektir. KOSGEB‟den destek alan 

kuruluĢların istihdam, satıĢ ve mali bilanço büyüklükleri gibi değiĢkenler üzerindeki 

etkilerinin yanı sıra desteği sağlayan KOSGEB Müdürlüklerinin destek bazında doğru 

kaynak kullandırıp kullandırmadıkları da bir o kadar önemlidir. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

AraĢtırmanın temel amacı, KOSGEB Müdürlüklerinin destek bazlı etkinliklerini 

belirleyerek görece etkin olmayan KOSGEB Müdürlükleri için çözüm önerileri 

sunmaktadır. AraĢtırmada 2011 sonrasında hizmet vermeye baĢlayan 16 KOSGEB 

Müdürlüğünün 2012-2015 dönemi boyunca vermiĢ olduğu KOBĠ destekleri 
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incelenmiĢtir. Kullanılan veri seti KOSGEB Ġdaresi BaĢkanlığından temin edilmiĢtir. 

Parasal göstergeler GSYĠH deflatörü kullanılarak enflasyon etkisinden arındırılmıĢtır. 

Yukarıda belirtilen temel amacın yanı sıra araĢtırmanın bir takım alt amaçları 

bulunmaktadır. Bu amaçlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Her bir destek türünde hangi illerin göreceli olarak daha etkin olduklarının (Veri 

Zarflama Analizi metodolojisi kullanarak) belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

 Ayrıca her bir KOSGEB Müdürlüğünün destek bazında etkinlik ve verimlilik 

düzeylerinin zaman içerisinde nasıl değiĢtiği çalıĢmanın bir diğer amacıdır.  

 Elde edilen analiz sonuçlarından hareketle görece etkin olmayan KOSGEB 

Müdürlüklerinin performanslarının arttırılabilmesi için uygulaması gereken 

politik argümanların da belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu politik argümanların 

belirlenmesinde her bir KOSGEB Müdürlüğünün bulunduğu ilin ekonomik 

yapısı dikkate alınmıĢtır. 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 

Toplam iĢletmelerin % 99‟u gibi çok büyük bir oranını oluĢturan KOBĠ‟ler 

ekonomik, sosyal kalkınmanın yansıra bölgesel kalkınmada da önemli roller 

üstlenmektedirler. Ülke ekonomisinde büyük bir yer tutan KOBĠ‟ler; istihdamın 

arttırılması, yatırım kapasitelerinin geliĢtirilmesi, ekonomik verimliliğin arttırılması, 

kaynak kullanımının tabana yayılması, giriĢimcilik kültürünün geliĢtirilmesi, bölgesel 

kalkınma ve rekabet ortamının geliĢtirilmesi baĢta olmak üzere birçok makroekonomik 

göstergeye katkı sağlamaktadır. (KOSGEB Stratejik Plan, 2011:4).  KOBĠ‟ler 2014 yılı 

itibariyle toplam iĢletme sayısının % 99,8‟ini oluĢturmaktadır. KOBĠ‟lerin istihdama 

katkısı % 73,5 düzeyinde iken maddi mallara iliĢkin brüt yatırımın ise % 55‟ini 

oluĢturmaktadırlar. Ayrıca maaĢ ve ücretlerin % 54,1‟ini, cironun % 62‟sini, faktör 

maliyetiyle katma değerin (FMKD) % 53,5‟ini oluĢturmaktadırlar. 

Ekonomideki ağırlıklarının yanı sıra istihdamdan katma değer yaratımına kadar 

birçok konuda ekonomiye sağladıkları katkılar nedeniyle pek çok ülke KOBĠ‟lere 
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yönelik politikalar geliĢtirmektedir. Ülkeler KOBĠ'lerin ekonomideki ağırlığına paralel 

olacak Ģekilde istihdam ve katma değerden pay alabilmeleri amacıyla KOBĠ‟lere destek 

ve hizmetler sunmaktadır. Verilen destek mekanizmaları ile KOBĠ‟lerin rekabet 

güçlerini artıracak uygun faaliyetler kurgulamaktadır. Nitekim bu durum halen 

yürürlükte olan 10. Kalkınma Planında kendini göstermiĢtir. Kalkınma planında 

giriĢimcilik ve KOBĠ politikalarına iliĢkin temel amaç, “KOBĠ‟lerin rekabet güçlerinin 

arttırılarak ekonomik büyümeye katkısının yükseltilmesi” olarak ifade edilmiĢtir. 10. 

Kalkınma planında ayrıca  “Öncelikle hızlı büyüyen veya büyüme potansiyeline sahip 

giriĢimler ile ürün, hizmet ve iĢ modeli açılarından yenilikçi KOBĠ‟lerin 

desteklenmesinin” esas olduğu belirtilerek KOBĠ‟lerin ülke ekonomisi açısından 

önemine dikkat çekilmiĢtir.  

KOBĠ‟ler daha çok emek yoğun faktör donatımı ile çalıĢan, hızlı ve esnek karar 

alabilen, düĢük yönetim giderleri ile nisbi olarak düĢük fiyatlı mal ve hizmet üretimi 

gerçekleĢtirebilen dinamik yapıya sahip iktisadi kuruluĢlardır. KOBĠ‟ler, çalıĢma 

yöntemlerindeki bu esnek ve dinamik yapısı sayesinde değiĢen piyasa koĢullarına ve 

teknolojik geliĢmelere hızlıca uyum sağlayabilmektedir. KOBĠ‟ler dinamik ve esnek 

üretim süreçlerinin verdiği avantajları yanında özellikle finansmana eriĢim noktasında 

birçok sorunla karĢı karĢıyadırlar. Ülkemizdeki KOBĠ‟lerin en çok karĢılaĢtığı sorunların 

baĢında; ürünleri pazarlama, uluslararası pazarlara eriĢim, üretim/satıĢ planlama, kalite 

standartlarına uyum ve finansman kaynağına ulaĢmada yaĢanan zorluklar gelmektedir. 

KOBĠ‟ler finansal yetersizlikler nedeniyle birçok ticari bağlantıları yapamamakta, 

geliĢmiĢ teknolojilere sahip olamamanın getirdiği maliyet avantajından yararlanmamakta 

ve eski teknoloji ile emek yoğun çalıĢmak zorunda kalmaktadır.  

Mayıs 2009‟da yenilenen KOSGEB KuruluĢ Kanunu ile beraber imalat sektörü 

dıĢında hizmet ve ticaret sektörlerinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lere de destek vermeye 

baĢlayan KOSGEB, ülkemizde KOBĠ‟lerden sorumlu ulusal bir kuruluĢ özelliğine 

kavuĢmuĢtur.  GeniĢleyen hedef kitle ve yeni destek programları ile beraber 2010 

yılından itibaren KOSGEB‟den destek alan iĢletme sayısında ve KOBĠ‟lere dağıtılan 

destek miktarlarında çok önemli artıĢlar meydana gelmiĢtir.  
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KOBĠ‟lerin ekonomik anlamda uzun vadeli ve düĢük faizli dıĢ finansman imkân 

ve kaynaklarından daha fazla yararlanabilmesi için KOSGEB pek çok destek programı 

yürütmekte ve yeni destek türleri üzerinde çalıĢmalarını sürdürmektedir. KOSGEB‟in 

vermiĢ olduğu destek modellerinde dikkate alınması gereken önemli bir noktada da 

baĢarılı bir yönetim ve hizmet sunumundaki etkinliktir. Verilen destek türleri bazında, 

destekten yararlanmaya uygun firmaların belirlenmesi, destek oranlarının KOBĠ 

ihtiyaçlarını karĢılayacak nitelikte olması, desteklerden KOBĠ‟lerin etkin bir Ģekilde 

haberdar edilmesi ve destek alan firmaların takibi gibi süreçlerin verimli bir Ģekilde 

yürütülmesi son derece önemlidir. 

Bu araĢtırma ile amaçlanan, destek alan firmaların destek sonrası finansal ve reel 

performanslarından ziyade destek veren kurum olan KOSGEB‟in destek 

mekanizmalarını etkin bir Ģekilde uygulayıp uygulamadığını belirlemektir.  ÇalıĢmada 

her bir KOSGEB Ġl Müdürlüğünün vermiĢ olduğu KOBĠ destek programlarındaki 

baĢarısı göreceli olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Nisbi olarak baĢarılı olamayan KOSGEB Ġl 

Müdürlüklerinin baĢarılı olabilmesi için gerekli olan koĢullar belirlenerek karar alıcılara 

uygulanabilir önerilerde bulunulmuĢtur. 

1.4. Araştırmanın Sayıltıları 

Bu çalıĢmanın temel varsayımı her bir KOBĠ destek programı türünde, bu desteği 

sağlayan KOSGEB Müdürlüklerinin performanslarının birbirinden farklı olduğudur. Bu 

temel varsayım esas itibariyle birkaç alt varsayımı da beraberinde getirmektedir. Bu alt 

varsayımlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Her bir KOSGEB Müdürlüğünde çalıĢan personelin bilgi birikiminin ve 

tecrübesinin farklı olması destek türleri kapsamında KOSGEB Müdürlüklerinin 

baĢarısını etkileyeceği, 

 Her bir ilin sanayi kümelenmesinin farklılık arz etmesi KOSGEB 

Müdürlüklerinin farklı destek türünde baĢarılı olmasına yol açacağı, 
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 Ġl bazında KOSGEB‟e üye olan KOBĠ sayısının o ildeki toplam KOBĠ sayısına 

oranının farklı olması KOSGEB Müdürlüklerinin destek türleri kapsamında 

performans düzeylerinin farklılaĢmasına yol açacağı, 

 KOSGEB Müdürlüklerinin faaliyet gösterdiği coğrafyanın, ülkenin ticaret ve 

sanayi merkezlerine yakınlığı KOSGEB Müdürlüklerinin destek programları 

bazında baĢarısını etkileyeceği varsayılmıĢtır. 

Yukarıda sayılan temel ve türev varsayımların dıĢında her bir ildeki sosyo-

kültürel farklılıklar, ticaret yapma Ģekillerindeki farklılıklar ve ilin kurumsallaĢma 

kültüründeki farklılıklarda KOSGEB Müdürlüklerinin destek bazında performanslarını 

farklılaĢtıracağı varsayılmıĢtır. 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin destek bazlı göreli performanslarının analiz edildiği 

bu çalıĢmanın teorik ve uygulama kısımlarında çeĢitli sınırlılıklar Ģu Ģekilde 

belirlenmiĢtir.  

 Türkiye genelinde 92 Ġl müdürlüğü bulunmaktadır. Buna karĢılık çalıĢmada 2012 

yılında kurulan 16 KOSGEB Ġl Müdürlüğü analize dâhil edilmiĢtir. 

KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin Türkiye genelinde farklı zamanlarda kurulmuĢ 

olmaları ve nisbi olarak büyüklüklerinin birbirinden farklı olması etkinlik skorlarında 

ölçek farklılığından dolayı sapmalara yol açacağı düĢünülmüĢtür. Veri Zarflama 

Analizinin Homojen karar birimlerinin göreli performansının ölçülmesindeki 

baĢarısından dolayı benzer büyüklükteki bir örneklem gurubunun oluĢturulması 

amaçlanmıĢtır. Bu nedenle 92 il müdürlüğü olmasına rağmen araĢtırmanın örneklemi, 

2012 yılında faaliyete baĢlamıĢ olan 16 il müdürlüğü ile sınırlandırılmıĢtır.   

 ĠyileĢtirme tabloları hazırlanırken sadece son iki yılın 2015-2016 etkinlik skorları 

kullanılmıĢtır. Ġl müdürlüklerinde çalıĢan personel sayısının değiĢmesi, söz 

konusu ildeki KOBĠ sayısının sürekli değiĢiyor olması gibi nedenlerden dolayı 
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iyileĢtirme tablolarının hazırlanmasında en güncel verileri ifade ettiği için son iki 

yılın verileri kullanılmıĢtır. 

 KOSGEB‟in KOBĠ‟lere yönelik çok sayıda desteği bulunmaktadır. Bu 

desteklerin bir kısmı parasal (Ar-Ge, ĠĢbirliği Güç Birliği gibi) bir kısmı ise 

tematik (GiriĢimcilik Eğitimi, Fuar ve Kongre Katılım desteği gibi) içeriklidir. 

ÇalıĢmada KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin Destek Programları bazında 

performanslarının KarĢılaĢtırılmasında çıktı değiĢkeni olarak parasal içerikli 

destekler incelemeye alınmıĢtır. Girdi değiĢkenleri belirlenirken parasal olmayan 

değiĢkenlerde kullanılmıĢtır.  

 ÇalıĢmada Proje bazlı destek programları (Ar-Ge, Kobi Proje ve ĠĢbirliği Güç 

Birliği) benzer nitelik taĢıdığından dolayı birleĢtirilmiĢtir.   

 ÇalıĢmada inceleme dönemi 2012-2015 yılı olduğundan analizlerde bu dönemde 

KOSGEB tarafından verilen destek türleri kullanılmıĢtır.  

KOSGEB dönem dönem farklı destek programları açıklayabilmekte ve bir süre 

sonra bu destek programından vazgeçebilmektedir. Bu nedenle çalıĢmada sadece 

inceleme döneminde geçerli olan ve uygulanan destek programları kullanılmıĢtır.  

1.6. Tanımlar 

KOSGEB: Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi 

BaĢkanlığı, ülkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmasında küçük ve orta 

ölçekli iĢletmelerin payını ve etkinliğini artırmak, rekabet güçlerini ve düzeylerini 

yükseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik geliĢmelere uygun biçimde 

gerçekleĢtirmek amacıyla kurulmuĢtur. KuruluĢun kısa adı KOSGEB‟dir. 

Destek Programı: Amacı, kapsamı, destek türleri ve unsurları, destek miktarı, 

destek oranı ve her bir programa mahsus genel hükümleri Ġcra Komitesi tarafından 

belirlenen ve BaĢkanlık tarafından yürütülen programını ifade etmektedir. 

KOBĠ: Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeler, Nitelikleri ve Sınıflandırılması 

Hakkında Yönetmelik kapsamında yer alan ve 18/9/2009 tarihli ve 27353 sayılı Resmî 
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Gazete‟de yayımlanan 2009/15431 numaralı Bakanlar Kurulu kararı ile tespit edilen 

sektörlerde faaliyet gösteren küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeleri 

GiriĢimci: Bir iĢ fikrine dayalı olarak kendi iĢini kurmak isteyen gerçek kiĢileri 

ifade etmektedir.  

1.7.  Kısaltmalar 

AB: Avrupa Birliği 

AE: Allocative Efficiency (Tahsis Etkinliği) 

AR-GE: AraĢtırma ve GeliĢtirme 

BCC: Banker, Charnes, Cooper Yöntemi 

BIST: Borsa Ġstanbul 

CCR: Charnes, Cooper, Rhodes Yöntemi 

CE: Conformite European (Avrupa Normlarına Uygunluk) 

CICA: Asya‟da Güven Artıcı Önlemler Konferansı 

D8: GeliĢen Sekiz Ülke 

EġMER: EĢleĢtime Merkezi 

ETMK: Endüstriyel Tasarımcılar Meslek KuruluĢu Derneği 

EVD: Enerji Verimliliği DanıĢmanlık 

FMKD: Faktör Maliyetiyle Katma Değeri 

GMK : Grafikerler Meslek KuruluĢu Derneği 

GSYĠH: Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla 
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ĠĠBF: Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

ĠĠT: Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı 

ĠġGEM: ĠĢ GeliĢtirme Merkezi 

KEĠ: Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü 

KGK: Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu 

KOBĠ: Küçük ve orta büyüklükte iĢletme 

KOBĠGEL: KOBĠ GeliĢim Destek Programı 

KOSGEB: Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi 

BaĢkanlığı 

KSEP: KOBĠ Stratejisi ve Eylem Planı 

KVB: Karar Verme Birimleri 

ODTÜ: Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

OECD: Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü 

OHSAS: ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi Belgesi 

OPE: Overall Productive Efficiency (Tam Üretim Etkinliği) 

OSTĠM: Ortadoğu Sanayi ve Ticaret Merkezi 

ÖED: Ölçek Etkinlikteki DeğiĢim 

SED: Saf Etkinlikteki DeğiĢim 

SGK: Sosyal Güvenlik Kurum 
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TD: Teknolojik DeğiĢme 

TE: Teknik Etkinlik Düzeyleri 

TED: Etkinlikteki DeğiĢim 

TEKMER: Teknoloji GeliĢtirme Merkezi 

TEKNOPAZAR: Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama Destek Programı 

TEP: Ton EĢdeğer Petrol 

TFV: Toplam Faktör Verimliliği 

TFV: Toplam Faktör Verimliliği (TFP: Total Factor Productivity) 

TL: Türk Lirası 

TPE: Türk Patent ve Marka Kurumu 

TSE: Türk Standartları Enstitüsü 

TÜBĠTAK: Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu 

TÜĠK: Türkiye Ġstatistik Kurumu 

TÜR: Teknolojik Ürün Deneyim Belgesine 

TÜRKAK: Türk Akreditasyon Kurumu 

VAP: Verimlilik Arttırıcı Proje 

VZA: Veri Zarflama Analizi (DEA: Data Envelopment Analysis) 

YKDS: Yönetim Bilgi ve Karar Destek Sistemi 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. KOSGEB’İN TARİHSEL GELİŞİMİ VE KOSGEB DESTEKLERİ 

 

KOSGEB‟in kuruluĢ gerekçesinden baĢlayarak bugüne kadarki geliĢimi mevzuat 

yönüyle ele alınmıĢtır. Ayrıca uygulama aĢamasında olan KOSGEB destek programları 

kısaca tanıtılmıĢtır.  

2.1. KOSGEB’in Tarihsel Gelişimi 

KOBĠ‟lerin ekonomik ve sosyal bakımdan önemi II. Dünya SavaĢı döneminde 

anlaĢılmıĢtır. KOBĠ‟lerin istihdam üzerindeki etkisi, ülkeleri küçük ve orta ölçekli 

iĢletmeleri korumaya yönelik tedbirler almaya yöneltmiĢtir. SavaĢ sonrası dönemde, 

ekonomik canlılığı arttırabilmek için ülkeler KOBĠ‟leri desteklemek için politikalar 

üretmeye baĢlamıĢ ve KOBĠ‟lerin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik destek 

mekanizmaları geliĢtirmiĢlerdir. Söz konusu destekleri KOBĠ‟lere ulaĢtırabilmek için 

ülkeler hizmet ağlarını ülke geneline yayılacak Ģekilde oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. 

KOBĠ‟lerin desteklenmesine yönelik uygulamalar ve destek mekanizmalarının 

geliĢtirilmesi özellikle 1950‟li yılların baĢı ile 1980‟li yılların sonuna kadar devam 

etmiĢtir.(Cansız, 2008: 7). 

KOBĠ‟lerin varlığını sürdürebilmeleri ve desteklenmelerine yönelik uygulama ve 

yapılanmaların büyük bir kısmı devlet eliyle yapılmaktadır. Türkiye‟de 1990 yılında 

3624 Sayılı Kanun ile ülkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmasında küçük 

ve orta ölçekli iĢletmelerin payını ve etkinliğini artırmak, rekabet güçlerini ve 

düzeylerini yükseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik geliĢmelere uygun biçimde 

gerçekleĢtirmek amacıyla KOSGEB kurulmuĢtur. (20498 Resmi Gazete, 1990: 1). 

3624 sayılı KOSGEB KuruluĢ Kanunu‟nda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 5891 

sayılı Kanun‟un 5 Mayıs 2009 tarih ve 27219 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 
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yürürlüğe girmesiyle, hizmet ve ticaret sektörlerindeki KOBĠ'ler de KOSGEB hedef 

kitlesine dâhil edilmiĢ ve KOSGEB ülkemizin KOBĠ‟lerden sorumlu ulusal kuruluĢu 

niteliğine kavuĢmuĢtur (KOSGEB Stratejik Plan, 2011: 2) 

KOSGEB; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının çatısı altında yer alan bir 

kuruluĢ olup, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟nun II sayılı 

cetvelinin B bölümünde sayılan özel bütçeli bir kamu kurumudur. (KOSGEB Faaliyet 

Raporu, 2016:1). Kurumun temel misyonu “KOBĠ ve giriĢimcilerin rekabet güçlerini 

geliĢtirecek destek ve hizmetler sunarak ekonomik ve sosyal kalkınmadaki paylarını 

artırmak” tır. KOSGEB‟in stratejik amaçları (KOSGEB Performans Programı, 2017: 

25); 

 KOBĠ'lerin üretim ve yönetim becerilerini, yenilikçi ve yüksek katma değerli 

ürün/hizmet üretme kapasitelerini geliĢtirmek ve küresel pazarda rekabet 

güçlerini artırmak, 

 GiriĢimcilik kültürünü yaygınlaĢtırmak, giriĢimciliği geliĢtirmek ve giriĢimlerin 

sürdürülebilirliğini sağlamak, 

 Kurumsal yapı ve algıyı güçlendirerek nitelikli hizmet sunma kapasitesini 

arttırmak olarak belirlenmiĢtir.  

Bu stratejik amaçlar ile KOBĠ‟lerin katma değeri düĢük sektörlerden ziyade daha 

nitelikli sektör ve ürünlere geçiĢi için gerekli desteklerin kurum olarak KOBĠ‟lere 

sunulması,  giriĢimcilik kültürünün yaygınlaĢtırılması, KOSGEB faaliyetlerinin verimli 

Ģekilde yürütülmesi, kaynaklarının korunması, mali bilgi ve raporlamaların zamanında 

ve güvenilir olarak üretilmesi amaçlanmıĢtır. 

KOSGEB KuruluĢ Kanunu, incelendiğinde kurumun üç temel amacı benimsediği 

anlaĢılmaktadır. Bunlardan ilki “Ülkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarının 

karĢılanmasında küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin payını ve etkinliğini artırmak” dir. 

Diğer bir amacı “KOBĠ‟lerin Rekabet güçlerini ve düzeylerini yükseltmek” dir. Son 
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olarak  “Sanayide entegrasyonu ekonomik geliĢmelere uygun biçimde gerçekleĢtirmek” 

Ģeklindedir. (Koç, 2016: 230). 

KOSGEB kuruluĢ misyonunu gerçekleĢtirmek amacıyla kurumsal mevzuatını 

sürekli yenilemekte ve geliĢtirmektedir. KOSGEB‟in hukuksal geliĢimi Tablo 2 ile 

gösterilmiĢtir.    

Tablo 2. KOSGEB‟in Mevzuat GeliĢimi 

Sıra 

No 
Mevzuat Adı 

Mevzuat 

No. 

Resmi 

Gazete 

Tarihi 

Resmi 

Gazete 

Sayısı 

1 KOSGEB‟in Kurulması Hakkında Kanun 3624 20.04.1990 20498 

2 

KOBĠ‟lerin GeliĢtirilmesi ve Desteklenmesine 

Yönelik KOSGEB Tarafından Uygun 

KoĢullarda Finansal Destek Sağlanması 

Hakkında Karar 

2004/7131 04.05.2004 25452 

3 

KOSGEB Tarafından Verilecek Hizmetler ve 

Desteklerden Yararlanacak KOBĠ‟lere ĠliĢkin 

Sektörel ve Bölgesel Önceliklerin Belirlenmesi 

Hakkında Bakanlar Kurulu Kararı  

2009/15431 18.09.2009 27353 

4 
KOBĠ‟lerin Tanımı, Nitelikleri ve 

Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik 
- 18.11.2005 25997 

5 
KOSGEB KOBĠ Kredi Faiz Desteği 

Yönetmeliği 
- 19.09.2009 27354 

6 KOSGEB Destek Programları Yönetmeliği - 15.06.2010 27612 

  

3624 sayılı KOSGEB BaĢkanlığının Kurulması Hakkında Kanun‟un 4. 

maddesinde KOSGEB‟in görevleri aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir (20498 Resmi Gazete, 

1990: 2): 

 Sanayide, AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi ve uygulanması için Teknoloji 

Merkezleri, Teknoparklar, DanıĢmanlık Merkezleri, Enstitüler ve benzeri 

birimlerin kurulmasını sağlamak, 

 Üniversiteler ile kamu ve özel araĢtırma kurumlarındaki bilim ve teknoloji 

altyapısından iĢletmelerin yararlanmasını sağlamak, sanayi ve üniversite 

iĢbirliğini kuvvetlendirmek, 
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 ĠĢletmelerin uluslararası düzeyde mal üretmeleri ve daha modern iĢletmeler 

haline gelmelerini teminen gerekli yardımda bulunmak, sanayi rehabilitasyonu 

için gerekli düzenlemeleri yürütmek;  

 Sanayide ürün çeĢitliliğine giderek, yan sanayi iliĢkilerini geliĢtirmek için aktif 

danıĢmanlık hizmetlerini verecek olan DanıĢmanlık Merkezleri tesis etmek ve bu 

iĢletmelerin ortak istifadesine yönelik olarak malzeme test ve analiz ile mamul 

madde fiziki ölçümleme laboratuvar ve atölyelerini kurmak ve kurulmasını 

sağlamak, 

 Hizmet Merkezlerinde görev alacak elemanların, özel ihtisas konularında 

eğitimini teminen Eğitim Uzmanlarının yetiĢtirilmesi, yaygın eğitim 

programlarının düzenlenmesi, iĢletmelerin eğitim ihtiyaçlarının tespiti ve gerekli 

eğitimlerinin sağlanması ile ilgili Uygulamalı Teknik Eğitim Merkezleri‟ni 

kurmak, 

 ĠĢletmelerin yatırım, üretim, yönetim ve planlama konularında bilgi ve beceri 

yönünden güçlenmeleri ve geliĢmelerini sağlamak, 

 ĠĢletmelerin pazarlama sorunlarına çözümler aramak; iĢletmelerin yurtiçi ve 

yurtdıĢı pazarlarda rekabet edebilir düzeye gelmelerini teminen gerekli 

çalıĢmaları yürütmek ve konuya iliĢkin danıĢmanlık hizmetlerini en verimli bir 

biçimde organize etmek, 

 GiriĢimcilik kültürünün ve ortamının geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması için 

gerekli tedbirleri almak, bu kapsamda giriĢimleri ve giriĢimcileri desteklemek, 

 ĠĢletmeler arası iĢbirliğini geliĢtirmek, yerli veya yabancı sermaye katkısı ile 

gerçekleĢtirilecek ortak yatırımların oluĢturulmasını ve yaygınlaĢtırılmasını 

desteklemek, yatırım ortamının iyileĢtirilmesi için gerekli tedbirleri almak ve 

destekleri sağlamaktır. 
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2.2. KOSGEB Destekleri 

KOBĠ‟ler Türkiye ekonomisinin % 99‟unu oluĢturarak ekonomik yapı içerisinde 

önemli rol üstlenmektedirler. 20 Nisan 1990 yılında KOSGEB kurulmuĢtur. (20498 

Resmi Gazete, 1990: 1). KOSGEB tarafından, KOBĠ‟lerin rekabet güçlerinin artırılması, 

katma değer yaratma potansiyellerinin artırılması ve finansman ihtiyaçlarının 

karĢılanması amacıyla bir takım destek programları hazırlanmıĢtır. Bu destek 

programları
1
  

 GiriĢimcilik Destek Programı, 

 Genel Destek Programı, 

 ĠĢbirliği Güçbirliği Destek Programı, 

 KOBĠ Proje Destek Programı, 

 KOBĠGEL - KOBĠ GeliĢim Destek Programı, 

 Ar-Ge, Ġnovasyon ve Endüstriyel Destek Programı, 

 TEKNOPAZAR- Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama Destek Programı, 

 Uluslararası Kuluçka Merkezi ve Hızlandırıcı Destek Programı, 

 GeliĢen ĠĢletmeler Piyasası Kobi Destek Programı, 

 Tematik Proje Destek Programı, 

 Kredi Faiz Desteği ve Laboratuvar Hizmetleri‟dir.  

Her bir destek programı için verilen destek oranları bölgelere göre değiĢiklik 

göstermektedir. Destekleme oranlarında yatırım teĢvik bölgeleri sınıflandırması esas 

alınmaktadır.  19.06.2012 tarihli ve 28328 sayılı Resmi Gazete‟ de yayımlanan 

“Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkındaki Bakanlar Kurulu Kararı” uyarınca 

oluĢturulan Yatırım TeĢvik Uygulamalarında Bölgeler Tablo 3 ile gösterilmiĢtir. 

  

                                                           
1
 KOSGEB Destekleri Bölümü, KOSGEB’in resmi sayfasında yer alan destekler bölümünden derlenmiştir. 

Desteklerin ayrıntılı bilgisine http://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/destekler/3/destekler adresinden 
ulaşılabilir. 

http://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/destekler/3/destekler
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Tablo 3. Yatırım TeĢvik Uygulamalarında Bölgeler 

1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge 4. Bölge 5. Bölge 6. Bölge 

Ankara Adana Balıkesir Afyonkarahisar Adıyaman Ağrı 

Antalya Aydın Bilecik Amasya Aksaray Ardahan 

Bursa Bolu Burdur Artvin Bayburt Batman 

EskiĢehir 

Çanakkale 

(Bozcaada ve 

Gökçeada 

Ġlçeleri Hariç) 

Gaziantep Bartın Çankırı Bingöl 

Ġstanbul Denizli Karabük Çorum Erzurum Bitlis 

Ġzmir Edirne Karaman Düzce Giresun Diyarbakır 

Kocaeli Isparta Manisa Elazığ GümüĢhane Hakkari 

Muğla Kayseri Mersin Erzincan KahramanmaraĢ Iğdır 

 Kırklareli Samsun Hatay Kilis Kars 

 Konya Trabzon Kastamonu Niğde Mardin 

 Sakarya UĢak Kırıkkale Ordu MuĢ 

 Tekirdağ Zonguldak KırĢehir Osmaniye Siirt 

 Yalova  Kütahya Sinop ġanlıurfa 

   Malatya Tokat ġırnak 

   NevĢehir Tunceli Van 

   Rize Yozgat 
Bozcaada ve 

Gökçeada Ġlçeleri 

   Sivas   

 

Yukarıdaki tabloda KOSGEB destek oranlarından en fazla yararlanan iller 6. 

TeĢvik bölgesinde, KOSGEB destek oranlarından en az yararlanan iller ise 1. TeĢvik 

bölgesinde yer almaktadır. 

KOSGEB desteklerinin her biri KOBĠ‟lerin farklı bir sorununu çözümüne destek 

olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. AĢağıda her bir destek türünün amacı, kapsamı, destek 

oranları, yararlanıcıları ve destekleme türünün özellikleri sıralanmıĢtır. 
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2.2.1. Girişimcilik Destek Programı 

GiriĢimciliğin geliĢtirilmesi, yeni giriĢimcilerin ortaya çıkarılması ve katma 

değeri yüksek, finansal anlamda güçlü iĢletmeler kurmak amacıyla oluĢturulmuĢ olan 

GiriĢimcilik Destek Programı; Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimi, Yeni GiriĢimci Desteği, 

ĠĢ GeliĢtirme Merkezi (ĠġGEM) Desteği ve ĠĢ Planı Ödülünden oluĢmaktadır 

(GiriĢimcilik Destek Programı Uygulama Esasları 2017;1-3). 

GiriĢimcilik Destek Programı‟ndan Türkiye genelinde Aralık 2016 tarihi 

itibariyle toplam 15.540 (on beĢ bin beĢ yüz kırk) iĢletme faydalanmıĢ olup KOSGEB 

tarafından toplam 240.655.517 (iki yüz kırk milyon altı yüz elli beĢ bin beĢ on yedi) TL 

ödenmiĢtir. Ġllerde düzenlenen Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimlerine Aralık 2016 tarihi 

itibariyle 5.078 (beĢ bin yetmiĢ sekiz) eğitim düzenlenmiĢ olup eğitimlere 159.938 (yüz 

elli dokuz bin dokuz yüz otuz sekiz) kiĢi katılmıĢtır (KOSGEB Ġl Özet Bilgileri, 2016). 

GiriĢimcilik Destek Programını oluĢturan destek türlerine aĢağıda kısaca yer verilmiĢtir. 

2.2.1.1 Uygulamalı Girişimcilik Eğitimi 

GiriĢimcilik Destek Programı‟nın birinci unsuru olan Uygulamalı GiriĢimcilik 

Eğitimi, giriĢimcilerin iĢ kurma ve kurulan iĢletmenin devamlılığını sağlama 

konularında yetkinlik kazanabilmeleri, bu süreçte giriĢimci olarak piyasa koĢulları 

içerisinde kendi sorumluluklarının farkına varmaları ve kendi geliĢtirdikleri iĢ fikirlerine 

yönelik iĢ planı hazırlayabilecek bilgi ve deneyim kazanmaları amacıyla tasarlanmıĢtır. 

Eğitimler; KOSGEB birimleri tarafından düzenlenen, ulusal veya uluslararası 

projeler kapsamında KOSGEB tarafından yürütülen, kurum/kuruluĢlar tarafından 

düzenlenen ve KOSGEB tarafından onaylanan, yükseköğretim veya ortaöğretim 

kurumları tarafından örgün eğitim kapsamında verilen ve KOSGEB tarafından 

onaylanan Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimleri Ģeklindedir. 

Eğitime kendi iĢini kurmak isteyen tüm gerçek kiĢiler katılabilmektedir. 

Eğitimler en az 32 (otuz iki) ders saatini içeren sınıf içi ders ve atölye çalıĢmalarını 
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içermektedir. Eğitim ana modüllerine %80 (seksen) oranında devam eden katılımcılar 

Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimi Katılım Belgesi almaya hak kazanmaktadır. 

2.2.1.2. Yeni Girişimci Desteği 

Yeni GiriĢimci Desteğinden, Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimini tamamlayanlar 

ile ĠĢ GeliĢtirme Merkezi‟nde (ĠġGEM) yer alacak iĢletmeler yararlanabilmektedir. 

GiriĢimcilerin kuracakları iĢletmeler, Türk Ticaret Kanunu‟nda tanımlı gerçek veya tüzel 

kiĢi statüsünde olması gerekmektedir. 

ĠĢletmesini kurmuĢ, Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimini tamamlamıĢ, baĢvuru 

tarihi itibariyle son 1 (bir) yıl içerisinde aynı faaliyet konusunda Ģahıs iĢletmesi 

bulunmayan, Türk Ticaret Kanunu‟nda tanımlı gerçek veya tüzel kiĢi statüsünde olan,   

baĢka bir iĢletme/kurum/kuruluĢta SGK hükümlerine tabi olarak çalıĢmayan ve 

www.kosgeb.gov.tr adresinde yer alan “GiriĢimcilik Destek Programı Uygulama 

Esasları” içerisinde yer alan diğer Ģartları tamamlamıĢ olan iĢletmeler destek 

baĢvurusunda bulunmaları halinde, baĢvuruları KOSGEB Müdürlükleri‟nce oluĢturulan 

kurul ile değerlendirilmektedir. Kurul tarafından incelenen baĢvurunun desteklemeye 

uygun bulunması halinde geri ödemeli ve geri ödemesiz desteklerden faydalanma 

imkânı doğmaktadır. Destekler 1. ve 2. bölgelerde %60, 3., 4., 5. ve 6. bölgelerde %70 

olarak uygulanmaktadır. Tüm bölgelerde bu oranlara kadın giriĢimci, gazi, birinci 

derecede Ģehit yakını veya engelli giriĢimci için %20 ilave edilmektedir. Bu destekler 

kısaca Ģu Ģekildedir: 

İşletme Kuruluş Desteği: ĠĢletmenin kuruluĢ aĢamasında yapmıĢ olduğu 

harcamalara yönelik olan bu desteğe baĢvurulması halinde hiçbir belge aranmaksızın 

geri ödemesiz olarak 2000 (ikibin) TL destek sağlanmaktadır. 

Kuruluş Dönemi Makine, Teçhizat, Yazılım ve Ofis Donanım Desteği: 

ĠĢletmenin kuruluĢ tarihinden itibaren 24 (yirmi dört) ay içerisinde satın alınacak 

makine, teçhizat, yazılım ve ofis donanımları için üst limiti 18.000 (on sekiz bin) TL 

olan geri ödemesiz destek sağlanmaktadır. Kurul kararı ile destek üst limiti  %50 

http://www.kosgeb.gov.tr/
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arttırılabilmektedir ancak bunun için iĢletme giderleri desteğinin üst limitinden, arttırılan 

miktar kadar düĢürülmesi gerekmektedir. 

İşletme Giderleri Desteği: ĠĢletmenin kuruluĢ tarihinden itibaren 24 (yirmi dört) 

ay içerisinde gerçekleĢen personel ücretleri ve iĢyeri kirası için geri ödemesiz olarak üst 

limiti her ay için 5.000 (beĢ bin) TL olmak üzere toplam üst limiti 30.000 (otuz bin) TL 

destek sağlanmaktadır. Kurul kararı ile destek üst limiti  %50 arttırılabilmektedir ancak 

bunun için kuruluĢ dönemi makine, teçhizat, yazılım ve ofis donanım desteğinin üst 

limitinden, arttırılan miktar kadar düĢürülmesi gerekmektedir. 

Sabit Yatırım Desteği: Geri ödemeli olarak verilen bu destek iĢletmenin kuruluĢ 

tarihinden itibaren 24 (yirmi dört) ay içinde satın alınacak makine, teçhizat ve yazılım 

için üst limiti 100.000 (yüz bin) TL olacak Ģekilde verilmektedir. 

2.2.1.3. İş Geliştirme Merkezi (İŞGEM) Desteği 

ĠĢletme Fidanlığı veya ĠĢletme Kuluçkası olarak isimlendirilen ĠĢ GeliĢtirme 

Merkezilerinde yer alan iĢletmeler; iĢletme geliĢtirme koçluğu, destek ağlarına ulaĢım, 

finans kaynaklarına eriĢim imkânı, uygun koĢullarda iĢ yeri mekânı, ortak ofis ekipmanı, 

ofis hizmetleri gibi hizmetlerden yararlanmaktadır. ĠġGEM‟ler sayesinde yeni kurulan 

iĢletmeler piyasa Ģartlarına dayanarak büyümelerini gerçekleĢtirebilme imkânı 

bulabilmektedirler. Destekler 1 ve 2. bölgelerde %60, 3, 4, 5 ve 6. bölgelerde %70 

olarak uygulanmaktadır. 

İŞGEM Adı Kullanım Hakkı: “ĠġGEM” adının marka kullanım hakkı 

KOSGEB‟e ait olmasından dolayı,  gerekli Ģartları sağlayan kurucu ve iĢletici kuruluĢ 

KOSGEB ile yapılan sözleĢme ile ĠġGEM adını kullanma yetkisi alabilmektedir. 

İŞGEM Kuruluş Desteği: ĠġGEM kuruluĢunda bina tadilatı için 500.000 (beĢ 

yüz bin) TL, ofisler ve ortak kullanım alanları için gerekli olan mobilyalar ve donanım 

alımı için toplam 100.000 (yüz bin) TL, Personel net ücreti en fazla 3(üç) personel için, 
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toplam 50.000(elli bin) TL olmak üzere geri ödemesiz toplam 650.000 (altı yüz elli bin) 

TL destek sağlanmaktadır. 

İŞGEM İşletme Desteği: KuruluĢ dönemini tamamlayan iĢletmeler bu destekten 

faydalanabilmektedir. Destek kapsamında; En fazla 5 (beĢ) personel için toplam 100.000 

(yüz bin) TL, ĠġGEM‟de faaliyet gösteren iĢletmelere yönelik toplu eğitim/danıĢmanlık 

faaliyetleri için 50.000 (elli bin) TL, ĠġGEM binası küçük tadilat iĢleri için 20.000 

(yirmi bin) TL,  ĠġGEM tanıtım ve organizasyon giderleri ile iĢbirliği ağlarına eriĢim 

giderleri için 30.000 (otuz bin) TL olmak üzere 200.000 (iki yüz bin) TL geri ödemesiz 

destek sağlanmaktadır. 

2.2.1.4. İş Planı Ödülü 

Yükseköğretim kurumu tarafından örgün öğretim kapsamında verilen giriĢimcilik 

dersi alan öğrenciler arasında ĠĢ Planı Ödülü YarıĢması düzenlenebilmekte ve yarıĢmada 

dereceye girenlere ödül verilmesini kapsamaktadır. ĠĢ Planı Ödülü YarıĢması‟nda ilk üçe 

girmiĢ öğrencilerden; birinciye 15.000 (on beĢ bin) TL, ikinciye 10.000 (on bin) TL ve 

üçüncüye 5.000 (beĢ bin) TL verilmektedir. 

Bu ödüllerden yararlanmak isteyen öğrencilerin jüri karar tarihi itibariyle en fazla 

24 (yirmi dört) ay içerisinde iĢ planında belirttikleri faaliyet konusunda, iĢletmesini 

kurmuĢ olması Ģartı aranmaktadır. 

2.2.2. Genel Destek Programı 

KOBĠ‟lerin yurt içi ve yurt dıĢı pazar paylarını artırmak amacıyla tanıtım ve 

pazarlama faaliyetlerinin geliĢtirilmesi amaçlarıyla oluĢturulan Genel Destek Programı; 

Yurt Ġçi Fuar Desteği, Yurt DıĢı ĠĢ Gezisi Desteği, EĢleĢtirme Desteği, Nitelikli Eleman 

Ġstihdam Desteği, DanıĢmanlık Desteği, Eğitim Desteği, Enerji Verimliliği Desteği, 

Tasarım Desteği, Sınai Mülkiyet Hakları Desteği, Belgelendirme Desteği, Test, Analiz 

ve Kalibrasyon Desteği, Bağımsız Denetim Desteği, Gönüllü Uzmanlık Desteği ve 

Lojistik Desteği‟nden oluĢmaktadır. 
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Bazı KOSGEB desteklerinden faydalanabilmek için KOBĠ‟lerin proje 

hazırlamaları gerekmektedir. Proje hazırlama konusunda yeterli bilgi ve tecrübeye sahip 

olmayan KOBĠ‟lerin hali hazırda uygulanmakta olan KOSGEB desteklerinden etkin bir 

Ģekilde faydalanması öngörülmüĢtür. KOBĠ‟lerin belirli bir kalite standardını sağlamıĢ 

mal/hizmet üretmelerinin sağlanması ve rekabet güçlerini yükseltmek amacıyla genel 

iĢletme geliĢtirme faaliyetlerinin teĢvik edilmesi bu destek kapsamında sağlanmıĢtır.  

Program bir iĢletme için 3 (üç) yıl olarak uygulanmaktadır. Üç yılın sonunda 

iĢletme talep etmesi halinde yeniden desteğe baĢvurabilmekte ve önceki kullanılan 

destek miktarları dikkate alınmamaktadır. Program kapsamında sağlanacak desteklerin 

oranı 1. bölgede % 50 (elli), 2, 3 ve 4. bölgelerde % 60 (altmıĢ), 5 ve 6. bölgelerde % 70 

(yetmiĢ) olarak uygulanmaktadır. Genel Destek Programını oluĢturan destek türlerine 

aĢağıda kısaca yer verilmiĢtir.   

2.2.2.1. Yurt İçi Fuar Desteği 

Yurt Ġçi Fuar Desteği, KOSGEB tarafından destek kapsamına alınan ve katılım 

sağlanacak fuarlardaki bir takım giderlerin karĢılanmasını amaçlamaktadır. Bu giderlerin 

içinde boĢ alan için kira, stand konstrüksiyonu ve dekorasyonu, fuar katılımcı kataloğu, 

fuar alanının genel düzenlemesi ile ilgili hostes, genel tanıtım, genel güvenlik, genel 

temizlik ile gerekli olabilecek diğer hizmet giderleri kalemleri bulunmaktadır. Program 

süresince 45.000 (kırk beĢ bin) TL üst limitli olarak KOBĠ‟lere destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.2. Yurt Dışı İş Gezisi Desteği 

ĠĢletmelerin, uluslararası iĢbirliklerinin temin edilmesi veya artırılması, yeni 

teknik-teknoloji ve sektörel geliĢmelerin takip edilmesi amacıyla organize edilen Yurt 

DıĢı ĠĢ Gezisi programlarına katılmalarına destek sağlanmaktadır. Yurt DıĢı ĠĢ Gezisi 

Programı; meslek kuruluĢu veya uygulama birimi tarafından organize edilebilmektedir. 

Ayrıca KOSGEB KOBĠ ve GiriĢimcilik Ödülleri kapsamında belirlenen finalist 

iĢletmeler için KOSGEB tarafından yurt dıĢı iĢ gezisi programı düzenlenebilmektedir. 
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Destekten yararlanan iĢletmelerin geziye katılan temsilcilerinin; konaklama 

giderleri, ulaĢım giderleri,  tercüme ve rehberlik hizmetleri, fuar giriĢ ücretleri, toplantı-

organizasyon giderleri gibi harcamaları desteklenmektedir. Ülkelere göre farklı olarak 

belirlenen destek üst limitleri toplamda ve program süresince 20.000 (yirmibin) TL üst 

limitli olarak belirlenmiĢtir. 

2.2.2.3. Tanıtım Desteği 

Destek kapsamında iĢletmelerin; pazar paylarını uluslararası boyutta tanıtmak 

amacıyla iĢletmelerini ve ürün ve/veya hizmetlerini tanıtmaları için gerçekleĢtirecekleri 

faaliyetlerine destek verilmektedir. Destek kapsamında iĢletmelerin ürün kataloğu gideri, 

yurt dıĢında yayınlanan veya dağıtılan basılı yayınlara reklam verme giderleri ve 

web/mobil tabanlı tanıtım giderleri desteklenmektedir.  

Program süresince, ürün kataloğu için 10.000 (on bin) TL, yurt dıĢında 

yayınlanan/dağıtılan basılı yayınlara 15.000 (on beĢ bin) TL, web/mobil tabanlı tanıtım 

giderleri için 15.000 (on beĢ bin) TL üst limitli olmak üzere; en çok 25.000 (yirmi beĢ 

bin) TL destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.4. Eşleştirme Desteği 

Ġhracat yapmakta olan ve ihracat yapma potansiyeli olan iĢletmelerin EĢleĢtirme 

Merkezlerinden
2
 alacakları danıĢmanlık, organizasyon ve daimi sergi alanı hizmetleri 

eĢleĢtirme desteği kapsamında desteklenmektedir. 

Program süresi boyunca danıĢmanlık hizmetleri için 15.000 (on beĢ bin) TL, 

organizasyon hizmetleri için 15.000 (on beĢ bin) TL ve en az 6 (altı) aylık daimi sergi 

alanı kiralaması için 10.000 (on bin) TL olmak üzere en çok 30.000 (otuz bin) TL üst 

limitli destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.5. Nitelikli Eleman İstihdam Desteği 

                                                           
2
 Eşleştime Merkezi (EŞMER): ĠĢletmelerin dıĢ ticaret, ortak üretim baĢta olmak üzere bir çok alanda uluslararası iĢ 

birliğine yönelmeleri, küresel pazarlarda rekabet gücü kazanabilmelerini teminen, iĢletmelere hizmet vermek üzere 

yurtdıĢında faaliyet gösteren ve KOSGEB tarafından onaylanan merkezleri ifade etmektedir. 
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Bir iĢletme içinde en fazla 2 eleman için verilen bu destek; yükseköğretim 

kurumundan mezun, tam zamanlı olarak çalıĢacak ve yeni istihdam edilecek eleman için 

alınabilmektedir. Ġstihdam edilecek personelim eğitim durumu, cinsiyeti, yaĢı ve 

iĢletmenin yönetimi ya da temsili için görevlendirilip görevlendirilmemesine göre 

değiĢen aylık üst limitler olmakla birlikte program süresince toplam 50.000 (elli bin) TL 

üst limitli olarak destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.6. Danışmanlık Desteği  

ĠĢletmelerin bir takım teknik ve yönetsel konulardaki becerilerini arttırmak 

amacıyla danıĢmanlık hizmeti almalarına imkan sağlanması amaçlanmıĢtır. DanıĢmanlık 

hizmetinden yararlanılacak konular Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 Genel Yönetim,  

 AB ve Diğer Uluslararası Kaynaklardan Yararlanmak Üzere Proje Hazırlama,  

 ĠĢ Planı Hazırlama,  

 Yatırım,  Pazarlama, Üretim, Ġnsan Kaynakları, Mali ĠĢler ve Finans,  

 DıĢ Ticaret,  

 Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri,  

 Enerji Teknolojileri, Yeni Teknik ve Teknolojiler, CE Kapsamındaki Ürün 

Tasarımı Belgelendirmesi ve CE Belgesine Uygun Üretim ile Çevre konu 

baĢlıklarında alacakları danıĢmanlık hizmetlerine destek verilmektedir. 

 

ĠĢletmeler söz konusu danıĢmanlık hizmetlerini; TSE Hizmet Yeterlilik 

Belgesine sahip danıĢmanlık kuruluĢları,  üniversitelerin iĢletmelere yönelik danıĢmanlık 

hizmeti vermek amacıyla kurulmuĢ birimleri, kuruluĢ kanunlarında danıĢmanlık hizmeti 

verme görevi olan kamu kurum ve kuruluĢları, KOBĠ DanıĢmanları, vakıf ve dernekler 

ile üniversiteler tarafından alabilmektedirler. 
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DanıĢmanlık konu baĢlıkları detaylı olarak belirlenmiĢ ve her bir konu baĢlığı 

için alınması gereken asgari süre ve alınabilecek destek belirlenmiĢ olup program 

süresince toplam 22.500 (yirmi iki bin beĢ yüz) TL üst limitli destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.7. Eğitim Desteği 

ĠĢletmelerin yönetim, pazarlama, üretim yönetimi ve insan kaynakları yönetimi 

gibi temel iĢletmecilik bilgisi konularında, mali iĢler ve finansman yönetimi gibi bütçe 

yönetimi konularında genel katılıma açık veya iĢletme içi eğitim almalarına destek 

verilmektedir. Ayrıca destek kapsamına dıĢ ticaret uygulamaları, uluslararası mevzuat, 

bilgi teknolojileri, enerji teknolojileri, ürün belgelendirme ve çevre konuları da dahil 

edilerek destek kapsamı geniĢletilmiĢtir.  

Söz konusu eğitimler üniversiteler, üniversitelerin iĢletmelere yönelik eğitim 

hizmeti vermek amacıyla kurulmuĢ birimleri, kuruluĢ mevzuatlarının izin vermesi 

Ģartıyla kamu kurum/kuruluĢları, bunların eğitim hizmeti vermek amacıyla kurulmuĢ 

birimleri tarafından verilebilmektedir. Ayrıca meslek kuruluĢları, 5580 Sayılı Özel 

Öğretim Kurumları Kanunu kapsamında kurum açma iznine sahip, alanında program 

onayı olan kurum/kuruluĢlar ile Türk Akreditasyon Kurumu (TÜRKAK) tarafından 

herhangi bir konuda akredite edilen belgelendirme kuruluĢları tarafından KOBĠ‟lere söz 

konusu hizmetler verilmektedir.  

Program süresince her bir konu baĢlığına verilebilecek üst limit belirlenmiĢ olup 

20.000 (yirmi bin) TL toplam üst limit sağlanmaktadır. Ayrıca, iĢletmelerin eğitim 

ihtiyacı ve talepleri doğrultusunda KOSGEB tarafından ücretsiz eğitimler 

düzenlenebilmektedir. Bu eğitimler elektronik ortamda da verilebilmektedir. 

2.2.2.8. Enerji Verimliliği Desteği 

ĠĢletmelerin Ön ve Detaylı Etüt, Verimlilik Arttırıcı Proje (VAP) Ġçin 

DanıĢmanlık, Enerji Yöneticisi Eğitimi Hizmetleri ve Uygulama Giderleri 

desteklenmektedir. Ön etüt, detaylı etüt ve VAP için danıĢmanlık hizmetleri 5627 sayılı 
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Enerji Verimliliği Kanunu kapsamında yetkilendirilmiĢ Enerji Verimliliği DanıĢmanlık 

(EVD) ġirketlerinden, Enerji Yöneticisi Eğitimi hizmetleri ise yine aynı kanun 

kapsamında; Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü, YetkilendirilmiĢ Kurumlar veya 

EVD ġirketlerinden alınabilmektedir. 

Bu destekten yararlanılabilmesi için, ĠĢletmenin son 12 (on iki) ay içinde toplam 

enerji tüketiminin en az 20 (yirmi) ton eĢdeğer petrol (TEP) olması Ģart olup bu 

hesaplama EVD Ģirketi tarafından yapılmaktadır. Ön Etüt için üst limit 20-200 TEP için 

2.500 (iki bin beĢ yüz) TL, 200 TEP üzeri için 5.000 (beĢ bin) TL, Detaylı Etüt için üst 

limit 20-200 TEP için 10.000 (on bin) TL, 200 TEP üzeri için 20.000 (yirmi bin) TL, 

VAP danıĢmanlığı için üst limit 10.000 (on bin) TL, Enerji Yöneticisi Eğitimleri için üst 

limit 5.000 (beĢ bin) TL, Uygulama Giderleri için üst limiti 40.000 (kırk bin) TL, olmak 

üzere destek kapsamında toplam 75.000 (yetmiĢ beĢ bin) TL destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.9. Tasarım Desteği 

ĠĢletmelerin ürün tasarımlarına yönelik hizmet alımlarını desteklemek amacı 

taĢımaktadır. Bu tür destekler Endüstriyel Tasarımcılar Meslek KuruluĢu Derneği 

(ETMK), Grafikerler Meslek KuruluĢu Derneği (GMK), Moda Tasarımcıları Derneği ve 

Ġç Mimarlar Odası üyeleri ile Üniversitelerden ürün tasarımına yönelik birimleri 

tarafından hizmet alımı yoluyla KOBĠ‟lerin istifadesine sunulmaktadır.  

Ürün tasarım desteği her bir ürün için üst limiti 2.000 (iki bin) TL dir. Ürünün 

ticarileĢme aĢamaları ise ayrıca desteklenir. Eğer söz konusu ürün tasarımının Patent 

Belgesi, Faydalı Model Belgesi, Endüstriyel Tasarım Tescil Belgesi veya Entegre Devre 

Topografyaları Tescil Belgesi alımı ile sonuçlanmıĢ olması durumunda destek üst limiti 

10.000 (on bin) TL olarak sağlanır. Program süresince toplam 22.500 (yirmi iki bin beĢ 

yüz) TL üst limitli destek sağlanmıĢ olur.  
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2.2.2.10. Sınai Mülkiyet Hakları Desteği 

ĠĢletmelerin sınai mülkiyet hakları çerçevesinde katlanmak durumunda olduğu 

bir takım harcamaların finansmanına KOSGEB destek vermektedir. Bu kapsamda 

iĢletmelerin; Türk Patent Enstitüsü (TPE) veya muadili yurt dıĢı kurum/kuruluĢlardan; 

Patent Belgesi, Faydalı Model Belgesi, Endüstriyel Tasarım Tescili Belgesi, Entegre 

Devre Topografyaları Tescil Belgesi almak için baĢvuru yapılan kurum/kuruluĢlara 

yaptığı ödemelere ve TPE‟den alınan belgeler için patent vekili giderlerine destek 

verilmektedir. Ayrıca TPE muadili yurt dıĢı kurum/kuruluĢlardan alınacak olan Marka 

Tescil Belgeleri için baĢvuru yapılan kurum/kuruluĢlara yaptığı ödemeler oranında 

destek verilmektedir. 

TPE‟den alınacak her bir belge için iĢletmeye sağlanacak desteğin üst limiti 

5.000 (beĢ bin) TL dir. TPE muadili yurt dıĢı kurum/kuruluĢlardan alınacak her bir belge 

için ise desteğin üst limiti 10.000 (on bin) TL‟yi geçemeyecek Ģekilde ödenir. Toplamda 

program süresince 30.000 (otuz bin) TL üst limitli destek sağlanmıĢ olur.  

2.2.2.11. Belgelendirme Desteği 

ĠĢletmelerin; TSE, TÜRKAK ve TÜRKAK tarafından akredite edilmiĢ 

kurum/kuruluĢlardan akredite oldukları konularda alacakları ürün, sistem, personel, 

laboratuvar akreditasyon belgeleri ve TÜRKAK tarafından her hangi bir konuda akredite 

edilen belgelendirme kuruluĢlarından alacakları ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi 

(OHSAS) belgesine iliĢkin giderlere destek verilmektedir. 

Alınacak her bir belge için 2.500 (iki bin beĢ yüz) TL üst limitli, KOSGEB 

tarafından belirlenen bazı belgeler için 10.000 (on bin) TL üst limitli olmak üzere 

program süresince 30.000 (otuz bin) TL üst limitli destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.12. Test, Analiz ve Kalibrasyon Desteği 

ĠĢletmelerin ürünlerin standardizasyonuna yönelik testleri yapabilmeleri için 

destek sağlanmaktadır. Bu sayede KOBĠ‟lere kamu kurum/kuruluĢları veya 
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üniversitelerce kurulmuĢ laboratuvarlardan; ürün, malzeme, parça ve numuneler için 

alacakları test, analiz, kontrol-muayene ve kalibrasyon hizmetleri ile yurt içi ve yurt dıĢı 

laboratuvarlarda akredite olunan test, analiz, kontrol-muayene ve kalibrasyon 

konularında alacakları hizmet giderlerine destek verilmektedir. Program süresince 

30.000 (otuz bin) TL üst limitli destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.13. Bağımsız Denetim Desteği 

ĠĢletmelerin iĢletme faaliyetlerinin tescili amacıyla bağımsız denetim 

hizmetlerinden faydalanabilmelerine destek sağlanmaktadır. Bu kapsamda firmaların 

Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) tarafından 

yetkilendirilmiĢ bağımsız denetim kuruluĢları ve bağımsız denetim yapan Yeminli Mali 

MüĢavirlerden aldıkları bağımsız denetim hizmetlerine destek verilir. Her bir denetim 

hizmeti için destek üst limiti 7.500 (yedi bin beĢ yüz) TL olmak üzere program süresince 

15.000 (on beĢ bin) TL üst limitli destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.14. Gönüllü Uzmanlık Desteği 

ĠĢletmeler ihtiyaç duydukları konularda KOSGEB tarafından özellikleri ve 

yetkinlikleri tanımlanmıĢ gönüllü uzmanlardan destek alabilirler. KOSGEB‟in bu 

desteği ile ĠĢletmelere üretim, yönetim, pazarlama, insan kaynakları ve finans 

alanlarında ihtiyaç duydukları uzmanlıklar için Gönüllü Uzmanlardan alacakları 

hizmetler ile ilgili uzmanlara ait konaklama ve ulaĢım giderleri için destek 

verilmektedir. 

Her bir gönüllü uzmanlık konusuna ait toplam hizmet süresi en az 3 (üç), en fazla 

15 (on beĢ) gün olup destek miktarı 2.500 (iki bin beĢ yüz) TL geçememek üzere 

program süresince 15.000 (on beĢ bin) TL üst limitli destek sağlanmaktadır. 

2.2.2.15 Lojistik Desteği 

ĠĢletmelerin uluslararası ticarete yönlendirilmesi amacıyla verilen lojistik desteği; 

iĢletme tarafından serbest bölgeye veya yurt dıĢına havayolu/karayolu/demiryolu/ 
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denizyolu ile yapılacak ihracat iĢlemlerinde; malın alıcıya ulaĢıncaya kadar ki tüm 

nakliye ve sigorta giderlerini kapsamaktadır. Gümrük Beyannamesine bağlanmıĢ her bir 

uluslararası ticaret için üst limiti 8.000 (sekiz bin) TL‟ destek sağlanmakta olup program 

süresince 40.000 (kırk bin) TL üst limitli destek sağlanmaktadır. 

2.2.3. İşbirliği Güçbirliği Destek Programı 

KOBĠ‟lerin ortak tedarik, ortak tasarım, ortak pazarlama, ortak laboratuvar, ortak 

imalat, ortak hizmet sunumu ve benzeri konularda iĢbirliği yapmalarına olanak 

sağlanmaktadır. Bu destek kapsamında bir araya gelen firmaların Orta-Yüksek ve 

Yüksek Teknoloji alanlarında ortak imalatı teĢvik etmek amacıyla iĢbirliği-güçbirliği 

projelerinin desteklenmesi amaçlanmaktadır. 

ĠĢbirliği-Güçbirliği Destek Programı kapsamında iĢletmeler, aĢağıda belirtilen 

amaçlar doğrultusundaki alanlarda iĢletici kuruluĢ marifetiyle desteklenmektedir. 

 Hammadde, ara mamul, mamul, lojistik ve diğer hizmetleri daha hızlı ve ucuz 

temin edebilmeleri amacıyla ortak tedarik, 

 Üretim ve hizmet kapasitelerini, çeĢitlerini, verimliliğini ve kalitelerini artırmak 

amacıyla ortak imalat ve hizmet sunumu, 

 Ürün ve hizmet kalitelerini yükseltmek, ulusal ve uluslararası pazar paylarını 

artırmak, marka imajı oluĢturmak, uluslararası pazarın ihtiyaçlarına cevap 

vermeleri amacıyla ortak pazarlama, 

 Ürün ve hizmet standartlarını geliĢtirmeleri amacıyla ortak laboratuvar, 

 MüĢteri istekleri ve pazarın talebi doğrultusunda ürün ve hizmet geliĢtirmeleri, 

ürettikleri ürün ve hizmetleri yeni pazarlara sunmaları amacıyla ortak tasarım, 

 Ortak sorunlara ortak çözümler getiren, maliyet düĢürücü ve rekabet avantajı 

sağlayıcı nitelikteki projeler ile Orta-Yüksek ve Yüksek Teknoloji Alanlarında 

ortak imalata yönelik gerçekleĢtirilecek ĠĢbirliği-Güçbirliği Projeleri. 

Destek programı kapsamında bir araya gelecek olan iĢletmeler için üç farklı 

ortaklık modeli bulunmaktadır. ĠĢbirliği-Güçbirliğine katılan iĢletmeler önceki tüzel 
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kiĢiliklerini koruyarak kurulacak iĢletici kuruluĢa ortak olabilmekte, veya oluĢum ortağı 

iĢletmelerin bir kısmı ya da tamamı kendilerini feshederek (tüzel kiĢiliklerini 

sonlandırarak) kurulacak iĢletici kuruluĢa dahil olabilmektedir. Bunların dıĢında proje 

ortağı iĢletmelerin bir kısmı kendilerini feshederek ortaklardan birinin tüzel kiĢiliği 

altında birleĢebilmektedir. 

Proje baĢvurusunda, iĢbirliği-güçbirliği amacı ile en az 5 (beĢ) iĢletmenin bir 

araya gelmesi Ģartı aranmakla birlikte projenin, Orta-Yüksek ve Yüksek Teknoloji 

alanlarında gerçekleĢtirilecek olması durumunda ise en az 3 (üç) iĢletmenin bir araya 

gelmesi gerekmektedir. Program kapsamında sağlanacak desteklerin oranı 1. bölgede % 

50 (elli), 2, 3 ve 4. bölgelerde % 60 (altmıĢ), 5 ve 6. bölgelerde % 70 (yetmiĢ) olarak 

uygulanmakta olup proje kapsamında alınacak makine ve teçhizatın Yerli Malı 

Tebliği‟ne uygun olarak alınmıĢ yerli malı belgesi ile tefrik edilmesi durumunda, bu 

destek oranlarına % 15 (onbeĢ) ilave edilmektedir. 

ĠĢbirliği-Güçbirliği Destek Programında en az 6 (altı) ay, en çok 24 (yirmi dört) 

ay proje süresi verilmektedir. Kurul kararı ile proje süresinin % 50 (elli)‟sini 

geçmeyecek Ģekilde ek süre verilebilmektedir. Destek programı 1.000.000 (bir milyon) 

TL üst limitli olup, bu miktarın 300.000 (üç yüz bin) TL‟si geri ödemesiz, 700.000 (yedi 

yüz bin) TL‟si geri ödemeli olarak verilmektedir. Ancak projenin, Orta-Yüksek ve 

Yüksek Teknoloji Alanlarında gerçekleĢtirilecek olması durumunda ise destek üst limiti 

1.500.000 (bir milyon beĢ yüz bin) TL olup; bu miktarın 300.000 (üç yüz bin) TL‟si geri 

ödemesiz, 1.200.000 (bir milyon iki yüz bin) TL‟si ise geri ödemeli verilmektedir. 

Bu program kapsamında desteklenecek proje giderlerine Kurul karar 

vermektedir. Bir takım harcamalar ise destek kapsamı dıĢındadır. Bu harcamalar bina, 

inĢaat veya tadilat, gayrimenkul alımı, tefriĢat, taĢıt aracı alımı/kiralama, haberleĢme, 

enerji, su, proje dıĢı personel giderleri, proje dıĢı diğer giderler, vergi, resim, harçlar ve 

sosyal güvenlik primleri destek kapsamı dıĢındadır. Personel giderleri yeni istihdam 

olması Ģartı ile net ücret üzerinden desteklenir. Proje kapsamında satın alınacak makine, 

teçhizat ve donanımların yeni olması gerekir. Proje ile iliĢkilendirilmiĢ malzeme ve 
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hammadde Kurul tarafından uygun bulunması kaydıyla desteklenebilmektedir. Ancak 

verilecek KOSGEB desteği, Kurul tarafından karar verilen toplam KOSGEB destek 

tutarının % 5 (beĢ)‟ini aĢmayacak Ģekilde hesaplanmakta ve sabitlenmektedir. Proje 

bütçe gerçekleĢmesindeki değiĢiklikler bu tutarı değiĢtirmemektedir.  

Proje baĢlama tarihinden önce iĢletici kuruluĢ ortaklarının bu programda 

tanımlanan ortaklık ve birleĢme amacı ile aldıkları teknik, hukuki ve mali danıĢmanlık 

giderleri ile proje etüt, fizibilite çalıĢması giderlerinden Kurul tarafından uygun 

bulunanlar üst limiti 10.000 (on bin) TL olacak Ģekilde desteklenebilmektedir. 

2.2.4. KOBİ Proje Destek Programı 

KOBĠ Proje Destek Programı ile iĢletmelere özgü sorunların yine iĢletmeler 

tarafından projelendirildiği durumlarda proje kapsamındaki maliyetlerin 

desteklenebildiği bir programdır. Bu destek programı ile KOBĠ‟lerde proje kültürü ve 

bilincinin oluĢturulması ve iĢletmelerin proje yapabilme kapasitelerinin geliĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır. 

KOBĠ Proje Destek Programından faydalanma imkanına sahip olan iĢletmeler 

KOSGEB tarafından duyuru yapılan Proje Teklif Çağrısında belirtilen kriterleri 

doğrultusunda çağrıda belirtilen son baĢvuru tarihine kadar, KOBĠ Proje Destek 

Programı Proje BaĢvuru Formunu www.kosgeb.gov.tr internet adresinden elektronik 

ortamda doldurmaları gerekmektedir. 

BaĢvuru yapan iĢletmeler elektronik ortamda değerlendirilerek ön 

değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Ön değerlendirme geçen iĢletmeler nihai 

değerlendirme için ilgili baĢkanlık birimi koordinasyonunda değerlendirilmek üzere 

Kurula sunulur. BaĢvurusu Kurul tarafından kabul edilen iĢletmeler Taahhütname 

verdikleri takdirde programdan faydalanabilmektedir. 

Projeleri değerlendirecek olan kurul üyeleri asgari fakülte veya dört yıllık eğitim 

veren yüksekokul mezunu KOSGEB personelinden arasından seçilen 5 (beĢ) üyeden 

http://www.kosgeb.gov.tr/
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oluĢur. Gerektiğinde Kurulda görevlendirilmek üzere üniversitelerden öğretim üyesi 

talep edilebilmektedir. 

Program kapsamında iĢletmelerin; üretim, yönetim-organizasyon, pazarlama, dıĢ 

ticaret, insan kaynakları, mali iĢler ve finans, bilgi yönetimi ve bunlarla iliĢkili alanlarda 

sunacakları projeler desteklenir. Program kapsamında sağlanacak desteklerin oranı 1. 

bölgede % 50 (elli), 2, 3, 4, 5 ve 6.  bölgelerde % 60 (altmıĢ) uygulanmakta olup destek 

üst limiti 150.000 (yüz elli bin) TL‟dir. Destek programında en az 6 (altı) ay, en çok 24 

(yirmi dört) ay proje süresi verilmektedir. Çağrı konusunun özelliği dikkate alınarak 

azami ve asgari proje süreleri belirlenebilmekte ve Kurul kararı ile proje süresinin % 50 

(elli)‟sini geçmeyecek Ģekilde ek süre verilebilmektedir.  

Desteklenecek proje giderlerine KOSGEB tarafından oluĢturulan kurul karar 

vermektedir. Bir takım giderler destek kapsamı dıĢında tutulmaktadır. Bu giderler arsa, 

bina, inĢaat, tadilat, kira giderleri, taĢıt aracı, vergi, resim, harçlar, sosyal güvenlik 

primleri, haberleĢme giderleri, proje dıĢı personel giderleri, enerji, su ve proje dıĢı diğer 

giderler olarak sıralanabilir. 

2.2.5. KOBİ Gelişim Destek Programı (KOBİGEL) 

KOBĠ‟lerin ekonomideki paylarının ve etkinliklerinin arttırılması ve KOBĠ‟lerin 

rekabet güçlerinin ve sağladıkları katma değerin yükseltilmesi amacıyla KOBĠ GeliĢim 

Destek Programı (KOBĠGEL) tasarlanmıĢtır. Bu destek programı ile ile ülkenin ulusal 

ve uluslararası hedefleri doğrultusunda KOBĠ‟lerin geliĢtirilmesi ve desteklenmesi 

amaçlanmaktadır. 

KOBĠGEL Proje Teklif Çağrısında, program kapsamında desteklenecek proje 

giderlerinin kapsamı belirlenmekte ve belirlenen esaslar dâhilinde desteklenecek 

projelere KOSGEB‟in oluĢturduğu kurulca karar verilmektedir. Destek kapsamına 

girmeyen giderler genel olarak gayrimenkul alımı, bina inĢaat, tefriĢat, taĢıt aracı alımı, 

vergi, resim, harçlar, sosyal güvenlik primleri ve proje ile iliĢkilendirilmemiĢ personel 

giderleri ve diğer maliyetlerdir.  
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Proje Teklif Çağrısı; Kalkınma Planları, Hükümet Programları ve Yıllık 

Programlarda belirlenen hedefler ile stratejik dokümanlardaki öncelikler dikkate alınarak 

ilgili BaĢkanlık Birimi tarafından hazırlanmakta ve bölge, sektör, ölçek vb. kriterler 

dikkate alınarak belirlenen baĢvuru koĢullarını, destek unsurlarını, limit ve oranlarını, 

bütçesini, takvimini, değerlendirme kriterlerini ve diğer hususları içermektedir. Aynı 

anda birden fazla Proje Teklif Çağrısına çıkılması durumunda, iĢletmeler Proje Teklif 

Çağrılarından sadece biri için baĢvuruda bulunabilmektedir. 

KOBĠ GeliĢim Destek Programından yararlanmak isteyen iĢletmeler Proje Teklif 

Çağrısında ilan edilen koĢulları sağlayarak son baĢvuru tarihine kadar, KOBĠ GeliĢim 

Destek Programı Proje BaĢvuru Formunu sistem üzerinden doldurmaları gerekmektedir. 

BaĢvuru yapan iĢletmeler elektronik ortamda değerlendirilerek ön 

değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Ön değerlendirme sonucu uygun bulunan projeler 

değerlendirilmek üzere Sistem üzerinden kurul üyelerine sunulur. BaĢvurusu Kurul 

tarafından kabul edilen iĢletmeler Taahhütname verdikleri takdirde programdan 

faydalanabilmektedir. 

Kurul, KOSGEB Personeli ve/veya bağımsız değerlendiricilerden olmak üzere en 

az 3 (üç) üyeden oluĢur ve kararlarda salt çoğunluk aranmaktadır. Kurul BaĢkanı, Kurul 

üyeleri arasından oy çokluğu ile seçilir ve oyların eĢitliği durumunda Kurul baĢkanının 

oyu 2 (iki) oy sayılmakta olup Kurul kararları nihaidir. 

Program kapsamında sağlanacak desteklerin oranı 1. bölgede % 60 (altmıĢ), 2, 3, 

4, 5 ve 6.  bölgelerde % 80 (seksen) uygulanmakta olup destek üst limiti geri ödemesiz 

olarak 300.000 (üç yüz bin) TL ve geri ödemeli olarak 700.000 (yedi yüz bin) TL‟dir. 

Proje kapsamında alınacak makine ve teçhizatın Yerli Malı Tebliği‟ne uygun olarak 

alınmıĢ yerli malı belgesi ile tefrik edilmesi durumunda, bu destek oranlarına % 15 

(onbeĢ) ilave edilmektedir. Programda belirlenen limit ve oranları geçmemek üzere 

Proje Teklif Çağrısı özelinde yeni limit ve oranlar belirlenebilmekte ve destek unsurları 

kısıtlanabilmektedir. Destek programında en az 6 (altı) ay, en çok 36 (otuz altı) ay proje 

süresi verilmektedir. Çağrı konusunun belirttiği hususlar dikkate alınarak azami ve 
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asgari proje süreleri belirlenebilmekte ve Kurul kararı ile projeye en fazla 6 (altı) ay ek 

süre verilebilmektedir. 

2.2.6. Ar-Ge, İnovasyon ve Endüstriyel Uygulama Destek Programı 

Bilim ve teknolojiye dayalı yeni fikir ve buluĢlara sahip küçük ve orta ölçekli 

iĢletmeler ile giriĢimcilerin geliĢtirilmesi amacıyla Ar-Ge, Ġnovasyon destek programı 

geliĢtirilmiĢtir. Bu destek kapsamında yeni ürün, yeni süreç, bilgi ve/veya hizmet 

üretilmesi konularında yürütülen projelerin KOSGEB tarafından desteklenmesi 

amaçlanmaktadır. 

Endüstriyel Uygulama Programında ise; yeni bir ürün/hizmetin; üretilmesi, 

kalitesinin artırılması, maliyet düĢürücü nitelikte yeni tekniklerin uygulamaya alınması, 

ürün veya süreçlerinin pazara uygun biçimde ticarileĢtirilmesi amacıyla hazırlanan 

projelerin KOSGEB tarafından desteklenmesi amaçlanmaktadır. Ar-Ge, Ġnovasyon ve 

Endüstriyel Uygulama Destek Programı iki alt baĢlığa ayrılmaktadır.  

2.2.6.1. Ar-Ge, İnovasyon Programı 

Bu Program ile, iĢletmelerin/giriĢimcilerin ar-ge ve inovasyon niteliği taĢıyan 

projelerine destek sağlanmaktadır. Destek kapsamında KOBĠ‟lerin ve giriĢimcilerin yeni 

bir ürün/süreç/hizmet üretilmesi, varolan bir ürün/süreç/hizmeti geliĢtirilmesi veya  

iyileĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca mevcut ürünün kalitesi veya standardının 

yükseltilmesi veya daha uygun maliyetle üretilebilecek nitelikte yeni tekniklerin, yeni 

üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesi vb. konular destek kapsamında yer almaktadır. Ar-

Ge ve Ġnovasyon Programından araĢtırma- geliĢtirme ve inovasyon konularında projesi 

olan iĢletmeler ya da giriĢimciler yararlanabilmektedir. 

Programdan yararlanmak isteyen iĢletme ya da giriĢimcinin Ar-Ge ve Ġnovasyon 

Programı Proje BaĢvurusuna iliĢkin belge ve formları KOSGEB‟in kurumsal sitesi 

üzerinden elektronik ortamda doldurup çıktısını alarak eki belgelerle birlikte ilgili 

Uygulama Birimine baĢvuru yapması gerekmektedir. Proje baĢvrusu ilgili birimce ön 

değerlendirmeye tabi tutulur ve uygun bulunması halinde değerlendirilmek üzere 
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Kurul‟a sunulur. Kurul tarafından uygun bulunan proje için iĢletmeler 30 (otuz) gün, 

giriĢimciler ise 60 (altmıĢ) gün içinde Taahhütname verdikleri takdirde programdan 

faydalanabilmektedir. 

Destek programında en çok 24 (yirmi dört) ay proje süresi verilmektedir. Kurul 

kararı ile proje süresinin 12 (on iki) aya kadar ek süre verilebilmektedir. Ar-Ge ve 

Ġnovasyon Programı kapsamında sağlanacak desteklerin oranı tüm bölgelerde % 75 

(yetmiĢ beĢ) olarak uygulanmakta olup destek üst limitleri Tablo 4‟te gösterilmektedir. 

Ancak BaĢlangıç Sermayesi Desteğinden giriĢimci bir defaya mahsus desteklenmekte 

olup, % 100 (yüz) oranında desteklenmektedir. Proje kapsamında alınacak makine ve 

teçhizatın Yerli Malı Tebliği‟ne uygun olarak alınmıĢ yerli malı belgesi ile tefrik 

edilmesi durumunda, bu destek oranlarına % 90 (doksan) olarak uygulanmaktadır. 

Tablo 4. Ar-Ge ve Ġnovasyon Programı Üst Limitleri 
Ar-Ge ve İnovasyon Programı Destek Üst Limiti (TL) 
İşlik Desteği ĠĢliklerden bedel alınmaz 

 
Kira Desteği 30.000 (Teknopark içi) 

24.000 (Teknopark DıĢı) 
Makine-Teçhizat, Donanım, Hammadde, Yazılım ve Hizmet Alımı 

Giderleri Desteği 
150.000 

Makine-Teçhizat, Donanım, Hammadde, Yazılım ve Hizmet Alımı 

Giderleri Desteği (Geri Ödemeli) 
300.000 

Personel Gideri Desteği 150.000 
Başlangıç Sermayesi Desteği 20.000 

Proje 

Geliştirme   Desteği 

Proje Danışmanlık Desteği 25.000 
Eğitim Desteği 10.000 
Sınai ve Fikri Mülkiyet Hakları Desteği 20.000 
Proje Tanıtım Desteği 5.000 
Yurtiçi - yurtdışı Kongre/Konferans/Fuar 

Ziyareti/Teknolojik İşbirliği Ziyareti Desteği 
15.000 

Test, Analiz, Belgelendirme Desteği 25.000 
Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr  

Ar-Ge ve Ġnovasyon ile Endüstriyel Uygulama proje baĢvurularını 

değerlendirmek ve sonuçlandırmak üzere 6 (altı) kiĢilik bir kurul oluĢturulur. Kurul, biri 

üniversiteden olmak üzere en az 4 (dört) üyenin katılımı ile toplanır.  
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2.2.6.2. Endüstriyel Uygulama Destek Programı 

Bu Program ile yeni bir ürün/hizmetin ticarileĢtirilmesi amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 

Destek programı ile yeni ürün ve hizmetin üretilmesi, kalitesinin artırılması, maliyet 

düĢürücü nitelikte yeni tekniklerin uygulamaya alınması, ürün veya süreçlerinin pazara 

uygun biçimde ticarileĢtirilmesi hedeflenmiĢtir 

Endüstriyel Uygulama Programına; 

 Ar-Ge ve/veya inovasyon projesi kamu kaynakları ile desteklenerek baĢarıyla 

tamamlanmıĢ projelerin, 

 Doktora çalıĢması neticesinde ortaya çıkan projelerin, 

 Patent belgesi ile koruma altına alınmıĢ ve prototip aĢaması tamamlanmıĢ buluĢ 

ve fikirlerin, sahipleri, kullanım hakkını sözleĢme ile hak sahibinden devralmıĢ 

iĢletmeler veya Türk Patent Enstitüsü (TPE) tarafından devri yapılmıĢ patent 

sahibi iĢletmeler baĢvurabilir. 

Programdan yararlanmak isteyen iĢletme ya da giriĢimcinin söz konusu proje 

baĢvurusunu www.kosgeb.gov.tr internet sitesinde on-line olarak doldurup çıktısını 

alarak eki belgelerle birlikte ilgili Uygulama Birimine baĢvuru yapması gerekmektedir. 

Proje baĢvurusu ilgili birimce ön değerlendirmeye tabi tutulur ve uygun 

bulunması halinde değerlendirilmek üzere Kurul‟a sunulur. Kurul tarafından uygun 

bulunan proje için iĢletmeler 30 (otuz) gün, giriĢimciler ise 60 (altmıĢ) gün içinde 

Taahhütname verdikleri takdirde programdan faydalanabilmektedir. 

Endüstriyel Uygulama Programı kapsamında sağlanacak desteklerin oranı tüm 

bölgelerde % 75 (yetmiĢ beĢ) olarak uygulanmakta olup destek üst limitleri Tablo 5‟te 

gösterilmektedir. Proje kapsamında alınacak makine ve teçhizatın Yerli Malı Tebliği‟ne 

uygun olarak alınmıĢ yerli malı belgesi ile tefrik edilmesi durumunda, bu destek 

oranlarına % 90 (doksan) olarak uygulanmaktadır. 

http://www.kosgeb.gov.tr/
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Tablo 5. Endüstriyel Uygulama Destek Programı Üst Limitleri 
Endüstriyel Uygulama Programı Destek Üst Limiti (TL) 
Kira Desteği 18.000 
Makine-Teçhizat, Donanım, Sarf Malzemesi, Yazılım ve Tasarım 

Giderleri Desteği 
150.000 

Makine-Teçhizat, Donanım, Sarf Malzemesi, Yazılım ve Tasarım Gid. 

Desteği (Geri Ödemeli) 
500.000 

Personel Gideri Desteği 150.000 
Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr 

Destek programında en çok 18 (on sekiz) ay proje süresi verilmektedir. Kurul 

kararı ile proje süresinin 12 (on iki) aya kadar ek süre verilebilmektedir. Projeleri 

değerlendirmek üzere oluĢturulacak Kurul oluĢumu ve çalıĢma esasları ait bilgiler Ar-

Ge, Ġnovasyon Programı baĢlığı altından verilmektedir. 

2.2.7. Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama (TEKNOPAZAR) Destek Programı 

Ar-Ge ve Ġnovasyon projelerinin sonuçlarının ticarileĢtirilmesine yönelik destek 

mekanizması oluĢturmak amacıyla Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama Destek 

Programı (TEKNOPAZAR) oluĢturulmuĢtur. Bu destek kapsamında; Teknoloji Tabanlı 

KOBĠ‟lerin uluslararası pazarlarda rekabet güçlerinin artırılması, Teknolojik Ürüne 

yönelik Tanıtım ve Pazarlama faaliyetlerinin desteklenmesi amaçlanmaktadır. 

Bu program kapsamında; 

 Ar-Ge, yenilik veya tasarım projesi kamu kaynakları ile desteklenerek baĢarıyla 

tamamlanan projelerin sonucunda ortaya çıkmıĢ teknolojik ürün/prototipe sahip 

veya kullanım hakkını sözleĢme ile hak sahibinden devralmıĢ iĢletmeler, 

 Patent belgesi ile koruma altına alınmıĢ teknolojik ürün/prototipe sahip veya 

patent hakkını Türk Patent Enstitüsü nezdinde devralmıĢ iĢletmeler, 

 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından verilen Teknolojik Ürün (TÜR) 

Deneyim Belgesine sahip iĢletmeler yararlanabilmektedir. 
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Programdan yararlanmak isteyen iĢletmelerin, Teknolojik Ürün Tanıtım ve 

Pazarlama (TEKNOPAZAR) Destek Programı BaĢvuru Formu ile birlikte ilgili 

Uygulama Birimine baĢvuru yapması gerekmektedir. BaĢvuru Uygulama Birimi 

tarafından mevzuata uygunluk, bilgi, belge, Ģekil ve KOSGEB Veri Tabanındaki 

aktif/pasif durumuna bakılarak firmaların baĢvurusu değerlendirilmektedir. 

Değerlendirme sonucu baĢvurusu uygun bulunan iĢletmeler 30 (otuz) gün içinde 

Taahhütname verdikleri takdirde programdan faydalanabilmektedir. 

Program kapsamında destek üst limiti 150.000 (yüz elli bin) TL olup, yurt 

dıĢındaki tanıtım ve pazarlama faaliyetleri için 100.000 (yüz bin) TL‟ye kadar, yurt 

içindeki tanıtım ve pazarlama faaliyetleri için ise 50.000 (elli bin) TL‟ye kadar geri 

ödemesiz destek sağlanmaktadır. Program süresi 12 (on iki) ay olup uygulanacak 

desteklerin oranı tüm bölgelerde %100 (yüz) olarak uygulanmaktadır. Program 

kapsamında, iĢletmeye sağlanacak teknolojik ürün veya prototipin tanıtımı ve 

pazarlanmasına yönelik destekler ve üst limitleri Tablo 6‟da gösterilmektedir. 

Tablo 6. TEKNOPAZAR Destek Programı Üst Limitleri 
Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama 

(TEKNOPAZAR) Destek Programı 

Destek Üst Limiti (TL) 

Basılı veya elektronik tanıtım materyalleri 10.000 

Fuarlara katılım 
Yurt içi Fuar Katılımlarında 25.000 

Yurt dıĢı Fuar Katılımlarında 50.000 

Yurt dıĢı fuarlarda gümrük iĢlem giderleri 5.000 

Elektronik ticaret (e-ticaret) sitelerine üyelik giderleri Yurt içi merkezli e-ticaret siteleri 5.000 

Yurt dıĢı merkezli e-ticaret siteleri 15.000 

Yazılı medyada teknolojik ürün ya da prototipin 

tanıtımına iliĢkin giderler 

Yurt içinde 5.000 

Yurt dıĢında 15.000 

Konaklama ve ulaĢım giderleri Yurt içinde 5.000 

Yurt dıĢında 15.000 

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr 

2.2.8. Uluslararası Kuluçka Merkezi ve Hızlandırıcı Destek Programı 

Destek programı ile Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri ülke içerisinde geliĢtirilen 

orta üst teknolojik ürünlerin küresel piyasalarda yer edinebilmesi ve ihracatın 

yapılabilmesi için uluslararası kuluçka merkezi kurulması ve KOBĠ‟lerin bu programlara 

katılmasının desteklenmesi amaçlanmaktadır. Yerli teknolojileri yoğun olarak kullanan  
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baĢlangıç iĢletmelerin, geliĢmiĢ küresel giriĢimcilik eko-sistemlerine dahil edilmesini 

teĢvik etmeyi hedefleyen bir programdır. Bu program Uluslararası Kuluçka Merkezi 

Kurma Programı ve Uluslararası Hızlandırıcı Programı olmak üzere iki alt programdan 

oluĢmaktadır. 

2.2.8.1. Uluslararası Kuluçka Merkezi Kurma Programı 

Uluslararası Kuluçka Merkezi Kurma Programı kapsamında, uluslararası kuluçka 

merkezinin iĢletilmesi için yurtdıĢında kurulacak iĢletici kuruluĢ tarafından yapılan 

kuruluĢ ve donanım ile operasyonel giderlere istinaden yurtiçinde kurulacak olan iĢletici 

kuruluĢa destek verilmektedir. 

Kuruluş ve donanım desteği; kuruluĢ giderleri (yurtdıĢı iĢletici kuruluĢ yetkilisi 

veya personeline ait Ģehirlerarası/ülkelerarası ulaĢım, konaklama, ilgili ülkede Ģirket 

kuruluĢu için yapılacak zorunlu giderler vb.), bina tadilatı, altyapı, ofis donanımı ve 

yazılım giderlerini kapsamaktadır. 

Operasyonel giderler desteği; kuluçka merkezi kirası, iĢletim giderleri, 

yurtdıĢındaki iĢletici kuruluĢ personeline ödenen net ücretleri ve bu personele ait 

kuluçka merkezinin faaliyetlerine iliĢkin Ģehirlerarası/ülkelerarası ulaĢım giderleri, 

tanıtım faaliyetleri, eğitim, danıĢmanlık, mentörlük, iĢ yönetimi, hukuk, fikri ve sınai 

mülkiyet hakları ve yeminli mali müĢavirlik hizmetleri giderlerini kapsamaktadır. 

Destek üst limiti, program süresi ve destek oranları Tablo 7‟de gösterilmektedir. 

Tablo 7. Uluslararası Kuluçka Merkezi Kurma Programı Destek Oranı, Süresi ve Üst 

Limitleri 
Program Süresi 5 Yıl 

Destek Üst Limiti

  

KuruluĢ ve Donanım Desteği kapsamında 100.000 ABD Doları Operasyonel 

Giderler Desteği kapsamında 3.750.000 ABD Doları 

Destek Oranı 1. ve 2. yıl %80, 3., 4. ve 5. yıl %60 

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr 

Ġlgili programa üniversiteler, üniversitelerin iĢtirakleri ve teknoloji geliĢtirme 

bölgesi yönetici Ģirketleri tek baĢına ya da konsorsiyum olarak baĢvuru yapabilmektedir. 

Yararlanmak isteyen baĢvuru sahipleri baĢvuru formunu ve eklerini ilgili BaĢkanlık 
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birimine sunarlar. Ġlgili birimce ön değerlendirmeye tabi tutulan baĢvurular uygun 

bulunması halinde değerlendirilmek üzere Kurul‟a sunulur. Kurul tarafından baĢvurusu 

kabul edilen proje sahibinin kararın bildirildiği tarihten itibaren 60 (altmıĢ) gün içinde 

yurtiçi iĢletici kuruluĢu kurarak ilgili Uygulama Birimine Taahhütname vermesi 

gerekmektedir. Taahhütnamenin evrak kaydına alındığı tarihten itibaren 90 (doksan) gün 

içinde yurtiçi iĢletici kuruluĢ tarafından yurtdıĢı iĢletici kuruluĢun kurulması 

gerekmektedir. 

Kurul, KOSGEB‟den 3 (üç) üye ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, Türkiye Ġhracatçılar Meclisi, Türkiye Bilimsel ve 

Teknolojik AraĢtırma Kurumu‟nun bildirdiği üyelerden belirlenecek 4 (dört) üye olmak 

üzere toplam 7 (yedi) üyeden oluĢmaktadır. Kurul üyelerinin, asgari fakülte veya dört 

yıllık eğitim veren yüksekokul mezunu olmaları gerekmektedir. 

2.2.8.2. Uluslararası Hızlandırıcı Programı 

KOBĠ‟lerin uluslararası pazarlara giriĢini kolaylaĢtırmak amacıyla; teknik, 

yönetimsel, hukuki ve hedef ülkede satıĢ imkânları sağlayacak profesyonel ağlara eriĢim 

hizmetleri sunan uluslararası hızlandırıcı programına katılmaları desteklenmektedir. 

KOSGEB tarafından KOBĠ‟lere bir organizasyon kapsamında ya da bireysel olarak bu 

uluslararası hızlandırıcı programına katılmalarına destek verilmektedir. 

Destek kapsamında programa katılan KOBĠ‟lere hızlandırıcı ofis kirası, eğitim, 

danıĢmanlık, mentörlük, iĢ yönetimi, hukuk, fikri ve sınai mülkiyet hakları, ulaĢım, 

konaklama, yeminli mali müĢavirlik hizmetleri (KOSGEB tarafından ödemeye esas 

belgelerin yeminli mali müĢavir tarafından hazırlanması/incelenmesi talep edildiği 

durumlarda), organizasyonla ilgili genel giderleri kapsamında destek sağlanmaktadır. 

Destek üst limiti, program süresi ve destek oranları Tablo 8‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 8. Uluslararası Hızlandırıcı Programı Destek Oranı, Süresi ve Üst Limitleri 

Program Süresi 3 Yıl 

Destek Üst Limiti 60.000 ABD Doları 

Destek Oranı %80 
Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr 

2.2.8.2.1. Organizasyonel Uluslararası Hızlandırıcı Programı 

Organizasyonel Uluslararası Hızlandırıcı Programı kapsamında, iĢletmelerin 

KOSGEB birimleri, üniversiteler, teknoloji geliĢtirme bölgesi yönetici Ģirketleri, 

teknoloji transfer ofisleri ve özel kuluçka merkezleri/hızlandırıcılar tarafından 

münferiden veya birlikte düzenlenecek uluslararası hızlandırıcı programlarına 

katılmalarına destek verilmektedir. 

GerçekleĢtirilecek organizasyonların; iĢletmelerin, hızlandırıcıların ortak çalıĢma 

alanlarında yer alması, mentörlük hizmeti alması, gidilecek ülkedeki risk sermayedarları 

ile görüĢmesi ve iĢ melekleri ile görüĢmeler ve uluslararasılaĢmasını kolaylaĢtıracak 

diğer profesyonel ağlara eriĢim hizmetlerinden en az birini içermesi gerekmektedir. 

Programın düzenlenebilmesi için baĢvuru esnasında KOSGEB Veri Tabanına kayıtlı en 

az 5 (beĢ), en fazla 10 (on) iĢletmenin yer alması gerekmektedir 

2.2.8.2.2. Bireysel Olarak Katılım Sağlanacak Uluslararası Hızlandırıcı Programı 

Program kapsamında Ar-Ge ve/veya inovasyon projesi kamu kaynakları ile 

desteklenerek baĢarı ile tamamlanmıĢ iĢletmelerin bireysel olarak uluslararası 

hızlandırıcı programlarına katılmalarına destek verilmektedir. 

ĠĢletmeye destek ödemesi yapılabilmesi için tüm hizmetleri baĢvuruda belirttiği 

uluslararası hızlandırıcıdan/hızlandırıcılardan alması gerekir. Bireysel olarak katılım 

sağlanacak Uluslararası Hızlandırıcı Programında iĢletmelerin, hızlandırıcılarda yer 

kiralaması esas olmakla birlikte; mentörlük hizmeti, risk sermayedarları ve iĢ melekleri 

ile görüĢmeler, eğitim hizmeti, danıĢmanlık hizmeti, uluslararasılaĢmayı kolaylaĢtıracak 

diğer profesyonel ağlara eriĢimi faaliyetlerinden en az ikisini de içermelidir. 
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Programdan yararlanmak isteyen iĢletmelerin, Uluslararası Hızlandırıcı Programı 

BaĢvuru Formu ile Uygulama Birimine baĢvuru yapması gerekmektedir. BaĢvurusu 

uygun bulunan iĢletmeler Taahhütname vererek destekten faydalanabilmektedir. 

2.2.9. Gelişen İşletmeler Piyasası KOBİ Destek Programı 

GeliĢme ve büyüme potansiyeline sahip küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin; Borsa 

Ġstanbul (BIST), GeliĢen ĠĢletmeler Piyasası‟nda iĢlem görmesinin sağlanması ve 

Sermaye piyasalarından fon temin edilmesine imkân sağlanması amacıyla GeliĢen 

ĠĢletmeler Piyasası KOBĠ Destek Programı kurgulanmıĢtır.  

KOSGEB Veri Tabanında yer alan ve ticaret Ģirketi statüsünde olan iĢletmelerin 

söz konusu destek programından yaralanabilmesi için GeliĢen ĠĢletmeler Piyasası KOBĠ 

Destek Programı BaĢvuru Formunu www.kosgeb.gov.tr internet adresinden elektronik 

ortamda doldurup çıktısını alarak eki belgelerle birlikte ilgili Hizmet Merkezine baĢvuru 

yapması gerekmektedir. BaĢvurusu uygun bulunan iĢletmenin desteklerden 

yararlanabilmesi için 30 (otuz) gün içerisinde Taahhütname vermesi gerekmektedir. 

Program kapsamında sağlanan desteğin toplam üst limiti 100.000 (yüz bin) TL 

olup, destek unsurlarının üst limit ve oranları Tablo 9‟da sunulmaktadır. Program 

kapsamında destek ödemeleri tek seferde yapılabileceği gibi üç aĢamalı olarak da 

yapılabilmektedir. 

Tablo 9. GeliĢen ĠĢletmeler Piyasası Kobi Destek Programı Üst Limitleri 
Destek Unsurları Destek Üst Limiti 

(TL) 

Destek 

Oranı (%) 

Piyasa danıĢmanı danıĢmanlık hizmet bedeli (azami 2 yıl) 60.000 75 

Bağımsız denetim hizmeti bedeli  20.000 75 

SPK kurul kaydına alma ücreti 

10.000 100 BIST GeliĢen ĠĢletmeler Piyasası Listesine kabul ücreti 

Merkezi Kayıt KuruluĢu masrafı 

Aracı kuruluĢa ödenecek aracılık komisyonu 10.000 75 

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr 
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2.2.10. Tematik Proje Destek Programı 

KOBĠ‟lerin kendi iĢletmelerini geliĢtirmeleri ve Meslek KuruluĢları tarafından 

küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin geliĢtirilmesi amacıyla daha fazla proje 

hazırlamalarının teĢvik edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla makro strateji 

dokümanlarında iĢaret edilen öncelikler dikkate alınarak belirlenen tematik alanlarda 

bölgesel, sektörel ihtiyaçların karĢılanması, KOBĠ‟lerin uluslararası mevzuat ve 

önceliklere uyumunun sağlanması için söz konusu destek programı tasarlanmıĢtır. Bu 

Program Çağrı Esaslı Tematik Program ve Meslek KuruluĢu Proje Destek Programı 

olmak üzere iki alt programdan oluĢmaktadır. 

2.2.10.1. Çağrı Esaslı Tematik Program 

Tematik alanlar; hükümet programı, kalkınma planı, orta vadeli program, diğer 

üst politika dokümanları, KOSGEB Stratejik Planı ile KOBĠ‟lere iliĢkin araĢtırma 

sonuçları ve raporları değerlendirilerek oluĢturulmaktadır. Çağrı Esaslı Tematik Proje 

Teklif Çağrısı www.kosgeb.gov.tr internet adresinde yayınlanmaktadır. 

Tematik Programlardan yararlanma koĢulları her bir Çağrı Esaslı Tematik 

Program Proje Teklif Çağrısında belirtilmekte olup Teklif Çağrısına ĠĢletmeler ve/veya 

Meslek KuruluĢları baĢvurabilmektedir. 

Tematik Programın özelliğine göre proje fikrinin ilgili Tematik Program ile 

uyumluluğunun değerlendirilmesi amacıyla ön baĢvuru yapılması istenebilmektedir. 

Tematik Programda ön baĢvurunun yer alması halinde Çağrı Esaslı Tematik Program Ön 

BaĢvuru Formunun www.kosgeb.gov.tr internet adresinden elektronik ortamda 

doldurulup çıktısı alınarak eki belgelerle birlikte ilgili Müdürlüğe yapılması 

gerekmektedir. Ön baĢvurusu uygun görülen iĢletmelerin proje baĢvurusu yapması 

istenir ve sunulan projeler ön değerlendirmeye tabi tutulur. Ön değerlendirme sonucunda 

uygun bulunan proje baĢvurusu değerlendirilmek üzere Kurul‟a sunulur. Kurul 

tarafından uygun bulunan iĢletmeler 30 (otuz) gün içerisinde Çağrı Esaslı Tematik 

Program Taahhütnamesi vererek desteklerden faydalanabilmektedir.  

http://www.kosgeb.gov.tr/
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Her bir Tematik Program için KOSGEB Ġcra Komitesi tarafından program 

kapsamındaki proje destek oranını, üst limitini ve süresini, tematik alanın özelliğini 

dikkate alarak belirler.  Çağrı Esaslı olan Tematik Program Proje Teklif Çağrısı ile 

birlikte KOBĠ‟lere duyurulur. Çağrı Esaslı Tematik Programda geri ödemesiz ve geri 

ödemeli destekler verilmektedir. Geri Ödemeli Destek verilecekse bu durum Çağrı 

Esaslı Tematik Program Proje Teklif Çağrısında belirtilmekte ve Geri ödemeli desteğin 

üst limiti Çağrı Esaslı Tematik Programda belirlenmektedir. Program kapsamında; 

personel net ücretleri ve seyahat giderleri, yeni makine-ekipman, yazılım ve donanım 

alımı veya kiralanması giderleri, sarf malzemesi giderleri, hizmet alım giderleri, genel 

idari giderler desteklenmektedir. 

2.2.10.2. Meslek Kuruluşu Proje Destek Programı 

Meslek KuruluĢu tarafından, proje sonuçlarından yararlanabilecek iĢletme 

sayısının büyüklüğü, ilin ve/veya bölgenin öncelikli geçim kaynakları, yeni giriĢimci 

potansiyeli gibi hususlar gözetilerek, bölgede oluĢturulacak istihdam ve pazara giriĢ 

imkânlarının sunulması, insan kaynaklarının geliĢtirilmesi, çevre ve enerji verimliliği, iĢ 

güvenliği, teknik mevzuat vb. konularda iĢletmelerin ve/veya giriĢimciliğin geliĢtirilmesi 

için hazırlanmıĢ projeler desteklenmektedir. 

Meslek KuruluĢu Proje Destek Programından yararlanmak isteyen Meslek 

KuruluĢlularının, baĢvuru dönemleri içinde Meslek KuruluĢu Proje Destek Programı 

Proje BaĢvuru Formunu www.kosgeb.gov.tr internet adresinden elektronik ortamda 

doldurup çıktısını alarak eki belgelerle birlikte Müdürlüğe baĢvuru yapması 

gerekmektedir. 

Ön değerlendirmeye tabi tutulan proje sonucunda uygun bulunan proje 

baĢvurusu, Meslek KuruluĢu Proje Destek Programı Proje Ön Değerlendirme Raporu ile 

birlikte Kurul‟a sunulur. Kurul tarafından uygun bulunan proje için Meslek KuruluĢu, 30 

(otuz) gün içerisinde Taahhütname vererek desteklerden faydalanabilmektedir. Destek 

detayına iliĢkin bilgiler Tablo 10‟da verilmektedir. 

http://www.kosgeb.gov.tr/
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Tablo 10. Meslek Kuruluşu Proje Destek Programı Destek Unsurları 

Başvuru Yapabilecekler Meslek KuruluĢları 

Program Süresi 36 Ay 

Proje Süresi 24 Ay (+12 Ay) 

Destek Oranı 1. ve 2. Bölgede % 50 

3., 4., 5. ve 6. Bölgelerde %60 

Destek Türü Geri Ödemesiz 

Destek Üst Limiti 150.000 TL 

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr 

Meslek KuruluĢu Proje Destek Programı kapsamında desteklenecek proje 

giderlerine kurul karar vermekte olup bu kurul, KOSGEB‟den 3 (üç) , üniversiteden 2 

(iki) öğretim üyesi olmak üzere toplam 5 (beĢ) kiĢiden oluĢur. Kurul BaĢkanı KOSGEB 

BaĢkan Yardımcısıdır. 

2.2.11. KOBİ Kredi Faiz Desteği 

Küçük ve orta ölçekli iĢletmelere uygun koĢullarda finansal destek temin 

edilerek, üretim, kalite ve standartlarını artırmaları, finansman sorunlarının çözümü, 

istihdam yaratmaları, uluslararası düzeyde rekabet etmelerinin sağlanması amacıyla 

kredi faiz desteği geliĢtirilmiĢtir. . 

KOBĠ Kredi Faiz Desteği, KOBĠ‟lerin finansman sorunlarının çözümüne iliĢkin 

olarak yatırım, iĢletme sermayesi ve ihracata yönelik Türk Lirası veya döviz cinsinden 

kullandırılacak kredilerin faiz/kar payı, komisyon vb. giderlerinin KOSGEB tarafından 

karĢılanmasını kapsar. 

Kredi faiz desteği, KOSGEB bütçe imkânları dâhilinde, iĢletmelerin ve 

giriĢimcilerin ihtiyaçları göz önünde bulundurularak, günün Ģartlarına uygun olarak 

hazırlanan kredi programları kapsamında, bankalar ile yapılan protokoller çerçevesinde 

kullandırılmaktadır. 

Bu destek, anapara riski bankaya ait olmak kaydıyla, yatırım, iĢletme sermayesi 

ve ihracata yönelik Türk Lirası veya döviz cinsinden nakdi ya da gayri nakdi kredilerin, 

faiz/kar payı, komisyon vb. tutarlarının kısmen veya tamamının KOSGEB tarafından 

http://www.kosgeb.gov.tr/
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karĢılanması sağlanır. Diğer masrafların (Vergi yükümlülükleri, dosya masrafları vb.) 

iĢletme tarafından karĢılanması suretiyle söz konusu destek yürütülmektedir. KOBĠ 

kredi faiz desteğinin vadesi azami 48 (kırk sekiz) ay, üst limiti iĢletme baĢına 300.000 

(üç yüz bin) TL olarak uygulanmaktadır. 

2.2.12. Laboratuvar Hizmetleri 

Laboratuvar hizmetleri ile iĢletmelerin ürün kalitesinin artırılması, uluslararası 

firmalarla rekabetin sağlanması ve birçok ürünün yurt içinde üretilebilmesi için teknik 

anlamda destek verme ve bilgilendirme amaçlanmaktadır. 

Laboratuvar hizmeti ücretleri, Maliye Bakanlığınca Resmi Gazetede cari yıl 

içerisinde ilan edilen Yeniden Değerleme Oranı, piyasa koĢulları ve Müdürlüklerden 

gelen görüĢler göz önünde bulundurularak her yıl Aralık ayında toplanan Komisyon 

tarafından yeniden belirlenmektedir. 

Laboratuvar hizmeti veren Müdürlüklerin iletiĢim bilgileri, hizmet verdikleri 

konular ile laboratuvar hizmeti ücretleri www.kosgeb.gov.tr adresinde ilan edilmektedir. 

KOSGEB Müdürlükleri tarafından ürün ve malzemelere yönelik; malzeme, test, 

analiz, muayene, inceleme, ölçüm, görüntüleme, tayin, değerlendirme ve gözetim gibi 

laboratuvar hizmetleri verilmektedir. KOSGEB Veri Tabanına kayıtlı ve güncel KOBĠ 

Bilgi Beyannamesi onaylı iĢletmeler, laboratuvar hizmetlerinden, belirlenen ücretin 

%50‟sini ödeyerek yararlanmaktadır. 

KOSGEB Müdürlüğü dıĢarısında, malzeme, parça veya numunenin bulunduğu 

yerde Laboratuvar Hizmetlerinin verilmesi halinde, Laboratuvar Hizmeti Ücretlerinin 3 

(üç) katı ücret uygulanmaktadır. Laboratuvar hizmetine iliĢkin raporlar iĢletmenin 

talebine göre Türkçe veya Ġngilizce olarak düzenlenmekte ve her 2 (iki) dilde de rapor 

istenmesi durumunda, belirlenen Laboratuvar hizmeti ücretinin % 50 fazlası 

uygulanmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. KOSGEB DESTEKLERİNİN EKONOMİK ETKİLERİ 

KOSGEB desteklerinin Türkiye ekonomisine etkileri Ġstihdam, Büyüme, 

Kalkınma, Bölgesel geliĢime etkileri bağlamında incelenmiĢtir. Bu makro etkilerinin 

yanı sıra KOSGEB desteklerinin firma performansları üzerinde mikro etkileri de 

bulunmaktadır. Mikro ekonomik etkilerine yönelik literatür sonuçlarına da kısaca 

değinilmiĢtir.  

3.1. KOSGEB’in Türkiye Ekonomisindeki Önemi 

KOBĠ‟lerin ülke ekonomisi içindeki önemi ve ağırlığı her geçen gün artmaktadır. 

Bu iĢletmelerin istihdam, üretim, ihracat, katma değer ve yatırım içindeki payları ise 

önemli büyüklüklere ulaĢmaktadır. Ülkemizde KOBĠ‟ler hizmet sektörü de dahil olmak 

üzere tüm iĢletmelerin yüzde 99,8‟ini oluĢturmakta ve toplam istihdamın yüzde 73,5‟ini 

yaratmaktadırlar. Ayrıca KOBĠ‟ler, maaĢ ve ücretlerin %5 4,1‟ini, cironun % 62‟sini, 

faktör maliyetiyle katma değerin  % 53,5‟ini ve maddi mallara iliĢkin brüt yatırımın ise 

%55‟ini oluĢturmaktadırlar.  KOBĠ yatırımlarının, toplam yatırımlar içindeki payı yüzde 

38‟e, toplam katma değer içindeki payı ise yüzde 26,5‟e ulaĢmaktadır.  

KOBĠ‟lerin toplam ihracat içindeki payları, yıllar itibarıyla değiĢiklik 

göstermekle beraber, 2015 yılında ihracatın % 55,1‟i KOBĠ‟ler tarafından 

gerçekleĢtirmiĢtir. TÜĠK verilerine göre Sanayi ve hizmet sektörlerinde 2 milyon 672 

bin 458 KOBĠ faaliyet göstermiĢtir. KOBĠ‟lerin; % 39,2‟si toptan ve perakende ticaret, 

motorlu kara taĢıtlarının ve motosikletlerin onarımı, % 15,4‟ü ulaĢtırma ve depolama, % 

12,4‟ü ise imalat sanayi sektöründe faaliyet göstermiĢtir (ġekil 1). Türkiye‟de 9 milyon 

960 bin 535 kiĢi KOBĠ‟ler tarafından istihdam edilmiĢtir.  Toplam istihdam içerisinde; 

toptan ve perakende ticaret, motorlu kara taĢıtlarının ve motosikletlerin onarımı 

sektöründe % 26,9, Ġmalat sektörü  % 24,3 ve inĢaat sektöründe % 13,6 ile oranlar ile en 

çok katkı yapan sektörler olmuĢtur (TÜĠK KOBĠ Ġstatistikleri, 2016). 
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Şekil 1. KOBĠ‟lerin Faaliyet Gösterdikleri Sektörlere Göre Sayıları ve Dağılımları 

 
Kaynak: TÜĠK, Küçük ve Orta Büyüklükteki GiriĢim Ġstatistikleri, 2016 

Ülkemizde özellikle son yıllarda, çeĢitli kamu kurum ve kuruluĢları tarafından 

KOBĠ‟lere yönelik sağlanan hibe, geri ödemeli destek, vergisel avantajlar, düĢük faizli 

kredi gibi desteklerin sayısında önemli artıĢlar yaĢanmıĢtır. KOBĠ‟lere yönelik destek 

mekanizmalarında en etkili kurum ise KOSGEB olmuĢtur. 5 Mayıs 2009 tarihinde 

yenilenen KOSGEB KuruluĢ Kanunu ile beraber imalat sektörünün yanında hizmet ve 

ticaret sektörlerindeki KOBĠ‟lere de destek vermeye baĢlayan KOSGEB ülkemizde 

KOBĠ‟lerden sorumlu ulusal bir kuruluĢ özelliğine kavuĢmuĢtur. KOSGEB destek 

mekanizmaları ile KOBĠ‟lerin ekonomi içerisindeki önemini pekiĢtirmekte ve KOBĠ‟leri 

makro ekonomik hedefler doğrultusunda yönlendirmektedir. 

2014-2016 dönemindeki toplam bütçe ve gerçekleĢme rakamları ana kalemler 

bazında ġekil 2‟de gösterilmiĢtir (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 30). 
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Şekil 2. Destek Bütçesi ve GerçekleĢmeleri (Milyon TL) 

 
Kaynak: KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 30 

Destek bütçesi gerçekleĢmesi; 2014 yılında 348 Milyon TL, 2015 yılında 356 

Milyon TL, 2016 yılında 541 Milyon TL olarak gerçekleĢmiĢtir. 2016 yılı itibariyle 

KOBĠ‟lere yönelik destek miktarında önemli oranda bir artıĢ sağlanmıĢtır.  

Destek bütçesi gerçekleĢme rakamları destek türleri bazında özet olarak ġekil 

3‟de gösterilmiĢtir.  

Şekil 3. 2014-2016 Dönemi Destek Bütçesi GerçekleĢmeleri (Milyon TL) 

 
Kaynak: KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 31 
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ġekil 3‟den de anlaĢılacağı üzere verilen desteklerin önemli bir kısmı geri 

ödemesiz (hibe) destek Ģeklindedir. Desteklerin % 83‟ünü geri ödemesiz destekler, 

%6‟sını kredi faiz destekleri, % 11‟ini ise geri ödemeli destekler oluĢturmaktadır.  Bu 

durum KOBĠ‟lerin finansman ihtiyacının karĢılanmasında önem rol oynamaktadır.  

 2016 yılı içerisinde KOSGEB Destek Programları Yönetmeliği kapsamındaki 

destek programlarına yapılan baĢvurular ve programların sonuçlarına iliĢkin bilgiler 

Tablo 11‟de yer almaktadır (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 41): 

Tablo 11. 2016 yılı KOSGEB Desteklerinin Uygulama Sonuçları 

Destek Adı Destek Tutarı 

(TL) 

İşletme 

Sayısı 

A- KOSGEB Destek Programları Yönetmeliği Kapsamında 

Verilen Destekler 

508.696.577 42.056 

Ar-Ge, Ġnovasyon ve Endüstriyel Uygulama Destek Programı 49.896.284 897 

Genel Destek Programı 166.080.177 24.583 

KOBĠ Proje Destek Programı 15.581.162 584 

ĠĢbirliği-Güçbirliği Destek Programı 5.132.103 35 

GiriĢimcilik Destek Programı 240.655.517 15.540 

Tematik Proje Destek Programı 412.226 14 

GeliĢen ĠĢletmeler Piyasası KOBĠ Destek Programı 80.512 2 

KOBĠGEL - KOBĠ GeliĢim Destek Programı 30.763.201 297 

Teminat Giderleri Desteği 95.395 104 

B- KOSGEB KOBĠ Kredi Faiz Desteği Yönetmeliği 

Kapsamında Verilen Destekler 

31.942.098 1.069 

Sanayide Kullanılan Verimsiz Elektrik Motorlarının 

DönüĢümü Kredi Faiz Desteği 

73.695 1 

KOSGEB Sıfır Faizli ĠĢletme Kredisi Faiz Desteği 3.021.375 288 

2016 Yılı Acil Destek Kredisi 12.911.375 542 

2016 Yılı Makine Teçhizat Kredi Faiz Desteği 15.935.653 238 

GENEL TOPLAM (A+B): 540.638.676 43.125 
Kaynak: KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 41 

2016 yılında KOSGEB Destek Programları Yönetmeliği kapsamında verilen 

destekler bir önceki yıla göre % 45,4 oranında artmıĢtır. KOSGEB tarafından 

desteklenen net iĢletme sayısı ise bir önceki yıla göre % 6,4 oranında artmıĢtır. Tablo 

11‟de iĢletmelerin hangi destek programlarından ne ölçüde yararlandıkları gösterilmiĢtir. 

Bu tabloya göre iĢletmelerin en fazla yararlandıkları destek programlarının baĢında 

GiriĢimcilik Destek Programı gelmektedir. GiriĢimcilik Destek Programını sırasıyla 

Genel Destek Programı ve Ar-Ge, Ġnovasyon ve Endüstriyel Uygulama Destek Programı 
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takip etmektedir. Verilen toplam destek miktarının % 61,7‟sinin mikro ölçekli 

iĢletmelere, % 23‟ünün küçük ölçekli iĢletmelere, % 14,8‟inin ise orta ölçekli iĢletmelere 

kullandırıldığı görülmektedir.  

3.2. KOSGEB’in İstihdama Katkısı 

Ülkemizde istihdam en önemli makro ekonomik sorunların baĢında gelmektedir. 

Ġstihdam sorununun çözümünde giriĢimciliğin desteklenmesi ve yaygınlaĢtırılması 

büyük önem arz etmektedir. Son yıllarda giriĢimciliğin desteklenmesi ve çeĢitli 

argümanlar ile giriĢimcilik kültürünün geliĢtirilmesine yönelik çalıĢılmalar hız 

kazanmıĢtır. GiriĢimciliğin geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılmasında Türkiye‟de en önemli 

kurumların baĢında KOSGEB gelmekte ve bu alanda önemli destekler sağlamaktadır. 

Mevcut iĢletmelerin geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesi için destekler sunan KOSGEB, 

diğer taraftan, GiriĢimcilik Destek Programı ile de giriĢimcilik kültürünün 

yaygınlaĢtırılması, baĢarılı ve sürdürülebilir iĢletmelerin kurulması ve yerel dinamiklere 

dayalı giriĢimciliğin desteklenmesi gibi motivasyonları yüklenmiĢtir. GiriĢimcilik 

Destek Programı dıĢında diğer KOSGEB desteklerinin de istihdama pozitif etkisi 

bulunmaktadır. Bu desteklerin baĢında yoğun bir Ģekilde KOBĠ‟lerin  Genel Destek 

Programı kapsamında verilen Nitelikli Eleman Desteği gelmektedir. Ayrıca ĠĢbirliği 

Güçbirliği Destek Programı, KOBĠ Proje Destek Programı, KOBĠGEL - KOBĠ GeliĢim 

Destek Programı, AR-GE, Ġnovasyon Destek Programı, Endüstriyel Uygulama Destek 

Programları kapsamında istihdama yönelik destekler verilmektedir (Ġslamoğlu ve di., 

2014: 27). 

ĠĢsizlikle mücadelede aktif istihdam politikaları hem geliĢmĢ hemde geliĢmekte 

olan ülkelerde uygulanmaktadır. ĠĢgücü piyasasında dengenin sağlanabilmesi için bir 

taraftan yeni iĢ imkanları oluĢturulurken diğer yandan iĢ gücünün niteliğini arttırıcı 

laĢılmalar yapılmaktadır. Aktif istihdam politikalarının içerisinde önemli bir yeri olan 

giriĢimcilik programları istihdamı artıĢını destekleyen, yeni iĢ olanaklarının geliĢimine 

sürdürülebilir bir nitelik kazandıran önemli bir araçtır (Ġslamoğlu ve di., 2014: 27). 
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GiriĢimcilik kültürünü geliĢtirmek, yeni iĢletmelerin kurulmasını sağlayarak 

ekonomide ürün çeĢitliliğini ve ticari derinliği arttırmak KOSGEB‟in belirlediği stratejik 

amaçlar arasındadır. KOSGEB‟in giriĢimcilik kültürünün tüm ülkeye yayılmasını 

sağlayarak giriĢimcilik bilincinin ve uygulamalarının geliĢmiĢ ülke örnekleriyle benzer 

bir seviyeye çıkarmak, plana dayalı bilinçli iĢ kurma alıĢkanlığı kazandırmak, yeni 

kurulan iĢletmelerin baĢarılı olma yüzdesini artırmak ve kadın giriĢimcilerin oranını 

arttırmak Ģeklinde sıralanabilecek temel hedefleri bulunmaktadır (KSEP 2011-2013: 14). 

GiriĢimcilik Destek Programları giriĢimcilik kültürü ekonomik kalkınma ve 

istihdam sorunlarının çözümünün temel faktörü olarak görülmüĢtür. KOSGEB 

tarafından oluĢturulan destek programları bir taraftan giriĢimciliği yaygınlaĢtırmakta 

diğer yandan baĢarılı ve sürdürülebilir iĢletmelerin kurulmasına katkı sağlayarak 

istihdamın arttırılmasını yerel dinamiklere dayalı olarak gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. 

(KOSGEB Stratejik Plan, 2010: 36). 2010 yılından itibaren uygulamaya konulan Yeni 

GiriĢimcilik Destek Programı ile giriĢimciliğin teĢvik edilmesi ve giriĢimcilerin 

desteklenmesi, iĢsizlikle mücadelede artan bir Ģekilde önem kazanan bir istihdam 

politikası olmuĢtur (Ġslamoğlu ve di, 2014: 27-28). 

GiriĢimcilik Destek Programı ile ekonomik kalkınma ve istihdam sorunlarının 

çözümünün temel faktörü olan giriĢimciliğin desteklenmesi, yaygınlaĢtırılması ve 

baĢarılı iĢletmelerin kurulması amaçlanmaktadır. Destek programı kapsamında 

iĢletmelerin kuruluĢ dönemi giderlerine, makine teçhizat, ofis donanım, yazılım, sabit 

yatırım, kira ve personel istihdam giderlerine yönelik destek sağlanmaktadır. Bu 

çerçevede; KOSGEB ve Kalkınma Ajansları, ĠġKUR gibi 23 kurum/kuruluĢ ve Türkiye 

geneli Yükseköğretim Kurumları arasında yapılan iĢbirliği çerçevesinde “Uygulamalı 

GiriĢimcilik Eğitimleri” gerçekleĢtirerek istihdama katkı sağlamaktadır.   

2016 yılı itibariyle 176.092 giriĢimci adayı eğitimlere katılım sağlamıĢtır. 

Bunlardan 15461 tanesi iĢletmesini kurarak KOSGEB‟ den destek almıĢtır. Toplamda 

238.002.155,68 TL destek ödemesi gerçekleĢtirilmiĢtir. (KOSGEB Faaliyet Raporu, 

2016: 60 ). 
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Yüksek Öğretim Kurumları tarafından örgün eğitim kapsamında verilen 

“GiriĢimcilik” dersini alan öğrenciler arasında ĠĢ Planı Ödülü YarıĢması düzenlenerek 

ödüllendirmeye yönelik uygulamalarla giriĢimciliği özendirmektedir. Ayrıca, KOSGEB 

genç giriĢimcilik ve sosyal giriĢimciliğe de öncelik vermektedir. Bu çerçevede, 

giriĢimcilik destek programı kapsamında Kadın GiriĢimci, Gazi, birinci derecede Ģehit 

yakını veya Engelli GiriĢimciye yönelik olarak ilgili bölgedeki destek oranlarına ek 

olarak %20 artırılarak uygulanmaktadır. 

Ayrıca istihdam üzerinde ilave çeĢitli çalıĢmalar yapan KOSGEB, proje çağrıları 

ile desteklenen projeler kapsamında yeni personellerin istihdam edilmesine yönelik 

“Nitelikli Eleman Ġstihdam Desteği” adı altında destek mekanizması geliĢtirmiĢtir. En az 

yüksekokul mezunu olmak Ģartıyla, KOBĠ‟ler herhangi bir proje hazırlamaya gerek 

kalmadan bu destekten yararlanabilmektedir.  

KOSGEB‟in giriĢimcilik konusunda verdiği doğrudan ve dolaylı desteklerin ek iĢ 

yaratma potansiyelleri bulunmaktadır. GiriĢimcilere yapılan doğrudan destekler ile 

istihdamın düĢük nitelikli ve düĢük ücretli uygulanmasının önüne geçilmektedir 

(Korkmaz ve Mahiroğulları, 2007: 94; Ġslamoğlu d., 2014: 28).  Ek iĢ yaratmayı 

desteklemek için, bazı ülkeler, belirli zaman dönemlerinde kendi iĢini kuran yeni 

giriĢimcilerin iĢe aldıkları çalıĢanların ücretlerini sübvanse etmek yoluyla destek 

vermektedirler (Auer ve di., 2005: 43). 

3.3. KOSGEB’in Kalkınmaya Katkısı 

Kalkınma, bir ülkede veya bölgede ekonomik göstergelerin iyiye gitmesi, sosyal 

ve kültürel alanlarda görülen iyileĢmeler anlamına gelmektedir. KOBĠ‟ler, değiĢen 

piyasa koĢullarına karĢı hızlı uyum gösteren, esnek üretim sistemlerine sahip, bölgesel 

kalkınmada önemli rol oynayan, iĢsizliğin azaltılması ve yeni iĢ alanlarının açılmasında 

önemli katkıları olan iktisadi teĢebbüslerdir. Bu özellikleri nedeniyle ülkelerin ekonomik 

ve sosyal kalkınmasında önemli bir iĢlevleri bulunmaktadır. (Ulusoy ve Akarsu, 

2012:107). 
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KOSGEB‟in kuruluĢ misyonu; “KOBĠ ve giriĢimcilerin rekabet güçlerini 

geliĢtirecek destek ve hizmetler sunarak ekonomik ve sosyal kalkınmadaki paylarını 

artırmaktır (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 83 ). KOSGEB belirlenen bu misyon ile 

ekonomik kalkınmada KOBĠ‟lerin rolünü güçlendirmeyi hedeflemiĢtir. 

KOSGEB, KOBĠ Stratejisi ve Eylem Planı (2015-2018) kapsamında 

sürdürülebilir kalkınma ve büyüme hedefi için KOBĠ‟lerin ulusal ve uluslararası 

mevzuata uyum yeteneklerinin artırılmasına yönelik bir takım iĢbirlikleri 

geliĢtirilmektedir.  BaĢta Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD), olmak 

üzere bir çok uluslararası ve bölgesel kuruluĢlarla KOSGEB tarafından bilgi paylaĢımı 

ve iĢbirliği çalıĢmalarını gerçekleĢtirilmektedir (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2016: 27). 

KOSGEB,  KOBĠ destekleme modelleri konusunda elde etmiĢ olduğu kurumsal 

kapasitenin yurt dıĢında faaliyet gösteren muadil kurumlarla paylaĢılması ve KOBĠ‟lerin 

dıĢ pazara açılma sürecine destek sağlamak amaçlarına yönelik olarak Mutabakat 

Zaptları imzalamaktadır. Mutabakat Zaptları; karĢılıklı bilgi ve tecrübenin paylaĢımı, 

KOBĠ‟lere destek veren kurumlar arasında kapasite geliĢtirmeye yönelik uzman değiĢimi 

programları, KOBĠ destek mekanizmaları alanında eğitim ve model paylaĢımı ile model 

kurma çalıĢmaları, KOBĠ‟lerin teknik ve ticari kapasitelerinin arttırılmasına yönelik 

eĢleĢtirme faaliyetlerine yönelik oluĢturulmaktadır. 2016 yılı itibariyle ile 51 ülkeden 63 

KOBĠ destekleme kurumu, 2 Uluslararası Sivil Toplum Örgütü (Afrika Kapasite 

GeliĢtirme Vakfı, Afrika Su ve Sanitasyon Ajansı), 3 Uluslararası Örgüt (GeliĢen Sekiz 

Ülke, Türk Konseyi, Uluslararası Ġslami Ticaret Finansmanı Kurumu) olmak üzere 

toplam 68 Mutabakat Zaptı imzalanmıĢtır.  (KOSGEB Destekler, EriĢim 2017). 

Ülke ekonomisi içinde yaratılan katma değer, istihdam ve ihracattaki önemli payı 

olduğu görülen KOBĠ‟ler, aynı zamanda yarattıkları ekonomik ve sosyal dıĢsal faydalar 

nedeniyle ekonomi politikalarının da önemli bir unsurudur. KOBĠ‟ler daha az yatırımla 

daha çok üretim ve ürün çeĢitliliği sağlarken, aynı zamanda daha düĢük yatırım 

maliyetleriyle istihdam imkânları da yaratmaktadırlar (Gündüz, 2007: 8). KOBĠ‟ler, kriz 

dönemlerinde esnek yapıları sayesinde değiĢen koĢullara hemen ayak uyduran, mevcut 
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istihdamlarını koruyarak varlıklarını devam ettiren, hatta büyük iĢletmelerden boĢalan 

pazarlara girerek, istihdam artıĢına bile yol açan kuruluĢlardır (Ulusoy ve Akarsu, 

2012:121). Talep değiĢikliklerine ve çeĢitliliklerine daha kolay uyum gösterebilen söz 

konusu iĢletmeler, teknolojik yeniliklere daha yatkın olup, gelir dağılımındaki 

çarpıklıkları asgariye indirerek bölgelerarası dengeli kalkınmayı da sağlarlar.  

3.4. KOSGEB’in Bölgesel Kalkınmaya Katkısı  

 

Bölgesel kalkınma; esas itibariyle uygun sanayi koĢullarının yaratılması, 

bölgenin düzenli ve sağlıklı bir biçimde büyümesinin teĢvik edilmesi, kalkınmanın 

bölgesel düzeyden baĢlayarak ülke genelinde yayılması, bölgesel ekonomilerin 

entegrasyonu ve kalkınma sonrasında elde edilen gelirin az geliĢmiĢ bölgelere transferi 

gibi amaçlar taĢımaktadır (Bilgin, 2002: 315-316). KOBĠ‟ler Türkiye‟de geniĢ bir alana 

yayılmaları sebebiyle bölgesel geliĢmiĢlik farklarının giderilmesinde, mülkiyetin geniĢ 

alanlara yayılmasında ve istihdam imkânlarının oluĢturulmasında oldukça önemlidirler. 

KOBĠ‟lerin ekonomik anlamda en önemli katkısı bölgesel kalkınmayı 

hızlandırmasıdır. KOBĠ‟lerin daha emek yoğun üretim yapmaları, özellikle geri kalmıĢ 

bölgelerdeki istihdam açığına çözüm olmalarına yol açmıĢtır. KOBĠ‟ler emek yoğun 

üretim yaparlar ve dolayısıyla istihdam yaratmak için az bir sermaye ihtiyaçları vardır. 

Daha çok vasıfsız iĢgücüne gelir ve istihdam fırsatları sağlarlar. Gelirin daha eĢit olarak 

paylaĢılmasına katkı sağlarlar. Kalkınma sürecinde baĢka bir Ģekilde kullanılması 

mümkün olmayan kaynakları kullanarak faydalı hale gelmelerini sağlarlar (Türkoğlu, 

2002: 289). 

KOBĠ‟ler, ekonomik canlanma, yapısal değiĢim ve yeni teknolojilere uyum 

sağlama konusunda önemli bir ekonomik birim olarak ortaya çıkarken diğer taraftan da 

yoksulluğu, bölgeler arası kalkınmıĢlık farkını ve sosyal sınıflar arasındaki eĢitsizliği 

azaltacak sosyal bir araç niteliği taĢımaktadırlar (Dinçer, 1996: 265). 



57 
 

KOBĠ‟lerin daha çok ĢehirleĢmiĢ bölgelerde değil de kırsal bölgelerde 

konumlanmıĢ olması bu bölgelerde gelir ve istihdam yaratarak bölge nüfusunun 

ĢehirleĢmiĢ bölgelere akıĢını engellerler. Bölgesel kalkınmanın yolu, bölgenin 

potansiyelinin açığa çıkarılmasıyla ve bölgedeki giriĢimcilik faaliyetlerine ortam 

hazırlanması ile mümkündür (Sevinç ve Eren, 2016:8). Bu amaçla KOBĠ‟leri 

desteklemek bölgesel kalkınmaya doğrudan destek vermek anlamına gelmektedir. 

KOSGEB desteklerinin önemli bir amacı da bölgesel kalkınmayı sağlamaktır. Bu 

hedef KOSGEB Tarafından Verilecek Hizmetler ve Desteklerden Yararlanacak 

KOBĠ‟lere ĠliĢkin Sektörel ve Bölgesel Önceliklerin Belirlenmesi Hakkında Bakanlar 

Kurulu Kararı, 18/09/2009 tarihli ve 27353 sayılı Resmi Gazete‟ de yayımlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. KOSGEB‟in bölgesel olarak öncelik belirlediği destek programları 

ile ilgili uygulamaları Ģu Ģekilde sıralanabilir (KOSGEB Destekler, EriĢim 2016). 

 KOBĠGEL (KOBĠ GeliĢim) Destek Programı ile ülkemizin ulusal ve uluslararası 

hedefleri doğrultusunda, KOBĠ‟lerin, ekonomideki paylarının ve etkinliklerinin 

arttırılması, rekabet güçlerinin ve sağladıkları katma değerin yükseltilmesi 

amacıyla hazırlayacakları projelerin teklif çağrıları kapsamında, bölgesel, 

sektörel ve ölçeksel kriterler ile özel hedef grupları dikkate alınarak esnek 

uygulamaların yapılmasına ve proje teklif çağrısı özelinde limit ve oranların 

belirlenmesine imkan sağlanmaktadır. Destek oranı, 1 ve 2. bölgelerde %60, 3, 4, 

5 ve 6. bölgelerde %80 olarak uygulanmaktadır.  

 Tematik Proje Destek Programı; Çağrı Esaslı Tematik Program ile Meslek 

KuruluĢu Proje Destek Programı olmak üzere iki alt programdan oluĢmaktadır: 

Makro strateji dokümanlarında iĢaret edilen öncelikler bağlamında KOSGEB 

tarafından belirlenen tematik alanlar desteklenmektedir 

 Genel Destek Programı‟nda bölgesel destekleme oranları da az geliĢmiĢ bölgeler 

lehine arttırılmıĢtır. Bu kapsamda sağlanacak desteklerin oranı 1. bölgede %50, 

2, 3 ve 4. bölgelerde % 60, 5 ve 6. bölgelerde % 70 olarak belirlenmiĢtir.  

 KOBĠ‟lerin tedarik, pazarlama, düĢük kapasite kullanımı, rekabet gücü zayıflığı, 

finansman baĢta olmak üzere tek baĢlarına çözümünde zorlandıkları ortak 
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sorunlara “ortak çözümler” üretilmesi amacıyla, ĠĢbirliği – Güçbirliği Destek 

Programı kapsamında destek oranları; 1. Bölgede %50;  2, 3 ve 4. Bölgelerde 

%60;  5 ve 6. Bölgelerde %70 olarak uygulanmaktadır. 

 

Verilen desteklerin yanı sıra KOSGEB, bölgesel kalkınmaya destek olmak için 

KOSGEB teĢkilatlanmasını tüm Türkiye çapında yaymıĢ ve 81 ilde 92 müdürlük ile 

faaliyet göstermektedir. 

3.5. KOSGEB’in Ekonomik Büyümeye Katkısı  

Tüm ülkelerde genel kabul gören görüĢ KOBĠ‟lerin ülke ekonomisine olumlu 

katkı yaptıklarıdır. KOBĠ'lerin GSYĠH'ye katkısına yönelik olarak yapılan en kapsamlı 

çalıĢmalardan birisi Ayyagari ve diğ. (2007) çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmada 76 ülke (33 

geliĢmiĢ, 43 geliĢmekte olan) örnekleminden hareketle 1990-99 döneminde KOBĠ‟lerin 

GSYĠH‟ye katkıları araĢtırılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre KOBĠ‟lerin GSYĠH‟ye 

geliĢmiĢ ülkelerde % 49, geliĢmekte olan ülkelerde ise % 35 oranında katkı yaptıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (World Trade Report, 2016: 18). 

10. Kalkınma Planı kapsamında belirlenen ulusal makro hedeflerden KOBĠ‟lerle 

ilgili olanlara yönelik temel göstergeler esas alınmıĢtır. Bu kapsamda söz konusu 

eylemlerin baĢarıyla gerçekleĢtirilmesinin aĢağıda belirtilen makro hedeflere 

ulaĢılmasına doğrudan ve dolaylı olarak katkı sağlayacağı varsayılmıĢtır. KOBĠ‟ler 

tarafından yapılan ihracatı, 150 Milyar Dolar seviyesine ulaĢtırmak,  Ġhracat yapan 

KOBĠ sayısını 60 Bine çıkarmak, KOBĠ'lerin ticari kesim Ar-Ge harcamalarındaki 

payını %33 seviyesinde korumak, Plan dönemi boyunca KOBĠ‟lerde 3 Milyon yeni 

çalıĢan istihdam etmek (KOSGEB KSEP 2015-2018: 2). 
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Şekil 4. KOBĠ‟lerin Ülkelere Göre Ġhracat Ġthalat Payları 

 

Kaynak: OECD Tec Database (2017), https://data.oecd.org/  

 

KOSGEB veri tabanında; 230.049 adet üretim sektöründe faaliyet gösteren, 

1.098.188 adet hizmet sektöründe faaliyet gösteren KOBĠ yer almaktadır. Bu iĢletmelere 

2010 yılından bu yana Kredi Faiz Destekleri hariç olmak üzere 2.367.026.064,80 TL 

tutarında destek sağlanmıĢtır (KOSGEB YKDS Raporu, 2016). 

  

https://data.oecd.org/
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3.6. Uygulamalı Literatür 

Literatürde KOBĠ‟lere yönelik çok sayıda teorik ve uygulamalı çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların bir kısmı KOBĠ‟lerin ülke ekonomisine katkısını 

ölçmeye yönelik çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Uygulamalı çalıĢmaların bir bölümünün de 

destek alan KOBĠ‟lerin performanslarını ölçmeye yönelik olduğu görülmektedir. Buna 

karĢılık olarak KOBĠ‟lere destek veren kamu kurumlarının performanslarını ölçmeye 

yönelik çok az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. AĢağıda, yukarıda sayılan üç guruba 

yönelik literatür uygulama sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Küçükkaplan ve Öztürk (2007) çalıĢmalarında, Ege bölgesinde faaliyet gösteren 

KOBĠ‟lerin finansal uygulamalarını KOSGEB verilerinden hareketle karĢılaĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada firmaların öz kaynak kullanımları, yabancı kaynak kullanımları ve verdikleri 

teminatlar ele alınmıĢtır. Ayrıca bütçeleme, baĢa baĢ analizi ve SWOT analizi yapıp 

yapmadıkları belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre firmaların öz kaynak 

yetersizliğine ve pahalı yabancı kaynak maliyetlerine vurgu yapılmıĢtır. 

Öktem ve diğerleri (2007) çalıĢmalarında Türkiye‟de giriĢimciliğe destek veren 

KOSGEB‟in faaliyetlerini üç farklı boyutta (OSTĠM‟de yer alan KOBĠ‟ler, ODTÜ-

KOSGEB TEKMER‟deki kuluçka merkezindeki firmalar ve KOSGEB giriĢimcilik 

kursu katılımcıları) anket yöntemini kullanarak incelemiĢtir. Sonuç olarak ODTÜ-

KOSGEB TEKMER‟deki kuluçka merkezindeki firmaların diğer guruplara göre 

giriĢimciliğe daha olumlu baktıkları bunun ise KOSGEB‟e mekânsal olarak daha yakın 

olmalarından kaynaklandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Özçelik ve Taymaz (2008) çalıĢmalarında, kamu Ar-Ge desteklerinin firmaların 

Ar-Ge yoğunluğu üzerine etkilerini 10 yıllık veri dönemini ele alarak incelemiĢlerdir. 

Sonuç olarak destek alan iĢletmelerin Ar-Ge yoğunluğunun destek almayan iĢletmelere 

göre % 1,9 arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Kamu Ar-Ge desteklerinin özel firmaların Ar-

Ge harcamaları üzerinde hızlandırıcı bir etki yarattığı belirtilmiĢtir. 
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Tan (2009), çalıĢmasında ġili‟de uygulanan KOBĠ destek programlarının etkisini 

1992-2006 dönemi için panel data yöntemini kullanarak analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmada 

destekten yararlanan firmalar ile destekten yararlanmayan kontrol gurubu birlikte 

dikkate alınmıĢtır. Elde edilen ara sonuçlara göre, destekten yararlanan firmalarda 

eğitim, yeni teknolojinin adaptasyonu ve örgütlenme gibi göstergelerde geliĢim 

sağlandığı belirtilmiĢtir. Nihai sonuçlara bakıldığında ise, satıĢlar, üretim, iĢgücü 

verimliliği, ücretler ve ihracat gibi makro göstergelerde de istatistiki olarak anlamlı ve 

pozitif etkiler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ar (2009) çalıĢmasında, KOBĠ‟lerin KOSGEB desteklerinden ne ölçüde 

yararlanabildiği ve KOBĠLERĠN finansmana eriĢimde yaĢadıkları sorunlar ele alınmıĢtır.  

Konya‟da faaliyette bulunan KOBĠ‟ler örnekleminden hareketle anket uygulaması 

sonucu elde edilen sonuçlara göre KOBĠ‟lerin bölgesel ve sektörel sorunlarına yönelik 

destek mekanizmalarının daha etkili olduğu bu nedenle KOSGEB tarafından ihtiyaçların 

doğru tespit edilmesi, desteklerin denetlenmesi ve uzman kiĢilerin süreç içerisinde yer 

alması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Acevedo ve Tinajero (2010), çalıĢmalarında Meksika‟da uygulanan KOBĠ destek 

programlarının etkisini 1994-2005 dönemi için panel data yöntemini kullanarak analiz 

etmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda uygulanan programların gayri safi üretim, katma değer 

ve ücretler üzerinde pozitif etki oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bazı olumlu 

etkilerin gerçekleĢme sürelerinin birkaç yıl alabileceği vurgulanmıĢtır. 

Castillo ve diğerleri (2010) çalıĢmalarında, Arjantin‟de KOBĠ‟lere uygulanan 

destek programlarının; istihdam, reel ücret ve ihracat üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. 

Panel veri analizinin kullanıldığı çalıĢma sonucunda destek programının istihdam 

üzerinde olumlu yönde önemli bir etkisi olduğu ve reel ücret ve ihracat üzerindeki 

etkilerinin olumlu fakat nispeten daha zayıf olduğu vurgulanmıĢtır. Destek programının 

reel ücret ve ihracat üzerindeki etkilerinin bir yıl gecikmeli olarak istihdam üzerindeki 

etkilerinin ise iki-üç yıl gecikmeli olarak ortaya çıktığı vurgulanmıĢtır. 
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Tandoğan (2011)‟ın, çalıĢmasında Türkiye‟de özel sektörün Ar-Ge 

çalıĢmalarında kamu sübvansiyonlarının etkisi ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada, doğrudan kamu 

destekleri ile firmaların Ar-Ge faaliyetleri arasındaki nedensellik iliĢkileri Tobit model 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, Ar-Ge desteklerinin özel 

firmaların Ar-Ge yatırımlarına önemli katkı sağladığı belirtilmiĢtir. Ayrıca panel veri 

yöntemiyle de 2004-2006 döneminde TÜBĠTAK Sanayi Ar-Ge hibe desteği alan 

firmaların Ar-Ge Personel, Ar-Ge yoğunluğu ve çalıĢan baĢına Ar-Ge harcamalarında 

girdi artımsallığı olduğu vurgulanmıĢtır. 

Aycı (2011), çalıĢmasında KOSGEB tarafından yurtdıĢı fuarlara katılım desteği 

sağlanan firmaların amaçlarına ulaĢıp ulaĢmadıkları test etmiĢtir. 2006 yılında Yurt dıĢı 

fuara katılım desteği alan 101 KOBĠ üzerinde anket yöntemi uygulanarak analiz 

gerçekleĢtirilmiĢtir. KOBĠ‟lerin yurtdıĢı fuarlara katılma sebepleri sorulmuĢ ve bu 

katılımın amaca ulaĢıp ulaĢamadıkları sorgulanmıĢtır. Sadece destek verilmesi halinde 

yurt dıĢı fuarlara katılacağını beyan eden iĢletmelerin her koĢulda fuarlara katılacağını 

beyan eden iĢletmelere oranla daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Sarıkahya (2012) çalıĢmasında, Mobilya sektöründe faaliyette bulunan 

KOBĠ‟lerin finansal sorunları ve bu sorunların çözüm önerileri incelemiĢtir. AraĢtırmada 

Ankara bölgesinde faaliyette bulunan firma örneklemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda, iĢletmelerin KOSGEB ve diğer devlet desteklerinden çok fazla 

yararlanamadıkları vurgulanmıĢtır. Yeteri kadar destekten yararlanmamanın 

bilgilendirme eksikliği ve duyuruların yetersiz olması ile bürokratik engellerden 

kaynaklandığı belirtilmiĢtir.  

Yıldız (2013) çalıĢmasında, KOBĠ‟ler tarafından kullanılan desteklerin hedefine 

ulaĢıp ulaĢmadığını tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Sonuç olarak KOBĠ‟lerin kullandıkları 

destek miktarı arttıkça firma performansının arttığı belirtilmiĢtir. Ayrıca destekleri 

kullanım aĢamasında daha az bürokratik iĢlemleri kullanıcı firma sayısını arttırdığı 

vurgulanmıĢtır.  
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Akyüz (2013) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin, KOSGEB GiriĢimcilik 

Destek Programı kapsamında aldıkları giriĢimcilik eğitimin sonuçlarını analiz etmiĢtir.  

Anket yöntemini kullandıkları çalıĢma sonucunda öğrencilerin büyük bir bölümünün 

KOSGEB eğitimlerinin yararlı olduğunu bildirmiĢlerdir.  Ayrıca öğrenciler, üniversitede 

verilen giriĢimcilik dersinin sadece teoriden ziyade uygulamalı olması gerektiğini 

vurgulamıĢlardır.  

Mutlu (2014) çalıĢmasında, KOSGEB tarafından verilen GiriĢimcilik kurslarına 

katılan kursiyerlerin giriĢimci olma konusundaki eğilimleri incelemiĢtir. Toplam 117 

giriĢimcinin incelendiği çalıĢmada adayların kendiiĢlerini yapma isteğinin kursa 

katılmalarındaki ana sebep olduğu vurgulanmıĢtır. Ayrıca giriĢimciliğin önündeki en 

büyük engelin sermaye eksikliği olduğu vurgulanmıĢtır.  

Dulupçu ve Maden (2014) çalıĢmalarında, Göller Bölgesi‟nde faaliyette bulunan 

KOBĠ‟lerin KOSGEB desteklerinden yararlanma durumlarını incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada,  desteklerden yararlanan ve yararlanmayan iĢletmelerin performansları Logit 

ve Tobit modeller kullanılarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Desteklerden yararlanan iĢletmelerin 

deney grubu, desteklerden yararlanmayan iĢletmelerin kontrol grubu olarak kullanıldığı 

çalıĢmada, kamu desteklerinden faydalanan iĢletmelerin; istihdam artıĢı, üretim miktarı 

ve müĢteri sayısı bakımından bu desteklerden faydalanmayan iĢletmelere oranla arttığı 

belirlenmiĢtir.  

Tan (2015) çalıĢmasında, KOSGEB Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimlerine 

baĢvuran adaylara yönelik olarak anket çalıĢması yapmıĢtır. ÇalıĢmada, KOSGEB 

tarafından organize edilen Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimlerine baĢvuran 255 giriĢimci 

adayı yer almıĢtır. ÇalıĢma neticesinde, cinsiyet olarak erkek adayların, eğitim seviyesi 

bakımından üniversite ve yüksek lisans mezunlarının ve yaĢ grubu bakımından 25-34 

yaĢ grubunun testlerde daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir. 

Yerlikaya ve Arıkan (2015)‟ın çalıĢmasında, KOBĠ‟lere sağlanan hibe nitelikli 

devlet destek programları için hangi desteğin daha yararlı olduğuna iliĢkin performans 

analizi yapılmıĢtır. KOBĠ‟lerden kendilerine en iyi faydayı sağlayacak desteği seçmeleri 
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için desteklere ait performans değerlendirme problemi oluĢturulmuĢtur.  PROMETHEE 

ve ORESTE karar verme tekniklerinin kullanıldığı çalıĢma sonuçlarına göre en etkin 

destekler sırasıyla; araĢtırma geliĢtirme desteği, pazarlama desteği ve kalite geliĢim 

desteği olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bayraktaroğlu ve diğerleri (2015) çalıĢmalarında KOBĠ desteklerinin ihracat 

yapan firmalara sağlamıĢ olduğu katkılar incelenmiĢtir. KOSGEB desteklerinin daha çok 

firmanın karlılığı üzerinde etkili olduğu, ihracat teĢviklerinde ise daha çok vergisel 

avantajların belirleyici olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Arslan (2016) çalıĢmasında,  KOSGEB tarafından sağlanan finansman 

desteklerinin KOBĠ‟lerin finansal performansına etkisini veri zarflama analiz (VZA) 

yoluyla ölçmüĢtür. ÇalıĢmada, Düzce ilinde ağaç ve orman ürünleri sektöründe faaliyet 

gösteren ve en az iki defa KOSGEB finansman desteklerinden yararlanmıĢ olan 

KOBĠ‟lerden 2007-2012 yılları arasındaki finansal verileri kullanılarak etkinlik ve 

verimlilik ölçümleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre iĢletmelerin kredi faiz 

desteği kullandıkları dönemlerde finansal performans göstergelerinde artıĢ olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kandemir ve diğerleri (2017), çalıĢmalarında KOSGEB desteklerini, destekleri 

kullanan iĢletmeler açısından (TR33 Bölgesi Uygulaması) değerlendirmiĢlerdir. TR33 

bölgesinde 2010-2013 yılları arasında KOSGEB desteklerini kullanan iĢletmelerden 

oluĢan 237 firmaya anket yoluyla ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre, destek alan 

iĢletmelerin kamu desteklerinden, destek süreçlerinin pratikliğinden ve KOSGEB 

hizmetlerinden memnun oldukları ve memnuniyet düzeyinin istatistikî anlamlı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. ETKİNLİK VE VERİ ZARFLAMA (DEA) ANALİZİ 

Etkinlik, kaynakların rasyonel dağılımının belirlenmesi noktasında iktisat bilimin 

temel ilgi alanlarından biri olmuĢtur. AĢağıda etkinlik kavramının teorik çerçevesi analiz 

edilerek Etkinlik ölçme yöntemleri hakkında bilgi verilmiĢtir.  

4.1. Üretim Fonksiyonu ve Etkinlik 

Ġktisat bilimi, doğada bulunan kıt kaynaklarla, insan ihtiyaçlarını maksimum 

düzeyde tatmin edebilme yollarını araĢtırmaktadır. Zira ihtiyaçların sonsuz olduğu 

düĢünülürse, talebe konu olan malların tamamını üretecek kaynak ve teknik bilgi yeterli 

değildir. Bu nedenle insanların mevcut kaynakları en doğru biçimde kullanabilmeleri 

gerekmektedir. Yani, en az çaba veya masraf ile maksimum getiriyi elde edebilme 

teknik ve yeteneklerinin araĢtırılması gerekmektedir (Kök, 1991: 58-59). 

Üretim fonksiyonu birim zamanda belirli bir miktar girdi bileĢeni ile bu girdi 

bileĢenlerinin üretmeyi baĢarabileceği maksimum çıktı miktarını (sınırı) anlatan iliĢki 

Ģeklinde ifade edilir (Aktaran: Aydemir, 2002: 36). Üretim fonksiyonu, bir endüstriye ait 

firmaların teknolojisini temsil eder ve teknik etkinliğe sahip tüm üretim yöntemlerini 

içerir (Koutsoyiannis, 1997; 79).  

Malların en doğru Ģekilde ve en düĢük maliyetle üretilmeleri, üretimde etkinlik 

olarak nitelendirilir. Bu durumda, kaynaklar tam kapasitede kullanılır ve mallar en düĢük 

maliyetle üretilir. Sınırlı kaynaklarla üretilen malların istenilen ve tercih edilenden farklı 

olup olmaması, dağılımda etkinlik olarak tanımlanır. Üretim ve talep birbirini karĢılar 

ise dağılımda etkinlikten söz edilebilir. Malların en doğru yere ulaĢması durumu da 

bölüĢümde etkinlik olarak ifade edilmektedir. Gelir dağılımı sabittir ve üretilen malları 

en fazla faydayı elde edecek kiĢiler kullanmaktadır (Ünsal, 2010: 554). 
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Gerçek hayattaki üretim sürecine en uygun üretim Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonudur. Cobb-Douglas tipi bir üretim fonksiyonunda üretim imkanları kümesi, 

tüm girdileri ve bu girdilere karĢılık gelen tüm çıktılarının kümesi olarak ifade 

edilmektedir (Kara, 2009: 171). 

Şekil 5. Etkin Üretim Sınırı  

 

Kaynak: Kara 2009: 171 

ġekilde w‟nun değeri etkinlik sınırı üzerinde ölçeğe göre getiri hakkında bilgi 

vermektedir.  Örneğin “a” birimi için (a noktasından geçen teğet x eksenini kestiğinden) 

w < 0 olarak hesaplanır. Bu durumda ölçeğe göre artan getiri durumu geçerlidir. “c” 

birimi için (c noktasından geçen teğet y eksenini kestiğinden) w > 0 olduğundan ölçeğe 

göre azalan getiri durumu geçerlidir. ġekilde a ve c noktaları birlikte ölçeğe göre 

değiĢken getiriyi göstermektedir. ġekilde “b” birimi için (b noktasından geçen teğet 

orijini kestiğinden) w = 0 olduğundan ölçeğe göre sabit getiri durumu söz konusudur. 

Sabit bir teknoloji geçerli iken optimal girdi bileĢimiyle elde edilebilecek en yüksek 

üretim miktarlarının (mal ve hizmetin üretimi) oluĢturduğu teorik sınıra “etkin üretim 

sınırı (efficient production frontier)” denir. Bir karar verme biriminin üretim sınırının 
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üzerinde yer alması teknik etkin olduğunu göstermektedir. Üretim sınırı, teknik etkinlik 

koĢulunu sağlayan üretim bileĢimlerini vermektedir (Kara, 2009: 172) 

Üretim birimlerinin performansı, bu birimlerin “verimliliği” veya “etkinliği” ile 

ifade edilmektedir (Lovell, 1993: 3). Bu iki kavram çoğu zaman benzer anlamda 

kullanılıyor olsalar da teorik olarak farklı kavramlardır.  Üretim sürecinde “verimlilik” 

kavramı, üretilen çıktı düzeyinin/miktarının kullanılan girdi miktarına oranlanmasını 

ifade etmektedir (Kök, 1991: 58-59). Verimlilik tek bir karar verme birimi için 

hesaplanabileceği gibi bir den fazla karar birimini karĢılaĢtırmak içinde kullanılabilir.  

Birden fazla karar verme biriminin performans göstergesi olarak kullanılan verimlilik 

ölçütüne “göreceli etkinlik” denir (Budak, 2011: 96). 

Etkinlik ise üretim sonucunda gerçekleĢen fiili durum ile optimum girdi-çıktı 

miktarları arasındaki farkla ölçülen bir kavramdır. Etkinlik, genel olarak karar biriminin 

tanımlanmıĢ girdi miktarı ile elde edebileceği maksimum potansiyel çıktı arasındaki 

oransal iliĢkiyi tanımlanmaktadır. Etkinlik, KVB‟nin bellirli bir düzeyde üretimi 

gerçekleĢtirmesi için kullandığı girdi miktarı arasındaki oran olarak ele alınmaktadır 

(Kara ve di., 2013: 99). Etkinlik ölçümü, öncelikle iĢletmenin hangi durumda olduğunu 

görmesine imkân vermektedir. Ayrıca, kapasiteyi kullanma durumu hakkında birtakım 

göstergeler sunmanın yanında, mevcut girdilerden en iyi çıktının nasıl sağlanacağını da 

belirtmektedir. Ölçümde istenen ve amaçlanan oran “1” değeridir. Ġncelenen tüm karar 

birimlerinin “1” değerini bulabilmesi için önerilerde bulunulur. “1” değerinin altında 

olması, amaçlanan faaliyetin tam olarak gerçekleĢmediği; üzerinde olması beklenen 

üretim veya hizmet düzeyini aĢtığını göstermektedir (Yükçü ve Atağan, 2009: 3). 

Teknik etkinlik, üretim sürecine sokulan bir dizi girdi faktörünün en verimli 

Ģekilde kullanılarak en yüksek çıktıyı (ürünü) elde etme baĢarısıdır (Coelli, 1996:3). 

Üretimde ve karar alma birimlerinin faaliyetlerinde kullanılan girdi ve çıktıların miktarı 

kadar girdilerin fiyatları da önem taĢımaktadır. Faktör fiyatlarının bilinmesiyle birlikte 

teknik ve ölçek etkinliklerinin yanı sıra tahsis (fiyat) etkinliği de ölçülebilmektedir.  

Karar birimleri, üretim faktörlerini optimal oranlarda kullanmak suretiyle, faktör 
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fiyatlarını en aza indirmeyi amaçlamıĢlar ise bu tür etkinlik ölçütüne tahsis (allocative-

price) etkinliği denir. Tahsis etkinliği, firmanın optimal girdi bileĢimi kümesini 

seçmedeki performanslarını ölçmede kullanılmaktadır. Diğer taraftan tahsis etkinliği 

girdiye ve çıktıya yönelik tahsis etkinliği olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Girdiye 

yönelik tahsis etkinliği, girdi fiyatlarının göz önünde bulundurularak optimum girdi 

bileĢiminin seçilmesindeki baĢarıdır. Çıktıya yönelik tahsis etkinliği ise, çıktı fiyatlarının 

göz önünde bulundurularak gelirin maksimize edilmesini sağlayacak çıktı bileĢiminin 

elde edilmesindeki baĢarıdır (DeliktaĢ, 2006: 3). 

4.2. Etkinlik Ölçme Yöntemleri 

Literatürde çok sayıda etkinlik ölçme yöntemleri bulunmaktadır. Etkinlik 

ölçümü, önceden belirlenen hedeflerin ve ortaya çıkan sonuçların birlikte 

değerlendirilmesine yönelik analitik bir süreçtir. Genel anlamda etkinlik ölçme 

yöntemleri oran analizi, rasyo analizi,  parametrik ve parametrik olmayan yöntemler 

olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır. 

4.2.1. Oran Analizi 

Üretim etkinliğinin ölçülmesine yönelik geliĢtirilen ilk yöntemler genellikle, tek 

bir girdi ile tek bir çıktının birbirine oranlanması Ģeklinde kullanılan ölçütlerdir. Oran 

analizi olarak ifade edilen bu yöntemler uygulamadaki basitlik ve kısıtlı bilgi ile 

ölçülebilir olması nedeniyle, çok sık baĢvurulan yöntemlerden biri olmuĢtur. Ancak oran 

analizleri özellikle birden fazla girdi ve çıktının tanımlanabildiği üretim süreçlerinde 

etkinliği ölçmede yetersiz kalan bir yöntemdir. Oran analizlerinde en basit ve ilk 

geliĢtirilen ölçüt “Emeğin Ortalama Verimliliği” dir.  Bu ölçüte göre herhangi bir 

endüstride emeğin verimliliğini artırmanın en kolay yolu emek baĢına düĢen sermaye 

oranını arttırmaktır (Farrell, 1957: 263).  

Üretim etkinliğinin ölçülmesine yönelik olarak geliĢtirilen bir baĢka yöntem ise 

maliyet karĢılaĢtırma rasyolarıdır. Firmaların aynı girdi fiyatlarını kullanmaları halinde, 

firmalar arası maliyetlerin karılaĢtırılması ölçütü, etkinliğin belirlenmesi için uygun bir 
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yöntem olarak görülmüĢtür. Girdi fiyatlarının zamanlar arası değerinin farklı olma 

ihtimali söz konusu ölçütün zayıf yönünü oluĢturmaktadır (Farrell, 1957: 264). 

4.2.2. Rasyo Analizi 

Tek bir girdi ile tek bir çıktının birbirine olan oranlarının zaman içerisindeki 

hareketinin izlenmesi rasyo analizinin özünü oluĢturmaktadır. Rasyo analizi, ölçüm 

yöntemleri içerisinde oldukça basit bir Ģekilde uygulanabilmekte ve birçok endüstride 

uygulama alanı bulabilmektedir. Bu yöntem, tek girdinin, tek çıktıya oranı olarak 

uygulandığından performansla ilgili boyutlardan sadece birinin incelenmesine olanak 

tanımaktadır (YeĢilyurt ve Alan, 2003: 92). 

Uygulamada her bir oran için etkinlikle ilgili boyutlardan yalnızca biri 

değerlendirilirken diğerleri göz önünde bulundurulmaz. Bu nedenle oranların bazıları 

iĢletmenin baĢarılı ve etkin olduğunu gösterse de, diğer oranlar tersi olarak baĢarısız ve 

etkin olmadığını gösterebilmektedir. Rasyo analizinin girdi ve çıktı sayısının çok olduğu 

durumlarda etkinliğin derecesini ölçmede yetersiz kalacağı düĢünülmektedir (Yolalan, 

1993: 95) 

4.2.3. Parametrik Yöntemler 

Üretim etkinliğini en doğru bir Ģekilde ölçme çabası Farrell (1957)‟ın çalıĢması 

ile önemli bir ivme kazanmıĢtır.  Farrell‟in etkinlik ölçümü Debreu (1951) ve Koopmans 

(1951)‟ın çalıĢmalarına dayanmaktadır. Debreu (1951), çalıĢmasında fiziksel 

kaynakların sınırlı olduğu bir ekonomik sistemde en az bir karar biriminin refah 

düzeyini azaltmadan bir baĢka karar birimin refah düzeyini artırmanın mümkün 

olmaması durumunu etkinlik göstergesi olarak kullanmıĢtır. Debreu, optimum olmayan 

bir durumun optimuma duruma olan uzaklığını hareket noktası olarak belirlemiĢtir.  

Parametrik yöntemler, etkinliği ölçülecek KVB‟ye iliĢkin üretim/çıktı 

fonksiyonunun varlığını ve bu fonksiyonun analitik bir yapıya sahip olduğunu varsayar. 

Bu varsayım altında, varlığı kabul edilen fonksiyonun parametreleri belirlenmeye 

çalıĢılmaktadır. Parametrik yöntemlerde, fonksiyonel Ģekli daha öncesinde bilinen sınır 
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parametreleri tahmin edilir ve sonrasında her bir gözlem biriminin bu sınıra olan 

uzaklığı ölçülür (Aydın, 2010: 424). 

Koopmans‟a (1951) göre, bir çıktı miktarındaki artıĢ en az bir diğer çıktı 

miktarındaki azalmaya veya en az bir girdi miktarındaki artıĢa neden oluyorsa üretimde 

etkinlik sağlanmıĢ demektir. Benzer bir Ģekilde bir girdi miktarındaki azalma en az bir 

baĢka girdi miktarında artıĢa veya en az bir çıktı miktarında azalmaya yol açıyorsa 

üretimde etkinlik sağlanmıĢ olur. 

Farrell (1957), üretim etkinliğini “teknik ve “ekonomik” olmak üzere iki kısımda 

ele alınabileceğini belirtmiĢtir. Etkinliğin teknik kısmına “teknik etkinlik (technical 

efficiency- TE)”, ikincisine ise “fiyat etkinliği” adını vermektedir. Bu ayrıĢtırma ile 

etkinliğin alt bileĢenlerinin kısmi etkilerini ölçmek mümkün olacaktır. Farrell, ölçeğe 

göre sabit getiri varsayımı ile uyumlu bir eĢ-ürün eğrisiyle üretim etkinliğini ġekil 4‟te 

açıklamıĢtır (Turgutlu, 2006: 80). 

Şekil 6. Farrel AyrıĢtırması (Teknik ve Tahsis Etkinliği) 

 

Kaynak: Turgutlu, 2006: 81 

ġekilde, SS' eĢ-ürün eğrisi, bir firmanın etkin bir üretim düzeyi için 

kullanabileceği alternatif girdi bileĢimlerini göstermektedir. EĢ ürün eğrisi üzerindeki Q 

ve P noktası aynı oranda girdi bileĢimini göstermektedir. Buna karĢılık firma, P ile aynı 
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çıktı düzeyini, her girdinin yalnızca OQ/OP oranını kullanarak üretebilmektedir. Firma, 

aynı düzeyde girdiyle OP /OQ kat daha fazla çıktı üretebilmektedir. OQ/OP oranı, 

firmanın teknik etkinliğini göstermektedir. Bu oran, 1 (veya 100) ise tamamen etkin 

olacaktır.  

Üretim sürecinde üretim faktörlerini fiyatlarına göre en iyi oranlarda kullanma 

düzeyi de etkinlik göstergesidir. ġekil‟de, AA' doğrusu faktör fiyatlarının birbirine oranı 

göstermektedir. Q ve  Q' noktaları eĢ ürün eğrisi üzerinde olduklarından teknik etkinliğe 

sahipken fiyat etkinliğine yalnız Q' sahiptir. OR /OQ oranı Q‟nun fiyat etkinliğini (tahsis 

etkinliği) göstermektedir (Farrell, 1957; 255). 

4.2.4. Parametrik Olmayan Yöntemler 

Parametrik yöntemlere alternatif olarak geliĢtirilen parametrik olmayan 

yöntemler doğrusal programlama tabanlıdır ve parametrik yöntemlerde olduğu gibi 

etkinlik sınırını belirleyip, birimlerin bu sınıra olan uzaklığını ölçmeyi hedeflemektedir. 

Parametrik yöntemden farklı olarak, üretim fonksiyonunun yapısı ile ilgili herhangi bir 

varsayımda bulunmamaktadır. Veri Zarflama Analizi (DEA) ve Malmquist Toplam 

Faktör Verimliliği Endeksi parametrik olmayan yöntemlerdir. 

4.2.4.1. Veri Zarflama Analizi (DEA) 

Parametrik olmayan yöntemler bir baĢka ifade ile non-parametrik yöntemler, 

parametrik yöntemlere bir alternatif olarak ortaya çıkmıĢ ve çözüm tekniği olarak 

matematiksel programlamayı benimsemiĢtir. Charnes ve diğerleri (1978) tarafından 

geliĢtirilen bu yaklaĢım Veri zarflama analizi VZA (Data Envelopment Analysis (DEA)) 

olarak bilinmektedir. Bu yaklaĢım karar birimlerinin göreli performansını Farrell‟in 

yaklaĢımı çerçevesinde inceleme olanağı sağlanmıĢtır.  

VZA yöntemi, etkinlik ölçümlerinde literatürde oldukça geniĢ bir uygulama alanı 

bulan bir etkinlik ölçüm yöntemidir (Yiğit ve Esen, 2017: 2). VZA analizinin temel 

mantığında, seçilen birimlerin girdi ve çıktılarının incelenmesi ve bu girdi ve çıktılar 

arasında en iyi oranları verenlerin seçilerek bir etkinlik sınırının oluĢturulması yatar 
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(Duranay, 2017: 133). Bu etkinlik sınırı üzerinde yer almayan birimlerinin, etkinlik 

sınırına olan uzaklıklarına bakılarak etkinlik dereceleri hesaplanır. VZA analizinde 

amaç, etkin olan veya etkin olmayan karar birimlerini göreli olarak belirlemek ve etkin 

olmayan karar birimlerinin etkinsizlik durumlarının kaynağını belirlemektir (Ulucan ve 

Atıcı, 2010: 183). 

DEA, üretim teknolojisi üzerine herhangi bir sınırlama koymaksızın en iyi üretim 

sınırını (üretim eğrisini) oluĢturmayı hedefleyen bir metodolojidir. Veri merkezine en iyi 

uyumu sağlayacak regresyon düzlemi yerine, gözlemlenen uç verileri kavrayacak 

doğrusal kısmi bir yüzeyin oluĢturulmasını içermektedir (Arnade, 1994: 8). Karar 

birimlerinin etkinlik düzeyi, oluĢturulan bu yüzeye göre belirlenmektedir. 

DEA‟nın uygulanmasındaki amaçlar aĢağıdaki gibi ifade edilebilir (Atan ve di., 

2002: 3):  

 KarĢılaĢtırma yapılan etkinsiz her bir birim için etkinsizliğin nedenini ve 

kaynaklarını tespit etmek,  

 Karar birimlerini etkinlik durumlarına göre belirlemek,  

 KarĢılaĢtırılan birimlerde yönetimlerin nasıl yapıldığına dair değerlendirme 

yapmak,  

 Birim kontrolleri dıĢındaki plan ve politikaların etkinliklerini değerlendirmek,  

 Ġstenilen çıktıları üretmek için kaynakları, karar birimleri arasında değiĢtirmek.  

 Birimler arasında karĢılaĢtırma yapılırken tamamen iliĢkili olmayan amaçlar için 

etkin karar birimleri belirlemek,  

 Özel girdi ve çıktı iliĢkileri için yürürlükte olan standartları performansa göre 

değerlendirmek,  

 Daha önce yapılan çalıĢmaları değerlendirmek. 

DEA, genellikle teknik etkinliğin belirlenmesinde çokça tercih edilen bir 

yaklaĢımdır. Veri Zarflama Analizi, Charnes, Cooper, Rhodes (CCR) ve Banker, 

Charnes, Cooper (BCC) yöntemi olmak üzere iki modelden oluĢmaktadır. DEA 
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analizinin orijinal Ģekli, bu modeli kurgulayan Charnes, Cooper ve Rhodes‟un adlarının 

baĢ harfleriyle anılan “CCR modeli” olarak bilinmektedir. Sonraki modeller CCR 

modeli üzerine inĢa edilmiĢtir. CCR modeli, ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında 

karar birimlerinin toplam etkinlik değerini, BCC modeli ise ölçeğe göre değiĢken getiri 

varsayımı altında karar birimlerinin teknik etkinliğini hesaplamaktadır. Hangi tür 

modelin veya varsayımların kullanılacağı araĢtırmanın amaç ve kapsamına göre 

değerlendirilir (Özek, 2015: 106). 

CCR Modeli, karar verme birimlerinin çıktı miktarları sabitken en etkin çıktı 

düzeyinin elde edilebilmesi için girdi bileĢimlerinin ne miktarda azaltılması gerektiğini 

inceleyen modeldir. CCR modeli, tüm girdi ve çıktı düzeylerinin negatif olmayan bir 

değere sahip olduğu,            , varsayımı altında j karar verme birimi tarafından 

üretilen r çıktı miktarını göstermektedir. Modelde değiĢkenler, k karar biriminin i girdi 

ve r çıktıları için vereceği ağırlıklardır. Bu ağırlıklar sırasıyla vik ve urk olarak 

gösterilmektedir. Modelde amaç ağırlıklandırılmıĢ çıktıların toplam ağırlıklandırılmıĢ 

girdilere oranını maksimize etmektir (Ramanathan, 2003: 26). CCR modelinin “oransal 

Ģekli” Ģöyle gösterilebilir: 

      
∑       

 
   

∑       
 
   

 

Kesirli programlama modeli doğrusal programlama modeline dönüĢtürülebilir. 

Bu dönüĢüm amaç fonksiyonunun paydasının 1‟e eĢitlenip bir kısıt haline getirmesi ile 

olur. Bu çevrim sonucu oluĢan model aĢağıdaki gibi tanımlanır.   

       ∑      

 

   

 

st 

∑       ∑                          
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∑        

 

   

 

                      

                      

Doğrusal forma dönüĢümde    etkinlik düzeyini; uik ve vrk ise sırasıyla çıktılara ve 

girdilere atanan ağırlıkları ifade eder. Modelin dual Ģekli aĢağıdaki Ģekilde ifade 

edilmektedir. 

          

st 

∑                                 

 

   

 

 ∑                                  

 

   

 

                     

         

   değiĢkeni primal model için karar birimi k‟nın etkinliğini,    ise karar birimi 

k‟nın etkinliğini verecektir. Modelde     
 ‟nin karĢılık geldiği eĢitsizlik Ģeklinde 

yazılabilir (Kara, 2009: 321). 

∑       ∑                          

 

   

 

   

 

      ise 
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∑       ∑        

 

   

 

   

 

Karar birimi k‟nın primal modelinde pozitif değerler verilen tüm     dual 

değiĢkenlerin karĢılık geldikleri karar birimleri etkindir. Etkin karar birimleri tarafından 

oluĢturulan sete “referans seti” denilir. Eğer k etkin ise dual değiĢken    ‟nin değeri 1‟e 

eĢit olacaktır. CCR modelinin optimal çözümündeki dual değiĢkenlerin toplam değeri k 

karar birimi için ölçeğe göre getiriyi göstermektedir (Kara, 2009: 322): 

∑                 

 

   

 ∑                 

 

   

 ∑                 

 

   

 

1984 yılında R.D.Banker, A.Charnes ve W.W.Cooper tarafından CCR modeline, 

ölçeğe göre değiĢken getiri varsayımı altında konvekslik kısıtını ekleyerek BCC 

modelini oluĢturmuĢlardır. Bu model benzer ölçekteki birimleri birbiriyle kıyaslayarak 

sadece teknik etkinliği ölçmektedir (Banker ve di., 1984: 1084).  Primal bir BCC modeli 

aĢağıdaki Ģekilde ifade edilir. 

       ∑      

 

   

    

st 

∑          ∑                          

 

   

 

   

 

∑        
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Modelde    değiĢkeninin pozitif değer alması karar biriminin DRS, negatif değer 

alması IRS ve sıfır değerini alması CRS olduklarını göstermektedir. 

Yukarıda gösterilen DEA modelleri, yalnız girdi ve çıktı verilerini içerdiğinden 

teknik ve ölçek etkinliğine iliĢkin sonuçları ortaya koymaktadır. Söz konusu girdi ve 

çıktı fiyatlarının bilinmesi ve modelde kullanılması durumunda DEA tahsis etkinliğini 

de göstermektedir.  Girdi fiyatlarının bilinmesi maliyet etkinliği, çıktı fiyatlarının 

bilinmesi durumunda ise hasılat etkinliği ölçülebilmektedir.  

4.2.4.1.1. Veri Zarflama Analizinin Güçlü Yönleri  

Veri zarflama analizi (DEA), yaygın olarak kullanılan etkin bir araçtır. Bu 

analizin diğer yöntemlerden farklılığını belirlemek için güçlü ve eksik yönlerini tespit 

etmek gereklidir. VZA, doğru Ģekilde kullanıldığı zaman çok etkin bir araç olabilir. Veri 

Zarflama Analizinin güçlü yönleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir:  

 Veri Zarflama Analizi, birden fazla girdi ve çıktıyı iĢleme yeteneğine sahiptir.  

 Geleneksel etkinlik ölçümlerinin çoğu, girdiler ile çıktılar arasında açık bir 

fonksiyonel iliĢkinin varlığına ihtiyaç duymaktadır. VZA‟da ise, çıktılar 

önemliyken girdi ve çıktılar arasındaki herhangi bir üretim fonksiyonunun 

analitik yapısı hakkında bir varsayıma ihtiyaç duyulmamaktadır (Golany, 1989: 

237-250). 

 Veri Zarflama Analizinde karar birimlerinin etkinlikleri hesaplanır ve göreli tam 

etkinliğe sahip olanlarla kıyaslama yapılır.  

 Çok farklı birimlere (fiziksel üretim, parasal büyüklük, oranlar) sahip olan girdi 

ve çıktıları aynı Ģekilde ölçmek için değiĢik varsayımlar yapmaya, dönüĢümler 

kullanmaya gerek yoktur. 

 Girdi ve çıktı ağırlıkları için herhangi bir varsayıma ihtiyaç duyulmamakta, 

ağırlıklar model tarafından belirlenmektedir (Kocakoç, 2003: 1-12).  

  Analizde, girdi ve çıktılar için sadece miktar bilgisine ihtiyaç duyulmakta fiyat 

bilgisi ise istenmemektedir (Odeck, 2000: 501-514). 
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 VZA ile etkin olan ve olmayan KVB‟ler belirlenebildiği gibi, etkin olmayan 

KVB‟lerin etkin hale gelebilmesi için alternatif referans KVB‟ler de 

belirlenebilmektedir. 

 KVB‟lerin optimum ölçek büyüklüğünün ne olması gerektiği 

belirlenebilmektedir. 

4.2.4.1.2. Veri Zarflama Analizinin Zayıf Yönleri  

Veri Zarflama Analizinin zayıf yönleri ise aĢağıdaki gibi sıralanabilir:  

 Veri Zarflama Analizi, ölçüm hatalarına karĢı çok hassastır.  

 Veri Zarflama Analizi, karar noktalarının verimliliklerini ölçmekte yeterlidir 

ancak bu değerlendirme kesin ve mutlak bir yorum vermez.  

 Veri Zarflama Analizi, parametrik olmayan bir yöntem olması nedeniyle elde 

edilen sonuçların istatistiksel olarak test edilmesini zorlaĢtırır.  

 VZA‟nın istatistiki bir teknikten ziyade deterministik bir yapıda olması, ölçüm 

hatalarına karĢı duyarlı sonuçların alınmasına neden olmaktadır.  

 Yöntemin istatistik tabanlı olmaması sebebiyle seçilecek modelin uygunluğuna 

iliĢkin tespit yapılamayacak oluĢudur (Smith, 1997: 233-252).  

 VZA yöntemi ile göreli etkinlik ölçülmekte, mutlak etkinlik ölçülememektedir 

(Colbert ve di. 2000: 660). 

 VZA yönteminde, girdi ve çıktıların ağırlıklarına iliĢkin herhangi bir varsayımın 

bulunmaması, uygulamada gerçeğe aykırı ve kabul edilemez sonuçların elde 

edilmesine yol açabilmektedir (Jahanshahloo ve Damaneh, 2004: 89-98).  

 Bu yöntemde analize dâhil edilecek girdi ve çıktı değiĢkenleri ile KVB‟lerin 

sayıları arasında bir iliĢki kurabilecek mutlak bir yöntem bulunmamaktadır 

 VZA, belirli bir gözlem kümesinden hareketle, verimlilik ölçümü yaptığı için 

aĢırı girdi ve çıktı değerlerinin kullanımından etkilenmekte ve bazı girdi 

değerlerinin göz ardı edilmesi durumunda ise hatalı sonuçlara neden olmaktadır 

 Veri Zarflama Analizi, statik bir yapıya sahip olduğu için sadece belirli bir 

döneme ait karar noktası verileri üzerinde kesit analiz yapabilmektedir.  



78 
 

 Her karar biriminin ayrı ayrı çözümü gerekmektedir. Bu nedenle karar birimi 

sayılarının artması, çok boyutlu bir analiz gerektirmekte olup hesaplama 

açısından da geniĢ bir zamana ihtiyaç duyulmaktadır. 

4.2.4.2. Malmquist Toplam Faktör Verimliliği Endeksi 

Parametrik olmayan VZA metodu statik bir analiz olup, tek bir dönemdeki 

KVB‟lerin verilerini kullanarak analiz yapmaktadır. Ancak etkinliği saptanmıĢ bir KVB, 

daha sonraki dönemlerde teknolojik ve yönetsel nedenler gibi etkenler sebebiyle 

etkinliğini yitirebilir ve de referans olma özelliğini kaybedebilir. Bu açıdan etkinliğin 

değerlendirilmesi sürecinde, zaman içerisinde meydana gelebilecek değiĢimin 

incelenebilmesi amacıyla Fischer, Tornqvist ve Malmquist Toplam Faktor Verimliliği 

(Total Factor Productivity-TFP) Endeksleri gibi yöntemler geliĢtirilmiĢtir (Kirikal 2005: 

567). 

VZA‟nın statik olma dezavantajını ortadan kaldıran Malmquist Toplam Faktör 

Verimliliği Endeksi, her bir veri noktasının ortak teknolojiye göre olan uzaklarının 

oranını hesap ederek iki veri noktası arasındaki toplam faktör verimliliğindeki değiĢimi 

hesaplamaktadır. Bu endeksin ilk olarak Malmquist tarafından 1953‟te tanımlanan ve 

Caves ve diğ.(1982) tarafından faydalanılan uzaklık fonksiyonu hesabında kullanılmıĢtır 

(Eroğlu ve Seçkiner, 2017: 48). 

                            

Uzaklık fonksiyonu       'nin alacağı değerler,   vektörü   sınırı üzerinde ise 

1‟e eĢit; teknik etkin olmayan bir noktayı tanımlıyorsa 1‟den küçük ve   vektörü   

dıĢındaki bir noktayı tanımlıyorsa 1'den büyük olacaktır. 

Malmquist endeksinde uzaklık fonksiyonları, girdi ve de çıktı tabanlı olarak ele 

alınabilir. Girdi tabanlı uzaklık fonksiyonu, çıktı vektörü sabitken, girdi vektörünün 

minimum oransal daralmasını dikkate alırken çıktı tabanlı uzaklık fonksiyonu ise, girdi 

vektörü sabitken, çıktı vektörünün maksimum oransal artıĢını dikkate alır. Çıktı tabanlı 

uzaklık fonksiyonunda üretim teknolojisi, çıktı kümesi R
t
 kullanılarak tanımlanmaktadır. 
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Üretim teknolojisi R
t
 her dönem için (t=1,……,T) girdilerin (x

t
    

  ) çıktılara (y
t
  

  
 ) dönüĢümünü göstermektedir. Yani,  xt = ( x1,….. .,xK ), girdi vektörü kullanılarak 

üretilebilecek çıktı vektörü çıktılar yt = ( y1,….. .,yM ),  olacaktır.  

Rt={(xt ,yt) : xt → yt } 

Färe ve diğerleri (1994) izlenerek bu metodoloji Ģu Ģekilde ifade edilebilir. 

  
                    

  

 
      

                      

Eğer (xt ,yt) verileri t dönemi üretim sınırının üzerinde ise uzaklık   
           

olur ve üretim için tam etkinlik söz konusu olur. Eğer   
           ise üretimin t 

döneminde etkin değildir. Farklı dönemlerdeki teknik etkinliği ve etkinlikteki değiĢim 

için uzaklık fonksiyonu Ģu Ģekilde yazılabilir: 

  
                                      

Bu endeks, t dönemi teknolojisi altında      veri girdi seti ile      çıktısında 

ortaya çıkacak maksimum oransal değiĢmeyi  ve t+1 teknolojisine nispeten veri    girdi 

seti ile   çıktısında ortaya çıkacak maksimum oransal değiĢmeyi ölçer (Mao ve Koo, 

1996: 6). 

  
  

  
            

  
        

 

Bu endeks t t+1 döneminden t dönemine olan teknik etkinlikleri değiĢmelerin 

neden olduğu verimlilik değiĢmelerini ölçer. t+1 döneminden t dönemine olan teknik 

etkinlik değiĢmeleri, t+1 dönemi teknolojisi altında da ölçülebilir: 
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Färe ve diğerleri (1994) iki endeksin geometrik ortalaması olarak aĢağıdaki gibi 

ifade etmiĢlerdir. 

    
                *(

  
            

  
        

)  (
  

              

  
        

)+

 
 

 

Bu denklemde   
             notasyonu, (t+1) gözlemlerinden (t) dönemi 

teknolojisine olan uzaklığı temsil etmektedir. Bu denklem aĢağıdaki kalıpla 

gösterilebilir. 

    
               

  
              

  
        

*(
  

            

  
              

)  (
  

        

  
          

)+

 
 

 

Denklemde parantez dıĢı, (t) ve (t+1) yılları arasındaki çıktı-eksenli teknik 

etkinlikteki değiĢmeyi ölçmektedir (Kök ve DeliktaĢ 2003: 241). 

Malmquist TFV Endeksi, verimlilik değiĢimini iki nedene dayandırmaktadır: 

Bunlar, teknik etkinlikteki değiĢim ve teknolojideki değiĢimdir (Färe ve di., 1994: 66-

83).  Teknik etkinlikteki değiĢim, çıktı ya da üretim sınırını yakalama etkisi (catch up 

effect) olarak ifade edilirken, teknolojik değiĢim ise bu sınırının yer değiĢtirmesi 

(frontier shift) olarak ifade edilmektedir. 

Etkinlikteki değiĢme (TED) iki dönem ( t ve t+1) arasında her bir gözlem için en 

iyi üretim sınırını yakalama etkisi (catching-up effect) olarak ifade edilirken, Teknolojik 

DeğiĢme (TD) endeksi üretim sınırları (frontier) eğrisinin kayması olarak ifade 

edilmektedir.  
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ED > 1 ise, birinci dönemden ikinci döneme geçildiğinde etkinlik bazında bir 

artıĢtan söz edilmektedir. ED = 1 ise, etkinlikte dönemler arası herhangi bir değiĢiklik 

meydana gelmemiĢtir. ED < 1 ise, birinci dönemden ikinci döneme geçildiğinde etkinlik 

bazında bir azalma söz konusudur. TD > 1 ise, birinci dönemden ikinci döneme 

geçildiğinde teknolojik değiĢim bazında bir artıĢtan söz edilmektedir. TD = 1 ise, birinci 

dönemden ikinci döneme geçildiğinde teknolojik değiĢim bazında herhangi bir 

değiĢimden söz edilmemektedir. TD < 1 ise, birinci dönemden ikinci döneme 

geçildiğinde teknolojik değiĢim bazında bir azalıĢtan söz edilmektedir. 

Söz konusu etkiler, toplam faktör verimliliğindeki değiĢimin ana unsurlarını 

oluĢturmakta ve teknik etkinlikteki değiĢim ile teknolojik değiĢimin çarpımı, toplam 

faktör verimliliğindeki değiĢmeyi yani; Malmquist TFP endeksini vermektedir 

(Mahadevan, 2002: 590). 

                 

M0 endeksinin 1'den büyük olması, toplam faktör verimliliğinin iyileĢtiğini, bu 

değerin 1'den küçük olması ise verimliliğin (t+1) döneminde azaldığını gösterir. 

Veri Zarflama Analizinde uygulanacak ilk ve temel adım karar birimlerinin 

seçimidir. Elde edilecek sonuçların anlamlı olabilmesi için bu karar birimlerinin üretim 

teknolojisi bakımından birbirine benzer olması veya diğer bir ifadeyle gözlem kümesinin 

homojen olması gerekmektedir. (Yolalan, 1993: 93). 

Konu bütünlüğünün oluĢabilmesi için seçilecek karar birimleri uygun olmalı, 

etkili ve yorumlanabilir sonuçların ortaya çıkması için de karar verme birimleri titizlikle 

seçilmelidir. Bu doğrultuda karar birimlerinin seçiminde iki temel ilke belirlenmelidir 

(Aslan, 2009: 25): 

1. Karar birimlerinin her biri kaynakların kullanımı ve elde ettiği çıktılar 

açısından sorumludur. 
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2. Gözlem kümesi içerisinde belirli bir sayının üzerinde karar birimi olmalıdır. 

Aksi takdirde anlamlı bir sonuç çıkarmakta zorlanılır. 

Uygulama aĢaması, Q katılım bankasının iki bölgede bulunan Ģubelerin etkinliği 

için uygun karar birimlerinin seçimi ile baĢlanacaktır. Karar birimlerinin Q katılım 

bankasının birbirine benzer iki bölgenin Ģubeleri olarak seçilmesi bu analize daha 

anlamlı bir yaklaĢım getirecektir. 

Serbestlik derecesi veri zarflama analizi için önemli bir parametredir. Öncelikle 

girdi değiĢken miktarının, çıktı değiĢken miktarından daha az olması önerilmektedir. 

Serbestlik derecesini esas ilgilendiren olgu ise, KVB‟lerin sayısının yeterli olmasıdır. 

KVB‟ler benzer çerçevede farklı proseslerin girdi çıktı modellemesinin tanımlanması 

için gereklidir. Bir fonksiyonun eğrisi üzerinde ne kadar çok nokta biliniyorsa, o 

fonksiyonun denklemi o derece daha sağlıklı belirlenebilir. Veri zarflama analizinde, 

yeterli sayıda KVB farklı proseslerin etkinliklerini göreceli olarak kıyaslamada faydalı 

olmaktadır. 

Analiz edilecek KVB‟lerin özelliklerinin yanı sıra, sayılarına da karar verilmesi 

gerekmektedir. KVB‟lerin sayılarına karar verilebilmesi için de iki farklı görüĢ vardır: 

Ġlki, KVB‟lerin sayısının çok olması gerektiğini savunan görüĢtür. Böylece etkinlik 

sınırına karar verecek yüksek performansa sahip birimlerin elde edilme olasılığı artacak 

ve sayı arttıkça girdi ve çıktılar arasındaki iliĢkilerin tanımlanması ve daha fazla girdi ve 

çıktının analize dâhil edilmesi sağlanacaktır. Diğer görüĢ ve bu doğrultuda KVB‟lerin 

sayısı ile ilgili olarak ortaya koyulan kural ise Ģöyledir: KVB‟lerin sayısı, girdi ve 

çıktıların sayısının en az iki katı olmalıdır. KVB‟lerin sayısı için önerilen bir diğer kural 

ise Ģudur: N adet KVB, m adet girdi ve s adet çıktı olmak üzere: 1996 yılında Banker, 

Chang ve Cooper tarafından aĢağıdaki denklem önerilmiĢtir (Cooper ve di., 2001: 219). 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

5. UYGULAMA SONUÇLARI 

KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin, KOSGEB Destekleri kapsamındaki göreli 

etkinlikleri çok sayıda girdi ve çıktının bulunması durumunda karar verme birimlerinin 

etkinliklerinin ölçülmesinde kullanılan Veri Zarflama Analizi Metodolojisinden 

hareketle analiz edilmiĢtir. Analizlere geçilmeden önce analizlere dahil edilen her bir ilin 

KOSGEB Ġl Müdürlüğü tarafından tespit edilen o ilin önemli sektörleri ve ilin güçlü ve 

zayıf yönleri belirlenmiĢtir.  

Bu tez çalıĢmasının uygulama bölümünde KOSGEB destekleri üç destek 

programı altında toplulaĢtırılmıĢtır. Bu destekler,  GiriĢimcilik Desteği Programı, Genel 

Destek Programı ve Proje Bazlı Destek Programıdır. Ayrıca tüm destekler bazında 

KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin göreli performansının kıyaslanabilmesi açısından 

Destekler Toplamı alınarak etkinlik analizi yapılmıĢtır. Son olarak KOSGEB Ġl 

Müdürlüklerinin maliyet açısından kıyaslanabilmesi için Maliyet Etkinliği analizi 

yapılmıĢtır.  

5.1. Analize Dahil Olan İllerin Ekonomik Yapısı 

KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin göreli performanslarının analiz edildiği bu 

çalıĢmada, analiz sonuçlarının daha sağlıklı yorumlanabilmesi için her bir ilin ekonomik 

yapısı göz önünde bulundurulmuĢtur. AĢağıda analize dahil olan illerin ekonomik 

yapıları o ilin KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin uzmanları tarafından belirlenmiĢtir. Elde 

edilen sonuçların değerlendirilmesinde ve iyileĢtirme tablolarının hazırlanmasında söz 

konusu illerin ekonomik yapısı göz önünde bulundurulmuĢtur.  
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5.1.1. Amasya İlinin Ekonomik Yapısı 

Amasya İlinde Önemli Sektörler:    

 Ankastre Ġmalatı (Elektronik): Amasya Merzifon bölgesi ankastre de marka 

çıkarmıĢ bir bölge olmasının yanı sıra Ankastre de ülkemizdeki birçok Ulusal 

markaya da TaĢeron gibi ürün üretmektedir. Ankastre ve elektronikte ana kart ve 

nihai ürün Merzifon OSB deki iĢletmelerimizce üretilerek ihracatı yapılmaktadır.  

 Gıda ve Et ĠĢleme Tesisleri: Amasya ilçelerimizden Suluova Et Üretiminde 

ülkemizde önemli bir paya sahip, hayvancılığın geliĢtiği BESĠ OSB ye sahip bir 

olması nedeniyle Et ve türevlerine iliĢkin ürünlerin iĢlediği tesislerin sayısı gün 

geçtikçe artmaktadır. Ayrıca ilçelerimizden TaĢova ve Merkez‟de de Tarım 

ürünleri üretiminde önemli yol alındığından Tarıma Dayalı Sanayi geliĢmiĢ 

durumdadır. Tarım ve Hayvancılıkta tohum ve ıslah çalıĢmaları yapılmaktadır. 

 Mermer: Amasya Mermer rezervlerinin %  25 Ġne sahip bir il olması, ayrıca 

Amasya Beji adıyla tescillenmiĢ mermer taĢının olması ve Amasya OSB de 

yaklaĢık 17 firmanın Mermeri iĢlemesi sonucu ürünler elde etmesi ilimiz 

ekonomisi açısından önem arz etmektedir. 

 

Amasya İlinin Güçlü Yönleri: 

 Yer altı Mermer Rezervleri ve sıcak kaynak suyu noktasında Güçlü olması, 

 Tarım ve Hayvancılıkta GeliĢme Potansiyeli olup önemli bir geçmiĢe sahip 

olması 

 Tarihi, kültürel ve turistik Zenginliklerin çok olması  

 

Amasya İlinin Zayıf Yönleri: 

 Ġlin ve sahip olduğu ürünlerin Reklam ve Tanınırlığı Noktasında Zayıf Kalınması 

 Amasya Kültür ve Turizm Kenti olmasına rağmen Konaklama tesisleri yetersiz. 
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KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Desteleme oranlarında 1. ve 2. Bölgedeki geliĢmiĢ illere göre az geliĢmiĢ illerde 

oranların daha yüksek olması faydalı olacaktır 

 Verilen kredi desteklerinde Sicil Affına gidilerek tüm kesimin destek alması 

sağlanmalı 

 

5.1.2. Batman İlinin Ekonomik Yapısı 

Batman İlinde Önemli Sektörler: 

 Tekstil,  

 Gıda (Hivusterk, Batman YaĢam Tekstil, Batman Un) 

 

Batman İlinin Güçlü Yönleri: 

 Genç nüfus 

 GiriĢimcilik potansiyeli 

 Yeniliğe ve büyümeye devamlı açık bir Ģehir olması 

 

Batman İlinin Zayıf Yönleri: 

 KurumsallaĢmanın düĢük olması 

 Teknoloji seviyesinin düĢük olması  

 ĠĢletmelerin kredi ulaĢımındaki zorluklar 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Müdürlüklerde personel eksikliğinin giderilmesi,  

 GiriĢimcilik desteğinde imalat sanayine yönelik desteğin revize edilmesi 

 Mevzuatlar hazırlandığında, Bölge Müdür ve Uzmanlarının da çalıĢmalara dahil 

edilmesi. 
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5.1.3. Bilecik İlinin Ekonomik Yapısı 

 

Bilecik İlinde Önemli Sektörler: 

 Seramik Sanayi  

 Mermer Sanayi ve Ocakçılığı 

 Tarım ve Hayvancılık 

 

Bilecik İlinin Güçlü Yönleri: 

 Ġstanbul, Bursa, Sakarya ve EskiĢehir gibi sanayi yoğun Ģehirlere yakın konumda 

olması 

 Çok yüksek Doğal TaĢ yataklarına sahip olması 

 Ġlin büyüklüğüne göre çok fazla sayıda büyük sanayi iĢletmesine sahip olması 

 

Bilecik İlinin Zayıf Yönleri: 

a- Organize sanayi bölgelerinin dağınık ve yeterli altyapıya sahip olmaması, yeterli 

organize sanayi alanının olmaması 

b- Ġle gelen yatırımların yan sanayi oluĢturamamıĢ olması 

c- Ġlin yerleĢim ve Sosyo-ekonomik yapısının eksikliğinden dolayı yeterli iĢgücüne 

sahip olmayıĢı 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Katma değer yaratmayan sektörlere destek verilmemesi, 

 GiriĢimcilik desteğinde imalatçı olmayanlara geri ödemeli destek verilmemesi, 

hibe desteklerin de kuruluĢta, birinci, ikinci ve üçüncü yılların sonunda herhangi 

bir gider karĢılığı olmaksızın verilmesi, 

 Öncelikli sektör veya bölgesel önceliklere göre belli sayıda iĢletmelerin 

belirlenerek kendi sunacakları 3 yıllık planları çerçevesinde her aĢamasında takip 

edilerek geniĢ çaplı desteklenmesi ve bu iĢletmelerin istenilen seviyeye 

ulaĢtırılması. 
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5.1.4. Burdur İlinin Ekonomik Yapısı 

Burdur Ġlinin Önemli Sektörleri: 

 Mermer sektörü ve buna bağlı olarak mermer kesim fabrikaları ve mermer kesim 

makine üreticileri. 

 Tarım - Hayvancılık (özellikle süt hayvancılığı) sektörü ve buna bağlı olarak 

tarım ve hayvancılıkta kullanılan aletlerin üretimleri, süt sağım aletleri, süt 

tankları, süt ürünleri üretilmekte. 

 Turizm sektörü (geliĢmekte olan bir sektör 3 antik Ģehir bulunmakta, Salda gölü 

ciddi ilgi görmekte, Antalya ya çok yakın olması nedeniyle uzun vade de turizm 

geliĢecektir) 

 

Burdur İlinin Güçlü Yönleri: 

 Eğitim düzeyi yüksek, güvenli ve huzurlu bir il 

 Güçlü bir tarım sektörü bulunmakta 

 Stratejik konum (Antalya Fethiye yolu üstünde, tren yolu mevcut, limana 120 

km) 

 

Burdur İlinin Zayıf Yönleri: 

 Nüfusun  az olması 

 Emekli ve memur Ģehri olması nedeniyle yatırımcı ruhun zayıf olması 

 Yakın büyük Ģehirler nedeniyle yatırımın ve ticaretin yakın Ģehirlere kayması 

(Antalya, Isparta, Denizli) 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Çok fazla destek programı anlatımı ve anlaĢılmasını güçleĢtirmekte 

 Yatırımları destekleyen programlara öncelik verilmesi lazım (KOBĠ GEL gibi) 

 Müdürlük içi iĢlemleri azaltacak ya da personel sayısını güçlendirecek tedbirler 

alınması gerekli (personelin projelerle ve firmalarla ilgilenmesini sağlayacak 

önlemler alınmalı, bu nedenle iĢ yükü hafifletilmeli) 
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5.1.5. Çankırı İlinin Ekonomik Yapısı 

Çankırı İlinde Önemli Sektörler: 

 Fabrikasyon metal ürünleri Ġmalatı 

 Tekstil sektörü; Çorap Ġmalatı: Çankırı ilinde 3 adet Çorap fabrikası 

bulunmaktadır. Ġki tanesi büyük iĢletme statüsündedir. 

 Otomotiv sektörü: Araç Lastiği imalatı; Örnek ĠĢletmeler, Sumitomo, Rubber, 

AKO Lastik Sanayi ve Ticaret A.ġ. Dunlop, Falken; Akü Ġmalatı; Örnek 

ĠĢletmeler: AKO-Abdulkadir Özcan A.ġ. 

 

Çankırı İlinin Güçlü Yönleri: 

 Ankara‟ya yakın olması ve aynı zamanda Ġstanbul‟dan Karadeniz‟e giden E-

80/D-100 Karayolu üzerinde ilçelerinin bulunması 

 Hali hazırda tam dolu olmayan OSB‟lerin olması ve özellikle Ġstanbul ve Ankara 

ilinden yatırımcılar tarafından cazip görülmesi, kolay yatırım çekmesi 

 Büyük ĠĢletmelerin olması, ERNA-MAġ Makina San. Ve Tic. A.ġ.  Sumitomo, 

Rubber, AKO Lastik Sanayi ve Ticaret A.ġ. GELAL Çorap San. Ve Tic. A.ġ.  

ĠĢletmelerinin her birinde 1000 kiĢi üzerinde çalıĢan bulunmaktadır.) 

 

Çankırı İlinin Zayıf Yönleri: 

 Nüfusunun az olması (Merkez nüfusu yaklaĢık 80.000 olup ilçelerin içinde 

nüfusu 10.000 in üzerinde olan ilçe bulunmamaktadır ve nüfus içerisindeki 

emekli-yaĢlı oranı da yüksektir). Büyük iĢletmelerde çalıĢan iĢçilerin yarısından 

fazlası Ankara ve Kırıkkale ilinden günü birlik gelmektedir. 

 Büyük yatırım kararları alınırken yeterli çalıĢmaların yapılmamıĢ olması, büyük 

iĢletmeler ve Üniversite de dahil olmak üzere yer seçiminde yapılmıĢ olan hatalar 

geliĢimi de yavaĢlatmaktadır. 

 Ġnsan kaynağını Ģehire çekebilecek sosyal imkânların Ģehirde olmaması, ilçelerin 

çok küçük olması, bu kapsamda çözüm üretilmemesi.  
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KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 

 Müdürlüğümüzdeki personel sayısının artırılması (ġu anda 1 KOBĠ Uzm. Yrd. 

Personelimiz bulunmaktadır.) 

 Çağrı esaslı desteklerde bölgesel Ģartlar, sektörler, iĢletmeler düĢünülerek çağrıya 

çıkılması. 

 Müdürlüğümüzde personel sirkülasyonu yüksek düzeydedir. Müdürlüğümüzde 

yeterli personel olmadığı gibi gelen nerdeyse tüm personel de kısa süreli çalıĢıp 

tayin olmayı planlamaktadır ve tayin olmaktadır.  Bu Kurumsal bilginin de tayin 

olan kiĢiyle birlikte gitmesi demektir. Yeni gelen bir personelin sadece destek 

alan iĢletmeleri tanıması, öğrenmesi bile zaman almaktadır. Yeni personel 

alınması durumunda ilde uzun süre çalıĢabilecek kiĢilerin tercih edilmesi. 

5.1.6. Düzce İlinin Ekonomik Yapısı 

Düzce İlinde Önemli Sektörler: 

 Orman ürünleri: Örnek ĠĢletme, Kuruğlu Kerestecilik, Divapan 

 Brode (Tekstil) imalatı: Örnek ĠĢletme, Emode Tekstil 

 Otomotiv-Makine parçaları imalatı: Örnek ĠĢletme, Hasel, Çelebi Kalıp, 

Purteknik 

 

Düzce İlinin Güçlü Yönleri: 

 Ana ulaĢım yollarına ve büyük Ģehirlere yakınlık 

 GiriĢimde bulunma isteğinin yüksekliği 

 Siyasette etkin bir Ģehir olması 

 

Düzce İlinin Zayıf Yönleri: 

 Nitelikli personel temininde ve iĢçilerin iĢe devam etme konularındaki zayıflıklar 

 Sanayi bölgelerinin alt yapı eksikliği 

 Yük taĢıyan araçlar için bağlantı yolarının eksikliği 
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KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Ġmalat sektörüne daha nitelikli destekler verilmesi 

 Projeye bağlı kalmadan, nitelikli imalat yapılan belli baĢlı sektörlere doğrudan 

makine almaya destek verilmesi 

 Yeni GiriĢimci Desteği‟nin 3-6 ayda bir ödeme talep edilecek Ģekilde, faaliyette 

bulunulan ay sayısınca destek ödenecek Ģekilde değiĢtirilmesi. 

5.1.7. Edirne İlinin Ekonomik Yapısı 

Edirne İlinde Önemli Sektörler: 

 Tarım 

 Hayvancılık 

 Ormancılık 

 Sanayi 

 Turizm 

 UlaĢım 

 

Edirne İlinin Güçlü Yönleri: 

 Edirne ilinin Bulgaristan ve Yunanistan ülkelerine sınır olması ve Avro-TL 

paritesindeki avantajlı durum münasebetiyle hizmet ve ticaret sektörü hızlı bir 

Ģekilde Ģehrimizde geliĢmektedir. Yakın bir dönemde ticaretin daha etkili bir 

Ģekilde geliĢecektir. 

 Edirne OSB de Alüminyum üretimi ve kimyasal üretim üzerine ihtisaslaĢma 

oluĢmaktadır. Bu durum OSB‟nin geniĢlemesi ile artacak ve iĢletmeler için tercih 

edilen yeni bir konum olacaktır. Hiçbir yerde üretilmeyen badem ezmesi ve 

bölgedeki yerel gıdalar ile gıda sektöründe farklı ürün yelpazesini 

geniĢletmektedir. 

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟na 92 yıl baĢkentlik yapmıĢ olan kent, üzerinde birçok 

devlet, imparatorluk ve medeniyetlerin izlerini taĢıması sebebiyle, önemli bir 
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kültür ve uygarlık merkezi haline gelmiĢtir. Edirne‟nin tarihsel, Kırkpınar Yağlı 

GüreĢleri ve kültürel olduğu kadar, tabiat zenginliğine sahip olması ile turizm 

sayesinde hızlı bir geliĢme potansiyeline sahiptir. 

 

Edirne İlinin Zayıf Yönleri: 

 Edirne ili uzun dönemdir, tarımsal pirinç/çeltik üretiminde uzmanlaĢmıĢtır. 

Edirne çeltik üretiminde Türkiye genelinde yüzde 40‟lık pay alarak ilk sırada 

yer  almaktadır. Genel olarak gıda ürünleri olan çeltik ve rafine yağ üretiminde 

ülkenin baĢını çekmektedir. Fakat imalat sanayi üretimine geçiĢ  tarım makinaları 

ile sınırlı kalmıĢtır. Ġlin tarımdan kaynaklı parasal bir zenginliği bulunmaktadır.  

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Müdürlüğümüz destekleri son 3 yıl içerisindeki rakamsal seyri artmasına rağman 

personel sayısı aynı oranda artmamıĢtır. 2015 yılı 5 uzman personelle 

646.176,00, 2016 yılı 5 uzman personelle 1.561.381,00, 2017 yılı % 20´si 2 

uzman personelle ve %80´i 1 uzman personelle 3.485.042,00 ödeme yapılmıĢtır.  

 ĠĢyerinin konumu ve yeterliliğine yönelik bir eksikliğimiz bulunmamaktadır. 

KOSGEB tanınırlığı tüm Türkiye de olduğu gibi Edirne ilinde de artmıĢtır. 

Destek kullanımını bütün destekler geneline yayılması müdürlükçe 

amaçlanmaktadır. 

 AĠA /COSME WEST-MAR konsorsiyumu koordinatörlüğü olarak, personel 

yapımızın güçlenmesi ile ilimiz iĢletmelerin B2B görüĢmelere, Brokerage 

events-company missions, matching sistemleri ile AB iĢletmeleriyle beraber iĢ 

yapmalarına yönelik çalıĢmalar hızlandırılmalıdır. 

 

5.1.8. Erzincan İlinin Ekonomik Yapısı 

 

Erzincan İlinde Önemli Sektörler: 

 Tarımsal ürünler (meyve ve sebze) iĢlenmesi, saklanması: Örnek ĠĢletme, Tunay 

Gıda Sanayi ve Ticaret A.ġ. Faaliyet Konusu: Konsantre meyve ve sebze suyu 



92 
 

imalatı  Hayvansal ürünlerin iĢlenmesi (Etin iĢlenmesi ve saklanması, süt 

ürünleri imalatı ): Örnek ĠĢletme, Et ve Süt Kurumu Tavuk Kombinası Faaliyet 

Konusu: Kümes hayvanları etlerinin iĢlenmesi ve saklanması 

 Doğal ve yer altı kaynaklarının (perlit, maden suyu, tuz, altın vb.) çıkarılması ve 

iĢlenmesi: Örnek ĠĢletme,  Persan Yapı Elemanları A.ġ. Faaliyet Konusu: Perlit 

madeninden inĢaat malzemesi  (çatı sistemleri, sıva malzemesi, yapı kimyasalları 

vb.) ürünleri imalatı. Diğer Örnek ĠĢletmeler:  Kızılay Madensuyu ĠĢletmesi, 

Erzincan Maden Suyu ĠĢletmesi, Kemah Tuzu ĠĢletmesi, Angold Altın Madeni) 

 Marka Değeri Olan Yöresel Ürünlerin Üretimi: Tulum Peyniri, bakır 

iĢlemeciliği, cimin üzümü marka değeri bulunan ürünlerin üretimi ve satıĢı 

 

Erzincan İlinin Güçlü Yönleri: 

 Coğrafi yapısı ve ikliminin tarım ve hayvancılığa elveriĢli olması 

 Coğrafi konum itibariyle önemli kavĢak noktasında yer alması ve lojistik için 

ulaĢım imkânlarının varlığı, 

 Yeraltı ve yer üstü kaynaklarının varlığı: Yeraltı zenginlikleri (altın, perlit, tuz, 

maden suyu ) Kozmetik sanayide ve tıpta kullanılabilecek endemik bitkilerin 

varlığı, Yenilenebilir enerji kaynaklarının zengin oluĢu: güneĢ enerjisi, rüzgâr,  

jeotermal, vb. 

 

Erzincan İlinin Zayıf Yönleri: 

 Nüfusun az olması (TÜĠK Adrese dayalı nüfus kayıt sistemi verileri Erzincan 

nüfus: 231.511 – il sıralaması: 70)  

 Nitelikli eleman temininde sorun yaĢanması, yetiĢen nitelikli iĢ gücünün göç 

etmesi, 

 Mevcut iĢletmelerde kurumsallaĢma sorunlarının varlığı, Ar-Ge ve inovasyon 

bilinci ve kolektif çalıĢma isteğinin olmaması. 
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KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Çağrı esaslı destek programlarında  (KOBĠGEL) bölgesel geliĢmiĢlik farklılıkları 

göz önüne alınmalı, çağrılar veya proje konuları bölgesel olmalı. 

 Katma değeri yüksek sektörlerde / imalat sektöründe iĢletme kurulmasını teĢvik 

etmek amacıyla, giriĢimcilik destek programında ilgili sektörler için limit artıĢı 

vb. iyileĢtirmeler yapılmalı. 

 Desteklerin baĢarı odaklı tasarlanması, gider gerçekleĢmesinin yanında projelerin 

performans kriterleri belirlenerek bu kriterleri sağlayan iĢletmelere ek ödeme/ek 

destek vb. uygulamalar yapılmalı. (Yeni giriĢimci desteğinde, 3 yılını baĢarıyla 

tamamlayan iĢletmelere hibe iĢletme sermayesi desteği /kredi faiz desteği vb. 

uygulamalar)  

5.1.9. Gümüşhane İlinin Ekonomik Yapısı 

Gümüşhane İlinde Önemli Sektörler: 

 Gıda (Pestil, köme üretimi) 

 Doğa Turizmi 

 Madencilik ve doğal taĢ üretimi 

 

Gümüşhane İlinin Güçlü Yönleri: 

 Yeni kurulan bir üniversite olmasına rağmen çok iyi geliĢim gösteren 

GümüĢhane Üniversitesi‟nin varlığı 

 Karadeniz‟den Doğu‟ya ve Güney Doğu‟ya açılan güzergâhta olan Ġlin limana 

yakınlığı 

 Doğa turizmi açısından birçok tabiat güzelliklerine sahip olması 

 

Gümüşhane İlinin Zayıf Yönleri: 

 Nüfusun azlığı 

 Tüketimin Ģehir dıĢındaki kaynaklardan karĢılanması 

 Ġmalat sanayi sektörünün zayıflığı 
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KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Özellikle doğa turizmine katkı sağlayacak yatırımlara destek olmak (Özellikle 

Valilik turizm konusuna çok büyük önem vermektedir.) 

 Ġmalat sektöründe yeni iĢ yeri kuracak olan giriĢimcilere yönelik destek 

tutarlarının artırılması 

 Özellikle 5.ve 6. Bölge Ġllerinde (veya Cazibe Merkezi Ġllerinde) geçerli olmak 

üzere, proje kapsamında sunulacak desteklerin çağrı usulü ile değil de dönemsel 

olarak sürekli çağrıya açık olması. 

5.1.10. Kars İlinin Ekonomik Yapısı 

Kars İlinin Önemli Sektörleri: 

 Tarım ve Hayvancılık 

 Turizm 

 Süt ve Süt Ürünleri Ġmalatı 

 

Kars İlinin Güçlü Yönleri 

 Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu Hattı 

 Lojistik Merkezin Kars‟a kurulacak olması 

 Ġlin enerji koridorlarının kavĢak noktasında yer alması 

 

Kars İlinin Zayıf Yönleri 

 Ġklim koĢulları 

 Kalifiye eleman yetersizliği 

 Bölge dıĢına yaĢanan göçler 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Bölge potansiyeline uygun destek programlarının uygulanması (Örneğin; Süt 

Ürünleri (Peynir Üretimi) Ġmalatı, Tarım Makinelerinin Ġmalatına Yönelik) 
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 Bölgesel ürünlerin markalaĢabilmesine yönelik desteklerin uygulanması (KaĢar, 

Bal, Kaz Eti, SarıkamıĢ Obsidisyeni) 

 Müdürlüğümüz uzman personel sayısının artırılarak destek programlarının hedef 

kitleye birebir ziyaretler yoluyla ulaĢtırılması 

 

5.1.11. Kırıkkale İlinin Ekonomik Yapısı 

 

Kırıkkale İlinde Önemli Sektörler: 

 Savunma 

 Gıda 

 Mobilya 

 

Kırıkkale İlinin Güçlü Yönleri: 

 Ana yol güzergâhı üzerinde olması 

 Ankara‟ ya yakın olması 

 MKE bu ilde  kurulmuĢ olması 

 

Kırıkkale İlinin Zayıf Yönleri: 

 BeĢeri sermayenin eksik olması 

 ġehirleĢme ve OSB  alt yapısının tamamlanmamıĢ olması 

 Büyük yatırımlar için sermaye birikiminin  yeterli olmaması 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Destek modellerinin daha basit kurgulanması 

 Destek baĢvuru süreçlerinin sadeleĢtirilmesi 

 Destek modellerinin ilin ihtiyacına göre Ģekillendirilmesi. 
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5.1.12. Kırşehir İlinin Ekonomik Yapısı 

Kırşehir İlinde Önemli Sektörler: 

 Tarım ve hayvancılık sektörü ön plana çıkmaktadır 

 Jeotermal kaynaklar mevcuttur.  

 Kauçuk sanayinde üretim yapılmaktadır (Petlas markası ile araç lastiği 

üretilmektedir). 

 

Kırşehir İlinin Güçlü Yönleri: 

 KırĢehir‟in ahilik kültüründe yeri çok önemlidir.  Her yıl, ahilik kültürü devleti 

temsilen en üst seviyede kullanmaktadır. KırĢehir tanıtımına çok katkısı 

bulunmaktadır. 

 Orta öğretim kalitesi yüksektir.(TEOG ve Üniversite sınavlarında baĢarı 

sıralamasında ilk 10 il arasına girmektedir ) 

 Konya, Kayseri ve Ankara„nın tam ortasında kalmakta, ulaĢımı kolay bir 

bölgededir. 

 

Kırşehir İlinin Zayıf Yönleri: 

a- KOBĠ ölçekli Ġmalat sektörü geliĢmemiĢtir. DüĢük teknoloji ve katma değeri 

düĢük ürünler üretilmektedir. 

b- Nitelikli eleman sorunu yaĢanmaktadır. 

c- Demir yolu bulunmamaktadır. 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Destek baĢvurularının e-imza ve online olması iĢleri verimli hale getirecektir. 

 Proje desteklerinin KOBĠ danıĢmanları ile yürütülmesi mevzuatın daha iyi 

anlaĢılmasını sağlayacak ve kaynakların etkin kullanılmasını sağlayacaktır. 

 Sanayisi geliĢmemiĢ illerde en çok yeni giriĢimci desteği kullanılmaktadır. Bu 

Ģehirlerde personel eksikliği de bulunmaktadır.  Yeni giriĢimci desteği 
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değerlendirme iĢleminin sadece online ve puanlandırma usulü ile yapılması, 

zamanımızı ve kaynakları daha etkin kullanmamamızı sağlayacaktır.  

5.1.13. Kilis İlinin Ekonomik Yapısı 

Kilis İlince Önemli Sektörler: 

 Gıda 

 Tekstil 

 Plastik 

 

Kilis İlinin Güçlü Yönleri: 

 OSB içinde 6. Bölge 

 OSB dıĢında 5. Bölge 

 Tarımsal Ürünlerin (Üzüm, Zeytin gibi) sanayiye yönelik olması 

 Uygun yatırım alanları ve ucuz iĢçilik 

Kilis Ġlinin Zayıf Yönleri:  

 Güvenlik 

 Cazibe merkezi içinde olmamak, 

 Coğrafi bölge (Sınırda Olması) 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Toplam destek tutarı içindeki bölümlerin iĢletmenin ihtiyacına göre belirlenmesi 

 Makine teçhizat desteği imkânı yeni giriĢimcilerin dıĢındaki iĢletmelere de 

verilmesi 

5.1.14. Muş İlinin Ekonomik Yapısı 

Muş İlinde Önemli Sektörler: 

 Gıda sektörü 

 Yemek ve içecek hizmetleri 

 Mobilya sektörü 
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Muş İlinin Güçlü Yönleri: 

 VatandaĢın yereldeki kamu kaynaklarına hızlı ve kolay ulaĢabilmesi 

 Türkiye‟nin en büyük üçüncü ovası olan MuĢ ovasının bu bölgede yer alması 

 KüçükbaĢ ve büyükbaĢ hayvan sayısının azımsanmayacak kadar çok olması 

hasebiyle süt ve et üretimi potansiyelinin yüksek olması   

 

Muş İlinin Zayıf Yönleri: 

 Bölgenin siyasi yapısı nedeniyle müteĢebbislerin yatırım yapma konusundaki 

isteksizliği 

 KıĢ Ģartlarının çetin geçmesi nedeniyle ekonomiye olan etkisinin negatif olması 

 Ġlin fazla göç vermesi nedeniyle, nitelikli iĢgücüne olan ihtiyacın fazla olması 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 Doyma noktasına ulaĢmıĢ bazı sektörlerin tespit edilerek destek kapsamı dıĢında 

tutulması 

 GiriĢimcilik yeteneğine ve bilgisine sahip fakat yeterli baĢlangıç sermayesine 

sahip olmayan giriĢimcilere yönelik belli bir pay karĢılığında finansmanı 

sağlayan risk sermayesinin kullanımı yaygınlaĢtırılmalıdır. 

 Ġl özelinin ihtiyaçları tespit edilmeli ve bu doğrultuda destek mekanizmaları 

uyarlanmalı 

5.1.15. Sinop İlinin Ekonomik Yapısı 

210 bin nüfusuyla (il, ilçe, köy dahil) Türkiye‟nin nüfus olarak sondan 72. ilidir. 

Karadeniz‟in güzide illerinden olup havaalanı merkeze en yakın olan ilimizdir. 

Nüfusunun az olması ve ulaĢım (kara yolu) sıkıntılarından dolayı büyük bir sanayisi 

bulunmamaktadır. 
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Sinop İlinde Önemli Sektörler: 

 Tuğla Yapımı: Boyabat ilçesinde toplanmıĢ olan Tuğla fabrikalarıdır. Her gün 

250 Kamyon/Tır tuğla Türkiye‟nin farklı yerlerine gitmektedir. 

 Tekstil, diğer illerimizde olduğu gibi Sinop‟ta da tekstilin birçok çeĢidi fason 

olarak üretilmektedir. 

 Sadıklar Soğuk Hava Tesisleri ve Su Ürünleri DıĢ Ticaret Limited ġirketi nin 

hazırlayıp Ģoklayarak Uzakdoğu‟ya ihraç ettiği deniz salyangozu tek firmadan 

çıkıyor olsa da yılda yarım milyon kg‟dan fazla ihraç edilmektedir. 

 

Sinop İlinin Güçlü Yönleri: 

 Tuğla yapımı için uygun toprağın oluĢu 

 Yaz sezonunun kısa ama Karadeniz de denize rahat girilebilecek doğal koyları 

olması nedeniyle turizmi 

 Ciddi oranda ağaç hammaddesi oluĢu 

 

Sinop İlinin Zayıf Yönleri: 

 Kara yolu ulaĢımı sorunlu, (Sadece Samsun‟a duble yol bulunmakta, Ankara ve 

Ġstanbul yönlerine gitmek için 40-45 km‟lik yokuĢ/viraj tek yön yolunu geçmek 

gerekmekte ve nakliye maliyeti artmakta) 

 ĠĢ gücü yetersiz, nüfusun hem az olması hem yaĢlı olması nedeniyle iĢ gücü 

sorunu bulunmaktadır 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 KOBĠGEL gibi desteklerde mutlaka il kotası bulunmalı, Sinop gibi küçük 

illerdeki sanayi ile Bursa - Ġstanbul gibi ilerdeki sanayi aynı değerlendirmede çok 

geride kalabiliyor. 

 GiriĢimcilik destek programlarından yararlanma hakkı kazananlara ek olarak 

hammadde için kredi desteği verilebilir. 
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5.1.16. Uşak İlinin Ekonomik Yapısı 

Uşak İlinde Önemli Sektörler: 

 Tekstil (battaniye),  

 Deri,  

 Rejenere iplik. 

 

Uşak İlinin Güçlü Yönleri: 

 Tekstil geri dönüĢümdeki tecrübesi, tekstil geri dönüĢümünün merkezi olması 

 Deri sektöründeki geçmiĢ birikimi ve tecrübesi 

 Tekstil iĢletmelerin kümelenmeye uygun faaliyet göstermeleri 

 

Uşak İlinin Zayıf Yönleri: 

 Teknolojinin düĢük olması 

 Nitelikli personellerin UĢak ilini tercih etmemesi 

 Limana yakın olmaması, 

 

KOSGEB İl Müdürlüğü Değerlendirmesi (Desteklerinin Daha Etkin Olması İçin): 

 KOBĠGEL Destek Programında ilimizdeki sektörlere uygun baĢlıklarda çağrıya 

çıkılması 

 GiriĢimcilik destek programında imalat sektörü için avantajlar getirilmesi 

 Ġlimizin ağırlıklı olarak düĢük teknoloji sektöründe bulunması sebebiyle 

desteklerin bölgesel olarak farklılaĢtırılması gerekmektedir.  

5.2. Girişimcilik Desteği Programı Analiz Sonuçları 

 

GiriĢimcilik desteği birçok KOSGEB‟in en yoğun olarak verdikleri destek 

türüdür. GiriĢimcilik desteği programı açısından KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin 

performanslarının ölçülmesinde biri çıktı değiĢkeni üçü girdi değiĢkeni olmak üzere dört 

değiĢken kullanılmıĢtır. Kullanılan değiĢkenlerin belirlenmesi Veri Zarflama Analizinin 
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en hassas konularının baĢında gelmektedir. Çünkü Veri Zarflama Analizi‟nin sonuçları, 

analizde kullanılan girdi ve çıktı değiĢkenleri kümesine dayanmaktadır. Farklı girdi ve 

çıktı değiĢkenlerinin kullanımı tamamıyla farklı sonuçlara yol açabilecektir. 

Girdi ve çıktı seçiminde, çoğu zaman konuyla ilgili uzman görüĢler, geçmiĢ 

deneyimler ve kurumsal bilgi yol gösterici olmaktadır. Bu nedenle GiriĢimcilik destek 

programı özelinde değiĢken seçiminde analize dahil olan KOSGEB Ġl Müdürlükleri 

baĢta olmak üzere KOSGEB Ġdaresi BaĢkanlığında çalıĢan uzmanların görüĢleri alınarak 

belirlenmiĢtir. 

Analizlerde kullanılan çıktı ve girdi değiĢkenleri aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 

Tablo 12. ÇalıĢmada Kullanılan DeğiĢkenler 

Çıktı Değişkeni Tanımlama 

GiriĢimcilik Desteği KOSGEB Ġl Müdürlüklerince Kullanımı 

gerçekleĢmiĢ GiriĢimcilik Desteğinin parasal 

değeri 

Girdi Değişkeni Tanımlama 

Personel Sayısı KOSGEB Ġl müdürlüğünde ÇalıĢan Toplam 

Personel (Müdür,Uzman, Uzman 

Yardımcıları) 

GiriĢimci Belge Sayısı Söz konusu yıl içinde yapılan eğitimlerde 

baĢarılı olan GiriĢimcilere verilen belge 

sayısı  

GiriĢimci Desteği Alan Sayısı Söz Konusu yıl Ġçinde GiriĢimcilik belgesine 

sahip olupta destekten yararlanan kiĢi sayısı 

 

Çıktı değiĢkeni parasal bir büyüklük olduğundan analizlerde kullanılmadan önce 

GSYĠH deflatörü kullanılarak fiyat etkisinden arındırılmıĢtır. Söz konusu analizde 

KOSGEB Ġl Müdürlüğünün girdi değiĢkenleri üzerinde kontrolünün daha kolay olması 

nedeniyle Girdi yönlü modelin daha uygun olabileceği düĢünülmüĢtür. Amaç minimum 

girdi ile maksimum çıktı elde etmektir. 

Analize 2012 yılından sonra kurulmuĢ olan 16 KOSGEB Ġl müdürlüğü dahil 

edilmiĢtir. Tüm KOSGEB Ġl müdürlüklerinin analize dâhil edilmeyiĢinin temel sebebi 

KOSGEB il müdürlüklerinin aynı zamanlarda kurulmamıĢ olmalarıdır. Ġlk kurulan 

KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin genelde büyük Ģehirlerde kurulmuĢ olmaları nedeniyle Ġl 
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Müdürlükleri arasındaki ölçek farklılığı sonuçlara tesir edebilecektir. Gözlem kümesinin 

daha homojen olması için 2012 yılından sonra kurulan Ġl Müdürlükleri analize dahil 

edilmiĢtir. Tablolarda gösterilen Ġl Müdürlükleri alfabetik sıralamaya sokularak analiz 

edilmiĢtir. 

Analizlerde ilk olarak yıllar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarına yer verilmiĢtir. 

Daha Sonra Malmquist Toplam Faktör Verimliliği Ġndeksi ile verimlilikteki zaman 

içerisindeki değiĢme izlenmiĢtir. Son olarak 2014 ve 2015 yılındaki değiĢimden 

hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi için potansiyel iyileĢtirme 

tablolarına yer verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik desteği programı kapsamında KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin göreli 

etkinlik skorları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir.  

Tablo 13. GiriĢimcilik Desteği Program Teknik Etkinlik Sonuçları 

Karar Birimleri Teknik Etkinlik Düzeyleri (TE) 

2012 2013 2014 2015 ORTALAMA 

AMASYA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

BATMAN 0.874 1.000 1.000 1.000 0.969 

BĠLECĠK 0.677 0.733 0.845 0.904 0.790 

BURDUR 0.640 0.952 0.907 0.853 0.838 

ÇANKIRI 0.776 0.919 0.735 0.656 0.772 

DÜZCE 1.000 1.000 0.960 1.000 0.990 

EDĠRNE 0.535 0.770 0.737 0.768 0.703 

ERZĠNCAN 0.412 0.855 0.903 0.815 0.746 

GÜMÜġHANE 0.662 1.000 1.000 0.998 0.915 

KARS 0.709 0.661 0.824 0.706 0.725 

KIRIKKALE 1.000 0.862 0.913 0.944 0.930 

KIRġEHĠR 1.000 0.601 0.586 0.986 0.793 

KĠLĠS  0.812 1.000 0.946 0.899 0.914 

MUġ 1.000 0.993 0.940 1.000 0.983 

SĠNOP 1.000 0.724 0.703 0.833 0.815 

UġAK 0.695 0.696 1.000 0.650 0.760 

 ORTALAMA 0.800 0.860 0.875 0.876 0.853 
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Teknik Etkinlik skorları incelendiğinde 2012 yılı için Amasya, Düzce, Kırıkkale, 

KırĢehir, MuĢ ve Sinop il müdürlüklerinin, 2013 yılı için Amasya, Batman, Düzce, 

GümüĢhane ve Kilis Ġl müdürlüklerinin, 2014 yılı için Amasya, Batman, GümüĢhane ve 

UĢak Ġl Müdürlüklerinin ve son olarak 2015 yılında Amasya, Batman, Düzce ve MuĢ il 

müdürlüklerinin etkin oldukları görülmüĢtür. Amasya ilinin GiriĢimcilik desteği 

programında tüm yıllarda etkin olduğu görülmektedir. Amasya‟yı sırasıyla Düzce, MuĢ 

ve Batman illerinin takip ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ortalama olarak GiriĢimcilik 

desteğinde en etkinsiz olan illerin sırasıyla Edirne, Kars ve Erzincan oldukları 

görülmektedir. 

Elde edilen sonuçlardan hareketle GiriĢimcilik kültürünün, proje yazma 

kültürünün ilin demografik yapısına göre farklılıklar gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

GiriĢimcilik desteğinde Amasya ve Düzce illerinin önde olması, bu illerdeki giriĢimcilik 

yapısına ve bölgenin ticari açıdan ulaĢım imkânlarının kolay olmasına bağlıdır. Ayrıca 

sanayi sektörü dıĢında hizmet sektörünün de bu illerde geliĢmiĢ olması giriĢimcilik 

kültürünün yaygınlaĢmasında önemli bir etkendir. GiriĢimcilik desteğinde göreceli 

olarak en baĢarısız illerin baĢında Edirne ve Kars‟ın olması da beklenen bir durumdur. 

Bölgede tarımsal iĢletmelerin yoğun olması ve söz konusu illerin sınır illerimiz olması 

ticari aktivitelerin görece düĢük olmasına yol açmakta bu durum ise giriĢimcilik 

kültürünü olumsuz etkilemektedir. 

GiriĢimcilik desteğinin yıl bazında değerlendirildiğinde, tüm illerin ortalama 

etkinlik (0.80, 0.86, 0.875 ve 0.876) skorlarından hareketle her geçen yıl etkinlik 

düzeylerinin giderek arttığını söylemek mümkündür. Bu sonuçtan hareketle KOSGEB Ġl 

Müdürlükleri kendi çalıĢma sahalarında giriĢimcilik kültürünün artmasına katkıda 

bulundukları anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 14. GiriĢimcilik Desteği Programı  Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) 

Sonuçları 

Karar  

Birimleri 

Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) Sonuçları 

2012-

2013 

2013-

2014 

2015-

2016 

TE 

DeğiĢim 

(Catch-Up) 

Teknolojik 

DeğiĢim 

Ort. 

Malmquist 

(TFV) 

Ortalama 

AMASYA 1,482 1,250 0.664 1.000 1.071 1.071 

BATMAN 1,640 1,194 0.847 1.046 1.132 1.184 

BĠLECĠK 1,130 0.922 1,006 1.101 0.922 1.015 

BURDUR 1,683 0.782 0.924 1.101 0.970 1.068 

ÇANKIRI 1,222 0.644 0.848 0.946 0.924 0.874 

DÜZCE 1,287 0.904 1,038 1.000 1.065 1.065 

EDĠRNE 1,485 0.768 0.946 1.128 0.909 1.025 

ERZĠNCAN 2,511 0.954 0.893 1.255 1.027 1.289 

GÜMÜġHANE 1,555 0.811 0.874 1.147 0.901 1.033 

KARS 0.960 1,000 0.796 0.999 0.915 0.914 

KIRIKKALE 0.966 1,014 0.865 0.981 0.965 0.947 

KIRġEHĠR 0.751 0.756 1,608 0.995 0.975 0.970 

KĠLĠS  1,583 0.697 0.876 1.034 0.956 0.989 

MUġ 1,152 0.870 0.982 1.000 0.995 0.995 

SĠNOP 0.911 0.924 1,006 0.941 1.005 0.946 

UġAK 1,222 1,207 0.638 0.978 1.002 0.980 

ORTALAMA 1,291 0.902 0.906 1.038 0.981 1.018 

 

Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde GiriĢimcilik desteğinde ölçeğe göre artan bir getiri (TFV 1.018) olduğunu 

söylemek mümkündür. Amasya, Batman, Bilecik, Burdur, Düzce, Edirne, Erzincan ve 

GümüĢhane il müdürlükleri için artan verimler geçerli iken Çankırı, Kars, Kırıkkale, 

KırĢehir, Kilis, MuĢ, Sinop ve UĢak il müdürlükleri için azalan verimler geçerli 

olmuĢtur. 2012-2016 yılları arasında giriĢimcilik desteği kapsamında verimliliğini en 

çok arttıran illerin sırasıyla Erzincan, Batman ve Amasya olduğu verimliliklerini en çok 

azaltan illerin ise Kars, Sinop ve Kırıkkale oldukları görülmektedir. 

Veri Zarflama Analizi‟ndeki karĢılaĢtırma, gözlem kümesinde yer alan karar 

verme birimlerinin benzerliklerinden hareket eder, böylece etkin olmayan birimler 

stratejilerini daha net bir Ģekilde belirleyebilir. VZA analizlerinin uygulanmasından elde 

edilen en büyük fayda da bu stratejilerin belirlenebilmesidir. Genel olarak, söz konusu 
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stratejilerdeki ana hedef etkin olmayan karar verme birimlerinin referans kümesinde 

bulunan etkin birimlerle olan uzaklığının ağırlıklı olarak ölçülebilmesidir. 

Hesaplamalarla elde edilen sonuçlar, etkin birimlerin elde edilebilir bir teknoloji 

kullandıkları varsayıldığından, etkin olmayan birim için de ulaĢılabilir kabul 

edilmektedir. Ancak pratikte bu her zaman mümkün olmaz (Sarı, 2015: 21). 

AĢağıda etkin olmayan karar birimlerinin referans kümesi çerçevesinde etkin 

olabilmeleri için hangi değiĢkenini ne ölçüde değiĢtirmesi gerektiği iyileĢtirme tablosu 

yardımıyla belirlenmiĢtir. ĠyileĢtirme tablosunun düzenlenmesinde en güncel olması 

hasebiyle 2014 yılından 2015 yılına geçiĢteki etkinlik skorları referans alınmıĢtır. Ayrıca 

bu dönemde etkin olan Amasya, Batman, Düzce ve MuĢ illerine tabloda yer 

verilmemiĢtir. 

Tablo 15. GiriĢimcilik Desteği Programı ĠyileĢtirme Tablosu Sonuçları 

Karar Birimleri Değişkenler Gerçekleşen Hedeflenen Fark İyileştirme 

BĠLECĠK 

destek tutarı 380 420,467 40,467 10.65% 

belge say 635 317,050 -317,950 -50.07% 

giriĢ destek say 51 51 0 0.00% 

personel say 8,000 1,983 -6,017 -75.21% 

BURDUR 

destek tutarı 809 948,111 139,111 17.20% 

belge say 5101 714,917 -4386,083 -85.98% 

giriĢ destek say 115 115 0 0.00% 

personel say 9 4,472 -4,528 -50.31% 

ÇANKIRI 

destek tutarı 303 461,689 158,689 52.37% 

belge say 607 348,133 -258,867 -42.65% 

giriĢ destek say 56 56 0 0.00% 

personel say 8 2,178 -5,822 -72.78% 

EDĠRNE 

destek tutarı 247 321,533 74,533 30.18% 

belge say 305 242,450 -62,550 -20.51% 

giriĢ destek say 39 39 0 0.00% 

personel say 8,000 1,517 -6,483 -81.04% 

ERZĠNCAN 

destek tutarı 858 1052,924 194,924 22.72% 

belge say 716 716 0 0.00% 

giriĢ destek say 131 131 0 0.00% 

personel say 9 5,972 -3,028 -33.64% 
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GÜMÜġHANE 

destek tutarı 336 336,511 0,511 0.15% 

belge say 205 205 0 0.00% 

giriĢ destek say 46 46 0 0.00% 

personel say 7,000 2,477 -4,523 -64.61% 

KARS 

destek tutarı 332 469,933 137,933 41.55% 

belge say 390 354,350 -35,650 -9.14% 

giriĢ destek say 57 57 0 0.00% 

personel say 9 2,217 -6,783 -75.37% 

KĠLĠS 

destek tutarı 326 362,756 36,756 11.27% 

belge say 494 273,533 -220,467 -44.63% 

giriĢ destek say 44 44 0 0.00% 

personel say 8 1,711 -6,289 -78.61% 

KIRIKKALE 

destek tutarı 771 816,492 45,492 5.90% 

belge say 484 484,000 0 0.00% 

giriĢ destek say 116 116,000 0 0.00% 

personel say 9 6,502 -2,498 -27.76% 

KIRġEHĠR 

destek tutarı 626 634,822 8,822 1.41% 

belge say 572 478,683 -93,317 -16.31% 

giriĢ destek say 77 77 0 0.00% 

personel say 9 2,994 -6,006 -66.73% 

SĠNOP 

destek tutarı 566 679,182 113,182 20.00% 

belge say 398 398,000 0 0.00% 

giriĢ destek say 98 98,000 0 0.00% 

personel say 9 5,578 -3422 -38.02% 

UġAK 

destek tutarı 616 948,111 332,111 53.91% 

belge say 1094 714,917 -379,083 -34.65% 

giriĢ destek say 115 115 0 0.00% 

personel say 11 4,472 -6,528 -59.35% 

 

ĠyileĢtirme tablosu 2015 yılı Teknik etkinlik skorlarına göre hazırlanmıĢtır. Buna 

göre 2015 yılında giriĢimcilik destek programı kapsamında etkin olmayan her bir il 

müdürlüğünün etkin olabilmeleri için girdi çıktı düzeylerinde meydana getirecekleri 

değiĢimler tabloda gösterilmiĢtir. Tablodaki tüm illerin tek tek sonuçlarının 

yorumlanması yerine iki il müdürlüğünün sonuçları yorumlanacaktır. Diğer sonuçların 

tablo üzerinden benzer Ģekilde yorumlanması mümkündür. 
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Tablo sonuçları incelediğinde Örneğin, Bilecik ilinin etkin olabilmesi için 

GiriĢimcilik destek tutarını % 10,6 arttırmalı, verilen giriĢimcilik belge sayısını % 50 

arttırmalı ve istihdam edilen personel sayısını % 75,2 oranında azaltmalıdır.  GümüĢhane 

ilinin ise etkin olabilmesi için giriĢimcilik desteğini % 15 oranında arttırması ve personel 

sayısını % 64,6 oranında azaltması gerekmektedir. 

GiriĢimcilik destek programı iyileĢtirme tablo sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde genel olarak KOSGEB Ġl müdürlüklerinin daha fazla GiriĢimcilik 

desteği kullandırmaları gerektiği ve mevcut personel düzeyi ile daha çok destekten 

yararlandırılabileceği yani müdürlüklerin bu destek bazında etkin olan birimlere nazaran 

görece fazla personel istihdam ettikleri anlaĢılmaktadır. 

5.3. Genel Destek Programı Analiz Sonuçları 

 

KOBĠ‟lerin yurt içi ve yurt dıĢı pazar paylarını artırmak amacıyla tanıtım ve 

pazarlama faaliyetlerinin geliĢtirilmesi amaçlarıyla oluĢturulan Genel Destek Programı; 

Yurt Ġçi Fuar Desteği, Yurt DıĢı ĠĢ Gezisi Desteği, EĢleĢtirme Desteği, Nitelikli Eleman 

Ġstihdam Desteği, DanıĢmanlık Desteği, Eğitim Desteği, Enerji Verimliliği Desteği, 

Tasarım Desteği, Sınai Mülkiyet Hakları Desteği, Belgelendirme Desteği, Test, Analiz 

ve Kalibrasyon Desteği, Bağımsız Denetim Desteği, Gönüllü Uzmanlık Desteği ve 

Lojistik Desteğinden oluĢmaktadır. 

Genel desteği programı açısından KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin 

performanslarının ölçülmesinde biri çıktı değiĢkeni ikisi girdi değiĢkeni olmak üzere üç 

değiĢken kullanılmıĢtır. DeğiĢken seçiminde analize dahil olan KOSGEB Ġl 

Müdürlükleri baĢta olmak üzere KOSGEB Ġdaresi  BaĢkanlığında çalıĢan uzmanların 

görüĢleri alınarak belirlenmiĢtir. Analizlerde kullanılan çıktı ve girdi değiĢkenleri 

aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 
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Tablo 16. Genel Destek Programı Analizinde Kullanılan DeğiĢkenler 

Çıktı Değişkeni Tanımlama 

Genel Destek  KOSGEB Ġl Müdürlüklerince Kullanımı gerçekleĢmiĢ Yurt 

Ġçi Fuar Desteği, Yurt DıĢı ĠĢ Gezisi Desteği, EĢleĢtirme 

Desteği, Nitelikli Eleman Ġstihdam Desteği, DanıĢmanlık 

Desteği, Eğitim Desteği, Enerji Verimliliği Desteği, Tasarım 

Desteği, Sınai Mülkiyet Hakları Desteği, Belgelendirme 

Desteği, Test, Analiz ve Kalibrasyon Desteği, Bağımsız 

Denetim Desteği, Gönüllü Uzmanlık Desteği ve Lojistik 

Desteği toplamlarının parasal değeri 

Girdi Değişkeni Tanımlama 

Personel Sayısı KOSGEB Ġl müdürlüğünde ÇalıĢan Toplam Personel 

(Müdür,Uzman, Uzman Yardımcıları) 

Üye Sayısı KOSGEB Ġl müdürlüklerine kaydı olan gerçek ve tüzel 

kiĢilikleri bulunan firma sayısı  

 

Çıktı değiĢkeni parasal bir büyüklük olduğundan analizlerde kullanılmadan önce 

GSYĠH deflatörü kullanılarak fiyat etkisinden arındırılmıĢtır. Söz konusu analizde 

KOSGEB Ġl Müdürlüğünün girdi değiĢkenleri üzerinde kontrolünün daha kolay olması 

nedeniyle Girdi yönlü model kullanılmıĢtır. Analize 2012 yılından sonra kurulmuĢ olan 

16 KOSGEB Ġl Müdürlüğü dahil edilmiĢtir. Ġl Müdürlüklerinin ölçek yapıları bir birine 

yakın olduğundan ölçeğe göre sabit getiri varsayımı esas alınmıĢtır. 

Analizlerde ilk olarak yıllar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarına yer verilmiĢtir. 

Daha sonra Malmguist Toplam Faktör Verimliliği Ġndeksi ile verimlilikteki zaman 

içerisindeki değiĢme izlenmiĢtir. Son olarak 2014 ve 2015 yılındaki değiĢimden 

hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi için potansiyel iyileĢtirme 

tablolarına yer verilmiĢtir. 

Genel destek programı kapsamında KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin göreli etkinlik 

skorları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 17. Genel Destek Programı Teknik Etkinlik Sonuçları 

Karar Birimleri Teknik Etkinlik Düzeyleri (TE) 

2012 2013 2014 2015 ORTALAMA 

AMASYA 1.000 0.467 0.387 0.812 0.667 

BATMAN 0.491 0.652 0.709 0.747 0.650 

BĠLECĠK 0.952 0.811 0.928 1.000 0.923 

BURDUR 0.751 0.586 0.569 0.588 0.624 

ÇANKIRI 0.903 0.704 1.000 0.499 0.777 

DÜZCE 0.613 0.556 1.000 1.000 0.792 

EDĠRNE 0.533 0.540 0.378 0.436 0.472 

ERZĠNCAN 0.477 0.435 0.374 0.312 0.400 

GÜMÜġHANE 0.228 0.572 0.279 0.153 0.308 

KARS 0.249 0.332 0.266 0.295 0.286 

KIRIKKALE 0.476 0.401 0.532 0.744 0.538 

KIRġEHĠR 0.499 0.438 0.612 0.481 0.508 

KĠLĠS  1.000 0.940 0.314 0.576 0.708 

MUġ 0.164 0.475 0.313 0.650 0.401 

SĠNOP 0.709 0.633 0.643 0.716 0.675 

UġAK 1.000 1.000 0.786 0.687 0.868 

GENEL 

ORTALAMA 0.628 0.596 0.568 0.606 0.600 

 

Teknik Etkinlik skorları incelendiğinde 2012 yılı için Amasya, Kilis ve UĢak Ġl 

Müdürlüklerinin, 2013 yılı için UĢak Ġl Müdürlüğünün, 2014 yılı için Çankırı ve Düzce 

Ġl Müdürlüklerinin ve son olarak 2015 yılında Bilecik ve Düzce Ġl Müdürlüklerinin etkin 

oldukları görülmüĢtür. Teknik etkinlik ortalamaları dikkate alındığında en baĢarılı illerin 

Bilecik ve UĢak Ġl Müdürlükleri olduğu görülmektedir. 

Genel destek programı yıl bazında değerlendirildiğinde, tüm illerin ortalama 

etkinlik (0.62, 0.59, 0.56 ve 0.60) skorlarından hareketle 2012‟den 2013‟e etkinlik 

düzeyi azalırken 2014‟den 2015‟e etkin düzeyinin yıl bazında arttığı görülmüĢtür. 

Etkinlik skorlarından hareketle genel destek kapsamında KOSGEB Ġl müdürlüklerinin 

etkin Bilecik ve UĢak dıĢında etkin çalıĢamadıkları görülmektedir. Yıllar itibariyle 

ortalama etkinlik düzeyinin (TE = 0.60) olması Genel destek programında il 

müdürlüklerinin toplu olarak düĢük performans düzeylerinde olduğu anlaĢılmaktadır.  
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Tablo 18. Genel Destek Programı Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) 

Sonuçları 

Karar  

Birimleri 

Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) Sonuçları 

2012-

2013 

2013-

2014 

2015-

2016 

TE DeğiĢim 

(Catch-Up) 

Teknolojik 

DeğiĢim 

Ort. 

Malmquist 

(TFV) 

Ortalama 

AMASYA 0.692 0.779 1,794 0.933 1,060 0.989 

BATMAN 1,819 1,059 0.896 1,150 1,043 1,199 

BĠLECĠK 1,046 1,354 1,166 1,017 1,163 1,182 

BURDUR 1,147 0.928 0.886 0.921 1,064 0.981 

ÇANKIRI 0.981 1,681 0.502 0.821 1,144 0.939 

DÜZCE 1,359 1,659 0.800 1,177 1,034 1,217 

EDĠRNE 1,531 0.656 0.905 0.935 1,035 0.968 

ERZĠNCAN 1,198 0.942 0.791 0.868 1,110 0.963 

GÜMÜġHANE 2,941 0.578 0.594 0.875 1,146 1,003 

KARS 1,621 0.947 1,209 1,057 1,162 1,229 

KIRIKKALE 1,155 1,306 1,238 1,160 1,062 1,232 

KIRġEHĠR 1,207 1,447 0.724 0.988 1,094 1,081 

KĠLĠS  0.915 0.396 1,995 0.832 1,078 0.897 

MUġ 3,237 0.779 2,260 1,584 1,128 1,787 

SĠNOP 1,203 1,082 1,042 1,003 1,103 1,107 

UġAK 1,523 0.714 0.733 0.882 1,051 0.927 

ORTALAMA 1,537 0.950 1,004 0.998 1,091 1,090 

 

Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde Genel destek programında ölçeğe göre artan bir getiri (TFV 1.09) 

olduğunu söylemek mümkündür. Batman, Bilecik, Düzce, GümüĢhane, Kars, Kırıkkale, 

KırĢehir, MuĢ ve Sinop il müdürlükleri yıllar itibariyle artan verimler geçerli iken 

Amasya, Burdur, Çankırı, Edirne, Erzincan, Kilis ve UĢak il müdürlükleri için azalan 

verimler geçerli olduğu görülmektedir. 2012-2016 yılları arasında Genel Destek 

Programı kapsamında verimliliğini en çok arttıran iller sırasıyla MuĢ, Kırıkkale, Kars ve 

Düzce olduğu verimliliklerini en çok azaltan illerin ise Kilis, UĢak ve Çankırı il 

müdürlükleri oldukları görülmektedir. 

AĢağıda etkin olmayan karar birimlerinin referans kümesi çerçevesinde etkin 

olabilmeleri için hangi değiĢkenini ne ölçüde değiĢtirmesi gerektiği iyileĢtirme tablosu 

yardımıyla belirlenmiĢtir. ĠyileĢtirme tablosunun düzenlenmesinde en güncel olması 
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hasebiyle 2014 yılından 2015 yılına geçiĢteki etkinlik skorları referans alınmıĢtır. Ayrıca 

bu dönemde etkin olan Bilecik ve Düzce illerine tabloda yer verilmemiĢtir.  

Tablo 19. Genel Destek Programı ĠyileĢtirme Tablosu Sonuçları 

Karar Birimleri Değişkenler Gerçekleşen Hedeflenen Fark İyileştirme 

AMASYA 

destek tutarı 351 432,485 81485 23.22% 

üye sayısı 4044 4044 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

BATMAN 

destek tutarı 239 320,097 81,097 33.93% 

üye sayısı 2866 2866 0 0.00% 

personel say 7 7 0 0.00% 

BURDUR 

destek tutarı 244 415,059 171,059 70.11% 

üye sayısı 3745 3745 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

ÇANKIRI 

destek tutarı 134,000 268,644 134644 100.48% 

üye sayısı 1608 1608 0 0.00% 

personel say 8 8 0 0.00% 

EDĠRNE 

destek tutarı 183 419,556 236,556 129.27% 

üye sayısı 7232 4197,333 -3034,667 -41.96% 

personel say 8 8 0 0.00% 

ERZĠNCAN 

destek tutarı 99 317,611 218,611 220.82% 

üye sayısı 2073 2073 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

GÜMÜġHANE 

destek tutarı 35 229,410 194,410 555.46% 

üye sayısı 1310 1310 0 0.00% 

personel say 7 7 0 0.00% 

KARS 

destek tutarı 72 244,288 172,288 239.29% 

üye sayısı 1393 1393 0 0.00% 

personel say 9, 7,459 -1,541 -17.12% 

KĠLĠS 

destek tutarı 261 351,007 90,007 34.49% 

üye sayısı 2646 2646 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

KIRIKKALE 

destek tutarı 165 342,964 177,964 107.86% 

üye sayısı 2508 2508 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

KIRġEHĠR 

destek tutarı 76 131,877 55,877 73.52% 

üye sayısı 752 752 0 0.00% 

personel say 8 4,027 -3,973 -49.66% 

MUġ 

destek tutarı 149 229,206 80,206 53.83% 

üye sayısı 1307 1307 0 0.00% 

personel say 9 6,999 -2,001 -22.23% 

SĠNOP 

destek tutarı 239 333,580 94,580 39.57% 

üye sayısı 2347 2347 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

UġAK 

destek tutarı 350 509,321 159,321 45.52% 

üye sayısı 4612 4612 0 0.00% 

personel say 11 11 0 0.00% 
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ĠyileĢtirme tablosu 2015 yılı Teknik etkinlik skorlarına göre hazırlanmıĢtır. Buna 

göre 2015 yılında Genel destek programı kapsamında etkin olmayan her bir il 

müdürlüğünün etkin olabilmeleri için girdi çıktı düzeylerinde meydana getirecekleri 

değiĢimler tabloda gösterilmiĢtir. Tablodaki tüm illerin tek tek sonuçlarının 

yorumlanması yerine iki il müdürlüğünün sonuçları yorumlanacaktır. Diğer sonuçların 

tablo üzerinden benzer Ģekilde yorumlanması mümkündür. 

Tablo sonuçları incelediğinde Örneğin, Amasya ilinin etkin olabilmesi için 

kullandırılan Genel destek tutarını % 23,2 oranında arttırması gerektiği buna karĢılık 

personel ve üye sayısı olarak optimal düzeyde olduğu anlaĢılmıĢtır. MuĢ Ġlinin ise etkin 

olabilmesi için kullandırdığı Genel desteğini % 53,8 oranında arttırması ve aynı 

zamanda personel sayısında da personel sayısını % 22,2 oranında azaltması gerektiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Genel destek programı iyileĢtirme tablo sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde Amasya, Batman, Burdur, Çankırı, Erzincan, GümüĢhane, Kilis, 

Kırıkkale, Sinop ve UĢak KOSGEB Ġl müdürlüklerinin etkin olabilmeleri için mevcut 

personel ve üye sayılarına göre daha fazla Genel destek kullandırmaları gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Diğer Ġl müdürlüklerinin ise kullandırılan Genel destek miktarındaki 

artıĢın yanı sıra bu destek bazında etkin olan birimlere nazaran görece fazla personel 

istihdam ettikleri anlaĢılmaktadır. Sonuç olarak genel bir değerlendirme yapıldığında Ġl 

müdürlüklerinin Genel destek programından bağlı oldukları KOBĠ‟leri yeterince 

fonlamadığı anlaĢılmaktadır. 

5.4. Proje Bazlı Destek Programı Analiz Sonuçları 

Proje Bazlı Destekler programı KOBĠ‟lerin hazırlayacakları proje doğrultusunda 

KOSGEB desteklerinden yararlanabildiği bir destek türüdür. ÇalıĢmada proje bazlı 

verilen destekler tek bir çatı altında toplanarak analiz edilmiĢtir. Proje bazlı destekler 

programında, GiriĢimcilik Desteği, Kobi Proje desteği, Kobi GeliĢim Desteği,  
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Ar-ge Ġnavasyon ve Endüstriyel Uygulama Desteği ve ĠĢbirliği-Güçbirliği desteği yer 

almaktadır. 

Proje bazlı destekler programı açısından KOSGEB Ġl müdürlüklerinin 

performanslarının ölçülmesinde biri çıktı değiĢkeni ikisi girdi değiĢkeni olmak üzere üç 

değiĢken kullanılmıĢtır. DeğiĢken seçiminde analize dahil olan KOSGEB il müdürlükleri 

baĢta olmak üzere KOSGEB Ġdaresi BaĢkanlığında çalıĢan uzmanların görüĢleri alınarak 

belirlenmiĢtir. Analizlerde kullanılan çıktı ve girdi değiĢkenleri aĢağıdaki tabloda 

belirtilmiĢtir. 

Tablo 20. Proje Bazlı Destek Programı Analizinde Kullanılan DeğiĢkenler 

Çıktı Değişkeni Tanımlama 

Proje Bazlı Destekler   KOSGEB Ġl Müdürlüklerince Kullanımı gerçekleĢmiĢ 

GiriĢimcilik Desteği, Kobi Proje desteği, Kobi GeliĢim 

Desteği, Ar-ge, Ġnavasyon ve Endüstriyel Uygulma Desteği 

ve ĠĢbirliği-Güçbirliği Desteği toplamlarının parasal değeri 

Girdi Değişkeni Tanımlama 

Personel Sayısı KOSGEB Ġl müdürlüğünde ÇalıĢan Toplam Personel 

(Müdür,Uzman, Uzman Yardımcıları) 

Üye Sayısı KOSGEB Ġl müdürlüklerine kaydı olan gerçek ve tüzel 

kiĢilikleri bulunan firma sayısı  

 

Çıktı değiĢkeni parasal bir büyüklük olduğundan analizlerde kullanılmadan önce 

GSYĠH deflatörü kullanılarak fiyat etkisinden arındırılmıĢtır. Söz konusu analizde 

KOSGEB il müdürlüğünün girdi değiĢkenleri üzerinde kontrolünün daha kolay olması 

nedeniyle Girdi yönlü model kullanılmıĢtır. Analize 2012 yılından sonra kurulmuĢ olan 

15 KOSGEB Ġl müdürlüğü dahil edilmiĢtir. Çankırı KOSGEB Ġl Müdürlüğü analizden 

çıkarılmıĢtır. Bu il müdürlüğünün 2012 ve 2013 yıllarında birçok proje bazlı destek 

kullandıramadığı ve eksik verilerin tespit edilmesi nedeniyle sonuçlar üzerine tesir 

etmemesi için analiz dıĢında bırakılmıĢtır. Ġl müdürlüklerinin ölçek yapıları bir birine 

yakın olduğundan ölçeğe göre sabit getiri varsayımı esas alınmıĢtır. 

Analizlerde Ġlk olarak yıllar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarına yer verilmiĢtir. 

Daha Sonra Malmguist Toplam Faktör Verimliliği Ġndeksi ile verimlilikteki zaman 

içerisindeki değiĢme izlenmiĢtir. Son olarak 2014 ve 2015 yılındaki değiĢimden 
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hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi için potansiyel iyileĢtirme 

tablolarına yer verilmiĢtir. 

Proje bazlı destek programı kapsamında KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin göreli 

etkinlik skorları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 21. Proje Bazlı Destek Programı Teknik Etkinlik Analiz Sonuçları 

Karar Birimleri Teknik Etkinlik Düzeyleri (TE) 

2012 2013 2014 2015 ORTALAMA 

AMASYA 1.000 1.000 0.618 0.452 0.768 

BATMAN 0.460 1.000 1.000 0.999 0.865 

BĠLECĠK 0.269 0.351 0.321 0.449 0.348 

BURDUR 0.455 0.776 0.459 0.424 0.529 

DÜZCE 0.732 0.777 0.833 1.000 0.836 

EDĠRNE 0.714 0.391 0.193 0.117 0.354 

ERZĠNCAN 0.668 0.578 0.580 0.638 0.616 

GÜMÜġHANE 0.234 0.178 0.261 0.356 0.257 

KARS 0.103 0.156 0.249 0.302 0.203 

KIRIKKALE 0.442 0.863 0.559 0.617 0.620 

KIRġEHĠR 0.378 0.235 0.263 0.408 0.321 

KĠLĠS  0.810 0.862 0.382 0.532 0.647 

MUġ 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

SĠNOP 0.989 0.838 0.344 0.454 0.656 

UġAK 0.701 0.791 0.518 0.335 0.586 

ORTALAMA 0.597 0.653 0.505 0.539 0.574 

Teknik Etkinlik skorları incelendiğinde 2012 yılı için Amasya, ve MuĢ il 

müdürlüklerinin, 2013 yılı için Amasya, Batman ve MuĢ Ġl müdürlüklerinin, 2014 yılı 

için Batman ve MuĢ il müdürlüklerinin ve son olarak 2015 yılında Düzce ve MuĢ il 

müdürlüklerinin etkin oldukları görülmüĢtür. Teknik etkinlik ortalamaları dikkate 

alındığında en baĢarılı illerin tüm yıllarda etkin olan MuĢ ile Batman ve Düzce il 

müdürlükleri olduğu görülmektedir. Proje Bazlı Destek programı kapsamında etkinlik 

ortalaması en düĢük illerin ise sırasıyla Kars, GümüĢhane ve KırĢehir oldukları 

görülmektedir. 
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Proje Bazlı Destek programı yıl bazında değerlendirildiğinde, tüm illerin 

ortalama etkinlik (0.59, 0.65, 0.50 ve 0.53) skorlarından hareketle 2012‟den 2013‟e 

etkinlik düzeyi artarken3013‟den 2014‟e TE düzeyi % 29.3 oranında azalmıĢtır. Buna 

karĢılık 2014‟den 2015‟e etkin düzeyinin yıl bazında % 6.73 oranında arttığı 

görülmüĢtür. Etkinlik skorlarından hareketle Proje Bazlı Destek programı kapsamında 

KOSGEB Ġl müdürlüklerinin MuĢ dıĢında etkin çalıĢamadıkları görülmektedir. Yıllar 

itibariyle ortalama etkinlik düzeyinin (TE = 0.57) olması Proje Bazlı Destek programı 

kapsamında il müdürlüklerinin toplu olarak düĢük performans düzeylerinde olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Tablo 22. Proje Bazlı Destek Programı Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) 

Sonuçları 

Karar  

Birimleri 

Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) Sonuçları 

2012-

2013 

2013-

2014 

2015-

2016 

TE DeğiĢim 

(Catch-Up) 

Teknolojik 

DeğiĢim 

Ort. 

Malmquist 

(TFV) 

Ortalama 

AMASYA 1,141 0.835 0.703 0.768 1,139 0.875 

BATMAN 3,113 1,336 0.957 1,296 1,223 1,585 

BĠLECĠK 2,393 0.950 1,196 1,186 1,177 1,396 

BURDUR 2,014 0.814 0.880 0.977 1,156 1,130 

DÜZCE 1,215 1,486 1,319 1,110 1,203 1,335 

EDĠRNE 0.627 0.683 0.669 0.548 1,203 0.659 

ERZĠNCAN 1,387 1,167 0.981 0.985 1,185 1,166 

GÜMÜġHANE 1,497 1,445 1,150 1,150 1,178 1,355 

KARS 2,828 1,645 1,010 1,433 1,168 1,675 

KIRIKKALE 2,774 0.851 1,029 1,117 1,203 1,344 

KIRġEHĠR 0.883 1,375 1,410 1,026 1,166 1,196 

KĠLĠS  1,949 0.431 1,126 0.869 1,130 0.981 

MUġ 1,928 0.972 0.817 1,000 1,152 1,152 

SĠNOP 1,267 0.490 1,190 0.771 1,172 0.904 

UġAK 1,294 0.908 0.646 0.782 1,167 0.912 

ORTALAMA 1,600 0.958 0.979 0.975 1,175 1,145 

 

Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde Proje Bazlı Destek programında ölçeğe göre artan bir getiri (TFV 1.14) 

olduğunu söylemek mümkündür. Batman, Bilecik, Burdur, Düzce, Erzincan, 
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GümüĢhane, Kars, Kırıkkale, KırĢehir ve MuĢ il müdürlükleri için yıllar itibariyle artan 

verimler geçerli iken Amasya, Edirne, Kilis, Sinop ve UĢak il müdürlükleri için azalan 

verimler geçerli olduğu görülmektedir. 2012-2016 yılları arasında Proje Bazlı Destek 

programı kapsamında verimliliğini en çok arttıran iller sırasıyla Kars, Batman, 

GümüĢhane ve Düzce olduğu verimliliklerini en çok azaltan illerin ise Edirne, Amasya 

ve Sinop il müdürlükleri oldukları görülmektedir. 

Tablo 23. Proje Bazlı Destek Programı ĠyileĢtirme Tablosu Sonuçları 

Karar Birimleri Değişkenler Gerçekleşen Hedeflenen Fark 
İyileştirm

e 

AMASYA 

destek tutarı 965 2132,749 1167,749 121.01% 

üye sayısı 4044 4044 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

BATMAN 

destek tutarı 1549 1549,934 0,934 0.06% 

üye sayısı 2866 2866 0 0.00% 

personel say 7 7 0 0.00% 

BĠLECĠK 

destek tutarı 484 1077,040 593,040 122.53% 

üye sayısı 1494 1094 -400,000 -26.77% 

personel say 8 8 0 0.00% 

BURDUR 

destek tutarı 855 2016,213 1161,213 135.81% 

üye sayısı 3745 3745 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

EDĠRNE 

destek tutarı 250 2130,667 1880,667 752.27% 

üye sayısı 7232 4197,333 -3,034667 -41.96% 

personel say 8 8 0 0.00% 

ERZĠNCAN 

destek tutarı 870 1364,549 494,549 56.84% 

üye sayısı 2073 2073 0 0.00% 

personel say 9,000 9,000 0 0.00% 

GÜMÜġHANE 

destek tutarı 336 943,481 607,481 180.80% 

üye sayısı 1310 1310 0 0.00% 

personel say 7 7 0 0.00% 

KARS 

destek tutarı 332 1099,519 767,519 231.18% 

üye sayısı 1393 1393 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

KĠLĠS 

destek tutarı 979 1587,877 608,877 62.19% 

üye sayısı 2646 2646 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

KIRIKKALE 

destek tutarı 626 1534,091 908,091 145.06% 

üye sayısı 2508 2508 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

KIRġEHĠR 

destek tutarı 326 613,337 287,337 88.14% 

üye sayısı 752 752 0 0.00% 

personel say 8 5,178 -2,822 -35.28% 
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SĠNOP 

destek tutarı 668 1471,341 803,341 120.26% 

üye sayısı 2347 2347 0 0.00% 

personel say 9 9 0 0.00% 

UġAK 

destek tutarı 830 2477,815 1647,815 198.53% 

üye sayısı 4612 4612 0 0.00% 

personel say 11 11 0 0.00% 

 

ĠyileĢtirme tablosu 2015 yılı Teknik etkinlik skorlarına göre hazırlanmıĢtır. Buna 

göre 2015 yılında Proje Bazlı destek programı kapsamında etkin olmayan her bir il 

müdürlüğünün etkin olabilmeleri için girdi çıktı düzeylerinde meydana getirecekleri 

değiĢimler tabloda gösterilmiĢtir. Tablodaki tüm illerin tek tek sonuçlarının 

yorumlanması yerine iki il müdürlüğünün sonuçları yorumlanacaktır. Diğer sonuçların 

tablo üzerinden benzer Ģekilde yorumlanması mümkündür. 

Tablo sonuçları incelediğinde Örneğin, Batman ilinin etkin olabilmesi için 

kullandırılan Proje bazlı destek tutarını % 0,6 oranında arttırması gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Batman‟ın personel ve üye sayısının ise optimal düzeyde olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bilecik Ġlinin ise etkin olabilmesi için kullandırdığı Proje bazlı desteğin % 

122,53 oranında arttırması gerektiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca Üye sayısının fazla % 26,7 

oranında fazla olmasına rağmen bu üyelerin proje bazlı destek programlarına yeterince 

ilgi göstermedikleri anlaĢılmaktadır. 

Proje bazlı destek programı iyileĢtirme tablo sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde Amasya, Batman, Burdur, Erzincan, GümüĢhane, Kars, Kilis, 

Kırıkkale, Sinop ve UĢak KOSGEB Ġl müdürlüklerinin etkin olabilmeleri için sadece 

daha fazla Proje bazlı destek kullandırmaları gerektiği anlaĢılmaktadır. Diğer Ġl 

müdürlüklerinin ise kullandırılan Proje bazlı destek miktarındaki artıĢın yanı sıra bu 

destek bazında etkin olan birimlere nazaran görece fazla personel istihdam ettikleri 

anlaĢılmaktadır. Sonuç olarak genel bir değerlendirme yapıldığında Proje Bazlı destek 

programlarında birçok il müdürlüğünün etkin olmadığı anlaĢılmaktadır. Söz konusu 

etkin olmayan illerde proje yazma eğitimlerinin verilmesi faydalı olacaktır. Ayrıca 

ĠĢbirliğ-güç birliği gibi desteklerde firmaların iĢbirliğine gitmeleri noktasında sıkıntı 

yaĢadıkları anlaĢılmaktadır. Ortak iĢ yapma kültürünün geliĢtirilmesi ve ticari hayata 
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daha profesyonel bakılabilmesi için teĢvik edici uyarıcılara ihtiyaç olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

5.5. Destekler Toplamı Analiz Sonuçları  

KOSGEB Ġl müdürlüklerinin performanslarının ölçülmesinde tüm destek 

programları açısından genel bir değerlendirme yapabilmek amacıyla Destekler Toplamı 

analizi yapılmıĢtır. Her bir KOSGEB il müdürlüğünün o yıl vermiĢ olduğu tüm parasal 

destekler toplanarak “Destekler Toplamı” değiĢkeni elde edilmiĢtir. 

Destekler Toplamı açısından KOSGEB Ġl müdürlüklerinin performanslarının 

ölçülmesinde biri çıktı değiĢkeni üçü girdi değiĢkeni olmak üzere dört değiĢken 

kullanılmıĢtır. DeğiĢken seçiminde analize dahil olan KOSGEB il müdürlükleri baĢta 

olmak üzere KOSGEB Ġdaresi BaĢkanlığında çalıĢan uzmanların görüĢleri alınarak 

belirlenmiĢtir. Analizlerde kullanılan çıktı ve girdi değiĢkenleri aĢağıdaki tabloda 

belirtilmiĢtir. 

Tablo 24. Destekler Toplamı Analizinde Kullanılan DeğiĢkenler 

Çıktı Değişkeni Tanımlama 

Destekler Toplamı   Genel Destek, Proje Bazlı Destekler toplamı ve GiriĢimcilik 

Desteği toplamından oluĢmaktadır. 

Girdi Değişkeni Tanımlama 

Personel Sayısı KOSGEB Ġl müdürlüğünde ÇalıĢan Toplam Personel 

(Müdür,Uzman, Uzman Yardımcıları) 

Üye Sayısı KOSGEB Ġl müdürlüklerine kaydı olan gerçek ve tüzel 

kiĢilikleri bulunan firma sayısı  

GirĢimcilik Desteği Alan 

KiĢi Sayısı 

Söz Konusu yıl Ġçinde GiriĢimcilik belgesine sahip olup, 

destekten yararlanan kiĢi sayısı 

 

Çıktı değiĢkeni parasal bir büyüklük olduğundan analizlerde kullanılmadan önce 

GSYĠH deflatörü kullanılarak fiyat etkisinden arındırılmıĢtır. Söz konusu analizde 

KOSGEB il müdürlüğünün girdi değiĢkenleri üzerinde kontrolünün daha kolay olması 

nedeniyle Girdi yönlü model kullanılmıĢtır. Analize 2012 yılından sonra kurulmuĢ olan 

15 KOSGEB Ġl müdürlüğü dahil edilmiĢtir. Batman KOSGEB Ġl Müdürlüğü analizden 

çıkarılmıĢtır. Bu il müdürlüğünün KOBĠ‟lere bazı destek programlarında destek 

kullanımı yaptıramaması nedeniyle ve eksik verilerin tespit edilmesi nedeniyle sonuçlar 
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üzerine tesir etmemesi için analiz dıĢında bırakılmıĢtır. Ġl müdürlüklerinin ölçek yapıları 

bir birine yakın olduğundan ölçeğe göre sabit getiri varsayımı esas alınmıĢtır. 

Analizlerde Ġlk olarak yıllar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarına yer verilmiĢtir. 

Daha Sonra Malmquist Toplam Faktör Verimliliği Ġndeksi ile verimlilikteki zaman 

içerisindeki değiĢme izlenmiĢtir. Son olarak 2014 ve 2015 yılındaki değiĢimden 

hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi için potansiyel iyileĢtirme 

tablolarına yer verilmiĢtir. 

Destekler toplamı kapsamında KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin göreli etkinlik 

skorları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 25. Destekler Toplamı Teknik Etkinlik Analiz Sonuçları 

Karar Birimleri 
Teknik Etkinlik Düzeyleri (TE) 

2012 2013 2014 2015 ORTALAMA 

AMASYA 1.000 0.996 0.718 0.570 0.821 

BĠLECĠK 0.603 0.567 0.833 0.938 0.735 

BURDUR 0.680 0.933 0.827 0.613 0.763 

ÇANKIRI 1.000 1.000 0.970 0.747 0.929 

DÜZCE 0.840 0.885 1.000 1.000 0.931 

EDĠRNE 1.000 0.879 1.000 0.712 0.898 

ERZĠNCAN 0.887 0.677 0.727 0.663 0.739 

GÜMÜġHANE 0.540 0.704 0.724 0.517 0.621 

KARS 0.354 0.387 0.587 0.471 0.450 

KIRIKKALE 0.686 0.942 0.738 0.747 0.778 

KIRġEHĠR 0.554 0.420 0.764 0.659 0.599 

KĠLĠS  1.000 1.000 0.768 0.777 0.886 

MUġ 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

SĠNOP 0.979 0.908 0.614 0.625 0.782 

UġAK 1.000 1.000 0.871 0.658 0.882 

ORTALAMA 0.808 0.820 0.809 0.713 0.788 

 

Teknik Etkinlik skorları incelendiğinde 2012 yılı için Amasya, Çankırı, Edirne, 

Kilis, MuĢ ve UĢak il müdürlüklerinin, 2013 yılı için Çankırı, Kilis, MuĢ ve UĢak il 

müdürlüklerinin, 2014 yılı için Düzce, Edirne ve MuĢ il müdürlüklerinin ve son olarak 

2015 yılında Düzce ve MuĢ il müdürlüklerinin etkin oldukları görülmüĢtür. Teknik 

etkinlik ortalamaları dikkate alındığında en baĢarılı ilin tüm yıllarda etkin olan MuĢ 

olduğu görülmektedir. MuĢu sırasıyla Düzce ve Çankırı il müdürlükleri takip etmektedir.  
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Destekler Toplamı kapsamında etkinlik ortalaması en düĢük illerin ise sırasıyla Kars, 

GümüĢhane ve Bilecik illeri olduğu görülmektedir. 

Destekler Toplamı, yıl bazında değerlendirildiğinde, tüm illerin ortalama etkinlik 

skorlarının sırasıyla (0.80, 0.82, 0.80 ve 0.71) olduğu görülmüĢtür. 2012‟den 2013‟e 

etkinlik düzeyi kısmi olarak artsa da 2013 yılından sonra önemli ölçüde (% 15.4) 

azalmıĢtır. Etkinlik skorlarından hareketle Destekler toplamı kapsamında KOSGEB Ġl 

müdürlüklerinin MuĢ dıĢında etkin çalıĢamadıkları görülmektedir. Yıllar itibariyle 

ortalama etkinlik düzeyinin (TE = 0.78) olması Destekler Programı kapsamında il 

müdürlüklerinin toplu olarak düĢük performans düzeylerinde olduğu anlaĢılmaktadır.  

Tablo 26. Destekler Toplamı Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) Sonuçları 

Karar  

Birimleri 

Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) Sonuçları 

2012-

2013 

2013-

2014 

2015-

2016 

TE DeğiĢim 

(Catch-Up) 

Teknolojik 

DeğiĢim Ort. 

Malmquist 

Ortalama 

AMASYA 1.000 0.861 0.885 0.829 1.101 0.913 

BĠLECĠK 1.193 1.030 1.208 1.159 0.985 1.141 

BURDUR 1.258 0.700 0.768 0.966 0.909 0.878 

ÇANKIRI 0.867 0.634 0.824 0.907 0.846 0.768 

DÜZCE 0.979 1.122 1.126 1.060 1.012 1.072 

EDĠRNE 0.541 0.673 0.706 0.893 0.712 0.636 

ERZĠNCAN 0.922 0.950 0.958 0.907 1.039 0.943 

GÜMÜġHANE 1.238 0.619 0.757 0.986 0.846 0.834 

KARS 1.018 0.941 0.872 1.100 0.856 0.942 

KIRIKKALE 1.453 0.734 1.139 1.029 1.037 1.067 

KIRġEHĠR 0.815 1.198 0.892 1.059 0.901 0.955 

KĠLĠS  1.420 0.496 1.093 0.920 0.997 0.916 

MUġ 1.644 0.799 0.887 1.000 1.052 1.052 

SĠNOP 1.186 0.583 1.158 0.861 1.078 0.928 

UġAK 0.935 0.763 0.782 0.870 0.947 0.823 

ORTALAMA 1.098 0.807 0.937 0.970 0.955 0.926 

 

Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde Proje Bazlı Destek programında ölçeğe göre azalan getiriye sahip (TFV 

0.926) olduğunu söylemek mümkündür. Bilecik, Düzce, Kırıkkale ve MuĢ il 

müdürlükleri için yıllar itibariyle artan verimler geçerli iken diğer tüm illerde azalan 

verimlerin geçerli olduğu görülmektedir. 2012-2016 yılları arasında Destekler Toplamı 
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kapsamında verimliliğini en çok arttıran iller sırasıyla Bilecik, Düzce ve Kırıkkale 

olduğu verimliliklerini en çok azaltan illerin ise Edirne, Çankırı ve UĢak il müdürlükleri 

oldukları görülmektedir. 

Tablo 27. Destekler Toplamı ĠyileĢtirme Tablosu 

Karar Birimleri Değişkenler Gerçekleşen Hedeflenen Fark İyileştirme 

AMASYA 

destek tutarı 1316 2307,674 991,674 75.36% 

üye say 148 148 0 0.00% 

giriĢ destek say 4044 3798,130 -24,5870 -6.08% 

personel say 9 7,239 -1,761 -19.57% 

BĠLECĠK 

destek tutarı 746 795,212 49,212 6.60% 

üye say 51 51 0 0.00% 

giriĢ destek say 1494 1308,815 -185,185 -12.40% 

personel say 8 2,495 -5,505 -68.81% 

BURDUR 

destek tutarı 1099 1793,125 694,125 63.16% 

üye say 115 115 0 0.00% 

giriĢ destek say 3745 2951,250 -793,750 -21.19% 

personel say 9 5,625 -3,375 -37.50% 

ÇANKIRI 

destek tutarı 652 873,174 221,174 33.92% 

üye say 56 56 0 0.00% 

giriĢ destek say 1608 1437,130 -170,870 -10.63% 

personel say 8 2,739 -5,261 -65.76% 

EDĠRNE 

destek tutarı 433 608,103 175,103 40.44% 

üye say 39 39 0 0.00% 

giriĢ destek say 7232 1000,859 -6231,141 -86.16% 

personel say 8 1,908 -6,092 -76.15% 

ERZĠNCAN 

destek tutarı 968 1460,697 492,697 50.90% 

üye say 131 131 0 0.00% 

giriĢ destek say 2073 2073 0 0.00% 

personel say 9 7,062 -1,938 -21.53% 

GÜMÜġHANE 

destek tutarı 371 717,250 346,250 93.33% 

üye say 46 46 0 0.00% 

giriĢ destek say 1310 1180,500 -129,500 -9.89% 

personel say 7 2,250 -4,750 -67.86% 

KARS 

destek tutarı 404 857,255 453,255 112.19% 

üye say 57 57 0 0.00% 

giriĢ destek say 1393 1393 0 0.00% 

personel say 9 2,823 -6,177 -68.63% 

KĠLĠS 

destek tutarı 1240 1659,313 419,313 33.82% 

üye say 116 116 0 0.00% 

giriĢ destek say 2646 2646 0 0.00% 

personel say 9 5,842 -3,158 -35.09% 

KIRIKKALE destek tutarı 791 1200,614 409,614 51.78% 
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üye say 77 77 0 0.00% 

giriĢ destek say 2508 1976,054 -531,946 -21.21% 

personel say 9 3,766 -5,234 -58.16% 

KIRġEHĠR 

destek tutarı 401 515,775 114,775 28.62% 

üye say 44 44 0 0.00% 

giriĢ destek say 752 752 0 0.00% 

personel say 8 2,344 -5,656 -70.70% 

SĠNOP 

destek tutarı 907 1452,214 545,214 60.11% 

üye say 98 98,000 0 0.00% 

giriĢ destek say 2347 2347 0 0.00% 

personel say 9 4,879 -4,121 -45.79% 

UġAK 

destek tutarı 1180 1793,125 613,125 51.96% 

üye say 115 115 0 0.00% 

giriĢ destek say 4612 2951,250 -1660,750 -36.01% 

personel say 11 5,625 -5,375 -48.86% 

 

ĠyileĢtirme tablosu 2015 yılı Teknik etkinlik skorlarına göre hazırlanmıĢtır. Buna 

göre 2015 yılında Proje Bazlı destek programı kapsamında etkin olmayan her bir il 

müdürlüğünün etkin olabilmeleri için girdi çıktı düzeylerinde meydana getirecekleri 

değiĢimler tabloda gösterilmiĢtir. Tablodaki tüm illerin tek tek sonuçlarının 

yorumlanması yerine iki il müdürlüğünün sonuçları yorumlanacaktır. Diğer sonuçların 

tablo üzerinden benzer Ģekilde yorumlanması mümkündür. 

Tablo sonuçları incelediğinde Örneğin, Amasya ilinin etkin olabilmesi için 

kullandırılan Toplam destek tutarını % 75,36 oranında arttırması gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Amasya‟nın üye sayısının optimal düzeyde olmasına rağmen giriĢimci 

destek sayısının % 6,08 oranında ve personel sayısının % 19,5 oranında azaltılması 

halinde etkin çalıĢabileceği anlaĢılmıĢtır. Ancak bu ve benzeri ilin iyileĢtirme 

tablolarının yorumlanmasında GiriĢimcilik desteği alan sayısının azaltılması sonucu 

ihtiyatlı yorumlanmalıdır. Kamu hizmeti gereği hizmetten yararlanan sayısının 

arttırılması gerekmektedir. Bu sonuç giriĢimcilik desteğinden yararlanan sayısı çok olsa 

da kiĢilerin aldıkları destek tutarının düĢük olduğu anlaĢılmaktadır Ģeklindeki bir 

değerlendirme daha rasyonel olacaktır. Sinop Ġlinin ise etkin olabilmesi için 

kullandırdığı Toplam desteğin % 60,1 oranında arttırması gerektiği anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca personel sayısının da % 45,7 oranında azaltılması gerektiği anlaĢılmaktadır. 
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Toplam destek programı iyileĢtirme tablo sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde Düzce ve MuĢ illerinin etkin olduğu diğer illerin ise görece etkinsiz 

oldukları anlaĢılmıĢtır. Etkin olmayan karar birimlerinin büyük bir kısmının 

Kullandırılan Destek toplamlarının az olmasından kaynaklandığı ve diğer bir sebebinde 

genel olarak personel sayısının fazla olmasından kaynaklandığı görülmüĢtür. 

Sonuç olarak genel bir değerlendirme yapıldığında Toplam destek 

programlarında birçok il müdürlüğünün etkin olmadığı anlaĢılmaktadır. Söz konusu 

etkin olmayan illerde sanayi altyapısının yetersiz oluĢu firmaların proje yazma 

bilgilerinin yetersiz oluĢu ve giriĢimcilik kültürünün henüz sağlanamamıĢ olmasının 

belirleyici olduğu düĢünülmektedir. Bu bölgelerde KOSGEB Desteklerinin daha iyi 

anlatılabilmesi için sahaya inilmesi gerektiği ve destekleri tanıtıcı broĢür, kamu spotu 

gibi kısa eğitici filmlerin hazırlanması ve vb. çabaların arttırılması gerektiği 

anlaĢılmaktadır 

5.6. Maliyet Etkinliği Analiz Sonuçları  

 

KOSGEB Ġl müdürlüklerinin performanslarının ölçülmesinde il müdürlüklerinin 

cari harcamaları açısından genel bir değerlendirme yapabilmek amacıyla Maliyet 

Etkinliği analizi yapılmıĢtır. Maliyet değiĢkenin belirlenmesinde Her bir KOSGEB il 

müdürlüğünün o yıl içinde katlandıkları toplam cari harcamalar dikkate alınmıĢtır. Söz 

konusu performans kıyaslamasında amaç Verilen Destekleri minimum maliyetle 

karĢılayabilmek olarak belirlenmiĢtir. 

Maliyet etkinliği açısından KOSGEB Ġl müdürlüklerinin performanslarının 

ölçülmesinde biri çıktı değiĢkeni ikisi girdi değiĢkeni olmak üzere üç değiĢken 

kullanılmıĢtır. DeğiĢken seçiminde analize dahil olan KOSGEB il müdürlükleri baĢta 

olmak üzere KOSGEB Ġdaresi BaĢkanlığında çalıĢan uzmanların görüĢleri alınarak 

belirlenmiĢtir. Analizlerde kullanılan çıktı ve girdi değiĢkenleri aĢağıdaki tabloda 

belirtilmiĢtir.  
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Tablo 28. Maliyet Etkinliği Analizinde Kullanılan DeğiĢkenler 

Çıktı Değişkeni Tanımlama 

Maliyet   Personel Harcamaları ve Diğer Cari Harcamalar (Kira, enerji 

..gibi) toplamı alınmıĢtır. 

Girdi Değişkeni Tanımlama 

Personel Sayısı KOSGEB Ġl müdürlüğünde ÇalıĢan Toplam Personel 

(Müdür,Uzman, Uzman Yardımcıları) 

Destekler Toplamı Genel Destek, Proje Bazlı Destekler toplamı ve GiriĢimcilik 

Desteği toplamından oluĢmaktadır 

 

Çıktı değiĢkeni ve Destekler toplamı değiĢkenleri parasal büyüklüklerden 

oluĢtuğundan analizlerde kullanılmadan önce GSYĠH deflatörü kullanılarak fiyat 

etkisinden arındırılmıĢtır. Söz konusu analizde KOSGEB il müdürlüğünün çıktı 

değiĢkenleri üzerinde kontrolünün daha kolay olması nedeniyle çıktı yönlü model 

kullanılmıĢtır. Analize 2012 yılından sonra kurulmuĢ olan 16 KOSGEB Ġl 

müdürlüğünün tamamı dahil edilmiĢtir. Ġl müdürlüklerinin ölçek yapıları bir birine yakın 

olduğundan ölçeğe göre sabit getiri varsayımı esas alınmıĢtır. 

Analizlerde Ġlk olarak yıllar itibariyle Teknik Etkinlik skorlarına yer verilmiĢtir. 

Daha Sonra Malmquist Toplam Faktör Verimliliği Ġndeksi ile verimlilikteki zaman 

içerisindeki değiĢme izlenmiĢtir. Son olarak 2014 ve 2015 yılındaki değiĢimden 

hareketle etkin olmayan karar birimlerinin etkin olabilmesi için potansiyel iyileĢtirme 

tablolarına yer verilmiĢtir. 

Maliyet etkinliği kapsamında KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin göreli etkinlik 

skorları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 29. Maliyet Etkinliği Analizi Teknik Etkinlik Sonuçları 

Karar Birimleri Teknik Etkinlik Düzeyleri (TE) 

2012 2013 2014 2015 ORTALAMA 

AMASYA 0.639 0.784 0.475 0.644 0.636 

BATMAN 0.708 0.700 0.733 0.590 0.683 

BĠLECĠK 0.769 0.814 0.656 0.540 0.695 

BURDUR 0.635 0.699 0.640 0.551 0.631 

ÇANKIRI 1.000 0.847 0.818 0.576 0.810 

DÜZCE 0.862 0.798 0.823 0.622 0.776 
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EDĠRNE 0.952 0.995 0.921 0.698 0.892 

ERZĠNCAN 0.661 0.870 0.711 0.592 0.709 

GÜMÜġHANE 0.843 1.000 1.000 1.000 0.961 

KARS 1.000 1.000 0.740 0.610 0.838 

KIRIKKALE 0.877 1.000 1.000 0.596 0.868 

KIRġEHĠR 0.659 0.960 0.735 0.595 0.737 

KĠLĠS  0.590 0.921 0.665 0.559 0.684 

MUġ 0.570 0.782 0.611 0.502 0.616 

SĠNOP 0.767 0.880 0.791 0.622 0.765 

UġAK 0.730 0.854 0.698 0.537 0.705 

ORTALAMA 0.766 0.869 0.751 0.615 0.750 

 

Maliyet etkinliğini ölçmeye yönelik yapılan analizlerde girdi odaklı analizlere 

yer verilmiĢtir.  Teknik Etkinlik skorlarına göre 2012 yılı için maliyet etkinliğini 

sağlayan iller sırasıyla Çankırı ve Kars il müdürlükleri olmuĢtur. 2013 yılı için 

GümüĢhane, Kars ve Kırıkkale il müdürlükleri, 2014 yılı için GümüĢhane ve Kırıkkale il 

müdürlükleri ve son olarak 2015 yılında yalnız GümüĢhane il müdürlüğünün maliyet 

etkinliğini sağladığı Teknik etkinlik ortalamaları dikkate alındığında en baĢarılı illerin 

sırasıyla GümüĢhane Edirne ve Kırıkkale il müdürlüklerinin olduğu anlaĢılmaktadır. 

Maliyet etkinliği yönünden etkinlik ortalaması en düĢük illerin ise sırasıyla MuĢ, Burdur 

ve Amasya illeri olduğu görülmektedir. 

Maliyet etkinliği analizi, yıl bazında değerlendirildiğinde, tüm illerin ortalama 

etkinlik skorlarının sırasıyla (0.76, 0.86, 0.75 ve 0.01) olduğu görülmüĢtür. 2012‟den 

2013‟e etkinlik düzeyi kısmi olarak artsa da 2013 yılından sonra önemli ölçüde (% 41.3) 

azalmıĢtır. Etkinlik skorlarından hareketle maliyet etkinliği kapsamında KOSGEB Ġl 

müdürlüklerinin genel olarak etkin çalıĢamadıkları görülmektedir. Yıllar itibariyle 

ortalama etkinlik düzeyinin (TE = 0.75) olması maliyet etkinliği kapsamında il 

müdürlüklerinin toplu olarak düĢük performans düzeylerinde olduğu anlaĢılmaktadır.  
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Tablo 30. Maliyet Etkinliği Analizi Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) 

Sonuçları 

Karar  

Birimleri 

Malmquist Toplam Faktör Verimliliği (TFV) Sonuçları 

2012-

2013 

2013-

2014 

2015-

2016 

TE DeğiĢim 

(Catch-Up) 

Teknolojik 

DeğiĢim 

Ort. 

Malmquist 

(TFV) 

Ortalama 

AMASYA 1,078 0.678 1,534 1,002 1,036 1,039 

BATMAN 0.791 1,167 0.905 0.941 1,001 0.942 

BĠLECĠK 0.756 0.986 0.989 0.889 1,016 0.903 

BURDUR 0.916 1,035 0.994 0.954 1,029 0.981 

ÇANKIRI 0.616 1,132 0.840 0.832 1,005 0.837 

DÜZCE 0.798 1,151 0.849 0.897 1,026 0.921 

EDĠRNE 0.850 1,115 0.930 0.902 1,063 0.959 

ERZĠNCAN 1,010 0.957 0.971 0.964 1,016 0.979 

GÜMÜġHANE 0.731 1,171 1,146 1,059 0.938 0.993 

KARS 0.519 0.823 0.874 0.848 0.849 0.720 

KIRIKKALE 0.911 1,117 0.677 0.879 1,004 0.883 

KIRġEHĠR 1,044 0.945 0.975 0.967 1,021 0.987 

KĠLĠS  1,151 0.888 0.988 0.982 1,021 1,003 

MUġ 1,095 0.880 0.937 0.958 1,009 0.967 

SĠNOP 0.975 1,041 0.936 0.933 1,053 0.983 

UġAK 1,021 911 0.885 0.902 1,038 0.937 

ORTALAMA 0.873 0.990 0.951 0.930 1,007 0.936 

 

Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde maliyet etkinliği yönünden ölçeğe göre artan maliyetlere sahip (TFV 

0.936) olduğunu söylemek mümkündür. Amasya ve Kilis il müdürlükleri için yıllar 

itibariyle azalan maliyetler geçerli iken diğer tüm illerde artan maliyetlerin geçerli 

olduğu görülmektedir. 2012-2016 yılları arasında maliyet etkinliği kapsamında 

maliyetlerini en çok düĢüren (Maliyet etkinliğini sağlayan) iller sırasıyla Amasya Kilis 

ve GümüĢhane il müdürlükleri olduğu, maliyetleri yıllar itibariyle en çok artan illerin ise 

Kars, Çankırı ve Kırıkkale il müdürlükleri oldukları görülmektedir. 
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Tablo 31. Maliyet Etkinliği ĠyileĢtirme Tablosu 

Karar Birimleri Değişkenler Gerçekleşen Hedeflenen Fark İyileştirme 

AMASYA 

maliyet 422 422 0 0.00% 

destek tutarı 1316 306,984 -1009,016 -76.67% 

personel say 9 5,792 -3,208 -35.64% 

BATMAN 

maliyet 301 301 0 0.00% 

destek tutarı 1788 218,963 -1569,037 -87.75% 

personel say 7 4,131 -2,869 -40.99% 

BĠLECĠK 

maliyet 315 315 0 0.00% 

destek tutarı 746 229,147 -516,853 -69.28% 

personel say 8 4,324 -3,676 -45.95% 

BURDUR 

maliyet 361 361 0 0.00% 

destek tutarı 1099 262,610 -836,390 -76.10% 

personel say 9 4,955 -4,045 -44.94% 

ÇANKIRI 

maliyet 336 336 0 0.00% 

destek tutarı 652 244,424 -407,576 -62.51% 

personel say 8,000 4,612 -3388 -42.35% 

DÜZCE 

maliyet 408 408 0 0.00% 

destek tutarı 2869 296,8 -2572,200 -89.65% 

personel say 9 5,6 -3,4 -37.78% 

EDĠRNE 

maliyet 407 407 0 0.00% 

destek tutarı 433 296,073 -136,927 -31.62% 

personel say 8 5,586 -2,414 -30.18% 

ERZĠNCAN 

maliyet 388 388 0 0.00% 

destek tutarı 968 282,251 -685,749 -70.84% 

personel say 9 5,325 -3,675 -40.83% 

KARS 

maliyet 339 339 0 0.00% 

destek tutarı 404 246,606 -157,394 -38.96% 

personel say 9,000 4,653 -4,347 -48.30% 

KĠLĠS 

maliyet 391 391 0 0.00% 

destek tutarı 1240 284,433 -955,567 -77.06% 

personel say 9 5,367 -3,633 -40.37% 

KIRIKKALE 

maliyet 390 390 0 0.00% 

destek tutarı 791 283,706 -507,294 -64.13% 

personel say 9 5,353 -3,647 -40.52% 

KIRġEHĠR 

maliyet 308 308 0 0.00% 

destek tutarı 401 224,055 -176,945 -44.13% 

personel say 8 4,227 -3,773 -47.16% 

MUġ 

maliyet 329 329 0 0.00% 

destek tutarı 1215 239,331 -975,669 -80.30% 

personel say 9 4,516 -4,484 -49.82% 

SĠNOP 

maliyet 408 408 0 0.00% 

destek tutarı 907 296,800 -610,200 -67.28% 

personel say 9 5,6 -3,4 -37.78% 

UġAK 

maliyet 430 430 0 0.00% 

destek tutarı 1180 312,804 -867,196 -73.49% 

personel say 11 5,902 -5,098 -46.35% 
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ĠyileĢtirme tablosu 2015 yılı Teknik etkinlik skorlarına göre hazırlanmıĢtır. Buna 

göre 2015 yılında Maliyet Etkinliği kapsamında etkin olmayan her bir il müdürlüğünün 

etkin olabilmeleri için girdi çıktı düzeylerinde meydana getirecekleri değiĢimler tabloda 

gösterilmiĢtir. Tablodaki tüm illerin tek tek sonuçlarının yorumlanması yerine iki il 

müdürlüğünün sonuçları yorumlanacaktır. Diğer sonuçların tablo üzerinden benzer 

Ģekilde yorumlanması mümkündür. 

Tablo sonuçları incelediğinde Örneğin, Amasya ilinin etkin olabilmesi için 

maliyet düzeyinin optimal düzeyde olduğu buna karĢılık aynı maliyet düzeyinin daha az 

destek kullandırılarak (% 75,6) ve daha az personel kullanılarak ( % 35,6) da 

gerçekleĢtirilebileceği anlaĢılmaktadır. Yanı kullandırılan toplam destek miktarına ve 

kullanılan personel düzeyine kıyasla maliyelerin yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Söz 

konusu durum GümüĢhane Ġl Müdürlüğü dıĢında tüm il müdürlükleri için benzer 

karakter taĢımaktadır. 

Her Ġl müdürlüğünde Personel giderleri benzer nitelik taĢısa da diğer çari 

harcamalar söz konusu il müdürlüğünün bulunduğu ilin sosyo-ekonomik yapısına göre 

farklılıklar arz etmektedir. Bu nedenle analiz sonuçları değerlendirilirken bu husus 

dikkate alınmalıdır. Genel bir fikir vermesi açısından Maliyet etkinliği sonuçları 

değerlendirildiğinde genel olarak KOSGEB Ġl müdürlükleri yüksek maliyetler ile 

çalıĢmaktadırlar denilebilir. 

5.7. Sonuç ve Öneriler 

Türkiye ekonomisinin önemli bir bölümünü oluĢturan ve ekonominin bel kemiği 

konumunda olan KOBĠ‟ler, günümüz ekonomik yaĢantısında kritik rol oynamaktadır.  

KOBĠ‟lerin ülke ekonomisi içindeki önemi her geçen gün artmakta ve bu iĢletmelerin 

istihdam, üretim, ihracat, katma değer ve yatırım içindeki payları, önemli büyüklüklere 

ulaĢmaktadır. KOBĠ‟ler, değiĢen piyasa koĢullarına hızlı uyum yetenekleri, bölgesel 

kalkınmadaki rolleri, iĢsizliğin azaltılması, yeni iĢ alanlarının açılması ve ihracata 

katkıları gibi bir dizi olumlu özellikleri nedeniyle ülke ekonomisi açısından stratejik 

önem taĢımaktadır. 
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Türk ekonomisi içinde KOBĠ‟lerin istihdam ve iĢletme sayısı açısından 

taĢıdıkları öneme karĢılık yarattıkları katma değer düĢüktür. Reel ekonominin can 

damarı olan KOBĠ‟lerin küresel pazarda rekabet gücü yüksek iĢletmelere 

dönüĢebilmeleri için desteklenmeleri gerekmektedir. Bu nedenle KOBĠ‟lerin, 

geliĢtirilmelerine ve desteklenmelerine yönelik KOBĠ politikalarına ve uygulamalara 

önem verilmektedir. Tüm ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de KOBĠ'lerin doğmaları, 

büyümeleri, geliĢmeleri ve hayatta kalmaları amacıyla KOBĠ‟lere destek ve hizmetler 

sunmakta ve onların rekabet güçlerini artıracak uygun faaliyetler kurgulanmaktadır. 

KOBĠ‟lerin rekabet gücünün ve esnekliğinin arttırılması, devletlerin ve devlet 

kurumlarının asli hedeflerinden biridir. Bireylerin ve iĢletmelerin ihtiyaçlarının 

karĢılanmasında KOBĠ payının arttırılması amacıyla kurulan ĠĢletmeler, ülkemizde 

KOSGEB tarafından verilen çeĢitli yardımlar ile desteklenmektedir.  Türkiye‟de, bir 

iĢletmenin iĢ fikrinin ortaya çıkmasından kurulmasına ve büyüyüp geliĢmesine kadar 

devam eden evrelerde gerekli olabilecek destek mekanizmalarının önemli bir kısmı 

KOSGEB tarafından sunulmaktadır. 

KOSGEB 1990 yılında 3624 Sayılı Kanun ile Ġmalat Sanayi ĠĢletmelerinin 

ekonomideki yerlerinin geliĢtirilmesi amacıyla kurulmuĢ bir kamu kuruluĢudur. 

KOSGEB‟in 1990-2009 yılları arasında imalat sanayi KOBĠ‟lerine yönelik yapmıĢ 

olduğu çalıĢmalar takdirle karĢılanmıĢ ve 2009 yılında imalat sanayi dıĢında yer alan  

sektörlerdeki KOBĠ‟lerin de desteklenmesi görevi KOSGEB‟e verilmiĢtir. KOSGEB‟in 

Stratejik planında KOBĠ‟lerin geliĢtirilmesine yönelik üç stratejik amaç belirlenmiĢtir. 

Bunlar:  

 KOBĠ'lerin Üretim ve Yönetim Becerilerini, Yenilikçi ve Yüksek Katma Değerli 

Ürün/Hizmet Üretme Kapasitelerini GeliĢtirmek ve Küresel Pazarda Rekabet 

Güçlerini Artırmak. 

 GiriĢimcilik Kültürünü YaygınlaĢtırmak, GiriĢimciliği GeliĢtirmek ve 

GiriĢimlerin Sürdürülebilirliğini Sağlamak 
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 Kurumsal Yapı ve Algıyı Güçlendirerek Nitelikli Hizmet Sunma Kapasitesini 

Arttırmak 

Ülkelerin KOBĠ ve giriĢimcilik destek sistemlerinin etkin bir Ģekilde 

uygulanması baĢarılı bir yönetiĢim modeline bağlıdır. Söz konusu yönetiĢim, hem 

politikaların oluĢturulması, hem de programların tasarlanıp uygulanması aĢamalarında, 

sistemde yer alan paydaĢlar arasında etkin bir iĢbirliğini, etkileĢimi ve iletiĢimi mümkün 

kılmaktadır. 

KOSGEB destekleri belirlenirken; hangi KOBĠ‟lerin desteklenmesi gerektiği, 

KOBĠ‟lerin öncelikli olarak hangi desteğe ne kadar ihtiyacı olduğu, hangi desteklerin 

daha fazla katma değer yarattığının belirlenmesi ve KOSGEB kaynaklarıyla uyumlu bir 

Ģekilde desteklerin önceliklendirilmesi ve bu desteklerin etkili bir Ģekilde verilme 

yöntemlerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

Literatürde KOBĠ‟lere yönelik Kamusal desteklerin etkilerini ortaya koymaya 

yönelik olarak iĢletme bazlı çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların önemli 

bir kısmı KOBĠ‟lerin ihtiyaç duyduğu destek mekanizmalarının belirlenmesine 

yöneliktir. ÇalıĢmaların diğer bir ağırlık noktası ise destek alan KOBĠ‟lerin finansal 

performanslarını arttırıp arttırmadığının belirlenmesine yöneliktir. Buna karĢılık destek 

veren kurum olan KOSGEB Müdürlüklerinin destek bazlı performanslarını ölçmeye 

yönelik çalıĢma sayısı çok azdır. 

Hangi KOBĠ‟lerin desteklenmesi gerektiği hususunun önemli olmasının yanı sıra 

etkin destek programlarının oluĢturulması ve uygulanması ile tahsis edilen kaynakların 

sonuçlarının izlenmesi ve değerlendirilmesi de oldukça önemlidir. Destek veren 

KOSGEB açısından göz önünde bulundurulması gereken iki temel husus bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, desteklerin uygulama sonuçlarının ekonomiye, iĢletmeye ve o iĢletmenin 

bulunduğu piyasaya olan katkısının bilinmesi, politikaların oluĢturulması ve desteklerin 

önceliklendirilmesi için gereklidir. Ġkincisi ise Destek veren KOSGEB‟in yönetsel 

baĢarılarının destek programları kapsamında irdelenmesidir. Destek programını 

oluĢturan ve uygulayan birimlerin performansları da uygulanan desteğin baĢarısında 
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etkili olacaktır. KOBĠ politikalarının yürütülmesinden ve koordinasyonundan sorumlu 

program yöneticileri ve uygulayıcı idareler, programların tasarımında ya da 

yürütülmesinde hangi değiĢikliklerin etkililiği veya verimliliği arttıracağını sürekli 

olarak sorgulayarak rasyonel kaynak dağılımını yapmalıdırlar. 

Bu kapsamda yapılan araĢtırma, KOSGEB il müdürlüklerinin destek bazlı 

performanslarının belirlenmesi ve görece etkin olmayan il müdürlüklerine yönelik 

politik argümanların belirlenmesini amaçlamaktadır. Bu araĢtırma ile destek alan 

firmaların finansal ve reel performanslarından ziyade destek veren kurum olan 

KOSGEB‟in destek mekanizmalarını etkin bir Ģekilde uygulayıp uygulamadığını 

belirlemek hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmada her bir KOSGEB Müdürlüğünün vermiĢ olduğu 

KOBĠ destek programlarındaki baĢarısı göreceli olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Nisbi olarak 

baĢarılı olamayan KOSGEB Müdürlüğünün baĢarılı olabilmesi için gerekli olan koĢullar 

belirlenmiĢtir. 

KOSGEB Ġl müdürlüklerinin, KOSGEB Destekleri kapsamındaki göreli 

etkinlikleri Veri Zarflama Analizi Metodolojisinden hareketle analiz edilmiĢtir. Analize 

2012 yılı sonrası kurulan 16 KOSGEB Ġl Müdürlüğü (Amasya, Batman, Bilecik, Burdur, 

Çankırı, Düzce, Edirne, Erzincan, GümüĢhane, Kars, Kırıkkale, KırĢehir, Kilis, MuĢ, 

Sinop ve UĢak) dahil edilmiĢtir. 2012-2015 yılları arasında Her bir KOSGEB Ġl 

Müdürlüğünün teknik Etkinlik Skorları VZA Analizi Yoluyla elde edilmiĢtir. Ayrıca 

Etkinlik skorlarındaki zaman içerisinde meydana gelen değiĢimler Malmquist Toplam 

Faktör Verimliliği Analizi kullanılarak tespit edilmiĢtir. Etkin olmayan KOSGEB Ġl 

Müdürlüklerinin etkin olabilmesi için yapması gereken değiĢiklikler iyileĢtirme tabloları 

ile belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın uygulama bölümünden elde edilen sonuçlar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

GiriĢimcilik destek programı açısından KOSGEB Ġl müdürlüklerinin 

performansları analiz edildiğinde, 2012 yılı için Amasya, Düzce, Kırıkkale, KırĢehir, 

MuĢ ve Sinop il müdürlüklerinin; 2013 yılı için Amasya, Batman, Düzce, GümüĢhane ve 

Kilis Ġl müdürlüklerinin; 2014 yılı için Amasya, Batman, GümüĢhane ve UĢak il 
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müdürlüklerinin ve son olarak 2015 yılında Amasya, Batman, Düzce ve MuĢ il 

müdürlüklerinin etkin oldukları görülmüĢtür. Amasya ilinin GiriĢimcilik desteği 

programında tüm yıllarda etkin olduğu görülmektedir. Amasya‟yı sırasıyla Düzce, MuĢ 

ve Batman illerinin takip ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. GiriĢimcilik desteğinin yıl bazında 

değerlendirildiğinde, tüm illerin ortalama etkinlik (0.80, 0.86, 0.875 ve 0.876) 

skorlarından hareketle her geçen yıl etkinlik düzeylerinin giderek arttığı görülmektedir. 

Malmquist Toplam Faktör Verimliliği sonuçlarına göre GiriĢimcilik desteğinin 

Uygulanmasında Ġl Müdürlükleri toplu olarak ele alınan dönemde (Ortalama TFV 1.08) 

verimli bir Ģekilde çalıĢmaktadırlar. 2012-2015 yılları arasında giriĢimcilik desteği 

kapsamında verimliliğini en çok arttıran illerin sırasıyla Erzincan, Batman ve Amasya 

olduğu verimliliklerini en düĢük olan illerin ise Kars, Sinop ve Kırıkkale oldukları 

görülmektedir. 

ĠyileĢtirme tablosu sonuçları incelendiğinde 2015 yılında giriĢimcilik destek 

programı kapsamında etkin olan iller Amasya, Batman, Düzce ve MuĢ il 

müdürlüklerinin etkin oldukları görülmüĢtür. Diğer Ġl müdürlüklerinin etkin olabilmesi 

daha fazla GiriĢimcilik desteği kullandırmaları gerektiği ve mevcut personel düzeyi ile 

daha çok destekten yararlandırılabileceği anlaĢılmıĢtır. Etkin olmayan il müdürlüklerin 

bu destek bazında etkin olan birimlere nazaran görece fazla personel istihdam ettikleri 

sonucuna da ulaĢılmıĢtır. 

Genel destek programı açısından KOSGEB Ġl müdürlüklerinin performansları 

analiz edildiğinde, 2012 yılı için Amasya, Kilis ve UĢak il müdürlüklerinin, 2013 yılı 

için UĢak Ġl müdürlüğünün, 2014 yılı için Çankırı ve Düzce il müdürlüklerinin ve son 

olarak 2015 yılında Bilecik ve Düzce il müdürlüklerinin etkin oldukları görülmüĢtür. 

Teknik etkinlik ortalamaları dikkate alındığında en baĢarılı illerin Bilecik ve UĢak il 

müdürlükleri olduğu tespit edilmiĢtir. Yıllar itibariyle ortalama etkinlik düzeyinin (TE = 

0.60) olması Genel destek programında il müdürlüklerinin toplu olarak düĢük 

performans düzeylerinde olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde Genel destek programında ölçeğe göre artan bir getiri (TFV 1.09) 

olduğunu söylemek mümkündür. Batman, Bilecik, Düzce, GümüĢhane, Kars, Kırıkkale, 

KırĢehir, MuĢ ve Sinop il müdürlükleri yıllar itibariyle artan verimler geçerli iken 

Amasya, Burdur, Çankırı, Edirne, Erzincan, Kilis ve UĢak il müdürlükleri için azalan 

verimler geçerli olduğu görülmektedir. 2012-2016 yılları arasında Genel Destek 

Programı kapsamında verimliliğini en çok arttıran iller sırasıyla MuĢ, Kırıkkale, Kars ve 

Düzce olduğu verimliliklerini en çok azaltan illerin ise Kilis, UĢak ve Çankırı il 

müdürlükleri oldukları görülmektedir. 

Genel destek programı iyileĢtirme tablo sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde Amasya, Batman, Burdur, Çankırı, Erzincan, GümüĢhane, Kilis, 

Kırıkkale, Sinop ve UĢak KOSGEB Ġl müdürlüklerinin etkin olabilmeleri için mevcut 

personel ve üye sayılarına göre daha fazla Genel destek kullandırmaları gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Diğer Ġl müdürlüklerinin ise kullandırılan Genel destek miktarındaki 

artıĢın yanı sıra bu destek bazında etkin olan birimlere nazaran görece fazla personel 

istihdam ettikleri anlaĢılmaktadır. Sonuç olarak genel bir değerlendirme yapıldığında Ġl 

müdürlüklerinin Genel destek programından bölgelerindeki üye KOBĠ‟leri yeterince 

fonlamadığı anlaĢılmaktadır. 

Proje bazlı destek programı açısından KOSGEB Ġl müdürlüklerinin 

performansları analiz edildiğinde, 2012 yılı için Amasya, ve MuĢ il müdürlüklerinin, 

2013 yılı için Amasya, Batman ve MuĢ Ġl müdürlüklerinin, 2014 yılı için Batman ve 

MuĢ il müdürlüklerinin ve son olarak 2015 yılında Düzce ve MuĢ il müdürlüklerinin 

etkin oldukları görülmüĢtür. Teknik etkinlik ortalamaları dikkate alındığında en baĢarılı 

illerin tüm yıllarda etkin olan MuĢ ile Batman ve Düzce il müdürlükleri olduğu 

görülmektedir. Proje Bazlı Destek programı kapsamında etkinlik ortalaması en düĢük 

illerin ise sırasıyla Kars, GümüĢhane ve KırĢehir oldukları görülmektedir. Etkinlik 

skorlarından hareketle Proje Bazlı Destek programı kapsamında KOSGEB Ġl 

müdürlüklerinin MuĢ dıĢında etkin çalıĢamadıkları görülmektedir. Yıllar itibariyle 
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ortalama etkinlik düzeyinin (TE = 0.57) olması Proje Bazlı Destek programı kapsamında 

il müdürlüklerinin toplu olarak düĢük performans düzeylerinde olduğu anlaĢılmaktadır. 

Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde Proje Bazlı Destek programında artan bir getiri (TFV 1.14) olduğunu 

söylemek mümkündür. Batman, Bilecik, Burdur, Düzce, Erzincan, GümüĢhane, Kars, 

Kırıkkale, KırĢehir ve MuĢ il müdürlükleri için yıllar itibariyle artan verimler geçerli 

iken Amasya, Edirne, Kilis, Sinop ve UĢak il müdürlükleri için azalan verimler geçerli 

olduğu görülmektedir. 2012-2015 yılları arasında Proje Bazlı Destek programı 

kapsamında verimliliğini en çok arttıran iller sırasıyla Kars, Batman, GümüĢhane ve 

Düzce olduğu verimliliklerini en çok azaltan illerin ise Edirne, Amasya ve Sinop il 

müdürlükleri oldukları görülmektedir. 

Proje bazlı destek programı iyileĢtirme tablo sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde Amasya, Batman, Burdur, Erzincan, GümüĢhane, Kars, Kilis, 

Kırıkkale, Sinop ve UĢak KOSGEB Ġl müdürlüklerinin etkin olabilmeleri için sadece 

daha fazla Proje bazlı destek kullandırmaları gerektiği anlaĢılmaktadır. Diğer Ġl 

müdürlüklerinin ise kullandırılan Proje bazlı destek miktarındaki artıĢın yanı sıra bu 

destek bazında etkin olan birimlere nazaran görece fazla personel istihdam ettikleri 

anlaĢılmaktadır. Genel bir değerlendirme yapıldığında Proje Bazlı destek programlarında 

birçok il müdürlüğünün etkin olmadığı anlaĢılmaktadır. Söz konusu etkin olmayan 

illerde proje yazma eğitimlerinin verilmesi faydalı olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca 

ĠĢbirliğ-güç birliği gibi desteklerde firmaların iĢbirliğine gitmeleri noktasında sıkıntı 

yaĢadıkları anlaĢılmaktadır. 

Destekler toplamı analiz sonuçları incelendiğinde 2012 yılı için Amasya, Çankırı, 

Edirne, Kilis, MuĢ ve UĢak il müdürlüklerinin, 2013 yılı için Çankırı, Kilis, MuĢ ve 

UĢak il müdürlüklerinin, 2014 yılı için Düzce, Edirne, ve MuĢ il müdürlüklerinin ve son 

olarak 2015 yılında Düzce ve MuĢ il müdürlüklerinin etkin oldukları görülmüĢtür. 

Teknik etkinlik ortalamaları dikkate alındığında en baĢarılı ilin tüm yıllarda etkin olan 

MuĢ olduğu görülmektedir. MuĢ‟u sırasıyla Düzce ve Çankırı il müdürlükleri takip 
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etmektedir.  Destekler Toplamı kapsamında etkinlik ortalaması en düĢük illerin ise 

sırasıyla Kars, GümüĢhane ve Bilecik illeri olduğu görülmektedir. Destekler toplamı 

kapsamında KOSGEB Ġl müdürlüklerinin MuĢ dıĢında etkin çalıĢamadıkları 

görülmektedir. Yıllar itibariyle ortalama etkinlik düzeyinin (TE = 0.78) olması Destekler 

Programı kapsamında il müdürlüklerinin toplu olarak düĢük performans düzeylerinde 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde Proje Bazlı Destek programında ölçeğe göre azalan getiriye sahip (TFV 

0.926) olduğunu söylemek mümkündür. Bilecik, Düzce, Kırıkkale ve MuĢ il 

müdürlükleri için yıllar itibariyle artan verimler geçerli iken diğer tüm illerde azalan 

verimlerin geçerli olduğu görülmektedir. 2012-2016 yılları arasında Destekler Toplamı 

kapsamında verimliliğini en çok arttıran iller sırasıyla Bilecik, Düzce ve Kırıkkale 

olduğu verimliliklerini en çok azaltan illerin ise Edirne, Çankırı ve UĢak il müdürlükleri 

oldukları görülmüĢtür. 

Toplam destek programı iyileĢtirme tablo sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde Düzce ve MuĢ illerinin etkin olduğu diğer illerin ise görece etkinsiz 

oldukları anlaĢılmıĢtır. Etkin olmayan karar birimlerinin büyük bir kısmının 

kullandırılan destek toplamlarının az olmasından kaynaklandığı ve diğer bir sebebinde 

genel olarak personel sayısının fazla olmasından kaynaklandığı görülmüĢtür.  Söz 

konusu etkin olmayan illerde sanayi altyapısının yetersiz oluĢu firmaların proje yazma 

bilgilerinin yetersiz oluĢu ve giriĢimcilik kültürünün henüz sağlanamamıĢ olmasının 

belirleyici olduğu düĢünülmektedir. Bu bölgelerde KOSGEB Desteklerinin daha iyi 

anlatılabilmesi için sahaya inilmesi gerektiği ve destekleri tanıtıcı broĢür, kamu spotu 

gibi kısa eğitici filmlerin hazırlanması gibi çabaların arttırılması gerektiği 

anlaĢılmaktadır. 

Maliyet etkinliğini ölçmeye yönelik yapılan analiz sonuçlarına göre, 2012 yılı 

için maliyet etkinliğini sağlayan iller sırasıyla Çankırı ve Kars il müdürlükleri olmuĢtur. 

2013 yılı için GümüĢhane, Kars ve Kırıkkale il müdürlükleri, 2014 yılı için GümüĢhane 
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ve Kırıkkale il müdürlükleri ve son olarak 2015 yılında yalnız GümüĢhane il 

müdürlüğünün maliyet etkinliğini sağladığı anlaĢılmaktadır. Teknik etkinlik ortalamaları 

dikkate alındığında en baĢarılı illerin sırasıyla GümüĢhane Edirne ve Kırıkkale il 

müdürlüklerinin olduğu, etkinlik ortalaması en düĢük illerin ise sırasıyla MuĢ, Burdur ve 

Amasya illeri olduğu görülmektedir. Etkinlik skorlarından hareketle maliyet etkinliği 

kapsamında KOSGEB Ġl müdürlüklerinin genel olarak etkin çalıĢamadıkları 

görülmektedir. Yıllar itibariyle ortalama etkinlik düzeyinin (TE = 0.75) olması maliyet 

etkinliği kapsamında il müdürlüklerinin toplu olarak düĢük performans düzeylerinde 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

Malmquist toplam faktör verimlilikleri incelendiğinde genel olarak inceleme 

dönemi içinde maliyet etkinliği yönünden ölçeğe göre artan maliyetlere sahip (TFV 

0.936) olduğunu söylemek mümkündür. Amasya ve Kilis il müdürlükleri için yıllar 

itibariyle azalan maliyetler geçerli iken diğer tüm illerde artan maliyetlerin geçerli 

olduğu görülmektedir. 2012-2016 yılları arasında maliyet etkinliği kapsamında 

maliyetlerini en çok düĢüren (Maliyet etkinliğini sağlayan) iller sırasıyla Amasya 

Bilecik ve GümüĢhane il müdürlükleri olduğu, maliyetleri yıllar itibariyle en çok artan 

illerin ise Kars, Çankırı ve Kırıkkale il müdürlükleri oldukları görülmektedir. 

ĠyileĢtirme tablosu sonuçlarına göre, 2015 yılında maliyet etkinliği kapsamında 

etkin olmayan her bir il müdürlüğünün kullandırılan toplam destek miktarına ve 

kullanılan personel düzeyine kıyasla maliyelerin yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Söz 

konusu durum GümüĢhane Ġl Müdürlüğü dıĢında tüm il müdürlükleri için benzer 

karakter taĢımaktadır. Her Ġl müdürlüğünde Personel giderleri benzer nitelik taĢısa da 

diğer çari harcamalar söz konusu il müdürlüğünün bulunduğu ilin sosyo-ekonomik 

yapısına göre farklılıklar arz etmektedir. 

BeĢ ayrı formatta analiz edilen KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin göreli perfomansları 

bir bütün olarak değerlendirildiğinde, KOSGEB destek bütçesi il bazlı olmayıp havuz 

modeli ile KOBĠ‟lere kullandırıldığından hiçbir ilin destek bütçesi konusunda '' yeterli 

ödeneğimiz yoktu'' gibi bir durum söz konusu olmamaktadır. Diğer taraftan KOSGEB 
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destekleri bölgesel veya sektörel özellikli olmadığı için, ilin coğrafi konumu, sanayi 

altyapısı ve ulaĢım imkanları KOBĠ‟lere daha etkin hizmet ulaĢımının sağlanmasında 

önemlidir. GiriĢimcilik desteği bazında elde edilen sonuçlar giriĢimcilik kültürünün ve 

proje yazma kültürünün ilin demografik yapısına göre farklılıklar gösterdiğini 

doğrulamaktadır.  Örneğin, GiriĢimcilik desteğinde Amasya ve Düzce illerinin önde 

olması, bu illerdeki GiriĢimcilik yapısı ve ulaĢım imkânlarının kolay olmasından 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca sanayi sektörü dıĢında hizmet sektörünün de bu illerde 

geliĢmiĢ olması önemli bir etkendir. 

Genel Destek programı, kurum içinde daha çok gel-al destekleri olarak bilinen ve 

uygulanması en kolay destek programı olmasına rağmen bazı illerimizde düĢük 

performanslı bir destek modeli olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bunun ana nedeni genel 

destek programı daha çok imalat sektörüne hitap etmesidir. Etkin olmayan illerde imalat 

sanayi alt yapısının zayıf olduğu (Örneğin Edirne, Kars .. gibi) bu nedenle bu illerde 

daha çok önceliği giriĢimcilik desteği üzerinden hizmet sektörüne kısmen de sanayi 

sektörüne desteklerin yoğunlaĢtığı anlaĢılmaktadır. Örneğin, Bilecik ilinin bu destekte 

ön sıralarda olması, bu bölgede özellikle baĢta mermer imalatının olmak üzere sanayi 

kuruluĢlarının yoğun oluĢundan kaynaklanmaktadır. Yine Proje bazlı destekte özellikle 

MuĢ ilinin performansının yüksek olması, bu ilin tüm üyelerine hemen hemen ulaĢmıĢ 

olmasının payı vardır. Ġlgili Müdürlükle yapılan görüĢmelerde buradaki personelin 

sahadaki iĢletmeleri birebir ziyaret etmeleri performans açısından önemli etken 

olmuĢtur. 

Elde edilen analiz sonuçlarından ve literatür çalıĢmalarından hareketle KOSGEB 

Ġl Müdürlüklerinin performans düzeylerinin arttırılmasında aĢağıda belirtilen hususlara 

dikkat edilmesi önerilmektedir.  

 KOSGEB‟de desteklerin yararları, katma değeri ve etkinliği konusunda bir 

izleme ve değerlendirme sistemi kurulmalıdır. 
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 KOSGEB‟de desteklerini kullanan firmalardan çeĢitli (Finansal, mali, reel 

üretim…gibi) baĢlıklarda destek sonrası takip bürosunun kurulması 

gerekmektedir.  

 KOSGEB Ġl Müdürlüklerinin performansını ölçmeye yönelik endeksler 

geliĢtirilmeli baĢarılı olan Ġl Müdürlükleri ödüllendirilmelidir.   

 Çok sayıda KOBĠ‟ye düĢük miktarda destekler vererek kaynakları verimsiz 

kullanmak yerine, nitelikli ve baĢarılı olacak KOBĠ‟lere etkili olacak destek 

mekanizmaları belirlenmeli ve yeni destek türleri arayıĢları sürekli hale 

getirilmelidir.  

 KOBĠ‟ler daha çok destek verilmeli ve imalat sanayiine verilen hibe miktarları 

arttırılmalıdır.  

 KOSGEB BaĢkanlığının yıllık hedeflerini kalkınma politikalarıyla uyumlu 

olacak Ģekilde doğru belirlemesi, harcamaların verilen yetki sınırları içinde 

yürütülmesi, denetlenmesi, ödenekler ile harcamalar arasındaki sapmaların en 

aza indirilerek kaynaklarının etkin kullanımı sağlanmalıdır.  

 KOSGEB desteklerinin geliĢmemiĢ bölgelerde kullanımı son derece azdır. Bu 

oranın yükseltilmesine yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır.  

 KOSGEB desteklerinin sektörel dağılımında Kalkınma Planındaki mevcut 

sanayinin yüksek teknolojiye sahip bir yapıya getirilmesi hedefi ile uyumlu hale 

getirlmesi sağlanmalıdır.  

 Nitelikli eleman istihdamı desteği aracılığıyla KOBĠ‟lerde istihdam edilen 

elemanların yaklaĢık yüzde 75‟inin destek sona erdikten sonra iĢletmede 

kalmadığı literatür uygulamalarından anlaĢılmaktadır. Bu durumun engellenmesi 

için çalıĢma yürütülmelidir.  

 Uygulamada mikro ölçekli iĢletmelere büyük yazılımlar verilmiĢ ve verilen 

yazılımların nasıl kullanıldığına iliĢkin izlemeler yetersiz kalmıĢtır. Destek 

sonrası izleme faaliyetleri mutlaka planlanmalıdır.  

 Ülkemizde giriĢimciliğin AB ortalamalarının üzerinde olmasına rağmen, 

yeterince yönlendirme olmadığından kurulan iĢletmeler emek yoğun ve düĢük 
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teknolojili sektörlerdedir. Destek veren Ġl Müdürlüğünün yüksek teknoloji 

içerikli ve katma değeri yüksek olan alanları kendi bölgesinde belirleyip 

giriĢimcileri bu alanlara yönlendirmeleri gerekmektedir.  

 GiriĢimcilik desteklerinin toplam destekler içindeki oransal payı arttırılmalıdır.  

 KOSGEB tarafından desteklenen AR-GE projelerinin beklenen çıktılarından 

birisi patent, faydalı model vb. bir belgeyle sonuçlandırılmasıdır. KOSGEB‟in 

desteklediği projelerde bu tür belgelerin alınma oranları yüzde 4-5 civarındadır. 

Bu oranın arttırılabilmesi için çalıĢmalar yürütülmesi gerekmektedir.  

 KOSGEB, AR-GE projelerinin planlanan sürelerde tamamlanamaması, 

üniversiteden veya diğer kurumlardan sağlanan AR-GE danıĢmanlıklarının çok 

düĢük düzeyde kalması, kabul edilen projelerde öngörülen desteklerin uygulama 

sırasında zamanında verilmemesi ve projelerin düzenli olarak izlenmemesi gibi 

nedenlerin önüne geçecek argümanlar geliĢtirilmelidir.  

 KOSGEB destekleri belirlenirken; hangi KOBĠ‟lerin desteklenmesi gerektiği, 

KOBĠ‟lerin öncelikli olarak hangi desteğe ne kadar ihtiyacı olduğu, hangi 

desteklerin daha fazla katma değer oluĢturduğunun belirlenmesi ve KOSGEB 

kaynaklarıyla uyumlu bir Ģekilde desteklerin önceliklendirilmesi ve bu 

desteklerin etkili bir Ģekilde verilme yöntemlerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

 Desteklerin dağılımında, sektörel ve bölgesel öncelikler belirlenmeli ve 

desteklenecek iĢletmelerin çalıĢan sayısı ve çalıĢma nitelikleri dikkate alınarak 

destek miktarı ve koĢulları belirlenmelidir.  

 KOSGEB‟in destekleyeceği KOBĠ‟lerin belirlenmesinde ortaya çıkabilecek 

asimetrik bilgiyi ortadan kaldırabilmek için KOBĠ Bilgi Havuzu veri tabanı 

oluĢturulmalıdır.  

 KOSGEB, KOBĠ‟ler kredi alırken gereken teminatı sağlamak üzere bankalarla, 

meslek odaları ve yerel aktörlerle iĢbirliği imkânlarını geliĢtirmelidir.  

 Proje yazımı konusunda KOBĠ‟lere ücretsiz proje yazma eğitimleri 

düzenlenmelidir. 

 Yatırım öncesi dönemde iĢletmelerin sektör geliĢmelerinin takibi, uygun yatırım 

alanlarına yönlendirilmeleri, fizibilite ve iĢ planı hazırlanması, uygun idari ve 
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teknik yapılanmaların tesisi, personel eğitimi, yatırım projelerinin finansmanı 

konularında KOSGEB‟in destek sağlaması gerekmektedir. 
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