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ONSOZ

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk test
puan1 ve alt boyutlar1 diizeylerini boliim, sinif diizeyi, cinsiyet, haftalik internet
kullanma siiresi ve daha Once ¢evrimici veya cevrimdist egitim alip almama
degiskenlerine gore belirlemek ve Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme
becerileri test puani ve alt boyutlar1 diizeylerini boliim, sinif diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine gore saptamak ve buna bagli olarak 6gretmen adaylarinin gevrimigi
o6grenmeye hazirbulunusluk ile bilgi islemsel diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi
bulmak i¢in yapilmistir. 21. yiizyil 6grenen 6zellikleri i¢inde yer alan dijital okur
yazarlik ile ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk yakindan iligkilidir. Ayrica, yine 21.
yiizyll 6grenen Ozelliklerine bakildiginda, bu 6zelliklerin bilgi islemsel diisiinme
becerileri ile biiyiik 6l¢iide ortiistiigii goriilmektedir. Bu yiizden, bu aragtirmada 21.
yiizy1ll 6gretmen adaylarinin degisen 6grenen 6zelliklerine hazirbulunusluk diizeyleri
incelenmistir.

Arastirma boyunca her zaman ulasilabilir olmasi, arastirmanin her noktasinda
degerli bilgileri ile bana yon vermesi ve arastirmaya yaptigi her tiirli katkilarindan
dolayr danismanim Dr. Ogr. Uyesi Sule Ay’a ve desteklerinden dolay1 aileme
tesekkiirii borg bilirim.

Sezin Catana Kuleli



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRIMICI OGRENMEYE
HAZIRBULUNUSLUK DUZEYLERI VE BILGI ISLEMSEL DUSUNME
BECERILERININ DEGERLENDIRILMESI

CATANA KULELI, Sezin
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damgmani: Dr. Ogretim Uyesi Sule Ay
Temmuz 2018, xiii + 136 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin ¢evrimici dgrenmeye
hazirbulunusluk diizeylerini ve bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeylerini; boliim,
siif diizeyi, cinsiyet, haftalik internet kullanma siiresi ve daha dnce ¢evrimici veya
cevrimdist egitim alip almadiklar1 degiskenlerine goére c¢evrimigi Ogrenmeye
hazirbulunusluk diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini; boliim, siif diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerine gore bilgi islemsel diisiinme becerilerinde anlamli bir fark olup
olmadigimi ve 6gretmen adaylarinin ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri
ile bilgi islemsel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Bu amaca yo6nelik olarak, tilkemizde Bat1 Karadeniz’de bir devlet {iniversitesinin
Egitim Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan tiim boliim ve siif diizeyinde ulagilan 837
ogretmen adayina Hung vd. (2010) tarafindan gelistirilen ve Yurdugiil ve Alsancak
Sirakaya (2013) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Cevrimici Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi” ve Korkmaz vd. (2017) tarafindan gelistirilen “Bilgi islemsel
Diisiinme Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Normal dagilim gdstermeyen Cevrimigi
Ogrenmeye Hazirbulunusluk testi verileri parametrik olmayan testlerle analiz
edilmistir. Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olcegi’nden elde edilen verilerin
cinsiyete ve daha dnce ¢evrimigi egitim alip almama durumuna gore analizinde Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir. Boliim, smif diizeyi ve haftalik ortalama internet
kullanim siirelerinde ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Farkin kaynagini bulmak
icin Dunnett’s C testi kullanilmustir. Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi’nden
elde edilen ve normal dagilim gosteren verilerin analizinde cinsiyet degiskenine gore
farki bulmak i¢in t testi; boliim ve sinif degiskenine gore farki bulmak i¢in ANOVA
testi kullanilmistir. Cevrimic¢i 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyi ile bilgi islemsel
diistinme becerileri arasindaki iliskiyi bulmak icin Pearson Korelasyon Testi
kullanilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, &gretmen adaylarinin, g¢evrimic¢i 6grenmeye
hazirbulunuslugun alt boyutlar1 olan 06zgiidimlii 6grenme, ¢evrimici iletisim
Ozyeterligi ve 6gretmen motivasyonu alt boyutlarinda ve tiim dlgegin test puaninda



kendilerini ortalamanin {stiinde yeterli bulduklar1 ancak bilgisayar ve internet
Ozyeterligi ile 0grenen kontrolii alt boyutlarinda kendilerini ortalama diizeyde ne
yeterli ne de yetersiz olarak gordiikleri bulunmustur. Bilgisayar ve internet 6zyeterligi
ile 6grenen kontolii alt boyutlarmda ve gevrimigi égrenmeye haznbulunusluk teSt
bu alt boyutlarda ve dlgek test puaninda en yiiksek hazirbulunusluk diizeyine sahiptir.
Smif diizeyine gore ¢evrimigi iletisim 6zyeterligi, 6zgiidimlii 6grenme ve bilgisayar
ve internet oOzyeterligi alt boyutlar1 ile ¢evrimi¢i Ogrenmeye hazirbulunusluk
diizeyinde smif diizeyine gore anlamli bir fark olustugu ve 6gretmen adaylarinin
gevrlmlgl O0grenmeye en az 1. smifta en ¢ok 4. sinifta hazir olduklar1 sdylenebilir.
Ozgiidiimlii 6grenme alt boyutunda kadinlarin, ¢evrimici iletisim Ozyeterligi alt
boyutunda ise erkeklerin hazirbulunusluklar1 daha yiiksektir, diger alt boyutlarda ve
Olgek test puaninda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur. Haftalik ortalama
internet kullanim siiresinin g¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyine etkisi
yoktur. Daha 6nce gevrimigi veya ¢evrimdisi egitim almis olmak ¢evrimi¢i 6grenmeye
hazirbulunuglugu arttirmaktadir.

Ogretmen adaylar1 bilgi islemsel diisinme becerilerinde ve bu becerinin
yaraticilik, problem ¢6zme, isbirligi ve elestirel diisiinme alt boyutlarinda kendilerini
ortalamanin tstiinde yeterli olarak algilamakta, algoritmik diistinme alt boyutunda ise
ortalama diizeyde bulmaktadirlar. Bilgi islemsel diisiinme becerileri ve algoritmik
diisiinme alt boyutu 6gretmen adaylariin okuduklar1 boliime gore degismektedir.
Smuf diizeyi bilgi islemsel diisiinme becerilerini ve bunun yaraticilik ve algoritmik
diisiinme alt boyutlarin1 4. smuflar lehine etkilemektedir. Algoritmik diisiinme ve
elestirel diisiinme alt boyutlarinda erkekler, problem ¢6zme alt boyutunda ise kadinlar
kendilerini daha giiglii algilamaktadirlar ancak bilgi islemsel diisiinme becerileri
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ogretmen adaylarinin ¢evrimigi dgrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri ve bilgi
islemsel diistinme becerileri arasinda iliski yoktur.

Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin program tasarlayicilarina 6gretmen
adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin alt boyutlarini, bilgisayar ve internet
ozyeterliklerini ve oOgrenen kontrolii 0Ozelliklerini  gelistirecek programlar
tasarlamalari, 6gretmen adaylarina ¢evrimigi aldig dersleri yansitici degerlendirmeler
yapmalarint gerektiren bir Olgme yontemi uygulamalari Onerilebilir. Ayrica,
gelecekteki arastirmalar i¢in ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunuslugun ve bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin alt boyutlarinin ¢esitli demografik 6zelliklere gore arastirilmast,
deneysel calismalar yoluyla ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk ve bilgi islemsel
diistinme becerilerinin 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin performansa dayali etkisi
ve cevrimi¢i Ogrenmeye hazirbulunusluk ile bilgi islemsel diisiinme becerileri
arasindaki iligkinin arastirilmasi onerilebilir.

Anahtar Sézciikler: Cevirimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk, Bilgi islemsel
Diisiinme Becerileri, Ogretmen Adaylari
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The aim of this study is to determine pre-service teachers’ readiness level for
online learning and computational thinking skills in general scale and sub-dimensions;
determine the difference independent variables like pre-service teachers’ departments,
class level, gender, internet use frequency per week and experience with
synchronous/asynchronous learning create in readiness for online learning; determine
the difference independent variables like pre-service teachers’ departments, class level
and gender create in computational thinking skills; and find out the relationship
between pre-service teachers readiness for online learning and computational thinking
skills.

To this end, “Readiness for Online Learning Scale” developed by Hung et al
(2010) and adapted to Turkish by Yurdugiil and Alsancak Sirakaya (2013) and
“Computational Thinking Skills Scale” developed by Korkmaz et al (2017) were
administered to 837 pre-service teachers of all departments and class levels in
Education Faculty at a University in Western Blacksea Region of our country. Non-
parametric tests were used to analyze the data obtained from “Readiness for Online
Learning Scale” since the data obtained from this scale did not have normality of
distribution. Mann-Whitney U test was used to analyze the data obtained from
Readiness for Online Learning Scale in terms of gender and experience with
synchronous/asynchronous learning while Kruskal-Wallis test was used in terms of
department, class level and internet use frequency per week. In order to find out the
source of the significant difference, Dunnett’s C test was used. T-test was used to
analyze the data obtained from Computational Thinking Skills Scale in terms of gender
while ANOVA test was used in department and class level since the data obtained
from this scale was of normal distribution. Pearson Correlation Test was used to find
out the relationship between preservice teachers’ readiness for online learning and
computational thinking skills.

As a result of the analysis, it was found that pre-service teachers considered
themselves sufficient in general online learning readiness and in sub-dimensions of
online learning readiness like self-directed learning, online communication self-
efficacy and motivation for learning; however, they considered themselves average in



sub-dimensions like computer and internet self-efficacy and learner control.
Significant difference was found in general online learning readiness and in sub-
dimensions like computer and internet self-efficacy and learner control among
departments, and it was Enlish Language Teaching students that showed the highest
readiness level in these sub-dimensions and in the general scale. Significant difference
was found in general online learning readiness and sub-dimensions like online
communication self-efficacy, self-directed learning and computer and internet self-
efficacy on class level, and it was found that while pre-service teachers had the lowest
level of readiness for online learning in the 1% grade, they had the highest level of
readiness for online learning in the 4™ grade. Based on gender, a significant difference
was found in self-directed learning sub-dimension favoring females and a significant
difference was found in online communication self-efficacy sub-dimension favoring
males; however, no significant difference was found in other sub-dimensions. Internet
use frequency per week had no effect on readiness for online learning. Experience with
synchronous/asynchronous learning increases the level of readiness for online
learning.

It was further found that pre-service teachers considered themselves sufficient
above average in general computational thinking skills scale besides sub-dimensions
like creativity, problem solving, cooperation and critical thinking; however, they
considered themselves average in algorithmic thinking sub-dimension. Based on
departments, a significant difference was found in general computational thinking
skills and algorithmic thinking sub-dimension. Class level had effects on general
computational thinking skills, creativity and algorithmic thinking sub-dimensions
favoring the fourth graders. Based on gender, significant difference was found in
algorithmic thinking and critical thinking sub-dimensions favoring males while
significant difference was found in problem solving sub-dimension favoring females;
however, no significant difference was found in general computational thinking skills.
There is no significant relationship between pre-service teachers’ readiness for online
learning and computational thinking skills.

It is proposed that curriculum designers of education faculties design programs
that enable pre-service teachers to improve their sub-dimensions of computational
thinking skills, computer and internet self-efficacy perception and learner control
skills. Curriculum designers could also incorporate and implement an assessment
method wherein pre-service teachers are asked to carry out reflective evaluations of
the online courses that they take during their education process. Moreover, future
studies could focus on the relationship between various demographical features of pre-
service teachers and the sub-dimensions of readiness for online learning and
computational thinking skills. Experimental studies could be conducted to find out the
effects of readiness for online learning and computational thinking skills on students’
and pre-service teachers’ performance and achievement. Further studies could be
conducted to find the relationship between readiness for online learning and
computational thinking skills.

Key Words: Readiness for Online Learning, Computational Thinking Skills,
Preservice Teachers
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1. GIRIS
Bu boéliimde arastirma konusu genelden ozele inilerek kuramsal gergevenin
ortaya kondugu problem durumu; aragtirmanin amaci, énemi, sayiltilari, sinirliliklar:

ve bu arastirmada kullanilan terimlerin tanimlar1 yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiziin vazgeg¢ilmezlerinden biri olan teknoloji, insan hayatinin pek ¢ok
alanina derinden niifuz etmis ve insan hayatini kolaylastirmistir. Teknolojinin 6nemli

bir ivme kazandirdig1 alanlardan biri de egitimdir.

Teknolojinin dogru ellerde basarili bir sekilde kullanilmasi, hem o&rgiin
egitimde hem de yetigkin egitiminde faydali degisiklikler getirecektir (Bates, 2000).
Bu noktada, ‘dogru ellerde’ ve ‘basarili kullanim” ifadeleri 6nem tagimaktadir. Bu iki
sart1 yerine getirebilmek i¢in egitimde teknoloji kullanacak ve 6grencilere teknoloji
kullaniminda rehberlik edecek olan Ogretmen adaylarinin teknoloji kullaniminin
onemine ve yararina dair biling ve yetkinlik gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretim
stirecinde teknolojiden faydalanmak isteyen egitmenlerin teknoloji kullanimina karar
vermeden once kuramsal ve pedagojik bir bilis diizeyini tamamlamasi ve buna gore
karar vermesi gerekmektedir (Bates ve Poole, 2003). Egitimde teknoloji kullanim1 ¢ok
farkli perspektiflerden algilanabilecekken, Hooper ve Rieber (1995) ‘egitim
teknolojisi’ ile ‘egitimde teknoloji’ kavramlarini birbirinden ayirt etmislerdir. Buna
gore, ‘egitimde teknoloji’, geleneksel sinif ortaminda egitimsel aktiviteleri
destekleyebilecek bilgisayar veya diger teknolojik techizat sayisi ile iligkili olan bir
terimken, ‘egitim teknolojisi’ farkli kaynaklardan elde edilen verilerin 6grenciler i¢in
en iyl 0grenme ortamini olusturmada kullanimi ile iligkilendirilmektedir (Hooper ve
Rieber, 1995: 154). Bu calismada, ‘egitimde teknoloji’ yerine ‘egitim teknolojisi’
terimi temel alinacaktir. Hooper ve Rieber (1995: 155) ‘egitim teknolojisi’ kullanimi
icin bes sathali bir model 6nerir. Bu modelde birinci satha “tanima” (familiarization)
sathas1 olarak belirtilmistir. Tanima safhasi, 6gretmenin sadece teknolojiye (egitim

teknolojisine) ilk maruz kalma ve onu ilk tecriibe etme safhasidir ve bu safha genellikle



bir konferans veya ¢alistayda gerceklesir (Hooper ve Rieber, 1995: 156). ikinci satha,
“kullanma” (utilization) sathasi olarak terimlestirilmistir ve 6gretmenin, daha dnce
tanidig1 egitim teknolojisini 6gretim siirecinde kullanmay1 denemesi safhasi olarak
tanimlanmis, bu safhada herhangi bir zorluk ile karsilasildiginda genellikle 6gretmenin
bu kullanimdan vazgegebildigi ifade edilmistir (Hooper ve Rieber, 1995: 156). Ugiincii
safha, “biitiinlesme” (integration) safhasi olarak isimlendirilmis ve 6gretmenin egitim
teknolojisini kullanma boyutunun iist noktaya geldigi ve bu teknolojinin gegici olarak
kesintiye ugramasi durumunda egitim 6gretim siirecinin gerceklesemeyecegi bir nokta
olarak tanimlanmistir (Hooper ve Rieber, 1995: 157). Nitekim baz1 6gretmenler ya da
Ogretim elemanlari teknoloji kullanimindan vazgegmekte ya da biitiinlesme
saglamadan daha niteliksiz teknoloji kullanimi sergilemektedirler (Bitner and Bitner,
2002: 99). Ayrica, biitiinlesme siirecinin bir 6gretmenin smiflarinda teknolojiden
faydalanabilmesinin en 6nemli adimi oldugu, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
kullanima dair bilmedikleri yonlerin kendi egitim siiregleri icerisinde onlara
aktarilmasi geregi 6ne siiriilmiistiir (Lawless ve Pellegrino, 2007). Biitiinlesme sathasi
ayn1 zamanda “Ogretmenler ve 6grencileri i¢in teknolojik araglarin siniflarda her an
kullanima hazir olmasi ve 6gretmenlerin bu araglari kullanabilme egitimi almis
olduklar1 satha” olarak tanimlanmaktadir (Ertmer, 2005: 25-26). Biitiinlesme
sathasinin diger bir taniminda ise 6grenme hedeflerinin kazandirilmast ve 6grenci
basarisinin arttirilmasi i¢in bilisim teknolojilerinin bir arag¢ olarak kullanilmasi evresi
tanimi1 karsimiza ¢ikmaktadir (Hew ve Brush, 2007: 224). Biitlinlesme sathasinin tiim
bu tanimlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, 6grenim ¢iktilarina ulagilmasinda egitim
teknolojisinin 6nemli bir unsur oldugu diisiiniilebilir. Hooper ve Rieber (1995: 157),
pek ¢ok kisi icin biitiinlesme olarak adlandirilan bu safhanin son nokta olarak
goriilmesine karsin aslinda bunun son nokta olmadigmi, egitim teknolojisini
anlamanin sadece ilk adimi oldugunu ifade etmislerdir. Dordiincii adim, “tutum
degistirme” (reorientation) olarak adlandirilmis ve Ogretmenin sinifinda Ogretmen
merkezli bir yaklasimdan Ogrenci-6grenme merkezli bir yaklagima gectigi,
ogrencilerin metabilissel becerilerini destekleyen bir yonlendirici oldugu, kendisinin
hakim oldugu egitim teknolojisinden ziyade Ogrencilerin hakim olabilecegi egitim
teknolojisi kapilarini onlara agtig1 bir safha olarak tanimlanmistir (Hooper ve Rieber,

1995: 157). Bu tanima gore, 68retmen sinifta nasil teknoloji kullanacagini bilen bir



ogretici olmaktan c¢ok Ogrencilerin egitim teknolojisini nasil kullanabilecekleri
konusunda onlara yon veren, yani &grencilerin egitim teknolojisini kendileri ile
uyumlu hale getirebilecekleri diizeye getirmelerine tesvik eden kisidir. Bu modelin
besinci, yani son safhasi ise “gelisim” (evolution) olarak belirtilmis ve egitim
sisteminin etkililigini slirdiirebilmesi i¢in siirekli degisim ve gelisime acik olmasi
olarak tanimlanmistir (Hooper ve Rieber, 1995: 157-158). Bu son safhaya
erigildiginde, egitim teknolojisinin kullanim1 veya nasil kullanildigi hakkinda nihai bir
sonug ortaya ¢ikmaz, yukarida ‘egitim teknolojisi’ taniminin ig¢inde yer alan “en iyi
O6grenme ortamin1” olusturmak i¢in egitim siireci devingen bir yapiya sahip olur. Bu
yapiy1 yonetecek 6gretmenlerin teknolojiyle biitiinlesmeyi tamamlamasi ve en iyi
O0grenme ortamini olusturacak esneklik ve yetkinlige sahip olmast Onem
kazanmaktadir. Giiniimiizde egitim alaninda egitim kuramlar liretmek yerine, farkli
O0grenme ortamlarinin motivasyonu, O6grenmeyi ve igbirligini nasil etkiledigini
gorebilecek bir egitim bilimi tasarlanmalidir ve teknoloji de bu yeni tasarim i¢in giiglii
kaynaklar ve araglar sunmaktadir (Collins, 1992). Collins’in (1992) bu 6nermesine
gore, yeni egitim biliminde teknoloji merkezi bir rol oynamaktadir. Bu rol, sadece
Ogretme modeli olusturan yeni bir yaklasim olarak degil, ayn1 zamanda var olan ve
yeni gelistirilen yaklasimlarin sonuglarini degerlendirme olarak da karsimiza
cikmaktadir. Egitim teknolojisini, i¢inde bulundugumuz bilgi toplumunun
ithtiyaclarma dayali egitim amaclarimi destekleyen uygulamalar olarak tanimlayan
Drent ve Meelissen (2008) Hooper ve Rieber’in bu sathalarima dayali bir egitim
modelinin 6grencilerin yararina olacagini ve yer ve zaman bakimindan kisitliliklar
asmada faydali olacagini ifade etmistir. Hooper ve Rieber’in (1995) egitim teknolojisi
kullaniminin sathalardan olustugu Onermesi, dgretmenlerin tiim aldiklar1 derslere
ragmen  teknolojik  araglart  Ogretme  ortamlarinda  kullanmayr  hemen
basaramadiklarini, bu sathalar gecerek egitim teknolojisini kullanabildigini 6ne siiren
Higgins vd (2006) tarafindan kabul gormiistiir. Ayrica Smith vd. (2006) interaktif
beyaz tahta kullanimi gibi bir siirecin bile 6gretmenler tarafindan ancak bir y1ldan daha
az olmayan bir siire i¢inde basarilabildigini ve Ogretmenlerin egitim teknolojisi
kullanabilmek i¢in Hooper ve Rieber tarafindan 6ne siiriilen safhalardan gegmek
zorunda olduklarint bulmustur. Glover vd. (2005) egitim teknolojisinin kisa bir siire

icerisinde Ogretmenler tarafindan benimsenebilecek bir uygulama olmadigini,



ogretmenlerin Hooper ve Rieber’in 6ne siirdiigli sathalardan ge¢mesinin kaginilmaz
oldugunu ve ancak bu safthalarin mantikli bir bigimde tecriibe edilmesi kosuluyla
egitim teknolojisinin O6gretmen ve Ogrenciler icin faydali bir 6grenme ortami

olusturabilecegini ifade etmistir.

Ely (1999), teknoloji temelli bir egitime gegis i¢in sekiz sebep sunmaktadir:
var olan durumdan memnuniyetsizlik, bilgi ve becerilerin varligi, kaynaklarin
erisilebilirligi, zaman bulabilme, 6diil veya tesvik, katilim, adanmislik ve liderlik. Bu
sebeplerden birincisi ve tiglinciisii birbiriyle yakindan ilintilidir. Ciinkii teknoloji ve
kiiresellesme c¢aginda &grencilerin her tiirlii teknolojik araca kolayca erisebilmesi,
Ogrencilerin ders calisma ve 6grenme stillerinde degisikliklere sebep olabilmekte ve
sonucunda geleneksel 6gretme yontemlerinden memnuniyetsizlik dogurabilmektedir
(Harasim, 1996: 205; Ali vd., 2004; Rovai ve Jordan, 2004). Hem 6grenci hem de
Ogretmenlerin bu teknolojiyi egitimde kullanabilmeleri icin buna yatkinliklar1 ve
egitimleri g¢ercevesinde bu bilgi ve beceriye maruz birakilmalar1 gerekmektedir.
Zaman bulma sebebi s6z konusu oldugunda ise bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii
teknoloji egitimde zaman bakimindan bir tasarruf yaratabiliyorken, 6gretmenlerin bu
teknolojiye alisabilmek ve uyarlama yapabilmek i¢in resmi c¢alisma zamanlarinin
disinda zaman ayirmalar1 gerekebilmektedir, bu da adanmislik ile agiklanabilir. Egitim
teknolojisini kullanmadaki basarisindan dolay1 6diil veya tesvik alabilen bir 6§retmen
icin, icsel bir giidii olan bu adanmishik dissal bir giidii ile pekistirilebilir. Son olarak,
liderlik olgusunu Hooper ve Rieber’in (1995: 157) “tutum degistirme” sathasi
kapsaminda agiklayabiliriz. Egitim teknolojisinin faydasindan emin olan bir 6gretmen,
ogrencilerine liderlik ederek hangi teknolojilerin kendi 6grenmeleri i¢in faydal
olabilecegini anlamalarmma yardimct olabilir. Egitimde teknoloji kullanan
ogretmenlerin smif i¢indeki rolleri bir degisime ugramistir (Hannafin ve Savenye,
1993). Burada kastedilen rol degisikligi, Ogretmen ve Ogretme merkezli bir
yaklasimdan 6grenci ve 6grenme merkezli bir yaklasima gecerek 6gretmenin yol
gosterici bir rehber roliine biirlinmesidir. Goriildiigii iizere, egitim teknolojisi
kullanimi, 6gretmenleri geleneksel rollerinden 6grencilerin metabiligsel becerilerini

kullandiracak rehber roliine sokarak biiyiik bir kazang elde etmeye katkida bulunabilir.



1.1.1. Yirmi Birinci Yiizy1ll Ogrencisi ve Ogretmeninin Ozellikleri

21. yiizy1l i¢in gereken Ogrenen nitelikleri gesitli arastirmacilar tarafindan
ortaya konmustur. Wagner (2008) bu nitelikleri elestirel diisiinme ve problem ¢6zme,
isbirligi ve liderlik, kolay uyum saglayabilme (esneklik), girisimcilik, etkili yazili ve
sOzlii iletisim, bilgiye erisim ve ¢oziimleme, merak ve hayal giicii olmak iizere yedi
altin beceri olarak siralamaktadir. Yukarida belirtilen teknolojik gelismeler ve bu
gelismelerin egitim ortamina yansimasi, 21. ylizyll 6gretmeninin bu ylizyila kadar
alisilagelen geleneksel 6gretmen becerilerinden farkli becerilere sahip olmasini gerekli
hale getirmistir. 21. yiizy1l 6gretmeni, 6grenme ve yenilik becerileri, dijital okur-
yazarlik becerileri ve kariyer becerileri gibi li¢ gruba ayrilan becerilere sahip olmasi
gereken bir 6gretmendir (Trilling ve Fadel, 2012). Bu siniflandirmada ‘yenilik’ ve
‘dijital okur-yazarlik’ terimleri dikkat g¢ekmektedir. Bu iki beceri birbirlerini
desteklemektedir. 21. yiizyil 6gretmeninin, bilgi ve iletisim teknolojilerine hakim bir

ogretmen olmasi gerektigi agiktir (Ananiadou ve Claro, 2009: 8).

Diger bir 21. yiizyil 6zellikleri siniflamasinda da egitimin, 6grencilerin kiiresel
1§ piyasasinda hayatta kalmalarini saglamasi icin, bilgiye erisim, sentezleme ve iletme
becerilerini gelistirmesi; karmasik problemleri ¢6zmek i¢in igbirligi becerisini
gelistirmesi; teknolojilerin  yenilik¢i bir bicimde kullanilabilmesi ile bilginin
tiretilmesini miimkiin kilacak sekilde gelistirmesi gerektigi (Ledwart ve Hirata, 2011)
vurgulanmaktadir. Wagner (2008) de dijital yetkinlikleri bilgiye erisim ve ¢éziimleme

baslig1 altinda agiklamistir.

Farkli iilkelerden oOgretmenlerin katilimi ile yapilan bir calismada timi
ogretmen olan katilimeilar 21. yiizyi1l 6gretmeni i¢in 23 farkli beceri gerektigini
belirtmis, bu beceriler 6zelliklerine gore siniflandirildiginda ise elestirel diisiinme,
problem ¢ézme, isbirlikli 6grenme, 6grenci merkezli 6gretim ve dijital okur-yazarlik

olarak bes ana tema ortaya konmustur (Kenndey vd., 2016: 21-22).

Buraya kadar sunulan 21. yiizyil becerileri birlikte diisiiniildiiglinde, 21.
yiizyilda hem 6grenen hem de dgretenlerin teknoloji okur-yazari, elestirel diisiiniir,
problem ¢oziicii, arastirma becerisi ve igbirligi gelismis esnek ve isbirligi yapabilen

kisiler olmasi gerektigi anlasilmaktadir. O halde, ylizyilimizin 6gretmeni bir yandan



elestirel diistinme ve yaraticilik, karar verme ve problem ¢bozme gibi becerilerini
gelistirmeli, bir yandan yasam boyu 6grenme ihtiyacinin farkinda olmali ve bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla dijital ortamda Ogrenme siireglerinden faydalanabilmeli, bir
yandan da egitimle teknoloji biitiinlesmesini asan bir tutum ile Ogrencilerini

teknolojiden faydalanarak 6grenmeye giidiileyebilmelidir. (Dockstader, 1999: 4).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve yayginlagmasi ile bireysel ve
toplumsal ihtiyaglardaki degisim, bireylerin 21. ylizyil becerileri olarak tanimlanan
Ozelliklere sahip olmalarini zorunlu kilmistir. Bu 6zellikler, son donemlerde 6zellikle
endistri 4.0’daki “bilisim” vurgusu ile birlikte, kisaca problemlerin ¢éziimiindeki
biligsel siirecler olarak ifade edilen ve giinlilk yasamda bireylerin karsilastiklar
problemleri ¢6zme yeteneklerini gelistirmelerinde etkin rol oynayan bilgi islemsel
diisiinme becerisi kavramin1 glindeme getirmistir. Bu biligsel siiregteki, problem
¢ozme, elestirel diiginme, analitik diislinme ve yaraticilik gibi becerilerin
gelistirilmesinin en etkili yollarindan biri programlama egitimidir. Bu noktadan
hareketle, 21. yiizy1l becerileri odaginda bilgi islemsel diisiinme ve kodlama becerisi

onemli bir rol oynamaktadir (Yildiz vd. 2017: 75-76).

Giliniimilizde Ogretmen yetistirme siirecinde Ogretmen adaylar1 teknolojinin
ogretim amagli kullanimiyla derslerde 6gretim elemanlarin kullandigi nitelikte ve
sinirliklar  icinde ve/veya wuzaktan egitimle aldiklar1 ders programlarinda
karsilagmaktadirlar. Yasam boyu 6grenmeye giderek artan gereksinim ve gelisen
ogretim teknolojileri ve 4.0 sanayi devrimiyle teknolojinin {retim amagh
kullanilmasina iliskin olarak gelismis yiiksek beklentiler 6gretmenlerin bu kaynagsmayi
¢ok daha yogun diizeyde yasamalar1 gerekecegi ongoriisiinii dogurmaktadir. O halde
ogretmenlerin 21. yiizyil nitelikleri olarak sayilan pek c¢ok niteligi bir arada iginde
barindiran bilgi islemsel diisiinme becerilerinde ve teknolojinin ortam ve kaynak
olarak kullanildig1 c¢evrimi¢i 68renme siireclerinde ne kadar yetkin olduklari
sorusunun cevabi Ogretmenlerin 21. yiizyil 6grencilerini yetistirme konusunda ne
kadar donanimli ve giderek artan miktarda uzaktan egitim uygulamalarinda
O0grenmeye ve Ogretmeye ne kadar hazir ya da ne konuda desteklenmeye ihtiyag

duyuyor olduklarin1 da gosterecektir.



1.1.2. Uzaktan Egitimin Artan Onemi

Teknolojinin egitime katkilarindan biri de hig siiphesiz uzamsal kisitliliklardan
arnmis uzaktan egitim olmustur. Bilgi geometrik hizla artar ve degisirken formal
egitim kurumlar1 olan okullar sadece egitim ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmis ve
yasam boyu egitimi saptamak i¢in uzaktan egitim 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ote
yandan artan Ogrenci sayilari, gelisen teknoloji ve Ogrenme yaklagimlarindaki
degismeler okullar1 da uzaktan egitimden faydalanmak durumunda birakmistir.
Internetin hayatimiza girmesiyle birlikte Tiirkiye’de artik uzaktan egitim uygulamalari
artmaya baglamis, egitim geleneksel sinif, 6grenci ve 6gretmen ortamindan siyrilarak
artik web-tabanli elektronik ortamla sunulmaya baslamistir (Bayam ve Aksoy, 2002:
169).

Giinlimiizde, tilkemizin neredeyse tiim yliksek 6gretim kurumlarinda uzaktan
egitim merkezleri kurulmaktadir. Bu merkezler, sadece {iniversitelerin kendi
Ogrencilerine degil ayn1 zamanda topluma katki hedefi ile de hizmet vermektedirler.
Bununla birlikte tiim egitim ve is alanlarinda is ve meslek edinmeden hizmet ici
egitime ve kisisel gelisime kadar her tiir amag icin uzaktan egitimin kullanimi
yayginlagsmakta, evde ders okulda 6dev (ters yliz sinif) modeli gibi pek ¢ok hibrit
modelle 6gretim siireglerinin bir pargasi olabilmekte, liniversitelerde oncelikli olarak
ortak derslerin dgretiminde uzaktan egitime gegilmektedir. Ornegin, 2017 yili itibari
ile tilkemizde ikinci tiniversite imkani ile uzaktan egitim imkani sunan {i¢ liniversite
varken (OSYM, 2018), ortak derslerin uzaktan egitim ile yiiriitiildiigii iiniversite sayis
her gegen giin artmaktadir. Ulkemizde uzaktan egitim icin ilk akla gelen drnek Acik
Ogretim Fakiilteleridir. Su anda Anadolu Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Istanbul
Universitesi olmak iizere ii¢ iiniversite tarafindan Acik Ogretim Fakiiltesi uygulamasi
stirdiiriilmekteyken, daha c¢ok sayida iiniversite tarafindan da Ozellikle kalabalik
siniflardan olusan ortak dersler igin uzaktan egitim saglanmaktadir. I¢inde yasadigimiz
bilgi toplumunda artik zaman ve mekan kisitliliklart olmaksizin, diisiik maliyetli ve
ogrenci odakli olan, firsat esitligi yaratan, kisilerin kendilerine gore planlayabildigi
yontem ve araglardan yararlanmak her diizeyde 6grenmeyi daha etkin hale getirmistir,
boylece 6rgiin egitimin yaninda bagimsiz bir 6grenme yontemi olan agik ya da uzaktan

ogrenme daha da 6nem kazanmaktadir (Ozkanal ve Ozgiir, 2017: 6).



Uzaktan egitim, teknolojinin getirdigi yeniliklerden biri olmakla birlikte, tam
anlamiyla teknoloji kullanimi ile miimkiin olabilmektedir. Cevrimigi ve ¢evrimdisi
O0grenme ortamlarma firsat hazirlayan teknoloji ile miimkiin kilinan uzaktan egitim
alanindaki mevcut gelismeler hem pedagojik bakis acilarinda hem de kuramsal
cercevede bazi degisiklikler getirmektedir (Beldarrin, 2006: 139). Ogretmenin
Ogretimde kaynak olarak ayni ortamda bulunmadigi siireclerde 6grencinin kendi
O0grenmesini ¢ekip ¢evirmesi, cevrimigi ve ¢gevrimdist kaynaklari kullanma konusunda

yeterlik, 6zgiliven ve olumlu tutum kazanmasi1 6nemli hale gelmektedir.

Ulkemizde yapilan uygulamalarda baz1 sorunlar ile karsilasildig1 da goriilmiis
ve bu sorunlara ¢oziimler iiretilmistir. Uzaktan egitim c¢esitli disiplinlerden bir araya
gelen uzmanlar ve Ogretim elemanlar1 tarafindan isbirligi i¢inde gelistirilen ve
yiiriitiilen bir etkinlik olmasi sebebiyle, organizasyon sorunlari, ders igerigi olusturma
sorunlari, teknik problemler, 6grenme aligkanlig1 problemleri ve 6gretme aliskanligi
sorunlart gibi durumlarin ortaya ¢iktigi belirtilmistir (Pilanci vd, 2015: 1280). Tiim bu
sorunlarin  ¢éziimii, uzaktan egitim planlamacilar1 ve uygulayicilarinin ortak
calismalar1 ile olabilecekken, uzaktan egitim alacak olan 0Ogrenci niteliklerini
gelistirebilmek de uzaktan egitimde karsilasilabilecek problemlerin ¢dziimiinde
onemli rol oynayacaktir. Duckworth’a (2009) gore, 6grenen merkezli bir yaklagim
olan uzaktan egitim almakta olan dgrenciler, ne 6grenecekleri, materyali ne zaman ve
nasil 6grenecekleri konusunda kendi planlamasini yapabilmeli ve 6grenme siirecini
kendi yonlendirebilmelidir. Uzaktan egitim &grencisinin nitelikleri {izerine ¢aligsma
yapan diger bir arastirmaci olan Weimer’e (2002) gore de uzaktan egitim almakta olan
ogrenciler, kendi 6grenme sorumlulugunu alabilmeli, 6gretim programinin tasarimina
katilabilmeli ve 6gretim siirecinin bazi seviyelerinin sorumlulugunu alabilmelidir. Her
iki aragtirmact da uzaktan egitim alacak olan 6grencilerin iistbiligsel becerilerine vurgu
yapmaktadirlar. Ogrencilerin, geleneksel dgretim yontemlerindeki pasif konumundaki
ogrenenlerden ziyade kendi 6grenmelerini yonlendiren aktif 6grenen boyutuna gectigi
uzaktan egitimde, Oncelikle ogrencilerin istbiligsel becerileri gelistirilmelidir

(Holmberg, 2005).

Cevrimigi 6grenme, bireylerin 6grenmesini desteklemek ve ilerletmek igin,

internetin 6zelliklerinden ve kaynaklarindan yararlanilarak olusturulan yenilik¢i ¢oklu



ortam tabanli 6gretim programi olarak tanimlanabilir (Khan, 1997: 292). Cevrimigi
O0grenme ortaminda, st diizey diisiinmeyi saglayacak etkinlikler bulunmals;
Ogrenenler  kendi  bilgilerini  yapilandirabilmelidir;  igbirlikli ~ 6grenme
cesaretlendirilmelidir; materyallerin kontrolii 6grenene birakilmalidir; 6grenen yeterli
zaman ve firsat bulabilmelidir; 6grenme 6grenenler i¢in anlamli olmali ve materyaller
ile desteklenmelidir; o6grenme etkilesimli olmalidir (Ally, 2004). Cevrimigci
O0grenmenin sahip olmasi gereken bu oOzelliklerin tiimiinlin ortak yani, 6grenenin
sadece ders alan bir birey degil, 6grendigini uygulamayla hayatina dahil edebilecek
aktif bir liye olarak goriilmesidir. Cevrimici 6grenme, 6zellikle tiniversite seviyesinde
son zamanlarda popiiler olmaya baglamistir. Bu yaygmligin baslica sebebi, ortak
derslerin yapilacagi salonlarin ¢cok kalabalik olmasindan ve dersi alan 6grenci sayisi
kadar kapasiteye sahip olmayabileceginden kaynaklanabilecegi gibi, son yillarda
dijitallesen diinyamiza dijitallesme altyapisi ile ayak uyduran ve bu bakimdan pek ¢ok
gelismis tlkenin bile Oniinde yer alan iilkemizde yasanan olumlu gelismeler ile
liselerden gelen dgrencilerin internet ve bilgisayar kullanabilme becerilerinin ve kendi
O0grenmelerini yonetebilme becerilerinin gelismis olmasit da olabilir. Cevrimigi
O0grenmenin getirdigi faydalar, web kaynaklar1 ile dogrudan etkilesimin miimkiin
olmasi; kiitiphane web sayfasinin farkli pargalarindan bilgi kaynaklarinin
birlestirilebilmesi; 6§renme ortamin Ogrenciler i¢in her daim ulasilabilir olmasi;
calisilmak istenen konu ile ilgili en uygun kaynaklara ulagilabilmesinin miimkiin
olmast; etkilesimli ve esnek bir yapiya sahip olmasi ve egitim dgretim seceneklerini
artirmasi olarak sayilabilir (Dewald, 1999: 26). Bugiin Milli Egitim Bakanligi’nin
liselerde “teknolojinin amacina uygun kullanimi” iizerine ¢alismalar yiriitiilmekte ve
bu amaca yonelik olarak yenilik¢i projeler yoluyla bilgisayar okuryazarliginin
yayginlastirilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2018a). Nitekim MEB’in (2018b) ortaokul
besinci ve altiner siniflar i¢in 6gretim programina dahil ettigi Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinin sagladig yetkinliklerden biri de dijital yetkinliktir. Bu yetkinlik, is,
giinliik hayat ve iletisim i¢in bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde
kullanilmasimi  kapsar. S6z konusu yetkinlik, bilgiye erisim ve bilginin
degerlendirilmesi, saklanmasi, iiretimi, sunulmasi ve aligverisi igin bilgisayarlarin
kullanilmasi ayrica internet araciligiyla ortak aglara katilim saglanmasi ve iletisim

kurulmasi gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir (MEB, 2018b: 5). Goriildiigi
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tizere Tiirkiye’de egitim gormekte olan dgrenciler heniiz besinci ve altinci sinifta iken
internet ve bilgisayarin egitimde kullanimina asina hale getirilmektedirler. Bunun yan
sira, MEB (2018c¢) lise 0gretim programina da dahil ettigi Bilgisayar Bilimi dersi ile
dijital yetkinligin yani sira 6grenmeyi 6grenme yetkinligini de 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ogrenmeyi 6grenme yetkinligi, bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi
yonetimini de kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup halinde diizenleyebilmesi
icin Ogrenmenin pesine diisme ve bu konuda israrc1 olma yetkinligi olarak
tanimlanmistir (MEB, 2018c: 6). Goriildiigli lizere, giinlimiizde iiniversite ¢agina
gelmis bir 6grenciden hem ortaokul hem de lise diizeyinde bilgisayar kullanabilme
becerilerini bir diizeye kadar kazanabilmesi ve bu sayede kendi 6grenmesini de
yonetebilme yetkinligine ulagsabilmesi beklenmektedir. Ogrencilerden beklenen bu
yetkinliklerin dogal olarak dgretmenden de beklenmesi, 6gretmenlerin ¢evrimici ve
cevrimdisg1 6grenme ve 0gretme siireglerini yapilandirmasi, yiiriitmesi ve 6grenciler bu
konuda rehberlik etmesi kaginilmazdir.

Bilgisayar ve internet kullanimi ile 6grenmeyi 6grenme beraber var olan
beceriler olarak diisiiniilebilir. Bilgisayar yardimli bir egitim programindaki 6gretmen
adaylarinin bagimsiz 6grenme becerilerinin de gelistigi bulunmustur (Kessler ve
Bikowski, 2010). O halde 6grencileri ve 6gretmenleri uzaktan egitime 6zellikle de
giinlimiizde internetle yayginlasan cevrimig¢i ve ¢evrimdist 6§renmeye hazirlarken
beraberinde bagimsiz 6grenmeyi saglayan ya da kolaylastiran becerileri de goz ardi
etmemek gerektigi diisliniilebilir. Giinlimiiz 6gretmenlerinin bu noktada sahip olmasi
gereken niteliklerden biri olarak g¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluluk sadece
bilgisayar kullanimi ile kisitlanmamali, 6grencilerin her tiirlii teknoloji kullanimlari

kapsama alinmalidir.
1.1.3. Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazirbulunusluk

Warner vd. (1998) ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk terimini {i¢ agidan ele
alarak tanimlamiglardir: Yiiz yiize simif 6gretiminden ziyade Ogrencilerin yeni bir
o0grenme modeli tercihi; 6grenmek icin dgrencilerin elektronik iletisimi kullanmada,
ozellikle de internet destekli bilgisayar yoluyla iletisimdeki becerileri agisindan
kendilerine duyduklar1 giiven ve bagimsiz 6grenme yetenegi ele alimmustir (Warner

vd., 1998). Cevrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk, 6grencinin zamanini yonetebilmesi
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ve icsel bir motivasyonla bu 6grenme modelini kendi kendine ydnetmeye uyum
saglayabilmesi, 6grenmede listbiligsel becerilerini kullanabilir hale gelmesi olarak da
tanimlanmistir (Smith, 2000; 2005).

Universite dgrencilerinin sosyal paylasim sitelerini egitimde kullanmalari ile
ilgili goriislerinin incelendigi bir ¢alismada, 6grencilerin sosyal paylasim sitelerini
tiniversite egitiminde kullanmaya hazir bulunduklari, bilgi kaynak paylasimi ve
O0gretim materyallerinin paylagimi konusunda bu sosyal sitelerden yararlanmay1
bekledikleri bulunmustur (Oztiirk ve Akgiin, 2012). Ne var ki, egitim teknolojileri
kullaniminda bilgisayarli sistemlerle 6grenme daha baskindir (Simsek vd., 2008).
Ogretmen adaylarinin internet kullanim amaglari i¢inde akademik bilgiye ulasim rapor
edilmis ve Ogretmen adaylarina iiniversite egitimleri boyunca internet kullanimi
yoluyla bilgiye ulagsma becerilerinin kazandirilmas1 gerektigi vurgulanmistir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Bir iiniversitedeki Simf Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde egitim gérmekte olan dgretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanimina dair olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ve tutumun mesleklerine
kars1 tutumlari ile olumlu bir iliski i¢inde olduklari, teknoloji okuryazarlig: arttik¢ca bu
tutumun daha olumlu hale geldigi bulunmustur (Usta ve Korkmaz, 2010). Universite
ogrencilerinin  yiliksekogretim  kurumlarindaki  bilgisayar ve  teknoloji
kullanabilecekleri ortamlarin c¢ogaltilmas: gerektigi c¢ilinkii 6grencilerin  kendi
olanaklar ile bilgisayar ve internet kullanim becerilerini gelistirebildikleri sonucuna
ulagilmistir (Dursun, 2004). Universite grencilerinin akademik bilginin sosyal aglar,
hizli mesaj veya video paylasimi yoluyla aktarildigi 6grenme ortamlarini tercih
ettikleri bulunmustur (Baran ve Ata, 2013: 194). Beden Egitimi boliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin okula karsi tutumlarini egitim ve Ogretimde teknoloji
kullantminin olumlu yénde etkiledigi saptanmistir (Yilmaz vd.,2010). Goriildiigii
tizere, 21. ylizyil teknolojiyi egitimde kullanmayi kaginilmaz kilarken, iiniversite
ogrencileri de egitim ve 6gretimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlar
i¢indedirler.

Diinya genelinde iiniversiteler daha ¢ok ¢evrimici 6grenme firsatlar1 sundukca
bu egitimlere kaydolan 6grencilerin sayisi da artmakta ve boylece daha fazla ¢evrimigi
O0grenme ortami hazirlama ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Kim ve Bonk, 2006: 23). Hig

stiphesiz ki bu ilgi ve ihtiyag artis1 ¢evrimi¢i 6grenmenin sagladig: farkl firsatlar ve
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firsat esitligi ile aciklanabilir. Cevrimi¢i 0grenmenin getirdigi firsatlar, gerektigi
zaman Ogrenme; daha fazla erisim; zaman, uzam ve durumsal bariyerlerin yok
edilmesi; maliyet bakimindan tasarruf; daha genis ¢apli hesap verebilirlik; daha fazla
etkilesim; Ogrenciler i¢in gelecekte is bulma imkanlarinin artmasi ve hayat boyu
O0grenme icin etkili bir destek sunmasi olarak 6zetlenebilir (Kanuka, 2008: 92).
Cevrimici 0grenme, zaman ve mekan sinirhiligt olmadan o6grencilerin  diger
ogrencilerle, 6gretmenlerle, konu uzmanlari ile etkilesebilmelerine, yeni diisiincelerini
sinayabilmelerine, farkli goriis acilariyla karsilagabilmelerine, sorular sorarak bunlarin
cevaplarin1 arayabilmelerine olanak taniyan bir uygulamadir (Aydin, 2002: 5).
Cevrimici Ogrenme ortamlarinin yiiksekogretim diizeyindeki onemi goéz ardi
edilmemelidir (Ozkok, 2009: 1). Yiiksekdgretimde cevrimici dgrenmenin ilkeleri
arasinda sik sik smif dis1 etkilesim i¢in imkan yaratilmasi, etkilesimi kolaylastiracak
araclar kullanilmasi, etkilesimi yonlendirmek, yapict Ogretim yaklagimlarinin
benimsenmesi ve destek sistemlerinin diisiiniilmesi gerekmektedir (Aydin, 2002).
Ayrica, Tirkiye’deki {niversitelerde cevrimi¢i egitimin durumu incelendiginde,
uzaktan egitim uzmanlari, 6gretim planlayicilar1 ve uzaktan egitim dersleri vermekte
olan 6gretim elemanlar1 lizerine yapilan ¢alismada, 6gretim elemanlari teknik konular,
icerigin hazirlanmast ve sistemi kullanmada yardima ihtiyag duyduklarini
belirtmislerdir (Bilgi¢ vd., 2011: 80). Tiirkiye’de bu ilkelere sahip olarak ¢evrimigi
o6grenme imkani sunan tiniversitelerde bir¢cok boliimde ve yaygin egitim programinda
enformatik béliimleri, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimleri Boliimleri,
Bilgisayar Arastirma ve Uygulama Merkezleri, Uzaktan Egitim Merkezleri, Bilgisayar
Destekli Egitim Birimleri, Bilgisayar Miihendisligi Boliimleri ve Egitim Bilimleri
Boliimleri ¢evrimigi dgretim yapmaktadir (Yilmaz vd., 2005: 643). Bununla birlikte
evde ders okulda 6dev gibi hibrit egitim modellerini deneyen pek ¢ok farkl tiir ve
diizeyde okulda da ¢evrimigi ya da ¢evrimdis1 6grenme denenmektedir.

Universite  dgrencilerinin  ¢evrimi¢i  6grenmeye hazirbulunusluklarinimn
Ogrencilerin 6grenme sonuglarini etkileyen énemli bir degisken oldugu ve ¢evrimigi
ogrenmeye hazirbulunuslugun bilgisayar ve internet 6z-yeterligi ve ¢cevrimigi iletisim
Ozyeterliginden olustugu saptanmistir (Horzum ve Kaymak, 2013: 1790). Hung vd.
(2010) tarafindan yapilan alanyazin arastirmasi sonucunda ise ¢evrimig¢i 0grenmeye

hazirbulunusluk bilgisayar ve internet dzyeterligi ve ¢cevrimigi iletisim 6zyeterliginin
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yant sira Ogrenen motivasyonu, O0grenen kontroli ve 0Ozgidimlii 6grenme alt
boyutlarini igerdigi de bulunmustur. Boylelikle, ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunugluk
bilgisayar ve internet ozyeterligi, 6zgiidiimlii 6grenme, Ogrenen kontrolii, 6§renen
motivasyonu ve ¢evrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutlarindan olusmaktadir.

1.1.3.1. Bilgisayar ve internet 6zyeterligi alt boyutu. Bilgisayar 6zyeterligi
ve internet OzyeterliZi Hung vd.’nden (2010) once iki ayr1 kavram olarak
kendilerini bilgisayar kullanmaya yeterli hissetmeleri algisi ve bu yeterligi yeni
bilgisayar yetenekleri gelistirerek arttirmasi olarak tanimlanirken bilgisayar
Ozyeterliginin sadece bilgisayar kullanma ¢iktilari ile degil, bireyin bilgisayar yoluyla
bir gorevi yerine getirebilmesi algisi ile iligkili oldugunu 6ne siiriilmiistiir. Bu tanima
gére cevrimi¢i O6grenmeye hazirbulunusluk kapsaminda bilgisayar ozyeterligi,
ogrenenlerin kendi o6grenmelerini siirdiirecek diizeyde bilgisayar donanimi ve
yazilimlarini kullanabilmeleridir. Internet 6zyeterligi Eastin ve LaRose’a (2000) gore
sadece internet yoluyla giinliik islemleri yapabilme becerileri olarak degil, problem
¢ozme gibi list diizey beceriler i¢in interneti kullanabilme olarak tanimlanabilir. Bu
tanim da ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk kavrami ¢ergevesinde diisiiniildiiglinde
Ogrenenlerin kendi 68renmelerini yiirlitebilmek i¢in karsilastiklar1 sorunlari internet
yoluyla ¢ozebilmeleri olarak diisiiniilebilir. Yapilan calismalarda internet 6zyeterlik
algis1 yiiksek olan Ogrencilerin Web-tabanli bir 6grenme ortaminda daha olumlu
sonuclara ulastiklar1 goriilmiistiir (Tsai ve Tsai, 2003; Tsai ve Lin, 2004). Hung vd.
(2010) bu ki farkl1 ancak iligkili olan 6zyeterligi birlestirmis ve ¢evrimi¢i 6§renmenin
boyutlarindan birini bilgisayar ve internet Ozyeterligi olarak belirlemislerdir.
Cevrimici 6grenme bilgisayarlar ve internet {izerinden yiiriitiildiigli i¢in 6grenenlerin
kendi 6grenmelerini yonlendirebilmesi i¢in bilgisayar ve internet kullaniminda yeterli
olmalar1 gerekmektedir.

1.1.3.2. Ozgiidiimlii 6grenme alt boyutu. Knowles (1975) o6zgiidiimlii
ogrenme lizerine ilk ¢aligma yapan arastirmacilardan biridir ve 6zglidiimli 6grenmeyi
bireylerin 6grenme ihtiyaglarini anlamada, kendilerine hedefler koymada, 6grenme
icin gerekli kaynaklar1 bulmada, uygun 6grenme stratejilerini belirlemede ve kendi
ogrenmelerini degerlendirmede insiyatif almasi olarak tamimlamistir. Ozgiidiimlii

Ogrenme iizerine yapilan diger bir erken donem ¢alismasinda ise Garrison (1997) bu
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kavrami 6grencilerin 6grenme ¢iktilari belirlemede bilissel siireglerinde ve kendilerini
yonetebilme siireglerinde bireysel sorumluluk alabilmeleri olarak tanimlamistir. Lin
ve Hsieh (2001) ¢evrimici 6grenmede 6zglidiimlii 6grenmenin 6nemi iizerine yaptigi
calismada basarili ¢evrimici 6grencilerinin var olan bilgi ve 6grenme hedeflerine bagh
olarak kendi hizlarinda hedeflerine ulagabilmek i¢in kendi kararlarini verebildiklerini
bulmustur. Bu tanimlar ve c¢aligma sonucunda gore ¢evrimici Ogrenmeye
hazirbulunusluk icin Ogrencilerin kendi O6grenme modellerini ve hedeflerini
belirleyebilmesi gerekmektedir. Cevrimic¢i 6grenme ortamindaki Ogrenciler kendi
ogrenmelerini kontrol altinda tutabilmelidirler. Bu kontrol, 6grenmeye baglamadan
once kendine Ogrenme hedefleri koymaktan Ogrenme sonucunda kendini
degerlendirebilmeye kadar uzanmaktadir. Ogrenciler, gevrimici 6grenme ortaminda
kendi koyduklar1 hedeflere, kendi degerlendirmeleri ile ulasip ulasmadiklarini kontrol
edebilecek diizeyde olmalidirlar, bu hedeflere ulasabilmek igin siire¢ boyunca
ozdegerlendirmeler yaparak kendilerini eksik hissettikleri konulara tekrar bilgisayar
ve internet 6zyeterligi becerileri ile donebilmelidirler.

1.1.3.3. Ogrenen kontrolii alt boyutu. Ogrenen kontrolii {izerine yapilan
erken donem arastirmalardan birinde bu kavramin tanimi sdyle karsimiza ¢ikmaktadir:
“Ogrenen kontrolii, bir o6grencinin kendi 6grenme deneyimini ve siirecini
yonlendirebilme boyutudur” (Shyu ve Brown, 1992: 85-86). Hung vd. (2010: 1082)
Ogrenen kontrolii kavraminin ¢evrimi¢i 6grenme i¢in bu tanimdan beri yillar i¢inde
yeni Ogrenme teknolojilerinin 6zelliklerini de igerecek bicimde kapsam olarak
genisledigini belirtmistir ve 6grenen kontroliiniin kapsamina 6grencilerin kendilerine
uygun olan teknolojik araclar1 kullanabilmesinin de girmesi gerektigini belirtmistir.
Wang ve Beasley (2002) Web-tabanli bir 6grenme ortaminda O6grencilerin
basarilarinin birincil olarak 6grenen kontrolii tarafindan etkilendigini bulmustur ve
kendi ogrenme yoOntemlerini ve hizlarim1 belirleyebilecek bir durumda olan
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina ulagsmada daha basarili olabilecegini ifade etmistir.
Cevrimigci dersler sebekeler lizerinden bilgisayarlar yoluyla verildigi i¢in 6grencilerin
bir teknolojik aract kendi derslerinde kullanmasina yonelik algilarimin  ve
yeteneklerinin de belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Hung vd., 2010:
1082). Bu tanimlara ve elde edilen bulgulara gore, 6grenciler kendilerine en uygun

olan ¢evrimi¢i 6grenme aracina ve hangi konuyu hangi hizla 6grenebileceklerine
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kendileri karar verebilir. Ogrenen kontrolii alt boyutunu 6zgiidiimlii 6grenme alt
boyutundan ayiran nokta, 6zgiidiimlii 6grenme alt boyutunda ¢evrimigi 6grenmenin
oncesinde kendine hedefler koyma ve sonunda kendini degerlendirme varken, 6§renen
kontrolii alt boyutu 6grencilerin ¢evrimi¢i 6grenme siireci igerisinde kendi 6grenme
araglarini ve hizlarini belirleyebilmeleridir.

1.1.3.4. Ogrenen motivasyonu alt boyutu. Ogrenen motivasyonu alt boyutu
lizerine yapilan erken donem bir calismada Ryan ve Deci (2000) ¢evrimigi 6grenme
ortamindaki Ogrencilerin kendi O6grenme hizlarimi ayarlayabilme firsatina sahip
olduklarini, bunun da i¢sel motivasyon sahibi olan 6grencilere faydali olacagini
belirtmistir. Yang vd. (2006) 6grenenlerin igsel motivasyonu ile ¢evrimici 6grenme
ortamina katilimlarinin olumlu bir iligki i¢inde oldugunu bulmustur. Saadé vd. (2007)
hem i¢sel motivasyonun hem de digsal motivasyonun ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin basarisi iizerinde etkili oldugunu, i¢sel motivasyonu yiiksek bireylerin
cevrimi¢i ortamlarda O6grenme c¢iktilarina daha yiliksek diizeyde erisebildigini
bulmustur. Bu c¢alismalara gore Ogrenen motivasyonu c¢evrimi¢i Ogrenmeye
hazirbulunusluk iizerinde énemli bir etki yaratmaktadir. Ogrenmeye motive olmus bir
ogrenci, kendini gevrimi¢i 6grenme ortaminda da giidiileyebilir ve geleneksel 6grenme
ortamlarindan ¢ok farkli olan ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda kendi 6grenme edimini
kontrol edebilir. Ogrenen motivasyonu yiiksek olan dgrenciler, ¢evrimici dgrenme
ortaminin olmazsa olmazi olan bilgisayar ve internet 6zyeterliklerini de gelistirebilirler
¢linkii sahip olduklar1 motivasyon, 6grenme ¢iktilarina ulasmak icin her tiirlii sorunun
iistesinden gelmede Ogrencilere yardimci olacaktir.

1.1.3.5. Cevrimici iletisim ozyeterligi alt boyutu. Cevrimigi iletisim
ozyeterligi ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin eksikligi sayilabilecek 6grenciler arasinda
iletisim kisithiliginin tistesinden gelinmesi i¢in dnemli bir boyuttur McVay (2000).
Roper’e gore (2007) basarili 6grenciler ¢evrimigi iletisimden miimkiin oldugunda
faydalanabilmeli ve bu ¢evrimigi iletisim yoluyla 6grenciler 6gretmenlerine sorular
sorarak hem Ogrenciler arasindaki hem de ogretmenlerle Ogrenciler arasindaki
iletisimin artabilecegini ifade etmistir. Giliniimiizde sosyal medya kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte kag¢inilmaz olarak Ogrencilerin  ¢evrimigi iletisim
ozyeterlikleri de gelismektedir. Bu beceri, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlaria da transfer

edilebilmeli ve g¢evrimici 6grenme yazilimi Ogrencilerin dgretmenlerine ve diger
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ogrencilere ders dinliyorken soru sorabilmelerine ve cevap alabilmelerine imkan

tanidiginda, ¢evrimici 6grenme ortami daha iiretken hale gelebilir.
1.1.4. Bilgi islemsel Diisiinme

Yabanc1 alanyazinda “computational thinking” olarak terimlestirilmis olan bu
kavram, Korkmaz vd. (2015) tarafindan “bilgisayarca diisiinme” karsilig ile Tiirkgeye
cevrilmistir ve bu Tiirkge karsilik ile ¢esitli galismalar yapilmistir (Korkmaz vd. 2015;
Korkmaz vd. 2016; Yunkiil vd. 2017; Oluk vd. 2018). “Bilgi islemsel diisiinme” olarak
da Tirkceye cevrilen (Kalelioglu ve Giilbahar, 2015) bu terim, ¢esitli calismalarda bu
Tiirkge karsilik ile kullanilmistir (Barut vd., 2016a; Bati vd., 2017; Erkog, 2017; Cetin
ve Toluk Ugar, 2017). Son yillarin alanyazininda da “bilisimsel diisiinme” teriminin
tercih edilmekte oldugu goriilmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016; Karal vd., 2017;
Inan ve Akkoyun, 2016). Bu ¢alismada “computational thinking” teriminin Tiirkce
karsilig1 olarak “bilgi islemsel diistinme” terimi kullanilmistir. Bu terimin Tiirkiye’de
ilk olarak 2016 yilinda Sayin ve Seferoglu tarafindan Wing’in (2006) tanimryla “temel
bilgisayar bilimleri kullanilarak problemlerin ¢6zlimii, sistemlerin tasarimi ve insan
davraniglarinin anlasilmas1” anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Grover ve Pea
(2013: 39) bu kavrami soyutlama, sistemli bilgi isleme, betimleme, algoritmik akis
semalari, problemleri ayristirma, kosullu mantik ve sistemli hata bulma unsurlarinm
iceren bir beceri olarak tanimlamistir. Michaelson (2015: 53) ise bu kavrami
ayristirma, sablonlar1 taniyabilme ve genelleyebilme, algoritmik tasarim becerilerinin
bir arada bulunmastyla ortaya ¢ikan bir diistinme becerisi olarak tanimlamistir. Ancak
hem Grover ve Pea (2013) hem de Michaelson (2015) bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin tanimin1 Wing’in tanimi lizerine kurduklarmi ifade etmislerdir. 2006
yilinda Wing “computational thinking” terimini sadece bilgisayar bilimcilerinin degil
herkesin 6grenmeye ve kullanmaya istekli olacagi evrensel olarak kabul goren beceri
ve tutum dizisi olarak gormiistiir (Wing, 2006: 33) ve bu terim neredeyse tiim
aragtirmacilar tarafindan burada verilen tanimi ile kabul edilmis ve kullanilmistir.
Wing’in bu Onerisi, egitim bilimcileri de kapsayacak sekilde artan sayida
arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve ¢alismalar baslamistir (Grover ve Pea, 2013: 38).
Formiil olusturma, parcalara ayirma, algoritmik diisiinme ve sorgulama da bilgi

islemsel diisiinmenin alt becerileri arasindadir, bunun yan1 sira iletisim becerileri ve
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isbirligi becerilerinin de bilgi islemsel diisiinme becerileri ile iligkilendirildigi
goriilmektedir (Kert vd., 2017: 108).

Bilgi islemsel diisiinme hizli gelisen, kisisel ve toplumsal gelismeye katki
saglama ve iilke ekonomilerine ciddi kazanglar iiretme ihtimali olan bir beceridir, 6yle
ki tlkelerin yoneticileri, yazilim sirketleri ve egitimciler bilgi islemsel diisiinme
tizerine ¢aba gostermektedir. Biitiin iilkelerde - Almanya gibi- bilgi islemsel diisiinme
okul programlarinda temel bir alan olarak gériilmese de, bir¢ok iilkede -Israil, Ingiltere
ve Amerika gibi- bilgi islemsel diisiinme 6zendirilmektedir veya zorunlu ders olarak
ogrencilere verilmektedir (Cetin ve Toluk Ugar, 2017: 41). Ulkemizde de bu beceriye
dair ¢alismalar son yillarda hiz kazanmistir. Bir ¢alismada, gelecegi yonlendirecek
olan bireylerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine sahip olmak icin problemlere
bilgisayar gibi teknolojik araglarla mantikli ¢oziimler gelistirebilmeleri gerektigi;
tilkemizde ortaokul seviyesinde Ogretim programlarina dahil edilen kodlama
derslerinin bilgi islemsel diistinme becerileri ¢cer¢evesinde ele alinmasi gerektigi ifade
edilmistir (Barut vd., 2016b: 209).

Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin cinsiyet, bilgisayara erisim ve problem
cozme becerisi diizeyi ile iligkili olup olmadig1 lise diizeyindeki 6grenciler ilizerinde
incelenmis ve kadin dgrencilerin erkek dgrencilere gore isbirligi alt boyutu haricinde
genel olarak bilgi islemsel diisiinme becerilerinde daha yiiksek diizeyde oldugu;
algoritmik diisiinme ve elestirel diisiinme alt faktorlerinde kadinlar lehine anlamli bir
fark oldugu; bilgisayar erigsimi kolay olan katilimcilarin bilgisayar erisimi olmayanlara
gore yaraticilik, igbirliklilik ve problem ¢6zme alt faktorlerinde anlamli bir farkla
yiiksek oldugu; problem ¢6zme becerisi ile bilgi islemsel diisiinme becerisi arasinda
da 6nemli bir iliski oldugu saptanmistir (Saritepeci, 2017). Diger bir ¢aligmaya gore,
bilgi islemsel diisiinme becerileri ile programlama arasinda bir iligki vardir ve aslinda
bilissel arag, bilgi islemsel diisinme ve programlama Onemli noktalarda
kesigmektedirler, yani uygun 6gretim tasarimi ile programlama hem bir biligsel arac
olarak kullanilabilir hem de bilgi islemsel becerilerin gelismesine olanak saglayabilir.
Bu durumda 6gretim tasarimi igerisinde egitmene de 6nemli roller diigmektedir, bu
yiizden uygun araglarin belirlenmesi, 6grencilere uygun destegin saglanmasi ve
gerekli degerlendirmelerin yapilmasi egitmenlerin siire¢ boyunca yerine getirmesi

gereken gorevler arasindadir (Sendurur, 2017: 79). Ortaokul 6grencilerinin bilgi
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islemsel diistinme becerileri lizerine yapilan bir ¢alismada, katilimeilarin bilgi islemsel
diisinme becerilerinin yiiksek oldugu, ancak buna ragmen problem ¢6zme
becerilerinin diisiik oldugu bulunmustur (Korkmaz, vd., 2016: 143). Bir lisede yapilan
calismada, Ogrencilerin bilgi islemsel diistinme becerileri ve bilisim teknolojileri ve
yazilim dersine ait notlar1 arasindaki iliski incelenmis ve ortaya yiiksek bir iligki
cikmistir, boylece bilgi islemsel diisiinme becerileri ile kodlama becerisi arasindaki
iliski ortaya konmustur (Yinkiil vd., 2017). Bir iiniversitenin egitim fakiiltesi
ogrencileri de dahil olmak iizere 6grenciler lizerinde yapilan ¢alismada, okul tiiri,
boliim, sinif diizeyi, yas ve cinsiyet degiskenlerinin bilgi islemsel diisiinme tizerindeki
etkisi incelenmis ve katilimcilarinin yarisinin bilgi islemsel diisiinme becerisine sahip
olma algisinin yiiksek oldugu, diger yarisinin ise orta diizeyde oldugu; teknoloji
fakiiltesi Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin egitim fakiiltesi
Ogrencilerinden anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (Korkmaz vd., 2015:
68). Gorildigil iizere lilkemizde bilgi islemsel diisiinme iizerine yapilan ¢alismalar
bulunmaktadir, var olan ¢aligmalarda da bilgi islemsel diistinmenin cinsiyet, bolim,
bilgisayara erisim ve kodlama becerisi degiskenleri ile iliskisi saptanmistir.
Alanyazin incelendiginde, bilgi islemsel diisiinme iizerine yurtdisinda
iilkemizden daha fazla ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligsmalarda, 6grencilerin
bilgi islemsel becerilerini gelistirmede 6gretmenlere diisen gorevler de incelenmistir.
Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, etkilesimli medya programlamasi
ile 6grencilerin kendi hikayelerini, oyunlarin1 ve simiilasyonlarini yaratmasini ve
bunlart1 diinyanin farkli kesimlerinden insanlar ile c¢evrimi¢i bir ortamda
paylasabilmelerini miimkiin kilacak bir sekilde tasarlanmalidir (Brennan ve Resnick,
2012: 1). Bu Onermeye gore Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini
gelistirmek, 6gretmenin yonlendirecegi etkinlikler yoluyla miimkiin olabilmektedir.
Problem ¢6zmede birkag¢ etmenin ele alinmasi, 6zdevinim ve ¢6ziimleme becerilerinin
kullanilmastyla miimkiin olan bilgi islemsel diisiinme, bilissel ve uygulamaya yonelik
etkinlikler yoluyla ilk ve orta 6gretim siniflarindaki 6grencilere kazandirilabilir (Lee
vd., 2011). 2006 yilinda Wing tarafindan 6ne siiriilmesinden bu yana 6zellikle 2009
yilindan itibaren genis kapsamli projeler yoluyla egitimcilere ulasilabilir hale getirilen
bilgi islemsel diisiinme, tim 6grencilerin 6§renmesi gereken becerileri kapsar ve bu

beceriler giinliilk hayatta karsilagilan farkli durumlardaki farkli problemlere transfer
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edilebilmelidir. Bilgi islemsel diisiinmede, problemler bilgisayar ya da diger araglarin
yardimi ile formiillestirilebilmeli; veriler mantikli bir sekilde diizenlenmeli ve
¢Oziimlenmeli; soyutlama yoluyla veriler sunulmali; algoritmik diisiinme yoluyla
¢Ozlimler otomatiklesmeli; analiz etmede kaynaklar yoluyla ¢oziimler uygulanmali ve
problem ¢dzme siireci problem c¢esitliligine doniistiiriilerek yayginlagtirilmalidir (Barr
vd., 2011). Su ana kadar verilen bilgi islemsel diisiinme tanimlarinda stirekli olarak
giinliik bir problemle karsilasildiginda bunlara ¢6ziim gelistirebilme ve buna bilgisayar

ve teknolojinin katkis1 6n plana ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde bilgisayarlar1 elektronik mektup, internette gezinti, arastirma veya
oyun oynamak amaciyla kullanmaktayiz, ancak bilgisayarlar ile artik diisiinme
tarzimiz da degismektedir (Bundy, 2007: 67). Bilgisayarlarin bilgi islemsel
diisinmenin merkezinde bulunduguna dair diger bir 6nermeye gore, tipki dilde
uzmanlagma o dilde etkilesim gerektirdigi gibi, veya temel matematikte iyi olmanin
sayilarla iyi olmay1 gerektirdigi gibi, bilgi islemsel diisiinme becerilerine sahip olmak
da bilgiyi sistematik ve randimanl bir sekilde islemden ge¢irmeyi gerektirir, ancak
bilgiyi islemden gecirebilmeyi 6gretmenin bazi egitim bilimsel zorluklart vardir ve en
biiyiik zorluk da bilgi islemsel diisiinmeyi bilgisayar O6gretimi dersinden ayirt
edebilmektir (Lu ve Fletcher, 2009). Bu 6nermelere gore, bilgisayar becerileri bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin temelini olusturmaktadir.

Ogrencilerin bilgi islemsel diisinme becerileri ile bilgisayar becerileri
arasmdaki iligkiyi inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Universite 6ncesi
ogrencilere bilgi islemsel diistinme modiilii gelistirilmis ve 6gretmenlerden bu modiilii
kullanmalar1 istenmis, ¢alisma sonucunda ise bilgi islemsel diisiinme egitimi alan
ogretmenlerin bilgisayar bilimine kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu ve
gelecekteki dgretimlerinde bilgisayari ve bilgi islemsel diistinme becerilerini derslere
entegre etme ihtimalinin daha yiiksek oldugu, bu yiizden egitmen ve Ogretmen
adaylarina bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 6gretilmesi geregi ifade edilmistir
(Yadav vd., 2011). Bilgi islemsel diisiinme ve bilgisayar iligkisini ortaya koyan diger
bir calismada ise, bilgi islemsel diisiinmenin mantiksal becerileri bilgisayar kavramlari
ile saglamlagtiran bir problem c¢ozme yaklasimi oldugu; ilk ve orta Ogretim

programlarina dahil edilmesi gerektigi, bu alanlarda egitim verecek olan 6gretmen
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adaylarinin da bilgi islemsel diisiinme becerilerine asina kilinmasi gerektigi one
striilmistiir (Qualls ve Sherrell, 2010).

Goriildugi lizere hem iilkemizde hem de diinyada bilgi islemsel diisiinme
becerileri 0onem kazanmaktadir. Yapilan arastirmalar, bilgi islemsel diisiinme
becerilerine genel olarak odaklanirken ayni zamanda bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin alt boyutlar1 da arastirmalara konu olmustur

Son birkag¢ yilda one siiriilen ve kapsamina dair fikir birligi varken Tiirkce
karsiliklarima dair daha c¢ok fikir ayrilig1 olan “bilgi islemsel diisiinme becerileri”
teriminin su becerileri kapsadigi soylenebilir: yaraticilik, algoritmik diisiinme,
isbirligi, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme (Korkmaz vd., 2017: 565). Bu beceriler
ayn1 zamanda bu ¢alismada kullanilan dl¢egin alt boyutlarini olusturmaktadirlar.

1.14.1. Yaraticthk alt boyutu. Bilgi islemsel diistinmenin gerektirdigi
yaraticilik becerisini Craft (2003: 145) “bir insanin aklin1 ve hayal giiciinii kullanarak
kendini ifade edebilmesi” olarak tanimlamistir. Harris (2016: 3) yaraticiligin ekonomi
ve egitim basta olmak {izere neredeyse tiim alanlarda 6nemli bir yetenek oldugunu,
diinya egitim sistemlerinde zorunlu egitime dahil edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Boylece, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri dahilinde giinliik problemlere
¢Ozlim bulabilmeleri i¢in bu yaraticilik becerisinin 6nemi, okullarda ders olarak
verilmesi Onerisi ile daha da goz Oniine serilmistir. Mishra vd. (2013) bilgi islemsel
diisiinme becerisi ile yaraticilik arasinda karsilikli bir iliski oldugunu ifade etmis ve
yaraticilik yoluyla bireylerin tiiketim toplumundan iiretim toplumuna geciste dnemli
bir rol oynayacagini, problemlerin ¢6ziimlerine ulasmak i¢in bilgi islemenin yaraticilik
ile gergeklesebilecegini ifade etmistir. Bilgi islemsel diisiinme, insan ve bilgisayar
arasindaki etkilesimden daha fazlasidir ¢ilinkii gliniimiiz toplumunda 6gretmenlerin,
teknolojik olarak iist diizey yeterlige ulagmis olan 6grencilere 6gretim yapabilmesi i¢in
bilgisayarlar1 daha 6nceden miimkiin olmayan yeni yollarla kullanmalar1 gerekir ve bu
da ancak yaraticilik yoluyla miimkiin olabilecektir (Mishra vd., 2013: 11). ISTE’ye
(2015) gore bilgi islemsel disiinebilen bireyler hayatimizin her noktasina katki
yapabilen teknolojik araglar ve sistemler gelistirebilirler, bunun ilk adimi ise hayal
giicli ve yaraticilik ile miimkiindiir. Eski dillerin ¢evirisinden insan genetik yapisinin
coziimlemesine kadar her basar1 yaraticilik gerektirmektedir ve 6grencilerin de bilgi

islemsel diisiiniir olabilmelerinde hayal giicii ve yaraticilik bu becerinin ilk adimidir.
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Yaraticilik becerisi ile bireyler bilgi islemsel diisiinebilirken sorunlarin ¢oziimiine
varmada sonsuz ihtimaller yaratabilirler (ISTE, 2015).

1.1.4.2. Algoritmik diisiinme alt boyutu. Bilgi islemsel diisiinmede diger bir
onemli beceri olarak algoritmik diisiinme karsimiza ¢ikmaktadir. Futschek’e (2006:
160) gore algoritma tam olarak belirlenmis talimatlar1 igeren bir problemi ¢ézme
yontemidir. Algoritmik diisiinme ise problemleri ¢oziimleyebilme, problemi tam
olarak saptayabilme, problem i¢in gerekli olan temel 6nlemleri bulabilme, problemlere
kars1 dogru algoritmay1 olusturabilme, problemin tiim 6zel ihtimallerini diisiinebilme
ve algoritmanin etkinligini gelistirebilme becerilerinin bir biitiiniidiir (Futschek, 2006:
160). Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin giinlik problemlere ¢éziim bulabilme
becerisini igerdigini diisiiniirsek, bu ¢oziimiin algoritmik diisiinme becerisinden gectigi
ve bu yiizden bilgi islemsel diisiinme becerileri i¢in algoritmik diistinmenin 6nemli bir
bilesen oldugu disiiniilebilir. Algoritmik diisiinme becerisine sahip olan birey,
problemin ¢6ziimii i¢in her yolu adim adim hesaplayabilen ve bu yollardan en kisa
siirede problemin ¢Oziimiine gotiiren yolu en wuygun adimlarla segebilecek
algoritmalar1 olusturabilen bir bireydir. ISTE’ye (2015) gére dgrenciler algoritmalar
olusturarak sorunlara ¢ozlimler gelistirdiklerinde, bir metni ¢oziimleyerek
genellemelere vardiklarinda ve genel veri setlerini inceleyerek 6zel sonuclara
vardiklarinda bilgi islemsel diisiinme becerilerini kullanmis olurlar. Ayrica algoritmik
diisinme becerisi sorunlara ¢dziim bulmayir otomatik hale getirerek ve cesitli
degiskenler arasinda iliskiler kurarak bilgi islemsel diisiinme becerilerine katkida
bulunurlar.

1.1.4.3. Isbirligi alt boyutu. Isbirligi becerisi de bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin bir boyutu olarak goriilmektedir. Johnson vd. (2013: 3) isbirlikli
ogrenmeyi “Ogrencilerin kendilerinin ve birbirlerinin 6grenmelerini en Ustli diizeye
cikarabilmek igin kiigiik gruplar i¢inde ¢alisabilmeleri” olarak tanimlamistir. Isbirligi
becerisi, glinlilk problemlere yaratici algoritmalar gelistirirken bireylerin karsilikli
fikir alis verisinde bulunmasi ve en uygun algoritmay1 bulabilmesi i¢in beraber karar
verebilmeleri icin bilgi islemsel dilisinme becerilerinin 6nemli bir boyutunu
olusturabilir. 21. yiizy1l 6grenen 6zelliklerinden biri isbirligi olarak one stirilmistiir
ve bilgi islemsel diisiinme becerileri isbirligi alt boyutunu da igermektedir. Nam

(2014), toplumsal iliskiler kurmaya, bilgi paylasmaya ve akademik basariya katkisi
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nedeniyle bilgi islemsel diisiinme becerilerinde isbirliginin 6nemli bir yeri oldugunu
ifade etmistir. Bu ilk {i¢ alt boyutun kendi aralarindaki iliskiyi soyle ifade etmek
miimkiindiir: Yaratcilik becerisi ile problemlerin ¢oziimii i¢in farkli algoritmalar
gelistirebilen birey, algoritmik diisiinme becerisi sayesinde her bir algoritmanin hangi
adimda gerekli olduguna karar verir ve daha sonraki sorunlar i¢in bu algoritma
olusturmayr otomatik hale getirebilir, diger bireylerle yaptigi miizakereler
gergevesinde isbirligi becerisi ile hem diger bireylerden yeni algoritmalar olusturma
konusunda hem de kendi olusturdugu algoritmalar1 diger bireylere Ogretebilme
konusunda onlarla karsilikli bir iligki i¢inde bulunabilir. Bu sekilde, bilgi islemsel
diisiinme becerileri kendi i¢lerinde bir orkestranin farkli enstriimanlart gibi etkilesim
i¢inde bulunurlar.

1.1.4.4. Elestirel diisiinme alt boyutu. Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
diger bir alt boyutu olarak karsimiza cikan elestirel diisiinme, Halpern (1996)
tarafindan istenilen davranislarin ortaya ¢ikma ihtimalini ve sikligini arttiran biligsel
beceriler ve stratejiler biitiinii olarak tanimlanmistir. Dwyer vd. (2014: 43-44) elestirel
diisiinmeyi biligsel bir yargi siireci yoluyla bir probleme ¢6ziim i¢in mantikli
¢ikarimlar liretme ihtimalini arttirma siireci olarak tanimlamistir. Her iki tanimda da
istenilen sonuglari ortaya ¢ikarabilme ihtimalinin arttirilmasi tizerine yogunlagilmastir.
Kokdemir (2003), elestirel diisiinmenin var olan ile iddia arasindaki farki gérebilme,
¢ozlime ulagsmada gereksiz detaylari yok sayabilme, kullanilacak kaynaklarin ne kadar
giivenilir oldugunu arastirabilme, Onyargilardan armarak bir sorunun ¢oziimiine
odaklanabilme, kendini ifade edebilme gibi becerileri kapsayan bir meta-beceri
oldugunu ifade etmistir. Bu tanima gore, elestirel diislinme becerisine sahip olan
bireyler karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimiine ulasmada algoritmalar1 daha etkili
kullanabilmektedirler. ISTE’ye (2015) gore elestirel diisiinme becerisi daha 6nce var
olmayan ¢oziim ihtimalleri yaratma kapasitesini gelistirebilmeye yardimci olur ve
bdylece yaraticilik becerisi ile bir etkilesime girer. ISTE’ye (2015) gore bilgi islemsel
diisiinebilme becerisinde bilgisayardan faydalanma, sorun ¢c6zme kapasitesine yeniden
odaklanma yoluyla elestirel diisiinme becerisine de katkida bulunur. Yani, tiim bilgi
islemsel diisiinme becerileri ve elestirel diistinme becerisi karsilikli bir iligki i¢indedir,
elestirel diisiinme becerisindeki bir gelisme bilgi islemsel diisiinme becerilerinin

tiimiine katkida bulunurken, tiim bilgi islemsel diisiinme becerilerindeki bir gelisme
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ayni zamanda elestirel diisiinme becerisine katki yapabilmektedir. Derslerinde elestirel
diistinmeye 6nem vermek isteyen 0gretmenler, bilgisayarlarin hayatimiza katkilari
lizerine 6grencilere elestirel diisiinme yaptirabilirler ve bilgisayarlarin 6grencilerin
sorun ¢ozmelerine nasil yardimci olabildigini 6grencilere gostererek bilgi islemsel
diistinme becerilerine katkida bulunabilirler (ISTE, 2015: 9).

1.1.4.5. Problem ¢ozme alt boyutu. Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
diger bir boyutu problem ¢6zme olarak belirlenmistir. Whimbey vd. (2013: 21)
problem c¢ozme becerilerinin karmasik olgular1 ¢oziimleyebilme becerisi olarak
tanimlanabilecegini, bu becerinin Ogretiminin Oncelikle Ogrencilere bu becerinin
gosterilmesi, daha sonra Ogrenciler bu beceriyi uyguluyorken yaptiklari hatalarin
gosterilmesi ve diizeltme yollarinin Onerilmesi ile miimkiin olabilecegini One
stirmiistiir. Klegeris ve Hurren (2011) problem ¢ézme becerilerinin isbirlikli bir
O0grenme ortaminda gelistirilebilecegini One siirerek, bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin iki farkli boyutu olarak karsimiza ¢ikan isbirligi ve problem ¢dzme
becerilerinin bir arada 6gretilebilecegini 6nermistir. Korkmaz vd. (2017) bilgi islemsel
siisinme  becerilerine sahip bireylerin problemin ¢oziimiinii  zihinlerinde
canlandirabildigini, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan degiskenleri nerede ve nasil
kullanabilecegini  bildigini, tasarladigi ¢6ziim yollarim1  asamali  olarak
uygulayabildigini, ¢6zlime ulagsmak icin alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirebildigini,
sorunlara ¢ozlim gelistirmede bagkalarinin bilgisine bagvurarak isbirligi icinde
calisabildigini ve ayn1 zamanda isbirligi icinde baskalarina ¢6ziim yollar
gelistirebildigini ve dgretebildigini ifade etmistir. Problem ¢dzme becerisi, taniminda
temel bilgisayar becerileri kullanarak problem ¢6zebilme ifadesi gecen bilgi islemsel
diistinme becerilerinin son alt boyutudur. Yaraticilik becerisi ile yeni algoritmalar
olusturarak, isbirligi icinde diger bireylerle fikir alis verisinde bulunan bireyin, diger
fikirleri ve kendi algoritmalarini elestirel diisiinme silizgecinden gecirerek problem
¢ozme becerisini gelistirmesi ile bilgi islemsel diisiinme becerileri bir arada

bulunabilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Bat1 Karadeniz’deki bir devlet {iniversitesinin Egitim

Fakiiltesi’nde egitimine devam eden 6gretmen adaylarinin bilgi islemsel diistinme
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becerilerini ve ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini ortaya koymak, bilgi
islemsel diisiinme ve ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk ile 6gretmen adaylarinin
boliimleri, siif diizeyleri, cinsiyetleri, internet kullanma stireleri ve ¢evrimigi egitim
deneyimleri arasindaki iliskileri saptamak ve bilgi islemsel diisiinme ile ¢evrimigi
o6grenmeye hazirbulunusluk arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Bu baglamda asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir:
1. Ogretmen adaylarinin c¢evrimici dgrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri
nedir?
2. Ogretmen adaylarinin gevrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri;
a) Boliime,
b) Sinf diizeyine,
c) Cinsiyete,
d) Haftalik ortalama internet kullanma siiresine ve
e) Daha 6nce ¢evrimi¢i veya ¢evrimdisi egitim alip almama durumuna
gore anlamh farklilik géstermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri hangi diizeydedir?
4. Ogretmen adaylarmin bilgi islemsel diisiinme becerileri;
a) Boliime,
b) Sinif diizeyine,

c) Cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile ¢evrimigi

o0grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri arasinda iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyil, insangiiciinde daha once beklenmedik say1 ve cesitte nitelikler
gerektirmektedir. Insangiiciinde gerekli nitelik degisimi 6grenci niteligini etkilemekte
ve o da dogal olarak ihtiya¢ duyulan 6gretmen niteliklerinde de bir degisime sebep
olmaktadir. Bir yandan yasam boyu egitim ihtiyac1 orglin ve yaygin egitimde
cevrimigi ya da ¢evrimdisi uzaktan egitime ihtiyact ve dolayisiyla uzaktan egitim
uygulamalarini arttirmakta, bir yandan da gerek yiizylize egitimlerde gerekse uzaktan
egitimde 6grencinin 6grenci merkezli 6grenmesini saglayacak beceri setlerine ihtiyag

duyulmaktadir. Teknolojinin egitim amagl olarak dogru kullanilmasinda elestirel ve
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yaratici diisiinmeden problem ¢dzmeye ve teknolojiyi etkin kullanmaya kadar ¢esitli
becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir nesilden beklenen bu beceri setinin biiyiik
cogunlugunu biinyesinde barindiran bilgi islemsel diistinmeye 6gretmenlerin sahip
olmasi, 6grencilerini yonlendirmesinde bu beceriyi modellemesi ve kullanimini tesvik
ederek gelistirmesidir. Bu durum ogretmenlerin bu nitelikleri kazandirabilecek
ozellikleri tagimas1 zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Karma egitim modellerinin
giderek artt181, ters yiiz 6grenme ya da diger adiyla evde ders okulda 6dev gibi karma
Ogretim uygulamalar1 yoluyla c¢evrimigi-dis1  08renmenin ivme kazandigi,
diplomalarin yetersiz kalip sertifika kazanma ve bunu uzaktan-gevrimici egitimlerle
yapmanin yaygilastigi donemde 6grenenler i¢in ¢evrimig¢i 6grenmeye hazir olmak ve
21. yiizyilin aradigi nitelikleri tasimak gerekmektedir. Bu ¢alisma, bu niteliklere
hazirligin seviyesini belirlemek ve 6gretmen adaylarinin bu nitelikleri kazanmasina
dikkat cekmek ve bu konudaki mevcut durumu ve gelisme ihtiyacini ortaya ¢ikarmak
icin 6nemlidir. Ciinkli 21. ylizy1ll 6gretmenleri ¢evrimigi ya da ylizylize egitimde
geleneksel 6gretmen rollerini degil, 6grencilerin merkezde oldugu egitimde 6grenmeyi
kolaylastirici, iiretken nesiller yetistirebilecek rehber olma roliinii listleneceklerdir.
Yadav vd. (2014)’nin belirttigi gibi i¢inde bulundugumuz bilisim temelli toplumda
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin herkes tarafindan kazanilmasi; 6grencilerin bu
becerileri 6grenebilmesi icin oncelikle 6gretmen adaylarinin bu becerileri bilmesi ve
Ogretim hayatlarinda derslere nasil dahil edebileceklerini 6grenmesi gerekmektedir.
Universitede egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarmna bilgi islemsel diisiinme
becerilerine dair farkindalik yaratildiginda 6gretmen adaylarimin bilgi islemsel
diisinmeye dair algilar1 ve tutumlart olumlu yonde degisebilmektedir. Bu yiizden,
ogretmen adaylarinin oncelikle bu becerilere sahip olup olmadigini ortaya ¢ikarmak,
bu beceri ve hazirbulunuslugun gelisimi i¢in nelere ihtiyag duyuldugunu ortaya
cikarmak gerekmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen verilerin;

- Egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programint hazirlayan ve uygulayan
kurum ve kisilerin ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk ve bilgi islemsel diisiinme
becerilerini kazandirma konusunda duyulan ihtiyaca dikkatini gekmede,

- Egitim fakiilteleri 6grencileri i¢in kitap hazirlayan yazarlara ve kitapevlerine,
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- Ogretmen vyetistiren akademisyenlerin Ogretmen adaylarmin cevrimigi
o6grenmeye hazirbulunuslugu ve bilgi islemsel diisiinme becerilerine yogunlagsmasina,

- Ogretmen adaylarinin 21. yiizy1l 6gretmeninin oynayacag: roliin bilincine
vararak kendi egitimlerinde bu becerileri gelistirmek iizere ¢alismalarini
diizenlemelerine etki etmesi ve

- Alandaki diger arastirmacilarin yeni c¢alismalarina 1s1k  tutmasi

beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

Aragtirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:
- Ogretmen adaylar dlgeklerdeki maddelere samimi cevaplar vermistir.

- Ogretmen adaylar1 gevrimici 6grenme kavramini bilmektedirler.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

- Aragtirma, Bat1 Karadeniz’deki bir devlet {iniversitesinin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde bulunan toplam alt1 boliimdeki 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

- Arastirma, O6gretmen adaylarinin g¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri ve bilgi islemsel diisiinme becerilerine dair algilar1 ile sinirhdar.

- Aragtirma, Bat1 Karadeniz’deki bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde
egitim gormekte olan tiim sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

- Aragtirma, Bat1 Karadeniz’deki bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde
egitim gormekte olan 6gretmen adaylarinin 2017-2018 akademik yilindaki goriisleri
ile,

- Arastirma, kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerle

sinirhdir.
1.6. Tanmumlar

Ogretmen adaylari: Ogretmen adayi, 6gretmenlik programlarina devam eden,
Ogretmeni olacagr Ogretim diizeyi ve alaninda, okul ortaminda, o6gretmenlik
uygulamast yapan yiiksekogretim kurumu Ogrencisidir (MEB, 1998). Bu
arastirmadaki 6gretmen adaylari, Bat1 Karadeniz’deki bir devlet tiniversitesinin Egitim

Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii smmf
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ogrencileri; Ingilizce Ogretmenligi birinci, ikinci ve iigiincii stmf 6grencileri; Okul
Oncesi Ogretmenligi birinci ve ikinci smmf dgrencileri; Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik hem normal 6gretim hem de ikinci 6gretim birinci, ikinci, liglincli ve
dordiincii sinif dgrencileri; Smif Ogretmenligi birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii sinif
ogrencileri; Tiirkge Ogretmenligi birinci, ikinci ve iiglincii simf dgrencileri olarak
tanimlanabilir.

Cevrimici  6grenme:  Ogrencilerin  geleneksel  6grenme-6gretme
etkinliklerinden farkli ortamda, ayn1 anda bir¢ok 6grenme kaynagina ulasarak ve ¢ogu
durumda siif ortaminda olduklarindan daha fazla etkilesim icine girerek 6grenmeyi
geleneksek kaynaklardan uzakta gerceklestirdikleri bir 6grenme siirecidir (Caliskan
2002, Akt. Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya, 2013: 393).

Cevrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk: Bazi ¢evrimigi 6grenme deneyim ve
eylemleri igin zihinsel ve fiziksel olarak hazirlikli olma (Borotis ve Poulymenakou
2004, Akt. Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya 2013: 393).

Bilgi islemsel diisiinme becerileri: Temel bilgisayar bilimleri kullanilarak
problemlerin ¢oziimii, sistemlerin tasarimi ve insan davranislarinin anlasilmasini
iceren ve yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirligi, elestirel diisiinme ve problem
¢6zme becerilerinden olusan beceriler biitiiniidir (Wing, 2006: 33).

Egitim teknolojisi: Egitim bilimleri alaninda tiretilmis olan bilginin islevsel
hale getirilerek uygulamaya doniistiiriilmesidir (Alkan, 1997). Bu tanim, egitim
teknolojisi teriminin iglevsel yonii izerine durmaktayken, terimin i¢indeki “teknoloji”
gostergesini igermemesi sebebiyle yeni bir tanim ile sdyle desteklenebilir: Egitim ve
Ogretim igin uygun teknolojik siirecler ve kaynaklarin erisilebilirligi ile 6grenmeyi
kolaylagtiran ve O6grenme performansini yiikselten bir uygulamadir (Molenda ve
Januszewski, 2008: 1).

Uzaktan egitim: Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletisimin yazili, elektronik
veya diger yollardan saglandigi, 6gretme ve 6grenmenin birbirinden ayr1 ortamlarda
olustugu bir 6gretim yontemleri kiimesidir (Moore, 1973: 664). Bu tanim, 6gretme ve
O0grenme ortamlarinin ayr1 olmasi lizerine yogunlasmaktadir. Ayrica, uzaktan egitim
ogrenciler nerede olurlarsa olsunlar ¢cok sayida 6grenciye ulasabilecek yiiksek kaliteli

Ogretim materyalleri iiretebilmek amaciyla teknik araclarin genis ¢apl kullanimi ile
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miimkiin kilinan bilgi, beceri ve tutum aktarabilme yontemi olarak da tanimlanmistir

(Peters, 1973: 206).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliim, ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk ve bilgi islemsel diisiinme
becerileri iizerine yapilan yurtici ve yurtdisi arastirmalardan olusmaktadir. Bu
boliimiin ilk alt bagliginda uzaktan egitim ve ¢evrimici 6grenme lizerine yapilan yurtici
ve yurtdigt arastirmalar, ikinci alt basliginda ise bilgi islemsel diisiinme becerileri

lizerine yurti¢inde ve yurtdiginda yapilan aragtirmalar yer almaktadir.
2.1. Uzaktan Egitim ve Cevrimici (")grenme Uzerine Yapilan Arastirmalar

Uzaktan egitim ve ¢evrimigi 6grenmeye yonelik oncelikle yurticinde yapilan

aragtirmalara, daha sonra yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Uzaktan Egitim ve Cevrimici Ogrenme Uzerine Yurticinde Yapilan

Arastirmalar

Ulkemizde uzaktan egitim ve ¢evrimici 6grenme uygulamalar1 her gecen giin
yayginlagsmaktadir. Nispeten uzun yillardir var olan uzaktan egitimin ve ¢evrimigi
o0grenmenin boyutlar1 ve etkilili§i lizerine ¢ok sayida g¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalar sadece Ogrenciler lizerine degil, ayni zamanda uzaktan egitimin ve
cevrimi¢i Ogrenmenin uygulayicisi olan Ogretmenler iizerine, hatta gelecekteki

uygulayicisi olacak olan 6gretmen adaylari {izerine yapilmustir.

Sahin ve Tekdal (2005) 1994-2004 yillar1 arasinda internet tabanli uzaktan
egitim ve yliz ylize egitimi karsilastiran ¢ok sayida arastirmadan 50 tane deneysel
calismay1 bir araya getirerek bir meta-analiz ¢aligmasi yapmislardir. Bu analiz
sonucunda, inceledikleri 50 deneysel calismanin sonuglarinin internet tabanli uzaktan
egitimin yiiz yiize yapilan egitimden 0,11 etki biiyiikliigii ile istatistiksel olarak daha
etkili olduguna isaret ettiklerini ifade etmislerdir. Bu 50 deneysel ¢calismayi, yaptiklar
alanyazin taramasi sonucu yayinlanmis akademik tezler, siireli akademik dergiler,
online akademik dergiler ve kongrelerde sunulmus olan akademik c¢alismalardan

secmislerdir. Ancak internet tabanli uzaktan egitim ve yiiz ylize egitimi karsilastiran
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tiim ¢aligmalar1 degil, sadece kontrol grubu veya karsilagtirma grubu olan ¢aligmalari
secmiglerdir. Bu durum, 1994-2004 yillar1 arasinda internet tabanli uzaktan egitim

izerine ¢ok sayida deneysel ¢alisma yapilmis oldugunu gostermektedir.

Web tabanli uzaktan egitim ilkogretim ¢agindaki Ggrencilere de
uygulanmaktadir. Tiiysiiz ve Aydin (2007) ilkdgretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersindeki kimya konularinda 2 saat yiiz yiize egitim aldiklar1 bir programa
calisma amagcli 1 saat de web tabanli 6grenme entegre ederek web tabanli 6grenmenin
Fen Bilgisi dersine ve internet kullanimina yonelik 6grencilerin tutumlarina etkisi olup
olmadigin1 arastirmislardir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 0n test
uygulamasi sonucunda Fen Bilgisi dersine anlamli diizeyde daha olumlu bir tutum
sergiledikleri bulunmamistir, ancak deney grubu O6grencilerinin ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test sonuclar1 arasinda Fen Bilgisi dersine tutumlar1 bakimindan
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, web tabanli 6grenmenin, yiiz yiize
O0grenmeye gore dgrencilerin Fen Bilgisi dersine ve internet kullanimina iliskin daha

pozitif bir etki yarattigini bulmuslardir.

Bir ilkdgretim okulunda kullanilmakta olan egitsel bir ¢evrimici sosyal
o0grenme ortamina dair 6grencilerin fikirleri tizerine bir ¢aligma yapan Dere vd. (2016)
ogrencilerin bu egitsel ¢evrimigi sosyal 6grenme ortaminin bazi 6zelliklerine dair
olumsuz goriislere sahip olsalar da bunu 6grenmelerine olumlu etkisi olan bir sistem

olarak gordiiklerini belirtmistir.

Uzaktan egitim ve c¢evrimic¢i O0grenme, ilkdgretimin yani sira, iiniversite
ogrencileri tlizerinde de arastirilmistir. Uzaktan egitimin Universite 6grencileri i¢in
nasil tasarlanmasi gerektigine yonelik bir calismada iilkemizdeki bir tiniversitede
uygulanmakta olan uzaktan egitim hizmetinin iiniversite 6grencilerinin beklentilerini
karsilayip karsilamadigi lizerine bir ¢alisma yapan Cakmak (2013), uzaktan egitim
hizmeti alan Giniversite 6grencilerinin beklenti ve algilama degerleri arasinda anlamli
bir fark bulmus, bdylece uzaktan egitim hizmetinin beklentileri karsilamadigi
sonucuna varmisg, ancak ara sinavlarin internet ortaminda yapilmasi, ders dist kalan
konularda da yardim edilmesi ve derslerin bir kismimin simif ortaminda yiiz yiize
yapiliyor olmasi konularinda beklenti ve algi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmadigini ortaya koymustur.
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Universite dgrencileri arasinda uzaktan egitim ve ¢evrimigi 6grenmenin basari
ve memnuniyet ile iligkisi de arastirilmistir. Uzaktan egitim ve basari iliskisine
odaklanan bir ¢alismada Ozturan vd. (2000) uzaktan egitim uygulamasi olan bir
tiniversitede iki farkli ders i¢in kontrol ve deney gruplar1 olusturmus, deney grubuna
uzaktan egitim ile ders verilirken kontrol grubuna geleneksel yontemle ders verilmistir
ve ¢aligma sonucunda 6grenme basarist agisindan iki yontem arasinda anlamli bir fark
olusmadig1 sonucuna ulasilmis, uzaktan egitimin ¢oklu ortamda ve geleneksel egitim

ile desteklenerek yapilmasi onerilmistir.

Bagka bir iniversitede uzaktan egitim uygulamasi ve yiiz yiize egitim
uygulamasini karsilastiran Ibicioglu ve Antalyali (2005) bilgisayar kullanma firsati,
motivasyon ve uzaktan egitim algisinin uzaktan egitimin basarisinda birincil faktorler
oldugunu, etkilesimin de uzaktan egitimin basarisini etkileyen bir faktér oldugunu

bulmustur.

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan bir ¢gevrimici uygulamanin etkililigi tizerine
yapilan diger bir ¢aligmada, Zengin ve Can (2010) g¢evrimi¢i uygulama sayesinde
O6grenmenin sinifla sinirl kalmayip 6grencilerin uzaktan da egitim alabildiklerini ve
cevrimi¢i ve g¢evrimdist verilen Odevlendirmeler ile 6grencilerin  konular
derinlemesine Ogrenebildiklerini, ayrica Ogrencilerin kendi sistemlerine girerek
istedikleri  konuyu Ogrenme secenegi  sayesinde kendi  Ogrenmelerini
bireysellestirebildigini ve bdylece bagimsiz 6grenmenin tesvik edilebildigini ifade

etmistir.

Kor vd. (2013) uzaktan egitim ve Orgiin egitimin iiniversite dgrencilerinin
basarisi iizerindeki etkilerine dair yaptiklar1 ¢alismada, bir {iniversitenin uzaktan
egitim ve Orglin egitim yapan ogrencileri ile baska bir {iniversitenin drgiin egitim alan
Ogrencileri iizerine yogunlagsmis ve On test ile son test puanlar1 karsilastirildiginda
uzaktan egitim alan Ogrencilerin son test ortalamalarimin Orglin egitim alan
Ogrencilerin son test ortalamalarindan daha belirgin bir sekilde arttigi bulunmustur.
Ayrica uzaktan egitim derslerinde animasyon, video ve simiilasyon gibi uygulamalarin

kullanilmasinin 6grencileri uzaktan egitimin ig¢ine daha fazla ¢ektigi ifade edilmistir.
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Uzaktan egitimin {iniversite Ogrencilerinin memnuniyeti {izerine etkisini
inceleyen Eygii ve Karaman (2013), 6grencilerin yaslar1 ile uzaktan egitimden
memnuniyet arasinda anlamli bir iliski bulmustur ve bu iligskiyi uzaktan egitimin

zaman ve uzam kisitlamasindan arinmis olmasi ile agiklamistir.

Cevrimi¢i sinav ortamlarinin 6grenci basarisina etkisini arastiran Yagce1 (2012)
ogrencilerin ¢evrimici sinavlarda, kagit-kalem siavina gore bilgisayar dersindeki MS
Word konusunda daha basarili olduklarini, akademik basar1 puanlarindaki farkin
%35’inin deney grubuna uygulanan cevrimi¢i simavdan kaynaklandigini, ayrica
gevrimigi sinav uygulamasinin grencilerin bilgisayara karst olumlu tutumlarini da

arttirdigini ifade etmistir.

Cevrimigi 6grenme ortamlarindaki farkli geribildirim stratejilerinin akademik
basariya etkisi lizerine arastirma yapan Olpak ve Kili¢ Cakmak (2014) 6grencilerin
akademik basar1 puanlarinin c¢evrimi¢i 6grenme ortaminda uygulanan geribildirim
stratejilerine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini, ancak &grencilerin
cogunlugunun cevrimici 6grenme ortamini iyi gordiiklerini ve ¢evrimigi egitimden

memnun olduklarini ifade etmistir.

Uzaktan egitim ve g¢evrimi¢i Ogrenmenin Universite Ogrencilerine
uygulanmasinda 6grencilerin tutumlar1 da iilkemizde arastirilan konular arasindadir.
Video konferans tabanli uzaktan egitime iliskin 6grencilerin tutumlarinin incelendigi
bir ¢alismada Biris¢i (2013) tiniversite dgrencilerine uzaktan egitime yonelik tutum
Olcegi uygulamis ve Ogrencilerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin kararsiz
diizeyinde oldugunu, yasanan teknik problemler sebebiyle 6gretici-0grenci arasinda
iletisim kurulamadigini, hatta yiiz ylize ortamda bulunmadiklar1 i¢in derse motive
olmakta giiclilk cektiklerini, ancak gerceklestirilen uzaktan egitim ile farkh

Ogrencilerle tanigma imkan1 bulduklarini belirtmistir.

Ogrencilerin ¢evrimigi dgrenmeye hazirbulunusluklar1 konusunda {iniversite
ogrencileri iizerinde arastirma yapan Demir Kaymak ve Horzum (2013) dgrencilerin
cevrimici egitime hazirbulunusluklarinin 6grenme ortamlarindaki etkilesimlerle
pozitif bir iliski i¢cinde oldugunu, algilanan yapi ile negatif bir iliski i¢inde oldugunu,

cevrimici 6grenmeye hazirbulunuslugun 6grencilerin 6grenme sonuglarini etkileyen
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yapt ve etkilesim degiskenleri bakimindan 6nemli oldugunu bulmustur. Burada
etkilesim degiskeni Ogretici ile Ogrenci arasindaki, 6grenci ile diger Ogrenciler
arasindaki ve 6grenci ile igerik arasindaki iligki anlamina gelmektedir. Yap1 degiskeni
ise ders igeriginin organize edilmesi ve bu igerigin 6grencilere iletilmesi anlamina
gelmektedir. Bu durumda, 6grenci-0gretici arasinda ve dgrenci—6grenci arasinda bir
etkilesim imkani oldugunda 6grencilerin ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluklarinin
olumlu yonde etkilendigi, iyi organize edilmis bir ders igeriginin etkili iletiminin de
cevrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk tlizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna

varilmigtir.

Universite ogrencilerinin ¢evrimi¢i 6grenmedeki rol ve davranislarimi
inceleyen Bardakei vd. (2014) Ogrencilerin ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda grup
isleyisini siirdiirme ve grup calismalarini tamamlama amaclarint giittiiklerini, bu
amaglara yonelik olarak yoneticilik, yapilandiricilik, hatirlaticilik, bilgi saglayicilik,
Ogreticilik, goriis saglayicilik, sorun ¢ikaricilik ve sorun ¢oziiclilik rollerine
biirlindiiklerini, 6grencilerin kendilerinin baslattiklar1 tartismalara da daha aktif bir

sekilde katildiklarini bulmustur.

Uzaktan egitim ve ¢evrimici 6grenme uygulamalari, 6gretmen ve liniversitede
calisan 6gretim elemanlari {izerinde de arastirilmistir. Ogretmen ve dgretim elemanlari
uzaktan egitim ve g¢evrimig¢i 6grenmenin uygulayicilart olduklar: i¢in onlar iizerine
yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin uzaktan egitimde ve ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda

tutumlarint ve 6zyeterliklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ayyildiz vd. (2006) muhasebe O6gretim elemanlarinin uzaktan egitim ve
uzaktan muhasebe egitimine yonelik tutumlarimi aragtirmistir. Uzaktan egitimin
geleneksel egitim kadar etkili olmayacagini diisiinmelerine ragmen 6gretim elemanlari
uzaktan muhasebe egitimi fikrinin onlar1 heyecanlandirdiini, uzaktan muhasebe
egitimi hakkinda okumalar yapmaktan ve aragtirma yapmaktan zevk aldiklarini ve bu

fikrin herkes tarafindan desteklenmesi gerektigi fikrinde olduklarini belirtmislerdir.

Agir (2007) ilkogretim dgretmenlerinin uzaktan egitime tutumlarini inceledigi
aragtirmasinda 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlariin orta diizeyde ama

olumlu oldugunu; cinsiyet, ¢aligilan kurum, 6grenim durumu ve brans degiskenlerinin
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uzaktan egitime yonelik tutumlarda anlamli bir fark olusturmadigini; ancak kideme
gore uzaktan egitime karsi tutumda 0-5 yil arasi kidemi olanlarin lehinde anlamli bir
fark olustugunu; uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olup olmamanin uzaktan egitime
karst tutumda bilgi sahibi olanlarin lehinde anlamli bir fark olusturdugunu ifade

etmistir.

Adnan ve Boz (2015) bir iiniversitenin matematik ve matematik egitimi
boliimlerindeki 6gretim {iyelerinin ¢evrimi¢i matematik dersi vermeye iliskin
gorlslerini arastiran nitel bir calisma yapmistir. 8 0gretim {iyesi ile yaptiklar1 yari
yapilandirilmis goériismeler sonucunda matematik boliimii 6gretim iiyeleri ig¢in en
onemli endisenin matematigin dogast; matematik egitimi boliimii 6gretim tiyeleri i¢in
ise matematik 6gretiminin dogasi oldugunu bulgulamislardir. Bu endiseye ragmen
Ogretim lyeleri, matematik 6gretimi icin yiiz yilize egitimle desteklenen karma bir
¢evrimici 6grenme ortami1 sunulabilecegini belirtmistir. Daha 6nce ¢evrimigi 6grenme
deneyimi olan Ogretim iiyeleri matematik Ogretimi i¢in ¢evrimig¢i Ogrenme ortami

kullanmaya yonelik daha olumlu bir tutum i¢inde olmustur.

Ogretmen adaylarina yonelik yapilan arastirmalar genellikle dgretmen
adaylarinin uzaktan egitime ve c¢evrimigi Ogrenmeye yonelik tutumlari {izerine
yogunlagsmistir. Atict (2007) bir iiniversitenin Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri
lizerine yaptig1 calismada iki deney bir de kontrol grubu olusturarak bir deney grubuna
sanal, bir deney grubuna hem sanal hem geleneksel, kontrol grubuna ise sadece
geleneksel 6grenme ortami olusturmus, gruplarin bu 6grenme ortamlarinda basari ve
tutumlarini incelemistir ve her ki deney grubunun son test basar1 ortalamasinin kontrol
grubunun son test basar1 ortalamasindan anlamli diizeyde farkli oldugunu bulmus,
sadece sanal Ogrenme ortami alan deney grubunun On test ve son test tutum
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugunu, hem sanal hem de geleneksel
O0grenme ortamindaki diger deney grubunun 6n test ve son test tutum ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadigimi ifade etmis, bilgisayar tabanli 6grenme
ortamlarinin 6gretmen adaylarimin derse karsi tutumlarini istatistiksel olarak anlamli

diizeyde arttirdig1 sonucuna varmistir.

Bagka bir tiniversitede 6gretmen adaylarinin internetin bir 6grenme araci olarak

kullanilmasina yonelik tutumlarini arastiran Tekinarslan (2008) 6l¢egin pratiklik ve
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iletisim alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigini; kullanim
becerisi alt boyutunda ise erkeklerin lehine anlamli bir fark ortaya ¢iktigini; internet
tabanli 6grenmeyi tercih eden 6gretmen adaylarinin yiiz ylize 6grenme ortamini tercih
edenlere gore bu alt boyutlarin iiglinde de daha yiiksek bir tutuma sahip olduklarina;
internet tecriibesi olan d6gretmen adaylarinin internet tecriibesi olmayanlara gore her

tic alt boyutta da daha yiiksek bir tutuma sahip olduklarini belirtmistir.

Bir iiniversitedeki Ogretmen adaylarinin g¢evrimici ve yiiz yiize egitim
ortamlarinda matematige yonelik tutumlarini arastiran Giirsul (2008), cevrimigi
problem tabanli 6grenme grubundaki 6gretmen adaylari ile yliz yiize problem tabanl
O0grenme grubundaki 6gretmen adaylarinin matematige karsi tutumlarini 6l¢en 6n test
ve son test arasindaki artista anlamli bir fark bulunmasa da matematige karsi
tutumlarim1 6lgen On test ve son test arasindaki artisin ¢evrimici problem tabanl

O0grenme grubundaki 6gretmen adaylarinin lehine oldugunu ifade etmistir.

Bir iiniversitedeki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiindeki 6gretmen
adaylarinin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet, uzaktan egitim alma
durumu, smif diizeyi, bilgisayar kullanma becerisi ve 0grenme bigemlerine gore
arastirildigl calismada Ates ve Altun (2008) 6gretmen adaylarinin uzaktan egitime
yonelik tutumlariin cinsiyete ve sinifa gore anlamh bir fark gostermedigini, ancak
daha once uzaktan egitim almis olmalarinin ve bilgisayar kullanma deneyimlerinin
ogretmen adaylarinin uzaktan egitime yonelik tutumlarini anlamli bir bigimde olumlu

etkiledigini bulmustur.

Yine 6gretmen adaylari lizerine farkli bir iiniversitede 6gretmen adaylarinin
bilgisayar destekli egitime karsi tutumlarini arastiran Yildirnm ve Kaban (2010)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiindeki 6gretmen adaylarmin
bilgisayar destekli egitime kars1 yiiksek derecede olumlu bir tutum i¢inde olduklarini
ancak simif seviyesi, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi degiskenler bakimindan bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlarinda herhangi bir anlamli fark olusmadigini ifade

etmistir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime yoOnelik tutumlarinin

incelendigi diger bir calismada Sezer (2011) cografya 6gretmeni adaylarinin bilgisayar
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destekli egitime karsi olumlu bir tutum i¢inde oldugunu ancak cinsiyet ve bilgisayara
sahip olma durumu gibi degiskenlerin bilgisayar destekli egitim tutumlarinda anlaml
bir fark yaratmazken, sinif diizeyi ve bilgisayar kullanma sikliginin bilgisayar destekli

egitim tutumu tizerinde anlaml bir fark yarattigini bulmustur.

Sezer’e (2011) gore 5. Sinifta okuyan 6gretmen adaylar, 1., 2. ve 4. siiftaki
Ogretmen adaylarina gore bilgisayar destekli egitime anlamli bir diizeyde daha olumlu
bir tutum igindeyken, her giin bilgisayar kullanan 6gretmen adaylar1 haftada birkag kez

bilgisayar kullananlara gore anlamli diizeyde daha olumlu bir tutum i¢indedirler.

Siif 6gretmeni adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarmni simif
diizeyi, cinsiyet, egitim hayatlarinda bilgisayar ile ilk karsilastiklar1 6grenim kademesi
ve bilgisayar sahibi olup olmadigi durumu degiskenlerine gore inceleyen Ipek ve
Acuner (2011) 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin sinif diizeyine,
cinsiyete, egitim hayatlarinda bilgisayarla ilk karsilastiklar1 6grenim kademesine ve
evlerinde bilgisayar olup olmadigina gére anlamli bir farklilik gdstermedigini ancak
O0gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik yiliksek bir tutum i¢inde oldugunu

bulmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlarim farkli degiskenlere gore inceleyen Cakmak ve Taskiran (2014) sosyal
bilgiler ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark olusmadigini ancak bilgisayar kullanma sikligi,
bilgisayar sahibi olma ve smif diizeyleri degiskenlerine goére anlamli bir fark

olustugunu bulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini
ve bu tutumlarin bilgisayar 6zyeterligi algilar ile iliskisini inceleyen Yenice ve Ozden
(2015) fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlarinin olumlu diizeyde oldugunu, tutumlar1 ve bilgisayar ozyeterligi algilar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlarinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, internet erisimine sahip olma durumu ve
kisisel bilgisayara sahip olma durumu degiskenlerine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigini, ancak bilgisayar kullanma siiresine gore 5 yildan fazla bilgisayar
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kullanma lehine ve sinif diizeyine gore 3. ve 4. smif diizeyinin 2. sinifa gore lehine

bilgisayar destekli egitim tutumlarinda anlamli fark olustugunu bulmustur.

Pedagojik formasyon egitimi almakta olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar
destekli 6gretim iizerine tutumlarini inceleyen Ates vd. (2015) 6gretmen adaylariin
bilgisayar destekli 6grenmeye yonelik olumlu bir tutum i¢inde olduklarini, cinsiyet ve
ogretmenlik deneyimi degiskenlerine gore bu tutumda anlamli bir fark olusmadigin
ancak yas degiskenine gore 30 yas iistii 6gretmen adaylarinin 25 yas alti 6gretmen
adaylarina gore pozitif yonde anlamli bir olumlu tutuma sahip olduklarini bulmustur.
Ayrica Ates vd. (2015) Ilahiyat béliimii mezunu dgretmen adaylarmn Fizik, Kimya,
Matematik ve Tiik Dili ve Edebiyat1 boliimlerinden mezun 6gretmen adaylarina gore
bilgisayar destekli 6grenime yonelik anlamli diizeyde daha olumlu bir tutum i¢inde

olduklarini ifade etmislerdir.

Su ana kadar 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim, uzaktan egitim
ve ¢evrimigi 6grenmeye yonelik tutumlari iizerine yapilan arastirmalar verilmistir. Bu
noktada Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin
verilmesinin nedeni, ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk icin 6ncelikle 6gretmen
adaylarinin derslerde bilgisayar tutumlarmin bilinmesi geregidir. Giinlimiizde
cevrimici Ogrenme cogunlukla bilgisayarlar ilizerinden yapildig1 ic¢in, 6gretmen
adaylarinin derslerde bilgisayar kullanimina yonelik tutumlari arastirmanin alanyazin

boliimiine dahil edilmistir.

Ogretmen adaylarinin uzaktan egitim ve ¢evrimigi grenme uygulamalarindaki
tutumlarinin yani sira ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunuslugun bir alt boyutu olan
bilgisayar ve internet ozyeterligi lizerine de arastirmalar mevcuttur. Beden egitimi
ogretmen adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlart ile bilgisayar 6zyeterligi
algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Kalemoglu Varol (2014) beden egitimi §gretmeni
adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlariin bilgisayar 6zyeterligi algilar
tizerinde orta diizey bir etkiye sahip oldugunu, hem egitim teknolojisine yonelik
tutumlarmin hem de bilgisayar 6zyeterligi algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu,
bilgisayar kullanma ve cinsiyet gibi degiskenlerin egitim teknolojisine yonelik
tutumlar1 ve bilgisayar Ozyeterligi algilar lizerinde anlamh bir fark yaratmadigimi

ancak sinif diizeyi ve bilgisayara sahip olma degiskenlerinin egitim teknolojilerine
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yonelik tutumlar ve bilgisayar 6zyeterligi algilar1 izerinde anlamli bir fark yarattigini

bulmustur.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime yonelik tutum ve dzyeterlik
algilar1 tizerine ¢calisma yapan Kutluca ve Ekici (2010) 6gretmen adaylarinin bilgisayar
destekli egitime yonelik olumlu bir tutum i¢inde oldugunu ve 6zyeterlik algilarinin
yiikksek diizeyde oldugunu, bilgisayara sahip olma ve bilgisayar kullanma yili
degiskenlerinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutum iizerinde anlamli bir fark
yaratmadigini, cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmen adaylarinin lehine, bilgisayar
kullanma siklig1 degiskeninde ¢ok sik kullananlarin lehine ve bilgisayar kullanma
stiresi degiskeninde 5 yildan fazla kullananlarin lehine bilgisayar destekli egitime
yonelik tutum iizerinde anlamli bir fark bulundugunu, cinsiyet ve bilgisayara sahip
olma durumunun bilgisayar destekli egitime yonelik Ozyeterlik algilar1 tizerinde
anlaml bir fark olusturmadigini ancak bilgisayar kullanim siklig1 degiskeninde ¢ok
sik kullananlarin lehine ve bilgisayar kullanim siiresi degiskeninde 5 yildan daha fazla

kullananlarin lehine 6zyeterlik algilar1 tizerinde anlamli bir fark olustugunu bulmustur.

Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi Ogretmen adaylarmin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerinin incelenmesi {izerine arastirma
yapan Cetin (2017) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine dair 6zyeterlik algilarinin olumlu ve orta diizeyde oldugunu, bilgisayar
sahibi olma degigkeninin 6zyeterlik algis1 lizerinde anlamli bir fark olusturmadigini,
ancak bilgisayar kullanma siklig1 degiskeninde daha sik kullananlar lehine, bilgi ve
iletisim temelli ders materyali hazirlama sikliginda daha sik bu tiir materyal
hazirlayanlarin lehine ve egitim teknolojisi ve materyal hazirlama dersinde basarili
olma degiskeninde bu dersten daha yiiksek puan alanlarin lehine 6zyeterlik algisinda

anlamli bir fark olustugunu bulmustur.

Sakal (2017) cevrimi¢i Ogrenmeye hazirbulunuslugun altboyutlar1 iizerine
yaptig1 aragtirmasinda ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunuslugu etkileyen en 6nemli iki
alt boyutun Ogrenen motivasyonu ve oOgrenen kontrolii boyutlarinin oldugunu
bulmustur. Sakal (2017) c¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunuslugun alt boyutlarindan
biri olan ¢evrimigi iletisim Ozyeterliginde erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde

daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu, O6zgiidiimli 6grenme, Ogrenme
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motivasyonu, d6grenen kontrolii ve bilgisayar ve internet 6zyeterligi alt boyutlarinda
ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini, 6grencilerin Tirkiye’deki
hangi bolgeden geldiklerinin hicbir alt boyutta anlamli bir fark yaratmadiginm
belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin gevrimici dgrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri test
puanlar1 {izerinde yapilan c¢alismalar da bulunmaktadir. Alsancak Sirakaya ve
Yurdugiil (2016) oOgretmen adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluklari
lizerine yaptiklar1 caligmada Ogretmen adaylarinin ¢evrimi¢i Ogrenmeye hazir
bulunusluk 6l¢egi alt faktdrleri arasinda bulunan bilgisayar ve internet 6zyeterligi ile
Ozgiudiimli 6grenmede cinsiyet degiskenine gore sirasiyla erkekler ve kadinlar lehine
anlamli fark bulundugunu, sinif diizeyine ve bodliime gore bilgisayar ve internet
ozyeterligi alt faktdriinde sirastyla 4. siif diizeyindeki gretmen adaylari ve BOTE
boliimii 6gretmen adaylari lehine anlamli fark bulundugunu, giinliik internet kullanma
alt faktorlerinde sirasiyla giinliik 4-8 saat kullananlar ve 8 saatten fazla kullananlar

lehine anlamli fark bulundugunu ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin e-dgrenmeye hazirbulunusluklarni inceleyen Yurdugiil
ve Demir (2017) 4. smf egitim fakiiltesi Ogrencilerinin e-6grenmeye
hazirbulunusluklarinin 1. smif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu ve Alman Dili
Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Fizik
Egitimi, Fransiz Dili Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi, Kimya Egitimi 6grencilerinin e-
ogrenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin daha yiiksek, ilkdgretim Matematik Egitimi,
Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Sinif
Ogretmenligi dgrencilerinin e-dgrenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin daha diisiik

oldugunu bulmuslardir.

BOTE 6gretmen adaylarinin isbirlikli harmanlanmis grenme ortamindaki bir
dersin oncesindeki ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluklarini, dersin éncesinde ve
sonrasinda derse yonelik tutumlarim1i ve ders sonrasinda c¢evrimic¢i ortamda
algiladiklar1 sosyalliklerini inceleyen Ates Cobanoglu vd. (2017) 6grencilerin 6n test
ve son test ¢evrimi¢i Ogrenmeye hazirbulunusluklarinin ve c¢evrimigi sosyallik

diizeylerinin yiiksek oldugunu, son test tutumlarinin 6n test tutumlarina gore anlamh
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bir fark olmasa da daha yiiksek oldugunu, 6grencilerin yarisinin harmanlanmis
O0grenme ortamini tercih ettigini ve hem harmanlanmig 6grenme ortami hem de

isbirlikli grup calismalar1 hakkinda pozitif goriislere sahip oldugunu ifade etmistir.

Ulkemizde bir {iniversitedeki okul éncesi ve ilkdgretim dgretmen adaylarinin
cevrimigi ddev sitelerini kullanimlarina yonelik yapilan bir ¢aligmada Arikan ve Altun
(2007) oOgretmen adaylarinin biiyilk bir boliimiiniin ¢evrimi¢i 6dev sitelerini
kullandiklarini ¢linkii bunun 6dev hazirlamada zaman bakimindan tasarruf sagladigini,
ayrica verilen odevlerin Ogrencilerin teknoloji kullaniminda ilerlemeler ortaya

cikardigini belirtmistir.

Ozel bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin e-
O0grenme  stratejilerinin  egitimde  gelistirilmesi ve  kullanimina  yonelik
hazirbulunugluklarini cinsiyet ve smif diizeyine gore inceleyen Yakin ve Tinmaz
(2013) Ogretmen adaylarinin kendilerini e-6grenmeye karsi yeterli gordiikleri ve
olumlu tutuma sahip olduklarin1 bulmus; teknik destek, yazilim ve donanim

eksikliklerinin e-6grenmenin 6niinde bir engel olusturabilecegi 6ne stirmiistiir.

Bir iiniversitenin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimiinde
O0grenim gormekte olan 0gretmen adaylarinin ¢evrimigi isbirlik¢i 6grenmeye doniik
tutumlar1 ve goriislerini inceleyen Korkmaz (2013) 6gretmen adaylarinin ¢evrimici
isbirlik¢i 6grenmeye doniik tutumlarinin yiiksek diizeyde olumlu oldugunu; cinsiyetin
cevrimigi igbirlik¢i 6grenmeye doniik herhangi bir belirleyici degisken olmadigins;
daha 6nceden ¢evrimici 6grenme deneyimi olan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek bir
olumlu tutuma sahip olduklar1 ve 6grenme-6gretme ortamlarinda ¢evrimigi isbirligine

dayali uygulamalara miimkiin oldugunca sik yer verilmesi gerektigi ifade etmistir.

Bir {iniversitenin Siif Ogretmenligi boliimiinde egitim gdrmekte olan
O0gretmen adaylarinin g¢evrimi¢i 6grenmeyle alan deneyimleri etkililigi arasindaki
iliskiyi inceleyen Ozgiar (2015) dgretmen adaylarinin ¢evrimici dgrenmeyi, destek
almak, bilgi toplamak ve farkli goriislerden haberdar olmaya olanak saglayan bir

iletisim araci olarak gordiikleri ve c¢evrimigi 6grenme ortami ile desteklenen alan
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deneyimi silirecinde 6gretmen adaylarinin g¢evrimigi tartigmalarindaki yansiticilik

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir artis gosterdigi bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin ¢evrimici tartisma ortamlaria yonelik goriisleri {izerine
yaptig1 calismada Pala ve Erdem (2015) ¢evrimigi tartisma ortamlarinin yorumlari
yazili yapabilmenin yani sira gorsel ve isitsel materyal ekleyerek goriintiilii ve sesli
yorum yapabilmesini, yorumlarin uygun bir listeleme yontemiyle verilmesini,
katilime1 yorumlarina yapilan yorumlarin farkli bir renkle ve yorum sayisini gosterir

sekilde sunulmasini 6nermistir.

Ogretmen adaylarinin cevrimigi 6grenmeye hazirbulunusluklarini cinsiyet,
yas, boliim ve bir iste ¢alisip ¢calismamasina gore inceleyen Cakir ve Horzum (2015)
cinsiyetin kadinlarin lehinde 6z-yonelimli 6grenmede anlamli fark yarattigini;
Ogretmen adaylarinin boliim ve yaslarinin ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk ve alt
faktorlerinde herhangi bir anlaml fark yaratmadigini; bir iste ¢alismayan 6gretmen
adaylarinin 6grenme motivasyonu alt faktoriinde anlamli bir fark olusturdugunu

bulmustur.

Bir iiniversitedeki 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi ortamda 6grenmeye yonelik
hazirbulunusluklar1 inceleyen Giinbatar (2017) Ogretmen adaylarinin c¢evrimigi
o0grenmeye yonelik goriislerini olumlu, nétr ve olumsuz olmak iizere iige ayirmis,
olumlu ifadelerin olumsuz ifadelerden yaklasik ii¢ buguk kat daha fazla oldugu bulmus
ve yapilan ¢alismada katilime1 olan 6gretmen adaylarinin ¢evrimi¢i 6grenme ortamina

hazirbulunusluklarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda Tiirkiye’de Ogrenci, Ogretim elemani ve
Ogretmen adaylarinin  uzaktan ve ¢evrimi¢i O68renmeye tutumlarinin @ ve
hazirbulunusluklarinin 6zellikle yas ve kidem azaldik¢a diger deyisle yeni nesilde
arttig1, 6grenmeye etkisi bakimindan deney kontrol gruplarinda yapilan caligmalara
gore ¢cevrimici 6grenme ortaminda ders alan 6grencilerin geleneksel yiiz yiize ortamda
ders alan 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek 6grenme hedeflerine ulasmis
oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin hedef kitle olarak alindig1 arastirmalarda
gelecekte egitim ve 0gretimi gergeklestirecek olanlarin bugiiniin 6gretmen adaylari

oldugu, oncelikle giiniimiiz 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye bakis agilari
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ve tutumlarinin incelenmesi gerektigi, var olan ¢aligma bulgularina gore tilkemizdeki
O0gretmen adaylarinin ¢evrimici 6grenme uygulamalarina asina kilinmalarinin temel

hedeflerden biri olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

2.1.2. Uzaktan Egitim ve Cevrimici Ogrenme Uzerine Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Yurti¢inde oldugu gibi yurtdisinda da uzaktan egitim ve ¢evrimici 6grenme
lizerine arastirmalar yapilmistir. Uzaktan egitim ve ¢evrimigi 6grenme iizerine yapilan

bu arastirmalar d6grenciler, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari iizerine yogunlagsmistir.

Ogrencilerin uzaktan egitim ve ¢evrimici dgrenmeye yonelik tutumlari yurtdis
alanyazinda olduk¢a yogun bir sekilde arastirilmistir. Ogrencilerin altyapilar ile
¢evrimi¢i 6grenmeye karsi tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen Kirkwood ve Price
(2005) bilisim teknolojilerinin yeni 6grenme ve 6gretme sekillerini ortaya ¢ikmasina
yardimci olmasina ragmen istenen sonuglarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan seyin
salt teknolojik egitim araglari degil, 6grencilerin bilisim teknolojilerini 6grenim
hayatlarinda nasil ve nigin kullanmalar1 gerektigine dair farkindalik ve gegmisteki
O0grenme ortamlari ile ¢cevrimici 6grenmeye karsi tutumlarinin oldugunu ifade etmis,
program planlayicilarina cevrimigi Ogrenme ortami olusturuyorken oOgrencilerin

cevrimi¢i 6grenmeye karsi tutumlarini dikkate almalarini 6nermistir.

Park (2009) Kore’de egitim gormekte olan {iniversite Ogrencileri {izerine
yaptig1 ¢aligmada dgrencilerin ¢evrimici 6grenmeye karsi tutumlarini belirleyen en
onemli faktoriin ¢cevrimici 6grenmeye kars1 6zyeterlik algilarinin oldugunu, ¢evrimici
ogrenmeye yonelik Ozyeterlik algilart ne kadar yiiksekse c¢evrimi¢i Ogrenme
tutumlarinin da o kadar yiiksek oldugunu, cevrimi¢i Ogrenme sistemine erigim
degiskeninin ise ¢evrimi¢i dgrenmeye yonelik tutumlart iizerinde 6nemli bir rol
oynamadigini, Kore’deki tniversite 6grencilerinin g¢evrimici O6grenme oOzyeterlik
algilar1 ytkseltilirse bu O0grenme ortamina karst daha olumlu bir tutum icine

gireceklerini bulmustur.

Giiney Kore’deki iiniversite 0grencileri lizerinde yapilan diger bir ¢aligmada

Lee vd. (2009) ogrencilerin cevrimi¢i Ogrenmeye yonelik goriislerini ¢esitli
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degiskenler agisindan arastirmis ve 6grencilere gore ¢evrimici egitimi veren dgretmen
Ozelliklerinin ve ¢evrimig¢i 6gretme materyallerinin ¢evrimi¢i 6grenmenin faydalilig
ile iliskili oldugunu, yani ¢evrimi¢i 6grenmenin hizmet kalitesi arttikga 6grencilerin
daha olumlu bir tutum ig¢inde oldugunu, bu faydalilik algisinin da o6grencilerin
cevrimi¢i 6grenme ortamint tercih etmelerinde birincil faktér oldugunu, ayni zamanda
cevrimi¢i Ogrenme ortamindaki alet ve materyallerin kullanim kolayliginin da

Ogrencilerin ¢evrimi 6grenmeye yonelik tutumlari ile iliskili oldugunu bulmustur.

Murray vd. (2012) o6grencilerin ¢evrimi¢i Ogrenme ortamina yonelik
tutumlarini arastirmistir. Ogrencilerin basariyr smavlardan yiiksek puan almakla
iligkilendirdigi i¢in sadece yiiksek not almalarint miimkiin kilan ders materyallerine
ulagsmak istediklerini, ¢evrimi¢i 6grenme kaynaklarmma ne kadar ¢ok ve siklikla
erisebilirlerse o kadar yiiksek not aldiklarini, bu yiizden ¢evrimici materyallere karst
olumlu bir tutum i¢inde olduklarini, tim ders materyallerine erismemelerinin temel
sebebinin zaman kisitlamast oldugunu, bu yiizden c¢evrimi¢i materyallere karsi

tutumlarinin olumlu oldugunu bulmustur.

Universite dgrencilerinin gevrimigi dgrenme ve yiiz yiize 6grenme ortamlari
hakkindaki goriisleri iizerine bir calisma yapan Jaggars (2014) yiiz yiize egitimde
Ogrencilerin O0gretmeni daha az gordiikleri i¢in kendi caligma disiplinlerinin
olustugunu, kolay dersleri ¢cevrimi¢i 6§renme ortaminda, zor dersleri ise yiiz ylize
egitim ortaminda almay1 tercih ettiklerini 6ne slirmiis, ¢evrimici 6grenme ortamindaki

derslerde 6gretmenin varliginin arttirilmasini dnermistir.

Kisisel ozelliklerin 6grencilerin ¢evrimi¢i 68renmeye yonelik tutumlariyla
iliskisi lizerine ¢alisma yapan Pellas (2014) bir iiniversitede ¢evrimig¢i 6§renmeye
kayitl o6grencilerin bilgisayar Ozyeterligi, Ustbiligsel Ozdiizenleme ve 0Ozsaygi
faktorlerinin 6grencilerin ¢evrimici 6grenmeye karsi tutumlar ile pozitif bir iliskiye
sahip oldugunu bulmus ve c¢evrimi¢i Ogretim yapan egitimcilerin 6grencilerin
cevrimi¢i 6grenmeye karst daha olumlu bir tutum i¢inde olmalar i¢in bu ii¢ faktorii

g0z oniinde bulundurmalar1 gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerin cevrimigi 6grenmeye yonelik tutumlar: ile basari arasindaki

iligkiyi inceleyen Abdullah vd. (2015) fen boliimii 6grencilerinin bilim ve sanat
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Ogrencilerine gore ¢evrimici 6grenmeye yonelik tutumlarinin anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugunu, 6grencilerin ¢evrimic¢i 0grenmeye yonelik tutumlari ile basarilari
arasinda anlamli bir iliski olmadigini, ancak orta diizey basarili olan 6grencilerin daha
diisiik basar diizeyine sahip 6grencilere kiyasla ¢evrimigi, 6grenmeye yonelik daha

yiiksek bir ilgiye sahip oldugunu bulmustur.

Yurtdis1 alanyazinda g¢evrimigi 6grenme ortaminin 6grenci basarisi ile olan
iliskisi de incelenmistir. Alandaki erken donem bir ¢alismada internet temelli uzaktan
egitimin 6grencilerin basar1 dlizeyleri ve 6grenmeye yonelik tutumu tizerinde deneysel
bir arastirma yapan Wegner vd. (1999) internet temelli uzaktan egitim alan deney
grubunun basar1 puanlar ile yiiz yiize egitim alan kontrol grubunun basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark olusmamasina ragmen deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere kiyasla 6grenme deneyimlerine yonelik daha olumlu bir tutum

icinde oldugunu bulmustur.

Cevrimici egitim alan {iniversite 6grencilerinin basarilarin etkileyen faktorleri
stili, etkilesim ve ogretmenlerin kolaylastiriciiginin  6grencilerin - memnuniyet
diizeyini anlamli 6l¢tlide etkiledigini, ancak bu degiskenlerden sadece 6gretmen doniitii
ve 0grenme stillerinin basariy1 anlaml 6lciide etkiledigini bulmus ve eger 6gretmen
doniitii saglanarak Ogrencilerin 6grenme stillerine gore tasarlanabilirse, ¢evrimigi
O0grenme ortaminin dgrenci basarisini gelistirebilecek bir 6grenme ortami olacagini

vurgulamistir.

Menchaca ve Bekele (2008) bir uzaktan egitim ortamindaki Ogrenci ve
Ogretmenlerin deneyimlerini ¢éziimleyerek basari icin 6nemli araclar ve stratejileri
arastirdigt calismasinda c¢oklu Ogretim araglariin varliginin 6grenme ortamina
esneklik kattig1; teknolojik 6grenme aletlerinin 6grencilerin farkli 6grenme stillerine
uygun olarak kullanilmasi gerektigi; farkli 6§renme gruplar olusturarak isbirlikli
O0grenmenin faydali oldugu; 68renci memnuniyeti, Onciil 6grenci becerileri gibi

faktorlerin uzaktan egitim alan 6grencilerin basarisini etkiledigi sonuglarina varmistir.

Cevrimigi Ogrenme ortaminda Ogrencilerin basaris1 {izerinde etki eden

faktorleri inceleyen Sun vd. (2008) d6grencilerin bilgisayara yonelik endisesi, ¢evrimigi
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O0grenmeye yonelik Ogretmenin tutumu, ¢evrimigi derslerin esnekligi, ¢evrimigi
derslerin kalitesi, kullanim kolayligt ve olgme degerlendirme yontemlerindeki
cesitlilik gibi faktorlerin 6grencilerin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda basari diizeyleri

tizerinde etkili oldugunu bulmustur.

Gelismekte olan iilkelerde ¢evrimigi 6grenmenin basarili olabilmesi igin hangi
faktorlerin 6nemli oldugu lizerine bilisim uzmanlari ile tiniversite liyeleri lizerinde
yaptig1 ¢alismada Bhuasiri vd. (2012) bilisim uzmanlarina gére ¢evrimigi 6grenmenin
basarili olabilmesindeki en 6nemli faktériin 6grenen ozellikleri, en az 6nemli olan
faktoriin ise distan gelen motivasyon oldugunu, fakiilte liyelerine gore en onemli
faktorlerin sistem kalitesi ve gevrimici 6grenme altyapisi, en az onemli olan faktdrlerin
ise kurum ve hizmet kalitesi oldugunu bulmustur. Ayrica Bhuasiri vd. (2012) bilisim
uzmanlarmin goriislerine gore gelismekte olan {ilkelerde c¢evrimigi Ogrenmenin
basarili olmasindaki 5 en onemli faktoriin bilgisayar egitimi, algilanan faydalilik,
cevrimigi 6grenmeye yonelik tutum, bilgisayar 6zyeterligi ve programin esnekligi
oldugunu; fakiilte iiyelerinin goriislerine gore algilanan faydalilik, ¢evrimigi
O0grenmeye yonelik tutum, programin esnekligi, yonlendirme ve dersin kalitesi

oldugunu ifade etmistir.

Universitede uzaktan egitim ortamindaki ogrencilerin ¢esitli demografik
ozelliklerinin basar1 ve memnuniyet iizerindeki etkilerini arastiran Kim vd. (2011)
cinsiyet ve daha Once cevrimi¢i veya uzaktan egitim alma durumlarinin 6grenci
basaris1 ve memnuniyeti iizerinde anlamli bir fark yaratmadigini ancak dgretmenin
Ogretme kalitesinin uzaktan egitim ortamindaki 6grencilerin basaris1 ve memnuniyeti
tizerinde anlamli bir fark yarattigini; katilimcilar arasindaki etkilesimin ise uzaktan
egitim ortamina katilimlar1 {izerinde anlamli bir fark yaratirken memnuniyet diizeyi

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir.

Mohammadi (2015) Iran’daki Ogrencilerin uzaktan egitime ydnelik
memnuniyetlerini ve uzaktan egitimin faydaliligi konusunu inceledigi aragtirmasinda
ogrencilerin uzaktan egitimi kullanma niyetlerinin ve 6grenci memnuniyetinin uzaktan
egitimi kullanma iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu, 6grencilerin uzaktan egitimi
basarili bir ortam olarak gdrmelerinde sistem kalitesi ve bilgi kalitesinin birincil

faktorler oldugunu bulmustur.
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Ogretmen adaylarinin gevrimici 6grenme ve uzaktan egitime yonelik tutumlar
ve 0gretme ortaminda bilgisayar kullanma 6zyeterlikleri izerine yurtdist kaynakli ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin egitim ortaminda cesitli
cevrimi¢i uygulamalar ile teknoloji entegrasyonu kapasitesini arttirmak icin yapilan
bir ¢alismada Ertmer vd. (2003) Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon
kapasiteleri iizerine uygulanan 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine
anlamli bir fark oldugunu, teknoloji 6zyeterligi 6n test ve son test puanlarinda da son
test lehine anlamli bir fark oldugunu bulmus ve Ogretmen adaylar1 heniliz egitim
fakiiltelerinde egitim almaktayken teknoloji Ozyeterliklerini arttirmak igin cesitli

programlarla 6gretmenlere bu konuda egitim verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Wang vd. (2004) bir liniversitenin egitim fakiiltesinde egitim goren 6gretmen
adaylarinin teknolojinin egitime entegre edilmesinin Ozyeterlik algilarina etkisini
inceledikleri c¢aligmada hedef belirlemenin Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonu icin 0zyeterlik algilarin1 anlamli 6l¢iide arttirdigini bulmus ve 6gretmen
adaylarinin heniiz egitim fakiiltelerinde egitim aliyorken teknolojiyi kendi siniflarina
entegre etmek icin kendilerine hedef koyabilmek icin 6gretim {liyeleri tarafindan

yonlendirilmesini 6nermistir.

Delfino ve Persico (2007) 6gretmen adaylarina liniversitede egitim goriiyorken
ilk yillarinda sadece yiiz yiize egitimin yapildigi, fakat sonraki dort yilda bilgisayar
temelli igbirlikli 6grenme tekniklerinin kademeli olarak arttirilarak verildigi bes yillik
bir vaka incelemesi yapmiglardir. Bu calisma sonunda Delfino ve Persico (2007)
sosyo-kiiltiirel olarak ¢evrimigi 6grenme materyallerinin tarafsizliginin ve genis bir
grubun farkli 0grenme taleplerinin Ogretmen adaylari i¢in Onemli problemler
yarattigini, esnek bir ¢evrimigi ders tasariminin ve yiiz yiize egitim ile ¢evrimigi
egitiminin dengeli bir sekilde entegre edilmesinin bu problemleri agmada 6nemli

yontemler oldugu sonucuna ulagmaistir.

[lkokul 6gretmenligi programinda egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
cevrimici portfolyo 6devi hazirlama deneyimi sonucundaki tutumlarini anket ve
goriigme ile inceleyen Lin (2008) ilk ¢evrimigi portfolyo ddevlerini hazirlarken
O0gretmen adaylarmin zorluklarla karsilastigini ve sonucunda bir isteksizlik

yasadiklarini ancak sonraki ¢evrimigi portfolyo 6devlerinde diisiiniimsel uygulamalara
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daha ¢ok egildiklerini, etkili 6grenme stratejileri gelistirdiklerini ve bilgisayar

kullanma becerilerini gézden gecirerek ilerletmek istediklerini bulmustur.

Singapur’da bir {iniversitede egitim goren Ogretmen adaylarimin bazi
demografik 6zellikleri ile ¢evrimici 6grenmeye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen Teo (2008) yas ve cinsiyet degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin gevrimigi
O0grenmeye yonelik tutumu iizerinde anlamli bir fark yaratmadigini, ancak boliim
degiskeninde anlamli bir fark olustugunu ve Insan Bilimleri ve Dil béliimiindeki
ogretmen adaylarinin Ilkokul Ogretmenligi béliimiindeki dgretmen adaylarma gére
cevrimigi 6grenmeye yonelik tutumlarinin anlamli 6l¢iide daha olumlu oldugunu ve
bilgisayar kullanma deneyimi siiresi ile ¢evrimici 6grenme tutumlar arasinda artan

bilgisayar kullanma siiresi lehine anlaml1 bir iligski oldugunu bulmustur.

Lei (2009) 6gretmen adaylarinin siniflarinda teknoloji kullanimia yonelik
diistincelerini, tutumlarini, giiclii ve zayif yanlarim1 ve onlara gelecekte egitim
teknolojisi ile donanimli smiflarda teknolojiyi Ogretim hayatlarina dahil etmeye
hazirlamak icin nasil bir egitim verilmesi gerektigi iizerine yaptigi calismada 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik olumlu bir inang i¢inde olduklarini ancak kendilerine
orta dlizeyde giivendikleri i¢in teknoloji kullanimina yoénelik orta diizey bir tutum
icinde olduklarini, sadece %10 ’unun bilgisayarda 6grenme ile ilgili aktivitelere zaman
harcadigini, temel teknoloji konusunda yetkin olduklarini, ancak gelismis teknolojik
uygulamalara pek asina olmadiklarini, interneti egitim amacgh kullanma
deneyimlerinin olmadigin1 ve egitim teknolojisi uygulamalarinda eksik olduklarini

ifade etmistir.

Cin’deki o6gretmen adaylarinin gesitli degiskenlere gore gelecekte bilisim
teknolojilerini 6gretmenlik hayatlarinda kullanip kullanmayacagini inceleyen Sang vd.
(2010) cinsiyet degiskeni ile 6gretmen adaylarinin gelecekte bilisim teknolojilerini
kullanmas1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigint ancak yapilandirmaci 6gretim
inanglari, 6gretmenlik Ozyeterligi, bilgisayar ozyeterligi ve bilgisayar tutumlar1 gibi
degiskenlerle 6gretmen adaylarinin gelecekte bilisim teknolojilerini smiflarinda

kullanma arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmistir.
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Chen (2010) cesitli degiskenler ile aday Ogretmenlerin Ogrenci merkezli
o0grenmeyi desteklemek icin teknoloji kullanmalar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve
teknoloji kullanma 6zyeterliginin 6gretimde teknoloji kullanimi {izerinde en giiglii
etkiye sahip oldugunu, okuldaki teknoloji kullanimi ile ilgili faktorlerin 6gretmen
adaylariin teknoloji kullanimi iizerinde orta derecede bir etkiye sahip oldugunu
bularak Ogretmen yetistirme programlarinda teknoloji kullaniminin olmasini

Onermistir.

Nijerya’da bir tiiniversitedeki egitim fakiiltesinde egitim goérmekte olan
Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumunu ve yeteneklerini
inceleyen Yusuf ve Balogun (2011) 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerine
yonelik yiiksek derecede olumlu bir tutuma sahip oldugunu, ancak ¢ok az sayida
bilisim teknolojisi aracin1 kullanabildiklerini; cinsiyetin 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojisine yonelik tutumlar1 ve yetenegi lizerinde anlamli bir fark yaratmadigini
ortaya koymus ve 6gretmen yetistirme programlarina bilisim teknolojilerinin de dahil

edilmesini 6nermislerdir.

Ingilizce Ogretmeni adaylarinin ¢evrimicgi portfolyo o6devi hazirlamadaki
zorluklarini ve sonucunda kazandiklar: yetenekleri inceleyen Kabilan ve Khan (2012)
siire¢ icerisinde Ogretmen adaylarmin performansi ve basari diizeyi ylkseldikge
cevrimi¢i portfolyo 6devlerine yonelik tutumunun olumlu oldugunu; cevrimigi
portfolyo yoluyla 6gretmen adaylarmin kendi giicli ve zayif yonlerini daha iyi
saptayabildigini; internet baglantisindaki kopukluklarin ve is yikiiniin ¢evrimigi
portfolyo hazirlamadaki birincil zorluklar oldugunu; bu siirecin 6gretmenlerin dilsel
becerilerini arttirdi@ini; alan bilgisini daha 1yi kavramalarini sagladigini; bilisim
teknolojisi becerileri kazandiklarini ve egitime yonelik mantiklarimi degistirme

ithtiyacini fark eder hale geldiklerini bulmustur.

Kennedy ve Archambault (2012) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki K-12
cevrimici Ogrenme sistemi icin Ogretmen adaylarinin ¢evrimigi Ogrenmeye
hazirlanmalar1 {lizerine yaptiklari ¢aligmada 6gretmen yetistiren kurumlarin sadece
%1.3’ilinde 6gretmen adaylarina ¢cevrimigi 6grenmeye yonelik sanal dersler oldugunu;
cevrimici 6grenmeye yonelik herhangi bir hazirlik yaptirmayan 6gretmen yetistiren

kurumlarin %49’unun aslinda boyle bir hazirlik yaptirmalar: gerektigini diisiindiigiin;
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bu hazirligr veren 6gretmen yetistiren kurumlarin sayilarinin arttirilmasi gerektigini

One stirmiistiir.

Ogretmen adaylarinin kendi egitim hayatlarinda bilisim teknolojisi araglari
yoluyla egitim almalarinin gelecekte 6gretmen olduklarinda bilisim teknolojisi araglari
yoluyla egitim vermelerini etkileyip etkilemedigi lizerine arastirma yapan Valtonen
vd. (2015) 12 haftalik yar1 deneysel bir ¢alisma sonucunda aday Ogretmenlerin
ogretmenlik hayatinda bilisim teknolojilerini sinifta kullanmaya yonelik tutumlar
tizerinde anlamli bir fark olusmadigini, ancak bilisim teknolojisi araglarini kullanmak

icin Ozyeterlik diizeylerinde anlaml1 bir farkin olustugunu bulmustur.

Sonug¢ olarak yurt disinda yapilan caligmalarda 6gretmen adaylarinin ve
Ogrencilerin ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin onlara okullarda
verilen derslerde egitim teknolojisi ve g¢evrimigi 6grenme ortami kullanilmasiyla
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, okullarda saglanan ¢evrimi¢i O6grenme
ortamlarinin ¢evrimigi 6grenme hazirbulunuslugunun alt boyutlarindan olan bilgisayar
ve internet Ozyeterligi algis1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmis,
Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarimin bazi dersleri ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda

almas1 Onerilmistir.
2.2. Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu baghk altinda bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik Oncelikle
yurti¢inde yapilan arastirmalara, daha sonra yurtdisinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.2.1. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Uzerine Yurticinde Yapilan

Arastirmalar

Yabanci alanyazinda “computational thinking skills” seklinde terimlestirilmis
olan bu kavram, Tiirk¢ce alanyazinda “bilgisayarca diistinme becerileri”, “bilgi islemsel
diistinme becerileri” ve “bilgi islemsel diisiinme becerileri” karsihigiyla
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle 2015 yili ve sonrasinda bu kavram {izerine
caligmalar yapildigi, yani bu kavramin egitim bilimleri alaninda hentiz yeni bir kavram

oldugu goriilmektedir. Ozellikle ortaokul, lise ve iiniversite diizeyindeki &grenciler



50

lizerinde calisma yapilan bu becerinin, O0gretmen adaylari iizerinde pek fazla

calisilmadigr gorilmiistiir.

Tiirk¢e alanyazinda bu beceri 6grenciler lizerinde arastirilmistir. Korkmaz vd.
(2015) 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini okul tiirii, boliim, cinsiyet ve
yas degiskenlerine gore inceledikleri ¢alismada katilimceilarin yarisinin bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin yiiksek, diger yarisinin ise orta diizeyde oldugunu; Matematik,
Fen ve Teknoloji alaninda egitim gormekte olan tliniversite 6grencilerinin aldigi
derslerin bilgi islemsel diistinme becerilerine diger boliimlerdeki 6grencilere kiyasla
anlamli Olclide daha fazla katki yaptigini; cinsiyetin bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin alt faktorlerinden biri olan sadece elestirel diisiinme becerileri {lizerine
erkekler lehine anlamli bir fark yarattigini; yas grubu degiskenine gore 28-32 yas ve
33 yas lzerinin lehine diger yaslara kiyasla bilgi islemsel diisiinme becerilerinin

anlamli 6l¢iide farklilastigini bulmustur.

Ortaokul 6grencilerinin bilisim teknolojileri ve Dr. Scratch web programi
yoluyla hazirladiklar1 Scratch projeleri ile bilgi islemsel diisiinme becerileri arasindaki
iliskiyi cesitli degiskenlere goére arastiran Oluk ve Korkmaz (2016) cinsiyet ve
bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore dgrencilerin bilgi islemsel diistinme
becerileri diizeyinde anlamli bir fark olugmadigini ancak Ogrencilerin Scratch
programlama becerileri ile bilgi islemsel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu bulmus ve ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerini

gelistirmek i¢in internet temelli projelerin verilmesini onermistir.

Yine ortaokul 6grencilerinin Dr. Scratch web programi yazilimi egitimi
sonrasinda bilgi islemsel diistinme becerilerinin gelisip gelismedigi lizerine arastirma
yapan Yunkiil vd. (2017) Scratch egitimi verdikleri deney grubundaki 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kontrol grubundaki o6grencilerden anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu; bilgi islemsel diistinme becerileri ve okul puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki oldugunu; bilgi islemsel diisiinme becerileri yiiksek olan 6grencilerim
programlama becerilerinin de yiiksek oldugunu bulmus ve bilgi islemsel diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in ortaokul diizeyindeki Ogrencilere Scratch egitimi

verilmesini 6nermislerdir.
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Ters yiiz sinif modelinin ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme
becerileri lizerindeki etkisini arastiran Cakir ve Yaman (2018), deney grubu ve kontrol
grubu Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark
olusmadigini ancak ters yiiz 6grenme modelindeki deney grubu 6grencilerinin Fen

Bilgisi becerilerinin kontrol grubundan anlamli 6l¢iide yiiksek oldugunu bulmustur.

Barut vd. (2016) yaptig1 alanyazin ¢aligmasi sonucunda 2 1. yiizy1l becerilerinin
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin yapisiyla benzerlik gosterdigini, bilgi islemsel
diisiinme becerileri ile programlama becerilerinin birbirine yakin beceriler oldugunu,
programlama egitim siireclerine bilgi islemsel diistinme becerilerinin dahil edilmesinin
her iki beceriyi de gelistirebilecegini, Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programlarinda
ve kullanilan ders kitaplarinda bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kazandirilmasina

yonelik iyilestirmeler yapilmasi gerektigini sdylemistir.

Alanyazin incelemesi ile yapilan diger bir ¢aligmada Cetin ve Toluk Ucar
(2017), bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kisisel ve toplumsal gelismeye katki
saglamasinin yani sira iilke ekonomilerine de dnemli kazanclar saglayacak bir beceri
tiirii oldugunu; Israil, Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin 6zendirildigini veya zorunlu ders olarak 6grencilere verildigini ifade
etmis; iilkemizde de programlarin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin dgrencilere

okul caginda kazandirilacak sekilde diizenlenmesi onermistir.

Diger bir alanyazin incelemesi sonucunda Sendurur (2017) bilgi islemsel
diistinme becerilerinin programlama becerileri ile iliskisinin dikkate deger oldugunu,
egitim ortamlarinda kullanilabilen bilissel araclarin bilgi islemsel diistinmeyi
gelistirmede kullanilabilecegini, bu noktada oOgretmenlere uygun biligsel araglari
secerek Ogrencilere gerekli destegi vererek Ogrencilerin bilgi islemsel becerilerini
gelistirmede 6nemli bir rol diistiigiinii, bunun da 6gretmenlerin bilgi islemsel beceriler

ve biligsel araglar olgularina agina olmasi ile saglanabilecegini vurgulamaistir.

Cocukluk doneminde oynanan oyuncaklar ile bilgi islemsel diisiinme
becerileri iliskisini inceleyen Erkog¢ (2017), bilgi islemsel diisiinme becerilerinin son
10 yilda ¢ok dnemli beceriler olarak goriilmekte oldugunu; hatta ¢ok sayida oyuncak

iireticisinin bu becerileri gelistirmeye yonelik oyuncaklar tasarlamaya basladigini;
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bilgi islemsel becerilerin iki boyutundan biri olan soyutlama kavraminin bir iste
ustalagana kadar egitim alinmasi veya pratik yapilmasini igerdigini; ¢ocuklarin
oynadig1 somut nesneler olan pek ¢ok oyuncagin da isbirligi ve kesif gerektirdigini,
cocuklarin bu oyuncaklarla oynamada ustalagsmak i¢in stirekli olarak bu oyuncaklarla
pratik yaptiklarini, bdylece de oyuncakla oynamanin cocuklarin bilgi islemsel
diisiinme becerilerini gelistirmede yardimci olabilecegini; ¢ocuklarin daha okul 6ncesi
donemde oyuncaklarla oynayarak bilgi islemsel diisiinme becerilerini

gelistirebilecegini sdylemistir.

Egitsel robotlarin bilgi islemsel diisinme becerilerini gelistirmesi {lizerine
yapilan calismalari inceleyen Ucgiil (2017) egitsel robotlarn ogrencilerin somut
nesneler ile ¢alismalarint miimkiin kilarak 6grencilere gercek hayat problemleri
sundugunu, bu problemleri ¢ozmeye calisan 6grencilerin basit bir etkinlikte bilgi
islemsel diislinmenin mantiksal sorgulama, algoritmik diislinme, ayristirma,
degerlendirme, hatalar1 ayiklama, soyutlama ve genelleme alt boyutlarini kullanarak
bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirebilecegini; bu konuda yapilan ¢alismalarin
cok az sayida olsa da anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerindeki dgrencilerin

egitsel robotlarla bilgi islemsel becerilerinin gelisebilecegini vurgulamistir.

Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi lizerine alanyazini
inceleyen Yeni (2017) bilgi islemsel diisiinme becerileri gibi iist diizey bir beceri
grubunun Ogretilecegi bir Ogretim programinda ezbere dayali degil 6zlimsenen
bilgilerin degerlendirilmesi gerektigini; alternatif degerlendirme yontemi olarak
performansa dayali degerlendirmeler yapilmasini, performansa dayali degerlendirme
yoluyla 6ziimsenen bilgilerin gercek yasam becerilerine transfer edilebilecegini ve
bilgi islemsel diisiinme becerileri degerlendirilirken sadece program yazma
becerilerinin degil bilgi islemsel diisiinme becerilerinin bir ¢ok alt boyutuyla birlikte

isbirligi ve iletisim kurma becerileri boyutlarinin da ele alinmasini dnermistir.

Bilgi islemsel diisiinme ve programlamadaki doniisiimler iizerine alanyazini
inceleyen Giilbahar (2017) neredeyse tiim teknolojik yeniliklerin bilgi islemsel
diistinme ve programlama becerileri ile miimkiin oldugu i¢in gelecek nesillerin bilgi
islemsel diisiinme ve programlama becerileri konusunda egitilmesi gerektigini; bilgi

islemsel diisiinmenin alt boyutu olan problem ¢6zme becerisini kazanmak i¢in her
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vatandasin bilgisayar egitimi almasi gerektigini; bu yolla kiiclik yaslardan itibaren
farkli yaklagimlarla bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kazandirilmas: gerektigini

One stirmiistiir.

Bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik calisma Tiirkge
alanyazinda ¢ok kisithdir. Lise Ogrencileri iizerinde bilgi islemsel diisiinme
becerilerini ¢esitli degiskenler bakimindan inceleyen Saritepeci (2017) isbirligi alt
boyutu haricinde bilgi islemsel diisiinme becerilerinin tiim alt boyutlarinda ve dlgek
test puaninda kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugunu; bu alt boyutlardan algoritmik diisiinme ve -elestirel diislinme alt
boyutlarinda kadinlar lehine anlamli bir fark oldugunu; teknolojiye erisim degiskenine
gore Olgegin alt boyutlarinda ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin test puaninda
anlamli bir fark bulunmadigini, problem ¢ézme becerisi ile bilgi islemsel diisiinme

becerisi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ifade etmistir.

Ogrenciler iizerine yapilan diger bir ¢alismada, Scratch programmin bilgi
islemsel diistinme becerileri iizerine etkisini inceleyen Oluk vd. (2018) calisma
sonucunda deney grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diistinme becerilerinde kontrol
grubuna kiyasla anlaml fark bularak Scratch programinin 6grencilerin bilgi islemsel

diistinme becerilerini gelistirmede faydali bir 6§renme araci olabilecegini belirtmistir.

Karal vd. (2017) okullarda fen, teknoloji, mithendislik ve matematik dersleri
ve kodlama arasindaki baglantinin bilgi islemsel becerileri ile kurulabilecegini ve 21.
yiizyilin gerektirdigi becerilerin ve yeterliklerin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile
yakindan iligkili oldugunu, bu yiizden bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 6gretim

programlarina dahil edilerek 6grencilere kazandirilmasini 6nermistir.

Yildiz vd. (2017) yaptiklar1 alanyazin ¢aligmast sonucunda bilgi islemsel
diistinme becerilerinin  6grencilere kodlama yani program becerisi yoluyla
kazandirilabilecegini, bu nedenle okullarda bilgisayar egitiminin kapsaminin
genisletilmesini, bilgisayar egitiminin sadece kodlama 6gretme amagh degil giinliik
hayatta karsilasilan problemlerle basa ¢ikabilecek sekilde yapilmasini 6ne stirmiistiir.
Ayrica Yildiz vd. (2017) bilgi islemsel diisiinme becerilerinin bireylerin toplumsal

hayatta iiretken varliklar olmasi i¢in en 6nemli beceriler arasinda oldugunu, bilgi
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islemsel diistinme becerilerine sahip bireylerin toplumsal refahin saglanmasi ve milli

ekonominin gelismesi i¢in en dnemli bireyler oldugunu ifade etmistir.

Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 6grenciler lizerinde de arastirildigina dair
iilkemizde ¢alismalar bulunmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme
becerilerini ¢esitli demografik 6zellikleri bakimindan arastiran Korucu vd. (2017)
cinsiyet, haftalik internet kullanma siiresi ve mobil cihaz kullanma yetenekleri
degiskenleri bakimindan 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinde anlamli bir
fark bulunmadigin1 ancak sinif diizeyinde 7. siiflarin lehine bilgi islemsel diistinme
becerilerinde anlamli bir fark bulundugunu, mobil teknolojiye sahip olma siireleri
degiskenine gore daha iki y1ildir sahip olanlarin lehine anlamli bir fark oldugunu ifade

etmistir.

Ortaokul ogrencilerinin oynadiklar1 dijital oyun tiirleri ile bilgi islemsel
diistinme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen Yildiz vd. (2017) 6grencilerin en sik
oynadigl oyun tiiriiniin makyaj yapma ve giydirme oldugunu; 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerileri testinin igbirligi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
oldugunu; elestirel diisiinme alt boyutunda ise en diislik ortalamaya sahip oldugunu;
bilgi islemsel diisiinme becerileri test puanlarinin orta diizeyde oldugunu; 6grencilerin
oynadig1l oyun tiirline gore yaraticilik alt boyutunda anlamli bir fark olusmadigin
ancak egitici oyunlar oynayan Ogrencilerin en yiiksek yaraticilik alt boyutu
ortalamasina sahip oldugunu; algoritmik diisiinme ve isbirligi alt boyutlarinda mantik
oyunlart oynayan 6grencilerin lehine anlamli bir fark olustugunu; elestirel diisiinme
alt boyutunda oynanan oyun tiiriine gére anlamli bir fark olusmadigini ancak mantik
oyunlar1 oynayan 6grencilerin en yliksek ortalamaya sahip oldugunu; problem ¢6zme
alt boyutunda ise egitici oyunlar oynayan Ogrencilerin lehine anlamli bir fark

bulundugunu ifade etmistir.

Ortaokul ve lise Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gesitli
degiskenler agisindan inceleyen Yildiz Durak ve Saritepeci (2018) bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin diislince tarzi, matematik dersi basarisi, matematik dersine
yonelik tutum, egitim diizeyi, fen dersi bagarisi, bilisim teknolojilerine yonelik tutum,

bilisim teknolojileri kullanma tecriibesi, giinliik internet kullanma siiresi ve fen dersine
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yonelik tutum degiskenleri tarafindan yordandigini, en 6nemli yordayici faktoriin de

diisiince tarzi oldugunu bulmustur.

Tirkiye’de bilgi islemsel diistinme becerileriyle ilgili olarak Ogretmen ve
Ogretmen adaylari tizerine ¢ok sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. K-12 sistemindeki
Ogrencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerinin gelistirilmesi iizerine 6gretmenlerin
goriiglerinin incelendigi bir ¢calismada Karaoglan Yilmaz vd. (2018) bilgi islemsel
diistinme becerileri hizmetigi egitimi alan 6gretmenlerle goriismeler yapmis ve bilgi
islemsel diisiinmenin genellikle 6gretmenler tarafindan problem ¢dzme becerileri
olarak tanimlandigini, 6grencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerinin toplumsal
tiretime onemli katkida bulunacagini diisiindiiklerini ve disiplinlerarasi bir yaklasimla
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin ilkokul diizeyinde baglamasi

gerektigini ifade etmistir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmen adaylarmin bilgi islemsel
diistinme becerileri ve problem ¢dzme becerileri ile 6zyeterlikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen Ciftci vd. (2018) programlama ozyeterligi ve bilgi islemsel diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu; problem ¢6zme becerileri iizerine
diisiinme ve program 6zyeterligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu; bilgi islemsel
diisiinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri lizerine diisiinme arasinda anlamli bir
iliski oldugunu; son olarak da 6gretmen adaylarinin gelisimine en ¢ok katkida bulunan

faktoriin bilgi islemsel diisiinme becerileri oldugunu ifade etmistir.

Yurt i¢inde bilisiimsel diisiinme becerileri lizerine yapilan ¢alismalarin daha
cok Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kodlama egitimi ile
gelistirilebilecegi konusu iizerinde toplandigi, 6gretmen yetistirmede bilgi islemsel

diistinmenin 6neminin vurgulandigi ve sdylenebilir.

2.2.2. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Uzerine Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Bilgi islemsel diisiinme becerileri {izerine yurtdisindaki calismalarin 2010°1u

yillardan itibaren yogunlastifi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin genellikle K-12
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sistemindeki 6grencilerin ve d6gretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri

tizerine odaklandig1 goriilmektedir.

K-12 o6grencilerine bilgi islemsel diisiinme becerileri 6gretimi tizerine
arastirma yapan Barr ve Stephenson (2011) K-12 ogrencilerine bilgi islemsel
diistinmenin 6gretilmesinin sistem degisikligi, 6gretmen adanmisligi ve yeni kaynaklar
gelistirilmesi gibi siiregler gerektiren ¢ok yonlii ve karmasik bir is oldugunu, bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinin okullardaki bilgisayar 6gretmenleri ile
yapilacak bir igbirligi ile miimkiin oldugunu ileri siirmiis; bu karmagsikligin
ogretmenleri K-12 6grencilerine bilgi islemsel diisiinme becerileri kazandirmaktan

alikoymamasi gerektigini ifade etmistir.

Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 6grencileri sadece bilgisayar derslerine
hazirlamadigini ayn1 zamanda toplumun iiretken bireyleri yapmay1 miimkiin kildiginm
one siiren Werner vd. (2012) K-12 6grencilerine bilgi islemsel diisiinme becerileri
kazandirmanin heniiz bilgi islemsel diisiinme becerilerinin taniminin sinirlar1 tam
olarak ¢izilmedigi ve bu becerileri degerlendirecek bir 6lgme araci olmadigi icin bu
becerilerin 6gretiminde aksakliklar yasandigini, bu yiizden ¢ok vakit kaybetmeden
bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6lgebilecek bir degerlendirme yontemi bulunmasi
gerektigini; ortaokul diizeyindeki ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
oyun programlama derslerindeki performanslarina dayali bir sistem ile

Olciilebilecegini ve degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

K-12 o6grencilerine bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin
diinyada bazi okul 6gretim programlarinda yayginlastigini ifade eden Settle vd. (2012)
Chicago Universitesi’ne bagh yiiriittiikkleri ¢alismada ortaokul ve lise diizeyinde
Bilgisayar, Latince, Grafik, Sanat, Ingilizce ve Tarih dersi olmak iizere alt1 dersin bilgi
islemsel diislinme becerileri kazandiracak sekilde programinin degistirildigini;
derslerdeki etkinliklerin ve 6lgme degerlendirme sisteminin de degistigini; ortaokul ve
lise diizeyindeki bu Ogrencilere bu alti derste ezbere dayali sinavlardan ziyade

performansa dayal1 bir degerlendirme yontemi uygulandigini belirtmistir.

Programlama o6grenmenin K-12 o6grencilerinin  bilgi islemsel diisiinme

becerileri kazanmalarini miimkiin kilacagini ifade eden Lye ve Koh (2014) bilgi
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islemsel diisiinmenin bilgi islemsel kavramlar, bilgi islemsel uygulamalar ve bilgi
islemsel bakis acilar1 olmak iizere li¢ boyuttan olustugunu; son yillarda iicretsiz ve
kullanimi1 kolay olan programlama dillerinin 6grencilere bu ii¢ boyutu kazandirmak
icin 6gretmenlerde bir tesvik olusturdugunu; 6grenciler programlama yaparken sesli
diisiinme protokolleri yoluyla Ogrencilerin diisiinme stireglerinin
degerlendirilebilecegini; egitim O6gretim siirecinde ise Ogretmenlerin destekledigi
problem ¢6zme ortamlar1 yaratilarak Ogrencilere bilgi islemsel uygulama ve bilgi

islemsel bakis acis1 boyutlarinin kazandirilabilecegini belirtmistir.

Bers vd. (2014) bilgi islemsel diisiinme becerilerinin sadece ortaokul ve lise
Ogrencilerine degil ayni zamanda okul Oncesi donem Ogrencilerine de
kazandirilabilecegini 6ne siirerek, TangibleK Robotics isimli bir programla okul
oncesi donem Ogrencilerinin oyunlar yoluyla bilgi islemsel diisiinme becerilerini
kazanabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ogrenciler iizerinde yaptiklar bir ¢alismada boyle
bir programin gii¢lii yanlariin agir bastigini, bu program yoluyla okul 6ncesi donem
cocuklarin robotics, programlama ve bilgi islemsel diisiinme becerileri ile daha
yakindan ilgilenir hale geldiklerini ve daha kolay kazanimlar elde edildigini

belirtmistir.

Bilgi islemsel diisiinmenin 21. yiizyil becerileri ile yakindan iligkisi oldugu i¢in
pek cok K-12 okul dgretim programina yerlestirilmeye basgladigini ifade eden Yadav
vd. (2016) algoritmik diisiinme, soyutlama ve otomasyonun bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin alt boyutu oldugunu, ancak bu ii¢ bilesene yogunlagilirsa bilgi islemsel
diisinme becerilerinin okul &gretim programlarinda basarili olabilecegini; bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin teknoloji okur-yazar1 6grencileri problem ¢ozmek i¢in

bilgi islemsel araclar kullanabilir hale getirebilecegini belirtmistir.

Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 6gretmen adaylar1 icin 6nemi de
yurtdisinda arastirilan konulardan olmustur. 21. ylizyill becerileri ile siklikla
iliskilendirilen bilgi islemsel diisiinme becerilerinin K-12 dgrencilerine kazandirilmasi
icin Oncelikle ilkokul ve ortaokul 6gretmen adaylarinin bu becerilere asina kilinmasi
ve Ogrencilere nasil kazandirilmasi gerektigine dair farkindalik yaratilmasi gerektigini
ifade eden Yadav vd. (2011) 6gretmen adaylarina bilgi islemsel diistinme becerileri

modiili uygulamis ve anket ve acik uclu sorular ile 6gretmen adaylarinin bilgi islemsel
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diisiinme becerilerine dair tutumlarinmi ve diisiincelerini arastirmistir. Bilgi islemsel
diistinme becerilerine dair farkindalik uyandiran dersler ve uygulamalar yoluyla
O0gretmen adaylarmin bilgi islemsel diisiinme becerilerine dair tutumlarinda artis
oldugunu ve gelecekteki Ogretmenlik uygulamalarinda bilgi islemsel diisiinme
becerilerini kendi derslerine entegre etme olasiliklarinin daha fazla oldugunu

belirtmislerdir.

Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirebilmek igin &ncelikle
Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine dair farkindalik kazanmasi
gerektigini O6ne siiren Bower ve Falkner (2015) 6gretmen adaylarinin bilgi islemsel
diistinme becerilerinde sorun yasamasinin temel nedeni olarak bilgisayar becerilerinin
yetersiz olduguna isaret etmis ve 44 Ogretmen adayi iizerine yaptigi arastirmada
katilimc1 6gretmen adaylarinin 18’inin daha once bilgi islemsel diisiinme kavramini
dahi duymadigin1 belirttiklerini; katilimcilarin tigte birinden biraz fazlasinin bilgi
islemsel diisiinme becerilerini teknoloji kullanarak problem ¢dzme becerisi olarak
tanimladiklarini; bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in katilimci
O0gretmen adaylarmmin 13 tanesinin teknoloji kullanimini, 6 tanesinin isbirlikli
ogrenmeyi birincil ¢ézlim stratejisi olarak gordiigiinii; katilimc1 6gretmen adaylarinin
%356’smin teknoloji kullanmaya yonelik kendilerine az derecede giiven duydugunu

belirtmislerdir.

Yadav vd. (2017) bilgi islemsel diisiinme becerilerinin ilkokul diizeyinden
itibaren K-12 miifredatina dahil edilmesi gerektigini, dgretmen adaylarina bilgi
islemsel diistinme becerileri e8itimi vermenin onlara siniflarda bu becerileri nasil
Ogreteceklerine dair yardim ettigini, arastirmasimin sonuglarmma gore katilimer
Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerilerini teknolojik ara¢lar kullanarak
giinlik problemlere ¢6ziim bulabilme ve mantikli diisiinebilme becerisi olarak
tanimladiklarini ve egitim fakiiltesindeki egitimleri boyunca bilgi islemsel diisiinme
becerilerini  0grenmeyen  Ogretmen adaylarmin  6gretmenlik  kariyerlerine

basladiklarinda bu becerileri sadece yiizeysel olarak kavrayabildigini ifade etmistir.

Gortildiigii gibi yurt dis1 alanyazinda tiim Ogrencilerin ve onlara
Ogretebilmeleri i¢in Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin

onemsendigi; bu konudaki ¢aligmalarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6gretmeyi
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kolaylastirma ve bu beceriyi derslere entegre etme konularinda agirlik kazandig; bilgi
islemsel diistinmenin tanim ve simirlarinin tam olarak netlesmemesinden kaynakli
olarak olgiilmesinin de zorlastig1 ve bu sorunun ¢6ziimiine yonelinmesi vurgusunun

yapildig1 sdylenebilir.
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi1 ve verilerin analizi i¢in kullanilan istatistiksel teknikler yer

almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, egitim fakiiltesinde Ogrenimine devam eden Ogretmen
adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluklariin cinsiyet, boliim, sinif diizeyi,
haftalik internet kullanma siiresi ve daha once ¢evrimigi ders alip almama bagimsiz
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini; bilgi islemsel diistinme becerilerinin
diizeyini, bilgi islemsel diisiinme becerilerinin cinsiyet, bolim ve smif diizeyi
bagimsiz degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ve 6gretmen adaylarinin
¢evrimi¢i Ogrenmeye hazirbulunusluklart ile bilgi islemsel diisiinme becerileri
arasinda bir iligkinin olup olmadigini betimlemeye ¢alistigindan (Karasar, 2009) diger
deyisle var olan bir durumu ortaya koydugundan betimsel bir ¢alismadir ve tarama
modelindedir. Tarama modelinin bir tiirli olan tekil tarama modeli, degiskenlerin tek
tek, tiir ya da nicelik olarak saptanmasi i¢in kullanilan bir tarama modelidir (Karasar,
2009: 76). Bu nedenle bu arastirmanin ilk 4 alt problemi icin tekil tarama modeli
kullamldig1 soylenebilir. iliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim varligint ve degisimin derecesini saptamak amaciyla
kullanilir. Korelasyon tiirli ve karsilastirma tiirii olmak {izere iki tiir vardir. Bu
aragtirmanin son alt problemi i¢in korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Ciinkii ¢cevrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyi ve bilgi islemsel
diisiinme becerileri degiskenlerinin birlikte degisip degismedigi ve var olan degisimin

nasil oldugu saptanmaya c¢alisilmistir (Karasar, 2009: 81-82).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2017-2018 6gretim yilinda Bati Karadeniz’deki bir devlet

tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde O6grenimine devam etmekte olan &gretmen
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adaylar1 olusturmaktadir. Bu tiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde bu donemde alt1 farkli
boliimde kayitli toplam 1175 6grenci bulunmaktadir. Evrenin ulagilabilir olmasi
nedeniyle arastirmada herhangi bir orneklem alma yontemi uygulanmamis, tim
evrenden veri toplama yoluna gidilmistir. Veri toplama sirasinda fakiilte’de
bulunmayanlara ulagilamamis ve veri seti gézden gegirilerek, hatali ve eksik girilen
veriler arastirma dis1 birakildiktan sonra geriye toplam 837 katilimcidan toplanan veri
kalmistir. Boylelikle evrenin %71.23’line ulasilmistir. Calisma evreninin belirli

bagimsiz degiskenlere gore dagilimi asagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Evreninin Boliimlere Gore Dagilimi

Boliim Say1 Yiizde
Fen Bilgisi Ogretmenligi 126 15,1
Okul Oncesi Ogretmenligi 60 7,2
Sinif Ogretmenligi 208 24,9
Ingilizce Ogretmenligi 72 8,6
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 299 35,7
Tiirkge Ogretmenligi 72 8,6
Toplam 837 100,0

Tablo 1°de goriilebilecegi lizere aragtirmaya katilan 837 6gretmen adayinin
299’u  (%35,7) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlhik, 208’1 (%24,9) Smif
Ogretmenligi, 126’s1 (%15,1) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 72’si (%8,6) Ingilizce
Ogretmenligi, 72’si (%8,6) Tiirkce Ogretmenligi ve 60’1 (%7,2) Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenimine devam etmektedirler. Bu dagilimda Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik Boliimii’nden diger boliimlere gore daha fazla katilimei
olmasi, bu boliimde hem normal 6gretim hem de ikinci 6gretim Ogrencilerinin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Calisma evreninin sinif diizeyine dagilimi Tablo

2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Calisma Evreninin Siif Diizeyine Gore Dagilimi

Simif Sayi Yiizde
1. Simf 265 31,7
2. Simif 223 26,6

3. Siif 202 241
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Tablo 2 Devam. Calisma Evreninin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

4. Smuf 147 17,6
Toplam 837 100,0

Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylarmin 265’1 (%31,7) birinci smifta, 223’1
(%26,6) ikinci smifta, 202°si (%24,1) tliglincii siifta, 147’s1 (%17,6) dordiincii sinifta
Ogrenimine devam etmektedir. Dordiincii siniftan daha az katilimcinin olmasi, veri
toplanan iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde 2017-2018 akademik yilinda Okul Oncesi
Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimlerinde heniiz

dordiincii siif 6grencilerinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Calisma evreninin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Calisma Evreninin Cinsiyete Gore Dagilim1

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 651 77,8
Erkek 186 22,2
Toplam 837 100,0

Tablo 3’e gore calisma evreninin %77,8’si kadin %22,2’si erkek 6grencidir.

Tablo 4. Calisma Evreninin Haftalik internet Kullanim Siiresine Gére Dagilimi

Haftalik internet Kullanim Siiresi Say1 Yiizde
0-7 saat 167 19,9
8-14 saat 226 27,0
15-21 saat 199 23,8
22 saatten fazla 245 29,3
Toplam 837 100,0

(Calisma evreninin haftalik internet kullanma siirelerini gdsteren Tablo 4’e gore
katilimcilarin 245°1 (%29,3) haftada 22 saatten daha fazla, 226’s1 (%27,0) haftada 8-
14 saat arasi, 199°u (%23,8) haftada 15-21 saat arasi, 167°si (%19,9) ise haftada 0-7

saat arasi internet kullanmaktadir.
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Tablo 5. Calisma Evreninin Daha Once Cevrimigi veya Cevrimdisi Egitim Alma
Durumuna Goére Dagilimlari

Egitim Alma Durumu Say1 Yiizde
Evet 201 24,0
Hayir 636 76,0
Toplam 837 100,0

Tablo 5°te goriilebilecegi lizere katilimcilarin 636°s1 (%76,0) daha 6nce hig bir
sekilde cevrimici veya ¢evrimdist egitim almamis oldugunu; 201’1 (%24,0) ise daha

once cevrimici veya ¢evrimdist egitim aldiklarini ifade etmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada iki adet veri toplama aracit kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
¢evrimici 0grenmeye hazirbulunusluklarini incelemek i¢in Hung vd. (2010) tarafindan
gelistirilen ve Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi” (Ek-1); dgretmen adaylarmin bilgi
islemsel diisinme becerilerini incelemek i¢in Korkmaz vd. (2017) tarafindan

gelistirilen “Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi” (Ek-2) kullanilmistir.
3.3.1. Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi

Bu calismada Tiirk¢e uyarlamasi kullanilan “Learner Readiness for Online
Learning” 2010 yilinda Hung vd. tarafindan gelistirilmistir. Hung vd. (2010),
cevrimi¢i Ogrenmeye dair yaptiklar1 alanyazin taramast sonucunda c¢evrimigi
o0grenmeye hazirbulunuslugun 5 farkli boyuttan olusmasi gerektigini belirtmistir.
Boyutlardan birini “6zglidiimlii 6grenme” olarak adlandiran Hung vd. (2010), daha
once farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6zglidiimlii 6grenme 6lceklerinden
bazi maddeler alip kendileri de bazi maddeler eklemis ve sonug¢ olarak kendi
gelistirecekleri “Readiness for Online Learning” 6l¢eginin madde havuzu ig¢in
Ozgludiimlii 6grenme alt boyutunda Ogrencilerin ¢evrimici 6grenmeye yonelik
tutumlari, yetenekleri, bireysel oOzelliklerini kapsayan 9 madde belirlemislerdir.
Yaptiklart alanyazin taramasinda “6grenme motivasyonu” diye adlandirdiklar: diger

bir boyut bulan aragtirmacilar, Ryan ve Deci’nin (2000) motivasyon dl¢eginden bazi
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maddeler adapte etmis ve kendileri de bazi maddeler yazarak bu alt boyut i¢in 6l¢ek
havuzuna dahil etmek iizere toplam 7 madde belirlemislerdir. Alanyazin taramasi
sonucunda ¢evrimic¢i 0grenmeye hazirbulunusluk icin “6grenen kontrolii” olarak
adlandirdaklar1 diger bir boyutu saptayan Hung vd. (2010) daha once gelistirilen
Ogrenen kontrolii 6lgeklerinden baz1 maddeler adapte edip ayn1 zamanda kendileri de
birkag madde yazarak gelistirecekleri Ol¢egin madde havuzuna eklemislerdir.
Cevrimigi 6grenme bilgisayar ve internet iizerinden gerceklestirilecegi i¢in alanyazin
taramasi sonucu diger bir boyutu “bilgisayar ve internet 6zyeterligi” olarak adlandiran
arastirmacilar, Compeau ve Higgins’in (1995) bilgisayar 6zyeterligi ile Eastin ve
LaRose’nin (2000) internet 6zyeterligi 6lgeklerinden bazi maddeleri uyarlamis ve
kendileri de bilgisayar ve internet 6zyeterligi alt boyutu i¢in madde havuzuna yeni
maddeler eklemistir. Olgeklerinin ~ “cevrimigi iletisim  Ozyeterligi”  olarak
adlandirdiklar1 son alt boyutu olustururken arastirmacilar, McVay’in (2000) ve
Roper’in (2007) gevrimigi iletisim 6zyeterligi dlgeklerinden yaptiklart uyarlamalarla
kendi yazdiklar1 yeni maddeleri birlestirmislerdir. Bu madde havuzunu iki tane
liniversite 0gretim elemanina ve ¢evrimigi ders almis olan iki 6grenciye gosterdikten
sonra bu 4 katilimcinin 6nerileri dogrultusunda maddelerdeki ifadeleri daha basit, daha
acik bir dille yazan Hung vd. (2010) toplam 26 maddelik madde havuzundan olusan
bir 6l¢ek elde etmislerdir.

Ozgiidiimlii 6grenme alt boyutundaki maddeler dgrencilerin kendi 6grenme
hedeflerine ulagmak i¢in sorumluluk almalar1 iizerine; Ogrenen kontroli alt
boyutundaki maddeler 6grencilerin miimkiin olan en fazla ozgirlik ile kendi
ogrenmeleri iizerine kontrol sahibi olmalari iizerine; 6grenme motivasyonu alt boyutu
Ogrencilerin 6grenme motivasyonu lizerine; bilgisayar ve internet Ozyeterligi alt
boyutu Ogrencilerin gerekli Dbilgisayar ve internet kullanma becerilerini
sergileyebilmesi lizerine; ¢evrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutu ise sorgulama, cevap
verme, yorum yapma ve tartigmalara katilabilme yoluyla 6g8rencilerin ¢evrimigi
ortama uyum saglayabilmeleri {iizerine yogunlasan maddelerden olusmustur.
Tayvan’daki ii¢ farkli iliniversitede egitim alan toplam 1051 {iniversite 0grencisi

lizerine bu 6l¢egi uygulayarak 6l¢egin gecerlilik ve giivenirligini test etmislerdir.
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Oncelikle dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve zayif bir uyusum bulunmustur.
Bunun sonucunda 8 sorunlu madde silinmis ve baslangictaki 26 madde dogrulayici
faktor analizinden sonra 18 maddeye indirilmistir. 8 madde silinmesinin kapsam
gecerliligi tizerindeki etkisi 6l¢tlildiiglinde her bir yap1 en az i maddeye dayandigi i¢in
kapsam gecerliliginin yeterli oldugu bulunmustur (Hung vd. 2010: 1084). Bu 18
maddelik yeni yapiya uygulanan ki-kare testi sonucunda 451.18 (p < 0.001) degeri
elde edildigi i¢in kd&tii bir uyusum bulunmus ancak ki kare testi 6rneklem boyutuna
hassas oldugu icin sadece ki kare testine bakilmamasi gerektigini ifade ederek 1051
katilimc1 gibi genis bir katilimci grubuna uygulanan bu o6l¢egin baska uyusum
modelleri ile degerlendirilmesi gerektigini 6ne siiren Hung vd. (2010) diger uyusum
modeli testleri sonucunda RMSEA= 0.050, SRMR= 0.043, GFI= 0.95, CFI= 0.99
degerlerini elde etmis ve 0.05 ile 0.08 arasindaki RMSEA degerlerinin Browne ve
Cudeck’e (1993) gore makul bir uyusuma isaret ettigini, elde edilen verilere gore 18
maddelik dlgegin uyusum degerinin iyi ve makul seviye arasinda oldugunu ifade
etmistir. 18 maddelik dl¢ek iizerine yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 5 alt
faktore ayrilan her bir maddenin 0.55 ila 0.85 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 yiik
degerlerine sahip oldugunu bulan Hung vd. (2010) 6l¢egin yap1 gegerligine sahip
oldugunu belirtmistir. Bu iglemler sonrasinda bilesik giivenirlik ve uyusum gecerligi
ile ayirdedici gegerlilik yoluyla dlgek degerlendirilmistir. Ozgiidiimlii 6grenme alt
boyutunun bilesik giivenirligi 0.871; ¢evrimici iletisim Ozyeterligi alt boyutunun
bilesik giivenirligi 0.867; 6grenme motivasyonu alt boyutunun bilesik giivenirligi
0.843; bilgisayar ve internet Ozyeterligi alt boyutunun bilesik giivenirligi 0.736;
Ogrenen kontrolii alt boyutunun bilesik giivenirligi 0.727 olarak bulunmus ve Fornel
ve Larcker’e (1981) gore 0.7 ve {istii bir deger giivenirlik i¢in kabul edilebilir degerler
oldugu i¢in 6l¢cegin glivenilir oldugu kabul edilmistir. Uyusum gecerligi i¢in ¢ikarilan
ortalama varyans (AVE) testi yapilmis ve ¢evrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutu
AVE degeri 0.686; 6zgidiimlii 6grenme alt boyutu AVE degeri 0.577; 6grenme
motivasyonu alt boyutu AVE degeri 0.573; bilgisayar ve internet 6zyeterligi alt boyutu
AVE degeri 0.486; 6grenen kontrolii alt boyutu AVE degeri 0.477 olarak bulunmusgtur.
Fornel ve Larcker’e (1981) gore AVE degeri 0.50’yi ge¢cmelidir ve bu dlgegin alt
boyutlarinda ii¢ tanesi bu degerin iistiindeyken sadece iki tanesi 0.50’nin altinda kalsa

da bu degere ¢ok yakindir. Fornel ve Larcker’e (1981) gore ayirdedici gegerlik i¢in her



66

bir alt boyutun AVE degerinin karekok degeri o alt boyutun diger alt boyutlar ile
arasindaki iliskiden daha biiyiik bir degere sahip olmal1 ve en az 0.50 olmalidir ve
yapilan test sonucunda tiim alt boyutlarin AVE degerlerinin kare kokii o alt boyutun
diger alt boyutlarla olan iliskisinden ve 0.50 degerinden yiiksek oldugu bulunmustur
(Hung vd., 2010: 1085). Boylelikle, 18 maddelik 5 alt boyutlu yeni dl¢egin giivenirlik,
uyusum gecerligi ve ayirdedici gegerligi kabul edilebilir diizeyde bulunmustur ve
Likert tipi 6lgek olusturulmustur. Bu dlgekte, 1,2,3 numarali maddeler bilgisayar ve
internet Ozyeterligi; 4,5,6,7,8 numarali maddeler 6zgiidiimlii 6grenme; 9,10,11
numarali maddeler 6grenen kontrolii; 12,13,14,15 numarali maddeler 6grenme
motivasyonu; 16,17,18 numarali maddeler ¢evrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutuna

dahil edilmistir.

Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya (2013), Hung vd. (2010) tarafindan Ingilizce
olarak gelistirilen, 18 madde ve 5 farkli boyuta sahip olan Likert tipi “Learner
Readiness for Online Learning” (Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazirbulunusluk) &lgegini
uyarlamak icin 6ncelikle dil uzmanlarindan olusan alt1 kisilik bir uzman grubuna
olgegi Ingilizceden Tiirkceye cevirtmis, daha sonra dil ve alan uzmanlarindan olusan
yedi kisilik bir komisyonun her bir madde i¢in ¢evirinin uygunluguna iliskin goriisleri
ticlii derecelendirilmis bir 6lcek ile elde edilmis ve uzmanlar arast uyum indeksleri
elde edilerek cevirinin uygunluguna dair kappa istatistigi uygulanarak her bir madde
icin 0,73 ila 0,95 arasinda degerler alinmistir. Kappa istatistigi degerlerine gore,
Fleiss’in (1971) 6nerdigi uyum degerlerine dayanarak (0.60<kappa<0.74: iyi uyum ve
kappa>0.75: miikkemmel uyum) 6l¢egin Tiirkge ¢evirisinde 1yi ila miikkemmel uyum
elde eden Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya (2013), Olcegin uyarlama siirecinin
uygulamasina ge¢mistir. Elde edilen Tiirkce 6l¢ek, Tiirkiye nin farkli iniversitelerinde
egitimine devam eden 724 iiniversite 6grencisi iizerinde uygulanmistir. Olgegin
uyarlamasi siirecinde iiniversitelerde sinif diizeylerinin tiimiinden 6grenciler katilime1

olarak sec¢ilmistir.

Orijinal Olcekteki alt boyutlarin ve bunlara ait maddelerin Tiirkge

versiyonundaki uyumlar1 ve degerleri sOyle test edilmistir:

Oncelikle karsilastirma yapabilmek icin model-veri uyum degerlerini elde

edebilmek amaciyla veri-model uyum indisleri elde edilmistir. Olgekteki 18 maddenin
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tek bir faktorii yordadigina iligkin tek faktorlii model kurgusu yapilmis ve GFI 0.84,
CFl1 0.82, NFI 0.82 bulunmustur. Bu degerler 0.90’dan biiyiik olmamas1 sebebiyle
olumlu degerler ortaya ¢ikmamis ve Olgegin Tiirkgesinin tek faktorlii bir modele
uymadig1 sonucuna varilmistir. Orijinal 6lgekte 5 alt boyut olmasi sebebiyle Tiirk¢e
Olcegin bu 5 alt boyutu yordayip yordamadigina dair bes faktorlii, alt boyutlarin
iligkisiz oldugu bir kurgu stnanmis ve GFI degeri 0.90, CFI 0.88, NFI 0.88 olarak elde
edilmis, ve yine uyum indislerinin miikkemmel olmadig1 sonucuna varilmistir. Son
olarak orijinal 6l¢ekte oldugu gibi birbiriyle iliskili bes faktorlii model sinanmis, GFI
degeri 0.94, CFI 0.94, NFI 0.92 olarak elde edilmistir ve Tiirkge 6l¢egin orijinal
Olcekteki gibi birbiriyle iligkili bes faktorii Olgebildigi mitkemmel uyum elde

edilmistir.

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda Olcek maddelerinin  ¢evrimici
hazirbulunugluk yapisinin bes farkli alt boyutuna iliskin standartlagtirilmig faktor
yiikleri 0,60 ila 0,90 arasinda bulunmus ve parametrik sinamada t degerlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bulunmus, faktor yliklerinin istatistiksel sinamaya gerek
kalmaksizin standartlastirilmig faktor yiiklerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasi1 6l¢iitii
de saglanmistir (Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya, 2013: 398).

Olgegin 6lgmeye yoneldigi yapiyr olciip 6lgmedigine dair yap1 gegerligi,
yakinsama gecerligi ve wraksama gecerliginin bir baska versiyonu olan ayirt edici
gecerlilik (discriminant validity) teknikleri ile irdelenmistir. I¢tutarlilik giivenirligi,
hem yap1 giivenirligi hem de Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmistir. “Bilgisayar ve
internet 6zyeterligi” boyutunun hem Alfa giivenirligi hem yapisal giivenirligi 0,92
olarak bulunmus ve ortalama agiklanan varyans 0,80°dir. “Ozgiidiimlii 6grenme”
boyutunun hem Alfa hem de yapisal giivenirligi 0,84 olarak bulunmus ve ortalama
aciklanan varyans 0,52°dir. “Ogrenen kontrolii” boyutunun hem Alfa degeri hem de
yapisal glivenirligi 0,85 olarak bulunmus ve ortalama agiklanan varyans 0,66’dir.
“Ogrenen motivasyonu” boyutunun Alfa degeri 0,80 iken yapisal giivenirligi 0,81
olarak bulunmus ve ortalama agiklanan varyansin 0,52 oldugu goriilmiistiir.
“Cevrimigi iletisim 6zyeterligi” boyutunun hem Alfa degeri hem de yapisal gilivenirligi
0,91 olarak bulunmus ve ortalama agiklanan varyans 0,78’dir. Hem Alfa gilivenirligi

hem de yapisal gilivenirlik diizeyleri her bir boyut i¢in 0,70’in {izerinde oldugu i¢in
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6lgme sonuglarinin giivenilir oldugu diistintilebilir (Nunnuly ve Bernstein 1994, Akt.
Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya, 2013: 399). Yakinsama gecerligi icin tiim faktor
yiiklerinin ve ortalama aciklanan varyans degerinin 0,50’den biiyiik olup olmadigi
incelenmis ve hem faktor yiiklerinin tiimii 0,50°den biiyiik oldugu i¢in hem de burada
verildigi gibi ortalama agiklanan varyans degerleri 0,50’den biiyiik oldugu i¢in Tiirkce
Olgegin yakisama gegerligine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Her bir madde
yiikiiniin 0,50’den biiylik olmas1 ve her bir boyut i¢in ortalama agiklanan varyans
degerinin 0,50’den biiyiik olmasi yakinsama gegerliginin kanit1 olarak gdsterilebilir
(Fornel ve Larcker 1981; Peterson 2000, Akt. Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya 2013:
399). Ayirt edici gegerlik i¢in, herhangi bir alt boyuttaki ortalama agiklanan varyansin
karekokiiniin o alt boyutun diger alt boyutlar ile aralarindaki korelasyondan ve 0,50
degerinden kiiciik olmamas1 gerekir (Fornel ve Larcker 1981, Akt. Yurdugil ve
Alsancak Sirakaya 2013: 399). Birinci alt boyut olan bilgisayar ve internet 6zyeterligi
boyutunun ortalama agiklanan varyans karekokii 0,89’dur. Ikinci alt boyut olan
6zgldiimlii 6grenme boyutunun ortalama aciklanan varyans karekokii 0,72 iken birinci
alt boyut ile aralarindaki korelasyon 0,22°dir. Ugiincii alt boyut olan 6grenen kontrolii
boyutunun ortalama agiklanan varyans karekokii 0,81 iken birinci ve ikinci boyutlarla
olan korelasyonu sirasiyla -0,10 ve 0,41’°dir. Dordiincii alt boyut olan 6grenen
motivasyonu boyutunun ortalama agiklanan varyans karekokii 0,72 iken ilk ii¢ alt
boyutla korelasyonu sirasiyla 0,29; 0,7163 ve 0,38’dir. Besinci alt boyut olan ¢evrimigi
iletisim Ozyeterligi boyutunun ortalama agiklanan varyans karekokii 0,88 iken diger
boyutlarla arasindaki korelasyon sirasiyla 0,70; 0,25; -0,10 ve 0,48’dir. Gorildiigi
lizere tiim boyutlarin ortalama agiklanan varyans karekokii 0,50’den biiytiktiir ve diger
boyutlarla korelasyonundan biiyiiktiir. Bu durumda o6lcegin ayirt edicilik gecerligi

saglanmis olmaktadir.
3.3.2. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi

“Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” Korkmaz vd. (2017) tarafindan
gelistirilen bir 6lcektir. Olgegin gelistirilmesi igin &ncelikle alanyazin taramasi
yapilmis ve benzer 6zellikleri 6lgen olgekler belirlenmistir. ISTE (2015) tarafindan
Onerilen yaraticilik, algoritmik diistinme, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve

isbirligi becerilerini 6lgen Slgekler taranmistir. Bu sathada Whetton ve Cameron
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(2002) tarafindan gelistirilen ve Aksoy (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ne
Kadar Yaraticisin” baglikli yaraticilik 6lgeginden, Heppner ve Peterson’un (1982)
gelistirdigi ve Taylan (1990) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Problem Co6zme
Becerileri” baslikli 6lgekten, Korkmaz (2012) tarafindan gelistirilen “Isbirlikli
Ogrenme Tutumu Olgegi” baslikli dlcekten, Tiirkceye Kokdemir (2003) tarafindan
uyarlanan “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi” bashkli dlcekten ve
Yesil ve Korkmaz (2010) tarafindan gelistirilen “Mantiksal-Matematiksel Diisiinme”
baslikli 6lgekten uygun olan maddeler madde havuzuna dahil edilmistir. Maddelerin
secimi iki egitim teknolojisi uzmani tarafindan ayri ayr1 yapilmis ve secilen maddeler
karsilastirilip bir fikir birligine varilmistir. iletisim becerileri alt baslhigma girecek
maddelerin se¢iminde egitim teknolojileri alanindaki dort uzmanin goriislerinden
faydalanilmis; algoritmik diistinme alt basligina girecek maddeler i¢cin Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar Ogretmenligi boliimiinde 6grenimine devam eden 13 dgrenci ile
goriigme yapilarak dort arastirmaci tarafindan bu goriismeler incelenmis ve bu alt
basliga girecek olan maddeler belirlenmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerileri
6lceginin madde havuzunda iletisim becerileri i¢in 8 madde, algoritmik diisiinme i¢in
20 madde, elestirel diisiinme i¢in 12 madde, isbirlikli 6grenme i¢in 8 madde, yaraticilik
icin 13 madde ve problem ¢d6zme becerileri i¢in 13 madde olmak {izere toplam 74
madde toplanmistir. Bir Tirk¢e dil uzmaninin yardimi ile anlagilmasi zor olan
maddelerin dili kontrol edilmistir. Olgek Likert tipine doniistiiriilmiistiir. Olgek 13
ogrenci tarafindan incelenmis ve anlagilmasi zor olan veya farkli anlamlar verebilen
maddeler tekrar gozden gegirilmis ve 6lgegin ilk formuna son hali verilmistir. “Bilgi
islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi” gelistirilirken birinci uygulamada Amasya
Universitesi'nde 6rgiin 6grenimine devam etmekte olan 726 iiniversite dgrencisi;
ikinci uygulamada ise Amasya Universitesi’nde uzaktan egitim yoluyla pedagojik

formasyon egitimi alan 580 6grenci iizerinde uygulamalar yapilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligi icin KMO ve Bartlett analizleri yapilmis ve KMO
degeri 0,914 olarak, Bartlett test degeri sonucuna gore ise p=0.000 degerindedir ve
bdylece 74 maddelik dlgek tlizerinde faktor analizi yapilabilecegi sonucuna varilmistir
(Korkmaz vd., 2017: 564). Olgegin tek boyutlu olup olmadigini saptamak igin temel
bilesenler analizi yapilmis ve sonrasinda Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.

Bu istatistiksel yontemler sonucunda madde yiik degeri 0,40°tan diigiik olan 21 madde
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ve madde yiikii farkli faktorlere dagilan 24 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis, boylece dlgekte
29 madde kalmistir ve geriye kalan 29 maddelik 6lcek iizerinde tekrar faktor analizi
yapilmistir. 45 madde c¢ikartildiktan sonra kapsam gegerligi i¢in ikisi egitim
teknolojileri uzmani, ikisi rehberlik ve psikolojik danigsmanlik uzmani olmak iizere
dort kisilik uzmandan olusan bir grup Olcegin 29 maddelik havuzunu tekrar
incelemigtir. 29 maddeye dair uzman goriisleri sonrasinda KMO ve Bartlett degeri
tekrar test edilmis ve KMO degeri 0,880 iken Bartlett degeri p<0.001 olarak
bulunmustur. Olgekteki 29 madde bes faktdre ayrilmistir ve dlgekte geri kalan 29
maddenin faktor yiikleri dondiirme olmaksizin 0,475 ila 0,785 arasinda iken, Varimax
dondiirme yontemi ile dondiirme yapildiginda faktor yiikleri 0,494 ila 0,842
arasindadir. Olgekteki 29 madde ve bes faktdriin toplam varyansin %56,12’sini
acikladig goriilmiustiir. Bir sonraki adimda ise faktorlerin iginde yer alan maddelerin
igerigi incelenmis ve faktorler adlandirilmistir. Faktorlerin adlandirilmasinda, madde
havuzu olusturmak i¢in kullanilan bilgi islemsel diisiinme becerilerine ait olan alt
basliklar kullanilmistir. “Yaraticilik” faktorii altina 8 madde, “algoritmik diistinme”
faktorii altina 6 madde, “isbirligi” faktorii altina 4 madde, “elestirel diistinme” faktorii
altima 5 madde, “problem ¢ozme” faktorii altina 6 madde girmistir. Yaraticilik
faktoriindeki 8 maddenin faktor yiiklerinin 0,548 ila 0,708 arasinda oldugu ve bu
faktoriin genel Olgek icindeki 6zdegeri 7,19 iken genel varyansa katkisinin %13,5
oldugu bulunmustur. Algoritmik diisiinme faktoriindeki 6 maddenin faktor yiiklerinin
0,666 ila 0,827 arasinda oldugu ve bu faktoriin genel dlcek icindeki 6zdegeri 3,19 iken
genel varyansa katkisinin %13,1 oldugu bulunmustur. Isbirligi faktdriindeki 4
maddenin faktor yiiklerinin 0,685 ila 0,842 arasinda oldugu ve bu faktoriin genel 6lgek
icindeki 6zdegeri 2,54 iken genel varyansa katkisinin %10,7 oldugu bulunmustur.
Elestirel diisiinme faktoriindeki 5 maddenin faktor yiiklerinin 0,533 ila 0,764 arasinda
oldugu ve bu faktoriin genel Olcek icindeki 6zdegeri 1,80 iken genel varyansa
katkisinin %10,1 oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme faktoriindeki 6 maddenin faktor
yiiklerinin 0,494 ila 0,720 arasinda oldugu ve bu faktdriin genel Olgek ig¢indeki

Ozdegeri 1,34 iken genel varyansa katkisinin %8,7 oldugu bulunmustur.

580 6grenci iizerinde uygulanan dlgekte dogrulayicr faktor analizi yapilmis ve
maximum olabilirlik yontemi ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore

dort maddenin degerleri 0,70’in ¢ok altinda kalmis, ancak buna ragmen kapsam
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gecerligini bozmamast i¢in bu maddeler oOl¢ekten c¢ikarilmamistir. Bu analiz
sonucunda maddelerin degerlerinin 0,470 ila 0,861 arasinda oldugu bulunmustur.
Uyusum testi degerleri incelendiginde, p<0,001 degeri, GFI=0,91 degeri, CFI=0,95
degerleri elde edilmis ve uyusum degerlerinin kabul edilebilir oldugu, yani faktorlerin

veriler tarafindan dogrulandigi sonucuna varilmistir (Korkmaz vd., 2017: 565).

Bir sonraki adimda, madde toplam korelasyonu ve diizeltilmis madde toplam
korelasyonu yontemleri uygulanmistir ve her bir maddenin 6l¢egin genel amacina
hizmet etme seviyesi Olglilmistiir. Madde toplam korelasyon analizi sonucunda,
birinci faktoriin madde korelasyon katsayilar1 0,671 ila 0,732 arasinda; ikinci faktoriin
madde korelasyon katsayilart 0,717 ila 0,833 arasinda; tgiincii faktoriin madde
korelasyon katsayilar1 0,788 ila 0,889 arasinda; dordiincii faktoriin madde korelasyon
katsayilar1 0,681 ila 0,809 arasinda; besinci faktdriin madde korelasyon katsayilari ise
0,632 ila 0,677 arasinda degismektedir. Her bir maddenin genel ile anlamli ve pozitif
bir iliskiye sahip oldugu (p<0,000) bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam
korelasyon analizi sonucunda, birinci faktdrdeki maddelerin 0,506 ila 0,610 arasinda;
ikinci faktordeki maddelerin 0,599 ila 0,748 arasinda; tigiincii faktérdeki maddelerin
0,643 ila 0,783 arasinda; dordiincii faktordeki maddelerin 0,467 ila 0,663 arasinda;
besinci faktordeki maddelerin 0,415 ila 0,496 arasinda degerlere sahip oldugu
bulunmustur. Bu sonuglara gore, her bir madde hem i¢inde bulundugu faktoriin hem

de biitlin dl¢gegin amacina hizmet etmektedir.

Olgekteki maddelerin ayirt ediciligi i¢in 6ncelikle her bir maddenin ham
puanlar1 siralanmig, sonrasinda ise en yiliksek %27 ve en disik %27°lik grubu
olusturan 196 katilimci saptanmustir. Gruplarin toplam puanlar iizerinde bagimsiz
grup t-testi degerleri hesaplanmis ve toplam puanin -3197 ila 16287 arasinda degisiklik
gosterdigi bulunmus, dlcegin genelinin t degeri -37105 olarak saptanmistir. Saptanan
farklarin istatistiksel olarak p<0,001 degerinde anlamli oldugu ifade edilmis, hem
Olcegin tiimiiniin hem de her bir maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu ancak
problem ¢ozme faktoriinlin ayirt edicilik diizeyinin diger faktorlere gore daha diisiik

oldugu sonucuna varilmstir.

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasi i¢in i¢ tutarlilik ve degismezlik analizleri

yapilmistir. I¢ tutarlilik giivenirlik hesaplamasi icin Cronbach Alfa giivenirlik
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katsayisi, split-half korelasyonu, Spearman-Brown ve Guttmann split-half analizleri
yapilmustir. Olgegin split-half korelasyonu 0,344 olarak; Spearman-Brown giivenirlik
katsayis1 0,512 olarak; Guttmann split-half degeri 0,498 olarak ve Cronbach Alfa
katsayis1 0,822 olarak bulunmustur. Ayni analizler faktorler lizerinde yapildiginda,
faktorlerin split-half korelasyonu 0,406 ila 0,713 arasinda; Spearman-Brown degerleri
0,578 ila 0,832 arasinda; Guttmann Split-half degerleri 0,578 ila 0,832 arasinda ve
Cronbach Alfa degerleri 0,727 ila 0,869 arasinda degisiklik gostermistir. Bu degerlere
gore, hem 06l¢ek test puan1 hem de 6lgekteki her bir faktor tutarli 6l¢timler verebilecek
giivenirlige sahiptir (Korkmaz vd., 2017: 567). Olgegin giivenirlik hesaplamasinda
kullanilan diger bir yontem olan degismezlik, test ve tekrar test yontemi ile
Olciilmiistiir. 29 maddelik dlgek 51 dgrenci lizerine uygulanmis, ii¢ hafta sonra tekrar
ayni dgrenciler lizerine uygulanmistir. Test ve tekrar test sonucunda 6l¢ekteki her bir
maddenin korelasyon katsayisi 0,317 ila 0,671 arasinda degisiklik gostermistir ve her
iliskinin anlamli ve pozitif oldugu bulunmustur. Test ve tekrar test yontemi ile
Olcekteki faktorlerin korelasyon katsayilarmin 0,371 ila 0,613 arasinda degisiklik
gosterdigi ve toplam puan korelasyonunun 0,512 oldugu, her bir iligkinin de anlamhi

ve pozitif yonde oldugu bulunmustur (Korkmaz vd., 2017: 567).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplayabilmek amaciyla segilen “Cevrimici Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi” igin 6lgegi Tiirkgeye uyarlayan Yurdugiil ve Alsancak
Sirakaya’dan 6l¢egi calismada kullanabilmek icin elektronik mektup yoluyla izin
istenmis ve 26 Aralik 2017 tarihinde 6l¢egi uyarlayan aragtirmacilar tarafimiza dlgegi
kullanabilecegimize dair onaylarini elektronik mektup yoluyla gondermislerdir (Ek-
3). Diger bir veri toplama arac1 olan “Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” igin
de 6lcegi gelistiren arastirmacilara bu 6lgegi arastirmada kullanabilmek igin izin almak
amaciyla elektronik mektup yoluyla ulasilmis ve arastirmacilar 29 Aralik 2017
tarithinde yine elektronik mektup yoluyla bu 6lgegi arastirmada kullanabilecegimize
dair onay1 (Ek-4) vermistir. Ayrica bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi 6grencileri
lizerinde uygulanacak bir arastirma olmasi sebebiyle Universite Rektorliigii Ogrenci
Isleri ve Universite Etik Kurul Biirosu’na 08 Ocak 2018 tarihinde arastirma izni i¢in

dilekce yazilmis; 02 Subat 2018 tarihinde Universite’nin Sosyal Bilimler
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Enstitiisii’niin Universite Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ndan gelen izin

onay1 (Ek-5) alinmistir.

Arastirma i¢in gerekli olan izinler alindiktan sonra 2017-2018 akademik yilinin
bahar doneminin dordiincii haftasinda (5-9 Mart 2018 tarihleri arasinda) arastirmaci
tarafindan Bat1 Karadeniz’deki devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde 6grenimine
devam eden tiim boliim ve tiim siif diizeylerindeki 6grencilere ¢ogaltilmis dlgekler
uygulanmistir. Arastirmaci, Olgeklerin uygulanmasi sirasinda katilimcilarin basinda

bulunmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler, SPSS 16.0 programu ile analiz edilmistir. Oncelikle
“Cevrimi¢ci Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi” ve “Bilgi islemsel Diisiinme
Becerileri Olgegi” baslikl iki 6lcekten elde edilen ortalama puanlara hangi testlerin
uygulanacaginin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis, histogram
grafigi incelenmis ve Kolmogorov-Smirnov testi ile normallik stnanmistir. Tablo 6’da
“Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi”nin betimsel istatistikleri yer

almaktadir:

Tablo 6. Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi Betimsel Istatistikleri

Ortalama 3,43
Medyan 3,46
Varyans 0,38
Standart Sapma 0,62
En Kiigiik Deger 1,07
En Biiyiik Deger 5,00
Carpiklik -0,28
Basiklik 0,31

Tablo 6’ya gore 6grencilerin ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri
5 lizerinden 3,43’tiir ve bu ortalamanin biraz lizerinde bir degerdir. Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde, dagilimin normallikten sapma gostermedigi

sOylenebilir. Bir veri testinde normalligin sinanmasi i¢in bir istatistik¢inin genellikle
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yapmast gereken histogram grafigini yorumlamaktir (Yap ve Sim, 2011: 2142). Bu
yiizden, dagilimin normalligini gérmek icin histogram grafigine de bakilmistir. Sekil
1’de Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi’nden elde edilen verilerin

histogram grafigi verilmistir:

Sekil 1. Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi Histogram Grafigi

Histogram
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Sekil 1°de goriildiigii iizere Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazirbulunusluk

Olgegi’nden elde edilen veri seti normal dagilim gostermemektedir.

Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi’'nden elde edilen veri setinin

betimsel istatistikleri Tablo 7’de verilmektedir:

Tablo 7. Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi Betimsel Istatistikleri

Ortalama 3,58
Medyan 3,58
Varyans 0,23
Standart Sapma 0,48
En Kiigiik Deger 1,92
En Biiyiik Deger 4,92
Carpiklik -0,10

Basiklik 0,19



75

Tablo 7’ye gore 6grencilerin bilgi islemsel diislinme becerileri diizeyleri 5
tizerinden 3,58’dir ve ortalamanin biraz lizerindedir. Carpiklik ve basiklik dgerleri
incelendiginde, normal dagilim sinirlar1 igerisinde oldugu (-1, +1) soylenebilir.
Dagilimin normalliginin sinanmasi i¢in Yap ve Sim’in (2011) Onerisine gore ayrica
histogram grafigi incelenmistir. Sekil 2’de Bilgi islemsel Diigiinme Becerileri

Olgegi’nden elde edilen verilerin histogram grafigi verilmistir:

Sekil 2. Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi Histogram Grafigi

Histogram
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Sekil 2°de goriilebilecegi iizere Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi’nden

elde edilen veriler normal dagilim gostermektedir.

Histogram grafigi bazen 6znel bir yoruma agik oldugu i¢in ayrica normallik
testleri de kullanilmalidir (Yap ve Sim, 2011: 2142). Bir veri setindeki normallik
dagilimi, Kolmogorov-Smirnov testi ile de sinanir ve .05’ten daha biiyiik olan degerler
bir anlamlilik ifade etmez ve bu yiizden veri setinin normal bir dagilim gosterirken
.05’ten daha kiigiik degerler bir anlamlilik gdstermektedir ve veri setinde normal
dagilim olmadigimi gosterir (Pallant, 2013: 66). Shapiro-Wilk testi de bir veri setinin
normallikten uzaklasip uzaklasmadigini kontrol etmek igin kullanilan bir istatistiktir

(Royston, 1992: 117). Ancak oOrneklem biyiikligi 35’ten biiylik oldugunda
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Kolmogorov-Smirnov testi uygulandigindan (McKillup, 2012) bu ¢alismada bu test
kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii 35’ten kiisiik oldugunda ise Shapiro-Wilk testi
uygulanir (Shapiro ve Wilk, 1965). Tablo 8’de hem bilgi islemsel diisiinme becerileri
hem de gevrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk o6lgeklerinin normallik dagilimini

siamak i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 8. Olgeklerin Normallik Dagilimin1 Gosteren Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

[statistik Ss. p

Bilissel
Diigiinme N
Becerileri 018 837 200

Olgegi

Qevrimigi

Ogrenmeye ,041 837 ,002
Hazirbulunusluk

Olgegi

Tablo 8’de goriilebilecegi tizere Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri 6l¢eginin
anlamlilik diizeyi Kolmogorov-Smirnov testine gore ,200 i¢in herhangi bir anlamlilik
godstermemektedir ve bu yiizden Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi’ndeki
verilerin normallik gosterdigi diisiiniilebilir. Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Olgeginden elde edilen verilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu (pKS= 0.002) ve

normallikten saptig1 goriilmektedir.

Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi’'nden elde edilen veriler normal
dagilim gosterdigi i¢in cinsiyet bagimsiz degiskenine gore bilgi islemsel diisiinme
becerilerinde fark olup olmadig1 bagimsiz orneklemler t testi ile analiz edilmistir.
“Erkekler ve kadinlar gibi bagimsiz iki grubu karsilagtirirken SPSS’te bagimsiz
orneklemler t testi kullanilir” (Morgan vd., 2004: 148). Bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin  bolim veya smif diizeyine gore farkliliklari ANOVA testi ile
dl¢iilmiistiir. Ug veya daha fazla bagimsiz ortalamanin oldugu durumda aradaki farkin
anlamliligt ANOVA ile dlgiiliir (Morgan vd., 2004: 108). Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in post-hoc testi olarak, grup biiyiikliiklerinin ve

varyanslarin esitligi varsayimimi saglamayr gerektirmedigi i¢in Scheffe testi
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kullanilmistir. “Scheffe testi ¢oklu karsilagtirmalarda en sik kullanilan testlerdendir ve
hata paymi kontrol altinda tutabilen, gruplardaki gozlem sayisinin esit olmasi
varsayimini dikkate almayan bir post-hoc tiiriidiir” (Scheffe 1953, Akt. Kayri 2009:
54).

Tablo 8’de goriildiigii {izere Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Olgegi’nden elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden dolay cinsiyet ve
daha 6nce ¢evrimigi veya ¢evrimdisi egitim alma durumu degiskenlerine gore farklar
Mann-Whitney U testi ile 0l¢lilmiistiir. “Mann-Whitney U testi, normal dagilimin s6z
konusu olmadig1r durumlarda iki 6rneklemin karsilastirilmasi i¢in kullanilabilen bir
testtir” (Rosner ve Grove, 1999: 1387). Cinsiyet degiskeni, kadin ve erkek olmak
lizere; daha Once ¢evrimici veya ¢evrimdisi egitim alma durumu, evet ve hayir olmak
tizere iki secenekten olustugu i¢in bu ¢alismada Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Boliim, siif diizeyi ve haftalik ortalama internet kullanim stirelerinde ise iicten daha
fazla secenek s6z konusu oldugu icin ve degerler normal dagilim gdostermedigi i¢in bu
bagimsiz degiskenlere gore farklar Kruskal-Wallis testi ile ol¢iilmiistiir. Kruskal-
Wallis normal dagilim gostermeyen veri setlerinde ii¢ veya daha fazla secenekli
bagimsiz degiskenlerde farklari 6lgmek igin kullanilir (McKight ve Najab, 2010). Son
olarak, bilgi islemsel diisiinme becerileri ve gevrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk

arasindaki iliskiyi 6lgmek icin Pearson Korelasyon testi kullanilmastir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin g¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri; ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin boliime, sinif diizeyine,
cinsiyete, haftalik ortalama internet kullanma siiresine ve daha dnce ¢evrimigi veya
cevrimdist egitim alip almadigina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigi;
O0gretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeyleri; bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin boliime, siif diizeyine ve cinsiyete gére anlamli bir sekilde
farklilasip ~ farklilasmadigi;  Ogretmen  adaylarinin  cevrimigi  Ogrenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri ile bilgi islemsel diistinme becerileri arasinda bir iliski olup

olmadig alt problemlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
4.1. Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin gevrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerine

iligkin degerler Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerine

Iliskin Degerler

Alt Boyut X Ss. Max. Min.
Bilgisayar ve internet Ozyeterligi 3,22 0,97 5,00 1,00
Ozgiidiimlii Ogrenme 3,66 0,66 5,00 1,00
Ogrenen Kontroli 3,04 0,81 5,00 1,00
Ogrenen Motivasyonu 3,58 0,83 5,00 1,00
Cevrimici Iletisim Ozyeterligi 3,63 0,87 5,00 1,00
Toplam Test 3,43 0,62 5,00 1,07

Tablo 9’da goriilebilecegi iizere, 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri test puan1 5 iizerinden 3,43 olarak bulunmustur. Olgeklerde
kullanilan besli dereceleme 6l¢egine uygun olarak 5.00-4.20; 4.19-3.40; 3.39-2.60;
2.59-1.80 ve 1.79-1.00 araliginda yorumlandiginda Ogretmen adaylarmin kendi

algilarina dayali olarak ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini ortalamanin
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istiinde yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Tablo 9°da 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi
ogrenmeye hazirbulunusluk olgegindeki alt boyutlarin ortalamalarina bakildiginda,
Ozglidiimlii 6grenme alt boyutunun ortalamasi 3,66; ¢evrimigi iletisim 6zyeterligi alt
boyutunun ortalamasi 3,63; 6grenen motivasyonu alt boyutunun ortalamasi 3,58 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin bu boyutlara dair hazirbulunusluk diizeylerini de
ortalamanin {stiinde yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Tablo 9’a gore Ogretmen
adaylarinin bilgisayar ve internet Ozyeterligi alt boyutunun ortalamasi 3,22 iken
dgrenen kontrolii alt boyutunun ortalamasi 3,04 tiir. Ogretmen adaylar1 bilgisayar ve
internet 6zyeterligi ile 6grenen kontrolii alt boyutlarinda kendilerini ne yeterli ne

yetersiz bulmaktadir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk

Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan Degerlendirilmesi

Bu alt problemde, 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeylerinin boliim, sinif diizeyi, cinsiyet, haftalik internet kullanma siiresi, daha 6nce
cevrimici veya ¢evrimdist egitim alip almama bagimsiz degiskenlerine gore degisip

degismedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Boliim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylariin Cevrimici Ogrenmeye

Hazirbulunusluk Test Puam ve Alt Boyut Puanlan

Ogretmen adaylarinin g¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri test
puaninin ve c¢evrimigi Ogrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri alt boyutlarinin
bolimlere gore bir farklilik olusturup olusturmadigina dair Kruskal-Wallis testi

sonucu Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Cevrimigi
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri Alt Boyutlarinin Béliimlere Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Alt Boyut Boliim N SwraOrt. SD. X? p Fark
Fen Bilgisi O. 126 463,06 *1ve6-5
Okul Oncesi O. 60 400,21 *4-3
Bilgisayar ve Sinif O. 208 399,22 5 26,746 ,000
Internet Ingilizce O. 72 516,70
Ozyeterligi Rehb. Ve Ps. Dan. 299 383,79

Tiirkce O. 72 463,18
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Tablo 10 Devam. Cevrimigi Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Cevrimici
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri Alt Boyutlarinin Béliimlere Gore
Farklilasma Durumuna iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Fen Bilgisi O. 126 419,97
Okul Oncesi O. 60 388,40
Ozgiidiimlii Sinif O. 208 41572 5 6,142 293 ----
Ogrenme Ingilizce O. 72 481,00
Rehb. Ve Ps. Dan. 299 410,99
Tiirkce O. 72 423,52
Fen Bilgisi O. 126 447,74
Okul Oncesi O. 60 438,88 *4-5
Ogrenen Sinuf O. 208 427,40 5 20464 ,001
Kontrolii Ingilizce O. 72 504,54
Rehb. Ve Ps. Dan. 299 377,92
Tiirke O. 72 412,93
Fen Bilgisi O. 126 440,87
Okul Oncesi O. 60 464,00
Ogrenen Smif O. 208 410,46 5 7,969 ,158 ----
Motivasyonu Ingilizce O. 72 459,81
Rehb. Ve Ps. Dan. 299 397,06
Tiirkce O. 7 418,20
Fen Bilgisi O. 126 466,17
Okul Oncesi O. 60 381,01
Cevrimigi Siuf O. 208 402,32 5 8,188 ,146 -
Tletisim Ingilizce O. 72 441,16
Ozyeterligi Rehb. Ve Ps. Dan. 299 415,51
Tiirkge O. 72 408,66
Fen Bilgisi O. 126 457,40 *4-3veb
Cevrimigi Okul Oncesi O. 60 408,93
Ogrenme Smif O. 208 410,11 5 18,753 ,002
Hazirbulunusluk  Ingilizce O. 72 508,55
Test Puani Rehb. Ve Ps. Dan. 299 387,13
Tiirkce O. 72 428,67

Tablo 10’a gore bilgisayar ve internet 6zyeterligi (p =,000) ve 68renen kontrolii

(p =,001) alt boyutlar ile birlikte ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk olgegi test

puaninda (p =,002) boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir

(p<,05). Bu farkin kaynagini arastirmak igin Dunnett’s C testi uygulanmustir.

Bilgisayar ve internet ozyeterligi alt boyutunda farkin kaynagi arastirildiginda,

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii ile Tiirkge Ogretmenligi ve Fen Bilgisi

Ogretmenligi arasinda Tiirkge Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinin

lehine; Sinif Ogretmenligi ile Ingilizce Ogretmenligi arasinda Ingilizce Ogretmenligi

boliimii lehine anlamli farkin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Fen Bilgisi ve Tiirkce

ogretmen adaylar1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6gretmen adaylarina gore

bilgisayar ve internet 6zyeterliginde kendilerini daha yeterli olarak algilamaktadirlar.
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Ogrenen kontrolii alt boyutunda ise, Ingilizce gretmenligi ile Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik béliimleri arasinda Ingilizce Ogretmenligi lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Ingilizce dgretmen adaylar1 dgrenen kontrolii alt boyutunda
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli
algilamaktadirlar. Cevrimi¢i O0grenmeye hazirbulunusluk Olgegi test puan
incelendiginde, Ingilizce Ogretmenligi boliimii ile Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik ve Smif Ogretmenligi béliimleri arasinda istatistiksel olarak Ingilizce
Ogretmenligi boliimii lehine anlamli fark oldugu gériilmektedir. ingilizce 6gretmen
adaylar1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve siif dgretmen adaylarina gore
kendilerinin ¢evrimi¢i O0grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini daha yeterli

algilamaktadirlar.

Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’niin ortalamas1 bilgisayar ve internet
Ozyeterligi alt boyutunda 516,70 ile, 6grenen kontrolii alt boyutunda 504,54 ile,
gevrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk 6lg¢egi test puaninda ise 508,55 ile en yiliksek
degere sahiptir. Ozgiidiimlii 6grenme, 6grenen motivasyonu, g¢evrimici iletisim
Ozyeterligi alt boyutlarinda ise boliimlere gore anlamli fark bulunmamaktadir.
Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6zgiidiimlii 6grenme alt boyutunda 481,00 ortalama
ile; 6grenen motivasyonu alt boyutunda Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii 464,00
ortalama ile; ¢evrimici iletisim 6zyeterligi alt boyutunda ise Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii 466,17 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. Bu bulgulara gore, Ingilizce
Bolimii 6gretmen adaylart bilgisayar ve internet 6zyeterligi, 6grenen kontrolii ve
Ozgiidiimlii 6grenme alt boyutlarinda ve ¢evrimic¢i 6grenmeye hazirbulunusluk test
puaninda kendilerini diger bolimlerin 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek

hazirbulunusluk diizeyinde algilamaktadirlar.

4.2.2. Siif Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Cevrimici

Ogrenmeye Hazirbulunusluk Test Puanlari ve Alt Boyut Puanlar

Ogretmen adaylarinin c¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri test
puanlarinin ve ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri alt boyutlarinin sinif

diizeylerine gore durumuna iliskin degerler Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11. Cevrimigi Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Cevrimigi
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri Alt Boyutlarinin Sinif Diizeylerine Gore
Farklilasma Durumuna iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Alt Boyut Simif Diizeyi N SwraOrt. SD. X2 p Fark
Bilgisayar ve 1. siif 265 387,28 *4-1
Internet 2. siif 223 433,33 3 9,062 ,028
Ozyeterligi 3. smif 202 417,25

4, simif 147 456,84

1. simf 265 381,99 *4-1
Ozgﬁdﬁmlﬁ 2. smif 223 431,44 3 12,924 ,005
Ogrenme 3. siif 202 418,24

4. sif 147 467,89
1. sinif 265 401,63

Ogrenen 2. smif 223 431,53 3 2,966 ,397 -—--
Kontrolii 3. siif 202 414,36
4. simf 147 437,67
1. stmf 265 402,50
Ogrenen 2. siuf 223 435,65 3 2,556 465 —
Motivasyonu 3. siif 202 415,77
4. simf 147 42791
1. simf 265 374,67 *4-1
Cevrimigi 2. simif 223 445,17 3 15,333 ,002
Iletisim 3. smif 202 420,86 *2-1
Ozyeterligi 4. simf 147 456,67
Cevrimigi 1. sif 265 380,07 *4-1
Ogrenme 2. smif 223 444,02 3 13,191 ,004
Hazirbulunusluk 3. simif 202 414,00 *2-1
Test Puanm 4. sinif 147 458,10

Tablo 11°de goriilebilecegi tizere, g¢evrimigi Ogrenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri test puani ve ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk alt boyutlarinin simif
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
testine gore cevrimici iletisim Ozyeterligi alt boyutunda (p= ,002), cevrimigci
ogrenmeye hazirbulunusluk 6lgegi test puaninda (p=,004), 6zgidiimli 6grenme alt
boyutunda (p=,005) ve bilgisayar ve internet 6zyeterligi (p=,028) alt boyutunda sinif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<,05). Dunnett’s
C testine gore farkin kaynagma bakildiginda, bilgisayar ve internet 6zyeterligi ile
Ozglidiimlii 6grenme alt boyutlarinda 1. ve 4. siniflar arasinda 4. smiflarin lehine,
cevrimigi iletisim Ozyeterligi alt boyutu ile ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk
Olcegi test puaninda 1. ve 2. siniflar arasinda 2. siniflarin lehine, ayrica 1. ve 4. siniflar
arasinda 4. siniflar lehine anlamli fark vardir. 4. siniftaki 6gretmen adaylar 1. siniftaki
Ogretmen adaylarina gore bilgisayar ve internet 6zyeterligi ve 6zgiidiimlii 6grenme alt

boyutlarinda kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar. Cevrimigi iletisim 6zyeterligi
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alt boyutunda ve ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk test puaninda 2. sinif ve 4. sinif
diizeyindeki Ogretmen adaylari, 1. simf diizeyindeki 6gretmen adaylarina gore
kendilerinin daha yeterli algilamaktadirlar. Tablo 11°de goriilebilecegi iizere,
cevrimici 0grenmeye hazirbulunusluk 6lgegi test puaninda ve tiim alt boyutlarinda 1.
simif diizeyindeki 6gretmen adaylar1 en diisiik ortalamaya sahiptir. Tablo 11’e gore
bilgisayar ve internet 6zyeterligi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif
diizeyi 456,84 ortalama ile 4. siniflar, 6zgiidiimli 6grenme alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olan siif diizeyi 467,89 ortalama ile 4. siiflar, 6grenen kontrolii alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif diizeyi 437,67 ortalama ile 4. siniflar,
O0grenen motivasyonu alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan smif diizeyi
435,65 ortalama ile 2. siiflar, cevrimigci iletisim 6zyeterligi alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olan siif diizeyi 456,67 ortalama ile 4. siniflar, 6l¢egin test puaninda

en yiiksek ortalamaya sahip olan siif diizeyi 458,10 ortalama ile 4. siniflar olmustur.

4.2.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin Cevrimi¢i Ogrenmeye

Hazirbulunusluk Test Puanlar: ve Alt Boyut Puanlar:

Cinsiyetin Ogretmen adaylarinin c¢evrimi¢i Ogrenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri test puanlarina ve c¢evrimi¢i Ogrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri alt

boyutlarina etkisi Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Cevrimigi Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Cevrimigi
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

Alt Boyut Cinsiyet N  Sira Ort. Sira Top. U z p
Bilgisayar ve
Internet Kadin 651 414,82 270047,50 57821,500 -941 347
Ozyeterligi Erkek 186 433,63 80655,50
Ozgiidiimlii Kadmn 651 43831 285342,50  47969,500 -4,342 ,000
Ogrenme Erkek 186 351,40 65360,50
Ogrenen Kadin 651 416,43 271096,00  58870,000 -,580 ,562
Kontrolii Erkek 186 427,99 79607,00
Ogrenen Kadm 651 411,76 268058,50  55832,500 -1,629 ,103
Motivasyonu Erkek 186 444,33 82644, 50
Cevrimigi Kadm 651 409,91  266853,00 54627,000 -2,050,040
Tletigim Erkek 186 450,81 83850,00
Ozyeterligi
Cevrimigi
Ogrenmeye Kadmn 651 416,92  271416,00 59190,000 -,465 ,642

Hazirbulunusluk  Erkek 186 426,27 79287,00
Test Puanm
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Tablo 12°de goriilebilecegi iizere, ¢evrimi¢i Ogrenmeye hazirbulunusluk
diizeylerinin 6zgiidiimlii 6grenme (p=,000) alt boyutunda kadinlar lehine ve ¢evrimigi
iletisim 6zyeterligi (p=,040) alt boyutunda erkekler lehine anlamli fark bulunmaktadir
(p<,05). Bu bulgulara gére, kadin 6gretmen adaylar1 kendilerini yonetme becerilerini,
erkek Ogretmen adaylar1 ise c¢evrimici iletisim Ozyeterliklerini daha yiiksek
algilamaktadirlar. Bilgisayar ve internet Ozyeterligi, 6grenen kontrolii, 6grenen
motivasyonu, ¢evrimig¢i 6grenmeye hazirbulunusluk test puani algilarinda erkeklerin
kendilerini daha olumlu algiladiklar1 ancak bu algi farkinin anlamli olmadigi

sOylenebilir.

4.2.4. Haftahk Ortalama Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmen
Adaylarinin Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Test Puanlari ve Alt Boyut

Puanlarn

Haftalik internet kullanma siiresinin O6gretmen adaylarmin ¢evrimigi
ogrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri test puanlari ve alt boyutlari tizerindeki etkisine

dair degerler Tablo 13°te gosterilmektedir.

Tablo 13. Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Cevrimigi
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri Alt Boyutlarmin Haftalik Ortalama Internet
Kullanma Siiresine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Alt Boyut Haftahk Internet N Sira Ort.  SD X2 p
Kullanma Siiresi
Bilgisayar ve 0-7 saat 167 411,70
Internet 8-14 saat 226 408,53 3 1,090 ,780
Ozyeterligi 15-21 saat 199 426,10
22 saatten fazla 245 427,87
0-7 saat 167 447,74
Ozgiidiimlii 8-14 saat 226 421,52 3 4,277 233
Ogrenme 15-21 saat 199 417,89
22 saatten fazla 245 397,98
0-7 saat 167 425,95
Ogrenen 8-14 saat 226 424,45 3 1,375 712
Kontrolii 15-21 saat 199 425,54
22 saatten fazla 245 403,92
0-7 saat 167 424,69
Ogrenen 8-14 saat 226 416,17 3 207 ,976
Motivasyonu 15-21 saat 199 414,76
22 saatten fazla 245 421,18
0-7 saat 167 403,97
Cevrimigi 8-14 saat 226 414,80 3 2,943 400
[letisim 15-21 saat 199 410,08

Ozyeterligi 22 saatten fazla 245 440,37
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Tablo 13 Devam. Cevrimigi Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Cevrimici
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri Alt Boyutlarinin Haftalik Ortalama internet
Kullanma Siiresine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Cevrimigi 0-7 saat 167 415,16
Ogrenme 8-14 saat 226 422,17 3 ,081 994
Hazirbulunugluk  15-21 saat 199 419,04
Test Puam 22 saatten fazla 245 418,66

Tablo 13’te goriilebilecegi iizere, bilgisayar ve internet Ozyeterligi alt
boyutunda haftalik 22 saatten daha fazla internet kullananlar 427,87 ortalama ile en
yiiksek ortalamaya sahiptir ancak bu alt boyutta haftalik internet kullanma siiresine
gdre anlaml1 bir fark bulunmamistir. Ozgiidiimlii 6grenme alt boyutunda haftalik 0-7
saat arasi internet kullananlar 447,74 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir ancak
bu alt boyutta haftalik internet kullanma siiresine gére anlamli bir fark bulunmamastir.
Ogrenen kontrolii alt boyutunda haftalik 0-7 saat arasi internet kullananlar 425,95
ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir ancak bu alt boyutta haftalik internet
kullanma siiresine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrenen motivasyonu alt
boyutunda haftalik 0-7 saat arasi internet kullananlar 424,69 ortalama ile en yiliksek
ortalamaya sahiptir ancak bu alt boyutta haftalik internet kullanma siiresine gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Cevrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutunda haftalik
22 saatten daha fazla internet kullananlar 440,37 ortalama ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir ancak bu alt boyutta haftalik internet kullanma siiresine gore anlamli bir fark
bulunmamustir. Cevrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk 6lgegi test puaninda haftalik 8-
14 saat arasi internet kullananlar 422,17 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir
ancak Olgegi test puaninda haftalik internet kullanma siiresine gore anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda Tablo 13’e gore ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk
Olcegi test puant ve alt boyutlarinin hi¢ birinde haftalik ortalama internet kullanma
siiresine gore anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Internet kullanma siiresinin

cevrimici 6grenmeye hazirbulunuslugu etkilemedigi sdylenebilir.
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4.2.5. Daha Once Cevrimici veya Cevrimdisi Egitim Alma Degiskenine Gore
Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Test Puanlar ve

Alt Boyut Puanlar:

Ogretmen adaylarmin ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri test
puanlari ve ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri alt boyutlarinin daha énce
cevrimigi veya ¢evrimdisi egitim alip almama durumuna gore bir farklilik olugturup

olusturmadigina dair degerler Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Cevrimigi
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri Alt Boyutlarinin Daha Once Cevrimici veya
Cevrimdis1 Egitim Alip Almadigina Gére Farklilasma Durumuna fliskin Mann-
Whitney U Testi Sonucu

Alt Boyut Daha once N Sira Sira Top. U z p
Cevrimici / Ort.
Cevrimdisi
Egitim
Bilgisayar ve
Internet Evet 201 486,75 97836,00 50301,000 -4,584 ,000
Ozyeterligi Hayir 636 397,59 252867, 00
Ozgiidiimlii Evet 201 439,37 88312,50 59824,500 -1,376 ,169
Ogrenme Hayir 636 412,56  262390,50
Ogrenen Evet 201 486,57 97801,50 50335,500 -4,583 ,000
Kontrolii Hay1r 636 397,64 252901, 50
Ogrenen Evet 201 458,13 92083,50 56053,500 -2,646 ,008
Motivasyonu Hayir 636 406,63 258619,50
Cevrimici Evet 201 459,68 92396,00 55741,000 -2,757 ,006
Tletisim Hayir 636 406,14  258307,00
Ozyeterligi
Cevrimigi
Ogrenme Evet 201 489,82 98453,50 49683,500 -4,764 ,000
Hazirbulunusluk Hayir 636 396,62  252249,50
Test Puanm

Tablo 14’te goriildiigii gibi, bilgisayar ve internet dzyeterligi alt boyutunda
(p=,000), 6grenen kontrolii alt boyutunda (p=,000), cevrimig¢i 6grenmeye hazir
bulunusluk 6l¢egi test puan1 (p=,000) degerlerinde, ¢evrimigi iletisim Ozyeterligi alt
boyutunda (p=,006) ve 6grenen motivasyonu (p=,008) alt boyutunda d6grencilerin daha
once ¢evrimici veya c¢evrimdist egitim alip almamasma bagli olarak anlamli fark
bulunmustur (p<,05). Tablo 14’¢ gore bilgisayar ve internet ozyeterligi, 6grenen
kontrolii, 6grenen motivasyonu ve c¢evrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutlarinda ve

Olgek test puaninda daha Once ¢evrimigi veya g¢evrimdist egitim alanlarin lehine



87

anlamli fark vardir. Ogretmen adaylarinin daha 6nce ¢evrimici veya ¢evrimdisi egitim
alip almadigina goére ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk test puani ve ¢evrimigi
o6grenmeye hazirbulunusluk alt boyutlarindan 6zgiidiimlii 6grenme alt boyutunda
anlaml fark bulunmamistir ancak daha 6nce ¢evrimicgi veya ¢evrimdist egitim almis
olanlar 439,37 ortalama ile daha once gevrimigi veya c¢evrimdist egitim almamig
olanlardan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Cevrimi¢i ya da ¢evrimdist egitim
deneyiminin 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini

arttirdigi soylenebilir.
4.3. Ogretmen Adaylarin Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeylerine dair elde

edilen degerler Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Diizeylerine

iligkin Degerler
Alt Boyut X Ss. Max. Min.
Yaraticilik 4,10 0,51 5,00 1,00
Algoritmik diisiinme 2,98 0,96 5,00 1,00
Isbirligi 3,67 0,93 5,00 1,00
Elestirel diigiinme 3,45 0,72 5,00 1,00
Problem ¢6zme 3,70 0,67 5,00 1,17

Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri
3,58 0,48 4,97 1,92
Test Puam

Tablo 15°te goriilebilecegi tizere, 6gretmen adaylarinin bilgi islemsel diisinme
becerileri diizeyleri 3,58 dir. Olgeklerde kullanilan besli dereceleme Slgegine uygun
olarak 5.00-4.20, 4.19-3.40, 3.39-2.60, 2.59-1.80 ve 1.79-1.00 olarak yorumlandiginda
ogretmen adaylarinin kendi algilarina dayali olarak bilgi islemsel diisiinme becerileri
diizeylerinin ortalamanin {iistiinde oldugu sdylenebilir. Tablo 15°te bilgi islemsel
diistinme becerileri dlgeginin alt boyutlarinin ortalamasina bakildiginda yaraticilik alt
boyutunun ortalamasi 4,10 olarak, problem ¢dzme alt boyutunun ortalamasi 3,70
olarak, isbirligi alt boyutunun ortalamasi 3,67 olarak, elestirel diisiinme alt boyutunun

ortalamasi1 3,45 olarak bulunmus ve Ogretmen adaylarinin bu alt boyutlardaki
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diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin
algoritmik diistinme alt boyutu ortalamasi 2,98 olarak bulunmus ve Ogretmen

adaylarinin bu alt boyuttaki diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.4. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Diizeylerinin

Cesitli Degiskenler Bakimindan Degerlendirilmesi

Bu alt problemde, 6gretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri
diizeyleri boliim, siif diizeyi ve cinsiyet bagimsiz degiskenleri bakimindan bulgulara

ve yorumlara yer verilmistir.

4.4.1. B6liim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Bilgi islemsel Diisiinme
Becerileri Test Puanlar: ve Alt Boyut Puanlar

Bolimlerin bilgi islemsel diisiinme becerileri olgegi test puanlari ve alt

boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Diizeylerinin ve Bilgi Islemsel
Diistinme Becerileri Diizeyleri Alt Boyutlarinin Boliimlere Gore Ortalamalari

Alt Boyut Boliim X Ss.

Fen Bilgisi O. 417 ,46

Okul Oncesi O. 4,15 42

Sinif O. 410 52
Yaraticilik . ..

Ingilizce O. 411 53

Rehb. ve Ps. Dan. 406 ,50

Tiirkge O. 4,09 .69

Fen Bilgisi 0. 3,31 75

Okul Oncesi O. 2,85 ,96

) Sinif O. 3,18 .83
Algoritmik Diisiinme . .

Ingilizce O. 2,29 94

Rehb. ve Ps. Dan. 3,08 ,96

Tiirkce O. 2,20 ,90

Fen Bilgisi 0. 3,79 ,89

Okul Oncesi O. 3,75 ,88

. Sinif O. 3,78 .84
Isbirligi . .

Ingilizce O. 3,55 ,86

Rehb. ve Ps. Dan. 3,56 ,98

Tiirkge O. 3,66 1,07
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Tablo 16 Devam. Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Diizeylerinin ve Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerileri Diizeyleri Alt Boyutlarinin Béliimlere Gore Ortalamalari

Fen Bilgisi O. 349 |72
Okul Oncesi O. 3,40 70
Elestirel Diigiinme .Sm?f.O. .. 3520
Ingilizce O. 3,26 ,83
Rehb. ve Ps. Dan. 344 |72
Tiirkge O. 343 81
Fen Bilgisi O. 369 61
Okul Oncesi O. 3,68 73
Problem C6zme .SmTf,O' . 369 .17
Ingilizce O. 3,70 ,66
Rehb. ve Ps. Dan. 3,74 59
Tiirkce O. 355 ,76
Fen Bilgisi O. 3,69 ,46
Okul Oncesi O. 3,57 47
Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Sinif O. 3,65 /45
Diizeyi Test Puani Ingilizce O. 3,38 52
Rehb. ve Ps. Dan. 3,58 45
Tiirkge O. 3,39 58

Tablo 16’ya gore, yaraticilik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan
boliim 4,17 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi, algoritmik diisiinme alt boyutunda
en yiiksek ortalamaya sahip olan béliim 3,31 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi,
igbirligi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan bolim 3,79 ortalama ile Fen
Bilgisi Ogretmenligi, elestirel diisiinme alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan
boliim 3,52 ortalama ile Smif Ogretmenligi, problem ¢dzme alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olan bolim 3,74 ortalama ile Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik,
bilgi islemsel diisiinme becerileri 6lgek test puaninda ise en yiiksek ortalamaya sahip

olan bdliim 3,69 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii olmustur.

Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisinme becerileri diizeyleri test
puanlarinin ve bilgi islemsel diistinme becerileri diizeyleri alt boyutlarinin boliimlere
gore bir farklilik olusturup olusturmadigina dair degerler Tablo 17°de
gosterilmektedir.



90

Tablo 17. Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Diizeylerinin ve Bilgi Islemsel
Diistinme Becerileri Diizeyleri Alt Boyutlarinin Béliimlere Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Alt Boyut Kareler SD. Kare F p Fark
Toplam Ort.
Yaraticilik Gruplar arast 1,223 5 ,245 ,926 ,463 -—--
Grup igi 219,446 831 ,264
Algoritmik  Gruplar aras1 105,094 5 21,019 26,489,000 *1,2,35-4,6
Diisiinme Grup ici 659,399 831 794
Isbirligi Gruplar aras1 9,320 5 1,846 2,149,058 -
Grup i¢i 713,832 831 ,859
Elestirel Gruplar arast 3,875 5 175 1,490 ,190 ----
Diisiinme Grup ici 432,086 831 520
Problem Gruplar arast 2,125 5 ,425 ,938 455 -
Cozme Grup ici 376,380 831 453
Bilgi Islemsel *1-6
Diislinme Gruplar aras1 8,224 5 1,645 7,355 ,000 *1-4
Becerileri Grup ici 185,853 831 ,224 *3-6
Test Puam *3-4

Tablo 17°de goriilebilecegi tlizere, ANOVA testi sonucuna gore bdliim
bagimsiz degiskenine gore yaraticilik, isbirligi, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
alt boyutlarinda herhangi bir anlamli fark olugsmazken, algoritmik diistinme alt boyutu
(p=,000) ve bilimsel diisiinme becerileri test puani (p=,000) degerlerinde boliime gore
anlaml farklar ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli farklarin kaynagini belirlemek i¢in post
hoc testi olarak kullanilan scheffe testi sonucglarina gore, algoritmik diisiinme alt
boyutunda ortaya ¢ikan anlamli fark, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi boliimleri
ile Ingilizce Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimleri arasindaki anlamli
farktan kaynaklanmaktadir. Tablo 17°de goriilen Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri
Olcegi test puanina iligkin scheffe testi sonuglarina bakildiginda ise farkin Fen Bilgisi
ile Tiirkge Ogretmenligi boliimleri arasindaki farktan, Fen Bilgisi ile Ingilizce
Ogretmenligi boliimleri arasindaki farktan, Smf Ogretmenligi ile Tiirkge
Ogretmenligi boliimleri arasindaki farktan ve Smif Ogretmenligi ile Ingilizce
Ogretmenligi boliimleri arasindaki farktan kaynaklandigi bulunmustur. Bu
sonuglardan hareketle, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danmigsmanlik, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi béliimlerinin

programinin algoritmik diislinme alt boyutunu daha fazla gelistirdigi, Fen Bilgisi
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Ogretmenligi ve Siif Ogretmenligi boliimlerinin programinin bilgi islemsel diisiinme

becerilerini genel olarak daha fazla gelistirdigi diistiniilebilir.

4.4.2. Smif Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin Bilgi islemsel

Diisiinme Becerileri Test Puanlar: ve Alt Boyut Puanlari

Sinif diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin bilgi islemsel diistinme becerileri
Olcegi test puanina ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 Tablo 18’de

verilmektedir.

Tablo 18. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Diizeyleri Test Puani ve Alt
Boyutlarimin Sinif Diizeyine Gore Ortalamalari

Alt Boyut Simif Diizeyi X Ss.
1. simf 402 57
2. simf 412 51
Yaraticilik
3. simif 4,13 ,49
4. simf 418 42
1. simf 2,79 ,94
) 2. smif 3,01 ,93
Algoritmik Diigiinme
3. smmif 2,97 ,96
4. simif 3,30 ,93
1. stmf 3,65 ,93
L 2. simuf 3,77 ,89
Isbirligi
3. siif 3,60 ,93
4. sinif 3,62 97
1. stmf 3,38 ,78
2. smuf 3,46 ,65
Elestirel Diigiinme
3. siif 3,43 ,69
4. sinif 3,58 ,75
1. simf 3,64 ,70
2. smuf 3,77 ,60
Problem C6zme
3. siif 3,66 ,74
4. simf 3,75 ,61
1. sinif 3,50 ,50
Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri 2. siif 3,63 44
Diizeyi Test Puani 3. siif 3,56 ,49
4. sif 3,68 ,46
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Tablo 18’ gore yaraticilik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif
4,18 ortalama ile 4. siif diizeyindeki 6gretmen adaylari, algoritmik diisiinme alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif 3,30 ortalama ile 4. sinif diizeyindeki
O0gretmen adaylari, igbirligi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan siif 3,77
ortalama ile 2. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari, elestirel diisiinme alt boyutunda
en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif 3,58 ortalama ile 4. sinif diizeyindeki 6gretmen
adaylari, problem ¢6zme alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif 3,77
ortalama ile 2. simif diizeyindeki 6gretmen adaylari, bilgi islemsel diistinme becerileri
Olgegi test puaninda en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif 3,68 ortalama ile 4. sinif

diizeyindeki 6gretmen adaylar1 oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeyleri test
puanlarinin ve bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeyleri alt boyutlarinin smif
diizeylerine gore bir farklilik olusturup olusturmadigina dair degerler Tablo 19°da

gosterilmektedir.

Tablo 19. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Diizeylerinin ve Bilgi Islemsel
Diistinme Becerileri Diizeyleri Alt Boyutlarinin Sinif Diizeylerine Gore Farklilagma
Durumuna iliskin ANOVA Testi Sonucu

Alt Boyut Kareler SD Kare F p Fark
Toplami Ort.
Yaraticilik ~ Gruplar aras1t 2,707 3,902 3,449 016 *4-1
Grup i¢i 217,961 833 262
Algoritmik  Gruplar arast 24,876 3 8,292 9,339 ,000 *4-1,2,3
Diisiinme Grup i¢i 739,617 833 ,888
Isbirligi Gruplar arast 3,815 3 1,272 1,473 221 -
Grup i¢i 719,247 833 ,863
Elestirel Gruplar arast 3,876 3 1292 2,491 ,059 -—-
Diisiinme Grup igi 432,085 833 ,519
Problem Gruplar aras1 2,892 3,964 2,138 ,094 -
Cozme Grup igi 375,613 833 451
Bilgi Islemsel *2ved-1
Diislinme Gruplar arast 3,982 3 1,327 5,817 ,001
Becerileri Grup igi 190,95 833 ,228
Test Puam

Tablo 19°da goriilebilecegi tizere, bilgi islemsel diisiinme becerileri 6lgeginden
elde edilen puanlarin simf diizeyine gore anlamli fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuclara gore, isbirligi, problem ¢ézme ve

elestirel diistinme alt boyutlarinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
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bulunmazken, algoritmik diisiinme (p= ,000) alt boyutunda, bilgi islemsel diisiinme
becerileri 6l¢egi test puaninda (p=,001) ve yaraticilik (p=,016) alt boyutunda sinif
diizeyine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p<,05). Yaraticilik ve algoritmik
diisiinme alt boyutlari ile bilgi islemsel diisiinme becerileri 6l¢egi test puaninda sinif
diizeyine gore ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynagini bulmak i¢in post hoc testi olarak
uygulanan scheffe testine gore sinif diizeylerine gore yaraticilik alt boyutunda ortaya
cikan anlamli fark, 1. smif ve 4. simif O6g8rencilerinin arasindaki anlamli farktan
kaynaklanmaktadir. Algoritmik diisiinme alt boyutundaki anlamli farkin 4. sinif
ogrencileri ile 1.,2. ve 3. sinif dgrencileri arasindaki anlamli farktan kaynaklandig:
goriilmektedir. Tablo 19°da goriilen bilgi islemsel diisiinme becerileri test puaninda
ortaya c¢ikan anlamli farkin ise, 2. ve 4. smif 6grencileri ile 1. sinif 6grencileri
arasindaki anlamli farktan kaynaklandigi bulunmustur. Bu bulgulara gore, 68retmen
adaylarinin sinif diizeyinin bilgi islemsel diistinme becerileri lizerinde etkisi vardir.
Ogretmen aday1 yetistiren programlarda yaraticilik ve algoritmik diisiinme alt
boyutlart 4 yillik egitim siireci boyunca gelistirilebiliyorken, programin 1. siifinda
alian dersler de 6gretmen adaylarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini 2. sinifta

daha yiiksek bir diizeye getirmesine yardimct olmaktadir.

4.4.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerileri Test Puanlar: ve Alt Boyut Puanlari

Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeyleri test
puanlarinin ve bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeyleri alt boyutlarinin cinsiyete
gore bir farklilik olusturup olusturmadigina dair degerler Tablo 20°de

gosterilmektedir.

Tablo 20. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Diizeylerinin ve Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerileri Diizeyleri Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumuna {liskin t Testi Sonucu

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss. SD. t p

Yaraticilik Kadin 651 4,11 0,48 835 1,248 ,212
Erkek 186 4,06 0,61

Algoritmik Kadin 651 2,94 0,96 835 -2,260 ,024

Diisiinme Erkek 186 3,12 0,95

Isbirligi Kadin 651 3,67 093 835 ,216 ,829

Erkek 186 3,65 0,93
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Tablo 20 Devam. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Diizeylerinin ve Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerileri Diizeyleri Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Farklilasma
Durumuna liskin t Testi Sonucu

Elestirel Kadin 651 341 0,72 835 -2,213 ,027
Diislinme Erkek 186 3,55 0,72
Problem Kadin 651 3,73 0,67 835 2,481 ,013
Cozme Erkek 186 3,59 0,67
Bilgi Islemsel
Diislinme Kadin 651 3,57 0,48 835 -,516 ,606
Becerileri Erkek 186 3,59 0,48
Test Puam

Tablo 20’de goriildiigii gibi, t testi sonuglarina gore isbirligi ve yaraticilik alt
boyutlarinda ve bilgi islemsel diistinme becerileri test puaninda cinsiyete gore anlaml
fark bulunmazken, problem ¢ozme (p= ,013), algoritmik diisiinme (p= ,024) ve
elestirel diistinme (p=,027) alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur
(p<,05). Problem ¢6zme alt boyutundaki anlamli fark kadinlarin lehineyken,
algoritmik diisinme ve elestirel diisiinme alt boyutlarindaki anlamli fark erkekler
lehinedir. Kadinlarin problem ¢6zme, erkeklerin ise algoritmik ve elestirel diisiinme

alt boyutlarinda kendilerini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir.

4.5. Ogretmen Adaylarin Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri

ile Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Arasindaki fliski

Ogretmen adaylarmin ¢evrimici dgrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri ile bilgi

islemsel diisiinme becerileri arasindaki iligskiye dair degerler Tablo 21’°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarmi Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri
Ile Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Arasindaki iliskiye Dair Pearson Korelasyonu
Testi Sonuglari

Bilgi Cevrimigi
islemsel Ogrenmeye
Diisiinme Hazirbulunusluk
Becerileri
Bilgi islemsel Pearson Correlation 1 444
Diisiinme p ,000
Becerileri N 837 837
Cevrimigi Pearson Correlation 444
Ogrenmeye p ,000
Hazirbulunusluk N 837

Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidur.
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Tablo 21°e gore, bilgi islemsel diisiinme becerileri ile ¢evrimici 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki iligkiyi bulmak i¢in yapilan Pearson korelasyon
testinde bu iki olgek arasindaki korelasyon katsayisi ,444 olarak bulunmustur. Bilgi
islemsel diisiinme becerileri ile g¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri
arasinda istitistiksel olarak anlamli olmayan orta diizeyde pozitif yonde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore, bilgi islemsel diisiinme becerileri ve ¢evrimigi
o6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri de orta diizeyde birlikte artis gostermektedir.

Ancak bu iligki anlaml1 degildir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, arastirmanin veri analizi sonucu elde edilen bulgular, yurt
icindeki ve yurt disindaki ¢alismalara dayanarak tartisilmakta ve gerek uygulama

gerekse bilimsel arastirmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.
5.1. Sonuclar

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylart ¢evrimici
o0grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini ortalamanin {istiinde yeterli bulmaktadirlar.
Ogretmen adaylari, ¢evrimigi Ogrenme hazirbulunuslugun alt boyutlar1 olan
Ozgudimli 6grenme, cevrimigi iletisim Ozyeterligi ve Ogretmen motivasyonu alt
boyutlarinda da kendilerini ortalamanin iistiinde yeterli bulmakta ancak bilgisayar ve
internet 6zyeterligi ile 6grenen kontrolii alt boyutlarinda kendilerini ortalama diizeyde
ne yeterli ne de yetersiz olarak bulmaktadirlar. Genel olarak diislintildiigiinde,
Ogretmen adaylart kendilerini ¢evrimi¢i 0grenmeye hazirbulunusluk diizeyinde
ortalamanin Uistlinde yeterli olarak algilamaktadir. Yakin ve Tinmaz (2013) da benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk algilarinin yeterli
diizeyde oldugunu bulmustur. Bu ¢alismanin bulgularin1 destekleyen bir baska sonug
da Giinbatar (2017)’mn sonucudur. Buna gore Ogretmen adaylarinin c¢evrimigi
o0grenmeye hazirbulunusluk test puani diizeyleri yeterlidir. Cetin (2017) 6gretmen
adaylarinin ¢evrimi¢i 6grenmede bilgisayar Ozyeterlik algilarinin orta diizeyde
oldugunu bulmustur ve bu ¢aligmada elde edilen bilgisayar ve internet 6zyeterligi
algisina dair elde edilen sonucu desteklemektedir. He (2014) 6gretmen adaylarinin
bilgisayar ve internet 6zyeterligi algisinin yiiksek seviyede oldugunu bulmustur ve bu
calismada elde edilen sonucu desteklemektedir. Yapilan alanyazin taramasinda
Ogretmen adaylarinin ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunugluk alt boyutlarindan sadece
bilgisayar ve internet dzyeterligi alt boyutu algilar1 incelenmistir, diger alt boyutlara
dair bir ¢caligmaya rastlanmadigindan dolay1 bu calismada elde edilen geri kalan dort

alt boyutun sonuglar1 benzer ¢alismalarla karsilastirilamamastir.
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Boliimlerine gore 6gretmen adaylarinin ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk
ve alt boyutlarina bakildiginda, bilgisayar ve internet 6zyeterligi ile 6grenen kontrolii
alt boyutlarinda ve ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk test puaninda boliimler arasi
anlaml bir fark vardir ve hem bu iki alt boyutta hem de dlgek test puaninda Ingilizce
Ogretmenligi boliimiindeki dgretmen adaylar1 en yiiksek hazirbulunusluk diizeyine
sahiptir. Ozgiidiimlii 6grenme, dgrenen motivasyonu ve ¢evrimigi iletisim 6zyeterligi
alt boyutlarinda béliimler arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore, Ingilizce
Ogretmenligi  bolimiindeki ~ 6gretmen  adaylar1  cevrimi¢i  dgrenmeye
hazirbulunugluklart bakimindan kendilerini diger bdliimlerden daha yiiksek bir
diizeyde algilamaktadirlar. Abdullah vd. (2015) 6grencilerin boliimlerinin ¢evrimigi
o6grenmeye hazrbulunusluk tizerinde 6énemli diizeyde etkisi oldugunu ifade etmistir ve
boylece bu ¢alismanin sonuglarini destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Teo (2008)
Dil béliimii égretmen adaylarmin Sinif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarma
gore cevrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade
ederek bu calismaya benzer bulgular elde etmistir. Ates vd. (2015) 6gretmen
adaylarinin  boliime gore bilgisayar destekli 6grenmeye hazirbulunuslugunun
farklilagabildigini bulmustur ve bu sonug, mevcut ¢alismayr destekler niteliktedir
ancak Cakir ve Horzum (2015) o6gretmen adaylarimin béliimlerinin  ¢evrimigi
o0grenmeye hazirbulunusluk tizerinde bir etki yaratmadigini1 bulmus ve bu ¢alismanin

sonucu ile farklilik gostermektedir.

Sinif diizeyine gore c¢evrimigi 6grenme test puani ve alt boyutlarinda elde
edilen sonuglara gore, cevrimigi iletisim 6zyeterligi, 6zgiidiimlii 6grenme ve bilgisayar
ve internet Ozyeterligi alt boyutlar1 ile ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk test
puaninda sinif diizeyine gore anlamli bir fark varken bilgisayar ve internet 6zyeterligi,
Ozgldiimlii 6grenme, 6grenen kontrolii, cevrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutlarinda
ve ¢evrimici 0grenmeye hazirbulunusluk test puaninda 4. sinif 6grencileri en yiliksek
ortalamaya sahiptir, 6grenen motivasyonu alt boyutunda ise 2. smif 6grencileri en
yiikksek ortalamaya sahiptir. Bu sonuca gore, Ogretmen adaylari son sinifa
geldiklerinde aldiklar1 egitimler ile ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri
artmaktadir. Diger calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Alsancak Sirakaya
ve Yurdugiil (2016) ve Yurdugiil ve Demir (2017) 4. sinif 6grencilerinin 1. simf

ogrencilerine gore ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluklarinin daha yiiksek diizeyde
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olduklarini ifade etmistir. Yurtdisi ¢aligmalarda sinif diizeyinin 6gretmen adaylarinin
cevrimici Ogrenmeye hazirbulunuslugu {izerine etkisini arastiran bir ¢alisma
bulunamadig i¢in bu calismada elde edilen simif diizeyi ve ¢evrimigi 68renmeye
hazirbulunusluk diizeyi arasindaki iliskiye dair bulgular yurtdisi calismalar ile

karsilatirilamamistir.

Kadin 6gretmen adaylar1 6zgiidimlii 6grenmede, erkek 6gretmen adaylari
cevrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutunda daha olumlu algilara sahiptir. Sakal (2017)
bu arastirmadaki bulguyla tutarli olarak g¢evrimi¢i 6grenme hazirbulunuslugunun
cevrimigi iletisim 6zyeterligi alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir fark oldugunu
bulmustur. Anlamli farkin bulunmadigi, bilgisayar ve internet dzyeterligi, 6grenen
kontrolii ve 6grenme motivasyonu agisindan da iki ¢alismanin bulgular1 birbiriyle
tutarlilik gostermektedir ancak 6zgiidiimlii 6grenme alt boyutunda Sakal (2017)
cinsiyetler arasinda anlamli farkin olmadigin1 ifade etmistir, bu alt boyuta iligskin sonug
bu ¢aligmanin sonucu ile farklilik gostermektedir. Teo (2008) da bulgularimizla tutarl
sekilde 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi d6grenmeye hazirbulunusluk test puaninda
cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigini bulmustur. Alsancak Sirakaya ve Yurdugiil
(2016) 6zglidiimlii 6grenme alt boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir
fark bulmus ve bu ¢alismadaki sonucu desteklemektedir ancak bilgisayar ve internet
Ozyeterligi alt boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulmustur ve

bu calismadaki sonug ile farklilik gdstermektedir.

Haftalik ortalama internet kullanim siiresine gore ¢evrimici Ogrenmeye
hazirbulunusluk test puaninda ve alt boyutlarinda anlamli fark yoktur. Buna gore,
O0gretmen adaylarinin internet kullanma siireleri ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyini etkilememektedir. Cetin (2017) bilgisayar ve internet kullanim sikliginin Teo
(2008) ise internet kullanim sikligimmin 6gretmen adaylarinin gevrimigi dgrenmeye
hazirbulunugluk diizeylerini anlamli 6lgiide arttirdigini bulmustur. Bu sonug¢ bu
calismada elde edilen sonug ile farklilik gdstermektedir. Giinliik internet kullanim
stiresinin bilgisayar ve internet 6zyeterligi, 68renen kontrolii ve c¢evrimigi iletisim
Ozyeterligi alt boyutlarinda anlamli fark yarattigmi bulan Alsancak Sirakaya ve

Yurdugiil’iin (2016) bu sonucu bu ¢alismadaki sonug ile farklilik géstermektedir.
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Ogretmen adaylarinin daha once cevrimici veya g¢evrimdisi egitim alma
durumlarinin ~ ¢evrimi¢i  6grenmeye  hazirbulunusluklart  {izerindeki  etkisi
incelendiginde, 6zgiidiimlii 6grenme alt boyutu haricinde tiim alt boyutlarda ve 6lgek
test puaninda daha Once g¢evrimic¢i veya c¢evrimdist egitim almis olan 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli bir fark vardir. Bu sonuca gore, daha dnce ¢evrimigi veya
cevrimdigt egitim almig olmak Ogretmen adaylarmin c¢evrimigi Ogrenmeye
hazirbulunusluklar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Korkmaz (2013) daha 6nce
¢evrimig¢i 6grenme deneyimi olan 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye yonelik
daha olumlu bir tutum i¢inde oldugunu bulmasi bu c¢alismadaki sonucu
desteklemektedir. Bir diger destekleyici ¢alisma Wang vd. (2014) ’nindir. Valtonen vd.
(2015) cevrimigi 6grenme deneyimi olan §gretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterligi
alt boyutunda daha yiiksek bir algiya sahip olduklarini bulmustur. Bu yoniiyle bu

arastirmada ulasilan bulgularin bilgisayar 6zyeterligi i¢in desteklendigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin diger bir alt problemi olan 6gretmen adaylarinin bilgi islemsel
diisiinme becerileri test puan1 ve alt boyutlarindaki diizeylerine dair bulgulara gore,
O0gretmen adaylar1 yaraticilik, problem c¢ozme, isbirligi ve elestirel diisiinme alt
boyutlarinda ve bilgi islemsel diisinme becerileri test puaninda kendilerini
ortalamanin iistiinde yeterli olarak algilamaktadir, algoritmik diistinme alt boyutunda
ise kendilerini ne yeterli ne yetersiz algilamaktadirlar. Yadav vd. (2011) 6gretmen
adaylan iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarmin bilgi islemsel diisiinme
becerilerine dair farkindalik yaratildiginda kendilerinin bilgi islemsel diisiinme
becerileri algilarinin arttigini ve yeterli diizeye geldiklerini bulmustur ve bu ¢alismanin
sonucunu desteklemektedir. Bower ve Falkner (2015), Yadav vd. (2017) ve Korkmaz
vd. (2015) yaptiklar1 ¢aligmada ulastigimiz sonugla farklilik gosteren bir bulgu elde
etmislerdir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri yetersiz

diizeydedir.

Boliimlere gore bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeyine bakildiginda,
algoritmik diistinme alt boyutunda ve bilgi islemsel diisiinme becerileri dlgegi test
puaninda boliimler arasinda anlamli bir fark varken diger alt boyutlarda ise boliimler
arasinda anlamli fark yoktur. Algoritmik diistinme alt boyutundaki anlamli fark Fen

Bilgisi Ogretmenligi ile Tiirkce Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi béliimleri
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arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine olan farktan, ayrica Sinif Ogretmenligi ile
Tiirkge Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimleri arasinda Siif Ogretmenligi
lehine olan farktan kaynaklanmaktadir. Korkmaz vd. (2015) bilgi islemsel diisiinme
becerileri diizeyinde boliimiin etkisi oldugunu ifade etmistir ve elde ettigi sonug bu
caligmanin sonucunu destekler niteliktedir. Yurtdisi alanyazinda bdliimlere gore bilgi
islemsel diistinme becerileri diizeyine dair karsilagtirma yapilabilecek bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Sinif diizeyine gore bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeyine
bakildiginda, yaraticilik alt boyutunda 4. smif ve 1. simf diizeyindeki Ogretmen
adaylarinin arasindaki 4. sinif diizeyinin lehine bir anlamli fark varken, algoritmik
diistinme alt boyutunda 4. sinif diizeyinin diger tiim sinif diizeylerine gore daha ytliksek
olmasindan kaynakli bir anlaml fark vardir ve bilgi islemsel diisiinme becerileri test
puaninda ise 4. ve 2. siniflarin 1. siniflara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olmasindan kaynaklanan bir anlamli varken, diger alt boyutlarda ise smif diizeyi
anlamli bir fark yaratmamaktadir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin son sinifa
geldiginde yaraticilik ve algoritmik diisiinme alt boyutlar1 ile bilgi islemsel diisiinme
becerileri test puaninda algilarinin olumlulastigi sonucuna varilabilir. Korucu vd.
(2017) sinif diizeyinin bilgi islemsel diisiinme becerileri iistiinde etkisi oldugunu ifade

etmistir ve elde ettikleri sonu¢ bu calismadaki sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmnin cinsiyete gore bilgi islemsel diisiinme becerilerine iliskin
bulgulart incelendiginde, algoritmik diisiinme ve elestirel diistinme alt boyutlarinda
erkeklerin lehine, problem ¢6zme alt boyutunda ise kadinlarin lehine anlamli bir fark
varken Ol¢ek test puaninda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur. Atmatzidou ve
Demetriadis (2016) 6grencilere bilgi islemsel diisiinme becerileri egitimi verildiginde
cinsiyetin bilgi islemsel diisiinme becerileri test puani iizerinde anlamli bir fark
yaratmadigini bulmustur ve bu bulgu bu g¢alismanin sonucunu desteklemektedir.
Saritepeci (2017) algoritmik diisiinme ve elestirel diisiinme alt boyutlarinda kadinlarin
lehine anlamli bir fark bulmustur ve elde ettigi sonug, bu ¢alismada elde edilen sonug

ile farklilik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢evrimici dgrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri ve bilgi
islemsel diistinme becerileri arasindaki iligki pozitif yonde orta diizeydedir ancak

istatistiksel olarak anlamli degildir. Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinme
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becerileri ile ¢evrimigi 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri orta diizeyde birlikte
artis gostermektedir, ancak bu iligski anlamli degildir. Bu sonug ile karsilagtirilabilecek

bagka bir ¢alisma sonucu bulunmamaktadir.
5.2. Oneriler

Bu caligmada elde edilen sonuglar 1s1831nda uygulamalar ve yeni arastirmalarla

ilgili olarak su Oneriler getirilebilir:

- Ogretmen adaylarinin cevrimi¢i dgrenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin
artirtlmasi i¢in ozellikle bilgisayar ve internet 6zyeterliklerinin ve 6grenen kontrolii
Ozelliklerinin artirilmasina yonelik ¢alismalara O6nem verilmesi ve ¢evrimigi
programlar1 alacak kisiler i¢in bu nitelikleri gelistirici hazirlik programlarinin

uygulanmasi onerilebilir.

- Erkeklerin kendini yonetmesini ifade eden 6zglidiimlii 6grenme becerileri,
kadinlarin ise ¢evrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk ve 6zgiidiimlii 6grenme disinda
tim alt boyutlarinda algilarinin olumlulastirilmasina yonelik O6nlemlerin alinmasi
onerilebilir. Kadinlarin dezavantajlarini gidermek iizere uygulanacak beceriye doniik

programlar projelendirilebilir.

- Ogretmen yetistiren programlarda ¢evrimigi-cevrimdisi dgrenme deneyimini
arttiracak kii¢iik deneyimlere derslerde ornegin evde ders okulda 6dev modeli
uygulamalar1 ile ve/veya ders dis1 etkinliklerde Ornegin ¢evrimici cevrimdis

konferans, panel, tartigma gruplar1 vb. ile yer verilebilir.

- Ogretmen adaylarmin ve iiniversite 6grencilerinin aldiklari tiim gevrimigi
egitimlerde ¢evrimici 6grenmenin faydalari, eksik yanlar1 ve gereklilikleri vb. {izerine

yansitici degerlendirme yapmalari saglanabilir.

- Tiim derslerin niteligini arttirmada bilgi islemsel diisiinme becerisinin alt
boyutlarindan faydalanilabilir, bu beceriler kazanimlara, 6gretim siirecine ve

degerlendirmeye yansitilabilir.

- Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisiinmenin tiim alt boyutlarinda

gelistirilmesine yonelik etkinliklerle birlikte, cinsiyetten bagimsiz gelismeleri ve iki
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cinsiyetin daha iyi olduklar1 becerilerde birbirlerini desteklemeleri igin iki cinsiyetten

olusan karma grup calismalarina daha ¢ok énem verilebilir,
Bu calismanin sonuglarina gore arastirmacilar igin su oneriler yapilabilir:

- Ogretmen adaylarinm egitim fakiiltelerinde ders gordiigii 4 yil icinde
¢evrimici 6grenmeye hazirbulunuslugu ve bilgi islemsel diisiinme becerileri periyodik
araliklarla incelenerek her sinif diizeylerinin bu nitelikler agisindan katkisi izlenebilir

ve buna bagli olarak programlar gelistirilebilir.

- Ogretmen adaylarinin gevrimici dgrenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin

tiim alt boyutlar1 lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

- Her diizeydeki okullarda farkli program ve uygulamalarin deneysel caligsmalar
yoluyla 6grencilerin ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunusluklarinin ve bilgi islemsel

diisiinme becerilerinin performanslarina ve basarilarina etkisi arastirilabilir.

- Ogretmen adaylarmin farkli demografik 6zelliklerine gore bilgi islemsel

diistinme becerilerinin alt boyutlar1 arastirilabilir.

- Algiya dayali ¢aligmalarin yani sira bilgi islemsel diisiinme ve ¢evrimigi

ogrenme becerilerini inceleyen performansa dayali ¢alismalar yapilabilir.

- Her okul diizeyindeki 6grencilerin ¢evrimici 6grenmeye hazirbulunuslugu ile
bilgi islemsel diisiinme becerileri arasindaki iligski incelenerek bu anlamda ¢ok kisitl

olan alanyazina katkida bulunulabilir.
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EK 1: CEVRIMiCi OGRENMEYE HAZIRBULUNUSLUK OLCEGI

CEVRIMICi OGRENMEYE HAZIRBULUNUSLUK OLCEGI

Degerli Katilimet,

Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi, Ogretmen adaylarinin
cevrimi¢i 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin degerlendirilmesini ele
alan bir yiiksek lisans tezi igin uygulanmaktadir. Oncelikle asagida

boliimiiniiz, siifiniz, cinsiyetiniz, haftalik ortalama internet (sosyal medya | =
kullanimi dahil) kullanma siireniz ve daha 6nce gevrimigi veya gevrimdist | <
egitim alip almadiginiz ile ilgili sorularda sizin i¢in dogru olan yere isaret (X) | £
koyunuz. Daha sonra, 6l¢ekteki 18 maddeden her ifadenin sizin i¢in ne kadar )én
dogru veya gegerli oldugunu belirtmek i¢in, derecelendirmeye bakarak | £ )v-:-; =
1,2,3,4,5’ten birini isaretleyiniz. § S %n
N | 5| =
. 5]
Sezin CATANA KULELI | 2 | 5 g
O
o= ]
= | 2| &

Diizce Universitesi SBE EPO Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1
2
3

gru

Sik sik do

4=

5= Her zaman dogru

Boliim:

() Fen Bilgisi Ogretmenligi () ingilizce Ogretmenligi

() Okul Oncesi Ogretmenligi () Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
() Sinf Ogretmenligi () Tiirkce Ogretmenligi

Smif:

()1 ()2 ()3 ()4

Cinsiyet:

() Kadin () Erkek

Haftahk Ortalama Internet (sosyal medya kullanimi dahil) Kullanma Siireniz:
() 0-7 saat ( )8-14 saat ( )15-21 saat () 22 saatten fazla
Daha once cevrimici veya ¢cevrimdisi (senkron / asenkron) egitim aldimz mi?

() Evet () Hayir

1. Microsoft Office Programlarinin temel islevlerini (Word, 1 2 3 4 5
Excel ve PowerPoint) kullanmada kendime giivenirim.
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2. Cevrimigi 6grenme yazilimlarini nasil kullanacagim
konusunda sahip oldugum bilgime ve becerime giivenirim.

3. Cevrimigci 6grenmede bilgiye ulasma siirecinde interneti
kullanma konusunda kendime giivenirim.

4. Kendi ¢aligma planimi uygularim.

5. Ogrenme problemleri ile karsilastigimda destek (yardim)
ararim.

6. Zaman iyi yonetirim.

7. Kendi 6grenme hedeflerimi belirlerim.

8. Ogrenme performansim konusunda daha yiiksek
beklentilerim vardir.

9. Cevrimigi ortamda kendi 6grenme siirecimi
yonlendirebilirim.

10. Cevrimici 6grenirken diger ¢cevrimigi faaliyetlerden (anlik
mesajlagma, internette dolagsma) dolayi dikkatim dagilmaz.

11. Ihtiyaglarima gére gevrimici dgretim materyallerini tekrar
ettim.

12. Cevrimigi ortamda yeni fikirlere agigim.

13. Cevrimigi ortamda 6grenmeye yonelik giidiilerim vardir.

14. Cevrimi¢i ortamda hatalarimdan ders alirim.

15. Cevrimigi ortamda diisiincelerimi digerleri ile paylasmay1
severim.

16. Digerleri ile etkili iletisim kurmak i¢in ¢evrimigi araglari
(e-mail, tartisma ortamlar1) kullanma konusunda kendime
giivenirim.

17. Yazili iletisimde kendimi ifade etmede(duygular ve espri)
kendime giivenirim.

18. Cevrimigi tartigsma ortamlarinda soru yoneltmekte
kendime giivenirim.
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EK 2: BiLGi iSLEMSEL DUSUNME BECERILERi OLCEGI

BiLGIi iISLEMSEL DUSUNME BECERILERi OLCEGI

Degerli Katilimet,

Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi, 6gretmen adaylarmn bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesini ele alan bir yiiksek lisans
tezi icin uygulanmaktadir. Oncelikle asagida boliimiiniiz, smifimz ve
cinsiyetiniz ile ilgili sorularda sizin i¢in dogru olan yere isaret (X) koyunuz.
Daha sonra, 6l¢ekteki 29 maddeden her ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru
veya gegerli oldugunu belirtmek i¢in, derecelendirmeye bakarak 1,2,3,4,5’ten

degil

gru

-

gru

birini isaretleyiniz.

Sezin CATANA KULELI

Hicbir zaman do
Nadiren do

Diizce Universitesi SBE EPO Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1
2
3

gru

Bazen do

4= Sik sik dogru

5= Her zaman dogru

Boliim:

() Fen Bilgisi Ogretmenligi () Ingilizce Ogretmenligi

() Okul Oncesi Ogretmenligi () Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
() Sinf Ogretmenligi () Tiirkce Ogretmenligi

Simif:

()1 ()2 ()3 ()4

Cinsiyet:

() Kadmn () Erkek

1. Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim. 1 2 3 4 5

2. Gergekei ve tarafsiz insanlari severim. 1 2 3 4 5

sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum.

3. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilagtigim 1 2 3 4 5

4. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek

¢Ozebilecegime inancim vardir.

sorunlar1 1 2 3 4 5

yiiriitebilecegime giivenirim.

5. Bir sorunumu ¢6zmek lizere plan yaparken o plani 1 2 3 4 5
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6. Hayal kurmak, ¢ok dnemli projelerimin ortaya ¢ikmasina
neden olur.

7. Bir sorunun ¢6ziimiinde yaklastigim zaman sezgilerime ve
“‘dogruluk’’ veya ‘‘yanliglik’ hislerime giivenirim.

8. Bir sorunla karsilagtigimda, bagka konuya gegmeden 6nce
durur ve o sorun iizerinde diisiiniiriim.

9. Bir problemin ¢6ziimiinii verecek denklemi hemen
kurabilirim.

10. Matematiksel iglemlere karsi 6zel ilgimin oldugunu
diisiiniiyorum.

11. Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan
anlatimlari daha kolay 6grendigimi diisliniiriim

12. Sayilar arasindaki iligkileri kolaylikla yakalayabildigime
inanirim.

13. Giincel yasamda karsilagtigim sorunlarin ¢dziim yollarini
matematiksel olarak ifade edebilirim.

14. Sozel olarak ifade edilen bir matematik problemini
sayisallagtirabilirim.

15. Grup arkadaslarimla birlikte isbirlikli grenme
deneyimleri yasamaktan hoglanirim.

16. Isbirlikli 6grenmede, grupla ¢alistigim igin daha basarili
sonugclar elde ettigimi/edecegimi diigliniiyorum.

17. Isbirlikli 6grenmede grup arkadaslarimla birlikte grup
projesi ile ilgili problemleri ¢6zmekten hoglanirim.

18. Isbirlikli 6grenmede daha ¢ok fikir ortaya ¢ikiyor.

19. Karmasik problemlerin ¢6ziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir.

20. Karmasik problemleri ¢ozmeye c¢alismak eglencelidir.

21. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

22. Biiyiik bir netlikle diigiinebilmekten gurur duyuyorum.

23. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

24. Problemin ¢6ziimiinii zihnimde canlandirma konusunda
sikint1 yasarim.

25. Problem ¢oziimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve
nasil kullanmam gerektigi konusunda sikint1 yasarim.

26. Tasarladigim ¢6ziim yollarini sirastyla asamali bir
sekilde uygulayamam.

27. Bir soruna yodnelik olas1 ¢6ziim yollarini diistiniirken ok
fazla segenek iliretemem.

28. Isbirlikli 6grenme ortaminda kendi diisiincelerimi
gelistiremem.

29. Isbirlikli 6grenme grup arkadaslarima bir seyler
Ogretmeye caligmak beni yoruyor.
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EK 3: CEVRIMiCi OGRENMEYE HAZIRBULUNUSLUK OLCEGI
KULLANMA iZIN MEKTUBU

Re: ¢evrimigi 6grenme hazir bulunusluluk dlgegi kullanma izni Hk.
Kimden: Alsancak Didem

Merhabalar,
Kullanabilirsiniz hocam. Olgek maddelerine ve gerekli bilgilere ilgili yaymdan ulasabilirsiniz.
Iyi Calismalar....

Tarih: 26 Aralik 2017, 16:47.
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EK 4: BILGI iSLEMSEL DUSUNME BECERILERiI OLCEGi KULLANMA
iZIN MEKTUBU

Re: Re: computational thinking scale Hk.
Kimden: myozden

Merhaba:

Caligmamiza ilgi gosterdiginiz ve kullanmak istediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Recep hocamiz
size yardime1 olacaktir.

Saygilarimla

Tarih: 29 Aralik 2017, 11:04.
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