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ONSOz

Bilgi ve teknoloji alaninda birgok yeniliklerle karsilastigimiz
gunumuzde toplumlarin gelismeye verdikleri onem artmaktadir. Bu artig
toplumlarin Ozellikle fen egitim ve Ogretiminin yapildigi derslere yonelik
dikkatlerin ¢ekilmesini saglamistir. Cunkd bireylerin bu derslerde aldigi
egitim, yasamlarini dogrudan etkilemektedir. Bu farkindalik, bilgi ve teknoloji
alaninda kendini gelistirmek isteyen Ulkemizde birgok ders programlarinin
gozden gegcirilerek tekrar duzenlenmesini saglamigtir. Fen bilgisi ders
programi da bunlardan birisidir. Yenilenen programlarin uygulanmasi
asamasinda Ogretmenlere buylk sorumluluk dusmektedir. Bu nedenle
programlardaki yeni yaklasimlar arasinda yer alan portfolyolarin uygulanmasi
ve degerlendirmesinin nasil yapilacagi ve surecin nasil igleyeceg@i konusunda
ogretmenlerin ek bilgilere ihtiyaci vardir. Arastirmamin fen egitimi basta

olmak Uzere tum egitim sistemimize katkida bulunmasini umuyorum.

Basta Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Olgcme ve
Degerlendirme Bilim Dali’'ndaki saygideger hocalarim olmak uzere pek ¢ok
kisinin bu galismaya destegi olmustur. Arastirmamin gergeklestiriimesinde,
olgme araglarinin olusturulmasinda ve diger asamalarda yardimlarini benden
esirgemeyen, tezimi inceleyip elestiren, bana inanarak hep yanimda olan
kiymetli danismanim Yard. Dog. Dr. sayin Omer Kutlu'ya; tez jlrimdeki
degerli katkilarindan dolayi Prof. Dr. Nizamettin Ko¢ ve Prof. Dr. Fitnat
Kaptan’a; arastirmami uygularken yanimda olan Satikadin ilkégretim Okulu
ogretmenlerine, moral kaynagdim fedakar ablama, sikintili zamanlarimda
neselenmem icin elinde geleni yapan biricik kardesime, beni her zaman
destekleyerek sevgilerini hi¢cbir zaman esirgemeyen canim anne ve babama
TESEKKUR EDERIM...



OZET

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersine dayall
olarak olusturulan portfolyo g¢alismalarinin 6grenci performansina katkisi ile
bu calismalarla ilgili 6drenci ve veli gorusleri alinarak mevcut durumun

yansitilmasidir.

Bunun igin Satikadin ilkdgretim Okulu 7. sinif Fen Bilgisi dersinde
2004-2005 egitim ogretim yili Il. donemi boyunca portfolyo degerlendirme
calismasi yapiimigtir. Bu ¢alisma igin sureg¢ boyunca 6grencilere performans
gorevleri verilmig, bu gorevler sonucunda olusturulan Granler dereceli
puanlama anahtarlari ile degerlendirilmigtir. Ayrica 6grencilere surecgte tutum
Olgegi, akran ve 6zdegerlendirme formu; velilerine ise veli gorugsme formu
uygulanmigtir. Bu araclardan elde edilen verilerle ¢alismanin problemine ve

alt problemlerine yanit aranmaya caligiimistir.

Tarama modeli niteliginde olan bu c¢alismada veriler; iligkili
orneklemler igin t-testi, Pearson korelasyonu, aritmetik ortalama, frekans ve

yuzde gibi teknikler kullanilarak betimsel analiz galismasi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda performans gorevlerinin kullaniimasi ile
ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo degerlendirme
calismalarinin onemli ve gerekli oldugu, klasik olgme ve degerlendirme
yaklasimlari ile Olgulmesi ¢ok gug¢ olan duyussal 06zelliklerin portfolyo
uygulamalarinin degerlendiriime slrecinde ¢ok daha kolay o&lgulebildigi,
klasik 6lcme ve degerlendirme yaklagsimi ile yapilan degerlendirmeler ile yeni
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarindan olan portfolyo degerlendirmeleri
arasinda 0,94 dizeyinde anlamli bir iligki oldugu, fen bilgisi dersinde
portfolyo degerlendirme uygulamalari ile, derste kazandirilmak istenen
davranisglarin égrencilere kazandirildigi ve égrenci basarisinin arttigi gorusu
velilerce desteklendigi ve fen bilgisi dersindeki portfolyo degerlendirme

uygulamalarinin 6grenci basarisini etkiledigi bulunmustur.

Bu calisma bes bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimde konuyla ilgili
kaynak taramasi, arastirma problemi ve arastirmanin dnemi; ikinci bélumde

arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri analiz



yontemleri; GgUncl bolimde verilerin analizi ve yorumlanmasi; dordincu
bdlimde arastirmanin sonucu ve ileride benzer ¢alisma yapmayi disunenler
ile bu calismayi kullananlar igin o6nerler; besinci boélimde ise (Ekler)
arastirmada kullanilan araglar, veri analiz tablolari, 6grencilerin ve velilerinin
formlara verdikleri cevap ornekleri ile dgrencilerin portfolyolarina koyduklari

calisma ornekleri bulunmaktadir.



ABSTRACT

The main aim of this study was to reflect the current situation of the
use of portfolios in the subject of science for primary school level, 7" grade
and its contribution to the performance of the student and opinions of the

students and parents.

In order to achieve this, portfolio assessment was conducted at the
Satikadin Primary School during the 2nd semester of the 2004-2005
academic year. During the course of this study, students were given
performance tasks. These tasks were assessed by using rubics. In addition
to this, the students were assessed by using an attitude scale and peer and
self-assessment forms. Also, the parents of the students were administered
the parent interview form. By using the data collected from these tools, the

answers to the problem and sub-problems of this study.

The data of this screening model study were descriptively analyised
using such tools as the t-test for interrelated samples, Pearson’s correlation,

arithmetic averages, frequencies and percentages.

As a result of the analysis that was conducted, it was found that: it
was the portfolio assessment work was important and necessary in
assessing the performance tasks in 7" grade science subject; it is easier to
use the portfolio in the assessment of some aspects such as the affective
characteristics in comparison to the traditional testing and assessment
approaches; there is a significant relationship at the level of 0,94 between
the traditional and alternative testing and assessment approaches in terms of
assessment of portfolio; students acquired the behavior that was intended in
science with the portfolio assessment work; parents were supportive of the
idea that the successful performance of the student increased and that the

portfolio effected the success of the student in the subject of science.

This study comprises of five sections. The first section includes a screening
of the literature and resources and the problem of the study and the
importance of the study. The second section includes the model of the study,

the sample, the tools in which data is collected and the methods for data



analysis. The third section comprises of the analysis of the study and its
interpretation. The conclusion of the results and recommendations for those
contemplating to conduct such a study are given in section four. Section five
is the annexes were the tools used in the study, the data analysis tables, the
samples of the responses given by the students and parents in the forms and
examples of the work that the students included in their portfolios can be

found.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boélimde; problem durumu, ilgili arastirmalar, arastirmanin amaci,

onemi, varsayimlari ve sinirliliklari yer almaktadir.

Problem Durumu

Bireyin davraniglarinda, kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme surecine egditim denir (Ertark, 1979).
Egitimin temel amaci, o6grenci davraniglarini istenilen yonde degistirmektir.
Ogrencinin belli bir davranisinin degisip degismedigini anlamak igin, ona bu
davranisi yapma firsati verilmelidir. Bunu saglamanin yolu, égrenciye o
davranigi gosterme olanagi verecek, hatta onu bu davranisi yapmaya itecek
test durumlari i¢cine sokmaktir. Test durumu, olgulmek istenilen davranisin
ogrenci tarafindan yapilmasina olanak veren bir uyaricilar 6rintusudar.
Duzenlenecek test durumu kuskusuz, gézlenecek davranisla ilgili olacaktir.
Bu ylUzden, gozlenilecek davranisa gore gesitli digme araglari kullanilir. Arag
kullanilmasi, hem o davranisin gozlenmesini kolaylastirmak hem de o

davranigla ilgili 6lgme sonuglarinin duyarlihigini artirmak igindir (Tekin, 1991).

Onciil'e (2000) gére, egitim eylemsel olarak ise kosuldugunda siireci
ve UrinU tanimlamaktadir. Sureg; birbirini izleyen ama birbirine bagh
degismeler ya da olaylar dizisi (mevcut 6gelerin isleyisi) dir. Uriin ise, siirec
sonunda ortaya ¢ikan istendik davranis degisikliginin sonucudur. Bu nedenle
surecin planlanmasi, uygulanmasi ve dedgerlendiriimesi onemlidir. Egitim
surecindeki planlama ve uygulama, program gelistirme alanindaki uzmanlar
tarafindan gunimuiz kosullarina en uygun duruma getiriimeye calisiimali,
degerlendirme ise planlanarak uygulanan bir program gergevesinde amaca

en uygun olgme araglari kullanilarak yapiimalidir.



Egitim surecindeki planlama, uygulama ve degerlendirme asamalari
birbiriyle i¢ ice gecmis olarak yuarituldiginde, hedeflenen amaclara daha
hizli ve basarili bir sekilde ulasilir. Bunun farkinda olan ulkeler, alandaki
calismalariyla egitim sistemlerini gaga uygun durumlara donusturme
cabasindadirlar. Gelismekte olan ve Avrupa Birligi'ne Uyelik konusunda ciddi
adimlar atan Turkiye’de egitim surecinin islerligi, en dnemli konular arasinda
yer almaktadir. Bu konuda c¢aligsmalarini surduren uzmanlar, 6zellikle son
yillarda 0ogretim programlarinin Ulkenin ihtiyaglarina yonelik olarak
yenilenmesi i¢in calismiglardir. Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi bunyesinde kurulan 6zel ihtisas komisyonlari ile Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhgr 2004 yili 6gretim programi cergevesinde 1-5. siniflar
(MEB, 2004) ile 6-8. siniflar (MEB, 2005) arasi derslere 6zgu oOgretim

programlari hazirlamistir.

Birkag yil dncesine kadar alistiklari programlar yerine, bilgi ve teknoloji
¢agina uygun egitim kalitesini artirmaya yonelik planlanarak hazirlanan yeni
ders programlariyla kargilasan ogretmenler, programlarin uygulama ve
degerlendirme asamalarinda siniflarin kalabalik olmasi ve kullanilacak arag
veya yontemlerin hazirlanmasi konusunda detayli bilginin olmamasi gibi
sorunlarla karsilagsmiglardir (MEB-EARGED, 2005). Goézlenen bu durum;
Tarkiye'deki egitim sisteminin igleyisi ve Kkalitesi konusunda, o6grenme-
Ogretme surecinin  tUm asamalarinin i¢ i¢ce yurutilmesinin  A6nemini

pekistirmistir.

Egitim sistemi ve uygulamalarinda kullanilan 6lgme araglari, dlgme
araglarindan elde edilen veriler ve verilerin degerlendiriimesi onemlidir.
Cunkd, bunlar bir batln olarak egitim gereksinimlerini, 6grenme eksikliklerini,
ogretimin niteligini, egitim ve Ogretimin kalitesini, okul-6gretmen ve
ogrencinin basarisinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu durum, egitim
surecinin daha verimli ve etKkili bir sekilde islemesi igin, dlcme degerlendirme

uygulamalarinin gerekliligini gdzler ontine sermektedir.

Gelismekte olan toplumlarda tim sorunlar, ancak ve ancak edindikleri
bilgileri yeni durumlarda kullanabilen, karsilastigi sorunlarda ya da
engelleyici durumlarda ¢6zum Uretebilen kigilerle giderilebilir. Bu ise

egitilecek kisilerde, problem ¢6zme, arastirma yapma, iletisim kurma vb.



becerilerin kazaniimis olmasini gerektirir (Haladyna, 1997). Bunu saglamak
icin, okullarimizdaki egditimin ve 6gretmenlerimizin dlgme ve degerlendirme
konusundaki yeterliklerinin mumkun oldugu kadar Ust duzeye cikartilmasi

gereklidir.

Okullarda 6grencilere uygulanan olgme ve de@erlendirme etkinlikleri
esnasinda oOgretmenler, ogrencilerinin ne o6grendigi ile ilgilidir ve onlarin
gelismelerini takip edebilmek igin uygun durum belirleme yontemlerini
bulmak zorundadirlar. Bu nedenle durum belirleme (assessment), egitimin

ayrilmaz bir pargasidir (Korkmaz ve Kaptan, 2002a)

Stiggins’e (1994) goére durum belirleme, egitimin iyilestiriimesini
amaclayan ve devamlilik gosteren bir islemdir. Bu iglem, beklentileri daha
aclk ve belirgin bir bicimde ortaya koymakta, egitim kalitesi igin uygun
OlcUtler ve yUksek standartlar dnermektedir. Ayrica gosterilen performansin
bu beklenti ve standartlarla ne derece uyumlu oldugunu sistematik olarak
analiz edip yorumlamakta ve elde edilen sonuglarin performansi artirma,
performansa dair bir acgiklamada bulunma ve belgeye dayandirmada

kullaniimasini saglamaktadir

Ozellikle Turkiye'deki okullarda simdiye kadar egitimciler égrencileri
¢oktan se¢cmeli, bosluk doldurmali, dogru-yanhs gibi klasik 6lgme ydntemleri
ile degerlendirmiglerdir. Fakat egitimciler bu 0olgme yontemleri ile
ogrencilerde gozlenmesi istenen Ust duzey zihinsel becerileri 6lgmede
zorlanmiglardir. Cunkd, klasik 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle egitilen
ogrencilerin  derslerde edindikleri bilgileri nasil kullandiklari, gercek
durumlarda ve hazirlanacak olan odevlerde bu Dbilgilerden nasil
yararlandiklari konusunda vyeterli bilgi alamamiglardir. Egitim sisteminde
yasanan bu sikintilarin giderilmesi icin performansa dayali durum belirleme
yaklasimlari gundeme gelmis ve bu yeni yaklasimla ilgili ¢alismalar

yapimigtir.

Mehrens’e (1992) gore, performansa dayali durum belirleme 6grencinin
gercekei kosullarda, karmasik ddevleri yaparken 6grendigi temel bilgileri ne

kadar iyi kullandigini 6lgmeye calismaktadir. Yani, performansa dayali durum



belirleme yaklasimi ile o6grencilerin ger¢cek durumlarda ne yapabilecekleri
ortaya cikartimaya calisilir. Mehrens, performansa dayali durum
belirlemenin gunimuzde bu kadar ¢ok 6nem kazanmasinin U¢ temel nedeni

oldugunu sdylemektedir. Bunlar;

1. Klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda (¢oktan se¢cmeli
testler, dogru-yanhis gibi siniflama gerektiren testler) égrencilerin
sorunlari ¢bzebilme, sentez yapma, bagimsiz dusunebilme gibi

becerilerinin tam olgulememesi,

2. Klasik élgme ve degerlendirme yaklasimlarinda sure¢ degil trin

Uzerinde odaklaniimasi,

3. Klasik yontemlerle yapilan Olgcmelerde sans basarisina bagl
sonuglarin, kullanilan dlgme araglarinin gegerligini ve guvenirligini

olumsuz etkilemesidir.

Performansa dayali durum belirleme; performans gorevi (perfomance
task) ve dereceli puanlama anahtari (rubric) olmak tzere iki 6Gnemli bolumun

uygulanmasi ile yapilir (Popham, 2000).

Performansa dayali durum belirleme; &drenciler icin ugrastirici ve
anlamli performans gorevleri icinde, g¢alisma aliskanliklarini, becerileri ve
bilgiyi uygulamaya iligkin strateji takimini tanimlar (Hibbard ve digerleri;
aktaran: Brualdi, 1998). Bu tip durum belirleme, 6gretmenin “bir 6grencinin

nasil anladigi ve bilgiyi nasil uyguladidi” konusunda disunmesini gerektirir.

Bazi 6gretmenler performansa dayali durum belirleme yollarini
siniflarinda uygulamak konusunda teredduttedirler. Cunku 6gretmenlerin, bu
yontemlerin  ne kadar wuygun oldugu konusunda yeterli bilgileri
bulunmamaktadir. Performansa dayali durum belirlemede uygulanmasi
gereken basamaklarda yapilan islemlerin tumu; ogrencilere, kendi
performanslari hakkinda bir bilgi sunmak ya da derecesiyle ilgili geribildirim

verebilmek igindir. Basamaklar su sekilde siralanir (Airasian, 1994):

1. lyi bir durum belirleme uygulamasi icin, ilk olarak amac acik¢a

tanimlanmali ve asagidaki birka¢g dnemli soruya cevap verilmelidir.

- Hangi kavram, beceri ya da bilgiyi dederlendirmeyi deniyorum?



- Ogrencilerim neyi bilmeli?
- Degerlendirilen hangi tip sureglerdir?: Anlama, bellek ya da yontem.
2. ikinci olarak, ilgili etkinlige karar verilmelidir.

Performans dayanakli durum belirleme etkinliklerinden, sinif i¢i uygulama igin

alanyazinda iki tip 6ne gikmaktadir.

Formel durum belirleme: Ogrencilerin performanslarini bir proje ya da

gorev etkinligi ile tamamlamalari ve sergilemeleri istenir. Bu etkinlikler

suresince ogrenci neyin degerlendirildigini bilmektedir.

informel _durum_belirleme: Ogrencilerin tipik davraniglarinin ya da

calisma aliskanliklarinin  durumunu belirlemek icin  kullaniimaktadir.
Ogrenciler informel durum belirleme aldiklarinda, hangi kisimdan durum

belirleme aldiklarini bilmemektedir.

3. Etkinlik belirlendikten sonra, hangi gorevlerin etkinlikte yer alacagi; 6grenci
performansindaki basariyi belirleyecek olan gorev Olgutlerinin tanimlanmasi
gerekir. Bu Olgutler bazi zamanlar, 0ogretim programlarinda ya da
tanimlanmis diger dokimanlarda bulunabilir. Bunun disinda 6gretmen kendi

Olgutlerini de belirleyebilir.

4. Daha sonra performans gorevlerine uygun dereceleme puanlama anahtari
olusturulmaldir. Dereceli puanlama anahtari 6gretmen tarafindan belirlenmis
bir degerlendirme sistemidir. Ogretmen, 6grencilerinin  performans
gorevindeki basari duzeylerini gosterebilmek amaciyla dereceli puanlama
anahtari olusturur. Dereceli puanlama anahtari olusturulurken, performans
her dizeyde acgikga tanimlanmis olmali ve Olgutlere karsilik gelen tepkiler

uygun, yerinde ve dogru bir bigimde belirlenmis olmalidir.

Moskal (2003), dereceli puanlama anahtari geligtirilirken asagidaki

basamaklardan yararlaniimasini 6nermektedir.

a) Bir dereceli puanlama anahtari igindeki olgut takimi ile beklenen

gorev, hedef ve konu ifadeleri agik sekilde siralanmalidir.

b) Dereceli puanlama anahtarindaki olgut takimi, Grin ozellikleri ya

da gozlenen davraniglar boyutunda ifade edilmelidir.



c) Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin anlayacagi agik bir dille

yazilmahdir.

d) Dereceli puanlama anahtarinda kullaniimis olan puanlar mantikli
olmalhdir. Analitik ya da holistik rubric puanlari, aktivitenin degerini

yansitacak aciklikta olmalidir.
e) Puan dlzeyleri arasindaki ayriliklar agik olmalidir.
f) Olgut ifadeleri dogru ve hatasiz olmalidir.

5. Performans gorevlerinin uygulama agsamasina gegildiginde ilk olarak
gorevlerdeki yazili ya da s6zlu agiklamalar dgdrencilerin anlayacagi sekilde
kisa, acik ve 6zIU bir bicimde tekrar edilmelidir. Daha sonra uygun arag¢ ve
gere¢ kullanmalari gerektigi aciklanarak dereceli puanlama anahtarlari

ogrencilerle paylasiimalidir.

6. Son olarak 6grencilerin performans gorevleri, dereceli puanlama anahtari

kullanilarak puanlanir ve sonuglar yorumlanir.

Ogrencilerin dereceli puanlama anahtari ile performansa dayali
durumlarini belirleme; herhangi bir konuda bilgi edinmemizi saglamasi, nitel
olmasi, guglu ve zayif olunan konulara deginmesi, tani koyucu olmasi, hem
formative (izlemeye dayall)) hem de summative (sonug¢ belirlemeye dayali)
olusu, ogretmen ve ogrenci agisindan kullaniglihgi, bireye odaklanmasi,
Oogretimsel bir gosterge olusu ve olgut bazhligi ile degerlendirme
(evaluation)’den ayrilmaktadir. Cunku degerlendirme, belirlenen durum
Uzerinde bir deger olusturma isi olup, yargida bulunma anlamindadir (Media-

awarenes, 2002).

Popham’a (1997) gore dereceli puanlama anahtari, her bir ¢alisma

icin Olgutleri listeleyen puanlandirma aracidir ve u¢ bolumden meydana gelir:

1. Degerlendirme Olgutleri: Kabul edilebilir yanitlari kabul edilemez

yanitlardan ayirmak icin kullanilir (Ornegin; icerik, kaynaklar,

tasarim vb).

2. Olciit Tanimlamalari: Ogrenci yanitlarindaki niteliksel farkhliklari

tanimlamalaridir (Ornegin; bir projede tasarim degerlendirilecekse



bu 6lgutlerden en yuksek puani alan 6grencinin tasarimi hatasiz

olmahdir).

3. Puanlama_Stratejisi: Puanlama analitik (analitic) ya da butlinsel

(holistic) bicimde olabilir. Hangisinin kullanilacag! degerlendirmenin
amacina baglidir. Analitik puanlama anahtarlari her dlgutl ayri ayri

tanimlandigindan daha yaygin olarak kullanilir.

Haladyna’ya (1997) gore dereceli puanlama anahtarlari, yapisal olarak

iki baglik altinda incelenmektedir:

1. Analitik Dereceli Puanlama _Anahtari: Bu tip bir anahtar,

degerlendirmenin farkh bdlimlerindeki ¢ok belirli cevaplari puanlamada
kullanilir. Degerlendirmenin her bdolumunden butin puanlar 6grencinin
performans seviyesini ve toplam puanini belirlemek igin toplanir. Ogretmen,
ogrencilerin hazirladigi Grunleri teker teker inceleyerek belirlenen odlgutlere
g6re puanlama yapmalidir. Bu tip anahtarlar, Grlinden ¢ok suregle ilgilenirler.

Bu nedenle gecerli ve guvenilir puanlama sonuglari elde edilir.

2. Butunsel Dereceli Puanlama Anahtari: Bu tip dereceli puanlama

anahtari; ogretmen, ogrenci performansini bir butun (toplam) olarak
degerlendirmek istediginde kullanilir. Anahtardaki puanlama o&lgutleri, bir
problemin ¢6zimunun belirli ve 6nemli parcalarini kapsar. Yani slrecten
ziyade sonug hakkinda bilgi veren bir anahtardir. Genellikle 0-1-2-3 seklinde
puanlamalara dayandirilan anahtarda; 0-kabul edilemez veya yapiimamis
gorevi, 1-yetersiz gorulen gorevi, 2-kabul edilebilecek sekilde hazirlanmis
gorevi, 3-¢ok iyi bir sekilde teslim edilen hatasiz goérevi agiklamaktadir. Bu
puanlama, goérevi puanlayanin degismesinde farklilik gdstereceginden

anahtarin guvenirligini azaltmaktadir.

Analitik ve butunsel dereceli puanlama anahtarlari ile ilgili érnekler

Cizelge 1, 2, 3 ve 4’te verilmistir.



Cizelge 1. Yazma Yetenegi igin Hazirlanmis Ornek Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari

Olgiit Yetersiz Diizey | Yeterli Ust Diizey (iyi)
Bir fikir ve amag merkezinde Aclik, net ve odaklanmis, AcIk, net, odaklanmis ve ilgi
Fikirler ve ice-

rik/konu acikeca,
net bir sekilde

eksikler var. Dustinceler

tesaddifi gérinimde.

fakat ayrintilar sinirli bir

sekilde.

cekici, okuyucuyu dikkatli,
ve uyanik tutabilen 6zellikte.

Ayrintilar ve bélimler baki-

gelistiriimis ) o
mindan zenginlestirilmis.
Bigcimde,detaylarda, fikirlerde Girig ve sonug bolimleri Yapi ve sunum diizgin.
v eksik kullanimlar var. Olaylar | taninabilir. Detaylarda ve Akici gegigler var ve
azinin
] aceleyle yazilmig gérinuyor. gecislerde bazen sorunlar aktarimlar guglu. Giris ve
Giris ve sonug bolimleri net g6riltyor ancak okuyucu sonug bolimleri ve detaylar
boyutu

degil. Gegis zayif, baglant

zayif.

gogunlukta ne sdylendigini
takip edebiliyor.

uygun.

Yazinin_akici_ya-

Gorunldm karigik yapida degil.

Kayitsiz, gelisiguizel bir yapida.

Sikici bir yazi, tekdiize, cansiz

Icten etkileyici bir yazi. Hos,
gulizel ve zarif gériinimde

ancak bir miktar zorlaniimig.

Yazi bireyleri etkiliyor, yani
canl ve ilgi ¢ekici. Dil dogal

olmakla birlikte ¢ekici. Yazi

pida olmasi

ve mekanik Okuyucuyu zaman zaman samimi ve icten, okuyucu

etkileniyor. etkileniyor.

Yazinin izlenmesi gi¢. Cuim- Cumleler akici ama ara sira | Yazi uyumlu ve akici. Cesitli

leler degisken, tamamlan- bigimsiz yapilar gézleniyor. | degisik ve gugli cimle
Cumlelerin mamis, kararsiz ifadelerle Anlam bazen resmi ve yapilarina rastlaniyor.
yapilarindaki dolu, daginik ve diizensiz yorucu. Cumlelerin uzun- Yazidaki anlam bitlnluga
akicilik yazilmis. Tekduze bir gérinim | luklar ya da yapilari az da iyi ve kolay okunabilir.

hakim.

olsa degiskenlik goste-

rebiliyor.

Yazarin kelimeleri

secimi__ve etkili
sekilde
kullanmasi

Fikirlerin sergilenisi, detaylar
ve olaylarda eksiklikler var ve
acelece yaziimig. Acik ve net
bir giris ve sonug bélimu
sikintisi var. Gegislerdeki

baglantilar zayif.

Alisilmig bir dil olmakla
birlikte istedigi mesaji
verebilmis. Betimlemeler var
ancak ayrintilar eksik.
islevsel sézciikler

kullanilmis ancak etkili degil.

Yazi ilging ve titiz
hazirlanmig. Dogal.
Betimlemelerde gug¢li ve
gulclu sézcukler kullaniimis.

Canl bir anlam bulunmakta.

Dodru, tam bir
sekilde bir araya
getirme

Kullanimda cumlelerin
kurulusunda, hecelerde,
noktalamada hatalar var.
Paragraflar karisik,
bulunamiyor ve parca zor

okunabiliyor.

Kullanimda, cimlelerin
olusturulmasinda,
hecelemede, noktalamada
karisikliklar ve hatalar
bulunabiliyor. Ancak parag-
raflar bazen dogru bazen

yanlig baglamis durumda.

Kullanim dogru, yanlig yok.
Cumle kuruluslari, hecele-
meler, noktalama dogru.

Paragraflar anlamli.

Haladyna (1997)




Cizelge 2. Yazma Yetenedi Igin Hazirlanmis Ornek Bitiinsel Dereceli
Puanlama Anahtari

Puan

Tanimlama

A4 kagidina uygun bir tarz ile yazabilecek.
lyi organize edilmis, net, agik yazilmis, yazar ve okuyucu igin gerekli niteliklere rastlanacak.
Detaylari, 6rnekleri, tanimlamalari yeterli lglide kapsayacak.

Yazar konulara bir 6zetleme getirebilecek ya da bir probleme bir tutarlilikla son verecek.

A3 kagidina uygun bir tarzda ve formatta yazacak.
lyi bir organizasyon gésterebilmis olacak.
Net, acgik bir sekilde yaziimis olacak.

Okuyucuya verdigi mesajda , iletisimde oldukca az olmak Uzere kusurlari olabilir. Bazi detaylar, drnekler

eksik olabilir veya tanimlari eksik sunabilir.

Yazida tam olarak uygun bir sonlandirma yapilmamis olabilir.

A2 kagidina yazim.

Bilgide bir eksiklik, tamamlanmamig gosterebilir.

Hitabet tarzi uygunluk gésteremeyebilir.

Onemli kusurlar acik bir sekilde gériilebilir.

Fikirler rastlantisal sekilde belirtiimistir.

Detaylar, gercek durumlar, érnekler veya tanimlamalar ¢ok azdir.

Sonlandirma sik sik kusurludur.

A1 kagidina yazim.
Genel bir fikir belirtebilir.

Ancak yazma ydntemi veya formatinda kusurlar tanimlanacak sekildedir, barizdir.

Ogrencinin denemelerinde, girisimlerinde agik bir sekilde basarisizlik bulundugunda sifir verilir.

Haladyna (1997)




Cizelge 3. Bilim Fuari Projesi igin Hazirlanmis Ornek Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari

Puan OLGUTLER

ARASTIRMA

5 Farkl tirde pek ¢cok kaynak kullaniyor. TUm bilgiler konuyla ilgili. Yazili arastirma mantikli ve
tutarh bir sekilde sunulmus.

4 Yeterli sayida kaynak var. Kaynak cesitliligi var. Bilgi birkag istisna diginda alakali. Yazil
arastirma duzenli (siral) ve mantikli bir sekilde sunulmus.

3 Kaynak kullanimi var ve ansiklopedi temel bir kaynak olarak kullaniimiyor. Bilginin ¢ogu ilgili.
Yazili aragtirma dizenli.

2 Az miktarda kaynak var ve genelde ansiklopediler kullaniimig. Bilgilerin gogu alakasiz. Bilgilerin
siralaniginda cok caba gosterilmemis.

1 Aragtirma minimum, sadece birkag kaynak igeriyor. Ilgili olmayan gok fazla bilgi var. Bilgiler
diizensiz bir sekilde sunulmus.
DENEY

5 Hipotez, degdisken, kontrol gibi terimleri ve bilimsel arastirmanin temel prensiplerini dogru
uyguluyor.

4 Bilimsel deneyin temel ilkelerini kismi bilinclilikle kullanmig.

3 ilkeleri dogru kullanmis. Bazi terminolojiyi dogru kullanmis.

2 Deneylerin temel bilimsel ilkelerinin uygulamasi tutarsiz. Terminoloji dogru kullaniimamis.

1 Deneyin temel bilimsel ilkelerini dogru kullanmamig. Temel terminoloji bilgisini kullanmamis.
SUNUM

5 Sonuglar agik ve aydinlatici bir sekilde grafiklerle sunulmus. Tim ana basamaklari (hipotezleri,
deney, sonug) igeren projenin tamamini sunuyor. Sonug bdlimunde gegerli neticeler verilmis.

4 Sonuglar grafiklerle agik bir sekilde gdsterilmis. Sonug bolimiinde birkag eksik disinda gegerli
neticeler verilmis.

3 Sonuglar sadece birkag hatayla grafiklerle gdsterilmis. Sonug gecerli fakat bazi slipheler var.

2 Sonuglarin grafik gdstergeleri ¢ok ilkel. Sonugta birkag temel stiphe var. Sunumda bazi adimlar
mevcut fakat temel bazi adimlar yok.

1 Sonuglar grafiklerle gosterilmemis. Sonug gegerli degil. Sunum temel adimlari icermiyor.
Sunum gelisiglizel hazirlanmis yapidan yoksun.

(Ogden Elementary School, Chiago, lllinois)



Cizelge 4. Odevler Igin Hazirlanmis Ornek Bltlnsel Dereceli Puanlama
Anahtari

Puan Olgiitler

Ogrenci, ddevin biitiin 6nemli unsurlarini tamamlad ve fikirlerini anlasilir bir sekilde sundu.
Ogrenci, baglantili kavramlarla ve/veya siireglerle ilgili derin bir anlayis gdsterdi.
Uygun olan yerlerde 6grenci, daha etkili ve/veya gelistiriimis suregler segti.

Uygun olan yerlerde 6grenci, yorumlar (gikarimlar) veya uygulamalar énerdi.

Ogrenci, ddevin en dnemli unsurlarini tamamladi ve anlasilir bir sekilde iletisim kurdu.

Ogrenci, daha az énemli fikirleri/detaylari yanlig anlarken veya goézden kagirirken énemli (ana)

kavramlari anladigini gdsterdi.

Ogrenci, ddevin bazi énemli unsurlarini tamamladi ve bunlari agik (anlasilir) bir sekilde sundu.

Ogrencide kavram anlayisiyla ilgili atismalar oldugu gézlendi.

Ogrenci, kavramlari ok az anlad.

Ogrenci, strateji lretemedi veya sadece hatirladiklarini séyledi. Aciklamalar acik degil.

Anlagiimiyor.

Yanit, tamamen yanlis veya alakasiz.

0 Bos/ hicbir cevap yok




“llkégretim 7. Sinif Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo Uygulamasinin
Degerlendiriimesi” adli bu arastirmada; performansa dayali durum belirleme
yaklasiminin icinde yer alan performans gorevleri ile, 6grencilerin fen bilgisi
dersindeki arastirma, yaraticilik, deney yapma, iletisim, oneri geligtirme
becerisi gibi Ust duzey becerilerine dayali olarak olusturulan portfolyo
calismalarinin 6grenci performansina katkisini, tanimlanmis olgutlere gore
(dereceli puanlama anahtarlari) belirlemek ve bu galismalarla ilgili 6grenci

ve veli goruglerini ortaya koymak amaclanmigtir.

Bu dogrultuda; o6grencilerin ilgisini cekecek ve Ust dizey dusunme
becerilerini ortaya c¢ikaracak konulardan olusan performansa dayali
durumlari belirlemeye dayali performans goérevleri (EK 2), bu goérevler igin
dereceli puanlama anahtarlari (Ek 3), 60z ve akran degerlendirme formu (Ek 4

ve Ek 5) ile veli gorusme formu (Ek 6) hazirlanmistir.

Gorevlere uygun dereceli puanlama anahtarlari; alanyazin taramasi,
uzman gorusleri ve arastirmanin amaci dikkate alinarak analitik yapida
olusturulmustur. Ogrencilerin portfolyolari igin hazirladiklari performans
gorevleri, dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak puanlandiriimigtir. Bu
sekilde ogrencilerin performans durumlari belirlenmistir. Durum Gzerinde
yargida bulunma (degerlendirme) ise puanlarin aritmetik ortalamasinin
alinmasiyla saglanmistir. Ortalama puan, portfolyo puani olarak égdrencilere
ve velilerine yansitiimistir. Her performans gorevinin sonunda ogrencilerin;
0zdegerlendirme formu ile kendi galismalarini, akran degerlendirme formu ile
birbirlerinin ¢alismalarini degerlendirmeleri saglanmistir. Boylece bir sonraki
performans goérevi ¢alismasinda o6grencilerin kendilerini ve birbirlerini
sekillendirerek sure¢ iginde onlardan beklenen becerileri gelistirmeleri
saglanmaya cahgiimistir. Velilerin; ¢ocuklarinin nasil ve neye gore
degerlendirildigini anlamalarini, gocuklarindaki gelisimini daha yakindan takip
edebilmelerini saglamak icin her performans ddevi sonrasinda veli gérisme

formunu doldurmalari istenmistir.

Portfolyo olugturma surecinde o6grenciler yazili sinavlar ile ayrica
degerlendirilmislerdir. Ug¢ yazili sinav sonucunda elde edilen puanlarin
ortalamasi, 0Ogretim programi geregi ogrencilere karne notu olarak

yansimigtir.



Yani, hem klasik hem de yeni dlgme ve dederlendirme yaklasimlari
birlikte kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Asagida her iki 6lgme ve

degerlendirme yaklagimi ile ilgili ayrintili bilgiler verilmigtir.

Klasik Olgcme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Ogrenmelerin degerlendiriimesindeki amaclarin basinda, égrencileri
tanima ve yerlestirme, 6grencilerin 6grenme eksiklikleriyle bu eksikliklere yol
acmis olasi guglukleri ortaya ¢ikarma ve ogrencilerin bir dersin hedefleri
dogrultusundaki d6grenme diizeylerini belirleme yer alir. Ogrencileri tanima ve
yerlestirme amacini guden degerlendirmeler daha ¢ok okul ders ve
donemlerin baslarinda yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerde o6grencilerin
degisik yon ve alanlardaki gelismeleri incelenerek onlarin hem kendilerine
hem de topluma yararli gelismeler saglayabilmeleri i¢cin duruma goére hangi
dallara (branglara, kollara) yoénelmeleri, hangi sec¢imlik dersleri almalari
gerektigine karar verilmektedir. Ogrencilerin 6grenme eksiklikleriyle bu
eksikliklere yol agmis olmasi beklenebilecek olan gugliklerin ortaya
cikarilmasi amacini guden degerlendirmeler, ders icinde ve unitelerin
bitiminde yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerin sonuglarindan yararlanilarak
ogrenme eksikliklerinin en ekonomik ve verimli bicimde tamamlanmasini
saglayabilecek yollar aranmaktadir. Ogrencilerin hedefler dogrultusundaki
ogrenme duzeyini belirleme amacini guden degerlendirmeler daha c¢ok
dersin belli kesimlerinin ya da tumunin bitiminde yapilmaktadir. Bu
degerlendirmelerde dgrencilerin hedefler dogrultusunda nereye kadar gelmis
olduklarina bakilarak onlarin duruma goére sinifi veya dersi gegip
gegemeyeceklerine belli bir yeterlik belgesi alip almayacaklarina ya da
sonraki o6grenmelerde basarili olup olmayacaklarina karar verilmektedir
(Ozcelik, 1981).

Turkiye’de egitim sisteminde uygulanan degerlendirmelerdeki temel
amag; oOgrencilere not verme, ogrencileri segme ve yerlestirme, ogretimi
dizenleme, 6grenci Ozelliklerini ve yeterliklerini tanima, rehberlik, danisma
gibi karar vermek icin kullanilacak olan yardimci bilgiler edinme olmaktadir

(Vaiz, 2003). Turkiye'de o0Ozellikle ilkogretim seviyesinde degerlendirme



etkinliginin, ogrencinin eksiklerinin saptanmasi ve gideriimesine yonelik
yapilmasi énerilmektedir (MEB, 2000).

Baki ve Birgin’e (2002) gore; MEB tarafindan bu yénde tavsiyelerde
bulunulmasina ragmen uygulamada ogretmenlerin o6lgme degerlendirme
yaklasimlari, birgok olumsuzluklari ve eksiklikleri beraberinde getirmektedir.
Genellikle degerlendirme etkinlikleri MEB’in yasal zorunlulugunun disinda
ogretmenlere sinif i¢i degerlendirmelerin nasil yapilacagi, hangi 6lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilacagr konusunda yeterli kaynak ve bilgi
verilimemektedir. Bu yuzden, sinif i¢i degerlendirmenin yapilma bicimi

ogretmenin kendi deneyimi ile sinirli kalmaktadir.

Klasik Oolcme ve degerlendirme yaklagimlarinin ¢ok yaygin olarak
kullanilmasinin arkasinda vyatan bir takim nedenler bulunmaktadir.
Psikometrik agidan oldukga guvenilir ve gegerli testlerin hazirlanabilmesi bu
yaygin kullanimin temel nedeni olarak gorilmektedir. Ayrica hazirlanmasinin
ve uygulanmasinin ¢ok zaman almamasi, kolay puanlanabilmesi ve bireyler
arasinda net bir karsilastirma yapabilmesi de diger nedenler arasindadir
(Dogan,2005). Bu nedenlerin yaninda klasik olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin 6dretmen merkezli olmasi, dgrencileri ezbere ydneltmesi,
ogrenci basarisina iligkin kapsamli bir sureci yansitmaktan uzak olmasi,
velilere ogrenci hakkinda ayrintili geribildirim verememesi gibi olumsuz
yonler bulunmaktadir. Bu olumsuzluklari en aza indirmek icin egitim
surecinde klasik dlgme ve degerlendirme yaklasimlari ile birlikte yeni dlgme

ve degerlendirme yaklasimlari kullaniimalidir.

Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari ile ilgili ayrintili agiklamalar

asagida verilmistir.

Yeni Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Surekli yeni degisikliklerle karsilastigimiz son yillarda toplumlarin
kalkinmasina, ilerlemesine ve bireylerin gelismesine yardim eden egitim
sistemini, toplum yapisini olusturan sistemlerden ve degisikliklerden ayirmak
mumkin degildir. Egitimin amaci bireyde bilgi birikimini saglamak ve bireye

bu bilgilerden ne kadarini, nasil ve hangi bicimde kullanacagini gostermek



oldugundan bu amagla egitilen bireyler ¢evrelerindeki olaylarin farkina varip,
edindikleri bilgiyle bunlari agiklarlar. Bu durumu olusturmak igin egitim
sistemimizde halen kullanilmakta olan klasik yodntemlerle ders anlatimi
yetersiz kalmaktadir (Yenice, 2003). Ayrica, klasik dlgme ve degerlendirme
yaklasimlari ile yapilan sayisal degerlendirmelerde akademik basarinin bir
gOstergesi olarak verilen not, bireysel farkliliklari, degisim ve gelisimleri
belirlemede eksik kalmaktadir (Vaiz, 2003). Bu eksikliklerden dolayi, klasik
Olgme ve degerlendirme vyaklasimlarinin yaninda egitimde ogrenci
performanslarini  6lgmek amaciyla yeni durum belirleme yaklasimlari

olusmustur (Popham, 2000).

Ogrencilerin her yeni konuyu halihazirdaki bilgileriyle
iligskilendirebilmeleri i¢in zihinsel yapilarina 1gik tutan, anlamli 6grenmelerini
olcmeye ve degerlendirmeye yonelik ihtiyaglar, yeni 6lgme ve degerlendirme

yaklasimlari ile mimkandur.

Ogrenen bireylerin 6grenmelerinden farkli zamanlarda 6rnekler
toplayarak, ogrenip ogrenmedikleri konusunda fikir sahibi olma anlaminda
olan degerlendirme yontemi; tek ve standart olmaktan c¢ikip ¢oklu
degerlendirmenin egitim slrecine dahil edilmesi, degerlendirme islemini daha
zengin kilmaktadir (Arter, 1995).

Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi ile 6grenme
sinif icinde desteklenerek, ogrenci bilgisinin derinligi ve yetenekleri hakkinda
bilgi toplanir. Ogrenciler bir taraftan degisik yollarla 6grenirken diger taraftan
yaptiklarinin nasil élclilecegini ve yapmalari gerekenleri bilirler. Ogrenciler
gelisimlerini sergi, yazi, resim, proje, gunluk gibi etkinliklerle gosterebilirler.
Farkl etkinliklerin bir arada kullaniimasi, egitimin ¢ok yonlu olarak

algilanmasini saglar.

Degerlendirme surecinin daha etkili ve verimli olabilmesi igcin dlgme
araglarinin 6grenci, o6gretmen ve velinin gereksinimlerine yanit verecek
bicimde gesitlendiriimesi ve zenginlestiriimesi, ayrintili sonuglarin 6grenci,
ogretmen ve veli ile paylasilmasi, yapilan tum degerlendirme g¢alismalarinda
o6grencinin gelisiminin izlenebilmesi ve gerekli durumlarda gelistirme ya da

pekistirme caligmalarinin yapilabilmesi i¢in o6grenciye ait tum bilgilerin



sureklilik gosterecek sekilde bir arada bulunmasi gereklidir. Egitim surecinin
onemli bir 6gesi olan o6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinin, hem 6grenci
performansini gelistirmeye ve artirmaya yodnelik olmasi hem de egitim
kararlarinin alinmasinda etkili olmasi, bu hizmetlerin kalitesinin artmasina
baghdir (Vaiz, 2003).

Yeni yaklasimlar arasinda; 6zdegerlendirme (self assessment), akran
degerlendirme (peer assessment), ortak degerlendirme (co-assessment),
performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme, gorusmeler, projeler,
kavram haritalar1 vb. ifadeler yer almaktadir. Asagida bu ifadelerle ilgili 6zet

aciklamalar verilmigtir:

Ozdegerlendirme (self assessment): Ogrencinin sorumluluk almasi,

kendi 6grenme surecleri, basari duzeyleri ve 6grenme sonuglari ile ilgili
yargilara varmasi olarak aciklanabilir. Ogrencinin kendi c¢alismalarini
degerlendirdigi bireysel degerlendirmedir. Kendi kendini degerlendirme,
degerlendirme surecini ogrenci odakli yaklagimla ayni seviyeye getirmigstir
(Boud, 1986). Temel amag, ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirme
becerilerini geligtirmektir. Clnku; yasam boyu 6grenme, bireylerin yalnizca
bagimsiz caligmalarini degil ayni zamanda kendi basari ve gelisimlerini
degerlendirmelerini  zorunlu kilar. Degerlendirme sureci, 06grencinin
ogrenmeye yaklasimi, 6grencinin kendi gu¢ ve zayifliklari ve becerileri
hakkinda degerlendirme yapmasini saglar. Ogrencinin kendi diistincelerini
kontrol edebilme yani kiginin planlama ve problem ¢bzme becerisini gelistirir
(MEB, 2005).

Akran Degerlendirme (peer assessment): Bir grup iginde yer alan

bireylerin  birbirlerini gdzlemleyerek c¢alismalarini  degerlendirmeleridir.
Ogrenme siireci boyunca siniftaki 6grencilerin birbirlerini  gdzlemleme
sanslari olur ve arkadaslarinin ¢calismalariyla ilgili dgretmenlerden daha ¢ok
bilgi edinirler. Akran degerlendirme, 6zdegerlendirmenin bir pargasidir ve
O0zdegerlendirme surecine yardim eder. Cunku ogrencilerin kendilerine olan
guvenlerinin artmasini saglar (Boud, 1986). Ayrica 6grenciler, arkadaslarinin
calismalarindaki yeterlik dizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel
disunme becerileri de gelisir (MEB, 2005). Bu degerlendirme ile 6grencinin

ogretmen diginda bagka birilerinden de geri bildirim almasina yardimci olur.



Bu aciklamalarin yani sira akran degerlendirmenin bazi sakincalari
bulunmaktadir. Ornegin; 6grenciler arasindaki arkadaslhk durumu, birbirlerine
yuksek veya c¢ok dusuk puan veriimesine neden olabilir. Ayrica akranlar,

ogretmenler kadar bilgili ve bilingli degillerdir .

Ortak Degerlendirme (co-assessment): Bu yaklagimda 6grenciler ve

ogretmen birlikte calismalari degerlendirirler.

Performans Degerlendirme: Ogrencilerin; zeka, 6grenme tlrleri gibi

bireysel oOzellikleri dikkate alinarak bunlari eyleme donustirmelerini

saglayacak durum ve odevlerdir (MEB, 2005).

Portfolyo Degerlendirme: Belirlenen bir donemde veya yilda dersle

ilgili etkinliklere dayanarak olusturulan dosyadaki tum dokumanlarin
degerlendiriimesidir. Bu yaklagimla drun degerlendirme kadar sureg
degerlendirmeye de agirlik ve 6énem verilmektedir. Ogrencilerin bireysel

anlamda gosterdigi performansa dayali durumlarinin belirlenmesidir.

Gorusmeler: Belli bir amag igin belirlenmis bir zamanda yapilan,
karsilikli soru sorulup yanitlarin kaydedildigi degerlendirmelerdir. Gorusmede

kullanilacak sorular amaca uygunluk bakimindan titizlikle hazirlanir.

Projeler: Unitede veya konularda yer alan kazanimlari kapsayan
ayrintih 6devlerdir. Ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi tst dizey

zihinsel becerilerinin yansitiimasinin amaclandigi degerlendirmelerdir.

Kavram haritalari: Unitede veya konuda gegen yeni kavramlarin

birbiriyle iligkilerinin yansitildigi haritalardir.

Ulusal ve uluslararasi dizeyde ulkelerin gelismeyi saglayabilmesi
amaclyla ortaya c¢ikan bu yeni olgme ve degerlendirme yaklagimlari,
ogrencilerin gelecekte basarili olabilmesi igin programi sorgulayan ve uygun
¢ozUimler getiren bir surectir. Bu suregte oOgrenciler, ezbercilige yonelik
coktan secmeli testlerden daha ¢ok ne bildiklerini veya ne yapabileceklerini
ortaya cikaran, yeteneklerini sergileyebilecekleri bir sey uUretmeye yonelik

dogdru bir degerlendirme aginda yer alirlar.

Gunumuzde iletigim, bilgi aligverisi ve teknolojide ¢ok hizl bir degisim

yasanmaktadir. Ulkelerin bu degisimi yakalayarak sosyal, ekonomik ve



kilturel anlamda kalkinmasi, ancak ¢agdas bir egitim surecinde iyi egitilmig
bireylerle olanaklidir. Bu da ancak bireylerdeki zekayi, 6zgur ve yaratici

dUsunceyi ortaya ¢ikarmakla gerceklesecektir (Alkan, 1997).

Tum bu nedenlerden dolayr degerlendirme konusundaki yenilikler;
ogrenme ve de@erlendirmenin, i¢ ice gectigi materyallerin kullanildigi
yapilara dontismesini gerekli kilmistir. Degerlendirme, yalnizca dgrencilere
not vermek degil ogrencilerin ilerleme asamalarini ve tamamlamalari
gereken eksiklikleri gosteren ya da gormelerini saglayan bir slre¢ olarak
dugunulmelidir. Yeni oOlcme ve degerlendirme yaklagimlari, yanitlarin
dogrulugunu tespit etmekle kalmayip yanitlama asamasindaki distnme
sureclerinin niteligini de belirlemeyi amagladigindan, o6grencileri bildikleri
uzerinde daha ¢ok dusunmeye tegvik ederek ogretimi daha anlamli ve
yansitici duruma getirecektir. Bu nedenle de, 6grenci merkezli egitim

surecinin ayrilmaz tamamlayicisidir.

Ozetlenen yeni 6lcme ve degerlendirme yaklasimlari arasindan bu
calisma igin; portfolyo degerlendirme secilmistir. Cunku portfolyolar 6grenci
performansindaki gozlemleri derlemek ve kaydetmek igin ¢ok kapsamlidir.
Ornegin bir égrenci portfolyosunda performans gérevleri, proje sonuglari,
raporlar,fotograflar, 6grencinin kendi kendini yansittigi Grinler ve 6grenme ile
ilgili gérisme formlari vb. dokimanlar yer alabilmektedir. Bu arastirmada
olusturulan 6grenci portfolyolari da performans gorevleri, 6zdegerlendirme,
akran degerlendirme ve veli gorisme formlari ile zenginlestirilerek
ogrencilerin performansa dayali durumlari belirlenmeye calisiimistir.
Portfolyo degerlendirme kapsaminda hazirlanan performans goérevleri
dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak puanlanmistir. Portfolyo ile ilgili

detayl bilgiler, ileri ki bolumlerde agiklanmistir.

Klasik ve Yeni Olgcme Degerlendirme Yaklagimlarinin

Karsilastirilmasi

Portfolyonun da iginde yer aldigi yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlari ile klasik yaklasimlari birka¢ boyutta su sekilde karsilastirabiliriz
(Tierney, 1991):



1-Testin _amaci: Bu boyutta incelendiginde klasik degerlendirme

sistemlerinin daha c¢ok dizey belirlemeye (summative) dayali bir yapiya
sahip oldugunu goruruz. Yani o6grencinin sinav kagidinda yazdigi veya
isaretledigi seylerin degisme olanagi yoktur. Yargilayan bir yaplr soz
konusudur. Bu da suregten c¢ok sonucun oOnemliligini vurgular. Yeni
degerlendirme yaklasimlarinda ise, 6drenciyi Uriine tagsiyan basamaklar daha
dnemlidir. Ogrencilerin eksikliklerini belirlemeye calisan bir yapi vardir. Yani
Ogrenci, urunu ortaya koyma surecinde, 6gretmeninden geribildirimler alir ve
hatali yonlerini degistirir. Ogretmen, Urinin olusma sirecini inceler. Bu
durum, yeni degerlendirme yaklagsimlarinin izlemeye (formative) dayali

olmasinin bir sonucudur.

2-Odak noktasi: Bu boyutta, klasik degerlendirme yaklagsimlarinin

ortaya konan Urune dar bir sekilde odaklandiklari gorulir. Bu, 6gretmen
merkezli etkinliklerin ve ezberlemenin vurgulanmasina neden olur. Yeni
degerlendirme yaklasimlarinda ise 6gretim sureci onemlidir, 6grenci merkezli

etkinlikler yapilir, 6grencinin digunmesi ve yargilamasi saglanmaya caligilir.

3-Geribildirim: Klasik degerlendirme yaklagimlarinda 6grenciye verilen
tek geribildirim sinav notu oldugundan, dénem ya da yil icinde belirli
araliklarla yapilan sinavlardan elde edilen notlar 6grenciye bildirilir ve bu
geribildirim  yargilayicidir.  Yeni de@erlendirme yaklasimlarinda ise,
geribildirim o6gretmenin calisma hakkindaki yorumu demektir ve 6grenim
sureci devam ederken verilir. Bu da o6grencinin kendisini gelistirmesine
yardimci olur. Yine yeni yaklagsimlarda degerlendirme 6grenim sureciyle i¢
ice oldugundan, geribildirim ogrenciye ¢ok c¢abuk ulasir. Fakat klasik
yaklagsimlarda sinav sonuglari ya da puanlari 6grenciye haftalar sonra

ulasabilir.

4-Sinif_yonetimi: Bu boyutta, klasik degerlendirme yaklasimlarinda

ogrenciye belli bir konu hakkindaki bilgilerini gostermeleri icin yalnizca bir
kere firsat verilmektedir. Yeni degerlendirme yaklagsimlarinda ise
degerlendirme uzun bir sure¢ icinde gergeklestigi igin, oOgrenci
calismasindaki hatalar geribildirimler sayesinde duzeltilebilir ve 6grencilerin
bilgileri gelistirebilir. Klasik sistemde ogrencinin kitaplari kapalidir ve bu

ogrenciyi kitaptaki bazi bilgileri ezberlemeye zorlar. Yeni degerlendirme



yaklasimlarinda ise bdyle bir sinirlama yoktur. Kitaplar acgiktir ve 6grenci eski

ile yeni dgrendiklerini birlikte kullanabilir.

5-Karsilastirma Sistemi/Cercevesi (Frame of Reference): Bu boyutta

iki tur karsilastirma olguta gorulur. Klasik degerlendirme yaklagimlarinda
gorulen norm-dayanakli (norm-referenced) karsilastirma, 6grencilerin kendi
aralarinda kargilagtirilmalari anlamina gelir. Basari, grup icinde en iyisi
olmaktir. Bu, ogrenciler arasindaki rekabeti artirir. Yeni degerlendirme
yaklagimlarinda ise, Olgut-dayanakli (criterian-referenced) kargilastirma so6z
konusudur. Yani bagari onceden belirlenen bazi dlgutlere gore belirlenir.
Ogrenciler kendilerini  belirlenen  &lgitlerle  karsilastirirlar.  Bu  durum

ogrenciler arasindaki yardimlagmayi ve grup ¢aligmasini artirir.

6-Sinavin Ozelligi: Klasik degerlendirme yaklasimlarinda genellikle

kagit-kalem testleri vardir. Yeni degerlendirme yaklagimlarinda ise, ¢ok

boyutlu degisik tipte 6devler bulunur.

7-Paylasimlar: Klasik degerlendirme vyaklagimlarinda o6grencinin

ailesine yalnizca sonuglar gonderilir. Yeni degerlendirme yaklasimlarinda ise,

ogrenci ve ailesi degerlendirme surecine bizzat katilir.

Portfolyo Degerlendirme

Hewitt (1994), yeni degerlendirme yaklasimlari arasinda yer alan
portfolyo uygulamalarinin ilk kez ilk insanlarin magara duvarina kazidiklari

resimler oldugu goérisundedir.

Aslinda portfolyolar sanatgilarin bazi ¢alismalarini igceren ve onlarin
yeteneklerini sergiledikleri bir dosyadir ve egitime de buradan gec¢mistir
(Johnson, 1996).

De Fina (1992) ise portfolyolarla ilgili baglica 6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlemektedir:

= Portfolyolar, édrencinin bir veya birka¢ alandaki ¢alismalarini amagli,

sistematik ve anlamli olacak sekilde toplar.

= Portfolyoya girecek olan cgalismalar belirlenirken 6gretmen, 6gdrenci,

veli ve okul ydnetiminin goérusleri alinabilir.



= Portfolyoyu olusturma surecinde dgrenciler, dosyalarina girecek olan
calismalari segerken sectikleri ¢alismalar igin de Olgut olusturmayi

ogrenirler.

= Portfolyolarin igerigi gunlik yasamdan alinan 6grenme etkinliklerini

yansitacak sekilde duzenlenir.

= Portfolyolar belli bir slregte 6grencinin basarisini, ilerleyisini ve

cabasini gosterecek sekilde devam eden bir sureci kapsar.
= Portfolyolara segilen galismalar gesitli ve ¢gok boyutlu olur.

Yukarida belirtilen 6zellikler cergevesinde “Portfolyo Nedir?” sorusuna
yanit olarak gunumize kadar alanyazinda birgok ve degisik tanimlar

yapimigtir.

Varsus’a (1990) goére portfolyo, ogretmenin 06grencinin belli bir
alandaki bilgi, beceri, tutumlarini gézlemlemesi ve denetlemesi i¢in 6grenci

calismalarini sistematik bir sekilde toplamasidir.

Bird (1990) ise portfolyoyu bireyin bilgisi, becerisi ve egilimi hakkinda
kanit saglayan belgeleri iceren bir dosya olarak tanimlamaktadir.

Portfolyo, 6grencinin  belli  bir alandaki gelisim slrecinin
degerlendiriimesi i¢in 6gretmenin, dgdrencinin ve arkadaslarinin katihimiyla
secilen &6grenci c¢alismalarinin devamli ve surekli artan bir bicimde

toplanmasidir (Simon ve Forgette- Giroux, 2000).

Benzer olarak Ediger (1996) portfolyoyu, 6grenen kiginin ¢abalarini,
ilerlemelerini ve performansini ortaya koyan calismalarin tumd seklinde

tanimlamistir.

Portfolyo, kendinizi en iyi sekilde ifade etmek igin bir girisiminizdir.
Olasi musteri ve igverenlerin basili dokimanlar, slaytlar ve duzenlemelerin
siniflandirimasiyla; potansiyelinizi, tarzinizi, ¢alisma yonteminizi dlgmeye
calisacaklari bir sunum &gesidir (Phornirunlit, 1992). Bu tanima goére
portfolyo; tasarimci, sanatgi ve mimarlarin yaptiklari isleri tanimak amaciyla
hazirladiklari hedeflere gore duzenlenmis bilgilerdir. Portfolyo kisinin iyi
yonlerini ortaya koyar. Kisinin ruhuna ve kisiligine agilan bir penceredir,

icinde zeka guldura ve yenilik olmahdir. Portfolyo; izlenen g¢alisma turina,



uzmanlagilan alanlari, kisinin isine karsi istegini, hevesini sergiler. Portfolyo,
kisinin icindeki degiskenleri, sanatgiligini, uzmanligini nasil ortaya

koydugunu, gelistirdigini, olgunlastirdigini aciklar.

Korkmaz ve Kaptan’a (2002a) goére portfolyo degerlendirme,
ogrencinin  6grenme sureci igerisindeki performansinin ve basarisinin
kaydedilmesidir. Boylece ogrenci “Ne 6grendi? Ogrenirken nasil bir yol
izledi? Nasil distundd? Nasil soru sordu? Nasil analiz etti? Diger insanlarla
nasil bir iletisim kurdu? Ogrenirken kargilastigi giglikler nelerdi?” gibi

sorulara yanit verilmis olur.

Haladyna (1997) ise, “Ogrencilerin egitim siireci icinde gectikleri
asamalarin bilesimini sergiledikleri ¢alismalardir.” seklinde bir tanimlama

yapmistir.

Ogrencinin yapti§i calismalarin sistematik olarak toplanmasi ile
olusturulan portfolyolar 6grencinin yeteneklerini, gucld oldugu yodnleri,
basarilarini ve bir sure¢ igindeki geligsimini, ihtiyagc duydugu alanlar hakkinda
gorsel ve dinamik kanitlar sagladigindan ogrenciyi bir butun olarak

degerlendirme olanagi vermektedir (Baki ve Birgin, 2004).

Collins (1992) ise bu tanimlari daha da kisaltarak portfolyoyu, hedefi

belirlenerek toplanan calismalarin timu seklinde ifade etmistir.

Portfolyo, bir 6grencinin bir ya da daha fazla alanda harcadigi ¢cabayi,
ilerlemeyi ve ulasilan sonuglari gosteren amaglar dogrultusunda hazirlanmig
ogrenci calismalarinin  koleksiyonudur. Bu koleksiyon, konu segiminde
ogrenci katihmini, segim olgutlerini, degerlendirme Olcutlerini ve 6grenci
yorumlarini icermelidir. Portfolyo 6gretim surecinde, 6grencilerin Urettikleri
caligsmalari, igbirligi icinde, bir ama¢ dogrultusunda ve kendi caligmalari
uzerinde dusunebilecegi bir bicimde toplanmasi olarak tanimlanir (Paulson

ve digerleri, 1991).

Yillarca bir dosya olarak tanimlanan portfolyolar, ginimuizde 6grenci
basarisi ve 0grenme surecinin hikayesini agiklayan, 6grencilerin 6grenme

adina yuruttukleri faaliyetlerini sergileyen koleksiyonlardir.

Kisacasi 6grenci ¢alismalarinin sistematik ve amacl bir toplami olan

portfolyo, 6grenci gelisim surecinin hikayesini anlatir. Bu nedenle egitimde



portfolyo kullaniminin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, klasik
yaklasimin vyetersizligidir. Cunkl klasik degerlendirme yaklagsiminda, ne
ogretmen ne oOgrenci ne de oOgrencinin ailesi, ogrencinin ne ogrendigi
konusunda pek bilgi edinemez. Portfolyo ise 6grenciyi se¢cme surecine dahil
eder. Ogrenci, calismalarini seger ve daha sonra calismalari hakkinda
distnir. Ogrencinin not alacadi calismalarini segcmesi ve kendisini
degerlendirmesi, 6grencinin motivasyonunu artirir ve kendi gelisim surecini
izlemesine olanak saglar. Klasik sistemde hatirlama ve hatirladigini aktarma
vardir. Portfolyo sisteminde ise, 6grenci urine ve onu o Urune taslyan
gelisim sirecine goére degerlendirilir. Ikinci neden; portfolyonun sadece
biligsel becerilerin gelisimine ve degerlendirimesine odaklanmamasi,
ogrencilerin grup c¢alismalarina ve yardimlagsmalarina tesvik edip sosyal,

psikomotor becerilerinin gelismesine de katkida bulunmasidir.

Titizlikle uygulanan portfolyolar; 6grenci hakkinda daha saglkh
verilerin toplanmasini imkan vermesi, ogrencinin tUm yonlerinin bir sureg¢
icinde degerlendiriimesini saglamasi, 6grenmesini tesvik etmesi, 6gretmen-
ogrenci-veli arasinda iletisimin kurulmasini firsat vermesi gibi 6gretmene,

ogrenciye ve veliye birgok firsatlar sunmaktadir (Baki ve Birgin, 2004).

Portfolyo degerlendirme, o6grenme durumlarina iliskin kanitlarin
toplanmasi ve degerlendiriimesidir. Bunlar o6grencilerin asama asama
performans ilerlemelerini, calisma ortamina ait resimleri, video teyp
kayitlarini, 6gretmen dusuncelerini, yargl ve yorumlari icerebildigi gibi

ogrenmeyi kanitlayan her dokiimani igerebilir (Katz, 1996).

Artera (1995) gore, portfolyolar 6grenen bireylerin sinanmasindaki
eksik yonleri yansitir. Yani, klasik degerlendirme yaklasimlarina yeni bir
degerlendirme yaklasimi olarak katkida bulunur. Kisinin kazandigi

davranislar, portfolyolarda yer alan yansima ifadeleri ile desteklenir.

Ozellikle Haladyna (1997), portfolyonun gelisimsel siire¢ bakis agisini;
"Hi¢ bir zaman tek bir sinav size 6grencideki gelisim surecini gozleme
sansini tanimaz. CuUnku sinav, uzun bir gelisim ve 0grenme surecinin
yalnizca bir anini sunar. Portfolyodaki bakis acgisi 63retmene 6grencinin

gelisim surecinin baslangicini, simdi bu sureg icerisinde nerede oldugunu



g6zleme olanagi saglar." cumlesiyle desteklemektedir. Boylece 6gretmen,
ogrencinin ileride ki 6grenim amagclarini daha saglkh bir gsekilde
belirlemesine yardimci olur. Bu da ogrencinin kendini daha iyi algilamasini
ve egitim siirecine daha bilingli bir sekilde yaklasmasini saglar. Ogrencinin
de degerlendirme surecine katilmasi, bu sistemi 6gretmen merkezli degil
ogrenci merkezli duruma getirir. GUnimuzde ideal olan 6grenci merkezli

ogretim sistemlerine de uyumludur.

Ayrica derslerin genelinde Ogrencilerdeki yazma becerisinin
geligtirilerek yazinin zenginlestiriimesi, ogretim ve degerlendirmenin bir
noktada bulusmasi, slre¢ boyunca degisim ve gelisim gostermesiyle bir
yildan digerine gecislerde devamliigi saglamasi, ogrencilerin kendilerini

daha iyi anlamalarina olanak saglamasi portfolyolarin kullanim nedenleridir.

Portfolyo Cesitleri
LiteratUr incelendiginde portfolyonun kullanim amacina goére egitimde
kullanilan farkli tdrleriyle karsilasilmaktadir. Bu turler asagida kisaca

aciklanmistir (Haladyna, 1997):

1- Ideal Portfolyo: Not verme amagli olarak kullaniimaz, amag 6grencinin
gelisimini ve 6grenme siirecinde kendini yansitmasidir. Ogrencilere en az

korku veren portfolyo oldugundan ¢ok sicak bir yaklagim vardir.

2- Sergileme Tipi Portfolyo: Ogrencilerin yaptiklari en iyi triinlerden olusan
yani ogrencinin kendini en iyi yansittigina inandigi eserlerden olusur.

Genellikle gorsel ve performansa dayali sanatlarda kullanilir.

3- Belgeleme Tipi Portfolyo: Nitel ve nicel veriler igeren yani, égrenci
gelisiminin kayitlari ile 6grencinin kendini yansittigi ¢calismalar bulunur.

Degerlendirme agsamasinda 6gretmen yargilari vardir.

4- Degerlendirme Tipi Portfolyo: Belirli bir ama¢ dogrultusunda 6grenci
gelisiminin izlenmesi s6z konusudur. Ogrencinin rahatga Uriin segmesine
izin verilir. Ogrencinin ve &gretmenin ileriki ©Jrenme etkinliklerini
hazirlamasina yardimci olur. Ayrica diger portfolyolar icinde not verme,
ogretmen veya okul tarafindan degerlendirilebilme 06zelligine sahiptir.

Dolayisiyla genis ¢apli degerlendirmeler icin kullanilabilir.



5- Sinif Tipi Portfolyo: Her 6grenciye ait ¢aligma Ozetlerinin, dgretmen
yorumlarinin, mifredatin ve planlarin bulundugu dosyadir. Ogretim
amagclarina hizmet etmesine ragmen ogrenci basarisini ve gelisimini

belgeleyemedidi icin uygun olmadigi dusunulmektedir.

Bu siniflamanin yani sira, 6gretmen portfolyolari Gge ayriimigtir.
Bunlar; o6grenme portfolyolari, degerlendirme portfolyolari ve c¢alisma
portfolyolaridir. Ogrenme portfolyolarinin temel amaci, 6gretmenlerin kendi
ogrenmelerini goOstermelerine, paylasmalarina ve yansitmalarina firsat
saglamaktir. Degerlendirme portfolyolarinin temel amaci o6gretmenlerin
mesleki ilerlemelerine kanit saglamaktir. Calisma portfolyolari ise
ogretmenlerin is basvurularinda kullanabilecekleri ve igverenin ogretmen
hakkinda bilgi edinmesini saglayabilecek portfolyolardir (Wolf; aktaran:
Haladyna, 1997).

Egitim arastirmalarinda da belirli bir ama¢ dogrultusunda o6grenci
gelisiminin izlenmesi s6z konusu oldugundan, yukarida agiklanan portfolyo
tiplerinden en uygun olani, degerlendirme tipi portfolyodur. Fen derslerinin
icerigi  incelendiginde de degerlendirme tipi portfolyo yonteminin
uygulanmasinin elverigli oldugu goézlenir. ClUnki bu derslerde, bilimsel
kavram ve prensipler oldukga c¢oktur. Degerlendirme tipi portfolyo
kullaniminda c¢aligmalar segcilirken her bir 6grencinin sahip oldugu zihinsel,
duyussal, devinimsel 6zellikler, gecirdigi deneyimler, etkilesimde bulundugu
toplumsal ortam gibi 6zellikler g6z 6nune alinarak her bir 6grencinin bireysel
veya grup olarak gosterdigi performanslari, biligssel, duyussal ve devinimsel
becerileri yansitilir. Bu nedenle degerlendirme tipi portfolyo yonteminin fen
derslerinde kullanilmasinin, fen dersine olan ilgiyi artirmada 6nemli olacagi

dusundlerek arastirmada degerlendirme tipi portfolyo kullaniimistir.

Degerlendirme tipi portfolyo kullanimi sirasinda bazi agsamalar dikkate

alinmaktadir. Asagida bu agsamalar aciklanmigtir.

Portfolyo Gelistirme ve Degerlendirme Siireci

Portfolyo dederlendirmede &grencilerin  sure¢ boyunca ortaya

koyduklari urun deg@erlendirilir ve sure¢ icinde olusturulan dosya iginde



projelerle ilgili kaynaklar, raporlar, degisik materyaller vs. bulunur. Bu
nedenle portfolyolarin gelistirme slreci ve degerlendiriime asamalari

onemlidir. Asagida bu agamalar ile ilgili agiklamalar verilmistir.

A) Portfolyonun iceriginin Belirlenmesi Asamasi: Barton ve Collins

(1997), portfolyonun igeriginin belirlenmesi surecinde; portfolyonun amacinin
belirlenmesi, calismalarin se¢imi ve degerlendirme kriterinin belirlenmesi

asamalarina dikkat cekmektedir.

1) Portfolyonun amacinin belirlenmesi: Portfolyo uygulamalarinda
ogretmen ilk olarak 6grencilere bir portfolyonun uygulanmasindaki amaci

anlatir. Bu amaglardan bazilari sunlardir (Mumme, 1990):

= Ogrencinin dersteki ilerleyisinin degerlendirilmesine yardimci

olmak,
= Ogretmene dgretimle ilgili karar vermesine yardim etmek,
»  Velilerle iletisimi saglamak,

» Okulda uygulanan ders programinin degerlendirmesine yardim

etmek,
=  Okulun toplumla iletigimini saglamak.

Ornegin: “Bu calismada kullanilan portfolyo yéntemi, ilkégretim 7. sinif fen
bilgisi dersine yonelik olup égrencinin bilimsel gelisimi hakkinda égrencinin

kendisine, ogretmenine ve velisine bilgi vermesi amaciyla duzenlemistir’ gibi.

2) Portfolyoda bulunan calismalarin se¢imi: Amaca bagl olarak hangi
tur calismalarin nasil secilecegi, kimler tarafindan toplanacagi, kimlerin karar
verecedi, hangi siklikta toplanacagi ve nasil degerlendirilecedi dnemlidir.
Ozellikle dosyaya girecek olan calismalarin belirlenmesi sirecinde,
ogrencilerin katilminin saglanmasi onlardaki sorumluluk ve sahiplenme
duygusunu gelistirece@i icin dnemlidir (Kuhs, 1994). Portfolyo; 6grencinin
kendisi, velisi ve diger 6gretmenleri icin hazirlanir. Ogrencinin okulda yaptigi
calismalarin, 6gretmen tarafindan kontrol edilip edilmedigi, bireysel bir bakis
agisl ve ogrenen bir gevre saglama amacina ulagilhp ulasiimadigi, buyume
ve gelisme grafigini gérmeyi saglayip saglamadigdi, becerisini kanitlara

yonelik dlgme firsati yaratip yaratmadigi énemlidir. Bu yuzden portfolyolarda;



= Ogrencinin basari ve Kkisiligini anlayip kuvvetlendirmek igin

geribildirim belgeleri,
= Ogrencinin anlayip gelistirdigi calismalarini yansitan materyalleri,

= En iyi calismalariyla birlikte 0Ogrencinin geligsimini gosteren

calismalari,

= Ogrencinin haftalik ve glnlik yaptigi calismalarinin icinden segilen

ornekler,
= Ogretmenin yaptigi kiiglik sinavlar bulundurulur.

Dahasi; resimler, fotograflar, boyama, ses goruntu kayit kasetleri, artik
materyallerden yaptigi calismalar, davranig Kkarneleri, kisisel proje
calismalari, velilerden gelen bilgiler, arastirma sorulari, basarili kavram
haritalari ve sinifta olan biten, 6gretmenin gozlemledigi ve sectigi ¢calismalar,
calismalar segcilirken sorular sorulurken gocugun ifadesi, ilging goérusler de

portfolyolara konulabilir.

3) Portfolyodaki  ¢alismalara ait  degerlendirme  Olgltlerinin
belirlenmesi: Burada Onemli olan konulardan biri dosyada yer alacak
urtnlerin dikkatle secilerek sinirlandiriimasidir. Dosya icerisinde istenen
calismalarin ornekleri, yaratici ¢galismalar, deneysel veriler, 6zgiin modeller,
hikayeler ve makaleler gibi calisma urlinleri de yer alabilir. Ogdrencilerin
gereksiz bilgileri elemeleri, onlarin konu Ustindeki hakimiyetlerini gosterir.
Ayrica portfolyolarda amaglarina ulastiklarini gosteren kanitlarin da

belirtiimesi yararl olacaktir (Winsor, 1994). Ornegin, segim sirasinda;
v Bu galisma neyi ifade ediyor?
v Bu bélimu, ¢alismani neden portfolyoya koymak istiyorsun?
v Neyi iyi yaparsin? En iyi basarili yaptigin sey ne?
v Hangi konuda ¢ok iyi/basarili oldugunu dustntyorsun?
v Hangi bolumler, kisimlar geligtiriimeli?
v Tekrar denesen neleri degistirir, eklerdin?

v Neden bu ¢alismayi segtin?



= Bu galismanda en ¢ok neyi begendin?
= Burada senin igin 6nemli olan ne?
= Buyaptigin calismalari en iyi ifade eden 6érnek mi?

sorulari ile 6gretmen, gorusme ili ilgili rapor tutarak, gozlem defterine ekler.
Ayrica ogretmen her calismanin Uzerine (yargilamamak kaydiyla)
disuncesini gosteren, calismayl tanimlayan, etkinligin nasil basladigini
aciklayan, parcanin neden secildigini anlatan, ders isleme hedefleri

agisindan galismanin ne anlam tasidigini, agiklayan bir not yapigtirir.

Portfolyonun igeriginin belirlenmesi sureci tamamlandiktan sonra

dosya degerlendirilir.

B) Portfolyo Degerlendirme  Asamasi:  Portfolyonun  nasil

degerlendirilecegine dair kesin bir degderlendirme yaklasimi olmayip,
dosyanin amacina gore degerlendirme bicimi degismektedir (Mumme, 1990).
Egder dosyayl olusturmadaki amag¢ oOgrencinin 6grenme sureci igindeki
gelisimini izlemek, eksiklikleri gidermek ve rehberlik etmek ise dosyadaki
caligsmalar genelde ogretmen tarafindan belirlenir ve ¢alismalar 6grencinin
kendisi, arkadasi ve oOgretmeni tarafindan degerlendirilerek 6grenciye
geribildirim verilir. Bu tlr degerlendirmeden elde edilen sonuglar daha c¢ok
ogrenciye rehberlik etmek icin kullanilir. Eger, dosyayi olusturmadaki amag
ogrencinin yapmis oldugu c¢alismalarla basarisini degerlendirmek ise
degerlendirmeye girecek olan ¢alismalar genellikle 6grenci tarafindan segilir.
Ogrenci tarafindan olusturulan portfolyo, 6grencinin dénem veya yil iginde
yaptig en iyi calismalar icerir. Ogretmen tarafindan énceden belirlenen
Olcutlere gobre oOgrencinin sundugu en iyi c¢alismalar notlandirilarak

degerlendirilir.

Portfolyoya puan vermek ve degerlendirmek igin cesitli yaklagimlar
basarili bir sekilde kullaniimaktadir. Genel olarak U¢ temel yaklagim
bulunmaktadir (Kuhs, 1994):

* Birinci yaklasim, portfolyo igindeki her bir ¢alisma ayri ayri puanlanir

ve bu puanlarin aritmetik ortalamasi portfolyonun puanini belirler.



* [kinci yaklagim (analitik puanlama sistemi), farkli performanslar igin
ayri puanlarin verildigi analitik puanlama sisteminin kullaniimasidir. Ornegin,
problem ¢6zme becerisine ait olarak problemi anlama, ¢d6zUm igin strateji
belirleme, stratejiyi uygulama ve sonucu kontrol etme davraniglari asagidan

yukariya dogru puanlanarak problem ¢ézme becerisine ait puani belirlenir.

* Uglincii yaklagim ise, portfolyo icindeki calismalarin timiine ait genel
bir puan vererek degerlendirmektir. Bu yaklasim, portfolyoyu bir bitlin olarak

algilayarak belli 6lgutlere gore puanlamasini onerir.

Ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersindeki portfolyo uygulamasinin
degerlendiriimesinde, d6grencilerin  hazirladiklari  performans gorevleri
dereceleme puanlama anahtarlari  (rubric) kullanilarak ayri ayri
puanlandiriimis ve bu puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak portfolyo puani
belirlenmistir. Bu calismada 6zellikle 6grenci galismalari degerlendirilirken,
OlgUtler 6nceden belirlendigi icin, puanlayicilar arasindaki tutarsizligin
azaltilarak guvenirligin artinlmasi saglanmaya calisiimigtir. Bu 0zellik

portfolyo gibi yeni yaklagimlarla yapilan 6lgmelerde aranilan bir durumdur.

Portfolyo Siirecinde Ogrenci, Ogretmen ve Veli

Portfolyo degerlendirme surecinde 6grenci ile birlikte 6gretmen ve

aileler de aktif rol almaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002a):

Diizenleyici olarak ddrencilerin rolii: Ogrenci, portfolyosuna hangi galismalari

dahil edecegini belirlemelidir. Portfolyoya hangi ¢calismalarin dahil edileceqgi
ogrencilerin  sorumlulugundadir. Kararlari 63retmen ve &grenciler birlikte

alabilirler.

Sureci planlayan ve degerlendirme olciitlerinin belirleyicisi olarak 6gretmenin

roli: Portfolyo degerlendirme surecinde o6gretmenin asil gorevi rehberlik
etmektir. Portfolyonun degerlendiriimesi 6gretmenin  sorumlulugundadir.
Degerlendirme olgutleri belirlenirken egitim programina uygunluk géz onune
alinmalidir. Degerlendirme OlgUtleri bastan belirlenerek acgik ve anlasilir bir

bigcimde 6grenci ve velilere sunulmalidir.



Geribildirim verici ve izleyici olarak velilerin rola: Veliler zamaninda portfolyo

mektuplarina gergekgi yanitlar vermeli ve gerektiginde strece etki edebilecek

olumsuzluklar hakkinda aninda geribildirim vermelidir. Ogrenme-6gretme

surecini yakindan izlemelidir.

Alan’a (1996) gore portfolyo degerlendirme égrencilere;

Bir 6grenme sureci igerisinde harcadiklari zamani, ¢alismalarini,
performanslarini, eksikliklerini ve dizeltmelerini ayrintili bir sekilde

gosterir.

Calismalarinin ilk halinden son haline kadar énemli oldugunu ve

birbiriyle iligkili oldugunu fark ettirir.
Unite ile ilgili gelismelerini fark ettirir.

Yaptiklari ¢alismalari portfolyo dosyalarina koymayi, yaptiklariyla

ovunmeyi ogretir.
Kendi kendilerini degerlendirme firsatini verir.

Farkli agilardan 6dev konularina bakmalarini ve konular hakkinda

degisik yorumlari ¢ikartmalarini saglar.

Ogretmenlere;

Bir sinav kagidi Gzerindeki 6grenci basarisini degerlendirmek
yerine bir 0Ogretim sdreci igerisinde 6grencinin  gelisimini

izlemelerini saglama,

Her bir 6grencinin gelisimi ve performansini iceren genis bir

kaydinin elinde olmasini saglama,

Ogrenci galismalarini incelemelerini ve konuya daha genis bir

acidan bakmalarini saglayarak 6gretimle ilgili fikirlerini gelistirme,

isbirligi ile 6gretme isini  dgrenciyi kayglya disirmeden

gerceklestirme,

Portfolyo dosyalarini  ayni zamanda hem Ogretici hem
degerlendirme araci olarak kullanmalarini bu sekilde de
degerlendirmenin belirli zamanlarda degil daha genis ve kapsamli

zeminde yapiimasi,



avantajlarini sunar.

Velilere ise;
= QOgrencileri ve d6gretmenleri ile surekli bir iletisimin icine sokarak,
= Sorumluluklarini artirarak,

= QOgrenci gelisimlerini ve sorunlarini daha yakindan ve kolayca

izlemesini saglayarak,

= QOgrencilerin ¢alismalarini degerlendirmelerine ve yorumlamalarina

firsat vererek,

katki saglamaktadir.

Portfolyolarin Sinirliliklari

Haladyna’ya (1997) gore, egitimde uygulanan portfolyo sisteminin,
sundugu firsatlar yaninda bazi sinirliliklari da bulunmaktadir. Portfolyo
sistemi, 6grenciler arasi rekabeti azaltirken yardimlagsmay! destekleyen bir
sistemdir. Fakat bu avantaj bazi durumlarda dezavantaja donugebilmektedir.
Ogrenciler arasi rekabetin ortadan kalkmasi, 6grencilerin birbirlerinin
calismalarini kopya etmelerine neden olmaktadir. Bu da bir degerlendirme
araci olarak portfolyonun guavenirligini olumsuz etkiler. Guvenirligin disuk
olmasinin yani sira nesnel bir degerlendirmenin yapilmasinin zorlugu hatta
olanaksizligi portfolyonun diger bir sinirhligidir. Bu sinirhligi bir élgtide de
olsa ortadan kaldirmak igin en az iki ayri puanlayicinin her bir portfolyoyu
degerlendirmesi ve puanlandiricilarin puanlandirma sisteminin
kullanilmasinda egitimli olmalari gerekmektedir. Bu da puanlama isleminin

ne kadar karmasik ve ¢cok zaman alici oldugunu gosterir.

Ayrica alisilmis klasik degerlendirmelerin daha o6nemli olduguna
inaniimasiyla birlikte yeni yaklasimlarin iyi anlagilamamasi, 6grencilerde not
kaygisini olusturmasi, 6zellikle portfolyolar i¢in okullarda yer sikintisinin

olugmasi sinirhiliklar arasinda yer almaktadir.

Bu sinirliliklara ragmen acgiklanan nedenlerden dolayi klasik 6lgme ve

degerlendirme yaklasimlarinin yaninda yeni Olgme ve degerlendirme



yaklagimlarindan  portfolyolarin  egitimde  kullaniminin ~ 6nemli  rolG
bulunmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar da bu 6Anemi

vurgulamaktadir.

ilgili Arastirmalar

Egitimde portfolyo uygulamalari ile ilgili yapilan bazi arastirmalar ve

sonuglari asagida verilmigtir.

Paulson, Paulson ve Meyer’in (1991) “Portfolyoyu Portfolyo Yapan
Nedir?” isimli  calismasinda; portfolyolarin  klasik  degerlendirme
yaklagimlarindan farkh alternatif ve c¢oklu degerlendirmeler sundugu
belirtilerek 6grenci katiliminin  portfolyo degerlendirmelerinin  temelini
olusturdugu vurgulanmistir. Arastirmada portfolyonun 6grenciye bagimsiz ve
kendi kendini yonetebilen bireyler olarak gelisme imkani sundugu surece

gercek bir portfolyo olabilecedi sonucuna ulasiimistir.

Meisels (1995) “Okul Oncesinde Performans Degerlendirme” isimli
calismasinda; okul dncesi ¢ocuklarin siniftaki performanslarinin 6gretmenler
tarafindan go6zlenerek kayitlara gegirilmesinin portfolyo degerlendirme ile
gerceklesebilecegini  belirterek  portfolyo  degerlendirmenin  ailelerin
cocuklarinin gelisimleri ve durumlarini 6grenmelerinde katki saglayacagini

savunmustur.

Koca (1998) matematik Ogretiminde portfolyo degerlendirmenin
etkisini arastirdigi calismasi ile, matematik 0ogretiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanilabilecegini ve ogrencilerin kendilerini
yansitmalarina yardimci oldugunu kanitlamistir. Arastirmanin sonucunda

ogrencilerin matematiksel igslemlere bir uzman gibi baktiklari saptanmistir.

Kaptan ve Korkmaz'in (2000a) “Fen Ogretiminde Timel (Portfolio)
Degerlendirme” makalesinde portfolyo ile, fen 6gretiminde portfolyonun temel
Ozellikleri tanimlanmis ve etkililigi incelenmistir. Portfolyonun tanimi
yapildiktan sonra bir portfolyo c¢alismasi ic¢inde bulunabilecek c¢esitli
materyallerin listesi ile fen dersine yonelik hazirlanan portfolyonun iginde
bulunabilecek materyallerin detayi igin ilkdgretim 4. ve 5. sinif elektrik

unitesinde yer alan etkinlikler ile portfolyo degerlendirme etkinlikleri



orneklenmistir. Daha sonra da portfolyo degerlendirmenin 6gretmen
acgisindan avantajlari agiklanmigtir. Sonug¢ olarak ise, portfolyolarin egitim
ortaminda degerlendirme amach kullanildigi, performans degerlendirme
yontemini kullanmanin o6grencinin ogrendiklerine buyute¢ tutmak oldugu

vurgulanmigtir.

Guastello (2000) yaptigi calismada, kavranmasi zor olan fen
konularinin anlasilip 6zimsenmesinde kavram haritasi yontemi kullaniminin
etkisini arastirmigtir. DUsuk sosyo-ekonomik duzeydeki bir okulun 7.
sinifinda okuyan 6grenciler random yoluyla 62’ser kigilik iki gruba ayrilmigtir.
Birinci grupta 6gretmen merkezli okuma ve tartismaya dayali bir 6gretim
gerceklestirilirken, ikinci grupta ayni ogretim yontemine ek olarak kavram
haritalar1 kullanilmigtir. Bir fen Unitesine iligkin olarak hazirlanmis olan test
calisma oncesinde her iki gruba da ontest, uygulama bittikten sonra da
sontest seklinde uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, kavranmasinda
guclik cekilen fen konularinin 6grenilmesinde, 6zimsenmesinde ve eski
konularla yeni konunun iligkilendiriimesinde kavram haritalarinin etkili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

TUrnGkli’nin~ (2001)  “Matematik  Ogretmenlerinin -~ Olgme  ve
Degerlendirme  Pratikleri ve  Ogrencinin  Ogrenmesini  Gelistiren
Degerlendirmeleri: Tiirkiye ve ingiltere’deki 11-14 Yas Grubu Ogretmenleri
ile Calisma” baslikli calismasinda ise dlgme ve degderlendirmenin egitimdeki
onemi vurgulanmig, Tuark Egitim Sistemi'nin gelistiriimesi ve siniflardaki
Oogretim kalitesinin arttirlmasi igin, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
pratikleri ile ogrenciyi gelistirici degerlendirmelerinin nasil yapildigi ortaya
konulmustur. Calismada 6nce hedefler belirlenmis, belirlenen bu hedefler ve
niteliksel arastirma yaklasimi ile, ogretmenler ile yari yapilandirimig
gbériusme ve dogal gozlem veri toplama araglari olarak kullaniimistir.
Verilerden elde edilen sonuclara gore, 6gretmen-6grenci iletisiminin ve sinif
ici faaliyetlerin 0grencinin degerlendiriimesinde onemli rol oynadigi
vurgulanarak o6lgme degerlendirme tekniklerinin daha etkili kullaniimasi

gerektigi konusunda acgiklama yapmistir.

Duru (2001), ilkdgretim fen bilgisi dersinde kavram haritasiyla ve

gruplara kavram haritasi gizdirilerek 6gretimin 6grenci bagarisina etkisini



inceledigi  arastirmasini  ilkdgretim 7. siif  o6grencileri  Uzerinde
gergeklestirmigtir.  Yapilan deneysel c¢alismada, kontrol grubundaki
ogrencilere geleneksel yontemle ders islenmis; deney grubundaki
ogrencilere ise, geleneksel yontem yaninda kavram haritasiyla ve gruplara
kavram haritasi c¢izdirilerek ders anlatiimigtir. Verilerin analizinde t-testi ve
tek yonli varyans analizi (anova) istatistiksel yontemleri kullaniimistir.
Arastirma sonunda kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritasi
cizdirilerek ogretilen 6grencilerin akademik basarilarinin geleneksel yontemle

ogretilen 6grencilerin basarilarindan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Korkmaz ve Kaptan (2002a) “Fen Egitiminde Ogrencilerin Geligimini
Degerlendirmek icin Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir inceleme” isimli
calismasinda; fen egitimine 6zgu bir portfolyo degerlendirme yontemi
gelistirme amacglanmistir. Bu c¢alismada arastirmacilar portfolyonun
amaglarint ve 0&grencilerin egitim programi igerisinde gelisimlerindeki
degisiklikleri gostermek igin gerekli veri aracglarint olusturmuslardir.
Arastirmacilar o6grenciler tarafindan kullanilan performans kriterleri, ornek
formlar, kayit tutma stratejileri gelistirmiglerdir. Calismada niteliksel ve
niceliksel metotlar kullanilmigtir.  Calismanin  sonucunda  portfolyo
degerlendirme yonteminin fen egitiminde nitelikli 6grencileri belirlemek,
ogrenme ve oOgretme surecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek

amaciyla kullanilabilecegini gostermigtir.

llci (2002) “Portfolyo Degerlendirme Ve Egitimdeki Yeri” isimli
calismasinda; standart test gelistirmede yasanan ciddi gelisme ve
ilerlemelerinin  yaninda, bazi egitimcilerin egitimsel Olgme slrecinin
psikometrik dayanaklarinin artik istenmedigini ve bunun yerine su anda
oldukga populer olan performans degerlendirme tekniklerinin kalitesini
belirlemek amaciyla yeni ydntemlere ihtiyagc duyuldugunu belirttiklerini
aciklayarak, performans testlerinin  Ozelliklerine  deginmistir.  Yeni
degerlendirme anlayisinda portfolyonun 6nemli bir yeri oldugunu
vurgulayarak portfolyo hakkinda detayl bilgilere yer verilmigtir. Ayrica,
portfolyonun egitim ortamlarinda materyal ve dederlendirme araci olarak
kullanildigini orneklerle agiklamakta, gunumuzde yaygin olarak kullanilan

standart testlerle kargilastirmaktadir.



Aslanoglu (2003) “Ogretimde Sunu Becerilerinin Degerlendiriimesinde
Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric) Kullaniimasina iliskin Bir Arastirma”
isimli ¢alismasinda, rubric kullanarak ogrencilerin Ust duzey zihinsel
becerilerini ifade etme yollarindan biri olan sunu yapma davranislarini
degerlendirmek amacglanmig, bu amagla arastirma o6zel bir okulun 24
Ogrencisi Uzerinde yuUrutulmustir. Sunu yapma davranisi igin Ug¢ performans
gorevi, yol gosterici agiklamalar ve nasil degerlendirilecegini gosteren rubric
ogrencilere verilmigtir. Ogrencilerden bu (i¢ goérevden birini segmeleri
istenmis ve sectiklerine sunu hazirlamalari ifade edilmigtir. Sunulari
ogretmen ve siniftaki 6grenciler degerlendirmistir. Ayrica her sunu kameraya
kaydedilmis, okuldaki fen bilgisi 6gretmenlerine degerlendirmeleri igin
izlettirilmistir. Calismanin  sonunda arastirmaya katillan 0Ogrenci ve
Oogretmenlere rubric ile degerlendirmenin egitime katkisi bir anketle
sorulmustur. Sonugta 6dretmen ve o6grencilerin rubric kullanmanin egitime

katki getirdigi ortaya konulmustur.

Morgil ve arkadaslarinin (2004) Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakultesi, Kimya Egitimi Anabilim Dal’'nin 4. UncU sinif 6grencilerinden 29
Kisilik bir grup Uzerinde yapilan “Bilgisayar Destekli Kimya Egitiminde
Portfolyo Calismalari” konulu c¢alismasinda, portfolyonun kimya egitimi
anabilim dali ogrencilerine tanitilmasi ve kimya egitiminde uygulanmasi
amaclanarak ogrencilerin bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda
portfolyo dosyalari hazirlattinimis ve sonugta uygulamanin %80 oraninda
etkili ve olumlu oldugu saptanmigtir. Bilgisayar destekli kimya egitimi igin
hazirlanan portfolyo calismasi bilgisayara karsi tutum olcegi ile birlikte
degerlendirilmigtir. 17 Ogrenci bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda
hazirladiklari portfolyo calismasini basariyla tamamlamiglardir. Ogrencilerin
bilgisayar teknolojisini anlamada gugcluk c¢ektikleri ve portfolyo dosyasi
hazirlama basarisinin; bilgisayara karsi tutum ile paralellik gosterdigi

saptanmigtir.

Baki ve Birgin'in (2004) “Alternatif Degerlendirme Araci Olarak
Bilgisayar Destekli Bireysel Gelisim Dosyasi Uygulamasindan Yansimalar:
Bir Ozel Durum Calismas!” baglikli arastirmasinda, matematik dersine

yonelik alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirilen bilgisayar destekli



portfolyolarin  egitim sistemi icinde uygulanabilirligini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu nedenle ilkdgretim 7. sinif matematik dersine yonelik
geligtirilen portfolyo igin 2 haftalik pilot calismasi yapilmistir. Asil calisma ise,
2002-2003 ogretim yilinda Trabzon ilinde iki farkli ilkogretim okulunda gorev
yapan iki matematik ogretmeninin kendi siniflarinda bir dénem boyunca
uygulanmasiyla gergeklesmistir. Veriler, uygulama slreci ve sonunda
ogretmenlerle gercgeklegtirilen mulakatlardan, arastirmacinin edindigi gozlem
ve izlenimlerden elde edilmigtir. Verilerin analizinde Ug¢genleme
(triangulation) teknigi kullaniimigtir. Portfolyo uygulamasinin Ustin ve zayif
yonleri 6gretmenlerin gorisu isiginda tartisiimistir. Sonug olarak, yapilan
calismanin bilgisayar destekli portfolyonun, 6gdrencinin klasik olgcme ve
degerlendirme araglarina gore daha gergekgi ve ayrintili olarak izleme ve
hakkinda daha isabetli kararlar alma imkani sundugunu, egitim sistemimiz
icinde yeni bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecedi ortaya

konulmustur.

Korkmaz ve Kaptan (2005) “Fen Egitiminde Ogrencilerin Gelisimini
Degerlendirmek igin Elektronik Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir inceleme”
baslikli ¢calismasinda; fen egitimine 6zgu bir elektronik portfolyo yéntemi
gelistirmek amaciyla elektronik portfolyonun amaclarini ve égrencilerin egitim
programi igerisinde geligsimlerindeki degisiklikleri gostermek icin gerekli veri
araglari olusturulmustur. Ogrenciler tarafindan kullanilan performans
kriterleri, ornek formlar, kayit tutma stratejileri arastirmacilar tarafindan
geligtiriimigtir. Gelistirilmis elektronik dokiman, égrenciler icin onlarin kendi
ilerlemeleriyle belirlenmis olan standartlari karsilastirmak ve yansitmak
amaclyla bazi yansiticit formlarn icermektedir. Bu kriterleri karsilamak
amaciyla, 6grenciler kendi portfolyolarini olusturmak igin gercek 6grenmeleri
acisindan ne toplamalari gerektigine karar vermiglerdir. Bu ¢alisma, 2002-
2003 Giiz déneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Ana Bilim Dalinda Bilgisayar Destekli Fen Egitimi dersinde
uygulanmigtir. Bu derste dgretmen adaylari (n=6) hem kendileri igin fen
egitimine yonelik kisisel mesleki gelisimlerini yansitan, hem de Ankara ili
Cankaya ilcesi Beytepe ilkdgretim okulunda uygulama yaptiklar 5. sinif

ogrencilerinden olusan 36 ilkogretim 6grencisinin fen gelisimlerini elektronik



portfolyolar yoluyla izlemislerdir. Bu ¢alismada niteliksel ve niceliksel metot
kullaniimistir.  Calismanin sonuglari, elektronik portfolyo degerlendirme
yonteminin fen egitiminde &grenci niteliklerini belirlemek, 6grenme ve
ogretme surecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla

kullanilabilecegini gostermigtir.

Dogan (2005) “ilkégretimde Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Dosya
Olusturma (Portfolyo) Uygulamalari Hakkindaki Gorugleri Uzerine Bir
Calisma” adli galismasinda o6gretmen, ogrenci ve velilerin ilkogretim 4. sinif
fen bilgisi dersinde gerceklestirilen portfolyo uygulamalari hakkindaki
gérisleri belilenmeye c¢alisiimistir. Bunun icin ihsan Dogramaci Vakfi
iIkdgretim Okulu 4. sinif fen bilgisi dersinde bir dénem boyunca portfolyo
uygulamasi  gergeklestiriimigtir.  Uygulama  suresince  ogrencilere,
ogretmenlere ve 6grenci velilerine agik uglu sorulardan olusan portfolyo bilgi
formlari verilmis ve bunlari doldurmalari istenmistir. Sorulara verilen yanitlar
incelenerek icerik analizi yapilmig ve analiz sonuglarina gore yapilan
portfolyo uygulamasinin o6grencilerin erisi duzeyini artirdigi  sonucuna

ulasiimistir.

Yapilan arastirmalar ele alindidinda; egitimde  portfolyo
uygulamalarinin egitim sistemimizde kullaniimasinin gerekliligi anlagiimis
olup, ozellikle MEB’in ¢alismalarinda buna onem verdigi gortulmektedir.
Ancak ogretmenlerin portfolyo uygulamalarini nasil bir yol izleyerek
gerceklestirecekleri konusunda detayl aciklamalarin yapiimamig olmasi ve
ornek verilememesi bu konuda goézlenen bir eksikliktir. Bunun nedeni de
Tarkiye’de  portfolyo  konusunda fazla c¢alismanin  yapilamamis
olmasindandir. Bu nedenle egitimde portfolyo uygulamalar ve
degerlendiriimesi  konusunda daha fazla galismanin yapilmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimde portfolyo uygulamalari ve degerlendiriimesi konusunda
yapilabilecek c¢alismalar; her derste yapilabilir. Ancak her seyin hizla
degistigi cagimizda bilim ve teknoloji en 6n sirada yer almaktadir. Bu ylizden
fen &gretiminin yapildigi dersler énem kazanmaktadir. Bireylerin aldiklar

egitim, yasantilarini dogrudan etkilediginden okullardaki fen bilgisi dersini



alan ogrenciler de yasamlari i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmak

zorundadirlar.

Fen bilimleri, dinya hakkindaki bilgi ve gerceklerin bir koleksiyonudur.
Bu gergeklerin sayisi arttiginda, insanlar bunlari doga yasalari, kuramlar,
ilkeler vb. bicimde adlandirirlar (Nelson, 2002). Bu sekilde fen bilgisi birgok
bilgiyi duzenleyip kodlayarak insanlara doganin bir haritasini sunar ve

onlarda butunlik duygusu olusturur (Newton, 1988).
Fen egitimi 6grencilerin;
e yasamlari boyunca yararl olacak bilgi ve becerileri edinmelerine

yardimci olur,

e celestirel duslinmeyi, problem ¢6zmeyi ve karar almayi

ogrenmelerini saglayarak yasam kalitelerini artirir,

e cevre sorunlarina karglt merak ve duyarlilik gibi tutumlarini

gelistirerek yapilan etkinliklerde sorumluluk almalarini saglar,

e bilim okur-yazarligina sahip vatandaslarin olusturdugu evrensel bir

topluma katihmlarina rehberlik eder (Krajcik ve digerleri, 1999).

Fen bilimleri ve teknolojide hizli degismelerin yasandigi 20. yuzyihn
ardindan, hentiz ilk yillarini yasadigimiz 21. yuzyihin da fen ve teknoloji
baglaminda pek ¢ok degisme ve gelismeye gebe oldugu ve dunya ulkeleri
arasinda buyuk yariglarin sahnelenecedi beklenmektedir. Bu vyarista
varolabilmenin ve basi ¢eken ulkeler arasinda yer alabilmenin temel kosulu
fen bilimcileri yetistirmektir. Bu konuda ilkégretim anahtar role sahiptir
(Arslan, 2000). ilkdgretimde bireye kazandirilan bilgi, beceri ve davranislar
hem bireyin Kisiligini sekillendirmekte hem de bir genel kultir dokusu
olusturarak onun ilerdeki yasamini yonlendirecek alt yapiyr kurmaktadir
(Gurkan ve Gokge, 1999).

ilkdgretimde fen bilgisi egitimi ile déJrencilerin iginde yasadiklari yakin
ve uzak gevreyi yasam, fizik ve yer bilimleri agisindan tanimalari amaglanir.
Ogrenciler bilimsel yontemi kullanarak soru sormayi, arastirma yapmayi,
problem belirlemeyi, gozlem yapmayi, incelemeyi, hipotez kurmayi, deney

yapmayi, veriler toplayip bunlari analiz etmeyi ve sonuglarla genellemelere



varmay! ogrenirler (Can, 2000). Fakat, Turkiye'de fen egitimi, dogadan kopuk
bir bicimde, tanimlama ve yazdirma, soru-cevap ve problem ¢ézme gibi
yontemlerle yapilmaktadir. Bu durumun, fen egitiminin 6gretmen merkezli ve

ezberci olmasina yol actigi sOylenebilir.

2000 yili Fen Bilgisi Programi ile degistirilen fen bilgisi egitim programi
2001-2002 egitim o&gretim yilinda ilkdgretim okullarinda uygulanmaya
baglanmistir. MEB bunyesinde butun derslerle ilgili materyaller degistirilip
okullara gonderilmis, degistirilen yeni fen bilgisi egitim programi Kasim 2000
tarin ve 2518 sayili MEB Tebligler Dergisi'nde yayimlanmistir. Buna gore
dgrenci merkezli egitim tercih edilmektedir. Ogretmenin, sadece bilgi aktaran
degil ayni zamanda ogrencilere rehberlik eden bir egitim lideri olarak
kendisini surekli yenilemesi, Ogrencilerine 0zgur bir egitim ortami
hazirlamasi, soru sorma, elestirme ve dusuncelerini 6zgurce ifade etme
olana@ tanimasi esastir. Ogretmen, cagdas egitim anlayisi dogrultusunda
ogrencilerle birlikte aktif olan, onlarla birlikte 6grenen, onlari yonlendiren ve
ogrencilerin kendi baslarina 6grenmelerine uygun ortam hazirlayan bir
konumda olmahdir (MEB, 2001). Bunun yani sira MEB Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhgi, 2004 yili égretim programi cercevesinde ilkdgretim 6., 7. ve 8.
sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanarak programin
vizyonunu “bireysel farkliliklari ne olursa olsun butin &égrencilerin fen ve
teknoloji okur yazari olarak yetismesi’ seklinde belirlemistir (MEB, 2005).
Egitim sistemimizdeki bu farkindalik ve klasik degerlendirme yontemlerine

kargl yapilan elegtiriler, yeni degerlendirme yontemlerinin dnemini artirmistir.

Yeni ilkogretim programlarinda, ogrenci merkezli bir anlayisi
destekleyecek sekilde, surece dayali bir degerlendirme yaklasimi one
cikarilmistir. Bu o6zellik, tum derslere oldugu gibi Fen Bilgisi dersine de
yansitilmistir.  Ogrenme-dgretme siirecine ydénelik dgrenme  Uriinlerinin
degerlendiriimesinde, sonucun onemli olmasinin yaninda, suregteki gabanin
da dikkate alinmasi, 6grencinin kendi gelisim surecinde ulastigi basarilarin
degerlendiriimesi amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilabilecek
degerlendirme yontemlerinden biri de portfolyolardir. Etkili bir fen bilgisi
ogretimi ve deg@erlendiriimesiyle 6grenciler, fen bilgisi dersini severek bilgiye

ulasmayi, dusunmeyi ve surekli 6grenmeyi 6grenebilirler. Boylece, bireysel



farklihklara duyarli bir ogretim yapilabilir ve her duzeydeki 6grenci ile

ilgilenilmis olur.

Bu duslnceden hareketle ilkogretim o6grencilerinin  portfolyo
uygulamalari ve bu uygulamalarin degerlendiriimesi konusunda bir aragtirma
planlanmigtir. Bu amagla, 7. sinifta okuyan 35 6grenciye fen bilgisi dersinde

portfolyo uygulamasi yaptirilmis ve bu uygulama sonuglari incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkogretim 7. sinif fen bilgisi dersine dayali
olarak olusturulan portfolyo ¢alismalarinin 6grenci performansina katkisini ve
bu calismalarla ilgili 6grenci ve veli goruslerini ortaya koymaktir. Bu ana

amag cergevesinde agagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Ogrencilerin portfolyo dosyasina koyduklari driinlere (performans
gorevlerine dayali olarak yaptiklari ¢alismalar) iliskin puanlar stre¢
icinde degismis midir?

2. Portfolyo c¢alismasi, ogrencilerin fen bilgisi dersine iligkin

tutumlarinda bir degisme meydana getirmis midir?

3. Ogrencilerin portfolyolarina koyduklari performans gdrevlerinden
aldiklari puan ortalamalariyla fen bilgisi dersinden aldiklari yazili

sinav puan ortalamalari arasinda nasil bir iligki vardir?
4. Portfolyo uygulamasinin ogrenci basarisina etkileri konusunda
ogrenci gorusleri nelerdir?

5. Portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri konusunda veli

gorusleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bilgi caginin yasandigi gunumuizde egitim sistemimizde temel amag,
ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olmalhdir. Bu ise Ust duzey zihinsel sUreg¢ becerileriyle olur.

Yani ezberden ¢ok kavrayarak ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili



problemleri ¢ézebilme ve bilimsel yontem sure¢ becerilerini gerektirir. Bu
becerilerin kazandirildigi derslerin basinda fen bilgisi dersi gelir. Bu derste,
c¢ocuklarin icinde yasadigl cevreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip
incelemeleri amaclanir. Fen bilgisi dersinin hedefleri gesitlidir. Bu derste
yalnizca bilgi kazandiriimakla yetinilmez; bilginin yaninda biligsel surecler
gibi zihin yetenekleri, el htunerleri gibi bir takim beceriler, fen bilimlerine iligskin
olumlu tutum gelistirme gibi kisilik 6zellikleri de hedef alinir. Bir tek dlgme
araci veya yontemi, bir derste hedef alinan davranislarin hepsini dlgmek igin
yeterli degildir. Ornegin, bir yazili yoklama ile &grencinin deney
tasarlayabilme yeterlikleri yoklanabilir fakat deneyi yapma becerileri
yoklanamaz. Fen bilgisi dersinin hedefleri ¢ok cesitli 6grenci davraniglarini
kapsadigi igin, Ogrenci basarisinin Olgulmesinde kullanilacak arag¢ ve
yontemler de cesitli olmak zorundadir. Boylece, bir yontemle odlgllemeyen
dgrenci davranigini baska bir yéntemle 6lgebiliriz. Ogrencilere ait her tirll
O0lgme sonuglari ve degerlendirmeler, 6grenci faaliyetleri bireysel gelisim

dosyalarinda toplanabilir (Kaptan, 1999).

Son yillarda egitim alaninda yaygin olarak kullaniimaya baslayan ve
ogrencinin 6grenme surecinde bireysel ve grup olarak gostermis oldugu
performansini degerlendirmede kullanilan, sosyal gelisim ve biligssel 6grenme
kuramlarinin felsefesi ile tutarli olan alternatif degerlendirme tekniklerinden

biri de portfolyo uygulamalaridir.

Portfolyo uygulamasi ile ilgili Turkiye’de yapilan calismalar, daha gok
teorik alandadir. Bu nedenle, derslerde kullanilan standart o6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin yaninda portfolyo uygulamasinin da bir
dederlendirme araci olarak egitim sistemimizde uygulamaya konulmasi,
uygulama sirasinda karsilasilan problemlerin tespit edilmesi, egitimde nitelikli
ogrencilerin belirlenmesi ve desteklenmesi, uygulama sonuglarinin alinarak
ogrenme ve Ogretme surecinin gelistiriimesi icin daha sonra yapilacak
calismalara rehber olmasi bakimindan oldukga onemlidir. Ayrica; galisma
esnasinda dereceli puanlama anahtarinin  kullaniimasi, 6grencileri
degerlendirme surecine kattigindan, MEB’in de tercih ettigi 6grenci merkezli
egitimi orneklemesi agisindan da onemlidir. Bu nedenle bu calisma ileride

benzer konularda galisacak arastirmacilara da kaynak olacaktir.



Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan ogrencilerin, portfolyo dosyasinin
hazirlanmasinda gerekli 6zeni gosterdikleri, 6grencilere verilen performans
gorevlerinin igeriklerinin birbiriyle esit guglikte oldugu, form ve Olgekleri
dolduran cevaplayicilarin durumlarini en iyi yansitan ifadeleri belirttikleri

varsayilmigtir.
Arastirmanin Sinirhhklar

Aragtirma, Ankara ilinin Altindag ilgesinde MEB’e bagh aragtirmacinin
calistigi kurum olan Satikadin ilkégretim Okulu’nun 7. siniflarindaki mevcut
35 o6grenciye, fen bilgisi dersindeki “Ya Basing Olmasaydi?” ve “TUm
Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyallm Ve Koruyalim”
unitelerinde, zaman ve maliyet agisindan uygunlugu nedeniyle bir donem

boyunca portfolyo dosyasinin hazirlatiimasi ile sinirli tutulmustur.



BOLUM 2

YONTEM

Bu bodlimde arastirmanin temel amacina uygun olarak; arastirma
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi agiklanmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkégretim 7. sinif fen bilgisi dersine dayal olarak
olusturulan portfolyo ¢alismalarinin 6grenci performansina katkisinin ve bu
calismalarla ilgili dgrenci ve veli goruslerinin ne oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmistir. Aragtirmada mevcut durumu yansitan, tarama modeli

kullaniimistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gdsteriimez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan,

onu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2000).

Tarama modeli uygulamalarindan elde edilen veriler, kurallar ya da
ilkeler bigiminde degildir. Sonuglar, uygulayicilar i¢cin daha ¢ok deneyim ve
bakis acisi niteligi tasir. Her ne kadar bu arastirmalar genellenebilir sonuglar
koymasi amacini tasimiyor ise de benzer nitelikteki arastirmalar birlikte
analiz edildigi zaman bazi genellemelere ulagsmak mumkindir. Bu
arastirmada da toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin olarak neleri
acikladigini ya da hangi sonuglari ortaya koydugunu on plana ¢ikarmak igin

betimsel analiz galigsmasi yapilmistir.



Calisma Grubu

ilkégretim 7. sinif fen bilgisi dersine dayali olarak olusturulan portfolyo
calismalarinin égrenci performansina katkisinin ve bu ¢alismalarla ilgili hem
ogrenci hem de veli goruslerinin arastirildigr bu ¢calisma, 2004-2005 6gretim
yih bahar doéneminde, Ankara ili, Altindag ilgesi, Satikadin ilkégretim
Okulu’na devam eden ve 7. sinifta okuyan 35 o6grenci ile bu dgrencilerin

velileri Uzerinde yurutdlmustar.

Fen bilgisi 6gretmeni; galigma grubundaki 6grencilerin iki yildir fen

bilgisi 6gretmenidir ve arastirmacinin kendisidir.

Calisma grubundaki 6grenciler, arastirmaci tarafindan uygulamadan

once portfolyo konusunda bilgilendirilmistir.

Calisma grubundaki veliler, arastirmaci tarafindan uygulamadan 6nce

portfolyo ve uygulama sirasindaki rolleri konusunda bilgilendirilmiglerdir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma igin oncelikle, alanyazin taramasi yapilarak yerli ve
yabanci  kaynaklardan yararlanilmig, arastirmanin  kuramsal yonu

olusturulmaya calisiimigtir.

Calisma grubunun portfolyo degerlendirme surecinde kullanilan
performans gorevleri ile ilgili goruslerinin  yansitilmasi asamasinda
“‘6zdegerlendirme formu (Ek 4), akran degerlendirme formu (Ek 5) ve veli
gorusme formu (Ek 6)”, ogrencilerin tutumlarinin yansitilmasinda “Fen

”
)

alanina yonelik tutum Olgegi (Ek 7)”, ogrencilerin Ust duzey zihinsel
becerilerinin ortaya cikartiimasinda “performans gorevleri”, édrencilerin var
olan kaynaklari gorevleri icin ne derecede kullandiklari ve portfolyolarin
ogrenci 6grenmelerini nasil yansittiginin belirlenmesinde “dereceli puanlama
anahtarlari (Ek 3)” ve o6grencilerin portfolyo puanlari ile sinav puanlari
arasindaki iligkinin boyutlarinin yansitiimasinda “yazili sinaviar (Ek 11)”

kullaniimistir.

Arastirmanin  problem ve alt problemlerinin yanitlanmasinda

kullaniimak Uzere ilk olarak U¢ tane dereceli puanlama anahtari (Ek 3.),



O0zdegerlendirme formu (Ek 4), akran degerlendirme formu (Ek 5), veli
gériusme formu (Ek 6) ve yazili sinavlar (Ek 11) gelistirilmistir. Bu araglar
olusturulurken uzman goruglerinden yararlanilmig, alanyazin taramasi
yapilmis ve alt problemlere uygunluk dikkate alinmistir. Ogrencilere
uygulanan tutum olgegi (Ek 7) ise alanyazin taramasi ve uzman gorusleri

alinarak belirlenmisgtir.

Bdylece, arastirmada kullanilan veriler; 6grencilere verilen performans
gorevlerinden, dereceli puanlama anahtarlarindan, tutum Oolgeginden,
yazililardan, 6zde@erlendirme ile akran degerlendirme formlarindan ve veli

g6risme formundan elde edilmigtir.

Asagida arastirmanin alt problemlerine iligkin olarak kullanilan veri

toplama araglari Cizelge 5’te verilmigtir:

Cizelge 5. Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Veri Toplama Araglari

Alt Problemler Veri Toplama Araglari
1. Ogrencilerin portfolyo dosyasina koyduklari riinlere - Dereceli puanlama
(performans gorevlerine dayali olarak yaptiklari calismalar) anahtarlari (1-2-3)
iligkin puanlar sireg icinde degigsmis midir? - Performans Gérevieri

2. Portfolyo ¢aligmasi, 6grencilerin fen bilgisi dersine iligkin | - Fen Alanina Ydnelik Tutum

tutumlarinda bir degisme meydana getirmis midir? Olgegi

3. Ogrencilerin portfolyolarina koyduklari performans - Dereceli puanlama

gorevlerinden aldiklari puan ortalamalariyla fen bilgisi anahtarlari (1-2-3)
dersinden aldiklari yazili sinav puan ortalamalari arasinda

nasil bir iliski vardir? -1., 2., 3. Yazili Sinav Sorulari

4. Portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri - Ozdegerlendirme Formu

konusunda 6grenci gorusleri nelerdir? - Akran Degerlendirme Formu

5. Portfolyo uygulamasinin égrenci basarisina etkileri S
e . - Veli Gériisme Formu
konusunda veli gorUsleri nelerdir?




Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan veri toplama araclari ve

Ozellikleri agagida agiklanmigtir:

Birinci ve dguncu alt probleme yanit aramak igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarinin  gelistiriime
asamasinda ilk olarak “Ya Basing Olmasaydi?” ve “Tum Canlilarla Ortak
Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyallm ve Koruyalim” Unitelerine uygun
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, motivasyon saglayacak ve arastirarak
hazirlanacaklari konularin secgilmesine 6zen gosterilmistir. Secilen konular
icin 6grencilerde gbzlenmesi beklenen Ust zihinsel beceriler belirlenmis ve bu
becerilerin  programdaki kazanimlara uygunlugu dikkate alinmistir.
Ogrencilerden beklenen performanslar igin uzman gérugleri alinarak son
sekli verilmis ve uygun etkinlikler (performans gorevleri) hazirlanmistir.
Uzman gorugleri de alinarak performans gorevlerine uygun dereceli
puanlama anahtarlari elde edilmigtir. Uygulama sirasinda ogrencilere
belirlenen zamanlarda arastirmaci tarafindan hazirlanan performans
gorevleri (Ek 2) tek tek verilerek 6grencilerden her gorevi dikkatlice
okumalari, her gorev iginde ayrica sunulan segme gorevlerden, kendilerini
yansitacaklarini disundukleri konuyu belirleyerek c¢alismalari/hazirlanmalari
istenmistir. Her performans gorevi sonrasinda 6grencilerin portfolyo dosyalari
icin hazirladiklari  Grunler arastirmaci tarafindan dereceli puanlama
anahtarlari kullanilarak degerlendirilmis ve 6grencilerin aldiklari puanlar (Ek
8) kaydedilmistir. Anahtarlarda, en iyi ve en kotu etkinlik dizeyleri
(dereceleri) belirlenirken her olcit icin 0 ile 4 arasinda derecelendirme
yapiimistir. Gozlenmek istenen etkinligi gerceklestiremeyen 06grencilerin
alacag! puan 0, tam olarak gosteren o6grencilerin alacagl puan ise 4 olarak
belirlenmistir. Her etkinlik sonunda bu dereceli puanlama anahtarlari (Ek 3)

kullanilarak degerlendirme yapiimigtir.

ikinci alt probleme yanit aramak icin “Fen Alanina Yénelik Tutum
Olgegi” kullanilmigtir. Alanyazin taramasi, uzman goriglerinin katkisi ve
ilkdgretim 7. sinif égrencilerinin dizeyine uygunlugu, “Fen Alanina Ydnelik

Tutum Olgegdi’nin arastirmanin amacina hizmet edecegi dusincesini

olusturmus ve Olgegin bu arastirmada kullaniimasina karar verilmigtir. Ek 7;



Krynowsky (1985) tarafindan 7., 8. ve 9. siniflarda kullaniimak Gzere
gelistiriimis olup, Turkiye’'deki uyarlama, gegerlik ve guvenirlik galismasi Selvi
(1996) tarafindan yapilmistir. Krynowsky’nin gelistirdigi bu dlgegin; 6gretmen
ve yoneticiler tarafindan kullanilarak o6grencilerin fen alanina yonelik
tutumlarini ve yonelimlerini belirleme, fen egitim programinin amaglarina
ulasma derecesini belirleme veya fen konularina iligkin 6grenci goérusleriyle
ilgili geribildirimler alma amaciyla kullanilabilecegi belirtiimistir (Krynowsky;
aktaran: Selvi, 1996).

Olgegin 11 maddesi Uizerinde yapilan temel bilesenler analizine gore
Olgek, tek boyutlu olarak égrencilerin fen alanina yonelik tutumlarini élgebilen
bir 6lcek olarak kabul edilmistir. Olgek givenirliginin bir 6lglsi olarak
Cronbach Alpha igtutarliik Katsayisi a=,90 olarak bulunmustur. Olgegin
gecerligi icin ise Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri ile ilgili
Dusunceler Anketi” dlgut olarak kabul edilerek korelasyonuna bakiimis ve r
=,78 gibi yuksek kabul edilebilir bir deger bulunmustur. Bu Olcekte yer alan
11 durum ifadesi ile ilgili 6grencilerin; ilk olarak ilging ya da sikici, ikinci
olarak zevkli ya da zevksiz, ugunci olarak ise iyi ya da kotu bulup
bulmadiklari son derece—gercekten—biraz-kararsizim—biraz—gercekten-son
derece seklinde segeneklendiriimis bir yapiyla sorulmustur. Olcekte
seceneklere verilen en yluksek puan (son derece ilging/zevkli/iyi) 7, en disik
puan (son derece sikici/zevksiz/kotu) 1'dir. Ek 7, portfolyo etkinligi
baslamadan 6nce (Ontest) ve bittikten hemen sonra (sontest) olmak tzere

ogrencilere iki kez uygulanmistir.

Uglincli alt probleme yanit aramak igin calisma grubunda yer alan
ogrencilerin portfolyolari igin hazirladiklart performans goérevi Urunleri
dereceli puanlama anahtarlari ile puanlandiriimistir. Dereceli puanlama
anahtarlarinda yer alan performansi belirlemede kullanilacak olgutler
belirlenirken 6grencilerin yerine getirmesi istenen performanslar géz éninde
alinmigtir. Uygulama sirasinda dereceli puanlama anahtarlari 6grencilerin
tumundn gorebilecedi bir sekilde panoya asilmis ve gorevlerden oOnce
dikkatlice okumalari istenmigtir. Portfolyo notu i¢in her 6grencinin performans
gorevleri sonucunda aldigi dereceli puanlama anahtari puanlarinin aritmetik

ortalamasi alinmigtir.



Calisma grubunda yer alan 6grencilere, U¢ yazili sinav yapilmistir.
Yazili sinavlar hazirlanirken; arastirmanin sinirliliklarinda yer alan her iki
Unitenin kazanimlari dikkate alinmistir. Ogrencilerin bir ders saatinde (40
dakika) yazabilecedi ve okuyabilecegi s6zcuk sayisi dikkate alinarak her
sinavda 10 soru sorulmasina karar verilmistir. Sorularin seciminde Unite
kazanimlarina yodnelik yazilmig sorulardan bir havuz olusturulmus, farkl
okullarda goérev yapmakta olan iki fen bilgisi 6gretmeninin ortak gorusleri
alinmigtir. Yazili sinavlardan elde edilen puanlarin guvenirligini artirmak igin
puanlama sirasinda o6grencilerin isimleri kapatilmis, bir maddeye verilen
yanitlar okunduktan sonra diger maddeye gecilmis, dnceden 100 puan
uzerinden hazirlanmig puanlama anahtarlari, degerlendirme sirasinda hazir
bulundurulmustur. Guavenirligi daha da artirmak igin bagka bir fen bilgisi
dgretmeni daha yazih sinav kagitlarini  degerlendirmigtir. Ogrencilerin
yazililardan aldiklari puanlar ile bunlarin aritmetik ortalamalari (Il. dénem

karne notlari) Ek 9'da verildigi gibidir.

Dordunci alt probleme yanit aramak igin 6zdegerlendirme formu (Ek
4) ve akran degerlendirme formu (Ek 5) kullaniimistir. Bu g¢aligsmada
kullanilan 6zdegerlendirme formu, édrencilerin ¢alismalarini nasil yaptiklarini
degerlendirmek icin kullaniimigtir. Ek 4 hazirlanirken maddelerin anlagilabilir,
tek boyutlu, yonlendirmeyen ozelliklerde olmasina dikkat edilmis ve uzman
gorugleri alinarak gerekli duzeltmelerle son sekli verilmistir. Formun
doldurulma asamasinda o&grencilere dodru ve gergekgi yanit vermeleri
konusunda uyarida bulunulmustur. Akran degerlendirme formu hazirlanirken,
0zdegerlendirme formunun hazirlanma asamasinda dikkat edilen noktalara
onem verilmigtir. Ayrica oOgrencilerin arkadaglarinin  6devleri igin

cevaplayacaklari maddelerde yanli davranmamalari gerektigi vurgulanmigtir.

Besinci alt problem igin veli gérisme formu (Ek 6) kullaniimistir.
Formda fen bilgisi dersinde uygulanan farkli etkinliklere dayali gorUsleri
belirlemek Uzere alti madde bulunmaktadir. Maddeleri hazirlanirken; kolay
anlasilabilir, odakli, yonlendirmeyen, tek boyutlu ve farkl tirde olmalari g6z
onunde tutulmustur. Maddeler mantikli bir sira ile dizenlenmistir. Uzman
gorusleri dikkate alinarak formda gerekli gorulen dizeltme islemleri yapilmis

ve forma son sekli verilmistir. Formun ilk bolimunde goérusulen bireyi



aydinlatmak amaciyla, gérismenin amaci arastirma problemiyle iligkili bir
bicimde aciklanmistir. Diger bolimde ise gorisme maddeleri yer almaktadir.
Gortisme formu verilmeden once velilerde gliven duygusunun olusmasi igin;
kendilerine bir zarar gelmeyecegi, istemezlerse kayit tutulmayacagi,
kendilerini verilen yanitlardan dolayl rahatsiz hissettiklerinde formu

alabilecekleri ya da arastirmada kullanilmayacagi 6zellikle agiklanmigtir.

Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler
Veriler, alt problemler dikkate alinarak agagidaki gibi analiz edilmistir:

“Ogrencilerin portfolyo dosyasina koyduklari (riinlere (performans
gorevlerine dayall olarak yaptiklari ¢alismalar) iliskin puanlar sireg iginde
degismis midir?” alt problemine yanit aramak igin dereceli puanlama
anahtarlarindan elde edilen veriler kullanilmis ve Excel programi ile her
ogrencinin gelisim grafigi olusturulmustur. Ayrica her gérevden alinan puan
ortalamalarinin dagilimini gésteren grafik SPSS programi ile elde edilmistir.
Bu grafiklerden yararlanilarak ogrencilerin fen bilgisi dersindeki portfolyo
olusturma uygulamasi surecindeki etkinliklerinin  degerlendiriimesinde
kullanilan dereceli puanlama anahtari puanlari arasindaki degisim

betimlenmeye calisiimigtir.

“Portfolyo ¢alismasi, égrencilerin fen bilgisi dersine iliskin tutumlarinda
bir degisme meydana getirmig midir?” alt problemi i¢cin Ek 7’nin
uygulanmasindan elde edilen Ontest-sontest puanlari veri olarak
kullaniimistir. Bu arastirma igin bir grubun bir degiskene ait iki farkl
zamandaki olgumlerine iliskin ortalamalarinin karsilagtirilarak s6z konusu
ortalamalar arasindaki farkin onemli olup olmadigini test etmek
amaglandigindan, bu veriler Gzerinde iligkili drneklemler igin t-testi (paired
samples t-test) kullanilmistir. Bu test, iligkili iki 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamh bir sekilde farkh olup
olmadigini test etmek igin kullanilir (Tavsancil, 2002). Bu arastirmada da
ayni gruba ait, portfolyo uygulamasi yapiimadan 6nce ve yapildiktan sonra

fen bilgisi dersine yonelik tutum puanlari arasindaki iligki test edilmistir.



“Ogrencilerin  portfolyolarina koyduklari performans gérevilerinden
aldiklari puan ortalamalariyla fen bilgisi dersinden aldiklari yazili sinav puan
ortalamalari arasinda nasil bir iliski vardir?” alt problemi igin slre¢ igcinde
programin geregi olarak uygulanan yazil sinavlardan elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalari ile sinav ortalama puanlari elde edilmistir. Performans
gorevlerinden alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla elde
edilen portfolyo puanlari ile sinav ortalama puanlari arasindaki iligkinin
miktarinin  bulunarak yorumlanmasi igin Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmigtir.

“Portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri konusunda
ogrenci gértsleri nelerdir?” ve “Portfolyo uygulamasinin égrenci basarisina
etkileri konusunda veli gérisleri nelerdir?” alt problemleri igin gorugler,
yuzde-frekans olarak yansitilmistir. Yani; 6grenci ve velilerden elde edilen
veriler ile portfolyo olusturma uygulamasina yonelik ger¢egin ne oldugunu
bulmak ve var olan duruma anlam verebilmek icin betimsel (tarama) analiz
calismasi yapilmistir. Toplanan verilerin gruplandiriimasi icin ilk olarak bir
baslangic kodlama listesi hazirlanmigtir. Toplanan verileri dizenlemek
amaclyla ek kategoriler ve kodlar olusturuimustur. Elde edilen verilerin
dizenlenmesi, O6zetlenmesi, anlamlandiriimasi, verilerin timdnd temsil
edecek degerlerin bulunmasi ¢aligmasi s6z konusudur. Bu nedenle bu
arastirmadaki 35 oOgrencinin ve ogrenci velilerinin, portfolyo olusturma
uygulamasina iligkin sureg¢ iginde olusan gorusleri kendi baslarina fazla bilgi
verici degildir. Ancak bu gorUslerin ortak ifadelerinin belirlenerek yltzdelik
dilimlerinin ¢ikariimasi, tablolarin olusturulmasi 6grenci ve velilerin fen bilgisi
dersinde kullanilan portfolyo olusturma uygulamalarina yonelik gorusleri

hakkinda toplu bilgiler vermistir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bodlumde, arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlar arastirmanin alt
problemlerine gore ele alinmistir. Okuyucuya kolaylik olmasi igin her bir

alt problem yeniden yazilmigtir.

1. Alt Problem:

Ogrencilerin  portfolyo  dosyasina  koyduklari (iriinlere
(performans gorevlerine dayali olarak yaptiklari calismalar) iliskin

puanlar siireg iginde degismis midir?

Ek 8de
verilmistir. Her gérevden alinan ortalama puanlar Cizelge 6’da goruldugu
gibidir.

Ogrencilerin  performans gorevlerinden aldigi puanlar

Cizelge 6. Performans Gorevi Puanlarinin Ortalamalari

1. Gorev 2. Gorev | 3. Gorev | 4. Gorev 5. Gorev | 6. Gorev
N 35 35 35 35 35 35
Ortalama | 58,0571 | 63,7143 | 65,7143 | 70,2000 | 74,2000 | 71,7429

Cizelgeye gore, gorevlerden alinan performans goérevi puan
ortalamalari, birinci gorevden altinci goreve kadar yukselme gosterirken
altinci gorevde dusmustur. Birinci gérevden alinan puan ortalamasinin
58,0571 oldugu, besinci gorevde ortalamanin 74,2’ye yukseldigi, altinci
Dereceli puanlama

Sekil 1'de

gbrevde ise 71,7429a dustigu gorulmektedir.
anahtarlarindan elde edilen goérev puanlarinin dagilimi

verilmistir:



Sekil 1. Dereceli Puanlama Anahtarindan Elde Edilen Gorev
Puanlari Ortalamalarinin Dagilimi

80 -
70
60

40 -

10

Gorev Ortalama Puani

50 —

30 —
20 —

1.Gorev 2. Gorev 3.Gorev 4.Gorev 5.Gorev 6. Gorev

Gorev No

Performans gorevleri ile 06grencilerde asagidaki olusmasini
bekledigimiz 6grenme c¢iktilari ya da gelismesini bekledigimiz

performanslar (beklenen performans) kazandirilmaya ¢alisiimistir.
1. ve 5. Gorev: Arastirma ve Yaraticilik Becerisi
2. Gorev: Arastirma ve Deney Yapma Becerisi
3. ve 4. Gorev: Arastirma ve iletisim Becerisi
6. Gorev: Arastirma, Oneri Gelistirme ve iletisim Becerisi

Buna gore, gorev puani ortalamalarinda gorulen artig, portfolyo
degerlendirme uygulamasi ile beklenen performanslar igin dégrencilerin
gittikce artan bir tempo ile calistiklarini gdstermektedir. ik gérevdeki
ortalamanin  duguklugu; oOgrencilerin, uygulanan yonteme aligkin
olmamalarindan kaynaklanmis olabilir. Birbirini izleyen gorevlerin
ortalamalarinda meydana gelen yukselme, 6grencilerin zamanla dereceli
puanlama anahtarlarindan  daha  yuksek puanlar aldiklarini
gOstermektedir. Bu durum portfolyoda yer alan performans gorevlerinin
nasil puanlanacaginin égrenciler tarafindan daha iyi anlasiimis oldugunu
ifade etmektedir. Yani zaman icinde 6grenciler, degerlendirme dlgitlerini

bildiklerinden portfolyolarina koyduklari her Urinde gitgide artan bir



calisma ile beklenen performanslari sergileyebilmislerdir. Benzer sekilde
Andrade’nin (1991) “Diusiinme ve Ogrenmeyi Desteklemek Amaciyla
Puanlama Ydnergelerinin (Rubrics) Kullaniimasi” adli ¢alismasinda da
portfolyo degerlendirmede, dereceli puanlama anahtarlarinin dogru ve
amacina uygun kullaniimasiyla 6drenci galismalarinin erken ve etkili bir

sekilde tamamlanmasinin saglanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Son goéreve ait puan ortalamasindaki dusukliglin nedeni; gérevin
genis arastirma gerektiriyor olmasi, gorev icin verilen sirenin yeterli

olmamasi ve gorevin donem sonunda verilmis olmasi olabilir.

Her égrencinin gorevlerden aldigi puanlarin dagilimi, “Ogdrencilerin
Performans Gorevlerinden Aldigi Dereceli Puanlama Anahtari Puanlari
(Sekil 2)” grafigi ile ayrica gosterilmistir. Bu grafik 6zellikle birinci gorevde
ortalama puanin altinda kalan 6grencilerin; ikinci, Uguncu, dérdincu ve
besinci gorevlerde daha Ustln bir performans gdstererek ylksek puan
aldiklarini ve ortalamalarini yukselttiklerini géstermektedir. Bu durum, fen
bilgisi dersinde 6grencilerin, portfolyo uygulamasi ile derse katildigini yani
beklenen performansi sergileyebilmek icin ¢gaba ve emek harcadiklarini
gOstermektedir. Hebert ve Schultz (1992) “Portfolyolarin Gucu” adli
calismalarinda benzer sekilde 6grencilerin degerlendirme surecinde
portfolyolarin dnemini vurgulayarak, portfolyolarin 6grencilere kendi
gelisimlerini izleyebilme, oOgrenme yasantilarini anlatabilme olanagi

sundugunu gozlemiglerdir.

Sekil 1 ve Sekil 2’deki grafikler birlikte ele alindiginda; égrencilerde
arastirma yapma, iletisim kurma, deney yapma, yaraticillk ve Oneri
gelistirme gibi Ust dizey dusinme becerilerini gelistirmek, 6grenme
kalitesini artirmak ve kisisel gelisimi saglamak icin performans
gorevlerinin kullaniimasi ile ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersinde portfolyo
degerlendirme uygulamalarinin onemli ve gerekli oldugu sonucuna

ulagiimistir.






2. Alt Problem:

Portfolyo ¢alismasi, égrencilerin fen bilgisi dersine iliskin tutumlarinda

bir degisme meydana getirmis midir?

Bu alt problem i¢in galisma grubundaki 35 6grenci, surecin baginda
(dntest) ve sonunda (sontest) “Fen Alanina Yoénelik Tutum Olgegi”ni
cevaplandirmistir. Ogrencilerin slirecin basindaki ve sonundaki gérislerini
yansitan Fen Alanina Yonelik Tutum Olgedine ait bulgular Ek 10’da

verilmistir.

Ogrencilerin dntest ve sontest puan ortalamalari arasindaki fark
iliskili orneklemler igin t-testi (paired-samples t-test) uygulanarak elde
edilmigtir. Elde edilen analiz sonugclari Cizelge 7’de sunulmustur.

Cizelge 7. Fen Alanina Yonelik Tutum Olgegi (FAYTO) Ontest-Sontest
Puanlarinin t-testi Analiz Sonuclari

Olgim (FAYTO) N X ss sd t*
ilging-Sikici ONTEST 35 40,20 18,15 34 | 14,588
SONTEST 35 57,20 13
Zevkli-Zevksiz ONTEST 35 43,29 18,73 34 | 11,398
SONTEST 35 58,83 12,89
lyi- Kotii ONTEST 35 43,94 18,46 34 11,612
SONTEST 35 58,60 12,91
* p<,05

Cizelgede, tutum oOlgeginin yapisi geregince; ilging-sikici, zevkli-
zevksiz, iyi-kotu alt kategorileri icin ayri ayri yapiimig olan t-testi analizleri

bir arada verilmigtir.

Buna gore; 6grencilerin portfolyo olusturma calismasi sonrasinda fen
dersinin ilgingligine iligkin tutumlarinda anlamh  bir artma oldugu

gorilmektedir. (t34=14,588 , p<,05). Ogrencilerin uygulama oncesi fen



dersine iliskin ilging-sikici alt kategorisine ait puanlarinin ortalamasi 40,20
iken, portfolyo olusturma uygulamasi sonrasinda bu deger 57,20'ye
yukselmistir. Bu bulgu ile, portfolyo olusturma uygulamasinin égrencilerin fen
bilgisi dersini ilging bulma dizeylerinde 6nemli bir artis meydana getirdigi

savunulabilir.

Ogrencilerin portfolyo olusturma c¢alismasi sonrasinda fen dersinin
zevkliligine iligkin tutumlarinda anlamh bir artma oldugu bulunmustur
(t4=11,398 , p<,05). Ogrencilerin uygulama éncesi fen dersine iligkin zevkli-
zevksiz alt kategorisine ait puanlarinin ortalamasi 43,29 iken, portfolyo
olusturma uygulamasi sonrasinda bu deger 58,83’e ylUkselmigtir. Bu bulgu,
ile, portfolyo olusturma uygulamasinin 6grencilerin fen bilgisi dersini zevkli

bulma duzeylerinde 6nemli bir artis meydana getirdigi savunulabilir.

Ogrencilerin portfolyo olusturma c¢alismasi sonrasinda fen dersinin
iyiligine iligkin tutumlarinda anlamli bir artma oldugu bulunmustur
(t2=11,612 , p<,05). Ogrencilerin uygulama oncesi fen dersine iligkin iyi-
kotu alt kategorisine ait puanlarinin ortalamasi 43,94 iken, portfolyo
olusturma uygulamasi sonrasinda bu deger 58,60’a yukselmistir. Bu bulgu,
ile portfolyo olusturma uygulamasinin égrencilerin fen bilgisi dersini iyi bulma

dizeylerinde fark edilir bir artis meydana getirdigini gdstermektedir.

Her Ug¢ alt kategori icin; fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
olusturma etkinlikleri ile 6grencilerin fen alanina yonelik tutum puanlarinin
ilging, zevkli ve iyi yonde arttigi gortlmektedir. Bu bulgu ile, fen bilgisi
dersinde uygulanan portfolyo degerlendirmesinin, 6grencilerin fen bilgisi
konularina iligkin  olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi anlamina
gelmektedir. Degerlendirme etkinlikleri ile 6grencilerin fen bilgisi dersine olan
ilgi ve meraklarinin artmasi da o&grenci tutumlarinin olumlu ydénde

gelismesine katki saglamistir.

Dolayisiyla bu verilerden yola cikarak klasik dlcme ve degerlendirme
yaklasimlari ile dlgulmesi ¢ok gug olan duyussal 6zelliklerin (fen dersine kargi
olumlu tutum gelistirme, fen dersini sevme vb.), portfolyo uygulamalarinin
degerlendiriime surecinde ¢ok daha kolay odlgulebildigi bu nedenle de sureg

icinde kullaniimasinin uygun oldugu sonucu elde edilmistir.



3. Alt Problem:

Ogrencilerin portfolyolarina koyduklari performans gorevlerinden
aldiklan puan ortalamalariyla fen bilgisi dersinden aldiklari yazil

sinav puan ortalamalari arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu alt problem igin Pearson korelasyon katsayisi (r) hesaplanmis ve

sonuglar Cizelge 8'de gosterilmigtir.

Cizelge 8. Portfolyo Puanlari ile Sinav Puanlari Arasindaki Korelasyon
(N=35)

Portfolyo Puani Sinav Puani
Portfolyo Puani 1,000 ,935*
Sinav Puani ,935% 1,000

* p<,01

Bu analize gore, dgrencilerin fen bilgisi dersinden aldiklari portfolyo
puanlari ile sinav ortalama puanlari arasinda yulksek dizeyde, pozitif

yonde ve manidar bir iligkinin oldugu gorulmektedir (r = 0,935, p<,01).

Cizelge 8e gore; fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
etkinlikleri puani arttikga O6grencilerin sinav puanlarinin da arttigi
go6rulmektedir. Bu iliski karsihkhdir. Clnku; portfolyo uygulamalari icinde
yer alan performans gorevleri, ogrencilerin yazili puanlarini, yazil
puanlarindaki artista 6grencilerin daha iyi portfolyo hazirlamasina neden

olmus olabilir.

Portfolyo calismalarinin dgrencilerin yazilh puanlarini ne kadar
yordadigina da bakmak icin korelasyon katsayisinin karesi alinarak
determinasyon katsayisi bulunmustur. Korelasyonun karesi alinarak
hesaplanan determinasyon katsayisi 0,87 olarak bulunmustur (r*=,87). Bu
bulgu portfolyo uygulamalarinin, yazili sinav puanlarini 0,87 oraninda

yordayabildigini gostermektedir.



Fen bilgisi dersinde klasik dlgme ve degerlendirme yaklagimi ile
yapilan degerlendirmeler ile yeni oOlgme ve degerlendirme
yaklasimlarindan olan portfolyo degerlendirmeleri arasinda ¢ok ylksek ve
anlamh bir iligki vardir. Bu veriler dogrultusunda, bilgiye sahip olan
ogrencilerin performans gorevlerinde daha basarili olduklari sonucuna

ulasilmistir.
4. Alt Problem:

Portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri konusunda 6grenci

goragleri nelerdir?

Bu alt problem igin portfolyo degerlendirme uygulamalari slrecinde
her performans 6devinden hemen sonra 6grencilerin 6z dederlendirme ve
akran degerlendirme formlarina verdigi yanitlar incelenmis ve

yorumlanmigtir.

Ogrencilerin kendini degerlendirdigi 6z degerlendirme formunda yer
alan sorulara yazilmis yanitlar ve frekanslari Cizelge 9da, akran
degerlendirme formunda yer alan sorulara yazilmig yanitlar ve frekanslari ise
Cizelge 10'da kategorilere ayrilmig bir sekilde verilmigtir. Her performans
O0devinden sonra verilen formlarda yer alan sorulara dgrenciler bir veya
birden fazla cimle ile gorus belirttiklerinden, 35X6=210 goérlis yerine daha
fazla gorus elde edilmistir. Bu nedenle Cizelge 9 ve 10’daki frekanslarin

toplamlari 210°dan fazladir.

Cizelge 9 ve C(Cizelge 10'da 0ogrenci yanitlarinin dagilimlari

gOsterilmigtir.



Cizelge 9. Oz Degerlendirme Formunda Yer Alan Maddelere Ogrencilerin Verdigi Yanitlar ve Frekanslari

Oz Degerlendirme

¢l Oz Degerlendirme
Formu Sorulari

Ogrenci Yamitlar
Formu Sorular

Ogrenci Yamtlari

-Cok zevkli ve eglenceli oldugundan 79
-Onemli oldugundan 51
' -Dlger_P_deylgr konusunda bir sey bilmedigim igin |42 4. Bu calismayi _Ders kitabimdan 92
1. Neden verilen -Sevdigim igin . 40 -Kitaplardan 87
-Kafamda 6devi canlandirdigim igin 39 |[|hazirlarken hangi e
segeneklerden bu -Merak ettigim igin 33 -Her tlrld kaynaktan 61
) -Canim istediginden 24 kaynaklardan -Ansiklopedilerden 57
calismayi segtin? a9 -Gazete, dergi, kitap ve bilgisayardan 54
-Kolay oldugundan 21 [N yararlandin? -Dergi, gazete ve internetten 49
-Ogretmen 6dev verdidi icin 20 ’
-Ugrastirici oldugundan 15
-Gerekli oldugu icin 11
-Arastirma yapmanin ne kadar ¢ok ise
¥ yap ¢ ? 64 -Televizyon izleyememek beni zorladi 88
yaradigini 60 -Gok zamanimi aldi 75
. ) 48 -Farkli 6dev hazirlamak igin digtinmek
-Sorunlarimi ¢gézmeyi 41 zor oldu 68
-Bilmedigim kelimelerin anlamlarini 4 -Aragtirmalarimda konuyu bulamadim |59
2 By calisma ile neler -Dinlerken de ogrenebildigimi 5. Bu calismanin hanai | “AKima gelenleri diizenleyemiyordum | 45
-eueals -Bir sey yapmanin zor oldugunu 0 I galls 9" | -konuyu anlamada zorlandim 41
égrendin? -Yapamadigim konular icin daha cok galismam g |kisimlari zortayici idi? | -Zorlanmadim gok kolayd 37
gerektigini 5 8 -Odevi hayalimde canlandirmak zor oldu | 35
-Calismadan basarili olunmayacagini %6 -Ogretmenlerden fikir almak zor oldu 28
-ngt_lglm h_(_af seyi o5 -Odev sikici oldu 24
-Hicbir sey 6grenmedim 21 -Malzemeleri toplamak zor oldu 19
-Hayatta nelerin gerekli oldugunu
-Cevremde fark etmedigim bir ¢gok sey oldugunu 19
-Bilmedigim konulari
Adavi -Daha cok arastirma yapardim 76
Odevi okudgm_ ve yaptim 80 -Daha fazla zaman harcardim 69
-Internetten indirdim 77 . . .
3. Bu ¢alismayi -Diistindiim ve vaotim 61 6. Bu galismayi bir -Dikkatli yapardim 52
, ¥ > yaptir -llging fikirler bulmaya caligirdim 48
hazirlarken hangi -Arastirdim, dusindim ve yaptim 54 M daha yapma sansin Farkli k Klard lanird 30
. -Prova yaptim ve olusturdum 49 . -rarkii kaynaxiaraan yararanirdim
adimlari, hangi sirayla AR olsa nelere dikkat -Daha ¢ok slisleme yapardim 29
-Baskalarinin fikirlerini aldim sonra yaptim 40 _Diizenli olurdum 8
attin? -Malzemeleri topladim ve onlari birlestirdim 39 |edersin? Daha disiolinli calisird 19
-Bulamayinca yapmadim 34 -iaha disiplinit calisirdim =~ .
-Odevin kolay oldugunu digslinmezdim 17
-Kafamda olusturdum ve yaptim 29 “Farkli diisindrdam 15




Cizelge 9’a gore;

1. “Verilenler arasindan bu c¢alismayi se¢me nedenin nedir?”
maddesine yapilan acgiklamalarin 79'unda zevkli ve edlenceli oldugu igin
gorusu belirtilmistir. Bu, zevkli ya da eglenceli oldugu dusunilen 6devlerin

secilerek hazirlanma oraninin fazla oldugunu gostermektedir.

Diger secilme nedenlerinin arasinda &devin 6nemli oldugunun
dusunulmesi, diger odevlerde verilen konu igeriklerinin bilinmemesi, 6devin
sevilmesi ve kafalarda canlandirilabilmesi yer almaktadir. Ayrica, Odevini
secerken caninin istedigi gibi davranan ogrenciler vardir. Bu durum
ogrencilerin, ddevi hazirlarken yeterli giduye ulagsmadiklarini gostermektedir.
Odevi merak ettigi, 6gretmen verdigi, kolay-onemli-ugrastirici ya da gerekli

oldugu igin segctigini belirten 6grenciler de bulunmaktadir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri yanitlar drnek olarak

verilmigtir:

- Bu konuyu ¢ok merak ettim, bu sayede arastirmig ve &grenmis

oldum.

- Gerekli oldugunu disiindiim, diger sorular bence gereksiz de

ondan.
- Ogretmenim birini secin dedi, ben de segtim. Ondan.
- ligimi gektigi igin.
- Daha kolay yapacagimi diigtindigdm igin.

- Dinyamizin nasil olustugu bizin igin 6nemli ¢linkl bu evrenin

icinde yasadigimizi ddgindim ve bu konuyu sectim.

- Cok zevkli ve eglenceli gegecegini diglndim. Bu c¢alisma igin

aklimda planlar var.

Odevlerin secilme nedenleri dikkate alindiginda, 6grencilerin biligsel
Ozelliklerinin yaninda duyussal 6zelliklerini de dikkate alarak 6dev sectikleri

gorulmektedir.

2. “Bu c¢alisma ile neler 6grendin?” maddesine yapilan agiklamalarin

64’unde ogrenciler, hazirladiklari ddevlerle arastirma yapmanin ne kadar



dnemli oldugunu anladiklarini belirtmiglerdir. Odevleri hazirlarken karsilarina
¢ikan sorunlarini ¢dzmeyi, bilmedikleri kelimeleri ve konulari daha iyi
ogrendiklerini, ¢evresinde olan olaylarin nedenlerini daha iyi anladiklarini
aciklayan ogrenciler bulunmaktadir. Ayrica dinlemenin, 6grenmede ne kadar
onemli oldugunun farkina varan dgrenciler de bulunmaktadir. Bir Grtn ortaya
cilkarmanin zahmetli ve zor oldugunu belirten 6grenciler ayni zamanda
yapamadiklari ddevler icin daha ¢ok galismalari gerektigini, bireysel ¢alisma

(caba) olmazsa basarili olamayacaklarini fark ettiklerini agiklamislardir.

Bu madde igin yazilan goérUslerin 26’sinda, yapilan g¢alismalardan
higbir sey 6grenmedim agiklamasi vardir. Bu égrencilerin 6grenememelerinin
nedeni dnceki siniflardan gelen bilgi birikimlerinin azhdi, dizensiz ve plansiz
calisma stratejisi, 6devlerden beklenenlerin net anlagilamamis olmasi ve
Odevi yapmada isteksiz davranmalari olabilir. Ayrica bu acgiklamalari yapan
ogrenciler i¢in bu durumun nedeni arastirildiginda okuma ve yazmada guglik
cekme, ailevi problemler ve o6grenme guglugu cekme nedenleriyle de
kargilasiimigtir. Bu 6grenciler igin rehberlik 6gretmeniyle birlikte ¢alisiimis ve

ogrencilerle daha yakindan ilgilenilmistir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar érnek

olarak verilmigtir:

- Kati basinglarinda yiizeye dik degil yatay olarak etki edildiginde az
basin¢ oldugunu, sivilarin basincini her yéne esit olarak ilettigini

ogrendim.

- Bulmaca yapmanin ne kadar zor oldugunu. Bu ¢alisma igin inanin

ne kadar ¢ok ugrastim bilemezsiniz.

- Cevremizi nasil koruyacagimizi 6grendim.aslinda biliyordum ama

daha iyi 6grendim.
- Yeni kelimeler 6grendim.
- Bilmedigim konulari 6grendim.

- Once deney yapmayi é6grendim ve artik dinlemeyi égrendim.



- Fen bilgisi igin ilk énce konuyu iyi dinlersek anlayacagimizi
o6grendim. Sonra deneyin nerde ve ne zaman yapilacagini

anladim.
- Pistonun ne oldugunu.
- Yaptigim her gseyi 6grendim

- Nesli tiikenmis canlilarin nasil korunacagini, nerelerde yasadigini,

neler ile beslendigini 6grendim.

Maddeye verilen yanitlar incelendiginde, Oogrencilerin fen bilgisi
dersinde uygulanan portfolyo degerlendirme etkinlikleri ile dersin

hedeflerinde yer alan 6grenmeleri gergeklestirdikleri sonucuna ulasiimistir.

3. “Bu calismayi hazirlarken hangi adimlari, hangi sirayla izledin?”
maddesine yapilan aciklamalarin 80’'inde 06grenciler, okuma yaptiklarini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda 77 go6rUs ifadesinde o6devlerin internetten
arastinlarak indirildigi yazmaktadir. Bu durum &grencilerin  6devlerinde
c¢ogunlukla adim izlemeden sadece okuyarak veya internetten c¢ikti alarak
hazirladiklarini agiklamaktadir. Bunun nedeni o6grencilerin yonergelerde
belirtilen basamaklari uygulamamis olmalarindan veya aligkanliklarindan

olabilir.

Odevini sadece diisiinerek yaptigini agiklayan égrencilerin yaninda
arastinp, arastirdiklari Gzerinde dugunerek odev yapan oOgrenciler de
bulunmaktadir. Cevresindekilerden yardim alarak 6devini yapanlarin yaninda
Odevini yapamayanlar da vardir. Kafasinda olusturarak yaptiklarini
sdyleyenlerin orani ise diger sira ve adimlari izlediklerini agiklayanlara gore

azdir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar 6rnek

olarak verilmistir:

- Once diistindiim, sonra biraz yazmaya basladim. Sonra aklima bir

seyler geldi. Onlari yazdim.

- llk énce kendi ders kitabimdan arastirdim. Daha sonra biyoloji
kitaplarina baktim ve internet araciligiyla bu &devi yapmayi

ogrendim.



- Okudum, yaptim.

- Arastirdim, diizenledim, yazdim.

- Her seyi hazirladim.

- Deneyleri adim adim izledim.

- Once hazirladim ve tartistim.

- Ddsdndim, planladim, tartistim, yaptim.
- Malzemeleri topladim, ve birlestirdim.

- Okudum, defter kitap ve ansiklopedilerden buldum, yazdim, temize

cektim, siralarina gére dosyaya koydum.

- Once birgok kitaba baktim, bulamayinca arkadaslarimdaki notu

gordim, fotokopi ¢ektirdim.

- Once kusbakis! olarak kiigiik bir kagida prova yaptim, sonra da

kagida dikkatli ve 6zenli bir sekilde gegirmeye calistim.

- Bu deneyi yaparken ilk basta konuyla ilgili kitaplari arastirdim.
Ordan aldigim bilgileri butlinlegtirerek deney planimi hazirladim.

Sonra malzemeleri diizenleyerek sinifta deneyimi yaptim.

Maddeye verilen yanitlar dikkate alindiginda 6grencilerin, ddevlerini
yaparken odev yoOnergelerinde belirtilen sirayl dikkate almaya calistiklari
gOrulmektedir. Bu durum yodnergelerin 6dev hazirlamada 6énemli oldugunu,
ogrencileri  guduledigini  dolayisiyla  ogrenci  basarisini  etkiledigini

aciklamaktadir.

4. “Bu calismayr hazirlarken hangi kaynaklardan yararlandin?”
maddesine yapilan acgiklamalarin 92’sinde &grenciler, fen ders kitaplarini
kaynak olarak kullandiklarini belirtmiglerdir. Bunun nedeni ogrencilerin

hepsinde ders kitabinin bulunmasi olabilir.

Ogrenciler ders kitaplarinin  yaninda diger kaynak kitaplari,
ansiklopedileri, gazeteleri, dergi ve bilgisayarlari da kullandiklarini

belirtmislerdir.



Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar 6rnek

olarak verilmigtir:

- Evde kitap yok d&devimle ilgili, ben de sadece ders kitabimi

okudum. Oradan yaptim.

- Once fen bilgisi kitabimi okudum, not ¢ikardim. Sonra internette

arastirdim,degisik sekiller buldum. Onlari kullandim édevimde.

- Babama dergi aldirdim onu okudum. Evdeki ansiklopedileri de

okudum. Bir de komsumuzun oglunun Kitaplarindan yararlandim.

- Ben yanimizdaki okulda g¢alisan fizik 6gretmeninden kitap istedim,
ondan yararlandim. Fotokopi ¢ektirdim. Bir de gazetede ¢ok glizel

resimler vardi. Onlari kullandim.

- Ablamla birlikte kitiphaneye gittik, konumu ordaki kitaplardan

hazirladim.

- Once internetten indirdim. Ama istedigim gibi olmayinca bagska

kitaplardan da okudum.
- Ders kitabimi kullandim.

- Sadece ansiklopedilere baktim. Internete de gittim ama siteye

baglanamadim. Ondan kald..

Ogrenci aciklamalari dikkate alindiginda her dgrencinin ulasabildigi
kaynaklardan mumkun oldugu kadar yararlanmaya calistigr gorulmektedir.
Kaynak kullanmadan 6dev yapan oOgrenci yoktur. Bu durum &grencilerin
Odevlerini basariyla yapmak icin kaynak arastirmasina onem verdiklerini
dolayisiyla ders basarilarinin artmasinda kaynak cesitliligini saglamaya

calistiklarini agiklamaktadir.

5. “Bu g¢alismanin hangi kisimlari zorlayici idi?” maddesine verilen
yanitlar incelendiginde yapilan acgiklamalarin 88’inde dgrenciler, bazi
aliskanliklarindan (televizyon izleme, oyun oynama, internet kafeye gitme

vb.) dolayi 6dev yaparken zorlandiklarini belirtmiglerdir.

Klasik degerlendirme yaklagimlarina aligkin olan o6grenciler yeni

yaklasimlarda istenen gorevleri yerine getirmek igin ¢ok zaman harcamak



zorunda kalmiglardir. Bu durum o&grencilerin farkli 6dev hazirlama

isteklerinden kaynaklanmis olabilir.

Kaynak arastirmasi sonucunda Odeviyle ilgili bilgileri bulamamalari,
bulsalar da bulduklari bilgileri anlayamamalari 6grencilerde zorluklara neden
olmustur. Odeviyle ilgili aklindakileri diizenleyememe ya da 6devini hayalinde
hi¢ canlandiramama gibi zorluklarla karsilasan 6grenciler de vardir. Kaynak
arastirmasinin yaninda ogretmenlerinden sozlu olarak da bilgi almak isteyen
ogrencilerin bunu yaparken utandiklari ya da ogretmenlerinin kendilerine
fazla zaman ayiramamasindan dolayi sikinti yagadiklari belirtilmistir. Odevde
kullanilacak malzemeleri bulma konusunda zorluk yasayan &grencilerin

yaninda hi¢ zorlanmadigini aciklayan 6grenciler de bulunmaktadir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar 6rnek

olarak verilmistir:
- Higbir kismi zor degildi.
- Malzeme toplamak zor oldu.

- Nesli tiikenmis hayvanlarin resimlerini bulmak ve konu hakkinda

arastirma yapmak zordu.
- Odevdeki resimleri yapmak zor oldu.
- Malzeme bulma ve televizyon izleyemedim.

- Aklima kelimelerle ilgili birgok gsey geliyordu ama diizenleyip

yazamiyordum.
- Hayal etmem zor oldu, bilgisayarda oyun oynayamadim.

- Basta konuyu bulamadim, bu yiizden canim sikildi, bir an yapmak

istemedim.
- Ne yapabilecegimi diigtintirken zorlandim.

Bu madde ile 6grencilerin 6devleri hazirlarken yasadiklari zorluklarin
farkina vardiklari gérulmektedir. Bu farkindaliklar diger 6devler hazirlanirken
dikkate alinmig ve ogrencilerin dereceli puanlama anahtarlarindan alacagi

puanlari etkilemigtir.



6. “Bu g¢alismayi bir daha yapma sansin olsa nelere dikkat edersin?”
maddesine yapilan acgiklamalarin 76’sinda 6grenciler, 6zellikle ddevlerinde
arastirmaya daha ¢ok zaman harcayabileceklerini ve daha dikkatli olmak i¢in

cabalayacaklarini belirtmigledir.

Bazi 6grenciler yeni ddev aldiklarinda ilging fikirler bulmak i¢in daha
¢ok dusuneceklerini, farkli kaynaklar kullanacaklarini, sisleme ¢alismasi da
yapacaklarini, daha duzenli ve disiplinli c¢aligacaklarini, 6devin kolay

oldugunu dugsunmeyeceklerini belirtmislerdir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar 6rnek

olarak verilmigtir:

- Deney hakkinda kitap ve internet gibi daha fazla kaynaklardan

aragtirir ve heyecanlanmamaya dikkat ederdim.

- Daha farkli cisimler bulurdum. Onlarin daha ilging taraflarini

yazardim.

- Daha c¢ok bilgi bulmaya, resim ve gekillerle stislemeye ve daha

glizel gériinmesine 6zen goésterirdim.
- Daha fazla kitap arastirirdim. Kolay diye yan gelip yatmazdim.
- Daha dikkatli yapacagim.

- Once diigiiniirdiim. Disiindiiklerimi hemen not alirdim.sonra

yazarken bu kadar zorluk gekmezdim.
- Biraz daha zaman ayiracagim.
- Herkesten en glizelini yapardim.
- Disiplin.
- Daha hizli yapardim.
- Onceden ne yapacadimi planlardim.
- Tdm imkanlarimi kullanirdim.

Elde edilen verilere goére, o&grencilerin portfolyo degerlendirme
etkinlikleri surecinde odevlerini hazirlarken kendilerinde gordukleri eksiklikleri

fark ettikleri bu eksiklikleri gidermek i¢in ne yapmalari gerektigini de



anladiklari goérulmektedir. Bu durum &grenci basarisini olumlu olarak

etkilemektedir.

Ogrencilerle O0zdegerlendirme formu kullanilarak yapilan
gorusmelerde, fen bilgisi dersindeki portfolyo degerlendirme uygulamalarinin
dgrenci basarisini etkiledigi goérust ortaya cikmistir. Ogrenciler bunun
gerekgelerini  yaptiklari galismalarin  segilme nedenleri ile, yaptiklari
calismalar ile, calismalarinda izledikleri adimlar ile, c¢alismalarinda
kullandiklari kaynaklar ile, calismalarinda kargilagtiklari zorluklar ile ve

calismalarinda gordukleri eksik yonler ile agiklamiglardir.



Cizelge 10. Akran Degerlendirme Formunda Yer Alan Maddelere Ogrencilerin Verdigi Yanitlar ve Frekanslari

Akran Degerlendirme Formu Sorulari ('jgrenci Yanitlari f
-Cok iyi 53
-lyi 71
1. Arkadasinin ¢alismasi sence nasil? -Koti 24
-Cok kéti 10
-Suresini ¢ok iyi kullanmisg, harika bir 6dev olmus 46
2. Bu g¢alisma sirasinda arkadasin zamanini nasil -Suresini iyi kullanmig, konuyu iyi agiklamis 53
kullanmig? -Zamanini kot kullanmis, daha iyi bir 6dev hazirlayabilirdi 22
-Zamanini hi¢ iyi kullanmamig, 6édevi aciklayamamig 20
-Her turlu kaynaktan yararlanmig, ¢ok guzel 56
-Ansiklopedi ve kitap kullanmig, dergileri de inceleyebilirdi 40
y -Sadece ders kitabini kullandigindan farkh bir 6dev olmamis, diger
3. Arkadasinin kullandidi1 kaynaklar sence nasil? kaynaklan da kullanabilirdi 61
-Ogretmenlerinden, anne ve babasindan, ayrica da kendi ders
kitabindan yararlanmis, bence isin kolayina kagmis. 24
-Cogumuzun farkinda bile olmayan ¢ok degisik yeni bilgiler edinmis, 39
cok ilging bilgiler vardi
. g L L -Yeni bilgiler edinmis 73
4. Arkadagin, bu odevi ile yeni bilgiler edinmig mi? -Eski bilgilerinin tekrarinin yaninda ¢ok az da olsa yeni bilgiler var 65
-Eski bilgilerini tekrarlamis, yeni bilgisi yok
38
-Cok iyi 55
-lyi 61
5. Bu ¢alisma ddevden istenilenleri tam olarak :Eg[kuk('jt[] gg

aciklayabilmis mi?




Cizelge 10’a gore;

1. “Arkadasinin galismasi sence nasil?” maddesine yapilan
aciklamalarin 71’'inde iyi, 53’Unde ¢ok iyi, 24’Unde kéti ve 10’unda cok kétii
ifadeleri yer almaktadir. Bazi &grenciler arkadaslarinin  ddevlerini
degerlendirirken kotu ve ¢ok kotu olarak bulduklari 6devlerle ilgili onerilerde
bulunmuslardir. Bu O&neriler, 6grencilerin 6devlerden beklenenleri nasil
gerceklestireceklerini ve basarili olmak igin nelerin yapilmasi gerektigini

anladiklarini gostermektedir.
Asagida bazi égrenci yanitlarindan érnekler verilmigtir:
- Arkadasimin ¢aligmasi bana gore iyi ama daha da iyi olabilirdi.

- Arkadasim sivilarin basincina problem c¢bzerek ve Orneklerle

verdigi igin gtizel oldugunu disdandim.

- Arkadasim sadece yazi ve resim yapmis. Aciklamigs. Ben sevdim.
Ugrastigini anladim.

- Arkadasim bize bir maket yapmigti. Bunu yumurta kullanarak yapti.
Ama sogan da kullanabilirdi.

- Arkadasim bu deneyiyle sinifta anlatirken ¢ok heyecanliydi. Eli
ayagina dolagti. Kontrplagi bile yakti. Yani sinifta herkes ona
glldi. Ama evde calissaydl.

- Arkadasimin kullandigi araglar ve deney c¢ok basit ama daha

karigik bir deneyle de anlatabilirdi.

2. “Bu calisma sirasinda arkadasin zamanini nasil kullanmig?”
maddesine yapilan agiklamalarin 53’Unde zamanini iyi kullandi ve konuyu iyi
acikladi, 22’sinde zamanini kétii kullandi ve daha iyi bir 6dev hazirlayabilirdi, 20’sinde
zamani hig iyi kullanmadi ve édevini agiklayamadi, 46’sinda ise arkadasim zamanini ¢ok

iyi kullandi ve 6devi harika ifadeleri yer almaktadir.
Asagida bazi 6grenci yanitlarindan ornekler verilmistir:

- lyi kullandi. Basit de olsa deneyi giizeldi.



- Kullanamadi. Ama daha sonra tamamladi &devini. Evde hi¢

calismamisg.
- Cok iyi kulland.

- Ashinda iyi kullandi ama heyecandan biraz zamanini gegti.

Kizard..
- Cok hizli anlatti. Bu yizden bazilari konuyu anlamad..

Yazilan agiklamalar incelendiginde 0Odevlerin yapilmasi igin verilen
zamana ogrencilerin buyuk bolimundn uydugu goérulmektedir. Zamanini iyi
kullanamayan o6grencilerin 6devlerini iyi hazirlayamamasindan dolayi bu
durumun ders basarilarini etkiledigi yorumu yapilabilir. Zamanini iyi kullanan
ogrencilerin daha iyi bir performans sergileyerek derste basaril olabilecekleri

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak alinan gorusler o6grencilerin  performans &devlerini
hazirlamak igin verilen zamanlarini nasil kullanmalari gerektigini anladiklarini

gOstermektedir.

3. “Arkadasinin kullandig1 kaynaklar sence nasil?” maddesine yapilan
aciklamalarin 61’'inde arkadasim sadece ders kitabindan yararlanarak &Sdevini
hazirlamig ve farkli bir 6dev olmamig diger kaynaklari da kullanabilidi, 56’sinda arkadagim
her tiirlii kaynaktan yararlanmis, 40’Inda arkadasim sadece ansiklopedi ve kitaplarla sinirli

bir galisma yapmis dergi ya da internet arastirmasi da yapilabilirdi, 24’Unde ise édevde
isin kolayina gitmis fazla aragtirma yapmadan hazirlanmig yani sadece en yakin gevresinden

yararlanmig ifadeleri yer almaktadir.
Asagida bazi 6grenci yanitlarindan érnekler verilmigtir:

- Cok susli hazirlamig, ve genellikle dergilerden aragtirma
yapmis diger kitaplardan da yapabilirdi.

- Arkadasim hep soru yazmis, daha ¢ok arastirma yapabilirdi.

- Arkadasimin  kullandigi  kaynaklari  gbremedim.  Clnki

getirmemisti ama genelde ders kitabimizdan yararlanmisg.

- Az da olsa yeterliydi.



- Bence bu calismayr yapmadan daha ¢ok arastirma yapsaydi,

eli ayagina dolasmazad..

- Bir kitaptan arastirmis ama bir ¢ok kitaptan arastirip daha ¢ok
bilgi sunabilirdi.

Yapilan aciklamalar dikkate alindiginda ogrencilerin, odevleri
hazirlarken farkh kaynaklardan yararlanan arkadaslarinin odevlerini
daha c¢ok begendikleri gorulmektedir. Tek kaynaktan yararlanan
arkadaslan igin yazilan elestiriler de bunu destekler niteliktedir. Bu

durumda, ogrencilerin performans odevlerini hazirlarken kullandiklari
kaynak cesitliliginin ogrenci ders basarisini artirdigi yorumu yapilabilir.

4. “Arkadasin, bu oOdevi ile yeni bilgiler edinmis mi?” maddesine
yapilan aciklamalarin 73’Unde yeni bilgiler 6grenmis, 65’inde arkadasim eski
bilgilerini tekrarladi ama az da olsa yeni bilgiler edinmis, 39'unda arkadasimin édevi ile
simdiye kadar hig 6grenmedigim bilgileri 6grendim ve bu bilgiler ¢ok ilging, 38’inde ise

arkadagimin édevinde yeni bilgi yok eski bilgileri tekrar etti ifadeleri yer almaktadir.

Asagida bazi 6grenci yanitlarindan ornekler verilmistir:

Biraz edinmis. Bazilarini zaten biliyorduk.

- Cok farkli bir 6devdi. Yeni bilgiler ¢coktu. Glzel.

- Diinyanin katmanlarini béyle bir maketle sunacagi benim hig
aklima gelmemisti. liging.

- Odevinde verdigi bilgileri zaten biliyordum. Belki arkadasim

béylelikle 6grenmis oldu.

- Bazi bilgiler biliyordu. Ama yeni bilgiler de grenmis. Clnki

problem ¢bztimleri farkliydi. Kisa yollar 6grendim ondan.

- Yeni bilgiler sundu. Aslinda zaten o bilgiler hep vardi.
Cevremde hi¢ fark etmedigim bilgileri hatirlamama yardimci
oldu.

Aciklamalar dogrultusunda &grenciler arkadaslarinin performans
Odevleri ile eski bilgilerini tekrarladigini, yeni bilgiler de 06grendigini

aciklamiglardir. Bu durum portfolyo degerlendirme uygulamasi iginde yer



alan performans ddevlerinin, 6grencilerdeki eski bilgileri ortaya ¢ikardigi ayni
zamanda ogrencilerde yepyeni bilgilerin olugsmasini sagladigi sdylenebilir. Bu

da 6grenci basarisinin artmasinda énemli bir etkendir.

5. “Bu g¢alisma o6devden istenilenleri tam olarak acgiklayabilmis mi?”
maddesine yapilan agiklamalarin 61’inde iyi, 55’inde ¢ok iyi, 33’Unde ¢ok kétii,

29'unda ise koéti ifadeleri yer almaktadir.

Asagida bazi 6grenci yanitlarindan ornekler verilmistir:

Evet. Kullandigi tiim érnekleri ¢ok iyi agikladl. Cok begendim.

Acikladl. Hatta 6gretmenimizin sordugu bazi problemleri bile

kendisi yapti.
- Aciklad!.
- Hayir. Agiklayamad..
- Beklenenleri anlatti. Zaten kolay bir deneydi.

- Aciklayamadi. Arkadagim baska bagka seyler anlatti. Benim

kafam karisti.

- Sadece konuyu okudu. Ders kitabindan yazdigi iki climleyi
ezbere sdyledi. Ama daha sonra acikladiklari hi¢ alakasi

olmayan seylerdi. Kotu bir 6devdi.

- lyi agikladi arkadasimiz. Basta anlamadim gibi oldu ama sonra

konuyu ¢ok glizel 6rneklerle bitirince anladim.
- lyiydi. Acikladi. Farkli agiklayabilirdi belki ama iyiydi bence.

- Cok kétii agikladi 6gretmenim. Hig¢ begenmedim. Aslinda evde

calismigti. Heyecandan her seyi karistirdi birbirine
- Cok iyiydi. Zaten birlikte calismistik ve (¢ kere tekrar etmistik.

Yapilan agiklamalar incelendiginde ogrenciler, arkadaslarinin
cogunun verdigi 6devleri agiklayabildiklerini belirtmistir. Odevden
istenenleri tam olarak agiklayamayan arkadaslan igin Onerilerde
bulunmuslardir. Bu durum, portfolyo degerlendirme uygulamalari iginde
verilen performans odevlerinden istenenleri gergeklestiren 6grencilerin



ders basarilarinin diger oOgrencilere gore fazla olabilecegini
gostermektedir.

Akran degerlendirme formu ile 6grencilerden alinan tim gorusler
incelendiginde, portfolyo uygulamasinin oégrenciler uzerinde olumliu
etkilerinin oldugu ozellikle ders basarisini artirma anlaminda
ogrencilere yol gosterdigi savunulabilir.

Hem o6zdegerlendirme hem de akran degerlendirme formlarina
verilen ogrenci yanitlann incelendiginde portfolyo c¢aligsmalan ile
ogrencilerin daha fazla arastirma yaptiklari, okuduklari, gok daha fazla
ogrendikleri, basariya ulasmak ya da basarili olmak igin yapilmasi
gerekenleri anladiklari ve daha duzenli ve disiplinli ¢aligarak
ogrendiklerinin farkina vardiklari goriulmektedir. Bu nedenle fen bilgisi
dersinde yurutulen portfolyo degerlendirme uygulamalari ile 6grenciler
daha basarili olacaklarina inanmaktadirlar.

5. Alt Problem:

Portfolyo uygulamasinin &grenci basarisina etkileri konusunda veli

gorusleri nelerdir?

Bu alt problem igin ¢aligma grubundaki 35 6grencinin velisi her
performans gorevinden sonra okula gelerek, veli gorliisme formunu
doldurmustur. Velilerin bu uygulama hakkindaki gorusleri, cocuklarinin
ogrenmelerine siirecinde daha fazla sorumluluk alarak katki
saglamalari, gelismelerini daha yakindan izleyebilmeleri ve okulla olan
iletisimlerini artirmalan i¢cin alinmigtir. Velilerin siire¢ boyunca
goruslerini yansitan veli gorigsme formuna ait bulgular Cizelge 11’de
verilmigtir. Cizelgedeki frekanslar 35 velinin, 6 performans gorevine
verdigi yanitlani icermektedir. Bu nedenle frekanslar 210 (6x35=210)

tizerinden ele alinmistir.



Cizelge 11. Veli Gériigme Formuna iliskin Bulgular (N=210)

Veli Yanit Yiizdeleri
EVET HAYIR BOS

Veli Gériigme Formu Ma i f % |f| % |f| %

1. Fen bilgisi dersindeki etkinlikler, gocugunuzun bu
192 63 |15/ 31 |3 | 6
derse olan ilgisini farkhlagtirdi mi?

2. Bu donem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen
etkinlikler sirasinda, c¢ocugunuzun fen bilgisi
dersine evde ¢aligirken ayirdigi sure farklilagti mi? 200 80 (10120 0] O

3. Bu donem fen bilgisi dersinde yiritilen

etkinlikler, gocugunuzun bu dersteki ders basarisini

degistirdi mi? 196 71 (14129 10| O

4. Bu etkinlikler sirasinda ¢gocugunuzun fen dersine | o5 89 (511110l o
olan ilgisinde degisme oldu mu?

5. Bu donem fen bilgisi dersinde yiritilen
etkinliklerle ¢ocugunuzun dersle ilgili arastirma
yapma, derse hazirlanirken zamanini ve kaynaklarini 210 100 (0| 0 (O] O
kullanma ahgkanhklarinda farkllagsma meydana
geldi mi?

6. Bu etkinlik, cocugunuzun fen dersindeki
basarilarinin veya basarisizliklarinin
198 | 74 |12 26 [0| O
nedenlerini arastirmasinda bir degisiklige

neden oldu mu?

Veli gérisme formundaki maddelerden elde edilen ayrintili bulgular ve

yorumlari asagida verildigi gibidir:

1. MADDE: Fen bilgisi dersindeki etkinlikler, cocugunuzun bu derse olan
ilgisini farkllastirdi mi?

EVET [ HAYIR [7
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilasma gériiyorsunuz?/gézlediniz?



Bu madde igin belirtilen goruslerin %63’Uu evet, %31’i hayir
seklindedir. Maddeye evet yanitini veren velilerin “ne tiir bir farklilasma
goriiyorsunuz?/gézlediniz?” maddesine yazdiklari agiklamalar Cizelge
10’da belirtilmistir. Kategoriler belirlenirken o6grenci velilerinin yazmis
oldugu yanitlar tek tek incelenmis ve ayni anlami ifade edenler cimleler
birlikte ele alinmigtir. Cizelgede yer alan kategorilerin olugmasini, bir
cumle ile gorisunu belirtmis olan velilerin yani sira birkag cumle ile
gorus belirtmis veliler de etkilemistir. Cizelge 12’nin olugmasi igin
gorusler benzerlikleri bakimindan gruplandiriimig sonra frekanslara
donusturulmistir.

Cizelge 12. Velilerin Cocuklarinda Fen Dersine Olan ilgiler Konusunda
Gozlemledikleri Farklilagmalar (N=192)

f
Derse olan ilginin artmasi 118
Odevileri diizenli yapma istegi 44
Evde, dersle ilgili olarak arkadaslariyla konugma 36
Dersle ilgili CD, dergi gibi malzemelerin alinmasi 28
Odevine kaynak aramak igin zaman harcama 94
Ders konusunda soru sorulmasi 51
Evde caligma siiresinin artmasi 57

Veli goruslerinden 192’sinde; fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
etkinlikleri ile ogrencilerin derse olan ilgilerinin arttigi, daha duzenli 6dev
yapmak istedikleri, dersle ilgili olarak arkadaslariyla konustuklari, dersle ilgili
malzemeleri aldiklari, kaynak taramasi igin zaman harcadiklari, ddevleri
hakkinda sorular sorduklari ve evde fen dersine ayirdiklari strenin arttigi
belirtilmistir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorusleri 6rnek
olarak verilmigtir:

- Onceki ilgisiz tutumuna gére daha iyi.

- Arkadaglari eve geldiginde dersle ilgili konustugunu gérdiim, bu
beni ¢ok sasirtti.

- Cocugum o6devini yapmak igin telash telasl evin icinde dolasti.
Heyecanliyd,.

- Okulun yanindaki liseden bir 6gretmenle konusmus. Eve ge¢
geldi.

- Odevlerini 6zenerek yapiyor. Bizden yardim istiyor.

- Dénemin basina gére ¢ok biiyiik bir farkliik var. ilgisi hig
yokken simdi c¢ok fazla olmasa da &devlerini diisiiniiyor,

yapmaya caligiyor.



- Biitiin hafta sonunu 6devi igin harcadi.
- Garip garip sorular soruyor, ben ve kocam anlamiyoruz.

- lIk kez bir dersle ilgili cd aldigini gérdiim. Ama evde bilgisayar
yok. Okulda izleyecegini séyledi.

- Odev yaparken kitabini begenmedigini ve arkadaslariyla
kiitiiphaneye gidecegini séyliiyor, ben 6nce yalan atiyor sandim
ama anneleriyle konusunca birlikte calistiklarini anladim. lyi
oldu bu édevler. Diger dersler de yapsalar iyi olur. Dizilerini bile
izlemiyor bazen. Tesekkiir ederim hocam cocuklar alisti bu
tempoya. Sikilmasa bari.

- Maketini yaparken diizgiin olmadi diye li¢ kere bozdu tekrar
yapti. Yok surasi olmamis, yok burasi olmamig. Eksik oldu diye
zaten bir gin (¢ dort saat bir seyler karigtirdi durdu. Ben
anlamam ama ilgisi artt| tabi. Ugragsmasi bile giizel.

Elde edilen verilerle, fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirme etkinliklerinin, ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik
ilgilerini olumlu yonde farklilagtirdigi sonucuna ulasilmigtir. Veli
aciklamalari da bu sonucu destekler niteliktedir.

2. MADDE: Bu dénem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinlikler
sirasinda, ¢cocugunuzun fen bilgisi dersine evde c¢aligsirken ayirdigi siire
farklilasti mi?
EVET 7 HAYIR [7
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagsma gézlemlediniz?

Bu madde igin belirtilen goriislerin %80’i evet, %20’si hayir
seklindedir. Maddeyi isaretlemeyen veli yoktur. Maddeye evet yanitini
veren velilerin “ne tir bir farklilasma gézlemlediniz?” maddesine
yazdiklari agiklamalar Cizelge 13’te belirtilmistir. Kategoriler
belirlenirken ogrenci velilerinin yazmis oldugu vyanitlar tek tek
incelenmis ve ayni anlami ifade edenler climleler birlikte ele alinmistir.
Cizelgede yer alan kategorilerin olugmasini, bir cimle ile goriiginu
belirtmis olan velilerin yani sira birka¢ cumle ile gorus belirtmis veliler
de etkilemistir. Cizelge 13’Un olugmasi igin veriler benzerlikleri
bakimindan gruplandirilarak frekanslara donustiurulmdistur.

Cizelge 13. Velilerin Cocuklarinda Evde Fen Dersi Caligma Suresi
Konusunda Gozlemledikleri Farklilagmalar (N=200)

f
Bazi 6devlerde ¢ok fazla zaman ayrilmasi 69
Odadan ¢gikmamasi 38
Evde televizyonun bile agilmamasi 45
| Diger dersleri 6nemsememesi 20
Arasgtirma yapmak i¢in ayn bir suire ayrilmasi 56
Bilgisayarda oyun siiresinin azalmasi 21
Bilgisayari ve internet kullanim sikhgi 83
Odev igin uykudan fedakarlik etme 60




Veli goruslerinden 200’Unde, portfolyo degerlendirme etkinlikleri
ile evde daha fazla fen c¢alismaya baslamislardir. Ogrencilerin
c¢ogunlukla zamanlarini, 6dev yapmak ve bilgisayarda aragtirma yapmak
icin kullandiklan belirtilmistir. 20 6grenci velisi bu 6devler yuziinden
cocuklarinin diger dersleri onemsemedigini agiklamiglardir. Bunun
nedeni ogrencilerin performans odevi hazirlarken planlama
yapmamalari, zamanlamaya onem vermemeleri, odevle ilgili yol
gosterici agiklamalara dikkat etmemeleri ve bu tir bir galigmayla ilk kez
kargilagmalari olabilir. Ayrica diger derslerde klasik yaklagimlarla egitim
ve ogretimin devam etmesi, alisiimamigs ve yeni olan portfolyo
degerlendirme yaklasiminin daha zevkli ya da farkh algilanmasindan
olabilir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan goriisleri 6rnek
olarak verilmistir

- Artik internetten dersiyle ilgili bilgileri indirmek i¢in baya vakit
harciyor.

- Onceki durumuna gére en azindan acip birkac dakika baktigina
sahit oldum.

- Onceleri bilgisayarin basina oyun igin duruyordu ama simdi
dersle ilgili cd leri izliyor.

- Odeve ayirdigi siire artti. Bize televizyonu agtirmiyor.

- Bu son 6deve hakikaten fazla zaman ayirdi. Sinavlari da bitmisti
zaten.

- Daha ¢ok galigiyor.

- Odevi icin arastirmalarini toparlamakta zorlaniyor ve gece
yarilarina kadar tamamlamak igin ugragiyor. Sabah da siiriine
striine kalkiyor.

- Gegen glin dayisi ve yengesi geldi ama o 6dev yapcam diye diger
odadan ¢ikmadi. Odevleri de pek degerli. Kimseye gbéstermiyor.

Elde edilen verilerle, fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirme etkinliklerinin, o6grencilerin fen bilgisi dersi icin evde
ayirdiklar siirenin artmasini sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Veli
aciklamalari da bu sonucu destekler niteliktedir.

3. MADDE: Bu dénem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinlikler,
cocugunuzun bu dersteki ders bagarisini degistirdi mi?
EVET 7 HAYIR [7
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir degisme olustugunu agiklayiniz?

Bu madde igin belirtilen goruslerin %71’i evet, %29’u hayir
seklindedir. Maddeyi bos birakan veli yoktur. Maddeye evet yanitini
veren velilerin “ne tiir bir degisme olustugunu aciklayiniz’ maddesine
yazdiklari ag¢iklamalar Cizelge 14’te belirtilmistir. Kategoriler
belirlenirken ogrenci velilerinin yazmis oldugu vyanitlar tek tek



incelenmis ve ayni anlami ifade edenler ciimleler birlikte ele alinmistir.
Cizelgede yer alan kategorilerin olugsmasini, bir cimle ile gorisini
belirtmis olan velilerin yani sira birkag cumle ile gorus belirtmis veliler
de etkilemistir. Cizelge 14’Un olugsmasi i¢in veriler benzerlikleri
bakimindan gruplandirilarak frekanslara donusturalmdistir.

Cizelge 14. Ogrencilerin Fen Dersindeki Basarilarinin Degisim Tiirleri
(N=196)

f
Notlarinin diizelmesi 102
Sinav i¢in calismaya baslamasi 64
lyi not alamayinca iiziilmesi 47
Sasirtici derecede iyi not almasi 39
Once basarinin artmasi sonra yine eski haline dénmesi 29
Diger derslerdeki basarisinin da arttigi 45

Veli goruslerinden 196’sinda, fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
etkinliklerinin 6grenci basarisini artirdigi soylenebilir. Basari artisinin yazili
notlarina yansidigi veliler tarafindan agiklanmigtir. Ayrica 6grencilerin evde
basarilarini daha da artirmak igin calistiklar, diger dersleri igin de bu
basarinin 6grencileri guduledigi belirtilmigtir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorusleri 6rnek
olarak verilmigtir:

- Bagarisi devam ediyor, diigme gérmedim.

- Artik sinavlarina galigiyor. Ké6tii alinca iziiliip aghyor.

- Daha basaril.

- Bagarili oldugunu diisiiniiyorum, notlari iyi.

- Ik dénem 1 olan notu 3 oldu. Giizel.

- Dénem bagina gére notlari ¢ok iyi.

- lIk sinavdan bekledigimden daha fazla not ald.

- Onceleri bu dersten siirekli diisiik not alirdi. Simdi ¢ok iyi
almiyor ama eskisine gore biraz daha iyi.

- lIk baslarda heveslenmisti ama sonra eski haline geri déndii.

- Diger derslerine de bu derste égrendigi gibi ¢alisiyor. Onceden
tekrar yapmazdi. Simdi de yapmiyor ama siirekli bir seyler
kanigtiriyor. lyi oldu notlarinin ¢ogu. Giizel calismalar yapmaya
calisiyor. Notlari diizeldigi icin simdi daha azimli bence.

Bu maddeden elde edilen veriler dogrultusunda fen bilgisi
dersinde yiritulen portfolyo degerlendirme etkinlikleri ile 6grencilerin
fen bilgisi dersindeki basarilarinin arttigi sonucuna ulasiimistir.



4. MADDE: Bu etkinlikler sirasinda cocugunuzun fen dersine olan
ilgisinde degisme oldu mu?
EVET [ HAYIR [
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir degisme olustugunu aciklayiniz?

Bu madde igin belirtilen goruslerin %89’u evet, %11’i hayir
seklindedir. Maddeyi bos birakan veli yoktur. Maddeye evet yanitini
veren velilerin “ne tiir bir degisme olustugunu acgiklayiniz’ maddesine
yazdiklari acgiklamalar Cizelge 15’te Dbelirtilmistir. Kategoriler
belirlenirken ogrenci velilerinin yazmis oldugu yanitlar tek tek
incelenmis ve ayni anlami ifade edenler cliimleler birlikte ele alinmigtir.
Cizelgede yer alan kategorilerin olugsmasini, bir cimle ile goriisiini
belirtmis olan velilerin yani sira birkag cumle ile gorus belirtmis veliler
de etkilemigtir. Cizelge 15’in olugsmasi i¢in veriler benzerlikleri
bakimindan gruplandirilmig sonra frekanslara donusturalmdistur.

Cizelge 15. Portfolyo Etkinlikleri Sirasinda Ogrencilerin Fen Dersine
Yonelik llgilerinde Meydana Gelen Degismeler (N=205)

f
Farkh kaynak kullanma egilimi 67
Odevilerle ilgili siirekli konugma istegi 85
Odevlere yapilan elestirileri dikkate alma 49
Odevleri tekrar yapma istegi 54
Tamamen 6zgiin bir 6dev hazirlama istegi ve ¢gabasi 38
Arastirma yapma isteginin artmasi 98
Derste 6grenilenlerin paylasiima sikliginin artmasi 107

Veli gorislerinden 205’inde; fen dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirme etkinlikleri sirasinda, o6grencilerin fen dersine yonelik
ilgilerinde fark edilir bir bigimde artma meydana geldigi belirtilmistir. Bu
gorusun olugmasinda, ogrencilerin arastirma yapmaya eskisine gore
daha fazla istekli olmalari ve derste o6grendiklerini gevresindekilerle
daha sik paylagmalar etkili olmustur. Evde dersle ilgili konugmalarin
arttigi, okulda arkadaslarinin  o6devlerine yapilan elestiriler
dogrultusunda daha hazirlikh 6dev yapma ugrasinin olustugu, daha
fazla aragtirma yapildigi agiklanmigtir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan goérusleri 6rnek
olarak verilmistir:

- Sadece arkadaslarinin ilgisi onu meraklandirdi.

- Fen dersi oglumun ilgisini iyi ¢ekti.

- Dersle ilgili farkli seyler yapmaya basladi.

- Evde derste yapilan deneyleri tekrarlamaya caligiyor.

- Derse hazirlikl gidiyor, okuyor.

- Yakinlarindaki abla ve abileriyle konusup bir seyler 6greniyor.



- Bilim ¢ocuk dergisine abone olmak istedi. Firsat bulduk¢a her
konuyu dersiyle baglantili olarak agiklamaya caligiyor.

- Kitap gazete ne bulursa karigtiriyor.
- Internet kafeye gitti ama bir sey yapamamis.

Elde edilen veriler dogrultusunda, fen bilgisi dersinde uygulanan
portfolyo degerlendirme etkinliklerin, ogrencilerdeki derse olan ilgiyi
cizelgede verilen kategoriler dogrultusunda olumlu yonde degistirdigi
sonucuna ulasiimigtir.

5. MADDE: Bu dénem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinliklerle
¢ocugunuzun dersle ilgili arastirma yapma, derse hazirlanirken
zamanini ve kaynaklarini kullanma aligkanhklarinda farklilasma
meydana geldi mi?
EVET [ HAYIR [7
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagsma gézlemlediniz?

Bu madde icin belirtilen goruslerin tamami (%100) evet
seklindedir. Maddeye evet yanitini veren velilerin “ne tiir bir farklilasma
goézlemlediniz” maddesine yazdiklari acgiklamalar Cizelge 16’da
belirtilmistir. Kategoriler belirlenirken ogrenci velilerinin yazmig oldugu
yanitlar tek tek incelenmis ve ayni anlami ifade edenler ciimleler birlikte
ele alinmigtir. Cizelgede yer alan kategorilerin olugmasini, bir cumle ile
gorusunu belirtmis olan velilerin yani sira birka¢g climle ile goriis
belirtmis veliler de etkilemistir. Cizelge 16’nin olugmasi igin veriler
benzerlikleri bakimindan gruplandinimig sonra frekanslara
donusturalmustur.

Cizelge 16. Ogrencilerin Portfolyo Olusturma Etkinlikleri Sirasinda
Arastirma Yapma, Derse Hazirlanirken Zaman ve Kaynak Kullanma
Ahskanliklarinda Meydana Gelen Farklhilagmalar (N=210)

f
Oyun oynama siiresinin azalmasi 71
Ulasilan biitiin kaynaklari degerlendirme 58
internet kullaniminin artisi 69
Odevin zamaninda teslimi igin gaba harcanmasi 94
Birlikte calisma aligkanhiginin artmasi 38
Kaynak bulma konusunda deneyimlerinin artmasi 55
Sorumluluk duygusunun gelismesi 80
Odevlerden zevk alma 67

Aciklanan tum goruslerde veliler, ¢ocuklarinin fen dersinde
verilen etkinliklerle arastirma yapma becerilerinde artma oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica, odevlerini hazirlarken zamanlarini dogru ve etkili
kullanmak adina ugras verdiklerini, kaynaklara c¢ok daha kolay
ulasabildiklerini ve bitin bu isleri zevk alarak yaptiklarini
belirtmiglerdir.



Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorusleri 6rnek

olarak verilmigtir:

- ik baglarda bilgisayarla ilgili internet, cd izliyordu ama artik evdeki

hi¢ acilmamig ansiklopedileri karistiriyor.
- Klttiphaneden kitap getirdi.
- Aragtirma yapt,.

- Onceden bilgisayar oyunu ve futbolla ilgileniyordu ama bu siire

azaldi ve édev yapmaya cgaligiyor.
- Dersle ilgili kitaplari nasil bulacagini 6grendi.

- Oyun igin kullandigi bilgisayarini artik az da olsa ders igin de

kullaniyor.

Elde edilen veli goruslerine gore; fen bilgisi dersinde yurutiilen
portfolyo degerlendirme etkinliklerinin, ogrencilerde, dersle ilgili
arastirma yapma, derse hazirlanirken zamani ve kaynaklari kullanma
aliskanlhiklarini olumlu ve istenilen boyutlarda farklilagtirdigi sonucuna
ulasiimigtir.

6. MADDE: Bu etkinlik, ¢ocugunuzun fen dersindeki basarilarinin veya
basarisizliklarinin nedenlerini arastirmasinda bir degisiklige neden oldu mu?

EVET [J HAYIR [
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagsma gézlemlediniz?

Bu madde igin belirtilen goruslerin %74’ti evet, %26’s1 hayir
seklindedir. isaretlenmeyen veli goriisme formu yoktur. Maddeye evet
yanitini veren velilerin “ne tiir bir farklilasma gézlemlediniz’ maddesine
yazdiklann aciklamalar Cizelge 17’de belirtilmistir. Kategoriler
belirlenirken ogrenci velilerinin yazmis oldugu yanitlar tek tek
incelenmis ve ayni anlami ifade edenler climleler birlikte ele alinmistir.
Cizelgede yer alan kategorilerin olugmasini, bir cimle ile goriigunu
belirtmis olan velilerin yani sira birka¢ cumle ile goriis belirtmis veliler
de etkilemigtir. Cizelge 17’nin olugsmasi icin veriler benzerlikleri
bakimindan gruplandiriimis sonra frekanslara donistirialmdistur.

Cizelge 17. Ogrencilerin Portfolyo Etkinlikleri ile Fen Dersindeki Basari veya
Basarisizliklarinin Nedenlerini Arastirmasinda Meydana Gelen Degisiklikler
(N=198)



f
Basarilarini nasil artiracaklarini 6grenmeleri 45

Nasil arastirma yapilmasi gerektigini 6grenmeleri 62
Kaynak incelemenin ve kullanmanin énemini fark etmeleri 73
Eski basarilari ve basarisizliklari hakkinda konugmalar ve

yorumlar yapma 34
Televizyon ve oyuna ayrilmig zamanlarin fazla olusu 60
Basarinin ¢aba ile dogru orantili olusu 87
Kendine giivenin basariyi artirdigi 70

Veli goriislerinden 198’inde ogrencilerin portfolyo degerlendirme
etkinlikleri sayesinde, fen dersindeki basarilarinin ya da
basarisizliklarinin nedenlerini arastirdigi belirtilmistir. Basarili olmak
icin caba harcamalarn gerektigini, kendilerine olan guvenin 6nemli
oldugunu, kaynak incelemenin ve kullanmanin gerekliligini, aragtirma
yapmada izlenmesi gereken yolu 6grenmenin 6nemini, televizyon veya
oyun gibi etkenlere fazla zaman ayirmamalari gerektigini fark eden

ogrencilerin oldugu agiklanmigtir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorusleri 6rnek

olarak verilmistir:
- Tanidi ama énemsemedi|.

- Bazi seylerin daha tam anlamiyla degil ama biraz anlayabildigini

disdndyorum.

- Simdilik birseylerin farkinda degil ama ileride kendini bu konuda

degerlendirecegini dislinlyorum.
- Tanidi. Bagarili oldugunu kendi de gériiyor.
- Okuyup calisinca basarili oldugunu gordii.
- Gegcmisi hakkinda konusunca yanlis yaptigini soyliiyor.

- Eskiyi unuttu sanki, hi¢ yasamadi. Hep simdi yaptiklarindan
bahsediyor.



Bu maddeden elde edilen veli goruslerine goére, portfolyo
degerlendirme etkinliklerinin, ogrencilerin fen dersinde basarili ya da

basarisiz olma nedenlerini aragtirmasini sagladigi sonucuna ulagiimigtir.

Veli gorugleri ile yeni yaklasimlardan portfolyo degerlendirme
uygulamalarinin; fen dersine olan ilgiyi (%63), evde bu derse ayrilan
sureyi (%80) ve fen dersindeki ders basarisini (%71) artirdigini; fen
dersine karsi var olan ilgide olumlu degisme (%89) sagladigini; arastirma
yapma, zamani ve kaynaklari etkili kullanma (%100) ve derste kazanilan
basari ya da basarisizlik nedenlerini anlama (%74) Ozelliklerinin
ogrencilerde davranis degisikliklerine neden oldugu belirtilmigtir.
Davraniglarin olumsuz yonde degistigini belirten veli goruslerinin orani
(%1-%31) ise oldukga duslktur.

Bu da goérisme formunda velilere sunulan davranis 6zelliklerinin,
portfolyo degerlendirme uygulamalari ile 6grenci basarisini etkiledigi
sonucuna ulasiimasini saglamigtir. Dolayisiyla, fen bilgisi dersinde
portfolyo degerlendirme uygulamalari ile derste kazandiriimak istenen
davraniglarin 6grencilere kazandirldigi ve 06grenci basarisinin arttigi

gorusu velilerce desteklenmistir.



BOLUM 4

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde alt problemlerin bulgulari dogrultusunda ulagilan

sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

ilkégretim 7. sinif égrencilerinin fen bilgisi dersinde portfolyo
degerlendirme uygulamalarinin kullanimi ve o©ogrenme silirecine
yansimalarinin arastinldigi bu c¢alismada asagidaki sonuglara

ulasiimistir.

1. ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin fen bilgisi dersinde aldiklar
performans odevi puanlan arasinda, sure¢ igerisinde bir artis oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerde arastirma yapma, iletisim kurma, deney
yapma, yaraticilik ve oneri geligstirme becerilerini gelistirme beklentisi
ile hazirlanan performans o6devlerinin dereceli puanlama anahtari
kullanilarak degerlendirilmesi ve odevlerin portfolyolara eklenmesi
puan artisina katki saglamistir. Dolayisiyla, ogrencilerin ust diizey
dusunme becerilerini geligstirme, 6grenme Kkalitesini artirma, kisisel
gelisimini saglama gibi amacglar igin ilkogretim 7. sinif fen bilgisi
dersinde portfolyo degerlendirme uygulamalarinin kullanilabilecegi

sonucuna ulasiimigtir.

2. Fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo degderlendirme etkinlikleri ile
ogrencilerin fen alanina yonelik tutum puanlarinin fen bilgisini ilging, zevkli ve
iyi bulma acisindan arttigi gorulmektedir. Tutum puanlarinin olumsuzdan
olumluya dogru ylkselmesi ile fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirmesinin, 6grencilerin fen bilgisi konularina iliskin olumlu tutum
gelistirmelerini sagladigi sonucuna ulagiimigtir. Degerlendirme etkinlikleri ile

ogrencilerin fen bilgisi dersine olan ilgi ve meraklarinin artmasi da 6grenci



tutumlarinin olumlu yonde gelismesine katki saglamistir. Dolayisiyla klasik
olgcme ve degerlendirme yaklagimlari ile 6lgulmesi gok gug olan duyusgsal

Ozellikler (fen dersine kargi olumlu tutum gelistirme, fen dersini sevme vb.),
yeni yaklasimlar arasinda yer alan portfolyo uygulamalari ile daha kolay

Olgulebilir.

3. Fen bilgisi dersi yazili sinav puan ortalamalari ile portfolyo puanlari
arasinda yuksek duzeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu yuksek iligki,
ogretimde portfolyo degerlendirme uygulamasinin kullaniimasinin 6grenci

basarisini artirdigini géstermektedir.

4. Fen bilgisi dersinde yuruttlen portfolyo degerlendirme uygulamalari
kapsamindaki performans gorevlerinin tamamlanmasindan hemen sonra
verilen 6zdegerlendirme formuna iligkin olarak 6grencilerin buylk ¢ogunlugu;
performans gorevlerinde sunulan segeneklerdeki konularin segiminde
kendilerine zevkli, eglenceli ya da dnemli hissettikleri ddevleri segtiklerini,
sectikleri gorevleri hazirlarken arastirma yapmanin ne kadar dnemli oldugunu
anladiklarini, en ¢ok ders kitaplarini ve interneti kullandiklarini, televizyon
izleyememenin ve bilgisayarda oyun oynayamamanin kendilerini zorladigini,
gorevleri tamamlamak igcin zamani kullanmada sikinti yagadiklarini ve bir
daha ayni gorevleri yapacak olduklarinda daha fazla zaman ayirmaya ve

arastirma yapmaya c¢alisacaklarini belirtmislerdir.

Akran degerlendirme formuna iligkin olarak ise 6grencilerin buyuk
cogunlugu arkadaslarinin sinif icinde sergiledikleri performans goérevleri ile
ilgili olarak hazirladiklari galismalari iyi olarak nitelendirmisler, zamani
kullanma ve konuyu agiklamada arkadaslarinin dikkatli oldugunu, kullanilan
kaynaklarda 6zenli davranildigini ve sinifa getirildigini agiklayarak yapilan
calisma ile yeni bilgiler 6grendiklerini belirtmislerdir.

Ozdegerlendirme ve akran degerlendirme formlarindan elde edilen
bulgular dogrultusunda 6grencilerin fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirme galismalari ile aragtirma yapma, yaraticilik, iletisim kurma

Oneri gelistirme ve deney yapma becerilerinin kazandiriimasina yonelik



olarak hazirlanan performans gorevlerinden beklenen performansi
gOsterdikleri ve ders basarilarinin arttigi sonucuna ulagiimigtir. Bunun yani
sira gérusme formlari ile 6grencilerin elestirel dugsinme becerilerinin,
kendilerini ifade edebilme yeteneklerinin ve derse katilimlarinin arttigini, sinif
disinda da dusunme ve g¢alisma becerilerinin gelistigini dolayisiyla 6grenci
basarisinin artmasi yonunde etkili olan bu becerilerin de kazandirildigi
sonucuna ulagiimigtir.

5. Sureg¢ boyunca ilkégretim 7. sinif 6grenci velilerinin buylk ¢ogunlugu;
portfolyo degerlendirme uygulamasi surecinde verilen performans gorevleri
ile 6grencilerinin fen bilgisi dersine olan ilgilerinin arttigini, bu derse evde
calismak igin ayirdiklari surenin arttigini, bu dersteki basarilarinin arttigini,
dersle ilgili arastirmalarda arastirma yapma, zaman ve kaynak kullanma
aliskanliklarinin olumlu yonde farklilastigini, dersle ilgili basari ya da
basarisizliklarinin nedenlerini arastirdiklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda
elde edilen bulgulara gore, portfolyo degerlendirme uygulamasi kapsaminda
verilen performans gorevleri ile 6grencilerin beklenen performanslari
sergiledikleri ve bu goérevlerin onlarin ders basarisini artirdi§i sonucuna
ulasiimigtir. Veli gorusleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica bu
sonug ile portfolyo uygulamalarinda aile katiliminin saglanmasinin gerekli ve

onemli oldugu gorulmustar.

6. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot okullarda uygulanmaya baslayan
yeni ders programlarinin kapsamindaki portfolyo dosyasi olusturma

amaglarina, bu galigsma ile ulagilabilece@i gorulmustur.

Oneriler

Bu tur arastirma yapacaklar icin oneriler:

e Egitimde, fen bilgisi dersinin disindaki diger derslerde ve farkl
dizeydeki siniflarda da benzer uygulamalar yapilarak, sonuglari egitim

sistemine yansitilabilir.

e Ayni calisma, daha fazla 6grenci GUzerinde yuratilebilir.



Ayni c¢alisma daha zihinsel sUregleri 6lgen performans gorevleri

hazirlanarak yapilabilir.

Ayni cgalisma, performans gorevlerinin grup olarak yapilmasi ile
tekrarlanabilir. Bu sekilde isbirlik¢i calismaya da katki saglanabilir.

Bu tur galigmalarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini gorebilmek igin,
daha uzun sureli uygulamalar yapilabilir.

Ayni ¢calisma deney ve kontrol gruplari olusturularak yapilabilir.
Ozdegerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin yaninda grup
degerlendirme, proje degerlendirme gibi diger formlarin da
kullanilabilecegi performans goérevleri hazirlanarak benzer bir calisma
yapilabilir.

Arastirmanin  gecekondu bdlgesi  sayllabilecek bir bolgede
gercgeklestiriimis olmasi, yeni yaklagimlarin bu turdeki okullarda
uygulanabilecegini gostermesi agisindan o6nemlidir. Bu nedenle

benzer bir galigma, farkli bolgelerde bulunan okullarda uygulanabilir.

Bu uygulamalari kullanacaklar icin 6neriler:

Egitim sistemimiz iginde &drencileri daha iyi taniyabilmek ve
degerlendirmede, klasik 6lgme ve de@erlendirme uygulamalarinin
yaninda; ogrencinin neyi bildigini ortaya koymasini, ogrenmesini
destekleyerek, yazili, s6zlU veya eylemsel olarak performansini agiga
clkarmasini  gerektiren  durumlarda  portfolyo  degerlendirme

uygulamalari kullanilabilir.

Meydana gelen olumlu tutumlarin ders basarisini da olumlu yonde
etkileyecegi gerceginden yola c¢ikilarak, portfolyo degerlendirme

uygulamalari program iginde kullanilabilir.

Fen bilgisi ders programlari yeni 6lgme ve dederlendirme yaklasimina
uygun olarak duzenlenebilir.
Velilere sinif ortaminda uygulanmakta/uygulanacak olan yeni dlgme

degerlendirme yaklasimlari hakkinda bilgi verilmesi, velilere disen



goérevlerin  belirlenerek rollerinin  tanimlanmasi,  6gretmenlerin
ogrencilerin gelisimi hakkindaki izlenimlerinin ailelere iletiimesi ve
onlarla ortak kararlarin alinmasi saglanabilir. BOylece okul-veli iligkileri,
istenen/beklenen seviyelere ¢ikartilabilir.

Ogretmenlere/6gretmen  adaylarina fen  bilgisi  programinda
kullanabilecekleri yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini tanitmak
amaciyla hizmet igi egitim seminerleri duzenlenebilir.

Ogretmenlerin;  degerlendirme  konusunda  bilgilendirilmesi, bu
konudaki gelismeleri takip edebilmesi i¢in okullara 6érnek materyaller

saglanabilir.
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EKLER



EK 1. PERFORMANS GOREVLERINE iLISKIiN YOL GOSTERICI
ACIKLAMALAR

Sevgili Ogrenciler;

2004-2005 Egitim Ogretim yili Il. dénem fen bilgisi derslerinde
portfolyo uygulamasi igin sizlere belirli zamanlarda goérevler verecegim. Bu
gorevleri hazirlarken asagidaki agiklamalari géz dnunde bulundurmaniz size

yardimci olacaktir:

1. Her performans gorevini dikkatlice okuyarak, goérevde sunulan
konulardan birini ya da birkagini segip bilgi toplamalisiniz.

2. Topladiginiz bilgileri sinif éninde goérevde istenildigi gibi agiklayacak
bicime getirmelisiniz (portfolyonuza gérevinizin son halini —lGrintniza-
mutlaka koymalisiniz).

3. Yaptiginiz calismalari sinifta arkadaslarinizla tartigsabilecek bir bigimde
(en fazla 15 dakikada) agiklamalisiniz .

4. Cahsmalarinizi kaynaklarla destekleyerek c¢eliskili aciklamalarda
bulunmamalisiniz, arkadaslarinizin ilgisini ¢ekebilecek sekilde
hazirlanmalisiniz.

5. Gorevlerinizi  hazirlarken  mumkin  oldugunca  yaraticiliginizi
kullanmali, goOreve uyuyorsa sekil, resim, tablo ve grafiklerden
yararlanmalisiniz.

6. Gorevlerinizi hazirlarken ulasabildiginiz farkli kaynaklari mutlaka
arastirmalisiniz.

7. Gorevlerinizi hazirlarken kendinize givenmeli ve inanmalisiniz

8. Gorevlerinizin son halini, zamaninda dosyaniza koyarak teslim

etmelisiniz.



EK 2. ARASTIRMADA KULLANILAN PERFORMANS GOREVLERI

1. Performans Gorevi

I¢erik Diizeyi Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
Performans
Fen Bilgisi Ya Basing Arastirma ve Dereceli Puanlama
(Ilkogretim 7. Simf) | Olmasaydi? Yaraticilik Anahtar1 (Rubric)
Becerisi -1-

Sevgili 6grenciler;

Sizden asagida verilen maddeleri okumanizi, bunlardan yapmak istediginiz bir
tanesini  belirlemenizi ve belirlediginiz madde i¢in arastirmanmizi yaparak
yaraticiliginizi gostermenizi bekliyorum. Bunun i¢in;

1. Birim yiizeye etki eden net kuvvete basing denildigini 6grendiniz. Bu
tanimdan yola c¢ikarak iinite ile ilgili terimlerden olusan bir kavram haritasi
olusturmanizi istiyorum.

2. Unitede kullandiginiz arag ve gereglerin isimlerini, ne ise yaradiklarmi ve nasil
kullanildiklarin1 agiklayan detayli bir table olusturmanizi istiyorum.

3. Bu iinitede 6grendiginiz kavramlar, semboller ve birimlerden olusan bir
bulmaca hazirlamanizi istiyorum.

4. Basincin katilarda, sivilarda ve gazlarda nelere bagl oldugunu arastirarak her
hal durumu igin uygun veriler (sayisal olasiliklar) hazirlayip bu verilere ait bir
grafik cizmenizi istiyorum.

Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman i¢in kendine uygun oldugunu diisiindiigiin bir maddeyi 1 giin i¢inde
se¢melisin

2. Segctigin caligmay1 nasil yapacagini planlamalisin

3. Caligmanda kullanacagin kaynaklar1 belirlemelisin




4. Calismanda kullanacagin materyalleri (resim, sekil, fotograf ve diger
malzemeler) belirlemelisin

Calismanla ilgili ¢evrendekilerle goriisebilirsin

6. Calismanin son halini .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin

e

2. Performans Gorevi

C e e Unitenin Ad1 Beklenen Degerlendirme
Icerik Diizeyi
Performans
Fen Bilgisi Ya Basing Arastirma ve Dereceli Puanlama
(Ilkdgretim 7. Siif) Olmasaydi1? Deney Yapma Anabhtar1 (Rubric)
Becerisi -2-

Sevgili 6grenciler;

Sizden asagida verilen durumlar1 dikkatlice okumanizi, bunlardan yapmak
istediginiz bir tanesini belirlemenizi, belirlediginiz durumu aragtirmanizi, sonrasinda
duruma uygun olan deneyi planlayarak sinifta yapmanizi bekliyorum.

1.Durum: Televizyonda degisik sekil ve renklere birgcok biiylik balonla kisilerin
seyahat yaptigini, gezilerde bu balonlarin kullanildigini izlediniz. Bu balonlar oyun
oynadiginiz ve sisirdiginiz balonlara hi¢ benzemiyorlar. Hepsi de c¢ok biiyiik. Bu
balonlar nasil yiikselir? A¢iklayabileceginiz bir deney yapiniz.

2.Durum: Katilarda basincin nasil degistigini gosteren bir deney yapiniz.

3.Durum: “Sivilar basinci ne yone dogru iletir?” sorusuna yanit bulabilmek igin bir
deney yapiniz.

4.Durum: Dogadaki cicek kokularinin ve odadaki parfiim kokusunun burnunuza
kadar gelmesi ve ¢evreye yayilmasini agiklayan bir deney yapiniz.

Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman i¢in kendine uygun oldugunu diisiindiiglin bir durumu 1 giin i¢inde
se¢melisin

2. Segctigin c¢alismanin yaniti i¢in Oncelikle, sorunun neden kaynaklandigini

belirlemelisin

Calismanda kullanacagin kaynaklar1 belirlemelisin

4. Sectigin ¢aligmay1 nasil yapacagimi planlamalisin (deney icin gerekli olan
malzemeler, deneyde izleyecegin sira, deney icin sana ayrilan siire, .....)

(98]




5. Calismanda kullanacagin materyalleri (arag geregler, resim, sekil, fotograf ve
diger malzemeler) belirlemelisin

6. Deneyi agiklayan bir rapor hazirlamalisin (deneyinin amaci, kullandigin arag
ve gerecler, deneyde izledigin yol, deney sirasinda edindigin veriler, vardigin
sonug)

7. Deneyi smnifta 15 dakika i¢inde yapman gerektigini dikkate almalisin

(laboratuarda istedigin zaman calisabilecegini unutma.)

Calismanla ilgili cevrendekilerle goriisebilirsin

9. Calismanin son halini .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin

*®

3. Performans Gorevi

e Iy s Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
Icerik Diizeyi
Performans
Fen Bilgisi Ya Basing Arastirma ve Dereceli Puanlama
(Ilkdgretim 7. Siif) |  Olmasayd1? | iletisim Becerisi Anahtar1 (Rubric)
-3-

Sevgili 6grenciler;

Sizden asagida verilen sorulardan iki tanesini aragtirmanizi ve arastirma
sonuclarinizt kendi ifadelerinizle (resim, kompozisyon, siir....) agiklamanizi
bekliyorum.

1. Acik havanin {izerimize yaptig1 tonlarca basincin hissedilmemesinin temel
nedeni nedir?

2. Tamamen su dolu bardagin agzi diizgiin sekilde kagitla kapatilip ters
cevrildiginde, suyun dokiilmedigi gozlenir. Bunun sebebi ne olabilir?

3. Deniz kiyisinda, giindiiz sicak ve gilinesli havada denizden karaya dogru serin
bir hava akimi olusur. Acaba neden?

4. Simdiye kadar 6grendiginiz geometrik sekiller hangileri? Bu sekillerin yiizey
alanlarini nasil hesaplarsiniz? Her bir sekil i¢in ¢cevrenizden drnekler verebilir
misiniz?

Dikkat: Bu gorevi hazirlarken dosyaniza her tiirlii materyali koyabilirsiniz. Ayrica
her soru icin verdiginiz yanitlar sadece o soruya ait olmalidir. Cevrenizde bulunan
imkanlar1 kullanarak (kiitiiphane, internet, ansiklopediler, degisik yaynlar.....) ilk
Once arastirma yapiniz ve dosyaniza gorevinizin son halini ekleyiniz.




Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman i¢in kendine uygun oldugunu diisiindiiglin iki maddeyi 1 giin i¢inde
segmelisin

2. Segtigin caligmalar1 nasil yapacagini planlamalisin

Caligmanda kullanacagin kaynaklar1 belirlemelisin

4. Calismanda kullanacagin materyalleri (resim, sekil, fotograf ve diger

malzemeler) belirlemelisin

Calismanla ilgili ¢evrendekilerle goriisebilirsin

6. Calismanin son halini .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin

(98]

e

4. Performans Gorevi

e Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
Icerik Diizeyi
Performans
(Fen Bilgisi Tiim Canlilarla Ortak Arastirma ve Dereceli
[Ikdgretim 7. Smif) Yuvamiz Mavi [letisim Becerisi Puanlama
Gezegenimizi Taniyalim Anahtar1
Ve Koruyalim (Rubric)
-3-

Sevgili 6grenciler;

Sizden dilinyanin neden canlilarin yasayabildigi tek gezegen oldugunu
arastirmanizi ve arastirma sonuclarinizi sinifta arkadaslarinizla paylasabileceginiz bir
sekilde agiklamanizi (kompozisyon, sunum, siir vs. seklinde) bekliyorum. Bunun
i¢in;

a) Diinya’nin nasil olustugunu,

b) Diinya’nin uzaydaki, galaksideki ve Giines Sistemindeki yerinin ne oldugunu,
¢) Diinya’y1 diger gezegenlerden ayiran 6zellikleri,

d) Diinya’daki enerji kaynaklarinin nasil olustugunu

Bu c¢aligsmay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

Caligmay1 nasil yapacagini planlamalisin.

Calismanizda kullanacagin kaynaklari belirlemelisin.

Calismanizda resim, fotograf, sekiller, grafikler, tablolar...vb. kullanabilirsin.
Calismaniz i¢in konuyla ilgili ¢evrendekilerden yardim alabilir, goriisme
yapabilirsin.

5. Calismaniz1 yazili olarak .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin.

Sl e




5. Performans Gorevi

f e Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
Icerik Diizeyi
Performans
Fen Bilgisi Tiim Canlilarla Ortak Aragtirma ve | Dereceli Puanlama
(Ilkgretim 7. Smnif) Yuvamiz Mavi Yaraticilik | Anahtar1 (Rubric)
Gezegenimizi Tantyalim Becerisi -1-
Ve Koruyalim

Sevgili 6grenciler;

Sizden asagida tnite ilgili olarak verilen ifadeleri dikkatlice okumanizi,
bunlardan yapmak istediginiz bir tanesini se¢cmenizi ve sectiginiz konu ile ilgili
arastirma yaparak calismanizi sinifta sergilemenizi ve anlatmamizi bekliyorum.
Bunun i¢in;

a) Diinyayi olusturan katmanlari gosteren bir maket olusturmanizi
b) Cevrenizde kesfettiginiz (incelediginiz) bir ekosistemin maketini yapmanizi

¢) 5 asamadan olusan bir enerji pramidi maketi olusturmanizi

d) Yasadigmiz bolgede olmasini istediginiz bir ekosistemin maketini
olusturmanizi

istiyorum.




Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman icin yukarida verilen konular1 dikkatlice okumali ve
diisiinmelisin.
2. Yapabilecegini diisiindiiglin konuyu 1 giin i¢cinde se¢cmelisin
3. Sectigin konu ile ilgili aragtirma yapmalisin.
4. Arastirmalarina dayanarak konu ile ilgili maketi nasil olusturacagina
karar vermelisin (planlamalisin).
5. Calismanda kullanacagin malzemeleri segmelisin.
6. Calismanda evinden ya da g¢evreden edinebilecegin her tiirli
malzemeyi kullanabilirsin.
7. Calisgman i¢in konuyla ilgili ¢evrendekilerden yardim alabilir,
goriisme yapabilirsin.
8. Calismani rapor olarak .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin.
6. Performans Gorevi
N R Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
I¢erik Diizeyi
Performans
Fen Bilgisi Tiim Canlilarla Ortak Aragtirma, Dereceli
(Ilkdgretim 7. Sinif) Yuvamiz Mavi Oneri Gelistirme Puanlama
Gezegenimizi Tanityalim ve Iletisim Anahtar1
Ve Koruyalim Becerisi (Rubric)
-3-

a)

b)

c)

d)

Sevgili 6grenciler;

Sizden iinite ile ilgili asagida verilen sorulardan iki tanesini se¢menizi,
sectiginiz sorularla ilgili arastirma yapmanizi, diisiincelerinizi smnifta bizlerle
paylasmanizi bekliyorum. Bunun igin;

Gegmiste olusan ¢evre bozulmalarinin bugiine yansiyan etkilerini gidermek i¢in

neler yapilmalidir?

Enerjinin daha verimli bir sekilde kullanilmasi nasil miimkiin olabilir?

Bilingli bir c¢evre dostu olabilmek icin insanlar nereyi, neleri, nig¢in, nasil

korumalidir?

Ozon tabakas1 olmasaydi, Diinya’daki canlilarin karsilasabilecegi sorunlar neler

olurdu?

sorularina uygun yanitlariniz1 istediginiz bir formda (yazi, resim, sunu, rapor...vb.)




aciklamanizi bekliyorum.

Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman igin verilen sorulardan yapabilecegini diisiindiiglin iki tanesini
1 giin icinde se¢melisin.
2. Caligmani nasil yapacagini planlamalisin.
3. Calismanda kullanacagin kaynaklar1 belirlemelisin.
4. Caligmanda resim, fotograf, sekiller, grafikler, tablolar...vb.
kullanabilirsin.
5. Calisman i¢in konuyla ilgili ¢evrendekilerden yardim alabilir, goriisme
yapabilirsin.
6. Calismani rapor olarak .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin.
EK 3. DERECELi PUANLAMA ANAHTARLARI
Dereceli Puanlama Anahtan - 1 -
) (Arastirma ve Yaraticilik Becerisi: 1. ve 5. Gorev igin)
Ogrencinin;
Adi Soyadi: Numarasi- Sinifi:
PUAN Icerigin Belirlenmesi (%15 )

4 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, i¢erige uygun planlama yapilmis

3 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, planlama eksik yapilmis

2 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, planlama yapilmamig

1 Belirtilen tarihte icerik eksik belirlenmis, planlama yapilmamis

0 Belirtilen tarihte igerik belirlenmemis

Icerik (%30)

4 Konu ile ilgili ayrntih fikirler gelistirildi ve bu fikirler zenginlestirildi. Konuyla ilgili
bulunanlarla kendine 06zel ve benzersiz bir iriin olusturuldu. Uriini ile {rini
gelistirmedeki fikirlerini mantikli gerekcelerle destekledi.

3 Konu ile ilgili ayrintili fikirler gelistirildi ve bu fikirler zenginlestirildi. Konuyla ilgili
bulunanlarla kendine 6zel ve benzersiz bir {iriin olusturulmadi ama triini ile Grini
gelistirmedeki fikirlerini mantikli gerekgelerle desteklendi.

2 Konu ile ilgili ayrintili fikirler gelistirildi ve bu fikirler zenginlestirildi. Konuyla ilgili
bulunanlarla kendine 6zel ve benzersiz bir iriin olusturulmadi. Uriind ile {riini
gelistirmedeki fikirlerini mantikli gerekgelerle desteklenmedi.

1 Konu ile ilgili ayrintil fikirler gelistirildi ama bu fikirler zenginlestirilemedi. Konuyla
ilgili bulunanlarla kendine 6zel ve benzersiz iiriin olusturulmadi. Uriinii ile iriini
gelistirmedeki fikirlerini mantikli gerekgelerle desteklenmedi.

0 Konu ile ilgili fikir gelistirilemedi. Konuyla ilgili bulunanlarla kendine 6zel ve

benzersiz {iriin olusturulmadi. Uriinii ile {iriinii gelistirmedeki fikirlerini mantikli




gerekgelerle desteklenmedi.

Odevin Diizeni ( %20 )

Kapak bilgileri, igindekiler, kaynak¢a bolimii tam ve dogru olarak verilmis, 6deve
konulan tiim dokiimanlar titizlikle hazirlanmis, karalama vb. isaretler yok. Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmis, hata yok.

Kapak bilgileri, igindekiler, kaynakga boliimii tam ve dogru olarak verilmis Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmis, hata yok. Ama 6deve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmanmug, karalama vb. isaretler var.

Kapak bilgileri, i¢indekiler, kaynak¢a bolimii tam ve dogru olarak verilmis Ama 6deve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmemis, hata var. Odeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmamuis, karalama vb. isaretler var.

Kapak bilgileri, i¢indekiler, kaynakca boliimii tam ve dogru olarak verilmemis Odeve
konulan yazlar hazirlanirken yazim kurallarma dikkat edilmemis, hata var. Odeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmamuis, karalama vb. isaretler var.

Kapak bilgileri eksik, icindekiler ve kaynak¢a boliimii yok. Odeve konulan yazilar
hazirlanirken yazim kurallara dikkat edilmemis, hata cok. Odeve konulan dokiimanlar
titizlikle hazirlanmamis, karalama vb. isaretler ¢ok.

Odevin Teslimi ( %20)

Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirterek, tam zamaninda teslim etti

Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirterek, baska bir zamanda teslim etti

Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirtmeden, baska bir zamanda teslim etti

Odevi planlamadan, kullandi§1 kaynaklar belirtmeden, baska bir zamanda teslim etti

(RN SRR EN

Odevi teslim etmedi

Kaynak Kullanim (internet, kitap-dergi, ansiklopedi, cd...) (%15)

Konuyla ilgili kaynak taramasinda dort farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

Konuyla ilgili kaynak taramasinda {i¢ farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

Konuyla ilgili kaynak taramasinda iki farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

Konuyla ilgili kaynak taramasinda bir farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

(RIS SRIFY N

Konuyla ilgili kaynak taramasinda farkli tiir kaynaklardan yararlanilimamis

Dereceli Puanlama Anahtar - 2 -
(Arastirma ve Deney Yapma Becerisi: 2. Goérev i¢in)

Ogrencinin;

Adi Soyadi:
Numarasi- Sinifi:

PUAN

Deneyin Belirlenmesi ( %15)

Belirtilen tarihte deney belirlenmis ve deneye uygun planlama yapilmisg

Belirtilen tarihte deney belirlenmis ama deneye uygun planlama eksik yapilmis

Belirtilen tarihte deney belirlenmis ama deneye uygun planlama yapilmamig

Belirtilen tarihte deney belirlenmemis ve deneye uygun planlama yapilmamis

SN[

Belirtilen tarihte deney belirlenmemis

Deneyin Tasarlanmasi1 ( %30 )

-~

Ogrenci problemi analiz ederek bagimsiz bir sekilde tasarlamis

Ogrenci problemi ¢dzmede kullanacagi bilimsel siireci kavramis fakat bagimsiz bir
tasarlama yapamamig

Ogrenci problemi c¢dzmede kullanacagi bilimsel siireci kavramus fakat tasarlama
yapamamig




Ogrenci problemi ¢ozmede kullanacagi bilimsel siireci kavrayamanmis ve tasarlama
yapamamig

Ogrenci problemi ¢dzmede kullanacag: bilimsel siireci bilmiyor

Deneyin Yapilis1 ( %20 )

Deney ile ilgili gerekli malzemelerin secilme nedenleri mantikli gerekgelerle
desteklendi.
Deneyde mantikli hazirlanmis bir yol izlendi. Deney belirtilen siirede tamamlandi.

Deney ile ilgili gerekli malzemelerin secilme nedenleri mantikli gerekgelerle
desteklendi.

Deneyde mantikli hazirlanmig bir yol izlendi. Ama deney belirtilen siirede
tamamlanamadi.

Deney ile ilgili gerekli malzemelerin secilme nedenleri mantikli gerekgelerle
desteklendi.

Ama deneyde mantikli hazirlanmamis bir yol izlendi ve deney belirtilen siirede
tamamlanamadi

Deney ile ilgili gerekli malzemelerin secilme nedenleri mantikli gerekgelerle
desteklenmedi. Deneyde izlenen yol karmakarisikti ve deney belirtilen siirede
tamamlanamadi

Deney gerceklestirilemedi

Deneyin Sonucu ( %20 )

Deneyin sonucunda elde edilen veriler, problemin ¢oziimii i¢in ikna edici diizeydeki
aciklamalarda kullanildi. Deney sonuglari yazili olarak teslim edildi.

Deneyin sonucunda elde edilen veriler, problemin ¢oziimii i¢in ikna edici diizeydeki
aciklamalarda kullanildi. Ama deney sonuglari yazili olarak teslim edilmedi

Deneyin sonucunda elde edilen veriler, problemin ¢6ziimii i¢in ikna edici diizeyde
olmayan agiklamalarda kullanildi. Ve deney sonuglari yazili olarak teslim edilmedi

Deneyin sonucunda elde edilen veriler, problemin ¢6ziimiinii agiklayamadi. Ve deney
sonuglari yazili olarak teslim edilmedi

Deneyin sonucunda elde edilen veriler kullanilmadi.

Kaynak Kullanimi (internet, kitap-dergi, ansiklopedi, cd...) (%15)

Deneyle ilgili kaynak taramasi i¢in en az dort tiir kaynaktan yararlanilmig

Deneyle ilgili kaynak taramasi i¢in en fazla {i¢ tiir kaynaktan yararlanilmig

Deneyle ilgili kaynak taramasi i¢in en fazla iki tiir kaynaktan yararlanilmig

Deneyle ilgili kaynak taramasi i¢in en fazla bir kaynaktan yararlanilmig

SN[

Deneyle ilgili kaynak taramasi yapilmamis ve kaynak kullanilmamig

Dereceli Puanlama Anahtari - 3 -
(Arastirma ve lletisim Becerisi: 3., 4. ve 6. Gorev igin )

Ogrencinin;

Adi Soyadi:
Numarasi- Sinifi:

PUAN Icerigin Belirlenmesi (%15)
4 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, i¢erige uygun planlama yapilmig
3 Belirtilen tarihte igerik belirlenmis, planlama eksik yapilmig
2 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, planlama yapilmamig
1 Belirtilen tarihte icerik eksik belirlenmis, planlama yapilmamig
0 Belirtilen tarihte igerik belirlenmemis




Icerik (%30)

4 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi. Konuyla ilgili
celiskili agiklamalar yapilmadi.

3 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diigiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi ama yeterli
degildi. Konuyla ilgili ¢eliskili agiklamalar yapilmadi.

2 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diigiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi ama yeterli
degildi. Konuyla ilgili ¢eliskili agiklamalar yapildi.

1 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diisiinceler oldukca azdi. Konuyla ilgili geliskili agiklamalar
yapildi.

0 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli gerekgelere dayandirilmadi. Konuyla

ilgili celigkili aciklamalar yapildi.

Odevin Diizeni ( %20 )

Kapak bilgileri, icindekiler, kaynak¢a bolimii tam ve dogru olarak verilmis, ddeve
konulan tiim dokiimanlar titizlikle hazirlanmus, karalama vb. isaretler yok. Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallara dikkat edilmis, hata yok.

3 Kapak bilgileri, igindekiler, kaynakga boliimii tam ve dogru olarak verilmis Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmis, hata yok. Ama ddeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmamis, karalama vb. isaretler var.

2 Kapak bilgileri, i¢indekiler, kaynak¢a bolimii tam ve dogru olarak verilmis Ama ddeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmemis, hata var. Odeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmamis, karalama vb. isaretler var.

1 Kapak bilgileri, i¢indekiler, kaynakca boliimil tam ve dogru olarak verilmemis C:)deve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmemis, hata var. Odeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmanmug, karalama vb. isaretler var.

0 Kapak bilgileri eksik, igindekiler ve kaynakga boliimii yok. Odeve konulan yazilar
hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmemis, hata cok. Odeve konulan dokiimanlar
titizlikle hazirlanmamus, karalama vb. isaretler ¢ok.

Odevin Teslimi (%20 )

4 Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirterek, tam zamaninda teslim etti

3 Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirterek, baska bir zamanda teslim etti

2 Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirtmeden, baska bir zamanda teslim etti

1 Odevi planlamadan, kullandig1 kaynaklari belirtmeden, baska bir zamanda teslim etti

0 Odevi teslim etmedi

Kaynak Kullanim (internet, kitap-dergi, ansiklopedi, cd...) (%15)

4 Konuyla ilgili kaynak taramasinda dort farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

3 Konuyla ilgili kaynak taramasinda {i¢ farkli tiir kaynaktan yararlanilmis

2 Konuyla ilgili kaynak taramasinda iki farkli tiir kaynaktan yararlaniimig

1 Konuyla ilgili kaynak taramasinda bir farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

0 Konuyla ilgili kaynak taramasinda farkl: tiir kaynaklardan yararlaniimamig

Ek 4. Portfolyo Etkinliklerine Yonelik Ozdegerlendirme Formu




Adi ve Soyadu:

1. Neden verilen seceneklerden bu ¢calismay sectin?

2. Bu ¢alisma ile neler 6grendin?

3. Bu ¢alismayr hazirlarken hangi adimlari, hangi sirayla attin?

4. Bu ¢alismayr hazirlarken hangi kaynaklardan yararlandin?

5. Bu ¢alismanin hangi kisumlari zorlayict idi?

6. Bu ¢alismayt bir daha yapma sansin olsa nelere dikkat edersin?




Adi ve Soyadu:

1. Arkadasinin ¢calismasi sence nasil?

2. Bu ¢calisma sirasinda arkadasin zamanini nasil kullanmig?

3. Arkadasimin kullandigi kaynaklar sence nasil?

4. Arkadagsin bu odevi ile yeni bilgiler edinmis mi?

5. Bu ¢alisma, odevden istenilenleri tam olarak agiklayabilmis mi?

Ek 5. Portfolyo Etkinliklerine Yonelik Akran Degerlendirme Formu




EK-6: VELI GORUSME FORMU

Sayin Veli,

Elinizdeki bu form sizlerin ilkégretim 7. sinif fen bilgisi dersinde uygulamakta oldugumuz
farkli etkinliklere dayali fen bilgisi dersi isleme yontemleri ile ilgili goriislerinizi belirlemek iizere
diizenlenmistir. Sizlerden dncelikle her bir soruyu dikkatlice okumaniz ve igtenlikle cevap vermeniz
beklenmektedir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Velinin Adi- Soyadi:
Ogrencinin Adi- Soyadi:

* Fen bilgisi dersindeki etkinlikler, cocugunuzun bu derse olan ilgisini farkhlastirdi mi?
EVET [J HAYIR [
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilasma goriiyorsunuz?/gozlediniz?:

* Bu donem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinlikler sirasinda, ¢ocugunuzun fen bilgisi dersine
evde cahsirken ayirdig siire farkhlasti m?
EVET [] HAYIR [J
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilasma gozlemlediniz?:

* Bu donem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinlikler, cocugunuzun bu dersteki ders basarisim
degistirdi mi?
EVET [J HAYIR [
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir degisme olustugunu agiklayiniz?:

* Bu etkinlikler sirasinda ¢cocugunuzun fen dersine olan ilgisinde degisme oldu mu?
EVET 0O HAYIR OJ
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir degisme olustugunu agiklayiniz?:

* Bu donem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinliklerle cocugunuzun dersle ilgili arastirma
yapma, derse hazirlanirken zamanim ve kaynaklarim kullanma ahskanhklarinda farkhilasma
meydana geldi mi?
EVET [J HAYIR [J
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagma gozlemlediniz?:



* Bu etkinlik, ¢cocugunuzun fen dersindeki basarilarinin veya basarisiziklarinin nedenlerini
arastirmasinda bir degisiklige neden oldu mu?
EVET OJ HAYIR [J
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagsma gézlemlediniz?:

EK- 7: FEN ALANINA YONELIK TUTUM OLCEGI

Olgegi cevaplamaya baslamadan once liitfen asagidaki aciklamay: dikkatlice
okuyunuz. Bu 6lgegin amaci, sizin okuldaki fen dersi ile ilgili konu ve faaliyetlere karsi
tutumunuzu belirlemektir. Olgek 11 durumu icermekte olup her bir durum igin ii¢ ayri
secenegi de isaretlemeniz gerekmektedir.

Liitfen her bir duruma iligkin segenekleri kendi diisiincelerinizi yansitacak sekilde
fen dersinde gordiigliniiz konular ve faaliyetleri g6z Oniinde bulundurarak samimi ve
diiriiste isaretleyiniz. Bu 6lgek yalnizca arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. DIKKAT:

1. Her durumu dikkatlice okuyunuz.

2. Her bir durum i¢in size uygun ii¢ secenegi de isaretledikten sonra bir sonraki

duruma geginiz.

3. Baslamadan 6nce asagidaki sorular inceleyiniz.

ORNEK:

1. Fen konusu ile ilgili gelismeleri izleme

ILGINC (X)) ) () ) ) () ( ) SIKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLI () ) (X) (G ) « ) (G
ZEVKSizZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten ~ son derece
Iyl (Xx) (G () () () ) () KOTU

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece



Ornekte sunulan fen konusu ile ilgili gelismeleri izlemenin ILGINC ya da SIKICI
olup olmadigi, ikinci durumda ZEVKLI ya da ZEVKSIZ, {iciincii durumda da IYI ya da
KOTU olup olmadig sorulmaktadir. Her ii¢ durumda da cevap verilmesi gerekmektedir.
Ornek ¢oziimii yapan kisi bu durumu son derece ilging, biraz zevkli ve son derece iyi

oldugunu belirtmistir.

4. Anlamadiginiz bir konu var ise arastirmaciya sorunuz.

5. Bitirdikten sonra isaretlerinizin tam olup olmadigini kontrol ediniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Liitfen asagidaki biitlin durumlari okulda okudugunuz FEN dersini géz oOniinde bulundurarak

isaretleyiniz.

1. En az haftada bir kez fen dersi kitabim1 okumak

ILGING () (G (G () () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLI () ¢ ) () (G ¢ ) (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece
Yt () (G () (G () ) () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

2. Laboratuar caliymalarinin coguna aktif olarak katilmak

ILGINC () ) () ) () () ( ) SIKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLL () ¢ ) () () ¢ ) ) () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

i () ¢ ) ) (G ) C) () KOTU



son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

3. Ayda en az bir kez fenle ilgili televizyon programi izlemek

ILGINC () ) () () () ¢ ) ( ) SIKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () ¢ ) () () ¢ ) (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Yt () (G (G (G () ) () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Litfen asagidaki biitiin durumlart okulda okudugunuz FEN dersini géz Oniinde bulundurarak

isaretleyiniz.

4. Fen dersinde iyi defter tutmaya 6zen gostermek

ILGING () () () () () () () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () « ) ) () () () () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

yi () (G (G (G () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

5. Fen dergilerinden ayda en az bir makale okumak

ILGINC () (G () ) ) ) () SIKIC
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLI () « ) ) ) ) ) () ZEVKSIz

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece



i () ¢ ) () (G () ) () KOTU

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

6. Fen dersi ile ilgili sorular icin 6gretmene basvurmak

ILGINC () (G ) (G () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLL () « ) () () () (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Yt () (G (G (G (G ¢ ) () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Litfen asagidaki biitiin durumlart okulda okudugunuz FEN dersini géz oOniinde bulundurarak

isaretleyiniz.

7. Fen konusunda simifta 6grenilenlerden daha fazlasim 6grenmeye calismak

ILGINC () (G ) (G () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () « ) () () () (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Yt () (G (G (G () ¢ ) () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

8. Verilen fen sorularim en iyi sekilde ¢6zmeye calismak

ILGING () ) (G () () () () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLI () « ) ) () () () () ZEVKSIZ

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece



i () ¢ ) (G (G () C) () KOTU

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

9. Okuldaki fen derslerini aliyor olmak

ILGINC () (G () (G () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () « ) () (G () (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Iyt () (G ) () () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

Liitfen agagidaki biitlin durumlari okulda okudugunuz FEN dersini géz Oniinde bulundurarak

isaretleyiniz.

10. Ogretmenin fen konularindaki aciklamalarini can kulag ile dinlemek

ILGINC () (G () (G () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () « ) () (G () (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Iyt () C ) () () () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

11. Fen konularinin ¢ogu ile ilgileniyor olmak

ILGINC () (G ) ) ) ) () SIKICI

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece



ZEVKLL () C ) (G () ) (G () ZEVKSIZ

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece
i () (G () (G () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

EK-8: OGRENCILERIN DERECELI PUANLAMA ANAHTARLARINDAN
ALDIKLARI PUANLAR VE PORTFOLYO PUANLARI



Portfolyo Puanlari

(Aritmetik

1. Gorev | 2. Gorev | 3. Gorev | 4. Gorev | 5. Gorev | 6. Gorev | Ortalama)

1. Ogrenci 41 40 61 72 75 70 60
2. Ogrenci 65 70 72 83 92 93 79
3. Ogrenci 89 920 100 90 95 95 93
4. Ogrenci 20 32 25 40 45 52 36
5. Ogrenci 64 55 52 63 60 59 59
6. Ogrenci 30 34 40 45 48 52 42
7. Ogrenci 58 65 74 73 75 80 71
8. Ogrenci 60 56 68 60 70 61 63
9. Ogrenci 40 52 65 58 78 60 59
10. Ogrenci 60 79 85 78 80 80 77
11. Ogrenci 77 81 80 100 100 90 88
12. Ogrenci 80 95 91 90 100 93 92
13. Ogrenci 82 90 85 82 100 95 89
14. Ogrenci 64 50 54 60 68 69 61
15. Ogrenci 31 20 40 32 41 46 35
16. Ogrenci 26 34 40 50 52 47 42
17. Ogrenci 87 90 92 91 100 100 93
18. Ogrenci 70 74 80 86 91 90 82
19. Ogrenci 70 68 87 78 75 70 75
20. Ogrenci 55 60 54 76 59 50 59
21. Ogrenci 40 45 45 65 50 49 49
22. Ogrenci 46 45 51 49 47 40 46
23. Ogrenci 64 72 76 80 75 75 74
24. Ogrenci 55 70 70 50 80 80 68
25. Ogrenci 25 40 45 45 49 50 42
26. Ogrenci 80 920 73 83 97 86 85
27. Ogrenci 61 61 49 52 67 54 57
28. Ogrenci 64 74 70 79 80 71 73
29. Ogrenci 91 80 85 95 95 95 90
30. Ogrenci 65 71 69 78 70 75 71
31. Ogrenci 44 60 68 73 78 74 66
32. Ogrenci 50 75 70 73 70 70 68
33. Ogrenci 50 51 62 79 70 75 65
34. Ogrenci 68 75 67 89 90 85 79
35. Ogrenci 60 86 55 60 75 80 70




EK-9: (")GRENCiLERiN DONEM iGiNDE YAPILAN YAZILI SINAVLARINDAN
ALDIGI PUANLAR VE PUANLARIN ARITMETIK ORTALAMASI

1. 1I. ve lll.

Yazililarin

Aritmetik

I. Yazili Sinavi| Il. Yazili Sinavi lll. Yazili Sinavi Ortalamasi
1. Ogrenci 50 70 72 64
2. Ogrenci 58 78 83 73
3. Ogrenci 90 95 94 93
4. Ogrenci 12 35 55 34
5. Ogrenci 34 40 60 45
6. Ogrenci 15 30 45 30
7. Ogrenci 60 62 70 64
8. Ogrenci 75 70 72 72
9. Ogrenci 50 54 68 57
10. Ogrenci 85 82 87 85
11. Ogrenci 80 90 95 88
12. Ogrenci 90 95 95 93
13. Ogrenci 80 85 85 83
14. Ogrenci 50 53 49 51
15. Ogrenci 35 45 45 42
16. Ogrenci 40 40 55 45
17. Ogrenci 98 98 100 99
18. Ogrenci 70 75 75 73
19. Ogrenci 60 75 72 69
20. Ogrenci 58 64 71 64
21. Ogrenci 50 55 55 53
22. Ogrenci 40 45 49 45
23. Ogrenci 75 80 82 79
24. Ogrenci 63 70 72 68
25. Ogrenci 39 47 43 43
26. Ogrenci 80 82 82 81
27. Ogrenci 60 63 60 61
28. Ogrenci 55 80 83 73
29. Ogrenci 90 100 100 97
30. Ogrenci 45 62 70 59
31. Ogrenci 50 51 58 53
32. Ogrenci 60 60 72 64
33. Ogrenci 54 60 70 61
34. Ogrenci 81 73 90 81
35. Ogrenci 70 70 72 71
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ONSOz

Bilgi ve teknoloji alaninda birgok yeniliklerle karsilastigimiz
gunumuzde toplumlarin gelismeye verdikleri onem artmaktadir. Bu artig
toplumlarin Ozellikle fen egitim ve Ogretiminin yapildigi derslere yonelik
dikkatlerin ¢ekilmesini saglamistir. Cunkd bireylerin bu derslerde aldigi
egitim, yasamlarini dogrudan etkilemektedir. Bu farkindalik, bilgi ve teknoloji
alaninda kendini gelistirmek isteyen Ulkemizde birgok ders programlarinin
gozden gegcirilerek tekrar duzenlenmesini saglamigtir. Fen bilgisi ders
programi da bunlardan birisidir. Yenilenen programlarin uygulanmasi
asamasinda Ogretmenlere buylk sorumluluk dusmektedir. Bu nedenle
programlardaki yeni yaklasimlar arasinda yer alan portfolyolarin uygulanmasi
ve degerlendirmesinin nasil yapilacagi ve surecin nasil igleyeceg@i konusunda
ogretmenlerin ek bilgilere ihtiyaci vardir. Arastirmamin fen egitimi basta

olmak Uzere tum egitim sistemimize katkida bulunmasini umuyorum.

Basta Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Olgcme ve
Degerlendirme Bilim Dali’'ndaki saygideger hocalarim olmak uzere pek ¢ok
kisinin bu galismaya destegi olmustur. Arastirmamin gergeklestiriimesinde,
olgme araglarinin olusturulmasinda ve diger asamalarda yardimlarini benden
esirgemeyen, tezimi inceleyip elestiren, bana inanarak hep yanimda olan
kiymetli danismanim Yard. Dog. Dr. sayin Omer Kutlu'ya; tez jlrimdeki
degerli katkilarindan dolayi Prof. Dr. Nizamettin Ko¢ ve Prof. Dr. Fitnat
Kaptan’a; arastirmami uygularken yanimda olan Satikadin ilkégretim Okulu
ogretmenlerine, moral kaynagdim fedakar ablama, sikintili zamanlarimda
neselenmem icin elinde geleni yapan biricik kardesime, beni her zaman
destekleyerek sevgilerini hi¢cbir zaman esirgemeyen canim anne ve babama
TESEKKUR EDERIM...



OZET

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersine dayall
olarak olusturulan portfolyo g¢alismalarinin 6grenci performansina katkisi ile
bu calismalarla ilgili 6drenci ve veli gorusleri alinarak mevcut durumun

yansitilmasidir.

Bunun igin Satikadin ilkdgretim Okulu 7. sinif Fen Bilgisi dersinde
2004-2005 egitim ogretim yili Il. donemi boyunca portfolyo degerlendirme
calismasi yapiimigtir. Bu ¢alisma igin sureg¢ boyunca 6grencilere performans
gorevleri verilmig, bu gorevler sonucunda olusturulan Granler dereceli
puanlama anahtarlari ile degerlendirilmigtir. Ayrica 6grencilere surecgte tutum
Olgegi, akran ve 6zdegerlendirme formu; velilerine ise veli gorugsme formu
uygulanmigtir. Bu araclardan elde edilen verilerle ¢alismanin problemine ve

alt problemlerine yanit aranmaya caligiimistir.

Tarama modeli niteliginde olan bu c¢alismada veriler; iligkili
orneklemler igin t-testi, Pearson korelasyonu, aritmetik ortalama, frekans ve

yuzde gibi teknikler kullanilarak betimsel analiz galismasi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda performans gorevlerinin kullaniimasi ile
ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo degerlendirme
calismalarinin onemli ve gerekli oldugu, klasik olgme ve degerlendirme
yaklasimlari ile Olgulmesi ¢ok gug¢ olan duyussal 06zelliklerin portfolyo
uygulamalarinin degerlendiriime slrecinde ¢ok daha kolay o&lgulebildigi,
klasik 6lcme ve degerlendirme yaklagsimi ile yapilan degerlendirmeler ile yeni
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarindan olan portfolyo degerlendirmeleri
arasinda 0,94 dizeyinde anlamli bir iligki oldugu, fen bilgisi dersinde
portfolyo degerlendirme uygulamalari ile, derste kazandirilmak istenen
davranisglarin égrencilere kazandirildigi ve égrenci basarisinin arttigi gorusu
velilerce desteklendigi ve fen bilgisi dersindeki portfolyo degerlendirme

uygulamalarinin 6grenci basarisini etkiledigi bulunmustur.

Bu calisma bes bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimde konuyla ilgili
kaynak taramasi, arastirma problemi ve arastirmanin dnemi; ikinci bélumde

arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri analiz



yontemleri; GgUncl bolimde verilerin analizi ve yorumlanmasi; dordincu
bdlimde arastirmanin sonucu ve ileride benzer ¢alisma yapmayi disunenler
ile bu calismayi kullananlar igin o6nerler; besinci boélimde ise (Ekler)
arastirmada kullanilan araglar, veri analiz tablolari, 6grencilerin ve velilerinin
formlara verdikleri cevap ornekleri ile dgrencilerin portfolyolarina koyduklari

calisma ornekleri bulunmaktadir.



ABSTRACT

The main aim of this study was to reflect the current situation of the
use of portfolios in the subject of science for primary school level, 7" grade
and its contribution to the performance of the student and opinions of the

students and parents.

In order to achieve this, portfolio assessment was conducted at the
Satikadin Primary School during the 2nd semester of the 2004-2005
academic year. During the course of this study, students were given
performance tasks. These tasks were assessed by using rubics. In addition
to this, the students were assessed by using an attitude scale and peer and
self-assessment forms. Also, the parents of the students were administered
the parent interview form. By using the data collected from these tools, the

answers to the problem and sub-problems of this study.

The data of this screening model study were descriptively analyised
using such tools as the t-test for interrelated samples, Pearson’s correlation,

arithmetic averages, frequencies and percentages.

As a result of the analysis that was conducted, it was found that: it
was the portfolio assessment work was important and necessary in
assessing the performance tasks in 7" grade science subject; it is easier to
use the portfolio in the assessment of some aspects such as the affective
characteristics in comparison to the traditional testing and assessment
approaches; there is a significant relationship at the level of 0,94 between
the traditional and alternative testing and assessment approaches in terms of
assessment of portfolio; students acquired the behavior that was intended in
science with the portfolio assessment work; parents were supportive of the
idea that the successful performance of the student increased and that the

portfolio effected the success of the student in the subject of science.

This study comprises of five sections. The first section includes a screening
of the literature and resources and the problem of the study and the
importance of the study. The second section includes the model of the study,

the sample, the tools in which data is collected and the methods for data



analysis. The third section comprises of the analysis of the study and its
interpretation. The conclusion of the results and recommendations for those
contemplating to conduct such a study are given in section four. Section five
is the annexes were the tools used in the study, the data analysis tables, the
samples of the responses given by the students and parents in the forms and
examples of the work that the students included in their portfolios can be

found.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boélimde; problem durumu, ilgili arastirmalar, arastirmanin amaci,

onemi, varsayimlari ve sinirliliklari yer almaktadir.

Problem Durumu

Bireyin davraniglarinda, kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme surecine egditim denir (Ertark, 1979).
Egitimin temel amaci, o6grenci davraniglarini istenilen yonde degistirmektir.
Ogrencinin belli bir davranisinin degisip degismedigini anlamak igin, ona bu
davranisi yapma firsati verilmelidir. Bunu saglamanin yolu, égrenciye o
davranigi gosterme olanagi verecek, hatta onu bu davranisi yapmaya itecek
test durumlari i¢cine sokmaktir. Test durumu, olgulmek istenilen davranisin
ogrenci tarafindan yapilmasina olanak veren bir uyaricilar 6rintusudar.
Duzenlenecek test durumu kuskusuz, gézlenecek davranisla ilgili olacaktir.
Bu ylUzden, gozlenilecek davranisa gore gesitli digme araglari kullanilir. Arag
kullanilmasi, hem o davranisin gozlenmesini kolaylastirmak hem de o

davranigla ilgili 6lgme sonuglarinin duyarlihigini artirmak igindir (Tekin, 1991).

Onciil'e (2000) gére, egitim eylemsel olarak ise kosuldugunda siireci
ve UrinU tanimlamaktadir. Sureg; birbirini izleyen ama birbirine bagh
degismeler ya da olaylar dizisi (mevcut 6gelerin isleyisi) dir. Uriin ise, siirec
sonunda ortaya ¢ikan istendik davranis degisikliginin sonucudur. Bu nedenle
surecin planlanmasi, uygulanmasi ve dedgerlendiriimesi onemlidir. Egitim
surecindeki planlama ve uygulama, program gelistirme alanindaki uzmanlar
tarafindan gunimuiz kosullarina en uygun duruma getiriimeye calisiimali,
degerlendirme ise planlanarak uygulanan bir program gergevesinde amaca

en uygun olgme araglari kullanilarak yapiimalidir.



Egitim surecindeki planlama, uygulama ve degerlendirme asamalari
birbiriyle i¢ ice gecmis olarak yuarituldiginde, hedeflenen amaclara daha
hizli ve basarili bir sekilde ulasilir. Bunun farkinda olan ulkeler, alandaki
calismalariyla egitim sistemlerini gaga uygun durumlara donusturme
cabasindadirlar. Gelismekte olan ve Avrupa Birligi'ne Uyelik konusunda ciddi
adimlar atan Turkiye’de egitim surecinin islerligi, en dnemli konular arasinda
yer almaktadir. Bu konuda c¢aligsmalarini surduren uzmanlar, 6zellikle son
yillarda 0ogretim programlarinin Ulkenin ihtiyaglarina yonelik olarak
yenilenmesi i¢in calismiglardir. Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi bunyesinde kurulan 6zel ihtisas komisyonlari ile Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhgr 2004 yili 6gretim programi cergevesinde 1-5. siniflar
(MEB, 2004) ile 6-8. siniflar (MEB, 2005) arasi derslere 6zgu oOgretim

programlari hazirlamistir.

Birkag yil dncesine kadar alistiklari programlar yerine, bilgi ve teknoloji
¢agina uygun egitim kalitesini artirmaya yonelik planlanarak hazirlanan yeni
ders programlariyla kargilasan ogretmenler, programlarin uygulama ve
degerlendirme asamalarinda siniflarin kalabalik olmasi ve kullanilacak arag
veya yontemlerin hazirlanmasi konusunda detayli bilginin olmamasi gibi
sorunlarla karsilagsmiglardir (MEB-EARGED, 2005). Goézlenen bu durum;
Tarkiye'deki egitim sisteminin igleyisi ve Kkalitesi konusunda, o6grenme-
Ogretme surecinin  tUm asamalarinin i¢ i¢ce yurutilmesinin  A6nemini

pekistirmistir.

Egitim sistemi ve uygulamalarinda kullanilan 6lgme araglari, dlgme
araglarindan elde edilen veriler ve verilerin degerlendiriimesi onemlidir.
Cunkd, bunlar bir batln olarak egitim gereksinimlerini, 6grenme eksikliklerini,
ogretimin niteligini, egitim ve Ogretimin kalitesini, okul-6gretmen ve
ogrencinin basarisinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu durum, egitim
surecinin daha verimli ve etKkili bir sekilde islemesi igin, dlcme degerlendirme

uygulamalarinin gerekliligini gdzler ontine sermektedir.

Gelismekte olan toplumlarda tim sorunlar, ancak ve ancak edindikleri
bilgileri yeni durumlarda kullanabilen, karsilastigi sorunlarda ya da
engelleyici durumlarda ¢6zum Uretebilen kigilerle giderilebilir. Bu ise

egitilecek kisilerde, problem ¢6zme, arastirma yapma, iletisim kurma vb.



becerilerin kazaniimis olmasini gerektirir (Haladyna, 1997). Bunu saglamak
icin, okullarimizdaki egditimin ve 6gretmenlerimizin dlgme ve degerlendirme
konusundaki yeterliklerinin mumkun oldugu kadar Ust duzeye cikartilmasi

gereklidir.

Okullarda 6grencilere uygulanan olgme ve de@erlendirme etkinlikleri
esnasinda oOgretmenler, ogrencilerinin ne o6grendigi ile ilgilidir ve onlarin
gelismelerini takip edebilmek igin uygun durum belirleme yontemlerini
bulmak zorundadirlar. Bu nedenle durum belirleme (assessment), egitimin

ayrilmaz bir pargasidir (Korkmaz ve Kaptan, 2002a)

Stiggins’e (1994) goére durum belirleme, egitimin iyilestiriimesini
amaclayan ve devamlilik gosteren bir islemdir. Bu iglem, beklentileri daha
aclk ve belirgin bir bicimde ortaya koymakta, egitim kalitesi igin uygun
OlcUtler ve yUksek standartlar dnermektedir. Ayrica gosterilen performansin
bu beklenti ve standartlarla ne derece uyumlu oldugunu sistematik olarak
analiz edip yorumlamakta ve elde edilen sonuglarin performansi artirma,
performansa dair bir acgiklamada bulunma ve belgeye dayandirmada

kullaniimasini saglamaktadir

Ozellikle Turkiye'deki okullarda simdiye kadar egitimciler égrencileri
¢oktan se¢cmeli, bosluk doldurmali, dogru-yanhs gibi klasik 6lgme ydntemleri
ile degerlendirmiglerdir. Fakat egitimciler bu 0olgme yontemleri ile
ogrencilerde gozlenmesi istenen Ust duzey zihinsel becerileri 6lgmede
zorlanmiglardir. Cunkd, klasik 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle egitilen
ogrencilerin  derslerde edindikleri bilgileri nasil kullandiklari, gercek
durumlarda ve hazirlanacak olan odevlerde bu Dbilgilerden nasil
yararlandiklari konusunda vyeterli bilgi alamamiglardir. Egitim sisteminde
yasanan bu sikintilarin giderilmesi icin performansa dayali durum belirleme
yaklasimlari gundeme gelmis ve bu yeni yaklasimla ilgili ¢alismalar

yapimigtir.

Mehrens’e (1992) gore, performansa dayali durum belirleme 6grencinin
gercekei kosullarda, karmasik ddevleri yaparken 6grendigi temel bilgileri ne

kadar iyi kullandigini 6lgmeye calismaktadir. Yani, performansa dayali durum



belirleme yaklasimi ile o6grencilerin ger¢cek durumlarda ne yapabilecekleri
ortaya cikartimaya calisilir. Mehrens, performansa dayali durum
belirlemenin gunimuzde bu kadar ¢ok 6nem kazanmasinin U¢ temel nedeni

oldugunu sdylemektedir. Bunlar;

1. Klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda (¢oktan se¢cmeli
testler, dogru-yanhis gibi siniflama gerektiren testler) égrencilerin
sorunlari ¢bzebilme, sentez yapma, bagimsiz dusunebilme gibi

becerilerinin tam olgulememesi,

2. Klasik élgme ve degerlendirme yaklasimlarinda sure¢ degil trin

Uzerinde odaklaniimasi,

3. Klasik yontemlerle yapilan Olgcmelerde sans basarisina bagl
sonuglarin, kullanilan dlgme araglarinin gegerligini ve guvenirligini

olumsuz etkilemesidir.

Performansa dayali durum belirleme; performans gorevi (perfomance
task) ve dereceli puanlama anahtari (rubric) olmak tzere iki 6Gnemli bolumun

uygulanmasi ile yapilir (Popham, 2000).

Performansa dayali durum belirleme; &drenciler icin ugrastirici ve
anlamli performans gorevleri icinde, g¢alisma aliskanliklarini, becerileri ve
bilgiyi uygulamaya iligkin strateji takimini tanimlar (Hibbard ve digerleri;
aktaran: Brualdi, 1998). Bu tip durum belirleme, 6gretmenin “bir 6grencinin

nasil anladigi ve bilgiyi nasil uyguladidi” konusunda disunmesini gerektirir.

Bazi 6gretmenler performansa dayali durum belirleme yollarini
siniflarinda uygulamak konusunda teredduttedirler. Cunku 6gretmenlerin, bu
yontemlerin  ne kadar wuygun oldugu konusunda yeterli bilgileri
bulunmamaktadir. Performansa dayali durum belirlemede uygulanmasi
gereken basamaklarda yapilan islemlerin tumu; ogrencilere, kendi
performanslari hakkinda bir bilgi sunmak ya da derecesiyle ilgili geribildirim

verebilmek igindir. Basamaklar su sekilde siralanir (Airasian, 1994):

1. lyi bir durum belirleme uygulamasi icin, ilk olarak amac acik¢a

tanimlanmali ve asagidaki birka¢g dnemli soruya cevap verilmelidir.

- Hangi kavram, beceri ya da bilgiyi dederlendirmeyi deniyorum?



- Ogrencilerim neyi bilmeli?
- Degerlendirilen hangi tip sureglerdir?: Anlama, bellek ya da yontem.
2. ikinci olarak, ilgili etkinlige karar verilmelidir.

Performans dayanakli durum belirleme etkinliklerinden, sinif i¢i uygulama igin

alanyazinda iki tip 6ne gikmaktadir.

Formel durum belirleme: Ogrencilerin performanslarini bir proje ya da

gorev etkinligi ile tamamlamalari ve sergilemeleri istenir. Bu etkinlikler

suresince ogrenci neyin degerlendirildigini bilmektedir.

informel _durum_belirleme: Ogrencilerin tipik davraniglarinin ya da

calisma aliskanliklarinin  durumunu belirlemek icin  kullaniimaktadir.
Ogrenciler informel durum belirleme aldiklarinda, hangi kisimdan durum

belirleme aldiklarini bilmemektedir.

3. Etkinlik belirlendikten sonra, hangi gorevlerin etkinlikte yer alacagi; 6grenci
performansindaki basariyi belirleyecek olan gorev Olgutlerinin tanimlanmasi
gerekir. Bu Olgutler bazi zamanlar, 0ogretim programlarinda ya da
tanimlanmis diger dokimanlarda bulunabilir. Bunun disinda 6gretmen kendi

Olgutlerini de belirleyebilir.

4. Daha sonra performans gorevlerine uygun dereceleme puanlama anahtari
olusturulmaldir. Dereceli puanlama anahtari 6gretmen tarafindan belirlenmis
bir degerlendirme sistemidir. Ogretmen, 6grencilerinin  performans
gorevindeki basari duzeylerini gosterebilmek amaciyla dereceli puanlama
anahtari olusturur. Dereceli puanlama anahtari olusturulurken, performans
her dizeyde acgikga tanimlanmis olmali ve Olgutlere karsilik gelen tepkiler

uygun, yerinde ve dogru bir bigimde belirlenmis olmalidir.

Moskal (2003), dereceli puanlama anahtari geligtirilirken asagidaki

basamaklardan yararlaniimasini 6nermektedir.

a) Bir dereceli puanlama anahtari igindeki olgut takimi ile beklenen

gorev, hedef ve konu ifadeleri agik sekilde siralanmalidir.

b) Dereceli puanlama anahtarindaki olgut takimi, Grin ozellikleri ya

da gozlenen davraniglar boyutunda ifade edilmelidir.



c) Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin anlayacagi agik bir dille

yazilmahdir.

d) Dereceli puanlama anahtarinda kullaniimis olan puanlar mantikli
olmalhdir. Analitik ya da holistik rubric puanlari, aktivitenin degerini

yansitacak aciklikta olmalidir.
e) Puan dlzeyleri arasindaki ayriliklar agik olmalidir.
f) Olgut ifadeleri dogru ve hatasiz olmalidir.

5. Performans gorevlerinin uygulama agsamasina gegildiginde ilk olarak
gorevlerdeki yazili ya da s6zlu agiklamalar dgdrencilerin anlayacagi sekilde
kisa, acik ve 6zIU bir bicimde tekrar edilmelidir. Daha sonra uygun arag¢ ve
gere¢ kullanmalari gerektigi aciklanarak dereceli puanlama anahtarlari

ogrencilerle paylasiimalidir.

6. Son olarak 6grencilerin performans gorevleri, dereceli puanlama anahtari

kullanilarak puanlanir ve sonuglar yorumlanir.

Ogrencilerin dereceli puanlama anahtari ile performansa dayali
durumlarini belirleme; herhangi bir konuda bilgi edinmemizi saglamasi, nitel
olmasi, guglu ve zayif olunan konulara deginmesi, tani koyucu olmasi, hem
formative (izlemeye dayall)) hem de summative (sonug¢ belirlemeye dayali)
olusu, ogretmen ve ogrenci agisindan kullaniglihgi, bireye odaklanmasi,
Oogretimsel bir gosterge olusu ve olgut bazhligi ile degerlendirme
(evaluation)’den ayrilmaktadir. Cunku degerlendirme, belirlenen durum
Uzerinde bir deger olusturma isi olup, yargida bulunma anlamindadir (Media-

awarenes, 2002).

Popham’a (1997) gore dereceli puanlama anahtari, her bir ¢alisma

icin Olgutleri listeleyen puanlandirma aracidir ve u¢ bolumden meydana gelir:

1. Degerlendirme Olgutleri: Kabul edilebilir yanitlari kabul edilemez

yanitlardan ayirmak icin kullanilir (Ornegin; icerik, kaynaklar,

tasarim vb).

2. Olciit Tanimlamalari: Ogrenci yanitlarindaki niteliksel farkhliklari

tanimlamalaridir (Ornegin; bir projede tasarim degerlendirilecekse



bu 6lgutlerden en yuksek puani alan 6grencinin tasarimi hatasiz

olmahdir).

3. Puanlama_Stratejisi: Puanlama analitik (analitic) ya da butlinsel

(holistic) bicimde olabilir. Hangisinin kullanilacag! degerlendirmenin
amacina baglidir. Analitik puanlama anahtarlari her dlgutl ayri ayri

tanimlandigindan daha yaygin olarak kullanilir.

Haladyna’ya (1997) gore dereceli puanlama anahtarlari, yapisal olarak

iki baglik altinda incelenmektedir:

1. Analitik Dereceli Puanlama _Anahtari: Bu tip bir anahtar,

degerlendirmenin farkh bdlimlerindeki ¢ok belirli cevaplari puanlamada
kullanilir. Degerlendirmenin her bdolumunden butin puanlar 6grencinin
performans seviyesini ve toplam puanini belirlemek igin toplanir. Ogretmen,
ogrencilerin hazirladigi Grunleri teker teker inceleyerek belirlenen odlgutlere
g6re puanlama yapmalidir. Bu tip anahtarlar, Grlinden ¢ok suregle ilgilenirler.

Bu nedenle gecerli ve guvenilir puanlama sonuglari elde edilir.

2. Butunsel Dereceli Puanlama Anahtari: Bu tip dereceli puanlama

anahtari; ogretmen, ogrenci performansini bir butun (toplam) olarak
degerlendirmek istediginde kullanilir. Anahtardaki puanlama o&lgutleri, bir
problemin ¢6zimunun belirli ve 6nemli parcalarini kapsar. Yani slrecten
ziyade sonug hakkinda bilgi veren bir anahtardir. Genellikle 0-1-2-3 seklinde
puanlamalara dayandirilan anahtarda; 0-kabul edilemez veya yapiimamis
gorevi, 1-yetersiz gorulen gorevi, 2-kabul edilebilecek sekilde hazirlanmis
gorevi, 3-¢ok iyi bir sekilde teslim edilen hatasiz goérevi agiklamaktadir. Bu
puanlama, goérevi puanlayanin degismesinde farklilik gdstereceginden

anahtarin guvenirligini azaltmaktadir.

Analitik ve butunsel dereceli puanlama anahtarlari ile ilgili érnekler

Cizelge 1, 2, 3 ve 4’te verilmistir.



Cizelge 1. Yazma Yetenegi igin Hazirlanmis Ornek Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari

Olgiit Yetersiz Diizey | Yeterli Ust Diizey (iyi)
Bir fikir ve amag merkezinde Aclik, net ve odaklanmis, AcIk, net, odaklanmis ve ilgi
Fikirler ve ice-

rik/konu acikeca,
net bir sekilde

eksikler var. Dustinceler

tesaddifi gérinimde.

fakat ayrintilar sinirli bir

sekilde.

cekici, okuyucuyu dikkatli,
ve uyanik tutabilen 6zellikte.

Ayrintilar ve bélimler baki-

gelistiriimis ) o
mindan zenginlestirilmis.
Bigcimde,detaylarda, fikirlerde Girig ve sonug bolimleri Yapi ve sunum diizgin.
v eksik kullanimlar var. Olaylar | taninabilir. Detaylarda ve Akici gegigler var ve
azinin
] aceleyle yazilmig gérinuyor. gecislerde bazen sorunlar aktarimlar guglu. Giris ve
Giris ve sonug bolimleri net g6riltyor ancak okuyucu sonug bolimleri ve detaylar
boyutu

degil. Gegis zayif, baglant

zayif.

gogunlukta ne sdylendigini
takip edebiliyor.

uygun.

Yazinin_akici_ya-

Gorunldm karigik yapida degil.

Kayitsiz, gelisiguizel bir yapida.

Sikici bir yazi, tekdiize, cansiz

Icten etkileyici bir yazi. Hos,
gulizel ve zarif gériinimde

ancak bir miktar zorlaniimig.

Yazi bireyleri etkiliyor, yani
canl ve ilgi ¢ekici. Dil dogal

olmakla birlikte ¢ekici. Yazi

pida olmasi

ve mekanik Okuyucuyu zaman zaman samimi ve icten, okuyucu

etkileniyor. etkileniyor.

Yazinin izlenmesi gi¢. Cuim- Cumleler akici ama ara sira | Yazi uyumlu ve akici. Cesitli

leler degisken, tamamlan- bigimsiz yapilar gézleniyor. | degisik ve gugli cimle
Cumlelerin mamis, kararsiz ifadelerle Anlam bazen resmi ve yapilarina rastlaniyor.
yapilarindaki dolu, daginik ve diizensiz yorucu. Cumlelerin uzun- Yazidaki anlam bitlnluga
akicilik yazilmis. Tekduze bir gérinim | luklar ya da yapilari az da iyi ve kolay okunabilir.

hakim.

olsa degiskenlik goste-

rebiliyor.

Yazarin kelimeleri

secimi__ve etkili
sekilde
kullanmasi

Fikirlerin sergilenisi, detaylar
ve olaylarda eksiklikler var ve
acelece yaziimig. Acik ve net
bir giris ve sonug bélimu
sikintisi var. Gegislerdeki

baglantilar zayif.

Alisilmig bir dil olmakla
birlikte istedigi mesaji
verebilmis. Betimlemeler var
ancak ayrintilar eksik.
islevsel sézciikler

kullanilmis ancak etkili degil.

Yazi ilging ve titiz
hazirlanmig. Dogal.
Betimlemelerde gug¢li ve
gulclu sézcukler kullaniimis.

Canl bir anlam bulunmakta.

Dodru, tam bir
sekilde bir araya
getirme

Kullanimda cumlelerin
kurulusunda, hecelerde,
noktalamada hatalar var.
Paragraflar karisik,
bulunamiyor ve parca zor

okunabiliyor.

Kullanimda, cimlelerin
olusturulmasinda,
hecelemede, noktalamada
karisikliklar ve hatalar
bulunabiliyor. Ancak parag-
raflar bazen dogru bazen

yanlig baglamis durumda.

Kullanim dogru, yanlig yok.
Cumle kuruluslari, hecele-
meler, noktalama dogru.

Paragraflar anlamli.

Haladyna (1997)




Cizelge 2. Yazma Yetenedi Igin Hazirlanmis Ornek Bitiinsel Dereceli
Puanlama Anahtari

Puan

Tanimlama

A4 kagidina uygun bir tarz ile yazabilecek.
lyi organize edilmis, net, agik yazilmis, yazar ve okuyucu igin gerekli niteliklere rastlanacak.
Detaylari, 6rnekleri, tanimlamalari yeterli lglide kapsayacak.

Yazar konulara bir 6zetleme getirebilecek ya da bir probleme bir tutarlilikla son verecek.

A3 kagidina uygun bir tarzda ve formatta yazacak.
lyi bir organizasyon gésterebilmis olacak.
Net, acgik bir sekilde yaziimis olacak.

Okuyucuya verdigi mesajda , iletisimde oldukca az olmak Uzere kusurlari olabilir. Bazi detaylar, drnekler

eksik olabilir veya tanimlari eksik sunabilir.

Yazida tam olarak uygun bir sonlandirma yapilmamis olabilir.

A2 kagidina yazim.

Bilgide bir eksiklik, tamamlanmamig gosterebilir.

Hitabet tarzi uygunluk gésteremeyebilir.

Onemli kusurlar acik bir sekilde gériilebilir.

Fikirler rastlantisal sekilde belirtiimistir.

Detaylar, gercek durumlar, érnekler veya tanimlamalar ¢ok azdir.

Sonlandirma sik sik kusurludur.

A1 kagidina yazim.
Genel bir fikir belirtebilir.

Ancak yazma ydntemi veya formatinda kusurlar tanimlanacak sekildedir, barizdir.

Ogrencinin denemelerinde, girisimlerinde agik bir sekilde basarisizlik bulundugunda sifir verilir.

Haladyna (1997)




Cizelge 3. Bilim Fuari Projesi igin Hazirlanmis Ornek Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari

Puan OLGUTLER

ARASTIRMA

5 Farkl tirde pek ¢cok kaynak kullaniyor. TUm bilgiler konuyla ilgili. Yazili arastirma mantikli ve
tutarh bir sekilde sunulmus.

4 Yeterli sayida kaynak var. Kaynak cesitliligi var. Bilgi birkag istisna diginda alakali. Yazil
arastirma duzenli (siral) ve mantikli bir sekilde sunulmus.

3 Kaynak kullanimi var ve ansiklopedi temel bir kaynak olarak kullaniimiyor. Bilginin ¢ogu ilgili.
Yazili aragtirma dizenli.

2 Az miktarda kaynak var ve genelde ansiklopediler kullaniimig. Bilgilerin gogu alakasiz. Bilgilerin
siralaniginda cok caba gosterilmemis.

1 Aragtirma minimum, sadece birkag kaynak igeriyor. Ilgili olmayan gok fazla bilgi var. Bilgiler
diizensiz bir sekilde sunulmus.
DENEY

5 Hipotez, degdisken, kontrol gibi terimleri ve bilimsel arastirmanin temel prensiplerini dogru
uyguluyor.

4 Bilimsel deneyin temel ilkelerini kismi bilinclilikle kullanmig.

3 ilkeleri dogru kullanmis. Bazi terminolojiyi dogru kullanmis.

2 Deneylerin temel bilimsel ilkelerinin uygulamasi tutarsiz. Terminoloji dogru kullaniimamis.

1 Deneyin temel bilimsel ilkelerini dogru kullanmamig. Temel terminoloji bilgisini kullanmamis.
SUNUM

5 Sonuglar agik ve aydinlatici bir sekilde grafiklerle sunulmus. Tim ana basamaklari (hipotezleri,
deney, sonug) igeren projenin tamamini sunuyor. Sonug bdlimunde gegerli neticeler verilmis.

4 Sonuglar grafiklerle agik bir sekilde gdsterilmis. Sonug bolimiinde birkag eksik disinda gegerli
neticeler verilmis.

3 Sonuglar sadece birkag hatayla grafiklerle gdsterilmis. Sonug gecerli fakat bazi slipheler var.

2 Sonuglarin grafik gdstergeleri ¢ok ilkel. Sonugta birkag temel stiphe var. Sunumda bazi adimlar
mevcut fakat temel bazi adimlar yok.

1 Sonuglar grafiklerle gosterilmemis. Sonug gegerli degil. Sunum temel adimlari icermiyor.
Sunum gelisiglizel hazirlanmis yapidan yoksun.

(Ogden Elementary School, Chiago, lllinois)



Cizelge 4. Odevler Igin Hazirlanmis Ornek Bltlnsel Dereceli Puanlama
Anahtari

Puan Olgiitler

Ogrenci, ddevin biitiin 6nemli unsurlarini tamamlad ve fikirlerini anlasilir bir sekilde sundu.
Ogrenci, baglantili kavramlarla ve/veya siireglerle ilgili derin bir anlayis gdsterdi.
Uygun olan yerlerde 6grenci, daha etkili ve/veya gelistiriimis suregler segti.

Uygun olan yerlerde 6grenci, yorumlar (gikarimlar) veya uygulamalar énerdi.

Ogrenci, ddevin en dnemli unsurlarini tamamladi ve anlasilir bir sekilde iletisim kurdu.

Ogrenci, daha az énemli fikirleri/detaylari yanlig anlarken veya goézden kagirirken énemli (ana)

kavramlari anladigini gdsterdi.

Ogrenci, ddevin bazi énemli unsurlarini tamamladi ve bunlari agik (anlasilir) bir sekilde sundu.

Ogrencide kavram anlayisiyla ilgili atismalar oldugu gézlendi.

Ogrenci, kavramlari ok az anlad.

Ogrenci, strateji lretemedi veya sadece hatirladiklarini séyledi. Aciklamalar acik degil.

Anlagiimiyor.

Yanit, tamamen yanlis veya alakasiz.

0 Bos/ hicbir cevap yok




“llkégretim 7. Sinif Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo Uygulamasinin
Degerlendiriimesi” adli bu arastirmada; performansa dayali durum belirleme
yaklasiminin icinde yer alan performans gorevleri ile, 6grencilerin fen bilgisi
dersindeki arastirma, yaraticilik, deney yapma, iletisim, oneri geligtirme
becerisi gibi Ust duzey becerilerine dayali olarak olusturulan portfolyo
calismalarinin 6grenci performansina katkisini, tanimlanmis olgutlere gore
(dereceli puanlama anahtarlari) belirlemek ve bu galismalarla ilgili 6grenci

ve veli goruglerini ortaya koymak amaclanmigtir.

Bu dogrultuda; o6grencilerin ilgisini cekecek ve Ust dizey dusunme
becerilerini ortaya c¢ikaracak konulardan olusan performansa dayali
durumlari belirlemeye dayali performans goérevleri (EK 2), bu goérevler igin
dereceli puanlama anahtarlari (Ek 3), 60z ve akran degerlendirme formu (Ek 4

ve Ek 5) ile veli gorusme formu (Ek 6) hazirlanmistir.

Gorevlere uygun dereceli puanlama anahtarlari; alanyazin taramasi,
uzman gorusleri ve arastirmanin amaci dikkate alinarak analitik yapida
olusturulmustur. Ogrencilerin portfolyolari igin hazirladiklari performans
gorevleri, dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak puanlandiriimigtir. Bu
sekilde ogrencilerin performans durumlari belirlenmistir. Durum Gzerinde
yargida bulunma (degerlendirme) ise puanlarin aritmetik ortalamasinin
alinmasiyla saglanmistir. Ortalama puan, portfolyo puani olarak égdrencilere
ve velilerine yansitiimistir. Her performans gorevinin sonunda ogrencilerin;
0zdegerlendirme formu ile kendi galismalarini, akran degerlendirme formu ile
birbirlerinin ¢alismalarini degerlendirmeleri saglanmistir. Boylece bir sonraki
performans goérevi ¢alismasinda o6grencilerin kendilerini ve birbirlerini
sekillendirerek sure¢ iginde onlardan beklenen becerileri gelistirmeleri
saglanmaya cahgiimistir. Velilerin; ¢ocuklarinin nasil ve neye gore
degerlendirildigini anlamalarini, gocuklarindaki gelisimini daha yakindan takip
edebilmelerini saglamak icin her performans ddevi sonrasinda veli gérisme

formunu doldurmalari istenmistir.

Portfolyo olugturma surecinde o6grenciler yazili sinavlar ile ayrica
degerlendirilmislerdir. Ug¢ yazili sinav sonucunda elde edilen puanlarin
ortalamasi, 0Ogretim programi geregi ogrencilere karne notu olarak

yansimigtir.



Yani, hem klasik hem de yeni dlgme ve dederlendirme yaklasimlari
birlikte kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Asagida her iki 6lgme ve

degerlendirme yaklagimi ile ilgili ayrintili bilgiler verilmigtir.

Klasik Olgcme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Ogrenmelerin degerlendiriimesindeki amaclarin basinda, égrencileri
tanima ve yerlestirme, 6grencilerin 6grenme eksiklikleriyle bu eksikliklere yol
acmis olasi guglukleri ortaya ¢ikarma ve ogrencilerin bir dersin hedefleri
dogrultusundaki d6grenme diizeylerini belirleme yer alir. Ogrencileri tanima ve
yerlestirme amacini guden degerlendirmeler daha ¢ok okul ders ve
donemlerin baslarinda yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerde o6grencilerin
degisik yon ve alanlardaki gelismeleri incelenerek onlarin hem kendilerine
hem de topluma yararli gelismeler saglayabilmeleri i¢cin duruma goére hangi
dallara (branglara, kollara) yoénelmeleri, hangi sec¢imlik dersleri almalari
gerektigine karar verilmektedir. Ogrencilerin 6grenme eksiklikleriyle bu
eksikliklere yol agmis olmasi beklenebilecek olan gugliklerin ortaya
cikarilmasi amacini guden degerlendirmeler, ders icinde ve unitelerin
bitiminde yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerin sonuglarindan yararlanilarak
ogrenme eksikliklerinin en ekonomik ve verimli bicimde tamamlanmasini
saglayabilecek yollar aranmaktadir. Ogrencilerin hedefler dogrultusundaki
ogrenme duzeyini belirleme amacini guden degerlendirmeler daha c¢ok
dersin belli kesimlerinin ya da tumunin bitiminde yapilmaktadir. Bu
degerlendirmelerde dgrencilerin hedefler dogrultusunda nereye kadar gelmis
olduklarina bakilarak onlarin duruma goére sinifi veya dersi gegip
gegemeyeceklerine belli bir yeterlik belgesi alip almayacaklarina ya da
sonraki o6grenmelerde basarili olup olmayacaklarina karar verilmektedir
(Ozcelik, 1981).

Turkiye’de egitim sisteminde uygulanan degerlendirmelerdeki temel
amag; oOgrencilere not verme, ogrencileri segme ve yerlestirme, ogretimi
dizenleme, 6grenci Ozelliklerini ve yeterliklerini tanima, rehberlik, danisma
gibi karar vermek icin kullanilacak olan yardimci bilgiler edinme olmaktadir

(Vaiz, 2003). Turkiye'de o0Ozellikle ilkogretim seviyesinde degerlendirme



etkinliginin, ogrencinin eksiklerinin saptanmasi ve gideriimesine yonelik
yapilmasi énerilmektedir (MEB, 2000).

Baki ve Birgin’e (2002) gore; MEB tarafindan bu yénde tavsiyelerde
bulunulmasina ragmen uygulamada ogretmenlerin o6lgme degerlendirme
yaklasimlari, birgok olumsuzluklari ve eksiklikleri beraberinde getirmektedir.
Genellikle degerlendirme etkinlikleri MEB’in yasal zorunlulugunun disinda
ogretmenlere sinif i¢i degerlendirmelerin nasil yapilacagi, hangi 6lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilacagr konusunda yeterli kaynak ve bilgi
verilimemektedir. Bu yuzden, sinif i¢i degerlendirmenin yapilma bicimi

ogretmenin kendi deneyimi ile sinirli kalmaktadir.

Klasik Oolcme ve degerlendirme yaklagimlarinin ¢ok yaygin olarak
kullanilmasinin arkasinda vyatan bir takim nedenler bulunmaktadir.
Psikometrik agidan oldukga guvenilir ve gegerli testlerin hazirlanabilmesi bu
yaygin kullanimin temel nedeni olarak gorilmektedir. Ayrica hazirlanmasinin
ve uygulanmasinin ¢ok zaman almamasi, kolay puanlanabilmesi ve bireyler
arasinda net bir karsilastirma yapabilmesi de diger nedenler arasindadir
(Dogan,2005). Bu nedenlerin yaninda klasik olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin 6dretmen merkezli olmasi, dgrencileri ezbere ydneltmesi,
ogrenci basarisina iligkin kapsamli bir sureci yansitmaktan uzak olmasi,
velilere ogrenci hakkinda ayrintili geribildirim verememesi gibi olumsuz
yonler bulunmaktadir. Bu olumsuzluklari en aza indirmek icin egitim
surecinde klasik dlgme ve degerlendirme yaklasimlari ile birlikte yeni dlgme

ve degerlendirme yaklasimlari kullaniimalidir.

Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari ile ilgili ayrintili agiklamalar

asagida verilmistir.

Yeni Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Surekli yeni degisikliklerle karsilastigimiz son yillarda toplumlarin
kalkinmasina, ilerlemesine ve bireylerin gelismesine yardim eden egitim
sistemini, toplum yapisini olusturan sistemlerden ve degisikliklerden ayirmak
mumkin degildir. Egitimin amaci bireyde bilgi birikimini saglamak ve bireye

bu bilgilerden ne kadarini, nasil ve hangi bicimde kullanacagini gostermek



oldugundan bu amagla egitilen bireyler ¢evrelerindeki olaylarin farkina varip,
edindikleri bilgiyle bunlari agiklarlar. Bu durumu olusturmak igin egitim
sistemimizde halen kullanilmakta olan klasik yodntemlerle ders anlatimi
yetersiz kalmaktadir (Yenice, 2003). Ayrica, klasik dlgme ve degerlendirme
yaklasimlari ile yapilan sayisal degerlendirmelerde akademik basarinin bir
gOstergesi olarak verilen not, bireysel farkliliklari, degisim ve gelisimleri
belirlemede eksik kalmaktadir (Vaiz, 2003). Bu eksikliklerden dolayi, klasik
Olgme ve degerlendirme vyaklasimlarinin yaninda egitimde ogrenci
performanslarini  6lgmek amaciyla yeni durum belirleme yaklasimlari

olusmustur (Popham, 2000).

Ogrencilerin her yeni konuyu halihazirdaki bilgileriyle
iligskilendirebilmeleri i¢in zihinsel yapilarina 1gik tutan, anlamli 6grenmelerini
olcmeye ve degerlendirmeye yonelik ihtiyaglar, yeni 6lgme ve degerlendirme

yaklasimlari ile mimkandur.

Ogrenen bireylerin 6grenmelerinden farkli zamanlarda 6rnekler
toplayarak, ogrenip ogrenmedikleri konusunda fikir sahibi olma anlaminda
olan degerlendirme yontemi; tek ve standart olmaktan c¢ikip ¢oklu
degerlendirmenin egitim slrecine dahil edilmesi, degerlendirme islemini daha
zengin kilmaktadir (Arter, 1995).

Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi ile 6grenme
sinif icinde desteklenerek, ogrenci bilgisinin derinligi ve yetenekleri hakkinda
bilgi toplanir. Ogrenciler bir taraftan degisik yollarla 6grenirken diger taraftan
yaptiklarinin nasil élclilecegini ve yapmalari gerekenleri bilirler. Ogrenciler
gelisimlerini sergi, yazi, resim, proje, gunluk gibi etkinliklerle gosterebilirler.
Farkl etkinliklerin bir arada kullaniimasi, egitimin ¢ok yonlu olarak

algilanmasini saglar.

Degerlendirme surecinin daha etkili ve verimli olabilmesi igcin dlgme
araglarinin 6grenci, o6gretmen ve velinin gereksinimlerine yanit verecek
bicimde gesitlendiriimesi ve zenginlestiriimesi, ayrintili sonuglarin 6grenci,
ogretmen ve veli ile paylasilmasi, yapilan tum degerlendirme g¢alismalarinda
o6grencinin gelisiminin izlenebilmesi ve gerekli durumlarda gelistirme ya da

pekistirme caligmalarinin yapilabilmesi i¢in o6grenciye ait tum bilgilerin



sureklilik gosterecek sekilde bir arada bulunmasi gereklidir. Egitim surecinin
onemli bir 6gesi olan o6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinin, hem 6grenci
performansini gelistirmeye ve artirmaya yodnelik olmasi hem de egitim
kararlarinin alinmasinda etkili olmasi, bu hizmetlerin kalitesinin artmasina
baghdir (Vaiz, 2003).

Yeni yaklasimlar arasinda; 6zdegerlendirme (self assessment), akran
degerlendirme (peer assessment), ortak degerlendirme (co-assessment),
performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme, gorusmeler, projeler,
kavram haritalar1 vb. ifadeler yer almaktadir. Asagida bu ifadelerle ilgili 6zet

aciklamalar verilmigtir:

Ozdegerlendirme (self assessment): Ogrencinin sorumluluk almasi,

kendi 6grenme surecleri, basari duzeyleri ve 6grenme sonuglari ile ilgili
yargilara varmasi olarak aciklanabilir. Ogrencinin kendi c¢alismalarini
degerlendirdigi bireysel degerlendirmedir. Kendi kendini degerlendirme,
degerlendirme surecini ogrenci odakli yaklagimla ayni seviyeye getirmigstir
(Boud, 1986). Temel amag, ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirme
becerilerini geligtirmektir. Clnku; yasam boyu 6grenme, bireylerin yalnizca
bagimsiz caligmalarini degil ayni zamanda kendi basari ve gelisimlerini
degerlendirmelerini  zorunlu kilar. Degerlendirme sureci, 06grencinin
ogrenmeye yaklasimi, 6grencinin kendi gu¢ ve zayifliklari ve becerileri
hakkinda degerlendirme yapmasini saglar. Ogrencinin kendi diistincelerini
kontrol edebilme yani kiginin planlama ve problem ¢bzme becerisini gelistirir
(MEB, 2005).

Akran Degerlendirme (peer assessment): Bir grup iginde yer alan

bireylerin  birbirlerini gdzlemleyerek c¢alismalarini  degerlendirmeleridir.
Ogrenme siireci boyunca siniftaki 6grencilerin birbirlerini  gdzlemleme
sanslari olur ve arkadaslarinin ¢calismalariyla ilgili dgretmenlerden daha ¢ok
bilgi edinirler. Akran degerlendirme, 6zdegerlendirmenin bir pargasidir ve
O0zdegerlendirme surecine yardim eder. Cunku ogrencilerin kendilerine olan
guvenlerinin artmasini saglar (Boud, 1986). Ayrica 6grenciler, arkadaslarinin
calismalarindaki yeterlik dizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel
disunme becerileri de gelisir (MEB, 2005). Bu degerlendirme ile 6grencinin

ogretmen diginda bagka birilerinden de geri bildirim almasina yardimci olur.



Bu aciklamalarin yani sira akran degerlendirmenin bazi sakincalari
bulunmaktadir. Ornegin; 6grenciler arasindaki arkadaslhk durumu, birbirlerine
yuksek veya c¢ok dusuk puan veriimesine neden olabilir. Ayrica akranlar,

ogretmenler kadar bilgili ve bilingli degillerdir .

Ortak Degerlendirme (co-assessment): Bu yaklagimda 6grenciler ve

ogretmen birlikte calismalari degerlendirirler.

Performans Degerlendirme: Ogrencilerin; zeka, 6grenme tlrleri gibi

bireysel oOzellikleri dikkate alinarak bunlari eyleme donustirmelerini

saglayacak durum ve odevlerdir (MEB, 2005).

Portfolyo Degerlendirme: Belirlenen bir donemde veya yilda dersle

ilgili etkinliklere dayanarak olusturulan dosyadaki tum dokumanlarin
degerlendiriimesidir. Bu yaklagimla drun degerlendirme kadar sureg
degerlendirmeye de agirlik ve 6énem verilmektedir. Ogrencilerin bireysel

anlamda gosterdigi performansa dayali durumlarinin belirlenmesidir.

Gorusmeler: Belli bir amag igin belirlenmis bir zamanda yapilan,
karsilikli soru sorulup yanitlarin kaydedildigi degerlendirmelerdir. Gorusmede

kullanilacak sorular amaca uygunluk bakimindan titizlikle hazirlanir.

Projeler: Unitede veya konularda yer alan kazanimlari kapsayan
ayrintih 6devlerdir. Ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi tst dizey

zihinsel becerilerinin yansitiimasinin amaclandigi degerlendirmelerdir.

Kavram haritalari: Unitede veya konuda gegen yeni kavramlarin

birbiriyle iligkilerinin yansitildigi haritalardir.

Ulusal ve uluslararasi dizeyde ulkelerin gelismeyi saglayabilmesi
amaclyla ortaya c¢ikan bu yeni olgme ve degerlendirme yaklagimlari,
ogrencilerin gelecekte basarili olabilmesi igin programi sorgulayan ve uygun
¢ozUimler getiren bir surectir. Bu suregte oOgrenciler, ezbercilige yonelik
coktan secmeli testlerden daha ¢ok ne bildiklerini veya ne yapabileceklerini
ortaya cikaran, yeteneklerini sergileyebilecekleri bir sey uUretmeye yonelik

dogdru bir degerlendirme aginda yer alirlar.

Gunumuzde iletigim, bilgi aligverisi ve teknolojide ¢ok hizl bir degisim

yasanmaktadir. Ulkelerin bu degisimi yakalayarak sosyal, ekonomik ve



kilturel anlamda kalkinmasi, ancak ¢agdas bir egitim surecinde iyi egitilmig
bireylerle olanaklidir. Bu da ancak bireylerdeki zekayi, 6zgur ve yaratici

dUsunceyi ortaya ¢ikarmakla gerceklesecektir (Alkan, 1997).

Tum bu nedenlerden dolayr degerlendirme konusundaki yenilikler;
ogrenme ve de@erlendirmenin, i¢ ice gectigi materyallerin kullanildigi
yapilara dontismesini gerekli kilmistir. Degerlendirme, yalnizca dgrencilere
not vermek degil ogrencilerin ilerleme asamalarini ve tamamlamalari
gereken eksiklikleri gosteren ya da gormelerini saglayan bir slre¢ olarak
dugunulmelidir. Yeni oOlcme ve degerlendirme yaklagimlari, yanitlarin
dogrulugunu tespit etmekle kalmayip yanitlama asamasindaki distnme
sureclerinin niteligini de belirlemeyi amagladigindan, o6grencileri bildikleri
uzerinde daha ¢ok dusunmeye tegvik ederek ogretimi daha anlamli ve
yansitici duruma getirecektir. Bu nedenle de, 6grenci merkezli egitim

surecinin ayrilmaz tamamlayicisidir.

Ozetlenen yeni 6lcme ve degerlendirme yaklasimlari arasindan bu
calisma igin; portfolyo degerlendirme secilmistir. Cunku portfolyolar 6grenci
performansindaki gozlemleri derlemek ve kaydetmek igin ¢ok kapsamlidir.
Ornegin bir égrenci portfolyosunda performans gérevleri, proje sonuglari,
raporlar,fotograflar, 6grencinin kendi kendini yansittigi Grinler ve 6grenme ile
ilgili gérisme formlari vb. dokimanlar yer alabilmektedir. Bu arastirmada
olusturulan 6grenci portfolyolari da performans gorevleri, 6zdegerlendirme,
akran degerlendirme ve veli gorisme formlari ile zenginlestirilerek
ogrencilerin performansa dayali durumlari belirlenmeye calisiimistir.
Portfolyo degerlendirme kapsaminda hazirlanan performans goérevleri
dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak puanlanmistir. Portfolyo ile ilgili

detayl bilgiler, ileri ki bolumlerde agiklanmistir.

Klasik ve Yeni Olgcme Degerlendirme Yaklagimlarinin

Karsilastirilmasi

Portfolyonun da iginde yer aldigi yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlari ile klasik yaklasimlari birka¢ boyutta su sekilde karsilastirabiliriz
(Tierney, 1991):



1-Testin _amaci: Bu boyutta incelendiginde klasik degerlendirme

sistemlerinin daha c¢ok dizey belirlemeye (summative) dayali bir yapiya
sahip oldugunu goruruz. Yani o6grencinin sinav kagidinda yazdigi veya
isaretledigi seylerin degisme olanagi yoktur. Yargilayan bir yaplr soz
konusudur. Bu da suregten c¢ok sonucun oOnemliligini vurgular. Yeni
degerlendirme yaklasimlarinda ise, 6drenciyi Uriine tagsiyan basamaklar daha
dnemlidir. Ogrencilerin eksikliklerini belirlemeye calisan bir yapi vardir. Yani
Ogrenci, urunu ortaya koyma surecinde, 6gretmeninden geribildirimler alir ve
hatali yonlerini degistirir. Ogretmen, Urinin olusma sirecini inceler. Bu
durum, yeni degerlendirme yaklagsimlarinin izlemeye (formative) dayali

olmasinin bir sonucudur.

2-Odak noktasi: Bu boyutta, klasik degerlendirme yaklagsimlarinin

ortaya konan Urune dar bir sekilde odaklandiklari gorulir. Bu, 6gretmen
merkezli etkinliklerin ve ezberlemenin vurgulanmasina neden olur. Yeni
degerlendirme yaklasimlarinda ise 6gretim sureci onemlidir, 6grenci merkezli

etkinlikler yapilir, 6grencinin digunmesi ve yargilamasi saglanmaya caligilir.

3-Geribildirim: Klasik degerlendirme yaklagimlarinda 6grenciye verilen
tek geribildirim sinav notu oldugundan, dénem ya da yil icinde belirli
araliklarla yapilan sinavlardan elde edilen notlar 6grenciye bildirilir ve bu
geribildirim  yargilayicidir.  Yeni de@erlendirme yaklasimlarinda ise,
geribildirim o6gretmenin calisma hakkindaki yorumu demektir ve 6grenim
sureci devam ederken verilir. Bu da o6grencinin kendisini gelistirmesine
yardimci olur. Yine yeni yaklagsimlarda degerlendirme 6grenim sureciyle i¢
ice oldugundan, geribildirim ogrenciye ¢ok c¢abuk ulasir. Fakat klasik
yaklagsimlarda sinav sonuglari ya da puanlari 6grenciye haftalar sonra

ulasabilir.

4-Sinif_yonetimi: Bu boyutta, klasik degerlendirme yaklasimlarinda

ogrenciye belli bir konu hakkindaki bilgilerini gostermeleri icin yalnizca bir
kere firsat verilmektedir. Yeni degerlendirme yaklagsimlarinda ise
degerlendirme uzun bir sure¢ icinde gergeklestigi igin, oOgrenci
calismasindaki hatalar geribildirimler sayesinde duzeltilebilir ve 6grencilerin
bilgileri gelistirebilir. Klasik sistemde ogrencinin kitaplari kapalidir ve bu

ogrenciyi kitaptaki bazi bilgileri ezberlemeye zorlar. Yeni degerlendirme



yaklasimlarinda ise bdyle bir sinirlama yoktur. Kitaplar acgiktir ve 6grenci eski

ile yeni dgrendiklerini birlikte kullanabilir.

5-Karsilastirma Sistemi/Cercevesi (Frame of Reference): Bu boyutta

iki tur karsilastirma olguta gorulur. Klasik degerlendirme yaklagimlarinda
gorulen norm-dayanakli (norm-referenced) karsilastirma, 6grencilerin kendi
aralarinda kargilagtirilmalari anlamina gelir. Basari, grup icinde en iyisi
olmaktir. Bu, ogrenciler arasindaki rekabeti artirir. Yeni degerlendirme
yaklagimlarinda ise, Olgut-dayanakli (criterian-referenced) kargilastirma so6z
konusudur. Yani bagari onceden belirlenen bazi dlgutlere gore belirlenir.
Ogrenciler kendilerini  belirlenen  &lgitlerle  karsilastirirlar.  Bu  durum

ogrenciler arasindaki yardimlagmayi ve grup ¢aligmasini artirir.

6-Sinavin Ozelligi: Klasik degerlendirme yaklasimlarinda genellikle

kagit-kalem testleri vardir. Yeni degerlendirme yaklagimlarinda ise, ¢ok

boyutlu degisik tipte 6devler bulunur.

7-Paylasimlar: Klasik degerlendirme vyaklagimlarinda o6grencinin

ailesine yalnizca sonuglar gonderilir. Yeni degerlendirme yaklasimlarinda ise,

ogrenci ve ailesi degerlendirme surecine bizzat katilir.

Portfolyo Degerlendirme

Hewitt (1994), yeni degerlendirme yaklasimlari arasinda yer alan
portfolyo uygulamalarinin ilk kez ilk insanlarin magara duvarina kazidiklari

resimler oldugu goérisundedir.

Aslinda portfolyolar sanatgilarin bazi ¢alismalarini igceren ve onlarin
yeteneklerini sergiledikleri bir dosyadir ve egitime de buradan gec¢mistir
(Johnson, 1996).

De Fina (1992) ise portfolyolarla ilgili baglica 6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlemektedir:

= Portfolyolar, édrencinin bir veya birka¢ alandaki ¢alismalarini amagli,

sistematik ve anlamli olacak sekilde toplar.

= Portfolyoya girecek olan cgalismalar belirlenirken 6gretmen, 6gdrenci,

veli ve okul ydnetiminin goérusleri alinabilir.



= Portfolyoyu olusturma surecinde dgrenciler, dosyalarina girecek olan
calismalari segerken sectikleri ¢alismalar igin de Olgut olusturmayi

ogrenirler.

= Portfolyolarin igerigi gunlik yasamdan alinan 6grenme etkinliklerini

yansitacak sekilde duzenlenir.

= Portfolyolar belli bir slregte 6grencinin basarisini, ilerleyisini ve

cabasini gosterecek sekilde devam eden bir sureci kapsar.
= Portfolyolara segilen galismalar gesitli ve ¢gok boyutlu olur.

Yukarida belirtilen 6zellikler cergevesinde “Portfolyo Nedir?” sorusuna
yanit olarak gunumize kadar alanyazinda birgok ve degisik tanimlar

yapimigtir.

Varsus’a (1990) goére portfolyo, ogretmenin 06grencinin belli bir
alandaki bilgi, beceri, tutumlarini gézlemlemesi ve denetlemesi i¢in 6grenci

calismalarini sistematik bir sekilde toplamasidir.

Bird (1990) ise portfolyoyu bireyin bilgisi, becerisi ve egilimi hakkinda
kanit saglayan belgeleri iceren bir dosya olarak tanimlamaktadir.

Portfolyo, 6grencinin  belli  bir alandaki gelisim slrecinin
degerlendiriimesi i¢in 6gretmenin, dgdrencinin ve arkadaslarinin katihimiyla
secilen &6grenci c¢alismalarinin devamli ve surekli artan bir bicimde

toplanmasidir (Simon ve Forgette- Giroux, 2000).

Benzer olarak Ediger (1996) portfolyoyu, 6grenen kiginin ¢abalarini,
ilerlemelerini ve performansini ortaya koyan calismalarin tumd seklinde

tanimlamistir.

Portfolyo, kendinizi en iyi sekilde ifade etmek igin bir girisiminizdir.
Olasi musteri ve igverenlerin basili dokimanlar, slaytlar ve duzenlemelerin
siniflandirimasiyla; potansiyelinizi, tarzinizi, ¢alisma yonteminizi dlgmeye
calisacaklari bir sunum &gesidir (Phornirunlit, 1992). Bu tanima goére
portfolyo; tasarimci, sanatgi ve mimarlarin yaptiklari isleri tanimak amaciyla
hazirladiklari hedeflere gore duzenlenmis bilgilerdir. Portfolyo kisinin iyi
yonlerini ortaya koyar. Kisinin ruhuna ve kisiligine agilan bir penceredir,

icinde zeka guldura ve yenilik olmahdir. Portfolyo; izlenen g¢alisma turina,



uzmanlagilan alanlari, kisinin isine karsi istegini, hevesini sergiler. Portfolyo,
kisinin icindeki degiskenleri, sanatgiligini, uzmanligini nasil ortaya

koydugunu, gelistirdigini, olgunlastirdigini aciklar.

Korkmaz ve Kaptan’a (2002a) goére portfolyo degerlendirme,
ogrencinin  6grenme sureci igerisindeki performansinin ve basarisinin
kaydedilmesidir. Boylece ogrenci “Ne 6grendi? Ogrenirken nasil bir yol
izledi? Nasil distundd? Nasil soru sordu? Nasil analiz etti? Diger insanlarla
nasil bir iletisim kurdu? Ogrenirken kargilastigi giglikler nelerdi?” gibi

sorulara yanit verilmis olur.

Haladyna (1997) ise, “Ogrencilerin egitim siireci icinde gectikleri
asamalarin bilesimini sergiledikleri ¢alismalardir.” seklinde bir tanimlama

yapmistir.

Ogrencinin yapti§i calismalarin sistematik olarak toplanmasi ile
olusturulan portfolyolar 6grencinin yeteneklerini, gucld oldugu yodnleri,
basarilarini ve bir sure¢ igindeki geligsimini, ihtiyagc duydugu alanlar hakkinda
gorsel ve dinamik kanitlar sagladigindan ogrenciyi bir butun olarak

degerlendirme olanagi vermektedir (Baki ve Birgin, 2004).

Collins (1992) ise bu tanimlari daha da kisaltarak portfolyoyu, hedefi

belirlenerek toplanan calismalarin timu seklinde ifade etmistir.

Portfolyo, bir 6grencinin bir ya da daha fazla alanda harcadigi ¢cabayi,
ilerlemeyi ve ulasilan sonuglari gosteren amaglar dogrultusunda hazirlanmig
ogrenci calismalarinin  koleksiyonudur. Bu koleksiyon, konu segiminde
ogrenci katihmini, segim olgutlerini, degerlendirme Olcutlerini ve 6grenci
yorumlarini icermelidir. Portfolyo 6gretim surecinde, 6grencilerin Urettikleri
caligsmalari, igbirligi icinde, bir ama¢ dogrultusunda ve kendi caligmalari
uzerinde dusunebilecegi bir bicimde toplanmasi olarak tanimlanir (Paulson

ve digerleri, 1991).

Yillarca bir dosya olarak tanimlanan portfolyolar, ginimuizde 6grenci
basarisi ve 0grenme surecinin hikayesini agiklayan, 6grencilerin 6grenme

adina yuruttukleri faaliyetlerini sergileyen koleksiyonlardir.

Kisacasi 6grenci ¢alismalarinin sistematik ve amacl bir toplami olan

portfolyo, 6grenci gelisim surecinin hikayesini anlatir. Bu nedenle egitimde



portfolyo kullaniminin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, klasik
yaklasimin vyetersizligidir. Cunkl klasik degerlendirme yaklagsiminda, ne
ogretmen ne oOgrenci ne de oOgrencinin ailesi, ogrencinin ne ogrendigi
konusunda pek bilgi edinemez. Portfolyo ise 6grenciyi se¢cme surecine dahil
eder. Ogrenci, calismalarini seger ve daha sonra calismalari hakkinda
distnir. Ogrencinin not alacadi calismalarini segcmesi ve kendisini
degerlendirmesi, 6grencinin motivasyonunu artirir ve kendi gelisim surecini
izlemesine olanak saglar. Klasik sistemde hatirlama ve hatirladigini aktarma
vardir. Portfolyo sisteminde ise, 6grenci urine ve onu o Urune taslyan
gelisim sirecine goére degerlendirilir. Ikinci neden; portfolyonun sadece
biligsel becerilerin gelisimine ve degerlendirimesine odaklanmamasi,
ogrencilerin grup c¢alismalarina ve yardimlagsmalarina tesvik edip sosyal,

psikomotor becerilerinin gelismesine de katkida bulunmasidir.

Titizlikle uygulanan portfolyolar; 6grenci hakkinda daha saglkh
verilerin toplanmasini imkan vermesi, ogrencinin tUm yonlerinin bir sureg¢
icinde degerlendiriimesini saglamasi, 6grenmesini tesvik etmesi, 6gretmen-
ogrenci-veli arasinda iletisimin kurulmasini firsat vermesi gibi 6gretmene,

ogrenciye ve veliye birgok firsatlar sunmaktadir (Baki ve Birgin, 2004).

Portfolyo degerlendirme, o6grenme durumlarina iliskin kanitlarin
toplanmasi ve degerlendiriimesidir. Bunlar o6grencilerin asama asama
performans ilerlemelerini, calisma ortamina ait resimleri, video teyp
kayitlarini, 6gretmen dusuncelerini, yargl ve yorumlari icerebildigi gibi

ogrenmeyi kanitlayan her dokiimani igerebilir (Katz, 1996).

Artera (1995) gore, portfolyolar 6grenen bireylerin sinanmasindaki
eksik yonleri yansitir. Yani, klasik degerlendirme yaklasimlarina yeni bir
degerlendirme yaklasimi olarak katkida bulunur. Kisinin kazandigi

davranislar, portfolyolarda yer alan yansima ifadeleri ile desteklenir.

Ozellikle Haladyna (1997), portfolyonun gelisimsel siire¢ bakis agisini;
"Hi¢ bir zaman tek bir sinav size 6grencideki gelisim surecini gozleme
sansini tanimaz. CuUnku sinav, uzun bir gelisim ve 0grenme surecinin
yalnizca bir anini sunar. Portfolyodaki bakis acgisi 63retmene 6grencinin

gelisim surecinin baslangicini, simdi bu sureg icerisinde nerede oldugunu



g6zleme olanagi saglar." cumlesiyle desteklemektedir. Boylece 6gretmen,
ogrencinin ileride ki 6grenim amagclarini daha saglkh bir gsekilde
belirlemesine yardimci olur. Bu da ogrencinin kendini daha iyi algilamasini
ve egitim siirecine daha bilingli bir sekilde yaklasmasini saglar. Ogrencinin
de degerlendirme surecine katilmasi, bu sistemi 6gretmen merkezli degil
ogrenci merkezli duruma getirir. GUnimuzde ideal olan 6grenci merkezli

ogretim sistemlerine de uyumludur.

Ayrica derslerin genelinde Ogrencilerdeki yazma becerisinin
geligtirilerek yazinin zenginlestiriimesi, ogretim ve degerlendirmenin bir
noktada bulusmasi, slre¢ boyunca degisim ve gelisim gostermesiyle bir
yildan digerine gecislerde devamliigi saglamasi, ogrencilerin kendilerini

daha iyi anlamalarina olanak saglamasi portfolyolarin kullanim nedenleridir.

Portfolyo Cesitleri
LiteratUr incelendiginde portfolyonun kullanim amacina goére egitimde
kullanilan farkli tdrleriyle karsilasilmaktadir. Bu turler asagida kisaca

aciklanmistir (Haladyna, 1997):

1- Ideal Portfolyo: Not verme amagli olarak kullaniimaz, amag 6grencinin
gelisimini ve 6grenme siirecinde kendini yansitmasidir. Ogrencilere en az

korku veren portfolyo oldugundan ¢ok sicak bir yaklagim vardir.

2- Sergileme Tipi Portfolyo: Ogrencilerin yaptiklari en iyi triinlerden olusan
yani ogrencinin kendini en iyi yansittigina inandigi eserlerden olusur.

Genellikle gorsel ve performansa dayali sanatlarda kullanilir.

3- Belgeleme Tipi Portfolyo: Nitel ve nicel veriler iceren yani, ogrenci
gelisiminin kayitlari ile 6grencinin kendini yansittigi ¢calismalar bulunur.

Degerlendirme agsamasinda 6gretmen yargilari vardir.

4- Degerlendirme Tipi Portfolyo: Belirli bir amag¢ dogrultusunda o6grenci
gelisiminin izlenmesi s6z konusudur. Ogrencinin rahatga Uriin segmesine
izin verilir. Ogrencinin ve &gretmenin ileriki ©drenme etkinliklerini
hazirlamasina yardimci olur. Ayrica diger portfolyolar icinde not verme,
ogretmen veya okul tarafindan degerlendirilebilme 06zelligine sahiptir.

Dolayisiyla genis ¢apli degerlendirmeler icin kullanilabilir.



5- Sinif Tipi Portfolyo: Her 6grenciye ait calisma Ozetlerinin, 6gretmen
yorumlarinin, mifredatin ve planlarin bulundugu dosyadir. Ogretim
amagclarina hizmet etmesine ragmen ogrenci basarisini ve gelisimini

belgeleyemedidi icin uygun olmadigi dusunulmektedir.

Bu siniflamanin yani sira, 6gretmen portfolyolari Gge ayriimigtir.
Bunlar; o6grenme portfolyolari, degerlendirme portfolyolari ve c¢alisma
portfolyolaridir. Ogrenme portfolyolarinin temel amaci, 6gretmenlerin kendi
ogrenmelerini goOstermelerine, paylasmalarina ve yansitmalarina firsat
saglamaktir. Degerlendirme portfolyolarinin temel amaci o6gretmenlerin
mesleki ilerlemelerine kanit saglamaktir. Calisma portfolyolari ise
ogretmenlerin is basvurularinda kullanabilecekleri ve igverenin ogretmen
hakkinda bilgi edinmesini saglayabilecek portfolyolardir (Wolf; aktaran:
Haladyna, 1997).

Egitim arastirmalarinda da belirli bir ama¢ dogrultusunda o6grenci
gelisiminin izlenmesi s6z konusu oldugundan, yukarida agiklanan portfolyo
tiplerinden en uygun olani, degerlendirme tipi portfolyodur. Fen derslerinin
icerigi  incelendiginde de degerlendirme tipi portfolyo yonteminin
uygulanmasinin elverigli oldugu goézlenir. ClUnki bu derslerde, bilimsel
kavram ve prensipler oldukga c¢oktur. Degerlendirme tipi portfolyo
kullaniminda c¢aligmalar segcilirken her bir 6grencinin sahip oldugu zihinsel,
duyussal, devinimsel 6zellikler, gecirdigi deneyimler, etkilesimde bulundugu
toplumsal ortam gibi 6zellikler g6z 6nune alinarak her bir 6grencinin bireysel
veya grup olarak gosterdigi performanslari, biligssel, duyussal ve devinimsel
becerileri yansitilir. Bu nedenle degerlendirme tipi portfolyo yonteminin fen
derslerinde kullanilmasinin, fen dersine olan ilgiyi artirmada 6nemli olacagi

dusundlerek arastirmada degerlendirme tipi portfolyo kullaniimistir.

Degerlendirme tipi portfolyo kullanimi sirasinda bazi agsamalar dikkate

alinmaktadir. Asagida bu agsamalar aciklanmigtir.

Portfolyo Gelistirme ve Degerlendirme Siireci

Portfolyo dederlendirmede &grencilerin  sure¢ boyunca ortaya

koyduklari urun deg@erlendirilir ve sure¢ icinde olusturulan dosya icinde



projelerle ilgili kaynaklar, raporlar, degisik materyaller vs. bulunur. Bu
nedenle portfolyolarin gelistirme slreci ve degerlendiriime asamalari

onemlidir. Asagida bu agamalar ile ilgili agiklamalar verilmistir.

A) Portfolyonun iceriginin Belirlenmesi Asamasi: Barton ve Collins

(1997), portfolyonun igeriginin belirlenmesi surecinde; portfolyonun amacinin
belirlenmesi, calismalarin se¢imi ve degerlendirme kriterinin belirlenmesi

asamalarina dikkat cekmektedir.

1) Portfolyonun amacinin belirlenmesi: Portfolyo uygulamalarinda
ogretmen ilk olarak 6grencilere bir portfolyonun uygulanmasindaki amaci

anlatir. Bu amaglardan bazilari sunlardir (Mumme, 1990):

= Ogrencinin dersteki ilerleyisinin degerlendirilmesine yardimci

olmak,
= Ogretmene dgretimle ilgili karar vermesine yardim etmek,
»  Velilerle iletisimi saglamak,

» Okulda uygulanan ders programinin degerlendirmesine yardim

etmek,
=  Okulun toplumla iletigimini saglamak.

Ornegin: “Bu calismada kullanilan portfolyo yéntemi, ilkégretim 7. sinif fen
bilgisi dersine yonelik olup égrencinin bilimsel gelisimi hakkinda égrencinin

kendisine, ogretmenine ve velisine bilgi vermesi amaciyla duzenlemistir’ gibi.

2) Portfolyoda bulunan calismalarin se¢imi: Amaca bagl olarak hangi
tur calismalarin nasil secilecegi, kimler tarafindan toplanacagi, kimlerin karar
verecedi, hangi siklikta toplanacagi ve nasil degerlendirilecedi dnemlidir.
Ozellikle dosyaya girecek olan calismalarin belirlenmesi sirecinde,
ogrencilerin katilminin saglanmasi onlardaki sorumluluk ve sahiplenme
duygusunu gelistirece@i icin 6nemlidir (Kuhs, 1994). Portfolyo; 6grencinin
kendisi, velisi ve diger 6gretmenleri icin hazirlanir. Ogrencinin okulda yaptigi
calismalarin, 6gretmen tarafindan kontrol edilip edilmedigi, bireysel bir bakis
agisl ve ogrenen bir gevre saglama amacina ulagilhp ulasiimadigi, buyume
ve gelisme grafigini gérmeyi saglayip saglamadigdi, becerisini kanitlara

yonelik dlgme firsati yaratip yaratmadigi énemlidir. Bu yuzden portfolyolarda;



= Ogrencinin basari ve Kkisiligini anlayip kuvvetlendirmek igin

geribildirim belgeleri,
= Ogrencinin anlayip gelistirdigi calismalarini yansitan materyalleri,

= En iyi calismalariyla birlikte 0Ogrencinin geligsimini gosteren

calismalari,

= Ogrencinin haftalik ve glnlik yaptigi calismalarinin icinden segilen

ornekler,
= Ogretmenin yaptigi kiiglik sinavlar bulundurulur.

Dahasi; resimler, fotograflar, boyama, ses goruntu kayit kasetleri, artik
materyallerden yaptigi calismalar, davranig Kkarneleri, kisisel proje
calismalari, velilerden gelen bilgiler, arastirma sorulari, basarili kavram
haritalari ve sinifta olan biten, 6gretmenin gozlemledigi ve sectigi ¢calismalar,
calismalar segcilirken sorular sorulurken gocugun ifadesi, ilging goérusler de

portfolyolara konulabilir.

3) Portfolyodaki ¢alismalara ait degerlendirme é&lglitlerinin belirlenmesi:
Burada 6nemli olan konulardan biri dosyada yer alacak Urunlerin dikkatle
secilerek sinirlandiriimasidir. Dosya igerisinde istenen ¢alismalarin érnekleri,
yaratici ¢alismalar, deneysel veriler, 6zgin modeller, hikayeler ve makaleler
gibi calisma Uriinleri de yer alabilir. Ogrencilerin gereksiz bilgileri elemeleri,
onlarin konu Ustindeki hakimiyetlerini gosterir. Ayrica portfolyolarda
amaglarina ulastiklarini gosteren kanitlarin da belirtiimesi yararl olacaktir

(Winsor, 1994). Ornegin, segim sirasinda;
v Bu galisma neyi ifade ediyor?
v Bu bélimu, ¢alismani neden portfolyoya koymak istiyorsun?
v Neyi iyi yaparsin? En iyi basarili yaptigin sey ne?
v Hangi konuda ¢ok iyi/basarili oldugunu dustntyorsun?
v Hangi bolumler, kisimlar geligtiriimeli?
v Tekrar denesen neleri degistirir, eklerdin?

v Neden bu ¢alismayi segtin?



= Bu galismanda en ¢ok neyi begendin?
= Burada senin igin 6nemli olan ne?
= Buyaptigin calismalari en iyi ifade eden 6érnek mi?

sorulari ile 6gretmen, gorusme ili ilgili rapor tutarak, gozlem defterine ekler.
Ayrica ogretmen her calismanin Uzerine (yargilamamak kaydiyla)
disuncesini gosteren, calismayl tanimlayan, etkinligin nasil basladigini
aciklayan, parcanin neden secildigini anlatan, ders isleme hedefleri

agisindan galismanin ne anlam tasidigini, agiklayan bir not yapigtirir.

Portfolyonun igeriginin belirlenmesi sureci tamamlandiktan sonra

dosya degerlendirilir.

B) Portfolyo Degerlendirme  Asamasi:  Portfolyonun  nasil

degerlendirilecegine dair kesin bir degderlendirme yaklasimi olmayip,
dosyanin amacina gore degerlendirme bicimi degismektedir (Mumme, 1990).
Egder dosyayl olusturmadaki amag¢ oOgrencinin 6grenme sureci igindeki
gelisimini izlemek, eksiklikleri gidermek ve rehberlik etmek ise dosyadaki
caligsmalar genelde ogretmen tarafindan belirlenir ve ¢alismalar 6grencinin
kendisi, arkadasi ve oOgretmeni tarafindan degerlendirilerek 6grenciye
geribildirim verilir. Bu tlr degerlendirmeden elde edilen sonuglar daha c¢ok
ogrenciye rehberlik etmek icin kullanilir. Eger, dosyayi olusturmadaki amag
ogrencinin yapmis oldugu c¢alismalarla basarisini degerlendirmek ise
degerlendirmeye girecek olan ¢alismalar genellikle 6grenci tarafindan segilir.
Ogrenci tarafindan olusturulan portfolyo, 6grencinin dénem veya yil iginde
yaptig en iyi calismalar icerir. Ogretmen tarafindan énceden belirlenen
Olcutlere gobre oOgrencinin sundugu en iyi c¢alismalar notlandirilarak

degerlendirilir.

Portfolyoya puan vermek ve degerlendirmek igin cesitli yaklagimlar
basarili bir sekilde kullaniimaktadir. Genel olarak U¢ temel yaklagim
bulunmaktadir (Kuhs, 1994):

* Birinci yaklasim, portfolyo igindeki her bir ¢alisma ayri ayri puanlanir

ve bu puanlarin aritmetik ortalamasi portfolyonun puanini belirler.



* [kinci yaklagim (analitik puanlama sistemi), farkli performanslar igin
ayri puanlarin verildigi analitik puanlama sisteminin kullaniimasidir. Ornegin,
problem ¢6zme becerisine ait olarak problemi anlama, ¢d6zUm igin strateji
belirleme, stratejiyi uygulama ve sonucu kontrol etme davraniglari asagidan

yukariya dogru puanlanarak problem ¢ézme becerisine ait puani belirlenir.

* Uglincii yaklagim ise, portfolyo icindeki calismalarin timiine ait genel
bir puan vererek degerlendirmektir. Bu yaklasim, portfolyoyu bir bitlin olarak

algilayarak belli 6lgutlere gore puanlamasini onerir.

Ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersindeki portfolyo uygulamasinin
degerlendiriimesinde, d6grencilerin  hazirladiklari  performans gorevleri
dereceleme puanlama anahtarlari  (rubric) kullanilarak ayri  ayri
puanlandiriimis ve bu puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak portfolyo puani
belirlenmistir. Bu calismada 6zellikle 6grenci galismalari degerlendirilirken,
OlgUtler 6nceden belirlendigi icin, puanlayicilar arasindaki tutarsizligin
azaltilarak guvenirligin artinlmasi saglanmaya calisiimigtir. Bu 0zellik

portfolyo gibi yeni yaklagimlarla yapilan 6lgmelerde aranilan bir durumdur.

Portfolyo Siirecinde Ogrenci, Ogretmen ve Veli

Portfolyo degerlendirme surecinde 6grenci ile birlikte 6gretmen ve

aileler de aktif rol almaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002a):

Diizenleyici olarak ddrencilerin rolii: Ogrenci, portfolyosuna hangi galismalari

dahil edecegini belirlemelidir. Portfolyoya hangi ¢calismalarin dahil edileceqgi
ogrencilerin  sorumlulugundadir. Kararlari 63retmen ve &grenciler birlikte

alabilirler.

Sureci planlayan ve degerlendirme olciitlerinin belirleyicisi olarak 6gretmenin

roli: Portfolyo degerlendirme surecinde o6gretmenin asil gorevi rehberlik
etmektir. Portfolyonun degerlendiriimesi 6gretmenin  sorumlulugundadir.
Degerlendirme olgutleri belirlenirken egitim programina uygunluk géz onune
alinmalidir. Degerlendirme OlgUtleri bastan belirlenerek acgik ve anlasilir bir

bigcimde 6grenci ve velilere sunulmalidir.



Geribildirim verici ve izleyici olarak velilerin rola: Veliler zamaninda portfolyo

mektuplarina gergekgi yanitlar vermeli ve gerektiginde strece etki edebilecek

olumsuzluklar hakkinda aninda geribildirim vermelidir. Ogrenme-6gretme

surecini yakindan izlemelidir.

Alan’a (1996) gore portfolyo degerlendirme égrencilere;

Bir 6grenme sureci igerisinde harcadiklari zamani, ¢alismalarini,
performanslarini, eksikliklerini ve dizeltmelerini ayrintili bir sekilde

gosterir.

Calismalarinin ilk halinden son haline kadar énemli oldugunu ve

birbiriyle iligkili oldugunu fark ettirir.
Unite ile ilgili gelismelerini fark ettirir.

Yaptiklari ¢alismalari portfolyo dosyalarina koymayi, yaptiklariyla

ovunmeyi ogretir.
Kendi kendilerini degerlendirme firsatini verir.

Farkli agilardan 6dev konularina bakmalarini ve konular hakkinda

degisik yorumlari ¢ikartmalarini saglar.

Ogretmenlere;

Bir sinav kagidi Gzerindeki 6grenci basarisini degerlendirmek
yerine bir 0Ogretim sdreci igerisinde 6grencinin  gelisimini

izlemelerini saglama,

Her bir 6grencinin gelisimi ve performansini iceren genis bir

kaydinin elinde olmasini saglama,

Ogrenci galismalarini incelemelerini ve konuya daha genis bir

acidan bakmalarini saglayarak 6gretimle ilgili fikirlerini gelistirme,

isbirligi ile 6gretme isini  dgrenciyi kayglya disirmeden

gerceklestirme,

Portfolyo dosyalarini  ayni zamanda hem Ogretici hem
degerlendirme araci olarak kullanmalarini bu sekilde de
degerlendirmenin belirli zamanlarda degil daha genis ve kapsamli

zeminde yapiimasi,



avantajlarini sunar.

Velilere ise;
= QOgrencileri ve d6gretmenleri ile surekli bir iletisimin icine sokarak,
= Sorumluluklarini artirarak,

= QOgrenci gelisimlerini ve sorunlarini daha yakindan ve kolayca

izlemesini saglayarak,

= QOgrencilerin ¢alismalarini degerlendirmelerine ve yorumlamalarina

firsat vererek,

katki saglamaktadir.

Portfolyolarin Sinirliliklari

Haladyna’ya (1997) gore, egitimde uygulanan portfolyo sisteminin,
sundugu firsatlar yaninda bazi sinirliliklari da bulunmaktadir. Portfolyo
sistemi, 6grenciler arasi rekabeti azaltirken yardimlagsmay! destekleyen bir
sistemdir. Fakat bu avantaj bazi durumlarda dezavantaja donugebilmektedir.
Ogrenciler arasi rekabetin ortadan kalkmasi, 6grencilerin birbirlerinin
calismalarini kopya etmelerine neden olmaktadir. Bu da bir degerlendirme
araci olarak portfolyonun guavenirligini olumsuz etkiler. Guvenirligin disuk
olmasinin yani sira nesnel bir degerlendirmenin yapilmasinin zorlugu hatta
olanaksizligi portfolyonun diger bir sinirhligidir. Bu sinirhligi bir élgtide de
olsa ortadan kaldirmak igin en az iki ayri puanlayicinin her bir portfolyoyu
degerlendirmesi ve puanlandiricilarin puanlandirma sisteminin
kullanilmasinda egitimli olmalari gerekmektedir. Bu da puanlama isleminin

ne kadar karmasik ve ¢cok zaman alici oldugunu gosterir.

Ayrica alisilmis klasik degerlendirmelerin daha o6nemli olduguna
inaniimasiyla birlikte yeni yaklasimlarin iyi anlagilamamasi, 6grencilerde not
kaygisini olusturmasi, 6zellikle portfolyolar i¢in okullarda yer sikintisinin

olugmasi sinirhiliklar arasinda yer almaktadir.

Bu sinirliliklara ragmen acgiklanan nedenlerden dolayi klasik 6lgme ve

degerlendirme yaklasimlarinin yaninda yeni Olgme ve degerlendirme



yaklagimlarindan  portfolyolarin  egitimde  kullaniminin ~ 6nemli  rolG
bulunmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar da bu 6Anemi

vurgulamaktadir.

ilgili Arastirmalar

Egitimde portfolyo uygulamalari ile ilgili yapilan bazi arastirmalar ve

sonuglari asagida verilmigtir.

Paulson, Paulson ve Meyer’in (1991) “Portfolyoyu Portfolyo Yapan
Nedir?” isimli  calismasinda; portfolyolarin  klasik  degerlendirme
yaklagimlarindan farkh alternatif ve c¢oklu degerlendirmeler sundugu
belirtilerek 6grenci katiliminin  portfolyo degerlendirmelerinin  temelini
olusturdugu vurgulanmistir. Arastirmada portfolyonun 6grenciye bagimsiz ve
kendi kendini yonetebilen bireyler olarak gelisme imkani sundugu surece

gercek bir portfolyo olabilecedi sonucuna ulasiimistir.

Meisels (1995) “Okul Oncesinde Performans Degerlendirme” isimli
calismasinda; okul dncesi ¢ocuklarin siniftaki performanslarinin 6gretmenler
tarafindan go6zlenerek kayitlara gegirilmesinin portfolyo degerlendirme ile
gerceklesebilecegini  belirterek  portfolyo  degerlendirmenin  ailelerin
cocuklarinin gelisimleri ve durumlarini 6grenmelerinde katki saglayacagini

savunmustur.

Koca (1998) matematik Ogretiminde portfolyo degerlendirmenin
etkisini arastirdigi calismasi ile, matematik 0ogretiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanilabilecegini ve ogrencilerin kendilerini
yansitmalarina yardimci oldugunu kanitlamistir. Arastirmanin sonucunda

ogrencilerin matematiksel igslemlere bir uzman gibi baktiklari saptanmistir.

Kaptan ve Korkmaz'in (2000a) “Fen Ogretiminde Timel (Portfolio)
Degerlendirme” makalesinde portfolyo ile, fen 6gretiminde portfolyonun temel
Ozellikleri tanimlanmis ve etkililigi incelenmistir. Portfolyonun tanimi
yapildiktan sonra bir portfolyo c¢alismasi ic¢inde bulunabilecek c¢esitli
materyallerin listesi ile fen dersine yonelik hazirlanan portfolyonun iginde
bulunabilecek materyallerin detayi igin ilkdgretim 4. ve 5. sinif elektrik

unitesinde yer alan etkinlikler ile portfolyo degerlendirme etkinlikleri



orneklenmistir. Daha sonra da portfolyo degerlendirmenin 6gretmen
acgisindan avantajlari agiklanmigtir. Sonug¢ olarak ise, portfolyolarin egitim
ortaminda degerlendirme amach kullanildigi, performans degerlendirme
yontemini kullanmanin o6grencinin ogrendiklerine buyute¢ tutmak oldugu

vurgulanmigtir.

Guastello (2000) yaptigi calismada, kavranmasi zor olan fen
konularinin anlasilip 6zimsenmesinde kavram haritasi yontemi kullaniminin
etkisini arastirmigtir. DUsuk sosyo-ekonomik duzeydeki bir okulun 7.
sinifinda okuyan 6grenciler random yoluyla 62’ser kigilik iki gruba ayrilmigtir.
Birinci grupta 6gretmen merkezli okuma ve tartismaya dayali bir 6gretim
gerceklestirilirken, ikinci grupta ayni ogretim yontemine ek olarak kavram
haritalar1 kullanilmigtir. Bir fen Unitesine iligkin olarak hazirlanmis olan test
calisma oncesinde her iki gruba da ontest, uygulama bittikten sonra da
sontest seklinde uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, kavranmasinda
guclik cekilen fen konularinin 6grenilmesinde, 6zimsenmesinde ve eski
konularla yeni konunun iligkilendiriimesinde kavram haritalarinin etkili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

TUrnGkli’nin~ (2001)  “Matematik  Ogretmenlerinin -~ Olgme  ve
Degerlendirme  Pratikleri ve  Ogrencinin  Ogrenmesini  Gelistiren
Degerlendirmeleri: Tiirkiye ve ingiltere’deki 11-14 Yas Grubu Ogretmenleri
ile Calisma” baslikli calismasinda ise dlgme ve degerlendirmenin egitimdeki
onemi vurgulanmig, Tuark Egitim Sistemi'nin gelistiriimesi ve siniflardaki
Oogretim kalitesinin arttirlmasi igin, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
pratikleri ile ogrenciyi gelistirici degerlendirmelerinin nasil yapildigi ortaya
konulmustur. Calismada 6nce hedefler belirlenmis, belirlenen bu hedefler ve
niteliksel arastirma yaklasimi ile, ogretmenler ile yari yapilandirimig
gbériusme ve dogal gozlem veri toplama araglari olarak kullaniimistir.
Verilerden elde edilen sonuclara gore, 6gretmen-6grenci iletisiminin ve sinif
ici faaliyetlerin 0grencinin degerlendiriimesinde onemli rol oynadigi
vurgulanarak o6lgme degerlendirme tekniklerinin daha etkili kullaniimasi

gerektigi konusunda acgiklama yapmistir.

Duru (2001), ilkdgretim fen bilgisi dersinde kavram haritasiyla ve

gruplara kavram haritasi gizdirilerek 6gretimin 6grenci bagarisina etkisini



inceledigi  arastirmasini  ilkdgretim 7. siif  o6grencileri  Uzerinde
gergeklestirmigtir.  Yapilan deneysel c¢alismada, kontrol grubundaki
ogrencilere geleneksel yontemle ders islenmis; deney grubundaki
ogrencilere ise, geleneksel yontem yaninda kavram haritasiyla ve gruplara
kavram haritasi c¢izdirilerek ders anlatiimigtir. Verilerin analizinde t-testi ve
tek yonli varyans analizi (anova) istatistiksel yontemleri kullaniimistir.
Arastirma sonunda kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritasi
cizdirilerek ogretilen 6grencilerin akademik basarilarinin geleneksel yontemle

ogretilen 6grencilerin basarilarindan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Korkmaz ve Kaptan (2002a) “Fen Egitiminde Ogrencilerin Geligimini
Degerlendirmek icin Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir inceleme” isimli
calismasinda; fen egitimine 6zgu bir portfolyo degerlendirme yontemi
gelistirme amacglanmistir. Bu c¢alismada arastirmacilar portfolyonun
amaglarint ve 0&grencilerin egitim programi igerisinde gelisimlerindeki
degisiklikleri gostermek igin gerekli veri aracglarint olusturmuslardir.
Arastirmacilar o6grenciler tarafindan kullanilan performans kriterleri, ornek
formlar, kayit tutma stratejileri gelistirmiglerdir. Calismada niteliksel ve
niceliksel metotlar kullanilmigtir.  Calismanin  sonucunda  portfolyo
degerlendirme yonteminin fen egitiminde nitelikli 6grencileri belirlemek,
ogrenme ve oOgretme surecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek

amaciyla kullanilabilecegini gostermigtir.

llci (2002) “Portfolyo Degerlendirme Ve Egitimdeki Yeri” isimli
calismasinda; standart test gelistirmede yasanan ciddi gelisme ve
ilerlemelerinin  yaninda, bazi egitimcilerin egitimsel Olgme slrecinin
psikometrik dayanaklarinin artik istenmedigini ve bunun yerine su anda
oldukga populer olan performans degerlendirme tekniklerinin kalitesini
belirlemek amaciyla yeni ydntemlere ihtiyagc duyuldugunu belirttiklerini
aciklayarak, performans testlerinin  Ozelliklerine  deginmistir.  Yeni
degerlendirme anlayisinda portfolyonun 6nemli bir yeri oldugunu
vurgulayarak portfolyo hakkinda detayl bilgilere yer verilmigtir. Ayrica,
portfolyonun egitim ortamlarinda materyal ve dederlendirme araci olarak
kullanildigini orneklerle agiklamakta, gunumuzde yaygin olarak kullanilan

standart testlerle kargilastirmaktadir.



Aslanoglu (2003) “Ogretimde Sunu Becerilerinin Degerlendiriimesinde
Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric) Kullaniimasina iliskin Bir Arastirma”
isimli ¢alismasinda, rubric kullanarak ogrencilerin Ust duzey zihinsel
becerilerini ifade etme yollarindan biri olan sunu yapma davranislarini
degerlendirmek amacglanmig, bu amagla arastirma o6zel bir okulun 24
Ogrencisi Uzerinde yuUrutulmustir. Sunu yapma davranisi igin Ug¢ performans
gorevi, yol gosterici agiklamalar ve nasil degerlendirilecegini gosteren rubric
ogrencilere verilmigtir. Ogrencilerden bu (i¢ goérevden birini segmeleri
istenmis ve sectiklerine sunu hazirlamalari ifade edilmigtir. Sunulari
ogretmen ve siniftaki 6grenciler degerlendirmistir. Ayrica her sunu kameraya
kaydedilmis, okuldaki fen bilgisi 6gretmenlerine degerlendirmeleri igin
izlettirilmistir. Calismanin  sonunda arastirmaya katillan 0Ogrenci ve
Oogretmenlere rubric ile degerlendirmenin egitime katkisi bir anketle
sorulmustur. Sonugta 6dretmen ve o6grencilerin rubric kullanmanin egitime

katki getirdigi ortaya konulmustur.

Morgil ve arkadaslarinin (2004) Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakultesi, Kimya Egitimi Anabilim Dal’'nin 4. UncU sinif 6grencilerinden 29
Kisilik bir grup Uzerinde yapilan “Bilgisayar Destekli Kimya Egitiminde
Portfolyo Calismalari” konulu c¢alismasinda, portfolyonun kimya egitimi
anabilim dali ogrencilerine tanitilmasi ve kimya egitiminde uygulanmasi
amaclanarak ogrencilerin bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda
portfolyo dosyalari hazirlattinimis ve sonugta uygulamanin %80 oraninda
etkili ve olumlu oldugu saptanmigtir. Bilgisayar destekli kimya egitimi igin
hazirlanan portfolyo calismasi bilgisayara karsi tutum olcegi ile birlikte
degerlendirilmigtir. 17 Ogrenci bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda
hazirladiklari portfolyo calismasini basariyla tamamlamiglardir. Ogrencilerin
bilgisayar teknolojisini anlamada gugcluk c¢ektikleri ve portfolyo dosyasi
hazirlama basarisinin; bilgisayara karsi tutum ile paralellik gosterdigi

saptanmigtir.

Baki ve Birgin'in (2004) “Alternatif Degerlendirme Araci Olarak
Bilgisayar Destekli Bireysel Gelisim Dosyasi Uygulamasindan Yansimalar:
Bir Ozel Durum Calismas!” baglikli arastirmasinda, matematik dersine

yonelik alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirilen bilgisayar destekli



portfolyolarin  egitim sistemi icinde uygulanabilirligini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu nedenle ilkdgretim 7. sinif matematik dersine yonelik
geligtirilen portfolyo igin 2 haftalik pilot calismasi yapilmistir. Asil calisma ise,
2002-2003 ogretim yilinda Trabzon ilinde iki farkli ilkogretim okulunda gorev
yapan iki matematik ogretmeninin kendi siniflarinda bir dénem boyunca
uygulanmasiyla gergeklesmistir. Veriler, uygulama slreci ve sonunda
ogretmenlerle gercgeklegtirilen mulakatlardan, arastirmacinin edindigi gozlem
ve izlenimlerden elde edilmigtir. Verilerin analizinde Ug¢genleme
(triangulation) teknigi kullaniimigtir. Portfolyo uygulamasinin Ustin ve zayif
yonleri 6gretmenlerin gorisu isiginda tartisiimistir. Sonug olarak, yapilan
calismanin bilgisayar destekli portfolyonun, 6gdrencinin klasik olgcme ve
degerlendirme araglarina gore daha gergekgi ve ayrintili olarak izleme ve
hakkinda daha isabetli kararlar alma imkani sundugunu, egitim sistemimiz
icinde yeni bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecedi ortaya

konulmustur.

Korkmaz ve Kaptan (2005) “Fen Egitiminde Ogrencilerin Gelisimini
Degerlendirmek igin Elektronik Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir inceleme”
baslikli ¢calismasinda; fen egitimine 6zgu bir elektronik portfolyo yéntemi
gelistirmek amaciyla elektronik portfolyonun amaclarini ve égrencilerin egitim
programi igerisinde geligsimlerindeki degisiklikleri gostermek icin gerekli veri
araglari olusturulmustur. Ogrenciler tarafindan kullanilan performans
kriterleri, ornek formlar, kayit tutma stratejileri arastirmacilar tarafindan
geligtiriimigtir. Gelistirilmis elektronik dokiman, égrenciler icin onlarin kendi
ilerlemeleriyle belirlenmis olan standartlari karsilastirmak ve yansitmak
amaclyla bazi yansiticit formlarn icermektedir. Bu kriterleri karsilamak
amaciyla, 6grenciler kendi portfolyolarini olusturmak igin gercek 6grenmeleri
acisindan ne toplamalari gerektigine karar vermiglerdir. Bu ¢alisma, 2002-
2003 Giiz déneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Ana Bilim Dalinda Bilgisayar Destekli Fen Egitimi dersinde
uygulanmigtir. Bu derste dgretmen adaylari (n=6) hem kendileri igin fen
egitimine yonelik kisisel mesleki gelisimlerini yansitan, hem de Ankara ili
Cankaya ilcesi Beytepe ilkdgretim okulunda uygulama yaptiklar 5. sinif

ogrencilerinden olusan 36 ilkogretim 6grencisinin fen gelisimlerini elektronik



portfolyolar yoluyla izlemislerdir. Bu ¢alismada niteliksel ve niceliksel metot
kullaniimistir.  Calismanin sonuglari, elektronik portfolyo degerlendirme
yonteminin fen egitiminde &grenci niteliklerini belirlemek, 6grenme ve
ogretme surecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla

kullanilabilecegini gostermigtir.

Dogan (2005) “ilkégretimde Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Dosya
Olusturma (Portfolyo) Uygulamalari Hakkindaki Gorugleri Uzerine Bir
Calisma” adli galismasinda o6gretmen, ogrenci ve velilerin ilkogretim 4. sinif
fen bilgisi dersinde gerceklestirilen portfolyo uygulamalari hakkindaki
gérisleri belilenmeye c¢alisiimistir. Bunun icin ihsan Dogramaci Vakfi
iIkdgretim Okulu 4. sinif fen bilgisi dersinde bir dénem boyunca portfolyo
uygulamasi  gergeklestiriimigtir.  Uygulama  suresince  ogrencilere,
ogretmenlere ve 6grenci velilerine agik uglu sorulardan olusan portfolyo bilgi
formlari verilmis ve bunlari doldurmalari istenmistir. Sorulara verilen yanitlar
incelenerek icerik analizi yapilmig ve analiz sonuglarina gore yapilan
portfolyo uygulamasinin o6grencilerin erisi duzeyini artirdigi  sonucuna

ulasiimistir.

Yapilan arastirmalar ele alindidinda; egitimde  portfolyo
uygulamalarinin egitim sistemimizde kullaniimasinin gerekliligi anlagiimis
olup, ozellikle MEB’in ¢alismalarinda buna onem verdigi gortulmektedir.
Ancak ogretmenlerin portfolyo uygulamalarini nasil bir yol izleyerek
gerceklestirecekleri konusunda detayl aciklamalarin yapiimamig olmasi ve
ornek verilememesi bu konuda goézlenen bir eksikliktir. Bunun nedeni de
Tarkiye’de  portfolyo  konusunda fazla c¢alismanin  yapilamamis
olmasindandir. Bu nedenle egitimde portfolyo uygulamalar ve
degerlendiriimesi  konusunda daha fazla galismanin yapilmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimde portfolyo uygulamalari ve degerlendiriimesi konusunda
yapilabilecek c¢alismalar; her derste yapilabilir. Ancak her seyin hizla
degistigi cagimizda bilim ve teknoloji en 6n sirada yer almaktadir. Bu ylizden
fen &gretiminin yapildigi dersler énem kazanmaktadir. Bireylerin aldiklar

egitim, yasantilarini dogrudan etkilediginden okullardaki fen bilgisi dersini



alan ogrenciler de yasamlari i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmak

zorundadirlar.

Fen bilimleri, dinya hakkindaki bilgi ve gerceklerin bir koleksiyonudur.
Bu gergeklerin sayisi arttiginda, insanlar bunlari doga yasalari, kuramlar,
ilkeler vb. bicimde adlandirirlar (Nelson, 2002). Bu sekilde fen bilgisi birgok
bilgiyi duzenleyip kodlayarak insanlara doganin bir haritasini sunar ve

onlarda butunlik duygusu olusturur (Newton, 1988).
Fen egitimi 6grencilerin;
e yasamlari boyunca yararl olacak bilgi ve becerileri edinmelerine

yardimci olur,

e celestirel duslinmeyi, problem ¢6zmeyi ve karar almayi

ogrenmelerini saglayarak yasam kalitelerini artirir,

e cevre sorunlarina karglt merak ve duyarlilik gibi tutumlarini

gelistirerek yapilan etkinliklerde sorumluluk almalarini saglar,

e bilim okur-yazarligina sahip vatandaslarin olusturdugu evrensel bir

topluma katihmlarina rehberlik eder (Krajcik ve digerleri, 1999).

Fen bilimleri ve teknolojide hizli degismelerin yasandigi 20. yuzyihn
ardindan, hentiz ilk yillarini yasadigimiz 21. yuzyihin da fen ve teknoloji
baglaminda pek ¢ok degisme ve gelismeye gebe oldugu ve dunya ulkeleri
arasinda buyuk yariglarin sahnelenecedi beklenmektedir. Bu vyarista
varolabilmenin ve basi ¢eken ulkeler arasinda yer alabilmenin temel kosulu
fen bilimcileri yetistirmektir. Bu konuda ilkégretim anahtar role sahiptir
(Arslan, 2000). ilkdgretimde bireye kazandirilan bilgi, beceri ve davranislar
hem bireyin Kisiligini sekillendirmekte hem de bir genel kultir dokusu
olusturarak onun ilerdeki yasamini yonlendirecek alt yapiyr kurmaktadir
(Gurkan ve Gokge, 1999).

ilkdgretimde fen bilgisi egitimi ile déJrencilerin iginde yasadiklari yakin
ve uzak gevreyi yasam, fizik ve yer bilimleri agisindan tanimalari amaglanir.
Ogrenciler bilimsel yontemi kullanarak soru sormayi, arastirma yapmayi,
problem belirlemeyi, gozlem yapmayi, incelemeyi, hipotez kurmayi, deney

yapmayi, veriler toplayip bunlari analiz etmeyi ve sonuglarla genellemelere



varmay! ogrenirler (Can, 2000). Fakat, Turkiye'de fen egitimi, dogadan kopuk
bir bicimde, tanimlama ve yazdirma, soru-cevap ve problem ¢ézme gibi
yontemlerle yapilmaktadir. Bu durumun, fen egitiminin 6gretmen merkezli ve

ezberci olmasina yol actigi sOylenebilir.

2000 yili Fen Bilgisi Programi ile degistirilen fen bilgisi egitim programi
2001-2002 egitim o&gretim yilinda ilkdgretim okullarinda uygulanmaya
baglanmistir. MEB bunyesinde butun derslerle ilgili materyaller degistirilip
okullara gonderilmis, degistirilen yeni fen bilgisi egitim programi Kasim 2000
tarih ve 2518 sayili MEB Tebligler Dergisi'nde yayimlanmistir. Buna gore
dgrenci merkezli egitim tercih edilmektedir. Ogretmenin, sadece bilgi aktaran
degil ayni zamanda ogrencilere rehberlik eden bir egitim lideri olarak
kendisini surekli yenilemesi, Ogrencilerine 0zgur bir egitim ortami
hazirlamasi, soru sorma, elestirme ve dusuncelerini 6zgurce ifade etme
olana@ tanimasi esastir. Ogretmen, cagdas egitim anlayisi dogrultusunda
ogrencilerle birlikte aktif olan, onlarla birlikte 6grenen, onlari yonlendiren ve
ogrencilerin kendi baslarina 6grenmelerine uygun ortam hazirlayan bir
konumda olmahdir (MEB, 2001). Bunun yani sira MEB Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhgi, 2004 yili égretim programi cercevesinde ilkdgretim 6., 7. ve 8.
sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanarak programin
vizyonunu “bireysel farkliliklari ne olursa olsun butin &égrencilerin fen ve
teknoloji okur yazari olarak yetismesi’ seklinde belirlemistir (MEB, 2005).
Egitim sistemimizdeki bu farkindalik ve klasik degerlendirme yontemlerine

kargl yapilan elegtiriler, yeni degerlendirme yontemlerinin dnemini artirmistir.

Yeni ilkogretim programlarinda, ogrenci merkezli bir anlayisi
destekleyecek sekilde, surece dayali bir degerlendirme yaklasimi one
cikarilmistir. Bu o6zellik, tum derslere oldugu gibi Fen Bilgisi dersine de
yansitilmistir.  Ogrenme-dgretme siirecine ydénelik dgrenme  Uriinlerinin
degerlendiriimesinde, sonucun onemli olmasinin yaninda, suregteki gabanin
da dikkate alinmasi, 6grencinin kendi gelisim surecinde ulastigi basarilarin
degerlendiriimesi amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilabilecek
degerlendirme yontemlerinden biri de portfolyolardir. Etkili bir fen bilgisi
ogretimi ve deg@erlendiriimesiyle 6grenciler, fen bilgisi dersini severek bilgiye

ulasmayi, dusunmeyi ve surekli 6grenmeyi 6grenebilirler. Boylece, bireysel



farklihklara duyarli bir ogretim yapilabilir ve her duzeydeki 6grenci ile

ilgilenilmis olur.

Bu duslnceden hareketle ilkogretim o6grencilerinin  portfolyo
uygulamalari ve bu uygulamalarin degerlendiriimesi konusunda bir aragtirma
planlanmigtir. Bu amagla, 7. sinifta okuyan 35 6grenciye fen bilgisi dersinde

portfolyo uygulamasi yaptirilmis ve bu uygulama sonuglari incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkogretim 7. sinif fen bilgisi dersine dayali
olarak olusturulan portfolyo ¢alismalarinin 6grenci performansina katkisini ve
bu calismalarla ilgili 6grenci ve veli goruslerini ortaya koymaktir. Bu ana

amag cergevesinde agagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Ogrencilerin portfolyo dosyasina koyduklari driinlere (performans
gorevlerine dayali olarak yaptiklari ¢alismalar) iliskin puanlar stre¢
icinde degismis midir?

2. Portfolyo c¢alismasi, ogrencilerin fen bilgisi dersine iligkin

tutumlarinda bir degisme meydana getirmis midir?

3. Ogrencilerin portfolyolarina koyduklari performans gdrevlerinden
aldiklari puan ortalamalariyla fen bilgisi dersinden aldiklari yazili

sinav puan ortalamalari arasinda nasil bir iligki vardir?
4. Portfolyo uygulamasinin ogrenci basarisina etkileri konusunda
ogrenci gorusleri nelerdir?

5. Portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri konusunda veli

gorusleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bilgi caginin yasandigi gunumuizde egitim sistemimizde temel amag,
ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olmalhdir. Bu ise Ust duzey zihinsel sUreg¢ becerileriyle olur.

Yani ezberden ¢ok kavrayarak ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili



problemleri ¢ézebilme ve bilimsel yontem sure¢ becerilerini gerektirir. Bu
becerilerin kazandirildigi derslerin basinda fen bilgisi dersi gelir. Bu derste,
c¢ocuklarin icinde yasadigl cevreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip
incelemeleri amaclanir. Fen bilgisi dersinin hedefleri gesitlidir. Bu derste
yalnizca bilgi kazandiriimakla yetinilmez; bilginin yaninda biligsel surecler
gibi zihin yetenekleri, el htunerleri gibi bir takim beceriler, fen bilimlerine iligskin
olumlu tutum gelistirme gibi kisilik 6zellikleri de hedef alinir. Bir tek dlgme
araci veya yontemi, bir derste hedef alinan davranislarin hepsini dlgmek igin
yeterli degildir. Ornegin, bir yazili yoklama ile &grencinin deney
tasarlayabilme yeterlikleri yoklanabilir fakat deneyi yapma becerileri
yoklanamaz. Fen bilgisi dersinin hedefleri ¢ok cesitli 6grenci davraniglarini
kapsadigi igin, Ogrenci basarisinin Olgulmesinde kullanilacak arag¢ ve
yontemler de cesitli olmak zorundadir. Boylece, bir yontemle odlgllemeyen
dgrenci davranigini baska bir yéntemle 6lgebiliriz. Ogrencilere ait her tirll
O0lgme sonuglari ve degerlendirmeler, 6grenci faaliyetleri bireysel gelisim

dosyalarinda toplanabilir (Kaptan, 1999).

Son yillarda egitim alaninda yaygin olarak kullaniimaya baslayan ve
ogrencinin 6grenme surecinde bireysel ve grup olarak gostermis oldugu
performansini degerlendirmede kullanilan, sosyal gelisim ve biligssel 6grenme
kuramlarinin felsefesi ile tutarli olan alternatif degerlendirme tekniklerinden

biri de portfolyo uygulamalaridir.

Portfolyo uygulamasi ile ilgili Turkiye’de yapilan calismalar, daha gok
teorik alandadir. Bu nedenle, derslerde kullanilan standart o6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin yaninda portfolyo uygulamasinin da bir
dederlendirme araci olarak egitim sistemimizde uygulamaya konulmasi,
uygulama sirasinda karsilasilan problemlerin tespit edilmesi, egitimde nitelikli
ogrencilerin belirlenmesi ve desteklenmesi, uygulama sonuglarinin alinarak
ogrenme ve Ogretme surecinin gelistiriimesi icin daha sonra yapilacak
calismalara rehber olmasi bakimindan oldukga onemlidir. Ayrica; galisma
esnasinda dereceli puanlama anahtarinin  kullaniimasi, 6grencileri
degerlendirme surecine kattigindan, MEB’in de tercih ettigi 6grenci merkezli
egitimi orneklemesi agisindan da onemlidir. Bu nedenle bu calisma ileride

benzer konularda galisacak arastirmacilara da kaynak olacaktir.



Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan ogrencilerin, portfolyo dosyasinin
hazirlanmasinda gerekli 6zeni gosterdikleri, 6grencilere verilen performans
gorevlerinin igeriklerinin birbiriyle esit guglikte oldugu, form ve Olgekleri
dolduran cevaplayicilarin durumlarini en iyi yansitan ifadeleri belirttikleri

varsayilmigtir.
Arastirmanin Sinirhhklar

Aragtirma, Ankara ilinin Altindag ilgesinde MEB’e bagh aragtirmacinin
calistigi kurum olan Satikadin ilkégretim Okulu’nun 7. siniflarindaki mevcut
35 o6grenciye, fen bilgisi dersindeki “Ya Basing Olmasaydi?” ve “TUm
Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyallm Ve Koruyalim”
unitelerinde, zaman ve maliyet agisindan uygunlugu nedeniyle bir donem

boyunca portfolyo dosyasinin hazirlatiimasi ile sinirli tutulmustur.



BOLUM 2

YONTEM

Bu bodlimde arastirmanin temel amacina uygun olarak; arastirma
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi agiklanmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkégretim 7. sinif fen bilgisi dersine dayal olarak
olusturulan portfolyo ¢alismalarinin 6grenci performansina katkisinin ve bu
calismalarla ilgili dgrenci ve veli goruslerinin ne oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmistir. Aragtirmada mevcut durumu yansitan, tarama modeli

kullaniimistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gdsteriimez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan,

onu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2000).

Tarama modeli uygulamalarindan elde edilen veriler, kurallar ya da
ilkeler bigiminde degildir. Sonuglar, uygulayicilar i¢cin daha ¢ok deneyim ve
bakis acisi niteligi tasir. Her ne kadar bu arastirmalar genellenebilir sonuglar
koymasi amacini tasimiyor ise de benzer nitelikteki arastirmalar birlikte
analiz edildigi zaman bazi genellemelere ulagsmak mumkindir. Bu
arastirmada da toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin olarak neleri
acikladigini ya da hangi sonuglari ortaya koydugunu on plana ¢ikarmak igin

betimsel analiz galigsmasi yapilmistir.



Calisma Grubu

ilkégretim 7. sinif fen bilgisi dersine dayali olarak olusturulan portfolyo
calismalarinin égrenci performansina katkisinin ve bu ¢alismalarla ilgili hem
ogrenci hem de veli goruslerinin arastirildigr bu ¢calisma, 2004-2005 6gretim
yih bahar doéneminde, Ankara ili, Altindag ilgesi, Satikadin ilkégretim
Okulu’na devam eden ve 7. sinifta okuyan 35 o6grenci ile bu dgrencilerin

velileri Uzerinde yurutdlmustar.

Fen bilgisi 6gretmeni; galigma grubundaki 6grencilerin iki yildir fen

bilgisi 6gretmenidir ve arastirmacinin kendisidir.

Calisma grubundaki 6grenciler, arastirmaci tarafindan uygulamadan

once portfolyo konusunda bilgilendirilmistir.

Calisma grubundaki veliler, arastirmaci tarafindan uygulamadan 6nce

portfolyo ve uygulama sirasindaki rolleri konusunda bilgilendirilmiglerdir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma igin oncelikle, alanyazin taramasi yapilarak yerli ve
yabanci  kaynaklardan yararlanilmig, arastirmanin  kuramsal yonu

olusturulmaya calisiimigtir.

Calisma grubunun portfolyo degerlendirme surecinde kullanilan
performans gorevleri ile ilgili goruslerinin  yansitilmasi asamasinda
“‘6zdegerlendirme formu (Ek 4), akran degerlendirme formu (Ek 5) ve veli
gorusme formu (Ek 6)”, ogrencilerin tutumlarinin yansitilmasinda “Fen

”
)

alanina yonelik tutum Olgegi (Ek 7)”, ogrencilerin Ust duzey zihinsel
becerilerinin ortaya cikartiimasinda “performans gorevleri”, édrencilerin var
olan kaynaklari gorevleri icin ne derecede kullandiklari ve portfolyolarin
ogrenci 6grenmelerini nasil yansittiginin belirlenmesinde “dereceli puanlama
anahtarlari (Ek 3)” ve o6grencilerin portfolyo puanlari ile sinav puanlari
arasindaki iligkinin boyutlarinin yansitiimasinda “yazili sinaviar (Ek 11)”

kullaniimistir.

Arastirmanin  problem ve alt problemlerinin yanitlanmasinda

kullaniimak Uzere ilk olarak U¢ tane dereceli puanlama anahtari (Ek 3.),



O0zdegerlendirme formu (Ek 4), akran degerlendirme formu (Ek 5), veli
gériusme formu (Ek 6) ve yazili sinavlar (Ek 11) gelistirilmistir. Bu araglar
olusturulurken uzman goruglerinden yararlanilmig, alanyazin taramasi
yapilmis ve alt problemlere uygunluk dikkate alinmistir. Ogrencilere
uygulanan tutum olgegi (Ek 7) ise alanyazin taramasi ve uzman gorusleri

alinarak belirlenmisgtir.

Bdylece, arastirmada kullanilan veriler; 6grencilere verilen performans
gorevlerinden, dereceli puanlama anahtarlarindan, tutum Oolgeginden,
yazililardan, 6zde@erlendirme ile akran degerlendirme formlarindan ve veli

g6risme formundan elde edilmigtir.

Asagida arastirmanin alt problemlerine iligkin olarak kullanilan veri

toplama araglari Cizelge 5’te verilmigtir:

Cizelge 5. Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Veri Toplama Araglari

Alt Problemler Veri Toplama Araglari
1. Ogrencilerin portfolyo dosyasina koyduklari riinlere - Dereceli puanlama
(performans gorevlerine dayali olarak yaptiklari calismalar) anahtarlari (1-2-3)
iligkin puanlar sireg icinde degigsmis midir? - Performans Gérevieri

2. Portfolyo ¢aligmasi, 6grencilerin fen bilgisi dersine iligkin | - Fen Alanina Ydnelik Tutum

tutumlarinda bir degisme meydana getirmis midir? Olgegi

3. Ogrencilerin portfolyolarina koyduklari performans - Dereceli puanlama

gorevlerinden aldiklari puan ortalamalariyla fen bilgisi anahtarlari (1-2-3)
dersinden aldiklari yazili sinav puan ortalamalari arasinda

nasil bir iliski vardir? -1., 2., 3. Yazili Sinav Sorulari

4. Portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri - Ozdegerlendirme Formu

konusunda 6grenci gorusleri nelerdir? - Akran Degerlendirme Formu

5. Portfolyo uygulamasinin égrenci basarisina etkileri S
e . - Veli Gériisme Formu
konusunda veli gorUsleri nelerdir?




Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan veri toplama araclari ve

Ozellikleri agagida agiklanmigtir:

Birinci ve dguncu alt probleme yanit aramak igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarinin  gelistiriime
asamasinda ilk olarak “Ya Basing Olmasaydi?” ve “Tum Canlilarla Ortak
Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyallm ve Koruyalim” Unitelerine uygun
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, motivasyon saglayacak ve arastirarak
hazirlanacaklari konularin secgilmesine 6zen gosterilmistir. Secilen konular
icin 6grencilerde gbzlenmesi beklenen Ust zihinsel beceriler belirlenmis ve bu
becerilerin  programdaki kazanimlara uygunlugu dikkate alinmistir.
Ogrencilerden beklenen performanslar igin uzman gérugleri alinarak son
sekli verilmis ve uygun etkinlikler (performans gorevleri) hazirlanmistir.
Uzman gorugleri de alinarak performans gorevlerine uygun dereceli
puanlama anahtarlari elde edilmigtir. Uygulama sirasinda ogrencilere
belirlenen zamanlarda arastirmaci tarafindan hazirlanan performans
gorevleri (Ek 2) tek tek verilerek 6grencilerden her gorevi dikkatlice
okumalari, her gorev iginde ayrica sunulan segme gorevlerden, kendilerini
yansitacaklarini disundukleri konuyu belirleyerek c¢alismalari/hazirlanmalari
istenmistir. Her performans gorevi sonrasinda 6grencilerin portfolyo dosyalari
icin hazirladiklari  Grunler arastirmaci tarafindan dereceli puanlama
anahtarlari kullanilarak degerlendirilmis ve 6grencilerin aldiklari puanlar (Ek
8) kaydedilmistir. Anahtarlarda, en iyi ve en kotu etkinlik dizeyleri
(dereceleri) belirlenirken her olcit icin 0 ile 4 arasinda derecelendirme
yapiimistir. Gozlenmek istenen etkinligi gerceklestiremeyen 06grencilerin
alacag! puan 0, tam olarak gosteren o6grencilerin alacagl puan ise 4 olarak
belirlenmistir. Her etkinlik sonunda bu dereceli puanlama anahtarlari (Ek 3)

kullanilarak degerlendirme yapiimigtir.

ikinci alt probleme yanit aramak icin “Fen Alanina Yénelik Tutum
Olgegi” kullanilmigtir. Alanyazin taramasi, uzman goriglerinin katkisi ve
ilkdgretim 7. sinif égrencilerinin dizeyine uygunlugu, “Fen Alanina Ydnelik

Tutum Olgegdi’nin arastirmanin amacina hizmet edecegi dusincesini

olusturmus ve Olgegin bu arastirmada kullaniimasina karar verilmigtir. Ek 7;



Krynowsky (1985) tarafindan 7., 8. ve 9. siniflarda kullaniimak Gzere
gelistiriimis olup, Turkiye’'deki uyarlama, gegerlik ve guvenirlik galismasi Selvi
(1996) tarafindan yapilmistir. Krynowsky’nin gelistirdigi bu dlgegin; 6gretmen
ve yoneticiler tarafindan kullanilarak o6grencilerin fen alanina yonelik
tutumlarini ve yonelimlerini belirleme, fen egitim programinin amaglarina
ulasma derecesini belirleme veya fen konularina iligkin 6grenci goérusleriyle
ilgili geribildirimler alma amaciyla kullanilabilecegi belirtiimistir (Krynowsky;
aktaran: Selvi, 1996).

Olgegin 11 maddesi Uizerinde yapilan temel bilesenler analizine gore
Olgek, tek boyutlu olarak égrencilerin fen alanina yonelik tutumlarini élgebilen
bir 6lcek olarak kabul edilmistir. Olgek givenirliginin bir 6lglsi olarak
Cronbach Alpha igtutarliik Katsayisi a=,90 olarak bulunmustur. Olgegin
gecerligi icin ise Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri ile ilgili
Dusunceler Anketi” dlgut olarak kabul edilerek korelasyonuna bakiimis ve r
=,78 gibi yuksek kabul edilebilir bir deger bulunmustur. Bu Olcekte yer alan
11 durum ifadesi ile ilgili 6grencilerin; ilk olarak ilging ya da sikici, ikinci
olarak zevkli ya da zevksiz, ugunci olarak ise iyi ya da kotu bulup
bulmadiklari son derece—gercekten—biraz-kararsizim—biraz—gercekten-son
derece seklinde segeneklendiriimis bir yapiyla sorulmustur. Olcekte
seceneklere verilen en yluksek puan (son derece ilging/zevkli/iyi) 7, en disik
puan (son derece sikici/zevksiz/kotu) 1'dir. Ek 7, portfolyo etkinligi
baslamadan 6nce (Ontest) ve bittikten hemen sonra (sontest) olmak tzere

ogrencilere iki kez uygulanmistir.

Uglincli alt probleme yanit aramak igin calisma grubunda yer alan
ogrencilerin portfolyolari igin hazirladiklart performans goérevi Urunleri
dereceli puanlama anahtarlari ile puanlandiriimistir. Dereceli puanlama
anahtarlarinda yer alan performansi belirlemede kullanilacak olgutler
belirlenirken 6grencilerin yerine getirmesi istenen performanslar géz éninde
alinmigtir. Uygulama sirasinda dereceli puanlama anahtarlari 6grencilerin
tumundn gorebilecedi bir sekilde panoya asilmis ve gorevlerden oOnce
dikkatlice okumalari istenmigtir. Portfolyo notu i¢in her 6grencinin performans
gorevleri sonucunda aldigi dereceli puanlama anahtari puanlarinin aritmetik

ortalamasi alinmigtir.



Calisma grubunda yer alan 6grencilere, U¢ yazili sinav yapilmistir.
Yazili sinavlar hazirlanirken; arastirmanin sinirliliklarinda yer alan her iki
Unitenin kazanimlari dikkate alinmistir. Ogrencilerin bir ders saatinde (40
dakika) yazabilecedi ve okuyabilecegi s6zcuk sayisi dikkate alinarak her
sinavda 10 soru sorulmasina karar verilmistir. Sorularin seciminde Unite
kazanimlarina yodnelik yazilmig sorulardan bir havuz olusturulmus, farkl
okullarda goérev yapmakta olan iki fen bilgisi 6gretmeninin ortak gorusleri
alinmigtir. Yazili sinavlardan elde edilen puanlarin guvenirligini artirmak igin
puanlama sirasinda o6grencilerin isimleri kapatilmis, bir maddeye verilen
yanitlar okunduktan sonra diger maddeye gecilmis, dnceden 100 puan
uzerinden hazirlanmig puanlama anahtarlari, degerlendirme sirasinda hazir
bulundurulmustur. Guavenirligi daha da artirmak igin bagka bir fen bilgisi
dgretmeni daha yazih sinav kagitlarini  degerlendirmigtir. Ogrencilerin
yazililardan aldiklari puanlar ile bunlarin aritmetik ortalamalari (Il. dénem

karne notlari) Ek 9'da verildigi gibidir.

Dordunci alt probleme yanit aramak igin 6zdegerlendirme formu (Ek
4) ve akran degerlendirme formu (Ek 5) kullaniimistir. Bu g¢aligsmada
kullanilan 6zdegerlendirme formu, édrencilerin ¢alismalarini nasil yaptiklarini
degerlendirmek icin kullaniimigtir. Ek 4 hazirlanirken maddelerin anlagilabilir,
tek boyutlu, yonlendirmeyen ozelliklerde olmasina dikkat edilmis ve uzman
gorugleri alinarak gerekli duzeltmelerle son sekli verilmistir. Formun
doldurulma asamasinda o&grencilere dodru ve gergekgi yanit vermeleri
konusunda uyarida bulunulmustur. Akran degerlendirme formu hazirlanirken,
0zdegerlendirme formunun hazirlanma asamasinda dikkat edilen noktalara
onem verilmigtir. Ayrica oOgrencilerin arkadaglarinin  6devleri igin

cevaplayacaklari maddelerde yanli davranmamalari gerektigi vurgulanmigtir.

Besinci alt problem igin veli gérisme formu (Ek 6) kullaniimistir.
Formda fen bilgisi dersinde uygulanan farkli etkinliklere dayali gorUsleri
belirlemek Uzere alti madde bulunmaktadir. Maddeleri hazirlanirken; kolay
anlasilabilir, odakli, yonlendirmeyen, tek boyutlu ve farkl tirde olmalari g6z
onunde tutulmustur. Maddeler mantikli bir sira ile dizenlenmistir. Uzman
gorusleri dikkate alinarak formda gerekli gorulen dizeltme islemleri yapilmis

ve forma son sekli verilmistir. Formun ilk bolimunde goérusulen bireyi



aydinlatmak amaciyla, gérismenin amaci arastirma problemiyle iligkili bir
bicimde aciklanmistir. Diger bolimde ise gorisme maddeleri yer almaktadir.
Gortisme formu verilmeden once velilerde gliven duygusunun olusmasi igin;
kendilerine bir zarar gelmeyecegi, istemezlerse kayit tutulmayacagi,
kendilerini verilen yanitlardan dolayl rahatsiz hissettiklerinde formu

alabilecekleri ya da arastirmada kullanilmayacagi 6zellikle agiklanmigtir.

Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler
Veriler, alt problemler dikkate alinarak agagidaki gibi analiz edilmistir:

“Ogrencilerin portfolyo dosyasina koyduklari (riinlere (performans
gorevlerine dayall olarak yaptiklari ¢alismalar) iliskin puanlar sireg iginde
degismis midir?” alt problemine yanit aramak igin dereceli puanlama
anahtarlarindan elde edilen veriler kullanilmis ve Excel programi ile her
ogrencinin gelisim grafigi olusturulmustur. Ayrica her gérevden alinan puan
ortalamalarinin dagilimini gésteren grafik SPSS programi ile elde edilmistir.
Bu grafiklerden yararlanilarak ogrencilerin fen bilgisi dersindeki portfolyo
olusturma uygulamasi surecindeki etkinliklerinin  degerlendiriimesinde
kullanilan dereceli puanlama anahtari puanlari arasindaki degisim

betimlenmeye calisiimigtir.

“Portfolyo ¢alismasi, égrencilerin fen bilgisi dersine iliskin tutumlarinda
bir degisme meydana getirmig midir?” alt problemi i¢cin Ek 7’nin
uygulanmasindan elde edilen Ontest-sontest puanlari veri olarak
kullaniimistir. Bu arastirma igin bir grubun bir degiskene ait iki farkl
zamandaki olgumlerine iliskin ortalamalarinin karsilagtirilarak s6z konusu
ortalamalar arasindaki farkin onemli olup olmadigini test etmek
amaglandigindan, bu veriler Gzerinde iligkili drneklemler igin t-testi (paired
samples t-test) kullanilmistir. Bu test, iligkili iki 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamh bir sekilde farkh olup
olmadigini test etmek igin kullanilir (Tavsancil, 2002). Bu arastirmada da
ayni gruba ait, portfolyo uygulamasi yapiimadan 6nce ve yapildiktan sonra

fen bilgisi dersine yonelik tutum puanlari arasindaki iligki test edilmistir.



“Ogrencilerin  portfolyolarina koyduklari performans gérevilerinden
aldiklari puan ortalamalariyla fen bilgisi dersinden aldiklari yazili sinav puan
ortalamalari arasinda nasil bir iliski vardir?” alt problemi igin slre¢ igcinde
programin geregi olarak uygulanan yazil sinavlardan elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalari ile sinav ortalama puanlari elde edilmistir. Performans
gorevlerinden alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla elde
edilen portfolyo puanlari ile sinav ortalama puanlari arasindaki iligkinin
miktarinin  bulunarak yorumlanmasi igin Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmigtir.

“Portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri konusunda
ogrenci gértsleri nelerdir?” ve “Portfolyo uygulamasinin égrenci basarisina
etkileri konusunda veli gérisleri nelerdir?” alt problemleri igin gorugler,
yuzde-frekans olarak yansitilmistir. Yani; 6grenci ve velilerden elde edilen
veriler ile portfolyo olusturma uygulamasina yonelik ger¢egin ne oldugunu
bulmak ve var olan duruma anlam verebilmek icin betimsel (tarama) analiz
calismasi yapilmistir. Toplanan verilerin gruplandiriimasi icin ilk olarak bir
baslangic kodlama listesi hazirlanmigtir. Toplanan verileri dizenlemek
amaclyla ek kategoriler ve kodlar olusturuimustur. Elde edilen verilerin
dizenlenmesi, O6zetlenmesi, anlamlandiriimasi, verilerin timdnd temsil
edecek degerlerin bulunmasi ¢aligmasi s6z konusudur. Bu nedenle bu
arastirmadaki 35 oOgrencinin ve ogrenci velilerinin, portfolyo olusturma
uygulamasina iligkin sureg¢ iginde olusan gorusleri kendi baslarina fazla bilgi
verici degildir. Ancak bu gorUslerin ortak ifadelerinin belirlenerek yltzdelik
dilimlerinin ¢ikariimasi, tablolarin olusturulmasi 6grenci ve velilerin fen bilgisi
dersinde kullanilan portfolyo olusturma uygulamalarina yonelik gorusleri

hakkinda toplu bilgiler vermistir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bodlumde, arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlar arastirmanin alt
problemlerine gore ele alinmistir. Okuyucuya kolaylik olmasi igin her bir

alt problem yeniden yazilmigtir.

1. Alt Problem:

Ogrencilerin  portfolyo  dosyasina  koyduklari (iriinlere
(performans gorevlerine dayali olarak yaptiklari calismalar) iliskin

puanlar siireg iginde degismis midir?

Ek 8de
verilmistir. Her gérevden alinan ortalama puanlar Cizelge 6’da goruldugu
gibidir.

Ogrencilerin  performans gorevlerinden aldigi puanlar

Cizelge 6. Performans Gorevi Puanlarinin Ortalamalari

1. Gorev 2. Gorev | 3. Gorev | 4. Gorev 5. Gorev | 6. Gorev
N 35 35 35 35 35 35
Ortalama | 58,0571 | 63,7143 | 65,7143 | 70,2000 | 74,2000 | 71,7429

Cizelgeye gore, gorevlerden alinan performans goérevi puan
ortalamalari, birinci gorevden altinci goreve kadar yukselme gosterirken
altinci gorevde dusmustur. Birinci gérevden alinan puan ortalamasinin
58,0571 oldugu, besinci gorevde ortalamanin 74,2’ye yukseldigi, altinci
Dereceli puanlama

Sekil 1'de

gbrevde ise 71,7429a dustigu gorulmektedir.
anahtarlarindan elde edilen goérev puanlarinin dagilimi

verilmistir:



Sekil 1. Dereceli Puanlama Anahtarindan Elde Edilen Gorev
Puanlari Ortalamalarinin Dagilimi

80 -
70
60

40 -

10

Gorev Ortalama Puani

50 —

30 —
20 —

1.Gorev 2. Gorev 3.Gorev 4.Gorev 5.Gorev 6. Gorev

Gorev No

Performans gorevleri ile 06grencilerde asagidaki olusmasini
bekledigimiz 6grenme c¢iktilari ya da gelismesini bekledigimiz

performanslar (beklenen performans) kazandirilmaya ¢alisiimistir.
1. ve 5. Gorev: Arastirma ve Yaraticilik Becerisi
2. Gorev: Arastirma ve Deney Yapma Becerisi
3. ve 4. Gorev: Arastirma ve iletisim Becerisi
6. Gorev: Arastirma, Oneri Gelistirme ve iletisim Becerisi

Buna gore, gorev puani ortalamalarinda gorulen artig, portfolyo
degerlendirme uygulamasi ile beklenen performanslar igin dégrencilerin
gittikce artan bir tempo ile calistiklarini gdstermektedir. ik gérevdeki
ortalamanin  duguklugu; oOgrencilerin, uygulanan yonteme aligkin
olmamalarindan kaynaklanmis olabilir. Birbirini izleyen gorevlerin
ortalamalarinda meydana gelen yukselme, 6grencilerin zamanla dereceli
puanlama anahtarlarindan  daha  yuksek puanlar aldiklarini
gOstermektedir. Bu durum portfolyoda yer alan performans gorevlerinin
nasil puanlanacaginin égrenciler tarafindan daha iyi anlasiimis oldugunu
ifade etmektedir. Yani zaman icinde 6grenciler, degerlendirme dlgitlerini

bildiklerinden portfolyolarina koyduklari her Urinde gitgide artan bir



calisma ile beklenen performanslari sergileyebilmislerdir. Benzer sekilde
Andrade’nin (1991) “Diusiinme ve Ogrenmeyi Desteklemek Amaciyla
Puanlama Ydnergelerinin (Rubrics) Kullaniimasi” adli ¢alismasinda da
portfolyo degerlendirmede, dereceli puanlama anahtarlarinin dogru ve
amacina uygun kullaniimasiyla 6drenci galismalarinin erken ve etkili bir

sekilde tamamlanmasinin saglanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Son goéreve ait puan ortalamasindaki dusukliglin nedeni; gérevin
genis arastirma gerektiriyor olmasi, gorev icin verilen sirenin yeterli

olmamasi ve gorevin donem sonunda verilmis olmasi olabilir.

Her égrencinin gorevlerden aldigi puanlarin dagilimi, “Ogdrencilerin
Performans Gorevlerinden Aldigi Dereceli Puanlama Anahtari Puanlari
(Sekil 2)” grafigi ile ayrica gosterilmistir. Bu grafik 6zellikle birinci gorevde
ortalama puanin altinda kalan 6grencilerin; ikinci, Uguncu, dérdincu ve
besinci gorevlerde daha Ustln bir performans gdstererek ylksek puan
aldiklarini ve ortalamalarini yukselttiklerini géstermektedir. Bu durum, fen
bilgisi dersinde 6grencilerin, portfolyo uygulamasi ile derse katildigini yani
beklenen performansi sergileyebilmek icin ¢gaba ve emek harcadiklarini
gOstermektedir. Hebert ve Schultz (1992) “Portfolyolarin Gucu” adli
calismalarinda benzer sekilde 6grencilerin degerlendirme surecinde
portfolyolarin dnemini vurgulayarak, portfolyolarin 6grencilere kendi
gelisimlerini izleyebilme, oOgrenme yasantilarini anlatabilme olanagi

sundugunu gozlemiglerdir.

Sekil 1 ve Sekil 2’deki grafikler birlikte ele alindiginda; égrencilerde
arastirma yapma, iletisim kurma, deney yapma, yaraticillk ve oOneri
gelistirme gibi Ust dizey dusinme becerilerini gelistirmek, 6grenme
kalitesini artirmak ve kisisel gelisimi saglamak icin performans
gorevlerinin kullaniimasi ile ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersinde portfolyo
degerlendirme uygulamalarinin onemli ve gerekli oldugu sonucuna

ulagiimistir.






2. Alt Problem:

Portfolyo calismasi, ogrencilerin fen bilgisi dersine iliskin

tutumlarinda bir degisme meydana getirmis midir?

Bu alt problem i¢in ¢alisma grubundaki 35 6grenci, surecin baginda
(dntest) ve sonunda (sontest) “Fen Alanina Yénelik Tutum Olgegi”ni
cevaplandirmistir. Ogrencilerin slirecin basindaki ve sonundaki gérislerini
yansitan Fen Alanina Yonelik Tutum Olgedine ait bulgular Ek 10’da

verilmistir.

Ogrencilerin dntest ve sontest puan ortalamalari arasindaki fark iligkili
orneklemler igin t-testi (paired-samples t-test) uygulanarak elde edilmistir.
Elde edilen analiz sonuglari Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Fen Alanina Yénelik Tutum Olgegi (FAYTO) Ontest-Sontest
Puanlarinin t-testi Analiz Sonuglari

Olgim (FAYTO) N X ss sd t*
ilging-Sikici ONTEST 35 40,20 18,15 34 | 14,588
SONTEST 35 57,20 13
Zevkli-Zevksiz ONTEST 35 43,29 18,73 34 | 11,398
SONTEST 35 58,83 12,89
lyi- Koti ONTEST 35 43,94 18,46 34 11,612
SONTEST 35 58,60 12,91
* p<,05

Cizelgede, tutum oOlgeginin yapisi geregince; ilging-sikici, zevkli-
zevksiz, iyi-kotu alt kategorileri icin ayri ayri yapiimig olan t-testi analizleri

bir arada verilmigtir.

Buna gore; 6grencilerin portfolyo olusturma calismasi sonrasinda fen
dersinin ilgingligine iligkin tutumlarinda anlamh  bir artma oldugu

gorilmektedir. (t34=14,588 , p<,05). Ogrencilerin uygulama oncesi fen



dersine iliskin ilging-sikici alt kategorisine ait puanlarinin ortalamasi 40,20
iken, portfolyo olusturma uygulamasi sonrasinda bu deger 57,20'ye
yukselmistir. Bu bulgu ile, portfolyo olusturma uygulamasinin égrencilerin fen
bilgisi dersini ilging bulma dizeylerinde 6nemli bir artis meydana getirdigi

savunulabilir.

Ogrencilerin portfolyo olusturma c¢alismasi sonrasinda fen dersinin
zevkliligine iligkin tutumlarinda anlamh bir artma oldugu bulunmustur
(t4=11,398 , p<,05). Ogrencilerin uygulama éncesi fen dersine iligkin zevkli-
zevksiz alt kategorisine ait puanlarinin ortalamasi 43,29 iken, portfolyo
olusturma uygulamasi sonrasinda bu deger 58,83’e ylUkselmigtir. Bu bulgu,
ile, portfolyo olusturma uygulamasinin 6grencilerin fen bilgisi dersini zevkli

bulma duzeylerinde 6nemli bir artis meydana getirdigi savunulabilir.

Ogrencilerin portfolyo olusturma c¢alismasi sonrasinda fen dersinin
iyiligine iligkin tutumlarinda anlamli bir artma oldugu bulunmustur
(t2=11,612 , p<,05). Ogrencilerin uygulama oncesi fen dersine iligkin iyi-
kotu alt kategorisine ait puanlarinin ortalamasi 43,94 iken, portfolyo
olusturma uygulamasi sonrasinda bu deger 58,60’a yukselmistir. Bu bulgu,
ile portfolyo olusturma uygulamasinin égrencilerin fen bilgisi dersini iyi bulma

dizeylerinde fark edilir bir artis meydana getirdigini gdstermektedir.

Her Ug¢ alt kategori icin; fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
olusturma etkinlikleri ile 6grencilerin fen alanina yonelik tutum puanlarinin
ilging, zevkli ve iyi yonde arttigi gortlmektedir. Bu bulgu ile, fen bilgisi
dersinde uygulanan portfolyo degerlendirmesinin, 6grencilerin fen bilgisi
konularina iligkin  olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi anlamina
gelmektedir. Degerlendirme etkinlikleri ile 6grencilerin fen bilgisi dersine olan
ilgi ve meraklarinin artmasi da o&grenci tutumlarinin olumlu ydénde

gelismesine katki saglamistir.

Dolayisiyla bu verilerden yola cikarak klasik dlcme ve degerlendirme
yaklasimlari ile dlgulmesi ¢ok gug olan duyussal 6zelliklerin (fen dersine kargi
olumlu tutum gelistirme, fen dersini sevme vb.), portfolyo uygulamalarinin
degerlendiriime surecinde ¢ok daha kolay odlgulebildigi bu nedenle de sureg

icinde kullaniimasinin uygun oldugu sonucu elde edilmistir.



3. Alt Problem:

Ogrencilerin portfolyolarina koyduklari performans gérevlerinden
aldiklari puan ortalamalariyla fen bilgisi dersinden aldiklari yazili

sinav puan ortalamalari arasinda nasil bir iliski vardir?

Bu alt problem igin Pearson korelasyon katsayisi (r) hesaplanmis ve

sonugclar Cizelge 8'de gosterilmigtir.

Cizelge 8. Portfolyo Puanlari ile Sinav Puanlari Arasindaki Korelasyon
(N=35)

Portfolyo Puani Sinav Puani
Portfolyo Puani 1,000 ,935*
Sinav Puani ,935% 1,000

* p<,01
Bu analize gore, dgrencilerin fen bilgisi dersinden aldiklari portfolyo

puanlari ile sinav ortalama puanlari arasinda yulksek dizeyde, pozitif

yonde ve manidar bir iligkinin oldugu gorulmektedir (r = 0,935, p<,01).

Cizelge 8e gore; fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
etkinlikleri puani arttikga O6grencilerin sinav puanlarinin da arttigi
go6rulmektedir. Bu iliski karsihkhdir. Clnku; portfolyo uygulamalari icinde
yer alan performans gorevleri, ogrencilerin yazili puanlarini, yazil
puanlarindaki artista 6grencilerin daha iyi portfolyo hazirlamasina neden

olmus olabilir.

Portfolyo calismalarinin dgrencilerin yazih puanlarini ne kadar
yordadigina da bakmak icin korelasyon katsayisinin karesi alinarak
determinasyon katsayisi bulunmustur. Korelasyonun karesi alinarak
hesaplanan determinasyon katsayisi 0,87 olarak bulunmustur (r*=,87). Bu
bulgu portfolyo uygulamalarinin, yazili sinav puanlarini 0,87 oraninda

yordayabildigini gostermektedir.

Fen bilgisi dersinde klasik dlgme ve degerlendirme yaklagimi ile
yapilan degerlendirmeler ile yeni oOlcgme ve de@erlendirme

yaklasimlarindan olan portfolyo degerlendirmeleri arasinda ¢ok ylksek ve



anlamh bir iligki vardir. Bu veriler dogrultusunda, bilgiye sahip olan
ogrencilerin performans goérevlerinde daha basarili olduklari sonucuna

ulasiimigtir.

4. Alt Problem:

Portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri konusunda

égrenci gorisgleri nelerdir?

Bu alt problem igin portfolyo degerlendirme uygulamalari sirecinde
her performans 6devinden hemen sonra 6grencilerin 6z dederlendirme ve
akran degerlendirme formlarina verdigi yanitlar incelenmis ve

yorumlanmigtir.

Ogrencilerin kendini degerlendirdigi 6z degerlendirme formunda yer
alan sorulara yazilmis vyanitlar ve frekanslari Cizelge 9'da, akran
degerlendirme formunda yer alan sorulara yazilmis yanitlar ve frekanslari ise
Cizelge 10'da kategorilere ayrilmis bir sekilde verilmistir. Her performans
Odevinden sonra verilen formlarda yer alan sorulara 6grenciler bir veya
birden fazla cimle ile gorus belirttiklerinden, 35X6=210 goérUs yerine daha
fazla gorus elde edilmistir. Bu nedenle Cizelge 9 ve 10’daki frekanslarin

toplamlari 210’dan fazladir.

Cizelge 9 ve Cizelge 10da &grenci yanitlarinin dagihimlari

gosterilmigtir.



Cizelge 9. Oz Degerlendirme Formunda Yer Alan Maddelere Ogrencilerin Verdigi Yanitlar ve Frekanslari

Oz Degerlendirme

Oz Degerlendirme

Ogrenci Yamitlan f Ogrenci Yamitlan
Formu Sorulari g Formu Sorulari g
-Cok zevkli ve eglenceli oldugundan 79
-Onemli oldugundan 51
' -Dlger_P_deylgr konusunda bir sey bilmedigim igin |42 4. Bu calismayi _Ders kitabimdan 92
1. Neden verilen -Sevdigim igin . 40 -Kitaplardan 87
-Kafamda 6devi canlandirdigim igin 39 |[|hazirlarken hangi e
segeneklerden bu -Merak ettigim igin 33 -Her tlrld kaynaktan 61
) -Canim istediginden 24 kaynaklardan -Ansiklopedilerden 57
calismayi segtin? a9 -Gazete, dergi, kitap ve bilgisayardan 54
-Kolay oldugundan 21 [N yararlandin? -Dergi, gazete ve internetten 49
-Ogretmen 6dev verdidi icin 20 ’
-Ugrastirici oldugundan 15
-Gerekli oldugu icin 11
-Arastirma yapmanin ne kadar ¢ok ise
¥ yap ¢ ? 64 -Televizyon izleyememek beni zorladi 88
yaradigini 60 -Gok zamanimi aldi 75
. ) 48 -Farkli 6dev hazirlamak igin digtinmek
-Sorunlarimi ¢gézmeyi 41 zor oldu 68
-Bilmedigim kelimelerin anlamlarini 4 -Aragtirmalarimda konuyu bulamadim |59
2 By calisma ile neler -Dinlerken de ogrenebildigimi 5. Bu calismanin hanai | “AKima gelenleri diizenleyemiyordum | 45
-eueals -Bir sey yapmanin zor oldugunu 0 I galls 9" | -konuyu anlamada zorlandim 41
égrendin? -Yapamadigim konular icin daha cok galismam g |kisimlari zortayici idi? | -Zorlanmadim gok kolayd 37
gerektigini 5 8 -Odevi hayalimde canlandirmak zor oldu | 35
-Calismadan basarili olunmayacagini %6 -Ogretmenlerden fikir almak zor oldu 28
-ngt_lglm h_(_af seyi o5 -Odev sikici oldu 24
-Hicbir sey 6grenmedim 21 -Malzemeleri toplamak zor oldu 19
-Hayatta nelerin gerekli oldugunu
-Cevremde fark etmedigim bir ¢gok sey oldugunu 19
-Bilmedigim konulari
Adavi -Daha cok arastirma yapardim 76
Odevi okudgm_ ve yaptim 80 -Daha fazla zaman harcardim 69
-Internetten indirdim 77 . . .
3. Bu ¢alismayi -Diistindiim ve vaotim 61 6. Bu galismayi bir -Dikkatli yapardim 52
, ¥ > yaptir -llging fikirler bulmaya caligirdim 48
hazirlarken hangi -Arastirdim, dusindim ve yaptim 54 M daha yapma sansin Farkli k Klard lanird 30
. -Prova yaptim ve olusturdum 49 . -rarkii kaynaxiaraan yararanirdim
adimlari, hangi sirayla AR olsa nelere dikkat -Daha ¢ok slisleme yapardim 29
-Baskalarinin fikirlerini aldim sonra yaptim 40 _Diizenli olurdum 8
attin? -Malzemeleri topladim ve onlari birlestirdim 39 |edersin? Daha disiolinli calisird 19
-Bulamayinca yapmadim 34 -iaha disiplinit calisirdim =~ .
-Odevin kolay oldugunu digslinmezdim 17
-Kafamda olusturdum ve yaptim 29 “Farkli diisindrdam 15




Cizelge 9’a gore;

1. “Verilenler arasindan bu c¢alismayi se¢me nedenin nedir?”
maddesine yapilan acgiklamalarin 79'unda zevkli ve edlenceli oldugu igin
gorusu belirtilmistir. Bu, zevkli ya da eglenceli oldugu dusunilen 6devlerin

secilerek hazirlanma oraninin fazla oldugunu gostermektedir.

Diger secilme nedenlerinin arasinda &devin 6nemli oldugunun
dusunulmesi, diger odevlerde verilen konu igeriklerinin bilinmemesi, 6devin
sevilmesi ve kafalarda canlandirilabilmesi yer almaktadir. Ayrica, Odevini
secerken caninin istedigi gibi davranan ogrenciler vardir. Bu durum
ogrencilerin, ddevi hazirlarken yeterli giduye ulagsmadiklarini gostermektedir.
Odevi merak ettigi, 6gretmen verdigi, kolay-onemli-ugrastirici ya da gerekli

oldugu igin segctigini belirten 6grenciler de bulunmaktadir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri yanitlar drnek olarak

verilmigtir:

- Bu konuyu ¢ok merak ettim, bu sayede arastirmig ve &grenmis

oldum.

- Gerekli oldugunu disiindiim, diger sorular bence gereksiz de

ondan.
- Ogretmenim birini secin dedi, ben de segtim. Ondan.
- ligimi gektigi igin.
- Daha kolay yapacagimi diigtindigdm igin.

- Dinyamizin nasil olustugu bizin igin 6nemli ¢linkl bu evrenin

icinde yasadigimizi ddgindim ve bu konuyu sectim.

- Cok zevkli ve eglenceli gegecegini diglndim. Bu c¢alisma igin

aklimda planlar var.

Odevlerin secilme nedenleri dikkate alindiginda, 6grencilerin biligsel
Ozelliklerinin yaninda duyussal 6zelliklerini de dikkate alarak 6dev sectikleri

gorulmektedir.

2. “Bu c¢alisma ile neler 6grendin?” maddesine yapilan agiklamalarin

64’unde ogrenciler, hazirladiklari ddevlerle arastirma yapmanin ne kadar



dnemli oldugunu anladiklarini belirtmiglerdir. Odevleri hazirlarken karsilarina
¢ikan sorunlarini ¢dzmeyi, bilmedikleri kelimeleri ve konulari daha iyi
ogrendiklerini, ¢evresinde olan olaylarin nedenlerini daha iyi anladiklarini
aciklayan ogrenciler bulunmaktadir. Ayrica dinlemenin, 6grenmede ne kadar
onemli oldugunun farkina varan dgrenciler de bulunmaktadir. Bir Grln ortaya
cilkarmanin zahmetli ve zor oldugunu belirten 6grenciler ayni zamanda
yapamadiklari ddevler icin daha ¢ok galismalari gerektigini, bireysel ¢alisma

(caba) olmazsa basarili olamayacaklarini fark ettiklerini agiklamislardir.

Bu madde igin yazilan goérUslerin 26’sinda, yapilan g¢alismalardan
higbir sey 6grenmedim agiklamasi vardir. Bu égrencilerin 6grenememelerinin
nedeni dnceki siniflardan gelen bilgi birikimlerinin azhdi, dizensiz ve plansiz
calisma stratejisi, 6devlerden beklenenlerin net anlagilamamis olmasi ve
Odevi yapmada isteksiz davranmalari olabilir. Ayrica bu acgiklamalari yapan
ogrenciler i¢in bu durumun nedeni arastirildiginda okuma ve yazmada guglik
cekme, ailevi problemler ve o6grenme guglugu cekme nedenleriyle de
kargilasiimigtir. Bu 6grenciler igin rehberlik 6gretmeniyle birlikte ¢alisiimis ve

ogrencilerle daha yakindan ilgilenilmistir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar érnek

olarak verilmigtir:

- Kati basinglarinda yiizeye dik degil yatay olarak etki edildiginde az
basin¢ oldugunu, sivilarin basincini her yéne esit olarak ilettigini

ogrendim.

- Bulmaca yapmanin ne kadar zor oldugunu. Bu ¢alisma igin inanin

ne kadar ¢ok ugrastim bilemezsiniz.

- Cevremizi nasil koruyacagimizi 6grendim.aslinda biliyordum ama

daha iyi 6grendim.
- Yeni kelimeler 6grendim.
- Bilmedigim konulari 6grendim.

- Once deney yapmayi é6grendim ve artik dinlemeyi égrendim.



- Fen bilgisi igin ilk énce konuyu iyi dinlersek anlayacagimizi
o6grendim. Sonra deneyin nerde ve ne zaman yapilacagini

anladim.
- Pistonun ne oldugunu.
- Yaptigim her gseyi 6grendim

- Nesli tiikenmis canlilarin nasil korunacagini, nerelerde yasadigini,

neler ile beslendigini 6grendim.

Maddeye verilen yanitlar incelendiginde, Oogrencilerin fen bilgisi
dersinde uygulanan portfolyo degerlendirme etkinlikleri ile dersin

hedeflerinde yer alan 6grenmeleri gergeklestirdikleri sonucuna ulasiimistir.

3. “Bu calismayi hazirlarken hangi adimlari, hangi sirayla izledin?”
maddesine yapilan aciklamalarin 80’'inde 06grenciler, okuma yaptiklarini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda 77 go6rUs ifadesinde o6devlerin internetten
arastinlarak indirildigi yazmaktadir. Bu durum &grencilerin  6devlerinde
c¢ogunlukla adim izlemeden sadece okuyarak veya internetten c¢ikti alarak
hazirladiklarini agiklamaktadir. Bunun nedeni o6grencilerin yonergelerde
belirtilen basamaklari uygulamamis olmalarindan veya aligkanliklarindan

olabilir.

Odevini sadece diisiinerek yaptigini agiklayan égrencilerin yaninda
arastinp, arastirdiklari Gzerinde dugunerek odev yapan oOgrenciler de
bulunmaktadir. Cevresindekilerden yardim alarak 6devini yapanlarin yaninda
Odevini yapamayanlar da vardir. Kafasinda olusturarak yaptiklarini
sdyleyenlerin orani ise diger sira ve adimlari izlediklerini agiklayanlara gore

azdir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar 6rnek

olarak verilmistir:

- Once diistindiim, sonra biraz yazmaya basladim. Sonra aklima bir

seyler geldi. Onlari yazdim.

- llk énce kendi ders kitabimdan arastirdim. Daha sonra biyoloji
kitaplarina baktim ve internet araciligiyla bu &devi yapmayi

ogrendim.



- Okudum, yaptim.

- Arastirdim, diizenledim, yazdim.

- Her seyi hazirladim.

- Deneyleri adim adim izledim.

- Once hazirladim ve tartistim.

- Ddsdndim, planladim, tartistim, yaptim.
- Malzemeleri topladim, ve birlestirdim.

- Okudum, defter kitap ve ansiklopedilerden buldum, yazdim, temize

cektim, siralarina gére dosyaya koydum.

- Once birgok kitaba baktim, bulamayinca arkadaslarimdaki notu

gordim, fotokopi ¢ektirdim.

- Once kusbakis! olarak kiigiik bir kagida prova yaptim, sonra da

kagida dikkatli ve 6zenli bir sekilde gegirmeye calistim.

- Bu deneyi yaparken ilk basta konuyla ilgili kitaplari arastirdim.
Ordan aldigim bilgileri butlinlegtirerek deney planimi hazirladim.

Sonra malzemeleri diizenleyerek sinifta deneyimi yaptim.

Maddeye verilen yanitlar dikkate alindiginda 6grencilerin, ddevlerini
yaparken odev yoOnergelerinde belirtilen sirayl dikkate almaya calistiklari
gOrulmektedir. Bu durum yodnergelerin 6dev hazirlamada 6énemli oldugunu,
ogrencileri  guduledigini  dolayisiyla  ogrenci  basarisini  etkiledigini

aciklamaktadir.

4. “Bu calismayr hazirlarken hangi kaynaklardan yararlandin?”
maddesine yapilan acgiklamalarin 92’sinde &grenciler, fen ders kitaplarini
kaynak olarak kullandiklarini belirtmiglerdir. Bunun nedeni ogrencilerin

hepsinde ders kitabinin bulunmasi olabilir.

Ogrenciler ders kitaplarinin  yaninda diger kaynak kitaplari,
ansiklopedileri, gazeteleri, dergi ve bilgisayarlari da kullandiklarini

belirtmislerdir.



Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar 6rnek

olarak verilmigtir:

- Evde kitap yok d&devimle ilgili, ben de sadece ders kitabimi

okudum. Oradan yaptim.

- Once fen bilgisi kitabimi okudum, not ¢ikardim. Sonra internette

arastirdim,degisik sekiller buldum. Onlari kullandim édevimde.

- Babama dergi aldirdim onu okudum. Evdeki ansiklopedileri de

okudum. Bir de komsumuzun oglunun Kitaplarindan yararlandim.

- Ben yanimizdaki okulda g¢alisan fizik 6gretmeninden kitap istedim,
ondan yararlandim. Fotokopi ¢ektirdim. Bir de gazetede ¢ok glizel

resimler vardi. Onlari kullandim.

- Ablamla birlikte kitiphaneye gittik, konumu ordaki kitaplardan

hazirladim.

- Once internetten indirdim. Ama istedigim gibi olmayinca bagska

kitaplardan da okudum.
- Ders kitabimi kullandim.

- Sadece ansiklopedilere baktim. Internete de gittim ama siteye

baglanamadim. Ondan kald..

Ogrenci aciklamalari dikkate alindiginda her dgrencinin ulasabildigi
kaynaklardan mumkun oldugu kadar yararlanmaya calistigr gorulmektedir.
Kaynak kullanmadan 6dev yapan oOgrenci yoktur. Bu durum &grencilerin
Odevlerini basariyla yapmak icin kaynak arastirmasina onem verdiklerini
dolayisiyla ders basarilarinin artmasinda kaynak cesitliligini saglamaya

calistiklarini agiklamaktadir.

5. “Bu g¢alismanin hangi kisimlari zorlayici idi?” maddesine verilen
yanitlar incelendiginde yapilan acgiklamalarin 88’inde dgrenciler, bazi
aliskanliklarindan (televizyon izleme, oyun oynama, internet kafeye gitme

vb.) dolayi 6dev yaparken zorlandiklarini belirtmiglerdir.

Klasik degerlendirme yaklagimlarina aligkin olan o6grenciler yeni

yaklasimlarda istenen gorevleri yerine getirmek igin ¢ok zaman harcamak



zorunda kalmiglardir. Bu durum o&grencilerin farkli 6dev hazirlama

isteklerinden kaynaklanmis olabilir.

Kaynak arastirmasi sonucunda Odeviyle ilgili bilgileri bulamamalari,
bulsalar da bulduklari bilgileri anlayamamalari 6grencilerde zorluklara neden
olmustur. Odeviyle ilgili aklindakileri diizenleyememe ya da 6devini hayalinde
hi¢ canlandiramama gibi zorluklarla karsilasan 6grenciler de vardir. Kaynak
arastirmasinin yaninda ogretmenlerinden sozlu olarak da bilgi almak isteyen
ogrencilerin bunu yaparken utandiklari ya da ogretmenlerinin kendilerine
fazla zaman ayiramamasindan dolayi sikinti yagadiklari belirtilmistir. Odevde
kullanilacak malzemeleri bulma konusunda zorluk yasayan &grencilerin

yaninda hi¢ zorlanmadigini aciklayan 6grenciler de bulunmaktadir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar 6rnek

olarak verilmistir:
- Higbir kismi zor degildi.
- Malzeme toplamak zor oldu.

- Nesli tiikenmis hayvanlarin resimlerini bulmak ve konu hakkinda

arastirma yapmak zordu.
- Odevdeki resimleri yapmak zor oldu.
- Malzeme bulma ve televizyon izleyemedim.

- Aklima kelimelerle ilgili birgok gsey geliyordu ama diizenleyip

yazamiyordum.
- Hayal etmem zor oldu, bilgisayarda oyun oynayamadim.

- Basta konuyu bulamadim, bu yiizden canim sikildi, bir an yapmak

istemedim.
- Ne yapabilecegimi diigtintirken zorlandim.

Bu madde ile 6grencilerin 6devleri hazirlarken yasadiklari zorluklarin
farkina vardiklari gérulmektedir. Bu farkindaliklar diger 6devler hazirlanirken
dikkate alinmig ve ogrencilerin dereceli puanlama anahtarlarindan alacagi

puanlari etkilemigtir.



6. “Bu g¢alismayi bir daha yapma sansin olsa nelere dikkat edersin?”
maddesine yapilan acgiklamalarin 76’sinda 6grenciler, 6zellikle ddevlerinde
arastirmaya daha ¢ok zaman harcayabileceklerini ve daha dikkatli olmak igin

cabalayacaklarini belirtmigledir.

Bazi 6grenciler yeni ddev aldiklarinda ilging fikirler bulmak i¢in daha
¢ok dusuneceklerini, farkli kaynaklar kullanacaklarini, sisleme ¢alismasi da
yapacaklarini, daha duzenli ve disiplinli c¢aligacaklarini, 6devin kolay

oldugunu dugsunmeyeceklerini belirtmislerdir.

Asagida bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri agiklamalar 6rnek

olarak verilmigtir:

- Deney hakkinda kitap ve internet gibi daha fazla kaynaklardan

aragtirir ve heyecanlanmamaya dikkat ederdim.

- Daha farkli cisimler bulurdum. Onlarin daha ilging taraflarini

yazardim.

- Daha c¢ok bilgi bulmaya, resim ve gekillerle stislemeye ve daha

glizel gériinmesine 6zen goésterirdim.
- Daha fazla kitap arastirirdim. Kolay diye yan gelip yatmazdim.
- Daha dikkatli yapacagim.

- Once diigiiniirdiim. Disiindiiklerimi hemen not alirdim.sonra

yazarken bu kadar zorluk gekmezdim.
- Biraz daha zaman ayiracagim.
- Herkesten en glizelini yapardim.
- Disiplin.
- Daha hizli yapardim.
- Onceden ne yapacadimi planlardim.
- Tdm imkanlarimi kullanirdim.

Elde edilen verilere goére, o&grencilerin portfolyo degerlendirme
etkinlikleri surecinde odevlerini hazirlarken kendilerinde gordukleri eksiklikleri

fark ettikleri bu eksiklikleri gidermek i¢in ne yapmalari gerektigini de



anladiklari goérulmektedir. Bu durum &grenci basarisini olumlu olarak

etkilemektedir.

Ogrencilerle O0zdegerlendirme formu kullanilarak yapilan
gorusmelerde, fen bilgisi dersindeki portfolyo degerlendirme uygulamalarinin
dgrenci basarisini etkiledigi goérust ortaya cikmistir. Ogrenciler bunun
gerekgelerini  yaptiklari galismalarin  segilme nedenleri ile, yaptiklari
calismalar ile, calismalarinda izledikleri adimlar ile, c¢alismalarinda
kullandiklari kaynaklar ile, calismalarinda kargilagtiklari zorluklar ile ve

calismalarinda gordukleri eksik yonler ile agiklamiglardir.



Cizelge 10. Akran Degerlendirme Formunda Yer Alan Maddelere Ogrencilerin Verdigi Yanitlar ve Frekanslari

Akran Degerlendirme Formu Sorulari ('jgrenci Yanitlari f
-Cok iyi 53
-lyi 71
1. Arkadasinin ¢alismasi sence nasil? -Koti 24
-Cok kéti 10
-Suresini ¢ok iyi kullanmisg, harika bir 6dev olmus 46
2. Bu g¢alisma sirasinda arkadasin zamanini nasil -Suresini iyi kullanmig, konuyu iyi agiklamis 53
kullanmig? -Zamanini kot kullanmis, daha iyi bir 6dev hazirlayabilirdi 22
-Zamanini hi¢ iyi kullanmamig, 6édevi aciklayamamig 20
-Her turlu kaynaktan yararlanmig, ¢ok guzel 56
-Ansiklopedi ve kitap kullanmig, dergileri de inceleyebilirdi 40
y -Sadece ders kitabini kullandigindan farkh bir 6dev olmamis, diger
3. Arkadasinin kullandidi1 kaynaklar sence nasil? kaynaklan da kullanabilirdi 61
-Ogretmenlerinden, anne ve babasindan, ayrica da kendi ders
kitabindan yararlanmis, bence isin kolayina kagmis. 24
-Cogumuzun farkinda bile olmayan ¢ok degisik yeni bilgiler edinmis, 39
cok ilging bilgiler vardi
. g L L -Yeni bilgiler edinmis 73
4. Arkadagin, bu odevi ile yeni bilgiler edinmig mi? -Eski bilgilerinin tekrarinin yaninda ¢ok az da olsa yeni bilgiler var 65
-Eski bilgilerini tekrarlamis, yeni bilgisi yok
38
-Cok iyi 55
-lyi 61
5. Bu ¢alisma ddevden istenilenleri tam olarak :Eg[kuk('jt[] gg

aciklayabilmis mi?




Cizelge 10’a gore;

1. “Arkadasinin galismasi sence nasil?” maddesine yapilan
aciklamalarin 71’'inde iyi, 53’Unde ¢ok iyi, 24’Unde kéti ve 10’unda cok kétii
ifadeleri yer almaktadir. Bazi &grenciler arkadaslarinin  ddevlerini
degerlendirirken kotu ve ¢ok kotu olarak bulduklari 6devlerle ilgili onerilerde
bulunmuslardir. Bu O&neriler, 6grencilerin 6devlerden beklenenleri nasil
gerceklestireceklerini ve basarili olmak igin nelerin yapilmasi gerektigini

anladiklarini gostermektedir.
Asagida bazi égrenci yanitlarindan érnekler verilmigtir:
- Arkadasimin ¢aligmasi bana gore iyi ama daha da iyi olabilirdi.

- Arkadasim sivilarin basincina problem c¢bzerek ve Orneklerle

verdigi igin gtizel oldugunu disdandim.

- Arkadasim sadece yazi ve resim yapmis. Aciklamigs. Ben sevdim.
Ugrastigini anladim.

- Arkadasim bize bir maket yapmigti. Bunu yumurta kullanarak yapti.
Ama sogan da kullanabilirdi.

- Arkadasim bu deneyiyle sinifta anlatirken ¢ok heyecanliydi. Eli
ayagina dolagti. Kontrplagi bile yakti. Yani sinifta herkes ona
glldi. Ama evde calissaydl.

- Arkadasimin kullandigi araglar ve deney c¢ok basit ama daha

karigik bir deneyle de anlatabilirdi.

2. “Bu calisma sirasinda arkadasin zamanini nasil kullanmig?”
maddesine yapilan agiklamalarin 53’Unde zamanini iyi kullandi ve konuyu iyi
acikladi, 22’sinde zamanini kétii kullandi ve daha iyi bir 6dev hazirlayabilirdi, 20’sinde
zamani hig iyi kullanmadi ve édevini agiklayamadi, 46’sinda ise arkadasim zamanini ¢ok

iyi kullandi ve 6devi harika ifadeleri yer almaktadir.
Asagida bazi 6grenci yanitlarindan ornekler verilmistir:

- lyi kullandi. Basit de olsa deneyi giizeldi.



- Kullanamadi. Ama daha sonra tamamladi &devini. Evde hi¢

calismamisg.
- Cok iyi kulland.

- Ashinda iyi kullandi ama heyecandan biraz zamanini gegti.

Kizard..
- Cok hizli anlatti. Bu yizden bazilari konuyu anlamad..

Yazilan agiklamalar incelendiginde 0Odevlerin yapilmasi igin verilen
zamana ogrencilerin buyuk bolimundn uydugu goérulmektedir. Zamanini iyi
kullanamayan o6grencilerin 6devlerini iyi hazirlayamamasindan dolayi bu
durumun ders basarilarini etkiledigi yorumu yapilabilir. Zamanini iyi kullanan
ogrencilerin daha iyi bir performans sergileyerek derste basaril olabilecekleri

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak alinan gorusler o6grencilerin  performans &devlerini
hazirlamak igin verilen zamanlarini nasil kullanmalari gerektigini anladiklarini

gOstermektedir.

3. “Arkadasinin kullandig1 kaynaklar sence nasil?” maddesine yapilan
aciklamalarin 61’'inde arkadasim sadece ders kitabindan yararlanarak &Sdevini
hazirlamig ve farkli bir 6dev olmamig diger kaynaklari da kullanabilidi, 56’sinda arkadagim
her tiirlii kaynaktan yararlanmis, 40’Inda arkadasim sadece ansiklopedi ve kitaplarla sinirli

bir galisma yapmis dergi ya da internet arastirmasi da yapilabilirdi, 24’Unde ise édevde
isin kolayina gitmis fazla aragtirma yapmadan hazirlanmig yani sadece en yakin gevresinden

yararlanmig ifadeleri yer almaktadir.
Asagida bazi 6grenci yanitlarindan érnekler verilmigtir:

- Cok susli hazirlamig, ve genellikle dergilerden aragtirma
yapmis diger kitaplardan da yapabilirdi.

- Arkadasim hep soru yazmis, daha ¢ok arastirma yapabilirdi.

- Arkadasimin  kullandigi  kaynaklari  gbremedim.  Culnki

getirmemisti ama genelde ders kitabimizdan yararlanmisg.

- Az da olsa yeterliydi.



- Bence bu calismayr yapmadan daha ¢ok arastirma yapsaydi,

eli ayagina dolasmazad..

- Bir kitaptan arastirmis ama bir ¢ok kitaptan arastirip daha ¢ok

bilgi sunabilirdi.

Yapilan acgiklamalar dikkate alindiginda &grencilerin, oOdevleri
hazirlarken farkl kaynaklardan yararlanan arkadaslarinin 6devlerini daha ¢ok
begendikleri gorulmektedir. Tek kaynaktan yararlanan arkadaslari i¢in yazilan
elestiriler de bunu destekler niteliktedir. Bu durumda, égrencilerin performans
Odevlerini  hazirlarken kullandiklari  kaynak cesitliliginin  6grenci ders

basarisini artirdig1 yorumu yapilabilir.

4. “Arkadasin, bu o6devi ile yeni bilgiler edinmis mi?” maddesine
yapilan acgiklamalarin 73’Unde  yeni bilgiler 6grenmis, 65’inde arkadagim eski
bilgilerini tekrarladi ama az da olsa yeni bilgiler edinmis, 39'unda arkadasimin édevi ile
simdiye kadar hi¢ 6grenmedigim bilgileri 6grendim ve bu bilgiler ¢ok ilging, 38’inde ise
arkadagimin édevinde yeni bilgi yok eski bilgileri tekrar etti ifadeleri yer almaktadir.

Asagida bazi 6grenci yanitlarindan ornekler verilmigtir:

Biraz edinmis. Bazilarini zaten biliyorduk.
- Cok farkli bir 6devdi. Yeni bilgiler goktu. Glizel.

- Dinyanin katmanlarini béyle bir maketle sunacagi benim hi¢
aklima gelmemisti. liging.
- Odevinde verdigi bilgileri zaten biliyordum. Belki arkadasim

boylelikle 6grenmis oldu.

- Bazi bilgiler biliyordu. Ama yeni bilgiler de 6grenmis. Cdnkii

problem ¢béziimleri farkliydi. Kisa yollar 6grendim ondan.

- Yeni bilgiler sundu. Aslinda zaten o bilgiler hep vardi.
Cevremde hi¢ fark etmedigim bilgileri hatirlamama yardimci
oldu.



Aciklamalar dogrultusunda &grenciler arkadaslarinin performans
Odevleri ile eski bilgilerini tekrarladigini, yeni bilgiler de 06grendigini
aciklamiglardir. Bu durum portfolyo degerlendirme uygulamasi iginde yer
alan performans 6devlerinin, 6grencilerdeki eski bilgileri ortaya ¢ikardigi ayni
zamanda ogrencilerde yepyeni bilgilerin olusmasini sagladigi soylenebilir. Bu

da 6grenci basarisinin artmasinda 6nemli bir etkendir.

5. “Bu g¢alisma Odevden istenilenleri tam olarak agiklayabilmis mi?”
maddesine yapilan agiklamalarin 61’inde iyi, 55’'inde ¢ok iyi, 33’Unde ¢ok kétil,

29'unda ise kéti ifadeleri yer almaktadir.
Asagida bazi 6grenci yanitlarindan érnekler verilmigtir:
- Evet. Kullandigi tiim érnekleri ¢ok iyi agikladi. Cok begendim.

- Aclkladl. Hatta 6gretmenimizin sordugu bazi problemleri bile

kendisi yapti.
- Aciklad..
- Hayir. Agiklayamad.
- Beklenenleri anlatti. Zaten kolay bir deneydi.

- Aclklayamadi. Arkadasim baska baska seyler anlatti. Benim
kafam karisti.

- Sadece konuyu okudu. Ders kitabindan yazdidi iki ctumleyi
ezbere soOyledi. Ama daha sonra acikladiklari hi¢ alakasi

olmayan seylerdi. Kbtu bir 6devdi.

- lyi agikladi arkadagsimiz. Basta anlamadim gibi oldu ama sonra

konuyu ¢ok gtizel érneklerle bitirince anladim.
- lyiydi. Acikladi. Farkli agiklayabilirdi belki ama iyiydi bence.

- Cok kéti agikladi 6gretmenim. Higc begenmedim. Aslinda evde

calismigti. Heyecandan her seyi karistirdi birbirine

- Cok iyiydi. Zaten birlikte ¢alismistik ve lg¢ kere tekrar etmistik.



Yapilan aciklamalar incelendiginde 6grenciler, arkadaslarinin gogunun
verdigi ddevleri agiklayabildiklerini belirtmistir. Odevden istenenleri tam
olarak agiklayamayan arkadaslari i¢in dnerilerde bulunmuslardir. Bu durum,
portfolyo degerlendirme uygulamalari iginde verilen performans ddevlerinden
istenenleri gercgeklegtiren ogrencilerin ders basarilarinin diger o6grencilere
gore fazla olabilecegini gostermektedir.

Akran degerlendirme formu ile ogrencilerden alinan tum gorusler
incelendiginde, portfolyo uygulamasinin 6grenciler Gzerinde olumlu etkilerinin
oldugu 6zellikle ders basarisini artirma anlaminda 6grencilere yol gosterdigi

savunulabilir.

Hem 6zdegerlendirme hem de akran degerlendirme formlarina verilen
ogrenci yanitlari incelendiginde portfolyo calismalari ile dgdrencilerin daha
fazla arastirma yaptiklari, okuduklari, gok daha fazla égrendikleri, basariya
ulasmak ya da basarili olmak i¢in yapilmasi gerekenleri anladiklari ve daha
dizenli ve disiplinli caligarak ogrendiklerinin farkina vardiklari goralmektedir.
Bu nedenle fen bilgisi dersinde yurGtilen portfolyo degerlendirme

uygulamalari ile 6grenciler daha basarili olacaklarina inanmaktadirlar.

5. Alt Problem:

Portfolyo uygulamasinin égrenci basarisina etkileri konusunda

veli gériisleri nelerdir?

Bu alt problem igin calisma grubundaki 35 o6grencinin velisi her
performans goérevinden sonra okula gelerek, veli goérisme formunu
doldurmustur. Velilerin bu uygulama hakkindaki gorUsleri, c¢ocuklarinin
ogrenmelerine surecinde daha fazla sorumluluk alarak katki saglamalari,
gelismelerini daha yakindan izleyebilmeleri ve okulla olan iletigsimlerini
artirmalari icin alinmigtir. Velilerin sure¢ boyunca goruslerini yansitan veli
g6risme formuna ait bulgular Cizelge 11’de verilmistir. Cizelgedeki frekanslar
35 velinin, 6 performans goérevine verdigi yanitlari icermektedir. Bu nedenle

frekanslar 210 (6x35=210) Uzerinden ele alinmistir.



Cizelge 11. Veli Gériisme Formuna lliskin Bulgular (N=210)

Veli Yanit Yiizdeleri
EVET HAYIR BOS

Veli Gorisme Formu Maddeleri

f | % |f| % |f| %

1. Fen bilgisi dersindeki etkinlikler, ¢cocugunuzun bu
192 63 (151 31 |3 | 6
derse olan ilgisini farkhlastirdi mi?

2. Bu dénem fen bilgisi dersinde yuritulen etkinlikler

sirasinda, c¢ocugunuzun fen bilgisi dersine evde

calisirken ayirdigi sure farkhlasti mi? 200 80 |10 2010 0

3. Bu doénem fen bilgisi dersinde yurutulen etkinlikler,

gocugunuzun bu dersteki ders basarisini degistirdi mi? | 4gg 71 114120 10| o0

4. Bu etkinlikler sirasinda cocugunuzun fen dersine olan
205 89 5|11 (0] O
ilgisinde degisme oldu mu?

5. Bu donem fen bilgisi dersinde yurdtilen etkinliklerle
ocugunuzun dersle ilgili arastirma yapma, derse
gocta gl arastirma yap 210 | 100 |O| O [O| O
hazirlanirken zamanini  ve kaynaklarini  kullanma

aligskanliklarinda farkhlasma meydana geldi mi?

6. Bu etkinlik, gocugunuzun fen dersindeki basarilarinin
veya basarisizliklarinin nedenlerini arastirmasinda bir| 198 74 1121 26 | 0 0

degisiklige neden oldu mu?

Veli gérisme formundaki maddelerden elde edilen ayrintili bulgular ve

yorumlari asagida verildigi gibidir:

1. MADDE: Fen bilgisi dersindeki etkinlikler, cocugunuzun bu derse olan
ilgisini farkhlastirdi mi?

EVET O HAYIR [
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilasma gériiyorsunuz?/gézlediniz?

Bu madde igin belirtilen goruslerin %63’0 evet, %31’i hayir seklindedir.
Maddeye evet vyanitini veren velilerin “ne tir bir farklilasma
goriiyorsunuz?/gézlediniz?” maddesine yazdiklari agiklamalar Cizelge 10’da

belirtiimistir. Kategoriler belirlenirken 6grenci velilerinin yazmis oldugu



yanitlar tek tek incelenmis ve ayni anlami ifade edenler ciimleler birlikte ele
alinmigtir. Cizelgede yer alan kategorilerin olugsmasini, bir cimle ile géragunu
belirtmis olan velilerin yani sira birkag cumle ile gorus belirtmis veliler de
etkilemigtir. Cizelge 12’nin olusmasi igin gorusler benzerlikleri bakimindan

gruplandiriimis sonra frekanslara déonasttriaimastir.

Cizelge 12. Velilerin Cocuklarinda Fen Dersine Olan ilgiler Konusunda
Gozlemledikleri Farkhlagmalar (N=192)

f
Derse olan ilginin artmasi 118
Odevleri dlizenli yapma istegi 44
Evde, dersle ilgili olarak arkadaslariyla konusma 36
Dersle ilgili CD, dergi gibi malzemelerin alinmasi 28
Odevine kaynak aramak i¢in zaman harcama 94
Ders konusunda soru sorulmasi 51
Evde calisma siresinin artmasi 57

Veli goruslerinden 192’sinde; fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
etkinlikleri ile ogrencilerin derse olan ilgilerinin arttigi, daha duzenli 6dev
yapmak istedikleri, dersle ilgili olarak arkadaslariyla konustuklari, dersle ilgili
malzemeleri aldiklari, kaynak taramasi igin zaman harcadiklari, ddevleri
hakkinda sorular sorduklari ve evde fen dersine ayirdiklari strenin arttigi
belirtilmistir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorusleri érnek
olarak verilmistir:

- Onceki ilgisiz tutumuna gére daha iyi.

- Arkadaslari eve geldiginde dersle ilgili konustugunu gérdim, bu beni
cok sasirtti.

- Cocugum &devini yapmak igin telagh telasli evin iginde dolasti.
Heyecanliyd..

- Okulun yanindaki liseden bir 6gretmenle konusmus. Eve geg¢ geldi.
- Odevlerini 6zenerek yapiyor. Bizden yardim istiyor.

- Dénemin bagina gére g¢ok biiyiik bir farklihk var. ligisi hi¢ yokken
simdi ¢ok fazla olmasa da 6devlerini diigtinliyor, yapmaya ¢alisiyor.

- Bltiin hafta sonunu 6devi icin harcadi.

- Garip garip sorular soruyor, ben ve kocam anlamiyoruz.




- llk kez bir dersle ilgili cd aldigini gérdiim. Ama evde bilgisayar yok.
Okulda izleyecegini s6yledi.

- Odev yaparken kitabini bedenmedidini ve arkadaslariyla
katiphaneye gidecedini séyliiyor, ben énce yalan atiyor sandim ama
anneleriyle konusunca birlikte c¢alistiklarini anladim. lyi oldu bu
6devler. Diger dersler de yapsalar iyi olur. Dizilerini bile izlemiyor
bazen. Tesekkiir ederim hocam g¢ocuklar aligti bu tempoya.

Sikilmasa bari.

- Maketini yaparken dlizgiin olmadi diye (¢ kere bozdu tekrar yapt.
Yok surasi olmamis, yok burasi olmamig. Eksik oldu diye zaten bir
gln Ug¢ dért saat bir seyler karistirdi durdu. Ben anlamam ama ilgisi

artt tabi. Ugragmasi bile glizel.

Elde edilen verilerle, fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirme etkinliklerinin, égrencilerin fen bilgisi dersine yonelik ilgilerini
olumlu yonde farklilastirdigi sonucuna ulasiimigtir. Veli agiklamalari da bu

sonucu destekler niteliktedir.

2. MADDE: Bu dénem fen bilgisi dersinde yliriitiilen etkinlikler sirasinda,
gcocugunuzun fen bilgisi dersine evde caligirken ayirdigi sdre farklilagti mi?
EVET [/ HAYIR /7

Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilasma gézlemlediniz?

Bu madde igin belirtilen gortslerin %80’i evet, %20’si hayir seklindedir.
Maddeyi isaretlemeyen veli yoktur. Maddeye evet yanitini veren velilerin “ne
tir bir farklilasma gbézlemlediniz?” maddesine yazdiklari agiklamalar Cizelge
13’'te belirtilmistir. Kategoriler belirlenirken 6grenci velilerinin yazmig oldugu
yanitlar tek tek incelenmis ve ayni anlami ifade edenler cimleler birlikte ele
alinmigtir. Cizelgede yer alan kategorilerin olusmasini, bir cimle ile gérasunu
belirtmis olan velilerin yani sira birkag cumle ile gorus belirtmis veliler de
etkilemigtir. Cizelge 13’Un olusmasi icin veriler benzerlikleri bakimindan

gruplandirilarak frekanslara donustaralmuastur.



Cizelge 13. Velilerin Cocuklarinda Evde Fen Dersi Calisma Sdiresi
Konusunda Goézlemledikleri Farklilagmalar (N=200)

f
Bazi ddevlerde ¢ok fazla zaman ayriimasi 69
Odadan ¢ikmamasi 38
Evde televizyonun bile acilmamasi 45
Diger dersleri 5Ghemsememesi 20
Arastirma yapmak igin ayri bir siire ayrilmasi 56
Bilgisayarda oyun sliresinin azalmasi 21
Bilgisayari ve internet kullanim sikhgi 83
Odev igin uykudan fedakarlik etme 60

Veli goruslerinden 200’Unde, portfolyo degerlendirme etkinlikleri ile
evde daha fazla fen calismaya baslamiglardir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
zamanlarini, o6dev yapmak ve bilgisayarda arastirma yapmak igin
kullandiklari belirtiimigtir. 20 6grenci velisi bu 6devler yluzinden gocuklarinin
diger dersleri dnemsemedigini acgiklamiglardir. Bunun nedeni 6grencilerin
performans 6devi hazirlarken planlama yapmamalari, zamanlamaya 6nem
vermemeleri, odevle ilgili yol gosterici aciklamalara dikkat etmemeleri ve bu
tur bir calismayla ilk kez kargilagmalari olabilir. Ayrica diger derslerde klasik
yaklasimlarla egitim ve 6gretimin devam etmesi, alisiimamis ve yeni olan
portfolyo degerlendirme yaklasiminin daha zevkli ya da farkl

algilanmasindan olabilir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorusleri drnek

olarak verilmistir
- Artik internetten dersiyle ilgili bilgileri indirmek igin baya vakit harciyor.

- Onceki durumuna gére en azindan agip birkac dakika baktijina sahit

oldum.

- Onceleri bilgisayarin basina oyun igin duruyordu ama simdi dersle ilgili

cd leri izliyor.
- Odeve ayirdigi siire artti. Bize televizyonu agtirmiyor.

- Bu son 6deve hakikaten fazla zaman ayirdi. Sinaviari da bitmisti

zaten.

- Daha ¢ok caligiyor.



- Odevi igin aragtirmalarini toparlamakta zorlaniyor ve gece yarilarina

kadar tamamlamak igin ugrasiyor. Sabah da strtine sirtine kalkiyor.

- Gegen giin dayisi ve yengesi geldi ama o &dev yapcam diye diger

odadan ¢ikmadi. Odevleri de pek degerli. Kimseye géstermiyor.

Elde edilen verilerle, fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirme etkinliklerinin, 6grencilerin fen bilgisi dersi igin evde ayirdiklari
surenin artmasini sagladigi sonucuna ulasiimistir. Veli aciklamalari da bu

sonucu destekler niteliktedir.

3. MADDE: Bu dénem fen bilgisi dersinde ydirtitiilen etkinlikler, cocugunuzun
bu dersteki ders basarisini degistirdi mi?
EVET [/ HAYIR /7

Yanitiniz evet ise, ne tiir bir degisme olustugunu aciklayiniz?

Bu madde igin belirtilen goruslerin %71’i evet, %29’u hayir seklindedir.
Maddeyi bos birakan veli yoktur. Maddeye evet yanitini veren velilerin “ne tiir
bir degisme olustugunu aciklayiniz” maddesine yazdiklari acgiklamalar
Cizelge 14’te belirtiimigtir. Kategoriler belirlenirken 6grenci velilerinin yazmis
oldugu yanitlar tek tek incelenmis ve ayni anlami ifade edenler cimleler
birlikte ele alinmigtir. Cizelgede yer alan kategorilerin olusmasini, bir cimle
ile gorusunu belirtmig olan velilerin yani sira birka¢ cumle ile gorus belirtmis
veliler de etkilemigtir. Cizelge 14’Gn olugsmasi igin veriler benzerlikleri

bakimindan gruplandirilarak frekanslara donuasturalmastar.

Cizelge 14. Ogrencilerin Fen Dersindeki Basarilarinin Degisim Turleri
(N=196)

f
Notlarinin dizelmesi 102
Sinav i¢in ¢calismaya basglamasi 64
lyi not alamayinca Gzllmesi 47
Sasirtici derecede iyi not almasi 39
Once basarinin artmasi sonra yine eski haline dénmesi 29
Diger derslerdeki basarisinin da arttidi 45

Veli goruslerinden 196’sinda, fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo

etkinliklerinin 6grenci basarisini artirdigi soylenebilir. Basari artisinin yazili



notlarina yansidigi veliler tarafindan agiklanmistir. Ayrica 6grencilerin evde
basarilarini daha da artirmak igin calistiklari, diger dersleri igin de bu

basarinin 6grencileri guduledigi belirtilmigtir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorusleri érnek

olarak verilmistir:
- Basarisi devam ediyor, diisme gérmedim.
- Artik sinavlarina caligiyor. Kéti alinca Gzdliip agliyor.
- Daha bagarili.
- Basarili oldugunu ddigtndyorum, notlari iyi.
- llk dénem 1 olan notu 3 oldu. Giizel.
- Dénem basina gére notlari ¢ok iyi.
- lIk sinavdan bekledigimden daha fazla not ald.

- Onceleri bu dersten stirekli diisiik not alirdi. Simdi ¢ok iyi almiyor

ama eskisine gére biraz daha iyi.
- llk baslarda heveslenmisti ama sonra eski haline geri déndli.

- Diger derslerine de bu derste 6grendigi gibi ¢calisiyor. Onceden tekrar
yapmazdi. Simdi de yapmiyor ama slirekli bir seyler karistiriyor. lyi
oldu notlarinin ¢ogu. Glizel ¢alismalar yapmaya calisiyor. Notlari

dizeldigi icin simdi daha azimli bence.

Bu maddeden elde edilen veriler dogrultusunda fen bilgisi dersinde
yuruttilen portfolyo degerlendirme etkinlikleri ile dgdrencilerin fen bilgisi

dersindeki basarilarinin arttigi sonucuna ulasiimistir.

4. MADDE: Bu etkinlikler sirasinda ¢ocugunuzun fen dersine olan ilgisinde
degisme oldu mu?
EVET 7 HAYIR [/

Yanitiniz evet ise, ne tiir bir degisme olustugunu agiklayiniz?



Bu madde igin belirtilen goruslerin %89'u evet, %11’i hayir seklindedir.
Maddeyi bos birakan veli yoktur. Maddeye evet yanitini veren velilerin “ne tir
bir degisme olustugunu agiklayiniz’ maddesine yazdiklari agiklamalar
Cizelge 15te belirtiimigtir. Kategoriler belirlenirken 6grenci velilerinin yazmig
oldugu yanitlar tek tek incelenmis ve ayni anlami ifade edenler cimleler
birlikte ele alinmigtir. Cizelgede yer alan kategorilerin olusmasini, bir camle
ile gorusuna belirtmis olan velilerin yani sira birkag cumle ile gorts belirtmig
veliler de etkilemistir. Cizelge 15'in olugsmasi igin veriler benzerlikleri
bakimindan gruplandiriimis sonra frekanslara donusturtlmustar.

Cizelge 15. Portfolyo Etkinlikleri Sirasinda Ogrencilerin Fen Dersine Yoénelik
llgilerinde Meydana Gelen Degismeler (N=205)

f
Farkl kaynak kullanma egilimi 67
Odevlerle ilgili sirekli konugsma istegi 85
Odevlere yapilan elestirileri dikkate alma 49
Odevleri tekrar yapma istegi 54
Tamamen 6zgln bir 6dev hazirlama istegi ve ¢abasi 38
Arastirma yapma isteginin artmasi 98
Derste 6grenilenlerin paylasiima sikhginin artmasi 107

Veli goruglerinden 205’inde; fen dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirme etkinlikleri sirasinda, &grencilerin fen dersine yonelik
ilgilerinde fark edilir bir bicimde artma meydana geldigi belirtiimistir. Bu
gorusun olusmasinda, ogrencilerin arastirma yapmaya eskisine gore daha
fazla istekli olmalari ve derste ogrendiklerini ¢evresindekilerle daha sik
paylagsmalari etkili olmustur. Evde dersle ilgili konusmalarin arttigi, okulda
arkadaglarinin odevlerine yapilan elestiriler dogrultusunda daha hazirlikli

O0dev yapma ugrasinin olustugu, daha fazla arastirma yapildigi agiklanmigtir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorusleri érnek

olarak verilmigtir:
- Sadece arkadaslarinin ilgisi onu meraklandirdi.
- Fen dersi oglumun ilgisini iyi ¢ekti.

- Dersle ilgili farkli seyler yapmaya baglad.



- Evde derste yapilan deneyleri tekrarlamaya ¢aligiyor.
- Derse hazirlikli gidiyor, okuyor.
- Yakinlarindaki abla ve abileriyle konusup bir seyler égreniyor.

- Bilim ¢ocuk dergisine abone olmak istedi. Firsat buldukg¢a her konuyu

dersiyle baglantili olarak agiklamaya caligiyor.
- Kitap gazete ne bulursa karigtiriyor.
- Internet kafeye gitti ama bir sey yapamamis.

Elde edilen veriler dogrultusunda, fen bilgisi dersinde uygulanan
portfolyo degerlendirme etkinliklerin, 6grencilerdeki derse olan ilgiyi gizelgede
verilen kategoriler dogrultusunda olumlu yonde degistirdigi sonucuna

ulasiimistir.

5. MADDE: Bu dénem fen bilgisi dersinde ydrttilen etkinliklerle
¢ocugunuzun dersle ilgili arastirma yapma, derse hazirlanirken zamanini ve
kaynaklarini kullanma aliskanliklarinda farklilagma meydana geldi mi?

EVET [/ HAYIR [/

Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagsma gézlemlediniz?

Bu madde igin belirtilen goruslerin tamami (%100) evet seklindedir.
Maddeye evet yanitini veren velilerin “ne tir bir farklilasma gézlemlediniz’
maddesine yazdiklari acgiklamalar Cizelge 16’da belirtiimistir. Kategoriler
belirlenirken 6grenci velilerinin yazmis oldugu yanitlar tek tek incelenmis ve
ayni anlami ifade edenler cumleler birlikte ele alinmigtir. Cizelgede yer alan
kategorilerin olusmasini, bir cimle ile goérisunu belirtmis olan velilerin yani
sira birkag cumle ile goris belirtmis veliler de etkilemistir. Cizelge 16’'nin
olusmasi icin veriler benzerlikleri bakimindan gruplandiriimis sonra

frekanslara donusturalmustir.



Cizelge 16. Ogrencilerin Portfolyo Olusturma Etkinlikleri Sirasinda Arastirma
Yapma, Derse Hazirlanirken Zaman ve Kaynak Kullanma Aligkanliklarinda
Meydana Gelen Farklilasmalar (N=210)

f
Oyun oynama suresinin azalmasi 71
Ulagilan butiin kaynaklari degerlendirme 58
internet kullaniminin artisi 69
Odevin zamaninda teslimi igin gaba harcanmasi 94
Birlikte galisma aliskanhiginin artmasi 38
Kaynak bulma konusunda deneyimlerinin artmasi 55
Sorumluluk duygusunun gelismesi 80
Odevlerden zevk alma 67

Aciklanan tum goruslerde veliler, ¢ocuklarinin fen dersinde verilen
etkinliklerle arastirma yapma becerilerinde artma oldugunu belirtmiglerdir.
Ayrica, Odevlerini hazirlarken zamanlarini dogru ve etkili kullanmak adina
ugras verdiklerini, kaynaklara ¢ok daha kolay ulasabildiklerini ve butin bu

isleri zevk alarak yaptiklarini belirtmiglerdir.

Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorugleri 6rnek

olarak verilmistir:

- ik baglarda bilgisayaria ilgili internet, cd izliyordu ama artik evdeki

hi¢ agilmamig ansiklopedileri karistiriyor.
- Klttiiphaneden kitap getirdi.
- Aragtirma yapt,.

- Onceden bilgisayar oyunu ve futbolla ilgileniyordu ama bu siire

azaldi ve 6dev yapmaya calisiyor.
- Dersle ilgili kitaplari nasil bulacagini 6grendi.

- Oyun igin kullandigi bilgisayarini arttk az da olsa ders igin de

kullaniyor.

Elde edilen veli goéruslerine gore; fen bilgisi dersinde yurGtilen
portfolyo degerlendirme etkinliklerinin, 6grencilerde, dersle ilgili arastirma
yapma, derse hazirlanirken zamani ve kaynaklari kullanma aligkanliklarini

olumlu ve istenilen boyutlarda farklilagtirdigi sonucuna ulagiimigtir.



6. MADDE: Bu etkinlik, ¢ocugunuzun fen dersindeki basarilarinin veya
basarisizliklarinin nedenlerini arastirmasinda bir degisiklige neden oldu mu?

EVET [J HAYIR [
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagsma gézlemlediniz?

Bu madde igin belirtilen goruslerin %74’G evet, %26’s1 hayir
seklindedir. Isaretlenmeyen veli gérisme formu yoktur. Maddeye evet
yanitini veren velilerin “ne tir bir farklilasma gbzlemlediniz’ maddesine
yazdiklari agiklamalar Cizelge 17’de belirtilmistir. Kategoriler belirlenirken
ogrenci velilerinin yazmis oldugu yanitlar tek tek incelenmis ve ayni anlami
ifade edenler cumleler birlikte ele alinmistir. Cizelgede yer alan kategorilerin
olusmasini, bir cumle ile gorusuinu belirtmis olan velilerin yani sira birkag
cumle ile gorus belirtmis veliler de etkilemistir. Cizelge 17’nin olugsmasi igin
veriler  benzerlikleri bakimindan gruplandirilmigs  sonra frekanslara
donustaralmustar.

Cizelge 17. Ogrencilerin Portfolyo Etkinlikleri ile Fen Dersindeki Basari veya

Basarisizliklarinin Nedenlerini Arastirmasinda Meydana Gelen Degisiklikler
(N=198)

f

Basarilarini nasil artiracaklarini 6grenmeleri 45
Nasil arastirma yapilmasi gerektigini 6grenmeleri 62
Kaynak incelemenin ve kullanmanin énemini fark etmeleri 73
Eski basarilari ve basarisizliklari hakkinda konugmalar ve

yorumlar yapma 34
Televizyon ve oyuna ayrilmis zamanlarin fazla olusu 60
Basarinin ¢aba ile dogru orantili olusu 87
Kendine glvenin bagariyi artirdigi 70

Veli goéruglerinden 198’inde o6grencilerin  portfolyo degerlendirme
etkinlikleri sayesinde, fen dersindeki basarilarinin ya da basarisizliklarinin
nedenlerini arastirdigl belirtilmistir. Basarih olmak i¢in ¢aba harcamalari
gerektigini, kendilerine olan guvenin énemli oldugunu, kaynak incelemenin ve
kullanmanin gerekliligini, arastirma yapmada izlenmesi gereken yolu
6grenmenin 6nemini, televizyon veya oyun gibi etkenlere fazla zaman

ayirmamalari gerektigini fark eden 6grencilerin oldugu agiklanmigtir.



Asagida bazi velilerin bu alt kategorilerde yer alan gorugsleri 6rnek

olarak verilmistir:
- Tanidi ama énemsemedi|.

- Bazi geylerin daha tam anlamiyla degil ama biraz anlayabildigini

disundyorum.

- Simdilik birseylerin farkinda degil ama ileride kendini bu konuda

degerlendirecegini dlistintiyorum.
- Tanidi. Basarili oldugunu kendi de gértyor.
- Okuyup c¢alisinca basarili oldugunu gérd(i.
- Gegmisi hakkinda konugunca yanlis yaptigini séyliiyor.

- Eskiyi unuttu sanki, hi¢ yasamadi. Hep simdi yaptiklarindan
bahsediyor.

Bu maddeden elde edilen veli goruslerine goére, portfolyo
degerlendirme etkinliklerinin, o6grencilerin fen dersinde basarili ya da

basarisiz olma nedenlerini aragtirmasini sagladigi sonucuna ulagiimigtir.

Veli gorugleri ile yeni yaklagsimlardan portfolyo degerlendirme
uygulamalarinin; fen dersine olan ilgiyi (%63), evde bu derse ayrilan
sureyi (%80) ve fen dersindeki ders basarisini (%71) artirdigini; fen
dersine karsi var olan ilgide olumlu degisme (%89) sagladigini; arastirma
yapma, zamani ve kaynaklari etkili kullanma (%100) ve derste kazanilan
basari ya da basarisizlik nedenlerini anlama (%74) Ozelliklerinin
ogrencilerde davranis degisikliklerine neden oldugu belirtilmigtir.
Davraniglarin olumsuz yonde degistigini belirten veli goruslerinin orani
(%1-%31) ise oldukga duslktur.

Bu da goérisme formunda velilere sunulan davranis 6zelliklerinin,
portfolyo degerlendirme uygulamalari ile 6grenci basarisini etkiledigi
sonucuna ulasiimasini saglamigtir. Dolayisiyla, fen bilgisi dersinde

portfolyo degerlendirme uygulamalari ile derste kazandiriimak istenen



davraniglarin ogrencilere kazandirildigi ve ogrenci basarisinin arttigi

gorusu velilerce desteklenmistir.



BOLUM 4

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde alt problemlerin bulgulari dogrultusunda ulagilan

sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

ilkogretim 7. sinif  6grencilerinin  fen bilgisi dersinde portfolyo
degerlendirme  uygulamalarinin  kullanimi  ve  6grenme  slrecine

yansimalarinin arastirildigi bu galismada asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

1. ilkogretim 7. sinif égrencilerinin fen bilgisi dersinde aldiklari performans
Odevi puanlari arasinda, sure¢ igerisinde bir artis oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerde arastirma yapma, iletisim kurma, deney yapma, yaraticilik ve
Oneri gelistirme becerilerini gelistirme beklentisi ile hazirlanan performans
Odevlerinin dereceli puanlama anahtari kullanilarak degerlendiriimesi ve
Odevlerin portfolyolara eklenmesi puan artigina katki saglamigtir. Dolayisiyla,
ogrencilerin Ust duzey dusunme becerilerini gelistirme, 6grenme kalitesini
artirma, kisisel gelisimini saglama gibi amagclar icin ilkdgretim 7. sinif fen
bilgisi dersinde portfolyo degerlendirme uygulamalarinin kullanilabilecegi

sonucuna ulagiimigtir.

2. Fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo degerlendirme etkinlikleri ile
ogrencilerin fen alanina yénelik tutum puanlarinin fen bilgisini ilging, zevkli ve
iyi bulma acisindan arttigi gorulmektedir. Tutum puanlarinin olumsuzdan
olumluya dogru yukselmesi ile fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirmesinin, o6grencilerin fen bilgisi konularina iligkin olumlu tutum
gelistirmelerini sagladigi sonucuna ulasiimigtir. Degerlendirme etkinlikleri ile
ogrencilerin fen bilgisi dersine olan ilgi ve meraklarinin artmasi da 6gdrenci
tutumlarinin olumlu yonde gelismesine katki saglamigtir. Dolayisiyla klasik

O0lcme ve degerlendirme yaklasimlari ile dlgilmesi ¢ok glg¢ olan duyussal



Ozellikler (fen dersine karsi olumlu tutum gelistirme, fen dersini sevme vb.),
yeni yaklagimlar arasinda yer alan portfolyo uygulamalari ile daha kolay

Olculebilir.

3. Fen bilgisi dersi yazili sinav puan ortalamalari ile portfolyo puanlari
arasinda yuksek duzeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu yuksek iliski,
ogretimde portfolyo degerlendirme uygulamasinin kullaniimasinin 6grenci

basarisini artirdigini gostermektedir.

4. Fen bilgisi dersinde yurutulen portfolyo degerlendirme uygulamalari
kapsamindaki performans gorevlerinin tamamlanmasindan hemen sonra
verilen 6zdegerlendirme formuna iligkin olarak 6grencilerin blylk ¢ogunlugu;
performans gorevlerinde sunulan segeneklerdeki konularin segiminde
kendilerine zevkli, edlenceli ya da dnemli hissettikleri ddevleri sectiklerini,
sectikleri gorevleri hazirlarken arastirma yapmanin ne kadar 6nemli oldugunu
anladiklarini, en ¢ok ders kitaplarini ve interneti kullandiklarini, televizyon
izleyememenin ve bilgisayarda oyun oynayamamanin kendilerini zorladigini,
gorevleri tamamlamak igin zamani kullanmada sikinti yasadiklarini ve bir
daha ayni gorevleri yapacak olduklarinda daha fazla zaman ayirmaya ve

arastirma yapmaya c¢alisacaklarini belirtmiglerdir.

Akran degerlendirme formuna iligkin olarak ise ogrencilerin buyuk
¢ogunlugu arkadaslarinin sinif iginde sergiledikleri performans goérevleri ile
ilgili olarak hazirladiklari ¢aligmalari iyi olarak nitelendirmigler, zamani
kullanma ve konuyu acgiklamada arkadaslarinin dikkatli oldugunu, kullanilan
kaynaklarda Ozenli davranildigini ve sinifa getirildigini aciklayarak yapilan

calisma ile yeni bilgiler 6grendiklerini belirtmislerdir.

Ozdegerlendirme ve akran degerlendirme formlarindan elde edilen
bulgular dogrultusunda 6grencilerin fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo
degerlendirme g¢alismalar ile arastirma yapma, yaraticilik, iletisim kurma
Oneri gelistirme ve deney yapma becerilerinin kazandiriimasina yonelik
olarak hazirlanan performans goérevlerinden beklenen performansi

gOsterdikleri ve ders basarilarinin arttigi sonucuna ulasiimigtir. Bunun yani



sira gorusme formlar ile o6grencilerin elestirel dislinme becerilerinin,
kendilerini ifade edebilme yeteneklerinin ve derse katilimlarinin arttigini, sinif
diginda da duigunme ve calisma becerilerinin gelistigini dolayisiyla 6grenci
basarisinin artmasi yonunde etkili olan bu becerilerin de kazandirildigi
sonucuna ulagiimistir.

5. Sureg¢ boyunca ilkogretim 7. sinif 6grenci velilerinin buyuk ¢ogunlugu;
portfolyo degerlendirme uygulamasi surecinde verilen performans gorevleri
ile 6@rencilerinin fen bilgisi dersine olan ilgilerinin arttigini, bu derse evde
calismak icin ayirdiklari strenin arttigini, bu dersteki basarilarinin arttigini,
dersle ilgili aragtirmalarda aragtirma yapma, zaman ve kaynak kullanma
aliskanliklarinin olumlu yonde farklilastigini, dersle ilgili basari ya da
basarisizliklarinin nedenlerini arastirdiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda
elde edilen bulgulara gore, portfolyo degerlendirme uygulamasi kapsaminda
verilen performans gorevleri ile 6grencilerin beklenen performanslari
sergiledikleri ve bu gorevlerin onlarin ders basarisini artirdigi sonucuna
ulasilmistir. Veli gorusleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica bu
sonug ile portfolyo uygulamalarinda aile katiiminin saglanmasinin gerekli ve

onemli oldugu gorulmustdar.

6. 2004-2005 egitim-0gretim yilinda pilot okullarda uygulanmaya baglayan
yeni ders programlarinin kapsamindaki portfolyo dosyasi olusturma

amaglarina, bu ¢alisma ile ulasilabilecegi gortulmustar.

Oneriler

Bu tir arastirma yapacaklar icin Oneriler:

e Egitimde, fen bilgisi dersinin disindaki diger derslerde ve farkl
dizeydeki siniflarda da benzer uygulamalar yapilarak, sonuglari egitim

sistemine yansitilabilir.
e Ayni galigma, daha fazla 6grenci uzerinde yurutulebilir.

e Ayni calisma daha zihinsel slregleri dlgen performans gorevleri

hazirlanarak yapilabilir.



Bu

Ayni c¢alisma, performans goérevlerinin grup olarak yapilmasi ile
tekrarlanabilir. Bu sekilde isbirlik¢i calismaya da katki saglanabilir.

Bu tur galigmalarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini gorebilmek igin,
daha uzun sureli uygulamalar yapilabilir.

Ayni galisma deney ve kontrol gruplari olusturularak yapilabilir.
Ozdegerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin yaninda grup
degerlendirme, proje degerlendirme gibi diger formlarin da
kullanilabilecegi performans gorevleri hazirlanarak benzer bir calisma
yapilabilir.

Arastirmanin  gecekondu bdlgesi  sayllabilecek bir bolgede
gerceklestiriimis olmasi, yeni yaklasimlarin bu turdeki okullarda
uygulanabilecegini gdstermesi agisindan o6nemlidir. Bu nedenle

benzer bir galisma, farkli bdlgelerde bulunan okullarda uygulanabilir.

uyqulamalari kullanacaklar icin dneriler:

Egitim sistemimiz iginde Ogrencileri daha iyi taniyabilmek ve
degerlendirmede, klasik olgme ve degerlendirme uygulamalarinin
yaninda; o6grencinin neyi bildigini ortaya koymasini, 6grenmesini
destekleyerek, yazili, s6zlU veya eylemsel olarak performansini agiga
clkarmasini  gerektiren  durumlarda  portfolyo  degerlendirme

uygulamalari kullanilabilir.

Meydana gelen olumlu tutumlarin ders basarisini da olumlu yoénde
etkileyecegi gerceginden yola c¢ikilarak, portfolyo degerlendirme

uygulamalari program iginde kullanilabilir.

Fen bilgisi ders programlari yeni 6lgme ve dederlendirme yaklasimina
uygun olarak duzenlenebilir.

Velilere sinif ortaminda uygulanmakta/uygulanacak olan yeni dlgme
degerlendirme yaklasimlari hakkinda bilgi verilmesi, velilere disen
goérevlerin  belirlenerek rollerinin  tanimlanmasi,  6gretmenlerin

ogrencilerin gelisimi hakkindaki izlenimlerinin ailelere iletiimesi ve



onlarla ortak kararlarin alinmasi saglanabilir. Boylece okul-veli iligkileri,
istenen/beklenen seviyelere ¢ikartilabilir.

Ogretmenlere/d6gretmen  adaylarina  fen  bilgisi  programinda
kullanabilecekleri yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini tanitmak
amaciyla hizmet ici egitim seminerleri duzenlenebilir.

Ogretmenlerin;  degerlendirme  konusunda bilgilendirilmesi, bu
konudaki gelismeleri takip edebilmesi icin okullara 6rnek materyaller

saglanabilir.



KAYNAKCA

Airasian, P. W. (1994). Classroom assessment (second edition). New
York: McGraw Hill.

Alan, I. R. (1996). Advantages of Portfolio Assessment. Web:
http://www.alan.bgnet.bgsu.edu.

Alkan, C. (1997). Egitim Teknolojisi. Genigletiimis 5. Baski, Ani
Yayincilik, Ankara.

Andrade, H. G. (1991). Using Rubrics to Promote Thinking and
Learning. Educational Leadership, 48 (5), 43-48.

Arslan, M. (2000). ilkégretim Okullarinda Fen Bilgisi Ogretimi ve Belli
Basli Sorunlari. 1V. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildirileri 6-8 Eylul
2000. Ankara.

Aslanoglu, A. E. (2003). Ogretimde Sunu _ Becerilerinin

Degerlendiriimesinde Dereceli Puanlama  Anahtari (Rubric)

Kullanilmasina lliskin Bir Arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, Ankara.

Arter, J. A. (1995). Portfolios for Assessment and Instruction. ERIC
Digest, ERIC-RIEO, 19950101, Database: ERIC

Baki, A. (2002). Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi. Ceren

Yayinlari, Ankara.

Baki, A. ve Birgin, O. (2002). Matematik Egitiminde Alternative Bir
Degerlendirme Olarak Bireysel Gelisim Dosyasi Uygulamasi, 5.Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 16-18 Eylul 2002, ODTU

Kaltur veKongre Merkezi, Ankara.



http://www.alan.bgnet.bgsu.edu/

Baki, A ve Birgin O., (2003). Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali
Degerlendirme Uygulamasinin  Yansimalari. 12. Egitim Bilimleri
Sempozyumu, 15-18 Ekim 2003, Antalya.

Baki, A ve Birgin O., (2004). Alternatif Degerlendirme Araci Olarak
Bilgisayar Destekli Bireysek Gelisim Dosyasi Uygulamasindan

Yansimalar: Bir Ozel Durum Calismasi. TOJET, 3, 3, article 11.

Barton, C. ve Collins, A., (1997). Portfolio Assessment: A Handbook

for Educators. Dale Seymour Publications, New York.

Boud, D. J., (1986). Implementing Student Self-Assessment. Higher

Education Research and Devolopment Society of Australia, Sydney.

Bird, T. (1990). The Schoolteacher's Portfolio: An essay on

possibilities. In J. Millman and L. Darling-Hammond (Eds.). The New

Handbook of Teacher Evaluation. Netbury park, CA:Sage.

Brualdi, A. (1998). Implementing Performance Assessment in the

Classroom. Web: http://pareonline.net/getvn.asp?v=6&n=2

Can, T. (2000). Etkili Fen Bilgisi Ogretimi ~ Web:
http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2004/bildiriler/ Tuba%20Can.doc

Cingor, N. (2003). Kimya Egitiminde Portfolyo Calismalari. Hacettepe

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Bilim Uzmanlhgi Tezi, Ankara.

Collins, A. (1992). Portfolios for Science Education. Science
Education, 76, 4, 451-463.

De Fina, A., 1992. Portfolio Assessment: Getting Started. New York,
NY 10003.

Demirel, O. (1993). Egitimde Program Gelistirme. Pegem Yayinevi,

Ankara.


http://pareonline.net/getvn.asp?v=6&n=2
http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2004/bildiriler/Tuba Can.doc

Deniz, Z. (2002). Alternatif Degerlendirme Yoéntemleri. Web:
http://www.eod.hacettepe.edu.tr/seminerdosyalari/zulfikardeniz.doc

Dogan, D. (2005). ilkégretimde Ogretmen Ogrenci ve Velilerin Dosya

Olusturma (Portfolyo) Uygulamalari Hakkindaki Goériisleri Uzerine Bir

Arastirma. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitusi, Ankara.

Duru, M. K. (2001). ilkégretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasiyla

ve Gruplara Kavram Haritasi Cizdirilerek Odgretimin  Ogdrenci

Basarisina ve Hatirlamaya Etkisi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi.

istanbul.

Ediger, M. (1996). Portfolios, Pupils and the Teacher. Education
Quarterly, 25, 1, 45-55.

Erdogan, I. (2000). Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi. istanbul.

Sistem Yayincilik.

Erturk, S. (1979). Egitimde Program Gelistirme. Ankara. Yelkentepe

Yayinlari.

Guastello, E. F. (2000). Concept Mapping Effects on Science Content
Comprehension of Low-Achieving Inner-City Seventh Graders.
Education Remedial-Special, 21, 6:356.

Glrkan, T. ve Gokge, E. (1999). Tirkiye'de ve Cesitli Ulkelerde

iIkdgretim. Program-Ogrenci-Ogretmen. Siyasal Kitabevi, Ankara.

Haladyna, T. M. (1997). Writing Test Items to Evaluate Higher Order
Thinking. Viacom Company. USA.

Hamm, M. ve Adams, D. (1991). Portfolio:lt's not Just for Artist
Anymore. The Science Teacher. May, 18-21.



http://www.eod.hacettepe.edu.tr/seminerdosyalari/zulfikardeniz.doc

Hebert, E. A. ve Schultz, L. (1992). The Power of Portfolios.
Educational Leadership, 53 (7), 70-72

Hebert, E. A. (1992). Portfolios Invite Reflection-from Students and
Staff. Educational Leadership, 49, 8, May, 58-61

Hewitt, G. (1994). A Portfolio Primer: Teaching, Collecting and
Assesing Student Writing. Paortmoth, N. H. Heinemen.

iici, B. (2002). Performans Testleri
Web: http://www.eod.hacettepe.edu.tr/seminerdosyalari/betulilci.doc

Johnson, K. E. (1996). Portfolio Assessment in Second Language
Teacher Education. TSEOL Journal. 6 (2), 11-14.

Kaptan, F. (1999). Fen Bilgisi Ogretimi. Milli Egitim Basimevi, istanbul.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yayinlari,

Ankara.

Katz, L. G. (1996). The Contributionof Documentation to the Quality of
Early Chilhood Education. ERIC Digest, ERIC-RIEO, 19960401,
Database: ERIC

Koca, S. A. (1998). Portfolio Assessment in Mathematics Education.
ERIC Digest, ERIC-RIEO, 19980101, Database: ERIC

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2000). Fen Ogretiminde Tiimel (Portfolio)
Degerlendirme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 19.
212-219.

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2002a). Fen Egitiminde Ogrencilerin
Gelisimini Degerlendirmek icin Portfolyo Kullanimi  Uzerine Bir
inceleme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 23. 167-
177.



http://www.eod.hacettepe.edu.tr/seminerdosyalari/betulilci.doc

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2002b). Fen Egitiminde Proje Tabanl
Ogrenmenin Yaratici Diginme, Problem Cézme ve Akademik Risk

Alma Diizeylerine Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi. 22. 164-170.

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2005). Fen Egitiminde Ogrencilerin
Gelisimini Degerlendirmek igin Elektronik Portfolyo Kullanimi Uzerine

Bir inceleme.

Kuhs, T. (1994). Portfolio Assessment: Making It Work For The First
Time, The Mathematics Teachers, Vol: 87(5).

Krajcik, J., Charleme, C. ve Carl, B. (1999). Teaching Children
Science. A Project- Based Approach. USA: The Mcgraw-Hill

Companies.

Lebuffe, J. R. (1993). Performance Assessment. The Science
Teacher. 60 (6), 46-48.

MEB. (2000). ilkdgretim Matematik Programi, Milli Egitim Basimevi,

istanbul.

MEB. (2000). ilkégretim Kurumlari Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi.
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi Tebligler Dergisi, Ankara.

Milli Egitim, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanhdgi, 24.12.2001 tarih ve
B.08. TTK. 0.01.01.12 sayili yazisi

MEB. (2004). ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi 4-5. Siniflar Ogretim

Programi (taslak basim). Devlet Kitaplari Muadurligu Basim Evi,

Ankara.



MEB. (2005). ilkdégretim Fen ve Teknoloji Dersi 6,7.8. Siniflar Ogretim

Programi ve Kilavuzu (taslak basim). Devlet Kitaplari Mudurlugu,

Ankara.

MEB-EARGED (2005). Turkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve

Teknoloji, Sosyal Bilgiler Dersleri ile ilgili Yeni Ogretim Programlarinin

Pilot Uygulama Sonuclari Raporu. Ankara.

Media-awarenes, Canada (2002)
Web: www.media-warenes.ca/eng/med/class/worsnop/101.htm.

Mehrens, W. A. (1992). Using Performance Assessment For

Accountability Purposes. Educational Measurement. 11 (4), 3-9.

Meisels, S. J. (1995). Performance Assessment in Early Childhood
Education: The Work Sampling System. ERIC Digest, ERIC-RIEOQO,
19950501, Database: ERIC

Morgil, i., Cingdr, N., Arda, S.,Yavuz, S., Oskay, O. (2004). Bilgisayar
Destekli Kimya Egitiminde Portfolyo Calismalari, TOJET, 3, 2, article
15.

Moskal, B., M. (2003). Recommendations for Developing Classroom
Performance  Assessment  and Scoring Rubrics. Web:

http://pareonline.net/getvn.asp?v=8&n=14

Mumme, J. (1990). Portfolio Assessment in Mathematics, California

Mathematics Project, University of California, Santa Barbara

Nelson, J. (2002). What Is Science?. The Science Teacher, National

Science Teachers Association. March, Vol:69.

Newton, P. D. (1988). Making Science Education Relevant. Kogan

Page Books For Teacher Series.


http://pareonline.net/getvn.asp?v=8&n=14

Oncil, R. (2000). Egitim ve Egitim Bilimleri SézItgh. istanbul. Milli

Egitim Basimevi.

Ozcelik, D. A. (1981). Egitim Programlari ve Ogretim (Genel Ogretim
Yéntemi). OSYM Yayinlari, 3. Baski, Ankara.

Paulson, F. L., P. R. Paulson and C. A Mayer (1991). What Makes a
Portfolio. Educational Leadership. 48 (5), 60-63.

Popham, J. W. (1997). What’s Wrong and What’'s Right With Rubric.
Educational Leadership, 55 (2), 12.

Popham, J. W. (2000). Modern Educational Measurement. Needham:

Allyn&Bacon.

Selvi, K. (1996). Tutumlarin Olgiilmesi ve Program Degerlendirme.
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 6 (2), 39-53.

Simon, M. ve Forgette-Giroux, R. (2000). Impact of a Content
Selection Framework on Portfolio Assessment at The Classroom

Level. Assessment in Education, 7(1), 84-101.

Stiggins, R. J. (1991). Facing The Challenges of New Era of
Educational Assessment. Applied Measurement in Education, 4, 263-
272.

Stiggins, R. J. (1994). Student-Centered Classroom Assessment. New
York: Macmillan Publishing Company.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olcllmesi ve SPSS ile Veri Analizi.
Nobel Yayinlari.

Tekin, H. (1991). Egitimde Olgcme ve Degerlendirme. Yargi Yayinlari,

Ankara.



Tierney, J. R. (1991). Portfolio Assessment In The Reading-Writing

Classroom. Norwood, MA. Christopher-Gordon Publisher.

Turgut, M. F. (1997). Egitimde Olcme ve Degerlendirme Metotlar.

Yargici Matbaasi, Ankara.

TarnGklt, E. B. (2001). Matematik Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Pratikleri ve Ogrencinin  Ogrenmesini gelistiren
Degerlendirmeleri: ~ Turkiye  ve ingiltere’deki 11-14  Yas
GrubuOgretmenleri ile Calisma (Avaible online document). Web:

http//:www.yok.gov.tr/egitim/6gretmen/tezézetleri/ebturuklu.htlm

Winsor, R. C. (1994). Learning About Portfolio Assessment, Journal of
Reading Education, 19, 3, 12-18.

Wolf, K. (1996). Developing and Effective Teaching Portfolio.
Educational Leadership. 53 (6), 34-37

Vaiz, O. (2003). Proje Tabanli_Ogrenmede Portfolyolarin (Ogdrenci

Gelisim Dosvyalarinin) Kullanimi Ve Ogrenme Siirecine Yansimalari.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yiksek Lisans Tezi,

Ankara.
Varsus, L. (1990). Put Portfolios to the Test. Instructor. 100 (1).

Yenice, N. (2003). Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrencilerin Fen Ve
Bilgisayar Tutumlarina Etkisi. TOJET, 2 (4), 1303-6521.

Yildinnm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri. Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara.




EKLER



EK 1. PERFORMANS GOREVLERINE iLISKIiN YOL GOSTERICI
ACIKLAMALAR

Sevgili Ogrenciler;

2004-2005 Egitim Ogretim yili Il. dénem fen bilgisi derslerinde
portfolyo uygulamasi igin sizlere belirli zamanlarda goérevler verecegim. Bu
gorevleri hazirlarken asagidaki agiklamalari géz dnunde bulundurmaniz size

yardimci olacaktir:

1. Her performans gorevini dikkatlice okuyarak, goérevde sunulan
konulardan birini ya da birkagini segip bilgi toplamalisiniz.

2. Topladiginiz bilgileri sinif éninde goérevde istenildigi gibi agiklayacak
bicime getirmelisiniz (portfolyonuza gérevinizin son halini —lGrintniza-
mutlaka koymalisiniz).

3. Yaptiginiz calismalari sinifta arkadaslarinizla tartigsabilecek bir bigimde
(en fazla 15 dakikada) agiklamalisiniz .

4. Cahsmalarinizi kaynaklarla destekleyerek c¢eliskili aciklamalarda
bulunmamalisiniz, arkadaslarinizin ilgisini ¢ekebilecek sekilde
hazirlanmalisiniz.

5. Gorevlerinizi  hazirlarken  mumkin  oldugunca  yaraticiliginizi
kullanmali, goOreve uyuyorsa sekil, resim, tablo ve grafiklerden
yararlanmalisiniz.

6. Gorevlerinizi hazirlarken ulasabildiginiz farkli kaynaklari mutlaka
arastirmalisiniz.

7. Gorevlerinizi hazirlarken kendinize givenmeli ve inanmalisiniz

8. Gorevlerinizin son halini, zamaninda dosyaniza koyarak teslim

etmelisiniz.



EK 2. ARASTIRMADA KULLANILAN PERFORMANS GOREVLERI

1. Performans Gorevi

I¢erik Diizeyi Unitenin Ad1 Beklenen Degerlendirme
Performans
Fen Bilgisi Ya Basing Arastirma ve Dereceli Puanlama
(Ilkdgretim 7. Simf) | Olmasaydi? Yaraticilik Anahtar1 (Rubric)
Becerisi -1-

Sevgili 6grenciler;

Sizden asagida verilen maddeleri okumanizi, bunlardan yapmak istediginiz bir
tanesini  belirlemenizi ve belirlediginiz madde i¢in arastirmanizi yaparak
yaraticiliginizi gostermenizi bekliyorum. Bunun i¢in;

1. Birim yiizeye etki eden net kuvvete basing denildigini 6grendiniz. Bu
tanimdan yola c¢ikarak iinite ile ilgili terimlerden olusan bir kavram haritasi
olusturmanizi istiyorum.

2. Unitede kullandiginiz arag ve gereglerin isimlerini, ne ise yaradiklarmi ve nasil
kullanildiklarin1 agiklayan detayli bir table olusturmanizi istiyorum.

3. Bu iinitede 6grendiginiz kavramlar, semboller ve birimlerden olusan bir
bulmaca hazirlamanizi istiyorum.

4. Basincin katilarda, sivilarda ve gazlarda nelere bagl oldugunu arastirarak her
hal durumu i¢in uygun veriler (sayisal olasiliklar) hazirlayip bu verilere ait bir
grafik cizmenizi istiyorum.

Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman i¢in kendine uygun oldugunu diisiindiigiin bir maddeyi 1 giin i¢inde
se¢melisin

2. Segctigin caligmay1 nasil yapacagini planlamalisin

Calismanda kullanacagin kaynaklar1 belirlemelisin

4. Calismanda kullanacagin materyalleri (resim, sekil, fotograf ve diger

malzemeler) belirlemelisin

Calismanla ilgili cevrendekilerle goriisebilirsin

6. Calismanin son halini .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin

(O8]

e




2. Performans Gorevi

C e e Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
Icerik Diizeyi
Performans
Fen Bilgisi Ya Basing Aragtirma ve Dereceli Puanlama
(Ilkdgretim 7. Sinif) Olmasayd1? Deney Yapma Anahtar1 (Rubric)
Becerisi -2-

Sevgili 6grenciler;

Sizden asagida verilen durumlar1 dikkatlice okumanizi, bunlardan yapmak
istediginiz bir tanesini belirlemenizi, belirlediginiz durumu arastirmanizi, sonrasinda
duruma uygun olan deneyi planlayarak siifta yapmanizi bekliyorum.

1.Durum: Televizyonda degisik sekil ve renklere birgok biiyiik balonla kisilerin
seyahat yaptigini, gezilerde bu balonlarin kullanildigini izlediniz. Bu balonlar oyun
oynadiginiz ve sisirdiginiz balonlara hi¢ benzemiyorlar. Hepsi de c¢ok biiyiik. Bu
balonlar nasil ylikselir? Ac¢iklayabileceginiz bir deney yapiniz.

2.Durum: Katilarda basincin nasil degistigini gosteren bir deney yapiniz.

3.Durum: “Sivilar basinci ne yéne dogru iletir?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in bir
deney yapiniz.

4.Durum: Dogadaki ¢icek kokularinin ve odadaki parfiim kokusunun burnunuza
kadar gelmesi ve ¢evreye yayilmasini agiklayan bir deney yapiniz.

Bu c¢alismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman i¢in kendine uygun oldugunu diisiindiigiin bir durumu 1 giin i¢inde
secmelisin

2. Sectigin c¢aligmanin yanit1 i¢in Oncelikle, sorunun neden kaynaklandigini

belirlemelisin

Calismanda kullanacagin kaynaklar1 belirlemelisin

4. Sectigin ¢aligmay1 nasil yapacagii planlamalisin (deney icin gerekli olan
malzemeler, deneyde izleyecegin sira, deney i¢in sana ayrilan siire, .....)

5. Calismanda kullanacagin materyalleri (ara¢ gerecler, resim, sekil, fotograf ve
diger malzemeler) belirlemelisin

6. Deneyi aciklayan bir rapor hazirlamalisin (deneyinin amaci, kullandigin arag
ve geregler, deneyde izledigin yol, deney sirasinda edindigin veriler, vardigin
sonug)

7. Deneyi sinifta 15 dakika i¢inde yapman gerektigini dikkate almalisin

(laboratuarda istedigin zaman ¢alisabilecegini unutma.)

Calismanla ilgili ¢evrendekilerle goriigebilirsin

9. Calismanin son halini .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin

(O8]
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3. Performans Gorevi

e e e Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
I¢erik Diizeyi
Performans
Fen Bilgisi Ya Basing Arastirma ve Dereceli Puanlama
(Ilkogretim 7. Sinif) Olmasayd1? [letisim Becerisi Anahtar1 (Rubric)
-3-

Sevgili 6grenciler;

Sizden agsagida verilen sorulardan iki tanesini aragtirmanizi ve arastirma
sonuglarmizi kendi ifadelerinizle (resim, kompozisyon, siir....) agiklamanizi
bekliyorum.

1. Acik havanin {izerimize yaptigl tonlarca basincin hissedilmemesinin temel
nedeni nedir?

2. Tamamen su dolu bardagin agzi diizgiin sekilde kagitla kapatilip ters
cevrildiginde, suyun dokiilmedigi gozlenir. Bunun sebebi ne olabilir?

3. Deniz kiyisinda, giindiiz sicak ve giinesli havada denizden karaya dogru serin
bir hava akimi olusur. Acaba neden?

4. Simdiye kadar 6grendiginiz geometrik sekiller hangileri? Bu sekillerin yiizey
alanlarini nasil hesaplarsiniz? Her bir sekil i¢in ¢cevrenizden o6rnekler verebilir
misiniz?

Dikkat: Bu gorevi hazirlarken dosyaniza her tiirlii materyali koyabilirsiniz. Ayrica
her soru i¢in verdiginiz yanitlar sadece o soruya ait olmalidir. Cevrenizde bulunan
imkanlar1 kullanarak (kiitiiphane, internet, ansiklopediler, degisik yaynlar.....) ilk
Once aragtirma yapiniz ve dosyaniza gorevinizin son halini ekleyiniz.

Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman i¢in kendine uygun oldugunu diisiindiigiin iki maddeyi 1 giin i¢inde
se¢melisin

2. Segtigin caligmalari nasil yapacagini planlamalisin

Calismanda kullanacagin kaynaklar1 belirlemelisin

4. Calismanda kullanacagin materyalleri (resim, sekil, fotograf ve diger

malzemeler) belirlemelisin

Calismanla ilgili cevrendekilerle goriisebilirsin

6. Calismanin son halini .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin

(O8]
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4. Performans Gorevi

C e e Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
Icerik Diizeyi
Performans
(Fen Bilgisi Tiim Canlilarla Ortak Aragtirma ve Dereceli
[kogretim 7. Sinif) Yuvamiz Mavi Iletisim Becerisi Puanlama
Gezegenimizi Taniyalim Anahtari
Ve Koruyalim (Rubric)
-3-

Sevgili 6grenciler;

Sizden diinyanin neden canlilarin yasayabildigi tek gezegen oldugunu
arastirmanizi ve arastirma sonuclarinizi sinifta arkadaslarinizla paylasabileceginiz bir
sekilde agiklamanizi (kompozisyon, sunum, siir vs. seklinde) bekliyorum. Bunun
i¢in;

a) Diinya’nin nasil olustugunu,

b) Diinya’nin uzaydaki, galaksideki ve Giines Sistemindeki yerinin ne oldugunu,
¢) Diinya’y1 diger gezegenlerden ayiran 6zellikleri,

d) Diinya’daki enerji kaynaklarinin nasil olustugunu

Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

Calismay1 nasil yapacagini planlamalisin.

Calismanizda kullanacagin kaynaklar1 belirlemelisin.

Calismanizda resim, fotograf, sekiller, grafikler, tablolar...vb. kullanabilirsin.
Calismaniz i¢in konuyla ilgili ¢evrendekilerden yardim alabilir, goriisme
yapabilirsin.

5. Calismaniz1 yazili olarak .../ .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin.
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5. Performans Gorevi

e e e Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
I¢erik Diizeyi
Performans
Fen Bilgisi Tiim Canlilarla Ortak Arastirma ve | Dereceli Puanlama
(Ilkogretim 7. Sinif) Yuvamiz Mavi Yaraticilik | Anahtar1 (Rubric)
Gezegenimizi Tantyalim Becerisi -1-
Ve Koruyalim

Sevgili 6grenciler;

Sizden asagida ftnite ilgili olarak verilen ifadeleri dikkatlice okumanizi,
bunlardan yapmak istediginiz bir tanesini se¢menizi ve segtiginiz konu ile ilgili
arastirma yaparak calismanizi sinifta sergilemenizi ve anlatmanmizi bekliyorum.
Bunun i¢in;

a) Diinyayi olusturan katmanlari gosteren bir maket olusturmanizi
b) Cevrenizde kesfettiginiz (incelediginiz) bir ekosistemin maketini yapmanizi

¢) 5 asamadan olusan bir enerji pramidi maketi olusturmanizi

d) Yasadigmiz bolgede olmasini istediginiz bir ekosistemin maketini
olusturmanizi

istiyorum.

Bu c¢alismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1. Calisman icin yukarida verilen konular1 dikkatlice okumali ve
diistinmelisin.

2. Yapabilecegini diisiindiiglin konuyu 1 giin i¢inde se¢melisin

Sectigin konu ile ilgili arastirma yapmalisin.

4. Arastirmalarina dayanarak konu ile ilgili maketi nasil olusturacagina

karar vermelisin (planlamalisin).

Calismanda kullanacagin malzemeleri segmelisin.

6. Calismanda evinden ya da c¢evreden edinebilecegin her tiirli
malzemeyi kullanabilirsin.

7. Calisman icin konuyla ilgili ¢evrendekilerden yardim alabilir,
goriisme yapabilirsin.

8. Calismani rapor olarak .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin.
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6. Performans Gorevi

e e e Unitenin Ad Beklenen Degerlendirme
I¢erik Diizeyi
Performans
Fen Bilgisi Tiim Canlilarla Ortak Arastirma, Dereceli
(Ilkogretim 7. Sinif) Yuvamiz Mavi Oneri Gelistirme Puanlama
Gezegenimizi Tantyalim ve Iletisim Anahtari
Ve Koruyalim Becerisi (Rubric)
-3-

Sevgili 6grenciler;

Sizden {inite ile ilgili asagida verilen sorulardan iki tanesini se¢menizi,
sectiginiz sorularla ilgili arastirma yapmanizi, disiincelerinizi sinifta bizlerle
paylasmanizi bekliyorum. Bunun igin;

a) Gegmiste olusan ¢evre bozulmalarinin bugiine yansiyan etkilerini gidermek i¢in
neler yapilmalidir?

b) Enerjinin daha verimli bir sekilde kullanilmasi nasil miimkiin olabilir?

c) Bilingli bir ¢evre dostu olabilmek i¢in insanlar nereyi, neleri, ni¢in, nasil
korumalidir?

d) Ozon tabakasi olmasaydi, Diinya’daki canlilarin karsilasabilecegi sorunlar neler
olurdu?

sorularia uygun yanitlarinizi istediginiz bir formda (yazi, resim, sunu, rapor...vb.)
aciklamanizi bekliyorum.

Bu c¢alismay1 basariyla tamamlayabilmen i¢in asagidaki adimlari izlemelisin.

1.

(98]

Calisman i¢in verilen sorulardan yapabilecegini diisiindiigiin iki tanesini
1 giin icinde se¢melisin.

Calismani nasil yapacagini planlamalisin.

(Calismanda kullanacagin kaynaklari belirlemelisin.

Calismanda resim, fotograf, sekiller, grafikler, tablolar...vb.
kullanabilirsin.

Calisman i¢in konuyla ilgili ¢evrendekilerden yardim alabilir, goriisme
yapabilirsin.

Calismani rapor olarak .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmelisin.




EK 3. DERECELI PUANLAMA ANAHTARLARI
Dereceli Puanlama Anahtari - 1 -
(Arastirma ve Yaraticilik Becerisi: 1. ve 5. Gorev igin)

Ogrencinin;
Adi Soyad: Numarasi- Sinifi:

PUAN Icerigin Belirlenmesi ( %15)

4 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, i¢erige uygun planlama yapilmig

3 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, planlama eksik yapilmig

2 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, planlama yapilmamis

1 Belirtilen tarihte igerik eksik belirlenmis, planlama yapilmamig

0 Belirtilen tarihte igerik belirlenmemis

Icerik (%30)

Konu ile ilgili ayrintili fikirler gelistirildi ve bu fikirler zenginlestirildi. Konuyla ilgili
bulunanlarla kendine 6zel ve benzersiz bir iiriin olusturuldu. Uriinii ile {riind
gelistirmedeki fikirlerini mantikli gerekcelerle destekledi.

Konu ile ilgili ayrintili fikirler gelistirildi ve bu fikirler zenginlestirildi. Konuyla ilgili
bulunanlarla kendine 6zel ve benzersiz bir {iriin olusturulmadi ama iiriinii ile trini
gelistirmedeki fikirlerini mantikli gerekgelerle desteklendi.

Konu ile ilgili ayrintili fikirler gelistirildi ve bu fikirler zenginlestirildi. Konuyla ilgili
bulunanlarla kendine 6zel ve benzersiz bir iiriin olusturulmadi. Uriini ile {riini
gelistirmedeki fikirlerini mantikli gerekgelerle desteklenmedi.

Konu ile ilgili ayrintili fikirler gelistirildi ama bu fikirler zenginlestirilemedi. Konuyla
ilgili bulunanlarla kendine 6zel ve benzersiz iiriin olusturulmadi. Uriinii ile iiriinii
gelistirmedeki fikirlerini mantikli gerekgelerle desteklenmedi.

Konu ile ilgili fikir gelistirilemedi. Konuyla ilgili bulunanlarla kendine 6zel ve
benzersiz iiriin olusturulmadi. Uriinii ile iiriinii gelistirmedeki fikirlerini mantikl
gerekcelerle desteklenmedi.

Odevin Diizeni ( %20 )

Kapak bilgileri, igindekiler, kaynak¢a bolimii tam ve dogru olarak verilmis, 6deve
konulan tiim dokiimanlar titizlikle hazirlanmig, karalama vb. isaretler yok. Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallaria dikkat edilmis, hata yok.

Kapak bilgileri, igindekiler, kaynakca boliimii tam ve dogru olarak verilmis Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmis, hata yok. Ama 6deve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmamis, karalama vb. isaretler var.

Kapak bilgileri, i¢indekiler, kaynak¢a bolimii tam ve dogru olarak verilmis Ama ddeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmemis, hata var. Odeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmanus, karalama vb. isaretler var.

Kapak bilgileri, igindekiler, kaynakca boliimii tam ve dogru olarak verilmemis Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmemis, hata var. Odeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmanmig, karalama vb. isaretler var.

Kapak bilgileri eksik, igindekiler ve kaynakga boliimii yok. Odeve konulan yazilar
hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmemis, hata cok. Odeve konulan dokiimanlar
titizlikle hazirlanmamus, karalama vb. isaretler ¢ok.

Odevin Teslimi ( %20)

Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirterek, tam zamaninda teslim etti

Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirterek, baska bir zamanda teslim etti

Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirtmeden, baska bir zamanda teslim etti

Odevi planlamadan, kullandig1 kaynaklari belirtmeden, baska bir zamanda teslim etti

SN ||

Odevi teslim etmedi

Kaynak Kullanim (internet, kitap-dergi, ansiklopedi, cd...) (%15)

Konuyla ilgili kaynak taramasinda dort farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

Konuyla ilgili kaynak taramasinda ii¢ farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

Konuyla ilgili kaynak taramasinda iki farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

Konuyla ilgili kaynak taramasinda bir farkli tiir kaynaktan yararlanilmisg

S| = (N |

Konuyla ilgili kaynak taramasinda farkl: tiir kaynaklardan yararlanilmamig




Ogrencinin;

Dereceli Puanlama Anahtan - 2 -
(Arastirma ve Deney Yapma Becerisi: 2. Gorev igin)

Adi Soyadi:
Numarasi- Sinifi:

PUAN

Deneyin Belirlenmesi ( %15)

Belirtilen tarihte deney belirlenmis ve deneye uygun planlama yapilmis

Belirtilen tarihte deney belirlenmis ama deneye uygun planlama eksik yapilmis

Belirtilen tarihte deney belirlenmis ama deneye uygun planlama yapilmamig

Belirtilen tarihte deney belirlenmemis ve deneye uygun planlama yapilmamis

S| N[

Belirtilen tarihte deney belirlenmemis

Deneyin Tasarlanmasi ( %30)

I

Ogrenci problemi analiz ederek bagimsiz bir sekilde tasarlamis

Ogrenci problemi ¢dzmede kullanacagi bilimsel siireci kavramis fakat bagimsiz bir
tasarlama yapamamig

Ogrenci problemi c¢ozmede kullanacagi bilimsel siireci kavramis fakat tasarlama
yapamamig

Ogrenci problemi ¢ozmede kullanacagi bilimsel siireci kavrayamamis ve tasarlama
yapamamig

Ogrenci problemi ¢dzmede kullanacag: bilimsel siireci bilmiyor

Deneyin Yapilis1 ( %20 )

Deney ile ilgili gerekli malzemelerin secilme nedenleri mantikli gerekgelerle
desteklendi.
Deneyde mantikli hazirlanmis bir yol izlendi. Deney belirtilen siirede tamamlandi.

Deney ile ilgili gerekli malzemelerin secilme nedenleri mantikli gerekgelerle
desteklendi.

Deneyde mantikli hazirlanmig bir yol izlendi. Ama deney belirtilen siirede
tamamlanamadi.

Deney ile ilgili gerekli malzemelerin secilme nedenleri mantikli gerekgelerle
desteklendi.

Ama deneyde mantikli hazirlanmamis bir yol izlendi ve deney belirtilen siirede
tamamlanamadi

Deney ile ilgili gerekli malzemelerin secilme nedenleri mantikli gerekgelerle
desteklenmedi. Deneyde izlenen yol karmakarisikti ve deney belirtilen siirede
tamamlanamadi

Deney gerceklestirilemedi

Deneyin Sonucu ( %20 )

Deneyin sonucunda elde edilen veriler, problemin ¢oziimii i¢in ikna edici diizeydeki
aciklamalarda kullanildi. Deney sonuglari yazili olarak teslim edildi.

Deneyin sonucunda elde edilen veriler, problemin ¢oziimii i¢in ikna edici diizeydeki
aciklamalarda kullanildi. Ama deney sonuglari yazili olarak teslim edilmedi

Deneyin sonucunda elde edilen veriler, problemin ¢6ziimii i¢in ikna edici diizeyde
olmayan agiklamalarda kullanildi. Ve deney sonuglari yazili olarak teslim edilmedi

Deneyin sonucunda elde edilen veriler, problemin ¢6ziimiinii agiklayamadi. Ve deney
sonuglari yazili olarak teslim edilmedi

Deneyin sonucunda elde edilen veriler kullanilmadi.

Kaynak Kullanimi (internet, kitap-dergi, ansiklopedi, cd...) (%15)

Deneyle ilgili kaynak taramasi i¢in en az dort tiir kaynaktan yararlanilmig

Deneyle ilgili kaynak taramasi i¢in en fazla {i¢ tiir kaynaktan yararlanilmis

Deneyle ilgili kaynak taramasi i¢in en fazla iki tiir kaynaktan yararlanilmig

Deneyle ilgili kaynak taramasi i¢in en fazla bir kaynaktan yararlanilmig

SN[

Deneyle ilgili kaynak taramasi yapilmamis ve kaynak kullanilmamig




Ogrencinin;
Adi Soyadi:
Numarasi- Sinifi:

Dereceli Puanlama Anahtari - 3 -
(Arastirma ve letisim Becerisi: 3., 4. ve 6. Gorev igin )

PUAN Icerigin Belirlenmesi ( %15)

4 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, i¢erige uygun planlama yapilmig

3 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, planlama eksik yapilmis

2 Belirtilen tarihte icerik belirlenmis, planlama yapilmamig

1 Belirtilen tarihte icerik eksik belirlenmis, planlama yapilmamis

0 Belirtilen tarihte igerik belirlenmemis

icerik (%30)

4 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi. Konuyla ilgili
celiskili aciklamalar yapilmadi.

3 Konu ile ilgili one siiriilen diisiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi ama yeterli
degildi. Konuyla ilgili ¢eligkili agciklamalar yapilmadi.

2 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi ama yeterli
degildi. Konuyla ilgili ¢eligkili aciklamalar yapildi.

1 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diisiinceler oldukg¢a azdi. Konuyla ilgili ¢eliskili agiklamalar
yapildi.

0 Konu ile ilgili 6ne siiriilen diigiinceler mantikli gerekgelere dayandirilmadi. Konuyla
ilgili ¢eligkili agiklamalar yapildi.

Odevin Diizeni ( %20 )
Kapak bilgileri, igindekiler, kaynak¢a boliimii tam ve dogru olarak verilmis, ddeve
4 konulan tiim dokiimanlar titizlikle hazirlannms, karalama vb. isaretler yok. Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmis, hata yok.

3 Kapak bilgileri, igindekiler, kaynak¢a boliimii tam ve dogru olarak verilmis Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarina dikkat edilmis, hata yok. Ama o6deve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmanmus, karalama vb. isaretler var.

2 Kapak bilgileri, igindekiler, kaynak¢a boliimii tam ve dogru olarak verilmis Ama ddeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarma dikkat edilmemis, hata var. Odeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmamuis, karalama vb. isaretler var.

1 Kapak bilgileri, icindekiler, kaynakca béliimii tam ve dogru olarak verilmemis Odeve
konulan yazilar hazirlanirken yazim kurallarma dikkat edilmemis, hata var. Odeve
konulan dokiimanlar titizlikle hazirlanmamuis, karalama vb. isaretler var.

0 Kapak bilgileri eksik, igindekiler ve kaynakga boliimii yok. Odeve konulan yazilar
hazirlanirken yazim kurallarma dikkat edilmemis, hata ¢ok. Odeve konulan dokiimanlar
titizlikle hazirlanmamuis, karalama vb. igaretler ¢ok.

Odevin Teslimi (%20 )

4 Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirterek, tam zamaninda teslim etti

3 Odevi planlayarak, kullandig kaynaklari belirterek, baska bir zamanda teslim etti

2 Odevi planlayarak, kullandig1 kaynaklar1 belirtmeden, baska bir zamanda teslim etti

1 Odevi planlamadan, kullandi§1 kaynaklar belirtmeden, baska bir zamanda teslim etti

0 Odevi teslim etmedi

Kaynak Kullanim (internet, kitap-dergi, ansiklopedi, cd...) (%15)

4 Konuyla ilgili kaynak taramasinda dort farkli tiir kaynaktan yararlanilmisg

3 Konuyla ilgili kaynak taramasinda ii¢ farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

2 Konuyla ilgili kaynak taramasinda iki farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

1 Konuyla ilgili kaynak taramasinda bir farkli tiir kaynaktan yararlanilmig

0 Konuyla ilgili kaynak taramasinda farkl: tiir kaynaklardan yararlaniimamig




Ek 4. Portfolyo Etkinliklerine Yénelik Ozdegerlendirme Formu

Adi ve Soyadu:

1. Neden verilen seceneklerden bu ¢calismay sectin?

2. Bu ¢alisma ile neler 6grendin?

3. Bu ¢alismayr hazirlarken hangi adimlari, hangi sirayla attin?

4. Bu ¢alismayr hazirlarken hangi kaynaklardan yararlandin?

5. Bu ¢alismanin hangi kisumlari zorlayict idi?

6. Bu ¢alismayt bir daha yapma sansin olsa nelere dikkat edersin?




Ek 5. Portfolyo Etkinliklerine Yonelik Akran Degerlendirme Formu

Adi ve Soyadu:

1. Arkadasinin ¢calismasi sence nasil?

2. Bu ¢calisma sirasinda arkadasin zamanini nasil kullanmig?

3. Arkadasimin kullandigi kaynaklar sence nasil?

4. Arkadagsin bu ddevi ile yeni bilgiler edinmis mi?

5. Bu ¢alisma, odevden istenilenleri tam olarak agiklayabilmis mi?




EK-6: VELI GORUSME FORMU

Sayin Veli,

Elinizdeki bu form sizlerin ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersinde uygulamakta oldugumuz
farkli etkinliklere dayali fen bilgisi dersi isleme yontemleri ile ilgili goriislerinizi belirlemek tizere
diizenlenmistir. Sizlerden dncelikle her bir soruyu dikkatlice okumaniz ve igtenlikle cevap vermeniz
beklenmektedir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Velinin Adi- Soyadi:
Ogrencinin Adi- Soyadi:

* Fen bilgisi dersindeki etkinlikler, cocugunuzun bu derse olan ilgisini farkhlastirdr mi?
EVET [ HAYIR [
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagma goriiyorsunuz?/goézlediniz?:

* Bu donem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinlikler sirasinda, ¢ocugunuzun fen bilgisi dersine
evde cahsirken ayirdig siire farkhlasti m?
EVET [1 HAYIR [J
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilasma gozlemlediniz?:

* Bu donem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinlikler, cocugunuzun bu dersteki ders basarisimi
degistirdi mi?
EVET [J HAYIR [
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir degisme olustugunu agiklayiniz?:

* Bu etkinlikler sirasinda ¢cocugunuzun fen dersine olan ilgisinde degisme oldu mu?
EVET [J HAYIR 0J
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir degisme olustugunu agiklayiniz?:

* Bu donem fen bilgisi dersinde yiiriitiilen etkinliklerle cocugunuzun dersle ilgili arastirma
yapma, derse hazirlanirken zamanim ve kaynaklarimi kullanma ahskanhklarinda farkhilasma
meydana geldi mi?
EVET [J HAYIR [J
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilagsma gézlemlediniz?:

* Bu etkinlik, ¢cocugunuzun fen dersindeki basarilarimin veya basarisizhiklarinin nedenlerini
arastirmasinda bir degisiklige neden oldu mu?
EVET [J HAYIR [J
Yanitiniz evet ise, ne tiir bir farklilasma gézlemlediniz?:



EK- 7: FEN ALANINA YONELIK TUTUM OLCEGI

Olgegi cevaplamaya baslamadan once litfen asagidaki acgiklamayr dikkatlice
okuyunuz. Bu 06lgegin amaci, sizin okuldaki fen dersi ile ilgili konu ve faaliyetlere karsi
tutumunuzu belirlemektir. Olgek 11 durumu icermekte olup her bir durum igin ii¢ ayr
secenegi de isaretlemeniz gerekmektedir.

Liitfen her bir duruma iliskin segenekleri kendi diisiincelerinizi yansitacak sekilde
fen dersinde gordiigiinliz konular ve faaliyetleri gdz Oniinde bulundurarak samimi ve
diiriiste isaretleyiniz. Bu 6lgek yalnizca arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. DIKKAT:

1. Her durumu dikkatlice okuyunuz.

2. Her bir durum i¢in size uygun ii¢ secenegi de isaretledikten sonra bir sonraki

duruma geg¢iniz.

3. Baslamadan 6nce asagidaki sorular inceleyiniz.

ORNEK:

1. Fen konusu ile ilgili gelismeleri izleme

ILGINC (X) ) () () (G () ( ) SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLL () ) (X) (G (G C ) C )
ZEVKSizZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece
Iyt (x) ) ) ) ) (G () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Ornekte sunulan fen konusu ile ilgili gelismeleri izlemenin ILGINC ya da SIKICI
olup olmadigi, ikinci durumda ZEVKLI ya da ZEVKSIZ, {igiincii durumda da IYI ya da
KOTU olup olmadig1 sorulmaktadir. Her {i¢ durumda da cevap verilmesi gerekmektedir.
Ornek ¢6ziimii yapan kisi bu durumu son derece ilging, biraz zevkli ve son derece iyi
oldugunu belirtmistir.

4. Anlamadigimiz bir konu var ise aragtirmaciya sorunuz.

5. Bitirdikten sonra isaretlerinizin tam olup olmadiginmi kontrol ediniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.



Liitfen asagidaki biitiin durumlar1 okulda okudugunuz FEN dersini g6z oniinde bulundurarak isaretleyiniz.

1. En az haftada bir kez fen dersi kitabin1 okumak

ILGING () (G (G ) () () () SIKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLI () « ) ) ) () ) () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
yi () (G () (G () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
2. Laboratuar ¢caliymalarimin ¢oguna aktif olarak katilmak
ILGING ( ) () () () () () () SIKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLI () ¢ ) ) () () () () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
yi () (G (G (G () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
3. Ayda en az bir kez fenle ilgili televizyon program izlemek
ILGINC () (G () () () () () SIKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLI ( ) C ) ) ) () ) () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
Iyt () C ) ) ) ) () () KOTU

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece



Liitfen asagidaki biitiin durumlar1 okulda okudugunuz FEN dersini géz 6niinde bulundurarak isaretleyiniz.

4. Fen dersinde iyi defter tutmaya 6zen gostermek

ILGINC () (G ) ) )
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

ZEVKLI () ) ) () )
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

Iyt () (G () ) ()
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

5. Fen dergilerinden ayda en az bir makale okumak

ILGINC () ) ) () ()
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

ZEVKLL () « ) () () ()
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

i () ) () () ()
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

6. Fen dersi ile ilgili sorular icin 6gretmene basvurmak

ILGINC () ) ) () ()
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

ZEVKLL () « ) () () ()
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

i () (G () () ()
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz

() ( ) SIKICI
Gergekten son derece
() ( ) ZEVKSiz
Gergekten  son derece
() ( ) KOTU
Gergekten  son derece
() ( ) SIKICI
Gergekten son derece
() ( ) ZEVKSiz
Gergekten ~ son derece
() ( ) KOTU
Gergekten ~ son derece
() ( ) SIKICI
Gergekten son derece
() () ZEVKSiz
Gergekten ~ son derece
() ( ) KOTU
Gergekten  son derece



Liitfen asagidaki biitiin durumlar1 okulda okudugunuz FEN dersini géz 6niinde bulundurarak isaretleyiniz.

7. Fen konusunda sinifta 6grenilenlerden daha fazlasim 6grenmeye ¢calismak

ILGINC () (G () (G () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () « ) () (G () (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten ~ son derece

Iyt () (G ) () () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

8. Verilen fen sorularim en iyi sekilde ¢6zmeye calismak

ILGINC () (G ) (G () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () « ) () () () (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Yt () (G (G (G () ¢ ) () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

9. Okuldaki fen derslerini aliyor olmak

ILGINC () (G () (G () (G ( ) SIKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece
ZEVKLI () « ) () (G () (G () ZEVKSIz
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece
Iyt () C ) ) () () () () KOTU

son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece



Litfen asagidaki biitin durumlari okulda okudugunuz FEN dersini gbéz oOniinde bulundurarak

isaretleyiniz.

10. Ogretmenin fen konularindaki aciklamalarimi can kulag ile dinlemek

ILGINC () (G () (G () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () « ) () (G () (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Iyt () (G () () () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

11. Fen konularinin ¢ogu ile ilgileniyor olmak

ILGINC () (G () (G () (G () SKICI
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece

ZEVKLI () « ) () (G () (G () ZEVKSIZ
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten  son derece

Iyt () C ) () () () () () KOTU
son derece  Gergekten Biraz Kararsizim Biraz Gergekten son derece



EK-8: OGRENCILERIN DERECELI PUANLAMA ANAHTARLARINDAN
ALDIKLARI PUANLAR VE PORTFOLYO PUANLARI

Portfolyo Puanlari

(Aritmetik

1. Gorev | 2. Gorev | 3. Gorev | 4. Gorev | 5. Gorev | 6. Gorev | Ortalama)

1. Ogrenci 41 40 61 72 75 70 60
2. Ogrenci 65 70 72 83 92 93 79
3. Ogrenci 89 920 100 90 95 95 93
4. Ogrenci 20 32 25 40 45 52 36
5. Ogrenci 64 55 52 63 60 59 59
6. Ogrenci 30 34 40 45 48 52 42
7. Ogrenci 58 65 74 73 75 80 71
8. Ogrenci 60 56 68 60 70 61 63
9. Ogrenci 40 52 65 58 78 60 59
10. Ogrenci 60 79 85 78 80 80 77
11. Ogrenci 77 81 80 100 100 90 88
12. Ogrenci 80 95 91 90 100 93 92
13. Ogrenci 82 90 85 82 100 95 89
14. Ogrenci 64 50 54 60 68 69 61
15. Ogrenci 31 20 40 32 41 46 35
16. Ogrenci 26 34 40 50 52 47 42
17. Ogrenci 87 90 92 91 100 100 93
18. Ogrenci 70 74 80 86 91 90 82
19. Ogrenci 70 68 87 78 75 70 75
20. Ogrenci 55 60 54 76 59 50 59
21. Ogrenci 40 45 45 65 50 49 49
22. Ogrenci 46 45 51 49 47 40 46
23. Ogrenci 64 72 76 80 75 75 74
24. Ogrenci 55 70 70 50 80 80 68
25. Ogrenci 25 40 45 45 49 50 42
26. Ogrenci 80 90 73 83 97 86 85
27. Ogrenci 61 61 49 52 67 54 57
28. Ogrenci 64 74 70 79 80 71 73
29. Ogrenci 91 80 85 95 95 95 90
30. Ogrenci 65 71 69 78 70 75 71
31. Ogrenci 44 60 68 73 78 74 66
32. Ogrenci 50 75 70 73 70 70 68
33. Ogrenci 50 51 62 79 70 75 65
34. Ogrenci 68 75 67 89 90 85 79
35. Ogrenci 60 86 55 60 75 80 70




EK-9: (")GRENCiLERiN DONEM iGiNDE YAPILAN YAZILI SINAVLARINDAN
ALDIGI PUANLAR VE PUANLARIN ARITMETIK ORTALAMASI

1. 1I. ve lll.

Yazililarin

Aritmetik

I. Yazili Sinavi| Il. Yazili Sinavi lll. Yazili Sinavi Ortalamasi
1. Ogrenci 50 70 72 64
2. Ogrenci 58 78 83 73
3. Ogrenci 90 95 94 93
4. Ogrenci 12 35 55 34
5. Ogrenci 34 40 60 45
6. Ogrenci 15 30 45 30
7. Ogrenci 60 62 70 64
8. Ogrenci 75 70 72 72
9. Ogrenci 50 54 68 57
10. Ogrenci 85 82 87 85
11. Ogrenci 80 90 95 88
12. Ogrenci 90 95 95 93
13. Ogrenci 80 85 85 83
14. Ogrenci 50 53 49 51
15. Ogrenci 35 45 45 42
16. Ogrenci 40 40 55 45
17. Ogrenci 98 98 100 99
18. Ogrenci 70 75 75 73
19. Ogrenci 60 75 72 69
20. Ogrenci 58 64 71 64
21. Ogrenci 50 55 55 53
22. Ogrenci 40 45 49 45
23. Ogrenci 75 80 82 79
24. Ogrenci 63 70 72 68
25. Ogrenci 39 47 43 43
26. Ogrenci 80 82 82 81
27. Ogrenci 60 63 60 61
28. Ogrenci 55 80 83 73
29. Ogrenci 90 100 100 97
30. Ogrenci 45 62 70 59
31. Ogrenci 50 51 58 53
32. Ogrenci 60 60 72 64
33. Ogrenci 54 60 70 61
34. Ogrenci 81 73 90 81
35. Ogrenci 70 70 72 71




