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OZET

TURK YONETICILERIN STRATEJIK DUSUNME OZELLIKLERINI
BELIRLEMEYE YONELIK BIiR OLCEK GELISTIRME ONERISi: DUZCE ILi
ORNEGI

CAKIR, Kiibranur
Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Yunus Emre TASGIT
Temmuz 2018, 168 Sayfa

Stratejik diisiinme, bir firmanin gelecegini etkileyen, yoneticilerin algilarini sekillendirerek
onlara anlam kazandiran bir siirectir. Stratejik diisiinme sayesinde, bir yonetici elindeki sinirlt
kaynaklar1 en verimli sekilde nasil kullanacagini belirleyebilmekte, sirketin hedeflerine dogru
ilerlemesini kolaylastirmakta, rekabet avantajini giiclendirmekte ve biitiin oOrgiitii dogru
sekilde yonlendirerek stratejik performansini arttirabilmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin
stratejik diisiinme Ozelliklerine sahip olmasi kurulus ve yonetici agisindan avantajli bir
durumdur. Bu nedenle yoneticilerin stratejik diisinme 6zelliklerinin  belirlenmesi  ve
gerektiginde gelistirilmesi gerekmektedir. Bu tez ¢calismasinin temel amaci, Tiirk yoneticilerin
stratejik diistinme Ozelliklerini belirlemeye yonelik bir dlgcek gelistirme Onerisi sunmaktir.
Aragtirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Stratejik diisiinme 6zelliklerinin yetenek,
tutum, davranig, egilim ve niyet olmak {iizere bes boyuttan olustugu tespit edilmistir.
Arastirma Olgek gelistirme ve uygulama asamasi olmak iizere iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin dlgek gelistirme asamasi igin stratejik yonetim uzmani veya
stratejik yonetim dersi almis kisiler evren olarak belirlenmistir. Amacli 6rneklem yoluyla
secilmis 11 kisiden uzman degerlendirme formu ile veriler elde edilmistir. Olgcek igin
olugturulan 127 ifade, uzmanlarin degerlendirmesi sonucunda elde edilen verilere
gerceklestirilen betimsel analiz sonucunda 83 ifadeye indirgenmistir. Arastirmanin uygulama
agsamast i¢in yapilan pilot uygulamada ise, Diizce ilinde stratejik diisiinme konusunda yetkin
20 st diizey yoneticiden yiiz yiize goriismelerle gerceklestirilen anketler araciligiyla veriler
elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yontemi ve sinirli olarak nicel
analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Betimsel analiz sonucunda 6l¢ekte bulunan 83 ifade
72 ifadeye indirgenmistir. Bu dogrultuda gelistirilen stratejik diisiinme Slgegiyle ilgili son
asamada, yetenek boyutu kapsaminda 24 ifade, davranis boyutu kapsaminda 15 ifade, tutum
boyutu kapsaminda 17 ifade, egilim boyutu kapsaminda 10 ifade, niyet boyutu kapsaminda 6
ifade elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Yéneticiler, Stratejik Diisiinme, Olgek Gelistirme Onerisi



ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT PROPOSAL FOR DETERMINING THE STRATEGIC
THINKING CHARACTERISTICS OF TURKISH MANAGERS: DUZCE CASE
SAMPLE

CAKIR, Kiibranur
M.A., Department of Business Administration
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Yunus Emre TASGIT
July 2018, 168 Pages

Strategic thinking is a process that affects the future of a company, which shapes the
perceptions of the managers and gives them meaning. Through strategic thinking, an
executive can determine how to use limited resources in the most efficient way, facilitate the
company's progress toward its goals, strengthen its competitive advantage and improve its
strategic performance by guiding the whole organization in the right direction. Therefore,
having the strategic thinking features of the managers is advantageous for the organization
and the manager. For this reason, managers' strategic thinking needs to be determined and
developed if necessary. The main aim of this thesis is to present a scale development proposal
for determining the strategic thinking characteristics of Turkish managers. Qualitative
research method was used in the research. It has been determined that the strategic thinking
features consist of five dimensions including ability, attitude, behavior, tendency and
intention. The research was carried out in two stages, namely scale development and
application stage. Those who have taken strategic management expertise or strategic
management courses for the scale development phase of the research have been identified as
universes. Data were obtained with 11 expert evaluation forms selected through objective
sampling. The 127 expressions generated for the scale were reduced to 83 expressions as a
result of the descriptive analysis performed on the data obtained as a result of the experts'
evaluation. In pilot application for the implementation phase of the study, 20 senior
executives in strategic thinking in Diizce were interviewed through face-to-face interviews. In
the analysis of the obtained data, descriptive analysis method and limited quantitative analysis
methods were used. As a result of the descriptive analysis, 83 expressions on the scale were
reduced to 72 expressions. In the last stage about the strategic thinking scale developed in this
direction, 24 expressions within the scope of the talent, 15 expressions within the scope of the
behavioral dimension, 17 expressions within the attitude dimension, 10 expressions within the
scope of the tendency dimension and 6 expressions within the scope of the intentional
dimension were obtained.

Key Words: Turkish Administrators, Strategic Thinking, Scale Development Proposal
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. BOLUM

1.GIRIS

Calismanin bu béliimiinde, calismayla ilgili genel bilgiler sunulmaktadir. Ilk
olarak arastirmanin problemi tanimlanmaktadir. Ardindan arastirmanin amacina,
onemine, sayiltilarina (varsayimlart) ve smirliliklarina deginilmektedir. Son olarak

arastirmada gegen temel kavramlarin tanimlarina yer verilmektedir.

1.1.Arastirmamn Problemi

"Stratejik diisiinme" terimi, bugiin, strateji alaninda sik sik kullanilmasina
ragmen literatiirde stratejik diistinme terimiyle ilgili neyin kastedildigi konusunda net
bir anlayis eksikligi vardir (Liedtka, 1998: 121). Cogu zaman stratejik diigiinme
terimi, belirli 6zelliklere sahip belirli bir diisiince bigimini gstermek yerine, strateji,
stratejik planlama ya da stratejik yonetim gibi kavramlarin agiklanmasinda
kullanilmaktadir. Ornegin Wilson (1994: 14) stratejik diisiinmenin, stratejik planlama
sireglerinde evrime neden oldugunu ve stratejik planlamanin karakterini
degistirdigini savunmaktadir. Nasi’ye (1991: 29) gore ise stratejik diisiinme, hem is
liderleri tarafindan stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasina hem de toplam
girisimin stratejik performansina kadar uzanmaktadir. Stratejik analiz, stratejik
planlama, organizasyon ve kontrol ve hatta stratejik liderlik buna dahildir. Bu
nedenle, stratejik diislinme temelde "stratejik" olarak etiketlenebilen tim bu
nitelikleri kapsamaktadir. Literatiirde stratejik diisiinmenin, problem ¢ézme, karar
verme ve Orgiitlin gelecegini ongdrmeye yonelik senaryo hazirlama alanlarinda
yaygin olarak kullanildigi goriilmekte ve stratejik diistinme bir organizasyonun her
kademesindeki bireylerde gelistirilebilen bir sentezleme faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir (Haycock vd., 2012: 3). Stratejik diisiinme, beklenen g¢evresel

kosullara dayal1 olarak bir organizasyonun gelecekteki yoniinii belirleyen kapsamh



kavramlara katkida bulunmaktadir (Goldman vd., 2009: 404). Heracleous (1998),
stratejik diisiinmenin amacini "rekabet¢i oyunun kurallarini yeniden yazan yeni ve
yenilik¢i stratejileri kesfetmek ve simdiki zamandan 6nemli 6l¢tide farkli potansiyel
gelecekler ongérmek" olarak tanimlamaktadir. Goldman vd. (2009: 404) ise stratejik
diisiinmenin amacini, organizasyonu simdiki durumdan 6nemli derecede farkli

konuma getirmek i¢in rekabetci stratejiler kesfetmek olarak agiklamaktadir.

Stratejik distinme ile ilgili literatiirin yaninda uygulamada da bosluk
bulunmaktadir. Stratejik diistinme kavrami konusundaki anlayis eksikligi herkes
tarafindan bir bosluk nedeni olarak kabul edilmektedir. (Mintzberg, 1994; Liedtka,
1998; Bonn, 2001). Ancak stratejik diisiinme boslugunun kapsamli olarak ti¢ temel
nedeni bulunmaktadir; Birinci neden, belirtildigi gibi genel kavram konusundaki
anlayis eksikligidir. Ikinci neden, uygulayici ve teorisyenin "stratejik diisiinme"
terimini “stratejik planlama” ile ve diger stratejik yOnetim terimleriyle
karistirmasidir. Ugiincii neden, orgiitsel liderler arasinda stratejik diisiinmenin sinirli
gelisimidir (Goldman ve Casey, 2010: 120). Bu nedenlerden dolay: kuruluslarin tiim
hiyerarsik diizeylerinde stratejik diisiinme yeteneginin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Son 25 yildaki arastirmalar, stratejik diisiinmeye sahip olmayan iist
diizey yoneticilerin performanslarinin 6nemli derecede olumsuz sonuglarinin
oldugunu tespit etmistir (Mason, 1986; Zabriskie ve Huellmantel, 1991; Bonn, 2001,
Essery, 2002). Giiniimiiz ¢alisma ortamlarinin dogasi, bireylerin karmasik bilgileri
yorumlamalarini, orgiitsel siiregleri ve yordamlar1 gelistiren stratejiler belirlemelerini

gerektirmektedir (Johnson vd., 2003; Wheatley, 2006).

Jelenc ve Swiercz, 2011 yilinda yiiriittiikkleri Stratejik Diisiinme Yetenegi:
Kavramsallastirma ve Olgme isimli ¢alismalarinda stratejik diisiinmenin, yenilik¢i bir
ortamin olusturulmasi ve bodyle bir ortamin uzun siireli olabilmesi i¢in sadece
yenilik¢i giliciin degil, bunun yaninda ydntem ve prosediirlerin kullanilmasini

gerektiren bir kavram oldugunu ileri siirmektedir.

Amitabh ve Sahay, 2008 yilinda gergeklestirdikleri Stratejik Diisiinme:
Liderlik Kayb1 Baglantili Kesifsel Calisma baslikli arastirmalarinda, isletmeler i¢in

stratejik diislinmeyi stratejik siirecin en 6nemli unsuru olarak gérmektedir.



Wootton ve Horne, 2010 yilinda yaymladiklar1 Stratejik Diistinme:
Yoneticiler ve Pazarlamacilar i¢in Liderlige Dokuz Adim Yaklasimi ve Strateji isimli
calismalarinda stratejik diisiinme yeteneginin gelistirilebilecegini belirtmektedir.
Sistematik diisiinme, modeller kurma, yenilik¢i diisiinme, yansitabilme, kritik
diistinebilme ve metaforlar olusturma unsurlarinin stratejik diisiinme yetenegini

gelistirmekte en etkili unsurlar oldugunu ileri siirmektedir.

Ohmae (1982) stratejik distinmeyle ilgili ¢alismalar1 baslatmistir. Stratejik
diisinmenin bir insanin tek basina analiz yapmasina imkan verdigini, dogru
problemleri bulup ¢6zmek i¢in uygun ifadeler olusturabilen analitik bir yontem
kullanmanin yaninda, esnek bir mantikla gelistirebildigi bir kavram oldugunu ileri

surmektedir.

Stratejik diisiinme olgusunun teorik temellerinin atilmasinda 6nemli bir isim
olan Liedtka (1998), stratejik diisiinme kavraminin gelismesine 6nemli katkilar
yapmistir. Sistem diisiincesi, amag¢ odaklilik, firsatgilik zekasi, zaman ekseninde
diistinme, hipotez yonelimli olma unsurlarinin bir araya gelerek stratejik diistinmeyi

olusturdugunu ileri stirmektedir.

Stratejik diisiinme kavrami iizerine kapsamli arastirmalar yapan arastirmaci
Goldman (2005), Uzman Stratejik Diigiiniir Olmak: Saglik Yo6netim CEO'larinin
Ogrenme Yolculugu baslikli nitel arastirmasinda, Liedtka’nin (1998) éne siirdiigii,
sistem diislincesi, niyet odaklilik, akilli firsat¢ilik, zaman ekseninde diisiinme,
hipotez yo6nelimli olma unsurlarindan yola ¢ikarak; stratejik diistinmenin,
kavramsallik, sistem yonliilik, yonlendiricilik, firsat yonelimlilik unsurlarindan
meydana geldigini ileri siirmektedir. Goldman vd. (2009), Stratejik Olarak Diisiinme
Yetenegini Gelistiren Deneyimler isimli ¢aligmalarinda, stratejik diisiinme yetenegi
gelistiren erkek ve kadin is deneyimleri arasinda bir dengesizlik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Stratejik diistinme kavrami lizerine arastirmalar yapan arastirmact Bonn
(2005), stratejik diisiinmeyi sistem diisiincesi, yenilikgilik ve vizyon kavramlarindan

olusan ii¢ temel unsurun olusturdugunu ileri stirmektedir.



Yukarida aciklandigi gibi stratejik diisiinmeyi olusturan bir¢ok unsur
belirlenmis olasina ragmen, bir yoneticinin Stratejik diisiinme 6zelliklerini dlgmek
icin kapsamli bir c¢alisma yapilmamustir. Sadece, stratejik diisiinme konusunda
kapsamli arastirmalar yapan Pisapia vd. (2005), Liderin Stratejik Zihniyetini
Gelistirmek: Olcegin Olusturulmasi isimli ¢alismalarinda, karmasik ortamlarda,
basarili liderlerin daha az basarili liderlerden farkli diislindiikleri varsayimini test
etmek amaciyla Olgek gelistirmistir. Arastirma sonucunda, Stratejik diisiinmenin
deneyimleri yansitma, yeniden ¢erceveleme, sistem diislincesi unsurlarindan olustugu
belirtilmektedir. Ancak bu 6lgek stratejik diistinmenin 6lgiimii igin bazi siirliliklar
beraberinde getirmektedir. Ornegin, arastirmanin &rneklemi denetim ya da idari
gorevlerde calisan yiiksek lisans 6grencileridir. Bu 6rnekler madde dl¢eklendirme ve
giivenilirlik testleri icin kabul edilebilir ancak stratejik diisiinme yapilarinin
kullanilmasimin basarili ve daha az bagsarili yoneticiler arasinda ayrimecilik

yapabilecegi sonucuna varmak igin yetersizdir.

Ayrica, Tirkiye de stratejik diisinme ozelliklerini belirlemek igin daha
onceden yapilmis bir Slgek gelistirme Onerisi veya calismast bulunmamaktadir.
Dolayistyla literatiir incelendiginde tiim bu kosullar goz 6niine alinarak, yoneticilerin
stratejik  diistinme Ozelliklerinin = dl¢limiinii  destekleyici yeterince kapsamli
arastirmaya rastlanamamistir. Buradan hareketle arastirmanin problemleri, su sekilde

ifade edilmektedir:

e Tiirk yoneticileri ne kadar stratejik diigiinebiliyor?

e Tiirk yoneticilerin stratejik diisiinme 6zelliklerini olusturan unsurlar nelerdir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Kurumlarda stratejik diisiinme, siireglerin uygulanmasina iliskin énemli bir
faktordiir. Abraham (2005), kuruluslarin stratejik diistinme siirecini uygulamaktan
alabilecekleri pek c¢ok fayda olduguna inanmaktadir. Stratejik diisiinme, kurumlar
gi¢clendirmekte veya kurumlara rekabet avantaji kazandirmakta (Liedtka, 1998;
O'Shannassy, 2003; Allio, 2006) ve organizasyon igin entegre bir bakis agisi
olusturmaktadir (Mintzberg, 1994). Stratejik diislinme yoneticilere, ortamdaki kaos

duygusunu sezgisel olarak anlamalarina yardimci olan i¢ gorii veya problem ¢6zme



becerisi, uzun vadeli rekabet saglayabilecek kosullari goérme avantaji, kurulusun
gelecegi hakkinda bilgi edinmek i¢in ortami gorsellestirme becerisi, yorumlama ve
tarama becerisi, yeni pazar firsatlarim1 belirleme ve organizasyon isini ilerleten
gercek c¢ozlimler olusturma becerisi, iligkisel insanin Onemini ve Orgiitsel is
hedeflerine bagliligin1 anlama becerisi saglamaktadir (Gilmore, 2007: 1). Dahasi
stratejik diisiinme sayesinde yoneticiler, kiiresel ve ulusal bir perspektiften bir
kurulus tizerindeki dis etkileri dikkate alan etkili stratejileri olusturabilmekte ve
stratejik planlamay1 uzun vadeli bir perspektif icinde inceleyebilmektedir. Ayrica
stratejik diisiinme sayesinde yoneticiler hedefleri ve oncelikleri ile olasi firsatlari
veya tehditleri tanimlayarak giiglii yonler olusturabilmektedir. Stratejik diisiinme
ozelligi yiiksek olan yoneticilerin basar1 diizeyleri daha yiiksek oldugu i¢in (Mason,
1986; Essery, 2002) ve stratejik diisiinme kuruluslarin performanslarina da fayda
sagladig1 igin, yoneticilerin stratejik diisiinme 6zelliklerinin belirlenmesi ve
yoneticilerin stratejik diisiinme o6zelliklerini gerektigi durumlarda gelistirmesi
gerekmektedir. Ancak Tirk yoneticilerin stratejik diisinme 6zelliklerinin
belirlenmesiyle ilgili kapsamli kaynak ve 6lgek bulunmamaktadir. Bu durum konu ile

ilgili 6lgek gelistirilmesi durumunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla, bu tez calismasinin genel amaci, Tiirk yoneticilerin stratejik
diisiinme Ozelliklerini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirme Onerisi sunmaktir.
Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda, Tiirk yoneticilerin ne kadar stratejik
diistinebildigini ve stratejik diistinme o6zelliklerini olusturan unsurlart belirlemek

amaclanmaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bonn’a (2001) gore, stratejik diisiinme 6zelliklerinin test edilmesi igin araglar
gelistirmeye ihtiyag duyulmaktadir. Aslinda stratejik diistinmenin  yonlerini
belirlemek icin gelistirilen yenilik¢ilik (Hocevar ve Bachelor, 1989) ya da farkh
diistinme (Torrance, 1974) gibi araglar vardir, fakat bunlar yoneticilerin stratejik
diisiinme Ozelliklerini belirlemek icin yeterli degildir. Dolayisiyla daha kapsamli
araclar gelistirilmesi gerekmektedir. Literatiir incelendiginde, stratejik diisiinme i¢in
sadece Pisapia vd. (2005) tarafindan stratejik diisiinme yetenegi degiskeni olarak arag

gelistirilmistir. Ancak bu stratejik diisiinme yetenegi araciyla ilgili sadece kar amaci



olmayan kurumlarla aracin gelistirilmesi gibi bazi smirlhiliklar bulunmaktadir.
Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi literatiirde, stratejik diisiinmeyi Olgen yeterince
kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple bu g¢alismanin 6nemi genel
itibariyle, kar amaci giiden kurumlarda stratejik diistinme 6zelligini dogrudan
belirleyebilecek bir 6l¢ek onerisi gelistirerek ve bir pilot uygulama gergeklestirerek
alandaki boslugu doldurmaya katki yapmaktir. Bu arastirmanin gergeklestirilmesi,
hem ulusal hem de uluslararasi stratejik diisiinme literatiirline Ozgiin bilgiler
sunmaktadir. Calisma ayn1 zamanda metodolojik olarak 6zgiin bir teknik kullanarak
literatiire katkilar saglamaktadir. Uygulayicilara, stratejik diigiinmenin daha iyi
anlagilmast konusunda yardimct olmakta ve yonlendirici bir bakis agisi

saglamaktadir.

Ulusal anlamdaki 6nemi ve yapacagi temel katki ise isletme yoOneticilerinin
stratejik diisiinmede hangi tiir egilimlere sahip olduklarint goriip, eksiklikleri varsa
bunu nasil gelistireceklerini ve diger egilimlerin hepsine nasil sahip olacaklarini
diisiinmelerini saglamaktir. Boylece kendilerine “su anda stratejik diisiinmenin
neresindeyim, dogru stratejik diislinebiliyor muyum?” sorusunu sorup, kararlarin
alirken ya da hamlelerini yaparken, stratejik diisiinmenin 6nemini kavrayarak, uzun
donemli hedeflerinde daha fazla karliligi, toplumsal diizeni ve diger cevresel

faktorleri de ele almalarini saglamaktir.

Stratejik diistinme kuruluslarda yoneticilerin, uygun se¢im, ise alma,
kalkinma stratejilerini olusturma ve Orgiitlerin iiyelerinin stratejik diisiinme igin
gereken Ozelliklere sahip olmasini saglamasimna yardimct olma ¢abasinm
arttirmaktadir. Bu arastirma yoneticilere 6zellikle, kuruluglarin iist yonetim grubunun
yapisinin Oonemini goz Oniinde bulundurarak stratejik acidan gerekli olan cesitli
temsili  sistemlerin  ve becerilerin  maksimum  kullanimi  diisiinmelerini
saglamaktadir. Yoneticilere faaliyetler i¢in gerekli bilgi ve kavramlari benimsemeyi,
orgiitli bir biitlin olarak gérmeyi ve orgiitiin ¢esitli boliimlerinin birbirleriyle nasil
iliski kurdugunu, etkiledigini anlamayi ve ilk bakista, bagimsiz ve ilgisiz gibi
goriinen olaylar ve veriler arasindaki iligkileri kurmay1 saglamaktadir. Ayrica

yoneticiler stratejik diisiinerek catigma olasiligini gérmekte ve gatigmayi yapict bir



sekilde yonetmenin yollarin1 bulmakta, stratejik diistinme 6zelligini gelistirerek daha

Iyi bir sonuca ulagmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

Aragtirmanin sorunsalinin ¢6zliimii bazi varsayimlar ¢ergevesinde yapilmistir. Bu

arastirmanin sayiltilar1 (varsayimlar1) sunlardir:

e Stratejik diislinebilen yoneticiler daha iyi kurumsal kararlar alir.

e Stratejik diislinebilen yoneticiler, cevredeki degisimleri algilayip onlara
uygun davranir.

e Stratejik diislinebilen yoneticiler, olaylar arasindaki farkliliklar1 ve
benzerlikleri kesfederek, potansiyel sorunlara rahatlikla ¢éziimler iiretebilir.

e Stratejik diistinme, bir¢ok alanda bir sanat niteligindedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma sonuglariin gecerliligini artirmak acisindan siirliliklariin ¢ok iyi
bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Calismanin yiiriitilmesinde kapsam ve icerik
acisindan sinirhliklar ve yontem agisindan simirliliklar olmak tizere iki boyutlu
siirhlikla karsilasilmigtir. Igerik acisindan arastrmanin smirliligin, literatiirde
arastirmanin temelini olusturan stratejik diistinme konusuyla ilgili bir¢ok arastirma
olmasina ragmen, arastirma konusu ile ilgili kesin olarak ulusal diizeyde ortiisen bir

calisma bulunmamasi olusturmaktadir.

Arastirmanin  kapsam smirhiligimi, arastirmanin  Olgegin  gelistirilmesi
asamasinda demografik ozellikler dikkate alindiginda stratejik yonetim uzmani ve
stratejik yonetim dersi almis kisilerin bakis acisini yansitmasi olustururken,
aragtirmanin uygulama agamasinda ise, demografik ozellikler dikkate alindiginda
stratejik diisiinme konusunda Tiirkiye genelinde basarisini ispatlamis st diizey
yoneticilerle degil de, Diizce ili gibi spesifik bir bolgede stratejik diisiinme
konusunda yetkin st diizey yoneticilerle ¢alisilmis olmasi olusturmaktadir.
Dolayisiyla aragtirma sonuglari, sadece Diizce ilindeki iist diizey yoneticilerin bakis
acisim1 yansittigr i¢in Tirkiye genelindeki {ist diizey yoneticilerin bakis agilarim

yansitabilecek diizeyde degildir.



Aragtirmanin yontem agisindan smirliliklarini ise, yoneticilere ve uzmanlara
ulagsmanin, birincil veri toplamanin zor olmasi ile 6rnekleme yontemi olarak amaclh
ornekleme yontemi tercih edildigi ig¢in arastirmanin sonuglarinin st diizey
yoneticilerden ve alan uzmanlarindan elde edilen bulgularla smirli olmasi
olusturmaktadir. Ayrica aragtirmanin Sonuglarinin, isletme basarisini artirmada
onemli bir unsur olan ve bunun igin stratejik diisiinme yetenegine sahip olmasi
gereken departman yoOneticilerinin ve isletme c¢alisanlarinin stratejik diigiinme
goriisiinii yansitmamasi, dolayisiyla isletmenin stratejik diisiinme 6zelligini tek bir

yOnetici goriisiiniin yansitmasi yontem agisindan sinirlilik olugturmaktadir.

1.6. Tanimlar

Diisiinme: Mevcut durumu kavramsallastirabilmek i¢in yapilan etkin, hedefe yonelik

organize bilissel siiregtir (Timuroglu, 2010: 2).

Strateji: Orgiitin  planlarim1  dogru bir sekilde uygulayarak amaglarini
gerceklestirmesini saglamada ihtiyag duydugu bir metottur (Steiner ve Miner, 1977).

Stratejik Diisiinme: Rakibi yenme ve bunu yaparken, ayni durumu onlarin size

yapmak i¢in ¢abaladigini akilda bulundurma sanatidir (Dixit ve Nalebuff, 2015: 1).

Stratejik Diisiinme Siireci: Siire¢ li¢ asamadan olusmaktadir: Birincisi: Yenilik¢i
secenekler iiretmek icin niifuz edici sorular sormak, Ikincisi, diizenlemeyi
etkinlestirmek icin yeniden ydnlendirmek, Ugiinciisii, alternatif varsayimlar ve

arastirma sonuglar1 hakkinda diisiinmek (Zand, 2010) .

Stratejik Diisiinme Elemanlari: Bes unsur vardir; sistem perspektifi, niyet

odaklilik, akilli firsat¢ilik, hipotez odaklilik, zamaninda diisiinmek (Liedtka, 1998).

Stratejik Diisiiniir: Oyuna girmek, karisiklik ve geliskili diisiinceleri kabul etmek,
zihinsel sakinligi saglamak, diisiinceyi yonetmek, ifade netligini gelistirmek gibi bes

temel 6zellik / aligkanlig1 olan bir kisidir (Keelin ve Arnold, 2002) .

Sistem Diisiincesi: Insanlarin sistem sorunlarmi anlamalarina yardimci olan ve

sorunun kok nedenlerini bulup bunlar1 bir biitiin sistem olarak diisiinerek ve planlama



sistemleri konusundaki anlayiglarini gelistirerek bu sorunlara ¢dziim bulan bir yapidir
(Batra vd., 2010: 5).

Oyun Teorisi: Etkilesimli karar durumlarini tanimlayan ve analiz eden, uygulanan

bir matematik alanidir (Srivastava vd., 2005).
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II. BOLUM

2. STRATEJIK DUSUNME

2.1. Diisiinme ve Strateji

Insanoglunun dogasinda bulunan diisiinme, insanin en énemli 6zelliklerinden
biridir. Insanlarin yasamlarmi igsel bir sekilde degil de bilingli bir sekilde
stirdiirmeleri igin stirekli diisinmeleri gerekmektedir. Evrendeki her sey gibi, insan
diisiincesi de belirli bir siirecten gegmektedir. Insan diisiincesi beslenmediginde,
gelisememekte ve ilerleme kaydedememektedir (Elder, 2005). Diisiinme, duyum ve
izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu ya
da bagka bir ifadeyle olaylar veya durumlar arasinda karsilagtirmalar yapma, ayirma,
birlestirme, baglantilart ve bi¢imleri kavrama yetisidir (Tirk Dil Kurumu, 2006).
Diistinme, bir problem veya olasilik diistinerek, bir fikir olusturarak beyni
kullanmanin aktivitesidir (Collins English Dictionary, 1979). Ciiceloglu’na (1999)
gore ise diislinme, mevcut durumu anlayabilmek i¢in aktif bir amaca yonelik

organize zihinsel siirece verilen isimdir.

Ayrica insanlarin basarili ve basarisiz olmasi kullandiklar1 diisiinme
stillerinden kaynaklanmaktadir. Herkesin diistinme stilleri birbirlerinden farklhidir.
Sternberg ve Zhang’a (2005) gore diisiinme stili, gerceklestirilen konu ya da
diisiinmenin kullanilan sekli ve kisilerin becerilerini kullanmada sectikleri yoldur
(Cmar, 2016: 8). insan diisiincesi ¢ogu zaman &nyargili ve tarafsizdir. Bu durum,
elestirel diisiinme, yenilik¢i diisiinme, yansitici diisiinme, analitik diisiinme ve
bilimsel diisiinme olarak bilinen {ist diizeyli diisiinme tiirlerini zamanla olusturmustur

(Sahin, 2014: 8). Elestirel diisiinme ve yenilik¢i diisiinme stratejik diisiinme
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kavraminin belirleyicilerindendir (Cicek, 2011). Elestirel diisiinme, bir olguyu
diizeltmek veya ilerletmek amaciyla, diisiinceleri ¢oziimleme ve degerlendirme
sanatidir (Paul ve Elder, 2006: 4). Yenilik¢i diisiinme ise, bir kisinin sahip oldugu
problemleri yanitlamak i¢in kullandigi yol ve mevcut goriislerini yeni bir birlesim

icinde kullanma kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Amabile, 1998: 78).

Strateji terimi ilk olarak askeri alanda kullanilmaya baslanmistir ve bu durum
yiizyillar boyunca devam etmistir. Askeri anlamda strateji, genel bir savas planidir,
savas planlanirken ve yonetilirken ama¢ yonlii olunmasidir. Bilimsel bir disiplin
olarak gelisme nedeni askeri 6nemidir (Bircan, 2002: 13). Gove’e (1961) gore
strateji, bir savasta sonuca ulagsmak i¢in sorumlularin askeri giiciinii kosullara uygun

kullanmas1 bilimi ve sanatidir (Uziin, 2000: 1).

Is diinyasinda strateji terimi, 20. yiizyilin baslarida konu olmaya baslamistir
(Eren, 2002: 1). Yonetim literatiiriinde ise strateji kavrami 20. yiizyilin sonlarina
dogru on plana ¢ikmistir. Simon (1945), Selznick (1957) ve Crozier (1963)’e gore,
Orgiitii organize etmekte gorevli yoneticilerin ana yontemi stratejidir (Hafsi ve
Thomas, 2005: 509). Strateji kavrami disiplinler arast bir alan olarak kabul
edilmektedir (Nerur vd., 2008: 319). Strateji sadece yonetimle ilgili bir disiplin
degildir, cografyadan sosyolojiye kadar ¢ok sayida alanda strateji konusunda
calisilmaktadir (Whittington vd., 2003: 397).

Strateji tanim1 hususunda ag¢ik bir goriis birligi bulunmamaktadir (Porter,
1996; Jarzabkowski, 2005). Cogulcu dogasi ve yaygin uygulamasi nedeniyle,
stratejinin tanimlanmas1 zordur, ancak yine de modern diinyada 6nemli bir sosyal
uygulama olarak kabul edilmektedir (Whittington vd., 2003: 397). Strateji
kelimesinin eski Yunan generallerinden Strategos’a hitaben kullanildig
diistiniilmektedir. Baz1 kaynaklarda ise, stratejinin ¢are, sistem ya da nehir yatag:
anlamindaki “stratum” Kelimesinden esinlenerek olusturuldugu ifade edilmektedir
(Tosun, 1990: 220). Strateji terim anlami olarak sevk etme, yonlendirme, yollama,
tasima ve gilitme anlamlarina gelmektedir (Dinger, 1991: 6). Strateji, 6nceden
belirlenen bir hedefe varmak igin izlenen yoldur (Tirk Dil Kurumu, 2006: 689).
Chandler’e (1962: 13) gore strateji, uzun donemli amaglarin olusturulmasi ve bu

amagclari uygulamak i¢in hem faaliyetlerin bu amaclarla uyumlastirilmasi1 hem de
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gerekli kaynaklarin elde edilmesidir. Quinn’e (1980: 7) gore strateji, amaglar,
politikalar ve etkinliklerden olusan plan ya da tasariy1 ifade etmektedir. Porter’a
(1987) gore strateji kavrami, ¢ok fazla is dalinda uygulamada bulunan isletmelerin

genel planidir (Walters ve Tang, 2006: 122).

20. ylizyilin baslarindaki yonetim atilimlarindan sonra, ozellikle strateji ve
stratejik yonetim 6nemli akademik caligmalarin kaynagi olmustur. Ancak, yaklagik
40 yil sonra bile yaygin olarak kabul goren bir strateji teorisi mevcut degildir
(Markides, 1999; Jarzabkowski, 2005). Daha ziyade, strateji soylemine hakim olan
farkli bakis agilar1 ya da goriisler ileri stiriilmektedir. Chandler (1962), Ansoff (1965)
ve Andrews (1971) tarafindan en dikkate deger olan stratejik yonetim aragtirmasinin
koklerinden, strateji kavrami evrimlestirilmistir ve stratejinin gerektirdigi farklh

perspektifler ortaya ¢ikarilmistir.

Ekonominin, pazarin ve toplumun nasil organize edildigine iliskin farkl
goriisler ve yorumlarm bir sonucu olarak, Whittington (2001) strateji alanina
uyarlanmig klasik yaklasim, evrim perspektifi, siire¢ yaklasimi ve sistematik
perspektif olmak tizere dort yaklasim one silirmektedir. Klasik strateji yaklagimi
(Chandler, 1962; Ansoff, 1965; Porter, 1980b) en yaygin ders kitaplarinin
benimsedigi, stratejide en eski ve en etkili yaklagimdir (Whittington, 2001). Bu
yaklasim, stratejinin kasith planlama ve eylemlerinin rasyonel bir siireci oldugu
goriisine dayanilarak olusturulmustur ~ (Nerur vd., 2008). Evrim perspektifi,
organizasyonun ortaminin Ongorillemez oldugunu ve planlamanin ¢ogu zaman
alakasiz oldugunu savunan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda cevresel uyumun,
muhtemelen iyi kaderin sonucu oldugu diisliniiliir. Bu nedenle, kurulusun 6mriinii ve
karliligint belirleyecek pazarlar degil, yoneticiler tarafindan verilen kararlardir.
(Whittington vd., 2001: 5). Siire¢ yaklasimi rasyonel strateji olusturma konusunda
stiphelidir. Stire¢ yaklasimini savunanlar, karar alicilarin biligsel smirlarinin ve
onyargilarinin fark edildigi "smirli rasyonalite" (Cyert ve Mart, 1963) teorisinden
biiyiik ol¢iide etkilenerek, karar vericilerin rasyonel bir ekonomik yolla klasik bakis
acisint sorgulamaktadir. Siire¢ yaklagimini savunanlar, karmagiklik ve kaos teorisi
temel alinarak, stratejiyi, liderlerin operasyonel ortamlarini basitlestirdigi ve

O0grenme yoluyla stratejinin mantiksal agsamali olarak gelistirilmesine giivenebilecegi
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bir yol olarak gérmektedir (Quinn, 1980: 89, Whittington, 2001). Son olarak sistemik
perspektif ise, stratejinin olusturuldugu sosyal sisteme bagli oldugunu
varsaymaktadir. Farkli sosyal sistemlerden gelen kuruluslarin stratejileri, bu
sistemlerin ¢esitliligini yansitmaktadir. Karar vericiler, o6rgiitiin faaliyet gosterdigi,
bu sistemin degerlerini ve normlarint yansitan sosyal sistemin bir pargasi olarak

kabul edilmektedir (Whittington, 2001: 5).

Eren’e (2002: 7) gore, iyi bir strateji, amaglara baghdir, isletmenin ¢evresiyle
etkilesimini diizenler, ayn1 zamanda kurumun tim kaynaklarint uyumlu sekilde
yonetir. Dinger’e (1991: 11) gore, stratejiye sahip olmak ¢evreyi degerlendirerek
gelecegi tahmin etmeyi, orgiitiin bulundugu durumu ve ne tiir bir kurum oldugunu
gérmeyi, bunun yani sira kendisinin veya alt sistemlerinin kuvvetli ve zayif yonlerini
tespit etmeyi, Orgiit icinde biitiinlesik olarak ortak bir hedefe yonelmeyi saglar.
Eren’e (2002: 22) gore ise, kurumun iyi bir stratejisinin olmasinin en iyi faydasi,

pisman olunacak kararlar alma durumunu azaltmasidir.

Strateji, ¢oziimleme sanatidir. Bu sanat bir diisinme yontemidir (Atmaca,
2007: 18). Birey kurum igerisinde stratejik Ozellikteki bir hususta spesifik bir
diistinme hareketini tamamladiginda, stratejik diisiinmeye sahip olmaktadir. Boyle
bir etkinlik devaminda kisi strateji gelistirme mevkiine gelebilmektedir (Cigek, 2011:
7).

2.2. Stratejik Diisiinme Nedir?

Stratejik planlamadaki hatalar, eksiklikler ve uygulamadaki basarisizliklar
nedeniyle stratejik planlamanin stratejiden ayrilmasi “stratejik diisiinme” kavramini
ortaya ¢ikarmistir (Atmaca, 2007: 80). Tam olarak stratejik diisiinmenin neyi ifade
ettigi ile ilgili tanim eksikligi bulunmakta (Heracleous 1998; Bonn 2001; Goldman,
2007) ve bu eksikligin giderilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Stratejik diigtinme terimi
dar ve genis bakis agisi olarak iki sekilde ifade edilmektedir (O’Shannassy, 2003:
56). Stratejik diisinmeye dar bir bakis agisi, daha yenilik¢i, yapay, farklilagtiran
nitelikler ifade etmekte, genis bakis agis1 ise bu nitelikleri rasyonel, ¢oziimsel ve
birlestirici diisiince asamalar1 ile sorun ¢ézme anlayisini kullanarak kombine

etmektedir (Ozgiir, 2004: 213).
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Stratejik diigiinme kavraminin ilk savunuculari, stratejik diisiinmeyi, belirli
Ozelliklere sahip olan bir diisiince bi¢imi olarak ifade etmektedirler. Stratejik
diistinmenin onde gelen savunucularindan biri olarak kabul edilen Mintzberg’e
(1994) gore stratejik diistinme, "girisimin biitiinlesik bir perspektifi" olan sonucu
veren, sezgiyi ve yenilik¢iligi kullanan bir sentez siirecidir (Liedtka, 1998: 121).
Etkili stratejik diislinmenin rekabet avantajina neden oldugunu savunan Goldman
vd.” e (2009: 406) gore ise stratejik diisiinme, organizasyonlara fayda saglayan
bireysel bir diisiince faaliyetidir. Ohmae (1982), stratejik diisiinmeyi, geleneksel ve
sistem tabanli diisiince yaklasimlarinin aksine, "nihai dogrusal olmayan diisiinme
aract" olarak tanimlamaktadir. Maxwell (2003: 138) stratejik diisiinme kavramini,
taktiklerden ayri olarak rakiple fiilen angaje edilmeden 6nce en avantajli konumu
planlamak ve yonetmek olarak tanmimlamaktadir. Oyun teorisyenleri stratejik
diistinmeyi rakibin {istesinden gelme sanati olarak tanimakta; rakip sizinle ayn1 seyi
yapmaya ¢alisiyor vurgusunu yapmaktadir (Amitabh ve Sahay, 2008). Stacey’e
(1992) gore stratejik diisiinme, muhtemel olan1 kesfetmek i¢in yapilan entelektiiel bir
calisma degil, yenilik¢i yeni fikirler gelistirmek igin kiyaslamalar ve ozellikli
benzerlikler kullanmak demektedir. Raimond (1996: 210), stratejik diisiinmeyi "akilli
makine olarak strateji" (veri odakli, bilgi isleme yaklasimi) ve "yenilik¢i hayal giicii
olarak strateji" olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. Akilli makine olarak strateji
metodunun 0zii: hedefi tamimlamak, hareketsizlik kosullarin1 ve i¢ kabiliyetleri géz
Oniine alarak hedefe ulagmak i¢in bir seyir belirlemek; bir kere rota izleyicisi olarak
hedefe ulagsmak icin yoluna dogru bir sekilde devam ederek stirekli ilerleme
kaydetmektir. Yenilik¢i hayal giicii olarak strateji ise farkli ¢alismaktadir. ik asama
ideal olarak nerede olmak istendigini hayal etmeyle baglamaktadir. Yenilik¢i hayal
giiciinde, ideal bir sirketin ve durumun, ilgili tim yonleriyle nasil olacagina iligkin
tam bir resim olusturulmaktadir. Ikinci asama ise ideal tasarimmn nasil
gerceklestirileceginin planlanmasidir. Kaufman vd. (2009) stratejik diistinmeyi, bir
organizasyon ig¢indeki insanlarin de8er katan sonuglarin tanimlanmasi ve
ongoriilmesi  yoluyla kendileri ve istirakgileri igin gelecekleri degerlendirip
goriintiiledikleri ve olusturduklar1 "pratik riiya" olarak gérmektedir. Haycock vd.
(2012: 4) ise stratejik diisiinmeyi, bir sirketin vizyonunu etkileyebilecek kisiler

arasinda kiskirtici ve yenilik¢i bir diyalog kurarak deger olusturmak icin essiz
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firsatlar bulmak ve gelistirmeye odaklanmak olarak tanimlamaktadir. Stratejik
diistinme, gecmis zamani, i¢inde bulunulan zamani ve gelecegi igine almaktadir
(Liedtka, 1998: 123). Amag¢ ge¢misteki hatalardan dersler ¢ikararak ve basarilart
ilerletmeyi umarak, bircok endiistri ve orgiitii dolaysiz etkileyen, siirekli degisen ve
kararsiz ¢evre sartlarinda gelecege yonelik bilgi olusturmaktir. O'Shannassy (2003:
55) stratejik diisiinmeyi, stratejik problemleri ¢6zmek i¢in 6zel bir yol, liretkenligi ve
akilcr diisiince siireclerini birlestiren bireysel ve kurumsal diizeyde firsatlar1 agma
siireci olarak tanimlamaktadir. Stratejik diislinme hem analitik hem de yenilikgiligi
icerisinde barindirmaktadir (Raimond, 1996: 210). Allio (2006: 6), stratejik
diisiinmeyi organizasyonun sistematik analizi ve daha uzun vadeli yonelimi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan, stratejik diisiinmenin mevcut kosullar acisindan
¢coziimleyici oldugu ve gelecekteki kararlarin se¢ilmesi agisindan bir yenilikgilik
diizeyini kapsadigi aciktir. Stratejik diisiinmenin biligsel bir yetenek olduguna vurgu
yapan Tavakoli ve Lawton (2005: 6), stratejik diisiinmeyi, stratejik planlamanin veya
eylemin Oniindeki biligsel bir siire¢, bireyin niteliklerini, ge¢cmisini, bugiiniinii ve
icinde faaliyet gosterdigi dissal faktorleri g6z onilinde bulundurarak, kurulusun
gelecekteki gelisimini tasarladigi bir yapi1 olarak tanimlamaktadir. Dickson vd.’e
(2001: 216) gore ise stratejik diislinme, yoneticilerin planlamalarinda ve

stratejilerinde yaptiklar1 varsayimlarda kullandiklar1 zihinsel modellerdir.

2.3. Stratejik Diisiinmek Nasil Gergeklesir?

Perkins’e (2012) gore, stratejik disiinmek igin sirketi degerlendirmek,
yiiriitme stratejisi tasarlamak ve kaynaklar1 tahsis etme konularinda ciddi kritikler
yapmak gerekmektedir. Ornegin; sirket, rakipler ve endiistri hakkinda yeni ve dogru
bilgilere ulagmak icin alternatif gesitli bilgi kaynaklarina sahip olmak. Ogrenilen yeni
bilgiler hakkinda detayli diisiinmeye zaman ayirmak. Yol haritas1 olusturabilmek
fakat her zaman “bir strateji olmas1 gerekmekte” saplantisina kapilmamak, bazen
akisina birakmak ve esnek kalabilmek. Proaktif olmay1 saglayabilecek sekilde yol
haritasin1 ekiple paylasmak. Karar verirken sadece bilgileri degil fikirleri de
kullanmak, oncelikleri belirlemek ve gerekli kaynaklari etkili bir sekilde tahsis
etmek. Ornegin, her seye “evet” demek ile “ince seylere” asir1 derecede takilmaktan

kaginmak.
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Watkins (2007) ise stratejik diisiinme isleminin bir kabiliyet isi oldugunu
belirtmekte ve bu kabiliyeti gergeklestirmek igin alti 6nemli uygulama {izerinde
durmaktadir. Bunlar; daldirma, ¢iraklik, simiilasyonlar, oyun teorisi egitimi, vaka
tabanl egitim ve bilissel yeniden sekillendirmedir. Daldirma; her yeni durumun
cekirdek dinamiklerini anlamak, giiclii zihinsel modeller olusturmak i¢in insanlarin
ilgili c¢evrelerde (karmasik is ortamlar1) vakit gegirmelerini saglamaktir. Curaklik;
acemilere, ustalarin ¢alismalarindan (rakiplere karsi nasil hamleler uyguladigini, belli
durumlar altinda nasil davrandigini) gozlemleyebildigi, 6grenebildigi ve diisiinme
bicimlerini emdigi diisiik riskli ortamlar saglamaktir. Simiilasyonlar; yoOneticilere,
sebep-sonug iliskileri lizerinde giivenle deney yapabilmek ve degisen durumlara gore
cesitli alternatifler uygulayarak olayin tiim yonlerini anlamak i¢in "yonetilebilir
sekilde karmasik" bir ortam olusturmaktir (Ornegin, Executive Challenge
Simiilasyonu). Oyun teorisi egitimi, yoneticilerin stratejik karar vermek i¢in, ¢atigan
cikarlart olan belirli potansiyel kazanimlara yol acan hareketler ve akilli aktorlerin
yer aldigr "oyunlar" ¢alismaya yonlendirmesi ile ilgilidir. Vaka-tabanli egitim;
yoneticileri ¢esitli "gercek vakalar" dizisine maruz birakan, benzer ancak sonucglarda
belirgin farkliliklara yol agan birkag temel ayrimi kapsayan vakalarin
karsilastirilmasii igeren bir deneyim siireci ortaya koymaktir. Biligsel yeniden
sekillendirme; yoneticilerin olaylar1 degerlendirme veya karar verme tarzlarina
yonelik “soyutlama seviyelerinde hareket etme” yontemi ile zihinsel egzersizler

yaparak yeni zihin aligkanliklar1 olusturmaktir.

Stratejik diisiinmenin deneyimlerle elde edilen bir yetenek oldugunu o6ne
stiren Goldman (2007) ise, bir kisinin stratejik olarak diislinebilme yeteneginin
gerceklesmesine katkida bulunan 10 deneyim ve bu deneyimleri temsil eden dort
etkilesim diizeyini tespit etmistir: kisisel, kisilerarasi, orglitsel ve digsal. Bu 10

deneyim ve etkilesim diizeyleri Sekil 1’de aciklanmaktadir.
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Sekil 1. Deneyim ve Etkilesim Diizeyleri

Kisisel

Aile Yetistirme/Egitim: Stratejik diistinmenin gerceklesmesine katkida
bulunabilmek icin bu deneyim, icerisinde yetisilen ailenin degisik
goriislerinin incelenmesi ve tartisilmasina verilen degerle giiclenmeyi
icermektedir.

Genel Is Deneyimleri: Stratejik diisiinmenin gerceklesmesine katkida
bulunabilmek icin bu deneyim, farkli biiytiklikk ve konumdaki kuruluslar da
faaliyette bulunmayi icermektedir.

Bir CEO Olmak: Stratejik disiinmenin gerceklesmesine katkida
bulunabilmek icin bu deneyim, organizasyonun icinde ve diginda yeni ve
cok sayida insan grubuyla ilgilenmekle ilgilidir ve yoneticinin biitlin resmi
gorebilmesini saglamaktadir.

Kisilerarasi

Danismana sahip olmak: Stratejik diistinmenin gerceklesmesine katkida
bulunabilmek icin bu deneyim, kisinin kariyerinin ilk birkac yilinda
gerceklesmekte ve danisman ile sik temas kurmayi icermektedir.

Alaninda Basarih Olmus BiriyleYakin Mesafede Cahsmak: Stratejik
distinmenin gerceklesmesine katkida bulunabilmek icin bu deneyim, is
tecriibelerinde basanli olmug meslektaslarla bire bir iletisim kurarak, yeni
fikirler ve bakis acilari edinip diistinmeye odaklanmayi saglamaktadir.

Orgiitsel

Sonuclan Izlemek/Kiyaslamak: Stratejik diistinmenin gerceklesmesine
katkida bulunabilmek icin bu deneyim, sik sik ortaya cikar ve bircok
gdstergenin karsilagtinlmasina dayanir. Orgiitlin operasyonel ve piyasa
performansi sonuclari kiyaslanmaktadir.

Stratejik planlama Yapmak: Stratejik distinmenin gerceklesmesine
katkida bulunabilmek icin bu deneyim , diizenli olarak (bir dongiide)
gerceklesip st diizey yoneticilerle toplantilara kafilmayr ve hazirhk
calismasini icermektedir.

Biiyiik Bir Biiyiimenin Baslamasma Onciilik Etmek: Stratejik
diistinmenin gerceklesmesine katkida bulunabilmek icin bu deneyim, bir yil
veya daha fazla stiren farkh karmasik bir projeyi yiirtitmek icin kendi bagina
hareket etme 6zgiirligiint saglamaktadir.

Dissal

Orgiitiin Varhgm Tehdit Eden Bir Varhkla Basa Cikmak :Stratejik
distinmenin gerceklesmesine katkida bulunabilmek icin bu deneyim,
kontrol dig1 gelisen sorunlar ile maddi ya da finansal etkileri olan konulara
odaklanmayi icermektedir.

Meslekdaglarla Goriiserek Deneyim Sahibi Olmak: Stratejik
distinmenin gerceklesmesine katkida bulunabilmek icin bu deneyim,
kurulusun disindaki benzer rolleri gerceklestiren ve her yil oldugundan daha
sik temas halinde olunan meslektaslarin faaliyetleri veya is diinyasindaki
vaymlan takip ederek diger endiistrilerde gerceklestirilen uygulamalarla
ilgili bilgi almay1 icermektedir.

Kaynak: Goldman, 2007: 77-78
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Stratejik diisiinme, hem cevre ile ilgili disiplinli sorular1 (Webber ve Peters,
1983) hem de planlama siirecinin analiz agsamasindan (stratejik diisiinmeyle
uyumludur) kaynaklanabilecek olas1 orgiitsel eylemleri diisiinmeyi igermektedir
(Pearson, 1990). Bu sekilde stratejik diisiinme, plan gelistirme ve uygulamadan 6nce
ayr1 ve farkli bir diisiinme siirecidir (Mintzberg, 1978). Mintzberg (1994) stratejik
diisinmeyi, bir meseleyi “gdrme” nin yedi yolu olarak tanimlamaktadir: ileri, geri,
asagl, yukari, yaninda, Otesinde ve iginden. Bu perspektifler, etkili stratejik
diistinmenin gerektirdigi c¢oklu bakis noktalarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
stratejik diistinmeyi gergeklestirmenin ilk asamasi belirli bir noktay1 bu yedi yoldan
biriyle fark etmekle baslamaktadir. Belirli bir noktay1 kesfettikten sonra yoneticiler
mevcut konunun ¢oziimiine karsi kilit konular/ firsatlar1 tamimlamali (Hanford,
1995), yeni yaklagimlari arastirmali ve isi yapmanin daha iyi yollarini diistinmeli
(Woodman vd., 1993; Oldham ve Cummings, 1996; Amabile, 1998; Drazin vd.,
1999) baglantisiz goriinebilecek olaylar arasinda baglanti kurmali (Robinson ve
Stern, 1997: 14), soruna yonelik bir¢ok alternatif ¢6ziim iiretmeli ve olagandisi
iliskileri veya kaliplar1 gelistirmeye c¢alismalidir (Hanford, 1995). Ayrica rekabet
avantaji elde edebilmek icin Ohmae’ye (1982) gore, anahtar faktorlere
odaklanilmasi, basariy1 ortaya ¢ikaran alanlarin belirlenmesi, saldirgan Oncelikler
pesinde kosulmasi ve stratejik ozgiirlikk derecelerinin kullanilmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle stratejik diisinmenin ger¢eklesmesinin ikinci asamasi fark edilen
noktaya karsi nasil, hangi kosullarda ve ne zaman yaklasilacagiimn belirlendigi,
stratejilerin ve planlarin olusturuldugu formiile etme asamasidir. En son agama ise
yansitma asamasidir. Bu asamada fark edilen noktayla ilgili formiile asamasinda
olusturulan planlar ve stratejiler rakiplere karsi uygulanmaktadir. Stratejik
diigiinmenin, strateji formiilasyonu ile strateji uygulamasi (Eden, 1990) ve var olan
bilgiyi etkin bir sekilde biitiinlestirme ve kullanma yetenegini birlestirme (Reagan-
Cirincione, 1991) yonii bu asamada faaliyete gegirilmektedir. Stratejik diisiinmenin

gerceklesme siireci Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Stratejik Diisiinme Gergeklesme Siireci

2.4. Stratejik Diisiinme is Basaris1 Icin Neden Onemlidir?

Bir Noktay

Fark Ftme ] Formiilasyon

Stratejik diisiinme, sirketin daha basarili olarak hizli bir sekilde hedeflerine
ulagsmasi i¢in hangi eylemleri gerceklestirmek istedigi konusunda bir dizi karar
vermeyi gerektirmektedir. Sirketler, stratejik diisiinmeyi ara donemlerde degil,
kurulduklarindan itibaren faaliyette bulunduklar1 tiim silire¢ boyunca yapmaya
calismalidir. Stratejik diistinmenin merkezinde, rekabet¢i pazardaki 6nemli bosluklar

ongorerek ortaya ¢ikan firsatlari belirleme ve kullanma becerisi bulunmaktadir.

Stratejik diistinme, yoneticilere ¢ok Onemli se¢im kararlarinda yardimeci
olmaktadir ve orgiite bir vizyon katkis1 yapmaktadir. Yani stratejik diigiinme gelecegi
gérmeyi ve diistinmeyi kapsamaktadir (Hartmann ve Rosche, 2003: 2). Cevre,
olanaklar, deger ve kiiltir arasindaki dengeyi olusturmak noktasina ilgi duyan
stratejik diistinme araliksiz devam eden bir yontemdir. Stratejik diisiinme, amaglarina
ulasarak basariy1 elde etmeye calisan stratejik yonetim i¢in temel bir gereklilik ve
yararli bir ilk hamledir (Macmillan ve Tampoe, 2000: 2). Stratejik diisiinme,
gelecekteki degiskenlige zamaninda ayak uydurabilmek icin erkenden eylemde
bulunmay1 gerekli kilmaktadir. Stratejik diisiinmek, hedefe yonelik olmay1 sagladig
icin igletme acisindan yararlidir. Ciinkii hedefe odaklanan caliganlar tiim giiclerini
birikimli sekilde sunmaktadir. Stratejik diislinmenin diger bir yarari uygun anda
diisiinebilme becerisi sunmasidir (Heinrichs, 2001: 72). Isletmelerin stratejik
diistinmeye sahip olmasi, sonradan pisman olacaklar1 kararlar1 segme risklerini en
aza indirmesi hususunda onlara fayda saglamaktadir (Eren, 2002: 21). Isletmelerin

ama¢ ve hedeflerine ulagsmak icin yaptiklar1 planlar sayesinde, gergeklestirilen
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organizasyonel etkinlikler riskleri azaltmakta ve bu etkinlikler siiresince ortaya ¢ikan
sorunlart ¢6zmek kolaylagsmaktadir. Ayrica, isletmelerde stratejik diisiinme seviyesi
yiikseldik¢e bununla iligkili olarak sinerji de artmaktadir (Pablo ve Javidan, 2004: 3).
Sinerji, isletmenin mevcut araglarinin veya sahip oldugu unsurlarin hangi sahalarda
basarili olacagin1 ve hangi sahalarda basarisiz olacagini saptayacak bir isarettir
(Timuroglu, 2010: 24). Bundan dolay, stratejik kararlarin se¢ciminde sinerji temel bir

unsurdur.

Hill’e (2017) gore, stratejik diistinme 6ncelikle bir yoneticinin elindeki sinirl
kaynaklar1 en verimli sekilde nasil kullanacagini belirlemesine ve sirketi hedeflerine
dogru ilerletmesine olanak tanimaktadir. Ayn1 zamanda yeni ortaya ¢ikan rekabetci
tehditler, ulusal ve yerel ekonomideki degisimler sonucunda ortaya ¢ikan/cikabilecek
durumlara kars1 sirketin cesitli planlamalar yaparak hazirlikli olmasini saglamaktadir.
Stratejik diisiinme yetenegine sahip sirketler, isletmelerinin giiclii ve zayif yonleri ile
baslica rakip firmalarin giiglii ve zayif yonlerini siirekli olarak degerlendirdikleri igin
rakiplere saldirmak i¢in dogru zaman ve en iyi araglar konusunda ydneticilerin elini
giiclendirmektedir. Diger taraftan isletmenin her yoniiyle yenilik¢i olmasina katki
saglayarak yenilenerek ayakta kalmayi ve biiylimeyi yeglemektedir. Son olarak
stratejik diislinmeyi yonetim felsefesinin merkezi bir unsuru haline getiren
yoneticilere, gelistirilmis karar verme yontemlerini kullanma olanag1 sagladig: icin

zamanla stratejik diisliniir haline gelmelerini saglamaktadir.

Bianca’ya (2014) gore, stratejik diisiinme yoneticilerin, sans eseri firsatlar
tanimas1 ve bunlardan yararlanmasina yardimci olmakla birlikte kayip olanaklar
tespit etmeye ve degerlendirmeye imkan tanidig i¢in sirketlerin basarisinda kritik bir
faktor olabilmektedir. Ayrica isletme yoneticisi ve calisanlart sorunlarin kokli
nedenleri hakkinda elestirel diisiinmeye yonlendirdigi igin sirketin isletme modeli ve
operasyonlar1 hakkinda problem c¢6zmeye odaklanma konusunda farkli Oneriler
sunmaktadir. Ayni sekilde kurum i¢i stratejik zihniyet kiimesinin olusmasini
sagladig1 icin sirketi daha net bir strateji olusturma konusunda aktif hale
getirmektedir. Son olarak mevcut is kosullarinda ve daha zor zamanlarda nasil
basarili olunacagi konusunda erken belirtileri gosterme yonlii programlar iizerinde

calisilmasini gerektirdigi icin sirketi proaktif olma konusunda ileriye gotiirmektedir.



21

2.5. Taktiksel Diisiinmeye Karsi Stratejik Diisiinme

Sasirtict degisim hizi ve asirt rekabetgi bir is diinyasinin sonucu olarak
stratejik diisiinme ve taktiksel diisiinme arasindaki ayrim son yillarda biraz karmagik

hale gelmistir.

Her zaman ondeki goreve odaklanilarak, daha biiyiik resme bakip daha iyi
sonuclar alma firsat1 kacirilmaktadir. Hem biiyiik hem de kii¢lik organizasyonlarda,
stratejik sorunlar1 ele almak i¢in kisa vadeli taktik diisiince kullanan bir¢ok lider
vardir. Kurulusu daha yiiksek bir genel performans diizeyi haline getirecek uzun
vadeli bir diizeltme yapmak igin, proaktif bir sekilde sorunun koékiine inmek yerine
ani bir gerilime neden olan mevcut soruna tepki gosterilmektedir. “isleri dogru
yapmak" ile "dogru seyleri yapmak" arasinda biiylik bir fark vardir. Birincisi taktik
diisiince, ikincisi stratejik diistinmedir; Birincisi yonetim, ikincisi liderliktir. A¢ik bir
sekilde basarili bir organizasyonun gerceklesmesi igin her ikisine de ihtiyag

duyulmaktadir (The Business Psychology Company, 2008).

Stratejik zaman ufkunun sikigsmasiyla birlikte, 15 yil 6nce kurumsal hayatta
yaygin olarak kullanilan "orta vadeli planlama" konusundan vazgegcilmistir. Strateji,
iic yili askin bir siireyi gérmek icin miicadele etmektedir. Bu gergekle yiizlesen bazi
kuruluslar, stratejik planlamaya odaklanip stratejik diisiinmeye yonelmektedir.
Hedefleri, organizasyondaki her karar vericinin stratejik olarak diisiinmesini, hatta
kisa vadeli kararlar alirken bile onlara yardimeci olmasini saglamaktir (Armor,
2013). Reaktif, yasamin bunalim hali, siirekli ger¢eklesen taktik diistinmenin tiriiniin
bir 6rnegidir. Taktik diisiince, acil tatmin, aninda kazang veya hizli diizeltme
aramak olarak tanimlanmaktadir. Taktik tepki genellikle otomatik veya rutin, diisiik
seviye ve gorev odaklidir. Is diinyasinda, stratejik diisiinme ise, organizasyonel
kaynaklar, fonlar veya enerji konusunda Onemli taahhiitleri igermektedir. Hem
bireylerde hem de orgiitlerde, uygun bir strateji olmadigi zaman, biirokratik ve
orgiitsel zorunluluklar gibi stratejik olmayan faktorler, boslugu orgiitiin veya bireyin

aleyhine doldurmaktadir (Weyland, 2014).

Sonug olarak, bir faaliyette bulunmak yerine 6grenmeyi tercih etmesi, amag

olarak verimlilige degil etkinlige odaklanmasi, goreceli (soyut) yapida ve kisa/orta
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stireli olmak yerine uzun siireli olmasi nedeniyle stratejik diisiinme taktiksel

diistinmeden farklilagsmaktadir (Goldman, 2005: 22).

2.6. Stratejik Diisiinme Siireci

Daft ve Weick’e (1984: 286) gore, stratejik diisiinme siirecinde, yoneticilerin
orgiitiin ¢evresinde meydana gelen degisimleri anlamaya calistigi, elde edindigi
bilgileri kullandig1 ve belirli bir yonelme gosterdigi ii¢ asama vardir; Birinci asama:

Gozlem, Ikinci asama: Yorumlama, Ugiincii asama: Hareket etme.

Stratejik diistinmenin gozlem asamasinda; yoneticiler, isletme stratejisine etki
eden, one cikan vakalar1i ve egilimleri saptama islemini gerceklestirebilmek icin
arastirma ve denetim faaliyetlerinden faydalanmaktadir (Dutton ve Duncan, 1987:
281). Gozleme dayali bu faaliyetler, oOrgiitler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Yoneticilerin ~ gozlemleri i¢in, ilgilerini ayr1 cevresel bdlgelere nasil
odaklayacaklarini, gereksinim duyulan bilginin miktarini, bilgi toplama araliini

belirlemeleri gerekmektedir (Daft vd., 1988: 125).

Stratejik diisinmenin yorumlama asamasinda; yoneticiler stratejik konuyla
ilgili ¢evrede meydana gelen degisimlerin gozlemlerinden elde ettikleri sonuglar
yorumlamaktadir (Timuroglu, 2010: 40). Yoneticiler, orgiitiin ¢evresine dayali giicli
ve zayif yonleri, mevcut konunun 6rgiit lizerindeki tesirini, bu konuyu ¢ézmedeki

stireyi ve olas1 sonuclar1 degerlendirmektedir.

Stratejik disiinmenin hareket etme asamasinda; yoneticiler yorumlama
devaminda hareket etme secenekleri olusturmaktadir. Bu asama, yoneticilerin
eylemlerini nasil uygulamaya gececeklerine karar verdikleri agsamadir (Timuroglu,

2010: 40).

Stratejik diisiinme siirecine baska bir bakis a¢is1 sunan, Zand’a (2010) gore
Peter Drucker'in gozlemleri yillardir yoneticilerin ~ stratejik — diigtinmelerini
etkilemistir. Drucker'in diisiince tarzi 6zellikle stratejik analiz siirecini iyilestirmek
icin yoneticilere degerli bilgiler vermektedir. Diisiinme modeline yerlestirilen, bir¢ok
sorunun goz Oniinde bulunduruldugu iic asama vardir; Birinci asama: Yenilikei

secenekler iiretmek icin niifuz edici sorular sormak, Ikinci asama: Inceleme ve
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diizeltmeyi etkinlestirmek icin yeniden yonlendirmek, Ugiincii asama: Alternatif

varsayimlari ve aragtirma sonuglarini diisiinmek.

Stratejik diisiinme siirecinin birinci asamasi;, mevcut durum (statiiko)
sorgulamasini analitik diisiinme ¢ercevesinde gerceklestirme ve yenilik¢i secenekler
tiretmek icin niifuz edici sorular sorma ile baslamaktadir. Daha iyi stratejiler formiile
etmek i¢in niifuz edici sorular, olduk¢a 6nemli bir kaynaktir. Bu kapsamda konunun
Oziline odaklanarak konuyu, hizli ve mantikli bir sekilde ele alan ve yonetimin
diistincesini Ozgiirlestiren iki soru onerilmektedir: 1) Hangi iste olmamaliyiz? 2)
Bildiklerimiz neler? Simdi bu ise girelim mi? Drucker’a gore bu iki soru konunun
stratejik Oziinii yakalamaya yardimci olmaktadir. ilk soruyla, sirketin mevcut
durumuna yonelik olarak; ulasilan sonuglar, hedefler, kaynaklar, yetenekler vb.
konularda elestirel bir degerlendirme yapilarak mevcut ve gelecekteki gercekler
anlasilmaya calisilir, kotii/iyi sonuglanan kararlar ve yanlis/dogru varsayimlar tespit
edilir. Ikinci soruyla, sirketin sahip oldugu deneyim cercevesinde yaptig1 ise yonelik
farkinda oldugu kritik bilgileri kullanarak yenilik¢i alternatifler gelistirme durumunu
degerlendirmesi saglanir. Ornegin, bu isletmenin asir1 derecede rekabetgi oldugunu,
stirekli yatirnm gerektirdigini, gordiigiimiiz kadartyla diisiik getiri sagladigini ve
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edemedigini biliyoruz. O zaman neden simdi
bu ige girip yatirim yapmaliy1z? Bu sorular yoneticileri sert gergeklerle yiizlesmeye
tesvik etmekte, stratejik segeneklerle basa ¢ikmaya, miimkiin oldugunca hosnut
olmamaya &zendirmektedir. Zkinci asama, sirketlerin rekabet avantaji aramak igin
ilgili konunun O6ziinii yeniden planlamay1 saglayacak derinlemesine inceleme
yapmasini ve gerekli diizenlemeleri etkinlestirmek i¢in yeniden ydnlendirme
yapmasini i¢germektedir. Derinlemesine inceleme icin dogru bilgi ile ¢alisma (elde
etme ve kullanma) biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunu gergeklestirebilecek kaynaktan
(teknik-insan) yoksun sirketlerin stratejik diisiinme siirecini yOnlendirmesi
imkansizlagabilmektedir. Bu asamada yoneticiler, rekabet {stiinliigli elde etmeyi
saglayacak kritik bilginin ne oldugu ve sirketin rekabet {istiinliigline nelerin katkida
bulunacagi konusundaki bilgileri elde etmeye ¢alismakta, fikir ve verileri
diizenlemek i¢in kavramlar kullanarak bilgileri sentezlemekte, firmanin mevcut ve
gelecekteki yonelimi i¢in neler yapilacagini ve nasil yapilacagini kararlagtirarak

yeniden ydnlendirmeyi gerceklestirmektedir. Ugiincii asamada ise firmanin gelecegi
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hakkinda stratejik diistinmek i¢in alternatif varsayimlar gelistirilmekte ve kararlarin
muhtemel sonuglart {izerinde etraflica diisiiniilmektedir. Bu kapsamda genelde kurum
ici muhalefet gelistirme ve tartismalar1 yapici bir sekilde yonlendirme Onerilen
yontemler arasindadir. Ayrica alanda kabul gormiis farklt problem ¢6zme

tekniklerinden yararlanma onerilmektedir.

2.7. Stratejik Diisiinmenin Bes Faktorii

Liedtka (1998) stratejik diisiinmeyi, ¢ok spesifik ve agik¢a tanimlanabilen
Ozelliklere sahip, belirli bir diisiince bi¢imi olarak tanimlayan bir model

gelistirmistir. Sekil 3’de stratejik diisiinmenin bes unsuru gosterilmektedir.

Sekil 3. Stratejik Diisiinmenin Unsurlari

Sistem
perspektifi

Niyet
odaklilik

Stratejik
diisiinme

Zamaninda

Hipotez
diistinmek

odaklilik

Kaynak: Liedtka, 1998:125

Sistem Perspektifi

Birinci unsur sistem perspektifidir. Senge’nin (1990) orgiitsel 6grenme icin
en kritik konu olarak degerlendirdigi sistem diisiincesi, stratejik diisiinme iginde
onemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Sistem diislincesi; biitliniin tamamini, biitiinii
olusturan pargalari, pargalar ile pargalar arasindaki ve biitiin ile pargalar arasindaki

iligkileri birlikte diisiinebilmektir. Gilinlimiiz is diinyasinda sirketlerin yasadigi en
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temel sorunlardan birisi problemleri tespit etme ve karar alma konularindaki
basarisizliklaridir (Lawrance, 1999: 5). Bu sorunun altinda yatan neden ise biitiinciil
diistinememe, sadece bir parcaya odaklanmadir. Liedtka'ya (1998) gore sistem
diisiincesi anlayisi olmaksizin, problemi biitiin yonleri ile tanimlamak ve alinan

kararlarin sonuglarini optimize etmek olanaksizdir.

Stratejik diisinmede, bastan sona deger olusturma sisteminin zihinsel bir
modeline sahip olma ve zincirdeki karsilikli bagimliliklar1 anlama vardir. "Diinyanin
nasil isledigi" hakkindaki bu zihinsel model, kurulusun hem dis hem de i¢ baglamini
icermektedir. Zihinsel modelin i¢ baglam boyutu, kurumsal kaynaklar, yetenekler,
yapi, kiiltiir gibi orgiit i¢i dinamikler ve bunlar arasindaki iliskilere dayanirken; dis
baglam boyutu, rekabet c¢evresi ve endiistri c¢evresi unsurlarina dayanmaktadir
(Senge, 1990). Moore'a (1993) gore dissal boyutun endiistriden daha genis bir
baglamda algilanmasi gerekmektedir. Ciinkii stratejik diisiinme igin sirket tek bir
endistrinin iiyesi olarak degil, cesitli endiistrileri asan bir is ekosisteminin pargasi
olarak goriilebilmelidir. Bu kapsamda bulunulan is ekosistemindeki pozisyon
(simdiki-gelecek), rekabet ve isbirligi iligkileri, yenilik¢i egilim, yetenekler ve

yatirimlar {izerinde 6zenle durulmasi gerekmektedir (Lawrance, 1999: 5).

Stratejik diistiniirler, firmanin i¢inde bulundugu harici is ekosistemini
anlamanin yani sira, bir arada ele alinan biitiin parcalar arasindaki karsilikli iliskileri
anlamaya ¢alismaktadir. Boyle bir bakis agisi, her bir parganin biiyiik sistem icindeki
roliinii belirlemekte ve davraniglarinin, sistemin diger boliimleri tizerindeki etkilerini
ve sonuglarini netlestirmektedir. Bazen dikey baglantilar perspektifinden; kurum ici
bir uygulama ile digsal ¢evrede yasanan bir gelismeyi iligkilendirerek; bazen de yatay
baglantilar perspektifinden kurum i¢i yasanan gelismeler arasindaki baglantilar

¢ozerek etki ve sonuglar netlesebilmektedir (Liedtka, 1998: 122).
Niyet Odaklilik

Stratejik diistinmenin ikinci unsuru, amaca odaklanma ve istekli olma durumu
ile ilgilidir. Stratejik diisiiniir, kurulus i¢in daha uzun vadeli bir rekabet pozisyonu
gerceklestirme niyetine odaklanmaktadir. Hamel ve Prahalad’a (1994: 129) gore

stratejik amag, uzun vadeli rekabet¢i konum hakkinda belirli bir bakis agis1 ima
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etmeli, bir yon gostermelidir. Stratejik niyet ise gelecege iliskin ayirt edici, essiz bir
bakis acist saglamalidir. Ayrica stratejik niyet, calisanlara yeni rekabet alanlari
kesfetme sozii vermekte ve bu nedenle, bir kesif hissi tasimaktadir. Liedtka’a (1998)
gore, sosyal psikolojiden yola ¢ikarak stratejik niyet, kurulustaki bireylerin hedeflere
ulagmalarinda bir hizlanma olusturmak ig¢in, enerjilerini daha yiiksek performans
gostermek i¢in harcamalaridir. Ayn1 zamanda stratejik niyet duygusal bir 6neme
sahiptir; ¢alisanlarin degerli olduklarin1 algiladiklar1 bir hedeftir. Bunun sonucunda
da talih duygusu 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla stratejik niyet, yon, kesif ve talih
ozelliklerinden olusmaktadir. (Hamel ve Prahalad, 1989).

Niyet, stratejik diistinmeye rehberlik etmektedir (Enz, 2009: 26). Stratejik
diisiinmenin saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin stratejik amag ve niyetin kurum
icerisinde icsellestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda; calisanlarin enerjilerinin
kaldirag etkisi olusturacak sekilde ama¢ ve niyet etrafinda toplamaya, hedefe
ulasmak icin gereken siire boyunca dikkati yogunlastirmaya, dikkati dagitacak
direncleri ortadan kaldirmaya ihtiya¢ vardir (Liedtka, 1998). Degiskenligin yon
degistiren girdaplarinda bdyle bir psisik enerji, bir Orgiitiin sahip oldugu en kisitl
kaynak olabilir fakat yalnizca onu kullananlar basarili olmaktadir (Lawrance, 1999:
6). Niyet odaklilik, istenen duruma varmak i¢in gereklidir. Liedtka (1998), niyete
dayali planlama yaklagimlarinin rasyonel analitik perspektifi agisindan niyet
tanimlamamasina dikkat etmekle birlikte, niyetin, ongdriilen rekabet¢i pozisyonun
neye, ni¢in ve nasil gerceklestirilecegine odaklandigi konusunda Stacey (1992) ile

hemfikirdir. Bu niyet odakliligi, bir sonraki akilli firsat¢ilik unsuruna baglamaktadir.
Akilli Firsatcilik

Stratejik diistinmenin ii¢lincli unsuru akilli oportiinizmdir. Firsatcilik, kisilerin
anlik olugabilecek stratejileri her an hissedebilir durumda olmasini, kararsiz ¢evreye
daha iyi wuyan alternatif stratejilerin ihtiyag duyuldugunda kesfedilmesini
gerektirmektedir (Heinrichs, 2001: 72). Akilli firsat¢ilik, kurulusun 6nceden elde
ettigi Kazanimlarindan, var olan rakiplerden ve cevresel sartlardan yararlanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bu terim, devamli gelisen bir giindem
duygusuyla ve belirli bir siire igerisinde diisiinme, birbiriyle baglantili olaylarin

kesfedilmesi sartiyla gegmis, simdi ve gelecekle iliski kurulmasina da vurgu



27

yapmaktadir (Goldman, 2005). Bu diisiincenin 6zii, yeni yasantiya agiklik fikri ile
hizla degisen is ortamiyla alakali olarak ortaya cikabilecek alternatif stratejilerden
yararlanmaya olanak tanimaya dayanmaktadir. Bunun i¢in Mintzberg (1999)
tarafindan kavramsallastirilan, beliren strateji ve kasitli strateji arasindaki farki
anlamak gerekmektedir. Akilli oportiinizmin uygulanmasinda basarili olmak igin
kurumun tiim diizeylerindeki ¢alisanlarin yenilik¢i ¢aligmalarini girdi olarak ciddiye
almaya, alternatif strateji onerilerini kucaklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Lawrance,
1999). Goriindiigii kadar kolay olmayan bu durum Hamel'e (1997) gore, simdiye
kadar strateji olusturma siirecinden vazgegilen kisilere orantisiz bir s6z pay1 vermek
anlamina gelmesine ragmen gelecek hakkinda bir bakis agisi, anlamli bir strateji ve
sirkette bir hayal hiyerarsisi olusturmak isteniyorsa zorunluluktur. Bdyle bir
yaklagim, diisiincelerin ve olasiliklarin yonetim diizeyleri -iist yonetim-orta kademe
yonetim-alt kademe yonetim-calisanlar- arasinda akisini saglayarak firsat¢ilik yonli
olanaklar1 ortaya c¢ikarabilecek muazzam miktarda iletisim ve etkilesim noktasi

olusturmaktadir.

Burgelman’a (1991: 208) gore, dis ¢evrenin degisimiyle ilgili daha ise yarar
strateji seceneklerinden mahrum olma tehlikesine Karst orgiitsel emegin verimli ve
elverisli sekilde yonlendirilmesi igin net belirlenmis stratejilerden faydalanilmasi
gerekmektedir. Ayrica Orgiitiin alt seviyelerinde akilli firsatgilik yeteneginin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda organizasyonel giiciin mithim bir igareti,
yoneticilerin Onsezilerine gereksinim hissetmeden adaptasyon kurma becerisini
kullanabilmesi yeterliligi olarak goriilmektedir. Akilli firsatgilik, sadece hedeflenen
stratejilerin  olusturulmasina degil, yeni stratejilerin kesfedilmesi olasiligina

dayanarak niyet odakli siirece de yer vermektedir.
Zamaninda Diistinmek

Stratejik diistinmenin dordiincli unsuru zamaninda diisiinmektir. Hamel ve
Prahalad'a (1994) gore yalnizca gelecegi veya yalnizca bugiinii diislinmek yaniltici
bir bakis acisidir. Mevcut gercek ve gelecege yonelik niyet arasinda etkin bir bag
olusturmak gerekmektedir. Daha genis bir bakis agisiyla stratejik diisiinme gegmisi

simdiye ve simdiyi gelecege baglamaya yonlendirir. Geleneksel goriis, mevcut
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kaynaklar ve mevcut firsatlara uyuma odaklanirken (Lawrance, 1999: 7), stratejik
diigslinme bunun Otesine gegerek muhtemel kaynak ve firsatlar1 da Ongdérmeyi
vurgulamaktadir. Boylece ge¢misi, simdiyi, gelecegi ayni anda diisiinme yonlii bir
egilim  sergileyerek  "zamaninda  diisiinme"  eyleminin  gerceklesecegini
savunmaktadir. Hem ge¢misten ders cikarma hem de gelecek yonlii firsatlar
kacirmanin Oniine ge¢ilmis olunacaktir. Zamaninda diisiinme {i¢ bilesenden
olusmaktadir. Birincisi, gelecegin; ge¢misin Ongoriicli degeri oldugunu kabul
etmektir. ikincisi, suandaki gelecege doniik dnem tasiyan seyleri (gergek yonlendirici
degisimleri) tanmimaktir. Uglinciisii ise siirekli karsilastirmadir; gergeklesmesi
muhtemel degisimlerle ilgili kritik noktalar1 ge¢misin tezgadhindan gegirerek bugiine
ve gelecege doniik ¢ikarsamalar yapmaktir (Neustadt ve May, 1986: 251). Diger
taraftan zamaninda diisinmek hem bir kurumun hafizasimi hem de gelecegini
olusturma konusundaki genis tarihsel i¢erigini kullanir. Kurumun hem kendi hem de
digerlerinin ge¢mislerinden uygun analojileri se¢cme, tanimlama ve kullanma
becerisini gerektirir. Dolayisiyla stratejik soru sadece "olusturmak istedigimiz
gelecek nasil bir sey?” degil "Gelecegi olustururken ge¢misi nasil kullanacagiz”

sorusudur (Liedtka, 1998:123).
Hipotez Odakhilik

Stratejik diistinmenin besinci unsuru hipotez temelli bir siire¢ izlemektir.
Cogu yoneticiye gore biraz yabanci olan bu yontem, bilgi kullanilabilirliginin arttig1
ve diislinme zamaninin azaldig1 gliniimiiz kosullarinda, iyi hipotezler gelistirme ve
bunlar1 verimli bir sekilde test etme konusunda kritik becerilere ihtiya¢ duymaktadir
(Liedtka, 1998; Lawrance, 1999). Dolayisiyla sirketlerin yenilik¢i ve elestirel
diistinmeyi siireglerine dahil ederek hipotez olusturma ve test etme kapasitelerini
artirmalar1 gerekmektedir. Stratejik diisiinme, hipotez temelli odaklanmada analitik
ve sezgisel diistinmeyi birlikte kullanir. Hipotez iiretme ve test etme yinelemeli
dongiiler seklinde devam eder. Hipotez iiretimi elestirel ve 1yl tanimlanmis bir soru
ile baglar. Sorgulama “eger... ise... soOyle...” seklinde devam eder. Gelistirilen
hipotezin degerlendirilmesi i¢in analize dahil olacak ilgili konulardaki ¢esitli veriler
toplanir, yoruma acik varsayimlarla birlikte analiz gerceklestirilir. Siirekli

tekrarlanan bu dizilim, yeni fikirler kesfetme imkanin1 kaybetmeden her defasinda
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gelisen hipotezler sunulmasini saglar. Boyle bir uygulama, bir organizasyonun
stirekli 6grenmesini saglayarak, basit neden ve sonug iligkilendirmelerinin Gtesine

gecmesini saglar.

2.8. Sistem Diisiincesi ve Stratejik Diisiinme

Kaufman (1991: 69), stratejik diisiinmeye gore orgiitii, kaynaklari i¢in rekabet
eden birbiriyle iliskisiz pargalardan (ve ¢alisanlar) olusan daginik bir topluluk olarak
degil, sirket ile her bir pargay: biitiinlestiren, biitlinsel bir sistem olarak ele alan bir
anahtar olarak gormektedir. Bu, giinlilk operasyonel problemlerden kendini
uzaklastirma (Garratt, 1995) ile farkli sorunlarin ve bu sorunlarin birbirleriyle nasil
baglantili oldugunun, birbirlerini nasil etkilediklerinin ve belirli bir alanda bir
¢oziimiin diger alanlarda nasil bir etki olusturacaginin goriilmesi (Liedtka 1998)
yetenegini gerektirmektedir. Senge’ye (1990: 43) gore bu yetenek sistem
diistincesidir. Sistem diistincesi' nin temeli, Rester (1956) tarafindan olusturulmustur.
Rester (1956), yeni fikirleri test etmenin daha iyi bir yolunun sistem diisiincesi
gerekliligi oldugunu kabul etmektedir ve aynmi sekilde fikirlerin yonetim alaninda,

ozellikle stratejik planlamada test edilebilecegini 6ne siirmektedir (Batra vd., 2010:
5).

Sistem diisiincesi, insanlarin sistem sorunlarini anlamalarina yardimci olan ve
sorunlarin kok nedenlerini bulup, bunlar1 bir biitiin sistem olarak diisiinerek ve
planlama sistemleri konusundaki anlayislarin1 gelistirerek bu sorunlara ¢6ziim bulan
bir yapidir. (Batra vd., 2010: 6). Bu diisiince, kisiligin ve olaylarin 6tesine bakmayz,
bireysel eylemleri sekillendiren ve olay tiirlerinin ortaya ¢iktigi kosullar1 olusturan
temel yapilarla ilgilenmeyi, goriiniirdeki celigkilerde uzlasilmasimni ve yenilik¢i
¢oziimlerin gelistirilmesini miimkiin kilmak icin olaylardan ziyade siirecler agisindan
diistinmeyi igermektedir. Organizasyonun bu tiirden entegre bir perspektifi, orgiitsel
yasamin i¢ ve dig dinamiklerinin, ozellikle de orgiitlerin ve yonetsel eylemlerin
zaman ic¢inde nasil degistiginin ve bu degisikliklere yol agan geri bildirim
siireglerinin tam olarak anlasilmasin1 gerektirmektedir (Stacey, 1996). Bu,
kuruluslarin piyasalar, endiistriler ve uluslar gibi biiyiik ve karmagik sistemlere nasil

yerlestirildiginin (Stacey, 1996) ve bu sistemlerin dinamikleri, birbirine bagliliklar
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ve karsilikli bagimliliklarindan nasil etkilendiklerinin anlasilmasini i¢cermektedir
(Liedtka, 1998).

Sistem, en az iki 6zellige sahip olan bir biitiindiir: birinci 6zellik, sistemin
parcalarinin her biri, tiim sistemin mekanizmasini veya oOzelliklerini etkilemektedir,
ikinci Ozellik, bu parcalarin higbiri, bagimsiz olarak tiim sistem iizerinde etki
gosterememektedir (Sengupta ve Ackoff, 1965). Stratejik diisiinmede sistem
diistincesi, kurulusun bakis agisin1 degistirmektir (Marquardt, 1996; Kaufman, 1991).
Sistematik olarak diisiinmek, biitlinsel olarak gérmenin bir yoludur. Sistem
diisiincesinin ana unsuru bakis agisini degistirmektir. Diger bir deyisle, sistem
diisiincesi daha agik modelleri temsil etmek i¢in kavramsal bir ¢erceve olusturarak
nasil degisime ugradiklarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Stratejik diisiinme,
sistem bakis agisina gore olusturulmaktadir. Stratejik bir diisliniir daima deger
olusturma faktorlerinin tam modelini akilda tutmakta ve isbirligini iyi anlamaktadir
(Marquardt, 1996; Liedtka, 1998). Sistem diistincesi, tiim durumun veya sistemin bir
pargasi olarak bir sorun veya bir firsat gérmektedir. (Senge, 1990; Lieadtka, 1998;
Bonn, 2005).

Stratejik diisliniir, bir sistemde var olan dikey baglantilar1 ve c¢oklu farkli
gortigleri bir araya getirmektedir. Ayrica sistemdeki, i¢ ve dis faktorlerin karsilikli
anlayisindan olusan is boliimleri arasindaki i¢ isbirligini de anlamaktadir. Sirketin
strateji isinin uygunlugu, sirketin stratejisi ve operasyonel stratejisi hakkinda
tartigmak da stratejik diisiiniirler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Liedtka, 1998;
Graetz, 2002; Bonn, 2005).

Pisapia vd.’e (2005) gore, stratejik bir diisiiniiriin sistem diisiincesine

odaklanarak uyguladigi dort yetenek vardir. Bunlar:

e Biitiinsel bir sekilde diistinmek.
e Prototipleri ve iliskileri tanimlamak.
e Temel sistem ozelliklerini ve belirli sistem orneklerini tanimak ve bunlara

etki etmek.
e Hedef basari, yapiy1 koruma, kombinasyon ve adaptasyonun sistem

zorunluluklarini tanimak ve bunlara etki etmek.
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2.9. Stratejik Diisiinme ve Oyun Teorisi

Oyun teorisi, Von Neumann ve Morgenster tarafindan baslatilan bir
disiplindir. 1920' lerin baslangicindan bu yana, konu ciddi bir akademik tartismanin
hedefi olmaktadir. Bazen oyun teorisi olumsuz elestiri konusu olurken bazen de
olumlu elestiri konusu olmaktadir. Olumsuz elestiren yazarlar, oyunlarin
incelenmesinin bizi kusatan sorunlara ¢6ziim bulma konusunda ciddi bir yere sahip
olmadigini savunurken, olumlu elestiren yazarlar ise oyun teorisinin ¢dziim bulma
konusunda &nemli bir yere sahip oldugunu savunmaktadir. Ornegin, Binmore (1993),
oyun teorisinin, bir stratejinin sonucunu Ongormek veya aciklamak, belirli bir
sonucun nedenlerini bir strateji ile arastirmak, belirli bir durumla ilgili stratejileri
tanimlamak icin ¢esitli derecelerde kullanilabilecegini savunmaktadir (Engelbrecht,

1999: 37).

Oyun teorisi, etkilesimli karar durumlarini tanimlayan ve analiz eden,
uygulayan bir matematik alanidir. Akilcilik, algilanan veya dlgiilen sonuglara dayali
bir stratejiye siki sikiya baglilik isteyen rasyonel varliklar arasindaki karmasik
etkilesimlerin sonucunu tahmin etmek i¢in analitik araglar saglamaktadir (Srivastava
vd., 2005: 47). Dixit ve Nalebuff’a (2015: 1) gore, stratejik diisiinme bilimine oyun
teorisi denmektedir. Straffin (1993), oyun teorisini ¢atisma ve igbirligi durumlarinin
mantiksal analizi olarak tanimlamaktadir (Engelbrecht, 1999: 37). Neumann ve
Morgenstern’e (1947) gore, oyun teorisi, karar vericilerin birbirleriyle etkilesime
girmesi gereken durumlari anlamaya ve agiklamaya galisan titiz modellerinin bir

koleksiyonudur (Sanfey, 2007: 599).

Oyun teorisi, sosyal degisimin arastirilmasi i¢in iyi tanimlanmis modellere ek
olarak, hem davranigsal gorevler hem de veriler i¢in zengin bir kaynak sunmaktadir.
Klasik oyun teorik analizlerinin ¢ogu, rasyonel, kendi ¢ikarlar1 olan oyuncularin
Nash (1950) dengesi olarak bilinen sonuglara ulasmak igin kararlar verecegini ve
hicbir oyuncunun kendi kazanglarin1 tek tarafli olarak arttiramayacagin
ongormektedir. Ancak, oyuncular nadiren bu stratejilere gore oynamaktadir
(Camerer, 2003). Gergekte, karar alicilar genellikle modelde tahmin edilenden daha
az bencil ve stratejiktir. Karar alicilar karsiliklilik ve esitlik gibi sosyal faktorlere

deger vermektedir. Bununla birlikte, Oyun Teorisi tarafindan sunulan iyi karakterize
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edilmis gorevler ve bicimsel modelleme yaklagimi, sosyal baglamda kararlarin
incelenmesi i¢in yararli bir temel saglamaktadir. Oyunlarin kurallart genellikle basit
olmasia ragmen, bu goérevler sasirtici derecede ¢esitli ve zengin bir karar verme

modeli olusturmaktadir (Sanfey, 2007: 599).

Oyun Teorisi'nin stratejik diisinme noktasinda, ileriye dogru bak geriye
dogru akil yiirtit ilkesinin gelistirmesinde odak noktalarindan birisi stratejik pazarlik
davraniglaridir (Dixit ve Nalebuff, 2015: 46); 6rnegin, Giith vd.’e (1982) gore,
Ultimatum Game (UG) genellikle adalet Kkarsiti tepkileri incelemek igin
kullanilmaktadir. UG'de iki oyuncunun, teklif¢i boliimi belirlediginde bir miktar
para ayirmasi gerekmektedir. Yanitlayici, teklifi kabul veya reddetme segenegine
sahiptir. Reddedilirse, hi¢bir oyuncu bir sey almaz. Kabul edilirse, teklif toplami
Onerilen olarak boliiniir. Eger insanlar sadece kendi ¢ikarlari dogrultusunda motive
edildiyse, cevap veren teklif sahibinin en kii¢iik sifirdan fazlasini sunacagini bilerek
herhangi bir teklifi kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu Nash (1950) dengesi
tahmini gozlemlenen davranislarla celisir ve tipik teklif 50/50 boliiniir. Ayrica,
toplam miktarin % 20'sinden daha az olan diisiik teklifler, teklifin yaklasik yarisi
kadar reddedilmektedir. Berg vd.’e (1995) gore, Karsilikli degisim ayni zamanda,
Trust Game (TG) ve Prisoner’m Ikilemi tarafindan da kapsamli bir sekilde
calisilmistir. Birincisinde, bir oyuncu (yatirimci) bir ortakla (vekil) ne kadar bir
yatirim yapilacagina karar vermelidir. Para aktarildiktan sonra, bu para bir miktar
degerle carpilir ve sonra da vekil yatirimciya para iade etme sansina sahiptir, fakat su
hususta 6nemlidir; higbir sey geri gondermeye gerek yoktur. Eger miitevelli onur ve
giiven para kazanirsa, her iki oyuncu da orijinal paradan daha yiiksek bir parasal
getiri elde eder. Ancak, eger vekil kotiiye kullanirsa ve tiim tutari koruyorsa,
yatirimel zarar eder. Yatirimer ve miitevelli, oyun sirasinda sadece bir kez etkilesim
kurdugundan, Oyun Teorisi, rasyonel ve bencil bir vekilin yatirimci tarafindan
verilen giiveni asla takdir etmeyecegini ongoriir. Bunu fark eden yatirime, ilk etapta
asla giivene yer vermemeli ve bdylece islem ig¢in sifir yatirim yapmalidir. Bu
acimasiz teorik tahminlere ragmen, yatirimcilarin ¢ogunlugu gercekte miitevazi bir

miktar para gondermektedir ve bu giiven genellikle karsiliklidir.
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Berg vd.,’e (1995) gore, Standart Prisoner’in Dilemma oyunu (PDG), Trust
Game (TG) ile benzerdir, ancak her iki oyuncu da eslerinin se¢imi hakkinda bilgi
sahibi olmadan, birbirlerine giivenip giivenmeyeceklerini ayn1 anda secerler.
PDG'de, 6demeler iki segenegin etkilesimine baglidir. Oyuncunun en biiyiik getirisi,
kusurlu oldugunda ve ortak isbirligi yaptiginda, kararlar tersine dondiigiinde en kotii
sonuca ulasir (oyuncu ortak hatalarinda isbirligi yapar). Karsilikli isbirligi, her iki
oyuncuya da miitevazi bir kazang saglarken, karsilikli anlasamama her birine daha az
bir kazang saglar. PDG igin Nash (1950) dengesi, karsilikli isbirligi olmaktan ziyade,
her iki oyuncu i¢in daha kotii bir sonugtur, ama yine de, oyunun ¢ogu yinelemesinde,
oyuncular, zamanin yaklasik % 50'sini olusturan karsilikli isbirligi ile beklenenden

daha fazla giiven sergilemektedir.

Oyun teorisi kavrami sosyal bilimlere yerlesmistir ve oyun teorisi kavraminda
bilissel anlamda ilerlemeler kaydedilmektedir. Bu da davranissal oyun teorisi olarak
adlandirilan yeni bir yaklagimi olusturmustur. Biligsel sinirlarin matematiksel
modellerini, 6grenme kurallarin1 ve sosyal faydalar1 bilgilendirmek icin deneysel
kanitlart kullanan yaklasim “davranigsal oyun teorisi” olarak tanimlanmaktadir
(Crawford, 1997; Camerer, 2003). Davranigsal oyun teorisi simurli stratejik
diistinmenin teorileri, 6grenme teorileri ve sosyal tercih (veya fayda) islevleri
unsurlarindan olusmaktadir. Nagel (1998), sinirli stratejik diisiinmeyi, “oyun
teorisinin matematiksel temeli, oyuncularin diger oyuncularin ne yapacagini
diisiindiigii seydir. Teorilerin ¢ogunda, bu akil yiirlitme yinelenir. Oyuncular i¢in
yeni olan oyunlar i¢in, daha makul bir model, oyuncularin siirl sayida yinelenen
akil yiiriitme adimi kullanmasidir.” seklinde ifade etmektedir. Ogrenme teorisinde
ise, Ogrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili birgok istatistiksel yaklagim
gelistirilmistir  (Weisbuch vd., 2000). Bir yaklasim, oyuncularin bagkalarinin
yapacagl seyler hakkinda inang¢ olusturmak i¢in, oyunla ilgili diger zamanlarda
rakiplerin kullandiklar1 stratejileri Ogrenip bunlara gore yanit veren stratejiler
gelistirmesidir (Cheung ve Friedman, 1997). Diger bir yaklasim ise, oyuncularin iyi
getiri saglamas1 durumunda Onceki stratejileri tekrarlamalaridir (Erev ve Roth, 1998).
Davranigsal oyun teorisi i¢in, sosyal tercih, 6zgecilik, adalet, giiven, intikam, nefret
ve karsiliklilik gibi stratejik etkilesimlerde ortaya c¢ikan sosyal motifleri incelemek

strateji olusturmada 6nemli bir konudur (Camerer, 2003).
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Heap ve Varoufakis (1995), stratejik diisiinmeye odaklanarak, Oyun
Teorisi'nin altinda su ii¢ genis varsayim bulundugunu kabul etmektedir: Birinci
varsayim: Bireysel eylem, aragsal olarak mantiklidir, Ikinci varsayim: Akilcilik ve
inanclarin tutarl bir sekilde hizalanmas1 konusunda ortak bir bilgi vardir, Ugiincii
varsayim: Bireysel oyuncular oyunun kurallarini bilir ve belirli bir eylemi segen bir
oyuncunun motivasyonu kesinlikle oyunun kurallarindan bagimsizdir. Ayrica, bu

varsayimlarda oyun teorisinde smirli sayida oyuncu bulundugunu varsayilmaktadir

(Engelbrecht, 1999: 38).

Oyun Teorisi genel olarak iki dala ayrilmaktadir: igbirligi dis1 ve isbirlik¢i
oyun teorisi. Isbirlik¢i olmayan oyun teorisinde, stratejik diisiiniir rakip oyuncular
arasindaki etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikan stratejik se¢imleri arastirir; burada
kendi performansini iyilestirmek veya maliyetlerini diisiirmek igin kendi stratejisini
bagimsiz olarak se¢mektedir. Isbirlik¢i olmayan oyun teorisinde stratejik diisiiniir
rekabetgi senaryolar tizerinde calisirken, isbirlik¢i oyun teorisinde, stratejik diisiiniir
isbirliginde rakiplerin davranislarin1 incelemek igin analitik araglar saglamaktadir.
Isbirlik¢i oyunlarmin ana kolu, bir oyunda oyuncularm pozisyonlarmni giiclendirecek
koalisyonlar olarak adlandirilan igbirligi yapan oyuncular grubunun olusumunu

aciklamaktadir (Saad vd., 2009: 78).

2.10. Stratejik Diisiinme ve Stratejik Planlama

Planlama, organizasyonda genel karar alma isleminin gdmiilii bir fonksiyonu
olsa da, stratejik diistinme, farkli bir vizyon olusturmaya calistigi icin yenilikei
oyunlarin daha fazla sentezini gerektirmektedir. Stratejik diisiinmeyi harekete gegiren
faaliyetler; agik uclu, ortaya c¢ikan Onermelere, farkli perspektiflere odakli 6zgiir
bigimlere dayanmaktadir (Sloan, 2006: 106). Amitabh ve Sahay (2008), stratejik
diistinmenin stratejik planlamayi ve stratejik yonetimi tamamladigin1 ve daha hizli ve
yenilik¢i bir tepki vermesine olanak sagladigini belirtmektedir; c¢linkii stratejik
planlama, kabul edilen bir stratejik konumda ilerlemeyi kolaylastirmak igin
kullanilan rasyonel, dogrusal diisiinmeye dayanmaktadir. Stratejik diisinme,
geleneksel organizasyon planlama siirecglerini belirgin olan ardisik ve sistematik
faaliyetlerden ziyade interaktif siireclere doniistiirmeyi saglamaktadir. Diger taraftan

stratejik diisiinmenin savundugu zihinsel modelin, stratejik diisiinme siireci boyunca
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Olciilebilir bir sonucu 6ngdérmediginden, bazen sonugsuz kalabilecegi ya da zaman
kaybina neden olabilecegi endisesi olabilmektedir. Fakat Hamel ve Prahalad’a
(2005) gore yenilikgi stratejiler nadiren yillik planlama ritiielinden ortaya
cikmaktadir. Gelecek yil stratejisinin baslangi¢ noktasi neredeyse her zaman bu yilin
stratejisidir. lyilestirmeler asamalidir. Sirketi baglayici unsurlar bulunmaktadir.
Gergek firsatlarin bagka yerlerde oldugu bilindigine gore geleneksel planlama
ritiiellerinin disina c¢ikilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla stratejik diisiinme bu
kapsamda planlamanin isleyis mantigini degistirebilecek Onemli bir ara¢ gibi

goriilmektedir.

Stratejik disiinme ile stratejik planlama arasindaki iligki hakkinda birgok
goriis bulunmaktadir (Hall, 1994; Liedtka, 1998; Heracleous, 1998; Heracleous,
2003; Lowder, 2009), fakat Bonn, (2001), Heracleous, (1998) ve Mintzberg (1994)
stratejik diistinme ve stratejik planlamayi farkli kavramlar olarak géormektedir. Graetz
(2002) ve Heracleous (1998: 482), stratejik diisinme ve stratejik planlamay1
birbiriyle iligkili ve tamamlayici diisiince siiregleri ama iki farkli diisiinme bigimi
olarak gormektedir. Hem stratejik planlama hem de stratejik diistinme 6nemlidir ve
biri olmadan da digeri yeterli degildir. Ayrica Graetz (2002), etkili stratejik
yonetimde her ikisinin de énemli oldugunu belirtmektedir. Stratejik diistinmenin ne
oldugu ve hangi stratejik planlamanin yapildigina dair bir anlasma olmamasina
ragmen (Heracleous, 1998; Liedtka, 1998; Heracleous, 2003), stratejik planlamanin
rold, stratejik diisiinme siireci ile gelistirilen stratejileri gergeklestirmek, desteklemek
ve bunlan tekrar is diinyasina entegre etmektir. Bunun tam tersine, stratejik
diistinmenin rolii, yenilik arayisinda olmak ile bir sirketin ana stratejilerini ve hatta
sektoriinii yeniden tanimlamasina yol agabilecek yeni ve ¢ok farkli gelecekleri hayal

etmektir (Graetz, 2002: 457).

Gratez (2002) ve Mintzberg (1994)’e gore, stratejik planlama siireci,
organizasyonun stratejisini nasil gerceklestirecegini planlamada analiz becerileri
gerektiren rasyonel bir siire¢ olarak disiiniiliirken, stratejik diisiinme siireci de

yenilik¢i ve sezgisel bir siire¢ olarak diistiniilmektedir.

Heracleous (2003) stratejik planlama ile stratejik diisiinme arasinda dort

temel fark oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki, stratejik diisiinme stratejik
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planlamadan 6nce gelmelidir. Bu farklilik goriisii stratejik diisiinmenin “farkli ve
sentetik” bir slire¢ oldugunu, stratejik planlamanin “analitik ve yakinsak” bir siire¢
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, stratejik planlama stratejiler olusturamaz; mevcut
ve yeni stratejilerin isleyisi ile smirhdir. Ikincisi, stratejik diisiinme analitiktir
(Heracleous, 1998: 482). Ucgiinciisii, stratejik planlamanin amaci, Heracleous' un
(1998: 482) onerdigi gibi stratejik diistinmeyi gelistirmek ve kolaylastirmaktir;
“stratejik planlamanin amaci, yapilandirilmis planlama araglarmin yenilik¢i
diisinmeye yardim etmek i¢in kullanildigi yerlerde stratejik diisiinmeyi
kolaylastirmaktir”. Ayrica bu goris, stratejik planlama siirecinin gergek faydasinin,
bir planin olusturulmasi yerine yoneticilerin zihinsel modellerini degistirmek veya
zenginlestirmek oldugunu one siiren De Gues (1988) ile iligkilidir. Dordiinciisii,
stratejik planlama zaman iginde stratejik diisiinmeye doniismiistiir ve bu goriis
igerisinde stratejik planlama sorumlulugu iist yonetimden departman yoneticilerine

taginmaistir.

2.11. Stratejik Diisiinen Lider

Son 25 yilda gergeklestirilen arastirmalar, Gst diizey liderlerin orgiitsel
performansini etkileyen stratejik diistinmeye 6nemli derecede sahip olmadigini tespit
etmistir (Mason, 1986; Zabriskie ve Huellmantel, 1991; Bonn, 2001; Essery, 2002).
Kurulusta stratejik diistinmenin mevcut olmasi, daha iyi kurumsal kararlar aldirmakta

ve kurucu unsurlara daha fazla deger saglamaktadir.

Orgiitsel ortamlardaki hizli degisimler nedeniyle, organizasyonun her
seviyesindeki yoneticiler ve liderler stratejik bir sekilde hareket edebilmelidir.
Linkow (1999: 34), “basarili stratejist olan liderlerin farkli niteliklere sahip
olduklarimi ve farkl sekillerde hareket ettiklerini” diistinmektedir. Stratejik diistinme
stirecini anlamak icin, Bonn (2001: 64) stratejik diislinmenin, bireysel bir stratejik
diisiiniiriin 6zelliklerini ve bireyin faaliyet gosterdigi orgiitsel baglamda yer alan
dinamik ve siireclerin  Ozelliklerini arastiran bir yaklasim  gerektirdigine
inanmaktadir. Bu dogrultuda, bir stratejik liderin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi
belirlenmistir: Sirketin yani sira ¢evrenin biitiinciil bir anlayisi; yenilikgilik; ve
gelecek igin bir vizyon (Bonn, 2001; 2005). Ratcliffe (2006: 40), gelecege yonelik

diistinmeye duyulan ihtiyacin, bireylerin tahmin, planlama ve Ongdrme yerine
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gelecegi hayal etmeyi ilke edinmis olmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle
stratejik diisiinen liderler, gelecegi 6nceden tahmin etmeli ve “bireyciligi, isbirligini
ve yeniligi kucaklayan bir zihniyet” araciligiyla, mevcut ortamdan temel olarak farkli
ortamlarla yiizlesmek i¢in hazirlikli olmalidir. Ayrica, Jelenc ve Swiercz (2011),
profesyonel yetenekleri olan stratejik diisinmenin kesin bir endiistri, sirket veya
durum i¢in kullanildiginda etkili olacagini diisinmektedir. Dolayisiyla, profesyonel
yetenekleri herhangi bir tiir veya stratejik diistinme diizeyi i¢in bir 6n kosul olarak
diisinmektedir; bu nedenle stratejik diisiinen liderler, toplanan bilgileri, teknik
stirecleri, gorevini yerine getirme yolunda ilerleyen insan kaynaklarini ve stratejik

konular1 yonetmeyi bilmelidir.

Pisapia ve Robinson (2010), hizla degisen ortamlarda hareket eden stratejik
diisiinen liderin dort misyon edinme gerekliliginin oldugunu One silirmektedir.

Bunlar:

e Dis ve i¢ ortamdaki degisiklikler, firsatlar ve zorluklar1 belirlemek,

e Kendini yonetmeyi bilen takimlar olusturup Ogrenmeyi siirekli devam
ettirerek kendi orgiitlerinin kapasitesini olusturmak,

e Eylemleri harekete gecirmek i¢in 6nemli olan sosyal sermayeyi insa etmek,

e Sartname tarzinda ortak degerler ile yon olusturmak ve belirginlestirmek.

Ayrica, Hinterhuber ve Popp (1992), stratejik diisiinen liderleri stratejik

diistinmeyen liderlerden ayiran iki 6nemli 6zellik oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

e Mevcut goriis, degisen egilimler veya Onyargilardan etkilenmeden olaylarin
anlamini ve 6nemini bilme yetenegine sahip olmak.

e Kararlar1 hizli bir sekilde verebilme ve yapilmasi gereken yeni islerin yani
sira algilanan bir tehlikeden etkilenmeden uygun eylemi benimseme

becerisine sahip olmak.

Ayrica, stratejik diistinebilen liderler kararlarinin basarisini, yenilikgilik ve
hayal giiciine, faaliyetlerin tasarim ve Orgiitsel uygulamalarina agik bir sekilde

yansitabilmektedir (Mason, 1986).
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2.12. Stratejik Diisiinme ve Yonetsel Yetkinlikler

Yiiksek performanslt liderler, orgiitsel basari elde etmek ve siirdiirmek i¢in
kritik bir unsur olan stratejik diisiinmeyi organizasyona entegre etmektedir. Bu
kapsamda liderlerin kullanabilecegi dort yetkinlik alani tartisilmaktadir. Bunlar;
orgilitsel analiz, vizyon sekillendirme, strateji formiilasyonu ve organizasyon

tasarimidir (Collins vd., 2000: 18).

Orgiitsel Analiz, organizasyonun amacmni anlamak, cevresel giicleri
degerlendirmek ve etkili bir stratejinin gelistirilmesine yol acan stratejik konularini
tanimak i¢in yapilan sistematik bilgi toplama siirecini igeren bir yetkinliktir. Bu
yetkinligin aktivasyonu i¢in liderler bir yontem olarak planlama siirecinin kabuliinii
saglamaktadir. Bu ¢er¢cevede girigilecek ¢abanin amacini, stire¢ adimlarini, stratejik
eylem yontemlerini, bireysel rolleri ve grup rollerini ve kaynak taahhiidiini
dikkatlice ele almaktadir (Bryson, 1995). Bununla birlikte temel inanglar, degerler,
oncelikler ve kurumsal imaj da dahil olmak iizere kritik konular1 planlama ekibi ile
netlestirmektedir. Ayn1 zamanda liderler, stratejik konular1 belirlemek icin dissal ve
icsel ¢evredeki gii¢ kaynaklarini analiz etmekte ve kurulusun misyon ve hedefleri ile
tutarhi degerlendirmelere girismektedir (Porter, 1980a; Wright vd., 1992). Dissal
degerlendirmede; siyasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik giigler ve egilimlerin
rakipler, miisteriler ve tedarik¢iler tizerindeki etkileri sentezlenirken; igsel
degerlendirmede degisimlerin kaynaklar, is siirecleri, bilgi teknolojisi, yeterlilikler,
kiiltiir ve performans gibi dinamiklere etkisi analiz edilerek firmanin gii¢lii ve zayif

yanlari, firsatlari ve tehditleri tespit edilmektedir.

Vizyon Sekillendirme, stratejileri basarili bir sekilde uyguladiktan sonra
kurulusun nasil goriinmesi gerektigi hakkinda bir resim ¢izdigi i¢in, herkesin
kararlarin1 ve eylemlerini yonlendirici ve koordine edici oldugu i¢in organizasyonda
gerceklesen her seyin baglamini saglayan (Albrecht, 1994) bir yetkinliktir. Bu
yetkinligin aktivasyonu igin liderler, kurulusun temel siireglerinden beklenen ¢iktilar
elde etmenin nasil bir islevi gerektirdigini gosteren bir resim gelistirmektedir.
Sonrasinda vizyonun sekillendirilmesine katki yapabilecek paydaslar1 tanimlamakta
ve mevcut organizasyon vizyonundan daha cazip bir vizyon tasarlamakta, paylasilan

bir vizyon olusturmak i¢in c¢esitli iletisim ve igbirligi yontemleri kullanarak bu
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paydaslarla birlikte ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda organizasyonun ig birimlerinin
yapisini, ¢aligsmasini ve birbirlerini nasil etkiledigini ¢ok iyi analiz etmeye ¢alismakta
(Nanus, 1996) ve yapisal degisime olan ihtiyaca vurgu yaparak vizyona doniik

ciktilar elde etmek i¢in mekanizmalari birbirine baglamaktadir.

Strateji Formiilasyonu, siirekli degisen bir ortamda rekabet edebilmek icin
etkin performans stratejileri gelistirme ¢abalar ile ilgili bir yetkinliktir. Isbirlikgi
cabalarla eylem planlar1 olusturma ve orgiit misyonunu gergeklestirmek i¢in uygun
kiltiiri belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu yetkinligin aktivasyonu igin liderler, yeni
bir stratejik yoniin gelistirilmesi adina ¢evresel analizler, mevcut durumu ve orgiitiin
gelecek vizyonunu karsilastirarak bosluk analizi yoluyla bilgi toplamaktadir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda c¢6ziilmesi gereken stratejik konulara dikkat
cekilmekte ve ihtiyag duyulan stratejiyi formiile etmek i¢in sorunlar
cergevelendirilmektedir. Sonrasinda stratejik konulari ¢6zme kriterlerini belirlemek
icin  her bir alternatifin kritik Orgiitsel sistemi nasil etkileyebilecegi
degerlendirilmektedir. Alternatif eylem bigimlerini degerlendirirken liderler, insan
kaynaklari, finansal kaynaklar, ¢ekirdek siirecler ve stratejik ortakliklar gibi unsurlari
dikkate almaktadir. Ek olarak, etkili 6l¢gme stratejisine yer verilmesi i¢in hedefler ve
eylem yollar1 ile birlikte stratejik planda performans gostergeleri ve potansiyel
engellerde (erken tanimlama adina) yer almaktadir. Yiiksek performansh liderler,
gelistirilen stratejiyi destekleyen bir organizasyon kiiltiiriinii tanimlamak i¢in goriintir
rol modelleri haline gelmekte ve istedikleri orgiitlenme bigimi, tesvik ettikleri
anahtar degerler ve beklenen davranislarla ilgili acik isaretler gondererek astlari igin
yon ve enerji saglamaktadir (Nadler ve Tushman, 1988). Kurulusun temel
degerleriyle belirlenen acik degerleri ve inanglari iizerinde yogunlagsmaktadir.
Oncelikleri, degerleri ve endiselerini acik ve diiriistce iletmekte, etik eyleme tesvik
eden Onlemler olusturmakta ve etik davramiglari resmi ve gayri resmi olarak

odiillendirmektedir (Nadler vd., 1995).

Organizasyon Tasarimi, organizasyon yapisina yonelik degisikliklerin
stratejik konularin ¢6ziimiine katki yapacak sekilde tasarlanmasini saglayan bir
yetkinliktir. Stratejik diigiinmenin Yiiksek performans ile sonug¢lanmasi ig¢in

organizasyonun farkli bilesenlerinin diizglin bir sekilde organize edilmesi
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gerekmektedir (Rummler ve Brache, 1995). Yiiksek performansli liderler teshis
edilen problemlere uygun olarak bir tasarim niyeti formiile etmekte, somut bir
tasarim kriterler listesi gelistirmekte, alternatifleri gruplama ve birbirine baglama
seceneklerini yapilandirmaktadir (Nadler ve Tushman, 1997). Stratejiyi uygulamak
icin bireylere anlamli ve motive edici isler olusturmaya yonelik tasarim
gelistirmektedir. Bu yetkinligin aktivasyonu i¢in liderler, organizasyonu
tasarlamadan Once yeni yapiyl ongdrmeye c¢aligsmakta, tasarim siirecini, kurulusun
temel yapisin1 goéz Oniinde bulundurarak kayit disi organizasyonel unsurlar ve
bireysel  kaygilarla  dengelemektedir.  Sonrasinda  tasarim  alternatifini
degerlendirmekte ve formel organizasyon yapisinda yeni stratejik tasarima uygun
olan baglantilar1 belirlemektedir. Ayrica, miisteri gereksinimlerine ve c¢evresel
taleplere en uygun yanit vermek igin Orgiitsel strateji, calisma sistemleri, yonetim
stiregleri, orgiit kiltiri ve iklim uyumunu degerlendirmektedir (Semler, 1999).
Nadler ve Tushman (1997)’a gore, liderler tasarim alternatifleri dikkate alarak,
tasarim ve uygulama arasindaki ¢izgi bulanik olmasina ragmen, uygulanma 6ncesi

diistinme siirecini bir tasarim gelistirmedeki en 6nemli faktor olarak ele almaktadir.
2.13. Stratejik Diisiiniirlerin Ozellikleri

Kuruluslarda stratejik  diisinme  kiiltiirii  olusturmak, organizasyon
yoneticilerinin ve liderlerinin belirli yeteneklerinin olmasini gerektirir. Goldman ve
Casey (2010: 124) stratejik diisinme i¢in gerekli bilgi, beceri ve yetenekleri dort
kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; Stratejik Diisiinme Konusunda Gelismis Bir Bilgi,
Stratejik Diisinme Ile Ilgili Orgiitsel Teshis Becerisi, Bireyin Kendi Stratejik
Diistinme Davraniglarimi Elestirel Olarak Kendisinin Degerlendirmesi, Stratejik
Diisiinmeyi Gelistirmek I¢in Kendini ve Orgiitsel Degisimi Planlama ve Uygulama

Becerisidir. Bu kategoriler agsagida ayrintili bir bigimde agiklanmaktadir:

Stratejik diisiinme konusunda gelismis bir bilgi; stratejik diisiinme terimi
konusundaki literatiir ve uygulamadaki karisiklik gz oniine alindiginda (Steiner vd.,
1986), konuyla ilgili temel kelime, teoriler ve deneyimsel faaliyetlerin oncelikli
olarak anlasilmasi gerekmektedir. Whetten ve Clark (1996: 155), stratejik diisiinme
konusunda temel bilgi olmadan, gelismeye yonelik deneyimsel yaklagimlarin bir

cehalet havuzuna yol agacagini belirtmektedir. Yukl’a (2006) gore, stratejik diisiinme
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yetenegine sahip yoneticiler, stratejik diisinme kavramlari konusundaki bilgisini
gelistirmek igin sektorlerindeki rakip organizasyonlarin taktiklerini ve stratejilerini
tanimlamaktadir. Bu islem, kelime haznesinin ger¢ek diinyada uygulanmasini
saglamaktadir. Bu islemi gerceklestiren bir yonetici, tarama, sorgulama,
kavramsallastirma ve test etme niteligini benimsemektedir. Daha sonra, ayni
aktiviteyi kendi organizasyonlar1 igin tamamlamakta ve mevcut stratejik
diisiinmedeki bosluklar1 belirlemektedir. Stratejik diisiinme konusundaki bilgiyi
gelistirmek i¢in baska bir kosulda Goldman (2008) tarafindan belirlenmistir. Okuma
gibi kendi kendini yoneten 6grenme faaliyetleri, bireysel olarak hedeflenen alanlarin
stirekli gelisimini destekleyerek istenen bilgiyi saglamaktadir. Kisaca, stratejik
diisinme konusunda genis bir bilgiye sahip olan stratejik disiiniir, stratejik
diisiinmenin stratejik yonetimdeki Onemini, ne oldugu ve ne olmadigini, nasil
tanimlanmas1 gerektigini, nasil kullanildigin1 ve nasil gelistigi ile Orgiit, strateji

olusturma, stratejik planlama gibi yonetim konulartyla iligkisini bilmektedir.

Stratejik diisiinme ile ilgili orgiitsel teshis becerisi; yoneticiler ve liderler
arasindaki stratejik diisiinme farkliliklari, organizasyonlarda taramayi ve sonugta
ortaya ¢ikan strateji se¢imini sinirlandirmaktadir (Porac ve Thomas, 2002). Wootton
ve Horne’a (2010) gore, kuruluslarin analitik siireglerinde, smirli miisteri
segmentasyonu, rakip analizleri ve beklenmedik farklilagma gibi stratejinin se¢imini
kisitlayan bir dizi eksiklik bulunmaktadir. Stratejik diisiinme yetenegine sahip olan
yonetici bu siirlayici davraniglara karsi koyabilmek i¢in stratejiden taramaya dogru
calismaktadir. Dolayisiyla, tiim olas1 genel is stratejilerini (pazar genislemesi, yeni
irtin ve hizmetler, yatay ve dikey entegrasyon ve cesitlendirme) dikkate almakta ve
bunlar1 hangi g¢evresel faktorleri destekledigini tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
stratejik diisiinmeden uzaklasan bireysel davranislar ile grup davranis normlarini
tanimakta ve degismesi gereken kiiltiiriin diger belirli yonlerini teshis etmektedir.
Kisaca, stratejik diisiinme ile ilgili orgiitsel teshis becerisine sahip olan stratejik
diisliniir, stratejik diisiinmeyi destekleyen veya kisitlayan bireysel davranislari,

kurumsal yapiy1 ve siire¢leri tanimlayabilmektedir.

Bireyin kendi stratejik diisiinme davranislarini elestirel olarak kendisinin

degerlendirmesi; bu yetenegin, “stratejik diistiniir gibi davranmak ve kurumdaki
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digerlerini stratejik diislinmeye tesvik eden davraniglar sergilemek” olmak tizere iki
ayri yoni bulunmaktadir (Goldman ve Casey 2010: 126). Yoneticilerin stratejik
diistinmesini  degerlendiren mevcut kaynaklar, bir veya birka¢ yoOniine
odaklanmaktadir. Bu durum yoneticiler ve liderler i¢in, kendi stratejik karar verme
yetilerini  kendi takdirlerine gore degerlendirmesi veya baskalarmin kendisi
hakkindaki degerlendirmelerine giivenmesi durumunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte, bireyler, taramalarinin derinligi ve genisligi veya belirli bir durumda
sorgulamalarinin etkinligi gibi belirli stratejik diisiinme etkinlikleri konusunda
onlarla ¢alisan meslektaslari1 ve danigmanlardan geri bildirim almaktadir. Yoneticiler,
tarama genisliginin degerlendirilmesine yardimci olmak igin tarama kategorilerinin
kontrol listelerini (teknolojik ilerlemeler ve egilimler, endiistri ve rakiplerdeki
degisiklikler, politik / diizenleyici girisimler, sosyal egilimler, ekonomik egilimler ve
gostergeler) kullanmaktadir. Kisaca, kendi stratejik diisiinme davraniglarini elestirel
olarak degerlendiren bir yonetici, vizyonu, deger ¢esitliligini ve gii¢ paylasimini nasil
ifade edecegi ve gii¢c paylasimi igin bagkalarini1 bunu yapmaya nasil tesvik edecegini,
stratejik diisiinmeyi tesvik eden iliskiler kurmak icin bagkalariyla nasil bir ara yiiz

olusturacagini belirleyebilmektedir.

Stratejik diigiinmeyi gelistirmek icin kendini ve orgiitsel degisimi planlama ve
uygulama becerisi; bu kategoride stratejik diistiniirler, orgiitsel siiregler ve yapilar
icin kritik olan stratejik diisiinmeyi ve ilgili degisiklikleri tesvik etmek ve bu
degisiklikleri organizasyonda uygulamak i¢in kendi davranislarini degistirmenin en
iyi yolunu segmektedir. Yoneticiler, stratejik diistinmeyi tesvik etmek igin destek,
uyum ve stirekli iyilestirme ile sonuglanan bir tarz belirlemektedir (Goldman ve
Casey 2010: 126). Stratejik diisiinme bilgisi, stratejik diisiinme ile ilgili orgiitsel
teshis becerisi ve kisinin kendi stratejik diisiinme davranislarimi elestirel olarak
degerlendirme becerisi bilgisi, stratejik diisiinmeyi gelistirmek i¢in bireysel ve
orgitsel  degisikliklerin  planlanmast  ve  uygulanmasinin  6nkosullaridir.
Uygulayicilar, yillik hedef belirleme faaliyetlerinde kendi stratejik diistinmelerini
gelistirmek icin “stratejik diisiinmeyi gelistirmek i¢in bir plan” olusturacak bireysel
gelisim girisimleri gerceklestirmektedir. Orgiitsel degisimler agisindan, “ne”
degistirileceginin anlasilmasi iizerine, “nasil” sorusunun cevabi, orgiitsel degisimde

yoneticilere ve liderlere igerik bilgisi sunan entegre yaklasgimlarla gelistirilmektedir.



43

Uygulama becerisi i¢in, stratejik diisiinmeyle ilgili orgiitsel degisim hakkinda
O0grenmenin en iyi stratejilerinden biri, bagka bir kurulusun yonetim kurulunun iiyesi

olmaktir (Miles ve Snow, 2003).

Keelin ve Arnold’a (2002) gore ise iyi bir stratejik diisiiniiriin bes temel
ozelligi/aliskanligi bulunmaktadir. Bunlar: Oyuna girmek, Karisiklik ve Celigkili
Diislinceleri Kabullenmek, Zihinsel Sakinligi Saglamak, Diisiincelerini Yonetmek,

Ifade Netligini Gelistirmek.

Oyuna girmek; stratejik diisiiniirler genelde kazanmak i¢in kenardan bakmak
degil miicadeleye girismek gerektigini savunurlar. Onlara gore stratejik bakis agisi,
yogun Ogrenme ortamlarinda gelismekte ve pasiflik ve rutinde kaybolmaktadir.
Yapilandirilmis kaliplar igerisinde dolagmayi, gii¢lii ve zamaninda diisiince yolunda
bir engel olarak gormektedirler. Bir¢cok yetenekli insanin oyuna girmedikleri i¢in
yiirlitme potansiyellerine ulasamadiklarini diisiinmektedirler. Kendilerini sinirlayici
varsayimlarla  ilerlemelerini  engellemektedirler. Ornegin, "Benim gdrevim
numaralar1 yonetmektir, CEO'nun gorevi onlar1 yorumlamaktir" diyebilmektedirler.
Stratejik distiniirler kriz donemlerinde oyunu yonetmek i¢in en i1yi zamanlarda
nerede durmalar1 gerektigini ¢ok iyi bilirler ve oyunun kurallar1 ve sonuglarina dair
birtakim sorgulamalar ve tartismalar gergeklestirmektedirler: "Bu alternatifler
taktiksel mi yoksa stratejik mi?","Bu sonuglar ne anlama geliyor? Neden
onemlidirler ya da degiller mi? Bagka yollar kesfedebilir miyiz?", "Hangi farkli bakis
acilarma hitap etmemiz gerekiyor? Onlara hitap edebilmek igin daha fazla neye
thtiyacimiz olur?” Diger taraftan stratejik perspektif gelistirmek i¢in zor konulara
aktif katilm saglamay1 ¢ok fazla tercih ederler. Bu nedenle, organizasyonunuz icin
gercekten Onemli olan zor bir sorunu tanimlamaya, sonra iizerinde yogunlasarak

diistincelerin nereye gotlirdiigiine bakmaya caligirlar.

Karisikhigi ve celiskili diisiinceleri kabullenmek; stratejik diigtinlirlere gore
goriintiste celigkili fikirlerin yan yana yerlestirilmesi yenilik¢iligin kokenidir.
Yoneticiler celigkili fikirlerle diizenli olarak yasamayi ogrenmelidirler. Yenilik¢i
tirtin ve hizmet gerekliligi ile mali durum arasinda gidip gelme, miisteri beklentileri
ile hissedar beklentilerini dengeleme, ge¢misin yansimalart ile gelecek tasavvuru

arasinda kalma gibi. Bu gibi durumlar baz1 yoneticiler i¢in bir basarisizlik bahanesi
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iken stratejik diisiiniirler i¢in bdyle degildir. Onlar bu gibi durumlarin insanlar
zihinsel bir ¢ergeve bulmaya, her seyi kosullarina goére yorumlamaya ve daha fazla
O0grenmeye sevk ettigini savunurlar. Dolayisiyla ¢ekimser kalmak veya cilginca
davranmanin Otesinde konuyu farkli agilardan ele almayi, her tarafinin takdir
edebilecegi bir seviyede ¢aligmayi, baskalarinin géziinden gérmeyi ve tiim paydaslar
icin sonuclar1 géz Oniinde bulundurmay:1 yeglemektedirler. Karisiklik ve celiskili
diisiinceden kacinma, Ogrenme oranini sinirlarken, onlar1 kucaklamak, hizli bir

sekilde 6grenmeye ve daha iyi kararlar almaya yardimci olmaktadir.

Zihinsel sakinligi saglamak; stratejik disilintirler, kritik kosullarda ve stresli
ortamlarda dahi sakin kalmay1 becerebilmektedirler. Onlarin sakinligi giiclii bir
"varliklar1" olarak algilanmakta ve onlar1 digerlerinden ayiran bir kalite gdstergesi
olarak degerlendirilmektedir. Zihin sakinligi, giiclii goriislere kulugka ve gelisme
imkan1 vermektedir. Genelde bir yoneticinin gilinii kesinti ve krizlerle doludur,
sessizce diislinmeye neredeyse vakti yoktur denmektedir. Fakat stratejik diistiniirler
giinlik islerin kansikligina ragmen =zihnin sakinlesmesini saglayacak, giicli
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina imkan taniyacak filtreler olusturmaktadirlar. Dikkat
dagitic1 diisiinceleri, dnemsiz konular1 kolayca ayiklayarak zihinsel alanini basarili
bir sekilde bosaltabilmekte; iyi fikirlere kapi aralayabilecek uyaricilari kolayca
yakalayabilmektedirler. Bu 6zellik yogunluga ragmen zihinsel sakinligin olusmasi ve

gelismesine katki saglamakta ve etrafindaki bireylere de yansimaktadir.

Diigtincelerini yonetmek; digiinceler bazen patlamis musir gibidirler bir an
orada degillerdir ama bir anda yeni bir diislince ortaya ¢ikabilmektedir. Diisiinceler
nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin stratejik diisiiniirler su soruyu sorarlar “Bu iyi bir diisiince
midir, eger Oyleyse, onunla ne yapacagim?” Bdyle bir yaklasim diisiinceleri
yonetmek {izere iyi bir ¢ergeve sunabilir. Diiglinceleri yonetmek, zaman harcamak,
rahatsiz edici ya da alakasiz diisiinceleri atmak ve hedefe ulasmada yardimci olacak
diisiinceleri yogunlastirmak icin bir disiplin gerektirmektedir. Stratejik diisiiniirler,
iyi diislince ile karsilastiklarinda veya iyi bir fikir ortaya ¢iktiginda onu tutmak ve
parmaklarindan kaymasina izin vermemek icin ciddi gayret gosterirler. Amaca

yonelik olmayan ilgisiz diisiinceleri bilingli olarak Onemsiz olarak etiketlerler ve
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sadece bilingli bir sekilde dikkat ¢ekici diisiincelere odaklanirlar. Yani dikkat ¢ekici

konular1 yakalayacak sekilde kafalarini bosaltirlar.

Ifade Netligini Gelistirmek; iyi iletisim yeteneginin ilerleme igin gerekli
olmadigr tek bir alan bile yoktur. Giigli bir stratejik perspektif gelistirmis
olabilirsiniz, ancak bunu kotii bir sekilde ifade ederseniz, baskalart bundan fayda
saglayamaz ve istediginiz yonlendirmeyi yapamazsiniz. Stratejik diisiiniirler genelde
sozcuklerini bir cephane miihimmati gibi goriirler, mesajin agik¢a anlasilmasini
saglayan soOzciikler secer, gereksiz her kelime, ifadelerin degerini diisiirdiigii i¢in
bundan siddetle kacinirlar. Her zaman hedef kitlelerini akillarinda tutar, onlarin kim
olduklarmni, ¢ikarlarinin ne oldugunu, konuyla ilgili mevcut goriiglerini dikkate
alirlar. Farkli insanlarin farkli sekillerde 6grendigini hatirlarindan ¢ikarmazlar.
Yonlendirmelerinde daha giiclii ya da hatirlatict kelimeler kullanarak ifadelerin i
mantifin1  gelistirir; fikirler ile izleyicilerin ¢ikarlar1 arasindaki baglantiy

vurgulayarak mesajlarini aktarirlar.

Bu o6zelliklere sahip kisiler ister isletme yoneticisi, ister yonetim danigmant,
ister baska bir meslek sahibi olsun, stratejik perspektif gelistirme konusunda daha
basarili olmaktadirlar. Ayrica daha karmasik sorunlarin kalbini gorebilmekte ve
digerlerinin benimseyecegi coziimleri ifade edebilmekte, arastirmayi ve yoniini

ayarlamay1 daha iy1 bilmektedirler.
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III. BOLUM

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde arastirma yontemine, evren ve drnekleme, veri toplama aracina,
Olgek gelistirme asamasina, elde edilen verilerin analiziyle ilgili bilgilere yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’de stratejik diistinme 6zelliklerini belirleyen bir dlgegin olmamasi
hususundan hareketle bu arastirmanin amaci, Tiirk yoneticilerin stratejik diisiinme
ozelliklerini belirlemeye yonelik bir olgek gelistirme &nerisi sunmaktir. Olgek
gelistirmeye nitel arastirma yontemiyle baslanmasi, Olgek gelistirmenin nicel
slirecine temel olusturmaya fayda sagladigi icin bu arastirmada nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Ayrica bu aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilarak,
stratejik diistinme konusunda daha derinlemesine ve genis bir bakis acisiyla
ifadelerin degerlendirilmesi, arastirmadaki nicel arastirmalarla anlasilamayacak
noktalarin goriilmesi, 6lgek gelistirmenin nicel kisminin gelisiminin desteklenmesi
ve daha sonraki benzer arastirmalara temel olusturulmasi amaglanmistir.
Aragtirmada, once nitel bilgiler toplanip, devaminda elde edilen sonuglar nicel bilgi
elde edilmesine rehberlik etmek i¢in kullanilmasina olanak sagladigindan
(Biiytikoztirk vd., 2016: 258) arastirma kesfedici yontem ozelligi tasimaktadir.
Fraenkel ve Wallen (2006) nitel arastirmay1, baglantilarin, aktivitelerin, eylemlerin,
kosullarin ya da materyallerin 6zelliklerinin sorgulandigi arastirmalar olarak
tamimlamaktadir (Biytlikoztirk vd., 2016: 244). Nitel arastirma yontemi, kesin bir

bicimde kavramsallagtirllamayan, agiklamasi karmasik olaylarin derinlemesine
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incelenmesinde kullanilmaktadir (Britten, 2011: 385). Nitel arastirma yonteminin

ozellikleri sunlardir (Biiytikoztiirk vd., 2016: 245):

e Nitel arastirma, olaylar1 ve olgular1 gergeklestigi dogal ortaminda inceleme
firsat1 olusturur,

e Nitel arastirma, verilere dogrudan kaynagindan erisme imkani saglar,

e Nitel arastirmada, olay ve olgularin derinlemesine kavranmasini saglayacak
ayrintili betimlemelere yer verilebilir,

e Nitel arastirma, olgu ve durumlarin nasil ve neden gerceklestigine slirece
yonelik olarak odaklanir,

e Nitel arastirma ile tiimevarimci veri analizi gerceklestirilerek ikna edici
genellemeler yapilabilir,

e Nitel aragtirma, arastirmanin desenine ¢alismanin gergeklestigi duruma gore

esneklik saglar.
3.2. Evren ve Orneklem

Bir arastirmanin ¢alisma g¢ergevesini olusturan, arastirmayla dogrudan ilgili
orneklemin secildigi ve arastirma sonuglarinin genellenebildigi gruba “evren” adi
verilmektedir (Altunisik vd., 2010: 130). Bilimsel arastirmalarda ¢alisilan evreninin
tiimline ulasmak miimkiin oldugu gibi, icerisinden belirli bir yontem kullanarak
secilebilecek orneklem araciligiyla da evren temsil edilebilmektedir (Ural ve Kilig,
2006: 33). Orneklemi tespit etmek icin farkli drnekleme ydntemleri mevcuttur. Bu
arastirmada, olasilikli olmayan yontemler igerisinden arastirmanin amacina uygun
oldugu diisiiniilen amagli ornekleme yontemi tercih edilmistir. Amaglhi 6rnekleme
yontemi, arastirmacinin kendi gozlemlerinden yola ¢ikarak arastirma problemine
uygun oldugunu disiindiigii belirli niteliklere sahip olan deneklerin segildigi
ornekleme teknigidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 132).

Aragtirmanin Olgek gelistirme asamasi i¢in evrenini, stratejik yOnetim
uzmani veya stratejik yonetim dersi almig kisiler olusturmaktadir. Stratejik yonetim
uzmani ve stratejik yonetim dersi almis kisilerin evren olarak belirlenmesinin nedeni,
tez konusunun degerlendirilmesinin belirli bir bilgi ve yetkinlik kapsaminda

yapilabilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda arastirmanin 6l¢ek gelistirme asamasi
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verilerinin toplandig: siirecte, stratejik yonetim uzmani veya stratejik yonetim dersi

almis 11 kisiye uzman degerlendirme formu uygulanmaistir.

Biiytikoztiirk vd.’e (2016: 105) gore, anketin kimlere uygulanacaginin ve
anketin amacinin belirlenmesi, anket ile Ol¢lilmesine odaklanilan kavramlarin
belirginlestirilerek Olciilecek o6zelligin belirlenmesi dlgek gelistirmenin ilk iki
adimini olusturmaktadir. Bu baglamda anketin kimlere uygulanacagi, anketin hedefi
ve Olgiilmek istenen oOzellikler bu asamada belirginlestirilmistir. Amag stratejik
diisiinme 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6lgek gelistirmek oldugunda, en 1yi bilgi
kaynagini stratejik diisiinme konusunda yetkin iist diizey isletme yoneticilerinin
olusturdugu bir gercektir. Bu dogrultuda, arastirmanin uygulama asamasi i¢in pilot
uygulama verilerinin toplandigi siirecte ise Diizce ilinde stratejik diisiinme

konusunda yetkin 20 iist diizey yoneticiye anket uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin Olgek gelistirme asamasi Ve uygulama asamasi igin verilerin
toplanmasinda goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin  6lgek  gelistirme
asamasinda goriisme teknigi i¢in uzman degerlendirme formu olusturulmustur.
Aragtirmanin pilot verilerinin toplandig1 uygulama asamasinda ise goriisme teknigi
i¢in aragtirmanin amacina uygun oldugu diisiintilen anket formu olusturulmustur. Bu

boliimde kullanilan veri toplama yontemleri ve 6lcek gelistirme siireci agiklanmustir.

3.3.1. Goriisme Teknigi

Gorlisme, calismada cevaplanmak istenen sorular icin ilgili kisilerden sozlii
olarak veri toplama siirecidir (Biyiikoztiirk vd., 2016: 153). Goriisme yapilan kisiye
fazladan soru sorma sansi sunarak esnek bir yapi saglamasi, veriyl arastirmacinin
kendisi topladigi icin cevaplarin eksiksiz olmasi, Sorularin istenilen diizende
sorulabilmesine (Mil, 2007) olanak saglamasi nedeniyle goériisme teknigi tercih
edilmistir. Broom’a (2005) gore goriismeler, yapilandirilmis, yar1 yapilandiriimis,
yapilandirilmamis goriismeler olmak tizere iige ayrilmaktadir. Yapilandirilmig
gorismelerde, Onceden hazirlanmis belirli bir diizende sorular mevcutken, yari
yapilandirilmis goriismelerde hem onceden hazirlanmig sorular bulunmakta hem de

konuyla ilgili  gériismenin  durumuna  gore sorular  sorulabilmektedir.
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Yapilandirilmamis goriisme de ise soru ve diizenleri sabit degildir, sorular igin
onceden hazirlik yapilmaz (Biylikoztirk vd., 2016: 154). Bu arastirmada uzman
degerlendirme formu ve anket olusturarak, sorular belirli bir diizen gergevesinde
sunuldugu ig¢in arastirma yapilandirilmis goriisme Ozelligi tasimaktadir. Uzman
degerlendirme formunda her bir ifade, “anlasilabilirlik, amaca uygunluk, ayirt
edilebilme ve kiiltiirel uygunluk” kriterleri agisindan degerlendirilmistir. Bdylece
arastirmada verileri daha hizli kodlayip, analizleri kolayca yapabilme imkani

olusturulmustur.

3.3.2. Anket Teknigi

Thomas’a (1998) gore anket, insanlarin yasam sartlarini, tavirlarm,
inanglarim1 veya hareketlerini tasvir etmeye yonelik bir ¢ok ifadeden olusan bir
arastirma materyalidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016: 124). Anket teknigi, kitlelerin zaman
icerisinde ortaya cikan degiskenlerin etkisiyle tutum ve kanaatlerinde ne gibi
farkliliklarin olustugunu ya da belirli bir zamandaki belli bir konuya kars1 tutum ve
kanaatlerini belirlemeye yonelik olarak kullanilan bir tekniktir. Anket, 6zellikle
sosyal bilim aragtirmalarinda siklikla basvurulan bir yontemdir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 258). Maliyet ve zaman tasarrufu saglamasi, objektifliginin yiiksek
olmasi, yazili sorulart cevaplayicilarin Kontrol edebilme sansina sahip olmasi

nedeniyle anket veri toplama araci olarak kullanilmustir.

3.3.2.1. Olgek Gelistirme Siireci

DeVellis’e (2003) gore 6lgek, direkt incelenemeyen degiskenler ile ilgili veri
elde etmek ve bu verileri sayisallastirmak igin yararlanilan 6lgme aracidir (Erdemir,
2008: 397). Olgegin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin diisiik olmasini engellemek i¢in
Olcegin olusturulmasi, uyarlanmasi ve uygulanmas: siireclerinde birgok dlgiite uygun
hareket edilmesi gerekmektedir (Karakog ve Donmez, 2014: 39). Bu ¢alismada ilk
asamada literatiir taramalariyla alanin net sinirlari ¢izilerek ilgili yapr belirlenip 6lgek
kavramsallastirilmistir, ikinci asamada literatiir taramasi yapilarak ifade kaynaklari
ve ilk havuzda olan ifadelerin sayisi belirlenerek ifadelerin dogru bir sekilde
yazilmasiyla ilk madde havuzu olusturulmustur, iigiincii asamada uzman goriisleri

alimarak oOlcek ifadeleri indirgenmistir ve literatlir taramasiyla uygun boyutlar
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belirlenmistir, en son asamada ise indirgenen Olcek ifadeleriyle ankete son sekli
verilmistir ve pilot uygulama yapilmustir. Olgek gelistirmenin siireci Sekil 4’de

gosterilmistir ve devaminda her bir asama ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Sekil 4. Olcek Gelistirme Siireci

Literatiir Taramas1

Uzman
Giriislerinin
Alnmas
0. L L
Olcegin ik Madde G'k:i!k Ifad elerinin Ankete Son
Kavramsallastwilm | — Havuzunun Indirgenmesive Seklinin Verilmesi
as1 Olusturulmas: Olgek Bovutlarmm ve On Uvgulamanm
Olusturnlmas: Yapilmas
o ]
. Uvgulama
Olgek Gelistirme Asamasi Asamasi
) )

3.3.2.1.1. Ol¢egin Kavramsallastirilmasi

Olgek gelistirmede ilk adim teorik baglam igin ayrintili bir bakis agis
gelistirmekten olusmaktadir. Mevcut konu, nitelik ve bilgi alanmnin agikca
tanimlanmasi oldukg¢a onemli fakat zor bir siire¢ olarak belirtilmektedir (Churchill,
1979; Haynes vd., 1995). Bu zor siire¢ igerisinde arastirilacak kavram ¢ok genis ya
da ¢ok dar kapsamli olarak tanimlanmamistir. Cilinkii Netemeyer vd.’e (2003: 89)
gore, alanin ¢ok smirli kapsamli olarak belirlenmesi baslica boyutlari igermemesi
anlamina gelerek mevcut yapiy1 eksik simgelerken, alanin ¢ok genis kapsamli olarak
belirlenmesi ise konuyla ilgisi olmayan alanlarin ve mevcut yapinin disindaki
kosullarin aragtirmanin kapsaminda degerlendirilmesi durumunu olusturmaktadir.
Bu durumda, mevcut yapmin disindaki kosullarin veya alanla ilgili olmayan
konularin 6lgege dahil edilmesi durumunda, yapiyla ilgili elde edilen sonuclar sadece
kapsamadigindan  gegerlilik  sorununun cikmasi

ortaya

ilgilenilen  yapiy1
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muhtemeldir. Dolayisiyla mevcut yapiyla ilgili gizgileri agik bir sekilde belirleyerek
Olgek gelistirmek i¢in en Onemli kriterlerden biri (Netemeyer vd., 2003: 90)
gergeklestirilmistir. Literatiir taramasi bu hususta miihimdir. Literatiir taramasiyla bu
teorik zemin olusturulmustur. Derinlemesine bir yazin taramasi, mevcut yapinin
kapsam ve sinirlariin kesinlesmesini saglamaktadir. Ayrica, ilgili konuya iliskin
daha once Olgek gelistirmek amaciyla gergeklestirilmis c¢alismalar, olusturulan
araglar ve bunlarin eksiklikleri ve olumlu yonleri belirlenerek (Netemeyer vd., 2003:

90) karsilasilmas1 muhtemel olumsuz sonuglarin olusumu engellenmeye ¢alisilmustir.
3.3.2.1.2. ilk Madde Havuzunun Gelistirilmesi

Baglangic madde havuzunun olusturulmasi, 6l¢egin olusturulmasinda en
Oonemli asamalardan biridir. Bu asamay1 kolaylastirmak igin olusturulmus veri analiz
teknigi yoktur. Bu asamadaki temel amag, ilgili konunun igerigini diizenli bir sekilde
olusturmaktir (Loevinger, 1957: 659). Igerik gecerliligini saglamak icin ifade
listesinin, yapiyla ilgili genis kapsamli bir havuzdan elde edilen temsili unsurlar
icermesi onemlidir (Campbell ve Fiske, 1959). Icerik gegerliligi, belli bir dlgmeyi
saglamak i¢in, 6l¢lim aracini olusturan 6gelerin ilgili yapiyla iligkili ve ilgili yapinin
ornegi olma seviyesini belirtmektedir (Haynes vd., 1995: 238). Dolayisiyla, stratejik
distinmeyi temsil edecek sekilde havuza yeterli sayida Ornek yerlestirilmesi
planlanmistir. Dikkate alinan diger bir husus kullanim ve okunus noktasinda basitlik
saglayan goriiniis gegerliligidir. Clark ve Watson’a (1995) gore, ilk madde havuzunu
olustururken, dogru kelimelerin tercihi, ifadelerin kokenlerinin ve ilk madde
havuzunda yer alacak gerekli ifade sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.
Kavramsallagtirma siirecine dayanarak, stratejik diistinmeyi temsil eden ifadelerin
listesi, uluslararast literatiir taramasi yapilarak elde edilmistir. Ifade havuzunun genis
kapsamli olmasi istenilmektedir ve giivenilirlik diizeyi, ifade miktar1 yiikseldikge
artmaktadir (Churchill ve Peter, 1984). Cok boyutlu ve genis bir yap1 igin 250 ifade
gibi biiylik miktarda ifadelerden olusan madde havuzu olusturulmas: uygun
bulunmaktadir (Robinson vd., 1991: 12-13). Dolayisiyla bu calismada literatiir
taramasi sonucunda 230 ifade olusturulmustur. Ayrica ifadeler yazilirken kelimelerin
anlasilir olmasina, ifadelerin sayisinin yiiksek olmasina, olumsuz ve olumlu

ifadelerin  kullanilmasina, cevap formatinin yapiya uygun bir sekilde tercih
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edilmesine (Netemeyer vd., 2003: 97) ve olusturulan ifadelerin kisa olmasina,
okundugu zaman herkes tarafindan ayni algilanabilmesine (DeVellis, 1991: 57)
dikkat edilmistir. Her ifade yalnizca konuya uygun belirlenmistir. Kisiden kisiye
farkli ¢agrisimlar1 ve tutumlar1 igeren ifadelerin kullanilmamasi gerekmektedir

(DeVellis, 1991: 59).
3.3.2.1.3. Ol¢ek Ifadelerinin Indirgenmesi ve Ol¢cek Boyutlarinin Olusturulmasi

Olgek ifadelerinin odlgiilecek ozelligi dlgmedeki yeterligine yonelik teknik
denetimden gecirilmesi ve dil acisindan anlasilirhiginin  kontrol edilmesi
gerekmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016: 105). Yeterliligi ve dil anlagilirligr i¢in her
bir ifade tek tek degerlendirilmistir. Bu asamada stratejik yonetim konusuna hakim
kisiler ve alanda uzman hocalarla ifadeleri diizenleme noktasinda irtibata gecilmistir.
Calismada kullanilacak 0lcek ifadelerinin gelistirilmesinde, ylizey ve kapsam
gecerliliklerinin saglanmas1 amaciyla stratejik diistinme ile ilgili kapsamli bir
literatiir taramast yapilmis ve stratejik diisiinme ile ilgili bes boyut (yetenek, egilim,
davranisg, niyet, tutum) belirlenmistir. Her bir ifade mantiksal olarak uygun bulunan
boyutlara yerlestirilmistir. Boyut adlandirmalar1 ve siiflandirilmalarla birlikte 230
ifade ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda uygun olmayan
zaman vurgusuna sahip ve c¢ok uzun olan ifadeler (DeVellis, 1991: 74), kisilerin
kafalarin1 karistiracak geliskili ve olumsuz ifadeler (Saxe ve Weitz, 1982),
birbirlerine ¢ok benzeyen ifadeler ile basit dili olmayip anlasilabilirligi zor olan
ifadeler, bir climle icerisinde iki ayr1 soru iceren ifadeler, konunun amacina hizmet
etmeyen ifadeler (Netemeyer vd., 2003: 98) elenerek ifade sayis1 127 ifadeye
indirgenmistir. Uzman goriisii alinarak dlgek ifadelerini diizenlemek i¢in, yonerge ve
sorulariyla birlikte uzman degerlendirme formunun olusturulmasi (Biiytikoztirk vd.,
2016: 105) bu asamada gergeklestirilmistir. Madde havuzunda yer alan ifadelerden
konuya uygun olmayanlarin ve istenilen 6zellikleri saglamayanlarin elenmesi i¢in
uzman goriislerine bagvurularak igerik gecerliligi saglanmistir. Uzmanlar c¢alisilan
konuyla ilgili yetkinlige sahip olduklar1 ve yapilarin sinirlarini ¢izmek ileri seviyede
uzmanlik bilgisi istedigi (Sencan, 2005) i¢in O6l¢me aracinin degerlendirilmesi
uzmanlara birakilmistir.  Uzman degerlendirme formunda her bir ifade,

“anlagilabilirlik, amaca uygunluk, ayirt edilebilme ve kiiltiirel uygunluk” kriterleri
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kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kriterler Yilmaz (2015) tarafindan olusturulmus
on uygulama formundan hareketle tasarlanmustir. Ifadelerin 6lgiilmesi igin
cevaplayicilardan 1 ile 10 arasinda (1:Kesinlikle uygun degil, 10:Kesinlikle uygun)
puan vermeleri istenmistir. Uzmanlarin uzman degerlendirme formunu doldurmasi
sonucunda elde edilen verilerle 127 ifade, gerceklestirilen madde gegerlilik tespiti
oranlar1 dogrultusunda 83 ifadeye indirgenmistir. Gegerli madde tespiti bulgusu, 4.

Boliimde ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

3.3.2.1.4. Anket Formunun Olusturulmasi ve On Uygulamanin Yapilmasi

Olgek ifadelerinin indirgenmesi ve boyutlariin belirlenmesi sonucunda bu
asamada anket formu olusturulmustur. Anket formu, iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, 83 onermeden olusan stratejik diisiinme ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. ifadelerin 6lgme diizeylerinin daha kullanilabilir olmasi ve gegerli,
giivenilir sonuglar vermesi (Reise vd., 2000: 289) amaciyla, ifadelerin 6lgiilmesinde
5’li Likert olgek tipi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne
katillyorum ne katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiltyorum)
kullanilmistir. Ikinci béliimde, yéneticilerin demografik 6zellikleriyle ilgili ifadeler
yer almaktadir. Yoneticilerin demografik 6zelliklerinin yer aldigi boliimde kategorik
Olcekler kullanilmigtir. Olusturulan genis ifade havuzunu daraltmak ve baslangigta
giivenilirlik, igerik ve goriiniis gecerlilik tahminleri yapabilmek i¢in 20 katilimciyla
pilot ¢alisma yapilmistir. Boylece olgek gelistirme Onerisinde, amaca ve Kriterlere
uygun olmayan ifadeler ¢ikartilarak 6l¢ek sadelestirilmeye ¢alisilmistir. Yoneticilerin
anket formunu doldurmasi sonucunda elde edilen verilerle 83 ifade, gergeklestirilen
madde gegerlilik tespiti oranlar1 dogrultusunda 72 ifadeye indirgenmistir. Gegerli

madde tespiti bulgusu, 4. Boliimde ayrintil1 bir sekilde agiklanmistir.
3.3.3. Olcmede Giivenilirlik ve Gegerlilik
3.3.3.1. Giivenilirlik

Lincoln ve Guba’a (1985) gore, “gilivenilirlik” kavrami yerine “tutarlilik”
kavrami kullanilmasi daha dogrudur. Ciinkii, zamana ve bulunulan ortama dayali
olarak durum ve kosullarin benzer bigimde tekrarlanmasi olasi degildir. Bu

varsayima gore, nitel arastirmalarda tekrar edilebilirlik durumu s6z konusu degildir
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(Yildinm ve Simsek, 2003: 271). Patton’a (2002) gore nitel bir calismada
giivenilirlik, ¢aligmayi tasarlarken, sonuglari analiz ederken ve c¢alismanin kalitesini
degerlendirirken tizerinde durulmasi gereken bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Giivenilir bir nitel calisma, “gizemli veya kafa karistirici olabilecek bir durumu

anlamaya” yardimc1 olmaktadir (Eisner, 1991: 58).

Giivenilirligi belirlemek i¢in kullanilan kriterler, nitel ve nicel arastirma
yontemleri arasinda farklililk gostermektedir. Nitel arastirmalarda, inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik Kriterleri giivenilirligi belirlemek igin
kullanilmaktadir (Thompson ve Walker, 1998: 69; Granaheim ve Lundman, 2004:
109). Bu kriterler asagida ayrintili bir bicimde agiklanmaktadir:

Inandiricilik, arastirmanim sonuglarmnin arastirmayr okuduktan sonra, diger
arastirmacilar veya okuyucular tarafindan kabul edilmesidir (Thompson ve Walker,
1998). Bu arastirmada inandiricilik elde edebilmek igin, boyutlarin ve ifadelerin
verileri kapsamasi saglanmistir. Yani elde edilen verilerin sonucunda ifadeler
yanliglikla veya sistematik olarak ¢ikarilmayip, alakasiz olan ve uygun bulunmayan
ifadeler Olgekten ¢ikarilmistir. Aymi  zamanda ifadeleri  degerlendirirken

arastirmacilar, uzmanlar ve katilimeilar arasinda bir anlagsma saglanmistir.

Aktarilabilirlik, aragtirma bulgularinin bagka ortamlara veya gruplara
aktarilabilmesidir (Polit ve Hungler, 1999: 717). Bu arastirmada aktarilabilirligi
saglamak icin, katilimcilar ve konu agik bir sekilde tanimlanmistir, arastirmaya
katilanlarin ve uzmanlarin se¢ilme nedenleri ile 6zellikleri verilmistir, arastirmanin
veri toplama ve analiz siireci agiklanmigtir, arastirma bulgularina nasil ulasildigy,

aragtirmanin bulgular zengin ve giiglii bir sekilde sunulmustur.

Tutarlilik, verilerde zamanla degisiklikler olsa da, arastirmanin benzer sonucu
verebilme yetenegidir (Granaheim ve Lundman, 2004). Lincoln ve Guba (1985),
kalitatif bulgularin tutarliligini saglayabilmek i¢in kriterlerin denetlenebilir olmasini
onermektedir. Bu arastirma siirecinde tutarlilik saglayabilmek i¢in her uzmana ve
katilimcilara (yoneticilere) ayni kodlama sitemini igeren goriisme formu verilmistir

ve Olgek gelistirme siirecinin genel kabul gérmiis sartlar1 igermesi saglanmistir.
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Arastirmact sadece soru soran taraf olmustur ve katilimciya miidahaleden

kaginmstir.

Dogrulanabilirlik, sonuglarin arastirmaya katilmayan diger kisiler tarafindan
tasdiklenmesidir (Thompson ve Walker, 1998). Bu arastirmanin dogrulanabilirligi,
bulgularinin tek bir dogru anlami veya evrensel uygulamay: icermeyip, belirli bir
perspektiften anlam saglayabilmesiyle olusturulmustur. Arastirmanin yorumlarinin
dogrulanabilirligi  i¢in, bulgu yorumlar1 kanitlarla sunulmustur. Ayrica
dogrulanabilirligi artirmak igin, bulgular okuyucuya alternatif yorumlar aramaya
imkan saglayacak sekilde ifade edilmistir. Bu arastirmada dogrulanabilirlik amacini,
niceliksel paradigmanin standartlarinda nitel bir calismanin nasil Slgtldigi
olusturmamustir. Bundan ziyade dogrulanabilirlik amaci, ¢alismadan kaynaklanan

essiz bilgiyi, anlayis1 ve pratigi gelistirecek sekilde sunularak olusturulmustur.

3.3.3.2. Gegerlilik

Gegerlik, bir o6lgme araciyla Olgiilmek istenen niteligin baska nitelikler
karistirlmadan  ne  derece  kesin  Olgiilebildiginin  belirlenmesi  olarak
tammlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016: 116). Olgek gelistirmenin nitel siireci
icin gegerlilik, igerik (kapsam) ve goriiniis gecerliligi olmak tizere iki boyutlu olarak
ifade edilmektedir (Netemeyer vd., 2003: 72). Bu boyutlar asagida ayrintili bir

bi¢imde agiklanmaktadir:

Icerik (Kapsam) gecerliligi, bir toplam olarak &lgegin ve olgekteki tiim
ifadelerin amaca uygun olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Karakog ve
Doénmez, 2014: 42). Nunnally ve Berstein’e (1994) gore icerik gecerliligi, kesin bir
hedef dogrultusunda, 6l¢ekteki maddelerin, Ol¢iilen konuyla iliskili ve temsilcisi
olma seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Igerik gecerliligi 6zellikle agik olmayan veya
kompleks konular i¢in énemli olup, konunun agik olarak agiklanmasi ve boyutlarin

tanimlanmasi igerik gecerliligi agisindan gerekli sartlardir (Netemeyer vd., 2003: 74).

Goriiniis gegerliligi, Olgekteki ifadelerin agik bir sekilde arastirilan konuya
yonelik oldugu hakkinda uzman kanaati olarak tanmimlanmaktadir (Karakog ve

Donmez, 2014: 42). Baska bir deyisle goriiniis gecerliligi, 6lcegin igerigindeki
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ifadeleri dikkate almaksizin dig goriiniisiiniin amagla uygun olmasi ile ilgilidir

(Netemeyer vd., 2003: 12).

Bu arastirmada igerik ve goriinlis gecerliligini saglamak igin, uzman
degerlendirme formu hazirlanarak uzmanlarla goriismeler yapilmistir. Alanda uzman
5 ile 40 arasinda kisi ile goriisme yapilmasi icerik ve goriiniis gecerliligi saglamak
icin yeterlidir (Yurdugiil ve Askar, 2008). Bu dogrultuda arastirmada, 11 kisiye
uzman degerlendirme formu uygulanmistir. Uzmanlar tarafindan Olgegin dis
goriiniisii amaca uygun bulundugu igin goriiniis gecerliligi saglanmistir. Icerik
gecerliligini saglamak icinde uzmanlar tarafindan oOlgekteki her bir ifade
anlagilabilirlik, amaca hizmet edebilme, kiiltiirel uygunluk, ayirt edebilme kriterleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Uzman degerlendirme formundaki kriterlerlerden
“anlagilabilirlik” ile ifadelerin Tiirk¢eye uygunlugu, kolayca kavranabilmesi, net
olmasi ve telaffuz edilebilmesi, “amaca hizmet edebilme” kriteri ile ifadelerin
Olciilmek istenen konuya uygunlugu, “kiiltiirel uygunluk” kriteri ile ifadelerin
Tiirkiye’nin yonetim kiiltiirline uygunlugu, “ayirt edilebilme” kriteri ile ayr
boyutlarda bulunan her ifadenin diger boyutlarin 6zelligini tasiylp tasimadig
degerlendirilmistir. Verilerden elde edilen bulgularin degerlendirilmesi bulgular

boliimiinde ayrintilt bir bicimde agiklanmustir.

Bu ¢alismada igerik ve goriiniis gegerliligine baktiktan sonra i¢ gegerlilik ve
dis gecerlilik olmak tizere iki gegerlilik tiirli lizerinde durulmustur. Bunlar asagida

ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir:

I¢ Gegerlilik, i¢ gecerliligin saglanabilmesi icin iizerinde calisilan konuyla
ilgili toplanan verilerin ve elde edilen sonuglarin onaylanmasi gerekmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2003: 255). Erlandson vd.’e (1993) gore, nitel aragtirmalarda i¢
gegerliligin incelenmesinde kullanilabilen bazi dlgiitler bulunmakta ve bu 6Slgiitlere
uygun hareket edilmesi i¢ gecerliligi olumlu yonde etkilemektedir. Erlandson vd.’in
(1993) i¢ gecerliligin saglamasi i¢in One siirdiigii Olglitlerden birincisi, uzman
incelemesi, ikincisi ise katilimci teyididir. Bu c¢alismada i¢ gegerliligin birinci
Olciitiinii saglamak ig¢in, arastirma konusu ve yoOntemi noktasinda bilgisi olan
kisilerden yapilan arastirmayr degerlendirmesi istenmistir. Degerlendirme igin

verileri igeren arastirma sonuglari ile analiz asamasini igeren bulgular paylagiimistir.
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Erlandson vd.’i (1993) gibi Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarin ig
gecerliliginin incelenmesi i¢in katilimer teyidi Olgiitiinii 6ne siirmektedir. Katilime1
teyidi, arastirmanin i¢ gegerliliginin incelenmesi i¢in ¢alismaya katilan kisilere
arastirma raporunun timii ya da bir boliimiiniin sunulmasimi kapsamaktadir.
Katilimc1  teyidi, arastirma raporunun katilimcilara ulastirilmasiyla da
saglanabilmektedir (Erlandson vd., 1993). Orneklemin %7’ si tarafindan arastirma
raporunun kontrol edilmesi yeterlidir (Burke ve Miller, 1999). Bu arastirmada

sonuglar i¢in, katilimciyla ortak bir noktaya varildigindan i¢ gegerlilik saglanmustir.

Dis Gegerlilik, Yildirim ve Simsek’e (2003: 258) gore, nitel arastirmalarin
gligsiiz oldugu noktalardan biri, arastirma sonuglarinin bagka bir duruma dolaysiz
genellenemez olmasidir. Okuyucu ¢alismanin sonuglarindan hareketle ortamina gore
genelleme yapamayabilir, fakat ortami igin bir takim tecriibe ¢ikarimlarinda
bulunabilir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda dis gegerliligin ifade edilmesinde
aktarilabilirlik kavrami kullanilmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Ciinkii, nitel
aragtirmalardan yararlanan arastirmacilar, benzer olay, ortam Ve siiregleri inceleyip
kendi ¢aligmalar1 i¢in daha tecriibeli ve bilingli bir bakis agisi olusturabilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2003: 270). Erdlanson vd.’e (1993) gore, dis gegerligi saglamak
icin, ayrintili betimleme ve amacl 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir. Caligmada
ayrintili betimleme yapabilmek i¢in dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica
calismada amagh Ornekleme yoOntemi tercih edilmistir. Bunlara ek olarak;
arastirmanin dis gecerliligini arttirabilmek icin arastirmanin tiim siireci hakkinda
ayritili bilgi verilmektedir. Bir diger ifadeyle, arastirma genellemelere imkan
saglayacak bigcimde genis Olarak agiklanmaya calisilmistir. Goriisme esnasinda
katilimcilara objektif davranilmistir ve katilimcilarin  tutumlarimi  etkileyecek

hareketlerden kaginilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin Olgek gelistirme asamasinda veri toplamak igin tespit edilen
kisilere, e-posta araciligiyla uzman degerlendirme formlar1 génderilmistir. Gonderim
tarih ve saatleri arastirmaci ve katilimcilar tarafindan belirlenmistir. Veri toplama
islemi 15.01.2018 ile 15.02.2018 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Uzman

degerlendirme formunun cevaplanma siiresinin 25 ila 35 dakika arasinda oldugu
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belirlenmistir. Veri toplama siireci sonucunda, toplam 11 uzman degerlendirme

formuna ulagilmistir.

Arastirmada pilot uygulamanin yapildigi uygulama asamasinda, anket
formunun katilimcilar tarafindan doldurulmasi yiiz yiize gerceklestirilen kisisel
goriismeler yoluyla saglanmistir. Veri toplamak igin tespit edilen yoneticilere telefon
araciligiyla ulasilmis ve goriisme talebi iletilmistir. 50 yoneticiye goriisme teklifi
sunulmustur ancak yoneticilerin ¢ogunun goriisme talebini reddetmesi nedeniyle 20
yoneticiyle goriismeler gergeklestirilmistir. GOriisme saat ve yerleri katilimcilar
tarafindan belirlenmistir. Goriisme siirecinde katilimcilara sorular sorulmustur ve
onlarin fikirlerini degistirici, yoOnlendirici higbir harekette bulunulmamistir.
Gergeklestirilen goriisme siiresi ortalama 20-30 dakika siirmiistiir. Katilimeilarin is
yogunlugu sebebiyle goriisme talebine doniis siirecinde zorluklar yasanmustir.
Katilimeilarin goriigme talebi igin geri doniis silirecinin uzamasi, tezin arastirma
stiresini uzatmistir. Veri toplama islemi 25.03.2018 ile 28.05.2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel aragtirma yontemlerinden hangisi tercih edilirse edilsin analiz agamalari,
nitel analiz mantigiyla sekillenmektedir. Nitel veri analizi, arastirmacinin verileri
diizenledigi, analiz 6gelerine boldiigl, sentezledigi, modeli (pattern) ve baslica
degiskenleri ortaya ¢ikardigi ve rapora yansitilacak bilgileri belirledigi bir siiregtir
(Bogdan ve Biklen, 1992). Walcott’a (1994) gore, nitel arastirmayi nicel
arastirmadan ayiran en dikkat ¢ekici 6zellik veri analiz siirecidir. Arastirmacilar nitel

analiz siirecini farkli bicimlerde ele almislardir.

Nitel analiz siirecine ilk yaklasimi gelistiren, Miles ve Huberman (1984)
slireci verilerin azaltilmasi, verilerin gorsel hale getirilmesi, sonuca ulasma ve teyit
etme bi¢iminde ti¢ asamali olarak ele almaktadir. Birinci “verilerin azaltilmas1” (data
reduction) asamasinda, aragtirmanin amacina gore, kullanilacak ve kullanilmayacak
veriler ile veri seti simiflandirmalarina karar verilmektedir. Ikinci “verilerin gorsel
hale getirilmesi” asamasinda, “verilerin azaltilmasi1” asamasinda elde edilen veriler

belirli sonuglar1 gergeklestirmeye yonelik olarak oOriintiilii hale getirilmektedir.
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Uciincii “sonuca ulasma ve teyit etme” asamasinda, siirecin en basindan beri
toplanan veriler literatiir ile karsilastirilarak ve onaylanarak gerceklik ortaya

¢ikarilmaktadir.

Nitel veri analiz siirecine bir diger yaklasim gelistiren Dey (1993) ise, slireci
betimleme, smiflandirma ve iliskilendirme big¢iminde ii¢ asamali olarak ecle
almaktadir.  Birinci “betimleme” asamasinda, kisi, olgu ve durumlara iligkin
ozellikler net olarak ifade edilmektedir. ikinci “siniflandirma” asamasinda, birinci
siirecin devaminda toplanan veriler, aralarinda karsilastirma yapabilmek igin
kategorilere ayrilmaktadir. Uciincii  “iliskilendirme” asamasinda, arastirmaci
olusturdugu kategorileri birbirleri ile iliskilendirerek, degiskenlerin iliski ve

cesitliliklerini belirleyerek, sonug iiretmek i¢in baglantilar kurmaktadir.

Nitel veri analiz siirecine iliskin bir diger yaklasim da Walcott (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Walcott (1994), siireci betimleme, analiz, yorumlama
bi¢iminde ii¢ asamal1 olarak ele almaktadir. Birinci “betimleme” asamasinda, rapora
veriler oldugu gibi blok aktarmalar bigciminde yansitilmaktadir. Ikinci “analiz”
asamasinda, siniflandirma yapmak icin verilere sistematik bir analiz yapilmaktadir.
Ugiincii “yorumlama” asamasinda, birinci ve ikinci yonteme dayali olarak verilere
iliskin ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Bu yaklasimin daha once anlatilmis olan iki
yaklasimdan farki siirecler arasinda kesin smirlar olmamasi ve siireglerin

siralamasinin degistirilebilmesidir.

Yiriitilen arastirma amaci yoOnilyle yoneticilerin = stratejik  diisiinme
ozelliklerini kesfetmeyi hedefledigi i¢in, arastirmada nitel analiz yontemlerinden
birini kullanmak yerine her bir nitel analiz yonteminin farkli-giiclii yonlerini
biitiinlestiren bir yontem kullanilmigtir. Bu kapsamda, bulgular ve yorumlar

bolimiinde betimsel analizin kuvvetli yonlerinden yararlanilmusgtir.

Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha dnceden belirlenmis temalara gore
tanimlandig, iliskilendirildigi ve yorumlandig: nitel veri analiz tiiriidiir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Betimsel analiz verilerin kategorilere ayrilmasi ve Ozetlenmesi ile
sonuclara ulasilmasidir. Betimsel analizde veriler arastirma sorularina gore

kategorilere ayrilabilecegi gibi veri toplama siirecinde ulasilan ©n bilgiler
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gergevesinde de diizenlenebilir (Altunistk vd., 2010). Elde edilen bulgular
okuyucuya 6zetlenmis ve agiklanmis bir sekilde, dogrudan alintilarla sunabilmek igin
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizin asamalar1 Sekil 5’te

gosterilmektedir.

Sekil 5. Betimsel Analiz Siireci

Veri Analizi icin Cerceve Olusturulmas:: Bu asamada, arastrma sorular, kavramsal vapt

veya goriisme emasindaki boyutlara dayandirilarak gergeve olugtunilur.

!

Tematik Cerceveye Gore Verileri Okuma ve Diizenleme: Bu asamada, eldeki veriler,
diizenlenir, mantikl ve anlamli bir sekilde birlestirilir.

!

Bulgulan Tammlama: Bu asamada diizenlenen veriler gerektigi verde dogrudan

almtilara bagvurarak tanumlanir.

!

Bulgulan Aqklama: Bu asamada, arastrmacmm tanimlamig oldugu bulgular
anlamlandirihr, thskilendirilir ve aralarmdaki neden sonug iligkiler: agiklamr.

Kaynak: Yildirim ve Simsek, 2003

Ayrica stratejik diistinme 0Ozelliklerini belirleyen olgegin gelistirilmesi i¢in
uygulama asamasinda toplanan verilerin analizinde SPSS 18.0 programindan
yararlanilmigtir.  Arastirma  verilerinin  analizinde betimsel istatistiklerden

yararlanilmstir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, ¢alismanin bulgularma yer verilmektedir. Stratejik yonetim
uzmani veya stratejik yonetim dersi almis kisilerden ve kendini basar1 konusunda
kanitlamig st diizey yoneticilerden elde edilen veriler, bu ¢alismanin bulgularinin

temelini olusturmaktadir.

4.1. Gegerli Madde Tespiti

Bu asamada uzman degerlendirme formundan elde edilen veriler analiz
edilmistir ve bulgular yorumlanmistir. Uzman degerlendirme formu o6lgegi 1’den
10’a kadar numaralandirildigr i¢in, bu c¢alismada her bir nitelige yoOnelik
(anlagilabilirlik, amaca hizmet edebilme, ayirt edilebilme, kiiltiirel uygunluk)
toplamda 5 degerlendirme kriteri olusturulmustur. Bu degerlendirme Kriterleri,
ortalamalar1 1 ile 2.99 arasinda olan ifadeler i¢in ¢ok sorunlu, ortalamalar1 3 ile 4,99
arasinda olan ifadeler i¢in sorunlu, ortalamalar1 5 ile 6,99 arasinda olan ifadeler i¢in
diizeltilmesi gerekli, ortalamalar1 7 ile 8,99 arasinda olan ifadeler igin iyi,
ortalamalar1 9 ile 10 arasinda olan ifadeler i¢in ¢ok giicli bigiminde kategorilere
ayrilmistir. Asagida yetenek, davranis, tutum, egilim, niyet boyutlarinin gecerli

madde tespitlerine ait bilgiler bulunmaktadir.
4.1.1. Yetenek Boyutundaki Gecerli Madde Tespiti

Stratejik diisiinmenin ilk boyutu yetenek olarak ele alinmistir. Bu kapsamda,
bir olguyu kolayca anlayip (Tiirk Dil Kurumu, 2006), bu olguyu siirekli diisiinerek,

algilama ve davranma becerilerini verimli bir bigimde kullanmak (Buckingham ve
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Vosburgh, 2001: 21) yetenek boyutunda degerlendirilmektedir. Yetenek boyutuyla
ilgili olusturulan ifadelerin, anlasilabilirlik acisindan gegerli madde tespiti ile ilgili

bilgiler Tablo1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Yetenek Boyutu Anlasilabilirlik Tablosu

If,illge Anlasilabilirlik Kriteri Acisindan Gegerli Madde Tespiti Ortalama
Cok Giiclii Olan Ifadeler
Rakiplerimin ne yaptigini/yapmaya calistigini kolayca analiz

Y3 L 9,00

edebilirim.
Iyi ifadeler
Y14  Oyunun kurallarini anlama konusunda oldukga iyiyimdir. 8,91

Y1 Rakiplerin amag¢ odakli olduklarini bilerek hareket ederim. 8,82
Zayi1f oldugum noktalar goriip gelistirerek giiclii yanlarimi daha ¢ok

Y4 8,82
kullanirim.

Y25 Bir oyunda hile yapani kolayca saptayabilirim. 8,82
Genelde kendi alternatif stratejilerimizden hangisinin en iyi oldugunu

Y22 L 8,64
kolayca belirlerim.

Y2  Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini ¢ok iyi bilirim. 8,64
Rakiplerimizin eylemlerine bakarak neler bildiklerini kolayca

Y8 S 8,45
anlayabilirim.

Oyunda taraflar anlagsmazsa hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagini

Y15 e 8,45
kolayca anlayabilirim.

Y21 Rakiplerimizden bizi ayiran stratejiyi bulmakta zorlanmam. 8,45
Rakibimizin, 6ngdrdiigiimiiz durumun tersine hareket edecegini

Y34 e 8,45
kolayca anlayabilirim.
Rakiplerin hareketlerinden bagimsiz hareket etmemi saglayacak bir

Y19 " e 8,36
strateji kurgulayabilirim.
Rakibim neyi secerse se¢sin benim tercih ettigim strateji genelde

Y20 8,27
daha basarili olur.
Riskleri azaltmak i¢in problemi daha temel bir diizeyde ele alir,

Y37 ) . P 8,09
oyunu dikkatlice degistiririm.

Y5  Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagim belirlemeyi ¢ok iyi beceririm. 8,00
Rakibimiz hangi stratejiyi kullanirsa ona mukabil stratejiler

Y36 - 7,91
kullanmay1 iyi bilirim.

Y9 Yaptigimiz her eyleme (aksiyona) mukabil, bir karsi-eylem 782
oldugunu bilerek hareket ederim. ’
Bagkalariin diistince ve eylemlerini bizim lehimize bir yonde

Y26 degistirmek i¢in stratejik hamle tasarlama konusunda oldukca 7,82
iyiyimdir.

Y12 Kimin nasil kazanacagini bularak oyunu ¢dzerim. 7,73

Y11 Eniyi secimin bir¢ok etkene bagli oldugunu bilerek hareket ederim. 7,64

Y10 Rakiplerin es zamanli eylemlerini ¢6zme konusunda oldukca 755

maharetliyimdir.
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Her kosulda kendi baskin stratejimi ortaya koyabilecek dngoriiye

Y18 sahibimdir. 7195
Rakibe herhangi bir amacim belli etmeden, 6nceligi yakalayip ilk

Y29 . . . 7,55
hamleyi yaparak stratejik avantaj saglarim.
Rakibimizin hedefini gostermeden yaptigi bir hamleyi dnlemek igin

Y30 . o Lo 7,27
gerekli tedbirleri alma konusunda ¢ok iyiyimdir.
Yaptigim hamlenin getirisinin, bedelinden fazla olacag stratejiyi

Y13 . . 7,18
kolayca belirleyebilirim.
Degistirilebilen eylemde, rakibimizin hangi bl6f yapma taktigi iginde

Y31 N s 7,18
oldugunu anlayabilirim.
Rekabetin siddetini diisiirmek i¢in 6ngoriilebilir olmayan stratejiler

Y6 N 7,09
kullanma konusunda iyiyim.

Y27 Stratejik hamleyi, planlanmis bir eylem ¢izgisiyle baslatirim. 7,09

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

Y28  Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir taahhiitle devam ettiririm. 6,82
Kendimi hem kendimin hem de rakibimin yerine koyarak her iki taraf

Y17 .. . . o 6,64
icinde en iyi hamleleri saptamay1 ¢ok iyi yaparim.
Her hamleyi, rakiplerimiz ve bizim tabi olacagimiz iyice tanimlanmig

Y16 e . 6,55
kurallara gore belirlerim.

v7 Stratejik karar verirken rakiplerin i¢ goriilerini erken yakalamay1 ¢ok 6.97
iyl yaparim. '
Yanlis yonlendirilmeyi bekledigimizde, rakibimizin gérmemiz i¢in

Y32 y y o 6,18
yapmis oldugu hamleyi kolayca anlayabilirim.

Y35 Rastgele olmanin bir denge oriintiisii vardir ve bunu ¢ok iyi 6.18
hesaplayabilirim. ’
Higbir sonuca gotiirmeyen dongiisel akil yiiriitmeyi, denge durumunu

Y23 . ) 6,00
tercih ederek engellerim.

Y33 Kiyaslama yaparak karar vermemi engelleyen, simdi gegerli oldugu 545
halde sonra belki de gecerli olmayacak teklifi yapmam. ’

y24 Eger sifir toplam oyununda yer aliyorsak rakiplerimizin hamlesi ne 507

olursa olsun denge stratejisini kullanmaya devam ederim.

Tablo 1’e bakildiginda, anlasilabilirlik acisindan yetenek konusunda kisilere

yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 1
maddenin (Y3) ¢ok giiglii ifadeler kategorisinde, 27 maddenin (Y14, Y1, Y4, Y25,
Y22, Y2, Y8, Y15, Y21, Y34, Y19, Y20, Y37,Y5,Y36,Y9, Y26, Y12, Y11,Y10,
Y18, Y29,Y30,Y13,Y31,Y6, Y27) iyi ifadeler kategorisinde, 9 maddenin (Y28, Y17,
Y16, Y7,Y32, Y35, Y23, Y33, Y24) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 6’da

gosterilmektedir.
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Yetenek boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, amaca hizmet edebilme
acisindan gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2. Yetenek Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu
IfNage Amaca Hizmet Edebilme Kriteri Acisindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama
Cok Giiclii Olan ifadeler

Rakibimizin hedefini gostermeden yaptigi bir hamleyi dnlemek igin

Y30 . o LS 9,09
gerekli tedbirleri alma konusunda ¢ok iyiyimdir.

Iyi ifadeler

Rakiplerin hareketlerinden bagimsiz hareket etmemi saglayacak bir strateji

Y19 - 8,91
kurgulayabilirim.
Genelde kendi alternatif stratejilerimizden hangisinin en iyi oldugunu

Y22 L 8,82
kolayca belirlerim.
Baskalarimin diistince ve eylemlerini bizim lehimize bir yonde degistirmek

Y26 .. 3 . 8,73
i¢in stratejik hamle tasarlama konusunda oldukga iyiyimdir.
Rakibimizin, 6ngordiigiimiiz durumun tersine hareket edecegini kolayca

Y34 . 8,73
anlayabilirim.

Y14 Oyunun kurallarini anlama konusunda oldukea iyiyimdir. 8,64
Kendimi hem kendimin hem de rakibimin yerine koyarak her iki taraf

Y17 .. . . .. 8,55
icinde en iyi hamleleri saptamay1 ¢ok iyi yaparim.
Zayif oldugum noktalar1 goriip gelistirerek giiclii yanlarimi daha ¢ok

Y4 8,55
kullanirim.

Y21 Rakiplerimizden bizi ayiran stratejiyi bulmakta zorlanmam. 8,55

Y3 Rakiplerimin ne yaptigini/yapmaya ¢alistigini kolayca analiz edebilirim. 8,45

Y2 Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini ¢ok iyi bilirim. 8,45
Rakiplerimizin eylemlerine bakarak neler bildiklerini kolayca

Y8 L 8,45
anlayabilirim.
Rakibe herhangi bir amacimi belli etmeden, 6nceligi yakalayip ilk hamleyi

Y29 S c 8,36
yaparak stratejik avantaj saglarim.

Y5 Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagini belirlemeyi ¢ok iyi beceririm. 8,27
Degistirilebilen eylemde, rakibimizin hangi bl6f yapma taktigi i¢inde

Y31 N o 8,27
oldugunu anlayabilirim.
Riskleri azaltmak i¢in problemi daha temel bir diizeyde ele alir, oyunu

Y37 . . S 8,27
dikkatlice degistiririm.

Y1 Rakiplerin amag¢ odakli olduklarini bilerek hareket ederim. 8,18
Yaptigim hamlenin getirisinin, bedelinden fazla olacag stratejiyi kolayca

Y13 - - 8,18
belirleyebilirim.

Y25 Bir oyunda hile yapani kolayca saptayabilirim. 8,18
Oyunda taraflar anlasmazsa hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagini kolayca

Y15 i 8,09
anlayabilirim.

Y18 Her kosulda kendi baskin stratejimi ortaya koyabilecek dngoriiye 809

sahibimdir.
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Y27 Stratejik hamleyi, planlanmis bir eylem ¢izgisiyle baslatirim. 8,09
Rakibimiz hangi stratejiyi kullanirsa ona mukabil stratejiler kullanmay1 iyi

Y38 pilirim 8.09

Y7 Stratejik karar verirken rakiplerin i¢ goriilerini erken yakalamayi ¢ok iyi 791
yaparim. ,
Yaptigimiz her eyleme (aksiyona) mukabil, bir karsi-eylem oldugunu

Y9 . . 7,91
bilerek hareket ederim.
Yanlis yonlendirilmeyi bekledigimizde, rakibimizin gormemiz i¢in yapmis

Y32 < . S 7,82
oldugu hamleyi kolayca anlayabilirim.
Rekabetin siddetini diisiirmek i¢in 6ngoriilebilir olmayan stratejiler

Y6 NP 7,82
kullanma konusunda iyiyim.
Rakiplerin es zamanli eylemlerini ¢6zme konusunda oldukga

Y10 L 7,82
maharetliyimdir.

Y12 Kimin nasil kazanacagini bularak oyunu ¢6zerim. 7,82

Y11 En iyise¢imin bir¢ok etkene bagli oldugunu bilerek hareket ederim. 7,73
Rakibim neyi segerse se¢sin benim tercih ettigim strateji genelde daha

Y20 7,73
basarili olur.

Y28 Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir taahhiitle devam ettiririm. 7,64

Y35 Rastgele olfr%a_mn bir denge Oriintiisii vardir ve bunu ¢ok iyi 7.45
hesaplayabilirim.
Eger sifir toplam oyununda yer aliyorsak rakiplerimizin hamlesi ne olursa

Y24 e ) 7,36
olsun denge stratejisini kullanmaya devam ederim.
Her hamleyi, rakiplerimiz ve bizim tabi olacagimiz iyice tanimlanmig

Y16 4 L 7,18
kurallara gore belirlerim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

Higbir sonuca gotiirmeyen dongiisel akil yiiriitmeyi, denge durumunu

Y23 . ) 6,82
tercih ederek engellerim.

Y33 Kiyaslama yaparak karar vermemi engelleyen, simdi gegerli oldugu halde 6.82

sonra belki de gecerli olmayacak teklifi yapmam.

Tablo 2’ye bakildiginda, amaca hizmet edebilme agisindan yetenek

konusunda kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri

kapsaminda 1 maddenin (Y30) cok gii¢lii ifadeler kategorisinde, 34 maddenin ( Y19,
Y22, Y26,Y34, Y14, Y17, Y4, Y21, Y3, Y2, Y8, Y29, Y5, Y31, Y37, Y1, Y13,
Y25, Y15, Y18, Y27, Y36, Y7, Y9, Y32, Y6, Y10, Y12, Y11, Y20, Y28, Y35, Y24,
Y16) iyi ifadeler kategorisinde, 2 maddenin (Y23 ve Y33) diizeltilmesi gereken

ifadeler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski

ve yeni halleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Yetenek boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, ayirt edilebilme agisindan

gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 3’°te gdsterilmektedir.
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Iﬁge Ayirt Edebilme Kriteri A¢isindan Gecerli Madde Tespiti Ortalama
Iyi ifadeler
Genelde kendi alternatif stratejilerimizden hangisinin en iyi oldugunu
Y22 L 8,73
kolayca belirlerim.
Rakibimizin, 6ngoérdiigiimiiz durumun tersine hareket edecegini kolayca
Y34 L 8,64
anlayabilirim.
Yaptigim hamlenin getirisinin, bedelinden fazla olacag: stratejiyi kolayca
Y13 - - 8,55
belirleyebilirim.
Rakiplerin hareketlerinden bagimsiz hareket etmemi saglayacak bir
Y19 " I 8,36
strateji kurgulayabilirim.
Y30 Rakibimizin hedefini gbstermeden yaptigi bir hamleyi dnlemek i¢in 836
gerekli tedbirleri alma konusunda ¢ok iyiyimdir. '
Y26 Bagkalarinin diisiince ve eylemlerini bizim lehimize bir yonde 827
degistirmek icin stratejik hamle tasarlama konusunda oldukga iyiyimdir. '
Y3 Rakiplerimin ne yaptigini/yapmaya ¢alistigini kolayca analiz edebilirim. 8,18
Kendimi hem kendimin hem de rakibimin yerine koyarak her iki taraf
Y17 .. o . . 8,18
icinde en iyi hamleleri saptamay1 ¢ok iyi yaparim.
Zayi1f oldugum noktalar goriip gelistirerek giiclii yanlarimi daha ¢ok
Y4 8,18
kullanirim.
Y14 Oyunun kurallarini anlama konusunda oldukga iyiyimdir. 8,18
Y21 Rakiplerimizden bizi ayiran stratejiyi bulmakta zorlanmam. 8,09
Yanlis yonlendirilmeyi bekledigimizde, rakibimizin gérmemiz igin
Y32 y . o 8,00
yapmis oldugu hamleyi kolayca anlayabilirim.
Rakiplerimizin eylemlerine bakarak neler bildiklerini kolayca
Y8 e 8,00
anlayabilirim.
Y12 Kimin nasil kazanacagini bularak oyunu ¢6zerim. 7,91
Y25 Bir oyunda hile yapani kolayca saptayabilirim. 7,91
Oyunda taraflar anlasmazsa hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagini kolayca
Y15 i 7,82
anlayabilirim.
Y27 Stratejik hamleyi, planlanmis bir eylem ¢izgisiyle baslatirim. 7,73
Degistirilebilen eylemde, rakibimizin hangi blof yapma taktigi iginde
Y31 N e 7,64
oldugunu anlayabilirim.
Rakiplerin es zamanli eylemlerini ¢6zme konusunda oldukca
Y10 R 7,55
maharetliyimdir.
Rakibe herhangi bir amacimi belli etmeden, dnceligi yakalayp ilk
Y29 ; . o 7,55
hamleyi yaparak stratejik avantaj saglarim.
Rakibimiz hangi stratejiyi kullanirsa ona mukabil stratejiler kullanmay1
Y36 ... 7,55
iyi bilirim.
Y5 Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagim belirlemeyi ¢ok iyi beceririm. 7,45
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Rekabetin siddetini diisiirmek i¢in 6ngoriilebilir olmayan stratejiler

Y6 kullanma konusunda iyiyim. 1,45
Her kosulda kendi baskin stratejimi ortaya koyabilecek dngoriiye

Y18 L 7,45
sahibimdir.
Riskleri azaltmak igin problemi daha temel bir diizeyde ele alir, oyunu

Y37 . . SR 7,45
dikkatlice degistiririm.
Yaptigimiz her eyleme (aksiyona) mukabil, bir karsi-eylem oldugunu

Y9 . . 7,36
bilerek hareket ederim.
Rakibim neyi secerse se¢sin benim tercih ettigim strateji genelde daha

Y20 7,27
basarili olur.

v7 Stratejik karar verirken rakiplerin i¢ goriilerini erken yakalamay1 ¢ok iyi 718
yaparim. '

Y2 Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini ¢ok iyi bilirim. 7,09

Y35 Rastgele olfr%a_mn bir denge Oriintiisii vardir ve bunu ¢ok iyi 7.00
hesaplayabilirim.

Diizeltilmesi gereken ifadeler

Her hamleyi, rakiplerimiz ve bizim tabi olacagimiz iyice tanimlanmig

Y16 i & ol 6,73
kurallara gore belirlerim.

Y11 Eniyi se¢imin birgok etkene bagli oldugunu bilerek hareket ederim. 6,73

Y1 Rakiplerin amag¢ odakli olduklarini bilerek hareket ederim. 6,55

Y28 Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir taahhiitle devam ettiririm. 6,55
Eger sifir toplam oyununda yer aliyorsak rakiplerimizin hamlesi ne olursa

Y24 o ) 6,36
olsun denge stratejisini kullanmaya devam ederim.
Kiyaslama yaparak karar vermemi engelleyen, simdi gegerli oldugu halde

Y33 . . : 6,18
sonra belki de gegerli olmayacak teklifi yapmam.

Y23 Higbir sonuca gotiirmeyen dongiisel akil yiiriitmeyi, denge durumunu 5,01

tercih ederek engellerim.

Tablo 3’e bakildiginda, ayirt edebilme agisindan yetenek konusunda kisilere
yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 30
maddenin (Y22, Y34, Y13, Y19, Y30, Y26, Y3, Y17, Y4, Y14, Y21, Y32, Y8, Y12,
Y25, Y15,Y27,Y31, Y10, Y29, Y36, Y5, Y6, Y18, Y37, Y9, Y20, Y7, Y2, Y35) iyi
ifadeler kategorisinde, 7 maddenin (Y16, Y11, Y1, Y28, Y24, Y33, Y23)
diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Diizeltilmesi

gereken ifadelerin eski ve yeni Tablo 6’da gosterilmektedir.

Yetenek boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, kiiltiirel uygunluk agisindan
gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 4’de gdsterilmektedir.
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ifade

No Kiiltiirel Uygunluk Kriteri Acisindan Gegerli Madde Tespiti Ortalama
Tyi ifadeler

Genelde kendi alternatif stratejilerimizden hangisinin en iyi oldugunu

Y22 L 7,36
kolayca belirlerim.

Y3 Rakiplerimin ne yaptigini/yapmaya ¢alistigini kolayca analiz edebilirim. 7,18

Diizeltilmesi Gereken Ifadeler

Y9 Yaptigimiz her eyleme (aksiyona) mukabil, bir karsi-eylem oldugunu 6.91
bilerek hareket ederim. ’
Rakibimizin, 6ngdrdiigiimiiz durumun tersine hareket edecegini kolayca

Y34 . 6,91
anlayabilirim.

Y11 En iyi se¢imin birgok etkene bagli oldugunu bilerek hareket ederim. 6,82

Y14 Oyunun kurallarin1 anlama konusunda oldukga iyiyimdir. 6,73
Rakiplerin hareketlerinden bagimsiz hareket etmemi saglayacak bir

Y19 . - i 6,73
strateji kurgulayabilirim.
Kendimi hem kendimin hem de rakibimin yerine koyarak her iki taraf

Y17 .. - . . 6,64
icinde en iyi hamleleri saptamay1 ¢ok iyi yaparim.
Rakibimizin hedefini gostermeden yaptigi bir hamleyi dnlemek i¢in

Y30 - o - T 6,55
gerekli tedbirleri alma konusunda ¢ok iyiyimdir.
Degistirilebilen eylemde, rakibimizin hangi bl6f yapma taktigi icinde

Y31l N o 6,55
oldugunu anlayabilirim.

Y25 Bir oyunda hile yapani kolayca saptayabilirim. 6,45
Zayif oldugum noktalar1 goriip gelistirerek giiclii yanlarimi daha ¢ok

Y4 6,36
kullanirim.

Y12 Kimin nasil kazanacagini bularak oyunu ¢dzerim. 6,36
Yaptigim hamlenin getirisinin, bedelinden fazla olacag: stratejiyi kolayca

Y13 - - 6,36
belirleyebilirim.
Oyunda taraflar anlagmazsa hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagini kolayca

Y15 o 6,36
anlayabilirim.
Her kosulda kendi baskin stratejimi ortaya koyabilecek dngoriiye

Y18 R 6,36
sahibimdir.

Y21 Rakiplerimizden bizi ayiran stratejiyi bulmakta zorlanmam. 6,36

Y27 Stratejik hamleyi, planlanmis bir eylem ¢izgisiyle baslatirim. 6,36
Rakibimiz hangi stratejiyi kullanirsa ona mukabil stratejiler kullanmay1

Y36 ... 6,36
iyi bilirim.
Rakiplerimizin eylemlerine bakarak neler bildiklerini kolayca

Y8 s 6,27
anlayabilirim.

Y26 Bagkalariin diistince ve eylemlerini bizim lehimize bir yonde 6.97
degistirmek i¢in stratejik hamle tasarlama konusunda oldukga iyiyimdir. '

Y28 Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir taahhiitle devam ettiririm. 6,18

Y2 Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini ¢ok iyi bilirim. 6,18

Y6 Rekabetin siddetini diigiirmek i¢in dngoriilebilir olmayan stratejiler 6.09

kullanma konusunda iyiyim.
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Rakiplerin es zamanli eylemlerini ¢6zme konusunda oldukga

Y10 maharetliyimdir. 6,09
Yanlig yonlendirilmeyi bekledigimizde, rakibimizin gérmemiz i¢in

Y32 g . o 6,00
yapmis oldugu hamleyi kolayca anlayabilirim.
Riskleri azaltmak igin problemi daha temel bir diizeyde ele alir, oyunu

Y37 . . ST 6,00
dikkatlice degistiririm.

Y1 Rakiplerin amag¢ odakli olduklarini bilerek hareket ederim. 591

v7 Stratejik karar verirken rakiplerin i¢ goriilerini erken yakalamay1 ¢ok iyi 591
yaparim. '
Rastgele olmanin bir denge oriintiisii vardir ve bunu ¢ok iyi

Y35 B 5,82
hesaplayabilirim.
Her hamleyi, rakiplerimiz ve bizim tabi olacagimiz iyice tanimlanmig

Y16 A L 5,64
kurallara gore belirlerim.

Y5 Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagimi belirlemeyi ¢ok iyi beceririm. 5,64
Rakibim neyi segerse se¢sin benim tercih ettigim strateji genelde daha

Y20 5,36
basarili olur.
Kiyaslama yaparak karar vermemi engelleyen, simdi gegerli oldugu halde

Y33 . ; ; 5,18
sonra belki de gecerli olmayacak teklifi yapmam.
Rakibe herhangi bir amacimi belli etmeden, 6nceligi yakalayip ilk

Y29 ; - . 5,09
hamleyi yaparak stratejik avantaj saglarim.
Eger sifir toplam oyununda yer aliyorsak rakiplerimizin hamlesi ne olursa

Y24 i : 5,00
olsun denge stratejisini kullanmaya devam ederim.

Sorunlu ifadeler
Y23 Higbir sonuca gotiirmeyen dongiisel akil yiiriitmeyi, denge durumunu 473

tercih ederek engellerim.

Tablo 4’e¢ bakildiginda, kiiltiirel uygunluk agisindan yetenek konusunda
kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 2
maddenin (Y22 ve Y3) iyi ifadeler kategorisinde, 34 maddenin (Y9, Y34, Y11, Y14,
Y19, Y17, Y30, Y31, Y25, Y4, Y12, Y13, Y15, Y18, Y21, Y27, Y36, Y8, Y26,
Y28, Y2, Y6, Y10, Y32, Y37, Y1, Y7, Y35, Y16, Y5, Y20, Y33, Y29, Y24)
diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde, 1 maddenin (Y23) sorunlu ifadeler
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 6 da gosterilmektedir.

Yetenek boyutuyla ilgili olusturulan her bir ifade i¢in tiim kriterlerin
ortalamalar1 agisindan gecerli madde tespiti ile 1ilgili bilgiler Tablo 5’de

gosterilmektedir.
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ifade Kriterlerin Genel Ortalamalari Acisindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama
No
Tyi ifadeler
Genelde kendi alternatif stratejilerimizden hangisinin en iyi oldugunu

Y22 L 8,39
kolayca belirlerim.

Y3 Rakiplerimin ne yaptigini/yapmaya ¢alistigini kolayca analiz edebilirim. 8,20
Rakibimizin, 6ngoérdiigiimiiz durumun tersine hareket edecegini kolayca

Y34 - 8,18
anlayabilirim.

Y14 Oyunun kurallarim1 anlama konusunda oldukga iyiyimdir. 8,12
Rakiplerin hareketlerinden bagimsiz hareket etmemi saglayacak bir

Y19 " e 8,09
strateji kurgulayabilirim.

Zayif oldugum noktalar1 goriip gelistirerek giiclii yanlarimi daha ¢ok

Y4 7,98
kullanirim.

Y21 Rakiplerimizden bizi ayiran stratejiyi bulmakta zorlanmam. 7,86

Y25 Bir oyunda hile yapani kolayca saptayabilirim. 7,84

Y30 Rakibimizin hedefini gdstermeden yaptigi bir hamleyi dnlemek igin 782
gerekli tedbirleri alma konusunda ¢ok iyiyimdir. '
Rakiplerimizin eylemlerine bakarak neler bildiklerini kolayca

Y8 i 7,79
anlayabilirim.

Y26 Baskalarinin diistince ve eylemlerini bizim lehimize bir yonde 777
degistirmek icin stratejik hamle tasarlama konusunda oldukga iyiyimdir. '
Oyunda taraflar anlasmazsa hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagini kolayca

Y15 i 7,68
anlayabilirim.

Y2 Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini ¢ok iyi bilirim. 7,59
Yaptigim hamlenin getirisinin, bedelinden fazla olacag stratejiyi

Y13 . o 7,57
kolayca belirleyebilirim.

Kendimi hem kendimin hem de rakibimin yerine koyarak her iki taraf

Y17 .. . . . 7,50
icinde en iyi hamleleri saptamay1 ¢ok iyi yaparim.

Y9 Yaptigimiz her eyleme (aksiyona) mukabil, bir karsi-eylem oldugunu 750
bilerek hareket ederim. ’
Rakibimiz hangi stratejiyi kullanirsa ona mukabil stratejiler kullanmay1

Y36 ... 7,48
iyi bilirim.

Y12 Kimin nasil kazanacagini bularak oyunu ¢dzerim. 7,46
Riskleri azaltmak i¢in problemi daha temel bir diizeyde ele alir, oyunu

Y37 . . S 7,45
dikkatlice degistiririm.

Degistirilebilen eylemde, rakibimizin hangi bl6f yapma taktigi i¢inde

Y31 N e 7,41
oldugunu anlayabilirim.

Y1 Rakiplerin amag odakli olduklarini bilerek hareket ederim. 7,37
Her kosulda kendi baskin stratejimi ortaya koyabilecek dngoriiye

Y18 o 7,36
sahibimdir.

Y5 Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagim belirlemeyi ¢ok iyi beceririm. 7,34
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Y27 Stratejik hamleyi, planlanmis bir eylem ¢izgisiyle baslatirim. 7,32

Rakiplerin es zamanli eylemlerini ¢6zme konusunda oldukca
Y10 S 7,25
maharetliyimdir.

Y11 Eniyi se¢imin birgok etkene bagli oldugunu bilerek hareket ederim. 7,23

Rakibim neyi secerse se¢sin benim tercih ettigim strateji genelde daha

Y20 basarili olur. 7,16
Rakibe herhangi bir amacim belli etmeden, 6nceligi yakalayip ilk

Y29 . . . 7,14
hamleyi yaparak stratejik avantaj saglarim.
Rekabetin siddetini diisiirmek i¢in dngoriilebilir olmayan stratejiler

Y6 N 7,11
kullanma konusunda iyiyim.
Yanlis yonlendirilmeyi bekledigimizde, rakibimizin gérmemiz i¢in

Y32 g . o 7,00
yapmis oldugu hamleyi kolayca anlayabilirim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

Y7 Stratejik karar verirken rakiplerin i¢ gortilerini erken yakalamay1 ¢ok iyi 6.8
yaparim. ,

Y28 Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir taahhiitle devam ettiririm. 6,80
Rastgele olmanin bir denge oriintiisii vardir ve bunu ¢ok iyi

Y35 -~ 6,61
hesaplayabilirim.
Her hamleyi, rakiplerimiz ve bizim tabi olacagimiz iyice tanimlanmig

Y16 i S 6,53
kurallara gore belirlerim.
Eger sifir toplam oyununda yer aliyorsak rakiplerimizin hamlesi ne

Y24 A . 6,04
olursa olsun denge stratejisini kullanmaya devam ederim.
Hicbir sonuca gétiirmeyen dongiisel akil yiirtitmeyi, denge durumunu

Y23 . ) 5,87
tercih ederek engellerim.

Y33 Kiyaslama yaparak karar vermemi engelleyen, simdi gegerli oldugu 5,86

halde sonra belki de gecerli olmayacak teklifi yapmam.

Tablo 5’e bakildiginda, tiim 6zellikler agisindan yetenek konusunda kisilere
yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda, 30
maddenin (Y22, Y3, Y34, Y14, Y19, Y4, Y21, Y25, Y30, Y8, Y26, Y15, Y2, Y13,
Y17,Y9, Y36, Y12, Y37, Y31, Y1, Y18, Y5, Y27, Y10, Y11, Y20, Y29, Y6 Y32)
iyi ifadeler kategorisinde, 7 maddenin (Y7, Y28, Y35, Y16, Y24, Y23, Y33)
diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Diizeltilmesi

gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Yetenek Boyutuyla ilgili Diizeltilmesi Gereken Ifadelerin Eski ve Yeni Halleri

Tablo 6. Yetenek Boyutu Sorunlu ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

IfNage ifadelerin Eski Hali ifadelerin Yeni Hali Kriter
Rakiplerin amag odakl Rakiplerimin amag odakli Ayirt edebilme

Y1 olduklarini bilerek hareket olduklari bilerek kararlar Kiiltiirel
ederim. alinm. Uygunluk
Kendimi hem kendimin hem de  Kendimi rakiplerimin yerine e

e . L L . Anlagilabilirlik

Y17 rakibimin yerine koyarak her iki  koyarak kendim i¢in en iyi Ayirt

taraf icinde en iyi hamleleri hamleleri saptamay1 ¢ok iyi .
7 Edebilme
saptamay1 ¢ok iyi yaparim. yaparim.
, . . Rakiplerimin yanlis
Yanhs .}j(.)nl.endlrllm.e ano yonlendirme ihtimalini Anlagilabilirlik
bekledigimizde, rakibimizin - N .. e

Y32 N A N diisiinerek, gérmem igin Kiiltiirel

gérmemiz i¢in yapmis oldugu > .
. i yapmis oldugu hamleyi Uygunluk
hamleyi kolayca anlayabilirim. e
kolayca anlayabilirim.
Anlagilabilirlik
Stratejik karar verirken Stratejik karar verirken Kiilttrel
Y7 rakiplerin i¢ goriilerini erken rakiplerimin i¢ gorilerini Uygunluk
yakalamay1 ¢ok iyi yaparim. erkenden sezerim. Genel
Ortalama
Anlagilabilirlik
. . Stratejik hamleyi, inanilir A?.]lrF. edebilme
Stratejik hamleyi, inanilir yapan . Kiiltiirel
Y28 . . . yapan bir davranigla devam
bir taahhiitle devam ettiririm. L. Uygunluk
ettiririm.
Genel
Ortalama

v2 Oyundan ne zaman ¢ekilmem Oyundan ne zaman ¢ekilmem  Kiiltiirel
gerektigini ¢ok iyi bilirim. gerektigini kolayca anlarim. Uygunluk
Oyunda hamleyi ilk kimin Oyunda hamleyi ilk kimin e

- , . . g . Kiiltiirel

Y5 yapacagini belirlemeyi ¢ok iyi yapacagini kolayca tahmin

g - Uygunluk
beceririm. ederim.
S . Rakiplerimin eylemlerine
Rakiplerimizin eylemlerine o
T bakarak neler Kiiltiirel
Y8 bakarak neler bildiklerini . -
e basarabileceklerini kolayca Uygunluk
kolayca anlayabilirim. e
anlayabilirim.
Yaptigimiz her eyleme Yaptigim her eylem (aksiyon)

Y9 (aksiyona) mukabil, bir karsi- i¢in rakibin bir karsi-eylem Kiiltiirel
eylem oldugunu bilerek hareket  yapacagini bilerek hareket Uygunluk
ederim. ederim.

Rakiplerin es zamanli Rakiplerimin benimle es e
S . Kiltiirel

Y10 eylemlerini ¢c6zme konusunda zamanli yaptiklari hamleleri Uvaunluk
oldukg¢a maharetliyimdir. kolayca ¢6zerim. Y9
Kimin nasil kazanacagini H'erkeSI.n kazanrvr.lalf 1 pas11 Kiilttrel

Y12 . bir yol izleyecegini tahmin
bularak oyunu ¢ozerim. Uygunluk

ederek oyunu ¢ozerim.
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Tablo 6 (Devam). Yetenek Boyutu Sorunlu Ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

Yaptigim hamlenin getirisinin,

Getirisinin bedelinden fazla

bedelinden fazla olacagi N o Kiilttrel
Y13 stratejiyi kolayca olaca stratejiyi kolayca Uygunluk
. B belirleyebilirim.
belirleyebilirim.
Oyunda taraflar anlagmazsa
hangi sonuglarin ortaya Oyunda taraflar anl?smazsa Kiilttrel
Y15 8 sonuglarin ne olacagini
cikacagini kolayca s Uygunluk
e kolayca anlayabilirim.
anlayabilirim.
Her kosulda kendi baskin Her' Kosulda, biitiin s_e?gc_eneklerl e
N . geride birakan stratejiyi ortaya  Kiiltiirel

Y18 stratejimi ortaya koyabilecek . .

e o koyabilecek ongoriiye Uygunluk
Ongoriiye sahibimdir. o

sahibimdir.
Rakiplerimizden bizi ayiran Beni rakiplerimden Fi.aha Kiltiirel

Y21 L basarili yapan stratejiyi
stratejiyi bulmakta zorlanmam. Uygunluk

olusturmakta zorlanmam.
Bir oyunda hile yapani kolayca  Bir oyunda tutarsiz davranan1  Kiiltiirel

Y25 g,
saptayabilirim. kolayca saptarim. Uygunluk
Baskalannmn distince ve gyt pamleleri,
eylemlerini bizim lehimize bir . . o

4 . 8 - 4 baskalarinin diistincelerini Kiilttrel

Y26 yonde degistirmek icin stratejik : . .

benim lehime bir yonde Uygunluk
hamle tasarlama konusunda PP .
Y. . degistirecek sekilde tasarlarim.
oldukea iyiyimdir.

Y27 Stratejik hamleyi, planlanmuig bir ~ Stratejik hamleyi, hareket Kiilttrel
eylem ¢izgisiyle baglatirim. plan1 hazirlayarak baslatirim. Uygunluk
Rakibimizin hedefini Rakiplerimin 6ngoériilmeden

Y30 gostermeden yaptigi bir hamleyi  yapmaya galistigi bir hamleyi  Kiiltiirel
onlemek icin gerekli tedbirleri onlemek icin gerekli tedbirleri ~ Uygunluk
alma konusunda ¢ok iyiyimdir.  alirim.

Degistirilebilen eylemde, Rakiplerimin beni yaniltmak

Y31 rakibimizin hangi bl6f yapma icin yaptig1 taktik Kiilttrel
taktigi i¢cinde oldugunu degisikliklerini kolayca Uygunluk
anlayabilirim. anlarim.

el Rakiplerimin yapmasini
Rakibimizin, .Ongordugumuz bekledigim hamlenin tersine Kiilttrel
Y34 durumun tersine hareket o
o _y hareket edecegini kolayca Uygunluk
edecegini kolayca anlayabilirim. o
anlayabilirim.
Riskleri azaltmak igin problemi  Riskleri azaltmak i¢in Kiiltiirel
Y37 daha temel bir diizeyde ele alir, ~ problemi daha temel bir Uygunluk

oyunu dikkatlice degistiririm.

diizeyde ele alirim.

Tablo 7°de

tim nitelikler

kapsaminda, uzmanlar

acisindan  uygun

bulunmayan, diizeltilmesi miimkiin olmayan, bireysel degerlendirmeler sonucu

cikartilan ifadeler gosterilmektedir.
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Tablo 7. Yetenek Boyutu Cikartilan ifadeler Tablosu

ifade

No Cikartilan Ifadeler

Y4 Zayif oldugum noktalar1 goriip gelistirerek giiclii yanlarimi daha ¢ok kullanirim.

Y6 Rekabetin siddetini diistirmek icin Ongoriilebilir olmayan stratejiler kullanma
konusunda iyiyim.

Y11 Eniyi se¢imin birgok etkene bagli oldugunu bilerek hareket ederim.

Y14  Oyunun kurallarin1 anlama konusunda oldukga iyiyimdir.

Y16 Her hamleyi, rakiplerimiz ve bizim tabi olacagimiz iyice tanimlanmis kurallara gore
belirlerim.

Rakiplerin hareketlerinden bagimsiz hareket etmemi saglayacak bir strateji

Y19 kurgulayabilirim.

Y20 Rakibim neyi secerse se¢sin benim tercih ettigim strateji genelde daha bagarili olur.

Genelde kendi alternatif stratejilerimizden hangisinin en iyi oldugunu kolayca

Y22 P
belirlerim.

Y23 Higbir sonuca gotirmeyen dongiisel akil yiirlitmeyi, denge durumunu tercih ederek
engellerim.

y24 Eger sifir toplam oyununda yer aliyorsak rakiplerimizin hamlesi ne olursa olsun
denge stratejisini kullanmaya devam ederim.

Y29 Rakibe herhangi bir amacimi belli etmeden, 6nceligi yakalayip ilk hamleyi yaparak
stratejik avantaj saglarim.

Y33 Kiyaslama yaparak karar vermemi engelleyen, simdi gecerli oldugu halde sonra

belki de gecerli olmayacak teklifi yapmam.

Y35 Rastgele olmanin bir denge driintiisii vardir ve bunu ¢oK iyi hesaplayabilirim.

Y36  Rakibimiz hangi stratejiyi kullanirsa ona mukabil stratejiler kullanmay iyi bilirim.

Tablo 7’de gosterilen Y4 maddesi, Y6 maddesi, Y11 maddesi, Y14 maddesi,
Y16 maddesi, Y19 maddesi, Y20 maddesi, Y22 maddesi, Y23 maddesi, Y24
maddesi, Y29 maddesi, Y33 maddesi, Y35 maddesi ve Y36 maddesinden olusan
toplam 14 ifade olgekten ¢ikartilmistir. Ayrica bu asamadan sonra, E6 maddesi ve E7
maddesi uzmanlarin goriisleri ve gerekli arastirmalar sonucunda yetenek boyutuna
daha yakin bulundugu igin yetenek boyutu altinda degerlendirilmistir. Olgekte bu
asamada yetenek boyutuyla ilgili net 25 ifade kalmistir.

4.1.2. Davramis Boyutundaki Gecerli Madde Tespiti

Stratejik diistinmenin ikinci boyutu davranis olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda, belirli bir olguya karsi belirli bir tavir igerisinde olmak, bireylerin
hayattaki tavir ve hareketleri (Tiirk Dil Kurumu, 2006) ,incelenebilen, kaydedilebilen
ve degerlendirilebilen faaliyet, hamle, tepkileri (Demiralp ve Oflaz, 2007: 133).
davranis boyutu icerisinde degerlendirilmektedir. Davranig boyutuyla 1ilgili
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olusturulan ifadelerin, anlasilabilirlik agisindan gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler

Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Davranis Boyutu Anlasilabilirlik Tablosu

ifade

Anlasilabilirlik Kriteri A¢isindan Gecerli Madde Tespiti

No Ortalama
Cok giiclii ifadeler

D7  Problemleri parca parca degil, biitiin olarak ¢dzerim. 9,27

D11 Rakiplerimin stratejisini tahmin ederek onlarla es zamanli hareket 9,27
ederim.

D6  Inatc1 bir rakibe karsi direnmem gerektiginde sonuna kadar 9,18
direnirim.

D2 isbirliginden yararlanarak karar vermeye ¢alisirim. 9,18

D1  Catismalari hesaba katarak karar vermeye calisirim. 9,09

D4  Esnek olmayarak, rakibi giderek yipratarak, onu taviz vermeye 9,09
zorlarim.

Iyi ifadeler

D22 Rakiplerimi taniyip, zaaflarinin farkinda olarak onlara karsilik 8,91
Veririm.

D21  Basarmayi da yok olmay1 da goze alarak hamlelerimi yaparim. 8,82

D19  Rakibin hamlesine bagimli olarak tehdit ve ya vaatlerde bulunurum. 8,95

D9  Rakip hangi stratejiyi kullanirsa kullansin, bizi rakipten daha iyi 8,45
konuma getirecek stratejiyi uygularim.

D13  Rakiplerimin ne yaptigin1 bilsem bile, kendi oyunumu degistirmem. 8,45

D5  Hamleleri karistirip, rakiplerin beklemedigi bir hareket yaparim. 8,45

D10 Gergeklestirecegim hamle igin ilk olarak farkli senaryolarin her 8,27
birinin getirisini hesaplarim.

D3  Rakibim yaklasimini belli ettikten sonra onun yaklagiminin basaril 8,27
ya da basarisiz oldugu anlasilincaya kadar beklerim.

D15 Rakiplerim yaklasimini belli ettikten hemen sonra gerekli karsiligi 8,09
kesin veririm.

D8  Rakiplerimin gelecekteki karsi hareketlerini hesaplayarak, bunlari 8,00
simdiki en iyi hamleyi hesaplamakta kullanirim.

D20 Taahhiit saglamak i¢in rakip yaniltici bir davranista bulundugunda 8,00
onunla iligkiyi keserim.

D17  Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini 6lgerim. 7,91

D18  Artik rakibin stratejilerini etkilememiz i¢in hi¢bir umut 7,82
kalmadiginda hile yaparim.

D14 Rekabeti saglayabilecek cezalandirmayi yaparak rakiplerimi is 7,64
birligine zorlarim.

D16 Yanls algilamanin yaygin oldugu durumlarda kisasa-kisas 7,18
stratejisinden kaginirim.

D24  Eniyi hamle zamanini bekleyerek ongoriilebilir olmayan bir se¢imi 7,18

uygularim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler
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Tablo 8 (Devam). Davranis Boyutu Anlasilabilirlik Tablosu

D12  Es zamanh hamlelerde herhangi bir pasif stratejiyi ¢ikartirim. 6,55

D23 Rastgele hamlelerimi bir diizene gore yaptigim anlasilmasin diye 5,64
daha nesnel ve bagimsiz kurallar segerim.

D25 Rasgele stratejiyi, is diinyasinda en ¢ok, daha diisiik izleme masrafi 5,09

ile kurallara uymayi sagladiginda kullanirim.

Tablo 8’e bakildiginda, anlasilabilirlik agisindan davranis konusunda kisilere
yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 6
maddenin (D7, D11, D6, D2, D1, D4) ¢ok giiclii ifadeler kategorisi, 16 maddenin
(D22, D21, D19, D9, D13, D5, D10, D3, D15, D8, D20, D17, D18, D14, D16, D24)
iyi ifadeler kategorisi, 3 maddenin (D12, D23, D25) diizeltilmesi gereken ifadeler
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 13°de gdsterilmektedir.

Davranis boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, amaca hizmet edebilme

acisindan gegerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Davranis Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu

If;}ge Amaca Hizmet Edebilme Kriteri A¢isindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama
Tyi ifadeler
D2 isbirliginden yararlanarak karar vermeye calisirim. 8,91
D6 inatci bir rakibe karsi direnmem gerektiginde sonuna kadar direnirim. 8,82
Rakip hangi stratejiyi kullanirsa kullansin, bizi rakipten daha iyi
D9 . . 8,64
konuma getirecek stratejiyi uygularim.
Gergeklestirecegim hamle icin ilk olarak farkli senaryolarin her birinin
D10 A 8,55
getirisini hesaplarim.
D15 Rakiplerim yaklasimini belli ettikten hemen sonra gerekli karsiligi kesin 855
veririm. ’
D1 Catigmalari hesaba katarak karar vermeye ¢alisirim. 8,55
D5 Hamleleri karistirip, rakiplerin beklemedigi bir hareket yaparim. 8,55
D11 Rakl_plerlmln stratejisini tahmin ederek onlarla es zamanli hareket 8,45
ederim.
D22 Rakiplerimi tanmyip, zaaflarinin farkinda olarak onlara karsilik veririm. 8,27
Rakibim yaklagimini belli ettikten sonra onun yaklagiminin basarili ya
D3 N . 8,18
da basarisiz oldugu anlasilincaya kadar beklerim.
D4 Esnek olmayarak, rakibi giderek yipratarak, onu taviz vermeye 8.09

zorlarim.

D12 Es zamanli hamlelerde herhangi bir pasif stratejiyi ¢ikartirim. 8,09
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Tablo 9 (Devam). Davranis Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu

D7 Problemleri parga parga degil, biitiin olarak ¢ézerim. 8,00

D17 Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini 6lgerim. 8,00
Rakiplerimin gelecekteki karsi hareketlerini hesaplayarak, bunlari

D8 LT . . 7,82
simdiki en iyi hamleyi hesaplamakta kullanirim.

D13 Rakiplerimin ne yaptigini bilsem bile, kendi oyunumu degistirmem. 7,55

D14 Rekabeti saglayabilecek cezalandirmay yaparak rakiplerimi is birligine 745
zorlarim. ,
Yanlis algilamanin yaygin oldugu durumlarda kisasa-kisas

D16 o 7,45
stratejisinden kacinirim.

D19 Rakibin hamlesine bagimli olarak tehdit ve ya vaatlerde bulunurum. 7,27
En iyi hamle zamanim bekleyerek 6ngoriilebilir olmayan bir se¢imi

D24 7,18
uygularim.
Taahhiit saglamak i¢in rakip yaniltici bir davranista bulundugunda

D20 e o : 7,09
onunla iligkiyi keserim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

D21 Basarmayi da yok olmay1 da goze alarak hamlelerimi yaparim. 6,91
Artik rakibin stratejilerini etkilememiz i¢in hi¢bir umut kalmadiginda

D18 .. 6,91
hile yaparim.
Rastgele hamlelerimi bir diizene gore yaptigim anlasilmasin diye daha

D23 5 ; 6,55
nesnel ve bagimsiz kurallar secerim.

D25 Rasgele stratejiyi, is diinyasinda en ¢ok, daha diisiik izleme masrafi ile 5 97

kurallara uymay sagladiginda kullanirim.

Tablo 9’a bakildiginda, amaca hizmet edebilme agisindan davranis konusunda

kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda
21 maddenin (D2, D6, D9, D10, D15, D1, D5, D11, D22, D3, D4, D12, D7, D17,
D8, D13, D14, D16, D19, D24, D20) iyi ifadeler kategorisi, 4 maddenin (D21, D18,

D23, D25) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.

Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 13°de gosterilmektedir.

Davranis boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, ayirt edilebilme acisindan

gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Davranis Boyutu Ayirt Edebilme Tablosu

Iﬁge Ayirt Edilebilme Kriteri Ac¢isindan Gecerli Madde Tespiti Ortalama
fyi ifadeler
D22 Rakiplerimi tanmyip, zaaflarinin farkinda olarak onlara karsilik veririm. 8,55
Gergeklestirecegim hamle i¢in ilk olarak farkli senaryolarin her birinin
D10 A 8,45
getirisini hesaplarim.
D11 Rakiplerimin stratejisini tahmin ederek onlarla es zamanli hareket ederim. 8,45
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Tablo 10 (Devam). Davranis Boyutu Ayirt Edebilme Tablosu

D5 Hamleleri karistirip, rakiplerin beklemedigi bir hareket yaparim. 8,27

D2 isbirliginden yararlanarak karar vermeye calisirim. 8,18
Rakip hangi stratejiyi kullanirsa kullansin, bizi rakipten daha iyi konuma

D9 . o 8,00
getirecek stratejiyi uygularim.
Rakibim yaklagimim belli ettikten sonra onun yaklagiminin basarili ya da

D3 o - 8,00
basarisiz oldugu anlasilincaya kadar beklerim.

D6 Inatc1 bir rakibe karsi direnmem gerektiginde sonuna kadar direnirim. 7,91

D17 Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini 6l¢erim. 7,73
En iyi hamle zamanim bekleyerek 6ngoriilebilir olmayan bir se¢imi

D24 7,73
uygularim.

D15 Rakiplerim yaklasimini belli ettikten hemen sonra gerekli karsiligi kesin 764
veririm. ’

D1 Catigmalar1 hesaba katarak karar vermeye calisirim. 7,64

D13 Rakiplerimin ne yaptigini bilsem bile, kendi oyunumu degistirmem. 7,55
Rakiplerimin gelecekteki karsi hareketlerini hesaplayarak, bunlar1 simdiki

D8 o ; 7,55
en iyi hamleyi hesaplamakta kullanirim.

D4  Esnek olmayarak, rakibi giderek yipratarak, onu taviz vermeye zorlarim. 7,45

D12 Es zamanli hamlelerde herhangi bir pasif stratejiyi ¢ikartirim. 7,36

D7 Problemleri parga parca degil, biitlin olarak ¢ozerim. 1,27

D14 Rekabeti saglayabilecek cezalandirmay yaparak rakiplerimi is birligine 709
zorlarim. ’

D18 Artik rakibin stratejilerini etkilememiz i¢in hi¢cbir umut kalmadiginda hile 709
yaparim. ,
Yanlig algilamanin yaygin oldugu durumlarda kisasa-kisas stratejisinden

D16 7,09
kac¢inirim.
Rastgele hamlelerimi bir diizene gore yaptigim anlagilmasin diye daha

D23 - ; 7,00
nesnel ve bagimsiz kurallar segerim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

D21 Basarmayi da yok olmay1 da goze alarak hamlelerimi yaparim. 6,91

D19 Rakibin hamlesine bagimli olarak tehdit ve ya vaatlerde bulunurum. 6,73
Taahhiit saglamak i¢in rakip yaniltici bir davranista bulundugunda onunla

D20 ..U, ) 6,18
iliskiyi keserim.

Sorunlu ifadeler
D25 Rasgele stratejiyi, is diinyasinda en ¢ok, daha diisiik izleme masrafi ile 464

kurallara uymay1 sagladiginda kullanirim.

Tablo 10’a bakildiginda, ayirt edilebilme agisindan davranis konusunda

kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda
21 maddenin (D22, D10, D11, D5, D2, D9, D3, D6, D17, D24, D15, D1, D13, D8,
D4, D12, D7, D14, D18, D16, D23) iyi ifadeler kategorisi, 3 maddenin (D21, D19,

D20) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisin, 1 maddenin (D25) sorunlu ifadeler
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kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 13°de gdsterilmektedir.

Davranis boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, kiiltiirel uygunluk agisindan

gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Davranis Boyutu Kiiltiirel Uygunluk Tablosu

If,illge Kiiltiirel Uygunluk Kriteri Acisindan Gegcerli Madde Tespiti Ortalama
Iyi ifadeler

D6  Inatg1 bir rakibe kars1 direnmem gerektiginde sonuna kadar direnirim. 7,73
D20 Taahhiit saglamak i¢in rakip yaniltict bir davranista bulundugunda 7,64

onunla iliskiyi keserim.

D2 .. ... 7,55

Isbirliginden yararlanarak karar vermeye ¢aligirim.
D15 Rakiplerim yaklagimini belli ettikten hemen sonra gerekli karsiligi 7,45
kesin veririm.

D7 Problemleri parga parca degil, biitiin olarak ¢dzerim. 7,36
D13  Rakiplerimin ne yaptigii bilsem bile, kendi oyunumu degistirmem. 7,27
D12 Es zamanli hamlelerde herhangi bir pasif stratejiyi cikartirim. 1,27

D9  Rakip hangi stratejiyi kullanirsa kullansin, bizi rakipten daha iyi 7,09

konuma getirecek stratejiyi uygularim.
D10 Gergeklestirecegim hamle icin ilk olarak farkli senaryolarin her birinin 7,00
getirisini hesaplarim.
D11 Rakiplerimin stratejisini tahmin ederek onlarla es zamanli hareket 7,00
ederim.
Diizeltilmesi Gereken ifadeler
D21  Bagarmayi da yok olmay1 da goze alarak hamlelerimi yaparim. 6,91

D1  Catismalari hesaba katarak karar vermeye caligirim. 6,91

D16  Yanls algilamanin yaygin oldugu durumlarda kisasa-kisas 6,73
stratejisinden kacinirim.

D24  En iyi hamle zamanin bekleyerek dngoriilebilir olmayan bir se¢imi 6,73
uygularim.

D17  Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini lcerim. 6,27

D3  Rakibim yaklagimini belli ettikten sonra onun yaklagiminin basarili ya 6,27

da basarisiz oldugu anlasilincaya kadar beklerim.

D8  Rakiplerimin gelecekteki karst hareketlerini hesaplayarak, bunlari 6,09

simdiki en iyi hamleyi hesaplamakta kullanirim.
D23  Rastgele hamlelerimi bir diizene gore yaptigim anlagilmasin diye daha 5,82
nesnel ve bagimsiz kurallar secerim.

D5 Hamleleri karistirip, rakiplerin beklemedigi bir hareket yaparim. 5,64
D14  Rekabeti saglayabilecek cezalandirmayi yaparak rakiplerimi is 5,45

birligine zorlarim.

D22 Rakiplerimi tantyip, zaaflarinin farkinda olarak onlara karsilik veririm. 5,09
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Tablo 11 (Devam). Davranis Boyutu Kiiltiirel Uygunluk Tablosu

Sorunlu ifadeler

D4  Esnek olmayarak, rakibi giderek yipratarak, onu taviz vermeye 491
zorlarim.

D25 Rasgele stratejiyi, is diinyasinda en ¢ok, daha diisiik izleme masrafi ile 4,82
kurallara uymay1 sagladiginda kullanirim.

D19  Rakibin hamlesine bagimli olarak tehdit ve ya vaatlerde bulunurum. 4,09

D18  Artik rakibin stratejilerini etkilememiz i¢in hi¢bir umut kalmadiginda 3,27

hile yaparim.

Tablo 11°e bakildiginda, kiiltiirel uygunluk agisindan davranig konusunda

kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda
10 maddenin (D6, D20, D2, D15, D7, D13, D12, D9, D10, D11) iyi ifadeler
kategorisi, 11 maddenin (D21, D1, D16, D24, D17, D3, D8, D23, D5, D14, D22)
diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisi, 4 maddenin (D4, D25, D19, D18) sorunlu

ifadeler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski

ve yeni halleri Tablo 13’de gosterilmektedir.

Davranis boyutuyla ilgili olusturulan her bir ifade icin tiim kriterlerin

ortalamalar1 acisindan gegerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 12’de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Davranis Boyutu Genel Ortalamalar Tablosu

ifade

No Kriterlerin Genel Ortalamalar1 A¢isindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama
Tyi ifadeler

D2 Iisbirliginden yararlanarak karar vermeye calisirim. 8,46

D6 inatc1 bir rakibe kars1 direnmem gerektiginde sonuna kadar direnirim. 8,41
Rakiplerimin stratejisini tahmin ederek onlarla es zamanli hareket

D11 . 8,29
ederim.
Gergeklestirecegim hamle igin ilk olarak farkli senaryolarin her birinin

D10 A 8,07
getirisini hesaplarim.

D9 Rakip hangi stratejiyi kullanirsa kullansin, bizi rakipten daha iyi 805
konuma getirecek stratejiyi uygularim. '

D1 Catigmalar1 hesaba katarak karar vermeye calisirim. 8,05

D7 Problemleri parga par¢a degil, biitiin olarak ¢ozerim. 7,98
Rakiplerim yaklasimini belli ettikten hemen sonra gerekli karsilig

D15 ) . 7,93
kesin veririm.

D5 Hamleleri karistirip, rakiplerin beklemedigi bir hareket yaparim. 7,73

D13 Rakiplerimin ne yaptigini bilsem bile, kendi oyunumu degistirmem. 7,71
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Tablo 12 (Devam). Davranis Boyutu Genel Ortalamalar Tablosu

D22 Rakiplerimi taniyip, zaaflarinin farkinda olarak onlara karsilik veririm. 7,71

Rakibim yaklagimim belli ettikten sonra onun yaklasiminin basarili ya
D3 - . 7,68
da basarisiz oldugu anlasilincaya kadar beklerim.

D17 Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini 6lgerim. 7,48

D21 Basarmayi da yok olmay1 da goze alarak hamlelerimi yaparim. 7,39

D4 Esnek olmayarak, rakibi giderek yipratarak, onu taviz vermeye 739
zorlarim. ,
Rakiplerimin gelecekteki karsi hareketlerini hesaplayarak, bunlari

D8 T . . 7,37
simdiki en iyi hamleyi hesaplamakta kullanirim.

D12 Es zamanli hamlelerde herhangi bir pasif stratejiyi ¢ikartirim. 7,32
Taahbhiit saglamak i¢in rakip yaniltic1 bir davranista bulundugunda

D20 o : 7,23
onunla iligkiyi keserim.

D24 En iyi hamle zamanini bekleyerek 6ngoriilebilir olmayan bir se¢imi 701
uygularim. '
Yanlig algilamanin yaygin oldugu durumlarda kisasa-kisas

D16 - 7,11
stratejisinden kaginirim.

Diizeltilmesi Gereken Ifadeler
Rekabeti saglayabilecek cezalandirmay1 yaparak rakiplerimi is

D14 _.7C... 6,91
birligine zorlarim.

D19 Rakibin hamlesine bagimli olarak tehdit ve ya vaatlerde bulunurum. 6,66
Artik rakibin stratejilerini etkilememiz i¢in hi¢cbir umut kalmadiginda

D18 .. 6,27
hile yaparim.

Rastgele hamlelerimi bir diizene gore yaptigim anlasilmasin diye daha

D23 o ; 6,25

nesnel ve bagimsiz kurallar segerim.
Sorunlu ifadeler
D25 Rasgele stratejiyi, is diinyasinda en ¢ok, daha diisiik izleme masrafi ile 496

kurallara uymay1 sagladiginda kullanirim.

Tablo 12’ye bakildiginda, tim o6zellikler agisindan davranis konusunda

kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda,
20 maddenin (D2, D6, D11, D10, D9, D1, D7, D15, D5, D13, D22, D3, D17, D21,
D4, D8, D12, D20, D24, D16) iyi ifadeler kategorisi, 4 maddenin (D14, D19, D18,

D23) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisi, 1 maddenin (D25) sorunlu ifadeler

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 13’de gdsterilmektedir.
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Davramis Boyutuyla ilgili Diizeltilmesi Gereken ifadelerin Eski ve Yeni Halleri

Tablo 13. Davranis Boyutu Sorunlu ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

ifade . . _
No . ifadelerin Eski Hali ifadelerin Yeni Hali Kriter

Rakibin hamlesine bagimli E al(l ﬁlﬁnimrnkh amZI elleIZIdr::l . ﬁyﬁﬁre(iebllme

D19  olarak tehdit ve ya vaatlerde oS! O darak cezalandine witure
bulunurum ve ya Odiillendirici Uygunluk

' hamlelerde bulunurum. Genel Ortalama

Rekabeti saglayabilecek Rekabeti saglayabilecek Kiiltiirel
cezalandirmay1 yaparak . S

D14 A hamleyi yaparak rakiplerimi Uygunluk
rakiplerimi is birligine o

is birligine zorlarim. Genel Ortalamalar

zorlarim.

D1 Catigsmalar1 hesaba katarak Rakiplerle catismalart hesaba  Kiiltiirel
karar vermeye ¢aligirim. katarak karar veririm. Uygunluk
Esnek olmayarak, rakibi Esnek olmavarak rakiplerimi Kultiirel

D4 giderek yipratarak, onu taviz 4 Y P Uygunluk

taviz vermeye zorlarim.

vermeye zorlarim.
Hamleleri karistirip, Hamleleri karistirip, Kiiltiirel

D5  rakiplerin beklemedigi bir rakiplerimin 6ngormedigi Uygunluk
hareket yaparim. sekilde davranirim.
Rakiplerimin gelecekteki Rakiplerimin hamlelerime
kars1 hareketlerini kars1 hareketlerini Kiiltiirel

D8 hesaplayarak, bunlar1 simdiki  hesaplayarak, bunlar1 simdiki ~ Uygunluk
en iyi hamleyi hesaplamakta  en iyi hamleyi hesaplamakta
kullanirim. kullanirim.
Es zamanli hamlelerde Es zamanli hamlelerde

D12  herhangi bir pasif stratejiyi herhangi etkin olmayan Anlagilabilirlik
cikartirim. stratejiyi ¢ikartirim.
Yanlis algilamanin yaygin Rakiplerimin yanlig

D16 oldugu durumlarda kisasa- algilamasinin muhtemel Kiiltiirel
kisas stratejisinden oldugu durumlarda kisasa- Uygunluk
kaginirim. kisas stratejisinden kaginirim.
Rakiplerimi taniyip, Rakiplerimin zayif Kiiltiirel

D22  zaaflarinin farkinda olarak noktalarinin farkinda olarak N~

.. I Uygunluk

onlara karsilik veririm. onlara karsilik veririm.
En iyi hamle zamanin Hamle i¢in en uygun zamani
bekleyerek ongoriilebilir bekleyerek dngoriilebilir Kiiltiirel

D24 . .. .
olmayan bir se¢imi olmayan bir hamle Uygunluk
uygularim. uygularim.

Tablo 14’de tiim nitelikler kapsaminda, uzmanlar agisindan uygun

bulunmayan, diizeltilmesi miimkiin olmayan, bireysel degerlendirmeler sonucu

cikartilan ifadeler gosterilmektedir.
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Tablo 14. Davranis Boyutu Cikartilan ifadeler Tablosu

Iflillge Cikartilan ifadeler

D3 Rakibim yaklasimini belli ettikten sonra onun yaklasiminin basarili ya da
basarisiz oldugu anlagilincaya kadar beklerim.

D9 Rakip hangi stratejiyi kullanirsa kullansin, bizi rakipten daha iyi konuma
getirecek stratejiyi uygularim.

D18 Artik rakibin stratejilerini etkilememiz i¢in hi¢gbir umut kalmadiginda hile
yaparim.

D20 Taahhiit saglamak i¢in rakip yamiltici bir davramista bulundugunda onunla
iligkiyi keserim.

D21 Basarmay1 da yok olmay1 da goze alarak hamlelerimi yaparim.

D23 Rastgele hamlelerimi bir diizene gore yaptigim anlasilmasin diye daha nesnel ve
bagimsiz kurallar segerim.

D25 Rasgele stratejiyi, is diinyasinda en ¢ok, daha diisiik izleme masrafi ile kurallara

uymayi1 sagladiginda kullanirim.

Tablo 14’de gosterilen D3 maddesi, D9 maddesi, D18 maddesi, D20 maddesi,
D21 maddesi, D23 maddesi, D25 maddesinden olusan toplam 7 ifade Ol¢ekten
cikartilmigtir. Ayrica bu asamadan sonra, T17 maddesi uzmanlarin goriisleri ve
gerekli arastirmalar sonucunda davranig boyutuna daha yakin bulundugu igin
davranig boyutu altinda degerlendirilmistir. Olgekte bu asamada davranis boyutuyla
ilgili net 19 ifade kalmustir.

4.1.3. Tutum Boyutu Gegerli Madde Tespiti

Stratejik diisiinmenin tglincii boyutu tutum olarak ele alimmistir. Bu
kapsamda, bireyin bir probleme kars1 takindigi hal (Tirk Dil Kurumu, 2006), pozitif
veya negatif sekilde karsilik verme egilimi (Ma vd., 2005: 387) tutum boyutunda
degerlendirilmektedir. Tutum boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, anlagilabilirlik
acisindan gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo15’de gosterilmektedir.

Tablo 15. Tutum Boyutu Anlagilabilirlik Tablosu

if
:}ge Anlagilabilirlik Kriteri Acisindan Gecerli Madde Tespiti Ortalama
Tyi ifadeler
T18 Genel olarak rakibimi gereginden fazla tehdit etmem. 8,73
T28 Rakiplerden amacimizi gizleyerek ilk hamleyi yapmay1 ¢cok anlamli 855

buluyorum.
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Tablo 15 (Devam). Tutum Boyutu Anlasilabilirlik Tablosu

Inandirici olmak ve itibarimi kaybetmemek igin oyun sirasinda bir

T24 stratejik hamle denedigimde genelde geri adim atmam. 8,55

T6 Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasini vaat etmem. 8,45
Taahhiitlerimi inandirici yapmak i¢in, onlar1 yerine getirmedigimde

T25 : 8,45
cezalandirilmay1 kabul ederim.
Stratejik olarak is birligi yaptigim rakip hile yaparsa, onun yaptigi hileyi

T16 8,45
ona karg1 kullanirim.

T30 Risk olasiliklar1 arasindaki 6l¢iiyii dikkatli bir sekilde kontrol etmeye 836
calisirim. '
Eger ongoriilebilir olmayan bir stratejimiz varsa ¢ogunlukla onu

T9 . : 8,36
kullanmay tercih ederim.
Rakibimin beni yanlis yonlendirerek bir yarar saglayacagini bildigim igin,

T27 soyledigi seyleri yok sayarim ya da tam tersinin dogru oldugunu 8,27
diistiniirim.

TS5 Fikrimi agiga ¢ikarmam gereken oyunlari ¢ok iyi bilirim. 8,18
Eger ongoriilebilir olmayan bir stratejimiz yoksa rakibin stratejik tercihini

T10 . ©°. . A 8,18
diisiinerek en iyi stratejimi belirlemeye ¢aligirim.
Rakibimi inandirmak i¢in, “beni reddedersen daha sonra ikimizin de

T29 . . C AN 8,18
pisman olacagi sOyle bir risk var” izlenimi olusturmaya caligirim.

T22 Genelde ataga gecen rakibimin arzuladigi seyleri yok etmeye caligirim. 8,09
Rakibimin hamlesine bagimli olan bir hamleyi tercih etmektense, ilk

T14 p o . T . : 8,09
hamleyi yaparak degismez bir eylem hamlesini tercih ederim.
Kisasa-kisasin oyunun yalnizca bir kisminda degil tamaminda ciddi ise

T17 9 S . 7,91
yaradigini diistiniiriim.
Stratejimi uygulamak i¢in rakibimin yaklasiminin basarili ya da basarisiz

T1 N . 7,91
oldugu anlagilincaya kadar beklerim.
Isbirligi gecmisim olan rakiplerim icin daha dikkatli bir strateji

T19 7,82
olustururum.

T4 Inisiyatifi yakalayip ilk hamleyi yapmay1 severim. 7,82

T3 Hamlelerimi karistirirken 6ngdriilebilir olmamaya odaklanirim. 7,55
Rakiplerimle is birligimi bozmayarak, gelecekteki hamlelerimde zarar

T15 - . 7,55
etme bedelini engellerim.

T8 Strateji oyununda, rakiplerle kararlarimizin karsilikli olarak bagimli 755
olduguna inanirim. '
Etkisi olmayan bir stratejiyi, baska herhangi bir stratejiden daha kotii

T11 . 7,45
kabul ederim.
Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diigiirmek igin yapilabilecek

T26 en 6nemli seyin, rakiplerin hamlemizi tahmin etme durumunu ortadan 7,36
kaldirmak olduguna inanirim.

T2 Tek tek durumlar icin karar almay1 genelde tercih etmem. 7,36
Rakibimle oyunda hilenin kural oldugu anlasilirsa cezalandirici bir

T21 " 7,09
strateji olustururum.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

T20 Rakibimle oyunda hile istisna oldugu zaman daha affedici bir strateji 6.91
olustururum. '

T13 Bir oyunun birden ¢ok denge durumunun oldugu zamanlarda rakiplerimle 6.82

hangisini segecegim konusunda ortak bir anlayis benimserim.
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Tablo 15 (Devam). Tutum Boyutu Anlasilabilirlik Tablosu

T7 Umidin, tecriibeye kars1 zaferi kazanacagina ¢ok fazla inanmam. 6,55

T31 Uygulama sistemimize yerlesmis olsa da, kosullardaki bir degisiklik bir 6.97
baskasini daha arzu edilir kildiginda, uygulamay1 degistiririm. ’
Hangi stratejinin en iyi oldugu, rakibimiz igin en iyi olana bagimlidir;

T12 2. g . 5,82
tersini de dogru kabul ederim.

T23 Rakibin eyleminden sonra rakibe kars1 herhangi bir amag belirtmeden 582

yapilan tehdit ve vaat hamlelerinin etkili olmadigina inanirim.

Bir hamle yapmadan 6nce, rakiplerimde hamle yapmaya istekliyseler,
T32 bizim kaybetmemizi diisiinecekleri i¢in hamleyi rakibimizin bakisg 5,73
acisindan degerlendiririm.

Tablo 15’e bakildiginda, anlasilabilirlik agisindan tutum konusunda kisilere
yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 25
maddenin (T18, T28, T24, T6, T25, T16, T30, T9, T27, T5, T10, T29, T22, T14,
T17, T1, T19, T4, T3, T15, T8, T11, T26, T2, T21) iyi ifadeler kategorisi, 7
maddenin (T20, T13, T7, T31, T12, T23, T32) diizeltilmesi gereken ifadeler
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 20°de gdsterilmektedir.

Tutum boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, amaca hizmet edebilme

acisindan gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. Tutum Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu

Iﬁge Amaca Hizmet Edebilme Kriteri Agisindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama
Tyi ifadeler
T6 Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasini vaat etmem. 8,27
Eger ongoriilebilir olmayan bir stratejimiz yoksa rakibin stratejik tercihini
T10 =7 . A 8,27
diisiinerek en iyi stratejimi belirlemeye ¢aligirim.
Taahhiitlerimi inandiric1 yapmak i¢in, onlar1 yerine getirmedigimde
T25 : 8,18
cezalandirilmayi kabul ederim.
Rakiplerden amacimizi gizleyerek ilk hamleyi yapmay1 ¢ok anlamli
T28 8,18
buluyorum.
T30 Risk olasiliklar1 arasindaki 6l¢iiyii dikkatli bir sekilde kontrol etmeye 818
calisirim. )
T3 Hamlelerimi karistirirken dngdriilebilir olmamaya odaklanirim. 7,91
121 Rakibimle oyunda hilenin kural oldugu anlasilirsa cezalandirici bir 7.01

strateji olustururum.

T5 Fikrimi a¢iga ¢ikarmam gereken oyunlari ¢ok iyi bilirim. 7,82
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Tablo 16 (Devam). Tutum Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu

Isbirligi gecmisim olan rakiplerim icin daha dikkatli bir strateji

T19 7,82
olustururum.

Eger 6ngoriilebilir olmayan bir stratejimiz varsa ¢cogunlukla onu

T9 . . 7,82
kullanmay1 tercih ederim.

Rakiplerimle is birligimi bozmayarak, gelecekteki hamlelerimde zarar

T15 . . 7,73
etme bedelini engellerim.

Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diisiirmek i¢in yapilabilecek

T26 en 6nemli seyin, rakiplerin hamlemizi tahmin etme durumunu ortadan 7,64
kaldirmak olduguna inanirim.

Stratejik olarak is birligi yaptigim rakip hile yaparsa, onun yaptig1 hileyi

T16 7,64
ona karg1 kullanirim.

Rakibimi inandirmak i¢in, “beni reddedersen daha sonra ikimizin de

T29 . S > NS 7,64
pisman olacagi soyle bir risk var” izlenimi olusturmaya calisirim.

T8 Strateji oyununda, rakiplerle kararlarimizin kargilikli olarak bagimli 755
olduguna inanirim. '
Stratejimi uygulamak i¢in rakibimin yaklasiminin basarili ya da basarisiz

T1 N, : 7,45
oldugu anlasilincaya kadar beklerim.

T2 Tek tek durumlar igin karar almay1 genelde tercih etmem. 7,36
Bir oyunun birden ¢ok denge durumunun oldugu zamanlarda rakiplerimle

T13 . - : . : 7,36
hangisini sececegim konusunda ortak bir anlayis benimserim.

T22 Genelde ataga gecen rakibimin arzuladig: seyleri yok etmeye calisirim. 7,36

T4 Inisiyatifi yakalayip ilk hamleyi yapmay1 severim. 7,36

To4 Inandirici olmak ve itibarimi kaybetmemek igin oyun sirasinda bir 736
stratejik hamle denedigimde genelde geri adim atmam. '

T31 Uygulama sistemimize yerlesmis olsa da, kosullardaki bir degisiklik bir 797
baskasini daha arzu edilir kildiginda, uygulamay1 degistiririm. ’
Rakibimin hamlesine bagimli olan bir hamleyi tercih etmektense, ilk

T14 . oy . 7 . . 1,27
hamleyi yaparak degismez bir eylem hamlesini tercih ederim.

Rakibimin beni yanlis yonlendirerek bir yarar saglayacagini bildigim igin,

T27 soyledigi seyleri yok sayarim ya da tam tersinin dogru oldugunu 7,18
diigtintiriim.

Etkisi olmayan bir stratejiyi, baska herhangi bir stratejiden daha kotii

T11 : 7,00
kabul ederim.

T18 Genel olarak rakibimi gereginden fazla tehdit etmem. 7,00

Diizeltilmesi gereken ifadeler
Bir hamle yapmadan 6nce, rakiplerimde hamle yapmaya istekliyseler,

T32 bizim kaybetmemizi diisiinecekleri i¢in hamleyi rakibimizin bakig 6,91
acisindan degerlendiririm.

Kisasa-kisasin oyunun yalnizca bir kisminda degil tamaminda ciddi ise

T17 < e T 6,73
yaradigini diisliniiriim.

T20 Rakibimle oyunda hile istisna oldugu zaman daha affedici bir strateji 6.73
olustururum. '

T7 Umidin, tecriibeye kars1 zaferi kazanacagina ¢ok fazla inanmam. 6,64
Hangi stratejinin en iyi oldugu, rakibimiz i¢in en iyi olana bagimlidir;

T12 2. g . 6,55
tersini de dogru kabul ederim.

123 Rakibin eyleminden sonra rakibe karsi herhangi bir amag belirtmeden 6.45

yapilan tehdit ve vaat hamlelerinin etkili olmadigina inanirim.
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Tablo 16’ya bakildiginda, amaca hizmet edebilme agisindan tutum konusunda

kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda
26 maddenin (T6, T10, T25, T28, T30, T3, T21, T5, T19, T9, T15, T26, T16, T29,
T8, T1, T2, T13, T22, T4, T24, T31, T14, T27, T11, T18) iyi ifadeler kategorisi, 6
maddenin (T32, T17, T20, T7, T12, T23) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde

yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo

20’de gosterilmektedir.

Tutum boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, ayirt edilebilme agisindan

gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Tutum Boyutu Ayirt Edebilme Tablosu

Iﬁge Ayirt Edilebilme Kriteri Agisindan Gegerli Madde Tespiti Ortalama
Tyi ifadeler
Taahhiitlerimi inandiric1 yapmak i¢in, onlar1 yerine getirmedigimde

T25 . 7,91
cezalandirilmayi kabul ederim.

Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diisiirmek icin yapilabilecek

T26 en onemli seyin, rakiplerin hamlemizi tahmin etme durumunu ortadan 7,73
kaldirmak olduguna inanirim.

T30 Risk olasiliklar1 arasindaki 6lgiiyti dikkatli bir sekilde kontrol etmeye 7 64
calisirim. '
Isbirligi gecmisim olan rakiplerim icin daha dikkatli bir strateji

T19 7,55
olustururum.

Rakiplerden amacimizi gizleyerek ilk hamleyi yapmay1 ¢ok anlamli

T28 7,55
buluyorum.

Rakibimi inandirmak igin, “beni reddedersen daha sonra ikimizin de

T29 . S o 1o s 7,55
pisman olacagi soyle bir risk var” izlenimi olusturmaya caligirim.

Eger 6ngoriilebilir olmayan bir stratejimiz yoksa rakibin stratejik tercihini

T10 = . A 7,45
diisiinerek en iyi stratejimi belirlemeye ¢aligirim.

T8 Strateji oyununda, rakiplerle kararlarimizin karsilikli olarak bagiml 745
olduguna inanirim. '

T6 Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasini vaat etmem. 7,36
Rakiplerimle is birligimi bozmayarak, gelecekteki hamlelerimde zarar

T15 . . 7,36
etme bedelini engellerim.

Stratejik olarak is birligi yaptigim rakip hile yaparsa, onun yaptig1 hileyi

T16 7,36
ona karsi kullanirim.

To4 Inandirici olmak ve itibarimi kaybetmemek igin oyun sirasinda bir 736
stratejik hamle denedigimde genelde geri adim atmam. '

TS5 Fikrimi aciga ¢ikarmam gereken oyunlari ¢ok iyi bilirim. 7,27
Stratejimi uygulamak i¢in rakibimin yaklagiminin basarili ya da basarisiz

T1 N . 7,18
oldugu anlasilincaya kadar beklerim.

T3 Hamlelerimi karistirirken 6ngoriilebilir olmamaya odaklanirim. 7,18
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Tablo 17 (Devam). Tutum Boyutu Ayirt Edebilme Tablosu

Rakibimin hamlesine bagimli olan bir hamleyi tercih etmektense, ilk

Ti4 hamleyi yaparak degismez bir eylem hamlesini tercih ederim. 718
T18 Genel olarak rakibimi gereginden fazla tehdit etmem. 7,00
Diizeltilmesi Gereken Ifadeler

T22 Genelde ataga gecen rakibimin arzuladigi seyleri yok etmeye caligirim. 6,91
Rakibimin beni yanlis yonlendirerek bir yarar saglayacagini bildigim igin,

T27 soyledigi seyleri yok sayarim ya da tam tersinin dogru oldugunu 6,91
distintriim.

T4 Inisiyatifi yakalayip ilk hamleyi yapmay1 severim. 6,82

T2 Tek tek durumlar igin karar almay1 genelde tercih etmem. 6,73
Etkisi olmayan bir stratejiyi, baska herhangi bir stratejiden daha kétii

T11 . 6,73
kabul ederim.
Rakibimle oyunda hilenin kural oldugu anlasilirsa cezalandirici bir

T21 . 6,73
strateji olustururum.
Eger 6ngoriilebilir olmayan bir stratejimiz varsa ¢cogunlukla onu

T9 . . 6,64
kullanmay1 tercih ederim.

T7 Umidin, tecriibeye kars1 zaferi kazanacagina ¢ok fazla inanmam. 6,55
Kisasa-kisasin oyunun yalnizca bir kisminda degil tamaminda ciddi ise

T17 g . - 6,55
yaradigini diigliniiriim.

T31 Uygulama sistemimize yerlesmis olsa da, kosullardaki bir degisiklik bir 6.55
baskasini daha arzu edilir kildiginda, uygulamay1 degistiririm. ’
Bir oyunun birden ¢ok denge durumunun oldugu zamanlarda rakiplerimle

T13 A A : : . 6,45
hangisini sececegim konusunda ortak bir anlayis benimserim.
Rakibin eyleminden sonra rakibe kars1 herhangi bir amag belirtmeden

T23 . o - o 6,45
yapilan tehdit ve vaat hamlelerinin etkili olmadigina inanirim.

T12 Hangi stratejinin en iyi oldugu, rakibimiz i¢in en iyi olana bagimlidir; 6.00

tersini de dogru kabul ederim.

Bir hamle yapmadan 6nce, rakiplerimde hamle yapmaya istekliyseler,
T32 bizim kaybetmemizi diisiinecekleri igin hamleyi rakibimizin bakis 6,00
acisindan degerlendiririm.

Rakibimle oyunda hile istisna oldugu zaman daha affedici bir strateji

T20
olustururum.

5,82

Tablo 17°ye bakildiginda, ayirt edilebilme acisindan tutum konusunda
kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda
17 maddenin (T25, T26, T30, T19, T28, T29, T10, T8, T6, T15, T16, T24, T5, T1,
T3, T14, T18) iyi ifadeler kategorisi, 15 maddenin (T22, T27, T4, T2, T11, T21, T9,
T7, T17, T31, T13, T23, T12, T32, T20) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo

20°de gosterilmektedir.

Tutum boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, kiiltiirel uygunluk agisindan

gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 18’de gdsterilmektedir.



Tablo 18. Tutum Boyutu Kiiltiirel Uygunluk Tablosu
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Iflillge Kiiltiirel Uygunluk Kriteri Ac¢isindan Gecerli Madde Tespiti Ortalama
Tyi ifadeler
Taahhiitlerimi inandirici yapmak i¢in, onlar1 yerine getirmedigimde

T25 : 7,82
cezalandirilmay1 kabul ederim.

Isbirligi gecmisim olan rakiplerim icin daha dikkatli bir strateji

T19 7,55
olustururum.

Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diisiirmek i¢in yapilabilecek

T26 en 6nemli seyin, rakiplerin hamlemizi tahmin etme durumunu ortadan 7,55
kaldirmak olduguna inanirim.

T30 Risk olasiliklar1 arasindaki 6l¢iiyii dikkatli bir sekilde kontrol etmeye 755
calisirim. :
Rakiplerden amacimiz1 gizleyerek ilk hamleyi yapmay1 ¢ok anlamli

T28 7,45
buluyorum.

T6 Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasini vaat etmem. 7,36

T3 Hamlelerimi karistirirken dngdriilebilir olmamaya odaklanirim. 7,09

TS5 Fikrimi agiga ¢ikarmam gereken oyunlari ¢ok iyi bilirim. 7,09
Eger ongoriilebilir olmayan bir stratejimiz yoksa rakibin stratejik tercihini

T10 = . N . 7,09
diisiinerek en iyi stratejimi belirlemeye ¢aligirim.

Rakiplerimle is birligimi bozmayarak, gelecekteki hamlelerimde zarar

T15 . . 7,00
etme bedelini engellerim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

T13 Bir oyunun birden ¢ok denge durumunun oldugu zamanlarda rakiplerimle 6.91
hangisini segecegim konusunda ortak bir anlayis benimserim. '

To4 Inandirici olmak ve itibarimi kaybetmemek igin oyun sirasinda bir 6.91
stratejik hamle denedigimde genelde geri adim atmam. '
Eger 6ngoriilebilir olmayan bir stratejimiz varsa ¢cogunlukla onu

T9 . : 6,82
kullanmay1 tercih ederim.
Rakibimin hamlesine bagimli olan bir hamleyi tercih etmektense, ilk

T14 . o : 7 . . 6,82
hamleyi yaparak degismez bir eylem hamlesini tercih ederim.

Etkisi olmayan bir stratejiyi, baska herhangi bir stratejiden daha kotii

T11 . 6,73
kabul ederim.

Kisasa-kisasin oyunun yalnizca bir kisminda degil tamaminda ciddi ise

T17 - e T 6,73
yaradigini diigliniiriim.

Rakibimle oyunda hile istisna oldugu zaman daha affedici bir strateji

T20 6,73
olustururum.

Rakibimle oyunda hilenin kural oldugu anlasilirsa cezalandirici bir

T21 .. 6,73
strateji olustururum.

Stratejik olarak is birligi yaptigim rakip hile yaparsa, onun yaptigi hileyi

T16 6,55
ona karg1 kullanirim.

T18 Genel olarak rakibimi gereginden fazla tehdit etmem. 6,55

T7 Umidin, tecriibeye kars1 zaferi kazanacagina ¢ok fazla inanmam. 6,36
T4 Inisiyatifi yakalayip ilk hamleyi yapmay1 severim. 6,36
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Tablo 18 (Devam). Tutum Boyutu Kiiltiirel Uygunluk Tablosu

Rakibin eyleminden sonra rakibe karsi herhangi bir amag belirtmeden

23 yapilan tehdit ve vaat hamlelerinin etkili olmadigina inanirim.

6,27

Strateji oyununda, rakiplerle kararlarimizin karsilikli olarak bagimli

T8 N
olduguna inanirim.

6,27

T2 Tek tek durumlar igin karar almay1 genelde tercih etmem. 6,18

Uygulama sistemimize yerlesmis olsa da, kosullardaki bir degisiklik bir

T3l baskasini daha arzu edilir kildiginda, uygulamay1 degistiririm. 6,18
Stratejimi uygulamak i¢in rakibimin yaklagiminin basarili ya da basarisiz

T1 N . 6,18
oldugu anlasilincaya kadar beklerim.
Rakibimin beni yanlis yonlendirerek bir yarar saglayacagini bildigim i¢in,

T27 soyledigi seyleri yok sayarim ya da tam tersinin dogru oldugunu 6,18
diistiniiriim.
Bir hamle yapmadan o6nce, rakiplerimde hamle yapmaya istekliyseler,

T32 bizim kaybetmemizi diisiinecekleri i¢cin hamleyi rakibimizin bakis 6,00
acisindan degerlendiririm.
Hangi stratejinin en iyi oldugu, rakibimiz i¢in en iyi olana bagimlidir;

T12 2. g X 5,45
tersini de dogru kabul ederim.

Sorunlu ifadeler

Rakibimi inandirmak i¢in, “beni reddedersen daha sonra ikimizin de

T29 . . > A s : A 4,91
pisman olacagi sOyle bir risk var” izlenimi olugturmaya ¢aligirim.

T22 Genelde ataga gecen rakibimin arzuladigi seyleri yok etmeye ¢aligirim. 4,36

Tablo 18’e bakildiginda, kiiltiirel uygunluk agisindan tutum konusunda
kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda
10 maddenin (T25, T19, T26, T30, T28, T6, T3, T5, T10, T15) iyi ifadeler
kategorisi, 20 maddenin (T13, T24, T9, T14, T11, T17, T20, T21, T16, T18, T7, T4,
T23, T8, T2, T31, T1, T27, T32, T12) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisi, 2
maddenin (T29 ve T22) sorunlu ifadeler kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.

Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tutum boyutuyla ilgili olusturulan her bir ifade i¢in tiim kriterlerin
ortalamalar1 acisindan gegerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 19’da

gosterilmektedir.

Tablo 19. Tutum Boyutu Genel Ortalamalar Tablosu

Ifade
No Kriterlerin Genel Ortalamalar1 A¢isindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama

Tyi ifadeler

Taahhiitlerimi inandirici yapmak i¢in, onlar1 yerine getirmedigimde

cezalandirilmayi kabul ederim. 8,09
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Tablo 19 (Devam). Tutum Boyutu Genel Ortalamalar Tablosu

Rakiplerden amacimiz1 gizleyerek ilk hamleyi yapmay1 ¢cok anlamli

T28 7,93
buluyorum.

T30 Risk olasiliklar1 arasindaki 6l¢iiyii dikkatli bir sekilde kontrol etmeye 793
caligirim. :

T6  Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasini vaat etmem. 7,86
Eger ongoriilebilir olmayan bir stratejimiz yoksa rakibin stratejik

T10 q . o 7,75
tercihini diiglinerek en iyi stratejimi belirlemeye ¢aligirim.
Isbirligi gegmisim olan rakiplerim igin daha dikkatli bir strateji

T19 7,69
olustururum.

T5 Fikrimi agiga ¢ikarmam gereken oyunlari ¢ok iyi bilirim. 7,59
Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diigiirmek icin yapilabilecek

T26 en onemli seyin, rakiplerin hamlemizi tahmin etme durumunu ortadan 7,57
kaldirmak olduguna inanirim.

T24 Inandiric1 olmak ve itibarimi kaybetmemek igin oyun sirasinda bir 755
stratejik hamle denedigimde genelde geri adim atmam. ’
Stratejik olarak is birligi yaptigim rakip hile yaparsa, onun yaptig1 hileyi

T16 7,50
ona kars1 kullanirim.

T3 Hamlelerimi karistirirken 6ngoriilebilir olmamaya odaklanirim. 7,43
Rakiplerimle is birligimi bozmayarak, gelecekteki hamlelerimde zarar
T15 e . 7,41
etme bedelini engellerim.
Eger ongoriilebilir olmayan bir stratejimiz varsa ¢ogunlukla onu
T9 . . 7,41
kullanmay tercih ederim.
Rakibimin hamlesine bagimli olan bir hamleyi tercih etmektense, ilk

T14 . . . 7 . : 7,34
hamleyi yaparak degismez bir eylem hamlesini tercih ederim.

T18 Genel olarak rakibimi gereginden fazla tehdit etmem. 7,32

T8 Strateji oyununda, rakiplerle kararlarimizin karsilikli olarak bagiml 701
olduguna inanirim. '
Stratejimi uygulamak i¢in rakibimin yaklagiminin basarili ya da basarisiz

T1 y X 7,18
oldugu anlasilincaya kadar beklerim.

Rakibimin beni yanlig yonlendirerek bir yarar saglayacagini bildigim

T27 igin, sdyledigi seyleri yok sayarim ya da tam tersinin dogru oldugunu 7,14
diigtintiriim.

Rakibimle oyunda hilenin kural oldugu anlagilirsa cezalandirici bir

T21 . 7,12
strateji olustururum.

T4 Inisiyatifi yakalayip ilk hamleyi yapmay1 severim. 7,09
Rakibimi inandirmak igin, “beni reddedersen daha sonra ikimizin de

T29 . S o v e g s 7,07
pisman olacagi soyle bir risk var” izlenimi olugturmaya calisirim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler
Etkisi olmayan bir stratejiyi, baska herhangi bir stratejiden daha kotii

T11 . 6,98
kabul ederim.

Kisasa-kisasin oyunun yalnizca bir kisminda degil tamaminda ciddi ise

T17 8 e T 6,98
yaradigini diigtiniiriim.

T2 Tek tek durumlar igin karar almay1 genelde tercih etmem. 6,91
Bir oyunun birden ¢ok denge durumunun oldugu zamanlarda

T13 rakiplerimle hangisini sececegim konusunda ortak bir anlayis 6,89
benimserim.

T22 Genelde ataga gecen rakibimin arzuladig seyleri yok etmeye calisirim. 6,68
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Tablo 19 (Devam). Tutum Boyutu Genel Ortalamalar Tablosu

Uygulama sistemimize yerlesmis olsa da, kosullardaki bir degisiklik bir

Tal bagkasini daha arzu edilir kildiginda, uygulamay1 degistiririm. 6,57
Rakibimle oyunda hile istisna oldugu zaman daha affedici bir strateji

T20 6,55
olustururum.

T7  Umidin, tecriibeye kars1 zaferi kazanacagina ¢ok fazla inanmam. 6,53
Rakibin eyleminden sonra rakibe kars1 herhangi bir amag belirtmeden

T23 . o S .. 6,25
yapilan tehdit ve vaat hamlelerinin etkili olmadigina inanirim.
Bir hamle yapmadan 6nce, rakiplerimde hamle yapmaya istekliyseler,

T32 Dbizim kaybetmemizi diisiinecekleri i¢in hamleyi rakibimizin bakis 6,16
acisindan degerlendiririm.

T12 Hangi stratejinin en iyi oldugu, rakibimiz i¢in en iyi olana bagimlidir; 596

tersini de dogru kabul ederim.

Tablo 19’a bakildiginda, tiim 6zellikler agisindan tutum konusunda kisilere

yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda, 21
maddenin (T25, T28, T30, T6, T10, T19, T5, T26, T24, T16, T3, T15, T9, T14, T18,
T8, T1, T27, T21, T4, T29) iyi ifadeler, 11 maddenin (T11, T17, T2, T13, T22, T31,
T20, T7, T23, T32, T12) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer aldigi

goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 20’de

gosterilmektedir.

Tutum Boyutuyla ilgili Diizeltilmesi Gereken ifadelerin Eski ve Yeni Halleri

Tablo 20. Tutum Boyutu Sorunlu ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

ifade No (ifadelerin Eski Hali ifadelerin Yeni Hali Kriter
Ayirt Edilebilirlik
Tek tek durumlar igin karar ~ Her durum igin ayr1 Kiiltiirel
T2 almay1 genelde tercih kararlar almay1 genellikle Uygunluk
etmem. tercih etmem. Genel
Ortalamalar
Anlasilabilirlik
Amaca Hizmet
Hanql stratgjmm en i En iyi stratejimi, rakiplerim Edebilme .
T12 F)lflugu, raklib Hmiz g en icin en iyi olan stratejiye A}./u“'[' edebilme
iyi olana bagimlidir; tersini Karsi olustururum Kiiltiirel
de dogru kabul ederim. 3108 ' Uygunluk
Genel

Ortalamalar
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Tablo 20 (Devam). Tutum Boyutu Sorunlu Ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

Amaca Hizmet

Edebilme
Kisasa-kisasin oyunun Kisasa-kisast oyunun .
) o . .., Ayt edebilme
yalnizca bir kisminda degil  yalnizca bir kisminda degil o
T17 S Kiiltiirel
tamaminda ciddi ise tamaminda uygularim.
- N Uygunluk
yaradigini diistiniirim. (Davranis) Genel
Ortalamalar
Anlagilabilirlik
N . Amaca Hizmet
Rakibin eyleminden sonra sRoankrlapIrZEin féf?'??en Edebilme
rakibe kars1 herhangi bir <Ip ars Ayirt edebilme
. herhangi bir amag N
T23 amag belirtmeden yapilan . Kiiltiirel
; . belirtmeden yapilan
tehdit ve vaat hamlelerinin . o Uygunluk
o - hamlelerin etkili
etkili olmadigina inanirim. . Genel
olmadigina inanirim.
Ortalamalar
. r Anlagilabilirlik
Uygulama sistemimize .

; . ¥ Ayirt edebilme
yerlesmis olsa da, Uygulama sistemini Kiiltiirel
kosullardaki bir degisiklik  Kosullardaki degisikliklere

T31 . S0y . Uygunluk
bir bagkasini daha arzu gore diizenlemek
1 . . ol Genel
edilir kildiginda, gerektigine inanirim.
N . Ortalamalar
uygulamay1 degistiririm.

. " Anlagilabilirlik
B1r_ham_le yapmadan 6nce, Amaca Hizmet
rakiplerimde hamle "

. . . ; Edebilme
yapmaya istekliyseler, Bir hamle yapmadan 6nce, .
o o Lo Ayirt edebilme
T32 bizim kaybetmemizi hamleyi rakiplerimin bakis Kiiltiirel
diisiinecekleri icin hamleyi  agisindan degerlendiririm.

A Uygunluk
rakibimizin bakis agisindan Genel
degerlendiririm. Ortalamalar
inisiyatifi yakalayip ilk Qyunda oqcellgl yakalayip A?’ll’t edebilme

T4 hamievi vapma . ilk hamleyi yapmay1 Kiiltiirel
ylyapmayrseverim. . oo\ erim. Uygunluk
E_ger Oneo ru_leblhr olmayan Ongoriilebilir olmayan Ayirt edebilme
bir stratejimiz varsa s e
T9 N stratejiyi kullanarak basarili  Kiiltiirel
cogunlukla onu kullanmay1 9 .
tercih ederim olacagima inanirim. Uygunluk
- I Rakiplerimle oyunda
Rakibimle oyunda hilenin 0 byl oldugu Ayirt edebilme
kural oldugu anlasilirsa Lo N
T21 . .. anlagilirsa, rakiplerimi Kiiltiirel
cezalandirici bir strateji . .
basarisiz edecek bir strateji ~ Uygunluk
olustururum.
olustururum.
Inandiric1 olmak ve . ..
.\ . . Inandirici olmak i¢in e
itibarim1 kaybetmemek i¢in ovunda bir strateiik hamle Kiiltiirel
T24 oyun strasinda bir stratejik y ) Uygunluk

hamle denedigimde genelde
geri adim atmam.

denedigimde genelde geri
adim atmam.
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Tablo 20 (Devam). Tutum Boyutu Sorunlu Ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

Rakibimin beni yanlig
yonlendirerek bir yarar

- 9 AT Rakiplerimin soyledigi Ayirt edebilme
saglayacagimi bildigim igin, . o
N Ny . seyleri yok sayarak tam Kiiltiirel
T27 sOyledigi seyleri yok . 9 -
.. tersinin dogru oldugunu Uygunluk
sayarim ya da tam tersinin e e
diistintiriim.

dogru oldugunu
diistiniirim.

Tablo 20’de yer alan, T17 maddesi uzmanlarin gorisleri ve gerekli
arastirmalar sonucunda davranis boyutuna daha yakin bulundugu i¢in bu asamadan

sonraki agsamalarda davranis boyutu icerisinde degerlendirilmistir.

Tablo 21°’de tiim nitelikler kapsaminda, uzmanlar ag¢isindan uygun
bulunmayan, diizeltilmesi miimkiin olmayan, bireysel degerlendirmeler sonucu

cikartilan ifadeler gosterilmektedir.

Tablo 21. Tutum Boyutu Cikartilan Ifadeler Tablosu

IfNage Cikartilan ifadeler

T1 Stratejimi uygulamak i¢in rakibimin yaklasiminin basarili ya da basarisiz oldugu
anlasgilincaya kadar beklerim.

T7 Umidin, tecriibeye kars: zaferi kazanacagina ¢ok fazla inanmam.

T8 Strateji oyununda, rakiplerle kararlarimizin karsilikli olarak bagimli olduguna
inanirim.

T10 Eger 6ngoriilebilir olmayan bir stratejimiz yoksa rakibin stratejik tercihini
diisiinerek en iyi stratejimi belirlemeye ¢aligirim.

T11 Etkisi olmayan bir stratejiyi, bagska herhangi bir stratejiden daha kot kabul
ederim.

T13 Bir oyunun birden ¢ok denge durumunun oldugu zamanlarda rakiplerimle
hangisini se¢ecegim konusunda ortak bir anlayis benimserim.

T14 Rakibimin hamlesine bagimli olan bir hamleyi tercih etmektense, ilk hamleyi
yaparak degismez bir eylem hamlesini tercih ederim.

T16 Stratejik olarak is birligi yaptigim rakip hile yaparsa, onun yaptig1 hileyi ona karst

kullanirim.
T18 Genel olarak rakibimi gereginden fazla tehdit etmem.
T20 Rakibimle oyunda hile istisna oldugu zaman daha affedici bir strateji olustururum.

T22 Genelde ataga gecen rakibimin arzuladigi seyleri yok etmeye ¢aligirim.

T29 Rakibimi inandirmak i¢in, “beni reddedersen daha sonra ikimizin de pigman
olacag soyle bir risk var” izlenimi olusturmaya ¢aligirim.

Tablo 21°de gosterilen T1 maddesi, T7 maddesi, T8 maddesi, T10 maddesi,
T11 maddesi, T13 maddesi, T14 maddesi, T16 maddesi, T17 maddesi, T18 maddesi,
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T20 maddesi, T22 maddesi ve T29 maddesinden olusan toplam 13 ifade
cikartilmistir. Olgekte bu asamada tutum boyutuyla ilgili 19 ifade kalmistir.

4.1.4. Egilim Boyutu Gegerli Madde Tespiti

Stratejik diistinmenin dordiincii boyutu da egilim olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda, bir olguyu gergeklestirmek i¢in igten bir yonelim gosterme (Tiirk Dil
Kurumu, 2006), belirli bir diisiince veya eylem tiirline 6zgii bir yere, nesneye, etki
veya simira dogru yon veya yaklasim (Gove, 1961) egilim boyutunda
degerlendirilmektedir. Egilim boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, anlasilabilirlik
acisindan gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 22’de gosterilmektedir.

Tablo 22. Egilim Boyutu Anlasilabilirlik Tablosu

ifade

NoO Anlasilabilirlik Kriteri Acisindan Gegerli Madde Tespiti Ortalama
Iyi ifadeler
E3 Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik glictimii kullanirim. 8,91

Karar verirken sadece gelecekteki kendi se¢eneklerime degil,

ES rakipleriminkine de bakarim. 8,82

E6 Bir dizi hamleleri olan herhangi bir oyun i¢in, en iyi stratejiyi kolayca 873
bulurum. ’

E13 Rakiplerimize hamlesinin kotli sonuglari gostererek eylemini engellerim. 8,64

E2 Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz sonuclari 855
engellerim. '

E8 Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince ¢abuk yaparim. 8,55
Bizim i¢in en iyi olan seyi rakibimizin ne yaptigina bagimli olarak

E10 —_ 8,27
belirlerim.

E4 Bazen, aldatilmak bize iki kat paraya mal olsa da, belki daha iyidir diye 818
diistiniiriim. '
Rakiplerimizin istenmeyen bir eylemi yapmasini 6nlemek i¢in vaatler

E15 o 8,18
verebilirim.
Tek bagima kendimi zayif hissettigimde, bir grup olusturarak

E18 o 8,18
kararliligim arttiririm.

E11 Rakibimiz belirli bir davranis tarzi uyguladiginda bundan yararlanirim. 8,09
Rakiplerimizi tercih edilen bir amag icin ikna etmek iizere vaatler

E1l4 - 8,09
verebilirim.
Rakiplerimize kaybedeceklerini gostererek onlar1 hareket etmeye ikna

E12 ; 7,91
ederim.

E9 Eger pasif stratejimiz varsa ondan kaginirim. 7,45

E16 Yanit vermeden 6nce rakibimizin bizden amacini gizleyerek hamle 709

yapmasina izin verebilirim.
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Tablo 22 (Devam). Egilim Boyutu Anlasilabilirlik Tablosu

Stratejileri ortaya koyarken ileriye bakma analizi ile deger tahminini

E7 birlestiririm. 7,09
Diizeltilmesi Gereken ifadeler

Biiyiik 6lcekli taahhiidiin uygun olmadigi durumlarda, kiiciik bir miktarla

E17 . . 6,82
idare edip onu sikca tekrarlarim.
Rakibin denge karigimi diginda bir yol izledigini anlarsam, bunu kendi

E19 6,64
yararimiza kullanirim.

E1 Basarilarimizin, basarili bir hamleden sonra gelmesi basarisiz bir 5 64

hamleden sonra gelmesinden daha olasidir.

Tablo 22’ye bakildiginda, anlasilabilirlik agisindan egilim konusunda kisilere

yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 16
maddenin (E3, E5, E6, E13, E2, E8, E10, E4, E15, E18, E11, E14, E12, E9, E16, E7)
lyi ifadeler kategorisi, 3 maddenin (E17, E19, E1) diizeltilmesi gereken ifadeler

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 27°de gdsterilmektedir.

Egilim boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, amaca hizmet

edebilme

acisindan gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 23’de gosterilmektedir.

Tablo 23. Egilim Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu

Iﬁge Amaca Hizmet Edebilme Kriteri Agisindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama
Tyi ifadeler
E3  Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik gliciimii kullanirim. 8,64
E2 Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz sonuglari 818
engellerim. ’
E9 Eger pasif stratejimiz varsa ondan kaginirim. 8,00
Karar verirken sadece gelecekteki kendi segeneklerime degil,
ES N 7,82
rakipleriminkine de bakarim.
Bizim i¢in en iyi olan seyi rakibimizin ne yaptigina bagimli olarak
E10 S 7,82
belirlerim.
Rakiplerimizi tercih edilen bir amag i¢in ikna etmek lizere vaatler
El4 L 7,82
verebilirim.
E4 Bazen, aldatilmak bize iki kat paraya mal olsa da, belki daha iyidir diye 773
diigtintirtim. '
E7 Stratejileri ortaya koyarken ileriye bakma analizi ile deger tahminini 773
birlestiririm. '
E8 Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince ¢abuk yaparim. 7,64
E15 Rakiplerimizin istenmeyen bir eylemi yapmasini 6nlemek i¢in vaatler 7 64

verebilirim.
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Tablo 23 (Devam). Egilim Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu

Bir dizi hamleleri olan herhangi bir oyun igin, en iyi stratejiyi kolayca

E6 7,55
bulurum.

E11 Rakibimiz belirli bir davranis tarzi uyguladiginda bundan yararlanirim. 7,55
Tek bagima kendimi zayif hissettigimde, bir grup olusturarak kararliligimi

E18 7,55
arttiririm.

E16 Yanit vermeden Once rakibimizin bizden amacini gizleyerek hamle 736
yapmasina izin verebilirim. '
Rakibin denge karisimi disinda bir yol izledigini anlarsam, bunu kendi

E19 7,00
yararimiza kullanirim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler
Basarilarimizin, basarili bir hamleden sonra gelmesi basarisiz bir
El . 6,82
hamleden sonra gelmesinden daha olasidir.
Rakiplerimize kaybedeceklerini gostererek onlar1 hareket etmeye ikna

E12 ; 6,82
ederim.

E13 Rakiplerimize hamlesinin kotii sonuglar1 gostererek eylemini engellerim. 6,64

E17 Biiyiik 6lcekli taahhiidiin uygun olmadig1 durumlarda, kiiciik bir miktarla 6.18

idare edip onu sik¢a tekrarlarim.

Tablo 23’e bakildiginda, amaca hizmet edebilme agisindan egilim konusunda
kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda
15 maddenin (E3, E2, E9, E5, E10, E14, E4, E7, ES8, E15, E6, E11, E18, E16, E19)
lyi ifadeler kategorisi, 4 maddenin (E1, E12, E13, E17) diizeltilmesi gereken ifadeler
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 27°de gosterilmektedir.

Egilim boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, ayirt edebilme agisindan gecerli

madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 24°de gosterilmektedir.

Tablo 24. Egilim Boyutu Ayirt Edebilme Tablosu

ifade Ayirt Edilebilme Kriteri Acisindan Gegerli Madde Tespiti

No Ortalama
Tyi ifadeler

E3  Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik giiciimii kullanirim. 7,55

E4 Bazen, aldatilmak bize iki kat paraya mal olsa da, belki daha iyidir diye 745
diistiniiriim. '
Karar verirken sadece gelecekteki kendi seceneklerime degil,

ES o 7,36
rakipleriminkine de bakarim.
Rakiplerimizin istenmeyen bir eylemi yapmasini 6nlemek i¢in vaatler

E15 L 7,36
verebilirim.

E2 Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz sonuglari 797

engellerim.
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Tablo 24 (Devam). Egilim Boyutu Ayirt Edebilme Tablosu

Rakiplerimizi tercih edilen bir amag i¢in ikna etmek iizere vaatler

El4 - 7,18
verebilirim.

E9 Eger pasif stratejimiz varsa ondan kagimirim. 7,09

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

E13 Rakiplerimize hamlesinin kotii sonuglari gostererek eylemini engellerim. 6,82
Rakiplerimize kaybedeceklerini gostererek onlar1 hareket etmeye ikna

E12 ; 6,73
ederim.

E11 Rakibimiz belirli bir davranis tarzi uyguladiginda bundan yararlanirim. 6,73
Stratejileri ortaya koyarken ileriye bakma analizi ile deger tahminini

E7 . o 6,64
birlestiririm.
Bizim i¢in en iyi olan seyi rakibimizin ne yaptigina bagimli olarak

E10 A 6,64
belirlerim.

E8 Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince ¢abuk yaparim. 6,45
Tek basima kendimi zayif hissettigimde, bir grup olusturarak kararliliginm

E18 6,45
arttiririm.
Yanit vermeden Once rakibimizin bizden amacini gizleyerek hamle

E16 . > 6,36
yapmasina izin verebilirim.
Rakibin denge karisimi diginda bir yol izledigini anlarsam, bunu kendi

E19 6,36
yararimiza kullanirim.

E6 Bir dizi hamleleri olan herhangi bir oyun igin, en iyi stratejiyi kolayca 6.18
bulurum. ,

E1 Basarilarimizin, basarili bir hamleden sonra gelmesi basarisiz bir 6.00
hamleden sonra gelmesinden daha olasidir. ’

E17 Biiyiik 6lcekli taahhiidiin uygun olmadig1 durumlarda, kiigiik bir miktarla 591

idare edip onu sik¢a tekrarlarim.

Tablo 24’e bakildiginda, ayirt edilebilme agisindan egilim konusunda kisilere

yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 7
maddenin (E3, E4, E5, E15, E2, E14, E9) iyi ifadeler kategorisi, 12 maddenin (E13,
E12, E11, E7, E10, E8, E18, E16, E19, E6, E1, E17) diizeltilmesi gereken ifadeler

kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 27°de gdsterilmektedir.

Egilim boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, kiiltiirel uygunluk agisindan

gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 25°de gosterilmektedir.

Tablo 25. Egilim Boyutu Kiiltiirel Uygunluk Tablosu

Ifad
Naoe Kiiltiirel Uygunluk Kriteri A¢isindan Gegerli Madde Tespiti Ortalama
Iyi ifadeler
Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz 818

sonuclar1 engellerim.




99

Tablo 25 (Devam). Egilim Boyutu Kiiltiirel Uygunluk Tablosu

Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik giictimii

E3 8,00
kullanirim.
Karar verirken sadece gelecekteki kendi segeneklerime degil,

E5 L 7,00
rakipleriminkine de bakarim.
Basarilarimizin, basarili bir hamleden sonra gelmesi basarisiz bir

El . 7,00
hamleden sonra gelmesinden daha olasidir.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

E9 Eger pasif stratejimiz varsa ondan kacinirim. 6,91
Bir dizi hamleleri olan herhangi bir oyun i¢in, en iyi stratejiyi

E6 6,82
kolayca bulurum.
Stratejileri ortaya koyarken ileriye bakma analizi ile deger

E7 P - 6,73
tahminini birlestiririm.
Bizim i¢in en iyi olan seyi rakibimizin ne yaptigina bagimli olarak

E10 I 6,73
belirlerim.
Tek bagima kendimi zayif hissettigimde, bir grup olusturarak

E18 < 6,73
kararliligimi arttiririm.
Rakibin denge karisimi disinda bir yol izledigini anlarsam, bunu

E19 : 6,64
kendi yararimiza kullanirim.

E8 Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince ¢abuk yaparim. 6,36
Rakibimiz belirli bir davranig tarzi uyguladiginda bundan

Ell 6,18
yararlanirim.
Bazen, aldatilmak bize iki kat paraya mal olsa da, belki daha iyidir

E4 . - 6,00
diye diisiiniiriim.
Biiyiik dl¢ekli taahhiidiin uygun olmadigi durumlarda, kii¢tik bir

E1l7 . : 5,82
miktarla idare edip onu sikca tekrarlarim.
Yanit vermeden Once rakibimizin bizden amacini gizleyerek

E16 . e s 5,73
hamle yapmasina izin verebilirim.
Rakiplerimize hamlesinin kotii sonuglart gostererek eylemini

E13 . 5,45
engellerim.
Rakiplerimizin istenmeyen bir eylemi yapmasini1 dnlemek i¢in

E15 N 5,45
vaatler verebilirim.
Rakiplerimizi tercih edilen bir amag i¢in ikna etmek tizere vaatler

El4 . 5,36
verebilirim.

E12 Rakiplerimize kaybedeceklerini gostererek onlar1 hareket etmeye 509

ikna ederim.

Tablo 25’¢ bakildiginda, kiiltiirel uygunluk agisindan egilim konusunda

kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 4
maddenin (E2, E3, E5, E1) iyi ifadeler kategorisi, 15 maddenin (E9, E6, E7, E10,
E18, E19, E8, E11, E4, E17, E16, E13, E15, E14, E12) diizeltilmesi gereken ifadeler

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 27°de gosterilmektedir.
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Egilim boyutuyla ilgili olusturulan her bir ifade i¢in tiim kriterlerin

ortalamalar1 agisindan gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 26’da

gosterilmektedir.

Tablo 26. Egilim Boyutu Genel Ortalamalar Tablosu

Iﬁge Kriterlerin Genel Ortalamalar1 A¢isindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama
Iyi ifadeler
E3  Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik giiciimii kullanirim. 8,28
E2  Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz sonuglari 8,05
engellerim.
E5  Karar verirken sadece gelecekteki kendi segeneklerime degil, 7,75
rakipleriminkine de bakarim.
E10 Bizim i¢in en iyi olan seyi rakibimizin ne yaptigina bagimli olarak 7,37
belirlerim.
E9  Eger pasif stratejimiz varsa ondan kagimirim. 7,36
E4  Bazen, aldatilmak bize iki kat paraya mal olsa da, belki daha iyidir 7,34
diye diistintiriim.
E6  Bir dizi hamleleri olan herhangi bir oyun i¢in, en iyi stratejiyi 7,32
kolayca bulurum.
E8  Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince cabuk yaparim. 7,25
E18 Tek basima kendimi zay1f hissettigimde, bir grup olusturarak 7,22
kararliligim arttiririm.
E15 Rakiplerimizin istenmeyen bir eylemi yapmasini 6nlemek i¢in 7,16
vaatler verebilirim.
E11 Rakibimiz belirli bir davranis tarzi uyguladiginda bundan 7,14
yararlanirim.
E14  Rakiplerimizi tercih edilen bir amag i¢in ikna etmek iizere vaatler 7,11
verebilirim.
E7  Stratejileri ortaya koyarken ileriye bakma analizi ile deger tahminini 7,05
birlestiririm.
Diizeltilmesi Gereken ifadeler
E13 Rakiplerimize hamlesinin kotii sonuglari géstererek eylemini 6,89
engellerim.
E19 Rakibin denge karisimi disinda bir yol izledigini anlarsam, bunu 6,66
kendi yararimiza kullanirim.
E12 Rakiplerimize kaybedeceklerini gostererek onlart hareket etmeye 6,64
ikna ederim.
E16  Yanit vermeden dnce rakibimizin bizden amacini gizleyerek hamle 6,64
yapmasina izin verebilirim.
E1  Basarilarimizin, basarili bir hamleden sonra gelmesi basarisiz bir 6,37
hamleden sonra gelmesinden daha olasidir.
E17 Biyiik dlgekli taahhiidiin uygun olmadig1 durumlarda, kiigiik bir 6,18

miktarla idare edip onu sikca tekrarlarim.
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Tablo 26’ya bakildiginda, tiim 6zellikler agisindan egilim konusunda kisilere
yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda, 13
maddenin (E3, E2, E5, E10, E9, E4, E6, E8, E18, E15 E11, E14, E7) iyi ifadeler
kategorisi, 6 maddenin (E13, E19, E12, E16, E1, E17) diizeltilmesi gereken ifadeler
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni

halleri Tablo 27°de gdsterilmektedir.
Egilim Boyutuyla ilgili Diizeltilmesi Gereken ifadelerin Eski ve Yeni Halleri

Tablo 27. Egilim Boyutu Sorunlu ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

ifade . . e . . e Diizeltme
No Ifadelerin Eski Hali Ifadelerin Yeni Hali K]
. . . Kendimin de zararina olan Amaca Hizmet
Rakiplerimize

bir durumda, rakiplerimin de  Edebilme

E12 kO ™ SOsI kaybedeceklerini gostererek ~ Ayirt Edebilme

onlar1 hareket etmeye ikna

ederim onlar1 hareket etmeye ikna Genel
' etmeye caligirim. Ortalamalar
Amaca Hizmet
Rakiplerimin kendimin de Edebilme
Rakiplerimize hamlesinin kotii ~ zararia olan hamlelerinin Ayirt Edebilme
E13  sonuglar gostererek eylemini  kotii sonuglarim gostererek Kiiltiirel
engellerim. eylemlerini engellemeye Uygunluk
calisirim. Genel
Ortalamalar
Anlagilabilirlik

Rakiplerimin kendi

Rakibin denge karisim1 diginda et . Ayirt Edebilme
: RO stratejileri disinda bir yol N
bir yol izledigini anlarsam, . O Kiiltiirel
E19 : izledigini anlarsam, bunu
bunu kendi yararimiza . Uygunluk
kendi yararima kullanmaya
kullanirim. alisiim Genel
caligtrim. Ortalamalar
Bir dizi hamleleri olan Bir¢ok hamlesi olan herhangi éyui&i?ebﬂme
E6 herhangi bir oyun i¢in, en iyi bir oyun igin, en iyi stratejiyi Uvaunluk
stratejiyi kolayca bulurum. kolayca bulurum. (Yetenek) Y

Stratejileri ortaya koyarken Stratejileri ortaya koyarken Ayirt Edebilme

E7  ileriye bakma analizi ile deger c1YePakmaanaliziile - Kiltiirel
tahminini birlestiririm stratejinin deger tahminini Uygunluk
] birlestiririm. ('Yetenek)
.. . . Eger riske girmem Ayirt Edebilme
Eger riske girmem gerckiyorsa gerekiyorsa bunu Kiiltirel

ES8 bunu olabildigince ¢abuk

yapartm olabildigince ¢abuk yapmaya Uygunluk

calisirim.
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Tablo 27 (Devam). Egilim Boyutu Sorunlu ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

Eger pasif stratejimiz varsa Eger etkin olmayan stratejim Kaltiirel
E9 Uygunluk
ondan kagimirim. varsa ondan kaginirim.,
Bizim icin en ivi olan sevi Benim i¢in en iyi olan Ayirt Edebilme
i 1611 yrotan sey hamleyi rakiplerimin ne Kiiltiirel
E10  rakibimizin ne yaptigina - <
basmlt olarak belileri yaptigina bagimli olarak Uygunluk
agimli olarak belirlerim. .
belirlemeye calisirim.
Rakibimiz belirli bir davranigs ~ Rakiplerim belirli bir Ayirt Edebilme
E11  tarzi uyguladiginda bundan davranis tarzi uyguladiginda  Kiiltiirel
yararlanirim. bundan yararlanirim. Uygunluk
Rakiplerimizi tercih edilen bir ~ Rakiplerimi tercih edilen bir  Kiiltiirel
E14  amag igin ikna etmek lizere amag i¢in ikna etmek tizere Uygunluk
vaatler verebilirim. onlara 6diil verebilirim.
Rakiplerimizin istenmeyen bir ~ Rakiplerimin istemedigim bir  Kiiltiirel
E15 eylemi yapmasini 6nlemek i¢in eylemi yapmasini énlemek Uygunluk
vaatler verebilirim. i¢in onlara 6diil verebilirim.

Tablo 27°de yer alan, E6 maddesi ve E7 maddesi uzmanlarin goriisleri ve
gerekli arastirmalar sonucunda yetenek boyutuna daha yakin bulundugu i¢in bu

asamadan sonraki asamalarda yetenek boyutu icerisinde degerlendirilmistir.

Tablo 28’de tiim nitelikler kapsaminda, uzmanlar a¢isindan uygun
bulunmayan, diizeltilmesi miimkiin olmayan, bireysel degerlendirmeler sonucu

cikartilan ifadeler gosterilmektedir.

Tablo 28. Egilim Boyutu Cikartilan ifadeler Tablosu

Iflillge Cikartilan ifadeler

E1 Basarilarimizin, basarili bir hamleden sonra gelmesi basarisiz bir hamleden sonra
gelmesinden daha olasidur.

E4 Bazen, aldatilmak bize iki kat paraya mal olsa da, belki daha iyidir diye
diistiniiriim.

E16 Yanit vermeden Once rakibimizin bizden amacini gizleyerek hamle yapmasina izin
verebilirim.

E17 Biiyiik 6lcekli taahhiidiin uygun olmadig1 durumlarda, kiiciik bir miktarla idare
edip onu sik¢a tekrarlarim.

E18 Tek bagima kendimi zayif hissettigimde, bir grup olusturarak kararliligimi

arttiririm.

Tablo 28’de gosterilen E1 maddesi, E4 maddesi, E6 maddesi, E7 maddesi,
E16 maddesi, E17 maddesi ve E18 maddesinden olusan toplam 7 ifade Ol¢ekten
cikartilmistir. Olgekte bu asamada egilim boyutuyla ilgili 12 ifade kalmistir.
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4.1.5 Niyet Boyutu Gegcerli Madde Tespiti

Stratejik diisiinmenin besinci boyutu da niyet olarak ele alinmaktadir. Bu
kapsamda, bir olguyu gerceklestirmeyi Onceden arzulayip diisiinme (Tirk Dil
Kurumu, 2006), olguyu ger¢eklestirmeye karst egilim gosterme (Ajzen, 1991: 180)
niyet boyutunda degerlendirilmektedir. Niyet boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin,
anlagilabilirlik ac¢isindan gegerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 29’da

gosterilmektedir.

Tablo 29. Niyet Boyutu Anlasilabilirlik Tablosu

ifade

No Anlagilabilirlik Kriteri Acisindan Gecerli Madde Tespiti Ortalama
Tyi ifadeler
NO Rakiplerimin tahminimi kullanmasini 6nlemek i¢in son ana kadar bir yon 8.91
gdstermem. '
N7 Rakibimizi hile yapmaktan vazgegirmek i¢in cezayi olabildigince agir 836
segerim. '

N8  Diger oyunlarda kaybetmemek icin herhangi bir oyunda hile yapmam. 8,27

N1  Avantaj saglamak i¢in dngoriilebilir olmama stratejilerini kullanirim. 7,64

N3 Stratejik manevralari oyunun kurallarini saptamak i¢in gerceklestirmek 7 64
isterim. ,
Oyunlarin sonuglarini1 6nceden tahmin etmek i¢in alternatif hamleleri olan

N2 . N o 7,64
oyunlarda, geriye dogru akil yiiriitliriim.
Amaglar biiyiik 6l¢iide ayn1 dogrultuda oldugunda, stratejilerimin

N13 . 7 D s P 7,64
ongoriilebilir olmamasi icin rakibimle igbirligi yaparim.
Rakiplerimi anlagmaya zorlamak i¢in fark edilebilir bir riski isteyerek

N10 7,55
olusturup durumu kontrolden ¢ikaririm.
Rakibimin kabul edilebilir bir kars1 6neriyle gelme sansini yiikseltmek

N14 .. R 7,18
icin uzlagilabilir gdriinmekten kaginirim.
Rakiplerimi anlagmaya sadik kalmaya zorlamak i¢in karsilikli gliven

N5 - %, 7,09
yitirme korkusu veririm.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

Is birligini siirdiirmek icin ceza seceneklerinden kesin bir secim yapip,

N6  hilenin ceza getireceginden is birliginin de ddiil getireceginden emin 6,82

olurum.

Kars1 tarafi taviz vermeye razi etmek amaciyla, iki taraf i¢inde kot
N11 olacak bir sonucu bilerek olusturup rakibi felaketin esigine getirerek geri 6,82
cekilmeye zorlarim.

Ileriye bakip geriye dogru akil yiiriitme ilkesini gerceklestirebilmek icin

N4 e . . L
stratejilerimi tersine ¢evrilmez hale getiririm.

6,45

Yanlig anlamalarin giderilmesi ile giderilmemesi ayn1 6lgiide olas1 oldugu

N12 i¢in kisasa-kisas1 uzun siireligine, is birligini kisa siireligine diistiniiriim.

6,45
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Tablo 29’ a bakildiginda, anlasilabilirlik agisindan niyet konusunda kisilere

yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 10
maddenin (N9, N7, N8, N1, N3, N2, N13, N10, N14, N5) iyi ifadeler kategorisinde,
4 maddenin (N6, N11, N4, N12) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 34’de

gosterilmektedir.

Niyet boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, amaca hizmet edebilme

acisindan gegerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30. Niyet Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu

ifade

No Amaca Hizmet Edebilme Kriteri A¢isindan Gegerli Madde Tespiti Ortalama
Tyi ifadeler

N3 Stratejik manevralari oyunun kurallarini saptamak icin gerceklestirmek 8,45
isterim.

N9 Rakiplerimin tahminimi kullanmasini dnlemek i¢in son ana kadar bir 8,18
yOn gostermem.

N8 Diger oyunlarda kaybetmemek icin herhangi bir oyunda hile yapmam. 7,64

N13  Amaglar biiyiik 6l¢iide ayni dogrultuda oldugunda, stratejilerimin 7,36
Ongoriilebilir olmamasi i¢in rakibimle isbirligi yaparim.

N4 Tleriye bakip geriye dogru akil yiiriitme ilkesini gergeklestirebilmek 7,18
i¢in stratejilerimi tersine ¢evrilmez hale getiririm.

N7 Rakibimizi hile yapmaktan vazgecirmek i¢in cezayi olabildigince agir 7,18
segerim.

N1 Avantaj saglamak i¢in &ngoriilebilir olmama stratejilerini kullanirim. 7,09

N2 Oyunlarin sonuglarini 6nceden tahmin etmek igin alternatif hamleleri 7,00
olan oyunlarda, geriye dogru akil yiiriitiiriim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

N6 Is birligini siirdiirmek icin ceza seceneklerinden kesin bir secim yapip, 6,91
hilenin ceza getireceginden is birliginin de 6diil getireceginden emin
olurum.

N14  Rakibimin kabul edilebilir bir kars1 6neriyle gelme sansini yiikseltmek 6,91
i¢in uzlagilabilir gériinmekten kaginirim.

N10  Rakiplerimi anlagsmaya zorlamak i¢in fark edilebilir bir riski isteyerek 6,82
olusturup durumu kontrolden ¢ikaririm.

N5 Rakiplerimi anlagsmaya sadik kalmaya zorlamak i¢in karsilikli giiven 6,73
yitirme korkusu veririm.

N12  Yanlis anlamalarin giderilmesi ile giderilmemesi ayn1 6lgiide olasi 6,73

oldugu icin kisasa-kisast uzun siireligine, is birligini kisa siireligine
diistiniirim.
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Tablo 30 (Devam). Niyet Boyutu Amaca Hizmet Edebilme Tablosu

N11 Karsi tarafi taviz vermeye razi etmek amaciyla, iki taraf i¢inde kotii
olacak bir sonucu bilerek olusturup rakibi felaketin esigine getirerek
geri ¢ekilmeye zorlarim.

6,64

Tablo 30’a bakildiginda, amaca hizmet edebilme agisindan niyet konusunda

kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 8
maddenin (N3, N9, N8, N13, N4, N7, N1, N2) iyi ifadeler kategorisi, 6 maddenin
(N6, N14, N10, N5, N12, N11) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer aldigi

goriilmektedir. Diizeltilmesi gercken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 34’de

gosterilmektedir.

Niyet boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, ayirt edilebilme agisindan gegerli

madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 31’de gosterilmektedir.

Tablo 31. Niyet Boyutu Ayirt Edilebilme Tablosu

Ifade
No Ayirt Edilebilme Kriteri Agisindan Gegerli Madde Tespiti Ortalama
Tyi ifadeler
N9  Rakiplerimin tahminimi kullanmasini 6nlemek i¢in son ana kadar bir 7,91
yon gostermem.
N3  Stratejik manevralar oyunun kurallarini saptamak i¢in gerceklestirmek 7,45
isterim.
N8  Diger oyunlarda kaybetmemek igin herhangi bir oyunda hile yapmam. 7,18
N2  Oyunlarin sonuglarini 6nceden tahmin etmek igin alternatif hamleleri 7,00
olan oyunlarda, geriye dogru akil yiir{itiiriim.
Diizeltilmesi Gereken ifadeler
N4 Tleriye bakip geriye dogru akil yiiriitme ilkesini gerceklestirebilmek icin 6,91
stratejilerimi tersine ¢evrilmez hale getiririm.
N1  Avantaj saglamak icin 6ngoriilebilir olmama stratejilerini kullanirim. 6,91
N12 Yanlis anlamalarin giderilmesi ile giderilmemesi ayni 6l¢iide olas1 6,64
oldugu i¢in kisasa-kisasi uzun siireligine, is birligini kisa siireligine
diisiiniiriim.
N14 Rakibimin kabul edilebilir bir kars1 6neriyle gelme sansini yiikseltmek 6,64
i¢in uzlagilabilir gériinmekten kaginirim.
N10 Rakiplerimi anlagmaya zorlamak i¢in fark edilebilir bir riski isteyerek 6,27
olusturup durumu kontrolden ¢ikaririm.
N5  Rakiplerimi anlagmaya sadik kalmaya zorlamak i¢in karsilikli gliven 6,18
yitirme korkusu veririm.
N6 6,09

[s birligini siirdiirmek i¢in ceza segeneklerinden kesin bir segim yapip,
hilenin ceza getireceginden is birliginin de 6diil getireceginden emin
olurum.
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Tablo 31 (Devam). Niyet Boyutu Ayirt Edebilme Tablosu

N7  Rakibimizi hile yapmaktan vazgegirmek icin cezay1 olabildigince agir 6,09
secerim.

N13  Amaglar biiyiik dlgiide ayn1 dogrultuda oldugunda, stratejilerimin 591
Ongoriilebilir olmamasi i¢in rakibimle isbirligi yaparim.

N11 Kars tarafi taviz vermeye razi etmek amacuyla, iki taraf icinde kot 5,36

olacak bir sonucu bilerek olusturup rakibi felaketin esigine getirerek
geri ¢ekilmeye zorlarim.

Tablo 31’e bakildiginda, ayirt edilebilme agisindan niyet konusunda kisilere

yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 4
maddenin (N9, N3, N8, N2) iyi ifadeler kategorisi, 10 maddenin ( N4, N1, N12, N14,
N10, N5, N6, N7, N13, N11) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer aldigi
goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 34’de

gosterilmektedir.

Niyet boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin, kiiltiirel uygunluk acisindan

gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 32°de gosterilmektedir.

Tablo 32. Niyet Boyutu Kiiltiirel Uygunluk Tablosu

ifade

No Kiiltiirel Uygunluk Kriteri Acisindan Gegcerli Madde Tespiti Ortalama
Tyi ifadeler

N8 Diger oyunlarda kaybetmemek i¢in herhangi bir oyunda hile yapmam. 8,55

NO Rakiplerimin tahminimi kullanmasini 6nlemek igin son ana kadar bir y6n 7 45
goOstermem. '
Amaglar biiyiik 6l¢iide ayn1 dogrultuda oldugunda, stratejilerimin

N13 . D s P 7,18
ongoriilebilir olmamasi i¢in rakibimle igbirligi yaparim.

N3 Stratejik manevralar1 oyunun kurallarini saptamak i¢in gerceklestirmek 709
isterim. ,
Rakibimin kabul edilebilir bir kars1 6neriyle gelme sansini yiikseltmek

N14 . R 7,09
icin uzlagilabilir gériinmekten kaginirim.

Diizeltilmesi Gereken ifadeler
Oyunlarin sonuglarini 6nceden tahmin etmek i¢in alternatif hamleleri olan

N2 . N e 6,91
oyunlarda, geriye dogru akil yiiriitlirim.

[s birligini siirdiirmek i¢in ceza segeneklerinden kesin bir segim yapip,

N6 hilenin ceza getireceginden is birliginin de 6diil getireceginden emin 6,73
olurum.

N7 Rakibimizi hile yapmaktan vazgecirmek i¢in cezay1 olabildigince agir 6.73
segerim. ,

N1 Avantaj saglamak icin Ongoriilebilir olmama stratejilerini kullanirim. 6,64
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Tablo 32 (Devam). Niyet Boyutu Kiiltiirel Uygunluk Tablosu

Ileriye bakip geriye dogru akil yiiriitme ilkesini gerceklestirebilmek icin

N4 stratejilerimi tersine ¢evrilmez hale getiririm. 6,00
Yanlig anlamalarin giderilmesi ile giderilmemesi ayni 6lgiide olas1 oldugu

N12 . P e qenn e o 5,91
icin kisasa-kisas1 uzun siireligine, is birligini kisa siireligine diistintiriim.
Rakiplerimi anlagmaya zorlamak i¢in fark edilebilir bir riski isteyerek

N10 5,27
olusturup durumu kontrolden ¢ikaririm.

Sorunlu ifadeler

Rakiplerimi anlagsmaya sadik kalmaya zorlamak i¢in karsilikli giiven

N[ ——— 7. 4,73
yitirme korkusu veririm.
Kars tarafi taviz vermeye razi etmek amaciyla, iki taraf icinde kotii

N11 olacak bir sonucu bilerek olusturup rakibi felaketin esigine getirerek geri 4,27
cekilmeye zorlarim.

Tablo 32’ye bakildiginda, kiiltiirel uygunluk agisindan niyet konusunda

kisilere yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda 5
maddenin (N8, N9, N13, N3, N14) iyi ifadeler kategorisi, 7 maddenin (N2, N6, N7,
N1, N4, N12, N10) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisi, 2 maddenin (N5 ve

N11) sorunlu ifadeler kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken

ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 34’de gosterilmektedir.

Niyet boyutuyla ilgili olusturulan her bir ifade icin tim

kriterlerin

ortalamalari agisindan gecerli madde tespiti ile ilgili bilgiler Tablo 33’de

gosterilmektedir.

Tablo 33. Niyet Boyutu Genel Ortalamalar Tablosu

ifade

No Kriterlerin Genel Ortalamalar1 A¢isindan Gegerli Madde Tespiti  Ortalama
Tyi ifadeler

NO Rakiplerimin tahminimi kullanmasini énlemek i¢in son ana kadar bir 8.11
yoOn gdstermem. '

N8 Diger oyunlarda kaybetmemek i¢in herhangi bir oyunda hile yapmam. 7,91
Stratejik manevralar1 oyunun kurallarini saptamak i¢in

N3 . o 7,66
gerceklestirmek isterim.
Oyunlarin sonuglarini 6nceden tahmin etmek igin alternatif hamleleri

N2 . y e 7,14
olan oyunlarda, geriye dogru akil yiiriitiiriim.

N7 Rakibimizi hile yapmaktan vazgecirmek i¢in cezay1 olabildigince agir 709
segerim. ,

N1 Avantaj saglamak icin Ongoriilebilir olmama stratejilerini kullanirim. 7,07

N13 Amaglar biiyiik 6l¢iide ayn1 dogrultuda oldugunda, stratejilerimin 702

Ongoriilebilir olmamasi i¢in rakibimle isbirligi yaparim.
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Tablo 33 (Devam). Niyet Boyutu Genel Ortalamalar Tablosu

Diizeltilmesi Gereken ifadeler

Rakibimin kabul edilebilir bir kars1 6neriyle gelme sansini yiikseltmek

N14 icin uzlasilabilir gdriinmekten kaginirim. 6,96

N4 lleriye bakip geriye dogru akil yiiriitme ilkesini gergeklestirebilmek
- NI . . 6,64
i¢in stratejilerimi tersine ¢evrilmez hale getiririm.
Is birligini siirdiirmek icin ceza seceneklerinden kesin bir segim yapip,

N6 hilenin ceza getireceginden is birliginin de 6diil getireceginden emin 6,64
olurum.
Rakiplerimi anlagmaya zorlamak igin fark edilebilir bir riski isteyerek

N10 6,48
olusturup durumu kontrolden ¢ikaririm.
Yanlis anlamalarin giderilmesi ile giderilmemesi ayni1 dlgiide olast

N12 oldugu i¢in kisasa-kisast uzun siireligine, is birligini kisa siireligine 6,43
diistintirim.

N5 Rakiplerimi anlagmaya sadik kalmaya zorlamak i¢in karsilikli giiven 6.18
yitirme korkusu veririm. ’
Kars1 tarafi taviz vermeye razi etmek amaciyla, iki taraf i¢inde kotii

N11 olacak bir sonucu bilerek olusturup rakibi felaketin esigine getirerek 577

geri ¢ekilmeye zorlarim.

Tablo 33’¢ bakildiginda, tiim ozellikler agisindan niyet konusunda kisilere

yoneltilen ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme kriterleri kapsaminda, 7
maddenin (N9, N8, N3, N2, N7, N1, N13) iyi ifadeler kategorisi, 7 maddenin (N14,
N4, N6, N10, N12, N5, N11) diizeltilmesi gereken ifadeler kategorisinde yer aldigi

goriilmektedir. Diizeltilmesi gereken ifadelerin eski ve yeni halleri Tablo 34’de

gosterilmektedir.

Niyet Boyutuyla ilgili Diizeltilmesi Gereken ifadelerin Eski ve Yeni Halleri

Tablo 34. Niyet Boyutu Sorunlu ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

ifade q . . ; . . q Diizeltme
No Ifadelerin Eski Hali Ifadelerin Yeni Hali Kriteri
fleriye bakip geriye dogru akil Ilerly? b“aklp geriye dogru Anlasllabll%rhk
triitmeyi gerceklestirebilmek akl yurutmeyl Ayurt Edebilme
Na YU gerceklestirebilmek icin Kiiltiirel

i¢in stratejilerimi tersine
cevrilmez hale getiririm.

stratejilerimi degigsmez hale  Uygunluk
getiririm. Genel Ortalama
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Tablo 34 (Devam). Niyet Boyutu Sorunlu Ifadelerin Eski ve Yeni Halleri Tablosu

Rakiplerimi anlagsmaya

Amaca Hizmet

Rakiplerimi anlagmaya sorlamak icin. fark Edebilme
N10 zorlamak icin fark edilebilir bir edilebilir bgi:r r,iski Ayirt Edebilme
riski isteyerek olusturup durumu - Kiilttirel
olusturarak eylemlerini
kontrolden ¢ikaririm. 2 Uygunluk
etkilerim.
Genel Ortalama
Anlagilabilirlik
Yanlis anlamalarin giderilmesi Amaca Hizmet
ile giderilmemesi ayn1 dl¢iide Kisasa-kisas1 uzun Edebilme
N12 olas1 oldugu igin kisasa-kisasi sireligine, is birligini kisa ~ Ayirt Edebilme
uzun siireligine, is birligini kisa  stireligine diistiniirim. Kiiltiirel
stireligine distiniirim. Uygunluk
Genel Ortalama
Rakibimin kabul edilebilir bir AcggdzIi davraniyor Amaca Hizmet
N14 kars1 6neriyle gelme sansini seklinde algilanmamak igin ~ Edebilme
yiikseltmek i¢in uzlasilabilir uzlagilabilir gériinmekten Ayirt Edebilme
goriinmekten kaginirim. kaginirim. Genel Ortalama
, Alternatif hamleleri olan
Oyunlarin sonuglarini 6nceden . s
tahmin etmek igin alternatif oyunlarda, hamlelerin Kultiirel
N2 hamleleri olan oyunlarda, geriye sonuglarini tahmin etmek Uygunluk
dopru g iriitludey ’ icin, geriye dogru akil
' yiiriitiirim.
Amaglar biiyiik 6l¢lide ayni ?tra't.ejnllen.r‘r’un
dogrultuda oldugunda gr}gorulgbﬂlr ofiyggas! .
N13  strateiilerimin n 6rﬁfebilir icin, rakibimle amaglarimiz ~ Ayirt Edebilme
olmaljnam icin raligibimle isbirligi bityilk dlgiide aym
¢ 3DITLE dogrultuda oldugunda

yaparim.

onlarla isbirligi yaparim.

Tablo 35’te tiim nitelikler kapsaminda, uzmanlar agisindan uygun

bulunmayan, diizeltilmesi miimkiin olmayan, bireysel degerlendirmeler sonucu

cikartilan ifadeler gosterilmektedir.

Tablo 35. Niyet Boyutu Cikartilan ifadeler Tablosu

Iﬁge Cikartilan ifadeler

N1 Avantaj saglamak i¢in dngdriilebilir olmama stratejilerini kullanirim.

N3 Stratejik manevralari oyunun kurallarini saptamak i¢in gerceklestirmek isterim.

N5 Rakiplerimi anlagsmaya sadik kalmaya zorlamak igin karsilikli giiven yitirme
korkusu veririm.

NG Is birligini siirdiirmek igin ceza seceneklerinden kesin bir secim yapip, hilenin
ceza getireceginden is birliginin de 6diil getireceginden emin olurum.

N7 Rakibimizi hile yapmaktan vazgecirmek i¢in cezay1 olabildigince agir secerim.
Karsi tarafi taviz vermeye raz1 etmek amacuyla, iki taraf i¢inde kotii olacak bir

N11 sonucu bilerek olusturup rakibi felaketin esigine getirerek geri ¢ekilmeye

zorlarim.
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Tablo 35’te gosterilen N1 maddesi, N3 maddesi, N5 maddesi, N6 maddesi,
N7 maddesi ve N11 maddesinden olusan toplam 6 ifade Olgekten ¢ikartilmistir.

Olgekte bu asamada davranis boyutuyla ilgili 8 ifade kalmustir.
4.2. Pilot Uygulama Analizi

Bu asamada 6lgegin uygulama asamasinda gergeklestirilen anketlerden elde
edilen veriler analiz edilmistir ve bulgular yorumlanmistir. Uygulama asamasinda
arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetleri, egitim seviyeleri ve sektorleri
degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri Tablo 36’

da verilmistir.

Tablo 36. Yéneticilerin Yapisal Ozellikleriyle ilgili Sonuglar Tablosu

Degisken Kriterler Frekans Yiizde
Erkek 13 65,0
Cinsiyet Kadin 7 35,0
Toplam 20 100,0

Lise 4 20,0

Egitim  On lisans 4 20,0
Seviyesi  Universite 11 55,0
Yiiksek Lisans 1 5,0

Toplam 20 100,0

Bilisim 1 5,0
Danigmanlik 1 5,0

Insaat 3 15,0
Insaat-Eglence 1 5,0

" Lojistik 1 5,0
e Otomotiv 1 5,0
Parakende 3 15,0

Ulasim 2 10,0
Belirtilmeyen 7 35,0

Toplam 20 100,0

4.2.1. Gegerli Madde Tespiti

Anketler 1°’den 5’e kadar numaralandirildig1 i¢in {i¢ degerlendirme kriteri
olusturulmustur. Bu degerlendirme kriterleri, 3’e esit ve 3’ ten diisiik ortalamaya
sahip maddeler i¢in sorunlu maddeler, 3° ten biiyilk ve 4’e esit ortalamaya sahip
maddeler i¢in iyi maddeler, 4’ten biiyilk ve 5’e esit maddeler igin ise ¢ok gii¢lii
maddeler bi¢iminde kategorize edilmistir. Asagida yetenek, davranig, tutum, egilim

ve niyet boyutlarinin gecerli madde analizlerine ait bilgiler bulunmaktadir.
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4.2.1.1. Yetenek Boyutu Analizi

Yetenek boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin gegerli madde analizine ait
bilgiler, katilimcilar tarafindan her bir ifadeye verilen minimum ve maksimum deger

ile hesaplanan ortalama ve standart sapma agisindan Tablo 37’ de gosterilmektedir.

Tablo 37. Yetenek Boyutu Analizi Tablosu

E E 8 £ 4
ifade E g E S E
No EZE 5§
= > O »
Cok Giiclii Maddeler
V23 Eliliﬁi:ri azaltmak icin problemi daha temel bir diizeyde ele 3 5 435 875

V2 Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini kolayca anlarim. 1 5 410 1294

Yaptigim her eylem (aksiyon) i¢in rakiplerimin bir karsi- 2 5

Y7 eylem yapacagini bilerek hareket ederim. 410 1,021
Rakiplerimin benimle es zamanli yaptiklar1 hamleleri

Y8 kolayca ¢ozerim. 2 5 405 99

Y16 Sjcrat.e?J1k hanzl.el.erl, baskal.arlmn diisiincelerini benim lehime 3 5 405 510
bir yonde degistirecek sekilde tasarlarim.

Iyi Maddeler

V18 Stttrlz;‘ltzjrlrl]( hamleyi, inanilir yapan bir davranigla devam 1 5 400 1170

Y12 Kendlml. rakiplerimin yerine koyarak kendim igin en iyi 2 5 395 1,099
hamleleri saptamay1 ¢ok iyi yaparim.

Y3 Raklpl_e_rlmm ne yaptigini/yapmaya calistigini kolayca analiz 2 5 300 012
edebilirim.

Y11 Oyunda_ t_afaﬂar anlagsmazsa sonuclarin ne olacagini kolayca 2 5 390 012
anlayabilirim.

Y10 Get_msmlr_l _ bedehnden fazla olacag1 stratejiyi kolayca 3 5 380 768
belirleyebilirim.

Y25 Strate.J.llt'erl czrtaya kpyarkgn |.Ie.r|.ye bakma analizi ile 2 5 380 768
stratejinin deger tahminini birlestiririm.

Y14 Beni rakiplerimden daha basarili yapan stratejiyi 3 5 375 851
olusturmakta zorlanmam.

Y19 {{aklplerl'm.m ongomlmeQen yapmaya calistigr bir hamleyi 2 5 375 1118
onlemek i¢in gerekli tedbirleri alirim.

v22 Raklplgrl.mm yapmasini be_k.le_:dlglm hamlenin tersine hareket 2 5 375 716
edecegini kolayca anlayabilirim.

Y17 Stratejik hamleyi, hareket plan1 hazirlayarak baslatirim. 1 5 370 1418
Rakiplerimin eylemlerine bakarak neler basarabileceklerini

Y6 kolayca anlayabilirim. 2 5 365 875

Y15 Bir oyunda tutarsiz davranani kolayca saptarim. 1 5 3,65 1,565
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Tablo 37 (Devam). Yetenek Boyutu Analizi Tablosu

Y1 Rakiplerimin ama¢ odakli olduklarini bilerek kararlaralimm. 1 5 3,60 1,501
Rakiplerimin yanlis yonlendirme ihtimalini diisiinerek,

Y21 gormem i¢in yapmis olduklart hamleleri kolayca 1 5 3,60 1,046
anlayabilirim.

Y9 Herkesin kazar‘l‘malf icin nasil bir yol izleyecegini tahmin 2 5 355 999
ederek oyunu ¢ozerim.

Y20 Ra}qpler.lmn? . beni yamltmak i¢in yaptigi taktik 2 5 350 761
degisikliklerini kolayca anlarim.
Birgok hamlesi olan herhangi bir oyun i¢in, en iyi stratejiyi

Y24 kolayca bulurum. 1 5 350 1,100

va Oyupda hamleyi ilk kimin yapacagini kolayca tahmin 1 5 345 1356
ederim.

Y13 Her kosulda., butun s"eg:"enekler_l _ger.1de birakan stratejiyi 1 5 320 894
ortaya koyabilecek 6ngdriiye sahibimdir.

Sorunlu Maddeler
V5 Stratejik karar verirken rakiplerimin i¢ goriilerini erkenden 1 4 300 1,026

sezerim.

Tablo 37 ye bakildiginda 5 maddenin (Y23, Y2, Y7, Y8, Y16) c¢ok giigli
maddeler kategorisinde, 19 maddenin (Y18, Y12, Y3, Y11, Y10, Y25, Y14, Y19,
Y22,Y17, Y6, Y15, Y1, Y21, Y9, Y20, Y24, Y4, Y13) iyi maddeler kategorisinde,
1 maddenin (Y5) sorunlu maddeler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.1.2. Davranmis Boyutu Analizi

Davranis boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin gegerli madde analizine ait

bilgiler, katilimcilar tarafindan her bir ifadeye verilen minimum ve maksimum deger

ile hesaplanan ortalama ve standart sapma agisindan Tablo 38’ de gosterilmektedir.

Tablo 38. Davranis Boyutu Analizi Tablosu

= g =g

ifade g E = S E

No EL £ 3§

=< o &
Cok Giiclii Maddeler

D3  Esnek olmayarak rakiplerimi taviz vermeye zorlarim. 5 4,15 ,988
Iyi Maddeler

D8 Gergeklestlreceglr.n. hamlg igin ilk olarak farkli 3 5 400 725
senaryolarin her birinin getirisini hesaplarim.

D18 Hamle i¢in en wuygun zamani bekleyerek 2 5 400 018

Ongoriilebilir olmayan bir hamle uygularim.
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Tablo 38 (Devam). Davranis Boyutu Analizi Tablosu

Hamleleri karistirip, rakiplerimin ~ 6ngormedigi

D4 . 1 5 39 1,276
sekilde davranirim.

D1  Rakiplerle catigmalari hesaba katarak karar veririm. 1 5 385 1,089

D10 Es z.a.m.anh hamlelerde herhangi etkin olmayan 3 5 370 865
stratejiyi ¢ikartirim.

D13 Raklpl.erlrn y%}klaslmlm })§111 ettikten hemen sonra 2 5 365 033
gerekli karsilig1 kesin veririm.

D2  Isbirliginden yararlanarak karar vermeye ¢alisirim. 1 5 355 1,276

D9 Rakiplerimin strategsml tahmin ederek onlarla es 2 5 355 1,099
zamanli hareket ederim.

D14 Rakiplerimin yanlig algllamaS}n.m muhtemel oldugu 1 5 350 1,051
durumlarda kisasa-kisas stratejisinden kaginirim.

D11 Rak1pler1m1nv _ ne yaptigim1  bilsem bile, kendi 1 5 345 1101
oyunumu degistirmem.
Rakiplerimin  hamlelerime  karst  hareketlerini

D7  hesaplayarak, bunlar1 simdiki en 1iyi hamleyi 1 5 3,40 1,188
hesaplamakta kullanirim.

D15 I?II‘ Sj[l‘atejlyl degerlendirirken ne kadar iyi isledigini 1 5 345 11901
Olcerim.

D17 Rakiplerimin zay1f noktalarinin farkinda olarak 1 5 345 1101
onlara karsilik veririm.

D5 Inatc1 b_1r rgk_lbe kars1 direnmem gerektiginde sonuna 1 5 325 1,552
kadar direnirim.

Sorunlu Maddeler

D12 .Reklab_eit.l saglayabilecek hamleyi yaparak rakiplerimi 1 5 300 1.338
ig birligine zorlarim.
Rakiplerimin hamlelerine bagiml olarak

D16 cezalandiricti  veya  odillendirici hamlelerde 1 5 3,00 1,376
bulunurum.

D6  Problemleri parca parca degil, biitiin olarak ¢zerim. 1 4 290 1,119

D19 Kisasa-kisast oyunun yalnizca bir kisminda degil 1 5 285 1.268

tamaminda uygularim.

Tablo 38’ e bakildiginda, 1 maddenin (D3) ¢ok giiglii maddeler kategorisinde,

14 maddenin (D8, D18, D4, D1, D10, D13, D2, D9, D14, D11, D7, D15, D17, D5)
Iyi maddeler kategorisinde, 4 maddenin (D6, D12, D16, D19) sorunlu maddeler

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.1.3. Tutum Boyutu Analizi

Tutum boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin gecerli madde analizine ait

bilgiler, katilimcilar tarafindan her bir ifadeye verilen minimum ve maksimum deger

ile hesaplanan ortalama ve standart sapma agisindan Tablo 39° da gosterilmektedir.
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E §E = ¢5
ifade EE § $%
No s £ £ §sa

< =2 ©

= s O 207

Cok Giiclii Maddeler

TS Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasini vaat 3 5 440 508
etmem.

T18 Uygularna 51stem11.1v1. ko§ullardak1 degisikliklere gore 3 5 430 733
diizenlemek gerektigine inanirim.

Iyi Maddeler

Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diistirmek
icin yapilabilecek en 6nemli seyin, rakiplerin hamlemi

T14 tahmin etme durumunu ortadan kaldirmak olduguna 1 5 400 1026
inanirim.

T4 lgllﬁﬁrr;n aciga c¢ikarmam gereken oyunlart ¢ok iyi 3 5 305 686

T9 I§b1r11g1 gegmigim olan rakiplerim igin daha dikkatli 1 5 390 012
bir strateji olustururum.

T6 Ongogulebl.hr olmayan stratejiyi kullanarak bagarili 2 5 385 375
olacagima inanirim.

T17 Risk olasiliklar arasindaki Ol¢iiyli dikkatli bir sekilde 1 5 38 1089
kontrol etmeye caligirim.

T19 Bir hamle yavpmadar‘l once, hamleyi rakiplerimin bakis 3 5 385 745
acisindan degerlendiririm.

T12 Inal’ldl.l‘vlfll olmak igin .oyunda bir stratejik hamle 3 5 375 910
denedigimde genelde geri adim atmam.

T7 En iyi stratejimi, rakiplerim igin en iyi olan stratejiye 2 5 370 1174
kars1 olustururum.

T8 Raklplerl_mle is birligimi b(_)z_mayarak,_ gelecekteki 1 5 370 023
hamlelerimde zarar etme bedelini engellerim.

T3 Oyun_da onceligi yakalayip ilk hamleyi yapmay1 2 5 355 1101
severim.

T13 Taellhhutl.e?ml inandirict yapmak igin, onllarl yerine ¢ 340 1,005
getirmedigimde cezalandirilmayi kabul ederim.

T16 Rakiplerimden amacimi gizleyerek ilk hamleyi 1 5 325 1410
yapmay1 ¢ok anlamli buluyorum.

T Hamlelerimi karistirirken  6ngoriilebilir  olmamaya 2 5 315 1089
odaklanirim.
Rakiplerin eyleminden sonra rakiplere karsi herhangi

T11 bir ama¢ belirtmeden yapilan hamlelerin etkii 2 5 3,10 ,788
olmadigina inanirim.

T10 Ralflple.rlrr.lle oyunda hilenin 'kural q!dugu anlagilirsa, 1 5 305 1234
rakiplerimi bagarisiz edecek bir strateji olugtururum.

Sorunlu Maddeler
T15 Rakiplerimin soyledigi seyleri yok sayarak tam tersinin 1 5 240 1501

dogru oldugunu diisiiniiriim.
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Tablo 39 (Devam). Tutum Boyutu Analizi Tablosu

Her durum i¢in ayri kararlar almayr genellikle tercih

T1
etmem.

1 4 235 1226

Tablo 39’ a bakildiginda, 2 maddenin (T5 ve T18) ¢ok giicli maddeler
kategorisinde, 15 maddenin (T14, T4, T9, T6, T17, T19, T12, T7, T8, T3, T13, T16,
T2, T11, T10) iyi maddeler kategorisinde, 2 maddenin (T15 ve T1) sorunlu maddeler

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.1.4. Egilim Boyutu Analizi

Egilim boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin gegerli madde analizine ait
bilgiler, katilimcilar tarafindan her bir ifadeye verilen minimum ve maksimum deger

ile hesaplanan ortalama ve standart sapma agisindan Tablo 40’ da gosterilmektedir.

Tablo 40. Egilim Boyutu Analizi Tablosu

E E g £,

i <

LERG Maddeler E E £ 9f

= s O n
Cok Giiclii Maddeler

E2 Yenl l31r taahhiide girismeden, var olan pazarlk 3 5 440 754

giicimii kullanirim.
Iyi Maddeler

E1 Ortaya ¢ikan problemle.rm nedenlerini  anlayarak 2 5 390 012
olumsuz sonuglar1 engellerim.

£7 Rakiplerim belirli bir davramis tarzi uyguladiginda 1 5 375 1,020
bundan yararlanirim.

E12 Rakiplerimin kendi stratejileri disinda bir yol izledigini 1 5 365 1387

anlarsam, bunu kendi yararima kullanmaya caligirim.
E5  Eger etkin olmayan stratejim varsa ondan kaginirim. 2 5 350 1,000
Karar verirken sadece gelecekteki kendi seceneklerime
E3 degil, rakipleriminkine de bakarim. 15 34 1191
Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince
cabuk yapmaya ¢aligirim.
Rakiplerimin kendimin de zararina olan hamlelerinin
E9  kotli sonuglarimi gostererek eylemlerini engellemeye 1 5 3,20 1,240
calisirim.
Benim i¢in en iyi olan hamleyi rakiplerimin ne
yaptigina bagimli olarak belirlemeye caligirim.
Kendimin de zarara olan bir durumda, rakiplerimin
E8 de kaybedeceklerini gostererek onlari hareket etmeye 1 5 3,05 1,356
ikna etmeye caligirim.

E4 2 5 340 ;995

E6 1 5 310 1,714

Sorunlu maddeler
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Tablo 40 (Devam). Egilim Boyutu Analizi Tablosu

E10

Rakiplerimi tercih edilen bir amag¢ ic¢in ikna etmek
iizere onlara 6diil verebilirim.

1

5

2,95

1,468

Ell

Rakiplerimin istemedigim bir eylemi yapmasini
onlemek i¢in onlara 6diil verebilirim.

1

5

2,50

1,433

Tablo 40’a bakildiginda, 1 maddenin (E2) ¢ok giiglii maddeler kategorisinde,

9 maddenin (E1, E7, E12, E5, E3, E4, E9, E6, E8) iyi maddeler kategorisinde, 2
maddenin (E10 ve E11) sorunlu maddeler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.1.5. Niyet Boyutu Analizi

Niyet boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin gegerli madde analizine ait

bilgiler, katilimeilar tarafindan her bir ifadeye verilen minimum ve maksimum deger

ile hesaplanan ortalama ve standart sapma acisindan Tablo 41’ de gosterilmektedir.

Tablo 41. Niyet Boyutu Analizi Tablosu

E5 & to
ifade EE &8 3JSE
= s O ©
Cok Giiclii Maddeler
Alternatif hamleleri olan oyunlarda, hamlelerin
N1  sonuglarimi tahmin etmek igin, geriye dogru akil 3 5 4,10 ,852
yiriitiirim.
N4 Raklplerlml.n te{hmlfnml kullanmasini 6nlemek i¢in son 2 5 405 999
ana kadar bir yon gostermem.
Iyi Maddeler
N3 Diger O}_runlarda kaybetmemek i¢in herhangi bir 1 5 38 1322
oyunda hile yapmam.
lleriye bakip geriye dogru akil yiiriitmeyi
N2  gergeklestirebilmek igin stratejilerimi degismez hale 1 5 3,15 1,137
getiririm.
N5 R.akllple.rlml anlagsmaya zorlgrr}ak igin, fark edilebilir 1 5 310 1410
bir riski olusturarak eylemlerini etkilerim.
N8 Ag:gozlu. 'da\./.rz}'myor seklinde algilanmamak igin 1 5 305 17234
uzlagilabilir gériinmekten kaginirim.
Sorunlu Maddeler
N6 Knlsas'e}-.klsasﬂl _uzun stireligine, is birligini kisa 1 5 290 1804
siireligine diigtinliriim.
Stratejilerimin ongoriilebilir olmamasi igin,
N7  rakiplerimle amaglarimz biiyiikk olgide aym 1 5 280 1,361

dogrultuda oldugunda onlarla igbirligi yaparim.
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Tablo 41°e¢ bakildiginda, 2 maddenin (N1 ve N4) c¢ok giicli maddeler
kategorisinde, 4 maddenin (N3, N2, N5, N8) iyi maddeler kategorisinde, 2 maddenin

(N6 ve N7) sorunlu maddeler kategorisinde yer aldigi1 gortilmektedir.

Her bir ifade icin ortalama agisindan gecerli madde tespit oram1 3 olarak
belirlenmistir. Bu nedenle gecerli madde tespit oranina esit veya bu orandan diisiik

olan 11 madde Oolgekten ¢ikartilmistir. Cikartilan maddeler Tablo 42° de

gosterilmektedir.
Tablo 42. Olcekten Cikartilan Maddeler Tablosu
Iﬁge Cikartilan Maddeler

Y5 Stratejik karar verirken rakiplerimin i¢ goriilerini erkenden sezerim.

D12  Rekabeti saglayabilecek hamleyi yaparak rakiplerimi ig birligine zorlarim.

D16 Rakiplerimin hamlelerine bagimli olarak cezalandirict veya odiillendirici

hamlelerde bulunurum.

D6  Problemleri parca parca degil, biitiin olarak ¢ézerim.

D19  Kisasa-kisast oyunun yalnizca bir kisminda degil tamaminda uygularim.

T15 Rakiplerimin sOyledigi seyleri yok sayarak tam tersinin dogru oldugunu
diigtinliriim.

T1 Her durum i¢in ayri kararlar almayi genellikle tercih etmem.

E10  Rakiplerimi tercih edilen bir amag i¢in ikna etmek iizere onlara 6diil verebilirim.

E11 Rakiplerimin istemedigim bir eylemi yapmasimi Onlemek igin onlara odiil
verebilirim.

N6  Kisasa-kisasi uzun siireligine, is birligini kisa siireligine diigiiniiriim.

N7 Stratejilerimin Ongoriilebilir olmamas1 i¢in, rakiplerimle amaclarimiz biyiik
6l¢iide ayn1 dogrultuda oldugunda onlarla igbirligi yaparim.

Tablo 42°de gosterilen Y5 maddesi, D12 maddesi, D16 maddesi, D6 maddesi,
D19 maddesi, T15 maddesi, T1 maddesi, E10 maddesi, E11 maddesi, N6 maddesi ve
N7 maddesinden olusan toplam 11 madde &lgekten ¢ikartilmistir. Olgekte bu

asamada 72 madde kalmistir.
4.2.2. Betimleyici Istatistikler

Olgekten maddeler ¢ikartildiktan sonra her bir boyuta ait hesaplanan

ortalama, standart sapma ve soru sayisi1 Tablo 43°de gosterilmektedir.
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Tablo 43. Boyutlara Iliskin Tanimlayici Istatistikler Tablosu

Degiskenler Ortalama SIEIEEL Sl

Sapma Sayisi
Yetenek 3,78 ,59853 24
Davrams 3,66 ,44533 15
Tutum 3,69 ,48839 17
Egilim 3,54 44177 10
Niyet 3,54 ,58208 6

Tiim Boyutlar I¢cin Genel Ortalama: 3,64

Tablo 43’e bakildiginda yetenek boyutunun (3,78) en yiiksek, egilim (3,54)
ve niyet (3,54) boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla arastirma oOrneklemi kapsaminda incelenen Tiirk yoneticiler stratejik
diistinme Ozelliklerini olusturan unsurlardan yetenek boyutuna daha g¢ok meyil
gostermektedir. Arastirma 6rneklemi kapsaminda incelenen Tiirk yoneticiler stratejik
diisiinme 6zelliklerini olusturan unsurlardan egilim ve niyet boyutlarina ise daha az
meyil gostermektedir. Tiim boyutlara ait genel ortalamaya bakildiginda ortalamanin
(3,64) orta bir diizeyde olmasi arastirma Orneklemi kapsaminda incelenen Tiirk
yoneticilerin  orta diizeyde stratejik diisiinme 6zelligine sahip oldugunu
gostermektedir. Her bir boyut i¢cin soru sayisina bakildiginda, yetenek boyutuna ait
24 soru, davranis boyutuna ait 15 soru, tutum boyutuna ait 17 soru, egilim boyutuna

ait 10 soru ve niyet boyutuna ait 6 soru oldugu goriilmektedir.
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V. BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Ozellikle biiyiik orgiitlenmelerde stratejik planlama ve stratejik ydnetimde
mevcut olan degisiklikler nedeniyle, resmi ve formel olmayan stratejik planlama
yaklagimlarinin kullanilmasiyla stratejik diisiinme yayginlasmaya baglamistir ve
1980'lerden bu yana kullanilmaktadir (Bonn, 2001). Birgok arastirmada, stratejik
distinmenin farkli tanimlar1  sunulmaktadir (Moon, 2012). Ancak stratejik
diisinmenin genel tanimi1 soyle ifade edilebilir: “Stratejik diistinme, bir kisinin,
firmanin gelecegini etkileyen, algilarin1 sekillendirerek onlara anlam kazandiran ve
onlara etki eden isaretleri algilayan, yansitan, hissettiren, gergeklestiren ve kabul
eden, buna gore bakis acis1 ve davranis olusturan bir siirectir.”’(Jelenc ve Swiercz,

2011: 7).

Her organizasyonda stratejik diisiinme, 6nemli olan is ¢evrelerinde hayatta
kalmak ve rekabet etmek, yoneticiler ve ¢alisanlarin performanslarini gelistirmek,
yeni felsefeler uygulamak ve ¢oklu alternatifleri hayal etmek, yenilikg¢iligi
kullanabilme becerilerini uygulamak ve isleri gerceklestirmenin alternatif yollari
olup olmadigin1 kesfetmek, benzersiz stratejiler ve eylem programlarini gelistirilmek
icin kullanilmaktadir. Dahasi, gelecege yonelik rekabet, organizasyonlar i¢in biiyiik
bir sorun olarak goriilmektedir ve bir orgiitiin verimliligini ve basarisini belirlemek
yoneticilerin stratejik olarak diigiinebilme 6zelliklerine ve farkli beceriler kullanip

kullanmama tutumuna baglidir. Bu beceriler, kurum i¢indeki ydneticilerin bilgiyi
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karsilastirmasini, degerlendirmesini, analiz etmesini ve sentezlemesini saglamaktadir

(Kargin ve Aktas, 2012).

Bu aragtirmanin ilk asamasinda stratejik diisiinmenin daha iyi bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in, ilk olarak stratejik diistinmenin temelini olusturan diisiinme ve
strateji kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra stratejik diisiinmenin ne oldugu, is
basarist i¢in Onemi, Stratejik diislinmenin bes faktorii, stratejik diisiiniirlerin ve
stratejik diisiinen liderlerin Ozellikleri, stratejik diislinmenin gergeklesme siireci,
stratejik dlistinmenin sistem diislincesi, oyun teorisi, taktiksel diisiinme, stratejik

planlama, yonetsel yetkinlikler ile iliskisi yazin taramasiyla agiklanmuistir.

Stratejik  dlisiinme konusunda yazin taramasi yapildiginda, stratejik
diisiinmenin farkli kaynaklarda farkli boyutlarda ele alindigi goriilmekte, fakat
stratejik diistinmenin boyutlarinin dl¢lilmesi ile ilgili ¢calismalarin yetersizligi dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu boslugu degerlendirme noktasinda bu ¢alismada, nitel bir
arastirma ile Tiirk yoneticilerin stratejik diisiinme O6zelliklerini belirlemeye yonelik
bir 6lgek gelistirme Onerisinin sunulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, alaninda
uzman kisiler ve stratejik diisiinme konusunda yetkin yoneticiler {izerinde
durulmustur. Boylece arastirma konusuyla ilgili daha belirgin sonuglara ulasiimaya

calisiimustir.

Aragtirmanin Olgek gelistirme asamasinda ilk olarak stratejik diisiinmeyi
olusturan 5 boyut belirlenmistir. Bu boyutlardan birincisi olan yetenek, bir olguyu
hemen kavrayarak, dogustan gelen ya da deneyimle kazanilan zihni giicii kullanma
islemini basariyla gergeklestirebilmektir. ikinci boyut olan davranis, belirli bir olay
ya da duruma karsi net bir tutum igerisinde olmak, kisilerin yasamdaki takindiklar
durum ve hareketleridir. Uciincii boyut olan tutum, kisinin bir soruna kars1 iistlendigi
hareket, belirli olgular karsisinda degismeyen bir tavir sergilemesi ve belirli bir yolu
izlemesidir. Dordiincii boyut olan egilim, bir olaya karsi i¢ten bir yonelim icerisinde
olma durumudur. Besinci boyut olan niyet ise, bir olay1 saglamay1 dnceden dilemek
ve istemek durumudur. Stratejik diisiinme boyutlar1 belirlendikten sonra yazin
taramas1 gergeklestirilerek 230 ifadeyi igeren ifade havuzu olusturulmustur. Daha
sonra bu ifade havuzu igerisinden yapiya ve kurallara uygun bulunmayan 103 ifade

Olgekten cikartilarak, ifade havuzu 127 ifadeye indirgenmistir. Bu 127 ifade uygun
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bulunan boyutlara (yetenek: 37, davranis: 25, tutum: 32, egilim: 19, niyet: 14)
yerlestirilmistir. Boyutlara ayrilan o6lgek anlasilabilirlik, amaca uygunluk, ayirt
edebilme ve kiiltiirel uygunluk nitelikleri (her bir ifade i¢in tim niteliklere 1 ile 10
arasinda puan verilmesi istenmistir) kapsaminda uzman degerlendirme formu
olusturularak stratejik yOnetim uzmani veya stratejik yoOnetim egitimi almig 11
kisinin degerlendirmesine sunulmustur. Uzman degerlendirme formundan elde edilen
veriler her bir nitelik i¢in ayr1 olarak gegerli madde tespiti analizine tabi tutulmustur.
Degerlendirme sonucunda sorunlu olan, diizeltilmesi gerekli olan ifadelerden
diizeltilmesi miimkiin olmayan, arastirmaya bireysel degerlendirmeler sonucu uygun
bulunmayan 44 ifade olgekten cikartilmistir. Olgek gelistirmenin uygulama
asamasinda, 6n uygulama i¢in ifade havuzunda kalan 83 ifade (yetenek: 25, davranis:
19, tutum: 19, egilim: 12, niyet: 8) 5°1i likert Glgegi tipinde stratejik diistinme
konusunda yetkin 20 yoneticiye anket teknigi ile yiiz ylize goriismelerle sunulmustur.
Her bir ifade i¢in ortalama agisindan gecgerli madde tespit oram1 3 olarak
belirlenmistir. Gegerli madde tespiti analizi sonrasinda gegerli madde kosuluna
uymayan, yetenek boyutundan 1 ifade, davramis boyutundan 4 ifade, tutum
boyutundan 2 ifade, egilim boyutundan 2 ifade, niyet boyutundan 2 ifade ¢ikartilarak
Olgekte 72 ifade kalmistir. Daha sonra her bir boyuta yonelik ortalama ve tiim
boyutlar1 kapsayan genel ortalama hesaplanmistir. Hesaplanan genel ortalamaya
gore, aragtirmanin orneklemi kapsaminda incelenen Tiirk yoneticilerin orta diizeyde
stratejik dlisiinme 0Ozelligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
orneklem kapsaminda incelenen Tiirk yoneticilerin stratejik diistinme 6zelliklerini
gelistirici  faaliyetlerde bulunmalart gerekmektedir. Her bir boyuta yonelik
hesaplanan ortalamalara gore ise, aragtirmanin 6rneklemi kapsaminda incelenen Tiirk
yoneticilerin yetenek boyutuna daha ¢ok meyilli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
yeteneck boyutunun ortalamasinin orta diizeyde olmasi yoneticilerin yetenek
boyutuna meyilli olmasi durumunu g¢ok giiglii yapmamaktadir. Ayrica hesaplanan
ortalamalardan hareketle, arastirmanin O6rneklemi kapsaminda incelenen Tiirk
yoneticilerin stratejik diisiinme boyutlarindan egilim ve niyet boyutuna daha az
meyilli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6rneklem kapsaminda incelenen
Tirk yoneticilerin stratejik diisiinme 0Ozelliklerini olusturan egilim ve niyet

boyutlarini gelistirmesi gerekmektedir.
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5.2. Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Gilinimiizde gergeklesen degisim ve gelismeler yasamin her alanini1 da hizli
bir sekilde degisime yonlendirmektedir. Kurumlar da ¢evrelerinde meydana gelen
degisim ve ilerlemelerden etkilenmektedir. Kurumlar igin degisimi yakalamak ve
takip etmek rakiplere kars1 zafer kazanmak i¢in bir amag haline gelmistir. Bu nedenle
kurumlarin ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere karsi duyarli olmalari, ortaya
cikan risk ve tehditleri firsata ¢evirmeleri varliklarini devam ettirmeleri acisindan
O6nemli bir kosulur. Kuruluslarin basarilarinin devam etmesi, ¢evredeki hizli
degisimler karsisinda stratejik diisiinme yoluyla sorunlara ¢oziim bulabilmesiyle
saglanabilmektedir. Dolayistyla kuruluslarda stratejik diisiinme  kiiltliriiniin
benimsenmesi  gerekmektedir.  Isletmelerde  stratejik  diisiinme  kiiltiiriinii

olusturabilmek i¢in yOneticilerin;

e Stratejik diiglinlirler olarak kendilerinin ve stratejik diisiinme boyutlar
(yetenek, davranis tutum, egilim, niyet) arasindaki gii¢lii ve zayif yanlarin
farkina varmasi,

e Kurumdaki herkesin stratejik diisiinmeyle ilgili 6zellikleri ve uygulamalari
anlamasina yardimci olmasi,

e Kurumdaki herkesi i¢ ve dis gevre faktorlerinin degisim tlizerindeki etkilerini
anlamasi i¢in ¢evreyi gozlemlemeye tesvik etmesi,

e Astlarina kisisel gelisim planlar icin, stratejik olarak diislinme yeteneginin
gelistirilmesine katkida bulunan is deneyimlerini saglamasi,

e (Calisanlarin stratejik diistinme egitimi almasmmi ve yenilik¢i yoOnini
kesfetmesini saglamasi,

e Calisanlara farkli departmanlarda ger¢eklesen uygulamalarin islerin
yapilmasini nasil etkiledigini gostermek igin kurulus i¢inde rotasyon tesviki
saglamasi,

e Gelecege odaklanmasi ve stratejik diistinebileni ddiillendirmesi,

e Grup gesitliligini ve gii¢ paylasimini tesvik etmesi,
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e Yukaridakilerin tiimiinii giiglendirmek i¢in siirdiiriilebilir bir rekabete olanak

saglayan vizyon olusturmasi1 gerekmektedir.

Arastirmalara Yénelik Oneriler

Arastirmanin uygulama asamasi i¢in Diizce ili gibi spesifik bir bdlgede
stratejik diistinme konusunda yetkin iist diizey yoneticilerle ¢alisilmasi Tiirkiye’de Ki
yOneticilere arastirma sonuglarmin genellenememesi durumunu olusturmaktadir. Bu
asamadan sonra gerceklestirilecek ¢alismalarda olusturulan stratejik diistinme 6lgek

Onerisinin daha genis bir kitleye uygulanmasi genellenebilirligi arttirabilecektir.

Gelecekteki c¢alismalarda Yyoneticilerin = stratejik  diisiinme durumlarinin
donemden doneme degisip degismedigi tespit edilebilir. Stratejik diisiinme egitimi
almig olmanin yoneticilerin stratejik diisinme diizeyini artirip artirmadigi
belirlenebilir. Stratejik diisinmenin yoneticilerin bulunduklar1 sektére gore nasil bir
degisim igerisinde oldugu tespit edilebilir. Yoneticilerin stratejik diisiinme
Ozelliklerinin ig basarist lizerindeki etkisi incelenebilir. Stratejik diisiinme ve
pazarlama yetkinligi, stratejik diisiinme ve risklere karsi tutum iligkisi belirlenebilir.
Y oneticilerin stratejik diisiinme diizeyinin tahmin edilmesi, sirket kiiltiiriintin niteligi
ve stratejik diisiinme pratigini tesvik eden yapilarin belirlenmesi saglanabilir. Ayrica
gelecekteki aragtirmalarda isletme performansini artirmada 6nemli bir unsur olan ve
bunun i¢in stratejik diisiinme yetenegine sahip olmasi gereken departman
yoneticilerinin ve isletme ¢alisanlarinin stratejik diistinme 6zelliklerinin belirlenmesi

saglanabilir.
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TURK YONETICILERIN STRATEJIK DUSUNME OZELLIKLERINI
BELIRLEMEYE YONELIK BiR OLCEK GELIiSTIRME CALISMASI

ON TEST DEGERLENDIRME FORMU

Kiibranur CAKIR
2017/2018

Kiymetli Hocam,

Bu ¢alismanin amaci Tiirk yoneticilerin stratejik diistinme 6zelliklerini belirlemektir.
Verdiginiz yanitlar gizli tutulacak ve sadece akademik amagh 6lgek gelistirmek i¢in

kullanilacaktir.

Degerli zamaniniz ve katkilarimiz icin tesekkiir ederiz.

Asagidaki 5 farkh olcegin maddelerini “anlasilabilirlik”, “amaca hizmet

edebilme”, “ayirt edebilme” ve “Kiiltiirel uygunluk “acisindan degerlendirebilir

misiniz?

Liitfen her bir maddeyi 1=hi¢ uygun degil, 10=tamamen uygun seklinde

diisiinerek degerlendiriniz.

Anlasilabilirlik

Amaca Hizmet

Edebilme

Ayirt
Edebilme

Kiiltiirel Uygunluk

Yetenek

Rakiplerin amag odakli olduklarini bilerek hareket ederim.

Oyundan ne zaman g¢ekilmem gerektigini ¢ok iyi bilirim.

Rakibimizin ne yaptigini/yapmaya ¢alistigini kolayca analiz edebilirim.

Zayif oldugum noktalar1 goriip gelistirerek giiclii yanlarimi daha ¢ok
kullanirim.

Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagin1 belirlemeyi ¢ok iyi beceririm.

Rekabetin siddetini diisiirmek i¢in 6ngoriilebilir olmayan stratejiler
kullanma konusunda iyiyim.

Stratejik karar verirken rakiplerin i¢ goriilerini erken yakalamayi ¢ok iyi
yaparim.

Rakiplerimizin eylemlerine bakarak neler bildiklerini kolayca
anlayabilirim.

Yaptigimiz her eyleme (aksiyona) mukabil, bir karsi-eylem oldugunu
bilerek hareket ederim.

Rakiplerin es zamanli eylemlerini ¢6zme konusunda oldukg¢a
maharetliyimdir.

En iyi se¢imin bir¢ok etkene bagli oldugunu bilerek hareket ederim.

Kimin nasil kazanacagini bularak oyunu ¢dzerim.

Yaptigim hamlenin getirisinin, bedelinden fazla olacag stratejiyi kolayca
belirleyebilirim.

Oyunun kurallarini anlama konusunda oldukga iyiyimdir.




143

Oyunda taraflar anlagsmazsa hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagini kolayca
anlayabilirim.

Her hamleyi, rakiplerimiz ve bizim tabi olacagimiz iyice tanimlanmig
kurallara gore belirlerim.

Kendimi hem kendimin hem de rakibimin yerine koyarak her iki taraf
icinde en iyi hamleleri saptamayi ¢ok iyi yaparim.

Her kosulda kendi baskin stratejimi ortaya koyabilecek 0Ongoriiye
sahibimdir.

Rakiplerin hareketlerinden bagimsiz hareket etmemi saglayacak bir strateji
kurgulayabilirim.

Rakibim neyi segerse segsin benim tercih ettigim strateji genelde daha
basarili olur.

Rakiplerimizden bizi ayiran stratejiyi bulmakta zorlanmam.

Genelde kendi alternatif stratejilerimizden hangisinin en iyi oldugunu
kolayca belirlerim.

Higbir sonuca gétiirmeyen dongiisel akil yiiritmeyi, denge durumunu
tercih ederek engellerim.

Eger sifir toplam oyununda yer aliyorsak rakiplerimizin hamlesi ne olursa
olsun denge stratejisini kullanmaya devam ederim.

Bir oyunda hile yapani kolayca saptayabilirim.

Baskalarinin diisiince ve eylemlerini bizim lehimize bir yonde degistirmek
i¢in stratejik hamle tasarlama konusunda oldukea iyiyimdir.

Stratejik hamleyi, planlanmig bir eylem ¢izgisiyle baglatirim.

Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir taahhiitle devam ettiririm.

Rakibe herhangi bir amacimi belli etmeden, onceligi yakalayip ilk hamleyi
yaparak stratejik avantaj saglarim.

Rakibimizin hedefini gdstermeden yaptig1 bir hamleyi dnlemek i¢in gerekli
tedbirleri alma konusunda ¢ok iyiyimdir.

Degistirilebilen eylemde, rakibimizin hangi bl6f yapma taktigi i¢inde
oldugunu anlayabilirim.

Yanlis yonlendirilmeyi bekledigimizde, rakibimizin gérmemiz i¢in yapmis
oldugunu hamleyi kolayca anlayabilirim.

Kiyaslama yaparak karar vermemi engelleyen, simdi gegerli oldugu halde
sonra belki de gecerli olmayacak teklifi yapmam.

Rakibimizin, 6ngérdiigiimiiz durumun tersine hareket edecegini kolayca
anlayabilirim.

Rastgele olmanin bir denge Orlintiisii vardir ve bunu ¢ok 1iyi
hesaplayabilirim.

Rakibimiz hangi stratejiyi kullanirsa ona mukabil stratejiler kullanmayi iyi
bilirim.

Riskleri azaltmak igin problemi daha temel bir diizeyde ele alir, oyunu
dikkatlice degistiririm.

Davrams

Catigmalar1 hesaba katarak karar vermeye ¢aligirim.

Isbirliginden yararlanarak karar vermeye galigirim.

Rakibim yaklagimini belli ettikten sonra onun yaklagiminin bagarili ya da
basarisiz oldugu anlasilincaya kadar beklerim.

Esnek olmayarak, rakibi giderek yipratarak, onu taviz vermeye zorlarim.

Hamleleri karigtirip, rakiplerin beklemedigi bir hareket yaparim.

Inatg1 bir rakibe kars1 direnmem gerektiginde sonuna kadar direnirim.

Problemleri parga parca degil, biitiin olarak ¢6zerim.

Rakiplerimin gelecekteki karsi hareketlerini hesaplayarak, bunlart simdiki
en iyi hamleyi hesaplamakta kullanirim.

Rakip hangi stratejiyi kullanirsa kullansin, bizi rakipten daha iyi konuma
getirecek stratejiyi uygularim.

Gergeklestirecegim hamle i¢in ilk olarak farkli senaryolarin her birinin
getirisini hesaplarim.

Rakibimin stratejisini tahmin ederek onunla eg zamanli hareket ederim.

Es zamanli hamlelerde herhangi bir pasif stratejiyi ¢ikartirim.

Rakibimin ne yaptigini bilsem bile, kendi oyunumu degistirmem.

Rekabeti saglayabilecek cezalandirmayi yaparak rakiplerimi is birligine
zorlarim.
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Rakibim yaklagimini belli ettikten hemen sonra gerekli karsilig1 kesin
veririm.

Yanlis algilamanin yaygin oldugu durumlarda kisasa-kisas stratejisinden
kaginirim.

Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini 6lgerim.

Artik rakibin stratejilerini etkilememiz igin hicbir umut kalmadiginda hile
yaparim.

Rakibin hamlesine bagimli olarak tehdit ve ya vaatlerde bulunurum.

Taahhiit saglamak i¢in rakip yaniltict bir davranista bulundugunda onunla
iliskiyi keserim.

Basarmay1 da yok olmayi da goze alarak hamlelerimi yaparim.

Rakiplerimi taniyip, zaaflarinin farkinda olarak onlara karsilik veririm.

Rastgele hamlelerimi bir diizene gore yaptigim anlasilmasin diye daha
nesnel ve bagimsiz kurallar secerim.

En iyi hamle zamanmi bekleyerek oOngoriilebilir olmayan bir segimi
uygularim.

Rasgele stratejiyi, is diinyasinda en ¢ok, daha diisiik izleme masrafi ile
kurallara uymay1 sagladiginda kullanirim.

Tutum

Stratejimi uygulamak i¢in rakibimin yaklagiminin basarili ya da basarisiz
oldugu anlagilincaya kadar beklerim.

Tek tek durumlar i¢in karar almay: genelde tercih etmem.

Hamlelerimi karistirirken dngoériilebilir olmamaya odaklanirim.

Inisiyatifi yakalayip ilk hamleyi yapmay1 severim.

Fikrimi ac18a ¢ikarmam gereken oyunlari ¢ok iyi bilirim.

Bir vaatte bulundugumuzda gereginden fazlasini vaat etmem.

Umidin, tecriibeye kars1 zaferi kazanacagina ¢ok fazla inanmam.

Strateji oyununda, rakiplerle kararlarimizin karsilikli olarak bagimli
olduguna inanirim.

Eger Ongoriilebilir olmayan bir stratejimiz varsa c¢ogunlukla onu
kullanmay tercih ederim.

Eger ongoriilebilir olmayan bir stratejimiz yoksa rakibin stratejik tercihini
diisiinerek en iyi stratejimi belirlemeye ¢aligirim.

Etkisi olmayan bir stratejiyi, baska herhangi bir stratejiden daha kotii kabul
ederim.

Hangi stratejinin en iyi oldugu, rakibimiz i¢in en iyi olana bagimlidir;
tersini de dogru kabul ederim.

Bir oyunun birden ¢ok denge durumunun oldugu zamanlarda rakiplerimle
hangisini se¢ecegim konusunda ortak bir anlayig benimserim.

Rakibimin hamlesine bagimli olan bir hamleyi tercih etmektense, ilk
hamleyi yaparak degismez bir eylem hamlesini tercih ederim.

Rakibimle is birligimi bozmayarak, gelecekteki hamlelerimde zarar etme
bedelini engellerim.

Stratejik olarak is birligi yaptigim rakip hile yaparsa, onun yaptig1 hileyi
ona karsi kullanirim.

Kisasa-kisasin oyunun yalnizca bir kisminda degil tamaminda ciddi ise
yaradigini diigiiniiriim.

Genel olarak rakibimi gereginden fazla tehdit etmem.

Isbirligi gecmisimi olan rakibim icin daha dikkatli bir strateji olustururum.

Rakibimle oyunda hile istisna oldugu zaman daha affedici bir strateji
olustururum.

Rakibimle oyunda hilenin kural oldugu anlasilirsa cezalandirici bir strateji
olustururum.

Genelde ataga gecen rakibimin arzuladifi seyleri yok etmeye ¢aligirim.

Rakibin eyleminden sonra rakibe karsi herhangi bir amag belirtmeden
yapilan tehdit ve vaat hamlelerinin etkili olmadigina inanirim.

Inandiric1 olmak ve itibarimi kaybetmemek i¢in oyun sirasinda bir stratejik
hamle denedigimde genelde geri adim atmam.

Taahhiitlerimi inandirict yapmak icin, onlart yerine getirmedigimde
cezalandirilmayi kabul ederim.

Hamleyi karsilayacak rakibin etkinligini diistirmek icin yapilabilecek en
onemli seyin, rakibin hamlemizi tahmin etme durumunu ortadan
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kaldirmak olduguna inanirim.

Rakibimin beni yanlig yonlendirerek bir yarar saglayacagini bildigim igin,
sOyledigi seyleri yok sayarim ya da tam tersinin dogru oldugunu
diisiiniirim.

Rakiplerden amacimizi gizleyerek ilk hamleyi yapmay1 ¢cok anlamli
buluyorum.

Rakibimi inandirmak igin, “beni reddedersen daha sonra ikimizin de
pisman olacag s6yle bir risk var” izlenimi olusturmaya caligirim.

Risk olasiliklar1 arasindaki Olgliyii dikkatli bir sekilde kontrol etmeye
caligirim.

Uygulama sistemimize yerlesmis olsa da, kosullardaki bir degisiklik bir
baskasini daha arzu edilir kildiginda, uygulamay: degistiririm.

Bir hamle yapmadan &nce, rakiplerimde hamle yapmaya istekliyseler,
bizim kaybetmemizi diisiinecekleri igin hamleyi rakibimizin bakig
acisindan degerlendiririm.

Egilim

Basarilarimizin, basarili bir hamleden sonra gelmesi bagarisiz bir hamleden
sonra gelmesinden daha olasidir.

Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz sonuglari
engellerim.

Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik giiclimii kullanirim.

Bazen, aldatilmak bize iki kat paraya mal olsa da, belki daha iyidir diye
diisliniirim.

Karar verirken sadece gelecekteki kendi seceneklerime degil,
rakipleriminkine de bakarim.

Bir dizi hamleleri olan herhangi bir oyun i¢in, en iyi stratejiyi kolayca
bulurum.

Stratejileri ortaya koyarken ileriye bakma analizi ile deger tahminini
birlestiririm.

Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince ¢abuk yaparim.

Eger pasif stratejimiz varsa ondan kaginirim.

Bizim i¢in en iyi olan seyi rakibimizin ne yaptigina bagimli olarak
belirlerim.

Rakibimiz belirli bir davranis tarzi uyguladiginda bundan yararlanirim.

Rakiplerimize kaybedeceklerini gostererek onlar1 hareket etmeye ikna
ederim.

Rakiplerimize hamlesinin kotii sonuglari gostererek eylemini engellerim.

Rakiplerimizi tercih edilen bir amag¢ icin ikna etmek {izere vaatler
verebilirim.

Rakiplerimizin istenmeyen bir eylemi yapmasini Onlemek igin vaatler
verebilirim.

Yanit vermeden Once rakibimizin bizden amacii gizleyerek hamle
yapmasina izin verebilirim.

Biiyiik 6lgekli taahhiidiin uygun olmadigi durumlarda, kiigiik bir miktarla
idare edip onu sikga tekrarlarim.

Tek bagima kendimi zay1f hissettigimde, bir grup olusturarak kararliligimi
arttiririm.

Rakibin denge karisimi disinda bir yol izledigini anlarsam, bunu kendi
yararimiza kullanirim.

Niyet

Avantaj saglamak i¢in 6ngoriilebilir olmama stratejilerini kullanirim.

Oyunlarin sonuglarini dnceden tahmin etmek i¢in alternatif hamleleri olan
oyunlarda, geriye dogru akil yiiriitliriim.

Stratejik manevralar1 oyunun kurallarini saptamak i¢in gergeklestirmek
isterim.

Ileriye bakip geriye dogru akil yiiriitme ilkesini gerceklestirebilmek icin
stratejilerimi tersine gevrilebilir hale getiririm.
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Rakiplerimi anlagmaya sadik kalmaya zorlamak igin karsilikli giiven
yitirme korkusu veririm.

Is birligini siirdiirmek icin ceza seceneklerinden kesin bir secim yapip,
hilenin ceza getireceginden is birliginin de odiil getireceginden emin
olurum.

Rakibimizi hile yapmaktan vazgecirmek icin cezayr olabildigince agir
secerim.

Diger oyunlarda kaybetmemek i¢in herhangi bir oyunda hile yapmam.

Rakibimin tahminimi kullanmasimi 6nlemek i¢in son ana kadar bir yon
gostermem.

Rakiplerimi anlagmaya zorlamak i¢in fark edilebilir bir riski isteyerek
olusturup durumu kontrolden ¢ikaririm.

Kars: tarafi taviz vermeye razi etmek amaciyla, iki taraf iginde kotii olacak
bir sonucu bilerek olusturup rakibi felaketin esigine getirerek geri
¢ekilmeye zorlarim.

Yanlis anlamalarin giderilmesi ile giderilmemesi ayni1 dl¢iide olasi oldugu
icin kisasa-kisasi uzun siireligine, is birligini kisa siireligine diisliniirim.

Amaglar biiyiik 6lciide ayn1 dogrultuda oldugunda, stratejilerimin
ongoriilebilir olmamast i¢in rakibimle isbirligi yaparim.

Rakibimin kabul edilebilir bir kars1 6neriyle gelme sansi yiikseltmek i¢in
uzlagilabilir goriinmekten kaginirim.

letisim:

Kiibranur CAKIR
Isletme Yiiksek lisans
Sosyal Bilimler Enstitiisii

E-mail: kubranurrcakir@gmail.com
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EK 2: Anket Formu

NE KADAR STRATEJIK DUSUNDUGUNUZU BIiLMEK iSTER MiSiNiz?

FrlL

> 9

Saygideger Yonetici;

Stratejik diisiinme, bir yoneticinin eldeki sinirli kaynaklari en verimli sekilde nasil
kullanacagin1 belirlemesine ve sirketi hedeflerine dogru ilerletmesine olanak
tanimaktadir. Ayn1 zamanda yeni ortaya ¢ikan rekabet¢i tehditler, ulusal ve yerel
ekonomideki degisimler sonucunda ortaya ¢ikabilecek durumlara karsi gesitli
planlamalar yaparak hazirlikli olmasini saglamaktadir.

Stratejik diisiinme yetenegine sahip sirketler, kendi gii¢lii ve zayif yonleri ile baslica
rakip firmalarin giliglii ve zayif yonlerini siirekli olarak degerlendirdikleri igin
rakiplere saldirmak i¢in dogru zaman ve en iy1 araclar konusunda ydneticilerin elini
giiclendirmektedir. Son olarak stratejik diisiinme bir yonetim felsefesi olarak
yoneticilere, gelistirilmis karar verme yontemlerini kullanma olanag1 saglamaktadir.

Bu calismanin amaci is hayatinda g¢esitli basarilar1 bulunan, stratejik yoni
ongorebilme bakis acisina sahip yoneticilerin stratejik diistinme 6zelliklerini
incelemektir. Bu kapsamda, vereceginiz yanitlar literatiir ve uygulama agisindan
oldukca oOnemlidir. Yanitlariniz gizli tutulacak ve sadece akademik amagh
kullanilacaktir.

Degerli zamaniniz ve katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Kiibranur CAKIR

Diizce Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
E-mail: kubranurrcakir@gmail.com



148

Stratejik Diisiinme ile ilgili Onermeler

Liitfen asagidaki “Stratejik Diisiinme” ile ilgili onermelere katilma derecenizi
rakamlarin iizerine ‘x’ isareti koyarak belirtiniz. Onermeler; 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne katihyorum ne katilmiyorum, 4-

Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde siralanmustir.

Rakiplerimin amag odakli olduklarini bilerek kararlar

alirim. 1 2 3 4 5
Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini kolayca anlarim. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin ne yaptigini/yapmaya c¢alistigin1 kolayca

analiz edebilirim. 1 2 3 4 5
Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagimi kolayca tahmin

ederim. 112134715
Stratejik karar verirken rakiplerimin i¢ goriilerini erkenden

sezerim. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin eylemlerine bakarak neler basarabileceklerini

kolayca anlayabilirim. 1123 ]4]5
Yaptigim her eylem (aksiyon) i¢in rakiplerimin bir karsi-

eylem yapacagini bilerek hareket ederim. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin benimle es zamanl yaptiklari hamleleri

kolayca ¢6zerim. 1 2 3 4 5

Herkesin kazanmak i¢in nasil bir yol izleyecegini tahmin
ederek oyunu ¢ozerim.

Getirisinin bedelinden fazla olacag stratejiyi kolayca

belirleyebilirim. 112134715
Oyunda taraflar anlagsmazsa sonuglarin ne olacagini kolayca

anlayabilirim. 1 2 3 4 5
Kendimi rakiplerimin yerine koyarak kendim i¢in en iyi

hamleleri saptamay1 ¢ok iyi yaparim. 1 2 3 4 5

Her kosulda, biitiin segenekleri geride birakan stratejiyi
ortaya koyabilecek 6ngdriiye sahibimdir.

Beni rakiplerimden daha basarili yapan stratejiyi

olusturmakta zorlanmam. 1 2 3 4 5
Bir oyunda tutarsiz davranani kolayca saptarim. 1 2 3 4 5
Stratejik hamleleri, bagkalarinin diigiincelerini benim

lehime bir yonde degistirecek sekilde tasarlarim. 1 2 3 4 5
Stratejik hamleyi, hareket plan1 hazirlayarak baglatirim. 1 2 3 4 5
Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir davranigla devam

ettiririm. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin 6ngdriilmeden yapmaya ¢alistigi bir hamleyi

onlemek icin gerekli tedbirleri alirnm. 1 2 3 4 5

Rakiplerimin beni yaniltmak i¢in yaptig: taktik
degisikliklerini kolayca anlarim.

Rakiplerimin yanlis yonlendirme ihtimalini diisiinerek,
gormem i¢in yapmis olduklar1 hamleleri kolayca | 1 2 3 4 5
anlayabilirim.

Rakiplerimin yapmasin1 bekledigim hamlenin tersine
hareket edecegini kolayca anlayabilirim. 1 2 3 4 5
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Riskleri azaltmak i¢in problemi daha temel bir diizeyde ele

alirim. 1 2 3 4 5
Birgok hamlesi olan herhangi bir oyun i¢in, en iyi stratejiyi

kolayca bulurum. 11213 ]4]5
Stratejileri ortaya koyarken ileriye bakma analizi ile

stratejinin deger tahminini birlestiririm. 1 2 3 4 5
Rakiplerle catigmalar1 hesaba katarak karar veririm. 1 2 3 4 5
Isbirliginden yararlanarak karar vermeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
Esnek olmayarak rakiplerimi taviz vermeye zorlarim. 1 2 3 4 5
Hamleleri karistirip, rakiplerimin 6ngérmedigi sekilde

davranirim. 1 2 3 4 5
Inatc1 bir rakibe kars1 direnmem gerektiginde sonuna kadar

direnirim. 1 2 3 5
Problemleri parga parca degil, biitiin olarak ¢ézerim. 1 2 3 5
Rakiplerimin hamlelerime kars1 hareketlerini hesaplayarak,

bunlar1 simdiki en iyi hamleyi hesaplamakta kullanirim. 1 2 3 4 5
Gergeklestirecegim hamle icin ilk olarak farkli senaryolarin

her birinin getirisini hesaplarim. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin stratejisini tahmin ederek onlarla es zamanlh

hareket ederim. 11213415
Es zamanli hamlelerde herhangi etkin olmayan stratejiyi

¢ikartirim. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin ne yaptigini bilsem bile, kendi oyunumu

degistirmem. 1 2 3 4 5
Rekabeti saglayabilecek hamleyi yaparak rakiplerimi is

birligine zorlarim. 1 2 3 4 5
Rakiplerim yaklagimini belli ettikten hemen sonra gerekli

karsilig1 kesin veririm. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin yanlis algilamasinin muhtemel oldugu

durumlarda kisasa-kisas stratejisinden kaginirim. 1 2 3 4 5
Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini

Olcerim. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin hamlelerine bagimli olarak cezalandirici veya

odiillendirici hamlelerde bulunurum. 1 2 3 4 5
Rakiplerimin zayif noktalarinin farkinda olarak onlara

karsilik veririm. 1 2 3 4 5
Hamle i¢in en uygun zamam bekleyerek Ongoriilebilir

olmayan bir hamle uygularim. 11213 ]4]5
Kisasa-kisasi oyunun yalnizca bir kisminda degil

tamaminda uygularim. 1 2 3 4 5
Her durum igin ayr1 kararlar almayi genellikle tercih

etmem. 11213415
Hamlelerimi karigtirirken 6ngortilebilir olmamaya

odaklanirim. 1 2 3 4 5
Oyunda 6nceligi yakalayip ilk hamleyi yapmay1 severim. 1 2 3 4 5
Fikrimi a¢iga ¢ikarmam gereken oyunlar ¢ok iyi bilirim. 1 2 3 4 5
Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasini vaat etmem. 1 2 3 4 5
Ongoriilebilir  olmayan  stratejiyi  kullanarak  basarili 1 2 3 4 5
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olacagima inanirim.

En iyi stratejimi, rakiplerim i¢in en iyi olan stratejiye kars1
olustururum.

Rakiplerimle i birliimi bozmayarak, gelecekteki
hamlelerimde zarar etme bedelini engellerim.

Isbirligi ge¢misim olan rakiplerim igin daha dikkatli bir
strateji olustururum.

Rakiplerimle oyunda hilenin kural oldugu anlasilirsa,
rakiplerimi bagarisiz edecek bir strateji olugtururum.

Rakiplerin eyleminden sonra rakiplere karst herhangi bir
amag belirtmeden yapilan hamlelerin etkili olmadigina
inanirim.

Inandirici  olmak icin oyunda bir stratejik hamle
denedigimde genelde geri adim atmam.

Taahhiitlerimi inandirict yapmak icin, onlar1 yerine
getirmedigimde cezalandirilmayi kabul ederim.

Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diisiirmek icin
yapilabilecek en dnemli seyin, rakiplerin hamlemi tahmin
etme durumunu ortadan kaldirmak olduguna inanirim.

Rakiplerimin sdyledigi seyleri yok sayarak tam tersinin
dogru oldugunu diisliniirim.

Rakiplerimden amacimu gizleyerek ilk hamleyi yapmay1
cok anlamli buluyorum.

Risk olasiliklar1 arasindaki olgiiyli dikkatli bir sekilde
kontrol etmeye caligirim.

Uygulama sistemini kosullardaki degisikliklere gore
diizenlemek gerektigine inanirim.

Bir hamle yapmadan once, hamleyi rakiplerimin bakis
acisindan degerlendiririm.

Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz
sonuglar engellerim.

Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik giicimii
kullanirim.

Karar verirken sadece gelecekteki kendi seceneklerime
degil, rakipleriminkine de bakarim.

Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince ¢abuk
yapmaya caligirim.

Eger etkin olmayan stratejim varsa ondan kaginirim.

Benim i¢in en iyi olan hamleyi rakiplerimin ne yaptigina
bagimli olarak belirlemeye ¢aligirim.

Rakiplerim belirli bir davranis tarzi uyguladiginda bundan
yararlanirim.

Kendimin de zararina olan bir durumda, rakiplerimin de
kaybedeceklerini gostererek onlar1 hareket etmeye ikna
etmeye ¢aligirim.

Rakiplerimin kendimin de zararina olan hamlelerinin k&t
sonuglarini gostererek eylemlerini engellemeye galigirim.

Rakiplerimi tercih edilen bir amag i¢in ikna etmek {izere
onlara ddiil verebilirim.

Rakiplerimin istemedigim bir eylemi yapmasini dnlemek
i¢in onlara 6diil verebilirim.
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Rakiplerimin kendi stratejileri diginda bir yol izledigini
anlarsam, bunu kendi yararima kullanmaya caligirim.

Alternatif hamleleri olan oyunlarda, hamlelerin sonuglarini
tahmin etmek i¢in, geriye dogru akil yiiriitiiriim.

Ileriye bakip geriye dogru akil yiiriitmeyi
gercgeklestirebilmek icin stratejilerimi degismez hale
getiririm.

Diger oyunlarda kaybetmemek i¢in herhangi bir oyunda
hile yapmam.

Rakiplerimin tahminimi kullanmasin1 6énlemek i¢in son ana
kadar bir yon gostermem.

Rakiplerimi anlagmaya zorlamak i¢in, fark edilebilir bir
riski olusturarak eylemlerini etkilerim.

Kisasa-kisas1 uzun siireligine, is birligini kisa siireligine
diistintiriim.

Stratejilerimin 6ngdriilebilir olmamasi i¢in, rakiplerimle
amaglarimiz biiyiik 6l¢iide ayni dogrultuda oldugunda
onlarla igbirligi yaparim.

Acgozli davrantyor seklinde algilanmamak i¢in
uzlagilabilir gériinmekten kagiirim.

% Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadm

< Yasmz: ............

s Egitim seviyeniz: .........................

¢ Bulundugunuz sektor: ..............................




EK 3: Olcegin Son Hali

Yetenek

Rakiplerimin amag¢ odakli olduklarini bilerek kararlar alirim.

Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini kolayca anlarim.

Rakiplerimin ne yaptigini/yapmaya ¢alistigim kolayca analiz edebilirim.

Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagimi kolayca tahmin ederim.

Rakiplerimin eylemlerine bakarak neler bagarabileceklerini kolayca anlayabilirim.

Yaptigim her eylem (aksiyon) i¢in rakiplerimin bir karsi-eylem yapacagini bilerek hareket
ederim.

Rakiplerimin benimle es zamanl yaptiklari hamleleri kolayca ¢6zerim.

Herkesin kazanmak i¢in nasil bir yol izleyecegini tahmin ederek oyunu ¢ézerim.

Getirisinin bedelinden fazla olacag stratejiyi kolayca belirleyebilirim.

Oyunda taraflar anlagmazsa sonuglarin ne olacagini kolayca anlayabilirim.

Kendimi rakiplerimin yerine koyarak kendim i¢in en iyi hamleleri saptamayi ¢ok iyi yaparim.

Her kosulda, biitiin secenekleri geride birakan stratejiyi ortaya koyabilecek oOngoriiye
sahibimdir.

Beni rakiplerimden daha basarili yapan stratejiyi olusturmakta zorlanmam.

Bir oyunda tutarsiz davranani kolayca saptarim.

Stratejik hamleleri, bagkalarinin diigiincelerini benim lehime bir yonde degistirecek sekilde
tasarlarim.

Stratejik hamleyi, hareket plani hazirlayarak baglatirim.

Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir davranigla devam ettiririm.

Rakiplerimin 6ngériilmeden yapmaya ¢alistigi bir hamleyi 6nlemek igin gerekli tedbirleri
alirm.

Rakiplerimin beni yaniltmak i¢in yaptig1 taktik degisikliklerini kolayca anlarim.

Rakiplerimin yanls yonlendirme ihtimalini diisiinerek, gormem i¢in yapmis olduklar
hamleleri kolayca anlayabilirim.

Rakiplerimin yapmasini bekledigim hamlenin tersine hareket edecegini kolayca anlayabilirim.

Riskleri azaltmak i¢in problemi daha temel bir diizeyde ele alirim.

Bir¢ok hamlesi olan herhangi bir oyun igin, en iyi stratejiyi kolayca bulurum.

Stratejileri ortaya koyarken ileriye bakma analizi ile stratejinin deger tahminini birlestiririm.

Davranis

Rakiplerle ¢atigmalar1 hesaba katarak karar veririm.

Isbirliginden yararlanarak karar vermeye galigirim.

Esnek olmayarak rakiplerimi taviz vermeye zorlarim.

Hamleleri karigtirip, rakiplerimin 6ngormedigi sekilde davranirim.

Inatg1 bir rakibe karsi direnmem gerektiginde sonuna kadar direnirim.

Rakiplerimin hamlelerime karsi hareketlerini hesaplayarak, bunlari simdiki en iyi hamleyi
hesaplamakta kullanirim.

Gergeklestirecegim hamle i¢in ilk olarak farkli senaryolarin her birinin getirisini hesaplarim.

Rakiplerimin stratejisini tahmin ederek onlarla es zamanli hareket ederim.

Es zamanli hamlelerde herhangi etkin olmayan stratejiyi ¢ikartirim.

Rakiplerimin ne yaptigini bilsem bile, kendi oyunumu degistirmem.

Rakiplerim yaklagimini belli ettikten hemen sonra gerekli karsiligi kesin veririm.

Rakiplerimin yanlis algilamasinin muhtemel oldugu durumlarda kisasa-kisas stratejisinden
kaginirim.

Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini 6l¢erim.

Rakiplerimin zayif noktalarinin farkinda olarak onlara karsilik veririm.

Hamle icin en uygun zamani bekleyerek 6ngdriilebilir olmayan bir hamle uygularim.

Tutum

Hamlelerimi karistirirken dngoriilebilir olmamaya odaklanirim.

Oyunda Onceligi yakalayip ilk hamleyi yapmayi severim.

Fikrimi a¢iga ¢ikarmam gereken oyunlar1 ¢ok iyi bilirim.

Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasin1 vaat etmem.
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Ongoriilebilir olmayan stratejiyi kullanarak basarili olacagima inanirim.

En iyi stratejimi, rakiplerim i¢in en iyi olan stratejiye kars1 olugtururum.

Rakiplerimle is birligimi bozmayarak, gelecekteki hamlelerimde zarar etme bedelini
engellerim.

Isbirligi gegmisim olan rakiplerim i¢in daha dikkatli bir strateji olustururum.

Rakiplerimle oyunda hilenin kural oldugu anlagilirsa, rakiplerimi basarisiz edecek bir strateji
olustururum.

Rakiplerin eyleminden sonra rakiplere karsi herhangi bir amag belirtmeden yapilan hamlelerin
etkili olmadigina inanirim.

Inandiric1 olmak i¢in oyunda bir stratejik hamle denedigimde genelde geri adim atmam.

Taahhiitlerimi inandirict yapmak icin, onlar1 yerine getirmedigimde cezalandirilmayr kabul
ederim.

Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diisiirmek igin yapilabilecek en 6nemli seyin,
rakiplerin hamlemi tahmin etme durumunu ortadan kaldirmak olduguna inanirim.

Rakiplerimden amacimi gizleyerek ilk hamleyi yapmayi ¢ok anlamli buluyorum.

Risk olasiliklar1 arasindaki 6l¢iiyii dikkatli bir sekilde kontrol etmeye caligirim.

Uygulama sistemini kosullardaki degisikliklere gore diizenlemek gerektigine inanirim.

Bir hamle yapmadan 6nce, hamleyi rakiplerimin bakis a¢isindan degerlendiririm.

Egilim

Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz sonuglari engellerim.

Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik giicimii kullanirim.

Karar verirken sadece gelecekteki kendi segeneklerime degil, rakipleriminkine de bakarim.

Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince ¢abuk yapmaya ¢aligirim.

Eger etkin olmayan stratejim varsa ondan kaginirim.

Benim i¢in en iyi olan hamleyi rakiplerimin ne yaptigina bagiml olarak belirlemeye ¢aligirim.

Rakiplerim belirli bir davranig tarzi uyguladiginda bundan yararlanirim.

Kendimin de zararina olan bir durumda, rakiplerimin de kaybedeceklerini gostererek onlar
hareket etmeye ikna etmeye ¢aligirim.

Rakiplerimin kendimin de zararma olan hamlelerinin kotii sonuglarim gostererek eylemlerini
engellemeye ¢aligirim.

Rakiplerimin kendi stratejileri diginda bir yol izledigini anlarsam, bunu kendi yararima
kullanmaya ¢aligirim.

Niyet

Alternatif hamleleri olan oyunlarda, hamlelerin sonuglarini tahmin etmek igin, geriye dogru
akil yiiriitiirim.

[leriye bakip geriye dogru akil yiiriitmeyi gerceklestirebilmek icin stratejilerimi degismez hale
getiririm.

Diger oyunlarda kaybetmemek i¢in herhangi bir oyunda hile yapmam.

Rakiplerimin tahminimi kullanmasini 6nlemek i¢in son ana kadar bir yon gostermem.

Rakiplerimi anlagsmaya zorlamak igin, fark edilebilir bir riski olusturarak eylemlerini
etkilerim.

Acgozlii davrantyor seklinde algilanmamak i¢in uzlagilabilir goriinmekten kaginirim.
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