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ONSOz

GUnUmuzde neredeyse butin anayasalar ve uluslararasi sdzlesmeler
esitlik ilkesine yer vermektedir. Toplumun gereksinim duydugu ara duzey
teknik insan gucu, egitim sistemi icinde ayrigtirilarak karsilanmaktadir. Bu
ayrisimin bireylerin se¢im yapabilme yasindan once olmasi etik ve egitimde
esitlik ilkesi agisindan sorunlu olsa da, toplumun insan gucu gereksinimlerini

karsilama olgusu yaninda ikincil duzeye inmig gibi gorunmektedir.

Endustri meslek liseleri Uzerine arastirma yapmami saglayan temel etken
meslek lisesinden mezun olusumdur. Ogrencilik yillarimda, 6grenci bakis
acisiyla degerlendirdigim ve surekli sorguladigim meslek liselerini bu

¢alismayla birlikte bilimsel yontemle distinmeye calistim.

Oncelikle boyle bir aragtirma yapmami saglayan, tezimin baslangicindan
sonuna kadar degerli katkilarinin esirgemeyen danismanim Yrd.Dog.Dr Hasan
Huseyin Aksoy’a, arastirmanin temelini olusturan bilgi toplama aracinin
(anket) hazirhk asamasinda degerli goruslerini  esirgemeyen Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi o6gretim elemanlarina, anketin
uygulanmasinda kolaylik gosteren endustri meslek lisesi yonetici, 6gretmen ve

ogrencilerine tesekklrl bir borg biliyorum.

Sinan Temur



OZET

ANKARA LI ALTINDAG ILGESINDEKI ENDUSTRI MESLEK LISELERI
OGRENCILERININ TOPLUMSAL YASAM VE YUKSEK OGRETIME
ILISKIN GORUS VE BEKLENTILERININ
EGITIMDE ESITLIK ILKESI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Temur, Sinan

Yuksek Lisans, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
Tez Danigsmani : Yrd.Dog. Dr. Hasan Huseyin Aksoy
Aralik,2005-....147...Sayfa

Bu arastirma endustri meslek lisesi o6grencilerinin esitlik ilkesi
cercevesinde istihdam, toplumsal yasam ve yuksekogretime iligkin gorus

ve beklentilerinin degerlendiriimesi amaciyla yapilmistir.

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket teknigi uygulanmigtir. Arastirmanin galisma grubu Ankara ili
Altindag ilgesindeki, Endustri Meslek Liselerinin son sinifindaki 320
o6grenciden olugsmaktadir. Cozimlemede ylzde, frekans ve kay-kare analizi
sonuglarindan yararlaniimistir. Ogrencilerin boliimleri, anne ve babalarinin
egitim duzeyi, ailenin aylik toplam geliri agisindan gosterdigi farklik Kay

kare testi ile .05 manidarlik duzeyinde test edilmistir.
Arastirma bulgularina dayali olarak agsagidaki sonugclara ulasiimigtir.

1. Endustri meslek liselerinde okuyan &grencilerin buyuk bir
bolimundn gelir ve egitim duzeyi dusuk olan ailelerin g¢ocuklari oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin internet kullanimi, giinlik gazete okuma,
sinemayaltiyatroya gitme, tatil yapma duzeyleri dusuktur. Bu durum, meslek
lisesi 6grencilerinin sosyal ve kulturel bakimdan olduk¢a sancili bir tablo

icinde bulunduklarini gostermektedir.

2. Endustri meslek liselerinin cinsiyete gore ogrenci dagiliminda,
erkek ogrencilerin bayUk bir cogunlukta oldugu gortulmektedir. Programlarin
kiz ve erkek &grenciler icin ayri ayri ve piyasadaki “kadin” ve “erkek”

mesleklerine kosut bir igerikte yapilandirilmasi, kadin ile erkek arasindaki



guc¢ esitsizligine dayanan toplumsal cinsiyet rollerini surdirmeye donuk

egitsizligi yeniden Ureten bir uygulamadir.

3. Endustri meslek lisesi o6grencilerinin buyuk bir kismi su an
okumakta oldugu okuldan ve segtigi meslek dalindan hi¢ memnun degildir.

Bu durum ogrencileri buyuk bir umutsuzluga sevk etmektedir.

4. Arastirmaya katilan o&grencilerin buUyUk bir ¢ogunlugunun
ilkdgretimde mesleki rehberlik almadigi goérulmagstir. Tark ortadgretimi,
ogrencilerin  ilkogretimde yonlendirilecedi temel varsayimi Uzerine
kurulmustur. ilgi yetenek ve yeterlilikleri konusunda saglikli bilgilere sahip
olmayan genclerin, asiri sekilde gesitlendirilmis ortadgretim kurumlari

arasindan dogru tercihte bulunma imkanlari oldukca zayiftir.

5. Arastirmaya katilan meslek lisesi ogrencileri, Universiteye qiris,
sosyal ve sportif faaliyetler ve toplumsal statu (sosyal mevki ve itibar)
acisindan, genel liseleri meslek liselerine oranla daha iyi bulduklari buna
karsin mezun olduktan sonra is bulma sansi ve is bulduktan sonra Ucret
duzeyi acisindan kendilerini genel liseye oranla daha iyi bulduklari

gorulmektedir.

6. Ogrenciler meslek liselerindeki en biiylik problem olarak
Universiteye giriste ayrima tabi tutulmalarini géstermektedirler. Universiteye
giriste meslek lisesi o6grencilerine haksizlik yapildigi gorusu yaygindir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ikinci buyUk problem olarak meslek

liselerinde kultar derslerinin ders saatlerinin az olmasindan sikayetgidir.
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This research has been made to evaluate the expectations of
employment, social life and higher education of industrial vocational high

school students in the frame of equality principle

The research is a model of survey method. A public survey has been
carried out to make real the sub-objectives of the research. The study
group of the research is made up of 310 students at the senior class of
industrial vocational high schools in province of Ankara district of Altindag.
In the analysis, it has been benefited from the results of chi-square test and
frequency. With the chi-square test, the sections of students, parental
educational levels and monthly income of the family budget and the relation
between the student opinions has been tested at the 0.5 significant level by

SPSS on computer.

A public survey has been carried out to learn the opinions of
students related with the industrial vocational high school and depending
on the inventions of this survey there are some conclusions which has been

reached out;

1. It is seen that a great deal of industrial vocational high school

students’ parents whose budget income and education level are low.



Students’ usage of Internet, reading daily newspaper, going to
cinema/theatre and travelling are comprehensive rare. This situation shows
that industrial vocational high school students are at a quietly bad level at

social and cultural rewiews.

2. The % 95.4 of students which have participated in the research
are male. In student dispersion in respect of gender in these schools, the
abondance of male students , to construct programmes seperately in a
content which parallels to male and female jobs as it work that reproduce
the ineguality about carpying on social gender roles learning on the power

inequality between male and female.

3. A great deal of industrial vocational school students are not
satisfied with their school and the job mostly related they’'ve chosen. This
situation makes a great deal of students hopeless in industrial vocational

high schools.

4. The survey carried out the students did take professional
guidance with specialists. Turkish secondary educatioan system has been
built on a basic hypothesis that students would be directed in primary
education level. The possibilities of youngsters (who haven’t got reliable
informations about their interests, copabilities, qualifieds) to make a real
preference among from extremely various secondary education institutions

are quietly rare.

5. Students in this research, decided that general high schools are
better than theirs at the entrance of higher education, social rights, sportive
activeness and social statitue. Otherwise, after graduate, they decide the
very good chance of employment and basic salary of this situation belongs

that their high schools.

6. Students concern that the bigest and primary problem of the
vocational schools is entrance of the the university. Most of students think
that very unequal behaviours with them on this entrance exam. The
research has carried out the secondary problem is general basic cultural

lessons are not on the high school curricullum.
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Bu arastirma endustri meslek lisesi ogrencilerinin esitlik ilkesi ¢ergevesinde
istihdam, toplumsal yasam ve yuksekogretime iliskin gorus ve beklentilerinin

degerlendiriimesi amaciyla yapilmistir.

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket teknigi uygulanmistir. Arastirmanin calisma grubu Ankara ili Altindag
ilcesindeki, Endustri Meslek Liselerinin son sinifindaki 320 06grenciden
olusmaktadir. Cézimlemede yluzde, frekans ve kay-kare analizi sonuglarindan
yararlaniimistir. Ogrencilerin bélumleri, anne ve babalarinin egitim diizeyi, ailenin
aylk toplam geliri agisindan gosterdigi farklihk Kay kare testi ile .05 manidarlik

duzeyinde test edilmigtir.
Arastirma bulgularina dayali olarak agsagidaki sonugclara ulasiimigtir.

1. Endustri meslek liselerinde okuyan 6grencilerin blylUk bir béluminin gelir
ve egitim diizeyi diisiik olan ailelerin cocuklari oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
internet kullanimi, giinlilk gazete okuma, sinemayaltiyatroya gitme, tatil yapma
dizeyleri dusuktir. Bu durum, meslek lisesi 6grencilerinin sosyal ve kulturel

bakimdan oldukga sancili bir tablo iginde bulunduklarini géstermektedir.

2. Endustri meslek liselerinin cinsiyete gore ogrenci dagiliminda, erkek
ogrencilerin buyuk bir gogunlukta oldugu gorulmektedir. Programlarin kiz ve erkek

ogrenciler icin ayri ayri ve piyasadaki “kadin” ve “erkek” mesleklerine kosut bir



icerikte yapilandirilmasi, kadin ile erkek arasindaki gug¢ esitsizligine dayanan
toplumsal cinsiyet rollerini surdirmeye donuk esitsizligi yeniden ureten bir

uygulamadir.

3. Endustri meslek lisesi 6grencilerinin buyuk bir kismi su an okumakta
oldugu okuldan ve sectigi meslek dalindan hi¢ memnun degildir. Bu durum

ogrencileri buyuk bir umutsuzluga sevk etmektedir.

4. Arastirmaya katilan dégrencilerin buyUk bir ¢ogunlugunun ilkégretimde
mesleki rehberlik almadigi gorulmustir. Turk ortadgretimi, ogrencilerin
ilkégretimde yonlendirilecedi temel varsayimi tizerine kurulmustur. ilgi yetenek ve
yeterlilikleri konusunda saglikli bilgilere sahip olmayan genglerin, asiri sekilde
cesitlendirilmis ortadgretim kurumlari arasindan dogru tercihte bulunma imkanlari

oldukca zayiftir.

5. Arastirmaya katillan meslek lisesi 6grencileri, Universiteye giris, sosyal ve
sportif faaliyetler ve toplumsal statu (sosyal mevki ve itibar) agisindan, genel liseleri
meslek liselerine oranla daha iyi bulduklari buna karsin mezun olduktan sonra is
bulma sansi ve is bulduktan sonra Ucret duzeyi agisindan kendilerini genel liseye

oranla daha iyi bulduklari gorulmektedir.

6. Ogrenciler meslek liselerindeki en biyiik problem olarak (niversiteye
giriste ayrima tabi tutulmalarini gdstermektedirler. Universiteye giriste meslek
lisesi ogrencilerine haksizlik yapildigi gorusu yaygindir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin ikinci buyuk problem olarak meslek liselerinde kultar derslerinin az

olmasindan sikayetgidir.
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This research has been made to evaluate the expectations of employment,
social life and higher education of industrial vocational high school students in the

frame of equality principle

The research is a model of survey method. A public survey has been
carried out to make real the sub-objectives of the research. The study group of the
research is made up of 310 students at the senior class of industrial vocational
high schools in province of Ankara district of Altindag. In the analysis, it has been
benefited from the results of chi-square test and frequency. With the chi-square
test, the sections of students, parental educational levels and monthly income of
the family budget and the relation between the student opinions has been tested

at the 0.5 significant level by SPSS on computer.

A public survey has been carried out to learn the opinions of students
related with the industrial vocational high school and depending on the inventions

of this survey there are some conclusions which has been reached out:



1. It is seen that a great deal of industrial vocational high school students’
parents whose budget income and education level are low. Students’ usage of
Internet, reading daily newspaper, going to cinemal/theatre and travelling are
comprehensive rare. This situation shows that industrial vocational high school

students are at a quietly bad level at social and cultural rewiews.

2. The % 95.4 of students which have participated in the research are male.
In student dispersion in respect of gender in these schools, the abondance of male
students , to construct programmes seperately in a content which parallels to male
and female jobs as it work that reproduce the ineguality about carpying on social

gender roles learning on the power inequality between male and female.

3. A great deal of industrial vocational school students are not satisfied with
their school and the job mostly related they’'ve chosen. This situation makes a

great deal of students hopeless in industrial vocational high schools.

4. The survey carried out the students did take professional guidance with
specialists. Turkish secondary educatioan system has been built on a basic
hypothesis that students would be directed in primary education level. The
possibilities of youngsters (who haven’'t got reliable informations about their
interests, copabilities, qualifieds) to make a real preference among from extremely

various secondary education institutions are quietly rare.

5. Students in this research, decided that general high schools are better
than theirs at the entrance of higher education, social rights, sportive activeness
and social statitue. Otherwise, after graduate, they decide the very good chance of

employment and basic salary of this situation belongs that their high schools.

6. Students concern that the bigest and primary problem of the vocational
schools is entrance of the the university. Most of students think that very unequal
behaviours with them on this entrance exam. The research has carried out the
secondary problem is general basic cultural lessons are not on the high school

curricullum.



BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Bu boélumde arastirmanin amaglari dogrultusunda ulagilan sonuglara

ve bu sonugclara bagl olarak geligtirilen onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlar i1giginda

asagidaki sonugclara ulagiimigtir.

A. Endiistri Meslek Lisesini Tercih Eden Ogrencilerin Ailelerinin

Sosyal, Kiiltiirel Ve Ekonomik Profiline iligkin Sonuglar

1. Endustri meslek liselerinin cinsiyete gore 6grenci dagiliminda erkek
ogrencilerin buyuk bir ¢ogunlukta goéruldugu bu durumunda bu liselerde
cinsiyet ayriminin 6n plana c¢ikardigi gorulmektedir. Programlarin kiz ve
erkek ogrenciler i¢in ayri ayri ve piyasadaki “kadin” ve “erkek” mesleklerine
kosut bir icerikte vyapilandirimasi, kadin ile erkek arasindaki gli¢
esitsizligine dayanan toplumsal cinsiyet rollerini strdirmeye donik

esitsizligi yeniden uireten bir uygulamadir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin blyuk bir orani iki (%38,2) ve U¢
(%37,3) kardesli olduklari goériimektedir.

3. Endustri meslek liselerinde okuyan ogrencilerin  buyuk bir
bdlimunun gelir dizeyi dasuk olan ailelerin gocuklari oldugu goériimektedir.
Ailelerin gelir dizeyi arasindaki farklliklar, diger mal ve hizmetleri satin alma
olanagi gibi, egitim hizmetlerinden yararlanma, bir anlamda onu satin

alabilme olanagini da farklilagtiracaktir.
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4. Arastirmaya katilan meslek lisesi ogrencilerinin ¢ogunlugunun
(%64,4) oturdugu evin mulkiyetinin ailenin kendisine ait olmakla birlikte
arastirmaya katilan meslek lisesi 6grencilerinin %42,5’inin gecekonduda
oturdugu gorulmustir. Meslek Lisesinde 6grenim gdren dgrencilerin yarisina
yakinin gecekonduda oturmasi dikkat cekicidir. Kotii barinma kosullari,
yetersiz kiilturel ¢cevreden 6tiirti endustri meslek liseleri yoksunluklarin

biriktigi bir surecin sonucu olarak ortaya ¢gikmaktadir.

5. Arastirmaya katilan meslek lisesi 6grencilerinin gogunlugu (%62,7)

soball evde oturdugu gorulmektedir.

7. Aragtirma bulgularindan  6grencilerin  annelerinin  buyuk
cogunlugunun (%87,5) ev hanimi, babalarinin ise %57,2 is¢ci ve memur

oldugu gorulmustdr.

8. Arastirma bulgularindan  6grencilerin  annelerinin  buyuk
cogunlugunun ilkokul, ilkokul terk, okur-yazar ve okur yazar olmadigi
(%73,6), babalarinin ise g¢ogunlugunun (%75) egitim dizeyi ortaokul ve
altinda bir egitim duizeyine sahip olduklari gortimustir. Ogrenci babalarinin
%9,1’inin, annelerinin %8,5’inin 6grenimini surdiuremeyip bulunduklari

ogretim kademelerini terk ettikleri gorilmektedir.

9. Arastirmaya katilan ogrencilerin sadece %Z27’sinin duzenli bir
sekilde gazete okudugu buna karsin %73’Unun gazete okuma aligkanliginin
olmadigi gorulmektedir. Bulgulardan anlasilacagi tizere endUstri meslek lisesi

ogrencilerinde gazete okuma aligkanligi duzeyi son derece dusuktur.

10. Meslek liselerinde kitap okuma aliskanhginin ¢ok dusuk oldugu
gorulmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 45,8'inin son Ug ay i¢inde hig
kitap okumamasi meslek liselerinde kultur derslerinin ¢ok etkisiz oldugunun

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

11. Aragtirmaya katilan o6grencilerin blyuk bir oraninin (%40,8)

tiyatroya, %20,9’'unun da sinemaya hi¢ gitmedigi gértilmektedir.
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12. Aragtirmaya katilan 6grencilerin buyuk bir boélumdnin (%79,1)

bilgisayar kullanmasini bildigi gérulmektedir.

13. Arastirmaya katilan 6grencilerin gogunlugunun (%52,9) yaz tatilini

calisarak degerlendirdikleri gorulmustur.

14. Ogrencilerin Internet  kullanimi, ginlik gazete okuma,
sinemayal/tiyatroya gitme, tatil yapma oranlari nispeten zayiftir. Bu durum,
meslek lisesi oOgrencilerinin  sosyal ve kultirel bakimdan oldukca

dusundurucu bir tablo i¢cinde bulunduklarini gostermektedir.

B. Ogrencilerin Meslek Liselerine, Yiiksek Ogretime Ve istihdama

Yonelik Goriislerine iliskin Sonuglar

1. Meslek Lisesi ogrencilerinin buyuk bir kismi gsu an okumakta oldugu
okuldan ve sectigi meslek dalindan hic memnun degildir. Bu durum

ogrencileri buylk bir umutsuzluga sevk etmektedir.

2. Aragtirmaya katilan ogrencilerin buyuk bir ¢ogunlugunun (69,9)
ilkogretimde mesleki rehberlik almadigi gorulmektedir. Turk ortadgretimi,
ogrencilerin  ilkdgretimde  yonlendirilecegi temel varsayim (zerine
kurulmustur. ilgi yetenek ve yeterlilikleri konusunda saglikh bilgilere sahip
olmayan genglerin, asir sekilde c¢esitlendiriimis ortadgretim kurumlari

arasindan dogru tercih de bulunma imkanlari oldukga zayiftir.

3. Arastirmaya katilan &grencilerin  buydk bir bolumu (%85)
universiteye devam etmek istedigini belirmigtir. Meslek lisesi 6grencileri daha
cok kendi alanlariyla ilgili fakllte ve yuksek okullara devam etmek

istemektedirler.

4. Arastirma bulgularina gore alani digsinda ylksek ogrenim yapmak
isteyen meslek lisesi 6grencilerinin, alani disinda yuksek 6grenim yapmak
istemesinin ardinda cesitli dizeylerde, Sosyal mevki ve itibar kazandiracak

bir meslek edinme istedi (%81,4), Is bulma sansimi artirma dusincesi
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(%79,7) ve daha yuksek gelir getiren bir meslek edinme isteginin etkili oldugu
gorulmastur. Alani diginda yuksek ogrenim yapma isteginde etki duzeyi en
¢ok olan (%40,7) kendine uygun olmadigini dusindugu simdiki meslegimi

degistirmek istegidir.

5. Genel olarak meslek lisesi ogrencileri, is bulma konusunda nispeten
umutludurlar. Arastirmaya katilan ogrencilerin gogunlugu (%53,9) kendi

alaninda is bulabilecegi konusunda umitlidir.

6. Arastirmaya katilan &grencilerin kiguk bir kismi (%24,2) meslek

liselerini meslege hazirlamada yeterli bulmaktadir.

7. Genel olarak meslek lisesi o6grencileri, gelecekteki ekonomik
durumlar hakkinda umutludurlar. Aragtirmaya katilan 6grencilerin buyuk bir
kismi (%40,8) gelecekteki ekonomik durumlari ile ilgili beklentilerinin olumlu
oldugu gorulmektedir. Buna karsin buyUk bir bolimunin de (%38,6)

gelecekteki ekonomik durumla ilgili fikir belitmekten kagindigi géralmustar.

8. Arastirmaya katilan meslek lisesi ogrencileri, Universiteye giris,
sosyal ve sportif faaliyetler ve toplumsal stati (sosyal mevki ve itibar)
acisindan, genel liseleri meslek liselerine oranla daha iyi bulduklari buna
karsin mezun olduktan sonra is bulma sansi ve is bulduktan sonra Ucret
dizeyi acisindan kendilerini genel liseye oranla daha iyi bulduklari

goOrulmektedir.

9. Ogrenciler meslek liselerindeki en blyiik problem olarak Universiteye
giriste ayrima tabi tutulmalarini géstermektedirler. Universiteye giriste meslek
lisesi 6grencilerine haksizlik yapildigi gorusu yaygindir. Arasgtirmaya katilan
ogrencilerin ikinci buyuk problem olarak meslek liselerinde kulttr derslerinin

az olmasindan sikayetcidir.
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C. Ogrencilerin Endiistri Meslek Liselerini Tercih Etmelerinde Etkili

Olan Gériiglere iligkin Sonuglar

1. Meslek liselerini tercih eden 6grencilerin gok buyUk bir béluminde
meslek lisesini tercih etmesinin ardinda cesitli dizeylerde, ailenin (%77,5),
daha kolay is bulabilme dusuncesinin (%68,26) ve meslek sahibi olabilme
dusuncesinin (%67,3) etkisi vardir. Bu etkilere karsin 6gretmenlerin etkisinin

(%35,6) cok dusuk dizeyde olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

2. Aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin sayisi dusik olmasina ragmen
oransal olarak erkeklere gbre daha fazla oranda ailenin etkisiyle meslek
lisesini tercih ettikleri goértlmektedir. Ailenin etkisi bolimlere, anne ve

babanin egitim dlzeyine ve aylik gelire gore farklilik gdéstermemektedir.

3. Meslek lisesini tercih etmede 6gretmen etkisi bolumlere gbre buyuk
farkhlik olmamakla birlikte mobilya ve metal iglerinde okuyan 6grencilerin,
elektrik,elektronik ve bilgisayar bolumlerinde okuyan ogrencilere gore daha

cok ogretmen etkisinde kaldiklari gorulmektedir.

4. Meslek lisesini tercin etmede ekonomik beklentilerin etkisinin, mobilya
bolimunde okuyan o6grencilerde diger bolumlerde okuyan 6grencilere oranla
daha etkili oldugu gorulmektedir. Ailesinin aylik gelir duzeyi dusuk olan
ogrencilerin meslek lisesini tercihinde ekonomik beklentilerinin etkisinin diger

gelir guruplarina gore daha yuksek oldugu goralmustar.

5. Meslek lisesini tercihte arkadas etkisinin mobilya boliminde okuyan

ogrenciler tarafindan diger bolimlere nazaran daha etkili oldugu goralmustar.

6. Ogrencilerin meslek lisesini tercih etmelerinde OSS’de ek puan
kazanma dusguncesinin ayhk toplam geliri ylksek olanlarda diger gelir

gruplarina nazaran daha etkili oldugu gérulmustur.

7. Ogrencilerin meslek lisesini tercih etmelerinde, daha kolay is bulma

dusuncesi mobilya bolimunde okuyan ogrenciler icin diger bdolumlerde
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okuyan ogrencilere nazaran daha etkili oldugu gorulmektedir. Bolumlere gore
bu etkinin en az oldugu bolum elektrik bolumudur. Annenin egitim duzeyine
gore daha kolay is bulma diguncesi annesi okuma yazma bilmeyen
ogrencilerde daha etkili oldugu goriimektedir. Bu etkinin ailenin gelir
durumuna gore en ¢ok gelir durumu dusuk olan ailelerde daha etkili oldugu

goOrulmektedir.

8. Ogrencilerin meslek lisesinin tercihlerinde sinavsiz meslek yiksek
okuluna giris dusuncesinin etkisinin, cinsiyete gore kiz 6grencilerde erkek
ogrencilere gore daha etkili oldugu, bolumlere gore elektrik bolumunde diger
bolumlere nazaran daha az etkili oldugu, gelir durumuna goérede gelir durumu

yuksek olan ailelerde daha etkili oldugu gorulmustur.

9. Arastirmaya katilan meslek lisesi 6grencilerin liseye yeniden baglama
durumunda yine ayni liseye devam eder miydiniz sorusuna hayir diyenlerin
orani bolumlere gore bilgisayar ve elektronik bolimunde diger bolimlere
nazaran daha yuksek oldugu gorulmektedir. Annenin egitim dizeyine goére
annesi okuma yazma bilmeyen ogrencilerin diger duzeylere gore daha buyuk
oranda bu soruya evet dedikleri, babanin egitim duzeyine gorede babasi orta
okul ve alti duzeyindekilerin diger duzeylere nazaran daha yuksek oranda
evet dedigi, ailenin gelir durumuna gorede ailesin aylik toplam geliri dugik
olan ailelerin bu soruya diger gelir gruplarina nazaran daha yuksek oranda

evet dedigi gorulmektedir.

10. Annesi ve babasinin egditim dizeyi ve ailesinin aylik toplam geliri
dusuk olan meslek lisesi ogrencileri liseye yeniden baglama durumunda
tekrar ayni liseyi tercih edeceklerini belirtmiglerdir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda asagidaki oneriler

gelistirilmigtir.
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1. Endustri meslek lisesi 6grencilerinin kiz ve erkek ogrenciler igin ayri
ayrl ve piyasadaki “kadin” ve “erkek” mesleklerine kosut bir icerikte
yapilandiriimasi, kadin ile erkek arasindaki gli¢ esitsizligine dayanan
toplumsal cinsiyet rollerini strdirmeye donuk (yani esitsizligi yeniden Ureten)
uygulamalar kaldirilarak cinsiyet ayrimciligina dayanmayan yeni bir model
gelistiriimelidir. Endustri meslek liseleri sadece bir meslek dalinda
ogrencilerini yetistirme anlayisina dayanan model yerine 0ogrencilerine
alternatif sunabilen bilim ve teknolojinin ana ilkelerini aktaran ve bunlarin
birgok sekilde kullanilabilecegi genis acili ve cinsiyet ayrimciligina
dayanmayan genel bir egitim modeline kavusturulmahdir. Bu egitim modeli
sayesinde oOgrenciler, sadece makine kullanan, makinenin pargasi gibi
hizmet eden olmaktan ziyade egitim anlayigi ve ortami icinde, kendi ilgileri

dogrultusunda yasamina destek olacak bir 6zellige burtinecektir.

2. Ogrencilerin Internet kullanimi, glnlik gazete okuma,
sinemayaltiyatroya gitme, tatil yapma oranlari nispeten zayiftir. Bu durum,
meslek lisesi 6grencilerinin sosyal ve kulturel bakimdan oldukg¢a sancili bir
tablo iginde bulunduklarini gostermektedir. Bakanlikga ve sivil toplum
kuruluslarinca bu liselere yonelik sosyal,sportif ve kulttrel etkinlikleri artiric

c¢alismalara yer verilmelidir.

3. Endustri meslek lisesi oOgrencilerinin, bulgulardan elde edilen
sonugclarda egitim ve gelir dizeyi dusuk olan, koétu barinma kosullari iginde
yasayan ve yetersiz kultirel g¢evreden gelen ailelerin ¢ocuklari oldugu
goérilmektedir. Ogrencilere ailelerinden kalan bu esitsizlikler devletin meslek
liseleri Uzerindeki politikalari sonucu daha da derinlesmektedir. Meslek lisesi
dgrencilerinin dgrenim gordiikleri bdlimde miihendis olmasi OSS’de katsayi
engeline takilmaktadir. OSS’de meslek lisesi dgrencilerinin aleyhine olan bu
durumun yeniden duzenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte meslek
liselerinde sayisal dersler (matematik, fizik, kimya, biyoloji) artiriimahdir.
Gunklu okuduklari bolumlerin lisan programlari 6grenci kabulinde sayisal
puani gézénune almaktadir.

4. Egitim ve gelir duzeyi dusuk olan aileler gocuklarini belli meslege

yonlendirirken icinde yasadiklari ¢evreden daha c¢ok etkilenmektedir.
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Ogrencilerin meslek liselerini tercih etmelerinde en biylk etkenin ailenin
olmasindan dolay! bakanlikca ailelere ve gocuklarina meslekleri tanitacak
programlar konulmalidir. Meslek lisesine 6grenci kabulinde ailenin olmadigi
bir ortamda 6grencilerle birebir gérisme yapildiktan sonra meslek lisesine
ogrenci kabul edilmelidir. Aile baskisiyla bu liselerde okumak zorunda
kalan.ogrenciler okullarda c¢esitli psikolojik sorunlarla karsi karsiya
gelmektedir.

5. Arastirma bulgularindan &grencilerin blyuk bir ¢ogunlugunun
mesleki rehberlik almadigi gérilmistir. ilkégretimde meslekleri tanitacak

programlara daha ¢ok agirlik verilmelidir.

6. Meslek lisesi 6grencileri okullarinda kultur derslerinin azliginda

sikayetcidir. Meslek liselerinde kultur derslerinin artiriimasi gerekmektedir.

7. Meslek lisesi 6grencileri, meslek 6gretmenlerinin kendilerine hassas
davranmadigindan ve gerekli 6zeni gdstermedigini belirtmektedir. Meslek

dersleri 6gretmenleri gerekli hizmet ici egitimden gegirilmelidir.

Arastirma Yapacaklara Oneriler

1. Endustri meslek liselerinde okuyan ogrencilerin ailelerinin ve
ogretmenlerinin gorusglerini saptayacak aragtirma yapilabilir.
2. Endustri meslek lisesini ve genel liseyi dersler ve imkanlar agindan

karsilastiracak bir aragtirma yapilabilir.
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BOLUM Iv.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde ornekleme giren endustri meslek lisesi dgrencilerin kigisel
bilgilerine iligskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin alt

amagclarina gore ele alinmakta ve yorumlanmaktadir.

Endiistri Meslek Lisesini Tercih Eden Ogrencilerin, Ailelerinin Sosyal,

Kiiltiirel ve Ekonomik Profili

Arastirmaya katilan meslek lisesi 6grencilerinin, cinsiyet, bolum,
kardes sayisi, ailelerin aylik gelir duzeyi, evin mulkiyet durumu, evin yapisi,
evin Isitma duzeni, anne ve baba mesledi, anne ve babanin egditim duzeyi,
ogrencilerin kitap, gazete okuma aligkanliklari, tiyatroya ve sinemaya gitme
aliskanliklari, bilgisayar, internet kullanim durumu ve yaz ftatilini

degerlendirme bigimlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Gizelge 10. Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
Kiz 14 4.6
Erkek 292 95,4
Toplam 306 100,0

Aragtirmaya katilan meslek lisesi ogrencilerinin %4.6's1 (n=14) kiz,
%95,4’U (n=292) erkektir.

Cizelge’'10 da goérulen oranlardan da anlasilacadi uzere endustri
meslek liselerinin cinsiyete gore 6grenci dagiliminda erkek 6grencilerin bayuk
bir gogunlukta goruldigu bu durumunda bu liselerde cinsiyet ayriminin 6n
plana c¢ikardigi goértulmektedir. Dunyadaki c¢agdas edilimlerin tersine,
ulkemizdeki endlstri meslek liselerin cinsiyet ayrimciligina dayali olarak farkl

catilar altinda 6rgutlenmesi, hem yersiz hem de kaynak savurganligini artirici
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bir uygulamadir. Programlarin kiz ve erkek ogrenciler igin ayri ayri ve
piyasadaki “kadin” ve “erkek” mesleklerine kosut bir icerikte yapilandiriimasi,
kadin ile erkek arasindaki gli¢ esitsizligine dayanan toplumsal cinsiyet

rollerini sirdlirmeye donuk (yani esitsizligi yeniden dreten) bir uygulamadir.

Gizelge 11. Ogrencilerin Béliimlere Gére Dagilimi

CINSIYET
Bolimler |Kiz |Erkek |Toplam |Yuzde(%)
Mobilya 0 45 45 14,7
Metal isleri |1 92 93 30,4
Elektrik 1 46 47 15,4
Bilgisayar |4 25 29 9,5
Elektronik |8 83 92 30,1
Toplam 14 292 306 100,0

Cizelge 11 de arastirmaya katilan meslek lisesi ogrencilerinin
%14,7’si mobilya bélimiinde (n=45) %30,4’ (n=93) metal Isleri bélimiinde
%15,4'G (n=47) elektrik bdéliminde %9,5’i (n=29) bilgisayar bdliminde
%30,1'i (n=92) elektronik bdliminde &6grenim gordugu gdérulmektedir.
Aragtirmaya katilan kiz ogrencilerin agirlikli olarak elektronik ve bilgisayar

bolumlerini tercih ettikleri goralmustur.

Gizelge 12. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Dagilimi

Kardes Sayisi Frekans | Yiizde(%)
Tek gocuk 15 49

iki kardes 117 38,2

Uc kardes 114 37,3

Dort kardes 42 13,7

Bes Kardes 9 2,9

Alti Kardes ve ustu |9 2,9
Toplam 306 100,0
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Cizelge 12’de arastirmaya katilan 6grencilerinin buyuk ¢ogunlugunun
(%38,2) iki kardesli olduklari gériulmektedir. Ogrencilerin ikinci buyik
cogunlugu ise U¢ kardeslidir (%37,3). Geriye kalan 6grencilerin %13,7’si dort
kardes %4,9'u tek gocuk, %2,9’unun bes kardes ve %2,9’ununda alti kardes
ve Ustu oldugu gorulmektedir. Cizelge 12'ye goére iki ve Ug¢ kardesli
ogrencilerin oransal olarak agirligi dikkat gekmektedir.

Meslek Lisesi ogrencilerinin ailelerinin ekonomik durumlari ile ilgili
anket maddesi bos birakiimis ve o6grenciler tarafindan doldurulmasi
istenmigtir. Elde edilen veriler yeniden kodlama (recode into diffrent
variables) komutu kullanilarak 450 Lira ve daha az (1) ¢ok dusuk, 451-650
Lira (2) dusuk, 651-1000 Lira (3) orta 1000 Lira Uzeri (4) yliksek olarak

kodlanmis ve gizelge 13'de gorulen analiz sonuglarina ulagiimistir

Cizelge 13. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Gelir Frekans |Yiizde(%) |GELIR DURUMU(YTL)
Cok Dusuk |90 29,4 450 YTL ve daha az
Dusuk 92 30,1 451-650 YTL

Orta 93 30,4 651-1000 YTL

Yuksek 23 7,5 1001 ve daha fazla
Toplam 298 97,4

Cizelge 13’e gore, arastirmaya katilan dgrencilerin %29,4’4nun ayhk
geliri 450 lira ve daha asagi, %30,1’inin 451-650 lira, %30,4’4nin 651-1000
lira ve %7,5inin de 1000 liradan daha fazla gelire sahip oldugu

anlasiimaktadir.

Endustri meslek liselerinde okuyan ogrencilerin buyuk bir bolimundn
(%60) gelir duzeyi dusuk olan ailelerin gocuklari oldugu gorulmektedir. Bu
bulgulara gore gelir dizeyi dusuk ailelerin, endustri meslek liselerini daha gok
tercih ettikleri sdylenebilir. Ailelerin gelir dizeyi arasindaki farkliliklar, diger

mal ve hizmetleri satin alma olanagi gibi, egitim hizmetlerinden yararlanma,
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bir anlamda onu satin alabilme olanadini da farkhlastiracaktir. Ailelerin gelir
duzeyi ile ilgili bulgular, Kayir, Karaca ve $enyuz (2004) tarafindan Mesleki
ve Teknik Ortadgretim Ogrencileri (zerinde yapilan arastirmada 6grenci

ailelerinin gelir dizeyi ile ilgili bulgulari desteklemektedir.

Cizelge 14. Ogrencilerin Oturduklari Evin Miilkiyet Durumuna Gére

Dagilimi
Evin Miilkiyeti | Frekans | Yuzde(%)
Kira 99 32,4
Kendi Evimiz 197 64,4
Lojman 3 1,0
Diger 7 2,3
Toplam 306 100,0

Cizelge 14’de arastirmaya katilan meslek lisesi 6grencilerinin %64,4’U

kendi evinde, %32,4’u kirada %1’de lojmanda oturdugu gorulmektedir.

Gizelge 15. Ogrencilerin Oturduklari Evin Yapi Durumuna Gére Dagihmi

Yuzde
Evin Yapisi Frekans | (%)
Tek katli(Gece Kondu) | 130 42,5
Apartman 162 52,9
Dubleks 9 2,9
Diger 5 1,6
Toplam 306 100,0

Cizelge 15de, arastirmaya katilan meslek lisesi o6grencilerinin
%42,5'inin gecekonduda %52,9’unuda apartman %2,9’'unun dubleks yapili
evde oturdugu gorulmektedir. Meslek Lisesinde 6grenim goren ogrencilerin

yarisina yakinin gecekonduda oturmasi dikkat ¢ekicidir. Kot barinma
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kosullari, vyetersiz kultirel ¢evreden oOturd endustri meslek liseleri

yoksunluklarin biriktigi bir stirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 16. Ogrencilerin Oturduklari Evin Isitma Diizeni Gére Dagilimi

Yuzde
Evin Isitma Duizeni Frekans | (%)
Soba 192 62,7
Kalorifer 31 10,1
Dogal Gaz 81 26,5
Diger 2 V4
Toplam 306 100,0

Aragtirmaya katilan meslek lisesi 6grencilerinin ¢ogunlugu (%62,7)
soball evde oturdugu gorulmektedir. Diger oranlar ise soyledir. %10,1’inin
kaloriferli %26,5’inin dogal gazli evde oturmaktadir. Ogrencilerin %62,7’sinin
sobali evde oturmasi bu liseyi tercih eden 6grencilerin gelmis oldugu sosyo-

kiltdrel ve ekonomik gevre konusunda 6énemli bir bulgudur.

Cizelge 17. Ogrenci Annelerinin Mesleklerine Gére Dagilimi

Meslek Frekans | Yuzde
(%)
Memur 7 2,3
isci 16 52
Emekli 11 3,6
Esnaf 3 1,0
Profesyonel Meslekler | 1 3
Ciftgi 1 3
Evhanimi 265 86,6
Serbest Meslek 2 Ve
Toplam 306 100,0
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Cizelge 17°de arastirmaya katilan ogrencilerinin annelerinin buyuk bir
cogunlugu (%86,6) ev hanimi iken %2,3’Unun annesi memur %5,2’sinin isgi,

%3,6’sinin emekli %1’ininde esnaf oldugu anlasiimaktadir..

Endustri meslek lisesinde 6grenim goren o6grencilerin annelerinin
buyuk bir oraninin ev hanimi (%87) olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum meslek
lisesi 6grencilerinin aile profillerinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulguya dayanarak egitim diuzeyi dusuk ailelerin

cocuklarinin endustri meslek liselerini daha ¢ok tercih ettikleri gorulmektedir.

Cizelge 18. Ogrenci Babalarinin Mesleklere Gére Dagilimi

Yuzde
Meslek Frekans | (%)
Memur 58 19,0
isGi 83 27,1
Emekli 56 18,3
Esnaf 50 16,3
Profesyonel Meslekler | 2 Ve
Ciftci 2 7
issiz 20 6,5
Serbest Meslek
(insaat isisi, isportact, gegici | 34 11,1
isci)
Toplam 305 99,7

Cizelge’18 de Arastirmaya katilan 6grencilerin, %27,1’inin babasinin
is¢i, %19unun memur, %18’inin emekli, %16,3’4nin esnaf, %11,1’inin
serbest meslek sahibi oldugu gorulmektedir. Arastirma katilan o6grencilerin

%6,5'inin babasinin igsiz oldugu gorulmektedir.



82

Endustri meslek lisesine devam eden ogrencilerin, ¢ogunlugunun
baba meslegi iscidir (27,1) bu orana serbest meslegi (insaat isgisi, isportaci,
gegici isci) katarsak %38,2 gibi bir oranin babasinin is¢i oldugu
gériilmektedir. isci cocuklari ailelerinden miras kalan eksiklerle yarisa
baglamaktadirlar. Aksanin ve toplumsal mevkiinin, toplumsal bagari ve kabul
goérme agisindan onemli oldugu toplumda, c¢ocuklara devredilen onemli

esitsizliklerin oldugu bulgular sayesinde net bir sekilde ortaya ¢gikmaktadir.

Toplumdaki sosyo-kulturel farkliliklar, beraberinde sinifsal farkliliklari,
meslek kategorileri ve yonetim 6zellikleri farkh beklentileri de beraberinde
getirir. Ozellikle gocuklarin anne- baba meslegini segmesi, isci olarak g¢alisan
ailelerin gocuklarinin da kisa yoldan is¢i olmaya 6zenmesi gibi ornekler
goOrulmektedir. Ailelerin farkli yasama ortamlarinda bulunmasi gelecekle ilgili
beklentilerinin degismesine neden olmaktadir. Kdyde ve kentte yasayan
insanlarin dini ve farkli sosyal yapiya sahip olmalari nedeniyle, tercihlerini
yaparken bu gruplarin etkisi altinda kaldiklari gérulmektedir (Turner,1997).

Gizelge 19. Ogrenci Annelerinin Egitim Durumuna Gére Dagihmi

Yuzde
Annenin Egitim Durumu Frekans (%)
Okur-yazar degil 28 9,2
Okur Yazar 6 2,0
Ilkokul Mezunu 172 56,2
ilkokul Terk 19 6,2
Ortaokul Mezunu 32 10,5
Ortaokul Terk 4 1,3
Lise Mezunu 33 10,8
Lise Terk 2 4
Yiiksek Okul(iki Yilik)Mezunu |4 1,3
Yuksek Okul Terk 1 '3
Fakulte(Dort Yillik) Mezunu 4 1,3
Fakulte(Dort Yillik)Terk 1 3
Toplam 306 100,0
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Cizelge 19°da arastirmaya katilan ogrencilerin annelerinin buyuk bir
cogunlugu (%56,2) ilkokul mezunu iken, %10,5'inin ortaokul mezunu
%10.8'inin  lise mezunu %9,2’sinin okur-yazar olmadigi gorulmektedir.
Ogrenci annelerinin  %8,5’inin  6grenimini siirdiiremeyip bulunduklari
ogretim kademelerinden ayrildiklari gorulmektedir. Annelerin %6,2’sinin
ilkokul terk olmasi dikkat c¢ekicidir. Bulgulardan anlasilacagr Uzere
annelerin yaklasik %85’i ortaokul ve daha alt bir egitim duzeyinde olduklari
goOrulmektedir. Bu bulgu meslek lisesi 6grencilerinin gelmis oldugu kultarel

¢evre konusunda aydinlatici bir bilgi vermektedir.

Cizelge 20. Ogrenci Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Yuzde
Babanin Egitim Durumu Frekans | (%)
Okur-Yazar Degil 6 2,0
Okur Yazar 5 1,6
ilkokul Mezunu 99 32,4
iIkokul Terk 9 2,9
Ortaokul Mezunu 64 20,9
Ortaokul Terk 8 2,6
Lise Mezunu 86 28,1
Lise Terk 8 2,6
Yiiksek Okul(iki Yillk)Mezunu |7 2,3
Fakdilte(Dort Yillik) Mezunu 10 3,3
Fakdilte(Dort Yillik)Terk 3 1,0
Toplam 305 99,7

Cizelge20’de &grencilerin babalarinin  %32,4’Gniin ilkokul mezunu
%28,1'inin lise mezunu %20.9’unun ortaokul mezunu %Z2’sinin okur-yazar

olmadigi goérulmektedir. . Ogrenci babalarinin  %9,1’inin 6grenimini

surdiiremeyip  bulunduklar ogretim kademelerinden  ayrildiklari
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gorilmektedir. Ogrenci babalarinin yaklagik %65'inin egitim diizeyi ortaokul

ve alt duzeyidir.

Sosyo-kulturel etkenlerin belirlenmesinde ana-baba egitim dizeyi ve
ailenin gelir duzeyinin yuksek ve dusuk olmasini da egitim talebini etkiledigi
gorulmektedir. Yapilan arastirmalarda egitim beklentileri yuksek olan ailelerin
cocuklarinin da egitim beklentilerinin yuksek oldugu gorilmektedir. Bunun
yaninda okula yakinlik, cografi bolge, arkadaslk baglari, aile buyuklugu gibi

degiskenler de etkili olmaktadir

Gizelge 21. Ogrencilerin Gazete Okuma Aliskanligina Gére Dagilimi

Gazete Okuma Aligkanhg Yiizde
Frekans | (%)
Birkag tanesini duzenli takip ediyorum | 47 5.6
Her gun bir gazete okurum 66 21,6
Ara sira elime gegerse okurum 177 57,8
Okumuyorum 46 15,0
Toplam 306 100,0

Cizelge 21'de “gunlik gazete okuyor musunuz?” sorusuna
arastirmaya katilan 6grencilerin buyuk bir gogunlugu (%57,8) arasira elime
gecgerse okurum gorusinud belirtmistir. Diger oranlara gelince %15’inin gazete
okumadigi, %21,6’sinin ise her gun bir gazete okudugu gorulmektedir.
Ogrencilerin %5,6’sin1 ise giinde birka¢ tane gazeteyi diizenli olarak takip
ettigi gorulmektedir.  Arastirmaya katilan o6grencilerin sadece %Z27’sinin
dizenli bir sekilde gazete okudugu buna karsin %73’Unin gazete okuma
aliskanliginin  olmadigr goérulmektedir. Bulgulardan anlasilacagi Uzere
endustri  meslek lisesi ogrencilerinde gazete okuma aligkanhgi

bulunmamaktadir.



Gizelge 22. Ogrencilerin Kitap Okuma Aligkanhgina Gére Dagilimi

Yuzde
Kitap Okuma Aligkanhgi Frekans | (%)
Hi¢c Okumadim 140 45,8
1-2 Tane Okudum 128 41,8
3-4 Tane Okudum 23 7,5
Bes Taneden Fazla Okudum | 15 4,9
Toplam 306 100,0
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Cizelge 22'de “son U¢ ay iginde hi¢ kitap okudunuz mu” sorusuna
arastirmaya katilan égrencilerin %45,8’inin hi¢c okumadigi %41,8’inin 1-2 tane
okudugu %7,5’inin 3-4 tane okudugu %4,9’unun ise besten fazla kitap

okudugu gorulmektedir.

Meslek liselerinde kitap okuma aligkanliginin ¢ok dusuk olmasi dikkat
cekicidir. Arastirmaya katilan dgrencilerin % 45,8'inin son U¢ ay icinde hig
kitap okumamasi meslek liselerinde kultur derslerinin ¢ok etkisiz oldugunun

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 23. Ogrencilerin Tiyatro Aliskanhigina Gére Dagilimi

Yuzde
Tiyatro Aliskanhgi Frekans | (%)
Hic Gitmedim 125 40,8
Yilda Bir Veya ki 136 44.4
Ayda Bir 36 11,8
Haftada Bir Veya Daha Fazla |9 2,9
Toplam 306 100,0

Cizelge 23'de arastirmaya katilan o6grencilerin %40,8’inin tiyatroya hi¢
gitmedigi, %44,8’inin yilda bir veya iki defa qittigi %11,8'inin ayda bir,



86

%2,9'ununda haftada bir veya daha fazla gittigi goériimektedir. Arastirmaya

katilan ogrencilerin %40,8’inin hig tiyatroya gitmemesi dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 24. Ogrencilerin Sinema Aliskanligina Gére Dagilimi

Yuzde
Sinema Aligkanhgi Frekans | (%)
Hic Gitmedim 89 29,1
Yilda Bir Veya ki 105 34,3
Ayda Bir 93 30,4
Haftada Bir Veya Daha Fazla |19 6,2
Toplam 306 100,0

Cizelge 24’de arastirmaya katilan o6grencilerin %20,9'unun sinemaya
hi¢ gitmedigi, %34,3’Unun yilda bir veya iki defa gittigi %30,4’Unin ayda bir,
%6,2’sininde haftada bir veya daha fazla gittigi goriimektedir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin %20’sinin sinemaya hi¢ gitmemesi dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 25. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Durumuna Gére Dagilimi

Bilgisayar Kullanim Durumu Yuzde
Frekans | (%)
Evet 242 79,1
Hayir 63 20,6
Toplam 305 99,7
Arastirmaya katilan o6grencilerin  blyuk bir boliminin

bilgisayar kullanmasini bildigi goérulmektedir. Buna karsin %20,6’sinin da
bilgisayar kullanmasini bilmedigi gorulmektedir. Endustri meslek liseleri igin
%20,6 buyuk bir orandir. Butun mesleklerin bilgisayar destekli olarak
yuritildigld glinimuzde mezun durumunda olan &grencilerin bilgisayar

kullanmasini bilmemesi dikkat ¢ekicidir.



Cizelge 26. Ogrencilerin internet Kullanim Durumuna Gére Dagilimi

Yuzde
internet Kullanim Durumu Frekans | (%)
Hic Kullanmadim 38 12,4
Ara Sira internet Kafelerde Kullaniyorum 160 523
Evde Surekli Kullaniyorum 27 8,8
Okulda Kullantyorum 12 3,9
Diger Yerlerde Kullaniyorum 35 11,4
Toplam 272 88,9
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Cizelge 26’'da arastirmaya katilan égrencilerin blyutk bir cogunlugu

.3) interneti, internet kafelerde kullandigi goriilmektedir. %12,4’liniin
(52,3) Int ti, | t kafelerde kullandigi goérulmekted %12.4

internet’i hi¢ kullanmadi§i, %8,8’inin evde kullandigi, %3,9’unun okulda,

%11,4Uniinde diger yerlerde(is yerinde, stajda, arkadasinda) kullandig

gérilmektedir.internet kullanim oraninin

okullarda

%3,9 gibi disik bir

oranda olmasi meslek liselerinin internet'ten yararlanma agisindan ne kadar

geride oldugunun bir gdstergesidir.

Cizelge 27. Ogrencilerin Yaz Tatilini Kullanim Durumuna Gére Dagilimi

Yuzde
Gecen Yaz Tatilinizi Nasil Kullandiniz? Frekans (%)
Bir tatil beldesine gittik 56 18,3
Memleketime/akrabalarimin yanina gittim 53 17,3
Ankara diginda bir yere gitmedim dinlendim. | 35 11,4
Calistim 162 52,9
Toplam 306 100,0

Cizelge 27°de arastirmaya katilan 6grencilerin %52,9’unun yaz tatilini

calisarak degerlendirdikleri, %18,3’Unun bir tatil beldesine gittigi, %17,3’Unun
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memleketine/akrabalarina gittigi, %11,4’Gnln ise Ankara disinda bir yere

gitmeyip dinlendigi gorulmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin, ailelerinin gelir dizeyi, anne ve
babalarinin egitim duzeyi dusuk olup, 6grencilerin internet kullanimi, gunluk
gazete okuma, sinemayal/tiyatroya gitme, tatii yapma oranlari nispeten
zayiftir. Bu durum, meslek lisesi 6grencilerinin sosyal ve kulturel bakimdan

oldukga sancil bir tablo i¢inde bulunduklarini géstermektedir.

Okul ile aile, toplumdaki sinif sisteminin toplumsal esitsizliklerini
yeniden Uretme egilimindedir. Ornegdin B, Bernstein konusma kodlarindaki
sinifsal farkhliklarin, okul ve egitim basarisindaki degigkenligi kismen
acikladigini 6ne surmustur. Orta sinif ¢ocuklari evlerinde, okulda gegerli olan
dilsel kaliplarla son derece uyumlu, 6zenli bir konusma kodu edinirler. Oysa
is¢i sinift  gocuklarinin konugsma kodu kisithdir; dusunsel serbestlik ve
genellikle degil yalinlik ve dogrudanlikla nitelenen kisith konugma kodu s6z

konusudur. Bu kisitli kod okul gevresinde belirli bir dezavantajdir.

Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerindeki Etkenler ve
Ogrencilerin istihdama, Yiiksek Ogretime, Meslek Liselerine iligkin

Gorusleri

Bu baslik altinda arastirmaya katillan o6grencilerin meslek liselerini
tercinlerinde etkili olan etkenler ve o6grencilerin istihdama, yuksek ogretime,

meslek liselerine iligkin gorugleri saptanmaya galisilacaktir.
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Gizelge 28. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerindeki Etkenlere

Gore Dagilhimi

ETKENLER
Hig Etkili Az Etkili Kismen Etkili Cok Etkili TOPLAM
Olmadi oldu Oldu Oldu
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiuizde
(%) (%) (%) (%) (%)
Ailem 68 22,2 |58 19 82 26,8 |96 31,4 |304 99,3
Ogretmenlerim | 197 64,4 |44 14,4 |37 12,1 26 8,5 304 99,3
Ekonomik 157 51,3 |48 15,7 |57 18,6 |42 13,7 | 304 99,3
beklentilerim
Arkadaglarim | 186 60,8 |35 11,4 |32 10,5 |51 16,7 | 304 99,3
Meslek sahibi | 100 32,7 |24 7.8 24 7,8 66 216 |114 37,3
olma
dislincesi
0SS de ek|163 53,3 |47 15,4 |43 14,1 51 16,7 | 304 99,3
puan kazanma
dislncesi
Daha kolay is | 96 31,4 |37 12,1 69 225 |101 33 303 99
bulma
dislncesi
Sinavsiz  bir | 139 454 |44 14,4 |53 17,3 |66 21,6 |302 98,7
meslek yiksek
okuluna gire
Fr : Frekans
Yz: Yiizde

Cizelge 28'de arastirmaya katilan égrencilerin blyutk bir cogunlugu

(%64,4) meslek lisesini tercih etmelerinde oOgretmenlerin higbir etkisinin
olmadigini  belirtmektedir. ~ Ogrencilerin higbir etkisi olmadigini belirttigi
etkenler oranlarina gére siralandiginda %60,8 arkadaslarim, %53,3 OSS’'de
ek puan kazanma duistncesi, %51,3 ekonomik beklentilerim, %45,4 sinavsiz
meslek yuksek okuluna girebilme, %32,7 meslek sahibi olma dusuncesi,

%31,4 daha kolay is bulabilme dusuncesi, %22,2 ailem olarak belirtmislerdir.

Bulgulardan anlagilacagi Uzere ogrenciler Uzerinde en buyuk etkinin
aile tarafindan yapildigi aileyi daha kolay is bulabilme diguncesi ve meslek

sahibi olma dusuncesinin takip ettigi gorilmektedir. Sinavsiz meslek yuksek
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okuluna girebilmenin de onemli etkenlerden oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin %64,4’liniin meslek liselerinin tercinte 6gretmenlerin etkisinin hig
olmadigini sdylemesi ilkogretimde mesleki tanitimlarin olmamasinin en
onemli ispatidir. Bu oranin ailede %22,2’ olmasi sorunun baska bir yonudur.
Bu ogrenciler bu okullari tercih ederken ogretmenlerden degil de egitim

diuzeyi duguk olan ailelerinin etkisi altinda olmasi dnemli bir bulgudur.

Cizelge 29. ilkdgretimde Mesleki Rehberlik AlIma Durumu

Mesleki Rehberlik Alma Durumu Yizde
Frekans | (%)
Evet Mesleki Rehberlik Aldim 92 30,1
Hayir Mesleki Rehberlik Almadim 212 69,9
Toplam 304 99,0

Cizelge 29’da arastirmaya katilan 6grencilerin blyuk bir cogunlugunun
(69,9) ilkdgretimde mesleki rehberlik almadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
%30°u ise ilkogretimde mesleki rehberlik aldigini belirtmigtir. Turk
Ortadgretimi 6grenci kabulinde bitliin 6grencilerin yonlendirildigini varsayar.
Bu bulgudan anlasilacagi Uzere ilkogretimde ogrencilerin kisisel yetenek ,ilgi

ve begenilerine gore yonlendiriimedigi orta gikmaktadir.

Cizelge 30. Liseye Yeniden Baslama Durumunda Ogrenci Goérisleri

Yeniden Tercih F (%)

Evet Yeniden Baglardim 88 28,8
Hayir Baglamazdim 156 | 51,0
Kararsizim 62 20,3
Toplam 304 99,3

Cizelge 30’da “Liseye Yeniden Baglama Durumunuz Olsa Yine Bu
Okulu tercih Eder miydiniz?” sorusuna arastirmaya katilan 6grencilerin

cogunlugu (%51) hayir derken evet diyenlerin orani sadece %28’8'dir. Geriye
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kalan %?20,3'Ude kararsiz olduklarini  belirtmiglerdir. Meslek lisesi
ogrencilerinin  buyudk bir oraninin meslek lisesinde okumaktan hognut
olmadidi gorulmektedir. Bu bulgu ayni zamanda Kayir, Karaca ve Senyuz

(2004) tarafindan meslek lisesi 6grencileri Uzerine yapilan arastirmanin

sonuglarini da desteklemektedir.

Gizelge 31. Yiiksek Ogrenime Devam Etme Diigiincesi

Yiiksek 6grenime Devam Etme Diislincesi Frekans | Yiizde(%)
Yiksek Ogrenime devam etmek istemiyorum 46 15,0
Kendi meslegimle ilgili bir fakultede 6grenim gérmek istiyorum 95 31.0
Meslegim diginda bir fakultede 6grenim gormek istiyorum 59 19,3

ki yillik meslek yuksek okulunu tercih edecegim 65 21,2

Acik 6gretim fakdltesine kayit yaptiracagim 3 1,0
Calisacagim icin Universiteye devam edemeyecegim 33 10,8
Toplam 301 98,4

Cizelge 31'de arastirmaya katilan o6grencilerin %15’i yuksek
O0grenime devam etmek istemezken, %371’inin kendi mesledi ile ilgili bir
faklltede 6grenim gormek istedigi gortlmektedir. Yine arastirmaya katilan
ogrencilerin %19,3’4 meslegi disinda bir fakultede 6grenim gormek isterken
%21,2’si iki yilhk meslek yuksek okuluna gitmek istemektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin%10,8'i g¢alisacagi igin Universiteye devam etmek
istememektedir. Arastirmaya katilan o6grencilerin %1’i ise agik 6gretim

faklltesine kayit yaptirmak istemektedir.

Arastirma katilan meslek lisesi dgrencilerinin %75'’i bir Ust dgretime
devam etmek isterken %15’i bir Ust 6gretime devam etmek istemedigini

%10’u ise c¢alismak zorunda oldugu igin bir Ust Ogretime devam
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edemeyecegini  belirtmistir. Arastirmaya katilan o6grencilerden yuksek

ogrenimi kendi alani diginda yapmak istedigini belirtenlerin orani %19,3’tur.

Cizelge 32'de arastirmaya katillan meslek lisesi dgrencilerinin alani
disinda yuksek ogrenim gormek istemesindeki etkenlere iligkin goruglerin

dagilimi gorulmektedir.

Cizelge 32. Alani Disinda Yiiksek Ogrenim Yapma istegine Yolacan

Etkenlere Gére Ogrenci Dagilimi

ETKENLER
Hig Az Kismen Cok TOPLAM
Etkili Etkili Etkili Etkili
Olmadi | Oldu Oldu Oldu

Fr|Yz |Fr|Yz |Fr |Yz |Fr|Yz |Fr |Yz
(%) (%) (%) (%) (%)

Kendime uygun olmadiginit  [22|37,3|/4 (6,8 |9 [15,3|24|40,7|59 |100
dusundugum simdiki
meslegimi degistirmek istegi

Simdiki meslegimle ilgili biris |28 |47,5|10(16,9|9 [15,3|12]20,3|59 |[100
bulamama kaygisi

Sosyal mevki ve itibar 11118,6/6 |10,2(22|37,3{20|34 |59 |100
kazandiracak bir meslek
edinme isteqi

i§ bulma sansimi artirma 12120,3{15(25,4(12(20,3/20|33,9|59 [100

duslncesi

Simdiki meslegimin galisma [(21|35,6|9 (15,3|14(23,7|15]25,4|59 |[100
kosullarinin agir olmasi

Daha yuksek gelir getiren bir (13|22 |6 |10,2|17|28,8(23|39 |59 |100
meslek edinme istegi

Fr: Frekans
Yz:Yuzde




93

Cizelge 32’ye gore alani disinda yluksek 6grenim yapma isteginde en
cok etki eden etkenler oranlardaki buyukluge gore sirasiyla;
1. Kendime uygun olmadigini disundugum simdiki meslegimi
degistirmek istegi (%40,7).
Daha yuksek gelir getiren bir meslek edinme isteg@i (%39)
Sosyal mevki ve itibar kazandiracak bir meslek edinme istegi (%34)
is bulma sansimi artirma disiincesi (%33,9)

Simdiki meslegdimin ¢alisma kosullarinin agir olmasi (%25,4)

o a0 kW N

Simdiki meslegimle ilgili bir is bulamama kaygisi(%20,3)

Sosyal mevki ve itibar kazandiracak bir meslek edinme isteginin hig
etkili olmadigini belirten 6grencilerin oraninin sadece %19 olmasi bu etkenin
digerlerine gore on plana ¢ikmasini saglamaktadir. Meslek lisesi 6grencilerin
su anki okudugu lisenin gelecekte, kendilerine toplumda stati ve itibar

getirmeyecegi inancindadirlar.

Arastirmaya katillan d6grencilerin blylk ¢ogunlugu (%40,7) alani
diginda yuksek ogrenim yapma isteginde “kendine uygun olmadigi
meslegi degistirme isteginin” ¢ok etkili oldugunu belirtmistir. Alani disinda
yuksek 6grenim yapma isteginde bu istegin hi¢ etkili olmadigini belirtenlerin
orani %37,3 kismen etkili oldu diyenlerin orani %15,3 ve az etkili oldu

diyenlerin orani ise %6,8’dir.

Alani disinda yuksek 6grenim yapma isteginde “daha yuksek gelir
getiren bir meslek edinme isteginin® cok etkili oldugunu belirten
ogrencilerin orani %39 iken, bu istegin hi¢ etkili olmadigini belirtenlerin orani
%22 kismen etkili oldu diyenlerin orani %28,2 ve az etkili oldu diyenlerin

orani ise %10,2’dir.

Ogrencilerin %33,9'u alani disinda yiksek 6grenim yapma isteginde
“is bulma sansimi artirma diisiincesinin” ¢ok etkili oldugunu belirtmiglerdir.
Bu istegin hi¢ etkili olmadigini belirtenlerin orani %20,3 kismen etkili oldu

diyenlerin orani %20,3 ve az etkili oldu diyenlerin orani ise %25,4’dur.
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Ogrencilerin %25,4’G alani disinda yiksek 6grenim yapma isteginde
“‘Simdiki Mesleginde Calisma Kosullarinin Agir Olmasinin” ¢ok etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu istegin hi¢ etkili olmadigini belirtenlerin orani
%35,6 kismen etkili oldu diyenlerin orani %25,4 ve az etkili oldu diyenlerin

orani ise %15,3'dur.

Ogrencilerin %20,3’U alani disinda yiksek 6grenim yapma isteginde
“‘simdiki meslegi ile ilgili is bulamama kaygisinin” ¢cok etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Bu istegin hi¢ etkili olmadigini belirtenlerin orani %47,5
kismen etkili oldu diyenlerin orani %15,3 ve az etkili oldu diyenlerin orani ise
%16,9°dur.

Cizelge 33. Liseyi Bitirince Bir is Bulabilme Diisiincesi

is Bulabilme Diisiincesi Frekans | Yiizde(%)
Kendi alanimla ilgili is bulabilecegimden umitliyim.

165 53,9
Kendi alanimla ilgili olmasa bile ig bulabilecegime
_ 112 36,6
inaniyorum.
Ne alanimla ne de alan disinda ig bulabilecegimi

23 7,5
sanmiyorum
Toplam 300 98,0

Cizelge 33’de arastirmaya katilan o6grencilerin gogunlugu (%53,9)
kendi alaniyla ilgili is bulabilecegini belirtmektedir. Kendi alaninda olmasa da
is bulabilecegini belirtenlerin orani %36,6 ne alaninda nede alani diginda is

bulabilecedini dusunenlerin orani ise %7,5 oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 34. Okulda alinan Egitimin Meslege hazirlamada Yeterlilik

Durumu

Yeterlilik Durumu | Frekans Yuzde(%)

Evet yeterli 74 242

Kismen Yeterli 118 38,6

Hayir Yeterli Degil | 80 26,1

Fikrim Yok 31 10,1

Toplam 303 99,0

Cizelge 34’de okulda alinan egitimin meslege hazirlamada

yeterli oldugunu dusunenlerin oran1%24,2 kismen yeterli diyenlerin orani

%38,6 hayir yeterli degil diyenlerin orani %26,1 fikrim yok diyenlerin orani ise

%10,1 oldugu gorulmektedir.

Cizelge 35. Gelecekteki Ekonomik Durumla ilgili Beklentiler

Beklentiler Frekans | Yiizde(%)
Su anki durumdan daha iyi olacak 125 40,8
Hicbir sey degismeyecek 43 14,1
Su anki durumumuzdan daha kotu olacak | 17 5,6
Fikrim yok 118 38,6
Toplam 303 99,0
Cizelge 35. incelendiginde arastirmaya katilan o6grencilerden

gelecekteki ekonomik durumla ilgili beklentilerden su anki durumdan daha iyi

olacak diyenlerin orani %40,8’iken hi¢ bir sey degismeyecek diyenlerin orani

%14,1 suan ki durumumuzdan daha kétu olacak diyenlerin orani %5,6 fikrim

yok diyenlerin orani ise %38,6’ dir. Meslek lisesi ogrencileri gelecekteki

ekonomik durum

icin  umutlu gorulmektedir.

Ogrencilerin  blyUk  bir

béliminde de (%38,6) gelecekle ilgili herhangi bir fikir olusmadigindan

gelecede dair bir kestirimde bulunamamaktadirlar.
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Cizelge 36. Meslek Lisesinin Genel Liseyle Karsilastiriimasina iligkin

Ogrenci Gériigleri

Farksiz | Biraz |Dahalyi |Biraz Cok Toplam
Daha iyi daha Daha
kotu Koétu

Meslek
t::z:z:;%eb'nrzl Fr Yz |Fr|Yz |Fr |Yz |Fr|Yz |(Fr Yz |Fr |Yz

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Universiteye 30(/9,8 |67|21,9|/36 [(11,8|76|24,8|87 |28,4 |296|96,7
giris acisindan
Ucret dlzeyi 75(24,5|55|18 |80 [26,1]40(13,1|44 [14,4 |294 96,1
acisindan
Toplumsal 78125,5|47|15,4/50 |16,3/63|20,6|56 18,3 |294 |96,1
statu (Sosyal
mevKi ve itibar)
acisindan
is bulma sansi |27 (8,8 (5819 [131(42,8|39(12,7| 39 |12,7 |294|96,1
acisindan
Sosyal ve 77125,2|39|12,7 37 [(12,1]52(17 |89 29,1 |294 |96,1
sportif
faaliyetler
acisindan
Fr: Frekans
Yz:Yuzde

Cizelge 36’da arastirmaya katilan dgrencilerden meslek liselerini

normal liselere gore biraz iyi ve daha iyi bulduklari alanlar;

1. Is bulma sansi agisindan (%61,8)

2. Ucret diizeyi agisindan (%43,1) daha iyi bulmaktadirlar

Arastirmaya katilan 6grencilerden meslek lisesini genel liseye goére

biraz kotu ve daha kotu bulduklari alanlar ise sunlardir;
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1. Universiteye giris agisindan (%53,2)

2. Toplumsal statl (Sosyal mevki ve itibar) agisindan(%38,9)

3. Sosyal ve Sportif faaliyetler agisindan (%45,1)

Cizelge 36’da arastirmaya katillan ogrencilerden Universiteye giris
acisindan genel liseye oranla farksiz bulanlarin orani%9,8’iken biraz daha iyi
bulanlarin orani %21,9 dahi iyi bulanlarin orani %11,8'dir. Meslek liselerini
universiteye giris agisindan genel liseye oranla biraz daha kétu bulanlarin
orant %24,8 ¢ok daha kotu bulanlarin oraninin ise %28,4 oldugu

gOrulmektedir.

Ogrencilerden meslek liselerini Ucret diizeyi agisindan genel liseye
oranla farksiz bulanlarin oran1%24,5’iken biraz daha iyi bulanlarin orani %18
dahi iyi bulanlarin orani %26,1’dir. Meslek liselerini Ucret duzeyi agisindan
genel liseye oranla biraz daha kétu bulanlarin orani %13,1 ¢ok daha kotl

diyenlerin oraninin %14,4 oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerden meslek liselerini toplumsal statii acisindan genel
liseye oranla farksiz bulanlarin orani%25,5’'iken biraz daha iyi bulanlarin
orani %15,4 daha iyi bulanlarin orani %16,3'dur. Meslek liselerini toplumsal
statu agisindan genel liseye oranla biraz daha kotu bulanlarin orani %13,1

¢cok daha koétu diyenlerin oraninin %14,4 oldugu goérulmektedir.

Ogrencilerden meslek liselerini is bulma sansi agisindan genel liseye
oranla farksiz bulanlarin orani%8,8’iken biraz daha iyi bulanlarin orani %19
daha iyi bulanlarin orani %42,8°dir. Meslek liselerini is bulma sansi genel
liseye oranla biraz daha koétu bulanlarin orani %13,1 ¢ok daha kotu

bulanlarin orani %14,4 oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerden meslek liselerini Sosyal ve Sportif faaliyetler
acisindan genel liseye oranla farksiz bulanlarin oran1%25,2’'iken biraz daha
iyi bulanlarin orani %12,7 daha iyi bulanlarin orani %12,1°dir. Meslek
liselerini Sosyal ve Sportif faaliyetler agisindan genel liseye oranla biraz
daha koétu bulanlarin orani %17 ¢ok daha kétu bulanlarin orani ise %29,1

oldugu gorulmektedir
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Cizelge 37'de arastirmaya katilan meslek lisesi 6grencilerinin meslek

lisesi ile ilgili sorunlari en o6nemlisinden bagslayarak (1)den (4)' 6nem

derecesine gore siralamalari gorilmektedir.

Gizelge 37. Meslek Lisesi Ogrencilerin Sorunlari

Birinci ikinci Uglincii | Dordinci | Toplam
Derecede | Derecede | Derecede | Derecede
Sorun Sorun Sorun Sorun
Sorunlar Fr |Yz |Fr |Yz |Fr Yz |Fr Yz |Fr |Yz
(%) (%) (%) (%) (%)
Universiteye giriste 151|49,3 |40 (13,1 |28 |8,8 |38 |12,4 |257 |84
ayrima tabi tutulmalari
Okulda aldiklari mesleki |41 |13,4 |63 [20,6 |72 |23,5 |49 |16 [225|73,5
egitimin yetersizligi
Kaltar derslerinin az 50 16,3 |97 |31,7 |63 |20,6 |44 [14,4 254 |83
olmasi
Mezuniyet sonrasi ig 26 8,5 |54 17,6 |69 22,5 |92 (30 |241,78,8
bulamama kaygisi
Meslekte Calisma 18 |59 (24 (7,8 |46 |15 |49 [16,1 |137|44.8
kosullarinin agir olmasi

Fr: Frekans
Yz:Yizde

Arastirmaya katillan d6grenciler,

meslek lisesi ile ilgili sorunlari en

onemlisinden baslayarak (1)den (4)e kadar siralandirmalar istenmistir. Bu

siralandirmada elde edilen bulgular gizelge 37°’de gosterilmistir. Cizelge 37’ye

gore her derecedeki soruna verilen derecelerin oranina gore meslek

liselerindeki ilk dort sorun 6nem derecesine gore asagida siralandiriimistir

buna gore;

1. Universiteye giriste ayrima tabi tutulmalari (%49,3)

2. Kultdr derslerinin az olmasi (%31,7)
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3. Okulda aldiklari mesleki egitimin yetersizligi(%23,5)
4. Mezuniyet sonrasi is bulamama kaygisi (%30)

Cizelge 37’de arastirmaya katilan dgrencilerden Universiteye Giriste
Ayrima Tabi tutulmalarini meslek liselerinin birinci dereceden sorunu olarak
belirtenlerin orani %49,3 ikinci derecede sorun olarak belirtenlerin orani
%13,1 Ugunclu derecede sorun olarak belirtenlerin orani %8,8 dordincu

derecede sorun olarak belirtenlerin oraninin ise%12,4 oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerden Okulda Aldiklar1 Kiltir Derslerinin Az olmasini
meslek liselerinin birinci dereceden sorunu olarak belirtenlerin orani %16,3
ikinci derecede sorun olarak belirtenlerin orani %31,7 Ugciinclii derecede
sorun olarak belirtenlerin orani %20,6 dérdinci derecede sorun olarak

belirtenlerin oraninin ise%14,4 oldugu goérilmektedir.

Ogrencilerden Okulda Aldiklari Meslek Egitimin Yetersizligini
meslek liselerinin birinci dereceden sorunu olarak belirtenlerin orani %13,4
ikinci derecede sorun olarak belirtenlerin orani %20,6 ucuncu derecede
sorun olarak belirtenlerin orani %23,5 dordincu derecede sorun olarak

belirtenlerin oraninin ise%16 oldugu gorulmektedir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerden Mezuniyet sonrasi igs bulamama
kaygisini meslek liselerinin birinci dereceden sorunu olarak belirtenlerin
orani %8,5 ikinci derecede sorun olarak belirtenlerin orani %17,6 Uglinci
derecede sorun olarak belirtenlerin orani %22,5 dordincl derecede sorun

olarak belirtenlerin oraninin ise%30 oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerden meslekte calisma kosullarinin agir olmasini meslek
liselerinin birinci dereceden sorunu olarak belirtenlerin orani %8,5 ikinci
derecede sorun olarak belirtenlerin orani %17,6 UclUnclU derecede sorun
olarak belirtenlerin orani %22,5 dérdincu derecede sorun olarak belirtenlerin

oraninin ise%30 oldugu goérulmektedir.
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Cizelge 38. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerinde Ailenin

Etkisi
Hig Gok
Etkili |Etkili |Etkili Kay-kare
Dizey Olmadi | Oldu |Oldu Toplam | Testi
Kiz N 0 7 7 14
% ,0%| 50,0%| 50,0%|100,0%
|_
,;J Erkek 0/N 68 133 89 290 |
= ° | 23,4%| 45,9%| 30,7%|100,0%
Z
O |Toplam O/N 68 140 96 304
° | 22,4%| 46,1%| 31,6%|100,0%
Mobilya N 11 20 15 46 | y*=4.67
% | 23,9%| 43,5%| 32,6%|100,0%|Sq=8
Metal igleri | N 26 39 28 93 | P=.791
% | 28,0%| 41,9%| 30,1%|100,0%
o Elektrik N 11 20 15 46
L o | 23,9%| 43,5%| 32,6%|100,0%
= Bilgisayar N 5 16 8 29
=2 o | 17,2%| 55,2%| 27,6%|100,0%
:O "
@ Elektronik ol}l 15 a5 30 90
°| 16,7%| 50,0%| 33,3%|100,0%
N 68 140 96 304
TOPLAM | % | 25 4% | 46,1%| 31,6%]100,0%
Okur yazar | N 10 12 5 27 | x°=8,22
degil % | 37,0%| 44,4%| 18,5%|100,0% |Sd=6
= [Okuryazar | N 39 96 66| 201" 222
= ve ilkokul o | 19,4%| 47,8%| 32,8%|100,0%
’8 Orta okul N 9 17 8 34
% mezunu % | 26,5%| 50,0%| 23,5%|100,0%
<Z( Lise ve tstii | N 10 15 17 42
o% | 23,8%| 35,7%| 40,5%|100,0%
Toplam N 68 140 96 304
o | 22,4%| 46,1%| 31,6%|100,0%
flkokul ve N 31 58 37 126 | 4%=7.38
alti % | 24,6%| 46,0%| 29,4%|100,0%|Sd=6
Orta okul N 19 28 25 72| P=.287
o | 26,4%| 38,9%| 34,7%|100,0%
= Lise N 11 46 28 85
E o | 12,9%| 54,1%| 32,9%|100,0%
@ [Viksek okul | N 6 8 6 20
< ve lstii o | 30,0%| 40,0%| 30,0%|100,0%
< Toplam N 67 140 96 303
a o | 22,1%| 46,2%| 31,7%|100,0%
. . 2_
%%'BDUWK E}' 24 35 31 90 é‘_5'12
(450 ve o | 26,7%| 38,9%| 34,4%|100,0% | Sd=6
T daha az) P=.528
= Dustk N 19 44 28 o1
W (451-650) o | 20,9%| 48,4%| 30,8%|100,0%
< Orta N 20 48 24 92
- (651-1000) | % | 21,7%| 52,2%| 26,1% |100,0%
< |Yiksek N 3 11 9 23
z (1000 Uzeri) | % | 13,0%| 47,8%| 39,1%|100,0%
Z ~
i | Toplam I}' 66| 138 92| 296
T °| 22,3%| 46,6%| 31,1%|100,0%
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Cizelge 38. Meslek lisesi 6grencilerinin, meslek lisesini tercihlerinde
ailelerinin etkisine iligkin goruslerinin, cinsiyete, bolimlere, anne ve babanin
egitim durumuna ve ailelerinin gelir durumlariyla iligkili olup olmadiklarina

iliskin kay-kare testi sonuglari ¢izelge 38’de verilmistir.

Cizelge 38. cinsiyete gore incelendiginde; “ Meslek lisesini tercihte
ailem etkili oldu” yargisina, kizlarin %50’si etkili oldu, %50’si ¢ok etkili oldu
gorusunu belirtirken, erkeklerin %23,4’G hi¢ etkili olmadi, %45,9'u etkili oldu,
%30,7’si ¢ok etkili oldu, seklinde gorus belirmiglerdir.

Meslek lisesi ogrencilerinin, meslek liselerini tercihinde, ailelerinin
etkisinde olduklari bulgulardan anlasiimaktadir. iigi ve yeteneklerine gére
yonlendiriimesi gereken 6grenciler Uzerinde, ailelerin bu kadar etkili olmasi
dusundurucudur. Arastirma bulgularinda, ailelerin egitim duzeyi goz onine
alindiginda, ailelerin meslek liseleri ve meslek liselerinin oOgrencilere
sunacagi olanaklar konusunda aydinlatimasi ve bilgilendiriimesi

gerekmektedir.

Bolumlere gore incelendiginde; belirtilen yargiya, mobilya bolimiinde
okuyan 6grencilerin %23,9’u hig etkili olmadi, %43,5'’i etkili oldu, %32,6’s1 gok
etkili oldu, goértsuna belirtirken metal igleri bolimuinde okuyan 6grencilerde
bu oran %28'’i hi¢ etkili olmadi, %41,9'u etkili oldu, %30,1’i ¢ok etkili oldu,
elektrik boliumiinde okuyan 6grencilerin %23,9’u hi¢ etkili olmadi, %43,5’i
etkili oldu, 32,6’s1 ¢ok etkili oldu; bilgisayar bolumunde okuyan 6grencilerin
%17,2’si hi¢ etkili olmadi, %55,2'si etkili oldu, %27,6’s1 ¢ok etkili oldu;
elektronik béliimiinde okuyan égrencilerin %16,7’si hig etkili olmadi, %50’s|
etkili oldu, %33,3’U, ¢ok etkili oldu gorusuniu belirtmiglerdir. Genel olarak
toplamlara bakildiginda 6grencilerin cogunlugu meslek lisesini tercihte ailenin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Buna goére farkli bodlimlerde okuyan
ogrencilerin meslek lisesini tercihte ailenin etkisi ile ilgili goérusleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur [x* &=4,67 p>.05].
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Annenin egitim duzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya annesi
okuma-yazma bilmeyen ogrencilerin, %37’si hi¢ etkili olmadi, %44,4’G etkili
oldu, 18,5’i ¢ok etkili oldu gorusunu belirtirken annesi okur yazar ve ilkokul
mezunu o6grencilerin, %19,4’UG hi¢ etkili olmadi, 47,8'i etkili oldu, 32,8 ¢ok
etkili oldu, annesi ortaokul mezunu d6grencilerin, %26,5’i hi¢ etkili olmadi,
%50’si etkili oldu, %23,5'i ¢ok etkili oldu, annesi lise ve usti mezunu
ogrencilerin %23,8'i hi¢ etkili olmadi, %35,7’si etkili oldu, %40,5’i ¢ok etkili
oldu gorusunu belirtmislerdir.

Annenin egitim dizeyine goére incelendiginde 6grencilerin gogunlugu
(%46) meslek lisesini tercihte ailenin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Buna gore
ogrenci annelerinin egitim duzeyi ile ogrencilerin meslek lisesini tercihte
ailenin etkisi ile ilgili gorlsleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [x? ©=8,22
p>.05].

Babanin egitim duzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya
babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt dizeyinde olan 6grencilerin,
%24,6’s1 hig etkili olmadi, %46’1 etkili oldu, %29,4’0 ¢ok etkili oldu gorusunu
belirtirken, babasi ortaokul mezunu 6grencilerin, %26,4’G hi¢ etkili olmadi,
38,9’u etkili oldu, 34,7’'si cok etkili oldu, babasi lise mezunu 6grencilerin,
%12,9'u hic etkili olmadi, %54,1’i etkili oldu, %32,9’u ¢ok etkili oldu, babasi
yuksek okul mezunu égrencilerin %12,9’u hig¢ etkili olmadi, %54,1’i etkili oldu,
%32,9'u ¢ok etkili oldu goriisiini belirtmislerdir. Ogrenci babalarinin egitim
diuzeyi ile 6grencilerin meslek lisesini tercihte ailenin etkisi ile ilgili gorusleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur [x? =7 ,38 p>.287].

Ailenin aylik gelir durumuna goére incelendiginde; belirtilen yargiya,
ailelerinin aylik gelir durumu ¢ok dusik olan dgrencilerin  %26,7’si hig etkili
olmadi, %38,9'u etkili oldu, %34,4’4 cok etkili oldu; ailelerinin ayhk gelir
durumu duslk olan 6grencilerin %20,9'u hi¢ etkili olmadi, %48,4’U etkili oldu,
%30’8i ¢ok etkili oldu; ailelerin ayhk gelir durumu orta olan 6grencilerin
%21,7’si hig etkili olmadi, %52,2’si etkili oldu, %26,1’i cok etkili oldu; ailelerin
gelir durumu yuksek olan dgrencilerin %13’G hi¢ etkili olmadi, %47,8'i etkili
oldu, %39,1"1 c¢ok etkili oldu goérusinu belirtmisglerdir. Aileleri farkh gelir
grubunda olan o6grencilerin meslek lisesini tercihte ailenin etkisi ile ilgili

gorisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [x* &=5,12 p>.05]
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Gizelge 39. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerinde Ogretmen

Etkisi
Cok
Diizey Hic Etkili | Etkili | Etkili Kay-kare
Olmadi Oldu Oldu Toplam | Testi
1.Kiz N 7 5 2 14
%| 500%| 357%| 14,3% | 100,0%
|_
w |2Enelc 0 190 76 24| 290
@ °| 655%| 262% 8,3% | 100,0%
Z
O | Toplam !}‘ 197 81 26| 304
°l 64,8%| 26,6% 8,6% | 100,0%
1.Mobilya | N 30 13 3 46 | 4%=8.47
%| 652%| 283% 6,5% | 100,0% | Sq=8
2 Metal N 54 25 14 93| P=.389
Igleri %| 581%| 26,9% 15,1% | 100,0%
x |3.Elektrik |N 31 12 3 46
L %| 67,4%| 26,1% 6,5% | 100,0%
% 4 Bilgisayar | N 21 6 2 29
:6' %| 724%| 20,7% 6,9% | 100,0%
@ 5.Elektron|k:}l 61 o5 4 920
°|  67,8%| 27,8% 4,4% | 100,0%
N
197 81 26 304
(V)
TOPLAM 1% | 689 | 266%| 86%]| 100,0%

Okur yazar | N 14 9 4 27| %°=6.75
degil %| 519%| 333%| 14,8%| 100,0% |Sd=6
= |Okuryazar [N 139 49 13 201 | P=.344

= |veilkokul |%| 692%| 24,4% 6,5% | 100,0%
0 [Ortaokul [N 21 9 4 34
Wy ol 618%| 265%| 11,8%| 100,0%
<Z( Lise ve N 23 14 5 42
Ustl %| 54,8%| 333%| 11,9% | 100,0%
Toplam N 197 81 26 304
%| 64,8%| 26,6% 8,6% | 100,0%
ilkokulve |N 82 32 12 126 | 42=6.01
alti %| 651%| 254% 9,5% | 100,0% | Sq=6
Orta okul N 48 19 5 72| p=421
%| 66,7%| 264% 6,9% | 100,0%
Lise N 52 28 5 85
E %| 61,2%| 32,9% 5,9% | 100,0%
@ | Yikeek M 15 2 3 20
'jg st °|  750%| 10,0%| 15,0% | 100,0%
2 [Toplam N 197 81 25 303
@ %| 650%| 267% 8,3% | 100,0%
. . 2_
(%1%%3?“'( o'}' 53 25 12 00 | X =4.65
°|  589%| 27,8%| 13,3% | 100,0% | Sd=6
daha az) P=.589
7 |Diistk N 60 26 5 91 '
= |(451-650) |%| 659%| 28,6% 5,5% | 100,0%
¢ |Orta N 63 22 7 92
< [(651-1000) |%| 68,5%| 23,9% 7,6% | 100,0%
g 2(1‘6"055" E}' 14 7 2 23
e °l  60,9%| 304% 8,7% | 100,0%
Z | lzeri)
=z
Qg |Toplem |2 190 80 26| 296
=z °l 64,2%| 27,0% 8,8% | 100,0%
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Cizelge 39. Meslek lisesi 6grencilerinin, meslek lisesini tercihlerinde,
ogretmenlerin etkisine iliskin goruslerinin, cinsiyete, bolumlere, anne ve
babanin egditim duzeyine ve ailelerinin gelir durumlariyla iligkili olup

olmadiklarina iligkin kay-kare testi sonuclari ¢izelge 39’da verilmistir.

Cizelge 39. cinsiyete gore incelendiginde; “ Meslek lisesini tercihte
ogretmenlerim etkili oldu” yargisina, kizlarin %50’si hi¢ etkili olmadi %35,7’si
etkili oldu, %14,3’4 cok etkili oldu, erkeklerin %65,5’i hi¢c etkili olmadi,
%26,2'si etkili oldu, %8,3'U c¢ok etkili oldu. Kiz ve erkek o6grencilerin
¢ogunlugu (%64,8) meslek lisesini tercihte 6gretmenlerin etkilerinin hig etkili
olmadigi gorusunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin %64,8'inin dgretmenleri igin hic etkili olmadi goérisini
belirtmeleri carpicl  bir bulgudur. ilkégretimde, mesleki rehberlik
calismalarinin, saglikli bir sekilde yapilmadiginin bir gostergesidir.
iIkégretimde mesleklerin daha iyi tanitiimasi gerekmektedir.

Bolumlere gore incelendiginde; belirtilen yargiya, mobilya boélumidnde
okuyan 6grencilerin %65,2’si hi¢ etkili olmadi, %28,3’u etkili oldu, %6,5’i cok
etkili oldu; metal isleri boliminde okuyan &grencilerin %58,1’i hi¢ etkili
olmadi, %26,9u etkili oldu, %15,1'i ¢ok etkili oldu; elektrik bdliminde
okuyan ogrencilerin %67,4’0 hi¢ etkili olmadi, %26,1’i etkili oldu, %6,5’i gok
etkili oldu; bilgisayar boluminde okuyan &Ogrencilerin %72,4’G hi¢ etkili
olmadi, %20,7’si etkili oldu, %6,9’u ¢ok etkili oldu; elektronik bdliminde
okuyan ogrencilerin %67,8’i hi¢ etkili olmadi, %27,8'i etkili oldu, %4,4’i gcok
etkili oldu goérusund belirtmiglerdir. Genel olarak toplamlara bakildiginda
ogrencilerin ¢ogunlugu (%64,8) meslek lisesini tercihte 6gretmenlerin hi¢
etkili olmadigi gortsini belirtmislerdir. Buna gore farkh boélimlerle 6grenim
goren ogrencilerin meslek lisesini tercihte 6gretmen etkisi ile ilgili gorusleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur [x? (,=8,47 p>.05].

Annenin egitim duzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya annesi
okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin, %52’si hi¢ etkili olmadi, %33,3’0 etkili
oldu, 14,7’si ¢ok etkili oldu goértsuna belirtirken annesi okuma yazma bilen ve
ilkokul mezunu 6grencilerin, %69,2’si hi¢ etkili olmadi, 24,4’ etkili oldu, 6,5’i

cok etkili oldu, annesi ortaokul mezunu 6grencilerin, %61,8’i hig etkili olmadi,
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%26,5’i etkili oldu, %11,8i cok etkili oldu, annesi lise ve Usti mezunu
ogrencilerin %54,8'i hi¢ etkili olmadi, %33,3'U etkili oldu, %11,9'u ¢ok etkili
oldu gorusunl belirtmislerdir. Annenin egitim duzeyine gore incelendiginde
ogrencilerin cogunlugu (%65) meslek lisesini tercihte, 6gretmenlerin hig etkili
olmadigi gorusunu belirtmiglerdir. Buna gore ogrenci annelerinin egitim
dizeyi ile 6grencilerin meslek lisesini tercihte, 6gretmenlerinin etkisi ile ilgili

gorusleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [? ©®=6,75 p>.05].

Babanin egitim duzeyine goére incelendiginde, belirtilen yargiya
babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt dizeyinde olan 6grencilerin,
%65,1’i hi¢ etkili olmadi, %25,4’U etkili oldu, %9,5’i ¢ok etkili oldu gorusunu
belirtirken, babasi ortaokul mezunu 6grencilerin, %66,7’si hi¢ etkili olmadi,
26,4’0 etkili oldu, 6,9'u ¢ok etkili oldu, babasi lise mezunu ogrencilerin,
%61,2’si hi¢ etkili olmadi, %32,9’u etkili oldu, %5,9'u ¢ok etkili oldu, babasi
yuksek okul mezunu o6grencilerin %75’i hi¢ etkili olmadi, %10’u etkili oldu,
%15’i ¢ok etkili oldu gorusunl belirtmiglerdir. Babanin egitim dizeyine gore
incelendiginde &grencilerin  ¢ogunlugu (%65) meslek lisesini tercihte
ogretmenlerin hig etkili olmadigi goriisiini belirtmislerdir. Ogrenci babalarinin
egitim duzeyi ile dgdrencilerin meslek lisesini tercihte ailenin etkisi ile ilgili

gorusleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [x? ©=6,01 p>.05].

Ailenin gelir durumuna gore incelendiginde; belirtilen yargiya, ailelerin
gelir durumu ¢ok dusuk olan 6grencilerin %58,9'u hig etkili olmadi, %27,8’i
etkili oldu, %13,3’0 ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu disik olan
ogrencilerin %65,9'u hi¢ etkili olmadi, %28,6’si etkili oldu, %5,5’i ¢ok etkili
oldu; ailelerin gelir durumu orta olan 6grencilerin %68,5’i hi¢ etkili olmadi,
%23,9'u etkili oldu, %7,6’sI ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu yluksek olan
ogrencilerin %60,9'u hic etkili olmadi, %30,4’G etkili oldu, %8,7’si ¢ok etkili
oldu gorugunu belirtmiglerdir. Ailelerin gelir duzeyine gore incelendiginde
ogrencilerin gogunlugu (%64,2) meslek lisesini tercihte dgretmenlerin hig
etkili olmadigi gorusunu belirtmiglerdir. Aileleri farkli gelir grubunda olan
ogrencilerin meslek lisesini tercihte 6gretmenlerinin etkisi ile ilgili gorusleri

arasinda anlamh bir iligki yoktur [y? ©=4,65 p>.05].
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Gizelge 40. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerinde Ekonomik
Beklentilerinin Etkisi

Hic Cok
Etkili | Etkili |Etkili Kay-kare
Dizey OlImadi Oldu Oldu Toplam | Testi
1.Kiz N 8 3 3 14
o%| 57,1%| 21,4%| 21,4%|100,0%
|_
u 2.Erkek !}' 149 102 39 290
5 °| 51,4%| 35,2%| 13,4%|100,0%
Z
O | Toplam !}' 157 105 42 304
°| 51,6%| 34,5%| 13,8%|100,0%
1.Mobilya | N 18 18 10 46 X2:7-74
%| 39,1%| 39,1%| 21,7%)|100,0% | S4=g
2 Metal N 47 36 10 93| P=.459
Isleri %| 50,5%| 38,7%| 10,8%|100,0%
x |3.Elektrik [N 29 12 5 46
m o | 63,0%| 26,1%| 10,9%|100,0%
= |4.Bilgisayar | N 15 9 5 29
=2 o | 51,7%| 31,0%| 17,2%|100,0%
O T
@ 5.Elektron|k:}l 48 30 12 90
°  53,3%| 33,3%| 13,3%]|100,0%
N 157 105 42 304
TOPLAM 1% | 51 6%| 34,5%| 13,8%|100,0%
OkHr yazar | N 14 11 2 27 X2=2-74
degil %| 51,9%| 40,7% 7.4%|100,0% | Sd=6
Okur yazar | N 104 66 31 201 | P=.840
g veilkokul |%| 51,7%| 32,8%| 15,4%|100,0%
)(__r) Orta okul N 17 14 3 34
E mezunu %| 50,0%| 41,2% 8,8%| 100,0%
Z f
z ':'sf.‘: ve :}‘ 22 14 6 42
ustu °  52,4%| 33,3%| 14,3%|100,0%
Toplam N 157 105 42 304
o | 51,6%| 34,5%| 13,8%|100,0%
ilkokulve |N 64 42 20 126 | v°=4.96
alti %| 50,8%| 33,3%| 15,9%]100,0%|Sq=g
Orta okul N 41 23 8 72 | P= 540
o%| 56,9%| 31,9%| 11,1%|100,0% :
Lise N 38 34 13 85
= o | 44,7%| 40,0%| 15,3%|100,0%
|: -
0 Y;‘klsek E}' 13 6 1 20
5'<J szu"e °  65,0%| 30,0% 5,0% | 100,0%
2 Toplam N 156 105 42 303
m o | 51,5%| 34,7%| 13,9%|100,0%
T 2_
%%‘BDUS'“" ;‘ 55 23 12 00 | % =8-29
(450 ve ol 61,1%| 25,6%| 13,3%]|100,0%|Sd=6
daha az) P=.218
% | Dusiik N 38 38 15 91
= |(451-650) | % 41,8%| 41,8% 16,5% | 100, 0%
5 |Orta N 47 33 12 92
< |(651-1000) |%| 51,1%| 35,9%| 13,0%|100,0%
= Y1‘6kosgk o’}' 11 10 2 23
< | (100 °|  47,8%| 43,5% 8,7%|100,0%
Z | lzeri)
P4
iy | Toplam :}' 151 104 41| 296
=z °  51,0%| 35,1%| 13,9%|100,0%
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Cizelge 40. Meslek Lisesi Ogrencilerinin meslek lisesini tercihlerinde
ekonomik beklentilerinin etkisine iligkin goruslerinin cinsiyete, bolumlere,
anne ve babanin egitim duzeyine ve ailelerinin gelir durumlariyla iligkili olup

olmadiklarina iligkin kay-kare testi sonuclari ¢izelge 40’da verilmistir.

Cizelge 40. cinsiyete gore incelendiginde; “ Meslek lisesini tercihte
ekonomik beklentilerim etkili oldu” yargisina, kizlarin  %57,1’i hi¢ etkili
olmadi, %21,4’G etkili oldu, %21,4’4de cok etkili oldu, erkeklerin %51,4’U hig
etkili olmadi, %35,2’i kismen etkili oldu, %13,4’0 ¢ok etkili oldu goérlsunu
belirtmislerdir. Kiz ve erkeklerin ¢odunlugu meslek(51,6) lisesini tercihte

ekonomik beklentilerinin etkisinin hig etkili olmadigi gérusuni belirtmiglerdir.

Bolumlere gore incelendiginde; belirtilen yargiya, mobilya béliuminde
okuyan 6grencilerin %39.1’i hi¢ etkili olmadi, %39.71’i etkili oldu, %21,7’si ¢cok
etkili oldu; metal isleri boluminde okuyan oOgrencilerin %50,5’i hi¢ etkili
olmadi, %38,7’si etkili oldu, %10,8i cok etkili oldu; elektrik bdliuminde
okuyan 6grencilerin %63’0 hi¢ etkili olmadi, %26,1’i etkili oldu, %10,9’u ¢ok
etkili oldu; bilgisayar bdéliminde okuyan &grencilerin %51,7’si hi¢ etkili
olmadi, %371’ etkili oldu, %17,2'si ¢ok etkili oldu; elektronik bolimunde
okuyan ogrencilerin %53,3’U hi¢ etkili olmadi, %33,3’0 etkili oldu, %13,3’0
cok etkili oldu, gorisuna belirtmislerdir. Genel olarak toplamlara bakildiginda
ogrencilerin  ¢gogunlugu (%51,6) meslek lisesini tercihnte ekonomik
beklentilerinin hi¢ etkili olmadigr gorusuniu belirtmiglerdir. Buna gore farkli
bdlimlerle d6grencilerin meslek lisesini tercihte ekonomik beklentilerinin etkisi

ile ilgili gorusleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [XZ ©=7,74 p>.05].

Annenin egitim dlzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya annesi
okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin, %52’si hi¢ etkili olmadi, %40,6’s! etkili
oldu, %7,4’G ¢ok etkili oldu gorusunu belirtirken annesi okuma yazma bilen
ve ilkokul mezunu 6grencilerin, %51,7’si hi¢ etkili olmadi, %32,8’i etkili oldu,
%15,4’U ¢ok etkili oldu, annesi ortaokul mezunu égrencilerin, %50’si hig etkili
olmadi, %41,2’si etkili oldu, %8,8’i cok etkili oldu, annesi lise ve Usti mezunu
ogrencilerin %52,4°G hig etkili olmadi, %33,3’U etkili oldu, %14,3’0 ¢ok etkili

oldu gorusunu belirtmislerdir.
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Annenin egitim dlzeyine gore incelendiginde o6grencilerin ¢cogunlugu
(%52,4) meslek lisesini tercihte ekonomik beklentilerinin hi¢ etkili olmadigi
gorusunu belirtmislerdir. Buna gore ogrenci annelerinin egitim duzeyi ile
ogrencilerin meslek lisesini tercihte ekonomik beklentilerinin etkisi ile ilgili

gorisleri arasinda anlamli bir iliski yoktur [x2 ©=2,74 p>.05] .

Babanin egitim duzeyine goére incelendiginde, belirtilen yargiya
babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt dizeyinde olan 6grencilerin,
%50,8’i hi¢ etkili olmadi, %33,3’U etkili oldu, %15,9’u ¢ok etkili oldu gorasunu
belirtirken, babasi ortaokul mezunu dégrencilerin, %56,9'u hi¢ etkili olmadi,
31,9'u etkili oldu, %11,9’u ¢ok etkili oldu, babasi lise mezunu 6grencilerin,
%44,7’si hi¢ etkili olmadi, %40’1 etkili oldu, %15,3’0 ¢ok etkili oldu, babasi
yuksek okul mezunu 6grencilerin %65’i hi¢ etkili olmadi, %30’u etkili oldu,
%5’i ¢cok etkili oldu gorusund belirtmiglerdir. Babanin egitim duzeyine gore
incelendiginde o6grencilerin  gogunlugu (%51,5) meslek lisesini tercihte
ekonomik beklentilerinin hig etkili olmadigi gérisini belirtmiglerdir. Ogrenci
babalarinin egitim dizeyi ile 6grencilerin meslek lisesini tercihte ekonomik
beklentilerinin etkisi ile ilgili gorugleri arasinda anlamli bir iliski yoktur [x2
©6=4,96 p>.05].

Ailenin gelir durumuna gore incelendiginde; belirtilen yargiya, ailelerin
gelir durumu ¢ok disuk olan dgrencilerin %61,71’i hi¢ etkili olmadi, %25,6’sI
etkili oldu, %13,3'U ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu duguk olan
ogrencilerin %41,8’i hi¢ etkili olmadi, %41,8’i etkili oldu, %16,5’i ¢cok etkili
oldu; ailelerin gelir durumu orta diuzey olan dgrencilerin %51,1’i hi¢ etkili
olmadi, %35,9'u etkili oldu, %13’G ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu
yuksek olan 6grencilerin %47,8’i hi¢ etkili olmadi, %43,5’i etkili oldu, %8,7’si
cok etkili oldu gorusuni belirtmiglerdir. Ailelerin gelir duzeyine gore
incelendiginde o6grencilerin  ¢cogunlugu (%51) meslek lisesini tercihte
ekonomik beklentilerin hi¢ etkili olmadigi goérusini belirtmiglerdir. Aileleri
farkh gelir grubunda olan 6grencilerin meslek lisesini tercihte ekonomik
beklentilerin etkisi ile ilgili gorugleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [x2

6=8,29 p>.05].
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Gizelge 41. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerinde Arkadas

Etkisi
Hic Cok
Etkili | Etkili |Etkili Kay-kare
Diizey Olmadi Oldu Oldu Toplam | Testi
1.Kiz N 7 4 3 14
%| 50,0%| 28,6%| 21,4%|100,0%
|_
u 2.Erkek !}' 179 63 48 290
% °|  B1,7%| 21,7%| 16,6%|100,0%
Z
O | Toplam !}' 186 67 51 304
°|  B1,2%| 22,0%| 16,8%|100,0%
1.Mobilya | N 20 17 9 46 X2:15-03
%| 43,5%| 37,0%| 19,6%]100,0% g =g
_2.Me;ta| N 57 15 21 93 | P=.059
isleri %| 61,3%| 16,1%| 22,6%|100,0%
x |3.Elektrik |N 33 9 4 46
L ol 71,7%| 19,6% 8,7% | 100,0%
= |4.Bilgisayar | N 17 6 6 29
3 o | 58,6%| 20,7%| 20,7%|100,0%
O T
@ 5.Elektron|k:}l 59 20 11 90
°l  65,6%| 22,2%| 12,2%|100,0%
N
186 67 51 304
TOPLAM 1% | g1 2w| 22,0%| 16,8%|100,0%
OkHr yazar :\l 18 4 5 27 X2=3-25
degil % | 66,7%| 14,8%| 18,5%|100,0%|Sd=6
Okur yazar | N 124 44 33 201 | P=.776
E ve ilkokul |% | 61,7%| 21,9%| 16,4%|100,0%
)(__r) Orta okul N 18 11 5 34
E mezunu %| 52,9%| 32,4%| 14,7%|100,0%
Z f
z ':'sf.‘: ve :}‘ 26 8 8 42
ustu °  61,9%| 19,0%| 19,0%|100,0%
Toplam N 186 67 51 304
o%| 61,2%| 22,0%| 16,8%|100,0%
llkokulve | N 76 25 25 126 | y?=4.24
alti %| 60,3%| 19,8%| 19,8%100,0%|gy=g
Orta okul N 47 14 11 72 P=.644
o%| 65,3%| 19,4%| 15,3%|100,0% :
Lise N 48 24 13 85
= o%| 56,5%| 28,2%| 15,3%|100,0%
|: -
! Y}i‘klsek ;‘ 14 4 2 20
5'<J szu"e °  70,0%| 20,0%| 10,0%|100,0%
2 Toplam N 185 67 51 303
m o | 61,1%| 22,1%| 16,8%|100,0%

T 2_
ok Dusuk | N 55 19 16 g0 | X =4.12
(450 ve | 61,1%| 21,1%| 17,8%|100,0%|Sd=6
daha az) P=.660

7 |Dustk N 48 23 20 91 '
= |(451-650) |%| 52,7%| 25,3%| 22,0%|100,0%

5 |Orta N 60 20 12 92

< |(651-1000) [%| 65.2%| 21,7%| 13,0%100,0%

= Y1‘6kosgk o'}' 15 5 3 23

< | (100 °  65,2%| 21,7%| 13,0%|100,0%

Z | lzeri)

P4

iy | Toplam :}' 178 67 51| 296

Z °l  60,1%| 22,6%| 17,2%|100,0%
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Cizelge 41. Meslek lisesi 6grencilerinin, meslek lisesini tercihlerinde
arkadas etkisine iligkin goruslerinin cinsiyete, bolimlere, anne ve babanin
egitim dizeyine ve ailelerinin gelir durumuyla iliskili olup olmadiklarina iligskin

kay-kare testi sonuglari c¢izelge 41’da verilmigtir.

Cizelge 41. cinsiyete gore incelendiginde; “ Meslek lisesini tercihte
arkadaslarim etkili oldu” yargisina, kizlarin %50’si hi¢ etkili olmadi %28,6’si
etkili oldu, erkeklerin %61,7’si hi¢ etkili olmadi, %21,7’si etkili oldu, %16,6’sI
cok etkili oldu gorusunu belirtmiglerdir. Kiz ve erkeklerin cogunlugu (%61,2)
meslek lisesini tercihte arkadas etkisinin hi¢ etkili olmadigi goérusunu

belirtmiglerdir.

Bolumlere gore incelendiginde; belirtilen yargiya, mobilya béliuminde
okuyan ogrencilerin %43,5'i hi¢ etkili olmadi, %37’si etkili oldu, %19,6’s1 ¢ok
etkili oldu; metal isleri bolumunde okuyan ogrencilerin %61,3’G hi¢ etkili
olmadi, %16,1’'i etkili oldu, %22,6’s1 ¢ok etkili oldu; elektrik bdliminde
okuyan o6grencilerin %71,7’si hi¢ etkili olmadi, %19,6’si etkili oldu, %8,7’si
cok etkili oldu; bilgisayar bdliminde okuyan 6grencilerin %58,6’s1 hi¢ etkili
olmadi, %20,7’si etkili oldu, %20,7’sI ¢ok etkili oldu; elektronik bolimunde
okuyan dgrencilerin %66,6’s1 hi¢ etkili olmadi, %22,2’si etkili oldu, %12,2’si
cok etkili oldu gorisuna belirtmiglerdir. Genel olarak toplamlara bakildiginda
ogrencilerin ¢ogunlugu (%61,2) meslek lisesini tercihte arkadas etkisinin hi¢
etkili olmadigi goérusunu belirtmiglerdir. Buna goére farkli bolimlerle
ogrencilerin meslek lisesini tercihte arkadas etkisi ile ilgili gorUsleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur [x? ¢=15,03 p>.05].

Annenin egitim dlzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya annesi
okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin, %66.7’si hi¢ etkili olmadi, %14,8’i etkili
oldu, %18,5’i ¢ok etkili oldu gorasunu belirtirken annesi okuma yazma bilen
ve ilkokul mezunu 6grencilerin, %61,7’si hi¢ etkili olmadi, %21,9'u etkili oldu,
%16,4’0 ¢ok etkili oldu, annesi ortaokul mezunu &grencilerin, %52,9’u hig
etkili olmadi, %32,4’ etkili oldu, %14,7’si ¢ok etkili oldu, annesi lise ve Ustu
mezunu ogrencilerin %61,9'u hig etkili olmadi, %19’u etkili oldu, %19'u ¢ok

etkili oldu gorusund belitmiglerdir. Annenin egitim dlzeyine gore
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incelendiginde o6grencilerin  ¢gogunlugu (%61,9) meslek lisesini tercihte
arkadas etkisinin hi¢ etkili olmadigi gorusunu belirtmislerdir. Buna gore
ogrenci annelerinin egitim duzeyi ile o6grencilerin meslek lisesini tercihte
arkadas etkisi ile ilgili gorusleri arasinda anlamh bir iligki yoktur [XZ 6)=3,25

p>.05].

Babanin egditim durumuna goére incelendiginde, belirtilen yargiya
babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt duzeyinde olan 6grencilerin,
%60,3’U hi¢ etkili olmadi, %19,8’i etkili oldu, %19,8’i ¢ok etkili oldu gorisunu
belirtirken, babasi ortaokul mezunu 6grencilerin, %65,3'U hi¢ etkili olmadi,
19,40 etkili oldu, %15,3'U ¢ok etkili oldu, babasi lise mezunu 6grencilerin,
%56,5’i hig etkili olmadi, %28,2’s! etkili oldu, %15,3’U ¢ok etkili oldu, babasi
yuksek okul mezunu 6grencilerin %70’i hi¢ etkili olmadi, %20’si etkili oldu,
%10’u ¢ok etkili oldu gorusunu belirtmiglerdir. Babanin egitim duzeyine gore
incelendiginde o6grencilerin gogunlugu (%61) meslek lisesini tercihte arkadas
etkisinin hi¢ etkili olmadigi goérisini belirtmislerdir. Ogrenci babalarinin
egitim duzeyi ile 6grencilerin meslek lisesini tercinte arkadas etkisi ile ilgili

gorusleri arasinda anlaml bir iligki yoktur [x2 ©6=4,24 p>.05].

Ailenin gelir durumuna gore incelendiginde; belirtilen yargiya, ailelerin
gelir durumu ¢ok dusuk olan dgrencilerin  %61,1’i hi¢ etkili olmadi, %21,1’i
etkili oldu, %17,8i c¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu disuk olan
ogrencilerin %52,7’si hi¢ etkili olmadi, %25,3’0 etkili oldu, %22’si ¢ok etkili
oldu; ailelerin gelir durumu orta duzey olan 6grencilerin %65,2’si hig etkili
olmadi, %21,7’si etkili oldu, %13’0 c¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu
yuksek olan 6grencilerin %65,2’si hic etkili olmadi, %21,7’si etkili oldu, %13’u
cok etkili oldu goruasunu belirtmislerdir. Ailelerin gelir duzeyine gore
incelendiginde ogrencilerin gogunlugu (%60) meslek lisesini tercihte arkadas
etkisinin hi¢ etkili olmadigi gorisunu belirtmiglerdir. Aileleri farkh gelir
grubunda olan d6grencilerin meslek lisesini tercihte arkadas etkisi ile ilgili

gorisleri arasinda anlamli bir iliski yoktur [x2 ©=4,12 p>.05].
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Cizelge 42. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerinde Meslek
Sahibi Olma Dusilincesinin Etkisi

Hic¢ Cok
Etkili | Etkili |Etkili Kay-kare
Dizey Olmadi Oldu | 0Oldu Toplam | Testi
1.Kiz N 5 3 6 14
o | 35,7%| 21,4%| 42,9%|100,0%
|_
W | 2Erkek !}' 95 87 108 290
= °| 32,8%| 30,0%| 37,2%|100,0%
Z
O | Toplam !}' 100 90 114 304
°| 32,9%| 29,6%| 37,5%|100,0%
1.Mobilya | N 10 11 25 46 | y°=9.95
%| 21,7%| 23,9%| 54,3%]|100,0%|gq=g
_2.Mgta| N 33 28 32 93 | P=.268
Isleri %| 35,5%| 30,1%| 34,4%|100,0%
x |3.Elektrik |N 19 13 14 46
i o | 41,3%| 28,3%| 30,4%|100,0%
= |4.Bilgisayar | N 12 7 10 29
3 o | 41,4%| 24,1%| 34,5%|100,0%
:O "
@ | 5.Elektronik ‘!}l 26 31 33 90
°  28,9%| 34,4%| 36,7%|100,0%
N 100 90 114 304
TOPLAM % | 35 9y| 20,6%| 37,5%|100,0%
Okur yazar | N 6 9 12 27 | 1°=8.16
degil %| 22,2%| 33,3%| 44,4%|100,0%|Sd=6
Okur yazar | N 66 54 81 201 | P=.227
E veilkokul |% | 32,8%| 26,9%| 40,3%|100,0%
XD Orta okul N 10 15 9 34
ﬁ mezunu %| 29,4%| 44,1%| 26,5%|100,0%
Z .
z ':'St‘? ve I}' 18 12 12 42
ustu °|  42,9%| 28,6%| 28,6%|100,0%
Toplam N 100 90 114 304
% | 32,9%| 29,6%| 37,5%|100,0%
ilkokulve |N 31 36 59 126 | 4*=9.87
alti %| 24,6%| 28,6%| 46,8%)|100,0%S4=6
Ortaokul | N 29 23 20 72| p=130
o | 40,3%| 31,9%| 27,8%|100,0% .
Lise N 32 25 28 85
= o%| 37.6%| 29,4%| 32,9%|100,0%
E 7
ol YEKISEK .[}' 7 6 7 20
5: Es:ju ve °/  35,0%| 30,0%| 35,0%|100,0%
2 [Topam [N 99 90 114| 303
a o | 32,7%| 29,7%| 37,6%|100,0%
. . 2_
_ a%‘g?/?“k E}‘ 28 22 40 90 | X =4.20
T °|  31,1%| 24,4%| 44,4%|100,0% |Sd=6
= | daha az) P=.650
t | Dustk N 28 28 35 91 '
< |(451-650) |%| 30.8%| 30,8%| 38,5%]|100,0%
3 |ornta N 33 29 30 92
% |(651-1000) |%| 35,9%| 31,5%| 32,6%100,0%
z |4 N 7 9 7 23
z o | 30,4%| 39,1%| 30,4%|100,0%
= [TOPLAM [N 96 88 112 296
< o | 32,4%| 29,7%| 37,8%|100,0%
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Cizelge 42. Meslek Lisesi Ogrencilerinin meslek lisesini tercihlerinde
Meslek Sahibi Olma Dusuncesine iligkin goruglerinin cinsiyete, bolumlere,
anne ve babanin egitim duzeyine ve ailelerinin gelir durumlariyla iligkili olup

olmadiklarina iligkin kay-kare testi sonuclari ¢gizelge 42’de verilmistir.

Cizelge 42. cinsiyete gore incelendiginde; “ Meslek lisesini tercihte
meslek sahibi olma diguncem etkili oldu” yargisina, kizlarin %35,7s’i hig
etkili olmadi, %21,4’G etkili oldu, %42,9'u cok etkili oldu, erkeklerin %32,8’i
hic etkili olmadi, %30’u etkili oldu, %37,5i c¢ok etkili oldu gortusinui

belirtmislerdir.

Bolumlere gore incelendiginde; belirtilen yargiya, mobilya boélumande
okuyan o6grencilerin %21,7’si hi¢ etkili olmadi, %23.9’u etkili oldu, %54,3’U
cok etkili oldu; metal isleri béluminde okuyan dgrencilerin %35,5’i hi¢ etkili
olmadi, %30,1’i etkili oldu, %34,4’G ¢ok etkili oldu; elektrik bélumunde okuyan
ogrencilerin %41,3’U hi¢ etkili olmadi, %28,3’U etkili oldu, %304,4’'U ¢ok etkili
oldu; bilgisayar bolumunde okuyan o6grencilerin %41,4’G hi¢ etkili olmadi,
%24,1'i etkili oldu, %34,5’i cok etkili oldu; elektronik bdliminde okuyan
ogrencilerin %28,9’u hi¢ etkili olmadi, %34,4’'U etkili oldu, %36,7’si ¢cok etkili
oldu gérusuna belirtmiglerdir. Farkh bdlumlerdeki 6grencilerin meslek lisesini
tercinte meslek sahibi olma duglncesinin etkisi ile ilgili gorUgsleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur [X2 ©=9,95 p>.05].

Annenin egitim duzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya annesi
okuma-yazma bilmeyen ogrencilerin, %32.9’u hig etkili olmadi, %29,6’sI etkili
oldu, %37,5’i cok etkili oldu gorusunu belirtirken annesi okur yazar ve ilkokul
mezunu 6grencilerin, %32,8’i hi¢ etkili olmadi, %26,9’u etkili oldu, %40,3’u
cok etkili oldu, annesi ortaokul mezunu égrencilerin, %29,4’0 hi¢ etkili olmadi,
%44,1°i etkili oldu, %26,5’i ¢cok etkili oldu, annesi lise ve Ustl mezunu
ogrencilerin %42,9'u hic etkili olmadi, %28,6’sI etkili oldu, %28,6’s1 ¢ok etkili
oldu goérisini belirtmiglerdir. Ogrenci annelerinin, egitim dizeyi ile
ogrencilerin meslek lisesini tercihte meslek sahibi olma dusuncesinin etkisi ile

ilgili gorusleri arasinda anlaml bir iligki yoktur [XZ 6=8,16 p>.05].
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Babanin egitim duzeyine goére incelendiginde, belirtilen yargiya
babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt dizeyinde olan 6grencilerin,
%24,6’s1 hi¢ etkili olmadi, %28,6’s1 etkili oldu, %46,8'i ¢ok etkili oldu
gorusuna belirtirken, babasi ortaokul mezunu dgrencilerin, %40,3’0 hi¢ etkili
olmadi, 31,9u etkili oldu, %27,8’i ¢ok etkili oldu, babasi lise mezunu
ogrencilerin, %37,6's1 hi¢ etkili olmadi, %29,4’G etkili oldu, %32,9’u ¢ok etkili
oldu, babasi yuksek okul mezunu ogrencilerin %35’ hi¢ etkili olmadi, %30’u
etkili oldu, %35’i ¢ok etkili oldu gériisini belirtmislerdir. Ogrenci babalarinin
egitim duzeyi ile 6grencilerin meslek lisesini tercihnte meslek sahibi olma

dustincesinin etkisi ile ilgili gorisleri arasinda anlamli bir iliski yoktur [x?

6=9,87 p>.05].

Ailenin gelir durumuna gore incelendiginde; belirtilen yargiya, ailelerin
gelir durumu ¢ok dusuk olan 6grencilerin %31,1’i hi¢ etkili olmadi, %24,4’u
etkili oldu, %44,4’G c¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu duslk olan
ogrencilerin %30,8’i hi¢ etkili olmadi, %30,8’i etkili oldu, %38,5’i ¢ok etkili
oldu; ailelerin gelir durumu orta dizey olan 6égrencilerin %35,9’u hi¢ etkili
olmadi, %31,5’i etkili oldu, %32,6’s1 ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu
yuksek olan 6grencilerin %30,4’0 hi¢ etkili olmadi, %39,1’i etkili oldu, %30,4’0
cok etkili oldu goértsunu belirtmislerdir. Aileleri farkli gelir grubunda olan
ogrencilerin meslek lisesini tercihte meslek sahibi olma dusuncesinin etkisi ile

ilgili gorusleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [XZ ©6=4,20 p>.05].
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Cizelge 43. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerinde OSS’de Ek

Puan Kazanma Dusilincesinin Etkisi

Hic Cok
Etkili | Etkili |Etkili Kay-kare
Diizey Olmadi Oldu |Oldu Toplam | Testi
1.Kiz N 6 5 3 14
% | 42,9%| 35,7%| 21,4%|100,0%
|_
u 2.Erkek !}' 157 85 48 290
% °| 54,1%| 29,3%| 16,6%|100,0%
Z
O | Toplam !}' 163 90 51 304
°| 53,6%| 29,6%| 16,8%|100,0%
1.Mobilya | N 24 13 9 46 X2:11-66
%| 52,2%| 28,3%| 19,6%]100,0%|gy=g
_2.Me;ta| N 50 27 16 93 | P=.167
isleri %| 53,8%| 29,0%| 17,2%|100,0%
x |3.Elektrik |N 29 10 7 46
L o%| 63,0%| 21,7%| 15,2%|100,0%
= |4.Bilgisayar | N 15 5 9 29
3 o | 51,7%| 17,2%| 31,0%|100,0%
O T
@ 5.Elektron|k:}l a5 35 10 90
°  50,0%| 38,9%| 11,1%|100,0%
N 163 90 51 304
TOPLAM 1% | 53 6%| 29,6%| 16,8%|100,0%
Okur yazar | N 12 9 6 27 | x*=11.45
degil %| 44,4%| 33,3%| 22,2%|100,0%|Sd=6
Okur yazar | N 120 54 27 201 | P=.075
E ve ilkokul |% | 59.7%| 26,9%| 13,4%|100,0%
)(__r) Orta okul N 16 12 6 34
E mezunu %| 47,1%| 35,3%| 17,6%|100,0%
Z f
z ':'sf.‘: ve :}‘ 15 15 12 42
ustu °  35,7%| 35,7%| 28,6%|100,0%
Toplam N 163 90 51 304
o%| 53,6%| 29,6%| 16,8%|100,0%
ilkokulve |N 67 37 22 126 | v*=4.03
alti %| 53,2%| 29,4%| 17,5%]100,0%|gq=g
Orta okul N 44 16 12 72 | p= 673
o | 61,1%| 22,2%| 16,7%|100,0%|
Lise N 42 29 14 85
= o | 49,4%| 34,1%| 16,5%|100,0%
|: -
0 Y;‘klsek E}' 9 8 3 20
5'<J szu"e °|  45,0%| 40,0%| 15,0%|100,0%
2 Toplam N 162 90 51 303
m o | 53,5%| 29,7%| 16,8%|100,0%
ok Dusuk | N 52 21 17 90 | £ =5.98
(450 ve %| s57.8%| 23,3%| 18,9%|100,0%|Sd=6
daha az) P=.426
7 |Dustk N 50 28 13 91 '
= |(451-650) |%| 54,9%| 30,8%| 14,3%100,0%
5 |Orta N 48 30 14 92
< |(651-1000) [%| 52,2%| 32,6%| 15,2%100,0%
= Y1‘6kosgk o'}' 8 9 6 23
< | (100 °  34,8%| 39,1%| 26,1%|100,0%
Z | lzeri)
P4
iy | Toplam :}' 158 88 50| 296
Z °|  53,4%| 29,7%| 16,9%|100,0%
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Cizelge 43. Meslek lisesi 6grencilerinin meslek lisesini tercihlerinde
OSS'de ek puan kazanma dlslincesine iliskin gorislerinin cinsiyete,
boliumlere, anne ve babanin egitim dluzeyine ve ailelerinin gelir durumlariyla
iligkili olup olmadiklarina iliskin kay-kare testi sonuglari c¢izelge 41’de
verilmistir.

Cizelge 43. cinsiyete gore incelendiginde; “ Meslek lisesini tercihte
OSS’de ek puan kazanma duslincesi etkili oldu” yargisina, kizlarin %42,9'u
hi¢c etkili olmadi, %35,7’si etkili oldu, %21,4’Ude cok etkili oldu, erkeklerin
%54,1’i hi¢ etkili olmadi, %29,6’sI etkili oldu, %16,6’s1 ¢ok etkili oldu
goriistini  belirtmiglerdir. Ogrencilerin  gogunlugu (%53,6) meslek lisesini
tercihlerin de OSS’de ek puan kazanma dislncesinin hi¢ etkili olmadigini

belirtmigtir.

Bolumlere gore incelendiginde; belirtilen yargiya, mobilya bolumunde
okuyan ogrencilerin %52,2’si hi¢ etkili olmadi, %28,3’U etkili oldu, %19,6’sI
cok etkili oldu; metal isleri bolumunde okuyan 6grencilerin %53,8'i hi¢ etkili
olmadi, %29u etkili oldu, %17,2’s1 ¢ok etkili oldu; elektrik béluminde okuyan
ogrencilerin %63’U hic¢ etkili olmadi, %21,7’si etkili oldu, %15,2’si ¢cok etkili
oldu; bilgisayar bolumiunde okuyan 6grencilerin %51,7’si hig etkili olmadi,
%17,2’si etkili oldu, %31’i ¢ok etkili oldu; elektronik bdliminde okuyan
ogrencilerin %50’si hig etkili olmadi, %38,9'u etkili oldu, %11,1’i ok etkili oldu
goérusunu belirtmislerdir. Genel olarak toplamlara bakildiginda 6grencilerin
cogunlugu (%53,6) meslek lisesini tercinte OSS'de ek puan kazanma
dusuncesinin etkisinin hi¢ etkili olmadigi gorusunu belirtmislerdir. Buna gore
farkll bélimlerle, 6grencilerin meslek lisesini tercinte OSS’de ek puan
kazanma dusuncesinin etkisi ile ilgili gorUsleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur [x? g=11,66 p>.05].

Annenin egitim duzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya annesi
okuma-yazma bilmeyen o6grencilerin, %44.4°U hi¢ etkili olmadi, %33,3’0 etkili
oldu, %22,2’si ¢ok etkili oldu gérusunu belirtirken annesi okuma yazma bilen
ve ilkokul mezunu 6grencilerin, %59,7’si hi¢ etkili olmadi, %26,9'u etkili oldu,
%13,4’U ¢ok etkili oldu, annesi ortaokul mezunu 6grencilerin, %47,1’i hi¢ etkili
olmadi, %35,3’0 etkili oldu, %17,6’s1 ¢cok etkili oldu, annesi lise ve ustlu

mezunu ogrencilerin %35,7’si hi¢ etkili olmadi, %35,7’s1 etkili oldu, %28,6’sI
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cok etkili oldu gorisunu belirtmiglerdir. Genel olarak toplamlara bakildiginda
dgrencilerin gogunlugu (%53,2) meslek lisesini tercinte OSS’de ek puan
kazanma dusuncesinin etkisinin hi¢ etkili olmadigi gortisinu belirtmislerdir.
Buna goére annenin egitim dizeyi ile 6grencilerin meslek lisesini tercihte
OSS’de ek puan kazanma disiincesinin etkisi ile ilgili goriisleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur [X2 ©6=11,45 p>.05].

Babanin egitim durumuna goére incelendiginde, belirtilen yargiya
babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt dizeyinde olan 6grencilerin,
%53,2’s1 hig etkili olmadi, %29,4’G etkili oldu, %17,5’i ¢ok etkili oldu gorasunu
belirtirken, babasi ortaokul mezunu 6grencilerin, %61,1’i hi¢c etkili olmadi,
22,2'si etkili oldu, %16,7’si ¢cok etkili oldu, babasi lise mezunu 6grencilerin,
%49,4’0 hi¢ etkili olmadi, %34,1’i etkili oldu, %16,5’i ¢cok etkili oldu, babasi
yuksek okul mezunu d6grencilerin %45'’i hi¢ etkili olmadi, %401 etkili oldu,
%15’'i ¢ok etkili oldu gérusund belirtmiglerdir. Genel olarak toplamlara
bakildiginda égrencilerin gogunlugu (%53,5) meslek lisesini tercinte OSS’de
ek puan kazanma dusuncesinin etkisinin hi¢ etkili olmadigi goérusunu
belirtmiglerdir. Buna go6re babanin egitim dizeyi ile 6grencilerin meslek
lisesini tercihte OSS’'de ek puan kazanma dislincesinin etkisi ile ilgili
gorusleri arasinda anlaml bir iligki yoktur [x2 ©6=4,03 p>.05].

Ailenin gelir duzeyine gore incelendiginde; belirtilen yargiya, ailelerin
gelir durumu ¢ok dusuk olan ogrencilerin  %57,8’i hi¢ etkili olmadi, %23,3’U
etkili oldu, %18,9'u cok etkili oldu; ailelerin gelir durumu duguk olan
ogrencilerin %54,9'u hi¢ etkili olmadi, %30,8’i etkili oldu, %14,3'U ¢ok etkili
oldu; ailelerin gelir durumu orta dizey olan 6grencilerin %52,2’si hi¢ etkili
olmadi, %32,6’s1 etkili oldu, %15,2’s1 ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu
yuksek olan 6grencilerin %34,8’i hi¢ etkili olmadi, %39,1’i etkili oldu, %26,1’i
cok etkili oldu gorisunua belirtmiglerdir. Genel olarak toplamlara bakildiginda
dgrencilerin gogunlugu (%53,4) meslek lisesini tercinte OSS'de ek puan
kazanma dusuncesinin etkisinin hi¢ etkili olmadigi gorasunu belirtmislerdir.
Buna goére aileleri farkl gelir grubunda olan 6grencilerin meslek lisesini
tercihnte OSS’de ek puan kazanma disiincesinin etkisi ile ilgili goérisleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur [XZ 6)=9,98 p>.05].
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Cizelge 44. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerinde Daha Kolay
Is Bulabilme Dislincesinin Etkisi
Hic Cok
Etkili |Etkili |Etkili Kay-kare
Diizey Olmadi Oldu |Oldu Toplam | Testi
1.Kiz N 5 5 4 14
% 35,7%| 35,7%| 28,6%|100,0%
|_
u 2.Erkek ;‘ 91 101 97 289
5 o 31,5%| 34,9%| 33,6%|100,0%
Z
O | Toplam !}' 96 106 101 303
o 31,7%| 35,0%| 33,3%]|100,0%
1.Mobilya | N 8 18 20 46 | y°=15.43
%, 17,4%| 39,1%| 43,5%|100,0% | S4=g
_2.Me_>ta| N 31 30 31 92 | P=.051
isleri %| 33,7%| 32,6%| 33,7%|100,0%
x |3.Elektrik [N 23 10 13 46
L o%| 50,0%| 21,7%| 28,3%|100,0%
= |4.Bilgisayar | N 10 9 10 29
=2 o | 34,5%| 31,0%| 34,5%|100,0%
:O "
@ 5.Elektron|k:}l o4 39 27 90
°  26,7%| 43,3%| 30,0%|100,0%
N 96 106 101 303
TOPLAM 1% | 31 7%| 35,0%| 33,3%|100,0%
Okuryazar | N 5 11 11 27 | x*=7.74
degil % 18,5%| 40,7%| 40,7%|100,0%|Sd=6
Okur yazar | N 73 63 65 201 | P=.258
E ve ilkokul |%| 36,3%| 31,3%| 32,3%|100,0%
*0) Orta okul N 7 14 13 34
ﬁ mezunu % 20,6%| 41,2%| 38,2%|100,0%
Z f
z ':'sf.‘: ve :}‘ 11 18 12 41
ustu o 26,8%| 43,9%| 29,3%|100,0%
Toplam N 96 106 101 303
o | 31,7%| 35,0%| 33,3%|100,0%
ilkokulve |N 42 42 42 126 | 4%=9.15
alti %| 33,3%| 33,3%| 33,3%|100,0%|Sq=g
Orta okul N 28 20 24 72 | p= 165
o | 38,9%| 27,8%| 33,3%|100,0% .
Lise N 17 38 29 84
= o | 20,2%| 45,2%| 34,5%|100,0%
E Vo
0 Y;‘klsek E}' 8 6 6 20
'i(J szu"e °l  40,0%| 30,0%| 30,0%|100,0%
2 [Toplam N 95 106 101 302
o % 31,5%| 35,1%| 33,4%|100,0%
. . 2_
ok Dastk | o 33 25 32 90 [ X =515
(450 ve ° 36,7%| 27,8%| 35,6%|100,0%|Sd=6
daha az) —
— P=.525
T Dislk N 23 35 33 91
= |(451-650) |%| 25.3%| 38,5%| 36,3%|100,0%
¢ |Orta N 28 34 30 92
< |(651-1000) |%| 30.4%| 37,0%| 32,6%]100,0%
= Y1‘6kosgk o'}' 8 9 5 22
< | (100¢ °|  36,4%| 40,9%| 22,7%|100,0%
Z | lzeri)
=z
i | Toplam ,[}' 92 103 100 295
= °|  31,2%| 34,9%| 33,9%|100,0%
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Cizelge 44. Meslek Lisesi Ogrencilerinin meslek lisesini tercihlerinde
daha kolay is bulabilme dusuncesine iligkin goruslerinin cinsiyete, bolumlere,
anne ve babanin egitim dlzeyine ve ailelerinin gelir durumlariyla iligkili olup

olmadiklarina iligkin kay-kare testi sonuclari ¢izelge 42’de verilmistir.

Cizelge 44. Cinsiyete gore incelendiginde; “ Meslek lisesini tercihte
daha kolay is bulabilme dusuncesi etkili oldu” yargisina, kizlarin %35,7’si hi¢
etkili olmadi, %35,7’si etkili oldu, %28,6'si da ¢ok etkili oldu, erkeklerin
%31,5’i hig etkili olmadi, %34,9’u etkili oldu, %33,6’s1 ¢ok etkili oldu gorusunu

belirtmislerdir.

Bolumlere gore incelendiginde; belirtilen yargiya, mobilya bolumunde
okuyan ogrencilerin %17,4’U hi¢ etkili olmadi, %39,1’i etkili oldu, %43,5’i gok
etkili oldu; metal igleri bolumunde okuyan o6grencilerin %33,7’si hi¢ etkili
olmadi, %32,6’s1 etkili oldu, %33,7’si ¢ok etkili oldu; elektrik bolimunde
okuyan égrencilerin %50’si hi¢ etkili olmadi, %21,7’si etkili oldu, %28,3’l0 ¢ok
etkili oldu; bilgisayar bélumunde okuyan dgrencilerin %34,5’i hig¢ etkili olmadi,
%31,1’i etkili oldu, %34,5’i ¢ok etkili oldu; elektronik bdliminde okuyan
ogrencilerin %26,7’si hi¢ etkili olmadi, %43,3'u etkili oldu, %30’u ¢ok etkili
oldu goérusunu belirtmislerdir. Farkli bolumlerle, 6grencilerin meslek lisesini
tercihte daha kolay is bulabilme dusuncesinin etkisi ile ilgili gorusleri arasinda
anlaml bir farkhlik yoktur [X2 ©=15,43 p<.05].

Annenin egitim duzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya annesi
okuma-yazma bilmeyen ogrencilerin, %18.5’i hi¢ etkili olmadi, %40,7’si etkili
oldu, %40,7’si ¢ok etkili oldu goérisunu belirtirken annesi ilkokul mezunu
ogrencilerin, %36,3’0 hi¢ etkili olmadi, %31,3’G etkili oldu, %32,3’G ¢ok etkili
oldu, annesi ortaokul mezunu ogrencilerin, %20,6's1 hi¢ etkili olmadi,
%41,2’si etkili oldu, %38,2’sI ¢ok etkili oldu, annesi lise ve Usti mezunu
ogrencilerin %26,8'i hi¢ etkili olmadi, %43,9'u etkili oldu, %29,3'U ¢ok etkili
oldu gorusunu belirtmislerdir. Annenin egitim duzeyi ile 6grencilerin meslek
lisesini tercihte daha kolay is bulabilme dusuncesinin etkisi ile ilgili gorusleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur [xz ©=7,74 p>.05].
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Babanin egitim durumuna gore incelendiginde, belirtilen yargiya
babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt dizeyinde olan 6grencilerin,
%33,3’U hig etkili olmadi, %33,3’U etkili oldu, %33,3’U ¢ok etkili oldu gorusunu
belirtirken, babasi ortaokul mezunu dégrencilerin, %38,9'u hi¢ etkili olmadi,
27,8'i etkili oldu, %33,3’U0 ¢ok etkili oldu, babasi lise mezunu 6grencilerin,
%20,2’si hi¢ etkili olmadi, %45,2’si etkili oldu, %34,5’i ¢cok etkili oldu, babasi
yuksek okul mezunu o6grencilerin %40’1 hi¢ etkili olmadi, %30’u etkili oldu,
%30'u cok etkili oldu gorustnu belirtmiglerdir. Babanin egitim duzeyi ile
ogrencilerin meslek lisesini tercihte daha kolay is bulma distncesinin etkisi

ile ilgili gérusleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [x? ©=9,15 p>.05]

Ailenin gelir dizeyine goére incelendiginde; belirtilen yargiya, ailelerin
gelir durumu ¢ok disuk olan égrencilerin  %36,7’si hig¢ etkili olmadi, %27,8’i
etkili oldu, %35,6's1 ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu duguk olan
ogrencilerin %25,3’'U hi¢ etkili olmadi, %38,5’i etkili oldu, %36,3'U ¢ok etkili
oldu; ailelerin gelir durumu orta dizey olan 6grencilerin %30,4’UG hi¢ etkili
olmadi, %37’si etkili oldu, %32,6’s1 ¢cok etkili oldu; ailelerin gelir durumu
yuksek olan ogrencilerin %36,4’'u hi¢ etkili olmadi, %40,9'u etkili oldu,
%22,7’si ¢ok etkili oldu gorigunu belirtmiglerdir. Aileleri farkli gelir grubunda
olan d&grencilerin meslek lisesini tercihte daha kolay is bulabilme
dustincesinin etkisi ile ilgili gorisleri arasinda anlamli bir iliski yoktur [x?

©=5,15 p>.05]
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Cizelge 45. Ogrencilerin Meslek Lisesini Tercih Etmelerinde Sinavsiz

Meslek Yiuksek Okuluna Girebilme Dusiincesinin Etkisi

Hic Cok
Etkili | Etkili |Etkili Kay-kare
Diizey Olmadi Oldu |Oldu Toplam | Testi
1.Kiz N 3 8 2 13| ...
% | 23,1%| 61,5%| 15,4%|100,0%
|_
u 2.Erkek ;‘ 136 89 64 289
5 °| 47,1%| 30,8%| 22,1%|100,0%
Z
O | Toplam !}' 139 97 66 302
°| 46,0%| 32,1%| 21,9%|100,0%
1.Mobilya | N 19 14 13 46 | y°=12.39
%| 41,3%| 30,4%| 28,3%)100,0% | S4=g
_2.Me_>ta| N 41 27 24 92 |P=.135
isleri %| 44,6%| 29,3%| 26,1%|100,0%
x |3.Elektrik [N 28 10 8 46
L o | 60,9%| 21,7%| 17,4%|100,0%
= |4.Bilgisayar | N 13 8 8 29
=2 o | 44,8%| 27,6%| 27,6%|100,0%
:O "
@ 5.Elektron|k:}l 38 38 13 89
°|  42,7%| 42,7%| 14,6%|100,0%
N 139 97 66 302
TOPLAM 1% | 46 0%| 32,1%| 21,9%|100,0%
Okur yazar | N 10 7 10 27 [ =11.23
degil %| 37,0%| 25,9%| 37,0%|100,0%|Sd=6
Okur yazar | N 99 61 41 201 | P=.081
E veilkokul |% | 49,3%| 30,3%| 20,4%|100,0%
*0) Orta okul N 10 17 5 32
ﬁ mezunu %| 31,3%| 53,1%| 15,6%|100,0%
Z f
z ':'sf.‘: ve :}‘ 20 12 10 42
ustu °  47,6%| 28,6%| 23,8%|100,0%
Toplam N 139 97 66 302
o | 46,0%| 32,1%| 21,9%|100,0%
llkokulve | N 59 37 30 126 | 4*=2.86
alti %| 46,8%| 29,4%| 23,8%]|100,0%|q=g
Orta okul N 30 23 17 70 | p=.826
o | 42,9%| 32,9%| 24,3%|100,0% .
Lise N 39 29 17 85
= o | 45,9%| 34,1%| 20,0%|100,0%
E Vo
0 Y;‘klsek E}' 10 8 2 20
5: Esfu"e °  50,0%| 40,0%| 10,0%|100,0%
Eta Toplam N 138 97 66 301
o o | 45,8%| 32,2%| 21,9%|100,0%
Cok Diistic | B 44 23 22 go [ X =6.14
(450 ve °|  49,4%| 25,8%| 24,7%]|100,0% | Sd=6
daha az) P: 408
7 |Dustk N 40 27 24 91 '
= | (451-650) |%| 44.0%| 29,7%| 26,4%|100,0%
¢ |Orta N 39 37 15 91
< [(651-1000) |%| 42,9%| 40,7%| 16,5%]100,0%
= Y1‘6kosgk o'}' 10 8 5 23
< | (100 °|  43,5%| 34,8%| 21,7%|100,0%
Z | lzeri)
=z
i | Toplam ,[}' 133 95 66| 294
= °|  45,2%| 32,3%| 22,4%|100,0%
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Cizelge 45. Meslek lisesi dgrencilerinin meslek lisesini tercihlerinde
sinavsiz bir meslek yuksekokuluna girebilme dugutncesine iligkin goruglerinin
cinsiyete, bolumlere, anne ve babalarinin egitim duzeyine, ailelerinin gelir
durumlarniyla iligkili olup olmadiklarina iligkin kay-kare testi sonuglari gizelge

45’de verilmigtir.

Cizelge 45. cinsiyete gore incelendiginde; “ Meslek lisesini tercihte
sinavsiz bir meslek yuksek okuluna girebilme dusuncesi etkili oldu” yargisina,
Kizlarin %23,1’i hi¢ etkili olmadi %61,5’i etkili oldu, %15,4’lGde ¢ok etkili oldu,
erkeklerin %47,1’i hi¢ etkili olmadi, %30,8'i etkili oldu, %22,1’i cok etkili oldu

gorusunu belirtmiglerdir.

Bolumlere gore incelendiginde; belirtilen yargiya, mobilya boélumidnde
okuyan 6grencilerin %41,3’0 hi¢ etkili olmadi, %30,4’U etkili oldu, %28,3’U
cok etkili oldu; metal isleri béliminde okuyan égrencilerin %44,6’s1 hig etkili
olmadi, %29,3'U etkili oldu, %26,1’i ¢ok etkili oldu; elektrik bdliminde
okuyan o6grencilerin %60,9’u hi¢ etkili olmadi, %21,7’si etkili oldu, %17,4’0
cok etkili oldu; bilgisayar boluminde okuyan 6grencilerin %44,8’i hi¢ etkili
olmadi, %27,6’s1 etkili oldu, %27,6’s1 ¢ok etkili oldu; elektronik bdéliminde
okuyan ogrencilerin %42,7’si hi¢ etkili olmadi, %42,7’si etkili oldu, %14,6’sI
cok etkili oldu gortusunu belirtmislerdir. Farkli bolimlerle édrencilerin meslek
lisesini tercihte sinavsiz meslek yuksek okuluna girisin etkisi ile ilgili gérusleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur [XZ ©=12,39 p>.05].

Annenin egitim duzeyine gore incelendiginde, belirtilen yargiya annesi
okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin, %37’si hi¢ etkili olmadi, %25,9’u etkili
oldu, %37’si ¢ok etkili oldu gorusunu belirtirken annesi okuma yazma bilen ve
ilkokul mezunu 6grencilerin, %49,3’G hi¢ etkili olmadi, %30,3’U0 etkili oldu,
%20,4’G ¢ok etkili oldu, annesi ortaokul mezunu &égrencilerin, %31,3’UG hig
etkili olmadi, %53,1’i etkili oldu, %15,6’sI ¢ok etkili oldu, annesi lise ve ustu
mezunu ogrencilerin %47,6’s1 hig etkili olmadi, %28,6’s1 etkili oldu, %23,6’sI
cok etkili oldu gortsund belirtmislerdir. Annenin egitim dizeyi ile 6grencilerin
meslek lisesini tercinte sinavsiz meslek yuksek okuluna girigin etkisi ile ilgili

gorusleri arasinda anlaml bir iligki yoktur [x2 ©=11,23 p>.05].
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Babanin egitim durumuna gore incelendiginde, belirtilen yargiya
babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu ve alt dizeyinde olan 6grencilerin,
%46,8’i hi¢ etkili olmadi, %29,4°U etkili oldu, %23,8’i ¢ok etkili oldu gorasunu
belirtirken, babasi ortaokul mezunu dégrencilerin, %42,9'u hi¢ etkili olmadi,
%32,9'u etkili oldu, %24,3'G ¢ok etkili oldu, babasi lise mezunu 6grencilerin,
%45,9’u hi¢ etkili olmadi, %34,1’i etkili oldu, %20’si ¢ok etkili oldu, babasi
yuksek okul mezunu 6grencilerin %50’si hi¢ etkili olmadi, %40’u etkili oldu,
%10’u ¢ok etkili oldu gorusunlt belirtmislerdir. Babanin egitim duzeyi ile
ogrencilerin meslek lisesini tercihte sinavsiz meslek ylksek okuluna girigin

etkisi ile ilgili gorugleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [X2 6)=2,86 p>.05].

Ailenin gelir duzeyine gore incelendiginde; belirtilen yargiya, ailelerin
gelir durumu ¢ok dusuk olan 6grencilerin - %49,4’U hig etkili olmadi, %25,8’i
etkili oldu, %24,7’s1 ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu dusuk olan
ogrencilerin %44°G hi¢ etkili olmadi, %29,7’si etkili oldu, %26,4’0 ¢ok etkili
oldu; ailelerin gelir durumu orta duzey olan 6grencilerin %42,9’u hig etkili
olmadi, %40,7’si etkili oldu, %16,5’i ¢ok etkili oldu; ailelerin gelir durumu
yuksek olan égrencilerin %43,5'i hi¢ etkili olmadi, %34,8’i etkili oldu, %21,7’si
cok etkili oldu goértsinu belirtmislerdir. Aileleri farkli gelir grubunda olan
ogrencilerin meslek lisesini tercihte sinavsiz meslek ylksek okuluna girisin

etkisi ile ilgili gorugleri arasinda anlamli bir iligki yoktur [X2 6)=6,14 p>.05].
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Cizelge 46. Ogrencilerin Liseye Yeniden Baglama Durumunda Tercihleri
Kay-kare
Diizey Evet | Hayir |Kararsizim | Toplam | Testl
1.Kiz N 3 8 3 141
- % 21,4 571 21,4 100
W | 2Erkekc ) 2 86| 142 62 290
2 | 29,7 49 21,4 100
© | Toplam 5‘ 89| 150 65 304
°| 29,3 493 21,4 100
1.Mobilya | N 14 18 13 45 | v*=14,40
% 31,1 40 28,9 100 | Sd=8
_2.M¢tal N 34 42 17 93 | P=,072
Isleri %| 366| 452 18,3 100
y |3.Elektrik [N 17 17 12 46
w % 37 37 26,1 100
% 4 Bilgisayar | N 6 18 5 29
=(_3' % 20,7 62,1 17,2 100
o | 5.Elektronik :}l 18 55 18 91
°l 19,8 604 19,8 100
N
89 150 65 304
(V)
TOPLAM 1% | 293| 493 21.4 100
Okur yazar | N 13 12 3 28 |¢°=7,18
degil % | 46,4%| 42,9% 10,7%| 100,0% | Sd=6
Okur yazar | N 54 100 47 201 | P=,305
E ve ilkokul | % | 26,9%| 49,8% 23,4%| 100,0%
)(__r) Orta okul N 10 15 9 34
E mezunu %| 29,4%| 44,1% 26,5%| 100,0%
Z .
z ':'sf.‘: ve :}‘ 12 23 6 41
ustu °| 29,3%| 56,1% 14,6%| 100,0%
Toplam N 89 150 65 304
% | 29,3%| 49,3% 21,4%| 100,0%
ilkokulve | N 39 58 30 127 | 4*=6,65
alti % | 30,7%| 45,7% 23,6%| 100,0% | §q=6
Orta okul N 23 35 14 72| p= 1354
% | 31,9%| 48,6% 19,4%| 100,0%| -
Lise N 24 42 18 84
= % | 28,6%| 50,0% 21,4%| 100,0%
— m
0 Y;‘klsek E}' 2 15 3 20
5'<J szu"e °| 10,0%| 75,0% 15,0%| 100,0%
2 Toplam N 88 150 65 303
o % | 29,0%| 49,5% 21,5%| 100,0%
ok Dusuk | N 33 38 19 90 | X°=6,18
(450 ve P\ 36,7%| 42,2% 21,1%| 100,0% | Sd=6
daha az) P=.404
7 | Dustk N 24 43 24 91 ’
= |(451-650) | % | 26,4%| 47,3% 26,4%| 100,0%
¢ |Orta N 22 52 18 92
< |(651-1000) | % | 23.9%| 56,5% 19,6%| 100,0%
= | Yiksek N
> 7 12 4 23
< | (1000 %| 30,4%| 52,2% 17,4%| 100,0%
Z | uzeri)
Z
iy | Toplam :}‘ 86| 145 65 296
Z °| 29,1%| 49,0% 22,0%| 100,0%
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Cizelge 46. Meslek lisesi 6grencilerinin liseye yeniden baslamalari
durumunda tercihlerine iligkin goruslerinin cinsiyete, bolumlere, anne ve
babalarinin egitim dulzeyine, ailelerinin gelir durumlariyla iligkili olup

olmadiklarina iligkin kay-kare testi sonuclari ¢izelge 46’da verilmistir.

‘Liseye yeniden baslama , olanaginiz olsaydi,yine bu okul tercih eder
miydiniz?“ sorusuna kizlarin %21,4’G evet derken %57,1'i hayir,%21,4’ude
kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Ayni soruya, erkeklerin %29,7 si evet

derken %49'u hayir, %21,4’Gde karasiz olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 46. bolumlere gore durum incelendiginde; “Liseye yeniden
baglama , olanaginiz olsaydi, yine bu okul tercih eder miydiniz?“ sorusuna
mobilya bdliminde okuyan &gdrencilerin %31,1'i evet derken %40l
hayir,%28,9’uda kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Metal bélimtnde okuyan
ogrencilerin  %36,6’s1 evet derken %45,2s't hayir,%18,3'ude kararsiz
olduklarini belirtmiglerdir. Elektrik bolumunde okuyan o6grencilerin = %37’si
evet derken %37,7’si hayir, %26,1’ide karasiz olduklarini belirtmiglerdir.
Bilgisayar boliminde okuyan o6grencilerin %20,7’si evet derken %62,1’i
hayir, %17,2’side kararsiz oldugunu belirtmistir. Elektronik bdlimunde
okuyan ogrencilerin %19,8'i evet derken %60,4’G hayir, %19,8'ide kararsiz
oldugunu belirtmistir. Farkli bolimlerde okuyan &égrencilerin liseye yeniden

baglamalari ile ilgili gériislerinde anlamli bir iliski yoktur. [x? ©=14,40 p>05]

Annenin egitim duzeyine gore incelendiginde, yoOneltilen soruya,
annesi okuma-yazma bilmeyen ogrencilerin, %46,4’0 evet, %42,9'u hayir,
%10,7’si de kararsiz olduklarini belirtirken, annesi okuma yazma bilen ve
ilkokul mezunu 6grencilerin, %26,9'u evet, %49,8'i hayir, %23,4’0 kararsiz,
annesi ortaokul mezunu &égrencilerin, %29,4’0 evet, %44,1’i hayir, %26,5’i
kararsiz, annesi lise ve uUstl mezunu ogrencilerin %29,3’0 evet, %56,1’i
hayir, %14,6’s1 kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Annenin egitim duzeyi ile
meslek lisesi 6grencilerinin, liseye yeniden baslamalari ile ilgili gorislerinde

anlaml bir iligki yoktur. [;(2 ©=7,18 p>05]
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Babanin egitim duzeyine gore incelendiginde, yoneltilen soruya,
babasi ilkokul ve alti diuzeyinde ogrencilerin, %30,7’si evet, %45,7’si hayir,
%23,6’s1 da kararsiz olduklarini belirtirken, babasi ortaokul mezunu
ogrencilerin, %31,9'u evet, %48,6’s1 hayir, %19,4’4 kararsiz, babasi lise
mezunu oOgrencilerin, %28,6’s1 evet, %50’si hayir, %21,4’i kararsiz, babasi
yuksekokul mezunu 6grencilerin %10'u evet, %75,1'i hayir, %15’i kararsiz
olduklarini  belirtmislerdir. Babanin egitim duzeyi ile meslek lisesi
ogrencilerinin, liseye yeniden baglamalari ile ilgili goruslerinde anlamli bir
iliski yoktur. [%? €=6,65 p>05].

Ailelerin gelir durumuna goére incelendiginde; belirtilen yargiya
ailelerin ekonomik geliri ¢ok duguk olan ogrencilerin %36,7’si evet derken
%42,2’si hayir, %21,1'i de Kkararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Ailelerin
ekonomik geliri duslk olan &grencilerin %26,4’0 evet derken %47,3’U
hayir,%26,4’G de kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ailelerin ekonomik geliri
orta duzeyde olan 6grencilerin %23,9'u evet derken %56,5’i hayir, %19,6’sI
da karasiz olduklarini belirtmislerdir. Ailelerin ekonomik geliri  yuksek
dizeyde olan 6grencilerin %30,4’U evet derken %52,2’si hayir, %17,4’U de
kararsiz oldugunu belirtmistir. Aileleri farkli ekonomik gelire sahip édrencilerin
2

liseye yeniden baslamalari ile ilgili goruslerinde anlaml bir iligki yoktur [y

©=11,95 p>05].
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BOLUM I

GiRiS

Bu boélimde arastirmayla ilgili olarak problem durumu ortaya

konulmus, amag, énem, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmigtir.

Problem Durumu

BUtin modern siyasal yapilanmalarin temel yasalarina kazinmis belli bir
esitlik fikri vardir; her 6nemli modern siyasal kuramin, toplumsal esitlikgiligin
dogas! ve uygulanabilirligi ile ilgili tartismaya bir katkisi olmustur (Turner,
1986). Ne var ki esitligi, net bir bicimde tanimlamanin ve esitligin

Olcllebilecegi net bir dlgek belirlemenin ¢ok gug¢ oldugu gorulmektedir.

Esitlik ilkesinin kendisinin dogru uygulama bigimine iliskin Olcutleri
kendi iginde barindirmamasi nedeniyle, “firsat”, “olanak”, “sonu¢”, “yarar” ve
benzeri digsal Olcllere basvurulur. Ancak bunlarin da ezeli ve ebedi
gecerliligi olan digsal &lcitler oldugu ileri suriilemez (Unal, Ozsoy 1998,

$.42).

Genelde dort esitlik tipi belirlenir. Birincisi varliksal esitlik ya da kisiler
arasindaki 6zsel esitliktir. Ikinci olarak istenen amaclara ulasmadaki firsat
esitligi gelir. Uglincusl sartlarda esitliktir, s6z konusu toplumsal gruplarin
yasam kosullarinin esit kilinmasina c¢alisildigi yerde ortaya c¢ikar.

Dérdincusu de sonuglarda esitliktir (Turner, 1986, s.35).

Batinin demokrasi gelenegindeki en yaygin esitlik savi, firsat esitligi ile
sartlarda esitliktir. Firsat esitligi disuncesini anlamak gorece daha kolaydir.
ilkece, énemli toplumsal kurumlara girme hakkinin herkese taninmasi ve
evrensel esaslara (6zellikle basariya ve yetenede) baglh olmasi anlamina

gelir.



Esitligin geleneksel anlamina karsi gelen gesitli savlar da bulunmaktadir.
Bu savlardan bir tanesi, sudur: Esitligin farkh bilesenleri, ¢ogu zaman,
karsilikll bagdasmazlik gosterirler. Ornegin firsat esitligi ve sartlarda esitlik
sonuglarda egitsizlik yaratma egilimindedir. Toplumun rekabete dayali bir
yarisma oldugu dusunulurse bu yarisin sonuglarda esitsizlige neden olacagi
cunku vyanigi herkesin birden kazanamayacagdi savi One surulmektedir
(Turner, 1986, s.38).

Esitlige karsi ikinci bir sav da, toplumsal esitligi saglayacak siyasal
programin uygulanabilir olmayacagi, ¢unku sartlarda ve sonuglarda koklu bir
esitlik yaratmanin devlet tarafindan totaliter ve otoriter bir rejimin dogmasina
yol acacak yodun bir toplumsal ve siyasal duzenleme yapilmasini
gerektirecegi ileri sarulir. Anlamh olacak bir esitlik olusturmanin bedeli,
bireysel yetenegi ve basariyi ikincil kilacak bir siyasal despotizmdir (Turner,
1986, s.38).

Esitlige karsi Gglincl sav da ekonomik ve toplumsal yasamda, sartlarda
ya da sonugcta esitlik yaratmak igin gerekebilecek bir dizenleme, bazi kisisel

Ozgurlukleri sinirlayacak ve guglu bir 6zgurluk 6gretisiyle ¢catisacak olmasidir.

Esitlik olgusunu kavrayista ortaya ¢ikan karmasa ve gugluk, egitimsel
esitlik s6z konusu olunca daha da artmaktadir. EQitim sistemi toplumun
siyasal, ekonomik, toplumsal ve kulturel yapilariyla etkilesim halindedir. Bu
etkilesim, hem egitimin icerik ve bigiminin toplumsal yapilarin tarihsel
gelisimine gore bicimlenmesine, hem de onlarin egitimin bi¢cim ve igeriginden
etkilenmesine yol acar. Modern toplumda egitim sistemi de bir yandan
bireycilige ve bireysel yeteneklerin farkhligina dayanan yarismaci degerleri
bireye kazandirmakta, diger yandan sistemin kendi iginde tasidigi esitsizlikler
yoluyla toplumsal siniflar/kesimler arasindaki esitsizlikleri yeniden Ureten bir

mekanizma olusturmaktadir. (Unal, Ozsoy, 1998, s.45).



UNICEF, bilgili ve sorumlu bir yurttasin haklarini talep etme ve bu
haklardan yararlanma yetenegini, ¢ocugun iyi bir temel egitim alma
olanaklarina baglamaktadir (UNICEF, 2000, s.46). Buna gore ¢ocugun egitim
hakkindan geregince yararlanmasi onu yoksulluk, sanayide ya da tarimda
zorunlu c¢alisma, ev hizmetgiligi, ticari amach seks somurusu ve silahl

catisma gibi tehlikelerden koruyacaktir.

Esitlik veya esitsizlik tartismalari, is bolumu ve isglcu ihtiyacina yonelik
olarak egitim sisteminin yapilanmasindan kaynaklanmaktadir. Sorun
egitimin toplumsal katmanlar arasindaki hareketliligi ne dereceye kadar
sagladigiyla ilgilidir. Bu noktada egitim konusuna farkli yaklagimlar énem

kazanmaktadir.

Turner'in (1997) aktardigina gore Douglas, isci sinifi cocuklarinin, orta
sinif gocuklarina nazaran okulu ¢ok daha &6nce biraktiklarini bulgulamisti;
orta dgretimin iki diizeyindeki bu kaybi “kabiliyet ziyani” diye anmisti. Isci
cocuklarindaki bu yetenek ziyanini, kéti barinma kosullarindan, yetersiz
kiiltirel ¢evreden basan diizeyi disiik okullara devam etmekten,
okullardaki akimlara kapilmaktan ve ana babadan destek gormemekten
oturia yoksunluklarin biriktigi bir stiirecin sonucu olarak agiklamisti. Bu
yoksunluklar toplamindaki en 6nemli etmen, ¢ocugun okuldaki basarisi
konusunda ana babanin goésterdigi ilginin derecesidir. Douglas’in
arastirmasindaki bulgular, sonradan ingiltere’deki egitim uzmanlarinca da
dogrulanip irdelenmistir. Sinif icindeki etkilesimleri inceleyen bir arastirma
gelenegi, gocuklarin toplum iginde yasadiklari yoksunlugun sinif ortaminda

yeniden Uretildigini gostermistir (Turner, 1997).

Okullarin  toplumsal katmanlar arasinda yukari dogru hareketliligi
mumkun kilmada diger batin toplumsal kurumlardan daha etkili oldugu
sOylenir. Ancak, basariya ulasmanin araci olarak gosterilen "egitimde olanak
esitligi" yaklasimi bugune kadar, bir sonug olmaktan ¢ok, hos laflar olarak

kalmistir. Okullarda ayrimcilik olarak nitelendirdigimiz uygulamalarin yarattigi



acigl kapatmak igin girigsilen gabalar gok 6nemli sonuglar vermemistir. Ancak,
toplumsal hareketliligin araci olarak egitim firsatina olan inang
sarsilmamistir.Bir o kadar énemli olan bir husus da, yuksek 6grenim gérme
firsatidir. Belki yillar dnce lise diplomasi bir ise yariyordu, ama diploma
enflasyonundan bahsedilen gunumuzde, toplumsal hareketlilik agisindan
gercek bir sans elde etmek igin bir lisans diplomasina hatta belli yUksek
ogretim kurumlarindan alinmis olan lisans diplomasina ihtiyag vardir.
Buradaki kritik soru sudur: Universiteye kim gidecek? Kim mezun

olabilecek?

10 Arallk 1948'de Pariste olusturulan Evrensel Insan Haklari
Beyannamesi’'nin 26. Maddesi “Herkesin egitim gérme hakki vardir. Egitim,
ilkoégretim ve egitimin 6n basamaklarinda parasiz olacaktir. ilkégretim
zorunludur, herhangi bir kisi veya grup herhangi bir egitim diuzeyinde
egitim gormek hakkindan yoksun birakilamaz ” demektedir. Esitsizlikleri
iceren bir dinyada egitim, kavram, sistem ve slre¢ olarak, 26.maddede
belirtilen amaci gergeklestirme gticinde midir? Bir kurum olarak egitim, temel
haklar arasinda ¢ok onemli olan egitim surecini tim insanliga sunamamis ,
sunabildigini ise ayrimci bir yaklagimla iletmistir. Burada iki tir esitsizlik s6z
konusudur. Bunlardan biri Ulkeler arasi, digeri ise ulke ici egitim hakki ve
surecini icermektedir. Kimin hangi tir egitimi aldigina bakarsak, gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerde farkli tablolar gorirtz. Bu tablolarin her ikisi de
sorunludur. Gelismekte olan ulkelerde, egitim c¢agd nufusunun buyuk bir
cogunlugunu kapsayamamakta gelismis Ulkelerde, Ozellikle Avrupa
ulkelerinde ise, kitleleri yanli bir sekilde kapsamaktadir. Gelismekte olan
ulkeler egitimi toplumsal degisim ve gelisim araci olarak gorurken, 6zellikle
Bati Avrupa ulkeleri, egitime var olan sosyal konumu (statukoyu) koruyucu bir
islev yuklemislerdir. Agikca ihlal edilen, 10 Aralik 1948’de Paris’te olusturulan
Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’'nin 26. maddesidir (Yildiran, 2002, s.65).

Bati Avrupa’daki uygulamalarda 1960’lara kadar ortadgretimin ilk
kademesinde oOgrencileri degisik egitim kanallarina ¢eken bir sistem

uygulaniyordu. 1969°’da Versailles’da yapilan Altinci Avrupa Egitim Bakanlari



Konferansi’nda, egitimin 11 veya 12 yila ¢ikmasi ve ortaokul diizeyinin ilkokul
ile birlestirilerek ogrencilere ortak bir genel egitim sunulmasi kavrami
uzerinde karar alinmigtir. Bu kararin alinmasinda, ogrencilere genel egitim
veren ABD, Kanada ve Japon egitim sistemleri ile 1950’lerde ilk dokuz yil
genel egitime ayirarak Cok Amach Okul uygulamasina gegen Isveg¢ ve
Norve¢ Ornek olmustur. Bu karardan sonra, ltalya’da ve Fransa’da
ortadgretim okullari, ortadgretimin ilk basamagini igceren genel egitim
uygulamasina gecmistir. Ayni sekilde Ingiltere egitim sistemini yeniden
dizenlemigtir. Hollanda 1975’e kadar, ilkokuldan sonra 6grencileri akademik
ya da mesleki-teknik egitime yonlendirmeye devam etmistir
(Papadopoulos, 1994, s. 97).

Ortadgretimin ikinci asamasina kadar verilen genel egitime Avusturya,
Almanya ve Isvigre itiraz etmis ve bu tir bir uygulamayi, toplumun yapisini
kokten degistirebilecegini dne surerek, yururlige koymamigtir. Bdylece, bu
ulkelerde Universiteye yonelik akademik egitim ile is glcu ihtiyacina yodnelik
mesleki-teknik egitim, iki ayri sosyal sinifin varliginin devamini

saglamistir.

Gelismis bati toplumlarinda, 6zellikle Bati Avrupa’da c¢ad nifusunun
hemen hepsi egitim sistemi icinde kapsanirken, kimin ne tur bir egitim alacagi
sosyal sinif farkliliklarini yansitmaktadir. Descartes, Nietzche, Von Humbolt,
Locke, Mill, Arnold gibi disunurler de dahil, Avrupa Ulkelerinin disunce
tarihlerinde, degisik sosyal siniflarin degisik tur egitim almalari UGzerinde
durularak, Avrupa’da olusmug mesleki devami vurgulanmig, egitim degisim
getiren bir kurum degil, diizeni korumaya yonelik bir etken olarak ele
alinmistir. Ornegin Nietzche bu goériist, “Secilmis insanlarin egitimi amag
olabilir, kitlelerin egitimi amag olamaz. Egitimi, herkesi kapsar hale getirmek,
bilis kralliginin dogal siralamasini yok etmek olur” seklinde ifade etmigtir
(Yildiran, 2002, s.69).

Avrupa ulkelerinin buyuk bir cogunlugu genel egitimi ortadgretimin birinci
kademesinin sonuna kadar uzatmistir. Bu ulkelerde mesleki-teknik egitim

sinif gizgilerini koruyarak, ortadgretimin ikinci basamagina, lise yillarina



kaymistir. Yalniz isve¢ 1971°de yapti§i reformla, genel egitimi ortadgretimin

ikinci kademesinin sonuna kadar devam ettirme karari almigtir.

Son dénemlerde yapilan galismalar, akademik genel egitim ile isglcu
gereksinimlerini kargilamaya yonelik mesleki-teknik egitimi birlestirme
yonundedir . Bu konuda Husén (1990) degisen dunyada en iyi mesleki-teknik
egitimin, bilim ve teknolojinin ana ilkelerini aktaran ve bunlarin birgok
sekilde kullanilabilecegi genis acili bir egitim olmasi gerektigini
vurgulamis ve “...en iyi mesleki egitim, iyi bir genel egitimdir’ demistir
(Yildiran, 2002, s.70).

Mesleki ve teknik egditim, sadece bilgi ve beceri kazandirma sureci
degildir. GUnUmuUz insaninin ¢ok yonla kusatiimishigi icinde, birbirleriyle, is
alanlariyla ve devletle iligkilerinde kendilerini koruyup gelistirebilecekleri
yetkinlikte yetistiriimesi ¢ok ©nemlidir. insanlar sadece makine kullanan,
hizmet eden makinanin bir par¢asi olan canlilar degildir. Egitim anlayisi ve
ortami, bireyin kendi ilgileri dogrultusunda yasamasina destek olacak bir
Ozellik tagimalidir (Egitim-Sen, 2005).

Egitim sisteminin Onceliklerinin temel kaynagi Ulkenin toplumsal
sorunlari ve bunlara ¢6zUm saglayacak egitsel yonelim ve gelismeler
olmalidir. Bu sorunlar ve onceliklerin belirlenmesinde toplumun idealleri
kadar uluslararasi toplumun ortak vicdani haline gelen insan Haklari
Bildirgesi, Cocuk Haklari Sézlesmesi, Herkes igin Egitim Dinya Bildirgesi gibi
belgelerde yer alan ilke, egilim ve amaglar da 6éncelikle dikkate alinmalidir
(Aksoy, 2005).

Lauwerys ve Cowen “Dunyanin her yerinde egitim sistemi nufus icindeki
siniflarin  ve gruplarin gi¢ dagilimina uymak ve uyarlanmak Uzere
planlanmakta ve yapilmaktadir.... sistem segcicilik iglevini en kudretli gruplarin
cocuklarini koruyacak sekilde uygulayacaktir” demektedir. Husén'e gore
(1990) gelismis bati Ulkelerden farkli olarak, nufuslarinin bayUk bir kesitine
egitim veremeyen gelismekte olan toplumlardaki egitim sirecinde, sosyal

koken daha az etkili olmaktadir. Bu ulkelerde egitim alabilmis insanlarin



dagihminda gelismis Ulkelerdeki sinif cizgileri genelde belirmemekte,
dagihmlar gelismis Ulkelere kiyasla daha dengeli gbzukmektedir. Bunun
nedeni, gelismekte olan ulkelerde egitimin sosyal hareketliligi saglayan ana
etken olarak goérulmesi ve sosyal koken ve aileden gelen ekonomik durumun

yerini almasidir (Yildiran,2002).

Egitim hakki , egitim ve ogrenim hakki olarak da nitelendiriimektedir.
1982 anayasas! genel yapi olarak toplumu bireyin devleti de toplumun
onlnde tuttugu ve kutsal devlet anlayisina yer verdidi igin bat
demokrasilerinden ayrilmigtir. Bati demokrasilerinde kutsal olan devlet degil,
insan hak ve 6zgurlukleridir. Bu konudaki ilk duzenleme 1948 tarihli Birlesmis
milletler insan haklari Evrensel Bildirisi’dir. Buna gore: "Herkes; vicdan, din
ve duslnce o6zgurligune sahiptir. Bu hak , din veya kanaat degistirme
ozgurlugunud, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca ve agik olarak
veya Ozel olarak 6grenme, uygulama ve agikga belirtme 6zgurligune sahip
olmayi gerektirir." (BM,1948- Madde18) Herkesin egitim hakki vardir. Egitim
hi¢c olmazsa temel egitim evrelerinde parasizdir. Temel egitim zorunludur.
Mesleki ve teknik egitimden herkes vyararlanabilmelidir. Yuksek ogrenim

yeteneklerine gore herkese agik olmalidir (BM, 1948 Madde26).

UNESCO tarafindan dizenlenen 14.12.1960 tarihli BM Ekonomik Ve
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sézlesmeye gére herhangi bir kisi veya
grup herhangi bir egitim diizeyinde egitim gormek hakkindan yoksun
birakilamaz. Egitim olanaklari herkes igin esittir. Ayri cinsten 6grenciler igin
ayri egitim sistemlerinin ve es degerde egitim sistemlerinin kurulmasi
gerekebilmektedir. Ogrencilerin anne ve babalarinin isteklerine uygun din ve
dil gereklerine gore ayri egitim sistem ve kurumlarinin kurulmasi ve
surdurdlmesinin bir ayrimcilik sayillamayacagini belirtmistir. Bu Sézlesmenin
amaci bakimindan ayrimcilik terimi; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
bagka bir gorus, ulusal ya da toplumsal kdken, ekonomik gu¢ ya da dogus
temeli Gzerinde, egitimde davranis esitligini kaldirmak ya da bozmak amaci

ya da sonucuyla ve 6zellikle;



a. Herhangi bir kisi ya da grubu herhangi bir tiir ya da
diizeyde egitim gormekten yoksun birakmak;

b. Herhangi bir kisi ya da grubu, dusiik duzeyli bir egitimle
sinirlamak;

c. Bu Sozlesmenin 2. maddesinin hukumleri sakl kalmak Gzere
kigiler ya da gruplar igin ayri egitim sistemleri ya da

kurumlari kurmak ya da surdirmek,

d. Herhangi bir kisi ya da gruba, insan onuruyla bagdasmaz
kosullar uygulamak Uuzere yapilan herhangi bir ayrim,

diglama, sinirlama ya da ustiin tutmayi icerir.

Egitim politikalari buttinu igcinde mesleki ve teknik orta 6gretime vurgu
yapan politika, bu egitim tiuriinin toplumsal tabakalagsmanin yeniden
uretilmesi yoniinde gorece daha gili¢cli bir etkide bulunmasi nedeniyle

uzerinde durulmasi gereken bir politikadir (Aksoy, 2005).

Tarkiye'de Mesleki ve teknik egitim, tim kalkinma planlari ve hikimet
programlarinda oncelikli bir sorun olarak nitelendirimesine ve Kalkinma
Planlarinda, ortadgretim dizeyindeki mesleki ve teknik egitime, genel egitime
oranla daha ¢ok agirlik ve oéncelik verilmesi hedeflenmesine ragmen yapilan
duzenlemeler ile son yillarda genel liselerin daha ¢ok tercih edilmesine
sebep olmustur. Bu tercih bir ¢ok alana yansimaktadir; ancak esas sikayet
konusu, meslek liselerinde okuyan o&grencilerin dikey ilerlemelerinin
engellenmesidir. Bu da, Universite giris sistemiyle saglaniyor. Meslek liseliler
ayrimciligi ¢ok gen¢ yasta ve derin bicimde yasiyorlar. Bu ylzden de,
sistemin zaten ihmal ettigi mesleki egitim son yillarda ailelerin ilgisizligine de

muhataptir.

Mesleki egitim agisindan yuksek ogretime gecis konusunda da zaman
icinde farkh uygulamalar yapildigi gorulmektedir. Orta 6gretim duzeyinde

meslek egitimi veren okullara 1970’li yillarda lise statisu taninmis ve meslek



okullari bu suretle meslek liseleri haline gelmistir. Bu degisiklik dncesinde,
orta dgretim duzeyinde meslek egditimi, bazi okullarda iki kademe halinde,
bazi meslek dallarinda ise sadece orta 0Ogretimin birinci kademesinde
yurutuliyordu. Orta 6gretim ikinci kademede meslek egitimi veren okullardan
mezun olanlarin, lise mezunlarini kabul eden universitelere giris hakki
bulunmuyordu. Bu durumda olup da universitede okumak isteyen 6grenciler,
lise fark derslerini “digaridan” vererek, lise diplomasi aldiktan sonra
universitelere basvurma hakki  kazanabiliyorlardi.  1970’li  yillardaki
degisiklikle, meslek egitimi veren okullarin mifredatinda lise mufredatini esas
alan duzenlemeler yapilmistir. Bu suretle orta 6gretimde meslek liselerinden
mezun olan Ogrenciler, yuksek oOgretime geciste lise mezunlarinin sahip

olduklari haklara kavusmuslardir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 31. maddesine gore sadece
yetigtikleri alana girebilen mesleki ve teknik lise mezunlarina 16.6.1983
tarininde yasada yapilan bir degisiklikle tim yuksekogretim programlarina
girme hakki taninmigtir. Yasada yapilan bu degisiklikten sonra 1998-99
egitim ogretim yilina kadar mezun olduklari okul tiri farketmeksizin
istedikleri alanda bir yuksek Ogretime bagvuran mesleki ve teknik lise
mezunlarinin 1998-1999 egditim ogretim yilinda 0Ogrenci segme sinavinda
yapillan yeni duzenlemeyle, alan i¢i ve alan digi uygulamasiyla

bagvuracaklari yuksek 6gretim programlari sinirlandiriimigtir.

Milli Egitim Temel Kanunu 4. maddesinde “Egitim kurumlar dil, irk,
cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde higbir kigiye,
aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” denilmektedir. Oysa s6z
konusu sistemde Ogrenciler arasinda esit islem yapiimayip egitim kalitesi
agisindan daha iyi olan okuldaki 6grencilerin Universiteye giriste diger
ogrencilere nazaran ustunlUk saglamalarina sebep olunmaktadir. Bu hukim
geregi tum ogrencilerin Universite sinavlarina esit sartlarda katilabilmesi
temel olup, 6grencilerin sahsi basarilari tegvik edilebilir. Fakat sinavlarda
AOBP (Alan Ortadgretim Basari Puani) uygulanarak ogrencilerin basarisinin
yerine okul basarilarinin degerlendiriimeye alinmasi ve alan digi tercihlerde

katsayinin farkli uygulanmasi Milli Egitim Temel Kanunu 4. maddesindeki
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“esitlik ilkesi” ve 8. madde 2. fikrasinda Ortadgretimin gérevi “Ogrencileri,
cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri Olgisinde ve
dogrultusunda yuksekdgretime veya hem meslege hem de yuksekogretime
veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir” seklinde duzenlemesiyle

uyusmamaktadir.

Yuksekogretim Kanununun 7. maddenin son fikrasi Yuksekogretim
Kuruluna “Yiksekogretim kurumlarinda ve bu kurumlara giriste imkan ve
firsat esitligi saglayacak énlemleri almak” gérevini yiklemistir. OSS (Ogrenci
Segme Sinavi) sinavinda ve yerlestirmede firsat esitligine uygun davranmasi
gereken Yuksekogretim Kurulunun bu dizenlemenin uygulanmasina devam
etmesi Universiteye giristeki imkan ve firsat esitligini engeller durumda oldugu

gorulmektedir.

Meslek Liselerine, Universiteye girigte farkli katsayr uygulanmasi, alani
ne olursa olsun, her hangi bir 6grencinin, “Egitim gérdigu alandan baska bir
alanda egitim goérmek istemesi” halinde, puanlarinin, (yuksekoégrenim
gormesini engelleyecek nitelikte) rakiplerinden ¢ok geriye dusurulmesi,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin EK-1 Nolu protokoliin 2.maddesine “Hig
kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim
alaninda yuklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu
egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama

haklarina saygi gosterir.” uygun dismemektedir.

Anayasanin 42 maddesine gore Kimse, egitim ve o6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz.Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve
dizenlenir. Egitim ve ogretim, Ataturk ilkeleri ve inkilaplar dogrultusunda,
¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve ogretim yerleri agillamaz. Egitim ve
dgretim hirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz. ilkégretim,
kiz ve erkek butun vatandaslar igin zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir. Sosyal devlet, egitim ve dgretimi devletin basta gelen 6devi sayar

ve tum vatandaslarin esgit imkanlar iginde, bilime dayali dusunduren,
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bilinglendiren, yaratici, bariggl, laik ve demokratik egitim goérmesini

saglamakla yakumludur.

Ancak Turkiye’deki uygulamalar ve meslek liselerine iligskin sonuglar bu
yukimlulige uygun dusmuyor gorunmektedir. Ancak bu durumun meslek
okullarindaki 6grencilerin nasil algiladiklari, 6grencilerin bu ayrimciliga iligkin
konumlarinin belirlenmesi onemli bir bilgi kaynagi olacaktir. Ayrimci
uygulamalarin en yakinindaki kigilerin durumlari ve goéruglerinin bilinmesi bu

acidan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; “ Egitimde esitlik ilkesi gergevesinde endustri
meslek lisesi dgrencilerinin istihdam, toplumsal yasam ve yuksekdgretime

iliskin gorus ve beklentilerinin degerlendiriimesidir.”

Arastirmanin bu genel amacini gergeklestirmek igin asagidaki sorulara

yanit aranmisgtir.

1- Endustri meslek lisesini tercih eden ogrencilerin, ailelerinin

sosyal, kulturel ve ekonomik profili nedir?

2- Ogrenciler meslek lisesini, hangi etkilerle tercih etmislerdir?

3- Ogrencilerin  yiiksekdgrenime iliskin goriis ve beklentileri
nelerdir?

4- Ogrencilerin istihdama y6nelik beklentileri nelerdir?

5- Ogrenciler kendilerini genel lisede okuyan dgrencilere gére nasil

degerlendirmektedir?
6- Ogrencilerin, endustri meslek lisesini tercih etmelerindeki
etkenler, sosyal, kultirel ve ekonomik profilleri ile boliumlerine

gore farklilagmakta midir?
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Arastirmanin Onemi

Egitimin  toplumun diger kurumlardan ana farkinin, toplumlarin
dokularindan kaynaklanan deger, beklenti ve 6zlemlerle, gelecedin insan
gucunun niteliklerini olusturma sorumlulugudur. Burada U¢ konu One
cikmaktadir. Bunlardan birincisi toplumlarin dokulari ki, bu ge¢misteki
yasantilardan kaynaklanan, simdiki zaman kesitindeki yagsamin dogru
tanimini icermektedir. Digerleri ise toplumlarin beklentileri ve 6zlemleri ki,
bunlar da gelecege dogru yapilacak plan, katki ve yatirmlarin yoéninu
belirtmektedir. Sunulan tezin, toplumun egitim alaninda, bitlin toplumlarin
altina imza attiklari evrensel belgeler gergcevesinde, etik, esitlik ilkelerine
uygun bir dizeye ulasip ulasmadigi konusunda sinirli bir katki saglamasi

beklenmektedir.

Mesleki egitim, ferde, is hayatinda gecerliligi olan bir meslek igin
gerekli bilgi, beceri ve is aligkanligi kazandirma ve ferdin yeteneklerini, isi bir
arag olarak kullanarak gesitli yonleri ile gelistirme surecidir. Ulusal kalkinma
¢abalarinda buyuk umutlar baglanan mesleki ve teknik egitim kurumlari, uzun
suredir cgesitli sikintilar yasamakta ve var olus gerekgelerini olusturan en
temel gorevlerini bile yerine getirememektedirler. Bu sorunlara, her Ulke
kendi kosul ve olanaklarina gére c¢ozumler aramakta, bazilari basaril

olurken, bazilarinin durumu daha da kotulesmektedir.

Bu arastirmanin, meslek okullarinda yasanan problemlerin ¢6zUmu
dogrultusunda yapilan/yapilacak olan tartisma ve c¢alismalara katki
saglamasi beklenmektedir. Arastirma sonuglarinin, egitime ayrilan
kaynaklari, egitim tir ve dilzeylerine paylastirma slrecinde egitim
planlamasina ve programlarin hazirlanmasinda gorev alanlara 1gik tutacagi

umulmaktadir.

Arastirmaya konu olan problemin, problem durumunda belirtilen tim
sorunlara 1sik tutmada sinirli bir glice sahip oldugu bilinmektedir. Ancak

bdyle bir problemin arastirilmasinin gerekli olduguna inanilmaktadir. Ayni
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zamanda bu arastirmanin belirtilen c¢ergcevede, daha ayrintili galismalarin

hizlandirilmasi konusunda bir baslangi¢ olabilecegi dustunulmektedir.

Sinirhiliklar

Arastirmanin saglikli bir bicimde gergeklestirebilmesini saglamak ve
belirtilen amaclara ulasabilmek i¢in arastirma sinirlandiriimigtir. Arastirma
Ankara ili Altindag ilgesinde Erkek Teknik Ortadgretim Genel Midurltgiine
bagli Endustri-Meslek Liselerinin Mobilya, Metal igleri, Elektrik, Motor,
Bilgisayar ve Elektronik bolimunde, 2004-2005 6gretim yilinda aglncu (son)

sinifta olan 6grencilerin gorasleri ile sinirlidir.

Tanimlar

Mesleki ve Teknik Egitim Okullari: Arastirmada, Erkek Teknik Ogretim
Genel Midirligl, Kiz Teknik Ogretim Genel Mudurligu, Ticaret ve Turizm
Ogretim Genel Mudirligu , Din Ogretim Genel Mudirligine bagl lise

dizeyinde okullardir.

isgiicii Piyasasi: Uretimde kullaniimak (izere isgiicii isteminde bulunan
firmalar ve cari Ucret Uzerinden galismaya hazir olanlarin davraniglarinin

sergilendigi isleyis yada bunlarin yer aldigi piyasadir.

Teknisyen: Endustriyel soOkterlerde bir isin gerektirdigi bilgi ve beceri
duzeyine ulagsmis teknik hizmetlerde muhendise yardimci olan nitelikli is¢i ile

muhendis arasinda yer alan orta kademede teknik elemandir.

Endustri Meslek Lisesi: Ortaokul tzerine 6grenim slresi Gg yil olan, cesitli
meslek alanlarinda endustrinin ihtiyac duydugu mesleki yetismeyi saglamak
Uzere Ogrencileri, is yasamina ve yuksek 6gretime hazirlayan programlarin

uygulandigi okullardir.
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Teknik Lise: Birinci yili endustri meslek liseleri ile ortak ogretim yapan ve
Turkge, Matematik, Fizik, Kimya ve merslek alanlarina gore degisen bir
meslek dersinde bagari gdsteren ogrencilerin devam ettigi, 4 yil sureli

teknisyen yetistiren okullardir mezunlari teknisyen ” Gnvani” almaktadir.



BOLUM II.

ILGILi ALAN YAZIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolumde ilgili alan yazinda konu ile ilgili bilgiler ve mesleki teknik

egitimin gelisim sureci ve bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar 6zetlenmistir.

ilgili Alanyazin

Egitim sisteminin ekonomik yapiya butinuyle eklemlenmesi slrecine
girilmesi ve azgelismis Ulkelerin ekonomik yapilarinin borg batagi icinde
dogrudan birkag¢ Ulkeye ya da onlarin denetimindeki uluslararasi o6rgutlere
bagimh hale gelmesi egitim etkinligindeki bagimlilagsmayi da kaginilmaz hale
getirmektedir. Bu bagimliik ile de ulkeler, iginde bulunduklari kosullarin
farkina varma ve bunlari asma konusunda s6zkonusu edilebilecek énemli bir
araci da ellerinden kagirmaktadirlar. Ekonomik yapinin bagimlilagmasi ile
egitim sisteminin de, bunu bir kisir dénglye c¢evirecek denli, igerigi ve
yapisindan hedef kitlesine degin bir farklilasma olusturmasi kaginilmaz
olacaktir. Egitimde gereksinme ve nitelik gorelidir. Her Ulke farkh onceliklere
sahiptir ve bu odncelikler Ulkelerin bulunduklari kosullarin, kultirel sosyal
birikimlerinin bir Grintdur (Aksoy, 2003).

Ekonomik sisteme yoOnelik olarak o6rgun egitim kurumlarinda
gerceklestirilecek meslek egitiminin  sinirhliklart  ve sorunlari  diginda,
demokratik toplumlarda egitime yuklenen anlam ve beklentilerin mesleki
egitimi de icerecek sekilde genislemesi s6z konusudur. Bu gerceve, mesleki -
teknik egitim ve genel egitimi birlikte ele almayi gerektiren dnemli bir gelisme
sunmaktadir. Mesleki egitimin toplum ve birey Uzerindeki etkileri, bireyin
kisisel gelisimi, toplumun demokratik gelisimi ve Uretim yeteneklerinin
gelistiriimesi boyutlarinin bir etkilesimi olarak ele alinabilir. Bu gercevede,
mesleki egitim kendi basina, teknik uzmanhk ile tasarlanabilen ve
gOzlenebilen bir egitim turl olmaktan ¢ok, birey, toplum ve ekonomik yapi
iligkileri icinde ele alinacak ve degerlendirilebilecek butlnlUkli bir egitim
olarak kabul edilmelidir (Egitim-Sen, 2005).
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Birkag secimlikle birlikte ortak ana programin Onerilmesi yoluyla
reformcular genel/liberal egitimin “asil mesleki” (Adler 1982) oldugunu
savunma egilimi gosterdiler, ki tum orta okul 6grencileri spesifik is egitimine
degil ancak kariyer ydonelimine gerek duyarlar. Kariyer egitimi en iyi deneyime
dayal staj (internship) programlari ile strduartlebilir ve esitlik en iyi ikinci sinif

statull mesleksel yetistirmeden kaginma yoluyla basarilabilir.

Esitlik Kavraminin Geligimi

insanligin tanik oldugu tim toplumlarin sinif, statii, servet ve giic
bakimindan esitsiz oldugunu ve bu tarih iginde insanin edilgen olmadigi,
esitsiz dagilimi  degistirmek icin ugras verdigini ileri surmek iddial
olmayacaktir. Esitlikle ilgili tartigmalar uzun bir gegmise sahip olmasina
karsin, esitlik ve Ozellikle esitsizlik bakis acisi, ger¢cekte modern toplumlarin
bir degeri olarak ortaya ¢ikmigtir. Genelde toplum bilimciler belli dizeylerde
de olsa, servet, glg, sayginlik yogunlagsmasindan kaynaklanan esitsizligin
kaginilmaz oldugunu ileri sirmektedirler. Ancak esitsizlik kaginilmaz olsa bile,
asil sorun son agsamada esitsizligin derece ve duzeyi ile ilgilidir. Yani
esitsizligin hic olmadigi bir sistem tasarimi gug¢ gozukmektedir. Bununla
birlikte, toplumbilim agisindan uygun olan, butun esitsizlik durumlarinin
timden ortadan kaldiriimasina iligkin Utopik sorular ortaya atmaktan ¢ok
zenginligin, gucun ve sayginhdin daha esit bolunmesini ve daha az

yogunlagsmasinin saglama olanaklarini aragtirmaktir (Turner, 1986).

Antikgagda sehir devletlerinin  yikilmasindan sonra imparatorluk
doneminde iki sorun evrensel bir dugsuncenin savunulmasina destek
olmustur. Birincisi, kokenlerin ve geleneklerin farkhliklarini tek bir
belirleyicinin yonetimi altinda bir arada tutacak “bir dinya goérusu” olusturma
zorunlulugu, ikincisi ise sehir devletin glvenlik duygusunun yok olmasiyla,
genig ve yabanci bir dinyayla karsilasmanin yarattigi yol gostericilik ve
yardim ihtiyaci olmustur. Bu genig dinyada yalniz birakilmis insan, birey
olma bilincine yonelmistir, bu bilincin referanslari Stoa 6gretisindeki evrensel
esitlik ve dzgurlik olmustur.ilk defa Stoa 6gretisinde esitlik evrensel bir ilke

olarak dile getirilmistir. Bu o6gretinin en 6nemli disinirid Seneca, insani
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sadece insan oldugu icin 6z bakimindan esit ve saygi deger kabul etmekle
birlikte, efendilerin kolelere dostca nazik davranmalari gerektigini
ogutlemekten ileri gitmemis, kdlelerin dlizeni yikmamasi igin, mevcut duzeni

mesrulastiran bir ara¢c sunmustur (inceoglu, 2001).

Esitlik tartismalari, toplumsal gruplarin yurttaglik araciligiyla toplumsal
katilmi gergeklestirme yolunda verdikleri etkin ve bilingli savasimdan
dogmustur. Modern esitlik ¢dzimlenmesinin tarihini  “0zgurlik, esitlik,
kardeslik” sloganiyla ortaya ¢ikan 1789 Fransiz devriminden baslatmak
olanaklidir. Her ne kadar Fransiz devrimi, siyasal alanda sinirli kalmigsa da,
esitlik¢i bir temelde toplumsal katilimin bir geregi olarak sivil haklarin modern
temelini saglamistir. Modern demokrasilerde sahip olunan esitlik bigimleri, bir
Olcide bagimli gruplarin daha hakkaniyetli bir zenginlik ve gug¢ bolisumu
elde etmek icin giristikleri radikal ya da siddete dayali eylemlerin Granuddar.
Siyasi partiler ya da sendikalar araciliiyla ortaya konan is¢i sinifi
hareketlerinin sosyal haklarin gelismesine buyuk katkisi olmustur. Daha
yakin zamanlarda kadin harekati, kadinlarin ve ¢ocuklarin toplumdaki yasal
statUsunde onemli gelismeler yaratmistir. Irklar arasi esitligi savunan
hareketlerde, esitsizliklere kargi koyusun bir diger ornegini olusturmaktadir
(Turner, 1986)

Demokrasinin en yerlesik anlamlarindan biri, insanlar arasinda oénemli
Olclde esitlik olmasi gerektigini iglemler; bu hem bir toplumun mensubu olan
tum yetigkinlerin toplum yasaminin 6nemli yonlerini belirleyen kararlar
Uzerinde olabildigince esit bir etkiye sahip olabilmeleri gerektigi anlamindadir,
hem de servet, toplumsal mertebe veya egitim ve bilgiye erigsmedeki
esitsizliklerin toplumsal yasamin c¢esitli alanlarindan herhangi birinde, bazi
insan kumelerinin digerlerine devamli olarak boyun egmesiyle sonuglanacak
ya da siyasal haklarin fiilen kullaniimasinda buyUk esitsizlik yaratacak kadar
buyuk olmamasi anlaminda boyledir. Esitligin savunuculari higbir zaman
bireylerin fizik, akil ve karakter bakimlarindan birbirlerinin tipatip aynisi
olduklari ya da esit olduklari gibi bir dusunceyi ileri surmemiglerdir.

Goruglerini farkli disincelere dayandirmisglardir (Bottomore, 1997, s.118).
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Bu goruglerden ilki, tum bireysel ozelliklerine kargin insanlarin bazi
Ozsel yonlerden birbirine benzer olduklaridir., insanlarin fiziksel, duygusal ve
dusunsel gereksinimlerini vardir. Bireylerin niteliklerindeki c¢esitlilik alani
gérece dardir ve bu alanin ortalarinda bir yigisim vardir. ikinci nokta, insanlar
arasindaki bireysel farklliklarin ve onlar arasindaki toplumsal ayrimlarin iki
ayri sey oldugudur. Bu 6nemli ayrimi Rousseau ¢ok uzun zaman oOnce
yapmistir: “Ben insan turl arasinda iki tur esitsizlik oldugunu diastinuyorum;
birincisine dogal yada fiziksel esitsizlik diyorum, ¢unkl bu esitsizlik doga
tarafindan belirlenmekte ve yas, sadlik, bedensel gu¢ ve zihin yada ruh
niteliklerinin farklihigindan meydana gelmektedir. Digeriyse ahlaki ya da
siyasal esitsizlik olarak adlandirilabilir, ginkl bu tar uylasima dayanmaktadir;
insanlarin rizasiyla belirlenmig yada en azindan onaylanmistir. Bu ikincisi,
bazi insanlarin baskalarinin zararina olarak yararlandiklari  farkl
ayricaliklardan olusur; daha zengin, daha saygin, daha gugli, hatta zorla
baskalarina boyun egdirecek durumda olmak gibi ayrimciliklar
(Bottomore, 1997, s.19).

Toplumdaki baglica esitsizlikler, esas olarak toplumun dranleri olup
mulkiyet ve katilim, siyasal ve askeri iktidar kurumlarinca yaratilip
surdurilmekte ve higbir zaman o6nde gelen bireylerin hirslarina timayle
direnmese bile belli inanglar ve ogretilerle desteklenmektedir. Bu dusunceler
bizi esitlikgi gorugslerin karakterine iliskin olarak uguncu konuya getirir. Eger
ne esitsizlik, ne de esitlik insanlarin basitge kabul etmek zorunda olduklari
dogal bir fenomen degilse, birinin ya da digerinin savunmasi timuyle gergek
olgulara dayanan bilimsel bir iddianin sunumundan degil, ahlaki ve toplumsal

bir idealin formullestirmesinden ibarettir. (Bottomore, 1997, s.120)

Varliksal esitlik, ahlaki ya da dinsel sistemlerle, 6zellikle geleneksel
Hiristiyanlik ya da daha yakin zamanlarda humanist Marksizm’le yakindan
iliskili bir savdir. insanlarin ézleri geredi esit olduklarina inanmak, kiiltirel
gorelilik anlayisimizi gigneyebilecek guglu bir ahlaki temellendirme gerektirir.
insanlar arasindaki esitligin mutlak bir temeli oldugu fikrine, toplumsal esitligi

destekleyen ¢agdas uslamlamalarda pek rastlanmaz. Liberal ve demokratik
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geleneklerde firsat esitligi ve sartlarda esitlik distincesi, genel egitim sistemi
araciligiyla yetenek ve beceri edindirmenin modern refah programlarinin
onemli bir 6zelligi olugturmasi durumunda, yurttashgin gelismesine temel
olmustur. Bu esitlik bigimleri, vergi reformu, sosyal yardimlar ve baska
toplumsal iyilestirme bicimleri araciigiyla zenginligi yeniden bolustirmek
Uzere tasarlanan siyasal programlarla birlikte gelismigtir. Son olarak
sonuglarda esitlik, rekabete ve piyasaya Ozgu egitsizlikleri gidermeyi
amaglayan pek c¢ok sosyalist politika programinin bir pargasi olmustur
(Turner, 1986).

Modern demokrasilerde en yaygin esitlik turu olan “firsat esitligi”,
toplumsal, siyasal ve ekonomik kokenlerine, kisacasi sinifsal konumlarina
bakilmaksizin, herkesin yetenek ve becerileri dlgusiinde yarisabilecegini
ongoren liberal bir ilkedir. Bu yarisin kurallari yasalarla duzenlenmistir ve
“tum insanlar yasalar onunde esittir’. Hobsbawm’a gore, bu ilke ilk kez ortaya
atildigr donemden bu yana resmi esitlik temelleri Uzerine hiyeragik bir toplum
dizeni kurmanin araci olmustur. Hobsbawm’in bu goérlsu, konuya getirilen

Marksist yorumu yansitmaktadir (Unal, Ozsoy, 1999).

Esitlik kavraminin ve dusuncesinin tarihsel gelisimi genel olarak
incelendiginde, firsat esitligi’nin, 20. yuzyihn ortalarina dek yaygin olarak
kullanilan, ancak daha sonra terk edilen, eski (arkaik) bir sézclik oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla gunumuizde firsat egitliginden s0z etmeyi
surdirme, bir anlamda anakronizme dusmek olarak nitelendirilebilir.
Gergekten demokratik gelenegin, daha dogrusu klasik demokrasinin
liberalizmle eklemlendigi 19. ylzyila degdin, firsat esitligi kavraminin pek
kullaniimadigr 20. yuzyilin ortalarindan itibaren ise, ise esitlik dusuncesinin
kazandig1 yeni acilimlarin baska kavramlarla (Firsat ve olanak esitligi,
kosullarda esitlik, sonuglarda esitlik vb.) ifade edildigi gézlemlenmektedir
(Unal, Ozsoy, 1999).

Esitlik ilkesi baslangic¢ta, daha ¢ok felsefi, dinsel ve 6znel baglamlarda
ele aliniyor, gerceklestirimesi ancak sinifsiz toplumlarda olasi bir tirsel

esitlik anlayigini yansitiyordu. Demokrasi genis anlamda tanimlandiginda
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esitlik kavramiyla 6zdeslesir, en azindan esitligin demokrasinin igerdigi bir
ulku olarak belirtilebilir. Esitlik, 6zgurluk ve adaletle birlikte, modernitenin
demokrasi projesinin sacayagini olusturur. 19. ylzyildan itibaren demokrasi,
liberal ideolojinin sagladigi temeller Gzerine oturmaya baslayinca, esitlik ilkesi
de, sinifsal kokenleri ne olursa olsun, tim bireylerin serbestce rekabet
edebilmeleri igin, yeterliliklerini artirma firsatlarindaki esitlik olarak yeniden
yorumlanmistir. Firsat esitligi kavrami gergekte kendi iginde geligkilidir. (Unal,
Ozsoy, 1999).

Firsat esitligi bir yandan esitsizligi ongerektirir, ¢clunkd sinifli  bir
toplumda firsat Ust siniflara atlama, daha iyi bir yasam duzeyine yukselme
demektir. Baska bir anlatimla firsat esitligi kavramina iligkin olarak firsatlara
iliskin bir hiyarigiyi yansitir. Bu durumda firsat esitligi, bir kimsenin kendisi igin
daha iyi ve daha ¢ok seyi elde edebilmek icin baskalariyla yarigmada esit hak
sahibi olmasi anlamina indirgenmis olur. Boylece firsat esgitligi kapitalist mualk
edinme, sahip olma manti§i uyarinca kendi karsitina dontusmustir (Unal,
Ozsoy, 1999).

Firsat ve olanak esitligi ya da kosullarda esitlik kavramiyla dile getirilen
esitlik disuincesi, insanlarin yarisa baglama kosullarinin birbirinden ¢ok farkl
olmasi nedeniyle, onlara yalnizca firsat taninmasinin yeterli olmayacaginin
goérulmesi Uzerine ortaya atimigtir. Firsat esitligiyle yakindan iligkili olan
kosullarda esitlik savi, yarisa katllanlarin ayni noktadan baglamalari
gerektigini ve yarisi benzer engellerle surdirmelerinin saglamasini on gorur
(Unal, Ozsoy, 1999).

insanlarin iginde bulundugu kosullarin ve sahip olduklari olanaklarin
esitlenmesine karsin, yarigin sonunda vardiklari noktalar, yani elde ettikleri
yarar ve urunler hem nicel hem de nitel yonden farkh olabilmistir. Var olan
esitsizligi yeniden Ureten ve giderek derinlestiren bu durum karsisinda,
kosullarda esitlik kavraminin sinirlari biraz daha genisletilerek, “sonuglarda

esitlik” anlayisina ulagilmistir (Unal, Ozsoy, 1999).
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En genis anlamiyla esitlik, adil yargilamayi hakkaniyeti, insanhgi, ahlak
ve hak kavramlarini dusundurar. Bu denli genis olan esitlikle ilgili politikalar
uretmek ve politikalari uygulamak icin onun sinirlandiriimasi gereklidir. Adil
uygulama, temelini Thomas Aquinas’in dogal yasasinda bulur; kavram,
Jeremy Bentham ve Rawls’in 6zgurlik ve adalet kavramlariyla yumusatilir.
Bu sinirlar iginde, insan gereksinimleri ile ilgilenmek ve kamu yararina hizmet
icin devletin gerekliligini ortaya koyar. Bugunku hukumet baglami iginde
dogal yasa dizenlemesini operasyonel bir tanimlamaya indirgemek oldukga
gugtar (Tural, 2002).

Egitimde Esitlik

Esitlik olgusunu kavrayista ortaya ¢ikan karmasa ve gugcluk, egitimsel
esitlik s6z konusu olunca daha da artmaktadir. Egitim sistemi toplumun
siyasal, ekonomik, toplumsal ve kulttrel yapilariyla etkilesim halindedir. Bu
etkilesim, hem egitimin igerik ve bi¢imini toplumsal yapilarin tarihsel
gelisimine gore bicimlenmesine, hem de onlarin egitimin bigcim ve igeriginden

etkilenmesine yol agar (Unal, Ozsoy, 1999).

Esitlik veya esitsizlik tartismalari is bdlimu ve isglcu ihtiyacina yonelik
olarak egitim sistemini yapilanmasindan kaynaklanmaktadir. Sorun egitimin
toplumsal katmanlar arasindaki hareketliligi ne dereceye kadar sagladigiyla
ilgilidir. Bu noktada egitim konusuna farkh yaklagimlar 6nem kazanmaktadir.
Aslinda esitlik ile egitim felsefesi arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.

Bunlardan geleneksel yaklasimi ve ¢evreci yaklagimi ele alabiliriz.

Geleneksel yaklagima gore egitim zor bir istir, yetenek ister, ¢aba ister;
bunlar yoksa insanin egitimin Ustine gitmesi zordur; masrafli bir igtir.
Yetenek bireyler arasinda esit dagitiimamistir, farklidir. Toplumda herkesin
yuksek duzeyde egitim gormesine ihtiyagc yoktur. Bir elit grup gereklidir.
Egitim sisteminin amaci, insanlar yeteneklerine gore se¢cmek ve elemek
yoluyla toplumsal piramidin icine yerlestirmektir. Bu yolla elit bir sinifi

olusturmayi garanti altina alirsiniz. Bunlar da toplumu yonetir. Egitim
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sisteminin basarisi elit sinifi yetistirmesiyle olculur. Elit sinif entelektieldir,
cok yonlu, kavramsal alanda yetigmigtir. Cevrecilere goreyse 6nemli olan
cevreyi esitlemektir. Cevreye ve etkilesim ortamina bagh olarak, yetenek
zaman iginde farklilasir. Cevreyi egitlerseniz yetenek esitlenir. Yetenek
testleri kultirel olarak yanhdir. Elit gruplar antidemokratiktir. Segme-eleme
sistemleri sosyoekonomik duzeyi dusuk ailelerin g¢ocuklarinin aleyhine
islemektedir. Yetenek ayirmi degil toplumsal ayirimcilik yapilmaktadir
(Ergen, 2004).

Egitimde esitlik tartismalarinin evrimi, egitim girdilerinden (6gretmen
niteligi ve niceligi, 6grenme ortami, ders arag ve gerecleri, program, finansal
kaynaklar, 6grenci grubunun bilesimi vb.) ciktilarina (belge, gelir, statd,
yasam sansi vb.), yonelen bir esitlik anlayisi dogrultusunda gerceklesmistir.
Egitimsel arastirmalar, egitim hakkindan esit¢ce yararlanabilme konusunda
belli Olgude basari saglanabilse bile, bunu egitimsel kazanimlar yada
sonuglari esitlemede yeterli olmadigini ortaya koymustur. Ayni egitimi almis
Kisilerin cinsiyet, aile, toplumsal sinif kokeni vb. etkenlere gore farkliliklari,
egitimin getirilerinin farkhlasmasina da yol acgabilmektedir. Kentlerde ve
gelismis cografi bolgelerde egitimin hem bireysel hem de toplumsal getiri
orani gorece yiiksektir (Unal, Ozsoy, 1999).

Okul ile aile, toplumdaki sinif sisteminin toplumsal esitsizliklerini
yeniden Uretme egilimindedir. Ornegdin B, Bernstein konusma kodlarindaki
sinifsal farkhliklarin, okul ve egitim basarisindaki degigkenligi kismen
acikladigini éne surmustur. Orta sinif ¢ocuklari evlerinde, okulda gegerli olan
dilsel kaliplarla son derece uyumlu, 6zenli bir konusma kodu edinirler. Oysa
is¢i sinift gocuklarinin konugsma kodu kisithdir; dusunsel serbestlik ve
genellikle degil yalinlik ve dogrudanlikla nitelenen kisitl konulsma kodu s6z
konusudur. Bu kisith kod okul gevresinde belirli bir dezavantajdir (Turner,
1986).

Kaltirel yoksunluk kurami, egitimde yetenegin ayni kaldigi

durumlardaki basari farkliliklarinin agiklanmasinda o6nemlidir, fakat (en
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azindan sonugclar diizeyinde) tim kabahati ¢ocuk ve aileye yuklenmesinden
otura elegtirilmigtir. Toplumsal seckinler ve onlara hizmet eden egitim sistemi
bu kuramdaki elestirinin diginda kalir. R.Boudon, kuiltarel yoksunluk ve sinif
ici etkilesim kuramlarina yanit olarak sunu sdyler: Cocuklar okullardaki alt
kulturlere maruz kalmasalardi da, genel tabakalagsma sistemindeki yerlerinin
bir sonucu olarak gene dezavantajli olurlardi. Boudoin’'un vardigi sonugta
sudur: Egitimdeki firsat esitsizligi, ancak toplum tabakali yapisindan ya da
okul sistemi ayrimciliktan tiumayle kurtulursa yok edilebilir. Batili toplumlar
icin bunlarin ikisi de pek olasi gorulmedigine gore, egitimdeki ve mesleki
hareketlilikteki mevcut esitsizlikler strecektir.  Toplumsal esitsizlik sinif
farkhliklarinin okul sistemine siniftaki altkultarlerin kaliciligina ve evde ortaya
cikan kulturel beklentilere baglayan iglevsel bir dongu tarafindan korunup

surdurtlmektedir (Turner, 1986).

Meritokratik degerlere dayali toplumsal devingenlikteki (mobilty) rolu
nedeniyle egitim, sahte bir esitlik duygusunu en rahat bicimde bireylerde
icsellestirdigi ve paradoksal olarak her turlu toplumsal esitsizliklerin yeniden
uretildigi ve mesrulastirildigi énemli Gst yapi kurumlarindan biridir. Toplumsal
tabakalasmayi esas alan liberal duslincede egitimsel esitlik ulasilmaz bir
hedef olarak kalirken, Marksist gelenekte, asiri ve haksiz egitimsel
esitsizliklerin ancak Uretim araclarinin kolektiflestirildigi sinifsiz toplumlarda

ortadan kaldirilabilecegi gériisii egemendir (Unal, Ozsoy, 1999).

Burrup, Brimley ve Garfield’e gore(1996) esitlik firsat esitligi ile ilgili bir
kavram olup demokratik egitimin 6zUnu olusturur. Egitim yoluyla okullardaki
tum cocuklara ve genclere kendini gerceklestirme, Uretkenlik, toplumsal
sorumluluk, gugla insan iligkileri olarak genel gercevesi verilen boyutlarda esit
firsatlar sunmak gerekir. Bu anlamda esitlik, tim ¢ocuk ve gencleri birbiriyle
ayni (6zdes) olarak gérmez; ancak esitlikten en az temeli yakalamak Uzere,
ornedgin her o0Ogrenciye esit miktarda parasal kaynak ayrima esitlik

gostergesidir (Tural,2002).
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McMohan (1982) esitligi, toplumun adalet konusundaki felsefi ve etik
standartlarini basarmak uzere kaynaklarin (veya maliyetlerin) yeniden
dagihmini kapsayan bir kavram olarak tanimlar. Esitlik kavramina egitimde
firsat esitligi olarak yaklasildiginda, ¢ocuklar ya da gencgler tanimlamanin
O0znesi durumuna gelir. Bununla birlikte kaynaklarin kamusal fonlardan
saglanmasi s6z konusu oldugunda, vergi yukumlulerinin de esitlik kavrami
icinde yer aldigi gozleniyor.Egitimde firsat esitligi, daha ¢ok firsat ve kaynaga
gereksime duyan duguk gelirli ailelerin cocuklari, azinliklarin gocuklari ya da

Ozurla ¢cocuklar gibi gruplari dikkate alir (Tural,2002).

Berne ve Stifel'e gore (Tural, 2002, s.154), pozitif anlamda firsat
esitligi gorusu, basari duzeyi, 6grencinin gudulenme duzeyi, istek, caba, zeka
ve yetenekler gibi kisisel 6zelliklere de bagli olmakla birlikte, basarili olmalari
icin tim o6grencilere esit firsat ve olanaklarin verilmesi gerektigi yaklasimina
dayanir. Negatif baglamda firsat esitligi, 6grenci basarisinin onun kendi
cabalari disindaki kosullara baglh oldugu(ailenin sosyoekonomik duzeyi,
yerlesim yeri, etnik ya da irksal kimligi, cinsiyeti ya da 6zel bir egitime

gereksinme duymasi gibi) savina dayanir.

Basaran’a gore (1982) egitimde firsat esitligi, “egitim icin elverigli
durum, ortam vyaratmak”, “okulu her yurttasin ulasabilecedi bir yere
goturmektir.” Egitimde olanak esitligi ise “yurttaglara ulastirilan egitimin hicbir
ayricalik gbzetmeksizin denk olarak sunulmasi” demektir. Bagaran’a gore bu
denkligin U¢ olgutd, egitim programlarinin egitlenmesi, egitim ortamlarinin
esitlenmesi ve egitim maliyetlerinin esitlenmesidir. Basaran, esitlenme
kavraminin parametrelerini kdy kent, varsil yoksul, uzak yakin ve kiz erkek
olarak koyarken esitligin mutlak anlamindan ¢ok, yararlarda bir olusturma

gereginden soz etmektedir (Basaran, 1982).

Egitimsel kaynaklarin dagiliminda Ug tur egitlikten bahsedilir bunlar;
yatay esitlik, dikey esitlik ve kusaklar arasi esitliktir. Yatay esitlik, mallarin,
hizmetlerin veya belli bir yukun dagihiminda adalete karsilik gelmektedir.
Ancak bu tanimlama gereksinmelerinin gerektirdigi dagilimda adaletin neyi

ifade ettigine iliskin bir belirsizligi de icinde tasimaktadir. Genellikle esit bir
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dagilim denk olmanin 6gelerini igermesine kargin adil olmayan bir dagilim
temel esitsizlik 0gelerini kapsar. Berne, Stefel’e gore (1999) yatay esitlik, esit
olarak konumlanmis c¢ocuklara esit davranilmasi, esit uygulamalarin

yapilmasi gerektigini ileri surer.

Esitlere esit uygulamadaki kararlilik, esit olmayanlara da esit olmayan
uygulamalarda bulunmay! gerektiren “dikey esitlik” kavramini ortaya
koymustur. Dikey esitlikte iki standarttan yararlanilabilir. Yarar standardina
gore, bireyler ve gruplar sistematik bigcimde farkli yararlar sagladiklari zaman
onlara bir bakima esit olmayan uygulama yapiimis olmaktadir. Eger bireyler
ve gruplar, devletten farkh vyararlar sagliyorsa, vergilerde farklilagtigi
dolayisiyla edinen yararlardaki farklihgi yansittigi igin esitlige hizmet edilir.
Yetenek standardi, yetenek duizeyleri agikga birbirinden farkh bireyler ya da
gruplar arasindaki esitsiz uygulamayr dogru bir uygulama olarak
degerlendirir. Vergi yukumlusu 6rneginde oldugu gibi, 6deme yetenegindeki
esitsizlik vergi sorumluluklarindaki esitsizlik igin mesru bir dayanak
olusturmaktadir (Tural,2002).

McMahon’a gore (1982) esitlik kavramlari egitim ¢iktilarini esitleme
agisindan ele alindigi zaman 6grencilerin akademik yetenekleri ve ailelerin
O0deme gulcu esit olmadigi icin, kavramlar firsat esitligi ve yatay esitligin bir
adim otesine gitmektedir. Ogrencilerin yetenekleri, ailenin egitimi, ailenin
serveti, 6grencilerin bilgi ve beceri birikimine veya insan sermayesi birikimine
bir bltlin olarak katkida bulunurlar. insan sermayesi kurami perspektifinden,
egitim sudreci sonunda edinilen belgeler, mezunlarin bilgi ve becerilerini
ortaya koyarlar; bu da onlarin yasam boyu “tam kazang¢” elde edecedi
beklenir. Daha acik bir deyisle tam kazang¢ kavrami, bireylerin emek gelirine
ek olarak bos zamanlari esnasinda egitimden dolay! elde ettigi parasal
olmayan getirilerin de gelirine eklenmesi gerektirir. Bu c¢iktilar arasinda dikey
esitligi saglamaya yonelik politikalarin, ailelerin “gunahlarinin® ¢ocuklardan
cikarilmasi riskini surekli dikkate almasi gerekir. Mali tarafsizlik, ailenin
serveti ile 6grencinin gelecegi arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmayi amaglar.

Bdylece dgrenci icin, aile ve ¢gevreden kaynaklanan baslangi¢ esitsizliklerinin
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ortadan kaldiriimasi amaclanir. Yani dikey esitsizligin kusaklar arasi gegisi

azaltilmak istenir.

Unal (1996), egitimde olanak esitliginin saglanmasini, egitim hizmetini
uretenlerin, eg@itim hizmetini tum yurttaslara ulastirabilmesi olarak
belirtmektedir.Unal'a gére bu hizmetten yararlanmanin, bir dnceki egitim
kademesini bitirme diginda bir kosula baglanmasi anlamina gelebilecegi gibi ,
her yerlesim yerinde veya her yerlesim yerinden kolayca ulasilabilecek bir
uzakhga egitim kurumunun géturilebilmesi ve sunulan hizmetlerin benzer
nitelikte hizmetler olmasi anlamina gelir. Bu kosul saglandiktan sonra ise,
kisilerin  gelirleri, egitimden beklentileri, egitime iligkin  tutumlari,
hazirbulunusluk duzeyleri, sosyal gevreleri vb. degiskenler, onlara sunulan

olanaklardan yararlanma sansini farkhlastirilabilecek veya esitleyebilecektir.

Egitimde firsat ve olanak esitsizliginin hem hizmet dagitilirken
olusturulan kosullarla, hem bireysel farkhliklarla, hem de Ulkenin sosyo-
ekonomik kosullari ile ilgili pek c¢ok degiskenden etkilendigi kabul
edilmektedir. Bu degiskenler sdyle siniflandirilabilir (Unal 1996).

Ekonomik etkenler (gelir duzeyi, gelir dagihmi)

Toplumsal etkenler (cinsiyet, dil, nufus dagihimi, aile bayukligu, ana-
babanin egitim dlzeyi,..)

Politik etkenler (egitim politikalarr)

Psikolojik etkenler (bireysel farkhliklar)

Egitimde firsat ve olanak esitsizligi, egitim hizmetini Greten devletin
ekonomik gucu ve egitime bakis agisi ile hizmetten yararlanmak isteyenlerin
gelir dizeylerinden 6nemli 6lglide etkilenmektedir. Ulkede yaratilan ulusal
gelir buyldikge, devletin ekonomik gucunin de artmasi beklenir. Fakat
devletin gergeklestirmek zorunda oldugu baska harcamalar da vardir.
Devletin bunlara verdigi oncelikler gelir dagihmini da etkiler. Egitime ayrilan
kaynaklarin az veya ¢ok olmasi, egitim yatinmlarinin cesitli egitim tur ve
dizeyleri, cografi bolgeler arasindaki dagilimi ve egitimin finansman yapisini,

devletin 6grencilere ydnelik egitim yardimlarini etkileyecektir (Unal 1996).
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Ailelerin gelir duzeyleri arasindaki farkhliklar ise, hem ekonomideki
ulusal gelir dizeyinden hem de ulkedeki gelir dagilimini etkileyen ekonomik
isleyisten etkilenir. Ailelerin gelir dlizeyi arasindaki farkliliklar, diger mal ve
hizmetleri satin alma olanagi gibi, egitim hizmetlerinden yararlanma, bir

anlamda onu satin alabilme olanagini da farklilastiracaktir.

Dusuk gelir gruplari, henlz tamamen karsilanmamis olan beslenme
gereksinimlerine  oncelik  verirken, yuksek gelir gruplarn  kdltarel
gereksinimlere gorece daha fazla kaynak ayirma egiliminde olabilirler. Bunun
gibi egitime iligkin tutumlarda farkhdir. Bazi gelir gruplarinda aileler, egitimi
surdirmeyi gocugun gelecegi acgisindan ¢ok onemli bulurken, bazi gelir
grubundaki aileler egitimi ¢ok gerekli bulmayabilir veya gerekli bulsalar bile,
gelir duzeyleri, ailenin buylik olmasi veya ayirabilecekleri kaynak yetersiz
olabilir (Unal 1996).

Cocuk okula gidebilse bile, ailenin bUyukIigu ve cocugun cinsiyeti,
ailenin olanaklarinin gocuklar arasinda paylastiriimasini etkilerken, ailenin
egitim duzeyi ve egitimden beklentileri de egitimin strdurdlmesinde etkili olur.
Bdylece c¢ocuklarin sahip olacaklari egitim firsati, nasil bir ailenin Gyesi

olduklarina bagh olarak farklilasacaktir.

Bir Ulkede egditim olanaklarinin “esitlik” ilkesine gore dagitiimasi,
cografi bolgelere ve gesitli yerlesim birimlerine (kody, ilge, kent) yapilan egitim
yatirnmlarinin, aradaki kazancghlik farklihklarina ragmen gergeklestiriimesini
gerektirir. Egitimde firsat esitsizligini yaratan psikolojik etkenler konusundaki
gorugler ise “bireysel farklliklar’ Gzerinde yogunlasmaktadir. Firsat ve olanak
esitsizligine yol acan ekonomik, toplumsal ve politik etkenler kontrol altina
alindiginda bile, bireylerin gizli gu¢ ve yetenekleri esit olmadigi igin
egitsizligin devam etmesi beklenir. Atipik bireylere saglanan o6zel egitim,

esitligi saglamaya yonelik programlar olarak degerlendirilebilir(Unal 1996).
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Okullagsma ile sosyal kdken arasinda bir iliski vardir. Sosyal kokenle
iligkisi olan bagka bir sey de akademik erigidir. Akademik erigideki ve egitim
suresindeki farkhliklar, entelektuel yeteneklerdeki farkliliklarin bir yansimasi
degildir. Toplumsal sinifin egitim basarisiyla ilgisinin reddedilmesi oldukca
gugtar. Sistemin savunuculari, bu acgik durum Kkarsisinda, reddetmeyi
birakmis ve durumun giderek duzeldigine dikkat ¢cekmeye yonelmislerdir.
Buradaki onemli soru ise, ne kadar iyilesme olduguyla ilgilidir. Lise mezunu
olma konusunda, siniflar ararsinda esitlik giderek artmaktadir, ancak
Universiteye gecis konusu hala siniflarla iliskilidir. Bu yondeki kanitlar, ana-
babanin sosyal statusu ve egitim duzeyinin ¢ocuklarinkiyle karsilastirmaya

deger oldugunu gostermektedir (Unal 1996).

iktisat dilinde talep, tiiketicinin geliri, zevkleri ve satin alabilecegi diger
mallarin fiyatlari sabit kabul edilerek bir malin belli bir zaman sureci igerisinde
talepte bulunan miktarlarin sadece o malin fiyatina bagli olarak
degisebilecegi ifade edilmekte ve buna fiyat miktar iliskisi de denmektedir.
Serin, iktisat alaninda talebi; “herhangi bir maldan, herhangi bir anda,
herhangi bir fiyata alicilarin satin almak istedikleri miktar olarak
tanimlamaktadir. Egitim hizmetlerine olan talebi ise, H. Correa’nin ifadesiyle
“kisinin, belli bir konu ile ilgili olarak belli bir duzeyde, belli bir egitim

kurumuna devam edebilme olanagi” seklinde tanimlamaktadir (Serin, 1979).

iktisat dilindeki talep tanimi ile egitim talebi tanimi arasindaki
farklihklar egitim hizmetinin tanimindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Egitim,
degisim degeri tasiyan bir mal olarak hizmet niteligindedir. Ustelik bu hizmeti
almak i¢cin ayni bedeli ddeyen herkes ayni degerde doyum saglayamaz.
Cagdas toplumlarin ¢ogunda belli bir duzeye kadar egitim gérmek zorunlu
olmakla birlikte, insanlarin deger durumlari elverigli degilse bu gereksinimden
vazgec¢meleri, ertelemeleri veya baski altinda tutmalari olanakhdir(Aksan,
1986) .

Sunulan her egitim ve yetistirme hizmetinden yararlanmanin bir bedeli
yani fiyati vardir. Her bir tir ve duzey egitiminin ve farkli tlr yetistirmelerin

fiyatlari birbirinden farkhidir. Hatta bireylerin ayni tir ve dizey egitim igin
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O0demeleri gereken fiyat bile birbirinden farkli olabilmektedir. Egitimin, fiyati
belli bir egitim tur ve dlzeyi igin piyasada olusan tek bir fiyat degil, bireyden
bireye farklilasabilen bir fiyat olmaktadir. Egitimin bu 6zelligi, onu diger mal

ve hizmetlerden ayirmaktadir.(Unal, 1996)

Bireysel Egitim Taleblerinin toplami, egitimin toplumsal talebini ifade
eder. Toplumsal talep, onu etkiledigi kabul edilen degiskenlerden
yararlanarak tahmin edilir. Ancak, 6rneg@in zorunlu egitime yonelik toplumsal
talebin, bir Ulkedeki zorunlu egitim ¢ag nifusuna hemen hemen esit oldugu
belirtilebilir. Cunku bireylerin bu duzeydeki egitime devam etmeme
secenekleri yoktur. Diger egitim tur ve duzeyleri igin toplumsal talebi tahmin

etmenin béyle kolay bir yolu yoktur (Unal,1996).

Egitimde toplumsal istem, Uretim surecinin sunum(arz) yonune
yoneliktir. Burada bireysel ve toplumsal egitim talebi egitim planlamasinin
belirlemektedir. En Ust amag, toplumda yasayan Kkisiler arasinda egitim
acisindan adilligi saglamaktir. Bu Ust amactan kisinin yada toplumun egitim
bakimindan sans ve firsat esitligine sahip olmasi amacglanmaktadir. Basit
Toplumsal istem modeli egditim sisteminin gelisimi, bireysel istemlerinin
toplaminca sekillenir. Bu, gec¢migin egitim politikasina iligkin ve yapisal

yetersizliklerin ileriye uzatilmasi anlamina gelir (Hesapgioglu, 1994).

Bireysel egitim talebi; bireyin drgun ya da yaygin belli bir programa devam
edebilme olanagidir. Bireysel egitim talebi, zorunlu egitim sonrasi egitim
kademeleri igin ¢cogu kez bir meslek talebidir. Bireyin gelir ve getiri orani
beklentilerini meslekle ilgili gelirden vazgecerek gelirini artirma gibi bir amaci
olmadan da egitim talebinde bulunmaktadir. Bazen de Oonceki edgitsel
hazirliklar, anne baba ve tercihleri kisisel gudulenme gibi bir grup etken,
talebi onceden yoOnlendirir. Egitim sisteminin islevlerinden biri de, isgucu
beklentilere donustiirmektedir (Unal, 1997). Bireysel egitim talebini etkileyen
pek cok etken vardir. Bu etkenlerin c¢esitli bigimlerde gruplandirilabilmesi
olanaklidir. Harnqvist(1978), bireylerin egitim ile ilgili segimlerini etkileyen

degiskenleri sdyle siniflandirabilmektedir;
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Bireysel etkenler
Ogrenci 6zellikleri
Cinsiyet

Bilissel yetenekler
Ogrenci basarisi
iigiler

Beklentiler

Kisisel Cevre

Aile Kokeni

Akran Grubu

Okul Cevresi

Kurumsal Etkenler

Egitim Sistemi

Sec¢me Oncesindeki Kosullar
Segme durumu ile ilgili kosullar
Tahmin edilen yapisal degismeler
Egitim Sistemi disindaki toplum
Nufussal etkenler

Meslek ve ekonomi

Sosyal ve Kilturel kosullar

Bu kiimelenmeyi iki sekilde de ifade etmek olanaklidir. Birincisi; kisinin
gerek ogrenci olarak, gerek icinde bulundugu cevre olarak, o6zelliklerini
yansitan, ikincisi ise, kendisi ile ilgili olmayan ama iginde bulundugu toplumun
ve onun i¢inde yer alan egitim sisteminin Ozelliklerini yansitan degiskenler
olarak da ele alinabilir (Unal, 1997, s. 141).

Egitim talebi, bireyin 6zelliklerinden olan yas, cinsiyet, kalitsal 6zellikler,
egitsel basari, ilgi ve yetenekler ile bireyin ailesi ve gevresinin 6zelliklerinden
olan ailenin sosyo-ekonomik kokeni, arkadas grubu ve toplumsal gevre

tarafindan etkilenmektedir.(Kurnaz, 1996)
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Zorunlu egitim sonrasindaki mesleki tercihler egitim talebini belirlemede
onemli bir role sahiptir. Mesleklerin sagladigi kazanglar, istihdam sansi, is
guvenligi gibi 6zelliklerin bulunmasi bireyin bu olanaklari saglayacak okullari
tercih etmesinde dnemli bir tercih nedenidir. Ailenin gelir dizeyi de egitim
talebinin belirleyicisidir. Ailenin gelir yuksekse bireysel talebi olumlu yonde
dugukse olumsuz yonde etkilemektedir. Ylksekogretim programlarini yuksek
gelirli ailelerin gocuklari izlemektedir (Unal, 1997, s. 144)

Toplumdaki sosyo-kulturel farkliliklar, beraberinde sinifsal farkliliklari,
meslek kategorileri ve yonetim 6zellikleri farkh beklentileri de beraberinde
getirir. Ozellikle gocuklarin anne- baba meslegini segcmesi, isci olarak ¢alisan
ailelerin gocuklarinin da kisa yoldan is¢i olmaya 6zenmesi gibi Ornekler
goOrulmektedir. Ailelerin farkli yasama ortamlarinda bulunmasi gelecekle ilgili
beklentilerinin degismesine neden olmaktadir. Kdyde ve kentte yasayan
insanlarin etnik, dini ve farkli sosyal yapiya sahip olmalari nedeniyle,

tercihlerini yaparken bu gruplarin etkisi altinda kaldiklari gértilmektedir.

Sosyo-kiltirel etkenlerin belirlenmesinde ana-baba egitim dizeyi ve
ailenin gelir duzeyinin yuksek ve dusik olmasini da egitim talebini etkiledigi
gorulmektedir. Yapilan arastirmalarda egitim beklentileri yuksek olan ailelerin
cocuklarinin da egitim beklentilerinin ylksek oldugu goértlmektedir. Bunun
yaninda okula yakinlk, cografi bolge, etnik grup, arkadaslik baglari, aile

blyUkligi gibi degiskenler de etkili olmaktadir (Unal, 1997, s. 152).

Egitim sistemi ile ilgili bazi 6zellikler bireylerin kararini etkilemektedir.
Farkl programlar uygulayan, yetenege dayali okullar belirli 6zelliklere sahip
ogrencileri kabul etmektedir. Zorunlu egitim sonrasi, pek ¢ok egitim
programlarinda, basvuru igin bazi 6n kosullar ileri surdlir. Bireyin daha
onceki egitim slrecinde elde ettigi egitim kazanimlar yaninda, basari dizeyi
de etkili olmaktadir. Ozellikle kapasite sorunu olan kurumlarda bu kosullar
gundeme gelmektedir. (Tural, 1994, s.9) Egitim sistemi ile ilgili
diizenlemeler, bireyin egitim talebini etkilemektedir. Ornegin giris kosullarinin
degistiriimesi veya program igeriginin yeniden duzenlenmesi égrencilerin bir

okulu segme davranisini yénlendirebilmektedir (Unal, 1997, s.156).
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Mesleki ve Teknik Ortaogretim

Mesleki egitim, bilgi beceri ve tutum kazandirma yoluyla bireyi, bir ya
da daha fazla kategoride ele alinabilecek mesleklere hazirlayan ve yonelten
bir egitim turu olarak gorulebilir. Meslege iligkin olarak ayrim yapmayi
saglayan temel dayanak ise, bilgi, beceri ve tutumlarda uzmanlagsma ve
farkhlasma yaratmaktir. Bu anlamda daha o6nceki yillarda uzmanlasma ve
farkhlik yaratan bilgiler daha sonraki donemlerde her birey igin énemli hale
geldiginde, mesleksel olmaktan ¢ikip “genellesmekte” ve mesleki egitim degil
genel egitimin bir parcasi olmaktadir. Mesleki egitim genel egitimin bir
parcasi olarak dusunulebilecegi gibi, mesleki egitimde de genel egitimden

yararlanilmasi zorunludur (Aksoy, 1997).

Bu sekilde ortaya ¢ikan mesleksel olanla genel olan arasindaki
ayrismanin zaman iginde degismesi durumu, mesleki egitime de yansimakta
ve mesleki egitimin igerigi, yapilanmasi, genel egitimle iligkisini de sirekli
gOzden gegirmeyi gerektirmektedir. Bu anlamda, tim zamanlar i¢in gegerli bir
mesleki egitim prototipi (kalibi) ¢ikarip buna baglanmak yerine, mesleksel
olan ve genel olan iligkisi icinde bireylerin farklilasmasinin sinirlarini, verili
toplumsal, ekonomik ve teknolojik cergeve icinde dinamik olarak tanimlamak

ve yeniden gozden gegirmeye acik olmak gereklidir (Aksoy, 1997).

Mesleki ve teknik egitim sadece bilgi ve beceri kazandirma sureci
degildir. GUnUmuz insaninin ¢ok yonla kusatiimishigi icinde, birbirleriyle, is
alanlariyla ve devletle iligkilerinde kendilerini koruyup gelistirebilecekleri
yetkinlikte yetistirilmesi ¢ok ©nemlidir. insanlar sadece makine kullanan,
hizmet eden mekanik canlilar degildir. Egitim anlayigi ve ortami, bireyin kendi
ilgileri dogrultusunda yasamasina destek olacak bir 6zellik tagsimalidir (Aksoy,
2005).

Egitim sisteminin oOnceliklerinin temel kaynagi ulkenin toplumsal

sorunlari ve bunlara ¢ozum saglayacak egditsel yonelim ve gelismeler
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olmalidir. Bu sorunlar ve onceliklerin belirlenmesinde toplumun idealleri
kadar uluslararasi toplumun ortak vicdani haline gelen insan Haklari
Bildirgesi, Cocuk Haklari Sézlesmesi, Herkes igin Egitim Dinya Bildirgesi gibi
belgelerde yer alan ilke, egilim ve amaglar da 6éncelikle dikkate alinmalidir
(Aksoy, 2004)

Cagimizda teknoloji ve endustri ¢cagdas toplum kualtirinin ayriimaz
Ogeleridir. Bu gagdas olusum, egitimi, kuramsal, islevsel ve yapisal yonden
etkilemektedir. Bireysel, sosyal ve ekonomik boyutlariyla farklilasma sureci
icinde bulunan g¢agdas egitim anlayisinda ekonomik boyut 06onem
kazanmaktadir. Bu durum toplumlarin ¢agdaslasma girisimlerinden
sanayilesme surecini gelistirme ve ileri teknoloji kullanma gereksinimlerinin

dogal sonucudur. (Alkan, Dogan, Sezgin, 1998)

Toplumsal kalkinmayi gerceklestirebilecek nitelikli insan gucunun
yetigtiriimesi blyUk Olgcide egditim sisteminin gorevidir. Egitim sistemi, bu
gbrevini yerine getirirken 6grencileri Uretken birer yurttas olarak gorur ve
onlari toplum yasamina, meslekler dinyasina ya da ileri egitime hazirlar.
Ozellikle ortadgretim diizeyinde, s6zkonusu islevler tutarli bigimde
kaynastirilarak kisisel ve mesleki gelisim acgisindan bUtunlagd olan bir

program uygulanmaya c¢alisilir.

Cogdu Ulkede ortadgretim, genel ve mesleki olmak Uzere iki alt
sistemden olusur. Genel egitim veren kurumlardaki gencgler, daha c¢ok
akademik bir programi tamamlar ve ylksekogretime hazirlanirlar. Mesleki ve
teknik egitim programlarina katilan gencler ise, genel kulturin yanisira, belli
bir meslek alaninda uygulama agirlikli egitim alirlar. Mesleki ve teknik
ortadgretimi basariyla tamamlayan gengler ya is yasamina katilirlar ya da

yuksek ogretim kurumlarina giderler (Simsek,1999).

Turkiye’de Mesleki -Teknik Egitimin Gelisim Sureci
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Turkiye’de mesleki-teknik egitime iliskin yapilan butun uygulamalar
yasal bir gergceve icinde gerceklestiriimigtir. Bu yasal ¢ergcevenin gelisimi,
icinde yer alan kurumlarin gelisimini de etkilemistir. Bu nedenle, Turkiye’de
mesleki-teknik egitimle iligkin gelismelerin degerlendiriimesinde, iginde
bulundugu yasal cercevenin gelisiminin de gozden gegiriimesi vyararli
olacaktir. (Aksoy,1997) Bu cergeve icinde yasalar, kalkinma planlari ile
mesleki teknik egitimle ilgili olarak hazirlanan ve halen yururlikte bulunan

yonetmelikler bulunmaktadir.

Osmanli imparatorlugu déneminde mesleki egitim, loncalar ve ciraklk
kurumuyla gergeklestiriimistir. Cumhuriyete kadar olan dénemdeki mesleki

egitimin baglica niteliklerini Dogan (1983) su sekilde 6zetlemektedir:

Mesleki egitim, tim egitim sisteminin disinda dugunulmagtar.

Devletin bir egitim politikasi yoktur.

Parasal kaynaklar yerel dizeyde karsilanmistir.

Mesleki programlar gelistirilirken yerel ihtiyaclar esas alinmigtir.
Program, ogretmen, tesis vb. temel unsurlar icin ortak standartlar

geligtiriimemigtir.

Meslek egitimi Cumhuriyet doneminde 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde
mesleki teknik egitimin yapilanmasi konusunda yabanci uzmanlara agirlikl
olarak bagvuruldugu gorulmektedir. Bunlar arasinda John Dawey, Kihne,
Omer Buyse ve Jung sayilabilir (Akkutay,1996). Mesleki-teknik egitim
konusunda o&zellikle bati dunyasi sistemlerini inceleme ve o&rgutleme
konusunda sistem yapilarindan yararlanmanin, Cumhuriyet dénemiyle birlikte
basladigi gorulmektedir. Hi¢ kuskusuz bunda, endustri devriminin batiya

yasatmis oldugu yuksek vasifli galisan gereksinimi bayuk rol oynamistir.

Cumhuriyet déneminin mesleki okullarla ilgili ilk yasasi, 26 Mayis 1927
tarin ve 1052 sayili “Meslek Mektepleri Hakkinda Kanun” dur. 1927 yilina
kadar il 6zel yonetimleri ve belediyeler meslek okulu acabilmekte ve bu

okullarin yénetim ve 6gretim iglerini ylrutebilmektedir.
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1927 tarih ve 1052 sayili yasa ile illere meslek okullarinin mali
sorumluluklar verilmekte, ancak, program donatim, 6gretmen, memurlar ve
ogretimle ilgili diger yetkiler Milli Egitim Bakanligina devredilmektedir. 1052
saylli yasaya uygun olarak hazirlanan ve 29 Mayis 1927°de yururlige konan

yonetmelikte yasanin iglemesi igin gerekli diger hukumler getirmistir.

Meslek okullarinin illere birakilan finansmani, 7 haziran 1935 tarih ve
2765 sayili yasa ile Milli Egitim Bakanhgdina devredilmistir. Boylece meslek
okullari finansman agisindan Genel Butgeye alinmistir. Bu okullarin genel
batgceye alinmasindan sonra 16 Haziran 1936 tarih ve 3007 sayih “Kultur
Bakanligina (Milli Egitim Bakanh@ina) bagh Meslek Okullari Ogretmenleri
Hakkinda Kanun” gikarilmigtir (MEB 1981).

Milli Egitim Bakanhgi, kendisine bagh olarak acilan teknik okullar
yoluyla oldugu gibi, diger bakanliklara baglh bazi teknik ve meslek okullarinin
aktariimasiyla da egitimi yoneten Bakanlik olmustur. Ozel yasalarla, Milli
Egitim Bakanligina bagli teknik okullarla diger bakanliklarin gereksindigi

teknik elemanlarin yetismesi saglanmigtir.

Milli Egitim Bakanligina baglanan ve yeni acilan okullarin artmasiyla
mesleki teknik egitim veren okullarin yonetim acgisindan da énemi artmigtir.
Bu durum Milli Egitim Bakanhdinin 1933 tarih ve 2287 sayili “Maarif Vekaleti
Merkez Tegkilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” ile degisiklik getiren

yasalarinda gorulmektedir.

1903 yilinda Mesleki Teknik Ogretim Genel Mudirliigi kurulmus,
22.9.1941 tarih ve 4113 sayili yasayla genel mudurluk duzeyi, Mustesarlik
yapiimigtir. Planli ddnem 6ncesinde olusturulan Mesleki ve Teknik Ogretim
mustesarhigr mesleki teknik egitimin planlanmasi ve uygulamasi ile ilgili

onemli gorevler Ustlenmistir (MEB, 1968).

Tark Egitim Sistemi’ni butiun olarak kapsayan ve temel amag ve
ilkelerini belirleyen yasa, hala yururlikte olan 14.06.1973 tarih ve 1739 say!li

‘Milli Egitim Temel Kanunu®dur. Milli Egitim Temel Yasasrnin Turk milli
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egitiminin genel amaclarini belirleyen maddelerinde, mesleki egitim
acisindan 6nem tasiyan ve mesleki egitime Turk egitim sisteminin oncelikle

yer verdigini gosteren asagidaki hukimler bulunmaktadir.

Milli Egitim Temel Yasasinin genel amaglari arasinda meslek
egitiminin geregi de yer almistir. Buna gore her bireyin meslek sahibi
olmasini saglamak Turk Milli Egitiminin genel amagclar arasinda vyer
almaktadir (Madde 3).

Diger taraftan Milli EQgitim Temel Kanunun’da Tuark Milli Egitim
Sistemi'nin genel yapisi ve 0Ogretim duzeylerinin 0zel amaglari da
belirlenmistir. Yasada orta ogretim “Temel egitime dayali en az ug¢ yillik
egitim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin kapsadigi
belirtiimektedir (Madde 26).

Mesleki egitim, 6rgln egitim sistemi iginde orta 6gretim dizeyinde 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum, orta égretimin amag ve gorevleri arasinda da

kendini gostermektedir.

Orta ogretimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amaglarina ve

temsil ilkelerine uygun olarak,

1. Bdtdn ogrencilere orta Ogretim seviyesinde asgari ortak bir genel
kaltar vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanitmak,
¢6zUm vyollari aramak ve yurdun sosyal ve kiltlurel kalkinmasina

katkida bulunmak bilincini ve gucunu kazandirmak,

2. Ogrencileri, gesitli program ve okullarla ilgili istek ve kabiliyetleri
Olclistinde ve dogrultusunda ylksek 6gretime veya hayata ve is
alanlarina hazirlamaktir.

Bu gorevler yerine getirilirken ogrencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile

toplum ihtiyaglari arasinda denge saglanir (Madde 28).
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Cirak, kalfa ve usta yetistiriimesine iliskin dizenlemeler Ciraklik ve
Meslek Egitimi Yasasi’ndan once 20.06.1977 tarih ve 2089 sayili yasada
“Crrak, Kalfalik ve Ustalik Kanunu” nda yer almigtir. 2089 sayil yasada cirak,
kalfa ve ustalara uygulanan sinavlara ve yetistirme yontemlerine iligkin
hikimler bulunmaktadir. Yasa, lise dengi mesleki ve teknik orta 6gretim
okullari mezunlarina sinavsiz ustalik belgesi verilmesine hukmetmigtir
(Madde 33/3).

GUnumuz meslek egditiminin en 6énemli yasalarindan biri olan 05.06.1986
tarih ve 3308 sayili “Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu” ile 2089 sayili yasa
yururlukten kaldiriimistir. Yasa ¢irak, kalfa ve ustalarin egitimi ile okullarda ve

isletmelerde yapilacak mesleki egitime iliskin esaslari duzenlemektedir.

2089 sayili yasadan sonra yururluge giren 3308 sayili yasa ile gesitli
bakanliklardan yoneticiler esnaf, isci, isveren konfederasyonlari ve birligi
temsilcileriyle yuUksekogretim kurulu temsilcilerinden olusan “Ciraklik ve
Mesleki Egitim Kurulu” kurulmustur(Madde 4). Kurulun gorevleri arasinda
cesitli sektor ve brans da ciraklik egitimiyle meslek egitimi konusunda egitim
gereksinimlerini belirlemek, teknolojik gelismelerin  ve is hayatindaki
degismelerin meslek egitimine etkilerini izlemek ve bunlari Milli Egitim
Bakanhgina bildirmek de yer almaktadir (Madde 5). Bu gorevler, meslek
okullari mezunlarinin insan gucu gereksinimlerine uygun nitelik ve nicelikte
yetigtiriimeleri, mesleklerdeki degismelerin izlenmesi, en o6nemlisi de, is
yasaminin temsilcilerinin isteklerinin bilinmesi agisindan buyldk o6nem

tasimaktadir.

3308 sayili yasa meslek lisesi mezunlarinin ustalik unvanini elde
edebilmeleri i¢in bir yil galismalarini ve ustalik sinavina girme kosulunu
getirmistir. Yine bu yasa ile teknik lise mezunlari da mesleklerinde en az bir
yil calisarak bagimsiz bir is yeri agabilmektedirler (Madde 27-30). Yasanin
gegici birinci maddesiyle, lise dengi mesleki ve teknik 6gretim kurumlarindan
1985-1986 ogretim yili sonuna kadar mezun olanlara dogrudan ustalik

belgesi verilmesi kararlastiriimistir. Bu yasayla 1985-1986 6gretim yilindan
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sonra endustriyel teknik egitim ve oOrgun meslek egitiminde yeni bir

uygulama, yeni bir model ortaya konmus olmaktadir.

Cumhuriyet doneminde meslek egitimine iliskin olarak butce disinda
belirlenen en onemli kaynak 1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklik ve Meslek
Egitimi Yasasr'yla duzenlenmigtir. Bu yasa ile Turkiye’de meslek egitiminin
finansmaninda kullanilacak olan “Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi

Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu” kurulmustur.

Mesleki ve teknik egitimle ilgili yapilan son degisiklik 29.6.2001 tarihli
4702 sayih kanundur . Bu kanunla 2547 sayili Yiiksek Ogretim kanununda
degisiklik yapilarak mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarindan mezun olan
ogrenciler istedikleri takdirde bitirdikleri programin devami niteligindeki veya
buna en yakin programlarin uygulandigi, oncelikle kendi mesleki ve teknik
egitim bolgesi icinde yer alan veya bdlgesi digindaki meslek yuksek
okullarina sinavsiz olarak yerlegtirilebilme hakkini kazanmislardir. 2547 sayili
kanunun udguncu maddesine ek olarak Mesleki ve Teknik Egitim Bolgesi ile

ilgili bent eklenmigtir.

4702 sayili kanunla Mesleki ve Teknik egditim bdlgesi su sekilde
tanimlanmistir; Mesleki ve teknik egitim bdlgesi, bir veya daha fazla meslek
yuksek okulu ile ogretim programlarinin buatunligu ve devamhligi iginde
iliskilendirilmis mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarindan olusan egitim

bdlgesidir.

4702 sayili kanunla 3308 sayili “Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanun'un”
bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklilerle Bakanlikta Meslek
Egitim Kurulu’nun kurulmasi ve bu kurulun galisma esaslari ve kurulun kimler
tarafindan olusturulacagi belirlenmistir. Yine bu kanunla mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlari ile igletmelerde yapilacak meslek egitiminin
planlanmasi, gelistiriimesi, degerlendiriimesi konularinda karar almak ve
valilige goérus ve tavsiyelerde bulunmak Uzere illerde il meslek egitim

kurumlarinin  kurulmasi kararlastirilmis ve il mesleki egitim kurulunun
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kimlerden olusacagi belirlenmigtir. 4702 sayili kanunla 3308 sayili kanunda
yapilan bir degisiklikle isletmelerde beceri egitimi goren ogrencilerin teorik
egitiminin, mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda ve ya isletmelerin

egitim biriminde yapilmasi éngorulmustir.

Kalkinma Planlarinda Mesleki Teknik Egitim

Kalkinmada, sanayilesmeye verilen dnem sebebiyle, sanayilesmenin
ihtiya¢g duyacagi teknik elemen ihtiyacinin kargilanabilmesi i¢cin mesleki ve

teknik egitime agirlik verilmesi temel ilke olarak kabul edilmektedir.

Tarkiye'nin planli kalkinma dénemine basladigi 1963 yilindan itibaren,
ulke ihtiyaglarina gore tasarlanip gelistiriimis bir mesleki teknik egitim
sisteminin, kalkinmada ve istihdamin artirilmasinda 6énemli bir rolu oldugu
surekli vurgulanmis ve her plan da egitimle ilgili temel politika olarak yer

almistir.

Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1963-1967)

Bu planda orta 6gretim c¢agdindaki genglerin blyuk bir bolimandn,
mesleki ve teknik egitime ydnlendiriimesi, hedeflenmistir. Planda bu hedefin
gerceklestirilebilmesi icin teknik o6gretimin, c¢irak kalfa ve ustaliktan
teknisyenlige kadar tumuyle sanayi ile baglantili olarak bir slrecin
gelistiriimesinden  ve  uygulanmaya  konulmasindan  bahsedilmigtir
(DPT,1963).

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

Bu planda butin egitim kademelerinde mesleki teknik okullarin g¢ekici
hale getirilmesinin yaninda Ozellikle orta 6grenim duzeyinde geligtirilecek
programda, yoneltme ve rehberlik c¢alismalariyla insan gucu hedeflerine

uygun bir 6grenci dagihminin saglanmasi, hedeflenmistir (DPT,1968).
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Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

Plana goére orta oOgretimde mesleki-teknik egitime agirlik
kazandirilacak, Uretimin ihtiyaglarina uygun nitelikte insan gucu yetigtirmeye
yonelinilecektir. Bugunkl durumda genel egitimden yana isleyen gelisme hiz
ve orani mesleki teknik egitiminin lehine gevrilmeye gahgilacaktir (DPT,1973).

Dordiincu Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Plana gore mesleki-teknik liseler Uretim surecinin orta duzey nitelikli
insan gucu gereksinimine cevap verecek bigimde, endustrinin gereksinim
duydugu alandaki programlari icerecek ve bu amacla hem kiz hem de erkek

ogrenciler yetigtirilecektir (DPT,1979).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Planda mesleki-teknik liseler ylksekogretim onunde yigiimayi
onlemek, ihtiya¢ duyulan insan gucunu yetistirmek, c¢alisma hayatina kisa
yoldan atilmay! saglamak igin genel liselere tercih edilen 6gretim taru
olacaktir (DPT,1985).

Altinci Bes Yilhik Kalkinma Plani (1990-1994)

Plana gore, ekonominin ihtiyac duydugu nitelikli ara insan gucunun
yetistirimesinde, mesleki-teknik egitime oncelik verilmesi temel ilkedir.
Planda yuksek Ogretime devam etmek isteyen mesleki-teknik lise
mezunlarinin  kendi  branslarinda bir ylksek &6gretim  kurumuna
yonlendirilmeleri 6zendirecek duzenlemelerin yapilmasi kararlagtiriimigtir
(DPT,1990).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)
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Plana gore, ortadgretimden Universiteye yonelme surecini yeniden
dizenleyebilmek, Universite onundeki agirt yigiimayi1 onlemek ve ulkemizin
ihtiyag duydugu nitelikli ara insan gucinu yetistirebilmek amaciyla,
yuksekogretim dncesinde ve ortadgretim kademesinde yogun sekilde faaliyet
gOsteren 0zel dershanelerin mesleki ve teknik 6gretime yonelmeleri ve uygun
olanlarin  ortadgretim  ve  yuksekodgretim kurumu  olusturmalari
desteklenecektir (DPT,1996).

Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (2001-2005)

Plana gére Orgiin ve yaygin mesleki teknik egitime agirlik verilecek,
orta 6gretimde mesleki teknik egitimin pay! artirilacak Universitelere giris
sinavinda normal liseler ile meslek ve teknik lise mezunlari arasindaki farkl
degerlendirmeler kaldirilarak mesleki ve teknik egitimin yayginlagmasi
saglanacaktir (DPT,2001).

Gordldugu gibi kalkinma planlarinda, orta 6gretim duzeyindeki mesleki
ve teknik egitime, genel egitime oranla daha ¢ok agirlik ve dncelik veriimesi
hedeflenmektedir. Ancak mesleki ve teknik liselerin ve genel liselerin nicel
gelisimleri asagidaki cizelgeler incelendiginde bu konudaki hedeflere

ulasiimadigi gértulmektedir.

Cizelge 1'de perspektif plan doneminde ogrencilerin genel ve mesleki

teknik liselere dagilimi gosterilmigtir.

Cizelge 1. Perspektif Plan doneminde Ogrencilerin Genel ve Mesleki

Teknik Liselere Dagilimi(%)
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Ogretim PLAN HEDEFLERI GERCEKLESME

Yih Genel Ogretim |MTO Genel Ogretim |MTO
1973-1974 61,11 38,89 55,45 44,55
1977-1978 55,25 4475 54,68 45,32
1981-1982 50,85 49,15 60,40 39,60
1986-1987 45,20 54,80 51,36 48,64
1991-1992 39,50 60,50 56,65 43,35
1995-1996 35,00 65,00 57,43 42,57
2000-2005 55,00 45,00 64,00 36,00

Kaynak: DTP, MEB
GO: Genel Ogretim; MTO: Mesleki Teknik Ogretim

Cizelge 1’deki verilere bakildiginda hedeflenen 6grenci dagiliminin
gerisinde kalindigi gorulmektedir. 1973-1974 ogretim yilinda ogrenci
dagihminin  genel orta Ogretimde %55,45 mesleki teknik orta
ogretimde%44,55 oldugu ve gecen zamanda bu farkin azalmadidi ve daha

da arttig1 gorulmektedir.

4306 Sayili Kanunun yudrarlige konulmasindan sonra imam hatip
liselerindeki 6grenci sayisinda 6nemli azalmalar olmustur. Bu okullarin 1994-
1995 6gretim yilinda 173 628 olan 6grenci sayisi, 2004-2005 6gretim yilinda
96 851’e dusmustlr. Ancak sanayide calisacak becerigli isgucu yetistirmede
kritik dneme haiz endustri meslek liselerinin 6grenci sayisinda meydana
gelen azalmanin da fazla oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, 1998-99
egitim ogretim yilinda Yiiksek Ogretim Kurumunun karan ile yiiksek
ogrenime ogrenci kabuliinde getirilen yeni uygulama mesleki ve teknik

egitimdeki 6grenci sayisinin dugsmesinin diger sebebidir.

Cizelge 2’'de 1982-1983 egitim 6gretim yilindan baglayarak 2002-
2003 egitim ogretim yilina kadarki 6grenci sayilarinin artig oranlari dorder

yillik arayla verilmistir.
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Cizelge 2. Mesleki ve teknik egitimde 6grenci sayilari ve artig oranlari

YILLAR] E.T.O] ARTIS | KT.0 | ARTIS | T.T.0 | ARTIS | DIN | ARTIS
% % % %
1982-83| 124449 - 59949 - Y7k — 219931 -
1986-87| 206090|  65,6| 73644 22,8 106075 9,1| 249863 13,6
1990-91| 288489 39,9| 85758 16,4 170164] 60,4 310215 24,2
1994-95 381937] 32,4 117864 37,4 206931 21,6| 473301 52,6
1998-99| 381491 -0,1| 104779 11,1] 256693 24[ 192610 -59,3
2002-03| 382 582 0,3| 146 188 39,5 252609 -1,6| 64534] -66,1
2004-05| 418 258 9,3 167 264 14.4] 260042 8,3 96 851 50

Kaynak: MEB Sayisal veril

E.T.O: Erkek Teknik Ogretim

T.T.0: Ticaret Turizm Ogretimi

K.T.O: Kiz Teknik Ogretim DIN : Din Ogretim

Cizelge 2’de dorder yilik arayla verilen artis oranlarinda katsayi

yapildigi
g6zukmektedir. Duzenlemenin yapildidi 98-99 egitim o6gretim yilindan 2002-

dizenlemesinin yila kadar artis oraninin yuksek oldugu
2003 egitim dgretim yilina kadar belirgin bir distus géze ¢arpmaktadir. 2001-
2002 egitim 6gretim yilindan sonra 6grenci saylilarinda artis gorulmektedir bu
artisin temel sebebi meslek liseleri ile ilgili ¢ikarilan son kanun olan 4702
saylll kanunudur. Bu kanunla 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununda
degisiklik yapilarak mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarindan mezun olan
ogrenciler istedikleri takdirde bitirdikleri programin devami niteligindeki veya
buna en yakin programlarin uygulandigi, oncelikle kendi mesleki ve teknik
egitim bolgesi icinde yer alan veya bodlgesi digindaki meslek yuksek

okullarina sinavsiz olarak yerlestirilebilme hakkini kazanmiglardir.
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Turkiye’de Mesleki ve Teknik Ortadgretim’de Mevcut Durum
Ulkemizde mesleki ve teknik egitim kavramlarindan cogunlukla
ortadgretim duizeyindeki meslek egitimi anlasiimaktadir. Okul tlr ve sayisi
itibariyle bakildiginda, mesleki ve teknik okullar, orta 6gretim icinde gergekten
onemli bir yer tutmaktadir.

Ortadgretimdeki mesleki ve teknik liseleri kendi iginde doért ana
kimeye ayirmak olanakhdir. Bunlar erkek teknik, kiz teknik, ticaret-turizm
ve din ogretimidir. Zaten bakanliktaki 6rgutlenme de bu yondedir. Bu genel
muadarliklere bagh okul,6grenci

ve Ogretmen sayilar c¢izelge 3'de

yansitiimaktadir.

Cizelge 3. Mesleki ve Teknik Ortaogretimdeki Sayisal Durum
(2004-2005 Ogretim Yili)

Okul Okul Ogrenci | Ogrenci | Ogretmen
Okul Turu Sayisi | Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
(%) (%)

Erkek Teknik Ogretim 1379 41,2 418258 44 .4 31524
Kiz Teknik Ogretim 668 20| 167264 17,7 11450
Ticaret ve Turizm Ogrt 846 25,3| 260042 27,6 15912
Din Ogretimi 452 13,5 96851 10,3 8140
Genel Toplam 3345 100| 942415 100 67 026

Kaynak: MEB (2004)

Cizelge 3’e gore ortadgretim dizeyindeki mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda okul bagina dusen ortalama o6grenci sayisi1 283’dur. Bu rakamin
en yuksek oldugu alan 307 6grenciyle ticaret ve turizm 6gretimi, en dusuk
oldugu alan ise 214 o6grenciyle din 6gretimdir. Mesleki ve teknik liselerde
ogretmen basina disen ortalama 6grenci sayisi 14’dur. Bu oran erkek teknik
ogretim okullarinda 13, kiz teknik ogretim okullarinda12 , ticaret ve turizm

ogretim okullarinda 16, din 6gretimine iligkin okullarda 11°dir.
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Mesleki ve teknik egitim alt sistemi icinde en blyUk paya sahip olan

Erkek Teknik 6gretim Genel Mudurligine bagli okullardir. Erkek Teknik

Ogretim Genel Midurligi'ne bagl okullara iligkin sayisal veriler cizelge 4'de

sunulmustur.

Cizelge 4 Erkek Teknik Ogretimdeki Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari
(2004-2005 Ogretim Yil)

Okul Tiri | Okul Okul Ogrenci | Ogrenci Ogretmen

Sayisi | Sayisi sayisi sayisi Sayisi

(%) (%)

Endus. 425 30,9 290777 69,5 24582
Meslek Lis.
Anadolu 203 14,7 27960 6,7 1472
Teknik Lis.
Teknik Lise 306 22,2 24309 59 207
Anadolu 225 16,3 12174 2,9 678
Meslek Lis
Cok 220 15,9 63038 15,1 4585
Programli Lis.
Toplam 1379 100 418258 100 31524
Kaynak: MEB

Cizelge 4’'e gore Erkek Teknik Ogretim Genel Midirligi'ne bagh

1379 okulda 418 258 6grenci 6grenim gormekte ve 30 bin dolayinda 6retmen

go6rev yapmaktadir. Bu okullarin %30’u Endustri Meslek Lisesi, %22’si Teknik

Lisedir. Geri kalanlar ise Anadolu Meslek Liseleri, Anadolu Teknik Liseleri ve

¢ok Programli Liselerden olugsmaktadir. Bu okullarin, toplam igindeki oranlari

birbirine yakindir.
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Erkek teknik 6gretim alanindaki liselerde bulunan dgrencilerin %70’i
Endustri Meslek Liselerine giderken, bunu %15 oraniyla ¢ok Programl Lise

ve %7 oraniyla Teknik Lise dgrencileri izlemektedir.

Erkek teknik ogretimde birbiriyle iligkili gibi gorunen c¢esitli okul
turlerinin karsilagtiriimali olarak incelenmesi gerekir. Benzerlik ve farkliliklari

daha iyi agiklayabilmek i¢in bu okullari kisaca tanitmakta yarar vardir.

Endiistri Meslek Liseleri: ilkogretimden sonra 3 vyil siiren bu
okullarda, ogrencilere, genel kultir ve belli meslek alanlarinda yeterlik
kazandirilmaktadir. Mezunlar, sanayide nitelikli is¢i ya da usta olarak g¢alisan
bu liselerde uygulanan egitim programlari oldukc¢a cesitlidir. Programlar,
genelde okulun bulundugu yoérenin gereksinimlerine gére acgilmaktadir. Bu
nedenle, sanayinin gelismis oldugu bolgelerde acilan okullarda bolum sayisi
cogalirken, kuguk ya da kirsal yerlesim yerlerinde bolum sayisi azalmaktadir.
Ayrica, ulkenin ekonomik gelismesine bagl olarak yeni bolumler agiimakta ya

da varolan bolimlerin bazilari kapatiimaktadir.

Anadolu Meslek Liseleri: Yabanci dil bilen meslek elemanlarini
yetistirmek amaciyla kurulan bu okullarin 6gretim suresi 4 yildir. Birinci yil
yabanci dil agirlikli bir hazirlik egitimi verildikten sonra, izleyen yillardaki bazi
derslerin egitimi yabanci dilde yapilmaktadir. Genel olarak, ortak
programlarin igerigi Endustri Meslek Liselerindeki programlarin aynisidir.
Mezunlar, endustriyel sektorun gesitli alanlarinda yabanci dil yeterligine sahip

nitelikli isciler olarak istihdam edilmektedirler.

Teknik Liseler: Bu okullar, sanayinin gereksinim duydugu ara kademe
isgucunu yetistirmek amaciyla kurulmustur. 6gretim suresi 4 yildir. Birinci yil
Endustri Meslek Liseleriyle ortak bir program uygulanmakta, izleyen yillarda
ise daha c¢ok fen bilimlerinin uygulamali boyutlarina agirlik verilmektedir. Bu
nedenle, Teknik Liseyi bitirenler, genel lisenin fen kolu mezunlariyla ayni
haklara sahip olmaktadirlar. Bunun disinda, mezunlar teknisyen diplomasi

almakta ve is yasamina ya da yuksekdgretime devam etmektedirler.
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Anadolu Teknik Liseleri: Bu okullarin genel islevi, Teknik Liselerle
aynidir. Ancak, vyetigtirilecek teknik elemanlarin yabanci dil 6grenmeleri
amaglandidi igin Ingilizce, Almanca ya da Fransizca dillerinden birinde egitim
yapiimaktadir. Ogretim siiresi, ilkdégretimden sonra 5 yildir. Birinci yil, yabanci
dil hazirhk programidir. Daha sonraki vyillarda Teknik Lise programi

uygulanmaktadir.

Uygulanan egitim programlarinin tarleri acisindan bir karsilagtirma
yapildiginda, bu programlar Anadolu Meslek Liselerindeki programlarin

aynisidir.

Cok Programh Liseler: Bu okullar, nufusu az ve daginik olan
yorelerdeki genclere ortadgretim hizmeti sunabilmek amaciyla kurulmustur.
Tek yonetim altinda genel ve mesleki programlar uygulanmaktadir. Kiguk
yerlesim birimlerindeki kaynaklari ekonomik kullanabilmeye olanak taniyan
bu okullar, mesleki ve teknik egitim alanindaki herhangi bir genel madurlage

bagli olarak kurulabilmektedir.

Cok programli bir lisenin nereye bagli oldugu c¢ok onemli degildir
¢unkU uygulanan programlar, yalnizca okulun bagh oldugu genel mudurlugun
programlari olmak zorunda degildir. Okulun yonetimi ve programlari
uygulamadaki degigkenlerden etkilenmektedir. Bu nedenle, erkek teknik
ogretim bunyesindeki ¢cok programli bir lise ile kiz teknik Ogretime bagl

benzer bir lisenin programlari ayni ola bilmektedir.

Kiz Teknik Ogretim

Ortadgretim duzeyindeki mesleki ve teknik egitim kurumlarinin
yaklasik beste birine sahip olan Kiz Teknik Ogretim Midirligine bagh
okullarin sayisal durumu gizelge 5'de yansitiimigtir .
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Cizelge 5. Kiz Teknik Ogretimdeki Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari
(2004-2005 Ogretim Yil)

Okul Tiirii Okul |Okul |Ogrenci|Ogrenci |Ogretmen

Sayisi |Sayisi |sayisi | Sayisi Sayisi

(%) (%)

Kiz.. Meslek Lis. 287 43| 84574 50,6 8390
Kiz Teknik Lise(**) 29 4,2 335 0,2 317
Anadolu Kiz Meslek 201 30,1| 36857 22 2513
Lis
Cok Programli Lis. 151 23| 45498 27,2 230
Toplam 668 100| 167264 100 11 450
Kaynak: MEB

Cizelge 5'de goruldugu Uzere Kiz teknik 6gretim alanindaki 668 lisede

167.264 6grenci bulunmakta ve 11 450

O0gretmen goérev yapmaktadir.

Liselerin %43’0 Kiz Meslek Lisesi, %30’'u Anadolu Kiz Meslek Lisesidir. Kiz

teknik ogretimdeki ogrencilerin %50,6’'s1 Kiz Meslek Liselerinde, %22'si

Anadolu Kiz Meslek Liselerinde 6grenim gérmektedir.
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Kiz Meslek Liseleri: ilkdgretimden sonra 3 yil siireli olan ve cesitli
meslek alanlarinda nitelikli isgucu yetistiren bu okullar, genellikle kadinlarin
cogunlukta oldugu meslek dallarina yonelik egitim  programlari
uygulamaktadir. Mezunlar hem c¢alisma yasamina gitmekte, hem de

yuksekogretime devam etmektedirler.

Anadolu Kiz Meslek Liseleri: Bu okullar, yabanci dil bilen ve belli bir
alanda mesleki niteliklere sahip olan isgileri yetistirmek amaciyla kurulmustur.
Bu nedenle, bazi derslerin egitimi yabanci dilde yapilmaktadir. 6gretim suresi
4 yil olup, birinci yil yabanci dil agirhkh bir hazirhik programi uygulanmaktadir.
Son u¢ yildaki programlar ise buyuk Oolgude Kiz Meslek Liselerinin

programlarina benzemektedir.

Kiz Teknik Liseleri: Kadinlarin yogun olarak calistigi alanlara ara
kademe teknik eleman yetistirmek amaciyla kurulan bu okullarin 6gretim
suresi 4 yildir. Mezunlar, teknisyen unvaniyla istihdam edilmektedirler. Egitim
programlarinda genel kultir derslerinin yanisira, normal liselerin fen kolu
programi uygulanmaktadir. Birinci yil, Kiz Meslek Liseleriyle ortaktir. Son g
yilda uygulanan meslege donuk programlar genelde besin kontrol ve
analizleri, grafik, hazir giyim ve kurum beslenmesi gibi ¢alisma alanlarina
yoneliktir. (MEB, 1996).

Anadolu Kiz Teknik Liseleri: Bir anlamda yabanci dil agirlikli egitim
yapan Kiz Teknik Liseleri gérunumundeki bu okullarin 6gretim suresi 5 yildir.
Birinci yil hazirlik programidir. ikinci yil meslek liseleriyle ortak bir program
yuruttilmektedir. Son Ug¢ yilda uygulanan programlar ise hazir giyim ve tekstil
alanlarindadir (MEB, 1996). simdilik Ulkemizde yalnizca bir tane bulunan bu
okul turinun genel islevi ve egitim programi uUzerinde genellemeler yapmak

icin henlz erkendir.

Ticaret Ve Turizm Ogretimi

Ortadgretim dizeyindeki mesleki ve teknik liseler icinde okul ve

dgrenci sayilari itibariyle, Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Mudurligu. ikinci
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sirada gelmektedir. Bu alandaki okullara iliskin sayisal veriler gizelge 6'da

gOsterilmistir.

Cizelge 6. Ticaret ve Turizm Ogretimindeki Okul, Ogrenci ve Ogretmen

Sayilari (2004-2005 Ogretim Yil)

Okul Tiirii Okul Ogrenci Ogretmen
Sayisi sayisi Sayisi
Ticaret. Meslek Lis. 321|37,9 155563 |59,8 8785
Cok Programli lise. 252129,8 59998 23,1 3886
Anadolu Mahalli id. Mesl. 5/0,6 26 0,01 3
Lis.
Anadolu Tic. Mes. Lis. 174 |20,6 23102 8,9 1627
Anadolu Otel. Ve Turizm 80(9,5 19324 7,4 1512
Mesl|
Anadolu iletigim Mes. Lis. 14 (1,7 2029 0,1 99
Toplam 846 100| 260 042|100 15912
Kaynak: MEB
Cizelge 6’daki oranlardan da anlasilacagr Uzere ortadgretim

duzeyindeki mesleki ve teknik liseler icinde okul ve 6grenci sayilar itibariyle,

Ticaret ve Turizm 6gretimi Genel Mudurltgu ikinci sirada gelmektedir. Ticaret

ve turizm 6gretimi alanindaki okullarin %38'’i Ticaret Meslek Lisesi, %30'u

cok Programh Lise, %21'u Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, %9u Anadolu

Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesidir. Geri kalan okullar ise, degisik meslek

alanlarinda yabanci dil agirlikli egitim yapan liselerdir.

Ticaret ve turizm Ogrenimi goren ogrencilerin %601 Ticaret Meslek

Liselerine, %23’ ¢ok Programli Liselere, %9u Anadolu Ticaret Meslek

Liselerine ve %7’si Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerine devam

etmektedir.
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Ticaret Meslek Liseleri: Kamu ve 0zel sektorin ticaretle ilgili
alanlarda gereksinim duydugu nitelikli insanglcunu yetigtirmeyi amaglayan
bu okullarin dgretim suresi 3 yildir. Mezunlarin hem c¢alisma yasamina
katilma hem de ylksekdgretime devam etme olanaklari vardir. is dinyasina
girenler genellikle hizmet sektorinde gorev almaktadirlar. Bu okullarda
uygulanan programlar genel olarak bankacilik, borsa hizmetleri, buro
hizmetleri, dis ticaret, emlak komisyonculugu, kooperatifcilik, muhasebe,

pazarlamave sigortacilik gibi alanlari kapsamaktadir (MEB, 1996c).

Anadolu Ticaret Meslek Liseleri: Bu okullarin amaci, yabanci dil
yeterligine sahip ve hizmet sektorinde c¢alisacak olan insangucunu
yetistirmektir. Ogretim siresi 4 vyl olup, yabanci dil agirlikh egitim
yapilmaktadir. Birinci yildaki hazirlik sinifini basariyla tamamlayan égrenciler,
ikinci yIl boyunca meslege gecis ve yoneltme egitimine katiimaktadirlar. Son
iki yilda ise, bilgi islem, dig ticaret, sekreterlik ve turizm gibi alanlarda mesleki
egitim verilmektedir (MEB, 1996c¢).

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri: Son yillarda gittikge
gelisen turizm ve bunun altyapisini olugturan konaklama sektorunin
gereksinim duydugu yabanci dil bilen nitelikli elamanlari yetistirmek amaciyla
kurulan bu okullarin 6gretim suresi 4 yildir. Hazirhk sinifinda yogun olarak
yabanci dil egitimi yapilan bu okullarin 6teki siniflarinda da yabanci dile
onem verilmekte ve bazi dersler yabanci dilde igslenmektedir. Hazirlik sinifini
tamamlayan o&grenciler ikinci yildan itibaren kat hizmetleri, mutfak,
resepsiyon, servis ve seyahat acentaciligi programlarindan birinde
yogunlagsmaktadirlar (MEB, 1996).

Din Ogretimi

Toplumun gereksinim duydugu din adamlarini yetigtirmek amaciyla

kurulan meslek liselerini blnyesinde toplayan Din 0Ogretimi Genel

MuadarlGgi’ne bagli okul, 6gretmen ve 6grenci sayilari gizelge 7'de verilmistir.



Gizelge 7. Din Ogretimindeki Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

(2004-2005 Ogretim Yil)
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Okul Tiirii Okul Okul |Ogrenci |Ogrenci |Ogretmen
Sayisi | Sayisi | sayisl sayisi | Sayisi
% %
Anadolu imam Hatip Lisesi|7 1,5 23288 24 239
Imam-hatip Lisesi 445 98,5 |73563 |76 7901
Toplam 452 100 96 851 8140
Kaynak: MEB

Cizelge 7’de goruldugu Uzere Genel mudurlige bagl okullarin %98’i
imam-Hatip Liseleri ve %2’si Anadolu imam-Hatip Liselerinden olugsmaktadir.
Din &gretimi alanindaki égrencilerin %78’i imam-Hatip Liselerinde, %24’('i

Anadolu imam Hatip Liselerinde égrenimlerini siirdirmektedirler.

Din Ogretimi Genel Mudirliigi'ne bagli okullarin, mesleki ve teknik
egitim veren oOteki genel mudurliklere bagh okullara gore, islev ve program

agisindan ¢ok farkl olduklari gdézlenmektedir.

imam-Hatip Liseleri: Bu okullarin amaci, toplumun gereksinim
duydugu imamlik, hatiplik ve Kuran kursu oOgreticiligi gibi din hizmetlerini
yerine getirecek elemanlari yetistirmektir. Bu liselerin 6gretim suresi 4 yildir.
Ozellikle birinci yil, Arapca 6gretimine agirhk veren bir program
uygulanmaktadir. Son U¢ yilda ise genel kultir ve meslek derslerinin
karisimindan olusan bir egitim programi uygulanmaktadir. Mezunlar, Diyanet
isleri Bagkanhgr'na bagli kadrolarda bosluk varsa atanmakta, bir bolumu de

yuksek 6gretime devam etmektedirler.

Anadolu imam Hatip Liseleri: Din égretimi yapan okullara ézgi bir
yabanci dil olan Arapga’nin yanisira, ikinci bir yabanci dil bilen din adamlarini
yetistirmek amaciyla kurulan bu okullarin 6gretim suresi, son dizenlemelere
gére 4 yil olarak belirlenmistir. Birinci yil tamamlanan yabanci dil hazirlik

programindan sonra, buyuk olgude normal imam hatip liselerinin 6gretim
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programlari uygulanmaktadir. Ancak, derslerin sureleri ve agirliklarinda bazi

farkliliklar bulunmaktadir.

Turkiye’de Mesleki-Teknik Egitimin Temel Sorunlari

Kalkinma planlari, sura kararlari, basili egitim arastirma raporlari,
literaturdeki meslek egitimle ilgili basili kaynaklar ve istatistiki verilerin
incelenmesi sonucu ortadgretimdeki mesleki teknik egitimin sorunlari

asagidaki bagliklar altinda yansitiimistir.

Mezun Olan Ogrencilerin istihdam Sorunu

Meslek lisesi mezunlarinin ne kadarlik bir kisminin egitim goérdikleri
alanda calistiklarina iligkin guvenilir kaynak yoktur. Ancak gesitli zamanlarda
belirli okul turlerini iceren mezunlari izleme c¢alismalari yapilmistir. Bazi

arastirma sonuglari alanla ilgili arastirmalar boliumuande verilmistir.

is yasaminin isgiicii talebinin tam, gercekgci ve giivenilir bicimde tespit
edilmemesi, egitim arzinin tahminlere dayali olarak yapilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Milli Egitim bakanhgi, belirli mesleklerde eleman yetistirmek
amaciyla énemli bir egitim kapasitesi yaratmistir. Ancak bu kapasite Ulkenin
isglici ihtiyaci ile tam 6rtismemektedir. ihtiyaca gére égrenci yetistirmek
yetistirme yerine mevcut kapasiteleri kullanma politikasi sonucu, mezun
olanlarin buyuk kismi egitim gordukleri alanda is
bulamamaktadirlar(DPT,2001). Bu mezunlari izleme arastirmalarinda agik¢a
gorulmektedir. Meslek lisesi mezunlarinin buyuk bir bolumu igsiz ¢aliganlarin

ise yarisindan ¢ogu yetistikleri alanin diginda ¢alismaktadir

Yiiksek Ogretime Gegis Sorunu

Ortadgretim kurumlarinin islevleri ile 6gretim sureleri arasinda bir
dengesizlikten soz edilebilir. Genel liseler, dgrencilerini yuksek ogretime
hazirlayan ve 06gretim slresi U¢ yil olan okullardir. Meslek liseleri ise

ogrencilerini hem meslege hem de yuksek o6gretime hazirlayan ve ogretim
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suresi yine Ug¢ yil olan okullardir. Eger Ug yillik surede 6grenciler hem meslek
ogreniyor hem de yuksek ogretime hazirlanabiliyorsa, o zaman genel liseler

icin ag¢ yillik egitim fazladir.

Eger yuksek ogretime hazirlik igcin gergcekte ug yillik sureye ihtiyag
varsa, 0 zaman meslek lisesi ogrencilerinin hem yuksekogretime
hazirlanmalari hem de meslek 6grenmeleri yarida kaliyor demektir. Egitim
gordukleri meslek alanlarinda istihdam edilme oranlari ile yuksek 6gretime
gegis oranlarini disuklagu dikkate alindiginda, ikinci ihtimalinin daha ylUksek
oldugu sdylenebilir (DPT,2001).

Tark milli egitiminin en temel sorunlarindan biri, 6grenci akisinin, cogu
zaman program ve Yyeterliliklerle dogrudan iligkilendiriimemis mevzuatla
duzenlenmesidir. Bunun en bariz ornegi yuksek ogretime giris sisteminde
yapilan son dizenlemelerde yasanmistir. Ogrenci, meslek lisesinin son
sinifinda okurken, mevzuatta yapilan ani bir dizenlemeyle Universitelere giris
hakkinin sinirlandigini égrenebilmektedir. Ve ya c¢ikartilan bir genelgeyle,

bazi okullarin 6grencilerine ayricalik taninabilmektedir.

S0zu edilen duzenlemeyle genel liselerin fen bilimleri alani 6gretim
programlarina denk bir egitim veren teknik lisenin bilgisayar bolimiinden
mezun olan bir 6grencinin bir yuksek o6gretim kurumunun bilgisayar
muhendisligi programina girmek istemesi halinde bilgisayar programi
farkh bir alan olarak kabul edilmekte ve ortaégretim basari puani 0,5

yerine 0,2 katsayisi ile garpilmaktadir..

Eger meslek okulu mezunlarinin egitim gordikleri alanlarda is
hayatina atilmalari isteniyorsa “Okulu bitirdikten sonra meslegim de galismak
istiyorum” kararini alan o6grencinin desteklenmesi gerekmektedir. Mevcut

sistem onlari destekleyecegine Universite dnlerine yigmaktadir(DPT,2001).
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Lise Turlerindeki Asiri Cesitlenme

Tarkiye'nin ortadgretim sistemi icinde ¢ok sayida meslek lisesi yer
almakta ve bu durum kendi basina ciddi bir sorun olusturmaktadir. Simdiye
degin, gercekgi bir egitim planlamasi yapilmadan ve kalkinma hedefleri
g6zonunde bulunduruimadan surekli yeni meslek liseleri agma yoluna
gidilmistir. Turkiye’'de toplam sayisi 5924’i bulan 70’den cok lise turu vardir.
Bu, dunyanin higbir Ulkesinde goérilmeyen ve acgiklamasi oldukga zor bir
durumdur. isin ilging yani, cogu zaman ayni binada etkinlik géstermek (izere,
donanim ve ogretici kadrosu ortak olan U¢ ya da dort gesit mesleki ve teknik
lise bulunmaktadir. Bu okullardaki 6grenci sayisinin ¢gok az oldugu ve
bazilarinin da tek siniftan olustugu hesaba katilirsa, aslinda bu okullarin birer

tabeladan ibaret oldugu sdylenebilir (Simsek,1998).

Yoneltme Ve Danigsmanlik Hizmetlerinin Yetersizligi

Turk ortaogretimi, ilkogretimde ogrencilerin mesleki yonlendirmeye
tabii  tutulacagr  varsayimi  Uzerine  kurulmustur. Bu  varsayim
gerceklesmeyince, orta dgretim ilkdogretimden kendisine yansiyan sorunlarin
coziimiyle de ugrasmak zorunda kalmistir. ilgi yetenek ve yeterlilikleri
konusunda saglikh bilgilere sahip olmayan genclerin, asiri sekilde
cesitlendirilmis ortadgretim kurumlari arasindan dogru tercih de bulunma
imkanlari oldukga zayiftir (DPT,2001).

Mesleki ve teknik egitimdeki onemli sorunlardan biri yoneltme ve
danismanlik hizmetlerinin yetersizligidir. Yetmisten fazla lise turinidn oldugu
bir Ulkede, temel egitimi bitiren dgrencilerin ortadgretime iliskin tercihlerini
kendi baslarina ve saglikli bicimde yapmalari distinilemez. Ogrencilerin
uygun bir secim yapabilmeleri igin, degisik okul tarleri hakkinda
bilgilendiriimeleri gerekmektedir. Boyle bir bilgilendirme yapilmadan

ortadgretime baglamak ¢cogu zaman yarar yerine zarar getirebilir.
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Dunyada Mesleki Ve Teknik Egitim

Ulkeler sanayinin ve hizmet sektériinin ihtiyag duydugu isguici
gereksinimini, uluslararasi deneyimlerden de yararlanarak kendi kosullarina

gore olusturduklari mesleki-teknik egitim yontemleri ile karsilamaktadir.

Egitimin temel amaglarindan birisi de insan niteliklerini gelistirmek,
insan haklari ve temel dzglrliklere kargi duyarliigi artirmaktir. lyi yetismis
insangucu, teknolojinin ilerlemesi ile ortaya cikan bireysel ve toplumsal
uyumsuzluklari da en aza indirecek ozellikte olmalidir. Teknoloji, toplumsal
cevrenin ve sanayinin yapisini etkileyerek bireylerin teknoloji kullanimina
yonelik nitelik ve donanim kapasitelerinin gelisimini zorunlu kilmaktadir
(Egitisen, 2005).

Mesleki ve teknik egitim, cesitli Ulkelerin egitim sistemlerinde farkli
bigimlerde yer almaktadir. Ozellikle sanayilesmis (lkelerde mesleki egitim
modelleri ve verilen egitimin tarl ve egitimin verildigi kuruma goére iki grupta
toplanabilir (Keskin, 2003):

Okul Tipi (Tam Zamanh) Mesleki Teknik Egitim Modeli

8 veya 10 yil suren zorunlu egitimden sonra okul i¢i 6gretim ve
egitimdir. Gengleri kisa yoldan is piyasasina hazirlamak veya belirli bir bagari
dizeyini tutturanlari ylUksek ogretime yoneltmektedir. Ara¢c ve gereg
yatirrmi pahali olan bu okullarda donaniminin surekli olarak yenilenmesi
gerekmektedir. Bu model egitime onemli dlgude kaynak ayiran Belgika,

Fransa, isvec ve italya gibi lilkelerde uygulanmaktadir.
isletme-Egitim Kurumu Modeli
Bazi AB ulkelerinde, ABD ve Japonya'da 8-10 yillik zorunlu egitim

icerisinde baglatilan uygulama 8. veya 10. yildan sonra okulda teorik ve

isletmede uygulama seklinde devam etmektedir. Almanya'da ikili egitim-
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dual sistemde c¢alisan 6grenci dort gun is yerine, bir gun okula gitmektedir.
Almanya, Isvigre, Avusturya gibi Ulkelerde meslek egitimi, ciraklik egitimi

yoluyla yapiimaktadir.

Segcilmig Ulkelerde kayit olma yasglari ve kayit oranlari genel ve mesleki

programlar itibariyla Cizelge 8'de yer almigtir.

Cizelge 8. Ortaogretime Kayit Yaslari Ve Oranlari

Ulkeler Genel programlar Mesleki ve teknik programlar
Yas Kayit olma % Yas Kayit olma %/’si
Japonya 15 73 15 28
Macaristan 15 26 15 62
Tayland 16 26 15 23
Yunanistan 15 73 15 21
Avusturya 15 27 16 70
Cek Cumbhuriyeti 15 15 16 84
Ingiltere 14 98 16 44
Kore 16 55 16 40
Malezya 15 61 16 8
Paraguay 17 25 16 3
Polonya 15 29 16 62
Sili 16 40 16 32
Arjantin 15 37 17 19
Danimarka 18 49 17 25
Endonezya 17 18 17 11
Finlandiya 16 56 17 36
Fransa 16 46 17 48
ispanya 15 68 17 20
Isvec 16 45 17 65
Meksika 16 25 17 4
Norveg 18 48 17 50
Portekiz 17 42 17 19
Rusya 15 49 17 22
Urdiin 16 45 17 12
Yeni Zelanda 16 81 17 16
Almanya 17 25 18 55
Avustralya 16 64 18 19
Hollanda 16 33 18 48
irlanda 16 81 18 21
Isvigre 17 24 18 53
izlanda 16 71 18 20
Liksemburg 17 26 18 42
Uruguay 16 40 18 7

Kaynak: Egitim Enternasyonali, EI, Mart 2000
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Bilim ve teknolojideki degisim, sanayinin nitelikli insangucu talebini
artirmistir. Sanayilesmedeki hizli gelisim Uretim tekniklerinin de degisime

ugramasina neden olmakta ve mesleki-teknik egitimi de donustirmektedir.

Dunyada Mesleki Ve Teknik Egitimde Gozlemlenen Ortak
Ozellikler

Cesitli Ulkelerdeki calismalar incelendiginde asagidaki yonelmelerin

ortak nitelikte oldugu gozlenmektedir (Egitimsen, 2005).

Batun Ulkelerde ortak genel egitimin 8-9 yil ve orta 6gretimin bunun
Uzerine ve herkese acik olarak kurulmasi yonunde bir yonelme vardir.
ikinci Dinya Savasi'ndan sonra bircok (lkede gegirilen reform
kanunlari ile egitim siteminin butunligu icinde yatay ve dikey gecisler

cogalmaktadir.

Zorunlu egitimden sonra tam zamanli meslek okullarinin kurulmasi

birgcok uUlkede hizlanmis bulunmaktadir.

Ortadgretimin birinci devresi ilkogretimle birleserek bir butlinlak
saglanirken, orta 6gretimin ikinci devresi de meslek yuksek okullari ile
batinlesmektedir. Birgok Ulkede teknisyenlik egitimi yari zamanl

kurslarla veya acik ogretimle de yapilmaktadir.

Egitim ile is hayati arasinda gittikce genisleyen ve gelisen bir isbirligi

vardir.

Mesleki ve teknik egitim sistemleri incelenen ulkeler dikkate alindiginda
bazi genellemeler yapmak mimkin olmaktadir. incelenen (ilkelerde mesleki
ve teknik egitim en az sekiz yillik zorunlu egitime dayali olarak gelistirilmigtir.
Meslekler hakkinda bilgi verme, meslek alanlarini tanitici ¢aligmalar yapma

ve Ogrencinin meslek segmesine yardim etme egitimin kapsami igcindedir.
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Mesleki ve teknik egitim kurumlari ile ig hayati arasinda genclerin
egitimine katkilarda bulunacak bigimde program ve yonetsel igbirligi
mevcuttur. Mesleki standartlar, elemanlarda aranacak yeterlilikler,
ogretmenlerin 6zellikleri ve benzeri bir ¢ok noktada okul-is hayati ortak

sorumluluklar almaktadir.

Cesitli Ulkelerde Mesleki Ve Teknik Egitim

Almanya

"ikili-Dual Sistem" olarak adlandirilan Alman mesleki egitim sistemi
esas olarak teorik egitim ile uygulamali egitim  programlarini
butunlestirmektedir. AB ulkeleri icinde en gelismis mesleki egitim sistemlerinden
birine sahip olan Alman sistemini gugli kilan unsur, egitim ile istihdam arasinda
gelistiriimis olan siki uyumdur. isletme igi egitimle, bir meslek okulunda haftada
1-2 gun sureli teorik egitimin birlikte ydrutaldugu ikili sistem daha sonra
surdurulecek olan meslege yonelik deneyim saglamakta ve bu tur egitimden
gecen gengler agisindan istihdam imkanlarini arttirmaktadir. Mesleki egitimin
¢ok yaygin oldugu Almanya'da genel diplomalarin ve meslek diplomalarinin
birinin digerinden daha Ustun oldugunun sodylenmesi s6z konusu degildir
(Egitimsen,2005)

Almanya'da genel lise, meslek lisesi veya dual sistemden mezun
olanlarin Universiteye girmelerine bir engel yoktur. Universiteye girmek
isteyenler "Abitur" adi verilen ve eyaletlerce gergeklestirilen sinava girmekte ve
bu sinavdan alinan not ile istenen Universiteye basvurulmaktadir. Yerinden
yonetimin (decentralisation) yaygin bir sekilde uygulandigi Alimanya'da her bir
universite, bagimsiz olarak, égrencilerin bagvurularini Abitur'dan aldiklari nota
gore degerlendirmektedir. Diger bir ifade ile yasam boyu 6grenimi tesvik etme
ilkesine gore, hangi ortadgretim sisteminden gelirse gelsin yuksek 6grenime
giriste rekabet korunarak bireylere esit 6grenme ve egitim hakki verilmektedir
(Egitimsen,2005).
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Danimarka

YUksek ogretim programlari mesleki yeterlilik saglamakta ve ¢ogu is
piyasasinda gecerli olan is alanlarina dogrudan odaklanmaktadir. Genel olarak

yuksek ogretim surelerine ve giris zorunluluklarina gore seviyelere ayriimistir:

Kisa sureli yuksek oOgretim programlarn (Korte Videregadende
Uddannelser- KVU): Akademik mesleki egitim programlari meslek

okullarinda 2 yillik egitimden ibarettir.

Orta sureli yuksek 6gretim programlari (Mellemlange Videregéende
Uddannelser-MVU): Genis alanlan kapsayan 3-4 yillik egitimler (6gretmen
egitimi, egitmen, polis, saglik personeli, kitiphaneci vs.) Universitelerde 3

yillik bakalorya egitimidir.

Uzun sureli yuksek egitim programlari (Lange Videregaende
Uddannelser - LVU): Sure 5-6 yildir, genel olarak 3 yillik bakalorya (lisans)
egitimini 2 yillik lisansustu egitim takip etmektedir.

3-4 yilik arastirma programlari (PhD/Doktora): Lisansustu olarak

uygulanmaktadir.

Yuksek Ogretime giris sarti ortadgretimi basariyla tamamlamis olmaktir.
Mesleki ve Teknik egitim mezunlari direk alanlariyla ilgili kisa donemli yuksek
ogretime girebilir ve ek dersler alarak egitimlerini destekleyerek orta ve uzun

donemli akademik egitime girebilirler.
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ingiltere

ingiliz egitim sisteminde 5-16 yas arasinda, ulusal dégretim programi
cercevesinde genel egitim verilmektedir. Bu yastan itibaren dileyen 6grenciler
GCSE (General Certificate of Secondary Education) yani genel orta 6gretim
sertifikasi sinavina girip biri "O" ve digeri "A" level tabir edilen toplam 2 yil
suren ve gesitli derslerden sinava girilen asamalar gegtikten sonra Universitelere
"A level'dan aldiklari puanlar dogrultusunda basvurmaktadirlar. Yerinden
yonetimin cok yaygin oldugu ingiliz 6gretim sisteminde bu asamadan sonra

secim hakki Universiteye birakiimistir.

Bireyin aldigi puanlar Universite tarafindan ele alinmakta, ayrica bir giris
sinavi yapilmamaktadir. Eger 6grenci GCSE sinavina girmek istemiyor ve
mesleki egitime kaymak istiyorsa o zaman mdulakata girerek "Modern
Apprenticeship (Modern Ciraklik)"a giris yapabilmektedir. NVQ (National
Vocational Qualification - Ulusal Mesleki Yeterlilik) denilen CEDEFOP
standartlarinda kademelendirilen bu sistemin iginde o&grenciler c¢ok farkh
disiplinlerde egitim veren "Technical College" denilen Teknik Kolejde egitim
gorurken piyasada da bir taraftan galisma imkani bulmaktadir. Dileyen 6grenci
mesleki egitimde 3 yildan sonra yani 3. kademede (level 3) ilgili alanda
Universitenin 2. sinifina sinavsiz gecis yapabilmektedir. Tabii farkli bir konuda
Universite egitimi almak istiyorsa o zaman Universitenin birinci sinifindan
baslamak durumunda kalabilmektedir. EGer ogrenci 4. kademede (level 4), yani
mesleki egitimin 4. yilinda Universiteye ge¢cmek isterse, yine sinavsiz,
universitenin son sinifina gegis yapabilmektedir. Mesleki egitimin her
asamasinda degerlendirme, calisilan igletme tarafindan yapilmaktadir ve
ogrenci diledigi kademede Universite egitimine yukarida belirtilen sekilde gegis
yapabilmektedir(Egitimsen,2005)
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isveg

9 yilhk zorunlu egitim ile sistemde ek olarak, hem bilinen genel egitimin
hem de mesleki egditimin verildigi yuksek okul ve gonulli gramer okulu
bulunmaktadir. isvec’te ilkokulu bitiren ¢ocuklarin ortalama % 90'i bir gramer
(dil) okuluna gitmektedirler. isvec'te mesleki egitime énemli bir kaynak
aktarilmaktadir. isve¢ egitim sisteminde siirekli yenilikler yapiimaktadir. Is
konumundaki egitim Ozeldir. Ama ¢ogu firma devletten bu amagla buyuk
miktarlarda finansman destegi almaktadir. Bunu mesleki egitimde ve bunlarin
Olgulerini gelistirmekte kullanmaktadir. (WLF) Calisma Yasami Fonu, mesleki
egitim finansmanini destekleyecek bu destegin basarii olup olmadigini
degerlendirecek  firmalar  bulmaktadir. is piyasasi meslek egitimini
desteklemektedir. Ayrica mesleki okullarda yetigtirdikleri 6grenciler bu

piyasanin ihtiyaclarini disunerek hazirlamaktadiriar.

isveg egitim politikasinin temel prensibi, tiim vatandaslara devlet okul
sisteminde es nitelikte egitim hakki vermektir. Bu nedenle agik ve esnek bir
sistem olan orta 6gretimden (genel ya da mesleki ayrimi yapilmaksizin)

yuksek ogretime giris hakki herkese verilmistir.

Belirlenmig ana konularda lise (Upper Secondary School) egitimini gegerli
notlarla tamamlamis olan herkes Universiteye girmek igin temel sartlari yerine
getirmis sayillmaktadir. Yetigkinlerin Universite egitimine girmelerinin iki yolu
vardir; ya gecerli lise derecesine, ya da en az 24 yasinda ve 4 yillik is hayat
deneyimlerine sahip olmalari gerekmektedir. Diger bir ifadeyle lise 6gretiminin
kazandirdiklari ile 4 yillik is deneyimi ve 24 yasina ulasan bir kiginin kazandigi
bilgi, beceri ve olgunlugun esdeger oldugu kabul edilmektedir. Stphesiz bu
yaklasim bireye ve topluma ¢ok sey kazandirmaktadir (MEGEP Bulteni, sayi:
2,s.8-9).
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ilgili Aragtirmalar

Yurt disinda ve Turkiye'de konuyu bu arastirmanin ele aldigi
cercevede ele alan arastirmaya rastlanmamigtir. Ancak egitimde egitlik
uygulamalarini ve endustri meslek liselerini inceleyen c¢esitli arastirmalar

yapildigi goruimustar.

James Coleman ve bir grup arkadasi, 1966 yilinda, Egitim Firsatinin
Esitligi  (Equality of Educational Opportunity) adini tasiyan bir rapor
hazirladilar. Bu rapor hazirlanirken, baglangigta, baskin gruplardan ve azinlik
gruplarindan o&grencilerin gittigi okullarin niteligindeki genel farkliliklarin
saptanmasi amagclanmigtir. Okul binalarinin yasi, egitim tesisleri, derslik
blayuklugu, 6gretmenini gegcmisi gibi konulardaki farkliliklarin, azinhktan olan
ve olmayan o6grencilerin  erigisindeki  farklhiliklari  agiklayacagini
varsaymislardi. Ancak, bu degiskenleri Olgtukten, ogrencilerin kokenlerini
belirledikten ve bunlari okul erigisiyle kargilastirdiktan sonra, hig beklenmedik
sonuglarla karsilastilar. Birincisi, beyazlarin ve zencilerin gittikleri okullar
sanildi§l kadar esitsiz degildi. ikincisi, géreli okul erigisindeki farkliliklar,
Olcllen egitim girdilerindeki farkliliklara indirgenemiyordu. Aslinda bulduklari
suydu; o6gretmen vyetistirmek icin, daha iyi okul binalari ve yeni programlar
icin istediginiz kadar buyUk para harcayin, bu, yoksul cocuklari erigi
dizeyindeki farklihgi azaltmayacakti Yoksul ¢ocuklarin erigisindeki farklihgi
aciklayan, birlikte ayni okula gittikleri gocuklarin sosyoekonomik statustydu.
Yoksul ya da sosyoekonomik statusu dusuk kokenden gelen bir ¢ocugu,
yuksek sosyoekonomik dizeye sahip c¢ocuklarin gittigi bir okula
gonderirseniz, erigsi dluzeyi yukseliyordu. Farkli erigileri agiklayan okullar
degil, akran gruplariydi. Bu bulgular egitimciler ve sosyal planlamacilar igin
cesaret kiriciydi ve bunu ellerinden geldigince gormezden geldiler (Ergen,
2004).

Bu raporda kesin yanit veriimemis olmasina karsin, egitimde
esitsizligin nedenlerine iligkin geleneksel inanglara yonelik ciddi sorular
ortaya cikti. Egitim firsatlarinin temel 6lgutu olarak akademik erigi alinirsa (

en azindan standardize edilmis sayisal ve soOzel testler kullanildiginda),
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geleneksel standartlar 0ogrenci arkadaslarin  sosyal ve ekonomik

kompozisyonuyla karsilastirildiginda, gorece az fark yaratmaktadir.

Genel olarak 1970Q'lerin baslari egitimciler icin bir basarisizlik
duygusuyla betimlenebilir. Okullarin, alt siniflara gercek egitimsel kazanclara
ulagsmada yardimci olmadigi gergegiyle yuzlesmeye basladilar. Bu ortamda
Harvard'da, Christopher Jencks ve arkadaslari Esitsizlik (Inequality) adli Gnli
calismay! yayinladilar. Bu ¢alismada, Coleman'in verileri yeniden yorumlandi
ve egitim avantaji ile ekonomik basari arasindaki iligkinin gercek olmaktan
¢ok yaniltici oldugunu iddia ettiler. "Bazilarinin digerlerinden daha zengin
olmasinin birincil nedeni, daha yeterli biligsel beceriye sahip olmalardir.
Daha iyi okuyan, aritmetik problemlerine dogru yanitlar verebilen ve
dusuncelerini agik¢a siralayabilen gocuklarin, bir sekilde digerlerinden daha
ileri gitme ihtimalleri vardir; ancak ayni derecede 6nemli bir ¢ok faktér daha

vardir." Bunlar arasinda "sans" sayilabilir(Ergen,2004).

Jencks, cozimlemesine, bir sinif g¢atismasi durumunu soktu. En
yuksek ve en dusik gelir gruplari arasindaki farki giderek ortadan kaldirma
konusuyla ilgileniyordu. Sadece zenginligin yeniden dagitiminin toplumdaki
egitsizliklerin Ustesinden gelebilecegine inaniyordu. Ona gore, yaklagik 200
yildir genel egilim egitlikten yanaydi. Ancak, devlet politikalarinin ekonomik
esitlige katkisi ¢ok az olmustu. Esitligi savunanlar, devlet politikalarinin
dogrudan katkisi olamayacagini, ancak okul gibi kurumlar dizelterek bir
ilerleme saglanabilecegini ileri surUyorlardi. Bu gelenegin oOtesine gegmek
isteyen Jencks ise, topluma sekil veren iktisadi kurumlar Uzerinde siyasi bir
kontrol olugturma gerekliligine inaniyordu. Bu da, agikga sosyalizm demek
oluyordu (Ergen,2004).

Jencks'in galismasi da ondan onceki Coleman raporu gibi, pek ¢ok
elegtiriye maruz kalmistir. Bu elegtiriler, o6zellikle kullanilan olgimler, bu
verilere dayanilarak elde edilen sonuglar ve baska sonuglara ulagiimasina yol
agacak bagka verilerin bu ¢alismada g6z ardi edilmesiydi. Ancak en ¢ok da

kendini hatali politik yorumlara agik birakmasindan dolayi elestiriye ugradi.
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Clark onu soOyle elestirmistir: Hareketsizlik ve Umitsizlik igindeki
cocuklar sadece kulturleri ve kokenleri tarafindan bloke edilmemigtir, ayni
zamanda okula gitmenin anlamsizligiyla da bloke edilmislerdir. Eger egitimin
kendi basina bir anlami yoksa, okullari bir adalet yada bir toplumsal
hareketlilik araci olarak kullanma ¢abalarinin bir anlami olabilir. Jencks bu
cemberi daraltarak, egitimsiz ve ezilmis azinhklarin son umut olasiliklarini da
ortadan  kaldirmistir.  Okullarin ~ demokrasinin ~ vaatlerini  gergege
donustirmekte anlamsiz oldugunu kabul edersek, okullari ayirimciliktan,
merkezilikten, harcamalardaki esitsizliklerden kurtarmak veya en azindan
mevcut durumu korumak igin bile gergekgi bir ihtiya¢ oldugunu iddia

edemeyiz.

Coleman'in ve Jencks'in galismalari politik agilardan yorumlanmis ve
toplumsal esitsizligi etkilemede okullarin ¢ok az etkisi oldugu yodnunde
kanitlar olarak gosterilmistir. Oysa, iki calismada da, egitim sisteminin
yapisiyla ilgili temel sorular yoneltiimisti. Jencks, okullardaki segme
sistemlerinin esitsizlik Uzerinde énemli bir etkisi oldugunu sdylemisti. Ancak

gorusleri politik agidan yorumlanirken, bu kritik konular bir kenarda kaldi.

Bunlarin yaninda, Arthur Jensen ve Richard Herrnstein adli iki
psikologun zencilerin genetik agidan eksikliklerini ele aldiklari galismalari da

benzer politik stireglerden gecti (Ergen,2004).

Jensen bir egitim psikologuydu. 1969'da okullarin IQ'yu ne kadar
yukseltebilecegine iliskin bir makale yazdi. Telafi edici stratejilerin
basarisizliginin, zencilerin daha kotu bir soyut uslamlama kapasitesine sahip
olduklarini kanitladigini ileri surtyordu. Jensen'in karmasik istatistiksel
analizinde zekanin %80 genetik veya kalitimsal bir sey oldugu ileri
suruliyordu. Bu ydéntem psikologlarin ¢ogu tarafinda reddedildi. Uygun
olmayan genellemeler yaptigi ve zeka Uzerinde etkisi bulunan cevresel
faktorleri igsaret eden kargi yondeki kanitlari gormezden geldigini vurguladilar.
Ote yandan, egitim siyasetin etki alanindan uzaklastirilamadigi igin,
Jensen'in galismasi egitime daha az para ayirmak igin bir neden olarak
kullanildi.
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Herrnstein'in tezi, zihinsel yeteneklerdeki farkhliklarin kalitimla gectigi
ve benzer zihinsel kapasitelere sahip insanlarin birbirleriyle evlendikleri ve
uredikleri, bdylelikle de uzun vadede zihinsel yeteneklerin toplumsal
katmanlagsmaya yol acgtigi hipotezine dayaniyordu. Herrnstein'e gore basari
zihinsel yetenegi gerektirir, toplusal 6duller de basariya dayanir. Buradan,
prestijli konumlar ve gucun ylksek IQ'ya sahip gruplarda yogunlastigi
sonucuna variyordu. "Zeka, meslek ve toplumsal konum arasindaki baglarin
pratik bir énemi vardir. Ornedin mihendisligin entelektiel talepleri,
kazmaciliginkilerden yuksektir. Boylece muhendisler ortalama olarak daha
zekidir. Insanlarin biyik bir kismi kazma kullanabilir ama mihendislik
yapabileceklerin sayisi daha azdir, bu nedenle toplumun entelektiel
kaynaklarini kullanirken mihendislere daha ¢ok saygi duyulur ve daha fazla

odenir."

Herrnstein'in  sonuglari bir ¢ok acidan elestirilmistir. ilk olarak,
cocuklari 1Q puanlariyla ana-babalarininkiler arasinda bir iliski yoktu. 1Q'su
yuksek ana-babanin ¢ocuklarinin ayni dizeyde IQ’ya sahip olmalari igin bir
neden yok, daha ylksek veya daha dugsuk olabilir. Dolayisiyla Herrnstein'in
koymaya ¢alisti§i meritokratik kast sistemi devam edemez. ikincisi, kisilik ve
motivasyon faktorleri basari agisindan énemlidir. IQ'su yuksek ana-babalarin
cocuklari daha yuksek motivasyonlu ve toplum icinde basariya yonelik
kisilige sahip olabilecegi gibi, dusuk motivasyonlu ve uyumsuz da olabilirler.
Uclinclisl, Herrnstein'in argiimani, insanlarin mesleklerini ekonomik getirileri
icin sectikleri ve is doyumunun etkisinin az oldugu varsayimina dayanir.
Kanalizasyon iscileri ogretmenlerden daha fazla kazanir. Herrnstein'in
argumanini kabul edersek, daha yuksek IQ'su olanlarin kanalizasyon
isciligine yonelmeleri gerekirdi. Ama bu dogru degildir. Son olarak,
Herrnstein'in iddialari, 6zunde siyasi agidan tutucudur, toplumda gegerli

duzeni savunmaktadir ve degisimi engellemektedir.

Bir meslegin daha prestijli veya yuksek kazancli olmasinin nedenleri
IQ'dan ¢ok siyasal gucteki degiskenliklere, ¢ikar gruplarinin érgutlenmesine,

farkh sosyal gruplarin Ustte kalma yeteneklerine dayanir. Bireylerin mesleki
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acidan daha yuksek veya daha dusuk seviyelere gelmelerinin ya da ayni
mesleki basamakta kalmalarinin nedeni 1Q'dan ¢ok ana-babalarinin
sosyoekonomik statlleridir. Devlet okullari bu durumu degistirmek igin gok az
sey yapmaktadir. Aslinda toplumda esitsizligi korUkledikleri bile sdylenebilir.
Bu, segcme ve yonlendirme suregleriyle gercgeklestirilir. Egitimde secme ve

yonlendirmeyi etkileyen faktorlerden gogu okul iginden gelir.

Okuldaki segme sistemleri dgrencilerin siniflara yerlestirilmeleri, kisisel
nitelikler, performans ve isteklilik agisindan homojenize etmeye c¢alisir.
Ogrenciler yeteneklerine ve programa gére gruplanir. Yonlendirme terimi bu
gruplandirmayi ve grup icindekilerin sosyal benzerliklerini vurgular. Objektif
oldugu sdylenen sinavlarla 6grenciler, cesitli program ya da yonlere ayrilir,
ornegdin fen lisesi, meslek lisesi, anadolu lisesi, stper lise, kiz teknik lisesi vb.
Bu yonlendirme yonteminin olumlu egitimsel etkilerinin oldugu yonundeki

kanitlar yetersizdir. Bunun yerine sorgulanmayan yonetsel yararlari vardir.

Ulkemizde, mesleki ve teknik ortadgretim égrencilerinin meslek liseleri
ile ilgili goruglerini saptamak amaciyla ve mesleki ve teknik ortadgretim

mezunlarini izlemeye yonelik ¢esitli aragtirmalar yapilmistir.

Mesleki ve teknik egitim veren okullardaki 6grenci ve 6gretmenlerin, Milli
Egitim Bakanligrnin siniflandirmasi esas alinarak, erkek teknik, kiz teknik,
ticaret-turizm ve din egitimi kategorilerinde profillerini ¢ikarmak, egitim
sirasinda karsilastiklari problemleri c¢esitli acilardan belirlemek, meslek
egitimi ve ylksek 6grenim konusundaki goéruslerini tespit etmek amaciyla
Kayir, Karaca ve Senyuz (2004) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina

gore:

Meslek liselerini, daha c¢ok ilkogretimde vasat basariya sahip 6grenciler tercih
etmektedirler. Meslek lisesi 6grencileri arasinda ilkdgretimde basarili olanlarin orani oldukga
dasuktar.

Meslek liselerini tercih eden 6grencilerin ¢ok buylk bir bdlimu bir meslek sahibi
olmak igin bu okula gelmistir.

Ogrencilerin ancak yarisi tamamen kendi karariyla meslek lisesine gelmisken, diger
yarisinin meslek lisesini tercih etmesinin ardinda ¢esitli dizeylerde aile etkisi vardir.

Meslek lisesi 6grencilerinin buyuk bir kismi mesleklerini ve okullarini bu konuda
yeterli bilgi sahibi olmadan se¢misgtir.

Ogrencilerin énemli bir bdlimi egitimlerini hem meslege, hem de Universiteye
hazirlama bakimindan yetersiz bulmaktadir.
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Hesapcgioglu ve Basaran’in (1993,s 163) yaptidi bir arastirmada,
istanbul ili Endiistri Meslek Liselerinin 1990-1991 dgretim yilindaki “sonsinif
ogrencilerinin yuksekogretimde segmek istedikleri mesleklerle lise meslek
dallar1 arasindaki iliskinin ve “ek puan” uygulamasinin etkili olup olmayis!”

arastirimistir.

Ayni arastirmada, EML &grencilerinin %70,1’inin  yUksekogretim
tercihlerinin lise meslek dallariyla ilgisiz, %29,9'unn lise meslek dallariyla ilgili
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin tercihlerinin %80.4’(i ek puan verilmeyen,
%19,6’s1 ek puan verilen yliksek dgretim programlaridir. Ogrencilerin tercih
ettigi yuksekogretim programlarinin  %60,7’si lisans, %39,3'U o6nlisans

duzeyindeki programlardir (Hesapgioglu ve Basaran 1993, s70).

Elektronik, telekomunikasyon, gemi makinalari gibi is piyasasinda talep
goren ve yuksek ogretimde ¢ok sayida ilgili program olan meslek dallarindaki
ogrencilerin meslekleriyle daha ilgili tercihler yaptiklari gorulmektedir. Bunun
tersi olarak; kalipcilik, metal isleri, model gibi is piyasasinda ihtiya¢ olmasina
ragmen yerlerine baska elemanlarin ¢alisabildigi, yiksekdgretimde az sayida
ilgili program olan meslek dallarindaki ogrencilerin meslekleriyle ilgisiz

tercihler yaptig1 goralmustur (Hesapgioglu ve Basaran 1993, s.71)

Aksoy’un (1995) “Endustriyel Teknik Ortadgretim Mezunlarinin Egitim
istihdam lligkisi” konulu arastirmasinda  endistriyel teknik ortadgretim
okullarinin elektrik, elektronik, motor, tesviye ve metal isleri bolumleri
mezunlarindan egitimleri ile ilgili is kollarinda c¢alisanlarin egitim istihdam
iligkilerin  saptanmasi ve degerlendirmesi amacglanmigtir.  Arastirma
kapsaminda Ankara Sanayi Odasina Uye 60 isyerinde ¢alisan 379 mezun ve

52 yoneticiye anket uygulanmis olup arastirma bulgularina gore:

Mezunlarin mesleklerini segmelerini etkileyen en 6nemli etkenler is bulma kolayligi
saglamasi, mesledi sevmeleri ve kisa yoldan ig yasamina baslamak istemeleridir.
Mezunlar, okul sonrasi mesleki egitim programlarindan c¢ok duslk bir dizeyde

yararlanmaktadirlar.
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Mezunlarin buyuk bir bdliumu kisa sirede ilk islerine girmekte, ancak yine énemli bir
kismi is bulmakta glglikle kargilasmaktadir.

Mezunlar daha ¢ok tanidiklari yoluyla is bulmakta, meslek lisesi mezunu olma ige
girmede etkilki olmaktadir.

is yerleri teknisyen aliminda mesleki teknik yeterlilik, ekiple calisma ve iletisim kurma

yetenegine daha ¢ok 6nem vermektedir.

Ogrencilerin meslek egitimini bilingli segebilmeleri ve mezuniyet sonrasi
basarili olabilecekleri alanlara yonelebilmeleri icin mesleki rehberlik
hizmetinden yeterince yararlanmalari gereklidir. Mamak Rehberlik Arastirma
Merkezi’nin yaptigi bir arastirmada, okullarda yer alan rehberlik servislerinin
cesitli nedenlerle yeterli diuzeyde yardim saglayamadigi ortaya konulmustur.
Lise dengi okullardaki 2078 0&grenciden elde edilen sonuglara goére
ogrencilerin = %84’4  rehberlik servislerinde gerekli dlgide yardimci

olunamadigi gérustindedir (Aksoy, 1995).

Unal'in, Turkiye'deki Teknik Ara insangiictinin Egitimin Ekonomik Degeri
Kapsamindaki Nitelikler Agisindan Degerlendiriimesi” konulu arastirmasinda,
Tarkiyede’ki endustri meslek ve Teknik liselerden mezun olanlarin ise iligskin
tutum, sosyal ve iletisim becerileri ve meslek beceriler agisindan arz ve talebi
arasindaki uygunluk ile isverenlerin verimli insan gucu tanimlar ve ise
almadaki tercihleri saptanmistir. Arastirma sonucuna gore, endustri meslek
lisesi mezunlarinin okulu bitirdikleri siradaki mesleksel beceri duzeyleri
piyasa talebinin altinda kalmaktadir (1987, s.157). Mezunlarinin ilk mezun
olduklari sirada mesleksel beceri dizeyleri konusunda, isveren ve 6gretmen
algilari benzerlik gostermektedir. Mezunlarin kendi beceri duzeylerine iligkin

algilari igveren ve 6gretmen algisinin Ustiindedir (Unal, 1987, s.160).

Unal'in arastirmasinin, teknik lise mezunlarinin mesleksel becerileri ile
ilgili bulgulari ise, igverenlerin talep ettikleri “mesleksel beceri” duzeyleri ile
uygunluk gosterdigi yonundedir. Ancak teknik lise mezunlarinin “sosyal ve
iletisim becerileri duzeyi ile ise iligkin tutum” dereceleri piyasada talep edilen

niteliksel duzeyin altinda bulunmustur (1987, s.157).
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Tural''n (1993) “Kimya Petrol ve Plastik Sanayinde Egitim —insangiici-
istihdam iligkileri ve Buna iligkin isveren Gérisleri” adli arastirmasinda diger
unvanlarin yanisira igletmelere teknisyen alirken igverenlerin yaptiklari
tercihler de saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore, isverenlerin teknisyen
alma kararlarini ¢ok derecede etkileyen bes 0Ozellik sirasiyla : Davranisg
Ozellikleri, egitim, cinsiyet, deneyim ve sinav sonuglaridir. Teknisyen
istihdaminda yas, isletmedeki hizmet suresi, referans, fiziksel 6zellikler ve
yabanci dil bilme orta derecede; medeni durum az derecede Onem
tasimaktadir (Tural 1993, s.134). Yine ayni arastirma sonuglarina goére,
isverenlerin yaklasik %54’0 mesleki teknik liseyi tamamlamis adaylari tercih
ederken, %42’si 2 yillik meslek ylksek okulunu tamamlamis adaylari

istihdam etmeyi uygun bulmuslardir.

Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi (METARGEM)
tarafindan Ankara ilinde yapilan bir arastirma, 1991-92 o6gretim yilinda
endustriyel teknik egitim kurumlarindan mezun olanlardan istihdam imkani
bulanlarin %48’inin aldiklari egitim ile iligkisi olmayan islerde calistiklarini

ortaya koymustur.

1993 yilinda Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistrme(METGE) projesi
cercevesinde 70 ildeki kiz meslek lisesi mezunlarinin durumu incelenmistir.
Arastirma 1989-1992 yillari arasinda tum mezunlari kapsamaktadir.
Arastirma sonuglarina gore mezunlarin %37,9'u bir ige girip c¢alistiklarini,
%62,1’i ise issiz olduklarini ya da calismak istemediklerini belirtmistir. Yine
arastirma sonuglarina goére caligsanlarin %41,9'u okulda egitim goérdugu
alanda calismakta ve %58,1'i yan ve diger alanlarda calistiklarini
belirtmiglerdir (CORD,1994).

1995 yilinda Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi
(METARGEM) tarafindan Endustri Meslek Lisesi Mezunlari’'ni izleme
arastirmasi yapilmis. Arastirmada Erkek Teknik Ogretim Genel Midurliigine
bagh endustri meslek liselerinden 1992-93 o6gretim yilinda mezun olan
ogrencilerin gordukleri mesleki ve teknik egitiminin, is hayatinin taleplerine

uygunlugu degerlendirilmistir.
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1992- 1993 6gretim yilinda Erkek teknik 6gretim genel mudurligune bagli
407 endustri meslek lisesinden mezun olan 6grenci sayisi 74030°dur.
Arastirmada drnekleme grubuna alinan 21 endustri meslek lisesinden 1992-
93 dgretim yilinda mezun olan 8grenci sayisi 6955'tir. Orneklem gurubuna
segilen mezunlarin evrene orani yuzde 9,39'dur (METARGEM). Arasgtirma

sonucu elde edilen sonuglarin bazilari gsunlardir.

1. Mezunlarin yizde 70’, endistri meslek liselerindeki meslek o6grenimleri
suresince kazandiklari mesleki becerileri okul-igletme igbirligi ile kazandiklarini
belirtirken, mezunlarin yizde 30'u mesleki becerilerinin tamamini okulda
kazandiklarini belirtmislerdir.

2. Mezunlarin yizde 51 mesleki 6grenimlerini tamamladiktan sonra Ucretli bir iste
calistiklarini belirtirken ylizde 49'u herhangi bir Gcretli iste ¢alismadiklarini
belirtmiglerdir.

3. Mezunlardan Ucretli iste galisan veya daha énce galismis olanlarin ylzde 41’i
endistri meslek liselerinde gordikleri meslek egitimi ile yaptiklari is arasinda
uyumun oldukc¢a ve daha Ust dizeyde oldugunu belirtirken, yizde 49'u kismen
ve daha alt seviyede oldugunu belirtmiglerdir.

4. Ucretli iste calismayan mezunlarin yiizde 23'U anketlerin kendilerine
uygulandigi dénemdeki baglica ugragilarinin yiuksek 6gretim kurumun devam
etmek ylzde 22’si yuksek dgretim kurumlarinin sinavlarina hazirlanmak, yizde
26’s1 Ucretli is aramak ve ylzde 9'u aile igletmesinde calismak olarak
belirtmigtir.

5. Mezunlarin yiizde 52'si endustri meslek liselerinde ve isletmelerde kazandiklari
mesleki becerileri kismen ve daha disuk seviyede, yluzde 43’0 ise oldukca ve
daha Ust seviyede is hayatinin taleplerine uygun bulmuslardir.

Yapilan bu arastirmalar ve ortaya konan sonuglar, egitimde esitlik
uygulamalari ve mesleki-teknik ortadgretim ile ilgili belirgin sorunlarin
oldugunu ortaya koymaktadir. Meslek lisesi 6grencilerinin toplumsal yasama
ve yuksekogretime iligkin gorus ve beklentilerinin egitimde esgitlik agisindan,
degerlendiriimesi amaciyla bu arastirmanin yapilmasinin uygun olacagi

kanisina variimistir.
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YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren ve g¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ile gozimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Endustri meslek lisesi ogrencilerinin egitimde esitlik ilkesi ¢ercevesinde
istihdam, toplumsal yasam ve yuksekogretime iliskin gorus ve beklentilerinin
degerlendiriimesini konu alan bu arastirma, tarama modelindedir. Aragtirma verilerini
elde etmek amaciyla anket teknigi kullaniimistir. Arastirmada goruslerine basvurulan
ogrencilerin endustri meslek lisesini tercih etmelerinde etkili olan etkenlerin neler
oldugu saptanmak istenmigtir. Ayrica “iligkisel tarama modeli’yle Endustri Meslek
Lisesini talep etme nedenlerine iligkin 6grenci goruslerinin bolumler, ailenin egitim
dizeyi ve gelir dizeyine gore farklilagip farklilagsmadigi test edilmistir. Bu haliyle

arastirma durum saptayici, var olan durumu ortaya koyucu bir ¢calismadir.

Calisma Grubu

Arastirmada genel evren yerine, bir calisma evreni ele alinmasi tercih
edilmistir. Arastirmanin calisma evrenini, Ankara ili Altindag ilgesinde Milli Egitim
Bakanligrna bagl bulunan endiistri-meslek liselerinin Mobilya, Metal isleri, Elektrik,
Bilgisayar ve Elektronik bolimunde, 2004-2005 6gretim yilinda aglncu (son) sinifta
olan ogrencilerin timU olusturmustur. Belirtilen bélimlerde 2004-2005 6gretim yili

itibariyle son sinifta toplam 685 6grenci bulunmaktadir.

Orneklem blyUklGgu belilenmesinden sonra sonra Altindag llgesinde 4
Endustri Meslek Lisesi’'ndeki Mobilya, Metal isleri, Elektrik, Bilgisayar ve Elektronik
boliminde son sinifta olan 320 o6grenciye anket uygulanmistir. Uygulama
sonucunda ogrenciler tarafindan uygun cevap verilmedigi gorulmus olan 14 bilgi

toplama araci gecersiz sayilarak, 306 bilgi toplama araci degerlendiriimeye alinmistir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin amaci g¢ergevesinde endustri meslek lisesi 6grencilerinin sosyo-
ekonomik duzeylerini, meslek liselerini tercih sebeplerini, yiksek d6gdretime, istihdama
ve toplumsal yagsama iligkin beklentilerini belirlemek amaciyla iki bolumden olusan bir

anket hazirlanmistir.

Bunlar; a) Kisisel Bilgiler b) Endustri Meslek lisesi dgrencilerinin, meslek

liselerine, yuksek ogretime, istihdama ve toplumsal yagsama iligskin gorusleridir.

ligili alan yazin taranarak taslak haline getirilen bilgi toplama araci tez
danigsmaninin da katkilariyla bicim ve icerik yonunden gelistiriimek Uzere uzman
gériisiine sunulmustur. Goérlisiine bagvurulan uzmanlar sunlardir: Prof Dr. Isil Unal,
Prof Dr. Nejla Tural, Prof. Dr. inayet Pehlivan, Prof. Dr. Kasim Karakiitiik, Dr Fevziye
Sayilan ve Dr Secgkin Ozsoy. Uzman gérisi dogrultusunda, anilan aragta gerekli
degisiklik ve duzenleme vyapilmis; bdylece bilgi toplama aracinin kapsam
gecerliliginin sagladigi kabul edilmigtir. Arastirmanin danigsmani ile birlikte bilgi
toplama aracina son sekli verildikten sonra ¢ogaltilmistir. Bilgi toplama araci olarak

kullanilan anket Ek-1'de yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Anketlerin Ankara ili Altindag ilgesi’nde bulunan endistri meslek liselerine
uygulanmasini saglamak icin ilgili makamdan gerekli izin alinmigtir. Bu izne iligkin
yazi 6rne@i Ek-2’de yer almaktadir. Gerekli olan resmi izin belgesi alindiktan sonra
arastirmanin bilgi toplama araci 18.05.2005-01.06.2005 tarihleri arasinda Altindag
ilgesi’nde bulunan; Atatiirk Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi'nde 70, iskitler Endistri
Meslek Lisesi’nde 120, Ulus Endustri Meslek Lisesi’nde 65, Yildinm Beyazit Endustri

Meslek Lisesi’nde 56 olmak Uzere 320 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmacinin hazirladigi anket, arastirma kapsamindaki Endustri Meslek

Liselerine gidilerek okul idaresinden gerekli izin alindiktan sonra ders 6gretmenlerinin
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izni ve yardimiyla birlikte derse girilerek uygulanmigtir. Uygulanan ve degerlendirilen

anketlerin sayisi Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 9da goraldugu gibi, arastirma kapsamindaki endustri meslek
liselerinde 06grenim goren toplam 320 &drenciye anket uygulanmis, bdylece
uygulanan anketlerin % 100’0 tekrar toplanmistir. 14 anket hatali cevaplandirildigi

icin 306 anket degerlendirilebilmigtir.

Cizelge 9 Uygulanan Ve Degerlendirilen Anketlerin Dagilimi

Lise Uygulanan | Toplanan | Degerlendirilm Donus
0,
Anket Anket eyen Anket Yo
Sayisi Sayisi

Sayisi
Ulus EML 80 80 2 100
Yildirnm Beyazit EML 95 95 1 100
Ataturk Teknik ve EML |50 50 6 100
iskitler EML 95 95 4 100

320 320 14 100

TOPLAM

Verilerin goziimlenmesi

Arastirma bilgi toplama araci ile derlenen verilerin ¢dézimlenmesinde SPSS
paket program kullanilmistir. Veri toplama araci ile elde edilen veriler uygun bir
sekilde kodlanmig ve bilgisayara yuklenmigtir. Bilgisayara yuklenen veriler Statistical
Package For Docial Sciences (SPSS) istatistik programiyla analiz edilmistir. Ankette

yer alan her segenege belli bir puan verilmistir.

Arastirmada Kisisel bilgiler ylizde ve frekanslar kullanilarak betimlenmigtir.
Bolumler, cinsiyet, ekonomik gelir ve anne-babanin egitim duzeyi ile meslek lisesine

iliskin gorusler arasinda farklilik kay-kare testi ile test edilmistir. Bu teknik iki
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siniflamall kategorik degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test eder. iki
degisken arasinda iligkinin anlamli olmasi, bir degiskenin duzeyindeki yanitlarin,
diger degiskenin duzeylerinde farkhhgini gosterir (Buyukozturk, 2002). Kay-kare testi
icin anlamhk dizeyi .05 olarak belirlenmigtir. Kay kare testi sonunda serbestlik
derecesinin birden blyuk (sd>1) oldugu durumda, beklenen degeri 5’ten kiguk olan
g6zenek sayisi %20 yi asiyor ve denek sayisinin da artirlmasi mumkin olmadigi
maddelerde yorumlar gapraz tablo Uzerinden sadece frekans ve yuzdeler kullanilarak

yapilmistir.



EK 1

ENDUSTRI MESLEK LIiSESi OGRENCILERININ
MESLEK LISELERINE, YUKSEK OGRETIME VE iSTIHDAMA iLiSKIN
GORUSLERINININ BELIRLENMESi ANKETI

Sevgili Ogrenci,

Endustri Meslek Liselerinde 6grenim goren ogrencilerin meslek lisesini tercih
sebeplerini, ylksek ogretimden beklentilerini ve &6grenim gordukleri alanla ilgili
istihdama yonelik beklentilerini konu alan bir arastirma yapmaktayim. Calismanin
bulgularinin, Endustri Meslek Liselerinde okuyan o&grencilere ve bu okullarin
gelisimine katki saglayacagi dugsunulmektedir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar, bilimsel amaclarla degerlendirilecektir.

Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Latfen anketin tim sorularini
cevaplayiniz. ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederim. Sevgilerimle.

Sinan TEMUR

Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisi

Egitim Ekonomisi ve Planlamasi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM |
KiSISEL BILGILER
Anketin bu bolimunde kigisel bilgiler yer almaktadir. Asagidaki maddelerden
kendi durumunuza uygun olan secgeneklerin yanindaki parantez igerisine ¢arpi (X)
isareti koymaniz beklenmektedir.
1. Cinsiyetiniz

() Kiz

() Erkek

2 Bolumiiniiz

() Mobilya ( ) Bilgisayar

() Metal igleri ( ) Elektronik

( ) Elektrik

3. Kardes Sayisi

() Tekcocuk ( ) DoértKardes

( ) IkiKardes ( ) Beskardes

( ) UgKardes () Alti kardes ve Usti

4. Ailenizin ortalama aylik toplam geliri ne kadardir?
Lutfen Yaziniz

........................................................ TL

5. Evinizin Mulkiyeti

( ) Kira ( ) Lojman

( ) Kendi Evimiz ( ) Diger (Latfen Yaziniz)..................
6. Evinizin Yapisi?

( ) Mustakil (Tek Kath) ( ) Dubleks

( ) Apartman Dairesi ( ) Diger (Lutfen Yaziniz)..................
7. Oturdugunuz evin isitma diizeni

( ) Soba ( ) Dogal Gaz

( ) Kalorifer () Diger (Latfen Yaziniz)................
8. Anne ve Babanizin Meslegi

Meslek ANNE BABA

Memur () ( )

Is¢i () ()

Emekli () ()

Esnaf () ()

Profosyenel meslekler

(Avukat,Ogretmen;Yénetici,

Akademisyen, muhasebeci,

doktor vb.) ( ) ()

Giftci () ()

Ev Hanimi ( ) ( )

Serbest Meslek(ingaat iscisi

Jisportaci,gegici is¢i vb.) () ()

Issiz () ()

Diger (Lutfen Yaziniz)

....................................... () ()




142

9. Anne ve Babanizin Egitim Durumu

Egitim Durumu ANNE

>
W
>

Okur Yazar degil

Okur-yazar

lIkokul mezunu

lIkokul Terk

Ortaokul mezunu

Ortaokul Terk

Lise mezunu

Lise Terk

Yuksek Okul (iki Yilhk)mezunu

Yiksek Okul (iki Yillik) Terk

Fakulte(Dort Yillik) mezunu

| | | — (— | — — | p— | — | p—
N (N [ [N (N N [ [N [ [N [N [N
| | — | — (— | —  — | — | — | — m
el el el el el el el el el el el e

Fakuilte(Dort Yilhk) Terk

10. Gunliik gazete okuyor musunuz?
( ) Birkag tanesini duzenli izliyorum () Ara sira elime gecgerse okuyorum
( ) Hergln bir gazete okurum () Okumuyorum

11. Son l¢ ay iginde hi¢ kitap okudunuz mu?
( ) Hic okumadim ( ) 3-4 tane okudum
( ) 1-2 tane okudum () 5 taneden fazla okudum

12. Tiyatroya hangi siklikla gidersiniz?

( )Hic gitmedim ( ) Haftada bir veya daha fazla
( )Yilda bir veya iki

( )Ayda bir

13. Sinemaya hangi siklikla gidersiniz?

( ) Hic gitmedim ( ) Ayda bir

( )Yilda bir veya iki ( ) Haftada bir veya daha fazla

14. Bilgisayar kullanmayi biliyor musunuz? (Cevabiniz hayir ise 16. soruya

geciniz)
( )Evet () Hayrr

15. internet kullaniyor musunuz?

() Hig kullanmadim

( ) Arada sirada internet kafelerde kullaniyorum

() Evde surekli kullantyorum

() Okulda Kullantyorum

() Diger yerlerde kullantyorum (LUtfen Yaziniz.........ccccccuveeeeeeeeniinennnnnnn. )
16. Gegen yaz tatilinizi nasil kullandiniz?

() Bir tatil beldesine gittik

() Memleketime/akrabalarimin yanina gittim.

() Ankara disinda bir yere gitmedim dinlendim.

( ) Calistim
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BOLUM II
Aciklama: Asagidaki cizelgede meslek lisesini tercih etmenizdeki etkenler
sorulmaktadir. Cizelgede yer alan her etkenin meslek lisesini sec¢iminizdeki etki
dizeyini dugunerek uygun gordugunuz segenegin altindaki parantez icine (x) isareti
koyunuz. Her maddeyi ayri ayri degerlendirerek isaretleme yapiniz.

1. MESLEK LISESIiNi TERCIHTE ETKENLER

ETKENLER Hic Az Etkili | Kismen Cok
Etkili oldu Etkili Etkili
Olmadi Oldu Oldu

1. Ailem

2. Ogretmenlerim

3. Ekonomik beklentilerim

4. Arkadaglarim

5. Meslek sahibi olma dusuncesi

6. OSS de ek puan kazanma diisiincesi

7. Daha kolay is bulma duguncesi

| | — | — | — | p— | p—
o el el el el el el e
| — | — | — | — | p—
N [ [N [N [N [N [N [N
| — | — | — | — | p—
N [ [N [ (N [N [N [N
| | — | — | — | — | p—
ol el el el el el el e

8.Sinavsiz bir meslek ylksek okuluna
girebilme olanagi

9. Diger (Baska bir etken varsa lutfen
yaziniz ve uygun secgenegi isaretleyiniz

..................................................................... () () () ()
..................................................................... () () () ()

2. Mezun oldugunuz ilkogretim okulunda mesleki rehberlik (ilgi alanlariniza
gore mesleklerin tanitimi) ve yonlendirme konularinda bilgi aldiniz mi?
( ) Evetaldim ( ) Hayir almadim

3. Liseye yeniden baglama olanaginiz olsaydi, yine bu okulu tercih eder
miydiniz?
( )Evet ( ) Hayrr ( ) Kararsizim

4. Yiuksek ogrenime devam etme konusunda asagidaki goriusglerden hangisi
sizin i¢in uygundur?

() Yuksek 6grenime devam etmek istemiyorum

( ) Kendi meslek alanimla ilgili bir fakultede 6grenim gormek istiyorum
() Meslek alanim disinda bir faklltede 6grenim goérmek istiyorum

() 2 yilhk meslek yuksek okulunu tercih edecegim

() Acik Ogretim Fakdltesine kayit yaptirmak istiyorum

( ) Calisacadim igin Universiteye devam edemeyecegdim
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5.Eger yiiksek ogreniminizi kendi alaninizin digsinda yapmak istiyorsaniz
asagidaki her etkenin bu seg¢iminizde etki diizeyini ilgili secenegin altindaki
parantez igine (x) isareti koyarak belirtiniz.

Hig Az |Kismen| Cok
Etkili | Etkili| Etkili | Etkili

ETKENLER Olma | oldu | Oldu Oldu
di
1. Kendime uygun olmadigini distindigum simdiki
meslegimi degistirmek istegi () 1) [C) ()
2. Simdiki meslegimle ilgili bir is bulamama kaygist [( ) |[( ) [( ) ()
3. Sosyal mevki ve itibar kazandiracak bir meslek
edinme istegdi () () |I() ()
4. is bulma sansimi artirma diisiincesi
() 1) 1) ()
5. Simdiki mesledimin ¢alisma kosullarinin agir
olmasi () 1) 1) ()
6. Daha yuksek gelir getiren bir meslek edinme

istegi () ) ) ()

. Diger (Baska bir etken varsa lutfen yaziniz ve

uygun segenegi isaretleyiniz)

................................................................. () 1) 1) ()

. Liseyi bitirince bir is bulabileceginizi duglinilyor musunuz?

() Kendi alanimda is bulabilecegim konusunda Umitliyim

( ) Kendi alanimda olmasa bile ig bulabilecegime inantyorum

() Ne egitim gérdigum alanda, ne de diger bir alanda is bulabilecegimi
sanmiyorum

. Okulda aldiginiz egitim meslege hazirlama bakimindan yeterli mi?

( ) Evet ( ) Kismenyeterli ( ) Hayir ( ) Fikrim Yok

Gelecekteki ekonomik durumunuzun ailenizin suan ki ekonomik
durumundan ne yonde farklhilagacagini dugiinliyorsunuz?

() Su anki durumdan daha iyi olacak

() Hicbir sey degismeyecek

() Su anki durumumuzdan daha kot olacak
() Fikrim Yok
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9. Su an ogrenim gordiuguniiz Endustri Meslek Liselerini genel liseler ile
karsilastirdiginizda agsagida maddeler halinde duzenlenmis konular arasinda ne
diizeyde farklilik buluyorsunuz?

MESLEK LISELERiI GENEL LISEYE GORE

Maddeler Farksiz | Biraz Daha lyi |Biraz |Cok
daha iyi daha |Daha

(Meslek Liseleri Genel Liseye kotu Kaotu
Gore)
1. Universiteye giris acisindan () () () () ()
2. Ucret diizeyi agisindan () () () () ()
3. Toplumsal statl (Sosyal mevki

ve itibar) agisindan () () () () ()
4. Is bulma sansi acisindan () () () () ()
5. Sosyal ve sportif faaliyetler

agisindan () () () () 1C)

10. Size gore meslek lisesi ogrencilerinin karsilastigi sorunlar nelerdir? Sorun
olarak gordiigiiniiz siklann En onemlisinden baglayarak onem sirasina gore
(1)’den (4)’e kadar siralayiniz

( ) Universiteye giriste ayrima tabi tutulmalari

() Okullarda aldiklari meslek egitiminin yetersizligi

() Kdltar derslerin az olmasi

() Mezuniyet sonrasi is bulamama kaygisi

() Meslekte Calisma kosullarinin agir olmasi

() DIiger(IUtfen YazZINIZ).......coooeeiieieeeeee e a e e e

11. Meslek liselerindeki egitimle ilgili olarak eklemek istediginiz gorusunuz
varsa lutfen belirtiniz.

ANKET TAMAMLANMISTIR. ILGINIZ iCiIN TESEKKUR EDERIM



