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1. BOLUM
GIRIiS
PROBLEM

Sidarta, iginde bir hognutsuzluk beslemeye baslamistir.Ve hissetmeye baslamisti ki,
babasinin sevgisi, annesinin sevgisi, ayrica dostu Govinda’'min sevgisi kendini her zaman
mutlu kilamayacakti, achgint gideremeyecek, ona yetmeyecekti. Saygideger babasimin ve
obiir  6gretmenlerinin, bilge Brahmanlarin  bilgeliklerinden en c¢ogunu ve alasin
kendisine sunduklarini, kendi feyizlerini onun beklenti icindeki testisini akittiklarini, ama
testisinin  bir tirlii dolmadigimi, aklimin bu kadarla yetinmek istemedigini, ruhunun
dinginlige kavusup gonliindeki aclik ve susuzlugun giderilemedigini sezmeye bagslamisti.
Kutsal yitkanmalar iyi giizeldi, ama suydu yikayan nihayet ve su giinahlardan
armndirmiyordu. Tanrilara sunulan sungulara ve yalvarip yakarmalara soz yoktu, ama
bu kadarcik miydr hepsi? Sungular mutluluk getiriyor muydu? Sonra bu tanrilarda durum
nasildi? Gergekten Prajapati mi yaratmisti diinyayr? Atman degil miydi yaratan, Atman, o,
biricik varlik evrende tek varlik? Tanrilarda birer yaratik degil miydi, benim ve senin
gibi halkedilmis, zamanla bagiml, oliimlii yaratiklar? Eger béyleyse durum, iyi bir sey
mi, dogru bir sey miydi, anlamli ve en yiice davranis miydi tanrilara kurbanlar sunmak?
Atman’dan, bu biricik varliktan baskasina kurbanlar sunulabilir, baskasina tapinilabilir
miydi o zaman? Ve nerde bulunabilirdi Atman, yeri yurdu neresi olabilir, ezeli ve ebedi
kalbi nerede c¢arpabilirdi insanin kendi beninden, kendi oziinden, herkesin kendi iginde
tasidigt o yok edilemezlikten baska? Peki nerdeydi bu ben, bu o0z, bu en son nesne?
Oraya kadar ben’e, bana, Atman’a kadar sokulabilmek icin aramaya deger bir baska
yol var miydi? Yazik, kimse c¢ikip gosteremiyordu bu yolu, kimse onu bilmiyor, babalar
bilmiyor, anneler bilmiyor, sungu térenlerinde soylenen ilahiler bilmiyordu (Hermann

Hesse, Sidarta).

Yukarida aktarilan bolim Hesse’nin  kitabindaki kahraman Sidarta’nin
diislinceleri. Sidarta ergenlik donemi olarak belirlenen yas dilimi igerisindedir.
Kendine ve ¢evresine ait yeni tanimlar olusturma cabasi igersindedir. Bu ¢abayi

Sidarta’nin kendi kimligini olusturma cabas1 olarak belirlenebilir.



Ergenlik bireyin bedensel, biligsel ve toplumsal olarak hizli degisimler
yasadigr bir donem olarak nitelenebilir. Bu donemde birey artan zihinsel
yeterliligi ile kendisine ve c¢evresine karsi sorularmi artirarak arastirma donemine

girer.

Ergenlik donemine iligkin olarak bir¢ok c¢alisma yayinlamis olan Hall

ergenligi “firtina ve stres” donemi olarak belirtmistir (Arnett,1999).

Arnett’e (1999, 2000) gore ergenlikte firtina ve stres goriisii lic alanda
kendisine destek saglar. Bunlar anababa ile ¢atisma, duygu karmasasi ve risk alma
davranislaridir. Arnett’e gore biitiin ergenler firtina ve stresi deneyimlemezler.
Yazar ergenlikte firtina ve stresin bati toplumlarinda fazla oldugunu, dogu

toplumlarinda bu durumun daha diisiik diizeyde oldugunu da belirtir.

Ergenlikte bireyin yasadigi bedensel, biligsel ve fizyolojik degisimler
kimlik gelisiminin  hizlanmasin1  saglar. Erikson ergenlik donemini kimlik
olusturmaya kars1 kimlik kargasasi donemi olarak belirlemistir. Erikson’a (1968)
gore kimlik sadece ergenlikte olusturulmaz. Kimlik olusturma siirecinin yasam
boyunca siirdiiglinli ancak yogun olarak ergenlik déneminde olusturuldugunu

belirtir.

Bowlby (1973) baglanmayi, insanlarin, kendileri i¢in 6nemli gordiikleri
kisilere kars1 gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlamaktadir .

Hem Erikson’un (1968) Psikososyal Gelisim Kuramina, hem de Bowlby’nin
(1973) Baglanma Kuramma baktigimizda iki kuramci da gelisimsel agidan yasamin
ilk donemlerini 6nemli gérmiislerdir .

Erikson (1968) yasamin ilk donemini temel giivene karsi giivensizlik olarak
belirlemistir. Bu donemde bakicinin ¢ocuga karsi tepkileri tutarli olursa ¢ocuk temel
bir gliven olusturacaktir. Benzer sekilde Bowlby’ de (1973) yasamin ilk doneminde
bakicilarin davraniglarinin bebekte giivenli veya giivensiz baglanmanin olusmasin

saglayacagini belirtmistir



Bowlby’e (1973) gore baglanma ve kesfetme birbiriyle baglantilidir. Bireyin
toplumsal ve fiziksel ¢cevreyi 6grenebilmesi i¢in bireyin arastirma yapmast gerekir
ancak kesif hem zor hem de tehlikelidir kesfin olabilmesi icin baglanma
figiiriniin  ortamda mevcut olmasi ya da kesfetmek i¢in bireye giiven
saglanmalidir. Kimlik olusturma siirecinde de temel etkinlik bireyin yeni roller
denemesi yani kesif etkinligini ortaya koymasidir. Bu yoniiyle ilk yillarda
giivenli baglanan bireylerin kimlik olusturma silirecinde arastirmayi daha fazla
kullanacagi soylenebilir. Bu yonleriyle kimlik kuramiyla baglanma kurami
birbiriyle yakindan iliskili kuramlar olarak goriilmektedir .

Bu arastirmada kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore farklilasip
farklilasmadig1 sorusu ele alinacaktir. Ayrica kimlik statiilerinin ve baglanma
stillerinin cinsiyete ve lisede ve {iniversitede Ogrenci olmaya gore farklilagip
farklilasmadig1 incelenecektir. Bundan sonraki boliimde kimlik ve baglanma

kavramlar1 ele alinacaktir.

KiMLIiK KAVRAMI

Kimlik kavrami farkli alanlarda, farkli bi¢imlerde tanimlanmaktadir. Kimlik
kavrammin taniminda ortak bir noktada bulusulamamasinin nedeni kavramin
fiziksel, bilissel ve toplumsal 6geleri icermesidir. Biitiin alanlarda ortak olarak
kullanilabilecek bir tanim en basit anlamiyla “ben kimim?” sorusuna bireyin ya
da bireylerin verdigi yanttir. Herkes yasaminin c¢esitli anlarinda “ben kimim?”
sorusunu sormaktadir. Myers’in (1980) deyisiyle, yasamimizi, mutlu veya mutsuz,

tiretken veya kisir gbrmemiz bu sorunun cevabina baglidir (Akt.Bilgin, 1994).

Kimlik kavrami ilk zamanlar daha ¢ok klinik psikologlar tarafindan yogun
olarak incelenirken daha sonra gelisim psikologlari, sosyal psikologlar ve

sosyologlar tarafindan da incelenmistir.



Literatiirde ben, benlik, kendilik, kisilik ve kimlik (I, Self, Self concept,
Personality, Identity) kavramlar1 bazen es anlamli, bazen farkli anlamlarda
kullanilmigtir. Ancak bu kavramlarin ortak yo6nii bireyi digerlerinden ayiran

duygu, diisiince, tutum ve davraniglarin biitlinii olarak kullanilmasidir.

Kimlik terimi, genellikle Avrupa sosyal psikoloji c¢evrelerinde daha c¢ok
tercih edilmektedir ; bireysel ve sosyal olanin eklemlenmesini igerecek tarzda,
benligin digerleriyle ve toplumla iligkisinde temsili bir kurgusu olan kimlik,
benlige kiyasla kisileraras1 etkilesimi ve sosyal gerceklige atifi daha ¢ok
icermektedir (Bilgin, 1994). Kihlstrom ve Cantor’a (1984) gore benlik, herkesin
kendi 06z kisiligi hakkinda sahip oldugu bilissel temsildir. Kimlik ise Mussen’e
(1986) gore bireyin kendi kendisini, davraniglari, gereksinimleri, giidilenmeleri ve
ilgileri belirli bir Olgiide tutarlik gosteren, kendi kendine sadik, digerlerinden ayri
ve farkli bir varlik gibi algilamasini igeren, bilissel ve duygusal nitelikte bilesik

bir biligsel yapidir (Akt. Bilgin, 1994).

Adams’a (1992) gore kimlik kavramini en iyi sekilde agiklayan iki kuramci

Erikson ve Blos’tur.

Erikson’un Kizilderili yasam alanlarinda edindigi deneyimler, II. Diinya
savast sirasinda ¢alistigi San Fransisko’daki Gaziler Rehabilitasyon merkezinde
pekistirdi. Bu caligmalar sonucunda bireylerde kimlik karisikligi sorunu oldugunu
gormiistiir. Yagsamindaki bu deneyimler Erikson’un kimlik konusuna daha ¢ok

egilmesini saglamistir (Elkind,1979).

Erikson, Evans’la yaptig1 soOyleside kimlik kavramimi calismalarinin temeline

almasinin nedenini sdyle agiklamaktadir;

Belki ben bu iilkede gogmen oldugum icin kimlik kavrami benim yasantimda

temeli bir noktada yer aldi (Evans, 1981 s.29).

Kimlik kavrami E. Erikson’un Psikososyal Gelisim kurami i¢inde ayrintilar

ile incelenmistir.



Erikson Freud’un Psikanalitik kuramini c¢ekirdek ailenin ve ¢ocukluk
yasantilarinin  sinirlart  disina ¢ikararak, yalnizca erken cocukluk deneyimleri ve
oedipal sorunlarla yetinmeyerek ¢ocugun akranlari, 6gretmenleri, gocugun yasadigi
toplumsal ortami1 da isin igine katarak Psikososyal Gelisim kuramini
olusturmustur. Erikson bireyin ve toplumsal kiiltiiriin 6ziinde yer alan kimlik
olusum stireciyle ilgilenmistir. Erikson’a gore kisi c¢evreyle etkilesim siireci
icerinde yasam boyunca gelisir. Erikson kisisel gelisim ile toplumsal degisimlerin
ve bireyin yasamindaki kimlik krizi ile tarihsel gelisimdeki gilincel krizlerin
(ekonomik kriz, savas gibi) birbirinden ayrilmayacagini ¢iinkii bu alanlarin
birbirlerini tamamladiklarint ~ belirtmistir. Erikson’un  kuraminda tiim yasam
dongiisti gelisimsel evreler bigiminde tanimlanmis ve kimligin yapilanmasinda en
kritik evrenin ergenlik oldugu One siiriilmiistiir. Erikson, kimlik olusumunu
psikolojik ve toplumsal ile gelisimsel ve tarihsel Ozellikler arasindaki iliski

olarak tanimlamistir (Erikson,1963; Erikson,1968; Erikson,1984).

Erikson’a gore “Bireyin yasamindaki kimlik krizi ve tarihsel gelisim
icindeki c¢agdas krizler birbirinden ayirt edilemezler c¢iinkii bunlar birbirlerini

tammlamak icin birbirlerine yardim ederler” (Erikson,1968,s.23).

Erikson kuramini olustururken egonun uyumsal islevlerine odaklanan Heinz

Hartmann ve Anna Freud’dun kuramlarindan etkilenmistir (Waterman,1992).

Erikson kimligi disiplinlerarast bir yolla ortaya koymustur. Kavrami
biyolojik miras, deneyimin kigisel Orgiitlenmesi ve Kkiiltiirel baglam igerisinde
tanimlamistir. Erikson’a  gore kimlik en oOzet tammmiyla “bireyin  biriciklik

duygusunun siirekliligidir” (Kroger,1989).

Erikson’un kimlik kavramini tanimlamasi ¢ok yonli, karmasik ve soyut
olusu arastirmacilara kimlikle ilgili arastirmalarinda zorluklar olusturmustur (Cote
ve Levine,1987; Bosma,1992; Bosma,1994; Bosma,1995; Paterson, Sochting,
Marcia,1992).



Erikson bireyin gelisimini ii¢ degisken arasindaki iliski olarak goriir.
Bunlar biyolojik degiskenler, toplumsal c¢evresel etkiler ve ego siireci olarak
belirtilen kisisel deneyimler ve digerlerinin gercekligi icinde aynilik ve

siirekliligin, tutarli bir kisilige yol ag¢an degiskendir.

Erikson egoyu iist benle id arasindaki bir arabulucu roliinden ¢ikararak

cevreye doniik bir isleve biirlindiirmiistiir (Kroger,1989).

Erikson’a gore ego biitiinleyici ve diizenleyici bir yapidir. Ego;“Farkli alanlarda
diistincelerimize giren ve bizi harekete gegiren izlenimlerimizi, duygularimizi,
anilarimizi ve diirtiilerimizi gozden gegirerek ve sentezleyerek, tutarlt bir varolus
strdiirmemizi  koruyan  bir  i¢sel  yapidir” (Erikson, 1968, s.218). Erikson
caligmalarinda kimlik kavramina iligkin olarak kesin bir tanimlama yapmamuistir.
Erikson’a gore “kimlik bireyin biricikliginin bilingli duygusu olarak, deneyimlerin
strekliligi icin bilingsizce ¢aba ve grubun diisiinceleri ile dayanmismadir”

(Erikson,1968,s.208).
Erikson, Evans’la yaptig1 soyleside kimlik kavramimi su sekilde tanimlamaktadir;

Kimlik onceki biitiin o6zdesim ve benlik imajlar: ile tamamlanmadir....Diger bir
deyisle gercekte kimlik bicimlenmesi siireci umulan gelecegin 1s18inda, énceki biitiin

ozdesimlerin yeniden yapilanmasidir (Evans, 1981 s.36).

Erikson’a gore kisisel kimlige sahip olmanimn bilingli duygusu ayni zamanl
iki gdzleme dayanir. ilki kisinin benlik aymlinin zamanda mekanda varligmin
siirekliliginin ~ algisidir.  Ikincisi bir baskasmin kisinin benlik ayniligmi ve
strekliligini tanimlamasidir (Erikson,1968). Erikson’un degerlendirmesinde bireyin
kendi tarafindan kendi aynilik ve siirekliligini tanimlamasi ve digerlerinin bireyin
aynilik ve siirekliligini tanimlamasi gerekir. Buradaki iki kavram cevreden gelen
bilgileri diizenleyen ego ve kisinin duygusal alandaki algilarin1 ifade eden igsel

yasantiya denk gelen benlik (self) tarafi vardir.



Bireyin kimlik arayisinda gozlenen olgulardan hareketle Tap (1992), kisisel
kimlik boyutlarin1 su bigimde ifade etmektedir.

a) Kimlik duygusu zamansal bir boyut igerir,

b) Kisisel kimlik, bir birlik veya tutarlilik duygusu igerir,

c) Kisisel kimlik ¢ok sayida kimligi biitiinlestiren bir sistemdir,

d) Kisisel kimlik ayrilmayi, 6zerkligi ve kendini ortaya koymay: igerir,
e) Kisisel kimlik, orijinallik duygusunda pekisir,

f) Kisisel kimlik, bir eylem ve eser verme / iiretme etkinliginde kok salar,
g) Kisisel kimlik bir deger olarak yerlesir (Akt. Bilgin, 1994).

Blos’a (1967) gore kimlik kavrami ayrilma (separation) yapilanmalaridir.
Blos ergenligi ikinci bireylesme donemi olarak tanimlar. Ergenlik dénemi bir
yeniden yapilanma donemidir. Bu donemde ergen bu doneme kadar icsellestirdigi
anne-baba Oriintiilerini disaridan yeni sevgi objeleri bulmak i¢in birakir. Bu
donemde  ergenler anne-babalarma  karsi  olana duygusal  yoOnelimlerini

arkadaglarina dogru yonlendirirler (Kroger, 1985; Kroger, Haslet, 1987).

Bosma (1994) kimlikle 6zdesim arasindaki farki ortaya koymustur. Kisinin
0zdesim kurmasi kisinin digerlerini nasil gordiigii ya da disiindiigiidiir. Kisinin
kimligi ise kisinin kendisini nasil gordigli ve diisiindiigiidiir. Kimlik 6zdesime

gore daha genis bir kavramdir. Kimlik c¢oklu 6zdesimlerden olusur.

Kroger (1989) kimligi ele alirken, Erikson, Blos, Leovinger ve Kegan gibi
evre yaklagimini ortaya koyan kuramcilarin goriislerinin temel alinabilecegini
belirtmistir. Bu kisilerin kimligi farkli sekillerde tanimlamakla birlikte ortak olan
seyin yasamin farkli asamalarinda bireyin kendisiyle digerleri arasinda bir denge

olusturma cabasi igerisinde oldugunu belirtmistir.



ERIKSON’UN PSIKOSOSYAL GELISIM KURAMI

Erikson psikanalitik gelisim kuramimin temel kavramlarini alarak sekiz
evreli bir gelisim kurami olusturmustur. Psikanalitik Ggelisim kuraminda odak
noktalart cocukluk yasantilari ve cinselliktir. Erikson ise gelisim kuraminda

toplumsal 6geleri ve yasamin tim dénemlerini katmustir.
Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuramimmin Temel Kavramlar:

Erikson’un gelisim kurami kavramlarindan ilki asamali olusum ilkesidir
(Epigenetic Principle). Erikson, Evansla yaptigi sdyleside asamali olusum ilkesini

su sekilde tanimlamaktadir.

“Epi” iistiinde; “genetic” (genesis) ise ortaya ¢ikama anlamindadir. Bundan
dolayr epigenetic (epigenesis) zaman ve mekan igerisinde bir par¢canin diger

parca tizerinde gelismesi anlamindadir (Evans, 1981 s.21).

Asamali olusum ilkesine gore organizma ilke olarak ©nceden belirlenmis
adimlar uyarinca, belli bir temel tasarima gore gelisir. Bu tipki annenin dol
yataginda gelisen doliitiin  asamali ve Onceden belirlenmis  gelisimine
benzetilebilir. Erikson’un kuraminda s6z edilen temel tasarim plani ile belirtilen
minyatiir ve Onceden belirlenmis bir Ozelligin gelismesinden cok evresel ve

hiyerarsik bir gelisimin olmasidir (Erikson,1963; Erikson,1984).

Erikson’un diger kavrami psikososyal bunalimdir. Birey temel tasarim
planinda belirtilen sekiz evreye ayrilan catismalari ¢ozmek zorundadir. Her
catisgma icerisinde benligin yeterliligini belirleyen biri olumlu, biri olumsuz iki
karsit ug vardir. Ornegin temel giivensizlige kars1 temel giiven gibi. Bu benligin,
yasamin o donemi boyunca yasadigi catismadir. Bu catismalar hi¢ bir zaman

biitliniiyle kesin bir ¢o6ziime kavusmazlar. Her donem kendisinden sonra gelen



donem i¢in bir basamak olusturur ve her donem oOnceki donemlerin etkisi ile

bigimlenir (Erikson,1963; Erikson,1984).

Erikson’un kuraminda diger 6nemli {i¢ kavramda bdlge (Zone) , organ islev
bi¢imi (Organ Mode) ve toplumsal islev Oriintiisii (Social Modality) kavramlaridir.
Bolge; organizmanin gelisim evresine uygun bedenin bir boliimiinii temsil eder.
Organ islev bi¢imi; gelisim evresine uygun beden bdlgesinin davranisini belirtir.
Toplumsal islev Oriintiisii; gelisim evresine uygun beden bdlgesinin davranis
bi¢imi, kisileraras1 iliski Oriintiisiinii belirlemesidir. Ornek olarak yasamm ilk
evresindeki bebegin gelisimsel evresine uygun beden bdlgesi agiz (bolge) ve bu
bolgenin organ islev bi¢cimi ige alma, bedene katmadir. Bu organ islev bigimi
tim beden bdlgelerine yayilarak bir davranig oOriintlisiine doniisiir. Bebek yalnizca
agiz yoluyla degil, gozleriyle de ¢evresini izler, hatta temel bir refleks olan
yakalama refleksiyle de dokunma duyumunu kullanarak avucuna degen nesneyi
yakalayarak icine alma isini yapar. Bu evrenin toplumsal islev Orilintlisii ise
bebek ve bakicis1 arasindaki alma verme iligkisinin niteligidir. Bu iliskisel nitelik
sayesinde bebek toplumsal aligveris anlamindaki ego yetilerini kazanir

(Erikson,1984; Oztiirk,1997).
Ego Kimligi

Yasamin ilk zamanlarinda bebege bakan kisiyle bebek arasinda alma
verme niteliginde bir iliski vardir. Bu iligski igerisinde bebek kendisiyle ilgili
cesitli algilamalar olusturur. Bu da egosunun ilk tasarimlarint ve ego kimliginin
ilkel formlarmi olusturur. Ego kimligi 06znel bir deneyim ve dinamik bir

gergekliktir (Erikson,1963; Erikson,1968; Erikson,1984).
Ego Kimligi Duygusu

Erikson (1968, s.17) ego kimligi duygusunu; “kisisel aynmilik ve tarihsel

sureklilik duygusu” diye tanimlamistir.



Ego kimlik duygusu birinin erken evrelerde ilkel durumda olan daha sonra
yeni roller ve kosullarla yeniden bi¢gimlenen kimligine olan giiveni ve buna
iliskin  olarak  bireyin kendilik algilamalarinin  aymilik  ve  siirekliligidir

(Erikson,1984).
Sosyal Kimlik

Erikson’a gore sosyal kimlik kisinin sosyal alanla iletisimi sonucunda
edinilen, bir anlamda digerlerinin goziinde aynilik ve siireklilik duygusunun test

edilmesi ve gozlenmesidir (Erikson,1968).
Kisisel kimlik

Kisisel kimlik, insanin gecmisi ve gelecegi ile 1ilgili beklentileri iizerine

kurulan bir aynilik ve siireklilik algisidir (Erikson,1968).

Erikson’un kisisel kimlik ve sosyal kimlik yapilar1 farkli kavramlar olarak
degil ego kimliginin bilesenleri olarak goriiliir. Kimlikle ilgili kavramlari g6z
online aldigimizda kimlik, bireyin yasantilari, 6zdesimleri ve sosyal c¢evreyle

etkilesimiyle degisir ve bigimlenir.

Erikson’un tanimlamasinda ¢ yapi1 kimlik duygusunun olusmasi ig¢in
gereklidir. Tlki kisi icsel aymligi ve biitiinliigii deneyimlemelidir. Bundan dolay:
eylemler ve kararlar rasgele degildir. ikincisi igsel aynilik duygusu zaman
icerisinde  siirmelidir. Ugiinciisii ise kimlik ©6nemli degerlerinin toplulugunda

deneyimlenmesidir (Patterson,1992).

Asagida Erikson’un sekiz evresine ait yas donemleri, psikososyal gelisim evresi

ve bunlara karsilik gelen kimlik duygusu verilmistir.
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TABLO 1

Erikson’un sekiz psikososyal gelisim evresi ve bunlara karsilik gelen kimlik

duygulari.

Yas donemleri

Psikososyal gelisim evresi

Kimlik duygusu

Bebeklik

Temel giiven-Giivensizlik

“Ben bana verilenim”

Ik cocukluk

Ozerklik-Utang,kusku

“Ben olusturdugum seyim”

Oyun c¢ag1 Girisimcilik-Sugluluk “Ben olacagimi hayal ettigim
seyim”

Okul cag1 Caligkanlik-Asagilik duygusu “Ben ogrenebildiklerim
timilytim”

Ergenlik Kimlik duygusu-Rol karigikligi | “Ben kimim”

Geng Yetiskinlik Yakinlik-Yalitilmislhik “Biz sevebildiklerimizin
timiyiiz”

Yetiskinlik Uretkenlik-Durgunluk “Ben iirettigim seyim”

Yaslilik Ego biitiinliigi-Umutsuzluk “Ben geride
birakabildiklerimim”

(Kaynak; Erikson,1963, s.273).

Tabloda 1’de goriildiigli gibi Erikson ergenlik dénemini kimlik duygusuna karsi

kimlik karigikligi olarak tanimlamistir. Bu donemdeki kimlik duygusu da ben

kimim sorusudur.

Kimlik Duygusu Kazanmaya Kars1 Kimlik Kargasasi

Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda her evrede c¢oziilmesi gereken

catigmalar vardir. Ergenlik evresinde kimlik duygusuna karsi kimlik kargasasi

temel catismay1 olusturur.
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Erikson’a gore ergenlikten oOnce varolan tiim aynilik ve siireklilikler
ergenlikte yeniden az ya da ¢ok sorgulanirlar; ¢linkii bu evrede erken cocukluk
doneminkine benzeyen bedensel biiyiime ortaya cikmaktadir. Bliyliyen ve gelisen
ergenler kendilerini ne olarak hissettikleriyle karsilagtirmali olarak bagkalarinin

goziinde nasil goriindiiklerini bulmaya calisacaklardir (Erikson,1984).

Erikson’a gore kimlik gelisimi siireci ne ergenlikle baslayan bir siire¢ ne
de ergenlikle biten bir siirectir. Kimligin tiim yasam boyunca siliren bir siire¢
oldugunu belirtir; ama kimlik sorunu doniim noktasina ergenlikte ulasir

(Erikson,1968; Bosma,1985).

Ergenlikte kimlikle ilgili arasgtirmalarin yogunlagmasinin ¢esitli nedenleri
vardir. Ilki, ergenlik sirasinda fiziksel goriiniiste meydana gelen biiyiik
degisikliklerdir. Bu da ergenin benlik kavramimi ve digerleriyle olan iligkilerini
degistirir. Ikincisi gelismis bilissel kapasiteleri ergenlik esnasinda bireylere
sorunlar, degerler, kisileraras1 iliskiler hakkinda yeni diisiinme yollar1 saglar. Buda
ergenler farkli yonlerden kendileri hakkinda diisiinmelerini olanak saglar.
Ucgiinciisii, ergenlik is, evlilik ve gelecek hakkinda ©nemli kararlarin verilme

zamani olmasidir (Steinberg, 2002).

Ergenlik donemindeki fizyolojik  degisimler, genital olgunlasma ve
bedendeki hizli degisimler ergende kendini tanimlama sorunu yaratir. Kimlik
olusumu siirecinde ergenin fizyolojik degisimleri ve libidinal duygularini kendi

parcasi olarak kabul etmesi beklenir (Muuss,1988).

Erikson’a gore ergenlikte asik olmak biitiinliyle ya da temel olarak cinsel
bir sorun degildir. Ergenlikte asik olmak belirli bir dereceye kadar, kisinin kendi
karigsmis benlik imgelerini baskasina yansitip bodylece, onlar1 yansiyan ve giderek
acikliga kavusan bigimlerinde gorerek, kendi kimliginin bir tanimma varma
cabasidir. Genglik asklarmin  ¢ogunun soOylesiyle geg¢mesinin nedeni  budur

(Erikson,1968; Erikson,1984).
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Kimlik duygusunun olusmasit ergenin c¢evresiyle etkilesime girmesini
gerektirmektedir. Ergen bu donemde kendisini ailesinden uzaklastirarak tek bagina
bir birey olarak kalmaya calisir ve kendisine yakin arkadas gruplariyla birlikte
olmaya calisir. Ergenlikte arkadas iliskileri temel gii¢ olarak  goriiliir

(Muuss, 1988).

Cogu ergen icin mesleki kimligin gelisimi de catismalidir. Bu donemde
ergen kendisine uyan bir meslek se¢cimi yapmaya ¢alisir. Buradaki sorun
ergenlerin gercek¢i olmayan mesleki roller hayal etmelerinden kaynaklanir. Ergen
cok az sayida kahramanin sahip oldugu mesleklere ulasmak ister; modeller,
aktorler, rock miizik sanatcgilari, araba yariscilari, astronot ve diger c¢ekici
kahramanlar. Bu noktada ergenler nadiren kendilerini aileleriyle tanimlarlar, bunun
aksine onlar siklikla ailelerinin basatligina, deger sistemlerine ve 0zel yasamlarina
karisilmasina karsi ¢ikarlar. Bu biiyiimenin dogal bir parcasidir. Ergenler
olgunlasmak i¢in kimliklerini ailelerinden ayirmali ve kendi ozerkliklerini

gelistirmelidirler (Muuss,1988).

Ergenlerin kisisel kimlik arayislari, bireye olaylar1 yorumlamada genel bir
bakis acis1 gerektiren kisisel bir ideoloji ya da yasam felsefesinin olusumunu da
icermektedir. Boyle bir genel bakis agis1 se¢cim yapmaya ve davranisa rehberlik
etmeye yardimci olur. Toplumlarda boyle hazir ideolojiler ya da yasam felsefeleri
bulundugu i¢in ergenin hazir olan1 se¢mek yerine kendisinin bir ideoloji
olusturmast da olanaklidir. Hazir bir ideolojiyi ya da yasam felsefesini
benimsemek kolaydir, ancak bu bireyin kisisel gelisimi icin uygun degildir

(Muuss, 1988).

Ergenlik doneminde bireyler bilissel, bedensel ve psikolojik degisimler
sonucunda toplumun beklentileri ile kars1 karsiya kalirlar. Bir yandan cocukluk
0zdesimlerinin ve kendilik algilamalarinin siirdiiriilmesi mevcut olan dengeyi
sirdiirme cabalar1 iken diger taraftan toplumsal beklentiler degisimi zorunlu

kilmaktadir. Bu durumda ergen kendi kimligini yeniden tanimlayarak toplum
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icinde yer edinmek zorunda kalir. Boylece kimlik bunalimi (Identity crisis) ortaya

cikar.

Ergenlik doneminde bireylerin yasadigi kimlik bunalimi farkli sekillerde
sonuglanabilir. Bir sonraki evreye olumlu ge¢is saglayacak, yeni yasantilara agik

bir kimlik duygusunun kazanilmasiyla sonuglanabilir.

Erikson’a gore kimlik duygusu; “bedeninde kendini evinde hissetme, nereye
dogru gidiyor oldugunu bilme ve kendisi i¢in onemli olan insanlarin onu kabul

ettigi duygusudur”(Erikson,1968,s.16)..

Kimlik bunalimi ayrica askiya alma (Psychosocial moratorium), kimlik
dagimmikligi (Identity diffusion) ya da ters kimlik (Negative identity) ile

sonuclanabilir.

Askiya alma gencin yetiskin sorumluluklarin1 almaya geciste bir tiir
hazirlanma ve zaman kazanma donemidir. Erikson’a gore toplum, ergenlere askiya
alma donemini bilingli olarak verir. Ergen bu donmede kesinlesmis baglanmalar

yapmadan oOnce cesitli alternatifleri dener (Erikson,1984).

Erikson (1968, s.203) askiya almayr soyle tanimlar; “askiya alma, heniiz
yviikiimliiliik  almaya hazir  olmayan kisiye taminan ve dayatilan bir erteleme

donemidir”.

Ergen secenekleri deneyimleme siirecinde toplum tarafindan engellemelerle
karsilasirsa kimlik kargasas1 yasayabilir. Kimlik kargasasi, gen¢ insanin gesitli roller
ve yasantilar arasinda es giidiimleme yapamamasi, egoya aktarilan yogun bilgileri
organize edememesi sonucunda ortaya c¢ikar. Kimlik kargasasi durumunda bireyler
kiimelesme ve bu kiimelerin norm ve kurallarima siki sikiya baglanma egilimini
ortaya c¢ikarabilmektedir. Kimlik duygusunun kazanilmasi belirli bir cabay1
gerektirir. Ergenin farkli rolleri ve yasantilar1 biitiinlestirememesi, disaridan gelen

bilgileri orgiitleyememesi sonucunda bazi klinik belirtiler ortaya c¢ikabilir. Bu
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durumun daha da agirlasmast kimlik daginikli§i  durumunu ortaya cikarir

(Erikson,1968; Erikson,1984).

Ergenlikte kimlik bunalimmin neden oldugu bagka bir sonugta ters
kimliktir. Ters kimlik statlisiindeki ergenler toplumun ondan bekledigi rollere
kars1 gelerek asir1 ugtaki rolleri ve davraniglari benimser. Erikson’a gore kimlik
gelisimini olumlu ve kabul goren bir ortamda tamamlamayan ergenlerin higbir
sey olmaktansa kotii ya da toplumun kabuliine ayr1 bir segenegi tercih edecegini
belirtir. Toplumlarda bu Orneklere rastlanabilir; polis sefinin kizinin yasalarla basi
derde giren prestijli ve basarili ailenin kizinin okula gitmeyi reddetmesi bu

durumu yansitmaktadir (Erikson,1968; Erikson,1984; Dereboy,1994; Dereboy,1999).

Erikson’un psikososyal gelisim kurami ergenligi anlamada en Onemli
yaklasimlardan birisi olmustur. Bu 06zelliginden dolay1r bir ¢ok arastirmaya da
temel olusturmustur. Ancak Erikson’un kimlige iliskin = goriislerinin  isevuruk
tanimlarinin yapilmast zorlugu ortaya c¢ikmistir. James Marcia’da Erikson’un ego
kimligi kavramimi Olgiilebilir ve gozlenebilir nitelige sokmak i¢in kimlik statiileri

yaklagimini ortaya koymustur. Asagida J. Marcia’nin goriisleri aktarilacaktir.

JAMES MARCIA’NIN KiMLIK STATULERI YAKLASIMI

J. Marcia Erikson’un ego kimligi kavraminin 06lgiilebilme sorunuyla
ilgilenmistir. Marcia (1989, 1994) Erikson’un kuraminda so6z ettigi goriislerin
kuramsal agidan Onemini kabul etmis ancak oOl¢iim sorunlart nedeniyle yeni bir
model girisimin olmas1 gerektigini belirtmistir. J. Macia, genel olarak ergenlikte

kimlik gelisimi konusunda Erikson’un goriislerine tamamen katilmaktadir.

Marcia (1989,1994) kimligin kazanilmasiyla ilgili iki kavram Onermistir. Bu

iki kavram bunalim (Crisis) ve baglanma (Commitment)’dir. Marcia ilk zamanlar
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bunalim kavramini benimserken, daha sonra secgeneklerin arastirilmasi (exploration

of alternatives) kavramimi kullanmistir.

Seceneklerin arastirilmasi ergenlik doneminde bireyin kendisi i¢in olasi
alternatif is, inang, diislinceleri sorgulamasi yani segenekler arasinda se¢im yapma

ve bu secim dogrultusunda davranislar ortaya koymasim ifade etmektedir.

Marcia (1989, 1994) bireyin yasamla kurdugu anlamli baglarin  bazi
alanlarda acik¢a goriilebilecegi sayitlisiyla belli bash bazi yasam alanlarn
tanimlamistir. Marcia temel olarak iki yasam alani belirlemistir. Bunlar meslek ve
ideoloji alanlaridir. Daha sonra 6zellikle cinsiyet farklarmi goz oniline alarak bu iki
alan1 ideoloji ve kisileraras1 alan olarak belirlemistir. ideoloji alaninda dini
inanglar, politik se¢cimler, meslek secimi ve felsefi yasam bi¢gimi yer almaktadir.
Kisileraras1 alanda ise arkadaglik, flort, cinsiyet rolii, serbest zaman ugraslar1 gibi
yasamsal alanlar tanimlanmistir. Kigsinin bu yasam alanlarinda kimlik tanimlari
yaptigi ve kimlik duygusunun bireyin bu alanlardaki  davranislariyla

gozlenebilecegi sayiltisi Marcia’nin goriislerinin temelini olusturur.

Marcia ideoloji  alaninin, kisileraras1 alani, baglanma ve secgenekleri
arastirma siirecleri gdz Oniine alarak dort kimlik statiisii belirlemistir. Dort kimlik
statiisi asagida aciklanmistir  (Marcia,1989; Marcia,1994; Patterson,1992;
Muuss, 1988 ; Dusek,1987; Coleman ve Hendry,1995).

Dagimik Kimlik Statiisii (Identity Diffusion): Bu statiideki bireyler gelisigiizel
arastirmalar yapar, ancak herhangi bir baglanmada bulunmazlar. Dagimik kimlik
statiisiindeki bireyler meslek se¢imi, dinsel inan¢ ya da politik goriis konularinda
kisisel bir baglanma yapmamislardir. Daginik kimlik statiisii ¢esitli davranis ve
kisilik yapisimi icerdiginden dagmik kimlik statiisiinde yer alan bireyler tizerinde
yapilan aragtirmalar tutarli sonuglar vermemektedir. Dagimik kimlik statiistindeki
bireyler herhangi bir seye baglanmadiklarindan, disaridan gelecek etkilere agiktir

ve bu nedenle de ele gecirdikleri firsatlar1 amagsizca degerlendirmek isterler.

16



Kimlik dagmikliginin uzamas: kisilik dagilmasina yol acabilir ve bu da intihara

ya da sizofreniye neden olan psikopatolojik tanimlamanin olusmasini saglar.

Askiya Almmis Kimlik Statiisii (Moratorium): Askiya almmis kimlik
statiistindeki bireyler segenekleri arastirirlar, denemelerde bulunurlar ancak kalici
herhangi bir baglanma yapmazlar. Bu bireyler siirekli yeni rolleri denerler.
Marcia’ya gore askiya alinmig kimlik basarili kimlik i¢in bir 6n kosuldur. Kisi
askiya alinmis kimlik statiisiindeyken diinya ergene sabit, kontrol edilebilir ve
hos bir yer olarak goriinmez. Askiya almmis kimlik statiisiindeki bireyler

genellikle hiikiimeti, politikay1, egitimi kisaca her seyi degistirmek isterler.

Basarih Kimlik Statiisii (Identity Achievement): Basarili kimlik statiisiindeki
bireyler etkin olarak aragtirma silirecini yasayip cesitli rolleri deneyerek
baglanmalar olustururlar. Basarili kimlik statiistindeki bireyler kimlige karsi
kimlik dagimikligi catismasini basariyla c¢oziimlemislerdir. Kimlik basaris1 ego
giicinii artirir. Bagarili kimlik statlisiindeki bireyler kendileri ile uyum ig¢indedir,

kendi kapasitelerini, sinirliliklarin1 ve diisiincelerini kabul ederler.

Ipotekli Kimlik Statiisii (Foreclosure): Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler
herhangi bir arastirma yapmadan baglanma yapar. Bu statiideki bireyler anne-
baba, akraba ya da diger 6nemli kisilerin beklentilerine gére kimligini olusturur.
Akran gruplarmin belirledigi roller ve degerler de bazen ergenin herhangi bir

sorgulama yapmaksizin ipotekli kimlik olusturmasini1 saglayabilir.

Marcia’nin  kimlik statiileri yaklasimina gore basarili ve askiya alinmis
kimlik statiileri ist, ipotekli ve dagimik kimlik statiileri alt kimlik statiileri olarak

belirlenmistir.

Marcia ( 1989, 1994 ) kimlik gelisiminin belirli bir anda degil siireg

icerisinde parca parca gelistigini ortaya koymustur.

Waterman kimlik statiilerinin goreli olarak duragan oldugunu ve statiiler
arasinda  birbirini  izleyen sirasal gecisler oldugunu  belirtmistir. Yapilan
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calismalarda sirasal gecisler oldugu disiincesini desteklemektedir. Yas ve kisinin
kosullar1 ile iligkili olarak kimlik statiilerinin ilerleyici ya da gerileyici gecisler
konusundaki yorumu sdyledir. Bagarili kimlik statiisii bu yonde ilerleyebilir ya da
bazi1 alanlar agisindan askiya alinabilir, uzak bir olasilikla da dagimik kimlik
statiisii olabilir. Ipotekli kimlik statiisii ayn1 yonde ilerleyebilir ya da askiya alma
veya dagilmayla sonuglanabilir. Dagmmik kimlik statiisii ise ya duraganligini
devam ettirir ya da ipotekli kimlik statiisiine doniigebilir. Diisiik olasilikla da

askiya alinmig kimlik statiisiine doniisebilir (Waterman,1992; Waterman,1999).

Kimlik Statiileri ve Baz1 Degiskenlerle iliskileri

Marcia’nin kimlik statiileri modeline dayanilarak pek cok c¢alisma yapilmistir.
Asagida kimlik statiileri ile baz1 degiskenler arsindaki iligkileri inceleyen

caligmalara yer verilmistir.
Ozerklik ve Uyusturucu Kullanim

Hem basarili kimlikteki hem de askiya alinmis kimlik statiisiindeki
bireyler kendi davramiglarinin  sorumlulugunu, dagmik kimlik statiistindeki
bireylerden deha fazla kabul ederler. Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler kisisel
ozerklik konusunda en diisiik puani alirlar ve sosyal kabule gereksinim duyarlar

(Muuss, 1988).

Askiya alinmis ve dagmik kimlik statiisiindeki bireyler uyusturucu
kullanmaya daha egilimlidirler. Dagimik kimlik statiisiindeki bireyler uyusturucu
ve alkol kullanimini krizlerden uzaklasmak, yalnizligimi gidermek ve karmasiklik,
dagmikliktan kacinmak icin kullanirlar. Askiya alinmis kimlik statiisiindeki

bireyler yeni deneyimlere agik olduklari icin uyusturucu kullanirlar (Muuss,1988).
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Bilissel islevler ve Sorun Cozme Becerileri

Bir ¢cok arastirma (Bob,1968; Cross and Allen,1970) dort kimlik statiisiiyle,
biligsel islevler ve okul yeterlilikleri arasinda sistematik bir iliskinin olmadigini

gostermistir (Muuss, 1988).
Kisisel degiskenler

Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler diger ii¢ kimlik statiisindeki bireylere
gore daha yetkeci goriinmektedir. Askiya alinmis kimlik statiisiindeki bireylerin
diger ii¢ kimlik statlisiindeki bireylere gore daha kaygili olduklar1 goriilmektedir.
Basarili ve ipotekli kimlik statiisiindeki kizlar diger statiideki kizlara goére daha
az olumsuz duygu durumu yasarlar. Basarili ve askiya alinmig kimlik statiisiindeki
bireyler daginik ve ipotekli kimlik statlisiindeki bireylere gore benlik saygilari
daha yiksektir. Askiyr alinmis kimlik statiisiindeki bireyler ailelerini stirekli
degisiyormus gibi goriirler. Onlara gore anababalar tutarli degillerdir. Bir yandan
kabullenici bir yandan da reddedicidirler. Bagarili kimlik statiisiindeki bireylerin
aileleriyle iliskileri hem rahat hem de moderndir. Ipotekli kimlik statiisiindeki
bireyler aileleriyle yakin iliski icindedirler ve onlarin degerlerini kabul etme
egilimindedirler.Dagimik kimlik statiisiindeki bireyler aileleriyle uzak ve tutarsiz

iligkileri vardir (Muuss,1988).
Ahlaki Akil Yiiriitme

Ahlak gelisimiyle ego kimliginin gelisimi yakin iliski i¢indedir. Basarili ve
askiya alinmis kimlik statlistindeki bireyler ipotekli ve dagimik kimlik statiisiindeki
bireylere gore ahlaki akil yiiritme yoniinden daha yiiksek diizeydedir
(Muuss, 1988).

Marcia’min Modeline Yonelik Olarak Yapilan Elestiriler

Bosma (1985,1992) Marcia’nin  kimlik statiileri yaklagiminin  sinirliliklar

oldugunu belirtmistir. ilk smirlilik kimlik statiisii goriismelerinde segilen alanla
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ilgilidir. Kimlik statiileri belirlenirken bunun icin genellikle 18-25 yas arasindaki
erkek iniversite Ogrencilerine uygulanan arastirma sonuglarmin gdz Oniine
alindigin1 belirtir. Bu da kimlik statiisii arastirmalarinda kizlar i¢in olumsuzluk
yaratmaktadir. Tkinci smirlilik ergenligin sadece bir karar verme siireci olarak
goriilmesidir. Oysa Coleman (1974) tersine ergenligin, ergenin farkli seceneklerle
karsilastigr ve farkli baglanmalara gereksinim duydugu, birka¢ farkli donemden
olustugunu belirtmektedir. Ugiincii smirlilik statii modelinin kategori karakterinin
altinda yattigim1 belirtmistir. Bireyler dort olasi kategoriden birisine yerlestirilir.
Bu durumun kisileraras1 farkliliklarin ortaya konmasi agisindan ancak oldugunu
ancak birey ici farkliliklar(Intra-individual differences) agisindan uygun olmadigini
belirtmektedir. Dordiincti  sinirlilik  statli modelinin  psikometrik  6zellikleri ile
ilgilidir. Statiilerin glivenli bicimde puanlanmasmin kolay bir i3 olmadigi

belirtilmektedir.

Van Hoof'un kimlik statiilerine iliskin elestirisi Marcia’nin  kimlik
statiilerinin ~ Erikson’un  kimlik kavramimin yapisal yoniini tam anlamiyla
yansitmadigimi belirtmistir. Ayrica Van Hoof giiclii statii kavraminin olmamasinm

gerektigini bunun olumsuzluk yarattigin1 belirtmistir (Berzonsky and Adams,1999).

Dereboy  ve  arkadaglari (1999) Marcia’'nin  yaklasiminda  kimlik
bocalamasina karsilik gelen daginik kimlik statiisiiniin bunalim ve baglanmanin
yoklugu ile belirginlestigini  belirtir. Bu kavramlastirmanin da  Erikson’un
diisiinceleri ve klinik gozlemlerle uygunluk gostermedigini  belirtir. Kimlik
dagimikliginin, kimlik bunalimmin derinlesmesi ve ¢0ziimsliiz bir goriiniim
kazanmasindan bagka bir sey olmadigini belirtir. Dolayisiyla da  kuramsal

diizlemde Marcia’nin kimlik statiileri kurultusunun gecersiz olabilecegini belirtir.

Sonu¢ olarak Marcia’nin  kimlik statiileri yaklasimi ¢esitli elestiriler
almasma karsin literatirde en ¢ok kullanilan yaklagimdir. Kimlik gelisimi
konusunda bir diger yaklasim da kimlik gelisiminde sosyal bilissel siiregleri 6n
plana alan Berzonsky’nin sosyal — biligsel kimlik gelisimi yaklagimidir. Asagida

Berzonsky’nin kimlik gelisimi kurami aktarilmaya ¢alisilacaktir.
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BERZONSKY’NIN SOSYAL-BILISSEL KIMLIK GELISiMi YAKLASIMI

Berzonsky (1992) kimlik gelisiminde degisik sosyal biligsel siireglerin rol
oynadigint belirtmistir. Berzonsky’e gore Marcia’nin kimlik statiilerindeki bireyler
sosyal-biligsel siiregleri kullanma agisindan farkhidir. Bireylerin karar verme
siireclerini, sorunlarla basa c¢ikmalari ve kimlik sorunlarini ¢dzmek igin

kullanmalar1 gerekir. Bu sorunlar1 ¢ozerken de bireyler farkli sekillerde yaklasirlar.

Berzonsky sosyal-biligsel kimlik gelisimi kuraminda {i¢ yonelim tipi

tanimlamistir.
Norm Yonelimli Kimlik (Norm oriented)

Norm yonelimli kimlige sahip bireyler aileler ve toplumsal referans
gruplarin1 igeren bireylerin beklenti ve isteklerini g6z Oniinde bulundururlar. Bu
bireyler Marcia’nin kimlik statiileri siniflamasinda ipotekli kimlik statiisiine
karsilik gelmektedir. Sorun ¢6ziimii ve karar verme siirecinde bu bireyler diger
kisilerden aldiklar1 bilgiyi kullanirlar. Yeni bilgilere kapalidir ve yeni bilgiler bu
bireyler igin deger ve inanglar1 tehdit edicidir. Iliskisel ¢alismalara goére norm
yonelimli kimlik, toplumsal yapiya gore tanimlanmis kimlikle, toplumsal kimlik
bilinciyle, digerlerine bakarak kendini degerlendirmeyle digerlerine yonelimli
sorun ¢ozme stratejileri ile olumlu iliski icersindedir (Berzonsky,1992; Berzonsky

ve Ferrari, 1996; Berzonsky,1999; Berzonsky ve Adams,1999).
Bilgi Yonelimli Kimlik (Informational oriented)

Bilgi yonelimli kimlige sahip bireyler amagh olarak kimlikle ilgili kararlari
ve baglanmalar1 yapmadan o©nce benlikle ilgili bilgileri arastirirlar. Bilgi
yonelimli bireyler kimlik ¢atigmast ve kimlikle ilgili kararlarda bilgiyi etkin
olarak arastirir ve degerlendirirler. Bu bireyler Marcia’nmin  kimlik statiileri
siniflamasinda basarili ya da askiya alinmus kimlik statiisiinde yer alirlar. Iliskisel
calismalara gore bilgi yonelimi kimlik, amacl benlik arastirmasiyla, kisisel kimlik
tanimlanmasiyla, soruna odakli ¢oziimlerle, bilissel ¢abay1 iist diizeyde isteyen, ice
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bakisi isteyen bircok sosyal-biligsel boyutla, yeni diisiince, deger ve eyleme agik
olmayla olumlu bir iliski icerisindedir (Berzonsky,1992; Berzonsky ve Ferrari, 1996;
Berzonsky,1999; Berzonsky ve Adams,1998).

Kacinma Yonelimli Kimlik ( Diffuse/ Avoidant oriented)

Ka¢mmma yonelimli kimlige sahip bireyler sorun ¢ézme ve karar verme
durumlanyla karsilasmaktan kaginirlar. Sorun ¢6zmek yerine kag¢inmak ya da
ertelemeyi tercih ederler. Bu bireylerin durumu Marcia’min  kimlik statiileri
siniflamasinda daginik kimlik statiisiine karsilik gelmektedir. Iliskisel calismalara
gore kagmma yonelimi duygusal odaklanmayi kullanmayla, problemle basetme
davranisindan kaginmayla, digsal kontrol beklentisi, daginik kimlik statiisiiyle,
kimligin toplum tarafindan tanimlandirilmasiyla olumlu bir iliski igerisindedir.
Kacinma yonelimi biligsel islev gereksinimleriyle, diisiincelere aciklikla ve ige
bakisla olumsuz iligki igerisindedir (Berzonsky,1992; Berzonsky ve Ferrari,1996;
Berzonsky,1999; Berzonsky ve Adams,1998).

Berzonsky’nin sosyal-bilissel kimlik gelisimi kuraminda bireyler kararlarini
olusturmadan o©nce secenek ve sonuglart sistemli bir gsekilde degerlendirirler.
Berzonsky’e gore yeni uyaranlar varolan kimlik yapisindaki dengeyi bozdugunu
boylece yeniden degerlendirilerek uyma ile yeni bir yap1 olustugunu belirtir.
Berzonsky’e gore bireysel farkliliklar1 kimlik olusumu siirecinde psikososyal

etkilesim sonucu ortaya ¢ikan biligsel semalar olusturur.

Kimlik gelisimi yaklagimlarindan biri de Waterman’in en iyi (Optimal )

psikolojik islev olarak kimlik yaklagimidir.

Waterman (1992) kimlik gelisimi yaklagiminda kimlikle, iyi olma duygusu
arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarmistir. Waterman’a goére kimlik duygusunun
olumlu ya da olumsuz olmast optimal psikolojik islevin islevselligini
gosterir.Waterman optimal psikolojik islevi dort olgiit ile belirlemistir. Bunlarin

siars1 ile sunlardir. Optimal psikolojik nitelikler kisisel 1yi olma duygusuna neden
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olmalidir; Optimal  psikolojik nitelikler  bireylerin  belirledigi  hedeflerin
gergceklesmesini saglar; Optimal psikolojik nitelikler sosyal kabulii saglamalidir;

Optimal Psikolojik nitelikler sosyal yapisal amaglara hizmet etmelidir.

Waterman (1992) Marcia’nin  kimlik statiilerini  belirlerken sec¢enekleri
aragtirma ve baglanma olmak iizere iki degiskeni temel aldigini belirtmistir. .
Waterman ise buna Tglincii bir alan olan kisisel anlamlilik (expressiveness)
duygusunu eklemistir. Bu kavram  koklerini  insanlarin  kendilerini  dogru
benliklerine gore tanimlamalarint ve ona gore yasamalarini belirten ahlaki
kuramdan  (eudonimanim) almistir. Eudaimonia ya da kisisel anlamlilik hissi
bireye kimlik ogelerinin 1yi secilip se¢ilmedigini konusunda degerlendirme

yapmasini saglar.

Kisisel anlamhiligin eklenmesiyle Marcia’min  dortlii  kimlik — statiisiinii

Waterman yediye c¢ikarmistir. Yedili siniflama asagida aktarilmistir.

1-Anlamlandirmis basarih kimlik statiisii (Expressive identity achievers)

Anlamlandirmis basarili  kimlikteki bireyler arastirmadan sonra onlarin
yetenek ve tutumlariyla uyusan amaglara, degerlere ve inanglara baglanir ve

bunlar1 yasaminda daha sonraki amaglar1 olarak algilar.

2-Anlamlandirmamis basarih kimlik statiisii (Nonexpressive identity achievers)

Anlamlandirmamis basarili kimlik statiisiindeki bireyler, arastirmadan sonra,

kurulmus baglanmalar1 temelde yararli olarak algilarlar. Ancak amaclarn ile ilgili
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baglanmalar ne onlarin yetenek ve tutumlari ne de yasamlarindaki hedeflerle

biitiinlesmis degildir.

3-Anlamlandirmis askiya ahinmis kimlik statiisii (Moratoriums expressive)

Bu statiideki bireyler kimlik konular1 ile anlamli ¢éziimler ararlar.

4-Anlamlandirmamis  askiya  alinmis  kimlik  statiisii (Nonexpressive

moratoriums)

Bu statiideki bireyleri kimlik krizlerini ¢dzmek ig¢in kriterleri yoktur.

5-Anlamlandirmus ipotekli kimlik statiisii (Expressive foreclosures)

Bu kimlik statiisiindeki bireyler ilk alternatifi ciddi big¢imde diisiiniip
baglanan bireylerdir. Ozel kimlik pargalar1 iceren biitiinler daha sonra kisinin

tutum, yetenek ve yasamlarindaki amaglarda deneyimlenecektir.

6-Anlamlandirmamis ipotekli kimlik statiisii (Nonexpressive Foreclousures)

Bu statideki bireyler segenekleri diisiinmeden kimlik baglanmasini
bicimlendiren bireylerdir, ve baglanmalarin hizmet islevleri yetenek, tutum ya da

yasamdaki amagclarla ilgili degildir.

7-Dagmmik kimlik statiisii
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Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler herhangi bir baglanma yapmadiklart ve
kimlik bi¢cimlenmesi goreviyle ilgili olmadiklar1 i¢in Waterman kisisel anlamlilik

kavramimin bu statiide olmayacagini varsaymustir.

Waterman’in yaklasimi literatiirde pek fazla yer almasa da Kroger (2000)
kimlik kararmin yapilmasinin niteligiyle ilgilendigi i¢in Waterman’in yaklagimin

gelecek caligmalar i¢in biiylik yarar saglayacagimi belirtmektedir.

Kimlik gelisimi ilgili bir diger yaklasim da Kegan’nin yapisal gelisimsel
yaklagimudir.

Bu yaklasim Kegan tarafindan olusturulmustur. Kegan’a gore kimlik anlam
olusturma siirecidir. Kegan kimlik gelisimini agiklamaya ¢alisirken ego
psikolojisi, nesne iliskileri, ahlak gelisimi ve biligsel gelisim modellerinden
yararlanarak kuramini olusturmustur. Anlam olusturma siirekli bir siirectir. Ben ve
digerleri arsindaki sinirlarin yeniden yapilandirilmasiyla olusur. Bagska bir deyisle
kaybolma ve yeniden olusturma (lost-reformed) siirecidir. Olusturulan anlam
dengesini kaybetmeye basladiginda ben ve baskalarin1 ayiracak yeni bir anlam

olusturulur. Olusturulan yeni anlamlandirma yeni bir kimliktir (Kroger,1989).

Kimlik gelisimi 1ile ilgili olarak bir ¢ok  kuram gelistirilmistir. Bu
kuramlara genel olarak baktigimizda tiimii kisinin “ben kimim” sorusunu nasil
cevapladigini ve cevaplama siirecinde bireyin ve c¢evrenin kullandigi yapilari

anlamaya c¢alismislardir.

Tablo 2’de kimlik gelisimi ile ilgili  yaklagimlarin = smiflamlar

gosterilmistir.
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TABLO 2

Kimlik Gelisimi Yaklasimlar1 Siniflamasi Tablosu

Erikson’un Marcia’nin Berzonsky’nin Waterman’in
yaklasim Yaklasimi Yaklasimi Yaklasimi
Temelgiiven- Dagmik kimlik | Norm yonelimli | Anlamlandirilmis
Giivensizlik statiisii kimlik Basarili kimlik
statisu
Ozerklik-Utang,kusku | Askiya alinmis | Bilgi yonelimli | Anlamlandirilmamais
kimlik statiisii kimlik basarili kimlik
statuisi
Girisimcilik-sugluluk | Basarili  kimlik | Kaginma yo6nelimli | Anlamlandirilmig
statiisti kimlik askiya alimmis
kimlik statiisii
Caliskanlik-Asasgilik | Ipotekli Kimlik Anlamlandirilmamais
statiisii askiya alimmis
kimlik statiisii
Kimlik  duygusu-Rol Anlamlandirilmis
karisiklig ipotekli kimlik
statuisii
Yakinlik-Yalitilmiglik Anlamlandirilmamis
ipotekli kimlik
statisu
Uretkenlik-Durgunluk Daginik kimlik
statisu

Ego biitlinligi-

Umutsuzluk
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Bu caligmanin diger bir arastirma konusu da baglanmadir. Baglanma ve
kimlik gelisimi kuramlar1 birbirinden ayr1 gelistirilse de bir ¢ok benzer ozellige
sahiptir. Asagida baglanma kuram ile ilgili gelistirilen kuramlar ve daha sonrada
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlikte baglanma yapilarinin ne tiir 6zelliklere sahip

oldugu aktarilacaktir.

BAGLANMA KURAMI

Bowlby (1973) baglanmayi, insanlarin  kendileri i¢in 6nemli gordiikleri
kisilere kars1 gelistirdikleri giicli duygusal baglar olarak tanimlamaktadir.
Duygusal bag kurma egilimi ve gereksinimi yeni doganlarin yasamlarini
siirdiirebilmeleri icin gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma

sistemini ifade eder.

Bowlby  bagimhilik (dependency) kavramiyla  baglanma  kavramini
birbirinden ayirmaktadir. Bagimlilik kisinin  fiziksel —gereksinimleri i¢in  bir
bagkasina glivenmesidir. Bebek yasaminin ilk haftalarinda annesine bagimlidir
ancak annesine halen baglanmamistir. Baglanma da yakinlik bozuldugunda diger bir
insana ya da kisilere yakimligin korunmasi s6z konusudur. Ayrica bir davranisin
baglanma statiisiinde yer almasi i¢in baglanma Oriintiisiinliin bir ya da daha fazla
0zel kisi ya da kisilere sahip olmasi gerekir ve bir durum karsisinda baglanilan
kisiye verilen tepkinin diger kisilere verilen tepkiden farkli olmasi gerekir

(Maccoby, Masters, 1970).

Bowlby’nin baglanma kurami etiyoloji, nesne iligkileri ve psikodinamik
yaklagimlar {izerine kurulmus bir kisilik gelisim kuramidir (Bretherton,2000).
Bowlby’e gore insanlar evrim siireci igerisinde giiclii anne-bebek baglanmasina

proglanmistir (Liebert, Poulos, Marmor, 1977).
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Bowlby’e (1973) gore baglanma sistemi bebefin ona bakan kisiye yakin
olmasimi ve ¢ocugun disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasini saglar.
Bakici ile kurulacak yakinligin korunmasi baglanma sistemi icindeki en temel
hedeftir ve bu sayede bebege giiven i¢inde gelisebilecegi bir alan saglar.
Yakinlik bebegin g¢evresini  kesfetmede kullanabilecegi ve tehlike aninda

korunabilecegi bir siginak islevi goriir.

Baglanma c¢ocukla bakicis1 arasinda goézlenen dort davranis bigimiyle
tanimlanir: yakinligit arama ve koruma, ayriligt protesto etme, kesfetme
etkinlikleri i¢in bakiciyr giivenli bir iis olarak kullanma, son olarak ta destek ve
giivenlik icin bakictyr saglam bir siginak olarak kullanma (Hazan ve

Shaver,1994).

Bowlby’e (1973) gore bakiciyla tekrarlanan giinliik deneyimler ¢ocugun
gelisiminde bakicinin igsel temsillerini olusturur. Bakicinin ¢ocuga verdigi tepkiler
ve onun yakinlik istegine karsi sergiledigi davraniglar biligsel temsiller olarak
kodlanir. Bowlby’nin kuraminda biligsel temsiller igsel calisan modeller (Internal

working models) olarak adlandirilmistir.

Igsel ¢alisan modeller Bowlby’nin kuramnin temelini olusturur. Kendisi ve
baskalarina iliskin bilisten olusan i¢sel ¢alisan modeller bakicinin tepkileri ile
iligkilidir. Cocuk ihtiyac1 oldugunda bakicisindan gereken destegi ve olumlu
tepkiyi goriirse bakicisinin ulagilabilir, giivenilir ve destekleyici olduguna iligskin
biligsel temsiller gelistirir. Tersi durumda ise cocugun bakicisi ¢ocugun
gereksinimlerine duyarsiz ya da bunlarla uyusmayan tepkilerle karsilik verdiginde
cocuk baglanma figiliriinii reddedici, kendini de sevilmeye ve desteklenmeye
degmez biri olarak kodlar. Bowlby’e (1973) gore benlik degeri ve benlik giiveni

yapict ve destekleyici aile ¢evresinden gelir.

Bowlby’nin  baglanma kuramimi  Ainsworth  genisletmistir. Ainsworth
laboratuar kosullarinda bebegin bakicisindan ayrilmasina ve tekrar birlesmesine
verdigi tepkileri incelemistir.
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Ainsworth duygusal baglarla sosyal iliskiyi birbirinden ayirmistir. Ainsworh

(1989 ) gore duygusal baglar sosyal iliskiden (relationship) lic yonden farkhidir;
Duygusal iliskiler, sosyal iliskiden daha uzun Omiirliidiir

Sosyal iligki karsiliklidir. Duygusal baglar ise bireyin ozellikleridir ve

bireyin i¢sel Orgiitlenmesinde temsilleri gerektirir.

Sosyal iligkinin dogas1 iki birey arasindaki toplam iligki tarihinden olusur.
Bu iliski degisime egilimlidir. Sosyal iligki bir¢ok kategoriyi igerir. Bundan dolay:
da sosyal iliski bircok oOgeyi icerir ve bazilar1 da baglanma ya da duygusal

baglanma tiirlinii olusturan 6gelerle iliskisizdir.

Ainsworth’a (1998) gore baglanma duygusal bagdir ve bundan dolay1 da

baglanma figiirii asla tamamiyla baska bir baglanma figiiriiyle degistirilemez.

Ainsworth laboratuar kosullarinda baglanmay1 incelemistir. Giivenli ve
glivensiz baglanma arasindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Ainsworth ve
arkadaglar1 baglanma davramigindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla 12-24 aylhk
cocuklart gozlemlemistir. Bu ¢alismalarda ¢ocuklarin bilmedikleri bir ortamda,
arastirma ¢abalarinda bakicilarint ne derce giivenli iis olarak kullandiklarini,
ortamdaki bir yabancinin yakinlik ¢abalarmma nasil tepki verdiklerini ve yabanci
bir ortamda bakicinin yoklugundan kaynaklanan kaygiyla nasil bas edebildiklerini

incelemeye yonelik iic boliimden olusur.

Ainsworth ve arkadaglar1 bu calismayla c¢ocuklarin baglanma stillerini tige

ayirmistir;

Giivenli (Secure) olarak smiflandirilan cocuklar bakicilari ileyken istekli
bir bicimde ortami aragtirma c¢abasina girmiglerdir. Bakicinin yoklugunda c¢ok az
kayg1 tepkisi goOstermisler, bakicinin ortama donmesi lizerine onlarla yakin temas
kurmak istemisler ve temas sonucunda kizginlik gdstermeksizin yatigmislar daha

sonra ortami arastirmaya geri donmislerdir.
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Kaygih- Kararsiz (Anxious-Ambivelant) c¢ocuklar ¢ok az arastirma
davranist ortaya koymuslardir. Bakicilarinin yoklugunda oldukca kaygilanmislar,
doniigii iizerine de kolay yatismamislar ve bakicilarina karst yakinlik ve temas

istegine eslik eden kizginlik ve direng iceren ikilemli tepkilerde bulunmuslardir.

Kag¢inan (Avoidant) cocuklar bakicilarindan ayri olduklart siirece ¢ok az
stres belirtisi gostermisler, bakicilart ile yakinligi reddetmisler, Onlarla bir araya
geldiklerinde bakicilarindan uzaklagmislar ve dikkatlerini ortama yoneltmislerdir
(Ainsworth, 1989; Bretherton, 2000; Hazan ve Shaver, 1990; Cassidy ve Berlin,
1994).

Bowlby (1973) gore ilk vyaslarda olusan biligsel modeller pek fazla
degisime ugramadan yasamin daha sonraki donemlerine aktarildigini ileri
stirmektedir. Ainsworth ve arkadaslarinin  ortaya koyduklar1  bebeklikteki
baglanma stillerinin yasamin daha sonraki donemlerine aktarildigini destekleyen
arastirmalar (Waters, 1987; Main ve ark.,1985) yapilmistir (Davilla, Burge, Hammen,
1997).

ERGENLIK DONEMINDE BAGLANMA

Baglanma ergenlik doneminde ergenin yeni durumlarla bas etmesinde temel
rol oynar. Baglanma bakis agisindan ergenlik bir gecis donemidir Bu donemin
basinda ergen ilk baglanma figilirli olan bakicisina daha az bagimli olmak igin
bliyiik caba harcar (Allen ve Land , 1999). Ergenlik donemiyle birlikte, ergen
mantiksal ve soyut diislinme yeteneklerini iceren formal diisiince yetenegi gelisir.
Formal diisiince ergenlerin anne babalarini ve baglanma deneyimlerini c¢ocukluk

doneminden farkli bir bicimde degerlendirmelerini saglar (Allen ve Land, 1999).

Ergenlik ayn1 zamanda ben ve digerleri arasindaki ayrimlastirmay1 yapmada
bliyiik ilerlemenin oldugu bir donemdir. Bu ayrimlastirma ergenin bakicilariyla olan
iligkisinden farkli olan daha tutarli bir benligin olusmasimni saglar. Bu da

cocuklukta baskin olan iligkilerde eylem odakli benlik goriiniisiinden farklidir.
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Cocukluk doneminde baglanma 1iliskisi tek yonliidiir. Cocuk baglanma figiiriiniin
bakim ve ilgisine gereksinim duyar. Ergenlik donemi iliskilerde karsiliklilik ilkesinin
gegerli oldugu ve ergenin de baskalar1 icin giivenli bir iis olmaya basladigi

dénemdir (Allen ve Land, 1999).

Ergen Ozerkligini kazanmaya calisirken ergenin diger kisilerle olan
iligkilerinde aile ve ailesel iligkilerin etkisi hala slirmektedir. Ailedeki giivenli
cevre ve glivenli duygusal iliskiler ergenin yiliksek benlik saygisina sahip olmasini
saglar. Anne ve baba ile olumlu duygusal iliskiler ergenin diger kisilerle yeni
olumlu yakin iligkiler kurmasina yardimci olur. Anne babayla giivenli iliskiler
kuramamis ergenler kendilerini daha az sevilmeye deger gordiikleri i¢in diger
insanlarla iliski kurmakta zorlanirlar. Bundan dolay1 ilk baglanma stilleri daha
sonraki ergenlik donemindeki iliskilerde iliskinin niteligini belirler (Allen, Hauser,

Bell ve O’Conner, 1994).

Trinke ve Bartholomew (1997) romantik iligkisi bulunan ergenlerin
baglanma figiirii siralamasina bakildiginda birinci sirayr romantik iliskide olduklari
kisi, daha sonrada anne, baba, kardesler ve en 1iyi arkadaslarmin aldiginm
belirtmistir. Romantik iliskisi olmayan ergenlerde ise bu sira bir sira kayarak
anne, baba, kardesler, ve en iyi arkadaslar olmaktadir. Bu siralamanin yasla bir
baglantis1 olmadig1 goriilmiistiir. Trinke ve Bartholomew’in (1997) bu bulgusu
anababanin giivenli iis olarak islevlerinin ortadan kalkmadigini, ancak bu rolii
ergenin bakis agisindan bagkalariyla Ozelikle romantik iliskideki diger kisiyle
paylastiklarim1  gosterir.  Bu bulgu da Hazan ve Shaver’in (1994) cocukluktaki

baglanmalarin yetiskinlige de tagindig1 diislincesini dogrular.
Arastirma bulgular1 ergenin farkli baglanma stilleri ve bunun ergenin

iligkilerine ve psikososyal gelisimine etkilerine ¢esitli kanitlar saglar. Arastirma

sonuglarina gore giivenli baglanan bireyler diger kisilerle olumlu iliskiler
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kurarlar. Bu bireylerin de benlik saygilar1 gilivensiz baglanan bireylere gore daha

yiiksektir (Brennan ve Morris, 1997; Mikulincer, Florian ve Tolmaez, 1990).

YETiSKiN BAGLANMA BiCIMLERIi

Bowlby (1973) ilk yaslarda olusan bilissel modellerin pek fazla degisime
ugramadan yasamin daha sonraki donemlerine aktarildigini ileri siirmektedir.
Ainsworth ve arkadaglarim1 ortaya koyduklar1 bebeklikteki baglanma stillerinin
yasamin daha sonraki donemlerine aktarildigin1 destekleyen (Waters, 1987; Main

ve ark., 1985) calismalar yapilmistir (Davilla, Burge, Heven, 1997).

Yetigkin baglanma stillerine yonelik ilk caligmalar Main, Kaplan ve Casidy
(1985) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar yart yapilandirilmig yetiskin baglanma
goriismeleri ile bireylerden anne-babalari ile iliskilerini, bu iligkilerin zaman
icerisinde nasil degistigi ve bunlarin yetiskin kisiliklerini nasil  etkiledigini
betimlemeleri istenir. Gorlismeler sonucunda cocukluktan yetiskinlige kadar anne-
babayla olusturulan iligkinin niteligi belirlenmeye calisilmis ve Ainsworth’un
ticli baglanma bicimleri kapsaminda degerlendirilmistir. Yapilan siniflandirmayla
giivenli olarak simiflandirilan  kisilerin  ¢ocuklukla ilgili anilarin1 daha fazla
hatirladiklar1 belirlenmistir ve bu kisilerin hatirladiklar1 da ¢ogu zaman olumlu
olmustur. Kacinan olarak simniflandirilan kisilerin baglanma iligkilerinin degerini
diistirme egiliminde olduklar1 ve 06zel baglanma deneyimlerini hatirlamakta sik
sik zorlandiklar1  goriilmistiir. Saplantili  baglanan gruptakiler anne-babalarini
olumlu ve destekleyici olarak tanimlamaktadirlar. Ancak bu kisilerin ¢ocukluk
anilarin1  tutarli  bir sekilde biitiinlestirmekte zorluk yasadiklar1t gorilmiistiir
(Kobak ve Sceery, 1988).

Main ve arkadaslar1 yetiskin baglanma stillerini belirlerken g¢ocukluk donemi
baglanmalar1 iizerine yogunlasirken, Hazan ve Shaver (1987) romantik sevgiyi

baglanma siireci olarak belirlemis ve yetiskinlikteki baglanma stillerinin Ainsworth
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ve arkadaslariin yaptiklar1 siiflandirma ile benzer oldugunu belirtmislerdir.
Gilivenli bireyler iliskilerinde gilivenli mutlu ve eslerinin hatalarii rahatlikla
kabul eder tutumlar1 ortaya koyar. Kaygili-kararsiz bireyler kendilerinden kusku
duyan, baskalarinin kendileri ile yakinlik kurmada isteksiz olarak goren iliskileri
ile takintili ve kiskang olduklari, stirekli duygusal inisler ¢ikislar yasadiklar
gozlenmistir. Kaginan bireyler yakinliktan kaginirlar ¢linkli onlar yakinliktan
korkarlar.

Hazan ve Shaver’in yetiskinlikteki baglanmayr romantik sevgi olarak
belirlemesi ve bunu ¢ocukluktaki baglanmayla iligkilendirmesine karsin Tennov’a
(1979 ) gore romantik sevgiyle c¢ocuk-anne baba arasindaki iliskide farkliliklar
vardir. Ilki romantik sevginin iki yonlii olmasidir. Esler bazen kaygi ve giivenlik
arayisindadir bazen de giivenlik ve bakan konumunda olurlar. ikinci 6nemli
farklilik romantik sevgi her zaman cinsel iliskiyi icinde barindirir (Hazan ve
Shaver, 1987).

Main ve arkadaslari, Hazan ve Shaver yetiskin baglanma stillerini
belirlerken farkli donmelere yogunlagsmislardir. Aynt zamanda farkli yontemler
kullanmiglardir. Main ve  arkadaglart  ¢ocukluk donemi  baglanmalarina
odaklanirken = Hazan ve  Shaver yetiskin  romantik  iligkileri  {izerine
odaklanmiglardir. Main ve arkadaslar1 goriisme teknigini kullanirken Hazan ve
Shaver bireylerin kendilerini aciklamalar1 ile veri toplamiglardir ( Bartholomew ve
Horowitz, 1991 ).

Yukarida belirtilen iki yaklasimdan farkli olarak Bartholomew ve Horowitz
(1991) dortlii bir baglanma modeli 6nermistir. Bartholomew ve Horowitz’e ( 1991 )
gore goriisme ve kendilik raporunu kullanan c¢aligsmalar da iki farkli kagian
baglanma stili olusur. Goriisme yontemine gore kacinan baglanma stiline sahip
kisiler baglanmalarmi kiiciimseyen ve iligkilerinde yasadiklar1 sorunlar1 kabul
etmeyen kisilerdir. Kendilik raporu yontemini kullanan ¢alismalarda ise kaginan
baglanma stiline sahip kisiler yakin iligki kurmaktan korkan ve bu iligkiyi
kurduklarinda yasadiklar1 sikinti  ve kaygiyr kabul eden kisiler olarak

tanimlanmaktadir. Bundan dolayr Kagman baglanma stilinin tek bir baglanma
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bicimi yerine iki ayr1 baglanma bi¢imini barindirir. Bunlar kayitsiz ve korkulu
baglanma stilleridir.

Dortlii baglanma modeli Bowlby’nin biligsel modeller kavramini, bireyin
kendisi ve bagkalar1 hakkinda olumlu yada olumsuz temsillere sahip olmasi,
kullanarak yetiskin baglanmasi icin dortlii bir model Onermistir. Buna gore
kisiler olumlu ve olumsuz benlik modeline ( kendisinin sevilmeye ve
desteklenmeye deger oldugu ve olmadigi ) ve olumlu ve olumsuz bagskalar
modeline ( diger insanlarin gilivenilir ve mevcut olduklari ya da gilivenilmez ve

reddedici olmalar1 ) sahip olmalarina gore dort stille ayrilirlar.

BENLIiK MODELI

(Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
Olumlu GUVENLI 1 SAPLANTILI II
(Diisiik) Yakin iligki kurma | Iliskilere takintili
konusunda rahat ve ozerk
BASKALARI
MODELI KAYITSIZ 1V KORKULU III
(Kaginma) Yakinliga kars1 kayitsiz ve | Yakinliktan korkan  ve
karsit-bagiml sosyal acidan kaginan
Olumsuz
(Yiiksek)

Sekil 1- Yetiskin Baglanma Bi¢imi — Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz’den (1991) alinmistir.

Bartholomew ve Horowitz’in ( 1991 ) dortlii baglanma modelinde iki boyut

vardir. Olumlu ve olumsuz olmak iizere benlik ve baskalar1 modelidir.

Sekil 1°te I. hiicre gilivenli baglanma stilini gosterir. Giivenli baglanma

stiline sahip bireyler hem kendilerine, hem de digerlerine iligkin olarak olumlu
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biligsel modellere sahiptir. Gilivenli baglanan kisiler degerlilik, sevilebilirlik
duygularma ve yiiksek oOzsaygiya sahiptir. Bu kisiler diger insanlarin kendisini
kabul edebilecegini ve gerektiginde kendisine yanit verecegini diisliniir. Aymn
sekilde, diger insanlara sicak ve yakin davranirlar. Arkadashklar1 ve romantik
iligkileri dengelidir. Yasamlarinda kontroliin kendi ellerine oldugunu diisiiniirler.
Bu kisiler sorun durumlarinda strese kasi dayaniklidir ve aileleri ve arkadaslari
ile problem durumlarinda iletisime gegerler ( Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Howard ve Medway, 2004 ).

II. hiicre saplantili baglanma bicimini gosterir. Bu kisiler olumsuz benlik
ve olumlu bagkalar1 modeline sahiptir. Bu kisiler kendisini degersiz gorme
egilimindedir. Bu kisiler digerlerinin kabuliinii elde ederek benlik kabuliinii
olusturmaya c¢abalar, ancak bunu yaparken diger insanlari kendisinden uzaklastirir.
Iliskilerinde tutarsiz ve abartili duygular ortaya koyarlar. Bu kisilerin duygularini
ifade etme diizeyleri, aglama sikliklari, bagkalarina giivenleri, baskalarini giivenli
dayanak olarak kullanma diizeyleri yiiksektir. Romantik iligki diizeyleri yiiksektir,
ancak arkadas iligkilerinde tutarliik ve denge kontrolleri diisiiktiir. Bu kisiler
sorun durumlarinda zayif basetme mekanizmalarina sahiptirler. Sorun durumlarinda
umutsuzluga kapilirlar ( Bartholomew ve Horowitz, 1991; Howard ve Medway,
2004 ).

III. hiicre korkulu baglanma bi¢imini gosterir. Bu kisiler hem olumsuz
benlik hem de olumsuz baskalar1 modeline sahiptir. Bu kisiler yakin iligkilerden
kacimirlar, ¢iinkii reddedilme korkusu vyasarlar. Giivensiz kisilik ve digerlerine
giivenmeme duygusu icerisindedirler. Bu kisiler sorun durumlarinda zayif bas
etme mekanizmalarina sahiptirler. Sorun durumlarinda ya reddetmeyi ya da

kacinmay1 yeglerler ( Bartholomew ve Horowitz, 1991; Howard ve Medway, 2004 ).

IV. hiicre kayitsiz baglanma bi¢imini gosterir. Bu kisiler olumlu benlik
modeline ve olumsuz baskalar1 modeline sahiptir. Bu kisilerde sevgi-degerlilik
duygusu diger insanlara karst olumsuz tutumlarla birlesir. Bu kisiler yakin

iligkilerden uzak kalarak kendilerini hayal kirikligina karsi korurlar ve bdylece
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bagimsizliklarint ve tehditlere karst korunmusluk duygusunu siirdiirtirler. Bu
kisilerin kendilerine giivenleri yiiksektir. Ancak duygusal ifadeleri ve aglama,
sicak davranma sikliklar1 disiiktiir. Bu kisilerin sorun durumlarinda bas etme
mekanizmalar1 zayiftir. Sorun durumlarinda c¢ok kaygili ve sinirli davranirlar (

Bartholomew ve Horowitz, 1991; Howard ve Medway, 2004 ).

Dortlii  baglanma modelinde kayitsiz  ve korkulu baglanma stilleri
yakinliktan kaginma boyutunda birbirlerine benzerler. ki stil bagkalarmin onaymni
siirdiirme ve olumlu benlik saygisi bakimindan farklilagirlar. Saplantili ve korkulu
baglanma stiline sahip kisiler olumlu benlik saygilarini siirdiirmek i¢in giiglii bir
bicimde digerlerine bagimlilik (dependencey ) gosterirler. Saplantili ve korkulu
baglanma stilleri yakin iligkilere hazir olma bakimindan birbirinden farklilagirlar.
Saplantili baglanma stiline sahip kisiler bagimlilik ihtiyaclarini gerceklestirmek
icin  baskalarina ulasmaya c¢alisirlar. Korkulu baglanma stiline sahip kisiler ise
olas1 hayal kirikligin1 yasamamak ic¢in yakimn iligkilerden kagimirlar ( Bartholomew

ve Horowitz, 1991 ).

Tablo 3’te baglanma yaklagimlar1 ve siniflamalri gosterilmistir.

TABLO 3

Baglanma Yaklagimlar1 ve Siniflamalar

Ainsworth’un Main ve ark. | Hazan ve | Bartholomew ve
Siiflamasi Simiflamasi Shaver’in Horowitz’in
Siniflamasi Siniflamasi

Giivenli baglanma

Gtienli baglanma

Giivenli baglanma

Gtivenli baglanma

Kaygili kararsiz

baglanma

Saplantili baglanma

Kaygil kararsiz

baglanma

Saplantil1 baglanma

Kaginan baglanma

Kaginan baglanma

Kaginan baglanma

Kayitsiz baglanma

Korkulu baglanma
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KiMLiK BAGLANMA iLiSKiSi

Kimlik ve baglanma kuramlari ayr1 ayr1 gelistirilse de bu yapilar birbirleri
ile 1iliskili goriinmektedir (Matos ve ark., 1999).

Meeus ve arkadaslarima (2002) gore kimlik ve baglanma arasindaki
arastirmalarda sunlara dikkat edilmelidir. Ilki, kimlik ve baglanma ile ilgili
calismalar ¢oklu analitik stratejileri kullanmalidirlar ve c¢aligsmalar genel kimlik
yapilar1  yerine 6zel kimlik yapilarina  yogunlasmalidirlar. Ikincisi kuramsal
cerceveden arastirmacilar dikkatlerini baglanma ile arastirma-kesfetme davranisi
lizerine  yogunlastirmahdirlar. Yani arastirmacilar  kimlik statiileri  {izerine
yogunlagsmamalidirlar.  Arastirmacilar kimlik Olctimlerinde baglanmay1
(commitment) ve arastirmayr ayri ayr1 ele almalidirlar. Ugiincii olarak da
arastirmacilarin anne-babaya baglanma c¢alismalarina ek olarak daha fazla arkadas
baglanmasi caligmalaria ihtiyaglar1 vardir.

Hem Erikson’un (1968) kimlik kurami, hem de Bowlby’nin (1973)
baglanma kuramina baktigimizda iki kuramci da gelisimsel agidan yasamin ilk
donemlerini onemli gdérmiislerdir.

Erikson (1968) yasamin ilk donemini temel giivene karsi gilivensizlik olarak
belirlemistir. Bu donemde bakicinin ¢ocuga karsi tepkileri tutarli olursa ¢ocuk
temel bir giliven olusturacaktir. Benzer sekilde, Bowlby’de (1973) yasamin ilk
doneminde bakicilarin davramiglarina  gore cocukta gilivenli ya da  giivensiz
baglanmanin olusacagini belirtmistir.

Erikson (1968) kimlik kuraminda sekiz evre belirlemistir. Bir evrenin nasil
gecirilecegi  ondan Onceki evrelerin nasil gecirildigi ile ilgilidir. Ergenlik
doneminde, ergenlerin kimlik duygusuna karsi- rol karisikligr catismasini ¢dzmesi
gerekir. Bu c¢atismanin nasil c¢oziilecegi Onceki evrelerin nasil gecirildigi ile
ilgilidir.

Bowlby’e (1973) gore ilk yillarda olusan bilissel modeller pek fazla
degisime ugramadan yasamin daha sonraki donemlerine aktarilmaktadir.

Ainsworth ve arkadaslarinin ortaya koyduklar1 bebeklikteki baglanma stillerinin
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yasamin daha sonraki donemlerine aktarildigin1 destekleyen arastirmalar (Waters.
1987; Main ve ark., 1985) yapilmistir (Davilla ve ark., 1997).

Ainsworth ve arkadaglar1 yaptiklar1 ¢alisma sonucunda da gilivenli ve
giivensiz  baglanma Orilintiileri  arasindaki farkliliklar1  ortaya koymuslardir.
Calismalarinin  sonuglarina gore giivenli baglanan ¢ocuklar daha fazla arastirma
davranisi igerisine girmislerdir. Giivensiz baglanan c¢ocuklar ise ¢ok az arastirma
davranis1 gostermislerdir.

Hazan ve Shaver’a (1987) gore gilivensiz baglanma oOriintiisii igerisinde yer
alan bireyler cevrelerini daha az arastirmaya ve romantik iliskilere de girmeye
yakin durmadiklarini belirtmislerdir.

Marcia’ya (1989) gore giivenli baglanma, basarili kimlik statiisiiniin
gelismesini saglayacaktir c¢ilinkii bu ergenler cevrelerini kesfetmede kendilerini
giivenli ve 0Ozgilir hissedeceklerdir. Bu ergenlerin deneyim ve tutumlarini aileleri
ile tartisip konusacaklar1 saglam bir dayanaklari vardir. Bunun tersine giivensiz
baglanma oOriintiisiine sahip ergenlerde kesfetme davranisi ya az yada hi¢ olmadigi

icin ya da dagmik kimlik statiisiinde ya da ipotekli kimlik statiisiinde yer alirlar.

Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’nin zihinsel modeller kavramini
kullanarak gelistirdikleri dortlii baglanma modelinde de giivenli baglanma stilinde
(kendilerini ve bagkalarmmi olumlu goren) yer alan bireylerin korkulu (kendilerini
ve bagkalarmi olumsuz goren) baglanma stilinde yer alan bireylere gore daha
fazla arastirma davranisi igerisinde olduklarini belirtmislerdir.

Buraya kadar aktarilan kuramsal bilgilere baktigimizda kimlik gelisimiyle
baglanma arastirma davranisi agisindan birbiri ile iligkilendirilmektedir. Arastirma
davranisinin olup olmamasi da ilk yaslarda olusturulan baglanma bic¢imiyle ilintili
gorinmektedir. Hem Erikson hem de Bowlby yasamin ilk yaslarinda olusturulan
yapilarin  daha sonraki yasam donemlerine aktarildigi konusunda ortak fikre
sahiptirler. Erikson’un kavramlarini kullanarak kimlik statiilerini gelistiren Marcia
da giivenli baglanmanin basarili  kimlik statiisi ile iliskilendirildigini  ve

Bowlby’nin temel yapilarmi kullanarak dortliic  baglanma modeli Oneren
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Bartholomew ve Horowitz de de olumlu benlik ve baskalari modeline sahip
olan giivenli baglanma stiline sahip kisilerinde aktif arastirma siireci igerisinde
olacaklarin1 belirtirler.

Kroger’e (1985) gore ergenlerin ideolojik ve meslekle ilgili kesifleri
yapmalart i¢in anne-baba baglanmalarin1 birakmalar1 ve dis diinyaya yonelmeleri
gerekmektedir. Bu yoOniiyle bakildiginda basarili  kimlik statiisinde yer alan
ergenler ¢ocukluk baglanma Oriintiilerini birakip etkin kesifler yaparak kendi
kendi degerlerini kesfedip bunlara baglanacaklardir. Basarili kimlik statiisiinde yer
alanlarin giivenli baglanma stilinde yer alacaklar1 dugiiniiliir. Askiya alinmis
kimlik  statiisiindeki  ergenlerinde yeniden bir yapilandirma siireci igersine
girecekleri  goriliir. Askiya alinmis kimlik statiistindeki bireylerin ~ kaygili
baglanma stilinde yer alacaklar1 diisiiniilebilir. Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler
yeniden bir yapilandirma siirecine girmezler. Ipotekli kimlik statiisiindekiler
ergenlik donemine kadar edindikleri deger ve tutumlar siirdiirme egilimindedirler.
Ipotekli kimlik statiisiindeki kisilerin kaygili baglanma stilinde yer alacaklari
diistiniilmektedir. Daginik kimlik statiisiinde yer alan bireylerin anababalar ile
ilgili herhangi bir oriintiileri yoktur. Bundan dolay: da ergenlik doneminde de yeni
bir yapilanma igerinse girme ¢abalar1 yoktur. Bu bireylerin giivensiz baglanma
stilinde yer alacaklar1 diisiiniiliir.

Yukarida verilen bilgiler g6z oniine alindiginda basarili kimlik statiisiinde
yer alan bireylerin olumlu benlik ve bagkalar1 modeline sahip olduklar1 igin
giivenli baglanma stilinde yer alacaklar1 disiiniiliir. Askiya almmis kimlik
statlisiinde yer alan bireylerin saplantili baglanma stilinde yer alacaklar1 diisiiniiliir.
Askiya alinmis kimlik statiisiinde etkin aragtirma siireci vardir ancak siirekli bir
baglanma yok gibidir. Saplantili baglanma stilinde yer alan bireylerde olumsuz
benlik ve olumlu bagkalar1 modeline sahiptir. Bu kisiler olumlu baskalar1 yapisina
sahip olduklar1 icin etkin aragtirma davranisi igerisine girerler. Ancak onlarin
olumsuz benlik modeli -ki bu kendilik giiveninin diisiikliigiine neden olur- bu
kisilerin herhangi bir baglanma davranis1 igerine girmesine engel olur. Ipotekli

kimlik statlistinde yer alan bireylerin, etkin aragtirmanin olmadigi ancak uzun
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siireli baglanmanin oldugu statii, kayitsiz kimlik statiisiinde yer alacaklar1 diistliniiliir.
Clinki kayitsiz baglanma stili kendini olumlu kendilik modeli ve olumsuz baskalari
modeli ile otaya koymaktadir. Bu kisilerin olumsuz bagkalar1 modeli digerlerini
ve onlarla olacak iliskilerinin kiiclimsenmesine neden olur. Bu da bireyin etkin
arastirma slireci  icerisinde  girmesini engeller. Dagimik kimlik statiisiinde,
arastirmanin ve baglanmanin olmamasi, yer alan bireylerin korkulu baglanma stili
icinde yer almasi beklenir. Korkulu baglanma stilindeki bireyler olumsuz kendilik
ve bagskalart modeline sahiptir. Bu bireyler olumsuz kendilik ve baskalar
modeline sahip olduklar1 icin herhangi bir arastirma ve baglanma davranisi
icerisinde goriilmez (Siimer, Cozzarelli, 1994).

Aktarilan bilgiler g6z Oniine alindiginda kimlik ile baglanma segeneklerin
aragtirllmas1 baglanma ve olumlu ve olumsuz benlik ve bagkalar1 boyutlarinda
birbirleri ile iliskilendirilmektedir.

Bundan sonraki boliimde sirast ile kimlik, baglanma  ve kimlik ve

baglanmay1 birlikte ele alan ¢alismalara yer verilmistir.

KIiMLIK ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiire baktigimizda kimlik ve kimlik statiileri ile ilgili bir ¢ok calisma
bulunmaktadir. Yapilan calismalarin biiyiilk boliimiinde Marcia’nin kimlik statiileri
modeli kullanilmistir. Son zamanlarda ise ozellikle bilissel yapilar1 6n plana alan
Berzonsky’nin sosyal biligsel kimlik modelini kullanan c¢aligmalar artmaktadir.
Kimlik konusu ile ilgili calismalarda kimligin bir ¢ok degiskenle olan iliskisi
arastirtlmistir. Bu boliimde sirasiyla kimligin yas ve cinsiyet gore inceleyen
caligmalara, kimligi sosyo kiiltiirel c¢evre baglaminda inceleyen ¢aligmalara ve

kimligi biligsel gelisim agisindan inceleyen c¢alismalara yer verilmistir.
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Kimlik, Yas ve Cinsiyet Iliskisini Inceleyen Arastirmalar

Wires, Barocas ve arkadaglar1 (1994) yas ile kimlik statiileri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 15-17 arasinda olan 197 erkek lise
Ogrencisi katilmistir. Aragtirmanin sonuglarmma gore erken yaslarda alt kimlik
statiileri goriiliirken, ilerleyen yasla birlikte daha iist kimlik statiilerine dogru bir

gelisme oldugu bulunmustur.

Lewis ( 2003 ) yaptig1 c¢alismada kimlik statiilerini yas, cinsiyete gore
incelemistir. Calismaya 434 kisi katilmistir. Calismanin sonuglarina gore yasin
ilerlemesi ile kimlik statiileri arasinda farkliliklar yasandigimi saptamistir. Askiya
almmis ve ipotekli kimlik statiilerinin yasin ilerlemesi ile azaldigini, basarili
kimlik statiisiinde yasla birlikte herhangi bir farklilagmanin olmadigi saptanmistir.

Cinsiyet acisindan herhangi bir farklilik saptanmamaistir.

Lacombe ve Gay ( 1998 ) vyaptiklari ¢alismada ergenlerin kimlik ve
yakinlikla 1lgili karar olusturma siireglerinde cinsiyetler arasindaki farkliliklar
incelemislerdir. Calismaya 120 kisi katilmigtir. Calismanin sonuglarma gore kizlar
erkeklerden daha yiiksek kimlik puanlart almislardir. Kizlar, yakinhik ve
kimlikle ilgili yapilarda nasil karar verdiklerine iliskin  agiklamalarda

erkeklerden daha fazla ac¢iklamada bulunmuslardir.

Bernard ve arkadaslarmin (1990) yaptigr c¢alismada cinsiyet kimligi ve
biligsel yetenekler arasindaki iliskiyi arastirilmistir. Arastirmaya 140 erkek ve 181
kiz katilmistir. Arastirmaya katilan bireyler Bem Cinsiyet Rolii Kimligi Olcegiyle
yiiksek erkeksi-yiiksek kadinsi, yiiksek erkeksi-diisiik kadinsi, diisiik erkeksi-diisiik
kadinsi, gruplarina ayrilmistir. Arastirma sonucunda biligsel yetenekler yoniinden
farkliliklar cinsiyet rolii gruplarn arasinda kizlar i¢in bulunmustur. Bilissel

yetenekler yoniinden farkliliklar ayrica yiiksek erkeksi-diisiik kadinsi ve diisiik
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erkeksi-yiiksek kadinsi gruplar arsinda bulunmustur. Bu sonuglar kisilerin biligsel

yeteneklerinin cinsiyet kimligi acisindan farklilastiginin gostermektedir.

Archer (1989) kimlik statiilerindeki cinsiyet farklarini, kimlik alanlari,
kimlik gelisim Oriintiileri  ve kimligin zamanlamas1 degiskenleri acisindan
karsilagtirmigtir. Aragtirmaya 160 kisi katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
zamanlama ve Orlntiiler agisindan cinsiyetler arasinda farka rastlanmamistir. Ancak
kimlik alanlar1 agisindan kadinlarin daha ¢ok aile rolii ve Kkisileraras: iliskiler

alanlarina odaklandiklar1 belirlenmistir.

Kroger (1988) calismasinda cinsiyet agisindan kimlik statiisiiniin belirlendigi
alanlarinda fark olup olmadigin1 boylamsal yontem kullanarak incelemistir.
Arastirma sonuglarina gére mesleki ve politik alanlarda basarili kimlik statiisiine
dogru bir ilerleme oldugu ancak cinsiyet acisindan farkliliklarin  olmadig:

gorilmiustiir.

Cinsiyet ve yas degiskenine gore yapilan caligmalara bakildiginda yasin
ilerlemesi 1ile st kimlik statiilerine gecildigi saptanmistir. Kimlik yapilar

bakimindan kizlarla erkekler arasinda farklar belirlenmemistir.

Kimligi Sosyo-Kiiltiirel Cevre Baglaminda Inceleyen Arastirmalar

Borus (1989) yaptig1 ¢alismada Amerika’da yasayan degisik etnik kdkene
sahip ergenlerin kimlik statiilerindeki etnik farkliliklar1 arastirmistir. Arastirmaya
330 lise Ogrencisi (%23 beyaz Amerikali, %30 siyah Amerikali, %28 Portorikolu,
%19 Filipinli) katilmistir. Arastirma sonucunda beyaz oOgrencilerin askiya alinmig
kimlik statiisii puanlarmin azinlik grubundakilerden yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica st sinif diizeylerinde ipotekli ve dagimik kimlik statii puanlarinda azalma

oldugu goriilmiistiir.
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Taylor ve Oskay (1995) yaptiklar1 ¢alismada Tiirk ve Amerikali tiniversite
ogrencileri kimlik statiileri ve ailesel Ozellikleri acisindan karsilagtirmislardir.
Arastirma sonuglarina gore Tiirk ailelerinin daha otoriteryen oldugu ve o6zerklige
izin vermeyen tutumlar gosterdigi, bu nedenle genclerde daha fazla ipotekli

kimlik statiilerinin olustugu bulunmustur.

Kimligi sosyo-kiiltiirel ¢evre baglaminda inceleyen calismalara baktigimizda

kiiltiirler arasinda kimlik yapilar1 agisindan farkliliklara rastlanmustir.

Kimlik, Bilissel Gelisim ve Basariya iliskin Arastirmalar

Berzonsky ve Ferrari (1996) yaptiklar1 ¢alismada kimlik bigimleri ve karar
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 18-21 arasinda
degisen 338 diniversite Ogrencisi katilmigtir. Aragtirma sonuglarmma gore bilgi
yonelimli bireyler sistematik, tutarli karar verme bigimlerine yonelirken, kaginma
yonelimli bireyler, kagma, bahane bulma gibi karar bigimlerine yoneldikleri ve
norm yonelimli bireylerin de bilgi yonelimli bireylere goére daha cok ertelemeyi
kullandiklar1 ancak kacinma yoOnelimli bireylere gore daha tutarli ve planh

olduklar1 bulunmustur.

Berzonsky (1994) yaptigi calismada kimlik statiileri ve sosyal bilis
ozelliklerini  aragtirmistir. Arastirmaya yas ortalamast 19,1 olan 560 kisi
katilmigtir. Arastirma sonuclarina gore basarili  ve askiya alinmis kimlik

statiisiinde bulunan deneklerin daha fazla kisisel bilgi kullandiklari bulunmustur.

Berzonsky ve arkadaslar1 ( 1999 ) yaptiklari calismada kimlik statiileri ile
biligsel ve ylikleme stratejileri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmaya 198
kisi katilmistir. Arastirma sonuglarmma gore kaginma yonelimli kisiler uyumsuz
stratejileri  kullanmislardir. Bilgi yonelimli kisiler ise norm ve ka¢inma ydnelimli

kisilerden daha fazla stratejik planlamayi kullanmislardir.

43



Nurmi ve arkadaslarinin ( 1997 ) calismasinda kimlik statiileri ile benlik
kavrami ve 1yi olma duygusu arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirmaya 109
kisi  katilmistir. Arastirma  sonuglarma  gore  bilgi  yonelimli  kimlik
statiisindekilerin en yiiksek benlik saygisina sahip olduklari, norm yonelimli
kimlik statiisiine sahip olanlarin ¢ok sabit bir benlik kavramma sahip olduklar
ve kacinma yonelimli kimlik statiisiine sahip olan kisilerin ise en yiiksek depresif

belirtileri gosterdikleri bulunmustur.

Berzonsky (1999 ) yaptig1 c¢alismada farkli kimlik statiilerindekilerin bilgi
edinirken hipotez test etme bicimlerini incelemistir. Calismaya 76 kisi katilmistir.
Bu calismada hipotez test teme bi¢imi ikiye ayrilmistir. Dogrulayict Onyargili (
Confirmation bias ) test etmede kisiler sistematik olarak bilgiyi aradiklar1 ancak
onlarin test ettigi yapiyla uyusmayan bilgileri g6z ardi ettikleri ortaya ¢ikmustir.
fkincisi ise dogrulayici olmayanda ( disconfirmatory ) ise sistematik bilgi arama
vardir bilginin test edilen yapiyla uyusup uyusmadigima bakilmaksizin biitiin
bilgiler goz Oniinde bulundurulur. Calismanin sonuglarima goére norm yonelimli
ve bilgi yonelimli kimlik statiisiine sahip kisiler dogrulayici Onyargili test etme
bigimini kullandiklari, kaginma yonelimli kimlik statiisiine sahip kisilerin ise

hipotez test bicimlerinde herhangi bir farklilik gostermedikleri bulunmustur.

Wagner (1987) yaptig1 calismada ego kimligi ile soyut diisiince arasindaki
iliskiyl arastirmistir. Aragtirmaya 120 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda ego
kimligi ile soyut diisiince arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ancak yasin
ilerlemesiyle soyut diisiince ve kimlik stati puanlarinda artis oldugu

bulunmustur.

Klaczynzski, Fauth ve Swanger (1989) yaptiklar1 ¢alismada kimlik statiileri
ile rasyonel bilgi siireci ( bilingli, caba gdosteren, analitik, bagimsiz icerikleri
kullanan, karar vermek igin akilc1 veriler isten ), deneysel (experiential ) bilgi siireci
( bilingsiz, otomatik, sezgisel ) arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirmaya 49
tiniversite 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda basarili kimlik statiistindeki

bireylerin daha c¢ok rasyonel bilgi siireclerini  kullanirken, daginik kimlik
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statiisindeki  bireylerin  daha c¢ok deneysel bilgi silirecini  kullandiklari

belirlenmistir.

Boyes ve Chandler (1992) yaptiklar1 c¢alismada biligsel gelisim, bilgisel
(epistemik) siiphe ( Bilgisel siiphecilige gore ergenler formal soyut islem evresine
gelene kadar bir ¢ok biligsel degisim yasarlar. Bu degisim dort evreden olusur;
Gergekeilik evresi, savunmaci gercekeilik evresi, dogmaik-siipheci eksenli evre,
siiphe sonrasi1 akilcilik evresi ) ve kimlik bi¢imlenmesi arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirmaya 96 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda
biligsel gelisimle bilgisel siiphecilik gelisimi arasinda iliski bulunmustur. Ayrica
bilgisel tutumla ego kimligi statiileri arasindaki iliskiyi destekleyecek sonuglar
bulunmustur. Bilgisel sliphecilik gelisimin son evresine ancak askiya alimmis ve

basarili kimlik statiisiindeki bireylerin geldigi bulunmustur.

Kimlik, bilissel gelisime iliskin calismalara bakildiginda kimlik statiilerinin

biligsel yapilari agisindan birbirinden farklilagtigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de Kimlikle flgili Yapilan Cahsmalar

Tirkiye’de kimlikle ilgili c¢alismalara baktigimizda cogunlukla kimlik cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ya da oOgrenim goriilen bolime gore fark gosterip

gostermedigi agisindan karsilastirilmigtir.

Varan (1992) yaptig1 calismada kimlik statiilerini sosyo-kiiltiirel ag¢isindan
arastirmistir. Aragtirmaya Tarsus’ta bulunan ¢ liseden (list-orta-alt sosyo kiiltiirel
diizeyr ifade eden) 638 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore yasin
ilerlemesiyle st kimlik statiilerine gecislerin arttigin1 = saptamistir. Siireksiz
degiskenlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda kimlik statiilerinin genel
dagiliminda cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigr bulunmustur. Ancak
stirekli degiskenlerden elde edilen veriler sonucunda cinsiyetin basarili ve ipotekli

kimlik statiileri puanlar1 {izerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu saptanmustir.
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Arastirmanin sonuclarina gore erkeklerin basarili kimlik puanlarn kizlarin basarili
kimlik puanlarindan yiiksek ¢ikmustir. Ipotekli kimlik statiisii boyutunda ise
erkeklerin ipotekli kimlik puanlar1 kizlarin ipotekli kimlik puanindan yiiksek

oldugu saptanmstir

Gavas (1998) yaptig1 ¢alismada dort farkli okulda bulunan 160 ergeni aile
alanina iligkin kimlik gelisimini arastirma ve karar boyutlarinda incelemistir.
Arastirma sonuglarmma gore yas yoniinden karar boyutunda farka rastlanmamuigtir.
Cinsiyet acisindan ise karar boyutunda fark olmadigi ancak kiz &grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha fazla arastirma siirecinde oldugu bulunmustur. Okul

tiirii yoniinden bir farka rastlanmamustir.

Eryiiksel (1987) yaptigi  calismada yas, cinsiyet, tniversitede  farkli
boliimlerde egitim gorme agisindan kimlik statiilerini incelemistir. Arastirmaya 1.
ve 4. smf Ogrencilerinden toplam 364 kisi katilmistir. Arastirma sonuglarina
gbre liniversitede gecirilen egitim siiresi ve egitim farkliligi acisindan kimlik
statiilerinde bir farkliliga rastlanmamis ancak cinsiyet acisindan kiz 6grencilerin
daha ¢ok ipotekli kimlik statiisiinde oldugu bulunmustur. Universitede gegirilen

stire ile bir list kimlige gecis arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

Koker (1997) yaptigi calismada kimlik duygusunun kazanilmasi agisindan
ergen, geng yetiskin ve yetiskinleri yas, cinsiyet ve Ogrenim goriilen egitim
kurumlart ve meslek acisindan karsilastirmistir. Aragtirmaya toplam 600 kisi
katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore yasla birlikte kimlik duygusu puanlarinda
fark goriilmiis ancak cinsiyet, meslek ve 6grenim kurumu agisindan bir farkliliga

rastlanmamustir.

Ugar (1999) yaptig1 calismada intihar diislincesini ortaya c¢ikaran etkenler
ile intihar diisiincesinin kimlik statiileri ile iligkisini incelemistir. Arastirmaya 300
kisi katilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore kimlik statiileri ile intihar diisiincesi

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak kimlik statiileri arasinda aile islevleri,
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semptomlar, stresle basa ¢ikma, olumsuz benlik, kendine giivensiz ve boyun egici

yaklagimlar acisindan fark bulunmustur.

Unlii (2001) yaptig1 ¢aligmada lise Ogrencilerinin iginde bulunduklari ego
kimlik statiileri ile aile, arkadas ve Ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek
arasindaki  iliskinin sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigimi  arastirmistir. Arastirmaya 849  kisi  katilmistir. Arastirma
sonuglarma gore ego kimlik statiilerinden kimlik arayis1 ve bagimli kimlik
statiilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilasma oldugu, ancak basarili ve
kargasali kimlik statiilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig
bulunmustur. Ogretmen ve arkadastan algilanan sosyal destekte cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilasma oldugu ancak aileden algilanan sosyal destekte cinsiyete

gore anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur.

Ozdemir (1995) yaptig1 calismada kural yonelimli ergenlerde kimlik gelisimi
ile formal diislince arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya 100 ergen
katilmistir. Arastirma sonuclarina gore kural yonelimliligin artmasiyla formal
diisiince yeteneginin azaldig tersi durumda ise formal diislince yeteneginin arttigi

bulunmustur.

Solmaz (2002) yaptig1 calismada lise son sinif &grencilerinin kimlik statiileri
ile anne-baba tutumlar1 algilamalar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmaya
392  kisi  katilmistir. Arastirma sonuglarina gore ergen kimlik gelisiminde
cinsiyetin, moratoryum, bagimli ve kargasali kimlik statiilerinde onemli bir farkliga
neden oldugu, babanin 6grenim diizeyinin ise ergenin bagimli ve kargasali kimlik
statilerinde onemli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir. Ancak kardes sayist,
dogum sirasi, annenin Ogrenim diizeyi gibi degiskenlerin 6nemli bir farklilik

yaratmadig belirlenmistir.

Suislii (2002) yaptig1 calismada calisan ve O6grenci ergen gruplarinda kimlik
duygusu kazanimi yoniinden yasa ve cinsiyete baglh bir farkin olup olmadigini

arastirmistir. Aragtirmaya 240 kisi katilmistir. Arastirma  sonuclarina gore yas ve
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cinsiyet agisindan fark bulunmamistir. Fakat o6grenci ergenlerin kimlik duygusu
puanlart  c¢alisan ergenlerin  kimlik duygusu puanlarindan daha yiiksek

bulunmustur.

Uzman (2002) yaptig1 calismada {iiniversite Ogrencilerinin arkadaslarindan
ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore kimlik statiileri
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Aragtirmaya 1611 kisi katilmistir. Arastirma
sonuglarma gore Ogrencilerin  kimlik statiilerinin aileden ve arkadaslardan
algiladiklar1 sosyal destekten etkilendigi goriilmektedir. Basarili ve bagimli kimlik
statiistinde yer alan kisiler ailelerini  yiiksek diizeyde  destekleyici  olarak
algilamiglardir. Kimlik arayis1 statiisiindeki bireyler ise ailelerini daha az destekleyici
algilamiglardir. Kimlik kargasas1  statlisiinde aileden algilanan sosyal destek

diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamstir.

Celen ve Kusdil’in (2000) yaptig1 calismada c¢ocuk yetistirme stilleri
(otoriter ve yetki verici) ve bireyin sosyo-biligsel kimlik yapisini olusturan dort
kimlik stili (bilgi yonelimli, norm yonelimli, karmasa/kacinma yonelimli ve kararlt
kimlik) arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 219 kiz ve 183 erkek olmak
lizere toplam 402 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Aragtirma sonuglarma gore,
Berzonsky’nin ileri sitirdiigii dort kimlik statiisii arasindaki korelasyonlar bilgi ve
norm yonelimli kimlik stilleri ile kararli kimlik arasinda olumlu; karmasa/kaginma
yonelimli kimlik stili ile puani arasinda olumsuz iliskiler bulunmustur. Yetki
verici aile bicimi dort kimlik statiisiinii de beklenen yonlerde yordamistir; kararh
ve bilgi yonelimli kimlik statiilerine iliskin puanlar artan yetki vericilikle norm
ve karmaga/kacinma statiilerinin puanlar1 ise bu tiir anababa algisin1 azalmasiyla
birlikte yiikselmektedir. Genel olarak, otoriter anababa stili norm yonelimli ve
karmasa/kaginma kimlik statiileri ile; basarili ve bilgi yonelimli kimlik stilleri ise
yetki verici aile Oriintiisiiyle iligskilendirilmistir. Cinsiyete gore bakildiginda,
erkeklerin kizlara gore daha fazla kaginma yonelimli kimlik stiline ve kizlarinda
erkeklere gore daha fazla kararli kimlik yonelimine sahip olma egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.
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Kimlikle ilgili 6lgme araci gelistirme calismalarinin da literatiirde Gnemli

yer tutugu goriilmektedir.

Dereboy ve arkadaglari (1994) yaptiklar1 ¢alismada Kimlik Duygusu
Degerlendirme Aracinin (KDDA) gecerlilik ve gilivenirligini ve kendilik imgesi
ve kendilik saygisi ile bu Olgegin karsilastirmasini yapmiglardir. Arastirmaya 182
tiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore KDDA’nin diger iki
Olgegin puanlart ile yiiksek korelasyonlar gosterdigini saptayan arastirmacilar,
kendilik saygis1 ve kendilik imgesi ile kimlik duygusunun kavramsal diizeyde

birbirlerine olduk¢a yakin oldugunu belirtmislerdir.

Dereboy ve arkadaslar1 (1999) vyaptiklart c¢alismada KDDA ile Benlik
Kimligi Objektif Olgiim Skalas1 Genisletilmis Formu’nun (EOM-EIS) kurultu ve
Olclit  gecerlilikleri ~ yamisira  gilivenirliliklerinin ~ karsilastirmali  bigimde
incelenmistir. Arastirmaya 757  Universite  6grencisi  katilmistir. Arastirma
sonuglarma gore KDDA, olgiit ve uyusma gegerliligi bulunan, ayrica giivenirligi
yuksek bir Olgek goriinlimii vermektedir. EOM-EIS’de ise kimlik statiilerinden
hangisinin olumsuzluga isaret ettigi belirsizdir. Bu sonuglardan da kimlik
bocalamasi igindeki gengleri belirlemek agisindan KDDA’nin daha kullanisli bir

ara¢ oldugu belirtilmisidir.

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara baktigimizda kimlik konusunda c¢ok fazla
calismanin olmadig1 goriilmektedir. Burada aktarilan ¢alismalara genel olarak
baktigimizda kimlik yapilarmin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan farklilastig

saptanmistir. Asagida baglanma ile ilgili yapilmis caligmalara yer verilmistir.

BAGLANMA iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Baglanma psikoloji literatiirinde ¢ok c¢alisilan bir alandir. Baglanma ile
ilgili yapilan c¢aligmalarda farkli baglanma stillerine sahip kisilerin cesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ve ilk yaslarda olusturulan baglanma
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bicimlerinin zaman igerisinde slrdiiriiliip stlrdiirilmedigine iligkin ¢alismalar

yapilmistir. Asagida baglanmayla ilgili yapilan calismalara yer verilmistir.

Lapsley, Varshney ve Aalsma (2000) yaptiklar1 c¢alismada patolojik
baglanma Oriintiileri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Calismaya yakin bir iligkisi bulunan 200 ergen katilmistir. Arastirma sonucunda
psikiyatrik semptomolojinin giiclii belirleyicisi olan patolojik baglanma Oriintiileri

ile glivensiz baglanma stili arasinda iliski bulunmustur.

Harvey ve Byrd ( 2000 ) yaptiklar1 calismada iiniversite Ogrencilerinin
aileleri ile baglanmalarmi ve sorun durumlarinda aileleri ile nasil bir iligki
kurduklarin1 incelemistir. Calismaya 95 kisi katilmistir. Calismanin sonuglarina
gore gilivenli baglanma stiline sahip kisiler ailelerini daha olumlu ve sorun
durumlarinda ailelerine yonelmeye ve onlarin destegini almaya daha egilimli
olduklarin1 saptamislardir. Kaygili kararsiz baglanma stiline sahip kisiler ise
sorun durumlarinda ailelerine pek fazla yonelmedikleri, onlarin destegini almak

icin ¢ok caba harcamadiklarini saptamislardir.

Henderson ve arkadaglari ( 1997 ) yaptiklari calismada istismar edilen esin,
esinden ayrilirken duygusal olarak ne kadar basarili oldugunu baglanma
bicimleri acisindan degerlendirmistir. Calismaya eslerinden kisa bir siire Once
ayrilan 63 kadin katilmistir. Calismanin sonuglarina goére alti ay sonunda
caligmaya katilan kadilarda  en fazla goriilen baglanma stilleri korkulu ve
saplantili baglanma stilleridir. Saplantili baglanma stiline sahip kisilerde daha
kisa siireli iligkilerle bulunma egilimi, ayrildigr esi ile daha fazla duygusal
baglar1 siirdiirme egilimi ve ayrildigi esiyle daha fazla cinsel iligkiye girme
siklig1 oldugu saptanmistir. Bu yoniiyle istismar eden esinden ayrilan kadinlar
arasinda saplantili baglanma stiline sahip kadinlarin daha fazla risk altinda

olduklar1 sdylenebilir.

Hamilton (2000) yaptig1 calismada bebeklik doneminde olusan baglanma

bicimlerinin ergenlik doneminde farklilasip farklilagmadigin1 ve farklilagma varsa
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bunun nedenlerini aragtirmistir. 30 kisinin katildigi ¢alismanin sonuglarmma gore
yasamin ilk yillarinda olusan baglanma bi¢iminin ergenlik donemine aktarildig:
ortaya ¢ikmistir. Baglanma bigiminde meydana gelen farkliliklarin olumsuz yasam

deneyimlerinden kaynaklandigini belirtmistir.

Davila, Burge ve Hammen (1997) yaptiklar1 ¢alismada baglanma stillerinin
neden degistigini incelemislerdir. Calismaya 155 kadin katilmistir. Arastirmada
dort sonu¢ bulunmustur. Ilki, bazi insanlarin baglanma stillerinde dalgalanmaya
egilimli oldugu, ikinci olarak baglanma stillerindeki dalgalanmanin giivensiz
baglanmayla iliskili oldugu, tiglincii sonu¢ olarak giivensiz  baglanmayla
psikopatoloji arasinda  gii¢lii bir bag oldugunu ve son olarak da bireysel

rahatsizliklarla giivensiz baglanma arasinda iligki oldugudur.

Weimer, Kerns, Oldenburg (2004) yaptiklar1 ¢alismada baglanma stilleri ile
arkadaslik  iliskileri ~ve  arkadashik iliskisinin niteligi  arasindaki  bagi
incelemislerdir. Arastirmaya 44 c¢ift ergen katilmistir. Arastirma sonucunda iki
giivenli partnerin bulundugu ¢iftlerde daha fazla yakinligi arastirma davranist ve
daha yiiksek arkadaslik iligkisi niteligi bulunmustur. Korkulu ve kayitsiz ¢iftlerde
daha diisiik diizeyde yakinligi arama davranisi ve daha diisiik arkadaslik niteligi

bulunmustur.

Wilkinson ve Walford (2001) yaptiklar1 calismada ergenlerin psikolojik
sagliginda baglanmanin roliinii arastirmiglardir. Calismaya 404 ergen katilmistir.
Arastirma sonucuna gore anababaya olan baglanmanin niteligi iyi olma diizeyini
artirmaktadir. Anababa  baglanmast  psikolojik saghigi  etkilerken  akran
baglanmasinin psikolojik sagligi etkileyip etkilemedigi konusunda net sonuglar

elde edilememistir.

Miller ve Hoicowitz (2004) vyaptiklar1 calismada baglanma stillerini
arkadaslik ve romantik iligkileri agisindan incelemistir. Aragtirmaya 118  kisi
katilmigtir. Arastirma  sonuglarina goére baglanma  stilleri giiclii bir bigimde

arkadaslik ve romantik iligkileri belirlemektedir. Diisiik kaygi ve kag¢inma yiiksek
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nitelikli 1ligkilerle,. diisiik diizeyde kacinma daha uzun sitreli iligkilerle iligkili
bulunmustur. Anababaya baglanma 06zellikle anneye baglanma ergenin yakin
iligkilerinde Onemli bir rol oynar. Arkadaglarla olan baglanma ©Onemli ancak daha

diisiik diizeyde role sahiptir.

Mikulincer, Florian ve Tolmacz (1990) vyaptiklart calismada baglanma
stilleri 1ile 6liim korkusu arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismaya 80 kisi
katilmistir. Arastirma sonucunda baglanma stilleri ile 6liim korkusu arasinda iligki
bulunmustur. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler giivenli ve kaginan
baglanma stiline sahip bireylerden daha fazla 6lim korkusu gdstermistir. Kaginan
baglanma stiline sahip bireyler ise giivenli baglanma stiline sahip bireylerden
daha giiclii Oliim korkusu gostermislerdir. Giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin  giivensiz baglanma stiline sahip bireylerden daha az Oliim korkusu

yasadiklar1 ortaya konmustur.

Larose ve arkadaglar1 (2005) yaptiklar1 caligmada baglanma stilleri ile
ogrenme bicimleri  arasindaki iliskiyir arastirmiglardir. Calismaya 62  kisi
katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore gilivenli baglanma stiline sahip kisiler
kayitsiz ve saplantili baglanma stiline sahip kisilerden daha iyi Ogrenme
bigimleri ortaya koymuslardir. Giivenli baglanma stiline sahip kisilerin saplantili
ve kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerden daha iyi bilgiyi yapilandirdiklar ve

kullandiklar1 saptanmuistir.

Haim ve arkadaglar1 (2002) yaptiklar1 calismada bebeklikteki baglanmayla
ilk ergenlik donemindeki kisisel alan diizenleme (personal space regulation)
arasindaki iligskiyi arastirmak i¢in boylamsal bir calisma yapmistir. Calismaya 64
kisi katilmistir. Calismanin sonucglarina gore c¢ocugun kisisel alan davranisindaki
farkliliklarin  bebeklikteki baglanma big¢imleri ile ilintili oldugu saptanmustir.
Bebek-baba  baglanma  Oriintiisiiniin ergenlikte  kisisel alan belirlemedigini
saptamiglardir. Anneye ya da profesyonel bakicilara baglanmanin kigisel alanin
boyutlarinin sinirlarint  belirlemedigi ancak bagkalarmin ergenin kisisel alanina

zorla girmesini tolere etmesinde farkliliklar yaratigi saptanmistir. Annelerine ya
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da profesyonel bakicilara baglanan kisilerin kisisel alanlarina zorla girilmesine

giivenli baglanan kisilerden daha fazla tolerans gosterdikleri saptanmistir.

Davila ve arkadaglar1 ( 2004 ) yaptiklar1 c¢alismada ergenlik doneminde
baglanma stilleri, romantik iligskiler ve depresif semptomlar arasindaki iliskiyi iki
asamali bir ¢alismayla incelemislerdir. Illk calismaya 96 ikinci ¢alismaya da 80
kisi katilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére romantik iligkilerin deprosyanla
iligkili oldugu saptanmustir. Baglanma stillerinde de saplantili baglanma stiline
sahip kisilerin romantik iliskileri ve depresyon semptomlari arasinda iliski

bulunmustur.
Tiirkiye’de Baglanma ile flgili Yapilan Calismalar

Tiurkiye’de baglanma ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayist oldukg¢a azdir.
Baz1 ¢alismalar {iglii baglanma modelini kullanirken son zamanlarda yapilan
caligmalar genellikle dortlii baglanma modelini kullanmiglardir. Yapilan caligmalar

baglanma stilleri ile farkli degiskenler arsindaki iliskileri incelemislerdir.

Keskingoz (2002) yaptigi calismada lniversite 6grencileri ile anoreksiya
nevroza tanist alan ve almayan bireylerde baglanma bi¢imleri, kisileraras1 semalar
ve yeme Orlntiileri arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma iki asamadan
olusmustur. Ik calismaya 430 kisi katilmistir. Ilk arastirmanin sonuglarina gore
farkli baglanma bicimleri ve sagliksiz yeme Oriintiileri arasinda anlamli farkliliklar
gbozlenmistir. Aragtirmanin ikinci asamasina ¢esitli hastanelerde anoreksiya nevroza
tamis1  alarak tedavi gormekte olan 17 kisi katilmustir. Ikinci arastirmanim
sonuglarina gore, anoreksiya nevroza tanisinin varligit ve Kkisilerarasi semalarin

cesitli boyutlar1 arasinda anlamh farklhiliklar gozlenmistir.

Konyalioglu (2000) yaptig1t ¢alismada tiniversite 6grencilerinin duygusal
iliski baglanma tarzlar ile kimlik tipleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya
600 kisi katilmistir. Arastirma sonuclarina goére erkek Ogrencilerin kacginarak

baglanma, gilivenli baglanma ve endiseli baglanma 6zelliklerine kiz Ogrencilerden
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daha fazla oldugu sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore evli
bireyler bekarlara gore daha gilivenli baglanmaktadir. Yiiksek gelirli 6grenciler
giivenli baglanma 6zelligine en fazla sahip olan gruptur. Orta gelirli 6grenciler ise
bu ozellige en az sahip olan grup olarak goriilmektedir. Diislik gelirli 6grenciler

endiseli baglanma 06zelligine sahip olan grup oldugu bulunmustur.

Karakurt’'un (2001) yaptig1 calismada temel baglanma boyutlar1 ile
romantik kiskangliktaki temel stlire¢ler arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismaya
306 kisi katilmistir. Arastirma sonuglart baglanma stillerinin davranmigsal kiskanglik
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gosterirken, duygusal ve bilissel
kiskanchigin  baglanma stillerini anlamhi  diizeyde etkilemedigi bulunmustur.
Korkulu baglanma stiline sahip olanlarin giivenli stile sahip olanlardan daha
yiiksek diizeylerde davranigsal kiskanglik gdsterdikleri saptanmistir. Genel olarak,
saplantili  baglananlarda giivenli baglananlardan anlamli olarak daha yiiksek

diizeylerde olumsuz duygular ve yetersizlik duygusu rapor ettikleri bulunmustur.

Tolan (2002) yaptig1 c¢alismada iiniversite Ogrencilerinde kaygi belirtileri
ve baglanma bicimleri ile kisilerarasi semalar arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismaya 406 kisi katilmistir. Arastirma sonucglarina goére olumlu kisilerarasi
semalarin  olumlu benlik modeli, giivenli baglanma ile olumsuz kisilerarasi
semalarin olumsuz benlik modeli, glivensiz baglanma bigimleri ve yiiksek kaygi

ile iliskili olabilecegi sonucuna varilmistir.

Kart (2002) yaptig1 calismada yetigskin baglanma stillerinin bazi biligsel
siireclerle baglantisin1 Orneklemini saglik personeli olan arastirma grubu {izerinde
incelemistir. Calismaya 420 kisi katilmistir. Arastirma sonuglarima gore o6zel ve
tiniversite hastanesi hekimlerinin 1§ doyumunun digerlerine gore daha yiiksek
oldugunu; saplantili baglanan hekimlerin stres diizeyinin gorece daha yiiksek
diizeyde bulundugunu ve is-ask arasindaki dengesizliklerden daha c¢ok endise

ettikleri gozlenmistir.
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Glingor (2000) yaptig1 ¢alismada baglanma ve anababalik stilleri kavramlari
cercevesinde baglanma biligsel modellerinin kusaklararas1 aktariminda anababalik
davranislarinin  roliinii incelemistir. Arastirmaya 657 lise Ogrencisi ve bu
ogrencilerin 246’sinin  annesiyle 137’sinin  babasi  olusturmustur. Arastirma
sonuglarina gore anababa ile ergenlerin baglanma bilissel modelleri arasinda
beklenenden daha zayif iligkiler oldugu ancak, anababalarin baglanmada kaginma
diizeylerinin kabul/ilgi anababalik boyutuyla, kaygi diizeylerinin siki denetim
anababalik boyutuyla giiclii iliskiler gosterdigi bulunmustur. Kaginma ve kaygi
diizeyleri temelinde yapilan baglanma smiflandirmasina gore giivenli baglanan
ergenlerin gilivensiz baglananlara (korkulu, saplantili ve kayitsiz) oranla, benlik
degerlendirmeleri, psikolojik belirtiler, problem davranislar ve akademik basari

acisindan en avantajli grubu olusturduklar1 bulunmustur.

Stimer ve Gilingor (1999) yaptiklar1 c¢alismada yetigkin baglanma stilleri
Olceklerini  Tirk Orneklem {izerinde psikometrik agidan degerlendirmis ve
kiiltiirler aras1 bir karsilastirma yapmislardir. Arastirma ii¢ asamadan olusmustur. Ilk
calismaya 126 Kkisi, ikinci ¢alismaya 313 kisi ve liciincli ¢alismaya da 655 kisi
katilmistir. Birinci ¢alismada, tek maddeli 6l¢limlere dayanan iliski anketinin ve
cok maddeyle Olciilen iligki 6l¢ekleri anketinin Tiirk Orneklemi lizerinde yeterli
diizeyde giivenirlik, degismezlik ve birlesen gegerlik gosterdigi ancak bu iki
Olcegin  katilimcilar1 baglanma stilleri iginde gruplandirma agisindan yeterli
diizeyde cakismadigi bulunmustur. Ikinci calisma sonuglarma gdre birinci
caligmanin bulgular1 tekrarlanmis ve dort baglanma stilinin Tiirk kiiltiirtinde de
dortli  baglanma modeli gercevesinde tanimlanabilecegi gosterilmistir. Ugiincii
caligmanin sonuglarmma gore de Tiirkiye ve A.B.D.’deki {iniversite 08rencileri
karsilastirilarak her iki kiiltiirde de olgeklerin benzer psikometrik 6zelliklere sahip

oldugu bulunmustur.

Hortagsu ve arkadaslar (1993) aileli ve yetistirme yurtlarinda yasayan
cocuklar1 baglanma stilleri ve depresyon diizeyleri agisindan karsilagtirmislardir.

Calismaya 20 kisi katilmistir. Calismanin sonuglarina gore yetistirme yurtlarinda
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yasayan c¢ocuklarda anabalari ile yasayan c¢ocuklardan daha diisiik diizeyde
giivenli baglanma stili saptanmistir. Depresyonun ise giivensiz baglanma stili ile
olumlu, giivenli baglanma stili ile de olumsuz iliski icerisinde oldugunu

belirlenmistir.

Gezer (2001) yaptig1 calismada ergenlerin baglanma stilleri ile aile yapilar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 408 kisi katilmistir. Arastirma
sonucglarma gore yliksek ve diisiik uyuma sahip ailelerden gelen Ogrencilerden
olusan gruplarin baglanma stilleri arasinda 6nemli farklar oldugu bulunmustur.
Diisiik uyuma sahip aile atmosferinde yetismis olan bireylerin korkulu, saplantili
ya da kayitsiz, yliksek uyuma sahip ailelerde yetismis olan bireylerin ise giivenli

baglanma stiline sahip olduklari bulunmustur.

Tirkiye’de yapilan c¢aligmalar  baglanma stillerinin  baz1 degiskenler
acgisindan birbirinden farklilasmakta oldugunu gdostermektedir. Giivenli baglanma
stiline sahip kisilerin gilivensiz baglananlardan farkli degiskenler agisindan daha

olumlu o6zelliklere sahip olduklar1 saptanmistir.

KiMLiK BAGLANMA ILIiSKIiSi iLE iLGILI ARASTIRMALAR

Psikoloji literatliriinde bu ¢alismada kullanilan dortlii baglanma modelini
kullanarak, kimlikle baglanma arasindaki iligkiyi arastiran calismalarin sayisi pek
fazla degildir. Yapilan caligmalarin cogu anababaya baglanmayla kimlik yapilari
arsindaki iligkileri incelemislerdir. Asagida kimlik statiileri ile baglanma stilleri

arasindaki 1iligkiyi inceleyen bazi calismalara yer verilmistir.

Stimer ve Cozzarelli (1994) yaptiklar1 calismada ego kimlik statiileri ile
baglanma stilleri ve benlik kavrami arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmaya
177 iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda ego kimlik statiileri ile
baglanma stilleri arasindaki iliski bulunmustur. Korkulu baglanma stilindeki
bireylerde dagimik kimlik statiisii diger baglanma gruplarindan yiiksek cikmustir.
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Saplantili baglanma stilindeki bireylerde askiya alinmig kimlik statiisti, giivenli
baglanma stilindeki bireylerden yiiksek c¢ikmistir. Kaginan baglanma stilindeki
bireylerde, saplantili ve korkulu bireylerden daha diisiik diizeyde ipotekli kimlik
statlisi bulunmustur. Olumlu benlik modeline sahip bireylerin benlik saygilarinin
ve benlik kavrami belirginlik diizeylerinin olumsuz benlik modeline sahip

bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Samuolis, Layburn, Schiaffino (2001) yaptiklar1 c¢alismada anababaya
baglanma ile kimlik gelisimi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismaya 100
tiniversite  birinci  smif Ogrencisi  katilmistir. Arastirma sonucunda kizlarin
erkeklerden daha yiliksek diizeyde arastirma ve baglanma diizeyine sahip oldugu
bulunmustur. Kizlarin kimlik gelisiminin anababaya baglanma ile 6zellikle anneye
baglanma ile iliskili oldugu bulunmustur. Erkeklerde ise kimlik gelisimi anne ya

da babaya baglanma ile iliskili oldugu bulunmamustir.

Lapsley, Rice, Fitzgerald (1990) yaptiklar1  calismada  ergenlikte
baglanmanin kimlikle olan iligkisini arastirmistir. Calismaya 130 birinci smif
kolej oOgrencisiyle, 123 st siniftaki 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gbre birinci smif 6grencileri ile bir st siniftaki O0grenciler arasinda anne-babaya
ya da arkadaglara baglanma agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Kizlar
arkadaglart ile giliven ve iletisim yoniinden erkeklerden daha yiiksek puan
almiglardir. Arastirma sonucuna gore ergenin anne-babaya ve arkadaslarina

baglanmas1 kisisel kimligin gelismesini kolaylastirir.

Matos, Barbosa, Almeida, Costa (1999) yaptiklar1 calismada anababaya
baglanma ile kimlik arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Caligmaya 361 kisi
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore kizlar erkeklere gore daha fazla annelerine
bagimhdir. Erkeklerle karsilastirildiginda kizlar anababaya daha yiliksek diizeyde
yakin duygusal baglanma ve ayrilma kaygi diizeyi gostermislerdir. Arastirma
sonucunda sadece ipotekli kimlik statiisii baglanma boyutlar1 ile tahmin ediliyor.
Daginik kimlik statiisiindeki bireylerde giivensiz anababa baglanmas1 ve diisiik

diizeyde ayrilik kaygis1 yasadiklart bulunmustur.
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Meeus, Oosterwegel, Vollebergh (2002) yaptiklart ¢alismada anababaya ve
arkadaglara baglanmayla kimlik gelisimi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Arastirmaya cesitli etnik gruptaki 148 ergen katilmistir. Arastirma sonucunda
anne-babaya ve arkadaglara baglanmayla kimlik gelisimi arasinda iliski
bulunmustur. Anababaya baglanmanin  gelecekle ilgili kararlar etkiledigini,
arkadaglara baglanmanin ise simdiki yasamla ilgili kararlar1 etkiledigi ortaya

konmustur.

Grotevant ve Cooper (1985) vyaptiklarn c¢alismada ergenlikte aile
iligkilerinde iletisim oOriintiileri ile kimlik kesfinin gelisimi arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismaya 84 kisi  katilmigtir. Aragtirma sonuglarima gore aile
iliskilerindeki iletisim Orilintiiler1 ile kimlik kesfi arasinda iliski bulunmustur.
Iletisim oriintiileri kiz ve erkek ergenler igin farklilik gosterdigi saptanmistir.
Kizlar i¢in ergen-anne, ergen-baba, ergen-kardes, evlilikle ilgili iletisim Oriintiileri
kimlik kesfi ile iliskiliyken, erkekler icin sadece ergen-baba iletisiminin kimlik

kesfiyle iliskili oldugu saptanmustir.

Zimmermann ve Stoll (2002) yaptiklar1 ¢alismada ergenlik doneminde
baglanma stillerinin stirekliligini ve ego kimlik statiileri ile olan iliskisini
arastirmistir. Arastirma boylamsal bir caligma olarak tasarlanmistir. Calismaya 16
ve 18 vyaslarinda uygulama yapilan 43 ergen katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore 16-18 yas dilimi arasinda baglanma stillerinin stireklilik  gosterdigi
bulunmustur. Glivenli baglanma stilinin olumlu bir bi¢imde basarili kimlik
statiisii ile 1ligkili oldugu; kayitsiz kimlik baglanma stilinin ise dagmik kimlik

statiisii ile iliskili oldugu bulunmustur.

Kroger (1985) yaptig1 ¢alismada ego kimlik statiilerinin altinda yatan
igpsisik (intrapsychic) yapilar1 ayrilma-bireylesme oOriintlisii yoniinden incelemistir.
Calismaya 140 kisi katilmistir. Aragtirma sonuclarina gore {ist kimlik statiileri
(basarilt ve askiya alinmig ) glivenli baglananlardan daha az kaygi tepkisi
gostermistir. Alt kimlik statiilerinde (ipotekli ve daginik) baglanma stilleri

acisindan herhangi bir farka rastlanmamuistir.
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Yapilan caligmalara baktigimizda kimlik yapilart ile baglanma stilleri
birbiri ile iligkili goriinmektedir. Kimlik statiilerinin baglanma bi¢imleri agisindan
farklilagtig1, kimlik statiilerinin  anababaya baglanma acisindan cinsiyetler

acisindan farklilastig1r goriilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Kimlik 1ile ilgili yapilarin ortaya c¢ikarilmasi bireyleri anlamamizda Onemli bir
adimdir. Erikson’un Psikososyal gelisim kuramina baktigimizda kimlik yapilanmasi
tim yasam igersine yayilmasina ragmen, kimlik gelisiminin en Onemli evresi
ergenlik  donemidir. Ergenlik doneminde kimlikle ilgili yapilarin  ortaya
cikarilmast hem ergenligi hem de kimlik gelisimini ile ilgili yapilar1 anlamamiza
yardimci olacaktir. Kimlik statiiler1 ilgili yapilarin ortaya cikarilmasinda baglanma
yapilar1 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bu c¢alismanin temel amaci kimlik
statiilerinin  baglanma stilleri acisindan farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesidir.

Bu amaca baglh olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

SORULAR

1- Kimlik statiileri baglanma stilleri agisindan farklilagsmakta midir ?

2- Kimlik statiileri bakimindan cinsiyetler arasinda fark var midir?

3- Kimlik statiileri bakimindan lise ve {iniversite grubu arasinda fark var
midir?

4- Baglanma stilleri bakimindan cinsiyetler arasinda fark var midir?

5- Baglanma stilleri bakimindan lise ve {iniversite grubu arasinda fark var

midir?

ARASTIRMANIN ONEMI

Insan tiim canllar arasinda belirli bir tiire mensup bir organizmadir. Ancak,
insan tiim canlilar arasinda kendini tanimlama ve bir kimlik kavrami ihtiyaci

icinde olan tek varliktir. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak ta, hemen hemen

59



varolusundan bu yana ben kimim, biz kimiz, tiim insanlik nedir, sorularin1 sormus
ve bu sorulara verdigi cevaplara gore c¢esitli diizeylerde c¢esitli sorunlar

gelistirmistir (Uzunoz, 1988).

Herkes yasaminin ¢esitli anlarinda “ben kimim” sorusunu sormaktadir.
“Ben kimim” sorusu Ozellikle ergenlik doneminde sorulan bir sorudur. Myers’in
(1980) deyisiyle, yasamimizi, mutlu veya mutsuz, iiretken veya kisir gérmemiz bu

sorunun cevabina baghdir (Akt.Bilgin, 1994).

Kimlik ergenlik doneminde yogun bi¢cimde yapilandirilan bir yapidir.
Kimlik yapilarimi olusturmada arastirmanin, yeni roller denemenin Onemli bir
yere sahip oldugu bilinmektedir. Yapilan c¢alismalar (Stimer, Cozzarelli, 1994;
Lapsley, Rice, Fitzgerald, 1990; Zimmermann, Stoll, 2002; Grotevant, Cooper, 1985;
Meeus, Vollebergh, 2002; Matos, Barbosa, Almeida, Costa, 1999) kimlik statiileri ile
baglanma stilleri arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alismalarin
ortaya cikardigr iliskiye baktigimizda da basarili kimlik statiisiinde yer alan
bireylerin giivenli baglanma stilline sahip olduklar1 bulunmustur. Daginik kimlik
statlistinde yer alan bireylerin ise giivensiz baglanma stiline sahip olduklar
bulunmustur. Bu yoniiyle de etkin arastirma silirecinde giivenli baglanmanin
onemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki ergen
grubu tizerinde kimlik statiileriyle, baglanma stilleri arasinda nasil bir iligki

yoniiniin oldugunun belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Tirkiye gen¢ niifusuyla dikkat ¢ekmektedir. Boylesi biiyiik ergen
niifusunun bulundugu Tirkiye’de ergenligin temel konularindan kimlik ile ilgili
calismalar daha Oonem kazanmaktadir. Tiirkiye’de kimlik ile 1lgili calismalarin az
olmas1 ve oOzellikle kimlik statiileri ile baglanma stillerini birlikte inceleyen
calismanin bulunmamast bu calismay1r Onemli kilmaktadir. Bu c¢aligmanin bu

konudaki eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.
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ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1- Arastirmada ergenlik donemi lise 2. smifindaki Ogrencilerle, tiniversite 1.
smiftaki 6grenci grubuyla temsil edilmistir.
2- Aragtirma grubu Ankara’da bulunan iki lise (Batikent Lisesi, Mustafa
Kemal Lisesi) ile Ankara Universitesinin dgrencileri ile smirhidur.
3- Arastirma verileri Benlik Kimligi Statiileri Olcegi (BKSO) ile Iliski
Olgekleri Anketi’ne (IOA) verilen yamitlar ile smirldr.

TANIMLAR
Kimlik Statiisii: Marcia’nin ideoloji ve kisilerarast alanda bireylerin secenekleri
arastirmasi ve baglanmalarin1 g6z Oniline alarak yaptigr siniflamadir.
Baglanma Stili: Bartholomew ve Horowitz’in Bireyin kendisi ve bagkalr
hakkinda olumlu yada olumsuz temsillere sahip olmasina gore yaptigi

siniflamadir.
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II. BOLUM

YONTEM

Arastirma modeli
Bu arastirma kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore farklilasip

farklilasmadiginin incelenecegi betimsel bir arastirmadir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2004-2005 egitim-0gretim yilinda Ankara ili igerisinde
bulunan iki lisenin 2. smif Ogrencileri ve bir Universitenin 1. smif 6grencileri
olusturmaktadir.

Arastirmada lise grubunu temsilen Ankara Yenimahalle icersinde bulunan
Batikent Lisesi ve Mustafa Kemal Lisesi Siiper Lise 2. sinifina devam eden 116
kiz, 84 erkek olmak lizere toplam 200 Ogrenci arastirmaya alinmistir. Liseler
secilirken benzer sosyo ekonomik diizeylerde olmalara dikkat edilmistir.

Aragtirmada iiniversite grubunu temsilen de Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 1. smifta okuyan 128 kiz, 73 erkek
Ogrenci arastirmaya katilmistir.

Arastirmada lise grubuyla {iniversite grubunun benzer sosyoekonomik
ozelliklere sahip olmasina dikkat edilmistir.

Lise ve iiniversite grubu birlikte alindiginda 244 kiz, 157 erkek olmak
lizere toplam 401 Ogrenci arastirmaya alinmistir.

Arastirma grubuna bakildiginda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilerden daha
fazla sayida oldugu gorilmektedir. Bunun nedenlerinden ilki uygulama yapilan
liselerin Siiper Lise boliimlerinde daha fazla kiz 6grenci bulunmasindan ve ayni
zamanda kiz Ogrencilerin derslere devam oranmin daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde {iniversite grubunda da Ozelliklede Egitim

Bilimleri Fakiiltesinin uygulama yapilan boliimlerinde kiz 6grenci sayisinin daha
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fazla olmasi ve kiz Ogrencilerin derslere daha fazla devam etmesinden
kaynaklanmaktadir.
Arastirma grubunun cinsiyet, lisede ve iiniversitede Ogrenci olma

ozelliklerine gore dagilimlari Tablo 4’de verilmistir.

TABLO 4
Arastirma Grubunun Cinsiyet, Lise ve Universite Ogrencisi Olmaya Gore
Dagilimlari
Egitim
Cinsiyet
Lise Universite
Kiz 116 128
Erkek 84 73
TOPLAM 200 201

Tablo 4’de goriildiigii gibi lise grubu 116 kiz, 84 erkek olmak {izere toplam 200
kisiden olusmaktadir. Universite grubu ise 128 kiz, 73 erkek olmak iizere toplam

201 kisiden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada kimlik statiilerini belirlemek amaci ile Benlik Kimligi Statiileri
Olgegi (BKSO) kullanilmistir. BKSO Bennion ve Adams (1986) tarafindan
gelistirilmistir. BKSO, ergenlerin Marcia (1966), tarafindan tanmimlanan dort ayri
kimlik statiisiinden (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik)  hangisinde
bulundugunu belirlemeye yonelik, 64 maddeden olusan bir kagit-kalem oOlgegidir.

Olgekte IDEOLOJIK alanda meslek, din, politika ve gelecekle ilgili yasam
planlar1 olmak {izere dort konu; KISILERARASI alanda arkadaslik, flort, aile

iligkileri ve bos zaman ugraglar1 olmak {iizere dort konu yer almaktadir. Her
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maddede de ergenlerin o konu ile ilgili yasadiklar1 bunalim ve gerceklestirdikleri
baglanmalar incelenmektedir.

BKSO’de deneklerin tepkileri, agirhigi 6 puan olan “cok dogru” dan,
agirh@i 1 puan olan “¢ok yanlis”a dogru siralanan 6 noktali bir degerlendirme
Olcegi lzerinde siralanmaktadir. Her kimlik statiisii icin 16 soru soruldugu ve
her sorunun en disiikk 1 ve en ylksek 6 puanla degerlendirildigi g6z Oniine
alindiginda, herhangi bir kimlik statiisiinde (alt Olgekte) elde edilecek en diisiik
puan 16, en yiiksek puanise 96 olarak belirmektedir.

BKSO’nin alt-6lcegini olusturan kimlik statiilerinden her biri, sekiz alanda
sorulan ikiser sorudan olusmak iizere 16 soru ile arastirilmaktadir. Bu durumda,
ideoloji alt-Olgeginde dort kimlik statiisiiniin her biri i¢in 8, en yiiksek 48 puan
alinmaktadir. Aym1 sekilde kisileraras1 alt-Olceginde de dort ayri kimlik statiistiniin
her biri i¢in en diisiik 8, en yiiksek 48 puan alinmaktadir. Her bir kimlik statiisii
icin ise (ideoloji ve kisilerarasi alt-Glgekleri birarada olmak iizere) en diisiik 16,
en yiiksek 96 puan alinmaktadir.

Katilimcilarin  dort kimlik statiistinden hangisinde oldugunun saptanmasi
Adams, Shea ve Firtch (1979) tarafindan belirlenen kurallar c¢ergevesinde
yapilmaktadir. Bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in, her kimlik statiisliniin ortalama
puan, standart kayma ve kesme noktasi (cut off point) degerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Kimlik statiilerinin ortalama puanlar1 her kimlik statiisii i¢in, tiim
deneklerin o statiiyle ilgili puanlarinin toplanarak denek sayisina bdliinmesi ile
hesaplanir. Kesme noktasi degerinin saptanabilmesi i¢in, statii ortalamalarina ek
olarak, her statii icin standart kaymanin hesaplanmasi gerekmektedir. Statiiniin
kesme noktasi, ortalama puan ile standart kayma degerinin toplanmasi ile
belirlenir. Diger bir deyisle, ortalamanin bir standart kayma {istii, statiiniin kesme
noktasini olusturmaktadir.

Denegin kimlik statiisiiniin belirlenmesi, dort statiiden elde ettigi puanlarin
kesme noktast degerleri 1s18inda  degerlendirilmesiyle  gerceklestirilir. Bu

degerlendirme, asagida belirtilen kurallar ¢cercevesinde yapilir.
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1-Bir denegin dort ayr1 kimlik statiisiinden elde ettigi puanlardan biri ile
ilgili statiiye ait ortalamanin en az bir standart kayma yukarisinda, diger ii¢ statii
puant kendilerine ait kesme noktalarinin altinda ise, denegin kimlik statiisii,
ortalamadan en az bir standart kayma yukarida bulunan kimlik statiisii olarak
kabul edilir. Diger bir deyisle dort kimlik statiisi puanindan biri kendine ait
kesme noktasini gecer, digerleri ise kendilerine ait kesme noktalarinin altinda
kalirsa, karar, kesme noktasini gecen kimlik statiisii dogrultusunda verilir.

2-Bir denegin dort ayr1 kimlik statiisiiniin her birinden elde ettigi puanlar,
ilgili kimlik statiilerine ait kesme noktalarinin altinda ise, denegin askiya alinmis
kimlik statiisiinde oldugu kabul edilir.

3-Bir denegin dort kimlik statiisii puanindan birden fazlasi kesme
noktasinin {stiinde ise, dene8in “ge¢is” kategorisinde olduguna karar verilir
(Erytiksel, Varan, 1999).

BKSO’niin Tiirkgeye uyarlamasi Eryiiksel ve Varan (1999) tarafindan
yapilmistir. Eryiiksel ve Varan (1999) , Bennion ve Adams (1986) tarafindan
gelistirilmis olan “Benlik Kimligi Statiileri Objektif Olgegi Gelistirilmis Formu’nu
(Extended Version of Objective Measure of Ego Identity Status: EOMS-EIS)
kullanarak yaptiklar1 caligmalardan (Eryiiksel, 1987; Varan, 1990; Eryiiksel ve
Varan, 1999) elde ettikleri veriler dogrultusunda , EOM-EIS’in maddeler arasi
korelasyon katsayilarini, alt 6l¢eklerin faktor analizi yiklerini ve her maddenin
anlagilirligin1 géz Oniine alarak sorunlu maddelerini belirlemislerdir.

EOM-EIS’de kimligin  “ideolojik” boyutunun olgiildigii  dort alandan
“Felsefi Yasam Bi¢imi “ alaninin yerini “Gelecekle ilgili Yasam Planlar1” alani
almistir. Kimligin “Kisilerarast iliskiler” boyutunun degerlendirildigi dort alandan
biri olan “Cinsiyet Rolii” alam1 yerine BKSO’de “Aile Iliskileri” alan1 yer
almistir.

EOM-EIS’in temel kuramsal yapisina uygun olmakla birlikte, sekiz alt
alandan ikisinin degistirilmesi, ayrica, diger maddelerin yeniden ele alinarak gengler

tarafindan daha kolay anlasilacak sekilde yeniden yazilmasi sonucunda ortaya
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¢ikan yeni formun EOM-EIS olarak adlandirilmayacagi diisiiniilmiis ve bu haliyle
olgege Benlik Kimligi Statiileri Olgegi adi verilmistir.

BKSO’niin giivenirlik ve gecerligi, Izmir ve Hatay illerinde gesitli
ilkogretim, lise ve tiniversiteye devam eden toplam 337 kisilik bir 6rneklemden
elde edilen verilerle incelenmistir.

BKSO’niin i¢ tutarlilik katsayilar1 Basarili Kimlik Statiisii igin .83; Ipotekli
Kimlik Statiisii icin .87; Askiya Alinmis Kimlik Statiisii icin .83 ve Daginik
Kimlik Statiisii i¢in .84 olarak bulunmustur. Daha sonra Izmir’de c¢esitli lise ve
fakiiltelere devam eden 101 denege BKSO tekrar verilerek olgegin psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Bu haliyle BKSO’niin i¢ tutarlilik katsayilar1 Basarili
Kimlik Statiisii I¢in .86; Askiya Alinmis Kimlik Statiisii icin .86; Ipotekli Kimlik
Statiisii icin .94 ve Dagmik Kimlik Statiisii i¢inde .88 olarak bulunmus ve
oleegin i¢ tutarhlik degerlerinin BKSO’niin ilk formuna gére daha da arttig
gorilmiistiir.

BKSO’niin alt odlgeklerinin analize sokuldugu faktdér analizi sonucunda
BKSO’niin faktdr analizi sonucunda BKSO’niin varyansm %81’ini aciklayan dort

faktorden olustugu goriilmiistiir (Erytliksel ve Varan, 1999).

Arastirmada baglanma stillerini belirlemek icin Iliski Olgekleri Anketi (IOA)
kullanilmistir. IOA Grifin ve Bartholomew’un (1994a) gelistirdigi iliski olgekleri
anketi 30 maddeden olugmaktadir ve farkli maddeler toplanarak dort baglanma
prototopini 6l¢mek amaclanmaktadir. IOA Hazan ve Shaver’m (1987) baglanma
ol¢iimiindeki paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) Iliski Anketi
ve Colims ve Read’in (1990) yetiskin baglanma o6lceginde kullanilan
maddelerden olusturulmustur. Katilimcilar her bir maddenin kendilerini ve yakin
iligkilerindeki genel tutumlarini ne derece tanimladigini 7 basamakli bir Slgek
tizerinde isaretlemislerdir (1=beni hi¢ tanimlamiyor; 7=tamamiyla beni tanimliyor).
Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser maddeyle oOlgiiliirken, saplantili ve
korkulu baglanma stiller1 dorder madde ile oOlclilmektedir. Dort baglanma stilini

yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6l¢meyi hedefleyen maddeleri toplanmasindan
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ve bu toplamin her bir alt Olcekteki madde sayisina bdliinmesinden elde
edilmektedir. Boylece alt Olgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar katilimcilar1 baglanma stilleri
icerisinde gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her bir
katilme1 en yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir

(Stimer ve Giingor, 1999).

IOA Tiirkce’ye Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan kazandirilmustir.
Anketin gegerlilik ve giivenirlik calismasi Siimer ve Giingor (1999) tarafindan
123 oOgrencinin katildigr calismayla yapilmigtir. Varimax rotasyon kullanilarak
yapilan analizlerde her iki yontem i¢inde Ozdegeri birin iizerinde iki faktor elde
edilmistir. IOA ile yiiriitilen analizde birinci faktdr varyansin %43’iinii, ikinci
faktor ise %33’linli agiklamaktadir. Birinci faktorde giivenli stil -.84, korkulu stil
.80 faktor yiikii ile ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma stili .76, saplantili
baglanma stili -.84 faktor yiikii ile yer almustir.

Anketin i¢ tutarhilik katsayilarmma bakildiginda ise (Alfa) .27 ile .61
arasinda degismektedir. IOA test tekrar test giivenirliligi her iki zamanda da ankete
cevap veren 92 Kkisilik alt grupta degerlendirilmistir. Baglanma stilleri arasindaki

korelasyonlar .54 ile .78 arasinda degismektedir.

IOA i¢ tutarlilk puanlan diisiik gdziikmektedir. Kuzey Amerika’da yapilan
calismalarda, IOA alt 6lgeklerinin gorece diisiik diizeyde ic tutarlilik katsayilarma
sahip olduklar1 bulunmustur. Ornegini, Griffin ve Bartholomew’un (1994a)
arastirmasinda, IOA alt dlceklerinin alfa degerleri .41 ila .71 arasinda degismistir.
Ancak, diisiik i¢ tutarliliklarina ragmen, IOA alt 6lgeklerinin kabul edilir diizeyde
test tekrar test gilivenirligine sahip olduklar1 saptanmistir. Griffin ve Bartholomew,
IOA alt dlgeklerinin i¢ tutarliik katsayilarinin  diisiik bulunmasmm IOA alt
Olceklerin az sayida maddeden olugmasindan veya Olgeklerin psikometrik

kalitesinin yetersizliginden degil, alt dlgeklerin hem benlige hem de baskalarina
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iliskin iki modeli birlikte icermesinden kaynaklandigmi ileri siirmiislerdir. Griffin
ve Bartholomew, IOA alt Slceklerinin faktor yapilart agisindan bir karmagiklik
yaratmasina ragmen bu yolla elde edilen baglanma stillerinin yine de yap1

gecerliligine sahip oldugunu saptamislardir ( Stimer ve Glingor, 1989).

Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin uygulama asamasinda ilk olarak liselerde uygulama yapmak i¢in
Milli Egitim Bakanlhiginda uygulama yapmak i¢in izin alinmistir. Daha sonra okul
miudurliiliikler1 ile gorlisiilerek arastirma hakkinda, 6grenci sayisi, siire ve
uygulama ile ilgili bilgi verilmis ve izin alinmigtir.

Liselerde ogrencilere yapilan uygulamada, ders oOgretmeni ile siniflara
girilerek 6grencilere toplu halde aciklama yapildiktan sonra veri toplama islemi
uygulanmistir.

Benzer sekilde {tniversite de dersi yoneten Ogretim elamani ile birlikte
siiflara girilerek Ogrencilere toplu halde agiklama yapildiktan sonra veri toplama

islemi uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozlimlenmesinde  SPSS (10.0 versiyonu) bilgisayar programi
kullanilmigtir. Aragtirma verileri cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerine goére SPSS
programima kayit edilmistir. Veriler Manova, tek yonlii varyans analizi ve t
testiyle c¢Ozlimlenmistir. Arastirmanin  bagimhi  degiskeni  kimlik statiilerinin
baglanma stillerine gore farhilasip farklilasmadiginin incelenmesinde kimlik
statiileri bagimsiz degiskeni ise baglanma stilleridir. Kimlik statiilerinin cinsiyete
ve egitime gore incelenmesinde bagimli degisken kimlik statiileri, bagimsiz
degiskenler ise cinsiyet ve egitimdir. Baglanma stillerinin cinsiyete ve egitime
gore incelenmesinde bagimli degisken baglanma stilleri, bagimsiz degiskenler ise

cinsiyet ve egitimdir.
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III. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirma grubunun Benlik Kimligi Statiileri Olgegi ve
Iliski Olgekleri Anket’ine gore dagilimlari lisede ve {iniversitede dgrenci olmayla
ve cinsiyet degiskenine gore verilmistir. Arastirmaya 401 kisi katilmistir.
Arastirmaya katilan 32 kisinin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, dort kimlik
statiisiinden birden fazlas1 kesme noktasinin lstiinde oldugu i¢in 32 kisi dort
kimlik statiisinden herhangi birine yerlestirilememistir. Bu nedenle veri analizi
kimlik statiileri icin 369 kisi iizerinden gerceklestirilmistir. BKSO’ye gore
smiflandirilmis  arastirma  grubunun cinsiyete gore dagilimi  Tablo 5°te

gosterilmistir.
TABLO 5

Arastirma Grubunun Cinsiyete Gére BKSO dagilimi

Cinsiyet Kimlik Statiileri f %

Kiz Basarili 33 %14,3
Ipotekli 16 %7
Askiya alinmig 168 % 73
Daginik 13 % 5,7
Toplam 230 %100

Erkek Basarili 5 % 3,6
Ipotekli 8 % 5,4
Askiya alinmig 94 % 67,6
Daginik 32 % 23
Toplam 139 %100

69



Tablo 5’e gore kizlar ve erkekler arasinda en fazla goriilen kimlik statiisii
askiya alinmis kimlik statiisiidiir. Kizlarda ikinci sirada basarili kimlik statiisii
gozlenirken erkeklerde ikinci sirada daginik kimlik statiisii oldugu goriilmektedir.
Kizlarda en az gorillen kimlik statlisii dagimik kimlik statiisii iken erkekler

arsinda basarili kimlik statiistidiir.

BKSO’ye gore smiflandirilmis arastirma grubunun lisede ve iiniversitede 6grenci

olmaya gore dagilimlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
TABLO 6

Arastirma Grubunun Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore BKSO

Dagilimlari

Egitim Kimlik Statiileri f %

LISE Basarili 17 % 9,3
Ipotekli 16 % 8,7
Askiya alinmig 118 % 64,5
Daginik 32 % 17,5
Toplam 183 %100

UNIVERSITE Basarili 21 % 11,3
Ipotekli 8 % 4,3
Askiya alinmig 144 % 77,4
Daginik 13 % 7
Toplam 186 %100
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Tablo 6’ya gore lise ve {niversite grubu arasinda en fazla gozlenen
kimlik statiisii askiya alinmis kimlik statiisiidiir. Lise grubunda ikinci sirada yer
alan kimlik statiisii dagmik kimlik statiisii iken, iiniversite grubunda ikinci sirada
yer alan kimlik statiisii basarili kimlik statiisiidiir. Lise ve tiiniversite grubunda en

az goriilen kimlik statiisii ise ipotekli kimlik statiistidiir.

Arastirmaya 401 kisiden 29 kisinin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde
dort baglanma stilleri puanlarinin birbirine yakin ya da ayni olmast nedeniyle
herhangi bir baglanma stili igine yerlestirilememistir. Bu nedenle veri analizi
baglanma stilleri icin 372 kisi iizerinde yapilmistir. IOA’ya goére siiflandirilmig

arastirma grubunun cinsiyete gore dagilimlar tablo 7°de gdsterilmistir.
TABLO 7

Arastirma Grubunun Cinsiyete Gore I0A Dagilimlar:

Cinsiyet Baglanma Stilleri
f %

Kiz Giivenli 55 % 27,7
Korkulu 55 % 27,7
Saplantili 51 % 22,9
Kayitsiz 62 % 27,8
Toplam 223 %100

Erkek Giuivenli 50 % 33,6
Korkulu 18 %12,1
Saplantili 40 % 26,8
Kayitsiz 41 % 27,5
Toplam 149 %100
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Tablo 7’ye gore kizlar arsinda en fanla gozlenen baglanma stili kayitsiz
baglanma stili iken erkekler arasinda en fazla gozlenen baglanma stili gilivenli
baglanma stilidir. Kizlar arasinda ikinci sirada giivenli ve korkulu baglanma
stilleri yer alirken erkeler arasinda ikinci sirada yer alan baglanma stili kayitsiz
baglanma stilidir. Kizlar arsinda ez az goriilen baglanma stili saplantili baglanma
stili iken erkekler arasinda en az goriilen baglanma stili korkulu baglanma

stilidir.

IOA’ya gore smiflandirilmis arastirma grubunun lisede ve iiniversitede ogrenci

olmaya gore dagilimlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
TABLO 8

Arastirma Grubunun Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore IOA

Dagilimlari

Egitim Baglanma Stilleri | Toplam

Lise Giivenli 40 % 22,2
Korkulu 43 % 23,9
Saplantili 40 % 22,2
Kayitsiz 57 % 31,7
Toplam 180 % 100

Universite Giivenli 65 % 33,9
Korkulu 30 % 15,6
Saplantili 51 % 26,6
Kayitsiz 46 % 24
Toplam 192 %100
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Tablo 8’e gore lise grubunda en fazla gozlenen baglanma stili kayitsiz baglanma
stili iken tiniversite grubunda en fazla gozlenen baglanma stili glivenli baglanma
stilidir. Lise grubunda ikinci sirada korkulu baglanma stili yer alirken iiniversite
grubunda ikinci sirada yer alan baglanma stili saplantili baglanma stilidir.
Universite grubunda en az goriilen baglanma stili korkulu baglanma stili iken

lise grubunda gilivenli ve saplantili baglanma stilleridir.

Kimlik Statiilerinin Baglanma Stillerine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadiginin

Analizi

Kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore farklilasip farklilagmadigini
belitlemek icin BKSO ve IOA’dan elde edilen puanlara Cok Degiskenli
Varayans Analizi (MANOVA) uygulanmistir.

Arastirma grubunun baglanma stillerine gore kimlik statiileri ortalamasi ve ve

standart sapmalar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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TABLO 9

BKSO’ye Gore I0OA Ortalamalar1 ve Standart Sapma Puanlari

N i SS
BASARILI  Giivenli 105 72.13 11.51
Korkulu 73 70.82 9.71
Saplantili 91 71.04 10.07
Kayitsiz 103 71.40 10.24
Toplam 372 71.40 10.45
IPOTEKLI Giivenli 105 55.03 11.38
Korkulu 73 55.97 12.12
Saplantili 91 55.89 11.70
Kayitsiz 103 55.68 13.82
Toplam 372 55.61 12.28
ASKIYA Giivenli 105 59.15 10.66
ALINMIS Korkulu 73 61.97 10..19
Saplantili 91 65.69 10.84
Kayitsiz 103 63.58 10.48
Toplam 372 62.50 10.80
DAGINIK Giivenli 105 4243 13.52
Korkulu 73 43.26 11.23
Saplantilt 91 41.47 13.32
Kayitsiz 103 44.43 12.49
Toplam 372 4291 12.76

BKSO ve I0A’dan elde edilen kimlik statiileri ve baglanma stilleri puanlari

tizerinde yapilan MANOVA sonuglar1 tablo 10’da gosterilmistir.
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TABLO 10

Kimlik Statiilerinin Baglanma Stillerine Gore Farklilasip Farklilagsmadigim

Belirlemek i¢in Yapilan MANOVA Sonuglart

Kaynak Bagimli Degisken Kareler Toplami1 Sd F P
Dogrulanmig Basarili 92.37 3 280 .840
Model Ipotekli 51.72 3 114 952
Askiya Alinmis 2188.46 3 6.533 .000
Dagiik 460.49 3 941 421
Ortak etki
(intercept ) Basarili 1854662.82 1 16879.95 .000
Ipotekli 1228100.01 1 7425.59 .000
Askiya Alinmig 1426463.54 1 12775.79 .000
Dagimik 67051.01 1 4110.18 .000
Baglanma Basarili 92.37 3 .280 .840
Stilleri ipotekli 51.72 3 114 952
Askiya Alinmis 2188.46 3 6.553 .000
Daginik 460.49 3 941 421
Hata Basarili 40433.51 368
Ipotekli 55906.75 368
Askiya Alinmig 41088.51 368
Dagimik 60033.92 368
Toplam Basarili 1937424.00 372
Ipotekli 1206367.00 372
Askiya Almmis 1496777.00 372
Daginik 745659.00 372
Dogrulanmig Basarili 40225.89 371
Toplam Ipotekli 55958.48 371
Askiya Alinmig 43276.97 371
Daginik 60494.41 371
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BKSO ve i0A’dan elde edilen kimlik statiileri ve baglanma stilleri puanlari
tizerinde yapilan MANOVA sonuglart baglanma gruplart acgisindan  kimlik
statiileri puanlarinin farklhilagtiini gostermektedir [ Wilks Lambda (A) = .935, F
(12, 965.99)=2.06, p<.05].

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 saptamak i¢in tek yonlii varyans
analizi ve c¢oklu karsilagtirma testi (post-hoc test) uygulanmistir. Sonuglar asagida

her kimlik statiisii i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Basarili kimlik statiisiiniin baglanma stillerine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglart Tablo 11°de gosterilmistir.
TABLO 11

Basarili Kimlik Statiistinlin Baglanma Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi

Kaynak KT sd KO F p
Gruplar arasi 92,376 3 30,792 ,280 ,840
Gruplar ici 40433,516 368 109,874

Toplam 40525,892 371

Tablo 11°de analiz sonuclarina gore basarili kimlik statiisi boyutunda baglanma

stilleri agisindan anlamli fark bulunmamustir (F (3.368=,280, p>,05).

Ipotekli kimlik statiisiiniin baglanma stillerine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglart Tablo 12’de gosterilmistir.
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TABLO 12
Ipotekli Kimlik

Statiisiinlin Baglanma Stillerine Gore

Tek Yonlii Varyans

Analizi

Kaynak KT sd KO F p
Gruplar arasi 51,729 3 17,243 ,114 ,952
Gruplar i¢i 55906,752 368 151,921

Toplam 55958,481 371

Tablo 12’de analiz sonuglarmma gore Ipotekli kimlik statiisii boyutunda baglanma

stilleri agisindan anlamli fark bulunmamustir (F 5.368=,114, p>,05).

Dagmik kimlik statiisiinlin baglanma stillerine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglart Tablo 13’te gdsterilmistir.

TABLO 13

Dagmmik Kimlik Statiisiinlin  Baglanma Stillerine Gore Tek Yonli Varyans
Analizi

Kaynak KT sd KO F p
Gruplar arasi 46,493 3 153,498 ,941 421
Gruplar ici 60033,924 368 163,136

Toplam 60494,417 371

Tablo 13’te analiz sonuglarina gore dagimik kimlik statiisii boyutunda baglanma

stilleri agisindan anlamli fark bulunmamustir ( (3365~ ,941, p>,05).
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Askiya almmis kimlik statlisliniin baglanma stillerine gore tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

TABLO 14

Askiya Alimmig Kimlik Statiisiiniin Baglanma Stillerine Goére Tek Yonlii Varyans
Analizi

Kaynak KT sd KO F p
Gruplar arasi 2188,464 3 729,488 6,533 ,000
Gruplar ici 41088,512 368 111,654

Toplam 43276,976 371

Tablo 14’te analiz sonuclarma gore Askiya Almnmis kimlik statiisii boyutunda
baglanma stilleri agisindan anlamli fark bulunmustur ( F368) = 6,533, p<,05).
Askiya almmis kimlik statiisiindeki bireylerin  baglanma stilleri  dagilimina
baktigimizda askiya almmuis kimlik statiisinde saplantili baglanma stili (X=
65,59) , giivenli (X =59,15 ), korkulu (X= 61,97 ) ve Kkayitsiz (X= 63,58 )

baglanma stillerinden daha fazla goriilmektedir.

Coklu karsilastirma (Post- hoc test) sonucglarina gore de sadece askiya alinmis
kimlik statiisii boyutunda baglanma stilleri arasinda farklilik saptanmistir. Coklu
karsilastirma sonuglarina gore askiya alinmis kimlik statiisi boyutunda giivenli
baglanma stili (X = 59,15 ) ile saplantili baglanma stili (X= 65,59 ) arasinda
(p<,05 ) saplantili baglanma Ilehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Giivenli
baglanma stili (X = 59,15 ) ile kayitsiz baglanma stili (X = 63,58 ) arasinda da
(p<,05) kayitsiz baglanma Ilehine anlamli bir farkliik belirlenmistir. Bu
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sonuglara gore saplantili baglanma stiline sahip kisilerin askiya alinmis kimlik
statlisi puanlart giivenli baglanma stiline sahip kisilerin askiya alinmis kimlik
statlisi puanlarindan  anlamli  bi¢cimde yiiksek oldugu saptanmustir. Kayitsiz
baglanma stiline sahip kigilerin askiya alinmis kimlik statiisii puanlarinin da
giivenli baglanma  stiline sahip bireylerin askiya alinmig kimlik statiisii

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Kimlik Statiilerinin Cinsiyete Gore Analizi
Kimlik statiilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaci
ile t testi yapilmistir. t testi sonucglari her kimlik statiisii icin ayr1 ayr1 asagida

verilmistir.

Basarili  kimlik statiisiiniin cinsiyete gore t testi sonuglart Tablo 15°te

gosterilmistir.

TABLO 15

Basarili Kimlik Statiisiiniin Cinsiyete Gore t testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 244 72,54 9,90 399 3,278 ,001
Erkek 157 69,14 10,45

Tablo 15°te gore basarili kimlik statlisi puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklihk gostermektedir ( t;399= 3,278, p<,05). Buna gore kizlarin basarili kimlik
puanlart (X = 72,54 ) erkeklerin basarih kimlik puanlarindan (X= 69,14 ) daha
yuksektir. Bu sonu¢ basarili kimlik statiisiiniin kizlar arasinda erkeklerden daha

yaygin oldugunu gostermektedir.
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Ipotekli kimlik statiisiiniin cinsiyete gdre t testi sonuclar1 Tablo 16’da

gosterilmistir.

TABLO 16

Ipotekli Kimlik Statiisiiniin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 244 54,97 12,06 399 -1,492 ,136
Erkek 157 56,83 12,34

Tablo 16’ya gore ipotekli kimlik statiisi puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir

farklihk gostermemektedir ( t99y=-1,492, p>,05).

Askiya alinmig kimlik statiisiinlin cinsiyete gore t testi sonucglar1 Tablo 17’de
gosterilmigtir.
TABLO 17

Askiya Alinmis Kimlik Statiisiiniin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 244 63,25 10,81 399 1,033 ,302
Erkek 157 62,11 10,61

Tablo 17’ye gore askiya alimmis kimlik statiileri puanlari1 cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir ( t;399= 1,033, p>,05).
Dagimmik kimlik statlisliniin cinsiyete gore t testi sonuglart Tablo 18’de

gosterilmistir.
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TABLO 18

Dagimik Kimlik Statiisiiniin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 244 40,20 11,27 399 -6,213 ,000
Erkek 157 47,95 13,48

Tablo 18’e¢ gore dagmik kimlik statiileri puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik ~ gostermektedir ( ti399= -6,213, p<,05 ). Buna gore erkeklerin dagmik
kimlik statiisii puanlar1 (X =47,95) kizlarmm daginik kimlik statiisii puanlarindan
(X =40,20) daha yiksektir. Bu sonu¢ dagmik kimlik statiisiiniin erkekler

arasinda kizlardan daha yaygmn oldugunu gostermektedir.

Kimlik Statiilerinin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore Analizi
Kimlik statiilerinin lisede ve {niversitede Ogrenci olmaya goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile t testi yapilmis ve t testi sonuglart her
kimlik statiisii i¢in ayr1 ayr1 asagida verilmistir.

Basarili kimlik statiinsiin lisede ve {niversitede Ogrenci olmaya gore t testi

sonuglart Tablo 19°da gosterilmistir.

TABLO 19

Basarili Kimlik Statiisiiniin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore t Testi
Sonuglar1

Egitim N X S sd t p

Lise 200 71,12 9,49 399 -, 179 ,858
Universite 201 71,30 10,96
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Tablo 19’a gore basarili kimlik statiisii puanlan egitime gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir ( tg9=-,179, p>,05).
Ipotekli kimlik statiisiiniin lisede ve iiniversitede Ogrenci olmaya gore t testi

sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

TABLO 20

Ipotekli Kimlik Statiisiiniin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore t Testi
Sonuglar1

Egitim N X S sd t p

Lise 200 58,50 11,26 399 4,71 ,000
Universite 201 52,91 12,46

Tablo 20’ye gore ipotekli kimlik statiileri puanlar1 egitime gore anlamli bir
farklihik gostermektedir ( t399)=4,71, p<,05). Buna gore lise grubunun ipotekli
kimlik statiileri puanlari (X = 58,50 ) iiniversite grubunun kimlik statiileri
puanlarmdan (X =52,91) daha yiiksektir. Bu sonug ipotekli kimlik statiisiiniin lise

grubunda tniversite grubundan daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Askiya alinmig kimlik statiisiiniin lisede ve tiniversitede Ogrenci olmaya gore t
testi sonuglar1 Tablo 21°de gdsterilmistir.

TABLO 21

Askiya Alnmis Kimlik Statiisiiniin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya

Gore t Testi Sonuglari

Egitim N X S sd t p
Lise 200 63,31 10,11 399 ,938 ,349
Universite 201 62,30 11,33
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Tablo 21°e gore askiya alinmis kimlik statiileri puanlar1 egitime gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( ti399=,938, p>,05).

Daginik kimlik statiisiiniin lisede ve {iniversitede Ogrenci olmaya gore t testi

sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

TABLO 22
Daginik Kimlik Statiisiiniin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore t Testi
Sonuglar1

Egitim N X S sd t p
Lise 200 46,20 13,07 399 4,768 ,000
Universite 201 40,29 11,72

Tablo 22’ye gore dagmik kimlik statiileri puanlar1 egitime gore anlamli bir
farklilik gostermektedir ( tz99= 4,768, p<,05). Buna gore lise grubunun dagmik
kimlik statiileri puanlart (X = 46,20 ) {iniversite grubunun dagmik kimlik
statiileri puanindan (X = 40,29 ) yiiksektir. Bu sonu¢ dagmik kimlik statiisiiniin

lise grubunda iiniversitede grubundan daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore Analizi

Baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci
ile ttesti yapilmistir. t testi sonuglar1 her baglanma stili i¢in ayr1 ayr1 asagida
verilmistir.

Gilivenli baglanma stilinin cinsiyete gore t testt sonuglart Tablo 23’°te

gosterilmistir.
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TABLO 23

Giivenli Baglanma Stilinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 244 4,08 97 399 -,738 ,461
Erkek 157 4,15 92

Tablo 23’¢ gore gilivenli baglanma stili puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( ti3g99)=-,738, p>,05).

Korkulu baglanma stilinin cinsiyete gore t testi sonuclar1 Tablo 24°te
gosterilmistir.
TABLO 24

Korkulu Baglanma Stilinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 244 4,11 1,19 399 3,442 ,001
Erkek 157 3.70 1,17

Tablo 24’¢ gore korkulu baglanma stili puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklihk gostermektedir ( tsg9) = 3,442, p<,05). Buna gore kiz ogrencilerin
korkulu baglanma stili puanlart (X =4,11) erkek ogrencilerin korkulu baglanma

stili puanlarindan (X = 3,70 ) daha vyiiksektir. Bu sonu¢ korkulu baglanma

stilinin kizlar arasinda erkeklerden daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Saplantili baglanma stilinin cinsiyete gore t testi sonuglart Tablo 25°te

gosterilmistir.
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TABLO 25

Saplantili Baglanma Stilinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 244 4,15 1,00 399 1,096 ,274
Erkek 157 4,04 1,05

Tablo 25’e gore saplantili baglanma stilleri puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir

farklilhik gostermemektedir ( tz99)= 1,096, p>,05).

Kayitsiz baglanma stilinin cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 26’da
gosterilmistir.
TABLO 26

Kayitsiz Baglanma Stilinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 244 4,36 1,02 399 ,943 ,346
Erkek 157 4,27 ,95

Tablo 26’ya gore kayitsiz baglanma stilleri puanlari cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( tzg9)=,943, p>,05).

Baglanma Stillerinin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore Analizi
Baglanma stillerinin lisede ve {iniversitede Ogrenci olmaya gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci t testi yapilmis ve t testi sonuglari her

baglanma stili i¢cin ayr1 ayr1 asagida verilmistir.
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Giivenli baglanma stilinin lisede ve iiniversitede Ogrenci olmaya gore t testi

sonuglart Tablo 27°de gosterimistir.

TABLO 27
Giivenli baglanma Stilinin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya  Gore t

Testi Sonuglar1

Egitim N X S sd t p
Lise 200 4,03 ,93 399 -1,583 ,114
Universite 201 4,18 ,97

Tablo 27°ye gore giivenli baglanma stili puanlarn egitime gore anlamli bir

farklihk gostermemektedir ( t99y=-1,583, p>,05).

Korkulu baglanma stilinin lisede ve iiniversitede Ogrenci olmaya gore t testi
sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

TABLO 28

Korkulu Baglanma Stilinin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya  Gore t

Testi Sonuglari

Egitim N X S sd t p
Lise 200 391 1,02 399 2,973 ,003
Universite 201 4.30 ,99

Tablo 28’e¢ gore korkulu baglanma stili puanlarn egitime gore anlamli bir

farklihk gostermektedir ( tz99= 2,973, p<,05 ). Buna gore universite grubunun
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korkulu baglanma stili puanlari (X =4,30) lise grubunun korkulu baglanma stili
puanlarmdan (X = 3,91 ) daha yiiksektir. Bu sonu¢ korkulu baglanma stilinin

tiniversite grubunda lise grubundan daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Saplantili baglanma stilinin lisede ve {iniversitede Ogrenci olmaya gore t testi
sonuglart Tablo 29°da gosterilmistir.

TABLO 29

Saplantili Baglanma Stilinin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Goére t

Testi Sonuglar1

Egitim N X S sd t P
Lise 200 391 1,02 399 -3,878 ,000
Universite 201 430 ,99

Tablo 29’a gore saplantili baglanma stili puanlar1 egitime goére anlamli bir

farklihk gostermektedir ( ti3g99) = -3,878, p<,05). Buna gore tiniversite grubunun
saplantili baglanma stili puanlari (X =4,30) lise grubunun saplantili baglanma
stili puanlarindan (X = 3,91 ) daha yiiksektir. Bu sonu¢ saplantili baglanma

stilinin liniversite grubunda lise grubundan daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Kayitsiz baglanma stilinin lisede ve iiniversitede O6grenci olmaya gore t testi

sonuglart Tablo 30°da gosterilmistir.
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TABLO 30

Kayitsiz Baglanma Stilinin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore t Testi

Sonuglari

Egitim N X S sd t p
Lise 200 4,41 1,004 399 1,630 ,104
Universite 201 4,24 ,98

Tablo 30’a gore kayitsiz baglanma stili puanlar1 lisede ve Tlniversitede 6grenci

olmaya gore anlaml bir farklihik gostermemektedir ( t;99)= 1,630, p>,05).
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IV. BOLUM

BULGULARIN TOPLUCA DEGERLENDIRILMESI VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular sirast ile kimlik statiilerinin
baglanma stillerine gore farklilasip farklilasmadiginin  degerlendirilmesi ve
tartisilmasi, kimlik statiilerinin ve baglanma stillerinin cinsiyet ve egitim

degiskenlerine gore degerlendirilmesi ve tartisilmasi seklinde olacaktir.

Kimlik Statiilerin Baglanma Stillerine Goére Farkhliklarinin Incelenmesi

Bu arastirmada kimlik statlisi puanlar1 ile baglanma stilleri puanlari
karsilastirildiginda  kimlik statiilerinin  baglanma stillerine goére farklilastigi
bulunmustur. Bu sonu¢ kimlik statlilerinin baglanma stillerine gore farklilastig:
onermesini dogrulamaktadir. Kuramsal bilgiler acisindan degerlendirildiginde
Erikson’un (1968) kimlik kurami, hem de Bowlby’nin (1973) baglanma kuramina
baktigimizda iki kuramcida gelisimsel agidan yasamin ilk donemlerini Onemli
gormiuslerdir.

Erikson (1968) yasamin ilk donemini temel giivene karsi gilivensizlik olarak
belirlemistir. Bu donemde bakicinin ¢ocuga karst tepkileri tutarli olursa cocuk
temel bir giiven olusturacaktir. Benzer sekilde Bowlby’de (1973) yasamin ilk
doneminde bakicilarin davranislarinin ¢ocukta giivenli ya da giivensiz baglanmanin
olusacagint belirtmistir ve olusan baglanma stilinin pek fazla degisime
ugramadan yasamin daha sonraki evrelerine aktarildigini belirtmistir.

Erikson (1968) kimlik kuraminda sekiz evre belirlemistir. Bir evrenin nasil
gecirilecegi  ondan Onceki evrelerin nasil gecirildigi ile ilgilidir. Ergenlik

doneminde, ergenlerin kimlik duygusuna karsi- rol karisikligr catismasini ¢dzmesi
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gerekir. Bu catigmanin nasil ¢oziilecegi oOnceki evrelerin nasil gecirildigi ile
ilgilidir. Arastirmadan elde edilen sonucglarda kimlik statiilerinin olusumunun
baglanma bi¢imiyle ilintili oldugunu desteklemektedir.

Kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelendigi arastirmalardan ( Siimer ve Cozzarelli, 1994; Samuolis, Layburn,
Schiaffino, 2001; Lapsley, Rice, Fitzgerald, 1990; Matos, Barbosa, Almeida, 1999;
Meeus, Oosterwegel, Volleberg, 2002; Grotevant, Cooper, 1985; Zimerman, Stoll,
2002; Kroger, 1985; Schultheiss, Blustein, 2001; Reich, Siegel, 2002; Faber ve ark.,
2003; Ashley, 2003; Benson, Haris, Rogers, 1992) elde edilen sonuglara
baktigimizda bu arastirmada elde edilen kimlik statiilerinin baglanma stillerine
gore farklilastigi sonucunu desteklemektedir. Buna karsin Quintina ve Lapsley
(1987, Calisma 1 ve 2 ) yaptiklari c¢alisma sonucunda kimligin baglanma
stillerine gore farklilasmadigini  bulmustur (Akt. Meeus, Oosterwegel, Volleberg,
2002).

Bu arastirmanin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore sadece askiya
alinmis kimlik statiisi boyutunda baglanma stilleri agisindan farklilik oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ Siimer ve Cozzarelli (1994 ) ve Kroger’in (1985 )
yaptiklar1 ¢aligmalarla farklililk  gostermektedir. Siimer ve Cozzarelli (1994)
yaptiklar1 ¢alismada basarili kimlik statlisii disinda diger ii¢ kimlik statiisiiniin
baglanma stilleri agisindan farklilastigini saptamislardir. Kroger (1985 ) yaptigi
calismada ise sadece basarili kimlik statiisii ve askiya alinmis kimlik statiilerinde
baglanma stillerinin farkhilastigmi saptamstir. Ipotekli ve dagimik kimlik statiileri
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Simer ve Cozzarelli’'nin (1994)
calismasinda askiya alinmis kimlik statiisiinde saplantili baglanma stili diger fic
baglanma stili ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismanin  ¢oklu

karsilastirma sonuglarmma gore saplantili baglanma stiline sahip kisilerin askiya
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alinmis kimlik statiisii ortalamasi giivenli baglanma stiline sahip kisilerin askiya
almmis kimlik statiisii puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Stimer
ve Cozzarelli’in ¢alismasmnin sonuclari ile farklilasmaktadir. Siimer ve Cozzarelli
(1994 ) calismalarinda kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin ipotekli kimlik
statiisi boyutunda korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip kisilerin ipotekli
kimlik statlisii ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada ise
askiya alinmis kimlik statiisii boyutunda kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin
askiya alinmis kimlik statiisii ortalamasi gilivenli baglanma stiline sahip kisilerin
askiya alinmis kimlik statlisii ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
sonugta  Stimer ve  Cozzarelli’'nin  yaptiklar1  ¢alismanin  sonuglart  ile
farklilasmaktadir.

Benson, Haris, Rogers (1992) yaptiklar1 ¢alismada anne ve babaya
baglanmayla kimlik statlileri arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Arastirmanin
sonuclarma gore basarili kimlik statiisii anneye baglanmayla iligkili bulunmustur.
Reich ve Siegel (2002) yaptiklarn calismada yiiksek ego gelisimi ile giivenli
baglanma arasinda anlamli iliski bulunmuslardir. Matos, Barbosa, Almeida, Costa
(1999) yaptiklar1 c¢alismada anne babaya baglanmayla kimlik statiileri arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismada anne ile iliski erkek c¢ocuklar i¢in ipotekli kimlik
statiisiine egilimi ortaya ¢ikarmaktadir. Daginik kimlik statiisiindekiler ise en
diisiik glivenli baglanma Oriintiisii olusturmaktadirlar. Zimmermann ve Stoll’un
(2002) yaptiklar1 calismanin sonucunda giivenli baglanmayla basarili  kimlik
statiisii arasinda ve kayitsiz baglanma stili ile dagmik kimlik statiisii arasinda iligki

bulunmustur.
Bu calismada sadece askiya alinmis kimlik statlisii boyutunda baglanma

stilleri acisindan farkliligin bulunmasinin kullanilan 6lgme araclarinin 6zellikleri

ile iligkili  olabilecegi  diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada baglanma stillerini
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belirlemek igin I0A kullanilmustir. IOA’nin i¢ tutarlilik puanlarmnin bir &lciide
diisik (Alfa .27 ile .61 arasinda degismektedir) olmas1 dort baglanma stilinin
tamamen ortaya konmamasmma neden olabilir. Bu da farkliligin tek statiide
olusmasmma neden olmus olabilir. Bu c¢alismada kimlik statiilerini belirlemek
amact ile BKSO kullanilmistir. Arastrmadan elde edilen kimlik statiileri
dagilimina baktigimizda aragtirmaya katilan 401 kisiden 262’si askiya alinmig
kimlik yer almistir. Askiya alinmis kimlik statiisiiniin diger {ii¢ kimlik statiisiinden
yuksek olmasina diger ¢alismalarda da (Varan, 1992; Erytiksel, 1987) rastlanmistir.
Bu durum kimlik statiilerinin belirlenmesinde kullanilan yontemle yakindan
iligkilidir. Yontem boliimiinde de belirtildigi gibi kimlik statiistinii belirlerken, dort
kimlik statiisii puanindan biri kendine ait kesme noktasini gecer, digerleri ise
kendilerine ait kesme noktalarinin altinda kalirsa, karar kesme noktasini gegen
kimlik statiisii dogrultusunda verilir. Ayrica bir katilmcinin dort ayr kimlik
statistinlin  her birinden elde ettigi puanlar, ilgili kimlik statiilerine ait kesme
noktalarinin altinda ise, katilmcinin askiya alinmigs kimlik statiisiinde oldugu
kabul edilir (Erytiksel, Varan, 1999). Varan’a (1992) gore askiya alinmis kimlik
statiisiiniin  degerlendirilmesinde iki ayr1 yaklasimin kullamlmasi BKSO igin
onemli bir sorun yaratmaktadir. Abraham (1983) diisiik profillerin “saf” askiya
alinmiglarla ayni tutulmamasi gerektigini ileri siirmiistlir. Saf kararsizlar ile diisiik
profillerin, Marcia (1966) tarafindan tanimlanmis olan askiya alinmis kimlik
statiisiini  ne derece yansittign  heniiz agik  degildir. Olgegi  gelistiren
arastirmacilarda, heniiz konuya bir agiklik getirmemislerdir. Bu durumda bazi
arastirmacilar ( Orn., Jones ve Hartmann) askiya almmis kimlik statiisiine iliskin
bulgular1 saf askiya alinmiglar ve diisiik profiller olarak ayr1 ayr1 vermekte ancak
bu da bulgularin degerlendirilmesini zorlastirarak sonuglar1 daha karmasik hale
getirmektedir ( Varan, 1992). Bu c¢alismada da askiya alinmis kimlik statiisliniin

yarisindan ¢cogu diisiik profiller olarak adlandirilan gruptan olugmaktadir.
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Yukaridaki iki Olgme aracina ait bilgiler géoz Oniinde bulunduruldugunda
farkligin sadece askiya alimmis kimlik statlistinde olusmasi O6lgme araglarinin
ozelliginden kaynaklanmis olabilir.

Sonu¢ olarak kimlik statiilerinin baglanma stilleri acisindan farklilastigi ve
bu farklilasmanin da sadece askiya alimmis kimlik statiisiinde oldugu saptanmistir.
Bu sonu¢ bazi c¢alismalarin sonuglar1 ile benzerken bazilarinin sonuglari ile de

farklilagsmaktadir.

Kimlik Statiilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kimlik statiilerini cinsiyet acisindan karsilastirmasit sonucunda, basarili ve
dagmmik kimlik statiilerinin cinsiyet agisindan anlamh diizeyde farklilastigi
saptanmustir. Ipotekli ve askiya alinmis kimlik statiileri boyutunda ise cinsiyet
acisindan anlamli bir fark saptanmamustir. Basarili kimlik statlisii boyutunda
kizlarin bagarili kimlik puanlarimin erkeklerin basarili kimlik puanlarindan daha
yiksek oldugu saptanmistir. Dagimik kimlik statiisii boyutunda ise erkeklerin
dagmik kimlik statiisii puanlarmin  kizlarin dagmik kimlik statlisii puanlarindan
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ basarili kimlik statiisiiniin kizlar
arasinda erkeklerden daha yaygin ve dagimik kimlik statiisiinlin de erkekler
arasinda kizlardan daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Erikson’a gore kizlar ve erkekler gelisim yOnii acisindan birbirinden farkli
degildir. Daha dogrusu kizlar ve erkekler benzer gelisimsel siire¢lerden ve benzer
gelisimsel yollardan gegerler ( Lacombe, Gay, 1997). Bu c¢alismada ise farkh
sonuglar belirlenmistir.

Kimlik statiilerinin cinsiyet de8iskeni acisindan farklilasmas1 bir c¢ok
aragtirmanin sonuglar1 ile tutarhidir ( Varan, 1992; Eryiiksel, 1987; Uzman, 2002;
Gavas, 1988; Hicran, 2001; Solmaz, 2002; Cakir, 2001 ). Varan (1992) c¢alismasin

da siireksiz degiskenlerden elde edilen verilerin analizinde kimlik statiilerinin
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genel dagiliminda cinsiyetin  anlamli  bir farklilik olusturmadigin1 saptamistir.
Ancak stirekli degiskenlerden elde edilen veriler sonucunda cinsiyetin basarili ve
ipotekli kimlik statiileri puanlar1 {izerinde anlamli diizeyde farklilik olusturdugu
saptanmistir. Arastirmanin sonuclarina gore erkeklerin basarili kimlik puanlar
kizlarin basarili kimlik puanlarindan yiiksek ¢ikmustir. Ipotekli kimlik statiisii
boyutunda 1ise erkeklerin ipotekli kimlik puanlart kizlarin ipotekli kimlik
puanindan yiiksek oldugu saptanmistir. Eryiiksel (1987) yaptig1 calismada kimlik
statiilerinin cinsiyete gore farklilastifini saptamistir. Arastirma sonuclarina gore
kiz ve erkeklerde birinci derecede siklikla gbzlenen statii askiya alinmis kimlik
statlisidiir. Kizlarda ikincil derecede gozlenen kimlik statiisii ipotekli kimlik
statiisii iken erkeklerde basarili kimlik statiistidiir. Daginik kimlik statiisii ise her
iki cinsiyette de benzer siklikta gorilmiistir. Uzman (2002) yaptigi calismada
kimlik  statiilerinin ~ cinsiyete = gore farklilastigini  saptamistir. Arastirmanin
sonuglarma gore kizlarin askiya alimmis kimlik statiileri puanlart erkeklerin
askiya almmis kimlik statiileri puanlarindan yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica
erkeklerin dagimik kimlik statiisii puanlar1  kizlarin  dagmik kimlik statiisii
puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari da yukaridaki
calismalarla benzerlik gostermektedir.

Gavas (1998) yaptig1 calisma sonucunda kimlik statiileri agisindan kizlarin
en fazla ipotekli ve basarili kimlik statiilerinde oldugu, erkeklerin ise basarili ve
dagimik kimlik statiisliniin oldugunu belirlemistir. Hicran (2001) yaptig1 calismada
1se ego kimlik statiilerinden askiya alinmis kimlik ve ipotekli kimlik statiilerinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilasma oldugunu ancak, basarili ve dagmik kimlik
statiilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadigr bulmustur. Solmaz
(2002) yaptign calismada ise basarili kimlik statiisii disinda diger kimlik
statiilerinde cinsiyet agisindan farklilik oldugunu saptamistir. Cakir (2001) kizlarin

basarili ve askiya alinmis kimlik statiisiinde erkeklere goére anlamli dilizeyde
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yuksek puanlar aldiklarini erkeklerin ise ipotekli kimlik statiisiinde kizlardan
anlamh diizeyde yiiksek puanlar aldiklarini gostermistir. Bu ¢alismanin sonuglari
da yukaridaki caligmalarin sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

Koker (1997) ve Sislii’niin (2002) calismalarinda cinsiyet agisindan kimlik
gelisiminde herhangi bir farklilik saptanmamistir. Bu sonuglar bu ¢alismanin
sonuglari ile farklilik gostermektedir.

Kimlik statlilerinin  cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini arastiran
caligmalara genel olarak baktigimizda baz1 ¢alismalarda farka rastlanirken
bazilarinda ise herhangi bir farklilik saptanmamustir.

Lacombe ve Gay (1998) yaptiklart calismada kizlarin erkeklerden daha
yuksek kimlik puanlarina sahip olduklarin1 saptamislardir. Jones ve Streitmatter
(1987) tarafindan yapilan c¢alismada erkelerin dagimnik kimlik statii puanlarmin
yuksek oldugu saptanmistir. Kizlarin ise basarili ve askiya alinmis kimlik statiisii
puanlarinin  daha yiiksek oldugu saptanmustir. Goosens’un (2001) yaptigi
calismada kimlikle cinsiyet arasinda iligki saptamistir. Calismanin sonucunda alan
odakli kimlik (meslek, din, politika) statlisiinde cinsiyet agisindan farkliliga
rastlanirken genel kimlik (ideoloji) statiisiinde herhangi bir farklilik saptanmamustir.

Lapsley, Rice ve Fitzgerald (1990) kizlarin kisisel ve sosyal kimlik
ortalamalarmin erkeklerden yiiksek oldugunu saptamislardir.

Kroger (1989); Archer (1989); Lewis (2003) kimlik boyutunda cinsiyet
acisindan herhangi bir farklilbik saptamamigslardir. Bu calismanin sonuglar1 bu
caligmalarla farklilasmaktadir.

Bulgular kisminda da gosterildigi gibi ipotekli kimlik statiisii boyutunda
daha yiiksek puan almasi1 beklenen kizlarin, ipotekli kimlik statiisii puanlari
erkeklerin ipotekli kimlik statiisii boyutunda anlamli bigimde farklilasmamaktadir.
Bagarili kimlik statlisi boyutunda ise Tiirk toplumunu geleneksel yapisint goz

oniinde bulundurdugumuzda erkeklerin bagarili kimlik statiisii boyutu puanlarinin
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kizlardan yiiksek olmasi beklenirken, kizlarin basarili kimlik statiisii puanlari
erkeklerin basarili kimlik statiisii puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
sonu¢ Tiirk toplumunda kizlarin durumunun degistigine isaret edebilir.

Sonug¢ olarak bu ¢alismanin sonuclarina gore basarili ve daginik kimlik
statiileri boyutunda cinsiyet agisindan farkliliklar saptanirken, ipotekli ve askiya
almmis kimlik statiisi boyutlarinda herhangi bir farklilik saptanmamistir. Bu
caligmanin sonuglar1 bazi arastirmalarin sonuglar1 ile benzesirken bazilari ile de

farklilagmaktadir.

Kimlik Statiilerinin Lisede ya da Universitede Ogrenci Olmaya Gore
Karsilastirilmasi

Kimlik statiilerinin lisede veya tniversitede Ogrenci olmaya gore
karsilastirilmast  sonucunda ipotekli ve dagmmik kimlik statiilerinde anlaml
diizeyde farklilagtigi saptanmistir. Basarili ve askiya alinmis kimlik statiileri
boyutunda ise anlamli bir farklibk saptanmamustir. Ipotekli kimlik statiisii
boyutunda lise grubunun ipotekli kimlik statlisii puanlar1 iiniversite grubunun
ipotekli kimlik statiisii puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dagmik
kimlik statiisii boyutunda ise lise grubunun dagimmik kimlik statiileri puanlari
tiniversite grubunun dagmik kimlik statiileri puanindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu sonug¢ ipotekli ve dagimik kimlik statiilerinin lise grubunda

tiniversitede grubundan daha yaygm oldugunu gostermektedir.

Erikson ( 1968, 1984 ) yasin artisina paralel olarak kimlik duygusunun
daha kalici hale gelecegini, kimlik duygusunun kazaniminda bir artisin olacagini
ileri siirmiistiir. Erikson (1968) tniversite yasaminin kimlik yapilarin1 olusturmada

onemli bir ortama olarak gormiistiir. Universite ortamm farkli rollerin edinildigi
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ve farkli deneyimlerin yasandigi bir ortam olarak kimlik bi¢cimlenmesinde O6nem
kazanmaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari da bu 6nermeyi dogrulamaktadir.

Literatlirdeki c¢alismalar egitim diizeyinden ¢ok yaslar gbéz Oniinde
bulundurularak kimlik statiileri arasinda farkliliklarin olup olmadigini arastirmistir.
Asagida hem yas hem de egitim diizeyi agisindan yapilan ¢aligmalara yer
verilmistir.

Lisede ve iiniversitede olmaya gore kimlik statiilerinin farklilagmas1 bazi
arastirmalarin sonuglari ile tutarhidir ( Varan, 1992; Uzman, 2002 ). Varan’in (1992)
lise 6grencileri ile yaptig1 calismasmin sonuglarina gore kimlik statiilerinin
dagilmint siifa (yasa) baglh olarak farklilastigini saptamistir. Bagsarili ve askiya
almmis kimlik statiilerinin oranlar1 ilerleyen yasla artarken, dagmik ve ipotekli
kimlik statlisii oranlar1 yasin artisiyla birlikte azalmaktadir. Uzman ( 2002)
tiniversite birinci ve dordiincii simif Ogrencileri ile yaptigir ¢alismanin sonuglarina
gore birinci ve dordiincii smifta olmanin kimlik statiileri {izerinde anlaml
etkisinin oldugunu saptamistir. Birinci simiflarin  askiya alinmis kimlik statiileri
ortalamalar1 dordiincii simiflarda yiiksektir. Birinci siniflarin dagmik kimlik statiisii
puanlart dordiincii smiflarin  puanlarindan  yiliksektir. Basarili  kimlik statiisii
boyutunda dordiincii siniflarin puanlarinin birinci siniflarin  puanlarindan yiiksek
oldugu saptanmustir. Birinci ve dordiinci smiflarin  ipotekli kimlik statiisii
puanlarinda anlamli bir farklilagsma saptanmamistir. Koker (1997) ergenler, geng
yetiskinler ve yetigkinler ilizerinde yaptigi ¢alismanin sonuglarina gore ergenleri
kimlik duygusu puanlarn1 geng¢ yetiskinler ve yetiskinlerden anlamh diizeyde
farklilik gostermistir. Ergen grubu diger iki gruptan kimlik duygusu puanlari
yoniinden anlamli diizeyde diisiik puanlar almislardir. Gavas (1998) yaptigi
calismada 14-16 ve 17-19 yas diizeylerini karsilagtirmistir. Calismanin sonuglarina
gore 14-16 yas ergenlerde en fazla ipotekli, dagimik ve basarili kimlik

statiilerinin oldugu , askiya alinmis kimlik statiislinlin en az yasandigini1 saptamustir.
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17-19 yas ergenlerde ise en fazla basarili ve askiya alinmis kimlik statiilerinin
yasandigini belirlemistir ve c¢alismalarin sonuglart bu c¢alismanin sonuglart ile
benzerlik gostermektedir.

Eryiiksel (1987) vyaptig1 calismada kimlik statiilerinin  yagla birlikte
farklilasmadigint belirlemistir. Stisli (2002) 15-16 ve 17-18 yas grubuyla yaptigi
calisma sonucunda kimlik duygusu puanlar1 agisindan gruplar arasinda farklilik
belirlememistir ve bu sonuglar bu ¢alismanin sonuglar1 ile farklilagsmaktadir.

Konuyla ilgili yabanci g¢alismalara baktigimizda birbirinden farkli sonuglar
bulunmustur. Lewis’in (2003) yaptig1 calisma sonucunda yasin ilerlemesi ile kimlik
statiileri arasinda farkliliklar yasandigmi saptamistir. Askiya alinmis ve ipotekli
kimlik statiilerinin yasin ilerlemesi ile azaldigini, basarili kimlik statiisiinde yagsla
birlikte herhangi bir farklilagmanin olmadig1 saptanmistir. Wires, Barocas ve
arkadaslar1 (1994) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda erken yaslarda alt kimlik stattileri
goriiliirken yagla birlikte daha st kimlik statiilerine dogru bir gelisme oldugu
bulunmustur. Kroger (1988) yaptig1 calismada yasin ilerlemesiyle tist kimlik
statlilerine dogru bir gegisin oldugunu belirlemistir.

Sonu¢ olarak bu ¢alismanin sonucunda lisede ve iiniversitede Ogrenci
olmayla dagmik ve ipotekli kimlik statiileri boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Basarili ve askiya alinmig kimlik statiilerinde herhangi bir anlamli
farklilik saptanmamustir. Bu sonug literatiirdeki bazi ¢alismalarla benzesirken
bazilar1 ile de farklilagmaktadir. Dagmik ve ipotekli kimlik statiilerindeki puanlarin
tiniversite Ogrencilerinde daha diisiik diizeyde yasanmasi Erikson’un psikososyal

gelisim kuramini desteklemektedir.
Baglanma Stillerin Cinsiyete Gore Karsilastirnlmasi

Baglanma stillerinin cinsiyete gore karsilastirilmast sonucunda sadece

korkulu baglanma stili boyutunda farklilik saptanmistir. Glivenli, saplantili  ve
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kayitsiz baglanma stilleri boyutunda farklilik saptanmamistir. Kizlarin korkulu
baglanma stilleri puanlar1 erkeklerin korkulu baglanma stili puanlarindan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ korkulu baglanma stilinin kizlar arasinda
erkeklerden daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Konyalioglu'nun  (2000) ii¢li  baglanma modelini  kullanarak yaptigi
calismanin sonuglarina gore baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilagtigini
saptamistir. Aragtirmanin sonuglarina gore kaginarak baglanma stili boyutunda
erkeklerin puanlarinin  kizlarin puanindan yiiksek oldugu saptanmistir. Giivenli
baglanma stili boyutunda erkeklerin puanlarinin kizlarin puanlarindan ytiksek
oldugu saptanmistir. Endiseli baglanma stili boyutunda erkeklerin endiseli
baglanma puanlarin kizlarin puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
calismada ise dortlii baglanma modeli kullanilmistir. Kuramsal boéliimde de
aktarildig1 gibi Bartholomew ve Horowitz ( 1991 ) kagman baglanma stilindeki
bireylerin farkli davranis bicimlerine sahip oldugunu belirtmektedirler. Bundan
dolay1 da kagman baglanma stilini kayitsiz ve korkulu olarak ikiye ayirmistir.
Konyalioglu’nun (2000 ) calismasinda giivenli ve endiseli ( dortlii baglanma
modelinde saplantili baglanmanin karsiligi ) baglanma stili boyutlarinda farklilik
saptanmas1 bu calismanin sonuglart ile farklilik gostermektedir. Dortlii baglanma
modelinde yer alan korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin kac¢man baglanma
stili  icinde yer aldigim1 géz Oniinde bulundurdugumuzda da  sonuglar
farklilagmaktadir. Bu c¢alismada kizlarin korkulu baglanma stili  ortalamalari
erkeklerin ortalamasindan daha yiiksekken Konyalioglu’nun ( 2000 ) caligmasinda
sonu¢ bunun tam tersidir.

Bekiroglu (1996) iiclii baglanma modelini kullanarak yaptig1 calismanin
sonucunda baglanma stillerinin farklilasmadigini saptamistir. Gezer (2001) dortlii

baglanma modelini kullanarak yaptig1 calisama da baglanma stillerinin cinsiyete
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gore farklilasmadigini  saptamistir. Bekiroglu (1996) ve Gezer’in  (2001)
calismalarinin sonuglar1 bu c¢alismanin sonuclari ile farklilik gostermektedir.

Matos, Barbosa ve arkadaslarinin (1999) yaptiklar1 calismanin sonuglarina
gore kizlar babalarindan daha c¢ok anneleri ile kurmaya caba harcarlar. Erkeklerle
karsilagtirlldiginda kizlar daha fazla duygusal iligkilere zaman harcarlar. Aym
zamanda kizlar ayrilik anksiyetesine daha fazla tepki verirler. Lapsley, Rice ve
Fitzgerald (1990) yaptiklar1 calismanin sonuglarima gore kizlarin erkeklere gore
arkadaglarina kars1 daha az yabancilik hissettikleri ve kizlarin erkeklere gore
arkadaglart ile daha giivenilir ve daha 1yi iletisim aglarmma sahip oldugu
saptanmistir. Ammaniti ve arkadaslarinin (2000) yaptiklari ¢alismanin sonucunda
ise cocukluktan ergenlige geciste baglanma boyutu acisindan cinsiyet agisindan
farkliliklarin olmadig1 saptanmuistir.

Sonu¢ olarak bu calismanin sonucunda baglanma stilleri yoniinden sadece

korkulu baglanma stili boyutunda kizlarla erkekler arasinda fark belirlenmistir.

Baglanma Stillerinin Lisede ve Universitede Ogrenci Olmaya Gore
Karsilastirilmasi

Baglanma stillerinin  lisede veya iiniversitede Ogrenci olmaya gore
karsilastirilmasi sonucunda korkulu ve saplantili baglanma stilleri boyutunda
anlaml farklilik saptanmistir. Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri boyutunda
herhangi bir farklihk  saptanmamustir. Korkulu baglanma stili boyutunda
tniversite grubunun puanlart  lise grubunun puanlarindan daha yiiksektir.
Saplantili baglanma stili boyutunda {iniversite grubunun puanlar1 lise grubunun
puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonuglar korkulu ve saplantili baglanma
stillerinin ~ iiniversite  grubunda lise grubundan daha yaygin oldugunu

gostermektedir.
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Literatiirde baglanma stillerini egitim deg8iskenine gore inceleyen caligmalara
arastirmaci tarafindan rastlanmamistir. Baglanma ile ilgili arastirmalar yasamin ilk
yillarinda olusan baglanma bi¢imlerinin yasamin daha sonraki evrelerine benzer
sekilde aktarilip aktarilmadig: ile ilgili caligmalar yapmislardir.

Hamilton (2000) yaptig1 calismada yaptig1 ¢aligmada bebeklik doneminde
olusan baglanma big¢imlerinin ergenlik doneminde farklilasip farklilasmadigini ve
farklilagma varsa bunun nedenlerini arastirmistir. Calismada yasamin ilk yillarinda
olusan baglanma bic¢iminin ergenlik donemine aktarildigi bulunmustur. Baglanma
biciminde meydana gelen farkliliklarin  olumsuz yasam deneyimlerinden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Giivensiz baglanma stilinde yer alan bireylerinde
olumsuz olaylar1 yasamaya ve bundan daha fazla etkilenmeye daha yatkin
olduklarint saptanmistir. Davila, Burge ve Hammen (1997) yaptiklar1 ¢alismanin
sonuglarindan ilki bazi insanlarin baglanma stillerindeki dalgalanmaya egilimli
oldugu, ikinci olarak baglanma stillerindeki dalgalanmanin giivensiz baglanmayla
iliskili oldugu, tigiincli sonu¢ olarak giivensiz baglanmayla psikopatoloji arasinda
giiclii bir bag oldugunu ve son olarak da bireysel rahatsizliklarla giivensiz
baglanma arasindaki iligkidir. Aktarilan iki ¢alismada boylamsal olarak yapilmastir.
Bu calismada ise lise ikinci ve tiniversite birinci siniftan kesitler alinmistir. Bu
nedenden dolay1 lise ve {iniversite grubu arasindaki farkin neden kaynaklandigi
hakkinda herhangi bir yorum yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismanin sonucunda sadece korkulu ve saplantili
baglanma stili boyutunda lisede ve tiniversitede Ogrenci olmaya gore farklilik

oldugu saptanmistir.
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V. BOLUM

OZET, SONUC VE ONERILER

OZET

Ergenlik, Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda kimlik yapilarinin
olusturuldugu donem olarak belirlenmigtir. Hem Erikson’un psikososyal gelisim
kuramina, hem de Bowlby’'nin Baglanma kuramina baktigimizda iki kuramcida
gelisimsel agidan yasamin ilk donemlerini 6nemli gérmiislerdir .

Erikson yasamin ilk donemini temel glivene kars1 giivensizlik olarak
belirlemistir. Bu donemde bakicinin ¢ocuga karsi tepkileri tutarli olursa ¢ocuk temel
bir giiven olusturacaktir. Benzer sekilde Bowlby de yasamin ilk doneminde
bakicilarin davramiglarinin bebekte giivenli veya giivensiz baglanmanin olugmasini
saglayacagini belirtmistir

Baglanma kuramina gore baglanma ve kesfetme birbiriyle baglantilidir.
Kimlik olusturma siirecinde de temel etkinlik bireyin yeni roller denemesi yani
kesif etkinligini ortaya koymasidir. Bu yonleriyle kimlik ve baglanma birbiriyle
yakindan iliskili goriinmektedir .Bu c¢alismada Tiirkiye’deki ergenlerin kimlik
statiileri ve baglanma stilleri, Psikososyal Gelisim Kurami ve Baglanma Kurami
cercevesinde ele almmistir. Bu arastirmada kimlik statiilerinin baglanma stillerine
gore farklilasip farklilagsmadigi, kimlik statiilerinin ve baglanma stillerinin
cinsiyete gore ve lisede, iiniversitede Ogrenci olmaya gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmada lisede ve iiniversitede okuyan toplam
401 kisiye ulagilmistir. Arastirma grubunu Ankara’da 2004-2005 egitim Ogretim
yilinda Batikent ve Mustafa Kemal Lisesine devam eden lise 2. simif 6grencileri
ile Ankara tiniversitesinin c¢esitli boliimlerinde okuyan 1. simf &grencileri

olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda Eryiliksel ve Varan ( 1999 )
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tarfindan Tiirkiye uyarlamasi yapilan Benlik Kimligi Statiileri Olcegi (BKSO) ve
Siimer ve Giingdr ( 1999 ) tarafindan Tiirkiye uyarlamasi yapilan Iliski Olgekleri
Anketi (IOA) kullanilmustir. Verilerin analizinde Manova, tek yonlii varyans
analizi ve t testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére Kimlik statiilerinin
baglanma stillerine gore farklilastigi ancak bu farklilagmanin sadece askiya
almmis kimlik statiisii boyutunda oldugu saptanmustir. Kimlik statiilerinin = ve
baglanma stillerinin cinsiyete gore faklilagtigt ve aymi zamanda lisede ve
tniversitede Ogrenci olmaya gore de farklilastigi saptanmistir. Bu sonuglar

kuramsal bilgiler ve arastirma sonuglari ile karsilastirlarak tartigilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ergenlik doneminde kimlik statiilerinin baglanma stilleri
acisindan  farklhilasip  farkhilasmadigimi  ve kimlik statiilerinin, baglanma
stillerinin cinsiyete ve lisede, {iniversitede oOgrenci olmaya gore farklilasip

farklilagmadigin1 inceleyen bir ¢alismadir.
Bu arastirmanin sonuglarina gore;

Kimlik statiilerinin baglanma stilleri ag¢isindan farkhilastigi ancak bu
farklilasmanin sadece askiya alinmig kimlik statiisi boyutunda oldugu
saptanmistir. Askiya alimmis kimlik statlisii boyutunda da saplantili baglanma
stiline sahip kisilerin giivenli baglanma stiline sahip kisilerden askiya alinmis
kimlik statiisii boyutunda daha yiliksek puan aldigi; kayitsiz baglanma stiline
sahip kisilerinde yine askiya alinmig kimlik statiisii boyutunda yiiksek puan

aldig1 saptanmustir.
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Cinsiyet agisindan basarilh ve dagmik kimlik statiiler1 boyutunda kizlarla
erkekler arasinda farklilik saptanmustir. Kizlarin basarili kimlik statiisii puani
erkeklerinkinden yiiksektir. Erkeklerin daginik kimlik statiisi puant kizlarin
puanindan yiiksektir. Ipotekli ve askiya alimmus kimlik statiilerinde kizlarla

erkekler arasinda herhangi bir farklilik saptanmamustir.

Lisede ve ({iniversitede Ogrenci olmaya gore bakildiginda ipotekli ve
dagmik kimlik statiileri boyutunda farklilik saptanmistir. Lisede okuyan
Ogrencilerin ipotekli kimlik statiisii puanlar1 {niversitede okuyanlardan
yiiksektir. Lisede okuyan Ogrencilerin dagmik kimlik statiisi  puanlar
tiniversitede okuyanlardan yiiksektir. Basarili ve askiya almmig kimlik statiisii

boyutlarinda herhangi bir farklilik saptanmamustir.

Cinsiyet acisindan sadece korkulu baglanma stili boyutunda farklilik
saptanmistir. Kizlarin  korkulu baglanma stili puanmi erkeklerin  korkulu
baglanma stili puanindan yiksektir. Giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma

stili boyutlarinda herhangi bir farklilik saptanmamustir.

Lisede ve {iiniversitede O0grenci olmaya gore korkulu ve saplantili baglanma
stili boyutlarinda farklilik saptanmstir. Universitede okuyan &grencilerin
korkulu baglanma stili puan1 lisede okuyan Ogrencilerin korkulu baglanma stili
puanindan yiiksektir. Universitede okuyan ogrencilerin saplantili baglanma
stili puami lisede okuyan Ogrencilerin saplantili baglanma stili puanindan
yiiksektir. Giivenli ve kayitsiz baglanma stillerinde lisede ve iiniversitede

ogrenci olmaya gore herhangi bir farklilik saptanmamustir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 Benlik Kimligi Statiileri Olgcegi (BKSO) ve Iliski
Olgekleri Anketine ( IOA ) verilen yanitlart ve toplam 401 kisiden alinan

yanitlar ile smirlidir. Bundan sonraki ¢alismalarin daha biiyiik gruplarla
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yapilmast ve oOzellikle baglanma stillerini belirlemek i¢in daha farkli Olgme
araglarmin gelistirilerek kullanilmasi yarali olacaktir. Bununla birlikte kimlik
statiilerinin ~ baglanma  stilleri yaninda baglanma boyutlar1  agisindan

incelenmeside yararli olacaktir.

Kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore farklilastigi sonucu yasamin ilk
donemlerinde anababalarin ya da cocuklara bakan kisilerin ¢ocuga karsi daha
duyarli, davramiglarinda c¢ocuga karst tutarli olmalart gerektigi sonucunu

gostermektedir.

Tiirkiye’de ergen niifusunun yiiksek oldugu g6z Oniine alindiginda bu
calismanin sonuglar1 daha da 6nemli hale gelmektedir. Kendi kimlik yapilarini
olusturmaya c¢alisan ergenlerle yasayan ve ergenlere yardimda bulunan
kisilerin, ergenlerin kimlikle ilgili problemlerine yardimeci olmak isterken
ergenin nasil bir baglanma yapisi igerisinde oldugunu belirleyip ona gore

davranis bigimleri gelistirmelidirler.

Ergenligin kimlik yapilarinin olusturuldugu ve Tiirkiye’de ergen niifusunun
yliksek olmasi ergenlere basarili kimlik yapilarinin = olusturulmast igin
ergenlere yeni deneyimler edinecegi ve yeni roller deneyebilecegi kosullar ve

ortamlar saglanmalidir.

Bu caligmanin sonuglarinin okullarda ve farkli alanlarda ergen gruplan ile
calisan kisilerin  karsilastiklar1  sorunlarla basetmelerinde yararli olacagi

distiniilmektedir.
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SUMMARY

Adolescence has been viewed as the period of identity constructions in
Erikson’s Psychosocial developmental theory. When we look at both Erikson’s
Psychosocial theory and Bowlby’s attachment theory we can find out that both
theorists see the early period of life as important in terms of developmental
process. Erikson determined the early period of life “trust versus mistrust”. In
this period, if the reactions of caregiver are consistent, the child will form basic
trust. Similarly, Bowlby pointed out that the behaviors of caregivers during early

period of life provide the formation of secure or insecure attachment of infancy.

According to attachment theory, attachment and exploration are
interrelated. The basic activity in the process of identity formation is trying
new roles, in other words demonstration of exploration activity. These
characteristics show that identity and attachment are interrelated. In this study,
identity status and attachment styles of adolescence in Turkey have been
investigated under the perspectives of psychosocial developmental theory and
attachement theory. In this study, if identity status make a difference according to
attachment styles or not and was investigated. Also this study investigated if identity
status and attachment styles were diferrentiated according to gender, being a high

school and University student.

In this research, 401 participants were reached who attended to high school
and university. The research group was composed of second grade students who
attended Batikent and Mustafa Kemal High Schools in Ankara and first year students
of different departments and faculties of Ankara University. To collect the data

EOM-EIS (Extended Version of Objective Measure of Ego Identity) which was
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adapted to Turkish by Eryiliksel and Varan (1999) and RSQ (Relationship Scale
Questionnaire) which was adapted to Turkey by Siimer and Giingor (1999) were
administered. In order to analysis the data, Manova (Multivariate Anova), One-way
Anova and t tests were used. According to data analysed it was found out that identity
status differentiated by attachment styles but this difference was only observed in
moratorium identity status dimension. In this study, it was also found out that identity
status and attachment styles were differentiated by gender and  being a high
school or University student. Findings were discussed in the light of Pschosocial
Developmental Theory of Erikson, Attachment Theory of Bowbly and other research
findings.
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