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ONSOz

Gegctigimiz yuzyil icinde, dinyada toplumsal, teknolojik ve kultirel
alanlarda buyuk degisiklikler meydana gelmigtir. Bu degisimler iginde
bulundugumuz yirmi birinci yuzyil icinde de gelismeye devam edecektir. Her
iki yuzy1l icinde meydana gelen degisimler, insanin egitim, ekonomi ve iletisim
sistemlerini yeniden yapilandirmigtir. Bu Onemli yapilanmalar sonucunda
toplumsal yapilar blyuk dlgide eski sisteme gore degismeye baslamistir. Bu
degisiklikler, dinya toplumlari icinde hemen hemen her alanda (ekonomi,
editim, kultirel ve yasanti bigimleri) kiuresel bir yapiyi ortaya c¢ikarmaya
bagslamistir.

Egitim, bilim ve teknoloji endustri toplumunda yasanan yapisal dontisuman
arkasindaki en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Ozellikle egitim ve
bilimsel ¢alismalarla i¢ ice girmis olan yenilikler ve 6zellikle de enformasyon
teknolojileri bu gelismelerin arkasindaki en énemli itici unsuru olusturmaktadir.
Bilindigi gibi tarim toplumlarinda stratejik kaynak, toprak ve is glicli olmasina
karsilik, endustri toplumunda sermaye merkezi bir 6nem kazanmistir. Oysa
yeni toplumda ise bilgi stratejik kaynak haline gelmigtir. Cuinkd enformasyon
toplumunda teorik bilgiyi piyasada urtnlere ve hizmetlere basaril bir sekilde
donusturenler ile egitim ve arastirma — gelistirme harcamalarina en ¢ok

yatirimi yapan igletmeler ya da toplumlar basarili olacaktir.

Gunumuz dunyasinda teknolojik agidan ilerlemis bir¢cok ulke, artik gergek
gucun fiziksel gugte degil de editiimis insan beyninde oldugunun farkina
varmiglardir. Bu 6nemli gelisme sonucunda her Ulke egitimini teknolojinin
gereklerini yerine getirecek sekilde yeniden yapilandirma surecine girmislerdir.
Geligsmelerin ortasinda olan bir ulke olarak, bizimde egitimdeki bu olusuma

seyirci kalmamiz dugtnulemez.

Bilisim Cagi olarak nitelendirilen 21. ylzyilda bilgiye hizli erisim bireylerin
ve toplumlarin gelismesi icin hayati 6nem tagir. Hizli bir kuresellesmeye dogru
giden dunyadaki bilgi toplumlari arasinda yerimizi alabilmek icin teknolojik

yenilikleri yakindan takip etmeli ve teknolojinin gereklerini yerine getirmeliyiz.



Bunu ise bilgiye ulagsmak, ilgi duydugu alanda egitim almak isteyen her bireye

ogrenim imkani sunmakla basarabiliriz.

Bu arastirmanin amaci, resmi ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin
erigsebilecegi teknoloji kapasitesinin saptanmasi ve bu kurumlarda goérev
yapmakta olan ogretmenlerin mevcut teknolojik kaynaklar hakkindaki
goruglerini  saptamaktir. Arastirma bes bodlimden olugmaktadir. Birinci
bolumde arastirmanin problem tanimi, 6nemi, sinirhliklari ve o6nemli
kavramlarin tanimlari yer almaktadir. Egitim teknolojisi ve enformasyon
toplumu kavraminin gelisimi ile konu ile ilgili yapilan g¢alismalar ikinci bélumde
konu edilmektedir. Arastirma yonteminin tanitildigi  Gguncu  boliumde
arastirmanin deseni, evren ve orneklemi, veri toplama araglarinin gelistiriimesi
ve veri analizi konu edilmektedir. Arastirmada veri toplama araci olan anket ile
ogretmenlerden toplanan nicel verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular,
dordincu bolumde verilmis, besinci bolumde ise arastirmanin bulgularina

dayali sonug ve oneriler yer almigtir.

Arastirmanin gergeklesmesinde pek ¢ok kurum ve insanin emegi ve katkisi
olmustur. Basta arastirmanin her asamasinda bana destek, dneri ve elestirileri
ile yol gosteren; arastirmanin tamamlanmasi igin motivasyon kaynagi olan
degerli danigmanim Yrd. Dog. Dr. Hasan Huseyin Aksoy’a, tez juri baskani
Prof. Dr. Nejla Tural ve tez juri Uyesi Dog. Dr. Arif Altun’a tesekklr ediyor,
yardim ve katkilari igin onur ve sukran duyuyorum. Veri toplama aracinin
gelistiriimesinde degerli gorus, elestiri ve dnerilerini benden esirgemeyen Prof.
Dr. Isil Unal, Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Hafize Keser, Dog. Dr. Sener
Bayukozturk, Yrd. Dog. Dr. Sadegul Akbaba Altun, Dr. Fevziye Sayilan, Dr.
Seckin Ozsoy, Dr. Cem Babadogan, Ars. Gor. Tarik Soydan, Ars. Gor. Omay
Cokluk, Ars. Gor. Binali Tung, Ars. Goér. Ahmet Yildiz’a tesekkulrlerimi

sunuyorum.

Aragtirmanin okullarda egitim teknolojisi Urunlerinin  artirlmasi  ve

kullaniimasi g¢abalarini gelistirme faaliyetlerine 11k tutmasini diliyorum.

Ankara 2005
Ali Baltaci



OzZET

ORTAOGRETIM OKULLARIND_.AUTEKNOLOJi_.KA.I?ASiTI_ESi VE KULLANIMI
HAKKINDA OGRETMEN GORUSLERI
(Ankara lli Altindag ligesi Ornegi)

Baltaci, Ali
Yuiksek Lisans, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Bolumu
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Hasan Huseyin Aksoy
Aralik 2005, 158+xii Sayfa

Bilindigi gibi gunumizde toplumlar hizla degismektedir. Toplumlarin bu
degisimi, teknolojiyi ve iletisim alanindaki gelismeleri beraberinde getirmektedir.
Teknoloji, bilgisayarlar ve iletisimdeki yeni gelismeler; 6gretim anlayisinda da
degisimlere neden olmus ve ginimuz &gretiminde yeni teknik ve yodntemlerin
kullanimini da beraberinde getirmistir. Teknik gelismelerle birlikte yeni kavramlar ve
teknoloji UrGnleri egitim ve o6gretimde yerini almistir. Ortadgretim kurumlarindaki
ogretmenlerin de egditim teknolojilerinden yararlanma imkanlari giderek artmaktadir.
Ancak egitim teknolojilerinden yararlanmada kullanilan arag ve gereclerin niceligi

kadar niteligi de 6nemlidir.

Arastirma, tarama modeliyle gergeklestirilmis ve veri toplama araci olarak
anket kullanilmigtir. Birinci asamada, literatir taranarak konuyla ilgili veriler elde
edilmis ve bu veriler ankete dénlsturilmistir. ikinci asamada ankete iligkin alan
uzmani, dil uzmani ve istatistikgi gorigleri alinarak 6n deneme farkh branslardaki 75

o6gretmenle yapilarak dizeltilmis ve son sekli verilmistir.

Arastirmaya Ankara ili Altindag ilcesindeki 8 resmi genel ortabgretim okulunda
gorevli 286 dgretmen katilmistir.  Ogretmenlerin %40,6’s1 teknoloji Uriinlerinin ilk
kurulumu igin gerekli finansman kaynagini saglayacak birim olarak 6zel kuruluslari
gormektedir. Ogretmenlerin %57,3'U egitim teknolojisi Urlinlerini saglamaya y6nelik
calismalari gerekli bulmaktadir. Bunun yaninda, o6gretmenlerin % 52,4’G, egitim
teknolojisi  Urlnlerini  sUrdirmeye yoOnelik c¢alismalari  yetersiz  bulmaktadir.
Ogretmenlerin glnlik yasantilarinda kullandiklari teknoloji Griinlerinin kullaniminda
yeterli olduklari, giinlik yasantilarinda kargilagsmadiklari (projeksiyon cihazi, tarayici,
slayt makinesi, video kamera) teknoloji Urlnlerinin kullaniminda yetersiz olduklari
belirlenebilir. OJretmenlerin egitim seviyesi yiikseldikge egitim teknolojisi Urlnlerini
gerekli bulma durumu artmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin blylk bir
bolimi egitim teknolojisi Grtnlerini kullanim sikliklarini yetersiz ve ¢ok az yeterli

bulmaktadir.



ABSTRACT

TEACHER REWIEWS FOR USING AND CAPASITY OF TECHNOLOGY IN
SECONDARY SCHOOLS.
(Example on Province of Ankara District of Altindag)

Societies have changed rapidly with the development in the information and
communication technology. The recent developments in tecnology, computers and
communication have caused variations in instruction comprehension and have
brought with them the use of modern techniques and methods nowadays. New
concepts and technologies have taken place in education and instruction with the
recent developments in technology. In secondary education’s teachers number who
take more advantage from educational technologies increases gradually. However
the equipments and materials quantity, which is being used to take advantage from

educational technologies, is important as its quality.

The research bases on scanning model. A survey technique is employed
during the study. During the first phase, the literature is reviewed and the data related
to the subject is attained. By benefiting from the data are put in form of a
questionnaire items, for use in the survey. During the second phase, by taking the
opinions of the specialists, language experts and the statisticians, in relation to the
survey, the initial trail was performed with participation of 75 teachers who were in

different branches and the survey was arranged to reach at its final form.

The survey was applied to 286 high school teacher at 8 high scholl in district of
Altindag. There is 40,6% of the teachers make known to setting up the technological
products in to their scholls require to financial support by private institutions. 57,3% of
the teachers reach to necessity of providing to technological products of education
whether, 52,4% of teachers reach to unsufficent of make continue to technological
products of education. Teachers who feel themselves sufficent to use the technological
products in recent live; at the other hand, who feel themselves unsufficent to unuse the
technological products (data show, scanner, camera, slide machine etc.) in recent live.
Teachers increases to necessity of the technological products of education by rising
the graduates of their education. Most of the teachers who is added on this research
and feel themselves as unsufficent and a few sufficent reach that using periods of the

technological products of education.
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BOLUM |

GiRiS

Bu bélimde arastirmaya yon veren problem; arastirmanin amaci, 6nemi,
sinirhliklari ve arastirma icinde kullanilan cesitli terimlerin tanimlarina yer

verilmektedir.
1. 1. Problem

Gegctigimiz yuzyil iginde, dinyada toplumsal, teknolojik ve kulturel
alanlarda buyuk degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimler iginde
bulundugumuz yirmi birinci yuzyil icinde de devam edecektir. Her iki yuzyil
icinde meydana gelen degisimler, egitim, ekonomi ve iletisim sistemlerini
yeniden yapilandirmigtir.  Bu o6nemli yapilanmalar sonucunda toplumsal
yapilar blyudk oOlglide eski sistemden farkhlagsmaya bagslamistir. Bu
degisiklikler, hemen her alanda (ekonomi, egitim, kultlr) kiresel bir yapiyi

ortaya ¢ikarmaya baglamigtir.

GUnumuzde artik sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis oldugu
sOylemleri sikga tekrarlanmaktadir. Bilginin gerek miktari gerekse ayrintisi
hizla artmakta, bu hizli artis toplum ve birey yagsamini etkilemektedir. Bilginin
hizli artigi ayni zamanda c¢egitlenmeyi ve bu cgesitlilige bagl olarak ayrintida

uzmanlagsmayi zorunlu kilmaktadir.

Bilgi ekonomik bir degerdir ve bilginin kullanimi tiketim degil Uretimdir.
Gunumuzde bilginin degerlendiriimesi ve etkili kullaniimasi, dogru bilgiye kisa
surede ulasimi, bilgiyi kullananlara ve ondan vyararlananlara bir gug¢
saglamaktadir. Artik bilgiyi kullanmak ve yeni sonuglar elde etmek bilgi

toplumu olmanin kosullarindan biri olmustur.

Bilginin karar verme asamasindaki onemi, kuruluglari bilgi sistemlerinin
olusumuna yoneltmeye baglamigtir. Bilgi sistemi kavrami ile bilgilerin
derlenmesi, islenmesi, saklanmasi, kullaniimasi, aktarilmasi, denetlenmesi,

yonetimi ve pazarlamasi gibi gesitli islevlerin yerine getirilebilmesi i¢in gereken



uzman isgucu, bilgisayar, iletisim, bilgisayar aglari, sistem modelleri ve
sistemde bulunan bilgilerin timuU kastedilmektedir (Akin, 2001; Bozkurt, 1996;
Basalla, 2000).

Bilgi teknolojisi deyimi ile de kuruluslara bilgi saglamak igin kullanilan ve
hizla gelismekte olan araclarin (bilgisayar, veri depolama araclari, ag ve
iletisim aragclari), uygulamalar ve hizmetlerin (bilgi igslem, yardim iglemleri ve
uygulama yazilimi geligtirme) butini kastedilmektedir (Wellington,1985). Bilgi
teknolojisinin kullanimi ile; verilerin islenme hizi, kullanilabilirligi artmis; bilginin
kullanim alanlart ¢esitlenmig; bilgi etkin bir gekilde islenerek bilgiye

donusturulmesi muhtemel veri miktari artmigtir.

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin olaganustu gelisimi, yaratici
dislincenin ortaya gikmasi bakimindan yeni imkanlar getirmistir. Ivmesi
gittikge artan bu gelisim, beseri iliskileri kokli bicimde degismeye ugratacak
Ozelliklere sahiptir. Olusan yeni medya, birey—birey iletisimini kolaylastirmanin
yaninda ayni zamanda birey—teknoloji etkilesimini de saglamaktadir.
Elektronik metin ve sesli mesaj sistemleri, hizli metin ve ses iletimine imkan
saglamakta ve klasik medyanin iletisim kisitlamasini ¢ok verici — ¢ok alici

Ozellikleri ile agmaktadir.

Gunumuzde artik tartigmasiz kabul edilen bir sava gore, uygun kullanilan
veri iletisim ve bilgi teknolojileri olanaklar ile desteklenmig bilgi sistemleri,
kiresellesme surecinin gelismesi ve saydamlasmasi igin en basta gelen
etmen olmus, onun basarisini etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Bu
durum, bir yandan yeni imkénlar ve umutlara gebe iken, bir yandan da yeni
zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin teknoloji Uretimine katkida
bulunmayip, onu surekli transfer ederek yasamini surdtren toplumlar igin,
teknolojik gelismenin hizinin artmasi, teknolojiyi tercime ve transfer etmek

icin kullanilabilecek zaman daralmasi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte gerek egitim, gerekse bilgi ve iletisim altyapi donanimi
yetersiz olan Ulkeler bu surec¢te daha buyuk bir diglanma tehlikesiyle karsi
karsiya kalacaklardir. Cunklu daha fazla 6grenebilmek, giderek ylkselen

asgari bir bilgi duzeyine ve altyapi! imkanina ulasmis olmayi gerektirmektedir.



Dolayisiyla enformasyon ve iletisim teknolojileri firsat esitligi yontinde dagihm
acisindan mudahale gerektiren 6nemli bir alan niteligindedir (Apple, 1989;
Aksoy, 2004). Bu amagla bireylerin cografi ve alim guclt sinirlamalarini
dikkate alarak, bilgi aglarina ve belirli hizmetlere erigimleri icin evrensel bir
hizmet politikasi gelistirme zorunlulugu vardir. Gelismis Ulkelerin bircogunda
evrensel hizmet amacina yonelik politikalar geligtiriimis ve uygulamaya
konulmustur (Masuda 1983 (a) ve (b)).

lletisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelismeler degisik gelismislik
asamalarinda olan toplumlarin birbirlerinden daha fazla haberdar olmalari
sonucunu dogururken, bir yandan da gelismekte olan toplumlardaki
toplumsal talebin hem gesitlenmesine, hem de hacim itibariyle artmasina yol

acmaktadir.

GunUmuizde, dedisimin itici glicu olan toplumsal talep, bir yandan
iletisim artisiyla koruklenirken, bir yandan da ertelenemez duruma
gelmistir.  Bu durum, farkli dlkelerin yasadiklari farkli toplumsal
tecribelerin neden ortaya ciktigini ve bir baska topluma tercime
edilmesinin neden dogru olmayacagini agiklayan c¢arpici bir &rnektir.
Sanayilesmesini ilk tamamlayan ulkeler, kendi sanayilesme sureglerinde, bu
tur bir dis etkenin baskisina maruz kalmamiglardir. Dolayisiyla bugun
kalkinmakta olan ulkelerin maruz kaldigi bu - enformasyon gudumlu - talep
baskisi, butinldyle 6zgun bir sorundur ve ayni sekilde ézgun ¢oézumler

bulmayi gerektirmektedir.

Dunyadaki yeni ekonomik gelismeler, 6zellikle Dogu Avrupa, Kafkaslar
ve Orta Asya’daki politik cevreyi de degistirmis ve bdylece kiresellesme
sbzcugu sadece ekonomik degisimi degil, tim dinyadaki sosyal ve politik
yapidaki degisimi de simgelemek amaciyla kullaniimaya baslanmistir.
Dunyanin iginde bulundugu derin degisiklikler kapsaminda son vyillardaki
politik, cevresel ve sosyal olusumlara bakarak surekliligin az oldugu ve
gelecekte daha da zor olacagl, degismeyen tek seyin degisikligin kendisi
olacagi ifade edilmektedir (Luftman, 1993). Tum bu degisimler beraberinde
sorunlar ve firsatlarda getirmektedir. Asil beceri bu sorunlari géguslemekte ve

firsatlari en iyi sekilde degerlendirmekte bulunmaktadir. Is dinyasinda



gerceklesen degisikliklere bakildiginda buyuk ve kuguk firmalarin arasindaki
ayirimin giderek yok oldugu, yeni ortakliklarin ortaya ¢iktigi, is gucunun klasik
isci ve buro isgisi yerine bilgi isgisi denilen tlrde yeni bir is¢i tirine dogru
kaydidi, liderlik rolleri ve yetenekleri ile musteriye hizmet kavraminin gelistigi
ve nihayet yeni teknolojinin yilda yuzde 20 — 30 gibi buyuk bir oranda gelisme
kaydettigi gozlenmektedir. Bu durumdan her dizeyde kurum, kurulus ve
ulkenin azami Olgude yararlanmasi buyuk o6nem tasimaktadir (Konsynski,
1993).

Bugln dldnyada bilgi hizmet ve teknolojileri konusunda yapilan
harcamalarin yilda 5,2 trilyon ABD dolarina ulastigi tahmin edilmektedir.
Birgok OECD ulkesinde bilgi edinme, igleme ve iletme alaninda c¢alisan Kisi
saylisl isgucunun yuzde 50’sini agsmaktadir (OECD-CERI, 2002). Bu durum
Tarkiye’'nin orta ve uzun dénem stratejilerini olusturma sirecinde 6nemle
lizerinde durmasi gereken bir husustur. iki binli yillarin ilk ceyreginde, is
dunyasindaki kar ve piyasa degerinin en az yuzde 80 gibi bir oraninin bilgi
alaninda is yapan kurum ve kuruluglar tarafindan olusturulacagi yonunde

ongormeler yapilabilmektedir (Luftman, 1993).

Devletlerin bilgi teknolojilerine iligkin politikalarini son donemde hizla
gO6zden gecirme geregi dogmustur. Ekonomik bir sektdr olarak bilgi
teknolojileri ve iletisim alaninda gerek bilginin Gretimi ve gerekse de kullanimi
konusunda ulusal ve uluslar arasi Olgekte yeni dizenleme c¢alismalari
yuritilmektedir. Ozellikle ABD’de tekel veya tekellesme egilimi gosteren
telekomunikasyon hizmetlerinde (Bell, Motorola vb.), bilgisayar yaziliminda
(Microsoft) ve elektronik vyari iletken UGretiminde (Intel) baslatilan
sorusturmalarin  bilgi teknolojilerine iliskin mevcut dizenlemelere nasil
yansiyacagl merak konusudur. Bunun yaninda Internet ve elektronik ticaret
uygulamalarinda sikga gundeme gelmeye baslayan bilgi gizliligi ve
mahremiyeti, elektronik imza, elektronik kimlik, elektronik ticarette vergileme,
sanal ortamda tuketicinin korunmasi, telif haklari gibi 6zel bir dizenlemenin
olmadi§i fakat devletin kurallari belirleme ve varolan altyapiyi yeni olusan
pazar yapisina uyumlu hale getirecek sekilde mudahalesini gerektirebilecek

konularda yogun ¢alismalar gézlenmektedir (DPT,1998).



Teknoloji hizla ucuzlamaktadir. Ucuzlamanin en onemli itici gucu,
ekonomik Uretim 6lgeginin giderek buyumesidir. Diger bir deyigle, daha ucuz
uretim yapmanin en kestirme yolu, ayni drinden daha ¢ok Uretmektir. Bu da
daha genis pazarlar gerektirir. Pazarin genisleme zorunlulugu, gelismekte
olan (teknolojinin tlketicisi) toplumlar icin iki yonden énem tasir. Birincisi, Grin
standartlarinda etkileyici olmak mumkin duruma gelmektedir, ikincisi ise yeni
urunlerin tuketimi neredeyse gelismis ulkelerle eszamanli olarak ortaya
cilkmaya baslamaktadir. Ornegin telefonun gelismis Ulkelerde yayginlasmaya
baslamasi ile gelismekte olanlarda yayginlasmasi arasinda gegen sure,

televizyon igin olana gore ¢ok uzundur.

Toplumu olusturan bireylerin taleplerinde ortaya gikan degisiklik, bir
yandan egitim sistemi araciliiyla kazandirilan becerilerin bir fonksiyonu
oldugu gibi, bir yandan da yeni beceri ihtiyaglarini ortaya c¢ikartir. Egitim
sistemleri, bu yluzden toplumsal talep degisimlerini yakindan izlemekle
sorumludurlar. Kaldi ki, toplumsal talep bir yandan da dogrudan egitim talebi
olarak ortaya ¢gikmakta ve artmaktadir. Gelismis Ulkelerin yagsam standartlari
konusundaki 6zlemlerinin ancak egitimle gercgeklestirilebilecedine inandirilan

bireyler, egitim kurumlarinin kapisindaki yigiimalari arttirmaktadirlar.

Teknolojideki gelismeler, egitim sistemlerine ¢ok kath ek yukumlultkler
getirmektedir Gelismekte olan toplumlarda artan degisim talebi, ¢cok karmagsik
toplumsal dinamiklerin ve uzlagsmalarin bir kompozisyonu durumundadir.
Farkli toplum kesimlerinin tercihlerinin bir potada eritiimesi olduk¢a zor
gorunmektedir. Bu yuzden, Ozellikte gelismekte olan uUlkelerde, toplumsal
enerjinin énemli bir bolimundn, toplumu kendi dinamikleriyle olugsmamis,
aykin ve akildigi bir denge durumunda tutmak ic¢in harcanmaktadir. Bu
noktada sadece egitimde degil, toplumsal hayatin diger alanlarinda da
aktaricihgin, arastiriciliga ve problem ¢ozuculige donusturilmesi en acil

sorunlardan biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Bugln sadece gelismekte olan Ulkelerde dedil, gelismis Ulkelerde de
egitim sistemlerinin karsisindaki en onemli sorunlardan biri, hizla degisen
beseri ve fiziksel ¢evreye, hem toplumsal, hem kurumsal, hem de bireysel

dizlemlerde uyum saglayabilme sorunudur. Bu nedenle, geleneksel okul



anlayisinin, bir dnceki toplumsal yapi bigiminin (Sanayi Toplumunun) zorunlu
bir GrinU olmakla birlikte, enformasyon toplumunda bu bigimiyle bir zorunluluk

olmaktan ¢iktig1 kabul edilmelidir.

Kitle demokrasisine gegis surecinde icat edilmis ve yayginlasmis bir olgu
olan kurumsal egitim, egitimin de diger mal ve hizmetler gibi Uretilebilecegi
(yani kitlesel Uretiminin saglanabilecegi) varsayimina dayanir. Gergekten de
sanayi toplumlarinda, toplumsal mekanizmalarin islerligi i¢in zorunlu olan
cesitli bilgiler paketlenerek kurumsal egitim aracihigiyla yayginlastirilabilmistir.
Ote yandan kurumsal egitimi diger toplumsal siireclerin mekanik bir sonucu
olarak da gormemek gerekir. Kurumsal egitimin kendisi de, diger toplumsal
suregler Uzerinde, kimi zaman basglatici, kimi zaman ivmelendirici, kimi zaman
da, yonlendirici etkilerde bulunur. Dolayisiyla kurumsal egitimin, bugun
yasamakta oldugumuz ddnyanin olusumundaki paylr ve o6nemi, buhar
enerjisinin imalatta kullaniimaya baslamasi ya da Uretim hatlar fikrinin

uygulanmasindan daha az dedgildir.

Kurumsal egitim kisaca, tasarlanmis standart egitim paketlerinin, bu igle
gorevlendirilmis kisiler araciligiyla, bu is icin ayrimis ve duzenlenmis
mekanlarda, gerek gorulen bireylere aktarilmasindan ibarettir. Bu nedenle
sanayi toplumlarinin egitim kurumlarini, mal Ureten fabrikalara benzetmeleri

temelsiz degildir.

Kurumsal egitimin temel sorunlarindan biri de, daha énce bir sanat olan
egitme isini gerceklestirecek Kisilere birdenbire buylUk oranda talebin ortaya
ctkmasidir. imalat sektériinde benzer sorunlar, isi makineye aktarip isciye
makineyi izleme gorevi birakilarak c¢ozulmustar. Bu ¢6zim baslangigta
hissedilir kalite dusuUslerine yol agmigsa da, zamanla makinelerin gerekli
uzmanlik duzeyine yukseltiimeleriyle kabul edilebilir bir kaliteye erisilmistir.
Sanayi toplumunun sgartlarinda, egitimde bu yola basvurmak mumkidn
olmamigtir. Artan egitim talebi kargisinda tek c¢6zum vyolu gibi goérinen
egiticilerin sayisini arttirmak da maliyetleri tirmandirdigi igin, zamanla
egiticilerin gelirlerinde (dolayisiyla toplumsal statllerinde) 6nemli disusler

ortaya ¢ikmistir.



Egitim kurumlarini degismeye zorlayan pek ¢ok dissal kaynak arasinda
sayllabileceklerden biri de bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelisme ve
bunlarin bireylerin yasamlarina girisindeki hiz olmaktadir. O denli ki egitim
kurumlari, gunlik yasamda her gun c¢esitlenen teknolojik cihazlari kullanan bir
ogrenci kesimiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum en Onemli egitim
girdilerinden birindeki de@ismeyi ifade etmektedir. Ogretmenler, mevcut
ulasilabilen teknoloji UrUnlerini  kullanma becerilerini  geligtirememeleri
durumunda, egitim programlarinda yer alan icerigi geleneksel yollar ve
araclarla aktarmada cesitli glglUklerle karsilasabilmektedirler. Bu gugluklerin
en onemlilerinden birisi 6grencilerin beklenti ve ilgileri ile yagsam alanlari iginde
yer alan ve bunlar etkileyen teknoloji Urunlerinin etkileriyle bas etmek ya da

bunlari egitim amaclariyla uyumlu olarak kullanabilmektir.

Bir meslek olarak egitimciligin gézden dismesine yol agcan bu gelismeler,
egitimin kitlesellesmesiyle ortaya ¢ikan kalite kaybina yeni kalite kayiplarinin
eklenmesine yok agmistir. Bu agmaz bir yonuyle de, kurumsal egitimin
mumkun olan tek egitim bicimi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Acikga
ifade edilmese bile, zorunlu egitimi kabul eden butin toplumlarda, kurumsal
egitim disindaki alternatif egitim kanallari, merkezi otorite tarafindan
imkansizlastirilmaktadir. Bu durumda egitim talebi, ancak kurumsal egitimle
karsilanabilecek olan egitim ihtiyacina indirgenmis olmaktadir. Bu tutumun en
tehlikeli yonu bireylerin egitim kurumlarinda, saglayabileceklerinden ¢ok daha
fazlasini istemeleri ve bu isteklerin kargilanamamasinin yol acgtigi bireysel ve

toplumsal sorunlarin katlanarak artmasidir.

Egitim  kurumlan, yalnizca kendilerinin verebilecedi -bagkalarinin
vermesi sistematik olarak ve gerekirse yasalarla engellenen- diplomalarla
mesruiyetlerini surdurmeye calismaktadirlar. Toplumsal mekanizmalar da s6z
konusu diploma ya da sertifikalarin gegerliliklerini surekli olarak onaylayacak
bicimde duzenlenmistir. Boylelikle bireyin toplumsal stati ve ekonomik agidan
verimli bir ise girme beklentileri, dogrudan dogruya egitim kurumlarinin
omuzlarina yikilabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin egitim talebi, kurumsal
egitim sureclerinden gegtikten sonra elde edecekleri belgeye olan taleplerine

indirgenmistir.



Sanayi toplumunun kendine 6zgl sartlari altinda sekillenen egitimin,
enformasyon toplumu acisindan bakildiginda elestirel bir yaklagimla
sorgulanmasi gereken bir diger 6zelligi de standartlasmayla ilgili boyutudur.
Standartlagsma, sanayi toplumunun en &nemli sonuglarindan ve itici
guclerinden biridir. Ancak, maddi Uretim alaninda hem Uuretici hem de tuketici
bakimindan avantajlar saglayan standartlasmanin, yukarida 6zetlenen turden,
fabrika-okul benzeri analojilerle insan iligkilerine ve en onemlisi egitim
sureglerine de uygulanmasi, ilk bakigta pratik ve ekonomik gibi gorunse bile,
O6zunde hayati yoksullagtiran ve yaraticihgin gelismesini engelleyen bir

tutumdur.

Sonsuz c¢egitlilik arz eden bireyler icin sinirli sayidaki yontem ve programi
mutlaklastirmak, enformasyon teknolojilerindeki gelismeler karsisinda, artik
eskisi kadar savunulamaz. Egitim sistemleri artik sadece segenekler arttirarak
degil, segmeye esas teskil eden kistaslari da gesitlendirerek, ortaya ¢ikmakta

olan yeni toplumsal sartlara ancak uyum saglayabilir.

Teknoloji elbette nitelikli egitim icin 6n kosul degildir. Ancak iginde
bulundugumuz dldnyada teknolojinin  etkimedigi bir toplumsal yapi
bulunmamaktadir. iginde bulundugumuz topluma ister post sanayi, ister
uguncu dalga bilgi ve ileri isleyim toplumu yada kisaca enformasyon toplumu
olarak adlandirildiginda, bu yeni yapilanmanin her alt biriminde teknoloji bir
sekilde yer almaktadir. Teknoloji insan igindir ve hangi boyutuyla
kullanildigina insan karar vermektedir. Egitime iliskin teknoloji kullanimi ise
“kaliteyi artirici” bir etki yapacaktir. Kisa surede verilmek istenen “istendik”
davranislarin gerceklenmesi kolaylagacaktir. Ancak teknoloji 6grenme
surelerini kisalttigi 6lgtide hantal bir isleyim dlizenegine sahiptir. Bu bakimdan
surekli yeni teknolojilerin takibi gluglesmektedir. Egitimde niteligin artmasi, yeni
teknolojilerin egitimde ickin kullanimina baglidir. Yeni teknolojiler ise maliyet

sorunlarini gundeme getirmektedir.

Egitim teknolojisinin materyal boyutunu iki degiskenin etkiledigi ve bu
degigkenlerin, ders i¢i 6grenme materyalleri ile elektronik aksamli makineler
olduklari belirlendiginde, ders i¢ci 6grenme materyallerinin yazi tahtasi, harita,

cesitli modeller ve maketler gibi ileri teknoloji icermeyen araglar; elektronik



aksamli makinelerin ise bilgisayar, tepegdz, datashow ve projektor gibi daha
komplike araglar oldugu belirlenebilir. Bu noktada birinci grup basit teknoloji
urunt  ve coklukla o6gretmenin yetenekleriyle olusturdugu materyaller
teknolojiyi sinirli igerdiginden dolayi birincil amacinin 6grenme materyali
oldugu ve 6gretmenlerce rahatlikla kullanildigi sdylenebilir. Oysa durum ileri
teknoloji UrunU materyallerde farklilagmaktadir. Bilgisayar gibi kullanimi daha
ust beceri duzeylerini gerektiren ve maliyeti yuksek materyaller ise
ogretmenlerin kullanimina daha kapalidir. Bilgisayarlarin sik kullaniminin
cesitli arizalari beraberinde getirdigi dustnutldiginde ve tamiratinin maliyetli
olusu o6gretmenleri bilgisayar ortaminda ders iglemekten caydiran onemli bir

Ozelliktir. Bu noktada amag — arag iligkisi karmasiklagmaktadir.

Teknolojinin amortisman maliyeti oldukga yuksektir. Egitimde ise teknoloji
kullanimi eldeki kisith kaynaklarin yatirnmini gerektirmektedir. Varolan
teknolojinin sadece goOstermelik olarak okullarimizda bulundugu ve bu
teknolojilerin  6grenme araci olarak kullanilmadigi bilinen bir gercektir.
Teknolojiyi amacli  kullanan 6gretmen sayisi  kullanmayan yiginla
kargilagtirimayacak olgide azdir. Bu saptamalardan sonra o6gretmenin
teknolojiyi etkin kullandigini sOylemek okullarda varolan teknolojiye yapilan bir
haksizliktir. Bu noktada, 6gretmenlerin teknoloji Uretimine katkida bulunacak
arastirmaci isgucunu yetistirme gorevi kaybolmustur. Bu da Teknoloji
Uretenlerin 6gretmenleri sadece tiketim araci olarak kullandigi anlamina

gelmektedir.

Egitim teknolojilerinde son yillarda olagelen degismelerin maliyet — fayda
analizi yapildiginda sonucun oldukg¢a ilging oldugu sdylenebilir. Kraliyet
Bilimler Akademisinin yaptigi arastirmada egitime yonelik ileri teknoloji
kullaniminin belirli alanlar diginda buyuk bir 6grenme sigramasi yapmadigi
gOzlenmistir (Schrum, 1996). Arastirmada eski teknolojilerle yenileri
arasindaki tek farkin gorsellik ve hiz oldugu belirlenmigtir. Buradan hareketle
egitimdeki teknolojik yenilenmenin toplumsal getirileri sanildigi kadar ylksek
olmayabilir. Teknolojinin kullanim amaci ile yarar boyutu arasindaki
korelasyonun gucu yalanlanamaz ancak teknolojinin toplumsal kontrolu artiran

yonu kisi hak ve hurriyetlerini kisitlayici bir etkiye sahiptir. Egitimin insani



Ozgurlestirmesi s6z konusu iken ileri teknolojinin ileri denetim bigimleriyle

O0zgurlukten nasil bahsedilebilir?

Bilim, bilgi gibi egitim teknolojisi de sadece biri kesfettigi icin herkesin
kullanabilecegi bir sey degildir. Bunlar ayni zamanda sinirli ulagilan,
denetlenen, yasaklanan kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Teknoloji hakim
paradigmanin elinde oldugu surece adaletin saglanmasi ve yansiz
kullanilmasi s6z konusu olmamaktadir. Teknoloji Ureten ulkelerin Urettikleri
teknoloji ile birlikte ideolojilerini pazarladiklari bir gergektir. Bu noktada egitim

teknolojisinin kime hizmet ettigi sorunu belirmektedir.

Egitim teknolojilerini aniden ortaya ¢ikmis gibi gorinen bir olgu olarak
algilamak bu alanda yuzyillardir yapilmig arastirma — gelistirme galigmalarina
yapilmis bir haksizliktir. Egitim teknolojileri ¢agin istihdam edilebilir bireyini
egitme cabasindaki egitim sistemi icin 6nemli bir olgudur. Teknolojiye salt
insani kolelestiren yapisiyla yanli olarak yaklagsmak sadece geligsimin hizini
azaltmaktan bagka bir igse yaramamaktadir. Teknoloji toplumu olmak
zorunlulugu yoktur. Bu tur bir diretme igerisinde bulunan egemen ekonomiler
egitim sistemlerini modernize ederek sanayi sonrasina bir 6n hazirlik
yapmiglardir. lyi ve yerinde kullanilan bir teknolojiye hele egitim teknolojisine
kargi durmak bir zorunluluk degil sadece basit bir karsi gelistir. EQgitim
teknolojisinin surekli devinen bir olgu oldugu ve dgrenme-0gretme sureglerini

olumlu etkiledigi siphe goétirmez bir gergekliktir.

Teknolojiye yon veren egemen devletler vyayillmact bir tutum
izlemektedirler. Bu noktada varolan yayilma politikasinin iki agamali oldugu
sOylenebilir: birincisi kulturel yayilimdir. Kaltrel yayilim, yapisi geregi egemen
glcun kultirel degerlerine yabanci olan toplumlara karsi olusturulan bir
cabadir. Bu c¢abanin kanaliysa iletisim teknolojileri ve egitim sisteminin
icerisine yapilan sizmalardir. Kulturel yayihmdan kagis bagimsiz bir teknoloji
olusturmakla mimkiin olabilir. ikinci yayilma tiirii ise ekonomik yayiimacilik
yada soOmurgelestirmedir. Yine egemen paradigma bunu yaparken
teknolojiden yararlanmaktadir. Teknoloji varligini ve geligimini ise 6zelde Intel
ve Microsoft gibi yayilmaci teknoloji Ureten firmalarla genelde ise yayilmaci

ulkelerin 6denekleri ile korumaktadir.



Egitimdeki yayilmacilik ise hepsinden daha tehlikelidir. ClnkU bir Glkenin
bugiini degil yarinlari sémiirgelestirimektedir. ileri teknoloji ile yapilamayacak
islerin egitim sistemi igerisindeki oynamalarla rahatlikla yapilabilecegi stiphe
gotirmeyen bir gercgekliktir. Bu noktada ulusal egitim politikasinin ¢agin
gereklerine ve kulturel 6zelliklerimize gore yeniden olusturulmasinin gerekliligi

belirmektedir.

Yeni teknolojileri 6gretmenlerin daha c¢ok kullanimina sunmak, onlarin
teknoloji ile ne vyapilabilecedini kesfetmeleri, nasil ise kosulacagini
ogrenmeleri 6gretim surecinde en iyi yontemleri uygulamalari igin gereken
firsati saglayacaktir. Yeni teknolojiler 6grenme ve o6gretme surecini birgok
acidan degistirmistir. Egitim teknolojisi Urunlerinin okullara girmesi 6gretmenin
roliunu etkiledigi, degistirdigi gibi 6grenme-6gretme surecinde degisiklikler
yaratmigtir. Bu ise 6gretmenin nasil 6gretecegdi, 6grencinin nasil 6grenecegi

konusunda da degisiklik getirmistir (Akkoyunlu, 1996, 16).

Egitim teknolojisi Urunleri ile yapilan 6gretimin istenen etkiyi gostermesi
ve gerekli basariya ulagsmasi i¢in ortam (yazilim, donanim), insan gucu,
finansman, bakim onarim destedi vb. faktorlerin nitelikleri dnemlidir. Egitim
teknolojisi Urtnlerine yonelik programlarin uygulamaya konmasinda ve niteligin
artmasinda sistemin dizenli olarak devaminda kugkusuz en onemli faktor
ogretmenlerdir. Alkan'a gore; bugunun 6gretmeni 6gretme icin gerekli olan
cesitli yeni 6gretme araclarini segme ve kullanma olanagi ve sorumlulugunu
tasimaktadir (1992,19).

Bir egitim sisteminin kendisinden beklenen sorumlulugu istenilen
dlizeyde vyerine getirmesi Oonemli Olgude ogretmenin niteligi ile ilgilidir.
Dunyadaki bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, egitilen kesime &grenmeyi
kolaylagtirici  olanaklar sunmakla birlikte, 0gretmen 0gesi, 0gretim
etkinliklerinde yeri doldurulmayan birincil 6de olma Ozelligini her zaman
surdurmustar. Cagin getirdigi tum teknolojik olanaklar, egitim ¢abalarina, ancak
0gretmenin basarisi ile umulan katkiyl saglamaktadir. Bu noktada,
ogretmenin Kisiligi, mesleki yeterligi ve ogretmenlik meslegine yonelik
tutumu buyuk 6nem tagimaktadir (Erdogan, 1995; Aksoy, 1989; Gultekin, 2002;
Ferry ve digerleri, 1996).



Ogretmenin kisiligini; tutumlari, davranislari, ilgileri, ihtiyaglari, degerleri
ve benzer Ozellikleri olusturur. Degigsik kisilik 0zelliklerine sahip
ogretmenlerin, 6grencilerini degisik bicimlerde etkiledikleri ¢esitli arastirmalarla
saptanmigtir.  EQitim  hizmetlerinin  planlanan  bigimde  uygulamaya
dénlstirilimesinde en  6nemli  isgéren  6gretmendir.  Ogretmenin
benimsemeyecegdi hi¢ bir etkinligin basarili olmasi, s6z konusu dedgildir
(Kigukahmet, 1997, 192; Alkan, 1997, 152).

Ogretmenlerin butin egitim islerinde en énemli rolleri oynadiklari bitiin
egitimcilerce kabul edilmis bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri,
davraniglari, degerleri dunya gorusleri ve sosyal egilimleri, o6grencilerin
davraniglari ve bilgilerini etkilemektedir (M.E.B. (b) 1995, 222). Ogretmenlerin

davraniglar, niteligi, kisiligi 6grencileri sinif disinda da etkilemektedir.

Tum bu nedenlerden dolayi 6gretmenlere egitim teknolojisi ve bu disiplinin
alt dali olan egitimde yeni teknolojiler konusunda hizmet dncesinde ve hizmet
icinde egitim gereksinimi dogmaktadir. 2000'li yillarin 6gretmen niteliklerinin
yeniden belirlenmesi ve programlarla ilgili tedbirlerin yeni bastan gbézden
geciriimesi calismalari énemlidir (M.E.B. (a) 1993, 206). Sistem agisindan
onemli olan sorunlarin ¢ozume kavusmasi icin o6gretmenlerle ilgili calismalara
oncelik verilmesi bir zorunluluktur. Ogretmenlerin sayi ve nitelikleri artirilarak
basarili 6grencilerin bu alana yodnelmesi egitimde “kalite” artiminin bir
basamagidir (Resmi Gazete, 1995, 16).

Yeni teknolojiler, egitim alanindaki ogretmen rollerini kokten degistirmeye
aday bir olgudur. Ogretmenlerin degisen bu rollere uyum saglamalari igin
meslek i¢cinde slrekli egitilmelerine gereksinim  vardir
(M.E.B.,1993, 177-219; Riza, 1995). Egitim teknolojisi urinleri, sagladigi
bu olanaklarla o6gretmenin ogretimdeki rolinin degismesine neden
olmaktadir. Nitelikli teknolojik Urun g¢ogaldikca oOgretmenin sinifta bilgileri
sunma, bilgi kaynagi olmak gibi gorevleri yerini, 6gretimi orgutleme, planlama,
yonetme ve dgrenciye rehberlik etme gibi gorevlerine birakmaktadir (Alkan,
1995, 31; Hizal, 1989, 6; Erdogan, 1995, 36; Riza, 1995, 50; Erden, 1994, 5;
Teker, 1987, 391). Alkan'a gore; ogretmenlik geleneksel ortamdaki Dbilgi

aktarici isleviyle sinirh olmayip 6grenme sureclerini planlama-organize



etme, yaratma ve denetleme-degerlendirme gibi ¢ok boyutlu igler yonunde
nitelik degistirmekte ve 6gretim uzmanligi dogrultusunda gelismektedir (1995,
3).

Egitimde saglanan sayisal gelismelere ve son yillarda butgeden
egitime ayrilan payin artmasina ragmen, nufus artisi, i¢c gogler ve kaynak
yetersizligi nedeniyle Ozellikle buylk kentlerde ikili ogretim ve kalabalik
siniflarda ogretim yayginlagsmaktadir (M.E.B., 2004). Programlarin bilimsel
esaslara gore geligtiriimesi, 6gretmen sayisindaki yetersizlik, dagihmdaki
dengesizlikler vb. sorunlar, imkan ve firsat esitligi yaninda egitimin niteligini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica yuksekogretime giristeki yigiimalar ve
O0zel egitim kurumlarina olan talepler artmaktadir (M.E.B., 1997). Herkese
editim ve ogretim firsati sunan, yliksek ogretime giristeki yigiimalari onleyici,

yaratici ortamlarda yapilabilen egitim gibi yapisal degisiklikler gindemdedir.

Egitimde niteligi artirmak icin yeni teknolojilerin hangi kademede nasil
uygulanacagini belirleyen aragtirmalar yapilmak durumundadir. Kaynaklara
gore; okullarda egitim teknolojisi Urtnlerinin kullanimina ge¢gmeden Once;
donanimlarin sec¢imi ve laboratuar ortamlarinin didzenlenmesi, ders
yazihimlarinin Uretimi ve secgimi, ogretmenlerin egitimi olmak Uzere u¢ temel
islemin belirginlesmesi onemlidir (Keser, 1988, 129; Koksal, 1990, 59;
Uzunboylu (a) 1996, 1). Bu u¢ temel islemi de yine yapacak ve ydnlendirecek
olan 6gretmendir. Hizal'a gore egitimde teknolojiden yararlanmay: etkileyen
etmenlerin baginda 6gretmenlerin egitimi, planlilik, arastirmalara dayali olma,
kamuoyu destegi ve yazilim, donanim, mevcut programlarla butinlesmis bilgi
alis veris aginin kurulmasi yer almaktadir (1993, 149). Teknoloji destekli
ogretimde basari 6gretmenlerin egitim ve tutumlaryla yakindan ilgilidir
(Resmi Gazete, 1995, 16). Bu sebepledir ki teknoloji destekli 6gretimde basariyi

yakalamak i¢in 6gretmenlerin egitimi daha dncelikli ve nemlidir.

GUnUmuzde o&gretmenin tartisilmaz kabul edilen temel gorevi;
ogrencilerine rehberlik ederek, onlari her zaman etkin kilarak davranis
degisikligi olusturmalarini saglamaktadir (Demirel, 2002). Ogretmenin genis bir

genel kaltdr, saglam bir alan bilgisi ve guglu bir meslek bilgisi ile donatiimasi ve



kendini gunun sartlarina goére yenilemesinin yaninda teknolojiyi egitimde

kullanmasi da yeterliligi igin belirleyicidir (Duran, 2000).

Genel anlamda yeterlik; bir kisiye belirli rol0 oynayabilme gucu
kazandiran o6zelliklerin varligidir (Bursalioglu, 1981, 197). Demirel'e gore;
ogretmenin hizmet oncesi egitim uygulamalarinda onemli gorulen, alan,
meslek ve kultur bilgisi boyutlarindaki hizmet igi egitim ¢calismalarinin da odak
noktasini olusturdugu ve o6gretmen yeterliklerine bu boyutlardan bakmanin bir
gereklilik oldugudur (1989, 7).

Ogretmen yetistiren egitimciler dahil olmak tizere égretmenlerin yeterlikleri
ile ilgili dlgutler geligtirme ve alan igin kaliteli egitimci temini, ilgili gevrelerin ve
alandaki uzman ve liderlerin sorumlulugunda olmakla beraber bugtine kadar bu
konuda yeterli dizeyde arastirma ve incelemeler yapilmamigstir. Bu nedenle ilk
yapllmasi gereken etkinlik alanda ihtiya¢ duyulan yeterliklerin belirlenmesidir.
Sorunun ¢ézimunde izlenecek yaklagsimlardan biri alandaki arastirmalarin ve
ilgili literaturin incelenmesi ve uzman Oonerilerinin alinmasidir. Konuyla ilgili
cesitli kaynaklardaki veriler incelendiginde onerilen yeterliklerin su bes ana

kategoride toplandigi goérulmektedir.
l. Kisilik
Il. Ogretmenlik meslegi
lll. Akademik formasyon
IV. Ogretmen adaylari
V. Alan deneyimi (Alkan ve Hacioglu, 1995, 123).

Ayrica bazi kaynaklarda, alan bilgisi yeterligi, meslek bilgisi yeterligi ve
genel kaltar yeterligi olarak Uglu bir siniflandirmanin égretmen yeterligi igin
yapildigi gorulmektedir. Buna bagl olarak 6gretmen yetistirme programlari da;
genel kultur, 6zel alan, 6gretmenlik meslek bilgisi olmak Uzere U¢ boyutlu
bir 6zellik tagimaktadir (Demirel, 1989, 7; Akpinar, 2004).



XI. Milli Egitim Surasi'nda o6gretmen yetistirme sisteminin sorunlari
siralanmig ve bu sorunlar arasinda; egitim sisteminin her kademesinde
yetersiz ya da hi¢ bir dgretmenlik bilgisine sahip olmayan Kkisilerin de
ogretmen olarak goérev yaptiklarina ayrica 6gretmen ve 6gretmen yetistiren
kurumlardaki ogretim Gyelerinin ne gibi nitelikleri tasimalari gerektiginin
belirlenmedigine  deginilmistir  (M.E.B.,1991).  Ayrica genel olarak
ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler veya herhangi bir brans
ogretmeninin tagimasi gereken yeterlikler belirlenmis veya bu alanlarda 6zgin

arastirmalar yapilmis degildir.

Burada her seyden once mevcut sistem icinde 6gretmenin durumunun ve
ne tur konularda yeterli olmasi gerektiginin belirlenmesi ve arastiriimasi
oncelik tagimaktadir. Yukarida belirtilen sonuglardan hareketle, 6gretmenlerin
egitim teknolojisi Urlnlerinin kullanimina iliskin gorusleri, kendilerini egitim
teknolojisi  Urunlerinin  okulda kullanimi  konusunda vyeterli bulma,
ogretmenlerin okulda egitim teknolojisi Urunlerini gerekli bulma durumlari,
ogretmenlerin  egitim teknolojisi UrUnlerini  kullanim sikliklari arastirmanin

problem alanini olusturmustur.

1. 2. Amag

Arastirmanin amaci, resmi ortadgretim kurumlarinda ogretmenlerin
erigsebilecegi teknoloji kapasitesinin saptanmasi ve bu kurumlarda goérev
yapmakta olan ogretmenlerin mevcut teknolojik kaynaklar hakkindaki
goruglerini  saptamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit

aranacaktir:

1. Ortadgretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin erisebildikleri

teknolojik kaynaklar nelerdir?
2. Teknolojik kaynaklar arasinda yer alan;

a. Fiziksel kaynaklar (bilgisayar, yazici, tepegbz, projeksiyon

makinesi vb.),



b. Surdirme kaynaklari (finansman, bakim — onarim, sigorta vb.)

c. Okuldaki teknoloji siyasalarina (arag — gere¢ kullanimi ile ilgili

onergeler vb.) iligkin olarak 6gretmenlerin gorugleri nelerdir?
3. Okullarda varolan teknoloji kapasitesinin kullanimi ile

a. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan
egitim duzeyi, brans, egitimleri sirasinda ve hizmet oncesi ve

hizmet ici egitimde egitim teknolojisi ile ilgili ders alip almadig,

b. Ogretmenlerin okullarda bulunan egitim teknolojisi Griinlerinin
kullaniminin yeterligine ve gerekliligine iliskin gortsleri arasinda

iliski var midir?
1. 3. Onem

Geleneksel olarak bilgi aktarma araci olan 6gretmen, sinif icinde disiplini
saglama, rehberlik, 6lgme ve degerlendirme gibi fonksiyonlarla da
donatiimistir. Ancak geleneksel teknoloji, sinifin timdnin anlayis ve kavrayis
duzeyine sahip 6grencilerden olustugu varsayimina dayandigi igin s6z konusu
fonksiyonlardan rehberlik ve degerlendirme gibilerini yerine getirmek oldukca
zorlagsmaktadir. Yeni teknolojiler 6gretmene, dgretimi planlama ve sinif iginde
planlarin uygulama basarisini denetleme sorumluluklarinin aktarilmasina izin
vermektedir. Ogretmenin rehberlik fonksiyonu 6n plana gikmakta, disiplini

saglamak ise zorlagsmaktadir.

Bu noktada, 6gretmene salt teknoloji egitimi vermek vyararsiz ve
yetersizdir. OJretmenin yeni ve uygun becerilerle donatiimasi gerekmektedir.
Bu sorun iki boyutludur. Bir yandan galismakta olan ogretmenlerin yeniden
egitimi s6z konusu iken, bir yandan da 6gretmen yetistirmeden sorumlu olan

birimlerin programlarinda degisiklik gerekliligi belirmektedir.

Bu calisma ile sistemde bulunan ogretmenlerin okullarda varolan
teknolojiyi kullanma duzeyi, okullarda bulunan teknolojiyi gerekli bulma

durumlari ve bu teknolojiyi kullanim sikliklari belirlenmeye c¢alisilacak olmasi



aragtirmanin “Ogretmenlerin yeniden egitimleri” sorunu agisindan onemini

belirginlestirmektedir.

Bununla birlikte arastirma ile okullarda 6gretmenler tarafindan gerekli
bulunmayan ve kullanim sikliklari daha az olan teknoloji drtnlerinin
belirlenecek olmasi, teknolojiyi saglayan ve surduren birimler acgisindan

arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

Calisma, ogretmenlerin kurum iginde vyapilacak hizmet igi egitim
programlarina, bu konuda calismalar yapacak Milli Egitim Bakanhgrnin ilgili
personeline ve birimlerine, dgretmenlerin niteliginin arttirnimasina hizmet

edecek calismalara da 1sik tutabilir.

Ayrica aragtirmanin konuya iligkin diger calismalar i¢in yol gosterici bir

kaynak olabilecegi umulmaktadir.
1. 4. Sinirhhiklar

Bu arastima, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Altindag iigesinde

bulunan resmi ortadgretim okullarindaki 6gretmenler ile sinididir.
1. 5. Tanimlar

Teknoloji:  Teknik bilginin, yasama gegirilmesini dngéren tim toplumsal ve
ekonomik etkinlikler ve drgutlenmeleri de kapsayan bir alan; bagka bir deyigle bilimsel ilke
ve yeniliklerin, beliri bir dizende bir araya getiriimesi ile olusan ve bilim ile uygulama

arasinda kopru gorevi yapan bir disiplindir.

Egitim teknolojisi: Ogrenme-6gretme ortamlarini etkili bir sekilde
tasarimlayan, o6grenme ve oOgretme de meydana gelen sorunlari ¢ozen,
ogrenme arununun kalitesini ve kalicilligini artiran bir akademik sistemler

butinudar.

Egitim Teknolojisi Uriinleri: Ogretme — dgrenme siirecinde yer alan,
ogretimsel amaclar, o6grenmenin kalitesini ve kalicihgini artirmak igin

kullanilabilecek her turla aragtir.



Lise: EQitim sistemimizde, ilkogretim Uzerine en az dort yil 6grenim
veren ve genel ortadgretim icinde yer alan ortadgretim kurumlaridir (M.E.B.,
2004).

Ogretmen: Arastirma kapsamina giren liselerde gdérev yapan, stajyerligi
onanmig, meslegi bir bili dalini bir sanati veya teknik bilgileri 6gretmek olan
kigilerdir.



BOLUM II
ALAN YAZIN

2.1. Kavramsal Cerceve

insanlik tarihsel siirec icerisinde cesitli evrelerden gegmistir. ilk insanlarin
avcilik ve toplayicilik yaparak yasamlarini surdirmelerinin ardindan gelen
donemde agag, tas gibi gesitli araglari kullanan insanlar, yasamlarini daha
kolaylastirmanin arayisi igcerisinde olmuslardir. Daha sonra insan gucunun
yerini makine gucunin almasiyla yeni bir ddbneme gecilmistir. Bu dénemin de
belirgin 6zelligi, toplumsal refahin artmasidir. Batlin bu gelismelerin temelinde
yatan bilgi, dinya genelinde gelisimin vazgecilmez unsuru haline gelmis ve
bilgiyi Ureten yegane gug¢ olan bireyin 6nemi artmistir (Bury, 2002). Bilginin
dretiminin artmasi ile birlikte onun depolanmasi, iletiimesi ve kullaniimasini
saglayan araclarda da artis olmustur (Basalla, 2000). Buna paralel olarak ayni
isimle anilacak yeni bir toplumsal yapi! ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni yapinin adi

bilgi toplumudur.

2.1.1. Teknoloji Kavrami

Teknolojinin buglne kadar birbirinden farkli, ama ayni zamanda pek ¢ok
ortak 6geler de iceren pek cok tanimi yapilmistir. Hatta ginimiz sosyal
bilimlerinde teknoloji kavraminin hemen her yazar tarafindan yeniden ve farkli
bir bicimde tanimlanan ikinci kavram oldugu bile sdylenebilir. Sézgelimi
Concise Oxford Dictionary teknolojiyi "sanayi ile ilgili sanatlarin bilimi" olarak
tanimlarken (Oxford, 2001), Buyuk Turkge Sozluk "bir sanayi dali ile ilgili
yapim yontemlerini, kullanilan arag, gereg¢ ve aletleri kapsayan bilgi" tanimini
vermektedir (TDK, 2004, 2174). Galbraith ise New Industrial State (Yeni
Sanayi Devleti) adli eserinde, teknolojinin Avrupa uygarlidr baglaminda
kazandigl 6zgul niteligi 6ne c¢ikartan bir yaklagsimla "pratik islere, bilimsel ve
sair érgutlendirilmis bilginin uygulanmasi" tanimini gelistirmektedir (Galbraith,
1967).



Teknoloji, gunumuzdeki ¢agrisimi ile daha ¢ok yuksek nitelikte bilimsel
bilgi ve teknik iceren UrlUnler olarak algilanmaktadir. Gunluk dilde, yazil ve
gorsel basinda karsimiza bu sekilde ¢cikmakta olsa da, teknoloji Aksoy’a gore
teknik bilginin yasama gegirilmesini 6ngéren tim toplumsal ve ekonomik
etkinlikler ve drgitlenmeleri de kapsayan bir alandir (Aksoy,2004). iyimser bir
tanimlama ile bakildiginda teknoloji, bilimsel ilke ve yeniliklerin sorunlarin
¢o6zumune yonelik olarak uygulanmasidir. Baska bir deyisle teknoloji, bilimin
bir uygulamasidir. Bilgisayarlar, robotlar ve uydular bilimin sorunlarin ¢ézimu
icin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan araglar olarak gorulmektedir (Goetsch,
1984,192).

Her biri, degisik zaman ve kosullarda, birbirinden ¢ok farkl teorik ya da
pratik ihtiyaglari karsilamak Uzere gelistirilmis olan bu tanimlari, insanin maddi
cevresini denetlemek ve degistirmek (Orwell, 2000) amaciyla gelistirdigi arac-

geregler ile bunu iligkin bilgilerin timu olarak 6zetlemek mumkundur.

Bu genis tanimiyla teknolojinin, insanligin tarihi kadar eski oldugu agiktir.
Nitekim Ortega y Gasset de, bugun kullandigimiz teknolojinin ayirt edici
Ozelliklerini, Tas Devri'nden Cin ve Mezopotamya Uygarliklari'na, Misir'dan
Eski Yunan'a kadar butun uygarliklarin kendilerine mahsus bir teknolojileri
oldugunu; dolayisiyla bu kavrami muanhasiran gunimuz teknolojisi igin
kullanmanin yanlhs ve asiri bir tekelcilik olacagini belirtir. Cin Uygarligi Gzerine
yaptigi derinlikli arastirmalariyla taninan Joseph Needham da, bu tekelci ve
Avrosantrik  (Avrupa-merkezli) tutumun temelsizligini eserlerinde (Akt:
Badham, 1984; Tolan, 1980) gOstermistir.

2.1.2. Teknoloji ve Bilgi Toplumuna iliskin Genel Gériigler

Gunumuzde sadece sosyal bilimciler arasinda degil, is adamlari,
askerler, politikacilar arasinda da ¢ok revagta olan enformasyon toplumu
kavrami, Uzerinde herkesin anlasmaya vardidi, sinirlari belirli, bir tanima

kavusturulmus degildir.

Kimilerine goére bugin enformasyon toplumu olarak adlandirdigimiz
olusum, aslinda sanayi toplumlarinin bir ileri agamasini temsil etmektedir. Bu

yaklasima gore: Sanayi Toplumu ile Enformasyon Toplumu arasindaki fark bir



nitelik (mahiyet) farki degil; olsa olsa bir derece farkidir. Nukleer fizikten uzay
teknolojisine, elektronikten biyoteknolojiye kadar cesitli alanlarda gozlenen
gelismeler, sanayi toplumlarinin yeni bir asamaya varmasina yol agcmis
olmakla birlikte, teknolojik alanda kazanilan bu basarilari toplumsal alanlara
tercime etmek konusunda fazla aceleci davranmamak gerekir. Eski (sanayi
toplumuna mahsus) toplumsal kurumlar ve kurallar bugun de yururluktedir. Bu
kurum ve kurallarin bir bolumunde yeni teknolojilerin sagladigi imkanlar
kullanilarak bazi uyarlamalar ve revizyonlar yapilabilir. Ancak yeni teknolojik
gelismelerin, butin toplumsal kurum ve siregleri bastan ayaga yenilememizi
gerektirecek derecede koklu bir toplumsal devrime yol actigi dugtincesi dogru
degildir (Dura ve Atik, 2004). Enformasyon Toplumu kavramina eslik eden
Enformasyon Devrimi kavrami da, Sanayi Devrimi'yle kurulan dayanaksiz
paralelliklerden kaynaklanan bir yanilsamadir (Badham,1984; Bury, 2002;
Marcuse, 1997). ingiltere’de bu goriisin dnciiligini yapan Rosenbrock ve
arkadaslarinin hazirladiklari bir rapora gore (Rosenbrock, 1981), ikinci Dinya
Savasi'ndan sonra ortaya c¢ikan bazi teknolojik gelismeleri ve bunlarin yol
actigi kismi dénusumleri Sanayi Devriminin boyutlari ile karsilastirmak yanlis
olur. ingiltere’de 1780 — 1830 vyillari arasinda gerceklesen ve kisaca ingiliz
Sanayi Devrimi olarak adlandirilan bilimsel, teknolojik ve toplumsal
donusumler, ancak gogebelik ve avciliktan yerlesik tarim duzenine gegis ile

karsilastirilabilecek olgekte ve derinliktedir (Habermas, 1979; Marcuse, 2002).

Kirsal kesimler ile kentler arasindaki iliski de kokten degismis; aile
yapilan, cinsiyet ayrimi, ahlak anlayisi, ¢alisma kosullari, zamani kavrayis
bigimi, kisacasi glndelik hayatin en kiiguk ayrintisina varincaya kadar her sey
kokli bir dontsime ugramistir. Rosenbrock'a gore (1981), gunumuizde de
onemli teknolojik degisiklikler gorulmekle birlikte, bu degisikliklerin - Sanayi
Devrimi surecindeki gibi - toplumsal hayatin butununt kokten degistirecek
nitelikte oldugunu sdéylemek mumkun degildir. Herhangi bir degisikligin Sanayi
Devrimi ile karsilastirilabilmesi igin, toplumsal hayatin bGtini etkileyecek
nitelikte olmasi gerekir (Hangerlioglu, 2002). Oysa gunimuzin teknolojik
gelismeleri, petrol, kimya, cam, kagit, gimento, demir-gelik ve kismen, gida
maddeleri Uretiminde bile nitel sigramalara yol agacak nitelikte degildir. En gok

bel baglanan mikroelektronik sanayindeki gelismeler, bu alanlarda eskiden



beri yapilmakta olan bazi islemlerin daha hizli; daha guvenlikli ve daha az
iggucuyle yapilmasini saglayabilir (Avci, 1986; Akin, 2001; Aydin, 2004).
Ancak bazi is kollarinda yapilacak bu tur revizyonlar, Sanayi Devrimi
surecinde yasanan c¢ok kokli donlusumlerle karsilastirilamaz (Kolokowski,
1978).

Dolayisiyla Rosenbrock ve arkadaslarinin ingiltere’yi eksen olarak alan
raporlarinda en acik ifadesini bulan bir yaklagima gore, yeni teknolojik
gelismeler, Sanayi Devrimi gibi gegcmigle baglantilarini kopartan koktenci bir
doénlsum olarak degil; olsa olsa mevcut toplumsal ve iktisadi yapida zaten var

olan bazi egilimlerin ivme kazanmasi olarak degerlendirilebilir.

Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin  sanayi
toplumu'ndan nitelikge farkli yeni bir toplumsal olusuma yol agtigini savunanlar
da, bu yeni toplumun parametreleri, ayirt edici 6zellikleri konusunda tam bir
mutabakata ulasabilmis degildirler. Henluz olusum halindeki, bir toplumsal
yapillanmanin ozelliklerini simdiden kestirebilmek ve bu hususta herkesin
onaylayabilecedi bir cerceve cizebilmek, teorik olarak da, pratik olarak da
mumkin olmadigindan, bu goérus ayriliklarini yadirgamamak gerekir (Dura ve
Atik, 2002). Nitekim daha 1971 yilinda Japonya'da, "Enformasyon Toplumu
icin Plan™t hazirlayan Yoneji Masuda da, bu yeni olusumun belirsizligini
vurgulamak i¢in, computopia terimini kullanmaktadir. Bilindigi gibi utopia
Yunanca'da olmayan yer anlamina gelmektedir. Bdylece henliz tam anlamiyla
sekillenmemis, ama en basta gelen 6zelligi bilgisayarlarin yogun bir bigimde
kullaniimasi olan bu yeni toplum duzeni igin computopia gercekten uygun bir

niteleme gibi gérunmektedir.

Masuda'ya gore enformasyon toplumu'nun temel 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir (Masuda, 1983 (a) ve (b)).

1. Enformasyon Toplumu, buglnku sanayi toplumu'ndan buttnuyle farkli
yeni bir toplum bigimidir. Zira sanayi toplumu'nda temel itici gu¢ maddi
degerlerin Uretilmesi oldugu halde, enformasyon toplumu'nda temel itici gl¢
enformatik degerlerin Uretilmesidir. Bundan dnceki teknik yenilikler, éncelikle

maddi Uretim glcunu arttirmaya yoneliktir. Gelecegin enformasyon toplumu



ise yepyeni bir cergcevede inga edilecektir. Bu cergeve bilgisayar-iletisim

teknolojisi tarafindan gizilecektir, daha dogrusu gizilmektedir.

2. Ote yandan enformasyon toplumu'nun nasil bir gelisim gizgisi
izleyecegini, sanayi toplumu'nun gelisim cizgisine bakarak &6ngorulebilir.
Masuda'nin burada kullandigi esnek tarih hipotezi sudur: "Bir toplumun
gecmisteki gelisim modeli, gelecekteki toplum yapisinin kestiriimesinde tarihi-
analojik bir model olarak kullanilabilir." Bu tarihi analojiyi kullanarak
enformasyon toplumu'nun muhtemel bilesenlerini bir araya getirmek ve bu
yolla enformasyon toplumu'nu gergcege en yakin bir bigimde modellemek

mumkudnddr.

Sanayi toplumu denilen toplumsal olugsuma yol agan nedenler, bu
olusuma damgasini vuran suregler ve ortaya ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak
enformasyon toplumu'nun nedenleri, suregleri ve muhtemel sonuglari
bugunden kestirilebilir. Ancak ortaya c¢ikan bu model gercegin kendisi
olmayip, yalnizca gelecegin belirsizligini bir Olgide azaltan ve gelecek

hakkinda dugunce uretmemize imkan saglayan bir tarihi analojiden ibarettir.

Sanayi toplumu'nun ortaya ¢ikmasinda ve gelisip kdklesmesinde itici rol
oynayan teknoloji, buhar makinesidir. Buhar makinesi insanin fiziki glcunu
arttirmis ve giderek kas gucunun yerini alarak maddi Uretimin hem hacmini,
hem de niteligini degistirmistir. Enformasyon toplumu'nda itici rol oynayan
teknoloji ise bilgisayar teknolojisidir. Bilgisayar teknolojisi, insanoglunun
dusunsel gucunu arttiran ve belki de bazi alanlarda onun yerini almaya aday
bir teknolojidir. Marshall McLuhan'a gore, tarih boyunca ortaya g¢ikan gesitli
teknolojiler, su veya bu bigcimde bir organimizin uzantisi olarak
yorumlanabilirler; buna karsilik elektronik teknolojisindeki gelismeler
sayesinde, tarihte ilk defa insanin en énemli organi olan beyni bir uzantiya
kavusmus olmaktadir (McLuhan, 1965). Sanayi devrimi sirasinda buhar
makinesi maddi Uretimin devrimci bir donisume ugramasina yol agmis; bu
devrim sayesinde maddi Uretimin hem niteligi, hem de niceligi kokli bir
donusum gegirmis ve her turden emtianin kitle halinde dretimi mumkun
olmustur. Enformasyon toplumunda da bilgisayarlar, enformatik dretim gucunu

olaganustu arttirmakta; enformasyonun kitle halinde Uretilmesini, islenmesini,



dagitiimasini, saklanmasini ve tiuketilmesini mimkdn kilan bir enformasyon
devrimine yol agmaktadirlar (Erdogan ve Alemdar, 2002; Bury, 2002; Avci,
1986).

Sanayi toplumunda fabrikalar, her tirden emtianin uretildigi birer merkez
olmanin da otesinde, toplumsal birer sembol durumundadir. Simdi bu
toplumsal sembol yerini her turden enformasyon ureten, igleyen, saklayan ve
dagitan bilgisayar merkezlerine birakmaktadir (McLuhan, 2001). Artik
ilerlemenin, modernlesmenin sembollu fabrikalar degil, bu bilgisayar

merkezleridir.

Sanayi toplumunun temel dayanaklarindan biri de, yeni kitalarin kesfi ve
somurgecilik sayesinde ortaya cikan pazar geniglemesidir (Aydin, 2004;
Mattelart, 2004; Dura ve Atik, 2002). Gunumuzde de bir yandan milli
ekonomilerin  birbirleriyle karmasik iligkilere girmelerini  mimkuin kilan
kiresellesme, 6te yandan artan bilgi ve enformasyon talebi, enformatik
pazarin alabildigine genislemesine yol ag¢maktadir. Bdylece enformasyon
sektord, hem milli hem de uluslararasi Olgekte lokomotif sektor halini
almaktadir (Bozkurt, 1996). Bu degisiklik, ekonomilerin niteligini de temelden
degistirebilir. Uretici ile tiiketicinin mekanik bir bicimde birbirinden ayrilmasi ve
uretimde uzmanlarin belirleyici bir rol oynamasi esasina dayanan sinai
ekonomilere karsilik, enformatik ekonomilerde bu ayrimlar hizla ortadan
kalkmaktadir.

Enformasyon toplumunda herkes ayni anda hem Uretim, hem de tiketim
sureclerinin bir halkasini olusturacaktir. Boylece sanayi toplumuna 0zgu
degisim ekonomisinin yerini, "synergetic" ekonomi alacaktir. Bdylece sanayi
toplumunda toplumsal faaliyetin en énemli 6zneleri olan iktisadi tesebbusler
(6zel sirketler, kamu kuruluslari), enformasyon toplumunda yerlerini gonullt
katilim ilkesine dayanan cemaatlesmelere birakacaklardir. Bu cemaatler
mahalli orgutlenmeler bigiminde ortaya cikabilecedi gibi, kuresel olgcekte
orgutlenmis enformatik cemaatler de olabilir. Enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde, cografi uzaklik bu tlir cemaatlesmeler
icin bir engel olmaktan giderek c¢ikmaktadir (Akin, 2002; Bozkurt, 1996;
Mumford, 2000).



Genel olarak sanayi toplumu 6zel mulkiyete, serbest rekabete ve kar
maksimizasyonuna dayandigi halde, enformasyon toplumunda belirleyici olan
teknolojik altyapidir ve bu altyapida da 6nemli olan maddi sermaye degil; bilgi-
enformasyon agirhikh beseri kaynaklardir (Akin, 2002; Bozkurt, 1996;
Mumford, 2000; Aydin, 2004; Mattelart, 2004; Dura ve Atik, 2002) .

Sanayi toplumundaki ana egilim iktidarin merkezilesmesidir; toplumsal
siniflar bu merkezi iktidarin ¢evresinde hiyerarsik bir iligkiler agi olustururlar
(Habermas, 1994). Buna karsilik enformasyon toplumunda iktidar, cok-
merkezli bir nitelik kazanacak ve toplumsal 6rgutlenme, hiyerarsik degil,
yaygin ve yatay iligkilerle birbirini butlinleyen toplumsal kumeler esasina

dayanacaktir.

Sanayi toplumlari, sermaye birikimi zorunlulugu nedeniyle, isteseler de
istemeseler de merkezi 6rgutlenmeye dayanan toplumlardir (Gorz,1985).
Sermaye birikiminin 6zel mulkiyet yoluyla gerceklestigi kapitalist toplumlarda
da, devlet eliyle gergeklestigi sosyalist toplumlarda da iktidarin merkezilesmis
olmasi, sanayi toplumlarinin bu o0zelliginin evrensel bir nitelik tasidigini
gOstermektedir (Kolokowski, 1978). Bu nedenle sanayi toplumlarinin gogunluk
esasina dayali parlamenter demokrasileri de, sinif diktatorliglu esasina
dayanan sosyalist demokrasileri de, enformasyon toplumunda yerlerini azinlik
haklarini ve kuguk gruplarin taleplerini daha fazla dikkate alan katihimci
demokrasilere birakacaktir. Bunun bir sonucu olarak sanayi toplumlarinda
toplumsal degismenin en Onemli aracglarindan biri olan siyasi partiler, isci
sendikalari gibi kuruluglar, yerlerini daha esnek ve daha 06zel talepler
gergevesinde orgutlenmis sivil 6rgutlenmelere birakacaktir (Habermas, 1974
ve 1994).

Yine bunun gibi sanayi toplumlarin karsilastigi temel problemler de nitelik
degistirecektir. Genel olarak sanayi toplumlarinin kargilastigi U¢ buyuk
problem, iktisadi durgunlugun yol acgtigi issizlik; uluslararasi sorunlarin yol
actigi savaslar; ve her tirden diktatorlikler (Badham,1984; Bury, 2002;
Mattelart, 2004; Bozkurt, 1996; Dura ve Atik, 2002; Aydin, 2004) olarak
sayllabilir. Enformasyon toplumlarim bekleyen tehlikeler ise, ¢ok hizl

seyreden toplumsal donisumlere ayak uyduramamaktan kaynaklanan



gelecek korkusu; bireysel ve oOrgutlu terorun yayginlasmasi; 0zel hayatin
mahremiyetine tecavizlerin artmasi ve Ozellikle bireylerin mahremiyetlerine
devletin sinirsiz midahalesine, imkan veren teknolojilerin yayginlasmasi gibi
tehlikelerdir (Bozkurt, 1996; Bury, 2002; Badham, 1984; Masuda, 1983 (a) ve
(b); Erdogan ve Alemdar, 2002; Hangerliodlu, 2002). Enformasyon toplumuyla
ilgili hemen hemen butun ¢alismalarda George Orwell'in 1984'Une yapilan
atiflar da, bu sayilan hususlarin simdiden nasil yaygin bir endise kaynagi

oldugunu gostermeye yetmektedir.

Sanayi toplumlarinin en ileri asamasini, 6zellikle dayanikli tuketim
maddelerine yonelik kitlesel tliketim (Yiksek Kitle TUketimi Toplumu) teskil
etmektedir (Mattelart, 2004; Bozkurt, 1996). Buna karsilik enformasyon
toplumunun en ileri agsamasi ise bilgisayarlasma sayesinde herkesin bilgi
Uretimine dogrudan katkida bulunabilmesiyle ortaya c¢ikacak olan "YUksek
Kitlesel Bilgi Uretimi Toplumu" asamasi olacaktir. Sanayi toplumunun manevi
dayanagi, insanin 6zgurlugu, temel insan haklarina saygi gosterilmesi, bireyin
yuceltimesi, insanlarin arasindaki esitsizliklerin giderilmesi gibi ilkeleri 6n
plana ¢ikaran Rénesans Ruhu'dur (Badham,1984; Bury, 2002). Buna karsilik
enformasyon toplumunun manevi dayanagini, insanin hem beseri gevresiyle,
hem de tabii ¢evresiyle uyum halinde yasamasini hedef alan global tutum

teskil edecektir.

Enformasyon toplumu ile ilgili literatirde Orwell'in 1984'Une (Orwell,
2000) bdylesine sik atifta bulunulmasi hi¢ de sebepsiz degildir. Enformasyon
toplumunun temelini olusturan teknolojik gelismelerin dogrultusuna ve
icerigine baktigimizda, Orwell'in tasvir ettigi tirden bir surekli denetim

dizeninin hi¢ de uzak bir tehlike olmadigini gérulebilir (Mattelart, 2004 ).

Bilgisayarin - Ozellikle ilk gelisim yillarinda - asiri uzmanlik gerektiren
pahali araglari nedeniyle, bu araglar minhasiran devlet ve buyuk sermaye
kuruluglarn tarafindan kullanilabilmekteydi. S6z konusu bilgisayarlarin
kullanim alanlari da gergekten Orwell'in karamsarligini dogrulayacak
alanlardi. Askeri programlar, c¢alisanlarin denetlenmesi, tek tek bireylerle
ilgili en mahrem bilgilerin devlet tarafindan merkezi bir yaklagimla

depolanmasi  gibi uygulamalar beseri c¢evrenin tek merkezden



denetlenmesine dogru bir egilimi gostermekteydi. Bunun gibi bilgisayarlarin
uzay arastirmalarinda ve nukleer silahlarin gelistiriimesinde kullaniimasi da,
tabii gevrenin denetlenmesi yolunda atilmig adimlar olarak goéruluyordu.
Kisisel bilgisayarlarin yayginlagmasi ve bilgisayarlarin pek ¢ok baska alana
da uyarlanmasi, simdilik bu egilimlerin hizini kesmis ya da en azindan

dengeleyici gugleri de harekete gecirmis gibi gorunmektedir.

2.1.3. Teknoloji ve Bilgi Toplumuna iligkin Elestirel Goriigler

Yine de teknolojik gelismelerin, toplumlari kendiliginden daha iyiye, daha
guzele goturecegdi yolundaki Aydinlanmaci iyimserligine kapilmamak gerekir.
1930’larda Almanya’dan Amerika'ya go¢ eden Fankfurt okulu Uyeleri teknoloji
konusunda varilan noktayi hararetle elestirmektedirler. Okulun ilk doénem
onculeri arasinda Max Horkheimer, Eric Fromm, Teodor Adorno ve Herbert

Marcuse'’yi sayilabilir.

Marcuse farkl tiplere gore uretilen farkh Grtnler imajina elestiri getirerek
“teknolojinin, tiketim kultGrand olusturdugunu; tuketim Kkdltarinun, tuketime
dayali yasam bicimlerini satin almaya zorlayan yanlis ihtiyaglar Grettigini”
belitmektedir (Marcuse, 2002). Marcuse ayrica tuketim kultira ile bigcimlenen
bireyselligin somuru ve toplumsal kontroll saglamak amaciyla geligtirilen “yari
bireysellik” oldugunu savunmaktadir. “Yari bireysellik” adlandirmasi gunumuz
bireyciliginin 6zgurlestirici ve Kkisiligi gelistirici olmaktan uzak kontrol ve
maniple edilmeye elverigli bir bireycilik oldugunu ortaya koymasi bakimindan

0zel bir onem tagimaktadir.

Eric Fromm ise insanligin eski tarihlerden beri surdirdugu “olmak” ile
“sahip olmak” arasindaki muicadelenin teknolojinin korlkledigi tuketim
kultartyle “sahip olmak’a donustigunt belirtmektedir (Mattelart, 2004).
Tuketim, gunumuz asiri Ureten toplumlarinin en 6nemli sahip olma bigimidir.
Bu carkin tatminsiz bir kosusturmaca igindeki modern tuketicisi kendisini su
formulle 6zdeslestirmistir: “Ben sahip olduklarim ve tikettiklerim disinda bir

higim”.

Elestirel okulun ¢ogu galismalar aslinda modern toplumun elestirisini

amaclamistir. Erken Marksist teori, 6zellikle ekonomi Uzerinde yogunlasirken,



elestirel okul kultirel dizeye yogunlasmistir (Habermas, 2001). Diger bir
deyigle okul, egemenlik Uzerine vurgu yapmaktadir; ancak bu vurgu modern
toplumda ekonomik 6gelerden ziyade kulturel 6gelerin egemenligi ile iliskilidir.
Elestirel okul modern toplumda bireyin kuiltirel olarak baski altinda oldugu
dusuncesinde odaklanmaktadir. Elestirel okul modern toplumda rasyonalite
tarafindan dretilmis olan baskinin ekonomik somurinun yerini aldig1 gérusunu
benimsemektedir. Elestirel okul ¢ok acik olarak Weber’in formal rasyonalite ve
tozel rasyonalite ayrimini kabul etmigtir. Elestirel okul o6ncelikle formal
rasyonalitenin bir bigimi Uzerinde yogunlasir: modern teknoloji. Teknoloji ¢ok
etkilidir. insani esir alirken tarafsiz gibi gésterilir. Teknoloji bireyselligi yok
etmektedir. Bireyin i¢csel 0zgurligu modern teknoloji tarafindan iggal

edilmistir.

Teknoloji, kendi iginde, kendi yarattigi egemen yodnetim sekillerinin
ideolojisini tasimaktadir (Habermas, 2001; Marcuse, 2002). Bu &nceki
teknolojik gelismelerde apacik degilse de, modern teknoloji bu durumu
belirginlestirmektedir. Teknoloji, egemen ideolojinin yayihm ve etkinligini
artirmig; yasamin mekanize edilmis bakigini ve mekanizmanin igleyigini
devam ettirmek i¢in uzmanlara bagimlihigi zorunlu kilmistir. Evrenin mekanik
gorusu kapitalist gelisimin ihtiyaclari ile tamamen bir araya gelmistir.
Kapitalizm, teknolojik ara¢ ile beraber somurulmas siniflari ve gezegenin
malzemesini kontrol ederek gelismistir. Bu noktada teknolojinin son donemde

yayginlasan gevreci elestirisinden soz edilebilir.

Teknolojinin sanayi devriminden sonra hizla gelismesi ile birlikte
gezegendeki “kit “olan kaynaklar hizla tuketilmig; enerjinin donusumu yasasi
gereqi, tuketilen gezegen kaynaklari dogal gevre icin ciddi bir sorun haline
gelen ve istenilmeyen kaynaklari olugturmustur. Bu istenilmeyen kaynaklar,
insanin yasamini sinirlayici ve zarar verici noktaya geldiginde sorunun

bayUklugu algilanabilmigtir.

"Insan tiirli, bagimsizlasma siireci icinde, iginde yasadigi diinyanin yazgisini
paylasir. Doga Uzerindeki egemenlik, insan Uzerindeki egemenlidi getirir. Her
O0zne sadece digsal dodanin (gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin
disindaki doganin) kélelestiriimesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek igin
kendi icindeki dogayi da boyunduruk altina alir" (Horkheimer, 1994: 120).



Cevreci goruse gore, teknoloji dodanin kosullarina bir midahale ve
zaman zaman bir baskaldiridir. Cevreci goruse gore, bilim insanlari ¢oktan
beri ylksek amacin otesindeki anlayisi terk etmislerdir. Sibernetik evren,
bilginin akisini strdirmek icin kendini surdirmekten bagka higbir amaca
hizmet etmez. Pratik sosyal seviyede bunun geldigi anlam, her bir ve butlin
varliklarin simdiki sosyal dizeni surdirmesinin tek amaci igin var olmalaridir.
Her birey bu amag icin bir aragtir ve bu araglar bu toplumun devam etmesine
izin veren bilgi akisinin — kar denilebilir — sUrdurtlmesi igin gerekli olarak

ayarlanabilmektedir.

Marcuse'ye gore kotultklerin kaynagi teknolojinin kendisi degildir. Bu
nedenle, asil hedef teknoloji degil, onun kullanim bigimi olmaldir:

"Doga tarihin bir parcasidir, tarihin nesnesidir; bu ylUzden, 'doganin
Ozgurlesmesi' teknoloji oncesine doénls anlamina gelemez, insani ve dogayi,
sOmUrdnin hizmetindeki bilim ve teknolojinin yikici kétl kullanimindan kurtarmak
icin teknolojik uygarligin basarilarinin  kullanimini gelistrmek anlamina gelir"
(Marcuse, 1991: 56).

Marcuse'nin Paradoksu (Blasch, 1997) olarak adlandirilan bu duruma
gore, dogayi tahrip eden teknoloji degil, onun kullanimidir ve bu nedenle
O0zgurlesme teknolojinin iyi yonde kullaniimasiyla saglanacaktir. Ancak bu
tutum su sorulari pesinden getirmektedir: Teknolojinin iyi veya kotd yonla
kullanimi birbirinden ayirdedilebilir mi? Toplumda teknolojinin iyi yonlu
kullanilacagini kim garanti edebilir? Iyi yonli kullanimin dlgiti nedir? Ozne
olarak insanin c¢ikarlariyla, 6zne-nesne konumu belirgin olmayan doganin
cikarlari uyum icinde midir? Dogaya zarar vermeyen teknoloji mumkidn

mudar?

Teknolojinin iyi yonlerine sahip ¢ikip diger yonlerinin bagka bir toplum
biciminde olmayacagini sodylemek, kacamak bir cevaptir. En basitinden,
insanh@in ilk araglarindan oldugu disundlen tasin kullanim amaglari Gzerine
dusunulecek olursa; kimi zaman yiyecek igin, kimi zaman da savunmak igin
kullanilan bu aracin, ayni zamanda saldirmak igin de kullaniimis olabilecegi
uzak bir ihtimal degildir. Bu noktada, teknolojinin iyi veya kotu yonlu

kullaniminin ayrimi aslinda birbirine dolasiktir ve birbirinden soyutlanamaz.



Ayni sekilde, teknolojinin, 6zne olarak insanin en temel egemenlik araci
oldugu dusunulurse, son tahlilde doganin teknolojik gelisimden zarar gormesi
muhtemeldir. Bu anlamda da, doga karsiti bir teknolojinin var olup olmadigi

onemli bir sorundur.

Dahasi, insanin amagclariyla uyum iginde oldugu dusunulen nukleer
enerjinin (ki nukleer enerji; nukleer gucun, iyi yonli ya da barig¢il kullanimi
olarak da adlandirilabilir) ne derecede dogaya (ve insana) uygun oldugu da
tartismalidir. Cernobil kazasi bunun en g¢arpici 6rnegidir. Yine teknolojinin iyi
yonlu kullanimi olarak adlandirilabilecek olan "internet"in savas teknolojisi
icinde ortaya ¢ikmasi, iyi ile kota arasindaki ayrimin bulanikhgini goézler 6niune

sermektedir.

Bu nedenlerledir ki, Marcuse'nin doga ve teknoloji paradoksu, aslinda
bizatihi insanligin paradoksudur. Marcuse'nin anargist sayilabilecek bir baska
elestirisi de yanlis gereksinim kavrami ekseni etrafinda dénmektedir. insanin
kultarel evriminin dogal bir sonunu olan teknolojiyi yadsimayan Marcuse,
kalturel evrimin bagka bir dogal sonucu oldugu dusunulen yanhs gereksinimi
yadsima g¢abasindadir. Bu bir tezattir, ¢clinkl teknoloji ile "yanlis gereksinim"
dogru orantihdir. Ceteris paribus, teknolojik gelisme, insani dogalligindan
daha c¢ok uzaklastirir ve daha ¢ok yanlis gereksinimlere yoneltir. Bu baglamda

yanlig gereksinimlerin ne kadar "yanlis" olduklari tartismalidir.

lllich'e goére teknoloji hastalik yapicidir, ¢linkd insanlari ortamlariyla,
kendi Ozerk gercekleriyle basa c¢ikamaz hale getirir; once hasta ederek
curattugu hayatlara, sonra protez ¢ozumler Onerir (lllich, 1995). Teknoloji
uzmanlari ve beyaz uniformali doktorlar ise hastalarin anlamadigi bir dil
konusarak onlari savunmasiz birakir; hastalarin  kendilerine olan
bagimhliklarini arttirir; verdikleri ilaglarla onlari hissizlestirir, aci ¢ekme
haklarini ellerinden alarak ayni zamanda hayatin nese ve zevkini yasama
yetenedini azaltir. BoOylece, hayata ve kendilerine karsi "edilgen" kalan
insanlar, doyumu daha giclii uyaricilarda aramaya baglarlar: Oteki insanlar
uzerinde iktidar arama isteginin yayginlagsmasi, c¢alisanlarin surekli artan
stresi, medyada su¢ ve siddetin bir cazibe araci olarak teghiri... Gibi 6érnekler

hep bu teknoloji bagimlh edilgenlestirmenin sonugclaridir.



Teknolojik gelismenin dunyaya bakig tarzimizi temelden donustirmede
anahtar rolu oynayacagini daha 1960'li yillarda ileri siren Daniel Bell de bu
hususa isaret etmektedir (Bell, 1974, 188). Ona gore de, yeni teknolojiler bir
yandan hayat standardinin yUkseltiimesine, toplumsal esitsizliklerin
torpulenmesine katkida bulunurken; bir yandan da yeni bir dusunme tarzinin
yayginlagmasina yol a¢gmaktadirlar. Kultir sahasinda da zaman ve mekan
kavramlarimiz gok koklu bir degisim gecirmektedir.

Bell'in 60'h yillarda - yani kisisel bilgisayarlar hentz ortaya ¢ikmadan -
0ngordigu bu degisiklikler, daha sonraki teknolojik gelismeler tarafindan
blylk oOlgcide dogrulanmistir. Ama ayni teknolojik degisiklikler, Orwel’cilerin
endiselerini ciddiye almamizi gerektirecek edilimleri de bunyesinde
tasimaktadir, iste bu noktada egitim buylk 6nem kazanmaktadir. Gerek
enformasyon toplumuna gegis asamasinda; gerekse enformasyon
toplumunun ortaya c¢ikaracagr yeni sartlara saglikl cevaplar Uretebilme
asamasinda egitime ¢ok onemli bir rol dugsmektedir. Bu da, gelismislik duzeyi
ne olursa olsun batun dlkelerde, egitim alaninda yapilacak yeni

dizenlemelerin neler olabilecedi sorununu giindeme getirmektedir.

Teknoloji  olanaklarindan  yararlanma  konusundaki  esitsizlikler
yasandigina iligkin var olan gorusleri de elestirel boyutta incelemek gerekir.
Teknolojik olanaklara erisim ve kullanimda az gelismis Ulkeler kadar gelismis
ulkeler de cesitli dizeylerde bdlgesel, kirsal-kentsel, etnik koken, irk, anadili
ve cinsiyet degdiskenlerine bagl olarak esitsizlikler yasamaktadir (Spring,
1998, 48-49). DIE tarafindan yapilan Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi 2005'e gore erkekler, kadinlara oranla teknolojik olanaklardan
daha fazla yararlanmaktadir. Bunun nedeni olarak toplumun kadin ve
erkeklere yukledigi cinsel rollerin (Ramelow, 2002) ve 6grenilmis davranis
kaliplarinin  etkili oldugu soylenebilir. Teknoloji kullaniminin  kadin ve
erkeklerde farkl algilar olusturdugunu belirleyen baska bir arastirmada ise,
kadinlar daha fazla teknik bilgi gerektiren teknolojik Urlnlerin kullanimi
konusunda isteksiz iken bunun nedeni olarak teknoloji kullanimi konusunda
gecmisten suregelen erkek baskin durumu gostermislerdir (Kirsch,2001).

DIE’nin arastirmasinda cinsiyet ve yas gruplari dikkate alindiginda bilgisayar



ve internet kullanim oraninin en yuksek oldugu yas grubu kadin ve erkeklerde
16-24 yas grubu olarak belirlenmigtir. Teknoloji kullanim orani yas ilerledikge

dusus gostermektedir.

2.1.4. Teknoloji Kullaniminin Egitime Etkisi

Teknolojinin, egitim kurumlarinin orgutlenme ve isleyisine; egitim
surecinde kullanilan yonteme, egitimin icerigine ve egitim yoluyla toplumsal

alana etkisinin de bu ¢ercevede gozden gecirilmesi gereklidir.

Bilgi toplumuna doénudsim yolunda egitim kurumlarinin saglayacagi
etkinin diger tesadifi ve kurumsal olmayan 6grenme bigimlerinden daha guglu
olmasi beklenir (Mattelart, 2004; Bozkurt, 1996). Bu acgidan bakildiginda
egiticilerin kargisinda daha fazla bilgi talep eden, daha merakli ve sorgulayici,

artan bilgi Uretimine paralel olarak artan bilgi talebi durmaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimini belirleyen ¢ok sayida degisken vardir ve
bunlardan sistem iginde yer alanlarin bir kagi egitim programlari (Varig, 1991),
egitimde kullanilan 6gretim yontemleri (Demirel, 2002), 6gretmen yetistirme
sistemi (Bulbdl, 1979), egitimin finansman modeli, egitimin yayginlik dizeyidir
(Aksoy, 2004). Burada s6z konusu olan sadece egitim kurumunun varligi
degil niteligidir. Demokratik katilma kuramini ve egitimde demokratiklesmenin
gunumuzde ulastigi anlami dikkate aldigimizda (Tekin 1996, 96-97; Uysal ve
digerleri, 2003) toplumun O&zellikle de yerel topluluklarin, egitim hakkinin
demokratik ve esitlikgi bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin egitim kurumlarina

sahip ¢ikmasi gerekmektedir.

Teknoloji kullaniminin, egitim sistemi icin getirdigi faydalar 6gretmen,
ogrenci ve sistemin kendisi i¢in farkli boyutlardadir. Teknoloji sayesinde
bilginin hizli degisimi ve yayillimi saglanirken, bireysel 6grenme ortamlari
olusmaktadir; bu sayede kalici 6grenmelerin olusmasi gergeklesmektedir.
Bunun yaninda egitim kuresellesmekte ve dlnya igerisinde bilginin dolasimi
kolaylasmaktadir (isman, 2001; Alkan ve Hacioglu, 1996; Dogan, 1997; Tascl,
1993). Bunun vyaninda, egitim teknolojisi UrlUnlerinin dikkat c¢ekmesi,

hatirlamayi kolaylastirmasi, soyut ve karmasik kavramlari basitlestirmesi,



zamandan tasarruf saglamasi, kolaylikla tekrar edilebilir olmasi gibi etmenler

siralanabilir.

Egitimde teknoloji kullanimi beraberinde ¢esitli sorunlari da getirmektedir.
Teknolojinin kurulum ve surdirme maliyeti oldukga ylksektir. Bu maliyetinin
kamu kaynaklari ile kargilanmaya caligilmasi ise sorunun derinligini

artirmaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimi, kalifiye personele duyulan ihtiyaci artirmistir.
Pek cok kalifiye personel “beyin gocu” ile yer degisimine ugramistir.
Ogretmenler, klasik bilgi aktarici rollerinden siyrilarak bilgiye ulasmayi
saglayici bir role burGnmusglerdir. Bunun sonucu olarak da yeni teknoloji ile
birlikte, yeni bir dustnce tarzi olugsmustur. Daha ¢ok teknik disince mantigi

ortaya ¢ikmis; politik ve erik diginme tarzi kdrelmistir.

Egitimde teknoloji kullaniminin diger bir 6énemli sorunu da egitimde
esitsizlik yaratmasidir (Apple, 1989, 150). Egitim olanaklarindan yararlanma
konusundaki esitsizlikler sadece azgelismis Ulkelerin sorunu degildir. Geligmis
ulkeler de gesitli dizeylerde bdlgesel, kirsal-kentsel, etnik koken, irk, anadili
ve cinsiyet degiskenlerine bagh olarak esitsizlikler yasamaktadir. Ulkeler
arasindaki farklar daha derin bir ayrisma goéstermektedir. Demmers ve
O'Neil'in (2001, 2). belittigi gibi, “ABD’de internet kullanimi olabildigince
yayginlagsmis iken, dinya nufusunun ¢ok buyulk bir ylizdesi henuz hig telefon
kullanmamistir”. EQitim kesimi igin, gerek gelismis Ulkelerde, gerekse egitime
ayrilan kamusal butge kaynaklarinin ¢ok sinirli oldugu azgelismis ulkelerde,
Ozellikle merkez orgutu yoneticilerinde sisteminin teknoloji/bilgisayar merkezli
olmasi ve olabilen en Ust duzeyde teknoloji Urunlerinin okullara ve siniflara

girmesi yonunde guglu bir istek gézlenmektedir.

Egitim kurumlarinda 6zellikle bilgisayar ve internet ile somutlagsan egitim
teknolojisi araglarindan yararlanmak, mutlak bir gekilde Turkiye egitim
sisteminin oncelikli amaglari arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte nasil bir
teknolojinin, hangi Urlnler ve hangi icerikle okullarda yer alacadi sorunu
onemini korumaktadir. Gelismis ulkelerin egitime yoénelik Urettikleri teknolojileri

kullaniimasi ile ne derece milli ve bagimsiz bir egitimden s6z edilebilir...



Bunun yaninda, egitim c¢alisanlarinin bilgisayar kullanimi konusundaki
yeterlikleri ve tutumlari da 6nemli bir sorundur. Gelisen teknolojinin etkili bir
sekilde kullaniimasi i¢in egitim c¢alisanlarinin da surekli olarak kendilerini
yenileme geregi belirmistir. Benzer sekilde, egitim programlarinda ve
yontemlerinde, amag¢ yenilenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ek maliyet diger
editim amaclarinin gergeklestiriimesini olumsuz yonde etkileyecegine olan

yaygin bir gorus bulunmaktadir.

Egitimde kullaniimakta olan ve kullanilacak yazihm ve donanimlarin
ulkenin  kendi tercihleriyle mudahale edebilecedi bir ¢ergevede
gerceklestiriimesi dnemli bir sorundur. Teknoloji treten Ulkelere olan bagimlilik
onemli bir sorunu da guindeme getirmektedir. Bu sorun gelismis ve egemen

ulkelerin, gelismekte ve az gelismis Ulkeleri “kontrol” gabasidir.

2.1.5. Ogretmen Yeterlilikleri

Farkli dinamikleri icinde barindiran ve ¢ok boyutlu olarak incelenmesi
gereken bilgi toplumuna donusum surecinde Ozellikle 6gretmen faktorinin
onemi sUphe goéturmemektedir. Egitimsel yeniliklerin yayilimi ve uygulanmasi
buyuk olgude d6gretmenlerin bu yeniliklere verdigi kisisel ve bireysel anlamlara;
kisaca Ogretmenler tarafindan bu yeniliklerin benimsenmesine baglidir.
(Fullan,1991; Becker, 2001). Nitekim, ogretmenlerin siniflarda teknoloji
artnleri kullanimi konusunda kendi ilke, fikir ve yargilarini olusturduklari ve
tum bunlarin uygulamalarini etkiledigi arastirmalarla da ortaya konulmustur
(Mumtaz, 2000; Cope ve Ward, 2002; Velle, McFarlene, Brawn, 2003;
Galanouli, Murphy, Gardner, 2004).

ISTE 1998 yilinda 6grenciler, 6gretmenler ve daha sonra yoneticiler igin
“Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari’ni gelistirmistir. Ogretmenler igin
gelistirilen standartlar, teknoloji ile ilgili temel islem ve kavramlari bilme,
teknoloji destekli 6grenme ortamlari planlama, tasarlama ve uygulama,
ogrencinin  6grenmesini  de@erlendirmede  teknoloji  destekli  farkh
degerlendirme stratejilerini kullanma, mesleki gelisim i¢in teknolojik degisimleri
takip etme ve bu konuda kendini gelistirme, teknoloji kullanimi konusunda
sosyal, etik, yasal ve insani konularla ilgili ilkeleri sinifta uygulama olarak ifade

edilmektedir (ISTE, 2004). Egitim teknolojileri standartlarinin saglanmasi bilgi



¢aginda sahip olunmasi beklenen temel becerilerin kazandiriimasinda etkili
gorunmektedir. Problem ¢6zme, elestirel dusinme, vyaraticilik, aktif ve
bagdimsiz o6grenenler olma, yasam boyu Ogrenme olarak ifade edilen
becerilerin 6grencilere kazandirilmasinin, teknolojinin siniftaki 6grenme
etkinlikleriyle butunlestiriimesi yoluyla gerceklesecedi ileri surulirken bunun
sadece teknoloji okuryazarlik programlariyla muUmkin olamayacagi
dusunulmektedir (Akpinar, 1999; Visscher ve Whild, 1997; Hakkarainen ve
digerleri, 2000; Tubin ve digerleri, 2003).

Yeni teknolojilerin benimsenerek uygulamaya konmasinda birincil rol
oynayacak oOgretmenlerin yetistiriimesi, egitim kurumlarini  teknolojik
olanaklarla donatmak kadar onemlidir. Teknolojileri uygulamaya gegirecek
elemanlarin sadece teknolojiyle tanistirilmasi yeterli degildir (Allegra, 2001).
Teknolojinin ve yeni 6gretim tekniklerinin kullanilarak égrenme etkinlikleri
duzenleme becerilerinin de oOgretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir
(Percival ve Ellington, 1988). Ogretmenin teknoloji kullanimi ile ilgili bilgiyi
almasi 6gretmen igin surekli bir teknoloji 6grenimi gerektirmektedir. Bu sureg¢
iki asamada izlenebilir: 1) Hizmet éncesi egitim (Watson, 2001; Ozcan, 1989)
2) Hizmet i¢i egitim (Palma, 1994; Taymaz, 1997). Hizmet 6ncesi egitimde
ogretmenleri meslege hazirlayan fakultelerin  programlarinda teknoloji
kullanimina iligkin derslerle birlikte, fakultelerde Ogretilen derslerde izlenilen
ogretim yaklasimlari ve kullanilan teknolojiler 6gretmen adaylarina bir model
olusturmaktadir (Lambdin, 1997; Parker, 1997). Bu nedenle Oncelikle
ogretmen yetigtiren kurumlarin genelde egitim teknolojisi ve Ozelde yeni
teknolojilerin  kullanimina iligkin planlari olmak zorundadir. Bu planlar,
teknolojilerin edinilmesi igin finans kaynaklari bulunmasi, teknoloji edinimi ve
kullanimi konusunda diger ilgili kurumlarla igbirligi yapilmasi, teknolojileri
kullanacak ve kullandiracak o6gretim kadrolarinin yetistiriimesi Uzerine
olmalidir (Fisher, 1997; Lambdin, 1997; OTA, 1995 ve Parker, 1997).

2.2. ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin ~ 6gretme-6grenme  slreglerinde  etkili  olarak  goérev
yapabilmeleri icin ihtiyag duyduklari bilgilerin ve gerekli vyeterliklerin

saptamasinda en guvenilir ve gecerli kaynaklardan birisinin arastirma oldugu



kuskusuzdur. Ogretmen ve egitim calisanlarinin yeterlikleri, teknoloji
gereksinimi ve teknoloji kullanim durumlariyla ilgili olan bazi arastirmalar

yapilmigtir.

Kavak tarafindan yapilan (1986) "Egitim Fakiltelerindeki Ogretim
Elemanlarinin Yeterlikleri Ve Egitim Ihtiyaclan" adli calismada; saptanan
yeterliklere iliskin ogretim elemanlarinin kendi gorusleri ve 06grencilerin
ogretim elemanlarina iligkin gorusleri alinmis ve sonuglar kargilastiriimistir.
Ogretim elemanlari kendilerini genellikle oldukca veya ¢ok yeterli goriirken,
ogrenciler 6gretim elemanlarini genellikle kismen yeterli veya yetersiz olarak
goérmuslerdir. Gruplar arasi anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica benzer

arastirmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmgtir.

Aksoy (1989) tarafindan yapilan ve "Bilgisayar Kursundan Gegen
Ogretmenlerin Bir Egitim Araci Olarak Bilgisayara iligkin Tutumlar" adini
tasiyan arastirmada M.E.B. kursuna katilan 574 6gretmen ve yoOnetici evren
olarak alinmigtir. Sonugta 6gretmenlerin bir egitim araci olarak bilgisayara iligkin
tutumlarinda cinsiyet, goérev yaptigi okulun tartne, yoneticilikteki kidemine,
okuttugu derslere, acgillan bilgisayar kurslarinda goérev alip
almamalarina, yurtdisinda bulunup  bulunmamalarina, teknolojik
gelismeleri izleyip izlememelerine ve kendilerine degerlendirmelerine gore

farkliliklar oldugu saptanmistir.

Hizal (1989) "Bilgisayar Egitimi Ve Bilgisayar Destekli Ogretime iliskin
Ogretmen Gorlslerinin - Degerlendiriimesi” adli  calismasinda Eskisehir
ilindeki okullarda gorevli 6gretmenlere anket uygulanarak (toplam 709
ogretmen) o6gretmenlerin bilgisayar, bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli
ogretime iliskin hazirlk, tutum beklenti ve onerilerini belilemeye ¢alismistir.
Sonuglari bilgisayarla, bilgisayar egitimiyle, bilgisayar destekli ddretimle ve
bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli ogretimi birlikte ilgilendiren konular
olarak gruplandirmistir. Arastirma sonucunda; genel olarak bilgisayarin egitim
sistemimize sokulmasinin dAgretmenlerce olumlu karsilandi§i saptanmistir.
Ancak, uygulamalarda basarili sonuglar alinmasi igin ise planl olarak ise
baglanmasi, gerekli alt yapinin olusturulmasi, 6gretmen egitiminin ciddi olarak

¢bzumlenmesi yonunde ugras verilmesi geregi belirtilmistir.



Gurol tarafindan 1990 yilinda yapilan “Egitim Araci Olarak Bilgisayara
iliskin Ogretmen Goriis ve Tutumlar’” konulu arastirmada, dgretmenlerin en
son mezun olduklari egitim duzeyine goére teknolojik UGran segimlerinin
farkhlastigi, egitim seviyesi yukseldikge daha karmasik teknolojilere yénelimin
arttigi; o6gretmenlerin mesleki kidemlerine (deneyim) goére teknolojik Urin
kullanimlarinin  farklilastigi, mesleki kidem ylkseldikge daha karmasik
teknolojilere yonelimin azaldigi bildirilmektedir. Ayni aragtirmada, deneyimi 10
yildan az olan 6gretmenlerin teknoloji kullanmaya karsi daha meyilli oldugu

belirlenmistir.

Marcinkiewicz  (1995) tarafindan, bilgisayar kullanabilen ilkokul
ogretmenleri ile stajyer 6gretmenlerin bilgisayar kullanim seviyelerine yonelik
olmak Uzere yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin ancak yarisinin bilgisayari
egitim doénemi icinde kullandigi, buna karsin stajyer 6gretmenlerin hemen
hepsinin bilgisayari kullanmak istedikleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimlarini yeterli bulmadiklari buna karsin stajyer 6gretmenlerin
hemen hepsinin yeni teknolojileri kullanim sikliklarini yeterli bulduklar

belirlenmistir.

imer'in (1996) "Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara ve
Bilgisayari Egitimde Kullanmaya Yonelik Nitelikleri" konulu c¢alismasi;
Turkiye'deki 32 Egitim Fakultesi ve bu fakultelerde bilgisayar egitimi veren 89
ogretim elemaninin katiimiyla arastirma gergeklestiriimistir. Ug farkli anket
hazirlanarak bilgi toplanmis birincisinde; egitim fakultelerinin bilgisayar 6gretimi
ve bilgisayar destekli 6gretim agisindan durumlarini saptamaya, ikincisinde;
ogretmen adaylarinin bilgisayara ve bilgisayar destekli 6gretime iliskin
niteliklerini belirlemeye, Uglncusinde ise; egitim fakullteleri igin program
modeli gelistirmeye yonelik sorular yer almaktadir. Birinci anket sonuglarina
gore ikinci anket uzman gorugsleri alinarak hazirlanmis ve besli Olgekleme
kullaniimigtir (imer, 2000). Sonugcta fakultelerin alt yapi agisindan pekiyi
olmadigi, bilgisayar egitimi veren 6gretim elemanlarinin ¢gogunun bu alanda
yetismediQi, bilgisayarla ilgili derslerin programlarda vyeterli olmadigi,
ogretmen adaylarinin kazandigi nitelikler acgisindan farkli Universite ve

fakultelere gore degisiklik oldugu, egitim faklltelerinde 6gretmen adaylarina



bilgisayara yonelik niteliklerin orta duzeyde kazandirildigr saptanmistir. Alanda

yeni ve orijinal arastirmalarin yapilmasi gerekliligi vurgulanmigtir.

Gurol (1996) "Bilgisayar Destekli Egitime Formator (koordinator)
Ogretmen Yetistirme" adli arastirmasini 1995 yilinda Firat Universitesinde
formatdr 6gretmenlik kursuna katilan 44 6gretmen Uzerinde gergeklestirmistir.
Ogretmen goérisleri anket yoluyla tespit edilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim
igin 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerin neler olmasi gerektigine iligkin
gorusleri belirlemek Uzere anket olusturulmustur ve 44 &6gretmene
uygulanmistir. Bilgisayar destekli 6gretim de o6gretmen adaylarinin
edinecekleri davraniglar icin deneklerin gorugleri ¢cok gerekli veya az gerekli
diye alinip, frekans ve yuzdelikler hesaplanmistir. Sonugta bilgisayar destekli
ogretimin her asamasinda o&gretmenlerin katilimi saglanmali goérusine
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  bilgisayara iliskin gérisleri ve durumlari

saptanarak yapilacak gerekli dizenlemeler belirtilmistir.

NCATE tarafindan 1997 yilinda yapilan “Profesyonel ogretmenlik ve
teknoloji” konulu arastirmada, dgretmen branglarinin, ogretmenlerin egitim
teknolojisi Urtnlerini gerekli bulma durumlarini etkileyen degiskenlerden
olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, teknik branglardaki o6gretmenlerin
daha karmasik teknolojileri gerekli bulduklari, sosyal bilimler branglarinin ilgi
cekici, heyecan uyandirici ve daha az teknoloji barindiran Grunleri gerekli
bulduklari bildirilmektedir.

Ucar tarafindan 1999 yilinda yapilan “ilkégretimde Ders Arag-Gerecleri
Kullanimi  Konusunda Ogretmen Goriglerinin  Degerlendiriimesi”  konulu
¢alismada, ders arag ve gerecleri kullaniminda mezun olunan egitim dizeyinin
6nemi vurgulanmisg, egitim seviyesi yukseldikge 6gretmelerin daha teknolojik
ders arag-gereclerine  yoneldikleri  bildirilmigtir. ~ Ayni  arastirmada,
ogretmenlerin cinsel kimliklerine uygun ders materyali segtikleri, kadin
ogretmenlerin egitim teknolojisi Urlnlerinden daha kolay kullanilan ve ¢ok
islevli Granleri gerekli bulduklari, erkek 6gretmenlerin sinif ortaminda belirli bir
ilgi uyandiran urunleri gerekli bulduklari bildiriimektedir. Ayrica, ogretmen
branslarinin ders arag ve geregleri segiminde oldukga etkili oldugu

belirlenmistir. Arastirmada, 6gretme — 6grenme ortaminda siklikla uygulamal



ogretim metotlarina yatkin branstaki 6gretmenlerin (resim, muzik, beden
egitimi) gorsel — isitsel ve kullanimi daha karmasik teknolojik udrtnlere
yoneldiklerini; c¢ogunlukla klasik o6gretim metotlarina yatkin  branstaki
ogretmenlerin (matematik, sosyal bilimler) kullanimi basit ve daha az teknoloji

iceren kismen ilgi artirici Urtnleri tercih ettikleri bildiriimektedir.

Akdeniz ve Alev tarafindan 1999 yilinda yapilan “Bilgisayar Destekli Fizik
Ogretimi igin Ogretmen Goérlsleri” konulu arastirmada, hizmet éncesi egitimin
ogretmenlerin hizmetleri sirasinda dnemli bir islevinin oldugu vurgulanarak bu
egitimin 6gretmen adaylarinda bilgi, beceri ve tutumu artirici uygulamal

surecglerden olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Meral ve Zereyak tarafindan 1999 yilinda yapilan “Ogretmen ve
ogrencilerin  okullarda teknoloji kullanimina iligkin  gorugleri” konulu
arastirmada, 6gretmenlerin egitim teknolojisi Granlerini kullanim yeterliliklerinin
onlarin anilan urdnleri egitim ortamlarina tasimalarinda o6nemli bir etken
oldugu, egditim teknolojisi Urunlerine yonelik bilgi, beceri ve tutum geligtirme
amaci ile hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimin yaninda 6gretmenlerin anilan

artnleri gunlik yasamlarinda da kullanmalari gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Kirsch’in 2001 yilinda Avrupa Birligi uye ulkelerinde yaptigr “Egitim
Materyalleri ve Teknolojisi Kullaniminda Cinsiyet Faktord” konulu
arastirmasinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim teknolojisi trtnlerini
kullanma yeterliliklerinin cinsel kimlikleri ile anlamli bir farkhlik gostermedigi

belirlenmistir.

Ramelow 2002 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde 10 farkli eyalette
yaptigi “Ogretmen Davranislarinda Teknolojik ve Cinsel Roller” konulu
arastirmasinda, kadin 6gretmenlerin karmasik teknolojileri kullanmaktan uzak
durduklari, kullanimi kolay teknolojik Urtinlere yonelerek kendilerini bu yonde
yeterli kildiklarini; erkek 6gretmenlerin ise, daha karmagsik ve tumlesik egitim

teknolojisi Urunlerine yoneldiklerini belirtmigtir.

Asan tarafindan 2002 yilinda yapilan ve hizmet 6ncesi dénemde
ogretmen yetistirme konulu arastirmada, bu donemde uygulanan agir

programin ve yogun bilginin o6gretmen adaylarinca tam anlami ile



anlagilamadigr ve egitim teknolojisi urunlerini o6gretmenlik ddnemlerinde
kullanim olanaklarina iliskin uygulamali bir egitim verilmedigi, bu programda
yetisen geng o6gretmenlerin sistem icinde oldukg¢a zor tecribeler ile meslegi

yasayarak ogrendiklerini belirlemektedir.

lsman tarafindan 2002 yilinda Sakarya ili 6gretmenlerinin egitim
teknolojileri yonunden vyeterlilikleri konulu arastirmasi 137 0Ogretmene
uygulanmigtir. Caligmada, egitim teknolojisi Urunlerinden yazi tahtasi,
grafikler, buyuk boy resim, kitap ilan panosu, karikatir, sema, bilgisayar,
tarayici, dijital kamera, datashow, LCD panel, multimedya, yazici, laptop,
televizyon, video, lazer disk, film, film seridi, video kamerasi, radyo-teyp, ses
kaseti, tepegoz, Internet ve Internet teknolojilerini kullanim sikliklari 4 dizeyde
incelenmigtir. Arastirmada Ogretmenler televizyon ve videoyu ¢ok seyrek
kullandiklarini, egitim teknolojisi Urlnlerinden sema, yazi tahtasi ve kitaplari
ise sik kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, arastirmada anilan diger
egitim teknolojisi drtnlerini hi¢ kullanmadiklarini beyan etmiglerdir. Arastirma,
Sakarya ili ogretmenlerinin, Ogrenmeleri guduleyen ve artiran egitim
teknolojilerini egitim — o6gretim ortamlarinda yeteri kadar kullanmadiklarini

ortaya cikarmistir.

Namlu ve Ceyhan (2002) yaptiklari galismada o6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi Urlnlerini kullanmaktan c¢ekindikleri, egitim teknolojisi
drinlerine karsi kaygi duzeylerinin orta ve ortanin altinda yigildigini
belirlemiglerdir. Arastirmada bu durumun, onlarin gelecekte derslerinde
teknolojiyi kullanmalarinda  sorunlar  yasayabileceginin gOstergesi

olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Can, tarafindan 2003 yilinda Bolu ortadgdretim okullari yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlilikleri konulu arastirmasi, Genel liselerdeki okul
yoneticileri ile mesleki ve teknik egitim veren okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini, genel liselerdeki
okul yodneticileri ile mesleki ve teknik egditim veren okul ydneticilerinin
kendilerini teknolojik liderlikte ogretmenlerden daha yeterli gordukleri

belirlenmistir.



Akpinar tarafindan 2003 yilinda yapilan ve 543 6gretmene uygulanan bir
arastirmada, 6gretmenlerin buydk bolimunin hizmet dncesi donemde egitim
teknolojisi arunleri ile ilgili yeterli beceriye yonelik bir egitimi almadiklarini,
anilan dénemde egitim teknolojisi Urunleri ile ilgili yalnizca kuramsal bilgi
aldiklarini belirtmistir. Arastirmada ayrica, o6gretmenlerin yUksekogretimde
edindikleri egitim teknolojisi urunlerini kullanim vyeterliliklerinin gorevleri
sirasinda da surdugunu, ancak yeni teknolojileri kullanma konusunda isteksiz
olduklari  bildirilmistir. ~ Yeni  teknolojilere  6gretmenlerin  bu  denli
duyarsizlagsmasinin nedeni olarak, ¢alisma isteginin surekli azalmasi, 6zglven
eksikligi ve calisma kosullarinin 6gretmenleri motive etmemesi gibi etmenler

saylimaktadir.

Davis tarafindan 2003 yilinda “Amerika’da 6gretmen egitiminde teknoloji
kullanimi” konulu arastirmada, hizmet dncesi 6gretmen egitiminde var olan
eksikliklerin ogretmenler goreve basladiginda acik bir sekilde ortaya ciktigini,
bu acigi kapatmanin en etkili yolunun ise etkili bit hizmet i¢i egitim oldugu
bildiriimektedir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerine
katilmaya istekli olduklari ancak c¢esitli nedenlerden (zaman bulamamak,
s6zlesme sorunlari vb.) dolayl bu egitimlere katilamadiklari, ancak 6grenme
ortaminda teknoloji kullanimi icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kendi
imkanlari ile sadgladiklari bildirilmektedir. Hizmet ici egitim faaliyetlerin
dizenlenme saatleri ve programlarinin da &égretmenlerin bu egitime olan

ilgisini artiracagi vurgulanmaktadir.

Kocasarac¢'in 2003 yilinda yaptigi “bilgisayarlarin 6gretim alaninda
kullanimina iligkin 6gretmen yeterlilikleri” konulu arastirmada (N=130)
ogretmenlerin bilgisayar kullaniminda yetersiz oldudu, bilgisayarlari 6gretim
alaninda tam ve etkili bir gsekilde kullanamadigi sonucuna varilmistir.
Aragtirmada ayrica, oOgretmen branslarinin, yas ve cinsiyetlerinin egitim
teknolojisi UrUnlerini se¢me ve kullanmada farklilastigi, égretmenlerin ders
icerikleri dogrultusunda anilan egitim teknolojisi Urlnlerini kullandiklari
bununla birlikte bazi branglarin (Beden Egitimi, Mizik vb.) 6gretim alani itibari

ile bilgisayar kullanimina yatkin olmadigini bildirmektedir.



Tor tarafindan 2004 yilinda Ankara ili ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgi
teknolojilerinden yararlanma duzeyleri Uzerine yapilan bir arastirmada
(N=200), ogretmenlerin cesitli degiskenlere gore teknolojiden yararlanma
durumlari incelenmistir. Arastirmaya goére; 6gretmenler ders anlatirken en ¢ok
tepegbz (%51,5), daha sonra kara tahtayi, bilgisayari, televizyonu, slayt
makinesini ve vcd gibi egitsel o©6grenme araglari kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin  egitim dizeyleri ylkseldikge egitim teknolojisi Grinlerini

kullanma orani artmaktadir.

Cetin ve digerleri tarafindan 2004 yilinda yapilan “Teknolojik Gelisme igin
Egitimin Onemi ve Internet Destekli Ogretimin Egitimdeki Yeri” konulu
arastirmada ogretmenlerin farkli brans gruplari igin farkli egitim teknolojisi
urtinlerine yoneldikleri, genellikle branslarindaki konular itibari ile teknolojik
arin secimi yaptiklari ve Internet'i sadece arastirma amacli kullandiklari,

ogretim materyali olarak degerlendirmedikleri sonucuna varilmistir.

Gunduz ve Odabas! tarafindan 2004 yilinda yapilan, “Bilgi ¢aginda
ogretmen adaylarinin egitiminde ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme
dersinin  6nemi” konulu arastirmada, Ogretmenlerin kendi 6gretim
metodolojileri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini butunlestiremediklerini, bunu
saglamak icin desteklenmeleri ve egitilmeleri gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica,
teknolojik  yeniliklerin ~ 6gretme-6grenme  surecleriyle yeterli duzeyde
batinlestirlememesinin en dnemli nedeninin, egitim faklltelerinde teknoloji
destekli egitim icin yeterli sayl ve nitelikte derslerin olmamasi ve ogretmen
adaylarinin sinirh bilgilerle bu kurumlardan mezun olmalarinin olusturdugu
bildiriimektedir.

Demiraslan ve Usluel tarafindan 2005 yilinda yapilan “Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6grenme — 0gretme slrecine entegrasyonunda ogretmenlerin
durumu” konulu aragtirmasinda (N=114), 6gretmenlerin hizmet ic¢i egitimi bir
gereklilik olarak gormedigi genellikle zaman kaybi ve uygulama imkani
olmayan etkinlikler olarak degerlendirdikleri  bildiriimektedir.  Ayrica,
ogretmenlerin egitim teknolojisi urunlerini 6grenme ortamlarinda gerekli bulma

nedenlerini arasinda, egitim teknolojisi Urunlerinin  kullanimlarina iligkin



yeterliliklerinin yaninda, bu UrUnleri gunlik yasantilarinda rahatlikla erigip

kullanmalarinin da etkili oldugu bildirilmektedir.

Ruzgar tarafindan 2005 yilinda yapilan “Bilginin egitim teknolojilerinden
yararlanilarak  egitimde paylasimi  konulu arastirmasinda  (N=60),
ogretmenlerin hizmet ici faaliyetleri ve bu faaliyetlerin kullanilabilirliligini
gereksiz bulduklari, hizmet igi egitim agiklarini gogunlukla bireysel ¢abalari ile
kapattiklari bildirilmektedir. Arastirmada ayrica, 6gretmen branslarinin egitim
teknolojilerinden yaralanmada etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Ayni
arastirmada brans Ozelliklerine ve ders igerigine bagli olarak égretmenlerin
egitim teknolojisi urunlerini gerekli bulduklari, uygulamali dersleri iceren
ogretmen branglarinin bagta bilgisayar olmak Uzere c¢ogunlukla karmagik

teknolojileri gerekli bulduklari bildiriimektedir.

Ogretmenlerin egitim ve bilgi teknolojileri kullanimi (izerine yapilan

arastirmalar asagidaki gibi bir takim sorunlar saptamis durumdadir:

Ogretmenler, teknoloji Griinleri konusunda yeterli bilgiye sahip degildir
(Fisher, 1997; Hizal, 1989 ;Sheffield, 1998; Thomas, 2001). Ogretmenler,
egitim teknolojisi drUnlerinin  kullanimi  konusunda vyeterli uygulamadan
yoksundur (Hizal, 1989 ve Scrum ve Dehoney, 1997; Jedeskog ve Nissen,
2004; ). Teknoloji kullanimi ve etkilesimli derslerin matematik ve fen bilimleri
alanlari disinda da kullanilmasinin  gerekliligi 6gretmenlere yeterince
benimsetiimemektedir (White, 1996; Koszalka ve Wang, 2002). Etkilesimli bir
ortam haline gelmekte olan Internet kaynaklarinin ve yeni egitim teknolojisi
urunlerinin mesleki gelisim ve 6grenmeyi saglayacak materyaller hazirlamada
kullanilmasina iliskin yeterli bilgi hizmet Oncesi egitimde ve hizmet igi
egitimlerde verilmemektedir (Norton ve Sprague, 1997; Schrum, 1996;
Kayhan ve Eroglu, 1997). Ortaégretim okullarinda, ekonomik gereksinimler
egitimsel gereksinimlerin 6nunde tutuldugundan, bu kurumlardaki derslerde
teknoloji kullanimi ve gelisimi uygun hizda olmamaktadir (Robinson, 1995;
Roberts, 1984). Ogretmenlerin hizmet éncesi ve hizmet ici egitiminde uygun
ara¢c ve gerec¢ kullanilmamaktadir (Ersoy, 1996; Pelgrum ve Plomp, 1993;
Plomp, Pelgrum ve Steernam, 1990). Teknolojiye karsi o6gretmenlerin

gelistirdigi olumsuz tutum 6grencilerin tutumlarini da etkilemektedir (Brownell,



1997; Campbell ve Yong, 1996; Ferry ve digerleri, 1996; Gabriel ve
Macdonald, 1996; Slough ve Zoubi, 1996). Ogretmenler karmasik
teknolojilerin kullanimindan kaginmaktadirlar (Hawkridge, 1983; Rhodes ve
Cox, 1990). Hizmet o6ncesi egitimindeki programlar ya temel teknoloji
becerilerinin 6tesine gegmemekte ya da teknoloji Urunlerine genel bir tanigiklik
saglamakta, egitim teknolojilerini “bilgi kegfettirmek”  amaciyla
kullanmamaktadir (Hartley, 1988; Hizal, 1989; Laurillard, 1993; Martinez ve
Mead, 1988 ;Schick ve Felix, 1992).

Yeterlikler, gerekli bulma durumlari ve kullanim sikliklari Gzerinde
arastirmalar yapilmasi ve bu konudaki 6gretmen ve yoOnetici goruslerindeki
farklar, 6gretmen faktorinin devaml olarak basarinin 6n kosulu oldugu
dikkate alindiginda, egitim sistemi; bilgi, teknoloji Uretimini gergeklestirecek
sekilde yeniden dizenlenmelidir. Teknolojik Uretimin gergeklestirilebilmesi icin
arastirmaya dayali bir egitim sistemine gecilmesi, sistemde bilgisayarlarin
yayginlagmasi ogrencilerin zaman ve mekéna bagli olmaksizin bilgisayar
ile kendilerini gelistirmelerine, arastirmaci yonlerinin olmasina katkida
bulunacaktir (Gurel, 1995, 219). EQitim-6gretim sureglerinde bulunan
ogretmenler eger etkili bir sekilde performans gostereceklerse mutlaka genis
ve sinirsiz olan yeni bilgiler, beceriler ve davranis bicimleri 6grenmek
zorundadirlar (Robinson, 1994). Bu nedenle egitim teknolojisi Urdnlerinin
ogrenme ogretme sureglerine uyum igin merkezi bir konumda olan
ogretmenlerle ilgili aragtirmalar yapilmasi gereksiniminden yola ¢ikarak, bu
arastirmada egitim teknolojisi Urunlerinin  6grenme 0Ogretme surecine

entegrasyonunda 6gretmenlerin durumlari belirlenmeye c¢aligiimigtir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve érmeklem, verilerin toplanmasi ve analizi

bolumleri yer almaktadir.
3. 1. Aragtirmanin Modeli

Arastirma, mevcut durumu saptamaya yonelik betimsel bir calisma olup,
veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama aracinin uygulanmasi

ile elde edilmistir.

Resmi ortadogretim kurumlarinda ogretmenlerin erisebilecegi teknoloji
kapasitesinin saptanmasi ve bu kurumlarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin  mevcut teknolojik kaynaklar hakkindaki goruslerini ortaya

koymayi amagclayan bu arastirma, iligkisel tarama modelindedir.

Tarama modeli gegcmiste ve halen varolan durumu varoldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Korelasyon turd, iki ya da daha
cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan bir arastrma modelidir (Karasar, 1998, 79-81). Karsilagtirmall
(nedensel karsilastirmali) iliskisel tarama ise bir davranig kalibinin olasi
nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla olmayanlar karsilastirarak bulmayr amaglar
(Balc1,2001,258 ).

3. 2. Galisma Evreni ve Orneklem

Resmi ortadgretim okullarindaki teknoloji kapasitesi ve egitimde teknoloji
arunlerinin  kullanimina iliskin 6gretmen goruslerinin  degerlendiriimesinde
verilere ulasilabilirlik, ekonomiklik ve kontrolin saglanmasindaki guglukler

nedeniyle ¢aligsma evreni segilme yoluna gidilmistir.

Ankara ili Altindag ilgesi merkezinde bulunan sekiz genel lise ¢calisma
evreni olarak alinmigs ve kime agisindan tam sayim yoluna gidilerek bu

liselerin tumdne ulasiimigtir. Arastirmada 6gretmenlere uygulanacak veri toplama



aracl icin uygun Orneklem blyUkligunt saptamak amaciyla farkll buyiklikteki
evrenler igin kuramsal Orneklem biyiklikleri tablosundan faydalaniimigtir. Tabloda
1000 kigilik evrende %95'ik giiven dizeyi icin gerekli Orneklem 277 kisi olarak
belirtiimistir (Balci, 2001,107). Calisma evreninde bulunan liselerde gdrev yapan
ogretmen sayisi 1017°dir (M.E.B., 2005). Veri toplama aracinin uygulanacagi
Ogretmen sayisi, calisma evreninde bulunan liselerde gorev yapan toplam
ogretmen sayisinin (1017), drneklem buyuklUkleri tablosundan hareketle, belirlenmesi
sonucunda 281 kisi olarak belilenmistir. Veri toplama araci, ¢alisma evreninde yer
alan liselerde goérev yapan 1017 6gretmenden hedef olarak belirlenen 300
ogretmene uygulanmistir. Bu noktada anket uygulanacak ogretmenler
branslarina gore ayrilmis ve her bransin Altindag ilgesindeki yuzdelik dilimine
uygun olarak anket uygulanacak branslar belirlenmistir. Evrende yer alan ve
hedef olarak belirlenen 300 6gretmenden 291 6gretmene ulasiimistir. Hedef —
ulagsilma orani %97 olarak belirlenmistir. 291 06gretmenden toplanan
anketlerden 286 adeti gecerli sayilmistir; 5 anket cevaplanmasi gerekli olan

bilgilerden yoksun oldugu igin elenmistir.
3. 3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacinin Ankara ili Altindag ilgesinde 6gretmen olmasi, maliyet ve
zaman gibi nedenlerle arastirma, Ankara ili Altindag ilgesinde belirlenen

¢alisma evreni Uzerinde yurutdlmustar.

Veri toplamak amaciyla anket kullaniimigtir. Veri toplama aracinda yer
alacak sorularin belirlenmesi amaciyla, basta arastirmaci ve tez danigsmani
olmak Uzere ogretmenler, teknoloji uzmanlari, ekonomi uzmani ve dil
uzmaninca gorusulerek bir soru havuzu olusturulmustur. Ankette yer alacak
sorularin ilgili gruba uygun olmasini saglamak, geri donus oranini yukseltmek
ve cevaplardaki hata oranlarini azaltmak igin arastirmanin yapilacagi gruba
benzer bir kiigluk gruba (n=75) bir anket taslagl hazirlanarak pilot uygulamasi
yapilmistir. Anketin 6n uygulamasinin yapilmasi belirsizlik tagiyan, zayif ve
anlasiilmasi gug¢ olan sorularin ortaya ¢ikmasini saglamaya yoéneliktir. Uzman
gorusleri dogrultusunda gelen elestiriler ve pilot uygulama sonrasinda anket
taslaginda yer alan bazi sorular elenmistir. Sonra tum taslak farkli bir pilot

gruba (n=75) tekrar uygulanmig, onlardan gelen elegtiriler arastirmaci ve tez



danigsmaninca irdelenmis, yeni duzeltmeler yapiimigtir. Daha sonra taslak dil
ve istatistik uzmaninca yeniden degerlendiriimistir. Bu donguler Ug¢ kez
tekrarlanmistir. Bu calismalar sonunda anket 6n uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Subat 2005 déneminde Ankara’nin Altindag ilgesi Ankara Lisesi
ile isbirligi yapilarak arastirmanin veri toplama aracinin on uygulamasi
yapiimigtir. On uygulamadan alinan dénitlere bakilarak araca son sekli
verilmigtir (EK —1).

Anket G¢ ayri bélimde toplam 21 sorudan olugmaktadir. Ogretmenlerin
bireysel 6zelliklerine iligkin anket 6 sorudan olusmaktadir ve 6gretmenlerin
kigsisel bilgileriyle, mezun olduklari okullar, alanlari ve hizmet igi egitim
etkinliklerine iligkin bilgi toplamaya yoOneliktir. Teknoloji saglanmasi ve
surdurulmesi 6lgcegi 10 maddeden olusmaktadir. Teknoloji hakkindaki gorusler
Olcedi 5 maddeden olugsmaktadir. Bu sorularin altinda yer alan egitim
teknolojisi Urdnlerinin seg¢imi igin ortadgretim okullarinda kullanilan demirbas
defterlerinden yaralaniimis ve 13 egitim teknolojisi Urinu ankete dahil

edilmistir.

Veri toplama aracglari Mart-Haziran 2005 aylarinda Milli EQitim
Bakanligindan izin alinmasini muteakiben 8 resmi ortadgretim okulunda
uygulanmigtir. Uygulamada, anket ogretmenlere verilmis ve tamamlanmig
olan anket bir hafta sonra geri alinmistir. Ogretmenlerden elde edilen yanitlar
bilgisayar ortamina gegiriimeden 6nce kontrol edilmig, buylk 6lgide eksik ve
gecersiz yanitlar elenmis ve de@erlendiriimeye katilmamistir. Yeterli sayida
gecerli veri elde etmek amaciyla veri toplama araglari toplam 300 6gretmene
uygulanmis ancak bunlardan 286’s1 gecerli veri saglamis ve nihai 6rneklemi

olusturmustur.
3. 4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerden anket yoluyla toplanan nicel veriler, sosyal bilimler igin
istatistik paket programi (SPSS) kullanilarak analiz edilmistir.

Bilgi toplama aracinin gegerligi icin uzman goérusu alinmig; gavenirlik igin

alpha guvenirlik kat sayisi hesaplanmig ve 0.87 olarak bulunmustur. Anket



yoluyla toplanan verilerin dagiliminin normalligi basiklik ve ¢arpiklik katsayilari

ile tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kisisel dzellikleri, teknoloji saglanmasi ve surdurilmesine
iligkin gorislerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama (X ), frekans ve
yuzde (%) gibi betimsel istatistiklerden yararlaniimistir. Okullarda varolan
teknoloji kapasitesinin kullanimi ile Ogretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan egitim dlzeyi, bransg, egitimleri sirasinda ve hizmet
oncesi ve hizmet ici egitimde egitim teknolojisi ile ilgili egitim alma durumu ile
ogretmenlerin okullarda bulunan egitim teknolojisi Urunlerinin kullaniminin
yeterligine ve gerekliligine iligkin goruglerinin anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigi Varyans analizi ile (Balc1,2001; Buyukozturk, 2002) test
edilmistir. Manidarlik-anlamlilik testinde « =.05 anlamlihk duzeyi temel

alinmigtir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde, Ankara ili Altindag ilcesi resmi ortadgretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin, egitim teknolojisi uranlerini kullanim yeterliliklerine iligkin
algilari ve kullanim sikliklari ile bu trtnleri gerekli bulma durumlarina iligkin
goruslerini  belirlemek amaciyla uygulanan ankette toplanan verilerin

analizinden elde edilen bulgulara yer verilmigtir.
4. 1. Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan Ankara ili Altindag ilgesi genel ortadgretim
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagihimlar Cizelge
1’de gorulmektedir. Buna gore dgretmenlerin %53,8'i (n=154) erkek, %46,2’si
(n=132) kadindir.

Cizelge 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi
Cinsiyet N %
Erkek 154 53,8
Kadin 132 46,2
Toplam 286 100,0

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére dagiimi incelendiginde kadinlarin,
erkeklere gore daha az oldugu dikkati cekmektedir. Cinsiyete yonelik elde
edilen sonuglar Tor tarafindan 2004 yilinda Ankara ili ilkogretim
ogretmenlerinin bilgi teknolojilerinden yararlanma dizeyleri Gzerine yapilan bir
arastirma (N=200) ile benzerlik gdstermektedir. Anilan arastirmada

o6gretmenlerinin %53’Gnun kadin, %47’sinin erkek oldugu bildiriimektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari Cizelge 2'de incelendiginde 26
yas ve altinda olanlarin %14,0 (n=40); 27 — 30 yas arasinda olanlarin %15,4
(n=44); 31 — 34 yas arasinda olanlarin %15,4 (n=44); 35 — 38 yas arasinda
olanlarin %15,4 (n=44); 39 — 42 yas arasinda olanlarin %15,4 (n=44); 43 — 46



yas arasinda olanlarin %12,9 (n=37) ve 47 yas ve Ustinde olanlarin %11,5

(n=33) oraninda oldugu belirlenmistir.

Gizelge 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yaglara
Gore Dagihimi

Ogretmenlerin Yaslan N %
26 ve alti 40 14,0
27-30 44 15,4
31-34 44 15,4
35-38 44 15,4
39-42 44 15,4
43-46 37 12,9
47 ve Ustl 33 11,5
Toplam 286 100,0
Ogretmenlerin yaslara gére dagiiminin 31 — 42 vyaglari arasinda

toplandigr (%46,2) gorulmektedir. 30 yas alti 6dretmenlerin oraninin az
olmasinin (%29,4) nedeni, anilan yas grubundaki 6gretmenlerden ¢odunun
Milli Egitim Bakanliginca uygulanan zorunlu hizmete bagl yer degistirme
nedeni ile kalkinmada dncelikli illere atanmasi ve Ankara ilinden goénderilen bu

geng d6gretmenlerin yerlerine, diger illerden kidemli 6gretmenlerin atanmasidir.

isman’in (2002) Sakarya ili 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ydéniinden
yeterliliklerini inceledigi arastirmasina 137 0ogretmen katiimis ve bu
ogretmenlerin yaslari 30 — 42 arasi (%58,2) olarak belirlenmigtir. Buradan
hareketle Turkiye’nin batisinda olan ve kismen kalkinmis illerde gorev yapan
ogretmenlerin anilan nedenlerden dolayi genellikle orta ve orta Ustu yas

grubunda oldugu sodylenebilir.

Cizelge 3’te verilen arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri
incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %21,0'1 (n=60) 4 yil ve
altinda mesleki kideme sahiptirler. Mesleki kidemi 5 — 8 yil arasi olan
ogretmenlerin %26,9 (n=77) oldugu ve diger mesleki kidem gruplarina gore
belirgin bir yigilma oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu durumun nedeni,
12.06.2000 tarihinden 6nce goreve baslayanlara getirilen kalkinmada oncelikli
hizmet bolgelerinde galisma zorunlulugu olabilir. 9 — 12 yil mesleki kideme

sahip ogretmenler %18,9 (n=54); 13 — 16 yil mesleki kideme sahip



ogretmenler %11,9 (n=34); 17 — 20 yil mesleki kideme sahip 63dretmenler
%8,7 (n=25) ve 21 yiIl ve daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenler %12,6
(n=36) olarak belirlenmigtir. Buradan hareketle genel ortadgretim kurumlarinda
gorevli o6gretmenlerin ¢ogunlukla (%47,9 ve n=137) meslegin ilk 8 yillik

diliminde olduklari sdylenebilir.

Cizelge 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemi

KldemCi)gretmenlerln Mesleki N %
4 yil ve alti 60 21,0
5-8 yil 77 26,9
9-12 yil 54 18,9
13-16 yil 34 11,9
17-20 yil 25 8,7
21 yil ve Ustl 36 12,6
Toplam 286 100,0

Altindag ilgesinde bulunan sekiz genel ortadgretim okulunda gorevli
ogretmenlerin branglara goére dagilimi Cizelge 4’te verilmistir. Cizelge 4
incelendiginde arastirmaya katilan édretmenlerin (6érneklem) branslara goére
dagihmimin, Altindag ilgesi genel ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin (evren) branslara gore dagihmina benzer bir yapida oldugu,

yani 6rneklemin evreni tam olarak yansittigi belirlenebilir.

Cizelge 4’te goruldugu gibi 6gretmenlerin, %22’sinin (n=63) matematik,
%21,3’4nun (n=61) fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji), %19,6’sinin (n=56) dil
bilimleri (yabanci diller ve Turk dili), %15’inin (n=43) sosyal bilimler (tarih,
cografya vb.), %14,3’'Unun (n=41) guzel sanatlar (resim, muazik, felsefe grubu
vb.) ve %7,7’sinin (n=22) diger (beden egitimi, din kiltirld ve ahlak bilgisi vb.)
branglarda oldugu belirlenmistir.



Ogretmenlerin branslarina gére dagihmlari incelendiginde, matematik
branginin  arastirmaya katilan  ogretmenlerin = %21,92’sini  kapsadigi
gorulmektedir. Fen bilimleri brangi %21,23 ile matematik brangini izlemektedir.
Anilan iki bransta da Ankara ili Altindag ilgcesi ortadgretim okullarinda
ogretmen acigi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Dil bilimleri (Turkce ve
Yabanci diller) bransinda bdlgede ciddi bir 6gretmen agigi mevcuttur. Dil
bilimleri bransinda yer alan 6gretmenlerin oraninin %20,64 olmasi bu bransa
ait derslerin pek ¢ok lisede kismi zamanli ve sozlesmeli 6gretmenlerce
surdurdldigunin ya da bu derslerdeki 6gretmen agigini alan disi
ogretmenlerin tamamladigini gostermektedir. Ankara ilinde pek ¢ok brangta
ogretmen fazlasi olmasina kargin Altindag ilgesinde ogretmenlerin ¢alismak

istememesi nedeni ile pek ¢ok ders 6gretmensizlik nedeni ile bos gegmektedir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimlari

Arastirmaya Katilan Altindag ilgesi Ortadgretim
Ogretmenlerin Ogretmenlerin Branslari Okullarinda Gorev Yapan
B lari(* Ogretmenlerin Branglari(**)
ranglari(*)
n % N %
Fen Bilimleri (FKB) 61 21,3 216 21,23
Matematik 63 22,0 223 21,92
Sosyal Bilimler 43 15,0 152 14,94
Dil Bilimleri 56 19,6 210 20,64
Glzel Sanatlar 41 14,3 147 14,54
Diger 22 7,8 69 6,73
Toplam 286 100,0 1017 100,0

(*) M.E.B. Personel Genel Muduarlaga Bilgi Sistemi (PERSIS) Siniflandirmasi
(**)Kaynak: MEB, 2005.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim
dizeyine gore dagilimlari Cizelge 5’te gorlilmektedir. Buradan hareketle,
o6gretmenlerin %66,1’i (n=189) dort yillik lisans mezunu iken; %17,8’i (n=51)
yuksek lisans programi mezunu, %9,4’0 (n=27) 6n lisans mezunu, %6,7’si

(n=19) doktora programi mezunudur.



Cizelge 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklari Egitim
Duzeyine Gore Dagilimi

Mezun Olunan Egitim Kademesi n o,
On Lisans 27 9,4
i 189 66,1
Lisans
Yiiksek Lisans 51 17,8
Doktora 19 6,7
T 286 100,0
oplam

Ogretmenlerin mezun olduklari egitim diizeyine gdére dagilimlari dikkat
cekicidir. On lisans mezunu 6gretmenlerin sistemden yavas yavas cikiyor
olmasi; lisans mezunu 6gretmenlerin buyuk bir oranda olmasi olagan kabul
edilirken, lisansustu egitimini tamamlamis o6gretmenlerin %24,5 orani ile
sistemde oldukgca ciddi bir hacme ulasmasi dikkat c¢ekicidir. Buradan
hareketle, Altindag ilgesi ortadgretim okullarinda gorev yapan her dort
ogretmenden bir tanesi lisansustu egitimini tamamlamistir. Lisansustu egitimin
bu denli dikkat cekmesine neden olarak, son yillara ortaya ¢ikan tezsiz yuksek
lisans uygulamasi ile lisansustl egitimde dil zorunlulugunun kaldiriimasi,
ogretmenlere gorevde yukselme ve kidem almak igin getirilen lisansustu
egitim zorunlulugu, atama ve yer degistirme iglemlerinde lisansustu egitimin

kismen bir ayricalik saglamasi gibi etmenler gosterilebilir.

Konu ile ilgili pek ¢ok arastirmada ogretmenlerin mezun olduklari egitim
dizeyi incelenmigtir. Ornegdin Kocasarag tarafindan 2003 yilinda yapilan
calismada (N=130), 6gretmenlerin %15’i on lisans ve alti egitim duzeyinde
iken, lisans mezunu ogretmenler %75, lisansustu egitim duzeyi mezunu

o6gretmenler ise %10’luk bir kesimi kapsadigd bildiriimektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin, hizmet 6oncesi ddénemde egitim
teknolojisi Urunlerinin kullanimina iligkin olarak herhangi bir ders ya da kurs
alma durumlari Cizelge 6’da verilmigtir. Cizelge 6’dan hareketle arastirmaya

katilan 6gretmenlerin %49’u (n=140) hizmet dncesi donemde egitim teknolojisi



ardnlerinin kullanimina yonelik bir ders ya da kurs aldigini; aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %51'i (n=146) hizmet Oncesi donemde egitim teknolojisi
arunlerinin  kullanimina iligkin herhangi bir ders ya da kurs almadigini

belirtmistir.

Cizelge 6. Arastirmaya Katllan__ﬁgretmenlerin Hizmet Oncesi Dénemde
Egitim Teknolojisi Urunlerinin Kullanimi ile ilgili Ders/Kurs
Alma Durumu

Hizmet Oncesi Dénemde Egitim Teknolojisi Uriinlerinin

Kullanimi ile ilgili Ders/Kurs Alma Durumu n %

Ders/Kurs Alanlar 140 49,0

Ders/Kurs Aimayanlar 146 51,0
286 100,0

Toplam

Ogretmenlerin yarisi (%51) hizmet 6ncesi dénemde egitim teknolojisi
arunlerinin kullanimi ile ilgili ders/kurs almadigini bildirmistir.  Aragtirma
bulgularini, Asan tarafindan 2002 yilinda yapilan hizmet 6ncesi donemde
ogretmen yetistirme konulu arastirma da desteklemektedir. Anilan arastirma,
bu donemde uygulanan agir programin ve yogun bilginin 6gretmen
adaylarinca tam anlami ile anlagilamadigi ve egitim teknolojisi urunlerini
ogretmenlik donemlerinde kullanim olanaklarina iliskin uygulamali bir egitim
verilmedigi, bu programda yetisen geng¢ 6gretmenlerin sistem iginde oldukga

zor tecrubeler ile meslegi yasayarak ogrendiklerini belirlemektedir.

Akpinar tarafindan 2003 yilinda yapilan ve 543 6gretmenin katildigi bir
arastirmada, ogretmenlerin %67’si hizmet dncesi donemde egitim teknolojisi
artnleri ile ilgili yeterli beceriye yonelik bir egitimi almadiklarini, %79'u ise
hizmet 6ncesi donemde egitim teknolojisi urtnleri ile ilgili yalnizca kuramsal

bilgi aldiklarini belirtmislerdir.

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin, hizmet ici donemde egitim teknolojisi
arunlerinin kullanimina iliskin olarak ders ya da kurs alma durumlari Cizelge
7’de verilmistir. Buradan hareketle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76,6’s1
hizmet i¢i donemde egitim teknolojisi Urlnlerinin kullanimina iligkin olarak

herhangi bir ders ya da kurs almadigini beyan etmis iken; hizmet i¢ci ddnemde



egitim teknolojisi Urtinlerinin kullanimina iligkin olarak ders ya da kurs alanlar
%23,4 (n=67) olarak belirlenmigtir.

Cizelge 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet ici Donemde Egitim
Teknolojisi Uriinlerinin Kullanimi ile llgili Ders/Kurs Alma
Durumu

Hizmet i¢i Dénemde Egitim Teknolojisi Uriinlerinin

Kullanimi ile ilgili Ders/Kurs Alma Durumu n %

Ders/Kurs Alanlar 67 23,4

Ders/Kurs Almayanlar 219 76,6
286 100,0

Toplam

Ogretmenlerin blyik c¢oguniugu (%76,6) hizmet ici donemde egitim
teknolojisi Grlnleri kullanimi ile ilgili ders/kurs almadigini belirtmistir. Hizmet igi
egitim olanaklarindan bu denli (%23,4) az 6gretmence yararlaniimasina, bu
egitim tarinldn yayginlastirlamamasinin  (Schrum, 1997 ve Norton ve
Spraque, 1997; Barkan, 1988) yaninda, dgretmenlerin bu egitimi bir zaman
kaybi olarak gérmesi (Scrum ve Dehoney, 1997; Tannehill ve digerleri, 1995;
Erdogan, Karagulle ve Tasci, 1998), hizmet ici egitim faaliyetlerinin
ogretmenlerin pratik sureclerinde karsilagilan sorunlara ¢6zim uretememesi
(Betz ve Mitchell, 1996; Gabriel ve MacDonald, 1996; Kenny ve digerleri,

1995) gibi etkenler neden olarak gosterilebilir.

Demiraslan ve Usluel tarafindan 2005 yilinda yapilan “Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6grenme — 6gretme surecine entegrasyonunda 6gretmenlerin
durumu” konulu arastirmasinda (N=114), 6gretmenlerin hizmet ici egitimi bir
gereklilik olarak gormedigi genellikle zaman kaybi ve uygulama imkani

olmayan etkinlikler olarak degerlendirdikleri bildiriimektedir.

NCATE tarafindan yapilan arastirmada Amerikan okullarinda goérevli
ogretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerini, gelisme ve yenilesme igin bir arag
olarak gordukleri ancak bu kurslarda verilen bilgilerin ¢ok cabuk eskidigi,
Ozellikle egitim teknolojisi Urunlerinin kullanimina iligkin pek ¢ok bilginin daha

ogretmenler o bilgileri kullanmadan eskiyip 6nemini yitirdigi bildiriimektedir.



Aragtirmanin bulgulari, Ruzgér tarafindan yapilan “Bilginin egitim
teknolojilerinden yararlanilarak egitimde paylasimi konulu arastirmasini
destekler niteliktedir. Anilan arastirmada, 6dretmenlerin hizmet igi faaliyetleri
ve bu faaliyetlerin kullanilabilirlili§ini gereksiz bulduklari, hizmet igi egitim

aciklarini gogunlukla bireysel ¢abalari ile kapattiklar bildirilmektedir.

4. 2. Egitim Teknolojisi Uriinlerinin Saglanmasi ve Siirdiiriilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerinin kullanimina iligkin olarak onceden belirlenmis siyasalar (yonerge,
kullanim kilavuzu vb.) hakkindaki farkindaliklarina iliskin bilgiler Cizelge 8'de
belirlenmistir. Cizelge 8 incelendiginde, gorevli olduklari ortadgretim
kurumunda, egitim teknolojisi Urunlerinin  kullanimi ile ilgili siyasalar
bulundugunu beyan eden oOgretmenler %44,8 (n=128) olarak belirlenmis;
okullarinda bu siyasalarin bulunmadigini bildiren 6gretmenler %41,6 (n=119)
oraninda belirlenmistir. Ogretmenlerin %13,6’s1 (n=39) konu ile ilgili bir goris

beyan etmemistir.

Cizelge 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Araglarinin Kullanimina iligkin
Olarak Onceden Belirlenmis Siyasalar (Yonerge, Kullanim
Kilavuzu vb.) Hakkindaki Farkindalik Durumu

Okulda Onceden Belirlenmis Siyasalarin (yonerge, kullanim

kilavuzu vb.) Bulunma Durumu n %
Okullarinda Siyasa Bulunanlar 128 44,8
Okullarinda Siyasa Bulunmayanlar 119 41,6
Herhangi Bir Goris Bildirmeyenler 39 13,6
Toplam 286 100,0

Ogretmenlerin  okullarinda bulunan egitim teknolojisi  Grinlerinin
kullanimina iliskin olarak ©6nceden belirlenmis siyasalar hakkindaki
farkindaliklari dikkat cekicidir. Arastirmanin yapildigi okullarda anilan tim
egitim teknolojisi Urlnlerine ait bir kullanim ydnergesi ve/veya kullanim
kilavuzu bulunmaktadir. Buna kargin ogretmenlerin %41,6’s1 bu siyasalarin

bulunmadigini bildirmistir.




Aragtirmaya katllan ogretmenlerin  gorevli  olduklari  ortadgretim
okullarinda bulunan egitim teknolojisi araglarinin kullanimina iligkin olarak
onceden belirlenmis siyasalara uygun hareket etme durumlarina iligkin bilgiler
Cizelge 9’da verilmistir. Bu siyasalara uygun hareket etme durumlari Cizelge
8'de belirlenen egitim teknolojisi araglarinin kullanimina iligkin olarak dnceden
belirlenmis siyasalarin farkinda olma durumlari ile iligkili oldugundan,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim teknolojisi araclarinin kullanimina
iliskin olarak dnceden belirlenmis siyasalara uygun hareket etme durumlarinin
belirlenmesinde Cizelge 8'de evet cevabi veren 128 kisi esas alinmistir.
Cizelge 9a gore, ogretmenlerin %42,2’si (n=54) bu siyasalara kismen
uydugunu bildirmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %41,4’'G  (n=53)
egitim teknolojisi GrGnlerinin kullanimina iliskin 6nceden belirlenmis siyasalara
tamamen uygun hareket ettigini bildirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%16,4’0 (n=21) higbir sekilde bu siyasalara uygun hareket etmedigini
bildirmistir.

Cizelge 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Araglarinin Kullanimina lligkin

Olarak Onceden Belirlenmis Siyasalara (Yonerge, Kullanim
Kilavuzu vb.) Uygun Hareket Etme Durumu

Okulda Onceden Belirlenmis Siyasalara (yonerge, kullanim n %
kilavuzu vb.) Uygun Hareket Durumu
Hicbir Sekilde Uymayanlar 21 16,4
Kismen Uyanlar 54 42,2
Tamamen Uyanlar 53 414
Toplam 128 100,0

Ogretmenlerin biyik bir gogunlugu (%83,6) egitim teknolojisi trlnlerinin
kullanimina iligkin onceden belirlenmig siyasalara uydugunu bildirmigtir.
Ogretmenlerin bu siyasalara uyma nedenleri arasinda, teknolojik Urlinlerinin
kullaniminin  karmasikhgi, teknolojik Urunlerin belirli bir kullanim bilgi ve
becerisi gerektirmesi, teknolojik trtnleri hatali kullanimin bu trtnlerde énemli

teknik sorunlara yol agmasi gibi etmenler sayilabilir.



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim
teknolojisi araglarinin kullanimina iliskin olarak dnceden belirlenmis siyasalari
(kullanim kilavuzu, yénerge) yeterli bulma durumu Cizelge 10’da belirlenmisgtir.
Cizelgeye gore ogretmenlerin %52,4’G (n=150) bu siyasalari yetersiz bulurken;
%36’s1 (n=103) egitim teknolojisi aracglarinin  kullanimina iligkin olarak
belirlenmis siyasalari yeterli bulmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%11,6's1 (n=33) ise egitim teknolojisi araclarinin kullanimina iliskin olarak

onceden belirlenmis siyasalar hakkinda herhangi bir fikre sahip dedgildir.

Cizelge 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortaégretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Araglarinin Kullanimina iligkin
Olarak Onceden Belirlenmis Siyasalar (Yonerge, Kullanim
Kilavuzu vb.) Yeterli Bulma Durumu

Okulda Onceden Belirlenmis Siyasalari Yeterli Bulma Durumu n %
Yeterli Bulanlar 103 36,0
Yeterli Bulmayanlar 150 52,4
Herhangi Bir Goris Beyan Etmeyenler 33 11,6
Toplam 286 100,0

Ogretmenlerin %52,4’U egitim teknolojisi Urtinlerinin kullanimina iliskin
siyasalari yeterli bulmamaktadir. Bu siyasalarin yeterli bulunmamasinin
nedenleri arasinda egitim teknolojisi Urunlerine ait kullanim kilavuzu ve
yonergelerin yazim dilinin Turkge olmamasi, olduk¢a karigik ve gorsel
olmayan bir bicimde sunulmasi, kolaylikla erisilebilir olmamasi gibi etmenler

yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim
teknolojisi araclarinin kullanimina iliskin olarak énceden belirlenmis siyasalari
gerekli bulma durumlarina iligkin bilgiler Cizelge 11'de gorulmektedir.
Cizelgede goruldugu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %53,8’i (n=154)
egitim teknolojisi araglarinin kullanimina iligkin olarak 6nceden belirlenmis
siyasalarin gerekli oldugunu bildirirken; %34,3’0 (n=98) bu siyasalarin gerekli
olmadigini bildirmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %11,9’u (n=34) bu

siyasalarla ilgili olarak herhangi bir goris beyan etmemigtir.



Cizelge 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortaégretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Araglarinin Kullanimina iligkin
Olarak Onceden Belirlenmis Siyasalari (Yénerge, Kullanim
Kilavuzu vb.) Gerekli Bulma Durumu

Okulda Onceden Belirlenmis Siyasalari Gerekli Bulma Durumu n %
Gerekli Bulanlar 154 53,8
Gerekli Bulmayanlar 98 34,3
Herhangi Bir Goris Beyan Etmeyenler 34 11,9
Toplam 286 100,0

Ogretmenlerin %53,8'i egitim teknolojisi Grinlerinin kullanimina iligkin
siyasalari gerekli bulmaktadir. Bu siyasalari gerekli bulmasinin nedenleri
arasinda, egitim teknolojisi Urlnlerinin kismen karigik ve zor kontrol edilen
cihazlar olmalari, okullarda yeterli teknik destek personelinin bulunmamasi,
ogretmenlerden ¢ogunun teknolojik gelisme ve yenilesmeleri takip etmemesi,
teknolojik drtnlerin pahali olmasi ve oOgretmenlerin bu cihazlari amaglari
disinda kullanarak bu cihazlara zarar vermek istememeleri gibi etmenler

sayilabilir.

Aragtirmaya katllan ogretmenlerin ortadgretim okullarinda egitim
teknolojisi  UrUnlerinin  saglanmasinin  (ilk kurulum maliyeti) finansmani
hakkindaki gorusleri Cizelge 12'de belirlenmigtir. Cizelge 12 incelendiginde
arastirmaya katilan ve ortadgretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin
%40,6’sinin (n=116) 6zel kurum ve kuruluglarin egitim teknolojisi Grtnlerinin
edinilmesi ve ilk kurulum maliyetini Ustlenmesi gerektigini bildirdikleri
gorulmektedir. Finansman kaynagi olarak devleti goren ogretmenler %23,4
(n=67) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %17,2’si (n=49)
egitim teknolojisi Urlnlerini saglamak icin gerekli finansmanin okul koruma
derneklerince karsilanmasi gerektigini bildirmig; 6gretmenlerin %12,9'u (n=37)
herhangi bir fikir beyan etmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %5,9'u
(n=17) egitim teknolojisinin ilk kurulum maliyetinin diger finansman
kaynaklarinca karsilanmasi gerektigini bildirmis; diger finansman kaynagi
olarak ise %94’0 (n=16) devlet ve Ozel kuruluglarin ortak hareket etmesi

gerektigini bildirmis, %6’s1 (n=1) egitim teknolojisi Urunlerinin ilk kurulum



maliyetinin okulun doner sermayesi ve diger gelirleriyle kargilanmasi
gerektigini bildirmigtir.
Cizelge 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda

Bulunan Egitim Teknolojisi Uriinlerinin ilk Kurulum igin
Gerekli Finansman Kaynagi Hakkindaki Gorusleri

Finansman Kaynaklari n %

Devlet 67 23,4
Ozel Kuruluglar 116 40,6
Okul Koruma Dernekleri 49 17,2
Fikrim Yok 37 12,9
Diger 17 59

Toplam 286 100,0

Ogretmenlerin %40,6’s1 teknoloji Grinlerinin ilk kurulumu igin gerekli
finansman kaynagini saglayacak birim olarak 6zel kuruluslari gormektedir.
Finansman kaynagi olarak 0Ozel kuruluglarin belirginlesmesinin nedenleri
arasinda, teknolojik Grtnlerin pahali olmasi, devletin sagladidi olanaklar ile bu
uranlerin edinilememesi, 6zel kurum ve kuruluglarin egitime olan artan ilgisi

sayllabilir.

Arastirmaya katillan &6gretmenlerin, ortadgretim okullarinda bulunan
egitim teknolojisi Urlnlerinin strdurdimesi igin gerekli finansman kaynagi
hakkindaki gorlgsleri Cizelge 13’te yer almaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin, %42’si (n=120) oOzel kuruluslarin, okullarda bulunan egitim
teknolojisi  Urdnlerinin - sUrdUrdlmesi igin gerekli finansmani karsilamasi
gerektigini bildirirken; o6gdretmenlerin %67’si teknolojinin surdurdlmesi igin
gerekli finansman kaynadi olarak devleti bildirmigtir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden %18,2’si (n=52) okullarda teknoloji surdurilmesi i¢in gerekli
finansman kaynaginin okul koruma derneklerince kargilanmasi gerektigini
bildirmistir. Ogretmenlerin %8,4’i (n=24) herhangi bir fikir bildirmezken;
o6gretmenlerin % 8’i (n=23) finansman kaynagi olarak farkli éneriler 6ne
surmuslerdir. Diger finansman kaynaklari arasinda devlet ve 6zel kuruluslarin
ortak hareket etmesi gerektigini bildirenler %95 (n=22)'dir. Okulun doner

sermaye ve diger gelirlerini bildirenler ise %5’dir (n=1).



Cizelge 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortaégretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Uriinlerinin  Siirdiiriilmesi
(Bakim — Onarim vb.) icin Gerekli Finansman Kaynag
Hakkindaki Goruigleri

Finansman Kaynaklari n %
Devlet 67 23,4
Ozel Kuruluslar 120 42,0
Okul Koruma Dernekleri 52 18,2
Fikrim Yok 24 8,4
Diger 23 8,0
Toplam 286 100,0

Teknolojik drtnlerin olumsuz ozelliklerinden biri olan ¢abuk eskimesi ve
surekli yenileme gerektirmesidir. Bu nedenle egitim teknolojisi Urunlerinin
surdurme maliyetleri oldukga yuksektir. Egitim teknolojisi Urdnlerine surekli bir
finansman akisinin gerekliligine bagh olarak 6zel sektériin son yillarda egitim
alanina artan bir ivme ile yonelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu artan ilginin nedenleri
arasinda 0Ozel sektore devlet tarafindan saglanan vergi indiriminin yaninda,
6zel kurum ve kuruluslarin Uran ve hizmetlerinin tanitimi igin dolayli bir reklam

araci olarak egitim kurumlarini gérmeleri olabilir.

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan
“egitim teknolojisi urlnlerini saglamaya yonelik faaliyetleri yeterli bulma”
durumlarina iligkin bilgiler Cizelge 14’te verilmigtir. Arastirmaya katilan
o6gretmenlerin, %53,8’i (n=154) egitim teknolojisi Urtnlerini saglamaya yodnelik
olarak okullarda yudratulen calismalari yeterli bulmamaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %33,2’si (n=95) okullarda egitim teknolojisi saglamaya
yonelik olarak yurutilen ¢alismalari yeterli bulmakta iken 6gretmenlerin %13’G

(n=37) herhangi bir fikir belirtmemistir.



Cizelge 14. Arastirmaya Katilan 6gretmer]_lerin Ortaogretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Uriinlerini Saglamaya Yonelik
Faaliyetleri Yeterli Bulma Durumu

Egitim Teknolojisi Uriinleri Saglamaya Yénelik Galismalarin n o
Yeterliligi °
Yeterli Bulanlar 95 33,2
Yeterli Bulmayanlar 154 53,8
Herhangi Bir Gorus Beyan Etmeyenler 37 13,0
Toplam 286 | 100,0

Bu Urlnlerin saglanmasinda sorumluluk okul ydnetimine ait dedgildir.
Yoéneticilere atfedilen yonetimsel beklentilerden biri de okul icin gerekli egitim
teknolojisi urtnlerini saglamaktir. Bu noktada yoneticinin hem bir devlet
gorevlisi rolu ve hem de 6zel sektori gorevli oldugu okula yatirrm yapmaya

6zendirici bir is adami rolindn oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim
teknolojisi Urunlerini saglamaya yonelik olarak yurutilen faaliyetleri gerekli
bulma durumu Cizelge 15’te belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%57,3'0 (n=164) egitim teknolojisi Urunlerini saglamaya yodnelik olarak
okullarda yuratilen galigmalari gerekli bulurken; égretmenlerin %29’u (n=83)
bu tur caligmalar gerekli gérmemektedir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin
%13,7’si  (n=39) egitim teknolojisi UrUnlerini saglamaya yonelik olarak
okullarda yuratilen c¢alismalarin gerekliligi hakkinda herhangi bir goérus

bildirmemislerdir.

Cizelge 15. Arastirmaya Katilan égretmer_i_lerin Ortaogretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Uriinlerini Saglamaya Yonelik
Faaliyetleri Gerekli Bulma Durumu

Egitim Teknolojisi Uriinleri Saglamaya Yonelik Caligmalarin Gerekliligi n %
Gerekli Bulanlar 164 | 57,3
Gerekli Bulmayanlar 83 29,0
Herhangi Bir Goris Bildirmeyenler 39 13,7
Toplam 286 1%0’




Ogretmenlerin %57,3'U egitim teknolojisi Urinlerini saglamaya yonelik
calismalari gerekli bulmaktadir. Teknolojik agidan egitim hizmeti almagik
girdilerin kullanildigi ¢esitli 6gretim girdileri ile Uretilir. Hizmet Uretiminde emek
yogun bir teknoloji kullanilabilecegi gibi, sermaye yogun bir 6grenme
teknolojisi de kullanilabilir. Lau’nun da belirttigi gibi egitim ¢ok trtnlu bir Uretim
surecidir (Lau, 1979, 34-35).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim
teknolojisi urunlerini surdirmeye yonelik faaliyetleri (bakim — onarim, sigorta
giderleri, teknoloji Urlnlerine yodnelik gerecglerin alinmasi ve bu araglarin
kullanima hazir tutulmasi v.b.) yeterli bulma durumu Cizelge 16’da verilmigtir.
Cizelge 16 incelendiginde arastirmaya katillan ogretmenlerin % 52,4’
(n=150), egitim teknolojisi Urunlerini sirdirmeye yonelik ¢aligmalari yetersiz
bulmaktadir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  %38,1'i  (n=109), bu
calismalari yeterli bulurken; herhangi bir gorus bildirmeyen ogretmenler ise
%9,5 (n=27) olarak belirlenmistir. Bu durumda o6gretmenlerin, okullarindaki
yonetim birimlerini egitim teknolojisi Grunlerini surdirme ¢alismalari (bakim —
onarim, sigorta giderleri, teknoloji Urtinlerine yonelik gereglerin alinmasi ve bu
araclarin  kullanima hazir tutulmasi v.b.) konusunda vyetersiz buldugu

sonucuna varilabilir.

Cizelge 16. Arastirmaya Katilan égretme_r_llerin Ortadgretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Uriinlerini Stirdirmeye Yonelik
Faaliyetleri Yeterli Bulma Durumu

Egitim Teknolojisi Uriinleri Siirdiirmeye Yénelik Galigmalarin n o
Yeterliligi °
Yeterli Bulanlar 109 | 38,1
Yeterli Bulmayanlar 150 52,4
Herhangi Bir Gorlus Bildirmeyenler 27 9,5
Toplam 286 | 100,0

Ankara ili Altindag ilgcesi resmi ortadgretim okullarinda bulunan ve
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gorevli olduklari okullarda egitim teknolojisi
arunlerini sirdurmeye yonelik olarak yapilan calismalari (bakim — onarim,

sigorta giderleri, teknoloji Urunlerine yonelik gereclerin alinmasi ve bu



araclarin kullanima hazir tutulmasi v.b.) gerekli bulma durumlarina iliskin
bilgiler Cizelge 17°de belirlenmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %66,4’u
(n=190) gorevli olduklari okullarda egitim teknolojisi Urunlerini surdirmeye
yonelik olarak devam eden calismalari gerekli bulmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 24,1’i (n=69) adi gecgen calismalari gerekli bulmaz
iken; herhangi bir fikir bildirmeyen ogretmenler %9,5 (n=27) olarak

belirlenmistir.

Cizelge 17. Arastirmaya Katilan égretme_r_ilerin Ortaogretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Uriinlerini Siirdiirmeye Yonelik
Faaliyetleri Gerekli Bulma Durumu

Egitim Teknolojisi Uriinleri Siirdiirmeye Yonelik Galismalarin n o
Gerekliligi °
Gerekli Bulanlar 190 | 66,4
Gerekli Bulmayanlar 69 241
Herhangi Bir Gorus Beyan Etmeyenler 27 9,5
Toplam 286 | 100,0

Ogretmenleri bu faaliyetleri gerekli bulmaya iten nedenler arasinda egitim
teknolojisi UrUnlerinin ¢oklu 6grenme ortami saglamasi, dikkat cekmesi,
ogrenenlerin  bireysel ihtiyaglarinin  karsilanmasina yardimci olmasi,
hatirlamayi kolaylastirmasi, soyut ve karmasik kavramlari basitlestirmesi,
zamandan tasarruf saglamasi, kolaylikla tekrar edilebilir olmasi gibi etmenler
siralanabilir. Egitim teknolojisi tGrlnlerini sirdirmeye yonelik faaliyetleri gerekli
bulmayan ogretmenlere goére ise, teknolojik araglarin kullaniminin zaman
gerektirmesi, anilan araclarin kullanimi konusunda ¢ok iyi bilgi ve beceri sahibi
olmayi1 gerektirmesi, slrdirme maliyetinin ylksekligi gibi etkenler neden

olabilir.
4.3. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Uriinleri Hakkindaki Goriigleri

Arastirma kapsaminda bulunan ortadgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin erigebildikleri teknolojik kaynaklar, bu okullarda bulunan A
demirbas defterlerine islenmektedir. Adi gegen demirbas defteri incelenerek

13 egitim teknolojisi urinunun aragtirma kapsamindaki okullarda bulundugu



belirlenmistir. Bu Urunler: bilgisayar, televizyon, video, radyo — teyp, tepegoz,
projeksiyon (yansitim) cihazi, yazici, tarayici, fotokopi makinesi, slayt
makinesi, video kamera, fotograf makinesi, vcd — dvd calar olarak
belirlenmistir. Bu UrUnler arastirma kapsamindaki okullarda ydnetim
odalarinda ve cesitli laboratuarlarda yeterli sayida ve kolaylikla erisilebilir

durumda bulunmaktadir.

Ankara ili Altindag ilcesi resmi ortaogretim okullarinda gorevli
ogretmenlerden arastirmaya katilanlarin kendi beyanlari dogrultusunda egitim

teknolojisi Grunlerini kullanimlarindaki yeterlikleri Cizelge 18’de belirlenmisgtir.

Cizelge 18. Arastirmaya Katilan Ogretm_enlerin Ortaogretim Okullarinda
Bulunan Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanma Yeterlilikleri

Yeterlilik Diizeyi
Okullarda
Bulunabilecek Hic Yeterli Gok Az Kismen Oldukga Tamamen Eﬁrg?.?.g' Toplam
Teknolojik OI?naeaenlar Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Be a(; us
y Olanlar Olanlar Olanlar Olanlar Et Y |
Araglar meyenler
n | % | n | % | n| % | n| % | n|% | n|%|N| %
Bilgisayar 24 | 84 | 44 | f* 107 | 374 | 62 3}’ 41 13‘,‘ | 8 | 28 | 286 | 100,0
Telov 22, 47,
elevizyon 15 | 52 | 25 | 87 | 37 | 129 |63 | 2 | 135 | | 11 | 38 | 286 | 1000
Video 17 | 59 | 34 13* 53 | 18,5 | 78 23? 91 3§’ 13 | 4,5 | 286 | 100,0
_ 1, 26, 31,
Radyo — Teyp 13 | 45 | 33 5 61 | 213 | 76 | ¢ 91 A 12 | 4,2 | 286 | 100,0
Tepegdz 19 | 66 | 38 1§” 54 | 189 | 65 272’ 95 35” 15 | 52 | 286 | 100,0
Projeksivon 1 0 122 | g |31 | 55 | 112 32 | " | 52 | B | 18 | 63 | 286 | 1000
Cihazi 0 1 ’ 2 2 ’ ’
Yazici 27 | 94 | 47 15” 98 | 343 | 63 25’ 43 1(;5’ 8 | 28 | 286 | 1000
Tarayici 100 35" 68 2§' 39 | 136 | 30 12’ 32 121’ 17 | 59 | 286 | 100,0
Fotokopi
o 19 | 66 | 20 | 1% | 98 | 343 |55 | 2| 71 | 2 | 14 | 49 | 286 | 1000
Makinesi 1 2 8
Slayt Makinesi | 63 25' 89 311' 32 | 112 | 32 121’ 52 15’ 18 | 63 | 286 | 100,0
Video Kamera | 64 22' 90 3;' 30 | 105 | 32 121’ 52 15’ 18 | 63 | 286 | 1000
Fotograf 11 26 31
Makinosi 13 |45 | 34 | 061|213 |76 | 2| o0 | 3| 12 | 42 | 286 | 1000
Video CD - 24 32
OVD Calar | 24 | 84 | 26 | 91| 59 | 206 | 70 | 5| 93 | °2 | 14 | 49 | 286 | 1000




Cizelge incelendiginde, bilgisayar kullaniminda kismen yeterli oldugunu
bildirenler %37,4 (n=107) oraninda belirlenmigtir. Televizyon kullaniminda
tamamen vyeterli oldugunu bildiren 6gretmenler %47,2 (n=135) oraninda
saptanmistir. Ogretmenlerin %31,8'i (n=91) video kullaniminda tamamen
yeterli oldugunu bildirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31,8’i (n=91)
radyo — teyp kullaniminda tamamen yeterli oldugunu beyan etmis; benzer
sekilde %33,2'si (n=95) tepegb6z kullaniminda tamamen yeterli oldugunu
bildirmistir. Ogretmenlerin %31,5'i (n=90) fotograf makinesi kullaniminda
tamamen yeterli oldugunu bildirmigtir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin
%32,5'i (n=93) Vcd — Dvd ¢alar cihazi kullaniminda tamamen yeterli oldugunu
beyan etmigtir. Ogretmenlerin %31,1’i (n=89) projeksiyon cihazi kullaniminda
¢ok az yeterli oldugunu bildirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %34,3’U
(n=98) yazici kullaniminda kismen yeterli oldugunu bildirmigtir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin  %35’'i (n=100) tarayici kullaniminda hi¢ vyeterli
olmadigini bildirmistir. Ogretmenlerin  %34,3'0 (n=98) fotokopi makinesi
kullaniminda kismen vyeterli oldugunu bildirmigtir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %31,1'i (n=89) slayt makinesi kullaniminda ¢ok az vyeterli
oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde o6gretmenlerin %31,5’i (n=90) video

kamera kullaniminda ¢ok az yeterli oldugunu beyan etmigtir.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi Grinlerini kullanma yeterliligi, farkli
artnler igin farkli duzeylerde belirlenmistir. Bu noktada 5 duzeyde odlgllen
yeterlilikler, 3 duzeyde incelenirse oOgretmenlerin yeterliik beyanlari
konusunda belirgin bir gorus olusturulabilir. Yeterlilik duzeyi olarak hi¢ yeterli
olmayanlar ve ¢ok az yeterli olanlar, “yetersiz”’; kismen yeterli olanlar, “orta
dizeyde yeterli’; oldukca yeterli olanlar ve tamamen yeterli olanlar, “yeterli”
olmak Uzere incelendiginde, bilgisayar kullanim yeterliligi %51,7 oraninda
yeterli duzeyde, televizyon %65,2 oraninda yeterli dizeyde, video %%59,1
oraninda yeterli dizeyde, radyo-teyp %58,4 oraninda yeterli dizeyde, tepeg6z
%55,9 oraninda yeterli duzeyde, projeksiyon cihazi %53,1 oraninda yetersiz
dizeyde, yazici %37 oraninda yeterli dizeyde, tarayici %58,8 oraninda
yetersiz duzeyde, fotokopi makinesi %44 oraninda yeterli duzeyde, slayt
makinesi %53,1 oraninda yetersiz duzeyde, fotograf makinesi %58,1 oraninda

yeterli duzeyde, vcd-dvd galar %57 oraninda yeterli dizeyde belirlenmistir.



Ulagilan bulgulardan hareketle, o6gretmenlerin gunluk yasantilarinda
kullandiklar1 teknoloji Urlnlerinin  kullaniminda yeterli olduklari, gunluk
yasantilarinda siklikla kullanmadiklari (projeksiyon cihazi, tarayici, slayt
makinesi, video kamera) teknoloji drlnlerinin kullaniminda goéreli olarak

yetersiz olduklari belirtilebilir.

Ogretmenlerin kendi beyanlari dogrultusunda egitim teknolojisi Uriinlerini
kullanma yeterliliklerine iliskin olarak elde edilen bulgular isman tarafindan
2002 yihnda Sakarya ili 6gretmenlerinin egitim teknolojileri yeterlilikleri
yoniindeki aragtirmasi (N=137) ile paralellik géstermektedir. isman’in Sakarya
ilinde yaptigi arastirmada ogretmenler farkli egditim teknoloji drunlerinin
(Televizyon, video, bilgisayar) kullaniminda c¢ogunlukla kismen yeterli

olduklarini beyan etmislerdir.

Kocasarag¢'in 2003 yilinda yaptigi “bilgisayarlarin 6gretim alaninda
kullanimina iliskin 6gretmen yeterlilikleri” konulu arastirmada (N=130)
ogretmenlerin bilgisayar kullaniminda yetersiz oldugu, bilgisayarlari 6gretim
alaninda tam ve etkili bir sekilde kullanamadigi sonucuna varilmigtir.
Demiraslan ve Usluel tarafindan 2005 yilinda yapilan “Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6grenme — 6gretme siurecine entegrasyonunda 6gretmenlerin
durumu” konulu arastirmada (N=114), o6gretmenlerin egitim teknolojisi
artnlerinin kullanimlarina iliskin yeterliliklerinin yaninda, bu Grunleri gunluk

yasantilarinda rahatlikla erisip kullanmalarinin da etkili oldugu bildiriimektedir.

Meral ve Zereyak tarafindan 1999 yilinda yapilan “Ogretmen ve
ogrencilerin  okullarda teknoloji kullanimina iligkin  gorusleri” konulu
arastirmasinda, ogretmenlerin  egitim  teknolojisi  UrUnlerini  kullanim
yeterliliklerinin onlarin anilan Granleri egitim ortamlarina tagimalarinda énemli
bir etken oldugu, egitim teknolojisi Urlnlerine yodnelik bilgi, beceri ve tutum
gelistirme amaci ile hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimin yaninda 6gretmenlerin

anilan drunleri gunluk yasamlarinda da kullanmalari gerekliligi belirtilmistir.



Arastirmaya katilan ogretmenlerin, ortadgretim okullarinda bulunan
editim  teknolojisi  Urunlerini  kullanma yeterliliklerinin,  6gretmenlerin
cinsiyetlerine gére ANOVA (tek yonlu varyans analizi) sonucu Cizelge 19'da
verilmistir. Cizelge 19’da goéruldigu gibi ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
egitim teknolojisi Urunlerinden bilgisayari kullanim yeterlilikleri cinsiyetlerine
gore anlamh bir farkhhk gostermemektedir [F(1284y =0,459; p>.05].
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimlarini ne derece yeterli gérdikleri ile ilgili
ortalama puan erkek 6gretmenler igin 3.22, kadin dgretmenler igin ise 3.32’dir.
Arastirmaya katilan égretmenlerin, egitim teknolojisi Urtnlerinden televizyonu
kullanim yeterlilikleri cinsiyetlerine goére anlamli bir farkhlik géstermemektedir
[F1-284) =0,021; p>.05]. C)gretmenlerin televizyon kullanimlarini ne derece
yeterli gordukleri ile ilgili ortalama puan erkek o6gretmenler igin 4.10, kadin

ogretmenler icin 4.08°dir.

Egitim teknolojisi  Urunlerini  kullanim  yeterliliginin  cinsiyete gore
farklilagmamasi Tor'un 2004 yilinda yaptigi “ilkégretim 6gretmenlerinin bilgi
teknolojilerinden yararlanma duzeyleri” konulu c¢alismasi ile benzerlik
gOstermektedir. Tor, calismasinda kadin ve erkek ogretmenlerin egitim
teknolojisi Urunlerinin kullanim yeterliliklerinin farkl Granler icin ayni yeterlik
boyutunda toplandidini belirlemis; boylelikle cinsiyetin egitim teknolojisi

artnlerinin kullanim yeterliligi igin anlamli bir yordayici olmadigini bildirmistir.

Kirsch’in 2001 yihinda Avrupa Birligi uye ulkelerinde yaptigr “Egitim
Materyalleri ve Teknolojisi Kullaniminda Cinsiyet Faktord” konulu
arastirmasinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim teknolojisi Grtnlerini
kullanma yeterliliklerinin cinsel kimlikleri ile anlamli bir farkhlik gostermedigi
belirlenmistir. Ramelow 2002 yilinda Amerika Birlegik Devletlerinde 10 farkh
eyalette yaptigi “Ogretmenlerde Teknolojik ve Cinsel Roller” konulu
arastirmasinda, kadin 6gretmenlerin karmasik teknolojileri kullanmaktan uzak
durduklari, kullanimi kolay teknolojik Urtinlere yonelerek kendilerini bu yonde
yeterli kildiklarini; erkek 6gretmenlerin ise, daha karmagsik ve tumlesik egitim

teknolojisi Urunlerine yoneldiklerini belirtmigtir.



Cizelge 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortaogretim Okullarinda
Bulunan Egitim  Teknolojisi Uriinlerini Kullanma
Yeterliliklerinin Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gore ANOVA

Sonucu
Egitim I3
Teknolojisi ‘@ | N X S sd F p
Urdnleri O
Bilgisavar E | 154|322 | 1,184
gisay K | 132|332 1,244 2; 4| 459 | 499
Toplam 286 | 286 3,27
. E | 154 | 4,10 | 1,235
Televizyon 1
K| 132 |4,08| 1,282 284 ,021 ,885
Toplam 286 4,09
. E | 154 (3,76 | 1,294
Video 1
K| 132 3,86| 1,289 284 ,460 ,498
Toplam 286 3,81
E | 154 | 3,80 | 1,228
Radyo-Teyp 1
K| 132(3,85| 1,263 284 114 ,736
Toplam 286 3,82
. E | 154 |3,75| 1,369
Tepegdz 1
K| 132 ]3,82| 1,330 284 ,164 ,686
Toplam 286 3,78
Projeksiyon E | 154|292 | 1,574
Cihazi K | 132] 2,90 | 1,662 50, | 012 | 915
Toplam 286 2,91
E | 154 | 3,22 | 1,254
Yazici 1
K | 132|329 | 1,245 284 ,205 ,651
Toplam 286 3,25
E | 154|252 | 1,618
Tarayici 1
K| 132|263 ]| 1,575 284 ,333 ,565
Toplam 286 2,57
Fotokopi E | 154 | 3,58 | 1,251 ]
Makinesi K[ 1321362 1317 | g, | 059 | 809
Toplam 286 3,60
. . |E | 154 | 2,84 | 1,585
Slayt Makinesi 1
K| 1321299 | 1,646 284 ,600 ,439
Toplam 286 2,91
. E | 154 (2,87 | 1,604
Video Kamera 1
K| 132|294 | 1,638 284 ,130 ,719
Toplam 286 2,90
Fotograf E | 154|378 | 1,233
Makinesi K | 132]3,85| 1,263 2;4 219 | ,640
Toplam 286 3,81
VCD-DVD E 154 | 3,71 1,352
Calar K | 132|387 1,333 1, | 1.052 | 306
Toplam 286 3,78




Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
artnlerini kullanma yeterliliklerinin 6gretmenlerin yaslarina gére ANOVA sonucu ¢izelge
20'de gorulmektedir. Cizelge 20’de goruldugu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yazici kullanim yeterliligine iliskin gorusleri, yaslari ile anlaml bir farkhilik gostermektedir
[Fe-279) =2,134; p<.05]. Yazici kullanimini 35-38 yas grubundaki ogretmenler (x =3,75),
27-30 yas grubundaki o6gretmenlere (x =2,95) gore daha yeterli bulmaktadir. Benzer
sekilde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin tarayici kullanimina iligkin gorugleri, yaslari ile
anlamh bir farkhlik gostermektedir [Fe_279) =2,627; p<.05]. Tarayici kullanimini 39-42 yas
grubundaki 6gretmenler (x =3,14), 31-34 yas grubundaki 6gretmenlere (x =2,02) gore

daha yeterli bulmaktadir.

Ogretmenlerin  egitim teknolojisi  Urlinlerinden yazici ve tarayiclyl kullanim
yeterliliklerinin yagsa gore anlamli bir degisim gostermesi ilgi ¢ekicidir. Egitim teknolojisi
urunlerinden yazici ve tarayici, bilgisayarin ¢gevre donanimlarini olusturan ve kendi
baslarina kullanilamayan teknolojik drunlerdir. Yazici bilgisayarda hazirlanan metin ve
gorsel materyallerin basili belge haline getiriimesi amaci ile kullanilir. Tarayici ise, basili
belgelerin metin ve gorsel materyal olarak bilgisayar ortamina donustlrulmesi igin

kullanilan bir Grindur.

Ogretmenlerin yaglari bu iki egitim teknolojisi Urininiin (yazici ve tarayici)
kullaniminda farkhlasmaktadir. 26 — 34 yas grubu Ogretmenler, 35 — 47 yas grubu
ogretmenlere gore yazici kullaniminda kendilerini daha az yeterli olarak gormektedir.
Benzer sekilde, tarayici kullaniminda 26 — 34 yas grubu ogretmenler, 35 — 47 yas grubu
ogretmenlere go6re tarayici kullaniminda kendilerini daha az yeterli olarak beyan
etmislerdir. Buradan hareketle yasi geng ve orta yasin ilk yillarinda olan 6gretmenler, yasi
orta ve orta yasin Ustinde olan 6gretmenlere gore yazici ve tarayici kullaniminda daha

yetersizdir.



Cizelge 20. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriunlerini Kullanma Yeterliliklerinin Ogretmenlerin
Yaslarina Gore ANOVA Sonucu

%gliur:glojisi (;rﬁ)larl N x| S sd F P GTEQL?&
Urdnleri
26 ve alti 40 | 3,13 | 1,223
27-30 44 | 3,30 | 1,047
31-34 44 12,95 | 1,033
Bilgisayar 35-38 441352 | 1,248 6-279 | 1,064 | ,384
39-42 44 | 3,43 | 1,108
43-46 37 13,22 | 1,397
47 ve Ustl 333,30 | 1,447
Toplam 286 | 3,27 | 1,211
26 ve alti 40 | 3,90 | 1,499
27-30 44 | 4,16 | 1,140
31-34 44 | 4,36 ,810
Televizyon 35-38 44 | 4,09 | 1,273 6-279 | 685 662
39-42 44 | 4,05 | 1,140
43-46 37 (3,89 | 1,487
47 ve Ustu 33|4,12 | 1,431
Toplam 286 | 4,09 | 1,255
26 ve alti 40 | 3,93 | 1,269
27-30 44 | 3,75 | 1,400
31-34 44 | 3,80 | 1,231
. 35-38 44 | 3,48 | 1,338
Video 6-279 | 1,144 | ,337
39-42 44 | 3,68 | 1,394
43-46 37| 4,14 | 1,316
47 ve Gsti 33| 4,00 ,935
Toplam 286 | 3,81 | 1,290
26 ve alti 40 | 3,78 | 1,271
27-30 44 | 3,70 | 1,304
31-34 44 | 3,73 | 1,188
Radyo-Teyp 5538 441 4.07] 1,189 6-279 | 475 ,827
39-42 44 | 3,75 | 1,203
43-46 37 13,81 1,411
47 ve Ustu 331394 | 1,171
Toplam 286 | 3,82 | 1,242
26 ve alti 40 | 3,68 | 1,421
27-30 44 | 3,75 | 1,222
31-34 44 | 3,64 | 1,432
Tepegdz 35-38 44 | 4,00 | 1,201 6-279 | 1.141 339
39-42 44 | 3,77 | 1,362
43-46 37| 4,16 | 1,236
47 ve Ustu 3313,45| 1,563
Toplam 286 | 3,78 | 1,349




Cizelge 20 (devam)

Thoocis | cnpen | N[ F | S [ | F | e | AU
Urlnleri
26 ve alti 403,30 | 1,713
27-30 44 3,05 | 1,711
31-34 44 | 2,89 | 1,434
Projeksiyon 35-38 44 | 2,77 | 1,508 6-279 | 087 | 435
Cihazi 39-42 44 | 2,75 | 1,672
43-46 37 | 2,54 | 1,520
47 ve Ustl 333,12 | 1,728
Toplam 286 | 2,91 | 1,612
26 ve alti 40 | 3,18 | 1,279
27-30 442,95 | 1,140 (35-38 gr:t:xollse)
31-34 44| 2,98 | 1,000
vaze | 008 441375 | 1,144 | 5079 | 2134 ’(2*5)0 (#ra0 gr:tilfolg
39-42 44330 | 1,357
43-46 37 (3,22 1,397
47 ve Ustl 33|342| 1,324
Toplam 286 | 3,25 | 1,248
26 ve alti 40 | 2,48 | 1,601
27-30 44| 2.23| 1,523
31-34 44 | 202 | 1220 (3942 gr:tilfoltl_s
35-38 44 (293 | 1,620 017
6-279 | 2,627 | ', -
ferael 5942 44| 314 | 1,747 O @3 gr:?o';
43-46 37|265| 1,567
47 ve Ustl 33|255| 1,679
Toplam 286 | 2,57 | 1,596
26 ve alti 40 | 3,70 | 1,344
27-30 44| 3,64 | 1,366
31-34 44| 3,66 | 1,055
Fotokooi | 35-38 44| 3,18 | 1,451
Makinos 39-42 a4 (345 1006 27| 143 202
43-46 373,76 | 1,278
47 ve Ustl 333,94 | 1,059
Toplam 286 | 3,60 | 1,279




Cizelge 20 (Devam)

St Anlamli Fark
%SE:?&ojisi Gupen | N | T | s | s | F P | (Tukey HSD)
Urinleri
26 ve alti 40 | 3,10 | 1,676
27-30 44 | 3,09 | 1,682
31-34 44 12,91 | 1,537
Slayt 35-38 44 | 3,07 | 1,516 6279 | 770 | 504
Makinesi 39-42 44 | 2,66 | 1,738
43-46 37| 254 | 1,445
47 ve Ustl 33| 3,00 1,696
Toplam 286 | 2,91 | 1,612
26 ve alti 401 2,93 | 1,526
27-30 44 | 2,98 | 1,607
31-34 441 3,00 | 1,525
Video 35-38 44 | 3,05 | 1,642 6279 | 758 604
Kamera 39-42 441243 | 1,634
43-46 373,03 | 1,848
47 ve Ustl 331|294 | 1,560
Toplam 286 | 2,90 | 1,617
26 ve alti 40 | 3,78 | 1,271
27-30 44 | 3,70 | 1,304
31-34 441 3,73 | 1,188
Fotograf | 35-38 44 | 4,07 | 1,189 6279 | 502 | 806
Makinesi 39-42 44 | 3,75 | 1,203
43-46 37 (3,73 | 1,427
47 ve Ustl 331394 | 1,171
Toplam 286 | 3,81 | 1,245
26 ve alti 40 | 3,60 | 1,429
27-30 44 | 3,70 | 1,534
31-34 44 | 3,98 | 1,151
VCD-DVD | 35-38 441343 | 1371 oo | 1347 | 236
Calar 39-42 44 | 3,75 | 1,480
43-46 37 14,14 | 1,159
47 ve Ustl 333,97 | 1,104
Toplam 286 | 3,78 | 1,344




Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini kullanma yeterliliklerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ANOVA sonucu
Cizelge 21'de verilmistir. Cizelge 21 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
video kullanim vyeterliligine iliskin goértsleri, mesleki kidemleri ile anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fs.080) =2,438; p<.05]. Video kullanimini 17-20 yil mesleki kidem
grubundaki ogretmenler (x =4,44), 5-8 yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere
(x =3,64) gore daha yeterli bulmaktadir. Benzer sekilde 6gretmenlerin projeksiyon cihazi
kullanim yeterliligine iliskin gorusleri, mesleki kidemleri ile anlamli farklilik géstermektedir
[F(5-280) =2,591; p<.08]. Projeksiyon cihazi kullanimini 4 yil ve altinda mesleki kideme sahip
ogretmenler (x =3,42), 13—-16 yiIl mesleki kideme sahip édretmenlere (x =2,50) gbére daha
yeterli bulmaktadir. Aragtirmaya katilan ogretmenlerin Vcd-Dvd galar kullanim yeterliligine
iliskin gorusleri, mesleki kidemleri ile anlamli bir farklihk gostermektedir [Fs.080) =2,258;
p<.05]. Vcd-Dvd calar kullanimini 13-16 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler (x =4,24),

9-12 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere (x =3,52) gore daha yeterli bulmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile egitim teknolojisi Grlinlerinden video, projeksiyon
cihazi ve vcd — dvd galar kullanim yeterlilikleri arasinda anlamli bir farkhiligin olmasi dikkat
cekicidir. Mesleki kidemi 17 yil ve Ustinde olan 6gretmenler, mesleki kidemi 16 yil ve
altinda olan 6gretmenlere gore video kullaniminda daha yeterlidir. Benzer sekilde, mesleki
kidemi 13 yil ve ustunde olan ogretmenler, mesleki kidemi 12 yil ve altinda olan
ogretmenlere gore ved — dvd galar kullaniminda daha yeterlidir. Bu iki teknolojik trtn iglev
olarak birbirine olduk¢ca benzemektedir. Her iki Granin kullanim yeterliligi konusunda
kidemi fazla olan &6gretmenlerin daha vyeterli oldugunu sdylemek olasidir.  Ancak
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile egditim teknolojisi urtnlerinden projeksiyon cihazini
kullanim yeterlilikleri, video ve vcd — dvd ¢alari kullanim yeterlilikleri ile karsitlik gosterir. 12
yil ve alti mesleki kideme sahip 6gretmenler projeksiyon cihazi kullaniminda 13 yil Gstu
kideme sahip 6gretmenlere gbre daha yeterli olmaktadirlar. Buradan hareketle,
projeksiyon cihazinin kullanim yeterliligi, mesleki kidemi daha az ve kismen geng

ogretmenlerce daha fazladir.



Mesleki Kidemlerine Gore ANOVA Sonucu

Cizelge 21. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanma Yeterliliklerinin Ogretmenlerin

U | sy | 0| 5 | s | | | g | e
Urinleri
4 ve alti 60 | 325 | 1,188
5-8 77| 338 | 087
9-12 54 | 3,09 | 1,202
Bilgisayar 13-16 34| 326| 1,286 | 5280 | ,373| 867
17-20 25| 324 | 1,562
20veisti | 36| 3,33 | 1,394
Toplam | 286 | 3,27 | 1,211
4 ve alti 60 | 4,03 | 1,340
5-8 77| 430 | 1,014
9-12 54 | 417 | 1,112
Televizyon 13-16 34| 3,71| 1426|5280 | 1276 | 274
17-20 25| 3,88 | 1,641
20veisti | 36| 4,11 1,282
Toplam | 286 | 4,09 | 1,255
4 ve alti 60 | 3,85 | 1,246
5-8 77| 3,64 | 1,202
9-12 54 | 3,76 | 1,466
Video 13-16 34| 344 1418 | 5080 | 2,438 ,0?53) 17_20(%?(?5:;]“ °
17-20 25| 4,44 | 1227 13-16 (ﬁ?(?sr;b” lle
20veisti | 36| 4,08| 1,025
Toplam | 286 | 3,81 | 1,290
4 ve alti 60 | 3,65 | 1,300
5-8 77| 3,90 | 1,095
9-12 54 | 3,89 | 1,239
R?:;’S' 13-16 34| 3,41 | 1,480 | 5-280 | 1,644 | 148
17-20 25| 4,20 | 1,190
20ve Ustii | 36| 3,97 | 1,183
Toplam | 286 | 3,82 | 1,242
4 ve alti 60 | 3,60 | 1,355
5-8 77| 3,79 | 1,321
9-12 54 | 3,67 | 1,374
Tepegdz 13-16 34| 406 | 1,179 | 5-280 | 1,356 | 241
17-20 25| 4,28 | 1,173
20ve Ustil | 36| 3,64 | 1,570
Toplam | 286 | 3,78 | 1,349




Cizelge 21 (Devam)

Mesleki

Eg:::\nglojisi Kidem N X S sd F p AI'TEQIHFSE‘EJK
Uriinleri (Y1)
4vealn | 60| 342 1,650 e
5.8 77| 2,86 | 1,587
9-12 54| 2,50 | 1,408
e | 1ets | | as0| asm | 520 2m | G VT stony
17-20 25| 2,64 | 1,655
20 ve iisti | 36 | 325 | 1,713
Toplam | 286 | 2,91 | 1,612
4vealtt | 60| 320]| 1273
5.8 77| 3,32 1,120
9-12 54| 317 | 1,285
Yazici 13-16 34| 315| 1282 | 5280 | 238 | ,945
17-20 25| 3,32 1,345
20 ve istii | 36 | 3,36 | 1,355
Toplam 286 | 3,25 | 1,248
4vealt | 60| 2,47 | 1,546
5.8 77| 2,66 | 1,737
9-12 54| 2,43 | 1,537
Tarayici 13-16 34| 288 | 1552 | 5280 | 1,033 | 398
17-20 25| 2,92 | 1,525
20 ve istii | 36 | 222 | 1,533
Toplam | 286 | 2,57 | 1,596
4 ve alti 60| 3,60 | 1,392
58 77| 325 1,149
9-12 54| 376 | 1,345
F otokopt 1316 | 34| 374| 1355| 5-280 | 2,070 | ,069
17-20 25| 3,64 | 1,287
20 ve iistii | 36 | 3,97 | 1,055
Toplam | 286 | 3,60 | 1,279
4vealtt | 60| 342| 1,690
58 77| 2,90 | 1,504
9-12 54| 2,69 | 1,490
Slayt 13-16 34| 247 | 1542 | 5280 | 2,029| ,075
Makinesi ’ ’ ’ ’
17-20 25| 272 | 1,621
20 ve istii | 36 | 3,00 | 1,639
Toplam | 286 | 2,91 | 1,612




Cizelge 21 (Devam)

Egi(tr&ojisi ,\4?;‘:"10 N X S sd F P ATTEQQ/' I|—|Fsz,atr)k
Uriinleri (Y1)
4vealt | 60| 2,95| 1,512
5.8 77 | 287 1673
9-12 54 | 267 | 1530
cogeo. 1316 | 34| 2,94 | 1,774 | 5280 | 418 | 836
1720 | 25| 3,00| 1,756
20ve istii | 36| 3,14 | 1,606
Toplam | 286 | 2,90 | 1,617
4vealt | 60| 3,65| 1,300
5.8 77 390 1,005
9-12 54 | 383 | 1,255
sograt 1316 | 34| 341| 1480 | 5280 | 1,601 160

1720 | 25| 420/ 1,190
20ve sti | 36| 3,97 | 1,183
Toplam | 286 | 3,81 | 1,245
4 ve alti 60 | 3,60 | 1,380
5.8 77 | 366 | 1,401

9-12 54| 352 | 1411 13-16 yi gr(‘;tif‘oit'_)e)

VC&@YD 1316 | 34| 424 | 1,130 | 5280 | 2,258 70‘(‘*9; 9-12yil g?szuol\lr)e)
1720 | 25| 4,08| 1,320
20 ve Usti 36 | 4,11 1,116
Toplam | 286 | 3,78 | 1,344

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
artnlerini kullanma yeterliliklerinin, 6gretmenlerin branglarina gére ANOVA sonucu ¢izelge
22’de verilmistir. Cizelge 22 incelendiginde aragtirmaya katilan ogretmenlerin egitim
teknolojisi urtnlerini kullanim yeterliligi ile ilgili goruslerinin, branslari ile anlamh bir farkhlik

gOstermedigi gortulmektedir (p>.05).

Ogretmenlerin egitim teknolojisi Uriinlerini kullanim yeterlilikleri ile branglari arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Ancak, egitim teknolojisi Urlnlerinden bilgisayar,
televizyon, fotokopi makinesi, tarayici, video kamera kullanimi konusunda sosyal bilimler
bransinin; video, radyo-teyp, yazici, video kamera, fotograf makinesi ve vcd-dvd calar
kullanimi konusunda dil bilimleri bransinin; tepegdz kullanimi konusunda matematik

bransinin; projeksiyon cihazi, fotograf makinesi, slayt makinesi kullanimi konusunda guzel



sanatlar branglarinin; fotokopi makinesi kullaniminda fen bilimleri branslarinin; yazici,
tarayici ve vcd-dvd galar konusunda diger bransina dahil branstaki 6gretmenlerin yeterli

oldugu soylenebilir.

Isman tarafindan 2002 yilinda vyapilan “Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim
Teknolojileri  Yonundeki Yeterlilikleri” konulu arastirmada (N=137), &gretmenlerin
branglarinin teknoloji kullanimi konusunda belirgin bir 6neme sahip olmadigini, ancak
konu icerigi ve teknolojik aracin 0Ozelligine gore ogretmenlerin bu egitim teknolojisi

artnlerini kullandiklarint saptamigtir.

Gilindiiz ve Odabasg! tarafindan 2004 yilinda “Bilgi Caginda Ogretmen Adaylarinin
Egitiminde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Dersinin Onemi” konulu
arastirmasinda, ogretmen adaylarinin farkh branglar igin farkh egitim teknolojisi Grinlerine
yonelik egitim aldiklarini ve bransa gore verilen bu teknik ogretimin yetersizligini
bildirilmektedir.

Kocasara¢ tarafindan 2003 vyilinda yapilan “Bilgisayarlarin Ogretim Alaninda
Kullanimina iliskin Ogretmen Yeterlilikleri” konulu arastirmada ise, égretmen branslarinin
egitim teknolojisi Urlnlerini se¢gme ve kullanmada farkhlastigi, 6gretmenlerin ders igerikleri
dogrultusunda anilan egitim teknolojisi Urdnlerini kullandiklari bununla birlikte bazi
branslarin (Beden Egitimi, Mizik vb.) 6gdretim alani itibari ile bilgisayar kullanimina yatkin

olmadigini bildirmektedir.

Cetin ve Digerleri tarafindan 2004 yilinda yapilan “Teknolojik Gelisme igin Egitimin
Onemi ve Internet Destekli Ogretimin Egitimdeki Yeri” konulu arastirmada 6gretmenlerin
farkli brang gruplari icin farkli egitim teknolojisi Urlnlerine ydneldikleri, genellikle
branglarindaki konular itibari ile teknolojik Grun sec¢imi yaptiklari ve Interneti sadece
arastirma amach kullandiklari, 6gretim materyali olarak degerlendirmedikleri sonucuna

variimigtir.



Cizelge 22. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortaogretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Urlinlerini Kullanma Yeterliliklerinin Ogretmenlerin Branslarina

Gore ANOVA Sonucu
%gglnrro]lojisi ogé?g:;glﬁrm N X S sd F P
Urlnleri
Fe”(flﬂgr)"e” 61 3,03 | 1,032
Matematik 63 3,35 | 1,194
Sosyal Bilimler 43 3,47 1,162
Bilgisayar Dil Bilimleri 56 | 3,41 | 1,398 | 5-280 | 1,043 | ,393
Glzel Sanatlar 41 3,12 1,269
Diger 22 3,18 | 1,181
Toplam 286 | 3,27 | 1,211
Fe”(,?lﬂgr)"e” 61 | 3,89 | 1,343
Matematik 63 3,98 | 1,211
Sosyal Bilimler | 43 | 4,28 | 1,161
Televizyon Dil Bilimleri 56 425 | 1,297 | 5-280 | 970 | 437

Glizel Sanatlar 41 4,22 1,194

Diger 22 3,91 | 1,306
Toplam 286 4,09 1,255
Fe”(flﬂgr)"e” 61 3,84 | 1,143
Matematik 63 3,44 1,317
Sosyal Bilimler 43 3,84 1,344
Video Dil Bilimleri 56 | 4,05 | 1,285 | 9280 | 1,500 | ,190
Glzel Sanatlar 41 3,90 1,221
Diger 22 3,91 | 1,540
Toplam 286 | 3,81 | 1,290
Fe'}gﬂg"e” 61 3,77 | 1,257
Matematik 63 3,63 | 1,274
Sosyal Bilimler 43 3,81 1,277
Radyo-Teyp Dil Bilimleri 56 | 4,05 | 1,212 |9280 | 777,567
Glizel Sanatlar 41 3,93 1,081
Diger 22 3,73 | 1,420

Toplam 286 3,82 1,242




Cizelge 22 (Devam)

%gglnrglojisi ogé?g:;glﬁrm N X S sd F P
Urlnleri
Fe”(flﬂgr)"e” 61 349 | 1,312
Matematik 63 4,05 1,156
Sosyal Bilimler 43 4,02 1,144
Tepegdz Dil Bilimleri 56 | 3,80 | 1,554 | 5-280 | 1,550 | ,174
Glzel Sanatlar 41 3,66 1,527
Diger 22 3,55 | 1,335
Toplam 286 3,78 1,349
Fe”(,?lﬂg‘;'e” 61 | 2,89 | 1,684
Matematik 63 2,90 | 1,500
o Sosyal Bilimler 43 2,91 | 1,674
Pr%?rlfasgon Dil Bilimleri 56 | 2,79 | 1,692 | 5280 | 191,966
Glzel Sanatlar 41 3,10 1,700
Diger 22 3,00 | 1,345
Toplam 286 2,91 1,612
Fe”(flﬂgr)"e” 61 | 292 | 1,115
Matematik 63 3,19 | 1,306
Sosyal Bilimler 43 3,40 1,383
Yazicl Dil Bilimleri 56 3,52 | 1,191 | 5-280 | 1,941,088
Glizel Sanatlar 41 3,15 1,195
Diger 22 3,59 | 1,260
Toplam 286 3,25 1,248
Fe"(gﬂg'e” 61 | 230 | 1,430
Matematik 63 2,57 | 1,614
Sosyal Bilimler 43 2,84 1,785
Tarayic Dil Bilimleri 56 2,46 | 1,651 | 9280 | 1,044 1,392
Glizel Sanatlar 41 2,59 1,500
Diger 22 3,05 | 1,618
Toplam 286 | 2,57 | 1,596
Fe'}flﬂg'e” 61 3,77 | 1,431
Matematik 63 3,65 1,370
. Sosyal Bilimler 43 3,77 1,269
,\F,f;tﬁl:]zzl, Dil Bilimleri 56 3,50 | 1,221 | 9280 | 951,448
Glizel Sanatlar 41 3,29 1,055
Diger 22 3,50 | 1,102
Toplam 286 3,60 1,279




Cizelge 22 (Devam)

%glflnrglojisi Ogé?é?;l'ﬁ”” N x S sd F P
Urinleri
Fe'},ﬁﬂg)"e” 61 | 2,97 | 1,643
Matematik 63 2,78 | 1,670
Sosyal Bilimler 43 2,84 1,573
leﬁési Dil Bilimleri 56 | 2,95 | 1,656 | 9280 | 463,803
Glizel Sanatlar 41 3,20 1,631
Diger 22 2,68 | 1,359
Toplam 286 2,91 1,612
Fe”(flﬂgr)"e” 61 | 2,87 | 1,565
Matematik 63 2,57 1,672
Sosyal Bilimler 43 3,21 1,753
Video
Kamera Dil Bilimleri 56 | 3,13 | 1,526 | 5280 | 1,195,312
Glzel Sanatlar 41 2,98 1,666
Diger 22 2,64 | 1,399
Toplam 286 | 2,90 | 1,617
Fe'}gﬂg"e” 61 3,77 | 1,257
Matematik 63 3,59 | 1,278
5 Sosyal Bilimler 43 3,81 1,277
,;Zﬁ:ﬂ;asf, Dil Bilimleri 56 | 4,05 | 1,212 [5280 | 935,459
Glzel Sanatlar 41 3,93 1,081
Diger 22 3,73 | 1,420
Toplam 286 3,81 1,245
Fe”(flﬂgr)"e” 61 3,87 | 1,39
Matematik 63 3,56 1,423
Sosyal Bilimler 43 3,58 1,349
VC&,ZYD Dil Bilimleri 56 | 3,96 | 1,235 |5-280| 1,115,353
Glizel Sanatlar 41 3,78 1,235
Diger 22 414 | 1,390
Toplam 286 | 3,78 | 1,344

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
aranlerini kullanma yeterliliklerinin 6gretmenlerin mezun olduklari egitim duzeyine gore
ANOVA sonucu gizelge 23’te verilmigtir. Cizelge 23’te goruldigu gibi, ogretmenlerin
tepeg6z kullanim vyeterliligine iligkin gorusleri, mezun olduklari egitim dizeyine gore
anlamli bir farklihk gostermektedir [F3.082) =4,063; p<.05]. Tepegdz kullanimini, lisans

mezunu o6gretmenler (x =3,97), 6nlisans mezunu 6gretmenlere (x =3,30) gbre daha yeterl



bulmaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin slayt makinesi kullanim yeterliligine iligkin
gorusleri, mezun olduklari egitim dizeyine gore anlaml bir farklilik géstermektedir [F(3-282)
=4,006; p<.05]. Slayt makinesi kullaniminda ylksek lisans mezunu dgretmenler (x =3,61)
kendilerini, 6nlisans mezunu o6gretmenlere gbre daha yeterli bulmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin Vcd-Dvd galar kullanim yeterliligi ile ilgili gorugleri, mezun olduklari
egitim duzeyi ile anlamli bir sekilde farklilagmaktadir [F(3.282) =3,522; p<.05]. Vecd-Dvd galar
kullanimini  6nlisans mezunu o6gretmenler (x =4,07), doktora mezunu o6gretmenlere

(x =3,16) gore daha yeterli bulmaktadir.

Ogretmenlerin egitim seviyesi yikseldikge, egitim teknolojisi Uriinlerinden kullanimi
daha fazla bilgi ve beceri isteyen urlnleri kullanma yeterliliklerinin arttigi goérulmektedir.
Benzer sekilde, Tor tarafindan 2004 yilinda yapilan “ilkégretim dgretmenlerinin bilgi
teknolojilerinden yararlanma duzeyleri” konulu arastirmada da oOgretmenlerin  egitim
seviyelerinin teknoloji Urunlerini  kullanma yeterliliklerini 6nemli Olglide belirledigini
belirtiimektedir.

Giirol tarafindan yapilan “Egitim Araci Olarak Bilgisayara iliskin Ogretmen Gériis ve
Tutumlar” konulu arastirmada, ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim duzeyine
gore teknolojik Urun segimlerinin farklilastigi, egitim seviyesi yukseldikge daha karmasik
teknolojilere yonelimin arttigi bildiriimektedir. Benzer sekilde Ugar tarafindan 1999 yilinda
yapilan “ilkdégretimde Ders Aracg-Geregleri Kullanimi Konusunda Ogretmen Gérislerinin
Degerlendiriimesi” konulu ¢alismada, ders ara¢ ve geregleri kullaniminda mezun olunan
egitim duzeyinin 6nemi vurgulanmis, egitim seviyesi yukseldikge ogretmelerin daha ileri ve

yeni teknoloji iceren ders arag-gereglerine yoneldikleri bildiriimigstir.

isman tarafindan yapilan “Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yéniindeki
Yeterlilikleri” konulu arastirmada (N=137), 6gretmenlerin egitim dizeyi ylkseldikge egitim

teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin arttigi belirlenmistir.



Cizelge 23. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanma Yeterliliklerinin Ogretmenlerin

Mezun Olduklari Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonucu

Bgitim | Eitim Diizeyi _ Anlamli Fark
qurj0|OJI'SI o y N X S sd F p Tukey HSD
Urunleri
On Lisans 27 3,33 | 1,301
Lisans 189 3,18 | 1,237
Bilgisayar Yiksek Lisans 51 3,37 ,894 | 3-282 1,443 | ,231
Doktora 19 3,74 | 1,485
Toplam 286 3,27 | 1,211
On Lisans 27 4,00 | 1,468
Televizyon | Lisans 189 4,15 | 1,200
Yiksek Lisans 51 3,92 | 1,369 | 3-282 | ,543 | ,653
Doktora 19 400 | 1,202
Toplam 286 4,09 | 1,255
On Lisans 27 411 ,934
Video Lisans 189 3,84 | 1,349
Yiksek Lisans 51 3,61| 1,168 | 3-282 | 1,055 | ,369
Doktora 19 3,63 | 1,422
Toplam 286 3,81 | 1,290
On Lisans 27 3,89 | 1,050
Radyo-Teyp | Lisans 189 3,91 | 1,279
Yiksek Lisans 51 3,51 | 1,189 | 3-282 | 1,502 | ,214
Doktora 19 3,68 | 1,204
Toplam 286 3,82 | 1,242
On Lisans 27| 3,30 | 1,295 Lisans grubu
Tepegtz Lisans 189 3,97 | 1,362 008 ile 6n lisans
Yiksek Lisans 51 3,39 | 1,343 | 3-282 | 4,063 ’(*) grubu
Doktora 19 3,63 ,895 arasinda
Toplam 286 | 3,78 ] 1,349 (p<.05)
Proicksi On Lisans 27 296 | 1,698
r%?h:'z3l’°” Lisans 189 | 2,76 | 1,530
Ylksek Lisans 51 341 | 1,711 | 3-282| 2,236 | ,084
Doktora 19 3,00 | 1,856
Toplam 286 291 | 1,612
On Lisans 27 3,41 | 1,217
Yazici Lisans 189 3,17 | 1,287
Yiksek Lisans 51 3,39 ,981 | 3-282 | ,710 | 547
Doktora 19 3,42 | 1,539
Toplam 286 3,25 | 1,248
On Lisans 27 241 | 1,551
Tarayici Lisans 189 2,58 | 1,575
Yiksek Lisans 51 265| 1635| 3-282| ,138 |,937
Doktora 19 2,53 | 1,867
Toplam 286 2,57 | 1,596




Cizelge 23 (Devam)

EGlM | E4itim Dozeyi - Anlamli Fark
Tgkrjolop.& 9 y N X S sd F p Tukey HSD
Urunleri
Fotokoni On Lisans 27 411 ,801
M‘:gn‘;z'i Lisans 189 | 3,56 | 1,285
Yiiksek Lisans 51 3,59 | 1,329 | 3-282| 1,734 | ,160
Doktora 19 3,37 | 1,535
Toplam 286 3,60 | 1,279
S| On Lisans 27 2,67 | 1,641 Yiksek lisans
Mak?rﬁsi Lisans 189 | 2,77 | 1,553 o | grubuile n
Yiksek Lisans 51 3,61 ] 1,710 | 3-282 | 4,006 |’ *) lisans grubu
Doktora 19 2,79 | 1,512 arasinda
Toplam 286 | 291] 1,612 (p<.05)
Vid On Lisans 27 263 | 1,418
Ka'mf;:a Lisans 189 | 3,01 | 1,645
Ylksek Lisans 51 296 | 1,649 | 3-282| 2,096 | ,101
Doktora 19 2,11 | 1,329
Toplam 286 290 | 1,617
Fotodiraf On Lisans 27 3,78 | 1,086
M‘;ﬁg; - [Lisans 189 | 3,91 1,279
Ylksek Lisans 51 3,561 | 1,189 | 3-282| 1,473 | ,222
Doktora 19 3,68 | 1,204
Toplam 286 3,81 | 1,245
On Lisans 27 4,07 | 1,035 On lisans
VC&E?’D Lisans 189 | 3,90 | 1,299 016 grubu ile
Yiksek Lisans 51 3,43 | 1,446 | 3-282 | 3,522 ’(*) doktora grubu
Doktora 19 3,16 | 1,608 arasinda
Toplam 286 | 3,78 | 1,344 (p<.05)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
aranlerini kullanma vyeterliliklerinin hizmet oncesi donemde egitim teknolojisi Urlnlerinin
kullanimi ile ilgili ders/kurs alma durumuna iliskin ANOVA sonucu gizelge 24'te
gorulmektedir. Cizelge 24 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet dncesi
dénemde aldiklari kurs/ders’in, tarayici kullanim yeterliligine iliskin gorusleri ile anlamh bir
farklihk gosterdigi gérulmektedir [F(1-284) =4,111; p<.05]. Tarayici kullanimini, hizmet 6ncesi
donemde ders/kurs alan &gretmenler (x=2,76), bu donemde ders/kurs almayan

ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi dénemde egitim teknolojisi Urtinlerinden bilgisayar,
projeksiyon cihazi, yazici, tarayici, slayt makinesi kullanimi konusunda ders/kurs aldiklari
ve bu egitimin ogretmenlerin bu cihazlari kullanimini daha yeterli diuzeye ¢ikardigi
gorulmektedir. Ancak yine de o6gretmenlerin hizmet oncesi donemde egitim teknolojisi
artnlerini kullanim yeterliligi kazanmadan géreve basladigi (Fisher, 1997; Bates, 1988),
hizmet 6ncesi donemde alinan ders/kurslarin genellikle kuramsal temelli oldugu (Ivers ve

Barron, 1998; Baki, 1996), hizmet Oncesi egitimin o6gretmenlerde egitim teknolojisi



araclarinda beceri ve tutum geligtirici uygulamali suregleri kapsamadidi (Laurillard, 1993;

Van Den Berg, Vandenberghe, Sleegers) belirtilebilir.

Glndlz ve Odabasi tarafindan yapilan “Bilgi Caginda Ogretmen Adaylarinin
Egitiminde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistrme Dersinin Onemi” konulu
arastirmada, hizmet dncesi donemde 6dretmen adaylarinin egitiminde egitim teknolojisi
aranlerinin kullanimina yonelik uygulamali derslere yer verilmesi gerektigi belirlenmigtir.
Ayni arastirmada, ogretmenlerin gorevleri sirasinda hizmet oncesi donemde edindikleri

bilgi ve becerileri kullandiklari da bildiriimektedir.

Akpinar tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Yeni Bilgi Teknolojileri Kullaniminda
Yuksekogretimin Etkisi” konulu arastirmada (N=543), 6gdretmenlerin ylksekdgretimde
edindikleri egitim teknolojisi urunlerini kullanim vyeterliliklerinin goérevleri sirasinda da
surdigunu, ancak yeni teknolojileri kullanma konusunda isteksiz olduklari bildirilmistir.
Yeni teknolojilere ogretmenlerin bu denli duyarsizlasmasinin nedeni olarak, calisma
isteginin surekli azalmasi, 6zguven eksikligi ve calisma kosullarinin 6gretmenleri motive

etmemesi gibi etmenler sayilmaktadir.

Akdeniz ve Alev tarafindan yapilan “Bilgisayar Destekli Fizik Ogretimi icin Ogretmen
Gorugleri” konulu arastirmada, hizmet dncesi egitimin 6gretmenlerin hizmetleri sirasinda
onemli bir islevinin oldugu vurgulanarak bu egitimin 6gretmen adaylarinda bilgi, beceri ve

tutumu artirici uygulamali sureglerden olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Betrus ve Molenda tarafindan yapilan “Ogretmen egitimi programlarinda &gretim
teknolojisinin tarihsel degerlendirmesi” konulu ¢alismada, 6gretmen egitimi i¢in gerekli olan
sureglere yer verilerek egitim teknolojisi Urdnlerini kullanmanin mutlaka uygulamali

programlarla pekistiriimesinin geregi vurgulanmistir.



Gizelge 24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanma Yeterliliklerinin Hizmet Oncesi
Dénemde Egitim Teknolojisi Uriinlerinin Kullanimi ile ilgili Ders/Kurs
Alma Durumuna Goére ANOVA Sonucu

Egitim Hi%rg?]te?nr:j%eg - Anlamli
Teknolojisi EgitimAma | N | ¥ S sd F P Fark
Urinleri Durumu
Alanlar 140 | 3,27 1,234 1
Bilgisayar Almayanlar 146 | 3,26 1,192 | 284 ,006 ,938
Toplam 286 | 3,27 1,211
Alanlar 140 | 4,07 1,245 1
Televizyon Almayanlar 146 | 4,10 1,269 | 284 ,044 ,833
Toplam 286 | 4,09 1,255
Alanlar 140 | 3,73 1,335
Video Almayanlar 146 | 3,88 1,246 2;4 1,031 311
Toplam 286 | 3,81 1,290
Alanlar 140 | 3,79 1,257
Radyo-Teyp | Almayanlar 146 | 3,86 1,232 2:34 ,229 ,632
Toplam 286 | 3,82 1,242
Alanlar 140 | 3,77 1,299
Tepeg6z Almayanlar 146 | 3,79 1,399 2;4 ,021 ,885
Toplam 286 | 3,78 1,349
o Alanlar 140 | 2,99 1,575
Pr‘g?r‘::'zfon Almayanlar 146 | 2,84 | 1,649 2:34 679 | 411
Toplam 286 | 2,91 1,612
Alanlar 140 | 3,32 1,248
Yazici Almayanlar 146 | 3,18 1,248 2;4 ,855 ,356
Toplam 286 | 3,25 1,248
Alanlar 140] 276 | 1673] oas | TKigrop
Tarayici Almayanlar 146 | 2,38 1,501 284 4,111 ’(*) arasinda
Toplam 286 | 2,57 | 1,59 (p<.05)
) Alanlar 140 | 3,47 1,327
,\FA‘:;';Z‘;'I Almayanlar 146 | 3,73 | 1,223 2;4 2,848 | ,003
Toplam 286 | 3,60 1,279
Alanlar 140 | 2,99 1,585
Slayt Makinesi | Almayanlar 146 | 2,84 1,640 2:34 ,679 411
Toplam 286 | 2,91 1,612
Alanlar 140 | 2,84 1,594
Video Kamera | Almayanlar 146 | 2,97 1,642 2;4 ,461 ,498
Toplam 286 | 2,90 1,617
5 Alanlar 140 | 3,76 1,262
I\F/l‘;tﬁgg Almayanlar 146 | 3,86 | 1,232 2:34 388 | 534
Toplam 286 | 3,81 1,245
Alanlar 140 | 3,76 1,444
chélz'\,/D Almayanlar 146 | 3,81 1,245 2;4 ,103 ,749
Toplam 286 | 3,78 1,344




Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
aranlerini  kullanma yeterliliklerinin  hizmet ici donemde egitim teknolojisi Urlunlerinin
kullanimi ile ilgili ders/kurs alma durumuna iliskin ANOVA sonucu gizelge 25'te verilmigtir.
Cizelge 25'te goruldugu gibi, o6gretmenlerin egitim teknolojisi Urlnlerinden higbirinin
kullanim yeterliligine iliskin gorusleri, hizmet ici donemde egitim teknolojisi Urlnleri
kullanimi ile ilgili ders/kurs alma durumuna goére anlamh bir farkhlik géstermemektedir
(p>.05).

Ogretmenlerin hizmet i¢i donemde egitim teknolojisi Urlinlerinden televizyon, video,
radyo-teyp, projeksiyon cihazi, fotokopi makinesi, fotograf makinesi, vcd-dvd calar,
kullanimi  konusunda ders/kurs aldiklari ve bu egitimin 6gretmenlerin bu cihazlari

kullanimini daha yeterli duzeye gikardigi gorulmektedir.

Aksoy tarafindan yapilan “Bilgisayar Kursundan Gegen Ogretmenlerin Bir Egitim
Araci Olarak Bilgisayara iligkin Tutumlar” adini tagiyan arastirma M.E.B. kursuna katilan
574 6gretmene uygulanmistir. Sonucta, hizmet ici egitim c¢alismalarinin 6gretmenlerin
bilgisayara iligkin yeterliliklerinin gelisiminde dnemli oldugu ve sik araliklarla 6gretmenlerin

bu egitimlerden yararlanmalari gerektigi bildirilmigtir.

Davis tarafindan yapilan arastirmada, hizmet 6ncesi 6gretmen egditiminde var olan
eksikliklerin 6gretmenler goreve basladiginda agik bir sekilde ortaya c¢iktigini, bu agigi
kapatmanin en etkili yolunun ise etkili bir hizmet i¢i egitim oldugu bildiriimektedir. Ayni
arastirmada ogretmenlerin hizmet igi egitim faaliyetlerine katilmaya istekli olduklari ancak
cesitli nedenlerden (zaman bulamamak, s6zlesme sorunlari vb.) dolayr bu egitimlere
katilamadiklari, ancak 6grenme ortaminda teknoloji kullanimi igin gerekli bilgi, beceri ve
tutumlar kendi imkanlari ile sagladiklari bildiriimektedir. Hizmet ici egditim faaliyetlerin
duzenlenme saatleri ve programlarinin da 6gretmenlerin bu egitime olan ilgisini artiracagi

vurgulanmaktadir.



Cizelge 25. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanma Yeterliliklerinin Hizmet igi
Donemde Egitim Teknolojisi Uriinlerinin Kullanimi ile ilgili Ders/Kurs
Alma Durumuna Gére ANOVA Sonucu

Egitim Hizmet ici B
Teknolojisi Donemde Egitim | N X S sd F p
Urdnleri Alma Durumu
Alanlar 67 3,16 | 1,388 1
Bilgisayar Almayanlar 219 3,30 | 1,153 284 ,615 434
Toplam 286 | 3,27 | 1,211
Alanlar 67 424 | 1,244 1
Televizyon Almayanlar 219 4,04 | 1,257 284 1,275 ,260
Toplam 286 |4,09 |1,255
Alanlar 67 4,06 | 1,313
Video Almayanlar 219 | 3,73 | 1,276 ;84 3,366 ,068
Toplam 286 3,81 | 1,290
Alanlar 67 4,04 | 1,134
Radyo-Teyp Almayanlar 219 3,75 | 1,268 ;84 2,840 ,093
Toplam 286 | 3,82 | 1,242
Alanlar 67 3,55 | 1,329
Tepegdz Almayanlar 219 3,85 | 1,350 ;84 2,580 ,109
Toplam 286 | 3,78 | 1,349
o Alanlar 67 2,94 11,623
Projeksiyon " Aimayanlar 219 2,90 [1613 | o, | 026 | 873
Toplam 286 |[291 |1,612
Alanlar 67 3,18 | 1,254
Yazici Almayanlar 219 3,27 | 1,248 ;84 ,296 ,587
Toplam 286 3,25 | 1,248
Alanlar 67 2,30 | 1,614
Tarayicl Almayanlar 219 2,65 | 1,585 ;84 2,544 ,112
Toplam 286 | 2,57 | 1,596
Alanlar 67 3,81 1,118
Fotokopi Makinesi | Almayanlar 219 3,54 | 1,321 ;84 2,247 ,135
Toplam 286 | 3,60 |1,279
Alanlar 67 2,78 | 1,659
Slayt Makinesi Almayanlar 219 2,95 | 1,599 ;84 ,626 ,429
Toplam 286 |[291 |1,612
Alanlar 67 2,76 | 1,538
Video Kamera Almayanlar 219 2,95 | 1,641 ;84 ,664 ,416
Toplam 286 2,90 | 1,617
Alanlar 67 4,00 | 1,155
Fotograf Makinesi | Almayanlar 219 3,75 | 1,268 ;84 2,019 ,156
Toplam 286 | 3,81 | 1,245
VCD-DVD Galar | Alanlar 67 3,90 | 1,350 1 ,610 ,435
Almayanlar 219 3,75 | 1,343 284




| | Toplam |286 |378 [1344 | | | |

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
artnlerini gerekli bulma durumlari cizelge 26’da verilmistir. Cizelge 26 incelendiginde
egitim teknolojisi Urtnlerinden bilgisayari, 6gretmenlerin %33,6’s1 (n=96) tamamen gerekli
bulmaktadir. Televizyonu, 6gretmenlerin %31,1’i (n=89) kismen gerekli bulurken; videoyu
ogretmenlerin = %29,7’si  (n=85) olduk¢ca gerekli bulmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin%38,1’i (n=109) Radyo-Teyp’i olduk¢a gerekli bulurken; tepegdziu %29
(n=83) oraninda oldukga gerekli bulmaktadir. Ogretmenlerin %26,6’s1 (n=76) projeksiyon
cihazini tamamen gerekli bulurken; yaziciyr %39,2’si (n=112) oldukga gerekli bulmaktadir.
Tarayiciyl 6gretmenlerin %27,3'G (n=78) kismen gerekli bulmakta iken; fotokopi makinesini
%35,7’si (n=102) oldukca gerekli bulmaktadir. Arastirmaya katilan égretmenlerin %31,71’i
(n=89) slayt makinesini kismen gerekli bulurken; video kamerayi kismen gerekli bulanlarin
orani %26,9 (n=77) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin %28,7’si (n=82) fotograf
makinesini ¢gok az gerekli bulurken; Vcd-Dvd galari oldukga gerekli bulan 6gretmenler

%28,7 (n=82) oraninda gergeklesmigtir.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi Grtinlerini gerekli bulma durumlari farkli Griinler icin
farkli duzeylerde belirlenmistir. Bu noktada ankette 5 duzeyde belirlenen gerekli bulma
durumlari 3 duzeyde incelendiginde o6gretmenlerin egitim teknolojisi Urunlerini gerekli
bulma beyanlari konusunda belirgin bir gérts olusturulabilir. Gereklilik dizeyi olarak
gereksiz ve ¢ok az gerekli bulanlar “gereksiz’; kismen gerekli bulanlar “orta duzeyde
gerekli’; olduk¢a gerekli bulanlar ve tamamen gerekli bulanlar ise “gerekli” olarak 3
dizeyde incelendiginde, 6gretmenlerin fotograf makinesini gereksiz bulduklari, diger tim

egitim teknolojisi Granlerini gerekli bulduklari gérulmektedir.

Ogretmenlerin fotograf makinesini %14,7 oraninda gereksiz ve %28,7 oraninda gok
az gerekli bulmasinin nedenleri arasinda, bu teknolojik Granun ogretme — Ogrenme
ortamlarinda kullaniminin 6gretmenlerce anlasilamamasi, anilan Grunun diger egitim
teknolojisi Urlnlerinden farkli kullanim 6zelliklerinin bulunmasi, fotograf baskisinin zaman

almasi ve baski maliyetinin yuksek olmasi gibi etmenler sayilabilir.



Cizelge 26. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Gerekli Bulma Durumlari

Okullarda Gerekli Bulma Diizeyi
Bulunabilecek i
. Gereksiz Cok Az Kismen | Olduk¢a | Tamamen gﬁggﬂ?' Toplam
Teknolojik Bulantar | Gerekii | Gerekli | Gereki Gerekli Boven $
Araglar Bulanlar Bulanlar Bulanlar Bulanlar Etmezenler
- n 22 33 36 88 96 11 286
Bilgisayar 5
Yo 7,7 11,5 12,6 30,8 33,6 3,8 100,0
. n 13 52 89 87 36 9 286
Televizyon
% 4,5 18,2 31,1 30,4 12,6 3,1 100,0
n
Video ! 20 48 54 85 65 14 286
%o 7,0 16,8 18,9 29,7 22,7 4,9 100,0
Radyo- | n 17 58 68 109 28 6 286
Teyp % 5,9 20,3 23,8 38,1 9,8 2,1 100,0
; n 33 41 52 83 71 6 286
Tepegoz |
Yo 11,5 14,3 18,2 29,0 24,8 2,1 100,0
Projeksiyo | n 28 40 63 69 76 10 286
n Cihazi | % 9,8 14,0 22,0 24,1 26,6 35 100,0
n 22 25 49 112 65 13 286
Yazici
% 7,7 8,7 17,1 39,2 22,7 45 100,0
n 40 59 78 64 37 8 286
Tarayici
% 14,0 20,6 27,3 22,4 12,9 2,8 100,0
Fotokopi | n 5 13 68 102 92 6 286
makinesi | % 1,7 45 23,8 35,7 32,2 2.1 100,0
Slayt n 21 46 89 69 55 6 286
Makinesi | % 73 16,1 31,1 24,1 19,2 2,1 100,0
Video n 34 62 77 71 35 7 286
Kamera | % 11,9 21,7 26,9 24,8 12,2 2,4 100,0
Fotograf | n 42 82 67 48 39 8 286
Makinesi | % 14,7 28,7 23,4 16,8 13,6 2,8 100,0
VideoCD - | n 26 44 70 82 58 6 286
DVD Calar | % 9,1 15.4 24,5 28,7 20,3 2,1 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
artnlerini gerekli bulma durumlarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére ANOVA sonucu
cizelge 27°de gorulmektedir. Cizelge 27 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim teknolojisi
urunlerinden televizyonu gerekli bulma durumlari, cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde
farklihk gostermektedir [F(1_284) =3,961; p<.05]. Kadin 6gretmenlerin televizyonu gerekli

bulma durumu (x =3,52), erkek 6gretmenlere (x =3,25) gore daha fazladir.



Cizelge 27. Arastirmaya Katilan Cgr_'_etmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim  Teknolojisi  Urtinlerini  Gerekli Bulma  Durumlarnin
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore ANOVA Sonucu

Egitim I3
. = — Anlamli Fark
Teknolojisi @ N X S sd F p
Uriinleri S Tukey HSD
Biloisavar E | 154 | 3,73 | 1,300
gisay K | 132|394 | 1,341 2;4 1,838 | ,176
Toplam 286 | 3,83 | 1,321
E 154 |1 3,25 | 1,129
Televizyon 1 048 Gruplar
K| 132352 | 1,156 284 3,961 *) arasinda
Toplam 286 | 3,38 | 1,147 (p<.05)
. E 154 | 3,56 | 1,298
Video 1
K 132 | 3,62 | 1,357 284 ,128 721
Toplam 286 | 3,59 | 1,323
E 154 |1 3,25 | 1,152
Radyo-Teyp 1
K 1321 3,39 | 1,131 284 1,078 ,300
Toplam 286 | 3,32 | 1,143
. E 154 | 3,51 1,401
Tepegdz 1
K 132 | 3,44 | 1,321 284 172 ,679
Toplam 286 | 3,48 | 1,363
Projeksiyon E | 154 | 3,44 | 1,400
Cihazi K| 132|366 | 1,318 2;4 1,810 | ,180
Toplam 286 | 3,54 | 1,365
E 154 | 3,76 | 1,258
Yazicl 1
K 132 | 3,72 | 1,244 284 ,073 ,788
Toplam 286 | 3,74 | 1,249
E 154 | 3,02 | 1,316
Tarayicl 1
K 132 | 3,15 | 1,339 284 , 704 ,402
Toplam 286 | 3,08 | 1,326
Fotokopi E | 154 3,92 ,983 1
Makinesi K| 132[4,06] 1002] ,5, | 1519 219
Toplam 286 | 3,98 ,993
. = 154 | 3,41 1,235
Slayt Makinesi 1
K 1321 3,35 | 1,229 284 72 ,679
Toplam 286 | 3,38 | 1,230
) E | 154 |3,09| 1,290
Video Kamera 1
K 132 | 3,14 | 1,277 284 ,089 , 766
Toplam 286 | 3,11 1,282
Fotograf E 154 |1 2,82 | 1,316
Makinesi K | 132 (3,09 | 1,395 2:34 2,888 | ,090
Toplam 286 | 2,94 | 1,357
VCD-DVD E 154 | 3,32 | 1,288
Calar K | 132]353| 1,263 | ,0, | 1845 175
Toplam 286 | 3,42 | 1,278

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore egitim teknolojisi trlnlerini gerekli bulma durumlari
arasindaki iligki ilgi cekicidir. Egitim teknolojisi Urunlerinden televizyonu gerekli bulma

durumu ile 6gretmenlerin cinsiyetleri istatistiki agidan anlamli bir farklihk gostermektedir.



Televizyon digindaki diger tium egitim teknolojisi Grlnleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkhlik bulunmasa da konu hakkinda belirli bir gorus
olusturulabilir. Buna gore, kadin ogretmenler bilgisayar, video, televizyon, radyo-teyp,
projeksiyon cihazi, tarayici, fotokopi makinesi, video kamera, fotograf makinesi ve vcd-dvd
calari erkek dgretmenlere gore; erkek dgretmenler ise tepegdz, yazici ve slayt makinesini

kadin 6gretmenlere gore daha gerekli bulmaktadir.

Kirsch’in 2001 yilinda Avrupa Birligi Uye ulkelerinde yaptigi “Egitim Materyalleri ve
Teknolojisi Kullaniminda Cinsiyet Faktord” konulu arastirmasinda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin, egitim teknolojisi Grunlerini gerekli bulma durumlari cinsel kimlikleri ile
anlamh bir farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Ayni arastirmada kadin égretmenlerin sinif
ortamina tasiyabilecekleri ve kolay kullanabilecekleri teknolojik trtnleri gerekli bulduklari
bildiriimektedir.

Ucar tarafindan 1999 yilinda yapilan “ilkégretimde Ders Arag-Gerecleri Kullanimi
Konusunda Ogretmen Goérislerinin Degerlendiriimesi” konulu calismada, 6gretmenlerin
cinsel kimliklerine uygun ders materyali sectikleri, kadin 6gretmenlerin egitim teknolojisi
drinlerinden daha kolay kullanilan ve c¢ok iglevli UrUnleri gerekli bulduklari, erkek
ogretmenlerin  sinif ortaminda belirli bir ilgi uyandiran UGrlGnleri gerekli bulduklari
bildiriimektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini gerekli bulma durumlarinin 6gretmenlerin yaglarina gére ANOVA sonucu ¢izelge
28'de verilmistir. Cizelge 28’den anlasilacag!i uzere, o6gretmenlerin yaslar ile egitim
teknolojisi Urtnlerinden videoyu gerekli bulma durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorulmektedir [Feo79) =3,981; p<.05]. Yas gruplari arasindaki farklar
incelendiginde, 27-30 yas grubundaki ogretmenlerin (x=3,89), 47 yas ve Ustu
Ogretmenlere (x=2,61) go6re videoyu daha gerekli bulduklari belirlenmistir. Benzer
sekilde, ogretmenlerin yaslar ile egitim teknolojisi Urlnlerinden yaziciy1 gerekli bulma
durumlari arasinda anlaml bir farkhlik bulunmaktadir [Fe.279) =2,865; p<.05]. Yaziciyi
gerekli bulma durumu 43-46 yas grubundaki 6gretmenlerde (x =4,03), 26 yas ve altindaki
ogretmenlere (x =3,25) gore daha yuksektir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin egitim
teknolojisi Urunlerinden tarayiciyi gerekli bulma durumu ile 6gretmenlerin yaslari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F.270) =3,181; p<.05]. Tarayiciy! gerekli bulma durumu
31-34 yas grubundaki 6gretmenlerde (x =3,50), 26 yas ve altindaki 6gretmenlere

(x =2,53) gore daha fazladir. Benzer sekilde, fotograf makinesini gerekli bulma durumu ile



ogretmenlerin yaslari arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir [Fs.279)
=2,491; p<.05]. Fotograf makinesini gerekli bulma durumu 39-42 yas grubundaki

ogretmenlerde (x =3,30), 26 yas ve altindaki 6gretmenlere (x =2,38) gore daha fazladir.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi Urlinlerinden video, yazici, tarayici, fotokopi
makinesi, fotograf makinesini gerekli bulma durumlari ile yaslari arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Videoyu 38 yas ve altinda bulunan 6gretmen grubu, 39 yas ve Ustlinde yer
alan gruba goére daha gerekli bulmaktadir. Bu noktada video cihazinin kismen eski bir
teknoloji olmasi, videoya bagl yan Urunlerin (videokaseti, cogaltma unitesi vb.) kolaylikla
edinilebilir olmasi onemlidir. Video, gorsel ve isitsel kayit imké&ni ve daha Onceden
hazirlanmis goérsel ve isitsel kayitlarin gosterimini yapabilmesi gibi 6zellikleri ile egitim

teknolojisi Urunleri icinde 6zel bir Sneme sahiptir.

Egitim teknolojisi urtnlerinden yaziciyi gerekli bulma durumu 26 yas ve alti grupta, 43
— 46 yas grubuna gore daha azdir. Yazicinin basili materyal hazirlamak igin kullaniimasi
daha ¢ok 43 — 46 yas grubu tarafindan gerekli bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Yaziciy1 gerekli
bulma durumundaki bu farklihk, UGst yas grubundaki 6gretmenlerin basili materyal

hazirlamaya daha yatkin oldugunu gostermektedir.



Cizelge 28. Arastirmaya Katilan Cgr_'_etmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim  Teknolojisi ~ Urtinlerini  Gerekli Bulma  Durumlarnin
Ogretmenlerin Yasglarina Gore ANOVA Sonucu

'I?gll(t:\nglojisi gfjilan N * S sd F P Anlamit Fark

Urdnleri
26 ve alti 40 | 3,83 | 1,299
27-30 44 | 3,70 | 1,357
31-34 441391 | 1,117

Bilgisayar 35-38 44 1409 | 1,158 | ¢ 477 825
39-42 44 377 | 1,344 279 ' '
43-46 37 (3,70 | 1,488
47 ve Ustl 333,73 | 1,567
Toplam 286 | 3,83 | 1,321
26 ve alti 40 | 3,40 | 1,008
27-30 44 (3,32 | 1,095
31-34 443,32 | ,983

Televizyon 35-38 44 1 295| 1,056 | 6 1660 131
39-42 44 | 357 | 1,021 | 279 ' '
43-46 37 (3,62 | 1,401
47 ve Ustli 33|3,55| 1,438
Toplam 286 | 3,38 | 1,147
26 ve alti 40 | 3,70 | 1,203
27-30 44 (389 | 1,125 ;ﬂgﬁi{ﬁiﬁé‘i
31-34 44 | 364 | 1,259

Video 35-38 44 (380 | 1286 | 6 3,081 ,001

39-42 44 [ 355 | 1,454 | 279 ©)
43-46 37 (3,76 | 1,442
ATvelstl | 331061 | 1,171 27_30?{?@936%”)
Toplam 286 | 3,59 | 1,323
26 ve alti 40 | 3,65 ,949
27-30 443,30 | 1,133
31-34 44 | 332 | 1,253

Radyo-Teyp 35-38 44 | 3,32 ,934 6 1457 193
39-42 44 | 314 | 1,173 | 279 ' '
43-46 37(351| 1,170
47 ve Ustli 33297 | 1,334
Toplam 286 | 3,32 | 1,143
26 ve alti 40| 3,50 | 1,359
27-30 44 | 3,50 | 1,455
31-34 44 | 3,36 | 1,278

Tepegsz 35-38 44 | 3,43 | 1,301 6 735 621
39-42 44 320 1,564 | 279 ’ ’
43-46 37(365| 1,338
47 ve Ustl 33(3,79| 1,193
Toplam 286 | 3,48 | 1,363

Cizelge 28 (Devam)



Egitim Yas

'[eknolojisi Gruplari N x S sd F P Anlamlii Fark
Urdnleri
26 ve alti 40 | 3,88 | 1,324
27-30 44 |1 355 | 1,284
31-34 44 | 3,11 | 1,262
ke 35-38 44 | 3,50 | 1,422
Projeksiyon 6 1,190 | 312
Cihazi 39-42 44 366 | 1,539 | 279
43-46 371357 | 1,324
47 ve Ustu 333,58 | 1,347
Toplam 286 | 3,54 | 1,365
26 ve alti 47 yas ve Usti
40 | 3,25 | 1,481 grup ile (p<.05)
27-30 44 1 395 | 1,311
31-34 44 |1 3,98 | 1,067
35-38 44 | 3,32 | 1,410 6 010
Yazici 2,865 T e
39-42 44 | 384 1,008 279 )
43-46 26 yas ve alti

371403 ,897 grup ile (p<.05)

47 ve Ustu 331385| 1,176

Toplam 286 | 3,74 | 1,249
26 ve alti 31-34 yas grubu
40 | 2,53 | 1,240 ile (p<.05)
27-30 44 | 3,39 | 1,262
31-34 26 yas ve alti
44 | 3,50 | 1,285 3 005 grup ile (p<.05)
Tarayicl 35-38 441291 | 1460 | ,,q | 3,181 ’ *)
39-42 44 | 3,27 | 1,353
43-46 37 |314| 1,228
47 ve Ustl 331270 | 1,185
Toplam 286 | 3,08 | 1,326
26 ve alti 40 | 4,05 ,932
27-30 44 | 4,05 ,834
31-34 44 | 3,86 | 1,091
35-38 39-42 yas grubu
Fotokopi 441375 821 4 g30| 548 ile (p<.05)
Makinesi 39-42 279 ’ ’ 35-38 yas grubu
44 | 4,16 ,939 i
ile (p<.05)
43-46 371 4,05| 1,246
47 ve Ustu 333,97 | 1,015
Toplam 286 | 3,98 ,993
26 ve alti 40 | 3,23 | 1,271
27-30 44 | 3,64 | 1,059
31-34 44 | 3,16 | 1,160
35-38 44 | 3,36 | 1,331
Slayt 6 839 | 541
Makinesi 39-42 44| 3,43 | 1,208 | 279
43-46 37 13,30 | 1,372

47 ve ustl 333,58 | 1,226

Toplam 286 | 3,38 | 1,230




Cizelge 28 (Devam)

Egitim Yas =
Teknolojisi Gruplar N X S sd F P Anlamli Fark
Urdnleri
26 ve alti 40 [ 3,20 | 1,324
27-30 44 | 3,07 | 1,228
31-34 44 13,07 | 1,283
- 35-38 44 1332 | 1,506
Video ) ' 6 742 | 616
Kamera | 39-42 44 | 327 | 1,264 | 279
43-46 37295 1,201
47veUstt | 33|282| 1,103
Toplam 286 | 3,11 | 1,282
26 ve alti 39-42 yas grubu
40 12,38 | 1,125 ile (p<.05)
27-30 44 | 314 | 1,287
31-34 44 13,00 | 1,347
Fotograf | 35-38 441282 | 1419| 0491 | 023
Makinesi | 39-42 44330 | 1424 279 ) 26 yas ve alti
grup ile (p<.05)
43-46 37 | 3,24 | 1,442
47ve Ustl | 331|267 | 1,267
Toplam 286 | 2,94 | 1,357
26 ve alti 40 | 3,33 | 1,309
27-30 44 1316 | 1,293
31-34 44 350 | 1,067
i 35-38 44 348 | 1,355
VCD-DVD : ' 6 725 | 629
Calar 39-42 44 | 334 | 1,397 | 279
43-46 373,70 | 1,175
47 ve Usti 333,48 | 1,349
Toplam 286 | 3,42 | 1,278
Egitim teknolojisi Urlnlerinden tarayiciyr gerekli bulma durumu 31 — 34 vyas

grubundaki 6gretmenlerde 26 yas ve altindaki 6gretmen grubuna gore daha fazladir.
Tarayici kullanim itibari ile diger teknolojik cihazlara gore kullanimi kismen karmagik ve
bilgisayara bagimli bir cihazdir. Bu nedenle o6gretmenlerin tarayiciyr gerekli bulma
durumlari da diger egitim teknolojisi Grlnlerini gerekli bulma durumuna goére daha dusuktur
(x =3,08). Tarayici 26 yas ve altindaki 6dretmenler ile 47 yas ve Ustindeki 6gretmenler
daha az gerekli bulmaktadir. Bu durumda, tarayici gibi yeni ve kullanimi kismen karmasik
olan teknolojileri daha gen¢ ve daha yaslh oOgretmenlerin gerekli bulmadiklari

gOrulmektedir.

Egitim teknolojisi Grunlerinden fotograf makinesini gerekli bulma durumu 39 — 42 yas
grubu 6gretmenlerde 26 yas ve altindaki 6gretmenlere gore daha fazladir. Fotograf
makinesi, gorsel egitim materyalleri hazirlamak amaci ile kullaniimaktadir. Bununla birlikte

ogretmenlerin fotograf makinesini gerekli bulma durumu diger egitim teknolojisi Urlnlerine



gore daha fazladir (x =2,94). Fotograf makinesi diger egitim teknolojisi Urtunlerine gore
daha kolay kullanim ve erisim imkéani ile farkhlagsmaktadir. Bununla birlikte, egitsel
materyal hazirlama igin kullanim olanaklari kisithdir. Sayilan nedenlerden dolayi
ogretmenleri fotograf makinesini gerekli bulma durumlari farkli yas gruplari icin degisiklik

gOstermektedir.

Akdeniz ve Alev tarafindan 1999 yilinda yapilan “Bilgisayar Destekli Fizik Ogretimi
icin Ogretmen Egitimi” konulu calismada, ileri yastaki 6gretmenlerin tanimadiklari ve
gunluk hayatlarinda kullanmadiklari teknolojileri daha gerekli bulduklari; ileri yastaki
ogretmen grubunun gunlik hayatlarinda siklikla kullandiklari teknolojik Urlnleri ise egitim

ortamlarinda kullanimlari agisindan gerekli bulmadiklari bildiriimektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini gerekli bulma durumlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ANOVA
sonucu gizelge 29'da gorulmektedir. Cizelge 29 incelendiginde, o6gretmenlerin egitim
teknolojisi Urlnlerinden videoyu gerekli bulma durumlarinin, mesleki kidemleri ile anlaml
bir sekilde farklilagtigi gorulmektedir [Fs.0809) =3,161; p<.05]. Videoyu gerekli bulma
durumu, mesleki kidemi 5-8 yil olan 6gretmen grubunda (x =3,81), mesleki kidemi 20 yil
ve Ustl olan 6gretmen grubuna gore (x =2,83) daha fazladir. Buradan hareketle meslegin
ilk yillarindaki 6gretmenlerin meslekte daha kidemli 6gretmenlere gore videoyu gerekli

buldugu belirlenebilir.



Gizelge 29. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Bulma  Durumlarinin

Egitim

Teknolojisi

E Uriinlerini
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére ANOVA Sonucu

Gerekli

Egli:;nglojisi “}1?51[:‘?1'1(' N X S sd F p Anlamli Fark
Uriinleri (Y1)
4vealtt | 60| 3,65| 1,351
58 77| 3.86| 1,305
9-12 54| 417 | 966
Bilgisayar 13-16 34| 382 1424 o0 | 1149] 335
17-20 25| 368 | 1,492
20 ve iistii | 36 | 3,64 | 1,515
Toplam | 286 | 3,83 | 1,321
4 ve alti 60 | 3,32 ,911
58 77| 326 | 1,174
9-12 54| 331 1,006
Televizyon | 13-16 34| 385| 1,158 | o0 | 1615| 156
17-20 25| 320 1,258
20 ve iistii | 36 | 3,50 | 1,363
Toplam 286 | 3,38 | 1,147
4vealti | 60| 367 | 1,244
58 77| 3,81 1,377 grﬁg v ‘(’s<“§t5‘;
9-12 54| 376 | 1,115
Video 13-16 34| 362 1436 | o0 | 3161 'O?E;
17-20 25| 3,44 | 1,530
20veisti | 36| 2,83 | 1,159 S8yl 92‘;2‘.10{',)6)
Toplam | 286 | 3,59 | 1,323
4vealtt | 60| 348| 1,112
58 77| 334 ] 1,143
9-12 54| 322 1,003
Radyo-Teyp | 13-16 34| 356 | 1,050 o0 | 1419] 217
17-20 25| 3,28 | 1,208
20 ve iistii | 36 | 2,94 | 1,264
Toplam | 286 | 3,32 | 1,143




Cizelge 29 (Devam)

Eg:::\nglojisi h}/l?jé?]lil N X S sd F p Anlamli Fark
Uriinleri (Y1)
4vealtt | 60| 3,62 1,316
5-8 77| 3,51 | 1,334
9-12 54 | 2,96 | 1,387
Tepegsz 13-16 34| 347 1562 o0 | 2231 051
17-20 25| 3,80 | 1,323
20 ve Usti 36| 3,72 | 1,162
Toplam 286 | 3,48 | 1,363
4vealtt | 60| 3,88 | 1,263
5-8 77| 3,36 | 1,356
9-12 54 | 3,33 | 1,387
P“’Cj?r‘f:izfon 13-16 34| 356 | 1,501 220 1,361 | 239
17-20 25| 3,72 | 1,487
20 ve stii | 36 | 3,53 | 1,253
Toplam 286 | 3,54 | 1,365
4vealt | 60| 343 | 1,489
5-8 77| 3,66 | 1,294
9-12 54 | 3,94 | 1,172
Yazici 13-16 34| 362 | 1,181 220 1,877 | 098
17-20 25| 412 | 726
20 ve Ustii | 36 | 3,97 | 1,082
Toplam 286 | 3,74 | 1,249
4vealtt | 60| 2,87 | 1,420
5-8 77| 3,26 | 1,281
9-12 54 | 324 | 1,331
Tarayici 13-16 34| 329 1,382 220 1,596 | 161
17-20 25| 2,96 | 1,098
20 ve Ustii | 36| 2,69 | 1,283
Toplam | 286 | 3,08 | 1,326
4 ve alti 60 | 4,03 ,901
5-8 77| 3,94 | 1,004
9-12 54 | 3,96 | 1,009
F otokopt 1316 | 34| 406| 886] ,op | 113 990
17-20 25| 3,96 | 1,241
20 ve Ustii | 36| 3,97 | 1,055
Toplam 286 | 3,98 ,993




Cizelge 29 (Devam)

'I?Slt[zglojisi ,\l/lle;tleilw(l N X S sd F p Anlamli Fark
Urtinleri (v

4vealtt | 60| 3,12| 1,236
5-8 77| 3,31 1,173
9-12 54 | 3,50 | 1,077

M:L?gési 13-16 34| 385| 1,374 220 1,738 | 126
17-20 25| 3,40 | 1,225
20 ve Ustli | 36 | 3,33 | 1,352
Toplam 286 | 3,38 | 1,230
4 ve alti 60 | 3,25 | 1,385
5-8 77| 3,05| 1,307
9-12 54 | 319 | 1,199

K\grf;?a 13-16 34| 329 | 1,467 220 724 | 606
17-20 25| 2,88 | 927
20ve Ustii | 36| 2,89 | 1,214
Toplam | 286 | 3,11 | 1,282
4 ve alti 60| 2,70 | 1,369
5-8 77 | 2,88 | 1,308
9-12 54 | 3,07 | 1,301

&‘:ﬁgg‘ 13-16 34| 329 | 1467 220 1,764 | 120
17-20 25| 3,36 | 1,254
20 ve Usti 36| 267 | 1414
Toplam | 286 | 2,94 | 1,357
4vealtt | 60| 3,32| 1,321
5-8 77 | 342 | 1,239
9-12 54 | 3,44 | 1,176

VC&EYD 1316 | 34| 344| 1440| o0 | 303 11
17-20 25| 3,68 | 1,249
20 ve istii | 36| 3,36 | 1,355
Toplam | 286 | 342 | 1,278

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
artnlerini gerekli bulma durumlarinin 6gretmenlerin branglarina gére ANOVA sonucu
cizelge 30°'da verilmigtir. Cizelge 30’a gore, arastirmaya katilan o6gretmenlerin egitim
teknolojisi Urtnlerinden higbirini gerekli bulma durumlari, branglari ile anlamli bir farklilik

gOstermemektedir (p>.05).



Gizelge 30. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan

Egitim  Teknolojisi Uriinlerini  Gerekli Bulma Durumlarinin
Ogretmenlerin Bransglarina Gére ANOVA Sonucu
%g;fgglojisi ogé?gg;glﬁrm N x S sd F P
Urlnleri
Fe”(flﬂgr)"e” 61| 4,15| 1,078
Matematik 63 3,87 | 1,374
Sosyal Bilimler 43 3,72 | 1,403
Bilgisayar Dil Bilimleri 56 | 3,61| 1498|5280 1,171,324
Glizel Sanatlar 41 3,73 | 1,245
Diger 22| 3,73 1,241
Toplam 286 | 3,83 1,321
Fe'}gﬂg"e” 61| 3,23| 1,146
Matematik 63 3,30 | 1,173
Sosyal Bilimler 43 3,37 | 1,254
Televizyon Dil Bilimleri 56| 361| 1,123 |9280 | 1,195 312
Glzel Sanatlar 41 3,56 ,976
Diger 22| 3,09 1,192
Toplam 286 3,38 | 1,147
Fe'}flﬂg;'e” 61| 367 | 1,363
Matematik 63 3,59 | 1,159
Sosyal Bilimler 43 3,53 | 1,351
Video Dil Bilimleri 56| 3,55| 1,334 9280 | 448 815
Glzel Sanatlar 41 3,76 | 1,280
Diger 22| 327 1695
Toplam 286 3,59 | 1,323
Fer},ﬁﬂg’)"e” 61| 331| 1,088
Matematik 63| 3,49 1,091
Sosyal Bilimler 43 3,44 | 1,140
Radyo-Teyp Dil Bilimleri 56 | 3,13 | 1,046 | 9280 | 778,566
Glzel Sanatlar 41 3,22 | 1,333
Diger 22| 327| 1316
Toplam 286 | 3,32 1,143




Cizelge 30 (Devam)

%gglnrglojisi ogé?g:;glﬁrm N X S sd F P
Urlnleri
Fe”(flﬂgr)"e” 61| 354 1,311
Matematik 63| 3,60 1,362
Sosyal Bilimler 43 3,40 | 1,237
Tepegdz Dil Bilimleri 56 | 3,55| 1451|9280 | 516,764
Glzel Sanatlar 41 3,32 | 1,457
Diger 22| 318 1,402
Toplam 286 3,48 | 1,363
Fe”(,?lﬂg‘;'e” 61| 346/| 1,361
Matematik 63| 3,49 | 1,491
o Sosyal Bilimler 43 3,30 | 1,166
Pr%?rlfasgon Dil Bilimleri 56 | 3,77 | 1,236 | ©-280 | 1,057 | 384
Glzel Sanatlar 41 3,80 | 1,364
Diger 22| 332| 1644
Toplam 286 3,54 | 1,365
Fe”(flﬂgr)"e” 61| 4,00/ 1,095
Matematik 63 3,78 | 1,114
Sosyal Bilimler 43 3,67 | 1,358
Yazicl Dil Bilimleri 56| 359| 1411|5280 821,535
Glizel Sanatlar 41 3,66 | 1,257
Diger 22| 359| 1,368
Toplam 286 | 3,74 | 1,249
Fer},?,ﬂg*)"e” 61| 275| 1,337
Matematik 63 3,02 | 1,251
Sosyal Bilimler 43 3,00 | 1,380
Tarayic Dil Bilimleri 56| 3,29 | 1,498 |5-280 | 1,697 |,135
Glzel Sanatlar 41 3,44 | 1,205
Diger 22| 3,14| ,990
Toplam 286 | 3,08| 1,326
Fe'}flﬂg'e” 61| 418 1,088
Matematik 63 416 | 1,003
. Sosyal Bilimler 43 3,79 914
,\F,f;tﬁl:]zzl, Dil Bilimleri 56 | 3,77| ,934|5-280 | 1,782,117
Glizel Sanatlar 41 3,95 | 1,024
Diger 22| 391| 811
Toplam 286 3,98 ,993




Cizelge 30 (Devam)

%glflnrglojisi Ogé?é?;l'ﬁ”” N x S sd F P
Urinleri
Fe”(,?lﬂgr)"e” 61| 3,66| 1,19
Matematik 63| 3,44 | 1254
Sosyal Bilimler 43| 344 | 1,181
leﬂ;i Dil Bilimleri 56 | 3,14 | 1,242 |5-280 | 1,299 | ,264
Glizel Sanatlar 41 3,22 | 1,275
Diger 22| 323| 1,193
Toplam 286 3,38 | 1,230
Fe”(flﬂgr)"e” 61| 293| 1,078
Matematik 63 3,05 | 1,337
Sosyal Bilimler 43 3,16 | 1,379
Video
Kamera Dil Bilimleri 56 | 3,34 | 1431|5280 | 1,399,225
Glizel Sanatlar 41 3,34 | 1,334
Diger 22| 268| ,780
Toplam 286 | 3,11 | 1,282
Fe'}gﬂg"e” 61| 261 1,295
Matematik 63 3,06 | 1,378
5 Sosyal Bilimler 43 2,95 | 1,379
&‘;ﬁﬂ;"sﬁ Dil Bilimleri 56 | 3,07 | 1512|5280 1,109 | ,356
Glizel Sanatlar 41 3,12 | 1,308
Diger 22| 286 1,037
Toplam 286 2,94 | 1,357
Fe'}gﬂg'e” 61| 3,25| 1,287
Matematik 63 3,51 1,176
Sosyal Bilimler 43 3,33 | 1,426
VC&,BYD Dil Bilimleri 56 | 3,54 | 1401|5280 579,716
Glzel Sanatlar 41 3,56 | 1,119
Diger 22| 327 1,241
Toplam 286 | 3,42 | 1,278

Arastirmaya katillan o6gretmenlerin branglarinin temel nitelikleri

egitim teknolojisi

arunlerini gerekli bulma durumlarinda belirleyicidir. Buradan hareketle, dil bilimleri ve gluzel

sanatlar bransina dahil 6gretmenlerin gorsel — isitsel teknolojileri gerekli buldugu, fen

bilimleri brangina dahil ogretmenlerin etkilesimli teknolojileri (bilgisayar, slayt makinesi)

gerekli bulduklari belirlenebilir.



Ucar tarafindan yapilan “ilkégretimde Ders Aracg-Gerecleri Kullanimi Konusunda
Ogretmen Goérlslerinin Degerlendiriimesi” konulu ¢alismada, 6gretmen branslarinin ders
arag ve geregleri seciminde oldukga etkili oldugu belirlenmigtir. Ayni aragtirmada, 6gretme
— 0ogrenme ortaminda siklikla uygulamali 6gretim metotlarina yatkin branstaki
ogretmenlerin (resim, muzik, beden egitimi) gorsel — igitsel ve kullanimi daha karmasik
teknolojik Urunlere yoneldiklerini; cogunlukla klasik o6gretim metotlarina yatkin branstaki
ogretmenlerin (matematik, sosyal bilimler) kullanimi basit ve daha az teknoloji iceren

kismen ilgi artirici Granleri tercih ettikleri bildiriimektedir.

Ruzgar tarafindan yapilan “Bilginin Egitim Teknolojilerinden Yararlanilarak Egitimde
Paylasimi” konulu arastirmada, ogretmen branglarinin egitim teknolojilerinden
yaralanmada etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Ayni arastirmada brang 6zelliklerine
ve ders icerigine bagli olarak 6gretmenlerin egitim teknolojisi trlnlerini gerekli bulduklari,
uygulamali dersleri iceren 6gretmen branslarinin basta bilgisayar olmak Uzere ¢ogunlukla

karmasik teknolojileri gerekli bulduklari bildiriimektedir.

NCATE tarafindan yapilan “Profesyonel 6gretmenlik ve teknoloji” konulu aragtirmada,
ogretmen branglarinin, 6gretmenlerin egitim teknolojisi trtnlerini gerekli bulma durumlarini
etkileyen degiskenlerden olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, teknik branglardaki
ogretmenlerin daha karmasik teknolojileri gerekli bulduklari, sosyal bilimler branglarinin ilgi
cekici, heyecan uyandirici ve daha az teknoloji barindiran urunleri gerekli bulduklari
bildiriimektedir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini gerekli bulma durumunun, 6gretmenlerin mezun olduklari editim dizeyine gore
ANOVA sonucu cizelge 31’de verilmigtir. Cizelge 31 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim
teknolojisi Urunlerinden televizyonu gerekli bulma durumlari, mezun olduklari egitim
dizeyine gore anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir [F(3.082) =6,414; p<.05]. Televizyonu
gerekli bulma durumu, on lisans mezunu oOgretmenlerde (x =3,78), doktora mezunu
ogretmenlere (x =2,37) gore daha fazladir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin egitim teknolojisi
uranlerinden videoyu gerekli bulma durumlari, mezun olduklari egitim duzeyine gore
anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir [F(3.282) =3,867; p<.05]. Videoyu gerekli bulma durumu,
lisans mezunu 6gretmenlerde (x =3,76), 6n lisans mezunu 6gdretmenlere (x =3,11) godre
daha fazladir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim teknolojisi Grtnlerinden projeksiyon
cihazini gerekli bulma durumu ile mezun olduklari egitim dlzeyi arasinda istatiksel agidan

anlamh bir iligki bulunmaktadir [F(z282) =3,273; p<.05]. Projeksiyon cihazini gerekli bulma



durumu, doktora mezunu ogretmenlerde (x =4,37), lisans mezunu ogretmenlere goére
(x =3,41) daha fazladir.

Ogretmenlerin mezun olduklar egitim diizeyine gore, egitim teknolojisi Uriinlerinden
televizyon, video ve projeksiyon cihazini gerekli bulma durumlari arasinda istatistiki agidan
anlaml bir iliski bulunmasi dikkat cekmektedir. Egitim teknolojisi Grunlerinden televizyonu
on lisans mezunu o6gretmenler, doktora mezunu o&gretmenlere gore daha gerekli
bulmaktadir. Buradan hareketle, televizyonu gerekli bulma durumu, egitim seviyesi ile ters
orantili olarak degismektedir. Egitim seviyesi yukseldikge 6gretmenlerin televizyonu gerekli

bulma durumu azalmaktadir.

Egitim teknolojisi Urlnlerinden videoyu gerekli bulma durumu lisans mezunu
ogretmen grubunda, On lisans mezunu ogretmen grubuna gore daha yuksektir. Egitim
seviyesi ile videoyu gerekli bulma durumlari arasinda belirli bir siral iliski durumu
g6zlenemese de genel olarak egitim seviyesinin videoyu gerekli bulma durumu ile ters bir
degisim gosterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde egitim teknolojisi Grlunlerinden projeksiyon
cihazini gerekli bulma durumu da mezun olunan egitim seviyesine gore anlamli degisme
goOstermektedir. Egitim seviyesi yukseldikge projeksiyon cihazini gerekli bulma durumu
artmaktadir. Projeksiyon makinesini gerekli bulma durumu doktora mezunu 6gretmenlerde,
lisans mezunu 6gretmenlere gbre daha fazladir. Buna neden olarak, ylksek lisans ve
doktora mezunu ogretmenlerin egitim donemleri iginde egitim teknolojisi urtunlerinden

projeksiyon cihazini daha ¢ok kullanmalari gosterilebilir.



Cizelge 31. Arastirmaya Katilan (")gl_'_etmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim  Teknolojisi ~ Uriinlerini  Gerekli Bulma  Durumlarinin
Ogretmenlerin Mezun Olduklar Egitim Duzeyine Gore ANOVA Sonucu

Egiim | Egitim Duzeyi _
Teknolojisi N X S sd F p Anlamli Fark
Uriinleri
On Lisans 27 4,00 | 1,441
Lisans 189 3,87 | 1,258
Bilgisayar Yuksek Lisans 51 3,71 | 1,446 | 3-282 ,809 | ,490
Doktora 19 3,47 | 1,429
Toplam 286 3,83 | 1,321
On Lisans 27 3,78 | 1,188 )
. Lisans 189 | 341 1,157 On lisans
Televizyon 000 grubu ile
Ylksek Lisans 51 3,41 942 | 3-282 | 6,414 | 7, | doktora grubu
) arasinda
Doktora 19 2,37 | 1,012 (p<.05)
Toplam 286 3,38 | 1,147
On Lisans 27 3,11 | 1,311
. Lisans 189 | 376 1,317 Lisans grubu
Video 010 ile on lisans
Yiksek Lisans 51 3,20 | 1,217 | 3-282| 3,867 |’ *) grubu
arasinda
Doktora 19 3,63 | 1,383 (p<.05)
Toplam 286 3,59 | 1,323
On Lisans 27 3,07 | 1,328
Radyo-Teyp Lisans 189 3,38 | 1,092
Ylksek Lisans 51 3,25 | 1,163 | 3-282 ,635 | ,593
Doktora 19 3,26 | 1,327
Toplam 286 3,32 | 1,143
On Lisans 27 3,63 | 1,305
N Lisans 189 3,48 | 1,401
Tepegdz
Yiksek Lisans 51 3,33 | 1,260 | 3-282 ,335 | ,800
Doktora 19 3,58 | 1,387
Toplam 286 3,48 | 1,363
On Lisans 27 3,52 | 1,424
Projeksiyon | Lisans 189 | 3,41 1,329 D°.‘?t°|r.a grubu
Cihazi - ) 022 | Melsans
Ylksek Lisans 51 3,73 | 1,415 | 3-282| 3,273 |’ *) grubu
arasinda
Doktora 19 437 | 1,257 (p<.05)
Toplam 286 3,54 | 1,365




Cizelge 31 (Devam)

Egitim

Teknolojisi | E91tim Duzeyi | x s sd F p | Anlam Fark
Urinleri

On Lisans 27 3,96 ,980

Yazici Lisans 189 3,78 | 1,248
Yiksek Lisans | 51| 3,63 | 1,296 | 3-282| 1,043 | ,374

Doktora 19| 3,37 1461

Toplam 286 | 3,74 | 1,249

On Lisans 27 2,89 | 1,219

Tarayici Lisans 189 3,12 | 1,254
Yiksek Lisans | 51| 3,08| 1,573 | 3-282| ,255| ,857

Doktora 19| 3,00 1,528

Toplam 286 3,08 | 1,326

On Lisans 27| 4,00 | 1,109

Fotokopi Lisans 189 | 4,02| ,937
Makinesi  |'yiksek Lisans | 51| 4,04| 1,076 | 3-282| 1,808 | ,146

Doktora 19| 347 1,073

Toplam 286 | 3,98 | ,993

On Lisans 27 3,41 | 1,394

Slayt Lisans 189 3,43 | 1,251
Makinesi  |'yiksek Lisans | 51| 3,2 1,160 | 3-282 | 1,042 | ,375

Doktora 19 3,58 ,902

Toplam 286 | 3,38 | 1,230

On Lisans 27| 2,63 | 1,182

Video Lisans 189 3,21 | 1,205
Kamera  |'vijsek Lisans | 51| 3,00 | 1,536 | 3-282 | 1,767 | ,154

Doktora 19| 3,16 1,344

Toplam 286 | 3,11 | 1,282

On Lisans 27| 2,63 | 1,245

Fotograf Lisans 189 3,03 | 1,327
Makinesl  |'yiksek Lisans | 51| 2,84 | 1,515 3-282 | ,843 | 471

Doktora 19| 284 1,385

Toplam 286 | 2,94 | 1,357

On Lisans 27 3,48 | 1,397

VCD-DVD | Lisans 189 | 3,39 1,256
Galar Yiksek Lisans | 51| 3,55| 1,270 | 3-282| ,278 | ,841

Doktora 19| 332 1416

Toplam 286 | 342 | 1,278




Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
aranlerini gerekli bulma durumlarinin, hizmet 6ncesi donemde egitim teknolojisi Urlnlerinin

kullanimi ile ilgili ders/kurs alma durumuna iliskin ANOVA sonucu gizelge 32’de verilmistir.

Cizelge 32 incelendiginde, 6gretmenlerin, egitim teknolojisi Urlnlerinden televizyonu
gerekli bulma durumlari, hizmet dncesi ddonemde egitim teknolojisi tGrlnlerinin kullanimi ile
ilgili ders/kurs alma durumuna goére anlaml bir farklihk gdstermektedir [F(1-284) =5,156;
p<.05]. Televizyonu gerekli bulma durumu, hizmet Oncesi donemde egitim teknolojisi
arunlerinin kullanimi ile ilgili egitim almayan 6gretmenlerde (x =3,53) bu donemde egitim
teknolojisi Urunlerinin kullanimi ile ilgili egitim alan &gretmenlere (x =3,22) gbre daha

fazladir.

Ogretmenlerin hizmet 6éncesi ddonemde egitim teknolojisi Urlinlerinden televizyon
kullanimina yonelik ders/kurs alma durumlari ile televizyonu gerekli bulma durumu anlamh
bir degisim gostermektedir. Buna gore televizyon kullanimi hakkinda hizmet oOncesi
dénemde bir egitim almayanlar, bu egitimi alanlara goére televizyonu daha gerekli
bulmaktadir. Benzer bir durum, egitim teknolojisi Urunlerinden bilgisayar, video, radyo-
teyp, tepeg0z, yazici, tarayici, fotokopi makinesi, slayt makinesi, video kamera icinde
gegcerlidir. Ogretmenlerden hizmet dncesi dénemde projeksiyon cihazi, fotograf makinesi,
vcd-dvd galar kullanimi hakkinda egitim alanlar ise bu cihazlarin kullanimina yénelik egitim

almayanlara gore daha gerekli bulmaktadir.

Akpinar tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Yeni Bilgi Teknolojileri Kullaniminda
Yuksekogretimin Etkisi” konulu arastirmada, égretmenlerin hizmet éncesi donemde aldigi
egitimin onlarin yeni teknolojileri tercih ve kullanimina etkileri incelenmigtir. Arastirmada,
ogretmenlerin hizmet dncesi donemde aldigi ders ve kurslarin egitim teknolojisi drtunlerini
gerekli bulmalarini etkiledigi belirlenmigtir. Hizmet 6ncesi donemde teknolojik ara¢ ve
gerecin kullanimi ile ilgili egitim alan 6gretmenler yeni bilgi teknolojisi trtnlerini bu egitimi

almayan o6gretmenlere gore daha gerekli bulmaktadir.



Cizelge 32. Arastirmaya Katilan __('.")gretmenlerin Ortaogretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Urinlerini Gerekli Bulma Durumlarinin Hizmet
Oncesi Donemde Egitim Teknolojisi Urunlerinin Kullanimi ile ilgili

Ders/Kurs Alma Durumuna Gore ANOVA Sonucu

Egitim Hizmet Oncesi
. Doénemde — Anlamli
Tgk[\olop.m Egitim Alma N X S sd F p Fark
Urtnleri
Durumu
Alanlar 140 | 3,79 | 1,255 1
Bilgisayar Almayanlar 146 | 3,86 | 1,385 | 284 ,164 | ,686
Toplam 286 | 3,83 | 1,321
Alanlar 140 | 3,22 | 1,224 1 024 Gruplar
Televizyon Almayanlar 146 | 3,53 | 1,052 | 284 5,156 ’(*) arasinda
Toplam 286 | 3,38 | 1,147 (p<.05)
Alanlar 140 | 3,50 | 1,481
Video Almayanlar 146 | 3,68 | 1,150 2:34 1,295 | ,256
Toplam 286 | 3,59 | 1,323
Alanlar 140 | 3,22 | 1,087
Radyo- 1
Teyp Almayanlar 146 | 3,41 | 1,190 284 1,973 | ,161
Toplam 286 | 3,32 | 1,143
Alanlar 140 | 3,43 | 1,353
Tepeg0z Almayanlar 146 | 3,52 | 1,376 2;4 ,325 | ,569
Toplam 286 | 3,48 | 1,363
Alanlar 140 | 3,58 | 1,420
Projeksiyo 1
n Cihazi Almayanlar 146 | 3,51 1,314 284 ,(197 | ,658
Toplam 286 | 3,54 | 1,365
Alanlar 140 | 3,66 | 1,239
Yazici Almayanlar 146 | 3,82 | 1,258 2;4 1,244 | ,266
Toplam 286 | 3,74 | 1,249
Alanlar 140 | 3,06 | 1,274
Tarayici Almayanlar 146 | 3,10 | 1,378 2:34 ,084 | 772
Toplam 286 | 3,08 | 1,326
Alanlar 140 | 3,88 | 1,083 ;
Fotokopi
Makinesi Almayanlar 146 | 4,08 ,891 284 3,028 | ,083
Toplam 286 | 3,98 ,993
Alanlar 140 | 3,35 | 1,252
Slayt Almayanlar | 146 | 341 | 1,213 | .. 175 | ,676
Makinesi ’ ’ 284 ’ ’
Toplam 286 | 3,38 | 1,230
Alanlar 140 | 3,02 | 1,283
Video Al | 146 | 320 | 1279 | .} | 1,367 | 243
Kamera mayantar ’ ’ 284 ’ ’
Toplam 286 | 3,11 | 1,282
Alanlar 140 | 2,95 | 1,354
Fotograf 1
Makinesi Almayanlar 146 | 2,94 | 1,366 284 ,005 | ,942
Toplam 286 | 2,94 | 1,357
Alanlar 140 | 3,44 | 1,293
VCD-DVD 1
Calar Almayanlar 146 | 3,40 | 1,268 284 ,091 | 764
Toplam 286 | 3,42 | 1,278




Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
aranlerini gerekli bulma durumlarinin hizmet i¢ci donemde egitim teknolojisi UrUnlerinin

kullanimi ile ilgili ders/kurs alma durumuna gére ANOVA sonucu ¢izelge 33’te verilmistir.

Cizelge 33’e gore, ogretmenlerin egitim teknolojisi Urunlerinden tepegbzu gerekli
bulma durumlari ile hizmet i¢ci donemde egditim alma durumu arasinda istatistiki agidan
anlamh bir iligki gortlmektedir [F(1.84) =6,081; p<.05]. Tepegozu gerekli bulma durumu,
hizmet i¢ci donemde egitim almayan 6gretmenlerde (x =3,58), egitim alan 6gretmenlere
(x=3,12) go6re daha fazladir. Arastirmaya katllan &gretmenlerin egitim teknolojisi
drtnlerinden yaziciyi gerekli bulma durumlari ile hizmet i¢ci ddnemde egitim alma durumu
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir [F(1-2s4) =5,415; p<.05]. Yaziciyi gerekli bulma
durumu, hizmet i¢ci donemde egditim almayan 6gretmenlerde (x =3,84), bu donemde egitim
alan ogretmenlere (x=3,43) gbére daha fazladir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi
urunlerinden slayt makinesini gerekli bulma durumlari ile hizmet i¢ci donemde egitim alma
durumlar arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik bulunmustur [F(1284) =4,477;
p<.05]. Slayt makinesini gerekli bulma durumlari, hizmet i¢i donemde egitim almayan

ogretmenlerde (x =3,47), egitim alan 6gretmenlere (x =3,10) gore daha fazladir.

Ogretmenlerin hizmet ici ddnemde egitim teknolojisi Grlinlerinden tepegdz, yazici ve
slayt makinesi kullanimina yonelik ders/kurs alma durumlari ile bu egitim teknolojisi
artnlerini gerekli bulma durumlari anlamli bir degisim gdstermektedir. Buna goére tepegoz,
yazicl ve projeksiyon cihazi kullanimi hakkinda hizmet i¢i donemde bir egitim almayanlar,
bu egitimi alanlara gore anilan egitim teknolojisi Urtnlerini daha gerekli bulmaktadir. Bu
noktadan hareketle, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin 6gretmenlerde egitim teknolojisi
arunlerinin gerekliligine yonelik bir bilgi birikimi olusturmadigr (Ersoy, 1996; Odabasi,
2000) ve hatta bu egitimi alanlarin anilan Grtnleri gereksiz bulduklari (Baki, 1996;Varol,
1998; Prevenzo ve Brett, 1999; Tekin, 1988) gorulmektedir.



Gizelge 33. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Gerekli Bulma Durumlarinin Hizmet igi
Dénemde Egitim Teknolojisi Uriinlerinin Kullanimi ile ilgili Ders/Kurs
Alma Durumuna Goére ANOVA Sonucu

Egitim Hizmet Ici
Teknolojisi | ooremde |y | ¥ | s | sd | F p | Anlami
A Egitim Alma Fark
Urtnleri
Durumu
Alanlar 67 | 3,72 | 1,369 1
Bilgisayar Almayanlar 219 | 3,86 | 1,307 | 284 592 | ,442
Toplam 286 | 3,83 | 1,321
Alanlar 67 | 3,37 | 1,153 1
Televizyon Almayanlar 219 | 3,38 | 1,148 | 284 ,001 | ,971
Toplam 286 | 3,38 | 1,147
Alanlar 67 | 3,57 | 1,459
Video Almayanlar 219 | 3,60 | 1,283 2:34 ,028 | ,867
Toplam 286 | 3,59 | 1,323
Alanlar 67 | 3,15 | 1,184
Radyo- 1
Teyp Almayanlar 219 | 3,37 | 1,127 284 1,919 | 167
Toplam 286 | 3,32 | 1,143
Alanlar 67 | 3,12 | 1,409 Gruplar
Tepeg0z Almayanlar 219 | 3,568 | 1,333 2;4 6,081 02*4; arasinda
Toplam 286 | 3,48 | 1,363 (p<.05)
Alanlar 67 | 3,81 | 1,395
Projeksiyo 1
n Cihazi Almayanlar 219 | 3,46 | 1,348 284 3,300 | ,070
Toplam 286 | 3,54 | 1,365
Alanlar 67 | 3,43 | 1,362 Gruplar
Yazici Almayanlar 219 | 3,84 | 1,200 2;4 5,415 ’0?*1) arasinda
Toplam 286 | 3,74 | 1,249 (p<.05)
Alanlar 67 | 3,24 | 1,268
Tarayici Almayanlar 219 | 3,03 | 1,342 2:34 1,249 | ,265
Toplam 286 | 3,08 | 1,326
Alanlar 67 | 3,93 ,990 ;
Fotokopi
Makinesi Almayanlar 219 | 4,00 ,995 284 ,289 | ,591
Toplam 286 | 3,98 ,993
Alanlar 67 | 3,10 | 1,233
Slayt 1 035 | Gruplar
: . Almayanlar 219 | 3,47 | 1,220 4,477 . arasinda
Makinesi 284 (*) <05
Toplam 286 | 3,38 | 1,230 (p<.05)
Alanlar 67 | 3,07 | 1,306
Video 1
Kamera Almayanlar 219 | 3,12 | 1,277 284 ,074 | 786
Toplam 286 | 3,11 | 1,282
Alanlar 67 | 3,12 | 1,297
Fotograf 1
Makinesi Almayanlar 219 12,89 | 1,374 284 1,463 | ,228
Toplam 286 | 2,94 | 1,357
Alanlar 67 | 3,40 | 1,382
VCD-DVD 1
Calar Almayanlar 219 | 3,42 | 1,248 284 ,015 | ,904
Toplam 286 | 3,42 | 1,278




Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi

aranlerini kullanim sikliklari gizelge 34’te verilmigtir.

Cizelge 34. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortaégretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uruinlerini Kullanim Sikhklari

Kullanim Sikhigi
Egitim Teknolojisi Uriinleri Toplam
Her
Hic Cok Az Bazen Oldukca Zaman

Bilgisayar (r: 32 41 110 62 41 286

%o 11,2 14,3 38,5 21,7 14,3 100,0

Televizyon n 26 25 37 63 135 286

% 9,1 8,7 12,9 22,0 47,2 100,0

Video n 30 34 53 78 91 286

% 10,5 11,9 18,5 27,3 31,8 100,0

Radyo-Teyp n 25 33 61 76 91 286

% 8,7 11,5 21,3 26,6 31,8 100,0

Tepegdz n 34 38 54 65 95 286

% 11,9 13,3 18,9 22,7 33,2 100,0

Projeksiyon Cihazini | N 82 88 32 32 52 286
% 28,7 30,8 11,2 1,2 18,2 100,0

Yazic n 35 47 98 63 43 286
% 12,2 16,4 34,3 22,0 15,0 100,0

Tarayicl n 117 68 39 30 32 286
% 40,9 23,8 13,6 10,5 11,2 100,0

Fotokopi Makinesi | " 33 29 98 55 71 286
% 11,5 10,1 34,3 19,2 24,8 100,0

Slayt Makinesi n 81 89 32 32 52 286
% 28,3 31,1 11,2 11,2 18,2 100,0

Video Kamera n 82 90 30 32 52 286
% 28,7 31,5 10,5 11,2 18,2 100,0

Fotograf Makinesi | " 25 34 61 76 90 286
% 8,7 11,9 21,3 26,6 31,5 100,0

VCD-DVD Calar n 38 26 59 70 93 286
% 13,3 9,1 20,6 24,5 32,5 100,0

Cizelge 34 incelendiginde, o6gretmenlerin%38,5’i (n=110) egitim teknolojisi
urunlerinden bilgisayari bazen kullandigini, %47,2'si (n=135) televizyonu her zaman
kullandigini, %31,8’i (n=91) videoyu her zaman kullandigini, %31,8’i (n=91) radyo-teybi
her zaman kullandigini beyan etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %33,2’si (n=95)
egitim teknolojisi UrUnlerinden tepegdzi her zaman kullandigini, %30,8'i (n=88)
projeksiyon cihazini gok az kullandigini, %34,3’'4 (n=98) yaziciy1 bazen kullandigini,
%40,9u (n=117) tarayiciy1 higbir zaman kullanmadigini, %34,3’'G (n=98) fotokopi

makinesini bazen kullandigini, %31,1’i (n=89) slayt makinesini ¢ok az kullandigini, %31,5’i



(n=90) fotograf makinesini her zaman kullandigini, %31,5’i (n=90) video kameray! ¢ok az

kullandigini, %32,5’i (n=93) vcd-dvd g¢alari her zaman kullandigini beyan etmigtir.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi Grlnlerini kullanim sikhg 6lgtimiinde belirlenen
kullanim sikhgi 5 duzey yerine 3 duzeyde incelenip kullanim sikligi duzeyleri hi¢ ve ¢ok az
segenegi icin “az”; bazen segenegi icin “orta” ve oldukga ile her zaman segenegi igin “cok”
olacak sekilde yeni bir gruplama ile incelenebilir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi
urunlerinden televizyon, video, radyo-teyp, tepegdz, yazici, fotokopi makinesi, fotograf
makinesi, vcd-dvd calari ¢ok sik kullandidi; bilgisayari orta siklikta kullandigi; projeksiyon

cihazi, tarayici, slayt makinesi ve video kamerayi ise az siklikta kullandigi belirlenebilir.

isman tarafindan yapilan “Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yéniindeki
Yeterlilikleri” konulu ¢caligmada, egitim teknolojisi urlnlerinden yazi tahtasi, grafikler, bayuk
boy resim, kitap ilan panosu, karikatlr, sema, bilgisayar, tarayici, dijital kamera, datashow,
LCD panel, multimedya, yazici, laptop, televizyon, video, lazer disk, film, film seridi, video
kamerasi, radyo-teyp, ses kaseti, tepegdz, Internet ve Internet teknolojilerini kullanim
sikliklart 4 duzeyde incelenmigtir. Arastirmada ogretmenler televizyon ve videoyu c¢ok
seyrek kullandiklarini, egitim teknolojisi Urlnlerinden sema, yazi tahtasi ve kitaplari ise sik
kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, arastirmada anilan diger egitim teknolojisi
artnlerini hi¢ kullanmadiklarini beyan etmislerdir. Arastirma, Sakarya ili 6gretmenlerinin,
ogrenmeleri guduleyen ve artiran egitim teknolojilerini egitim — 6gretim ortamlarinda yeteri

kadar kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini kullanim sikliklarinin é6gretmenlerin cinsiyetlerine gére ANOVA sonucu gizelge

35’te gorulmektedir.



Cizelge 35. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortaégretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Urunlerini Kullanim Sikliklarinin Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore ANOVA Sonucu

Egitim 9]
Teknolojisi @ | N X S sd F p
Urinleri o
Bilgisavar E | 154 |3,06| 1,130
gisay K| 132]322] 1213 2;4 1,246 | ,265
Toplam 286 | 3,14 | 1,169
) E | 154|390 | 1,312
Televizyon 1
K | 132 ]3,89| 1,352 284 ,011 ,918
Toplam 286 | 3,90 | 1,328
) E | 154 |3,60| 1,316
Video 1
K| 132|356 | 1,338 284 ,055 ,815
Toplam 286 | 3,58 | 1,324
E | 154 | 3,57 | 1,262
Radyo-Teyp 1
K | 132 | 3,66 | 1,301 284 ,333 ,564
Toplam 286 | 3,61 | 1,279
. E | 154 | 3,49 | 1,392
Tepegdz 1
K | 132|355 1,367 084 ,132 716
Toplam 286 | 3,52 | 1,378
Projeksiyon E | 154 | 2,69 | 1,475
Cihazi K | 132|248 | 1,444 2:34 1,379 | 241
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
E | 154 | 3,09 | 1,217
Yazici 1
K | 132 | 3,14 | 1,209 284 ,100 752
Toplam 286 | 3,11 | 1,212
E | 154|223 | 1,398
Tarayici 1
K | 132|233 | 1,362 084 ,361 ,548
Toplam 286 | 2,27 | 1,380
Fotokopi E | 154 | 3,36 | 1,246 ]
Makinesi K[ 132]336] 1314 ,g, | 000 | ,994
Toplam 286 | 3,36 | 1,275
.. |E | 154 |255| 1,428
Slayt Makinesi 1
K | 132 |265| 1,498 084 ,330 ,566
Toplam 286 | 2,60 | 1,459
) E | 154 | 2,61 | 1,474
Video Kamera 1
K | 132|256 | 1,453 284 ,082 775
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
Fotograf E | 154|3,55| 1,263
Makinesi K | 132|366 | 1,301 2;4 498 | ,481
Toplam 286 | 3,60 | 1,279
VCD-DVD E | 154 | 3,58 | 1,366
Calar K | 132 (349 | 1,384 2:34 275 ,600
Toplam 286 | 3,54 | 1,373




Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim teknolojisi Urtnlerinden higbirisine iligkin
kullanim sikh@i, cinsiyetleri ile istatistiki acidan anlamli bir farklihlk go&stermemektedir
(p>.05).

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore egitim teknolojisi Urlinlerini kullanim sikliklari
istatistiki acidan anlamliik gdstermemektedir. Buradan hareketle cinsiyetin egitim
teknolojilerini kullanim sikhgi Gzerinde etkili bir yordayici olmadigi soylenebilir. Bununla
birlikte, kadin ogretmenlerin egitim teknolojisi Urunlerini kullanim sikhgi ortalamasi
(x =3,20), erkek 6gretmenlerin egitim teknolojisi Grtnlerini kullanim sikligi ortalamasina
(x =3,18) gore daha ylksektir. Buradan hareketle, kadin 6gretmenler egitim teknolojisi

artnlerini kullanmaya daha meyilli olduklari séylenebilir.

isman tarafindan yapilan “Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yéniindeki
Yeterlilikleri” konulu galigmada, cinsiyete gore egitim teknolojilerini kullanma farki ortaya
cikmigtir. Arastirmada, egitim teknolojisi UrUnlerinden kitabi ve gdsterip yapma
yontemlerini bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore 6gretim faaliyetlerinde daha
fazla kullandiklari; Windows, Word, Powerpoint, Excel, yazici, lazer disk, video kamerasi,
ses kaseti, tepegdz ve arama makinelerini erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere goére
daha fazla kullandigi belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle, erkek o6gretmenlerin

teknoloji kullanmaya kargi daha egilimli oldugu belirlenmistir.

Ucar tarafindan yapilan “ilkégretimde Ders Aracg-Gerecleri Kullanimi Konusunda
Ogretmen Gorlslerinin - Degerlendiriimesi” konulu calismada, 6gretmenlerin  cinsel
kimliklerine uygun ders materyali sectikleri, kadin 6gretmenlerin egitim teknolojisi
drinlerinden daha kolay kullanilan ve c¢ok iglevli UrlGnleri sik kullandiklari, erkek
ogretmenlerin ise sinif ortaminda belirli bir ilgi uyandiran drlnleri sik kullandiklari
bildiriimektedir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini kullanim sikliklarinin 6gretmenlerin yaglarina gére ANOVA sonucu, gizelge 36'da
verilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi Urlinlerinden televizyonu kullanim sikliklari,
yaglarina gére anlamli bir farklilk goéstermektedir [Fe279) =3,131; p<.05]. Televizyon
kullanim sikhgr 31-34 yas grubu o&gretmenlerde (x=4,36), 26 yas ve altindaki
ogretmenlere (x =3,40) gore daha fazladir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yazici
kullanim sikhgi ile yaslari arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F.
279) =2,733; p<.05]. Yazici kullanim siklig1 35-38 yas grubu 6gretmenlerde (x =3,75), 27-30

yas grubu 6gretmenlere (x =2,84) gére daha fazladir. Ogretmenlerin tarayici kullanim



sikligi, yaslar ile istatistiki agidan anlamli bir farkhlik gostermektedir [F279) =2,926;
p<.05]. Tarayici kullanim sikligi 35-38 yas grubu o6gretmenlerde (x =2,82), 27-30 yas
grubu ogretmenlere (x =1,89) gbre daha fazladir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
fotokopi makinesi kullanim sikligi ile yaslari arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilk
bulunmaktadir [Fe.279) =2,290; p<.05]. Fotokopi makinesi kullanim sikhgi, 47 yas ve
ustindeki ogretmenlerde (x =3,79), 35-38 yas grubundaki 6gretmenlere (x =2,95) gore

daha fazladir.

Egitim teknolojisi Urlnlerinden televizyon, yazici, tarayici ve fotokopi makinesini
kullanim sikhgi, 6gretmenlerin yaslarina gore degisim gostermektedir. 30 yas alti ve
kismen geng¢ ogretmenlerde kullanim sikligi, 30 yas Usti o6gretmenlere gére daha az
gerceklesmektedir. Buna neden olarak, gen¢ ogretmenlerin daha c¢ok klasik ogretim
yontemlerini tercih ettikleri (Betz ve Mitchell, 1996; Gabriel ve MacDonald, 1996 ve Kenny
ve dig., 1995) ve egitim teknolojisi urlnlerini 6gretim yontemleri icinde yeterli derecede

kullanmamalari (Gallegos ve Rillero, 1996; Gunes, 1991) gosterilebilir.

isman tarafindan yapilan “Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yéniindeki
Yeterlilikleri” konulu arastirmada, egitim teknolojisi trlinlerinden daha fazla teknoloji iceren
urunleri ve klasik ogretim yontemlerini 30 yasin altindaki oOgretmenler daha az
kullanmaktadir. Aragtirma, 30—40 yas grubu 6gretmenlerin teknoloji kullanmaya kargi daha

meyilli oldugu ortaya gikarmistir



Cizelge 36. Arastirmaya Katilan _g")gretmenlerin Ortacgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Urlinlerini Kullanim Sikhklarinin Ogretmenlerin
Yaglarina Gore ANOVA Sonucu

'I?gli“nrglojisi C\S(raL‘Jilarl N * S sd F P Antamit Fark
Urinleri
26 ve alti 40 | 3,13 | 1,223
27-30 44 3,18 ] 1,018
31-34 442,95 1,033
igisaar 35-38 44 (332 1216| ¢ 811 | =62
39-42 44332 1,005| 279 | '
43-46 373,11 1,350
47vedlsti | 33[288| 1,293
Toplam 286 | 3,14 | 1,169
26vealtt | 401340/ 1,549 3 34ﬁ/23pg<r%b5u)
27-30 44 | 4,16 | 1,140
31-34 44 | 436 | 810 grﬁgﬁiiﬁgg
Televizyon | 35-38 44398 | 1,320 50 | 3131 '0??;
39-42 44 4,05 | 1,140
43-46 373,49 ] 1,539
47velsti | 33367 1,555
Toplam 286 | 3,90 | 1,328
26 ve alti 40| 3,68 | 1,328
27-30 443,75 | 1,400
31-34 44357 | 1,265
Vides 35-38 44336 1,331 & S .
39-42 44 | 334 | 1,397 279 ' '
43-46 373,59 | 1,462
47 ve Ustl 333,85 | 1,004
Toplam 286 | 3,58 | 1,324
26 ve alti 40 | 3,65 | 1,292
27-30 44 3,70 | 1,304
31-34 44 | 3,61] 1,205
Racyo-Teyn 35-38 44 (361 1,316] ¢ 118|094
39-42 44 364 1,222 279 ' '
43-46 37| 354 | 1445
47velsti | 33]348| 1,253
Toplam 286 | 3,61 | 1,279
26 ve alti 40 | 3,55 | 1,431
27-30 44 | 3,64 | 1,241
31-34 44 | 3.41] 1436
— 35-38 44 | 377 1273] 6 1873| o085
39-42 44 | 355] 1,389 | 279 ' '
43-46 37| 3,76] 1,383
47 ve Ustl 331285 1,417
Toplam 286 | 3,52 | 1,378

Cizelge 36 (Devam)



Egll::\nglojisi gf;ilan N S sd F P Anlamli Fark
Urlnleri
26 ve alti 40 [ 2,93 | 1,623
27-30 44 | 2,59 | 1,515
31-34 44 | 2,77 | 1,379
Projeksiyon | 35-38 44 | 2555 1372 ¢ 012|487
Cihazi 39-42 44 1230 | 1,374 | 279 ' '
43-46 37 | 2,38 | 1,441
47veusti | 33]267| 1,555
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
26 ve alti 40| 3,05 | 1,239
27-30 44 | 2,84 | 1,077 35-38 ﬁ’(f?(’pgj"g%‘;
31-34 44 | 2,98 | 1,000
Vame | 008 44]375| 1144 B 573 ’02*‘; * 30?(:§pg<%b5l;
39-42 44 | 2,95 | 1,257
43-46 37 3,08 1,362
47veusti | 333,12 1,269
Toplam 286 | 3,11 | 1,212
26 ve alti 40 [ 2,10 | 1,277
27-30 44 | 189 | 1,146 35-38 ﬁ’:g(pg:%bs‘;
31-34 44 [ 1,91 ] 1,074 -
Tarayier | 00 44]282| 1574 B | 5926 'O?fi *! 30i}|I:§(pg<|'%5l;
39-42 44 | 2,34 | 1,346
43-46 37 | 2,65| 1,567
47velsti | 33[224| 1,458
Toplam 286 | 2,27 | 1,380
26 ve alti 40 [ 3,20 | 1,324
27-30 44 | 318 | 1,334
31-34 44 | 343 | 1,065 t
N 47 yas ve Ustl
Fotokopi 598 441295 1,380 6 2290 ,036 grugile (p<.05)
Makinesi | 39-42 44334 | 1,256 | 279 ’ )
43-46 37376 1,278
47 ve Ustl 33379 1,111 35—38iyllgs(,pg<r%%lj)
Toplam 286 | 3,36 | 1,275
26 ve alti 40 [ 2,85 | 1,594
27-30 44 | 2,75 | 1,557
31-34 44 | 2,80 | 1,488
Slayt 35-38 44 [ 2,73 ] 1370 ¢ 1485 | 183
Makinesi | 39-42 44 [ 2,09 | 1,309 | 279 ’ '
43-46 37 | 241 1,343
47velsti | 33[255| 1,481
Toplam 286 | 2,60 | 1,459




zelge 36 (Devam)

'I?glf:?;lojisi g:;ilan N S sd F P Anlaml Fark
Urlnleri
26 ve alti 40 | 2,68 | 1,403
27-30 44 (275 | 1,512
31-34 44 | 2,77 | 1,428
- 35-38 44 | 2,82 | 1,559
K\gr?:acr)a 39-42 442,00 1,344 239 a4t 199
43-46 371235 1,513
47 ve Usti 33264 | 1,410
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
26 ve alti 40 | 3,65 | 1,292
27-30 44 | 3,70 | 1,304
31-34 44 | 361 | 1,205
< 35-38 44 | 361 | 1,316
ngg 39-42 44 | 364 | 1,222 239 182|982
43-46 37| 346 | 1,445
47 ve Ustli 33348 | 1,253
Toplam 286 | 3,60 | 1,279
26 ve alti 40 | 3,48 | 1,432
27-30 44 | 3,25 | 1,527
31-34 44 | 3,86 | 1,193
i 35-38 44 | 3,43 | 1,371
chalgyD 39-42 44 | 3,41 | 1,499 239 1027|408
43-46 37 | 3,73 | 1,305
47 ve Ustl 333,67 | 1,190
Toplam 286 | 3,54 | 1,373

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini kullanim siklhklarinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin ANOVA sonucu

cizelge 37°'de verilmistir.

Cizelge 37 incelendiginde, ogretmenlerin televizyon kullanim sikliklari ile mesleki
kidemlerinin anlamli bir gekilde farklilastigi gortlmektedir [Fs.280) =3,369; p<.05].
Televizyon kullanim sikhdr mesleki kidemi 5-8 yil olan 6gretmenlerde (x =4,23), mesleki

kidemi 17-20 yil olan 6gretmenlere (x =3,28) gore daha fazladir.



Cizelge 37. Arastirmaya Katllan__('jgretmenlerin Ortaogretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Urlinlerini Kullanim Sikhklarinin Ogretmenlerin
Mesleki Kidemlerine Gore ANOVA Sonucu

Egitim Mesleki _
Teknolojisi Kidem N X S sd F p Anlamli Fark
Uriinleri (Y
4 ve alti 60 | 3,17 | 1,167
5.8 77| 331 977
9-12 54| 3,00 1,202
Bigisayar | 13-16 | 34| 300| 1181] o0 | 664| 651
17-20 25| 3,08 1,498
20 ve stii | 36 | 2,94 | 1,264
Toplam 286 | 3,14 | 1,169
4 ve alti 60 | 3,70 | 1,430
5.8 77| 423 | 1,062 17'2?@"('5:%%‘;
9-12 54| 417 1,112
Televizyon | 13-16 34| 356 | 1440 220 3,369 'O‘()f;
17-20 25| 328 | 1,671 S8yl 92‘;2‘.‘0{136)
20 ve iistii | 36 | 3,83 | 1,384
Toplam | 286 | 3,90 | 1,328
4 ve alti 60| 3,68 | 1,282
5.8 77| 364 | 1,202
9-12 54| 348 1,489
Video 13-16 34]320| 1404 o0 | 739| 595
17-20 25| 3,44 | 1,557
20ve istii | 36| 3,81 1,142
Toplam | 286 | 3,58 | 1,324
4vealt | 60| 357| 1,307
58 77| 370 1,148
9-12 54| 3,80 1,265
Radyo-Teyp | 13-16 34| 326| 1463 | o0 | 828 530
17-20 25| 3,60 | 1,384
20 ve iistii | 36 | 3,56 | 1,275
Toplam | 286 | 3,61 1,279
4 ve alti 60 | 3,52 | 1,359
5.8 77| 373 1,334
9-12 54| 330 1,369
Tepogoz 13-16 3] a76] 1281] 5 | 5600 ,o:(s*(; _
17-20 25| 388 | 1,364 grﬁg n ‘(’F‘;”g,t;;
20 ve iistii | 36 | 2,04 | 1,472 17'2%62"('p9<%b5‘;
Toplam 286 | 3,52 | 1,378




Cizelge 37 (Devam)

'I?Sli;[inrglojisi hﬁ?jﬁ:l N X S sd F p Anlamli Fark
Uriinleri (Yi)
4vealt | 60| 310]| 1,337 grﬁg X \(I§<ugt5l;
5.8 77 3,12 1112
9-12 54| 330 1355
1 Ptokop! 1316 | 34| 374] 13855] o5 | 3009 '02*2)
1720 | 25| 3,64 | 1,287
20ve istii | 36| 3,83 | 1,108 Y o
Toplam | 286 | 3,36 | 1,275
4 ve alti 60 | 2,92 | 1,587
5.8 77 | 2,64 | 1,468
9-12 54 | 250 | 1,370
o 1316 | 34| 218] 1200] o0 | 1219 300
1720 | 25| 2,52 1,503
20ve stii | 36 | 2,58 | 1,442
Toplam | 286 | 2,60 | 1,459
4vealt | 60| 2,92| 1544
5.8 77 | 260 | 1453
9-12 54 | 239 | 1,280
Proeksivon 1™ 4316 | 34| 235| 1475| o0 | 1481| 1%
1720 | 25| 2,24 | 1,363
20ve stii | 36 | 2,83 | 1,595
Toplam | 286 | 2,59 | 1,462
4vealt | 60| 3,03| 1,221
5.8 77 326 | 1,117
9-12 54 | 3,07 1,257
Yazici 1316 | 34|315| 1282] ,of | 429 828
1720 | 25| 3,12 1,301
20ve st | 36 | 2,04 | 1,241
Toplam | 286 | 31| 1,212
4vealti | 60| 2,13 | 1,255
5.8 77 | 214 | 1364
9-12 54| 224 | 1386
Tarayio: 1316 | 3] 274] 1483 5 | 5 g0q ,o%*\r; _
17-20 25| 2,02 | 1525 grﬁg y ‘(’;”gg‘;
20veisti | 36| 1,94 | 1,241 17-20yi gr(‘;ﬂ‘foi;
Toplam | 286 | 2,27 | 1,380




Cizelge 37 (Devam)

s Mesleki
Egitim _
Tgknolojisi Kidem N X S sd F p Anlamli Fark
Urtinleri (v
4 ve alti 60 | 2,78 | 1,439
5-8 77| 2,55 | 1,509
9-12 54 | 257 | 1474
Video 13-16 34| 235| 1454 | .2 543 | 744
Kamera ) ’ ’ 280 ’ ’
17-20 25| 2,40 | 1,443
20 ve Ustl 36| 2,72 | 1,446
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
4 ve alti 60 | 3,57 | 1,307
5-8 77| 3,70 | 1,148
9-12 54 | 3,74 | 1,277
Fotograf 5
Makinesi 13-16 34| 3,26 | 1,463 280 , 707 ,618
17-20 25| 3,60 | 1,384
20 ve Ustl 36| 3,56 | 1,275
Toplam 286 | 3,60 | 1,279
4 ve alti 60| 3,43 | 1,382
5-8 77 | 3,40 | 1,407
9-12 54| 3,52 | 1,411
VCD-DVD 5
Calar 13-16 34| 394 | 1,278 280 ,909 475
17-20 25| 3,48 | 1,447
20 ve Usti 36| 3,69 | 1,261
Toplam 286 | 3,54 | 1,373

Arastirmaya katillan ogretmenlerin tepegdz kullanim sikligi ile mesleki kidemi
arasinda istatistiki agcidan anlamli bir iligki gortlmektedir [Fs.280) =2,509; p<.05]. Tepegdz
kullanim sikhgi, mesleki kidemi 17-20 yil olan 6gretmenlerde (x =3,88), mesleki kidemi 20
yil ve Ustiinde olan dJretmenlere (x =2,94) gére daha fazladir. Ogretmenlerin tarayici
kullanim sikhgi ile mesleki kidemlerinin anlamli bir farkhlik gosterdigi gorulmektedir [F(5-2s0)
=2,608; p<.05]. Tarayici kullanim sikligi, mesleki kidemi 17-20 yil olan 6gretmenlerde
(x=2,92), mesleki kidemi 20 yil ve Ustinde olan 6gretmenlere (x =1,94) gbre daha
fazladir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin fotokopi makinesi kullanim sikligi ile mesleki
kidemi arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklhihk bulunmaktadir [Fs.280) =3,009; p<.08].
Mesleki kidemi 20 yil ve uUstinde olan 6gretmenler (x =3,83), mesleki kidemi 4 yil ve

altinda olan 6gretmenlere (x =3,10) gore fotokopi makinesini daha sik kullanmaktadir.



Cizelge 37°den hareketle mesleki kidemi 12 yil ve altinda olan 6gretmenlerin egitim
teknolojisi urtnlerini kullanim sikliklarinin, mesleki kidemi 13 yil ve Ustinde olan
dJretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, isman tarafindan 2002
yilinda yapilan “Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yénindeki Yeterlilikleri”
konulu arastirmada, egitim teknolojisi UrGnlerinden ilan tahtasi, sema, bilgisayar, tarayici,
dijital kamera, datashow, multimedya, televizyon, video, film seridi, radyo, Internet ve
arastirma yontemlerini deneyimi 15 yilin altinda olan 6gretmenler daha yogun olarak
kullandigi belirlenmistir. Arastirma, deneyimi 15 yildan az diger bir ifade ile geng¢ olan
ogretmenlerin teknoloji kullanmaya kargi daha meyilli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni
calismada, deneyimi fazla olan égretmenlerin egitim teknolojilerinde meydana gelen yeni

gelismeler ile pek ilgilenmedigi belirtiimektedir.

Gurol tarafindan 1990 yilinda yapilan “Egitim Araci Olarak Bilgisayara lligkin
Ogretmen Gériis ve Tutumlar’” konulu arastirmada, égretmenlerin mesleki kidemlerine
(deneyim) goére teknolojik Urtn kullanimlarinin farklilastigi, mesleki kidem yukseldikge
daha karmagik teknolojilere yonelimin azaldigi bildiriimektedir. Ayni arastirmada, deneyimi
10 yildan az olan o&gretmenlerin teknoloji kullanmaya karsi daha meyilli oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
artnlerini kullanim sikliklarinin égretmenlerin branslarina gére ANOVA sonucu cizelge
38'de verilmistir. Cizelge 38’e gore, ogretmenlerin egitim teknolojisi Urinlerinden higbirisini

kullanim sikliklari, branglari ile anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>.05).



Cizelge 38. Arastirmaya Katllan__f)gretmenlerin Ortaogretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Urunlerini Kullanim Sikliklarinin Ogretmenlerin
Branslarina Gére ANOVA Sonucu

%glflnrglojisi Ogé?é”ﬁ;l'ﬁ”” N X S sd F P
Urinleri
Fe”(,?lﬂgr)"e” 61| 3,05| 1,023
Matematik 63| 3,29| 1,170
Sosyal Bilimler 43 3,37 | 1,134
Bilgisayar Dil Bilimleri 56 | 3,14 | 1,354 | 5280 | 1,132,343
Glizel Sanatlar 41 2,88 | 1,166
Diger 22| 295| 1,090
Toplam 286 3,14 | 1,169
Fe”(flﬂgr)"e” 61| 3,72| 1,380
Matematik 63 3,90 | 1,241
Sosyal Bilimler 43 405 | 1,290
Televizyon Dil Bilimleri 56| 3,98| 1421|5280 508,770
Glizel Sanatlar 41 3,98 | 1,313
Diger 22| 3,68 1,359
Toplam 286 3,90 | 1,328
Fe”(,?iﬂgr)"e” 61| 3,84 1,143
Matematik 63| 3,37 | 1,311
Sosyal Bilimler 43 3,49 | 1,387
Video Dil Bilimleri 56| 361| 1,397 | 9280 | 901} 481
Glzel Sanatlar 41 3,66 | 1,277
Diger 22| 345| 1595
Toplam 286 3,58 | 1,324
Fe”(flﬂgr)"e” 61| 2,56 | 1,522
Matematik 63 2,73 | 1,439
o Sosyal Bilimler 43 2,56 | 1,501
Pr%?ﬁ:?,lon Dil Bilimleri 56 | 252| 1549|5280 | 258,935
Glzel Sanatlar 41 2,49 | 1,416
Diger 22| 277| 1,232
Toplam 286 | 259 | 1,462
Fer},ﬁﬂg’)"e” 61| 213| 1,271
Matematik 63| 217 | 1,302
Sosyal Bilimler 43 2,26 | 1,432
Tarayic Dil Bilimleri 56| 2,11| 1,358 |5-280 | 1,921 | ,091
Glzel Sanatlar 41 2,46 | 1,416
Diger 22| 305| 1618
Toplam 286 | 2,27 | 1,380




Cizelge 38 (Devam)

Egitim

Ogretmenlerin

Teknolojisi Branglan N x S sd F P
Urinleri
Fe'},ﬁﬂg)"e” 61| 344 1455
Matematik 63| 3,25| 1,356
. Sosyal Bilimler 43 3,53 | 1,297
,'\:A(;tﬁﬁzzl, Dil Bilimleri 56| 3,41| 1218|5280 514,766
Glizel Sanatlar 41 3,17 | 1,022
Diger 22| 327 1,077
Toplam 286 3,36 | 1,275
Fe”(flﬂgr)"e” 61| 2,56 | 1,444
Matematik 63 2,54 | 1,543
Sosyal Bilimler 43 2,60 | 1,450
M:L?Xési Dil Bilimleri 56| 268| 1,539 |95280 | 078,996
Glizel Sanatlar 41 2,59 | 1,378
Diger 22| 2,68 1,359
Toplam 286 2,60 | 1,459
Fe'}gﬂg"e” 61| 270 | 1487
Matematik 63| 217 | 1,374
Video Sosyal Bilimler 43 2,63 | 1,543
Kamera Dil Bilimleri 56 | 2,77 | 1,388 | 5280 | 1353 |,242
Glizel Sanatlar 41 2,73 | 1,566
Diger 22| 264 1,399
Toplam 286 2,59 | 1,462
Fe'}flﬂg'e” 61| 3,69 1272
Matematik 63 3,35 | 1,272
y Sosyal Bilimler 43 3,47 | 1,316
&Zﬁﬂg Dil Bilimleri 56| 3,70| 1,320|5-280 | 955,446
Glizel Sanatlar 41 3,80 | 1,123
Diger 22| 3,73| 1,420
Toplam 286 | 3,60 | 1,279
Fer},ﬁﬂg’)"e” 61| 354 1444
Matematik 63 3,56 | 1,423
Sosyal Bilimler 43 3,35 | 1,343
VC&,E:/D Dil Bilimleri 56| 3,61 1317|5280 239,945
Glzel Sanatlar 41 3,54 | 1,267
Diger 22| 3,68 1524
Toplam 286 | 3,54 | 1,373




Cizelge 38 (Devam)

%gglnno]lojisi ogé?g:;glﬁrm N X S sd F P
Urlnleri
Fe”(fggr)"e” 61| 3,69 1272
Matematik 63 3,40 | 1,277
Sosyal Bilimler 43 3,47 | 1,316
Radyo-Teyp Dil Bilimleri 56| 3,70| 1,320|5-280 | 782,563
Glzel Sanatlar 41 3,80 | 1,123
Diger 22| 3,73| 1,420
Toplam 286 | 3,61 1,279
Fe”(,?lﬂgr)"e” 61| 349| 1,312
Matematik 63| 3,65 1,272
Sosyal Bilimler 43 3,79 | 1,226
Tepegbz Dil Bilimleri 56| 327| 1567|9280 | 919,469
Glzel Sanatlar 41 3,54 | 1,535
Diger 22| 332| 1,323
Toplam 286 | 3,52 1,378
Fe”(flﬂgr)"e” 61| 2,92| 1,115
Matematik 63 3,03 | 1,257
Sosyal Bilimler 43 3,28 | 1,368
Yazici Dil Bilimleri 56| 3,25| 1,164 |9-280| ,908 | 476
Glizel Sanatlar 41 3,02 | 1,151
Diger 22| 3736| 1255
Toplam 286 | 3,11 | 1,212

Ogretmenlerin branslari itibari ile egitim teknolojisi Urlnlerini kullanim sikliklar
incelendiginde, bilgisayari matematik ve sosyal bilimler bransindaki 6gretmenler daha sik
kullanmakta iken televizyonu dil bilimleri, glizel sanatlar ve sosyal bilimler brangindaki
ogretmenler siklikla kullanmaktadir. Buradan hareketle ogretmenlerin brans ozellikleri,

egitim teknolojisi Uranlerini segim ve kullanim sikliklarini etkilemektedir.

Kocasarag tarafindan yapilan “Bilgisayarlarin Ogretim Alaninda Kullanimina iligkin
Ogretmen Yeterlilikleri” konulu arastirmada, égretmenlerin egitim teknolojisi Grliinlerinden
bilgisayari kullanim sikliginda, fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin ortalamalari, “diger
brans” 6gretmenlerinin ortalamalari ve “sinif” 6gretmenlerinin ortalamalari ile resim, muzik,
beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamalari arasinda p<.05 duzeyinde anlamh fark

bulunmustur. Arastirmada 6gretmenlerin brang ézelliklerinin, egitim teknolojisi Grlnlerinden



bilgisayara yonelik yeterlilik, gereklilik ve kullanim sikliklari Gzerinde etkili oldugu sonucuna

varilimistir.

Ucar tarafindan yapilan “ilkégretimde Ders Arag-Geregleri Kullanimi Konusunda
Ogretmen Gorlslerinin - Degerlendirimesi” konulu calismada, 6gretmenlerin  brans
Ozelliklerine uygun ders materyali sectikleri, matematik ve sosyal bilimler bransindaki
ogretmenlerin sema, harita ve grafikleri sik kullandigi; dil bilimleri ve guzel sanatlar
bransindaki o6gretmenlerin ise daha fazla teknoloji iceren UrUnleri siklikla sulandiklarini

belirlenmektedir.

isman tarafindan yapilan “Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yéniindeki
Yeterlilikleri” konulu arastirmada (N=137), 6gretmenlerin branglarinin teknoloji kullanimi
konusunda belirgin bir 6neme sahip olmadigini, ancak konu igerigi ve teknolojik aracin

Ozelligine gore 6gretmenlerin bu egitim teknolojisi Urtnlerini kullandiklarini saptamistir.

NCATE tarafindan yapilan “Profesyonel 6gretmenlik ve teknoloji” konulu arastirmada,
ogretmen branglarinin, o6gretmenlerin egitim teknolojisi UrUnlerini kullanim durumlarini
etkileyen degiskenlerden olmadigi belirlenmigtir. Bununla birlikte, teknik branslardaki
ogretmenlerin daha karmasik teknolojileri kullandiklari, sosyal bilimler branglarinin ilgi
cekici, heyecan uyandirici ve daha az teknoloji barindiran Urdnleri sik kullandiklari
bildiriimektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini kullanim sikliklarinin  6gretmenlerin mezun olduklari egitim dizeyine gore
ANOVA sonucu, cizelge 39'da verilmigtir. Cizelge 39'da goéruldugu gibi, égretmenlerin
egitim teknolojisi Urlnlerinden fotokopi makinesini kullanim sikliklarinin, mezun olduklari
egitim duzeyine gore anlaml bir farklilik gosterdigi gorilmektedir [F(z-282) =4,435; p<.05].
Fotokopi makinesi kullanim sikligi, én lisans mezunu 6gretmenlerde (x =4,11), doktora

mezunu 6gretmenlere (x =2,84) gore daha fazladir.



Cizelge 39. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanim Sikhklarinin Ogretmenlerin
Mezun Olduklari Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonucu

Telliggllrc]:jisi Egiim Dizeyi | | % s | sd F p | Anlami Fark
Urlnleri
On Lisans 27 3,19 | 1,241
Lisans 189 3,03 | 1,180
Bilgisayar Yiksek Lisans 51 3,37 ,894 | 3-282 1,754 ,156
Doktora 19 3,47 | 1,504
Toplam 286 3,14 | 1,169
On Lisans 27 3,44 | 1,553
Televizyon Lisans 189 402 | 1,263
Yiksek Lisans 51 3,63 | 1,428 | 3-282| 2,367 ,071
Doktora 19 4,00 | 1,202
Toplam 286 3,90 | 1,328
On Lisans 27 3,74 | 1,095
Video Lisans 189 3,57 | 1,388
Yiksek Lisans 51 3,51 | 1,173 | 3-282 | 2,367 ,071
Doktora 19 3,63 | 1,422
Toplam 286 3,58 | 1,324
On Lisans 27 3,70 | 1,103
Radyo-Teyp Lisans 189 3,62 | 1,338
Yiksek Lisans 51 3,51 | 1,189 | 3-282 175 ,913
Doktora 19 3,68 | 1,204
Toplam 286 3,61 1,279
On Lisans 27 3,11 | 1,251
Tepegoz Lisans 189 3,60 | 1,439
Yiksek Lisans 51 3,39 | 1,343 | 3-282| 1,212 ,306
Doktora 19 3,63 ,895
Toplam 286 3,52 | 1,378
On Lisans 27 2,56 | 1,553
Projeksiyon | Lisans 189 | 2,60 | 1,443
Cihazi  Viksek Lisans | 51| 2,73 | 1,524 | 3-282| ,580| 629
Doktora 19 2,21 1,398
Toplam 286 2,59 | 1,462
On Lisans 27 3,22 | 1,188
Yazicl Lisans 189 3,04 | 1,246
Yiksek Lisans 51 3,29 ,965 | 3-282 ,674 ,569
Doktora 19 3,16 | 1,500
Toplam 286 3,11 | 1,212
On Lisans 27 3,59 | 1,118
Fotograf | Lisans 189 | 3,62 | 1,338
Makinesi  [jksek Lisans 51| 351| 1189 | 3-282| ,125| 945
Doktora 19 3,68 | 1,204
Toplam 286 3,60 | 1,279
On Lisans 27 3,70 | 1,171
VCD-DVD [ Lisans 189 | 3,63 | 1,352
Calar Yiksek Lisans 51| 324 | 1423 | 3282| 1,772| 153
Doktora 19 3,16 | 1,608
Toplam 286 3,54 | 1,373




Cizelge 39 (Devam)

Egitim | e sitim Duzeyi -
Teknolojisi N X S sd F p Anlamli Fark
Urlnleri
On Lisans 27 2,22 | 1,396
Tarayic | Lisans 189 | 2,31 1,385
Yiksek Lisans 51 2,25 | 1,354 | 3-282 311 ,817
Doktora 19 2,00 | 1,453
Toplam 286 2,27 | 1,380
On Lisans 27 4,11 ,801 .
Fotokopi Lisans 189 332 | 1274 On Iigans grubu
Makinesl  Viksek Lisans | 51| 329 1,316| 3-282| 4435 'O?f; e doktora
Doktora 19 2,84 1,385 9 (p<.05)
Toplam 286 3,36 | 1,275
On Lisans 27 2,30 | 1,382
Slayt  [Tisans 189 | 2,59 | 1,451
Makinesi  Yksek Lisans 51| 282 1571| 3-282| ,808| 490
Doktora 19 2,53 | 1,349
Toplam 286 2,60 | 1,459
On Lisans 27 2,44 | 1,281
Video Lisans 189 | 2,66 | 1,499
Kamera  Yiksek Lisans 51| 267| 1,519 | 3-282| 1,962 | ,120
Doktora 19 1,84 ,958
Toplam 286 2,59 | 1,462

Egitim teknolojisi Urlnlerinden fotokopi makinesi kullanim sikhgi ile égretmenlerin
mezun olduklari egitim dizeyi arasindaki anlamli bir farkhlik bulunmasina neden olarak alt
egitim kademesindeki o6gretmenlerin fotokopi makinesini daha sik kullanmalari
gosterilebilir. Fotokopi makinesi basili materyal hazirlamak ve ¢ogdaltmak icin kullanilan
teknolojik bir Grindir. Bu 6zelliginden dolayi belirli bir kullanim yeterliliginin yaninda,
kolaylikla erigilebilmesi ve kullanim maliyetinin dusukligu bu Grdnun tercih edilmesini

kolaylagtirmaktadir.

Isman tarafindan 2002 yilinda vyapilan “Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim
Teknolojileri Yonundeki Yeterlilikleri” konulu arastirmada (N=137), egitim teknolojisi
urdnlerinden bilgisayar, tarayici, dijital kamera, datashow, multimedya, ses kaseti,
Internet’i egitim fakulltesi ve diger fakultelerden mezun olan 6gretmenler daha yogun olarak
kullanmaktadir. Arastirma, 6gretmenlerin egitim dizeyi yukseldikge egitim teknolojilerini
kullanma yogunluklarinin arttigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde, Tor tarafindan 2004
yilinda yapilan “ilkdégretim 6gretmenlerinin bilgi teknolojilerinden yararlanma diizeyleri”
konulu aragtirmada da oOgretmenlerin egitim seviyelerinin teknoloji urtnlerini kullanma

sikhiklarini 6nemli dlgude belirledigini bildirmektedir.



Girol tarafindan 1990 yilinda yapilan “Egitim Araci Olarak Bilgisayara iligkin
Ogretmen Goérls ve Tutumlar” konulu arastirmada, 6gretmenlerin en son mezun olduklari
egitim duzeyine gore teknolojik Urun segimlerinin farkhlastigi, egitim seviyesi ylkseldikge
daha karmasik teknolojilere yonelim ve kullanim sikliginin arttigi bildiriimektedir. Benzer
sekilde Ugar tarafindan 1999 yilinda yapilan “ilkégretimde Ders Arag-Gerecleri Kullanimi
Konusunda Ogretmen Goérislerinin Degerlendirilmesi” konulu ¢alismada, ders arag ve
geregleri kullaniminda mezun olunan egitim dizeyinin onemi vurgulanmig, egitim seviyesi
yukseldikge Ogretmelerin daha ileri ve yeni teknoloji iceren ders arag-gereglerine

yoneldikleri bildirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
arunlerini kullanim sikliklarinin hizmet oncesi donemde egitim teknolojisi UGrunlerinin
kullanimi ile ilgili ders/kurs alma durumuna gére ANOVA sonucu gizelge 40’da verilmigtir.
Cizelge 40 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim teknolojisi Grtnlerinden higbirisini kullanim
sikliklar1 hizmet oncesi donemde egitim teknolojisi Uranlerinin kullanimi ile ilgili egitim alma

durumu ile anlamli bir farklihk gostermemektedir (p>.05).

Hizmet oncesi donemde egitim teknolojisi Urlnlerinden bilgisayar, televizyon,
tepegdz, projeksiyon cihazi, yazici, tarayici ve slayt makinesi kullanimi ile ilgili ders/kurs
alan ogretmenler anilan Urunleri daha sik kullanmaktadir. Buna neden olarak
ogretmenlerin hizmet oncesi donemde aldigi egitim teknolojisi Urunlerinin kullanimina
yonelik ders/kurslarin igeriginin bu Grunlerin ozelliklerini tanitici nitelikte (Fisher, 1997;
Bates, 1988) olmasidir.



Cizelge 40. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanim Sikliklarinin Hizmet Oncesi
Donemde Egitim Teknolojisi Uriinlerinin Kullanimi ile ilgili Ders/Kurs
Alma Durumuna Gére ANOVA Sonucu

Esit Hizmet Oncesi

gitim Dénemde —

Teknolojisi o N X S sd F p

A Egitim Alma

Urdnleri
Durumu
Alanlar 140 | 3,14 | 1,191 1

Bilgisayar Almayanlar 146 | 3,13 | 1,152 | 284 ,008 | ,927
Toplam 286 | 3,14 | 1,169
Alanlar 140 | 3,96 | 1,289 1

Televizyon Almayanlar 146 | 3,83 | 1,366 | 284 ,743 | ,389
Toplam 286 | 3,90 | 1,328
Alanlar 140 | 3,44 | 1,353

Video Almayanlar 146 | 3,71 | 1,286 2;4 2,981 | ,085
Toplam 286 | 3,58 | 1,324
Alanlar 140 | 3,57 | 1,287

Radyo- 1

Teyp Almayanlar 146 | 3,65 | 1,274 284 ,274 | ,601
Toplam 286 | 3,61 1,279
Alanlar 140 | 3,56 | 1,326

Tepegdz Almayanlar 146 | 3,49 | 1,430 2;4 ,(188 | ,665
Toplam 286 | 3,52 | 1,378
Alanlar 140 | 2,66 | 1,437

Projeksiyo 1

n Cihaz! Almayanlar 146 | 2,53 | 1,486 284 ,626 | ,430
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
Alanlar 140 | 3,18 | 1,219

Yazicl Almayanlar 146 | 3,05 | 1,205 2;4 ,830 | ,363
Toplam 286 | 3,11 | 1,212
Alanlar 140 | 2,30 | 1,377

Tarayicl Almayanlar 146 | 2,25 | 1,387 2;4 07 | 744
Toplam 286 | 2,27 | 1,380
Alanlar 140 | 3,22 | 1,298

Fotokopi 1

Makinesi Almayanlar 146 | 3,49 | 1,244 284 3,105 | ,079
Toplam 286 | 3,36 | 1,275
Alanlar 140 | 2,71 | 1,462

Slayt 1 1,540 | ,216

Makinesi Almayanlar 146 | 2,49 | 1,454 284
Toplam 286 | 2,60 | 1,459
Alanlar 140 | 2,51 | 1,417

Video 1

Kamera Almayanlar 146 | 2,66 | 1,506 284 ,685 | ,408
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
Alanlar 140 | 3,55 | 1,288

Fotograf 1

Makinesi Almayanlar 146 | 3,65 | 1,274 284 442 | ,507
Toplam 286 | 3,60 | 1,279

c Alanlar 140 | 3,47 | 1,466

VCD-DVD 1

Calar Almayanlar 146 | 3,60 | 1,278 284 ,653 | ,420
Toplam 286 | 3,54 | 1,373

Gunduz ve Odabas! tarafindan

Egitiminde Ogretim Teknolojileri ve

yapilan “Bilgi Caginda Ogretmen Adaylarinin

Materyal Gelistirme Dersinin Onemi” konulu




arastirmada, hizmet dncesi donemde 6gdretmen adaylarinin egitiminde egitim teknolojisi
aranlerinin kullaniminin aliskanlik haline getiriimesine yonelik uygulamali derslere yer
verilmesi gerektigi belirlenmistir. Ayni arastirmada, ogretmenlerin gorevleri sirasinda
hizmet Oncesi donemde edindikleri bilgi ve becerilerden hareketle egitim teknolojisi

urdnlerini kullandiklari da bildirilmektedir.

Akpinar tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Yeni Bilgi Teknolojileri Kullaniminda
Yuksekogretimin Etkisi” konulu aragtirmada (N=543), ogretmenlerin yuksekogretimde
edindikleri egitim teknolojisi urunlerini kullanimlarina yonelik tutumlarinin gorevleri
sirasinda da surdigunu, ancak yeni teknolojileri kullanma konusunda isteksiz olduklari
bildirilmigtir. Yeni teknolojilere 6gretmenlerin bu denli duyarsizlagsmasinin nedeni olarak,
calisma iste@inin surekli azalmasi, 6zguven eksikligi ve ¢alisma kosullarinin 6gretmenleri

motive etmemesi gibi etmenler sayilmaktadir.

Akdeniz ve Alev tarafindan yapilan “Bilgisayar Destekli Fizik Ogretimi icin Ogretmen
Gorugleri” konulu arastirmada, hizmet 6ncesi egitimin 6gretmenlerin hizmetleri sirasinda
egitim teknolojilerini kullanim sikliklari agisindan 6nemli bir islevinin oldugu vurgulanarak
bu egitimin 6gretmen adaylarinda bilgi, beceri ve tutumu artirici uygulamali sureglerden

olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hu, Clark ve Ma (2003) okullarda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine karsi direncli
davrandiklarini belirtmislerdir. Bunun nedenlerinden birinin 6gretmenlerin hizmet oncesi
editimlerinden kaynaklaniyor olabilecedi bildiriimektedir. Betrus ve Molenda (2002),
ogretmen yetistiren kurumlarda, adaylara uzun suredir dgretim teknolojileri dersinin
verildigini, fakat 6gretmen adaylarina bu derste 6gretilenlerle, 6gretmenlerin uygulamalari

arasinda uyumsuzluk gézuktugunu belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
aranlerini kullanim sikliklarinin hizmet i¢ci donemde egitim teknolojisi UrUnlerinin kullanimi
ile ilgili ders/kurs alma durumuna gore ANOVA sonucu gizelge 40’da verilmistir. Cizelge
41’e gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin tarayici kullanim sikhgi ile hizmet igi
dénemde egitim teknolojisi ile ilgili ders/kurs alma durumlari arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farkliik bulunmaktadir [F(1284) =5,634; p<.05]. Tarayici kullanim sikligi hizmet
ici egitim almayan 6gretmenlerde (x =2,38), hizmet ici egitim alan 6gretmenlere (x =1,93)

gore daha fazladir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fotokopi makinesi kullanim sikliklari



ile hizmet igi egiti alma durumlari anlamli bir farklilik gostermektedir [F(1-284) =4,920; p<.05].
Fotokopi makinesi kullanim sikhdi hizmet ici egitim alan 6gretmenlerde (x =3,66), hizmet

ici egitim almayan 6gretmenlere (x =3,26) gére daha fazladir.

Cizelge 41. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanim Sikliklarinin Hizmet igi Dénemde
Egitim Teknolojisi Uriinlerinin Kullanimi ile ilgili Ders/Kurs Alma
Durumuna Goére ANOVA Sonucu

Egitim gig:;errzclg - Anlamli
Teknolojisi | iy Ajma | N | ¥ | S | sd | F P Fark
Urinleri Durumu
Alanlar 67 | 3,04 | 1,331 1
Bilgisayar Almayanlar 219 (3,16 | 1,117 | 284 ,536 | ,465
Toplam 286 | 3,14 | 1,169
Alanlar 67 394 1,380 | 4
Televizyon Almayanlar 219 3,88 | 1,315 | 284 ,(101 | ,751
Toplam 286 | 3,90 | 1,328
Alanlar 67 | 3,46 | 1,428
Video Almayanlar 219 | 3,62 | 1,292 2;4 ,691 | ,407
Toplam 286 | 3,58 | 1,324
Alanlar 67 | 3,75 | 1,235
Radyo-Teyp Almayanlar 219 | 3,57 | 1,292 2:34 ,966 | ,326
Toplam 286 | 3,61 | 1,279
Alanlar 67 | 3,25 | 1,307
Tepegdz Almayanlar | 219 3,60 | 1392 ,1, | 3317 | 070
Toplam 286 | 3,52 | 1,378




Cizelge 41 (Devam)

Esitim Hizmet Ici
Tekgolo'isi Dénemde N | X S sd F Anlaml
> KNOIOJt Egitim Alma P Fark
Urunleri
Durumu
Alanlar 67 | 2,48 | 1,397
Projeksiyon 1
Cihazi Almayanlar 219 | 2,63 | 1,482 284 ,558 | ,456
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
Alanlar 67 | 3,03 | 1,206
Yazici Almayanlar 219 | 3,14 | 1,215 2:34 ,400 | 527
Toplam 286 | 3,11 | 1,212
Alanlar 67 | 1,93 | 1,247 Gruplar
Tarayici Almayanlar 219 | 2,38 | 1,404 2:34 5,634 02*% arasinda
Toplam 286 | 2,27 | 1,380 (p<.05)
Alanlar 67 | 3,66 | 1,149
Fotokopi 1 028 | Gruplar
L Almayanlar 219 | 3,26 | 1,300 4,910 . arasinda
Makinesi 284 (*) <05
Toplam 286 | 3,36 | 1,275 (p<.05)
Alanlar 67 | 2,33 | 1,375
Slayt Almayanlar 219 | 2,68 | 1,477 ! 3,007 | ,084
Makinesi ’ ’ 284 ’ ’
Toplam 286 | 2,60 | 1,459
Alanlar 67 | 2,31 | 1,221
Video 1
Kamera Almayanlar 219 | 2,67 | 1,521 284 3,095 | ,080
Toplam 286 | 2,59 | 1,462
Alanlar 67 | 3,70 | 1,243
Fotograf 1
Makinesi Almayanlar 219 | 3,567 | 1,292 284 ,635 | ,465
Toplam 286 | 3,60 | 1,279
Alanlar 67 | 3,45 | 1,407
VCD-DVD 1
Calar Almayanlar 219 | 3,57 | 1,364 284 ,381 | ,537
Toplam 286 | 3,54 | 1,373

Hizmet ici donemde egitim teknolojisi Urunlerinden tarayici ve fotokopi makinesi
kullanimina iliskin ders/kurs alma durumu ile bu UrlUnleri kullanim siklhklari anlamli bir
sekilde degismektedir. Tarayici kullanimina iliskin kurs almayan 6gretmenler bu egitimi
alan 6gretmenlere gore tarayiciyl daha sik kullanmaktadir. Hizmet ici dénemde fotokopi
makinesi kullanimina iliskin egitim alan 6gretmenler bu egitimi almayan 6gretmenlere gore
anilan Urinu daha sik kullanmaktadir. Benzer sekilde egitim teknolojisi Urlnlerinden
televizyon, radyo-teyp ve fotograf makinesi kullanimina yonelik bir egitim alan 6gretmenler
bu egitimi almayan ogretmenlere gobre adi gegen teknoloji UrUnlerini daha sik
kullanmaktadir. Hizmet igi egitim etkinlikleri 6gretmenlerin gunluk hayatta rahatlikla erigip
kullandiklari UrGnleri kullanim sikliklarini artirmaktadir (Schrum, 1997 ve Norton ve
Spraque, 1997; Barkan, 1988).



Davis (2003) arastirmasinda, hizmet ici egitim faaliyetlerin 6gretmenlerin egitim
teknolojisi Urunlerini kullanim sikhklart Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Egitim
teknolojilerine yonelik hizmet ici egitimi hic almayan o6gretmenlerin yeni teknolojilerden
uzak durdugu, anilan egitimi alan 6gretmenlerin ise egitim teknolojisi Urtnlerini 6gretme —
ogrenme ortamlarinda daha sik kullandiklari belirlenmistir. Bununla birlikte hizmet igi
egitim faaliyetlerinin dizenlenme zaman ve saatlerinin 6gretmenlerin bu egitime olan

ilgisini artiracagi vurgulanmaktadir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi

artnlerini gegcen dénem iginde kullanim sikliklari gizelge 42’de gorulmektedir.

Cizelge 42 incelendiginde, 6gretmenler, gecen doénem icinde egitim teknolojisi
urGinlerinden bilgisayari %31,8 (n=91) oraninda 2-3 kez kullanmigtir. Ogretmenler,
televizyonu gecgen donem iginde %32,2 (n=92) oraninda hi¢ kullanmamigtir. Benze
sekilde, dgretmenler, videoyu %33,6 (n=96); radyo-teybi %35,7 (n=102); tepegdzli %43,4
(n=124); projeksiyon cihazini %54,9 (n=157) gegen ddnem iginde hi¢ kullanmamistir.
Ogretmenlerin %33,2’si (n=95) yazicly gegen dénem icinde 2-3 kez kullanmistir. Fotokopi
makinesini gegcen donem icinde 10 kez'den fazla kullanan ogretmenler %36 (n=103)
oranindadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler tarayiclyr %59,8 (n=171), slayt makinesini
%46,9 (n=134), video kamerayi %61,5 (n=176), fotograf makinesini %65,4 (n=187), vcd-
dvd galari %38,8 (n=111) oraninda hi¢ kullanmamistir.



Cizelge 42. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ortaogretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Urtinlerini Gegen Donem Iginde Kullanim Sikliklari

Egitim Teknolojisi Gegen Dénem Iginde Kullanim Sikligi
Uriinleri T0dan | 'oPlam
Hic 1 Kez 2-3Kez | 4-10 Kez Fazla

Bilgisayar n 62 45 91 53 35 286
% 21,7 15,7 31,8 18,5 12,2 100,0

Televizyon n 92 58 33 35 68 286
% 32,2 20,3 11,5 12,2 23,8 100,0

Video n 96 60 46 43 41 286
% 33,6 21,0 16,1 15,0 14,3 100,0

Radyo-Teyp n 102 35 42 54 53 286
% 35,7 12,2 14,7 18,9 18,5 100,0

Tepegdz n 124 28 24 45 65 286
% 43,4 9,8 8,4 15,7 22,7 100,0

Projeksiyon Cihazi | " 157 57 19 23 30 286
% 54,9 19,9 6,6 8,0 10,5 100,0

Yazicl n 35 46 95 59 51 286
% 12,2 16,1 33,2 20,6 17,8 100,0

Tarayicl n 171 57 26 13 19 286

% 59,8 19,9 9,1 4,5 6,6 100,0

Fotokopi Makinesi | " 27 22 83 51 103 286
% 9,4 7.7 29,0 17,8 36,0 100,0

Slayt Makinesi n 134 66 23 26 37 286
% 46,9 23,1 8,0 9,1 12,9 100,0

Video Kamera n 176 52 15 12 31 286
% 61,5 18,2 5,2 4,2 10,8 100,0

Fotograf Makinesi | " 187 23 21 25 30 286
% 65,4 8,0 7,3 8,7 10,5 100,0

VCD-DVD Calar n 111 52 33 29 61 286
% 38,8 18,2 11,5 10,1 21,3 100,0

Ogretmenlerin egitim teknolojisi Uriinlerini gegen dénem icinde kullanim sikliklari ilgi
cekicidir. Gegen ddonem icerisinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31,8'’i bilgisayar ve
yaziclyl 2-3 kez kullandigini, %36’si fotokopi makinesini 10’dan fazla kullandigini beyan
etmistir. Ogretmenler diger teknolojik Grlinleri ise gegen dénem iginde buyik gcogunlukla

hi¢ kullanmamistir.

Ogretmenlerin gegen dénem icinde egitim teknolojisi Griinlerini kullanim sikliklarinin
farklilasmasina neden olarak ders iceriklerini teknolojik Grlnleri kullanarak cgesitlendirme
cabasinda olmadigi (Gallegos ve Rillero, 1996; Gunes, 1991), egitim teknolojisi Urunlerini
yalnizca kendi ders materyallerini (sinav kagidi, plan ve program vb.) hazirlamak igin
kullandiklari (Hizal, 1989) belirlenebilir.



O’Donnell (1996), egitim teknolojilerinin okullara girdigini fakat siniflara giremedigini
belirtmektedir. Egitim teknolojilerinin okullarda daha ¢ok bilgisayar okur-yazarligi, basit
arastirmalar ve yonetim amagcli kullanildigini, siniflarda ise ogretimi destekleyici olarak ¢ok
kullaniimadigini séylemektedir. Arastirmada ayrica dgretmenlerin bu teknolojileri kullanim
sikliklarinin yetersizligi vurgulanmakta, bunun en &énemli nedeninin, 6gretmenlerin bu
teknolojileri  dersleriyle nasil butunlestireceklerini  bilememelerinden  kaynaklandigi

dusunulmektedir.

Marcinkiewicz (1995) tarafindan, bilgisayar kullanabilen ilkokul 6gretmenleri ile stajyer
ogretmenlerin bilgisayar kullanim seviyelerine yonelik olmak Uzere yapilan bir arastirmada,
ogretmenlerin ancak yarisinin bilgisayari egitim donemi icinde kullandidi, buna karsin

stajyer 6gretmenlerin hemen hepsinin bilgisayari kullanmak istedikleri belirlenmistir.

Namlu ve Ceyhan (2002) yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
arunlerini kullanmaktan ¢ekindikleri, egitim teknolojisi UrUnlerine karsi kaygi dizeylerinin
orta ve ortanin altinda yigildigini belirlemiglerdir. Arastirmada bu durumun, onlarin
gelecekte derslerinde teknolojiyi kullanmalarinda sorunlar yasayabileceginin gostergesi

olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortadgretim okullarinda bulunan egitim teknolojisi
artnlerini kullanim sikhklarini yeterli bulma durumlari gizelge 43’te verilmistir. Cizelge 43'te
goruldagu gibi, arastirmaya katilan o6gretmenlerin %33,2’si (n=95) fotokopi makinesi
kullanim sikhgini  tamamen yeterli bulmaktadir. Ogretmenler, egitim teknolojisi
urunlerinden bilgisayar kullanim sikligini %37,8 (n=108) oraninda yetersiz bulmaktadir.
Benzer sekilde, arastirmaya katillan o6gretmenler, televizyon kullanim sikligini %42,3
(n=121), video kullanim sikligini %41,6 (n=119), radyo-teyp kullanim sikligini %40,2
(n=115), tepegdz kullanim sikhgini %64,3 (n=184), tarayici kullanim sikhgini %64,0
(n=183), slayt makinesi kullanim sikligini %53,1 (n=152), video kamera kullanim sikligini
%69,9 (n=199), fotograf makinesi kullanim sikhgini %64 (n=183), vcd-dvd c¢alar kullanim
sikhgint %34,3 (n=98) oraninda yetersiz bulmaktadir.



Cizelge 43. Arastirmaya Katilan __6gretmenlerin Ortadgretim Okullarinda Bulunan
Egitim Teknolojisi Uriinlerini Kullanim Sikliklarini Yeterli Bulma

Durumlari
. Kullanim Sikhgini Yeterli Bulma Durumu
Egitim Teknolojisi Urlnleri Toplam
Yetersiz | Cok Az | Kismen Olduk¢a | Tamamen

Bilgisayar n 108 47 74 39 18 286

% 37,8 16,4 25,9 13,6 6,3 100,0

Televizyon n 121 51 24 28 62 286

% 42,3 17,8 8,4 9,8 21,7 100,0

Video n 119 55 37 40 35 286

% 41,6 19,2 12,9 14,0 12,2 100,0

Radyo-Teyp n 115 34 38 51 48 286

% 40,2 11,9 13,3 17,8 16,8 100,0

Tepegdz n 150 35 20 35 46 286

% 52,4 12,2 7,0 12,2 16,1 100,0

Projeksiyon n 184 49 13 14 26 286

% 64,3 17,1 4,5 4,9 9,1 100,0

Yazicl n 81 38 73 49 45 286

% 28,3 13,3 25,5 17,1 15,7 100,0

Tarayicl n 183 53 21 12 17 286

% 64,0 18,5 7,3 4,2 59 100,0

Fotokopi Makinesi | " 32 32 83 44 95 286
% 11,2 11,2 29,0 15,4 33,2 100,0

Slayt Makinesi n 152 57 21 22 34 286
% 53,1 19,9 7,3 7,7 11,9 100,0

Video Kamera n 199 43 13 10 21 286
% 69,6 15,0 4,5 3,5 7,3 100,0

Fotograf Makinesi | " 183 36 19 30 18 286
% 64,0 12,6 6,6 10,5 6,3 100,0

VCD-DVD Calar n 98 62 35 31 60 286
% 34,3 21,7 12,2 10,8 21,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin buyuUk bir bolimua egitim teknolojisi UrUnlerini
kullanim sikliklarini yetersiz ve ¢ok az yeterli bulmaktadirlar. Ogretmenler egitim teknolojisi
drtinlerinden yalnizca fotokopi makinesi kullanim sikliklarini yeterli bulmaktadirlar.
Fotokopi makinesini kullanim sikligini yeterli bulma durumuna neden olarak bu Urune
erisim ve kullaniminin kismen kolay ve ucuz olmasi ile bu araca iligkin gereksinim

yayginhgi gosterilebilir.

Arastirma sonuglarini destekleyen O’Donnell (1996), 6gretmenlerin egitim teknolojisi

arunlerini kullanim sikhklarini kendilerinin de yetersiz buldugu vurgulanmakta, bunun en



onemli nedeninin, 6gretmenlerin bu teknolojileri dersleriyle nasil butunlestireceklerini
bilememelerinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Bunun yaninda ogretmenlerin yeni
teknolojileri amagclari diginda kullanmaktan c¢ekindikleri ve bu durumunda onlarin bu

teknolojileri kullanimlarini olumsuz etkiledikleri belirtiimektedir.

Arastirma bulgularina paralel bir arastirma Marcinkiewicz (1995) tarafindan,
bilgisayar kullanabilen ilkokul 6gretmenleri ile stajyer ogretmenlerin bilgisayar kullanim
seviyelerine yonelik olmak tGzere yapilmigtir. Anilan arastirmada, 6gretmenlerin teknoloji
kullanimlarini yeterli bulmadiklari buna karsin stajyer 6gretmenlerin hemen hepsinin yeni

teknolojileri kullanim sikliklarini yeterli bulduklari belirlenmigtir.



BOLUM VvV

SONUGLAR VE ONERILER

5. 1. Sonuglar

Bu bdlimde, arastirma amaciyla iliskili olarak anketlerle 6gretmenlerden toplanan

nicel verilerle ulasilan sonuglar yer almaktadir.

Ortaodgretim okullarinda bulunan teknolojik kaynaklari, fiziksel kaynaklar (teknolojik
arag ve geregler), surdurme kaynaklari (bakim — onarim, sigorta giderleri, kullanilabilir
durumda tutma v.b.) ve teknoloji siyalari (ara¢ — gere¢ kullanimi ile ilgili 6nergeler, kullanim

kilavuzlari v.b.) olusturmaktadir.

Ogretmenlerin %40,6’s1 teknoloji driinlerinin ilk kurulumu igin gerekli finansman
kaynagini saglayacak birim olarak 6zel kuruluglari goérmektedir. Bunun yaninda,
ogretmenlerin  %42’sine goére egditim teknolojisi Urunlerinin surdurtlmesi i¢in gerekli
finansman kaynagi 6zel kuruluslarca saglanmalidir. Ozel sektoriin egitim yatirimlarima
olan ilgisine, devletin bu alandaki 6zendirme ve destek kampanyalari, egitim yatirrmlarinin
vergi indirimine tabi olmasi, 6zel sektorun egitim yatirimlari ile Grin ve hizmetlerini tanitma

firsati bulmasi gibi etmenler sayilabilir.

Ogretmenlerin %57,3'U egitim teknolojisi Grlinlerini saglamaya yonelik galismalari
gerekli bulmaktadir. Bunun yaninda, ogretmenler okullarinda egitim teknolojisi Urtnlerini
saglamaya yonelik galismalari %53,8 oraninda yetersiz bulmaktadir. Ogretmenlerin blyik
bir bolimu (%66,4) okullarinda bulunan egitim teknolojisi Urtnlerini surdurmeye yonelik
faaliyetleri gerekli bulmaktadir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin % 52,4’U, egitim teknolojisi
uranlerini surdurmeye yonelik caligsmalari yetersiz bulmaktadir. Turkiye dinyada egitim
teknolojilerine en fazla yatirrm yapan ulkeler arasinda bulunmaktadir. Bunun yaninda
okullarda atil durumda olan teknolojinin varligi goézardi edilemez. Devletin egitim
teknolojilerine yaptigi yatirrm kadar insan kaynaklarina da yatirnm yapmasi ve kaynaklar
arasi bir denge kurmasi milli servetin yerinde ve etkin kullanimi agisindan dnemli bir sonug¢

olarak belirmektedir.

Egitim teknolojisi Urtnlerinin kullanimina iliskin siyasalar, bu trtnlerin etkili bir sekilde

kullaniimasi igin énemlidir. Ogretmenlerin %44,8'i okullarinda egitim teknolojisi Griinlerinin



kullanimina iligkin olarak 6énceden belirlenmis siyasalar bulundugunu bildirmistir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin buylk bir ¢odunlugu (%83,6) egditim teknolojisi Urunlerinin
kullanimina iliskin 6nceden belirlenmis siyasalara uydugunu bildirmistir. Ogretmenlerin
%53,8’1 egitim teknolojisi Urunlerinin kullanimina iligkin siyasalari gerekli bulmaktadir.
Bunun yaninda o6gretmenlerin %52,4’G egitim teknolojisi UrUnlerinin kullanimina iligkin

siyasalari yeterli bulmamaktadir.

Ogretmenler glnlik yasantilarinda kullandiklari teknoloji Grlnlerinin kullaniminda
yeterli iken, gunlik yasantilarinda karsilagmadiklari (projeksiyon cihazi, tarayici, slayt
makinesi, video kamera) teknoloji Urtnlerinin kullaniminda yetersiz olduklari yénunde bir

algiya sahiptir.

Ogretmenlerin cinsiyeti ve brangi ile hizmet ici ddnemde anilan Grinlerin kullanimi ile
ilgili ders/kurs alma durumu arasinda anlamli bir iligki gorulmemigtir. Ancak, “egitim
teknolojisi Urtnlerinin kullanim yeterliligi” ile 6gretmenlerin yaslari, mezun olduklari egitim
duzeyi, mesleki kidemi ve hizmet oOncesi donemde egitim teknolojisi Urlnlerinin

kullanimina iligkin ders/kurs alma durumlari arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir.

Arastirmaya katillan o6gretmenlerin ortaya koydugu gorUglere goére, ogretmenler,
hizmet dncesi ddonemde egitim teknolojisi Urtnlerini kullanim yeterliligi kazanmadan goéreve

baslamaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi yikseldikge egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri
artmaktadir. Ogretmenlerin branslari ile teknoloji kullanim yeterliligi arasinda bir iligki
bulunmamigtir. Mesleki kidemi 12 yildan az, diger bir ifade ile geng, 6gretmenlerin, mesleki
kidemi 13 yil ve Ustlinde olan 6gretmenlere gore teknoloji kullanim yeterliligi daha fazladir.
Mesleki kidemi fazla olan &6gretmenler, egitim teknolojilerinde meydana gelen yeni
gelismeler ile pek ilgilenmemektedir ve egitim teknolojisi Urtnlerinin kullanimina iligkin

yeterlilikleri mesleki kidemi 12 yildan az olan 6gretmenlere gore daha azdr.

Kadin ogretmenler bilgisayar, video, televizyon, radyo-teyp, projeksiyon cihazi,
tarayici, fotokopi makinesi, video kamera, fotograf makinesi ve vcd-dvd calari erkek
ogretmenlere gore; erkek oOgretmenler ise tepeg0z, yazici ve slayt makinesini kadin

ogretmenlere gore daha yuksek duzeyde gerekli bulmaktadir.

Geng ve orta yastaki ogretmenler, egitim teknolojisi Grtnlerini ileri yastaki

ogretmenlere gore daha cok gerekli bulmaktadir. Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler,



meslekte daha kidemli o6gretmenlere goére egitim teknolojisi Urdnlerini daha ylksek

duzeyde gerekli bulmaktadir.

Ogretmenlerin branglarinin  6zellikleri egitim teknolojisi Grtinlerini gerekli bulma
durumlarinda etkileyicidir. Buradan hareketle, dil bilimleri ve gizel sanatlar bransina danhil
ogretmenler gorsel — isitsel teknolojileri gerekli bulmakta, fen bilimleri brangina dahil

ogretmenler etkilesimli teknolojileri (bilgisayar) gerekli bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin egitim seviyesi ylkseldikge egitim teknolojisi Urlnlerini gerekli bulma
durumu artmaktadir. Hizmet dncesi donemde teknolojik ara¢ ve gerecin kullanimi ile ilgili
egitim almayan 6gretmenler, egitim teknolojisi Urtnlerini bu egitimi alan 6gretmenlere goére

daha yuksek duzeyde gerekli bulmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére egitim teknolojisi Grinlerini kullanim  sikliklar
istatistiki acidan anlamli bir farklihk gostermemektedir. Egitim teknolojisi Grtnlerini kullanim
sikliginin, 6gretmenlerin yas duzeyine gore degiskenlik gostermekte, geng dégretmenler

egitim teknolojisi Urtinlerini kullanmaya yonelik daha olumlu yaklagim sergilemektedir.

Mesleki kidemi 12 yil ve altinda olan 6gretmenlerin egitim teknolojisi urunlerini
kullanim sikhklari, mesleki kidemi 13 yil ve Ustinde olan 6gretmenlere gore daha fazladir.
Ogretmen branslari ile egitim teknolojisi Griinlerini kullanim sikliklari arasinda bir farklilik
yoktur. Ogretmenlerin egitim diizeyi ylkseldikge egitim teknolojilerini kullanma sikliklari

artmaktadir.

Hizmet oncesi donemde egitim teknolojisi trtnlerinin kullanimi ile ilgili ders/kurs alan
ogretmenler, bu donemde anilan egitimi almayan ogretmenlere gore egitim teknolojisi
drtnlerini daha sik kullanmaktadir. Bunun yaninda hizmet Oncesi egitim ile egitim
teknolojisi Urunlerini kullanma sikhgl arasinda Onemli duzeyde istatiksel bir iligki

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin %31,8’i bilgisayar ve yaziclyi gegcen ddnem igerisinde 2-3 kez
kullanmistir. Ogretmenlerin %36’sI fotokopi makinesini 10’dan fazla kullandigini beyan
etmistir. Ogretmenler diger teknolojik Urlinleri ise gecen dénem iginde biylk ¢ogunlukla
hi¢ kullanmamistir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin, egitim teknolojisi Grtnlerini genel
kullanim sikliklari ile gegen donem icinde kullanim sikliklari arasinda bir karsithk
olusmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin gegcen dénem iginde egitim teknolojisi Grlnlerini

kullanim amacinin yalnizca ders dokimani hazirlamak oldugu sonucuna ulasilabilir.



Ogretmenlerin buyiik bir bélimi egitim teknolojisi Griinlerini kullanim sikliklarini

yetersiz ve ¢ok az yeterli bulmaktadir.

5. 2. Oneriler

Bu bdlumde, arastirma amaciyla iligkili olarak belirlenen 6éneriler alt basliklar halinde

yer almaktadir.

5. 2. 1. Milli Egitim Bakanhg@ina iligkin Oneriler

Egitim hedeflerine ulasmada teknoloji tek ve mutlak yatirrm degildir. Bu agidan
teknoloji tek basina ne iyi ne de koétudur. Onemli olan onun nasil kullanildidi, egitim
surecine nasil dahil edildigidir. Teknolojinin egitim gelistirme-uygulama-degerlendirme
surecinin her asamasinda yer almasi gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle profesyonel
gelisme, bluyume, farkllasmayl saglayacak sekilde egitsel, pedagojik ve teknolojik

tasarimlar, destek hizmetleri ile birlikte surekli olarak degerlendirilmelidir.

Teknoloji segiminde teknolojilerin birbirlerine goére zayif ve gucglu yonleri vardir.
Ogrenenlerin taleplerini karsilamada bunlarin etkin sekilde kullaniimalarina ve hangisinin
amaca daha iyi hizmet edecegine yonelik maliyet ve etkinlik analizleri yapilmaldir.
Sonugta egitim-6gretim  kurumlart  kaynaklarini en ekonomik sekilde kullanmak

durumundadir.

Teknoloji secgiminde yenilik, tek Olgut olmamalidir. Yeni teknoloji eski-geleneksel
teknolojilere her zaman Ustun degildir. Bu agidan amacg ve hedeflerle teknolojinin egitsel
icerige uyumlastiriimasina galigilmalidir. Sadece yeni oldugu igin planlama yapmaksizin;
egitsel, pedagojik ve ekonomik anlamda uygunlugu analiz edilmeksizin, bir teknolojinin

edinilmesi ve kullaniimasi disunulemez.

Egitim teknolojisi Urunlerinin  Uretim ve geligtiriimesinin  ilk asamalarinda
universitelerden yararlaniimasi dusunalebilir. Ancak uygulamalarin timuyle Gniversitelerin
tekelinde birakilmasi, 6zel sektdrdeki nitelikli isguclinin kullanilamamasi anlamina gelir.
Ozel sektoriin egitim materyali gelistirmesi, uygulamalarin basarisi igin kilit bir olgudur.
Gunku ilgili teknolojilerde pahali insan arti ucuz donanim, her zaman pahali donanim arti
ucuz insandan daha verimlidir. S6z konusu pahali insanin kamu imkénlariyla istihdam

edilmesi ise pratikte mUmkuin degildir. Bu yluzden 6zel sektorin katilimi bir zorunluluktur.



Ozel sektorin, egitimde kullanilabilecek teknolojiyi tretmek ve gelistirmek konusunda

o0zendirilmesi, buyuk olgude, ekonomik duzenlemelere baghdir.

Temel egitimden lisansustu egitim duzeyine kadar tum ogretim kurumlarinda 6gretim
¢alisanlarinin, ogrencilerin ve diger paydaslarin mevcut teknolojik altyapiyr kullanmalarina
yonelik politika ve uygulamalarin gelistiriimesi, halk katuphaneleri ve okul disi yaygin
egitim kurumlari basta olmak Uzere topluma bilisim teknolojilerine ulagsma firsati
saglayabilecek kurumlarin gelistirimesi ve bilgiyi “kamusal mal” olarak goren bir

yaklasimla érgutlenmeleri saglanmalidir.

Ogretmenler alandaki gelisme ve degisme, yenilik ve 6zlik haklari gibi konularda
yazili veya gorsel araglarla edinemedikleri bilgileri hizmet ici egitim kurslarinda edinirler.
Egitim teknolojileri ve ogretim teknikleri konusundaki hizli degismeler de 6gretmenlere
surekli yeni bilgi ve beceri kazandirilmasi gereken alanlardan biridir. Ogretmenlere verilen
hizmet ici editim sadece belirli teknolojik Grlnlerin belli bash kullanimlarini degil, yeni
egitim teknolojisi Urtnlerinin kullanimi ile ilgili konulari da kapsamalidir. Hizmet igi egitim

kurslarinda 6gretmenlere teorik bilgilerle birlikte yeterince uygulama yaptiriimalidir.
5. 2. 2. Ogretmenlere Yénelik Oneriler

Ogretmen eger teknolojinin kullanildigi bir sinifta egitim veriyorsa, en basta sinif
kontroliunUn bir kismini kaybetmis oldugunu g6z onunde bulundurmalidir. Bu durumda

egitimci dogrudan bilgiyi aktaran kigi olmaktan ¢ok bilgiye yonlendiren kisi olmalidir.

Ogretmenler, okullarinda bulunan ve kullaniimayan egitim teknolojisi Uriinleri
konusunda okul ydnetimini bilgilendirmeli, anilan Urdnlerin etkin kullanimi igin gerekli

onlemleri almalidir.

Okullarda egitim teknolojisi trtnlerinin kullanimi konusunda sorunlar yasanmaktadir.
Kendine ait olmayan cihazi bozma riski, baskalarinin yaninda basarisiz olma psikolojisi
dgretmenlerin  bilgi teknolojilerini etkin kullanmalarini  gliglestirmektedir. Ogretmenler,
egitim teknolojisi trtnlerinin etkili kullanimi igin hazirlanan teknoloji siyasalarini, kullanim

kilavuzu ve onergeleri incelemelidir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi yukseldikge egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri
arttig1 yonundeki sonugtan hareketle, basta hizmet ici egitim olmak Gzere lisansustu egitim

ve yasam boyu 6grenim imkanlarina katilim konusunda istekli olmalilardir.



Ogretmenler, egitim teknolojisi Grlnlerini kullanmaya hazir, istekli ve bir 6lclide
kendilerini sorumlu hissetmeleri gerekmektedir. Ogretmenler, ders disindaki zamanlarinin
bir kismini da birbirlerinden de yararlanarak egitim teknolojisi Grunlerini verimli kullanmada
kendilerini yetistirme gayreti icinde olmalari, bunun igin varsa, evdeki teknik imkanlarindan

da azami derecede yararlanmalari gerekmektedir.

5. 2. 3. Aragtirmacilar igin Oneriler

ey

Milli egitimin temel amaclarindan olan “firsat ve imkan esitligi” ilkesi ile egitim

teknolojisi iligkisi arastirilabilir.

Egitim teknolojisine yapilan yatirimlar ile bu yatinmlarin bolgeler arasinda etkili

dagilimi ve 6gretmenler tarafindan kullanimi arastirilabilir.

Egitim teknolojisi Urunlerinin derslerde etkili kullanimi ile bir Ust egitim seviyesine

gegcis arasindaki iligki arastirilabilir.

Egitim — istihdam — insangucu iligkileri baglaminda egitimde teknoloji Grdnlerinin

kullaniminin etkileri arastirilabilir.

Bilgi toplumuna gegis surecinde bilgi toplumunun bir geregi olarak egitim sisteminin
yeniden diuzenlenmesi igin bir model g¢alismasi gerekmektedir. Arastirmacilarin bilgi
toplumunun temel dinamiklerinden hareketle yeni bir egitim sistemi modeli kurgulamasi

onerilebilir.
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EKLER

EK | : ORTAOGRETIM OKULLARINDA TEKNOLOJi KAPA_SiTESi VE ETKILERI
HAKKINDA OGRETMEN GORUSLERI
ANKET FORMU

Degerli Ogretmenim,

_ Size ulasan bu anket, “Ortadgretim Okullarinda Teknoloji Kapasitesi ve Etkileri Hakkinda
Ogretmen Gorugleri (Ankara Ili Altindag ligesi Ornegi)” konulu arastirma igin gerekli verileri
toplamak amaciyla hazirlanmistir.



Anket U¢ boélimden olusmaktadir.

1. Birinci bolumde kigisel bilgilere;

2. ikinci bélimde egitimde kullanilan teknoloji tiriinlerinin saglanmasi ve surdirilmesine;
3. Uglincu bdliimde ise teknoloji alginiza iliskin sorulara yer verilmistir.

Arastirmanin  amacina ulasmasi, saglkli sonug vermesi, sorulari igtenlikle
cevaplamaniza baglidir. Bu yuzden, her u¢ kisimdaki sorulari dikkatlice okuyup,
cevaplamaniz 6nem tasimaktadir.

Anketten elde edilecek veriler bilimsel amacla kullanilacak bagska bir amacgla kesinlikle
kullanilmayacaktir. Anket yoluyla elde edilen veriler topluca degerlendirileceginden isim
yazmaniza gerek yoktur.
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BOLUM I
KiSISEL BILGILER

Aciklama: Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Size en uygun
cevabin sonundaki kutunun i¢ine ¢arp1 (x) isareti koyunuz veya ayrilan bosluga yaziniz.

2. Cinsiyetiniz:

a) Kadin () b) Erkek ()

5. En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:

a) On Lisans () b) Lisans ( ) ¢) Yiiksek Lisans ( ) d) Doktora ()

6. Hizmet Oncesi ve Hizmet I¢inde Egitim teknolojisi iiriinlerinin (bilgisayar, tepegdz, slayt
makinesi vb.) kullanimu ile ilgili ders / kurs aldiniz m1?

1. Hizmet Oncesi egitimi sirasinda a) Hayir () b) Evet ()

2. Hizmet sirasinda a) Hayir () b) Evet ()



BOLUM 11
EGITIM TEKNOLOJISi URUNLERININ SAGLANMASI VE SURDURULMESI

Aciklama: Bu boliimdeki sorular egitim teknolojisi tirlinlerinin saglanmasi ve siirdiiriilmesine
iliskindir. Liitfen size en uygun gelen cevabin sagindaki kutunun i¢ine ¢arp1 (x) isareti koyunuz.

7. Okulunuzda bulunan teknolojik ara¢ ve gereglerin kullanimu ile ilgili dnceden belirlenmis
siyasalar (kullanim 6nergeleri, kurallar, kilavuz vs.) bulunmakta midir?

a) Evet ()
b) Hay1r ()  “10. soruya geg¢iniz”
¢) Bilmiyorum () “10. soruya geginiz”

8. Bu siyasalara ne derece uygun hareket ettiginizi diisliniiyorsunuz?
a) Hi¢bir sekilde uymuyorum ()
b) Kismen uyuyorum ()

¢) Tamamen uyuyorum ()

9. Varolan teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanimi ile ilgili dnceden belirlenmis siyasalar
(kullanim 6nergeleri, kurallar, kilavuz vs.) sizce yeterli midir?

a) Yeterlidir ()
b) Yeterli degildir ( ) “liitfen nedenini belirtiniz”:

¢) Fikrim yok ()

10. Teknolojik arag¢ ve gereglerin kullanimi ile ilgili 6nceden belirlenmis siyasalar (kullanim
onergeleri, kurallar, kilavuz vs.) sizce gerekli midir?

a) Gereklidir ()
b) Gerekli degildir ( )
¢) Fikrim yok ()



11. Okullarda bulunabilecek teknoloji iirlinlerinin ilk kurulum maliyeti sizce kim tarafindan

saglanmahdir? (Bilgisayar, yazici vb. araglar)

a) Devlet ()

b) Ozel Kuruluslar ()

¢) Okul Koruma dernekleri ()

d) Fikrim Yok ()

e) Diger (Liitfen Yaziniz) :

12. Okullarda bulunabilecek teknoloji tirlinlerinin siirdiiriilmesi (gilincellenmesi, bakim — onarim

ve sigorta giderlerinin 6denmesi vb.) sizce kim tarafindan saglanmalidir?

a) Devlet ()

b) Ozel Kuruluslar ()

¢) Okul Koruma dernekleri ()
d) Fikrim Yok ()

e) Diger (Liitfen Yaziniz) :

Ac¢iklama: Asagidaki sorular egitim teknolojisi {riinlerinin saglanmasi ve siirdiiriilmesine

iliskindir. Her satirdaki soruya karsilik ayr1 ayr size en uygun gelen cevabin bulundugu stitundaki

kutunun i¢ine ( x ) isareti koyunuz ya da ayrilan bosluga agiklama yaziniz.

Cevaplar
SIO\II(;u Sorular Evet Hayir (liitfen Nedenini Fikrim
belirtiniz) Yok
Okulunuzda bulunan teknoloji iiriinlerini
13 | saglamaya yonelik faaliyetleri yeterli buluyor
musunuz?
Okulunuzda bulunan teknoloji iiriinlerini
14 | saglamaya yonelik faaliyetleri gerekli buluyor
musunuz?
Okulunuzda bulunan teknoloji tirtinlerini
15 | siirdiirmeye yonelik faaliyetleri yeterli buluyor
musunuz?
Okulunuzda bulunan teknoloji iiriinlerini
16 | siirdiirmeye yonelik faaliyetleri gerekli_buluyor

musunuz?




BOLUM III
TEKNOLOJi HAKKINDA GORUSLER

Aciklama: Bu boliimdeki sorular egitimde kullanilabilecek teknoloji iiriinleri hakkindaki
goriislerinize iliskindir. Bu bdoliimdeki sorularda ¢izelgenin solunda yer alan siitunda siralanan
teknolojik arag¢larin her biri i¢in size uygun gelen secenegin altindaki kutu i¢ine (x) isareti koyunuz.

Soru 17 Soldaki siitunda siralanan araglarin kullaniminda ne diizeyde
“yeterli” oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? (Her birini ayr1 ayri
degerlendiriniz)

Okullarda S s | s E | s E | 55| 58 | %
Bulunabilecek E :%n :ﬂg g % % § %‘ g TE; E
Teknolojik Araclar é‘ A o E M ;'3 o ;T'g & g ‘é
Bilgisayar
Televizyon
Video
Radyo — Teyp
Tepegoz
Projeksiyon Cihazi
Yazic1
Tarayici
Fotokopi makinesi
Slayt Makinesi
Video Kamera
Fotograf Makinesi
Video CD - DVD Calar




Soru 18 Soldaki siitunda siralanan teknolojik araglari kendi kullaniminiz
agisindan ne olgiide “gerekli” buluyorsunuz?
(Her birini ayr1 ayr1 degerlendiriniz)
Okullarda - - . . »
Bulunabilecek ggi%gé%g%%é%g% >:
Teknolojik Araglar g2 88228228 =538 i
3 3 3 A =
Bilgisayar
Televizyon
Video
Radyo — Teyp
Tepegoz
Projeksiyon Cihazi
Yazic
Tarayici

Fotokopi makinesi

Slayt Makinesi

Video Kamera

Fotograf Makinesi

Video CD - DVD Calar




Soru 19 Soldaki siitunda siralanan egitim teknolojisi
araclarin1 hangi sikhikta kullaniyorsunuz?
(Her birini ayr1 ayr1 degerlendiriniz)
=
= g = =)
OKkullarda = NN = §
Bulunabilecek o 2| < 28 2 |Z S8 &
T E|Z2 5|2 5|8 5 |Y 3
Teknolojik Araclar = | © = Z|° 5|2 3
=
Z v, >, >, v,
Bilgisayar
Televizyon
Video
Radyo — Teyp
Tepegoz
Projeksiyon Cihazi
Yazic1
Tarayici

Fotokopi makinesi

Slayt Makinesi

Video Kamera

Fotograf Makinesi

Video CD - DVD Calar




Soldaki siitunda siralanan egitim teknolojisi
Soru 20 " .. .
araclarin1  gecen donem icinde hangi
siklikta kullandimiz?
(Her birini ayr ayn degerlendiriniz)
Okullarda
Bulunabilecek % 5 3 <_§
Teknolojik Araclar g g %N) ﬁl 2| g
3 o < =
Bilgisayar
Televizyon
Video
Radyo — Teyp
Tepegoz
Projeksiyon Cihazi
Yazici
Tarayici
Fotokopi makinesi
Slayt Makinesi
Video Kamera
Fotograf Makinesi
Video CD - DVD Calar




Kullanim isteginizi dikkate alacak olursaniz
Soru 21 soldaki siitunda siralanan egitim teknolojisi
araclarin1 kullammm sikhgimzi ne derece
yeterli buluyorsunuz?

(Her birini ayr1 ayr1 degerlendiriniz)

Okullarda
Bulunabilecek
Teknolojik Araclar

Yetersiz
Kismen Yeterli
Tamamen
Yeterli

Cok Az Yeterli
Oldukga Yeterli

Bilgisayar

Televizyon
Telefon
Video
Radyo — Teyp

Tepegoz

Projeksiyon Cihazi

Yazic

Tarayici

Fotokopi makinesi
Slayt Makinesi

Video Kamera

Fotograf Makinesi
Video CD - DVD Calar

* Egitimde teknoloji kullanimina iliskin olarak burada yer almayan ancak
belirtmek istediginiz bir goriisiiniiz varsa litfen yaziniz (Arka sayfayr da
kullanabilirsiniz).

Anket tamamlanmustir, goriislerinizi paylastiginiz i¢in tesekkiir ederim.



