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ONSOz

Dunyamizda gunumuze kadar varolan uygarlklar U¢ ana grupta
incelenmektedir. Bunlardan birincisi tarim uygarhgi, ikincisi sanayi uygarligi ve
Uclncusu ise sanayi 6tesi toplum veya bilgi toplumu uygarlhigidir. Her uygarlik
kendi kosullari icinde kendi tuketim ve Uretim yapilariyla kultirint ve yonetim
bicimini yaratmigtir. Son yillarda bir gecis donemi yasadigimiz bilgi
toplumunda ekonomik faaliyet, bilgi ve iletisim sistemlerinin Glke sinirlarini
kicultmesiyle kuresellesme edilimine girmektedir. Ulasim ve iletisim gibi
alanlarda olan teknolojik gelismeler, kiresellesmeyi hizlandirmaktadir. Bilgi
toplumunda kuruluslarin buyuk bir kismi kuresellesmeyle birlikte c¢okuluslu
orgutler seklini almaktadir. Devletlerin, vatandaslarina sagladigi hizmetleri
Ozel tesebbuslere devretmesiyle bir zamanlar sadece kamuya ait bir yonetim
ve oOrgutlenme sekli olan burokrasi, kamu oérgutleri digindaki orgutlerde de

hizla gérulmeye baslamigtir.

Max Weber'le birlikte anilan burokrasi kavrami genelde olumsuz bir
anlamda kullanilir. Burokrasi, Weber'den sonra bir ¢ok elestiriye ugrayarak
degisim gecirmistir. Toplumsal yapiya gore sekil almistir ve hala degisimi
sturmektedir. GuUnUimuizde burokrasiye alternatif yonetim ve oOrglitlenme
modelleri gelistirilse de burokrasi, buayuk orgutler i¢in hala temel yonetim ve
orgutlenme modelini olugturmaktadir. Devletin kontrolinde ydrutilen egitim

hizmetini veren okullar da burokratik érgutlerdir.

Bu arastirma kapsaminda, burokrasinin kavramsal yapisi, tarihi
gelisimi, orgutlere etki eden olumlu ve elestirilen Ozellikleri incelenmistir.
Burokrasinin felsefi analizleri, burokrasi-siyaset iliskisi gibi konulara girilmemis,
midmkuin oldugu Olglde burokrasi bir yonetim ve orgltlenme modeli olarak
incelenmeye calisiimistir. Arastirma, bes bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi tartisiimis ve sinirliliklari
verilmistir. Arastirmanin ikinci bolimunde, kuramsal temeller yer almaktadir.
Diger bolimler ise, arastirmanin yontemi, arastirmadan elde edilen bulgular,

yorum ve aragtirmanin sonuglari ve onerilerden olugsmaktadir.
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OZET

OGRETIM UYELERININ KARA HARP OKULUNUN BUROKRATIK
OZELLIKLERI VE ISLEYISINE ILISKIN GORUSLERI

Demir, Selguk
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Subat 2005, 127+ xiii sayfa

Bu arastirma, Kara Harp Okulu Ogretim Uyelerinin Kara Harp Okulunun

blrokratik yapisi ve isleyisine iligskin goruslerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu arastirma tarama modelinde yapilan bir arastirmadir. Arastirma, bir
calisma grubu Uzerinden yaratulmustar. Calisma grubunu, Kara Harp Okulu
ogretim Qyeleri olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretim Gyelerinin
goruslerini toplayabilmek maksadiyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek
kullaniimigtir. Olgek, otorite hiyerarsisi, kurallar ve dizenlemeler, nesnellik,
standartlasma ve igbolumu ve uzmanlagsma boyutlarindan olugmaktadir.

Olgegin secenekleri besli likert tipinde hazirlanmustir.

Elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS paket
programinda analizleri yapilmistir. iki grubun gérisleri arasindaki farkin
anlamhligini test etmek igin iligkisiz orneklemler icin t-testi; U¢ ve fazlasi
grubun gorusleri arasindaki farkin anlamliigini test etmek icin tek yonli
Varyans analizi (Anova) uygulanmigtir. Boyutlar arasindaki anlamli iligkiyi test

etmek icin ise Pearson Korelasyon katsayisindan yararlaniimistir.

Arastirmanin baslica bulgularina goére, Kara Harp Okulu butun
boyutlarda orta derecede burokratik 6zellikler gostermektedir. Arastirmada,
anlamh olarak bulunan tek fark, burokratik 6zellikler gosterme dizeyinde
bulunmustur. Buna gore, temel bilimler ve teknik bilimler bolum
baskanliklarinda gorevli ogretim Uyeleri, sistem yonetim bilimleri bolum
bagkanliginda gorevli ogretim Uyelerine gore okulun daha fazla burokratik

Ozellikler gosterdigini disunmektedirler.



ABSTRACT

THE PERCEPTIONS OF LAND FORCES BATTLE SCHOOL TEACHERS
ABOUT BUREAUCRATIC CHARACTERISTICS IN LAND FORCES
BATTLE SCHOOL
Demir, Selguk
Master, Department of Educational Sciences

Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
February. 2005, 127+ xiii pages

The aim of this research, is to determine the perceptions of Land
Forces Battle School teachers about bureaucratic charecteristics and structure

in School.

This is a survey type of research. The data has been collected from a
working group. The working group has been formed from Land Forces Battle
School teachers. The data for the research has been collected through “the
scale for the Bureaucratic Characteristic of Land Forces Battle School”,
developed by researcher from the working group. Five dimensions were
chosen for use in this research on the basis of frequency of citation and
theoretical importance. The dimensions are hierarchy of authority, rules and
regulations, impersonality, procedure specifications and division of labor and

functonal specialization. A Likert-type questionnaire was used for the scale.

The data were analyzed by the SPSS program. To discern the
significance of the difference between two groups has been used t-test, and
one-way variance analysis (Anova) for the difference between averages of
three or more groups. When the difference was found to be significant in any
case, Scheffee Test was made use of to find out the source of the difference.
The Pearson Moments Correlation Technique was made use of to discern the

relationhip between dimensions.

According the findings of the reserach, Land Forces Battle School has
been shown middle level bureaucratic characteristics in all five dimensions.
The only significant difference was found between system management

teachers and technique sciencies theachers — basic sciencies teachers.

Vi



Technique sciencies teachers and basic sciencies teachers has thought that
Land Forces Battle School has been shown more bureaucratic characteristics

than system management teachers.
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BOLUM |

GiRiS

Bu bdélimde arastirmanin problemi ortaya konulmus, amaglari ve
sinirhliklari ~ belirtiimig, 6nemi vurgulandiktan sonra onemli kavramlar

tanimlanmistir.
Problem

Yonetim ve orgutlenme insanlik tarihinin baglangicindan itibaren
hayatimizda varolan kavramlardir. Bu iki kavram, birbiri ile siki bir iligki
icindedir. Orgiitler, mal veya hizmet lretmek icin kurulan insan topluluklaridir.

Belirli ama¢ veya amaglara sahiptirler.

Batan orgatler, amaglarini gerceklestirmek, dizeni ve devamliliklarini
saglayabilmek icin belirli bir yapi ve isleyis tarzi gelistirirler. Orgltler igin
toplum ihtiyaclarini net olarak tanimlayabilen, bunlari orgut amaclarina
donusturebilen ve kaynaklarini Uretimleri igin  dlUzenleyebilen bir yapi
gereklidir (Anderson, 1968, 1). Orgiitlerin yapilanmalari ve isleyisleri degisik
sekillerde olabilir. Nasil yerylUzunde, birbirinin tamamen aynisi iki insan
bulunmasi mumkun degil ise, birbirinin tamamen aynisi olan iki o6rgut

bulunmasi da neredeyse imkansizdir.

Profesyonel anlamda kurulan ilk érgutler, basit bir yapiya sahiptirler.
Ancak, zaman ilerledikge toplumsal degisime paralel bir sekilde degisim
gOsteren orgutler, ¢cok daha karmasik yapilara ve islevlere sahip olmaya
baglamiglardir. Karmasiklasan o6rgut yapisi, yonetim ve oérgutlenme

kavraminin gelismesine sebep olmustur.

iki veya daha ¢ok kisinin birlikte herhangi bir amaca ulagsmak igin ortak
hareket etmesiyle ydonetimin temel esaslari ortaya ¢ikmaktadir. Bu esaslar, bir
amac¢ dogrultusunda igin yapilmasi ve igbirligine dayali eylemdir. Yani, belirli

bir isi yapmak Uzere birden ¢ok kiginin guglerini birlestirmesidir. En genis



anlamiyla yonetim, ortak amaclarin gerceklestiriimesi igbirligi yapan insan
kimelerinin bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Yonetim, amacin yerine
getirilmesi icin yapilan eylemlerdeki farkhlasmayi anlatmak igin kullanilir.
Yapilacak eylemlerin nasil segildigi, eylemi yapacak insanlarin nasil segildigi
ve amacin yerine getirilmesi icin igbirligine nasil isteklendirildigi, aralarinda isin
nasil bolundugu, her birinin batundn igindeki yerini nasil 6grendigi, her birinin
harcadigi ¢abanin baskalariyla nasil uyumlu kilindigi gibi sorunlarla ilgilenir
(Eren,1993, 3).

insanoglu, insanlik tarihinin baglarinda bile amaglarini
gerceklestirebilmek icin diger insanlarin yardimina ihtiya¢ duyarak guglerini
birlestirmistir. Ancak, insanlarin ortak calismasi degisik sorunlari da
beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda ise esgudum sorunu gelmektedir
(Akat, 1984, 8).

Yonetim, isbirligi icinde bulunan bir insan grubunun ortak bir amaca
veya amaglara yoneltme surecidir. Bu suregte yoneticiler, digerlerinin
eylemlerini esgiidimleme cabasi igindedirler. iki veya daha gok bireyin, ortak
bir amaca ulagsmak icin ¢abalarini birlestirme zorunlulugu duyduklari her
durumda, bu ¢abaya esgudumlenmis bir bicim vermek temel bir etkinlik sarti
olarak ortaya cikmaktadir. Degisik bilim alanlari yonetime farkli sekillerde
yaklagmiglar ve yonetimi kendi ilgilendikleri alanlara gore yorumlamislardir
(Akat, 1984, 3-8). Degisik orgutlere ve yapilan igin cinsine goére farklilik
gOsterse de, yoneticiler bes temel slreci yerine getirirler. Bunlar: planlama,
orgutleme, esglidimleme, iletisim ve denetimdir (Basaran, 2000, 103). Bu

sureclere, karar verme ve etkileme suregleri de eklenebilir (Aydin, 1994, 121).

Planlama, orgutin, amaglarini gergeklestirmek icin gerekli araglarin ve
yolun saptanmasini ifade ederken; orgutleme, 6rgitiin amaclarina ulagsmasi
icin gereken yapinin duzenlenmesini anlatir. Saptanan amaglar ve planlar
dogrulusunda tum guglerin birbiriyle uyumlu hale getirilerek, amaglar
gerceklestirmeye yoneltiimesi esgidimleme surecini anlatir. Esgidimlemenin
gerceklesmesini saglayan yonetici ile isgorenler arasindaki ileti akimi, iletisim
surecini olusturur. Amagclara ulagsma duzeyini saptama ve amaglarda

sapmalari 6nlemek de denetim surecine girer (Basaran, 2000, 103). Karar



verme, bir sorunun ¢ézumune iligkin olasi yollardan en uygun olanin secilmesi
olarak tanimlanabilir ve yonetim surecinin kalbidir. Yoneticinin alinan kararlar
dogrultusunda isgorenleri guduleyici Onlemler almasi etkileme surecini
olusturur (Aydin, 1994, 144-154).

Batun orgutler ve sosyal sistemler, duzeni ve devamliligini saglamak
icin bir yapi ve igleyis geligtirirler. Toplum tarafindan tuketilen mal ve hizmeti
uretmek i¢in kurulurlar. Toplum ihtiyaglarini netlikle tanimlayabilen, bu
intiyaclari  orgut amaclarina donusturebilen, kaynaklari  Gretim igin
duzenleyebilen bir yapi ve igleyis gereklidir. Bu amagclara ulasabilmek igin
orgut, orgut disi unsurlar tarafindan da degisik acilardan desteklenmelidir
(Anderson, 1968, 1).

Orglit, dar anlami ile herhangi bir amag igin gerekli galismalarin neler
oldugunu Dbelirlemek ve bu c¢abalari kisilerin gorevlendirilebilecedi gruplar
halinde diizenlemektir. Orgiit, bir grup insanin, belli bir amag dogrultusunda,
guc birligi yaparak, birlige gerektiginde fiziksel araclari da katarak belirli
yonetim temeline dayanarak duzenlenerek ortaya ¢ikan sistem veya modeldir
(Askun, 1972, 12-13).

Orglitler yasamimizin, her yéniinde vardir. insan, yaratilisi bakimindan
toplumsal bir varlktir. Yasantisinin bayuk bolumuana orgutler icinde gecirir ve
onlardan etkilenir. insan, érgit icinde dogar, 6rgiit icinde biylr, 6rgiit icinde

calisir ve orgut icinde eglenir (Etzioni, 1969, 3).

insan yasantisini idame ettirebilmek icin calismak zorundadir. Bunun
icin bir 6rgutte is bulur, zamanin Ugte birinden fazlasini bu orgltte gegirir
(March ve Simon, 1975, 2). Emeginin karsihigini tam olarak almak igin
sendikalara Uye olur. Cocuklarinin egitimi igin egitim orguatlerini kullanir.
Hastalandiginda, saglik orgutlerine gider. Bos zamanini gegirmek igin bir ¢ok
orgute katilir. Kisacasi, insan modern toplumda o6rgutlerden uzak bir yasam
surdiremez. Orgitler, temelde bireysel olarak basaramadigimiz seyleri

basarmak igin kurulurlar (Can, 1993, 15).



insan olarak cevremiz, orgitlerle gevriimis durumdadir. En basit
anlamiyla, hepimizin sahip oldugu aileler birer orguttur. Aile, insanoglunun
yeryuzinde kurdugu ilk ve en temel orguttir (Askun, 1972, 4). Ancak, aile
bilimsel anlamda 6rgut olarak kabul edilmez. Bir grubun 6rgit olabilmesi belirli
bir yapilanmaya sahip olmasi gereklidir. insanin, érgiit icinde tstlendigi roller,
diger rollerinden daha fazla kesinlesmis, acik ve yazili olarak belirlenmistir.
Orguit igi roller, bireyle iligkili olan diger kisiler tarafindan da bilinirler (March ve
Simon, 1975, 2).

Orgditler, insanin duygusal, ruhsal, ekonomik, diglnsel vb. ihtiyaglari
karsilarlar. insanin, kendi basina Ustesinden gelmeyecegi kisitlamalarinin
Ustesinden gelmek igin kurulurlar. Orgitlerin kurulma nedenlerini sosyal ve
maddi nedenler olarak bdlimlendirmek mimkiindir. insanin, toplumsal bir
varlik olarak, surekli bagkalariyla iligki iginde olma ihtiyaci sosyal bir nedendir.
Yeteneklerini gelistirme, zamani iyi kullanma, onceki bilgi birikimlerinden
faydalanma gibi nedenler de maddi nedenleri olusturur. insan isbolimiyle,
birbirinin eksikliklerini tamamlar (Askun, 1972, 6-7).

Aclik sistem olan orguatler, sistem disindan gelen girdileri igleyerek
cevreye c¢ikti olarak verirler. Bu slreci, 6nceden belirlenmis faaliyetleri
uygulayarak icra ederler. Bu faaliyetler, birbirine bagimh ve tamamlayici
niteliktedir. EQer bir faaliyet tek bir kez oluyorsa orgutten bahsetmek mumkun
olmaz. Yani, orgut, surekli olarak, cevreden aldigi girdiyi yenilemek
zorundadir. Ornegin, bir fabrika, cevreden aldigi hammadde yani girdiyi
isleyerek Urune yani ¢iktiya donustirar. Ciktilarin satisi ile galisanlarin Gcretini
Oder ve tekrar girdi icin malzeme alir. Ancak, bazi o6rgutlerde bodyle bir
donlisum s6z konusu olmaz. Kamu kuruluglari, devlet butgesine baghdir.

GoOnullu orguatler ise bagislara dayali érgutlerdir (Can, 1993, 15).

Acik sistem olarak orgutlerin ortak ozelliklerinden bir tanesi de negatif
entropidir. Entropi, her seyin mutlaka dagilip, yok olacagi seklindeki doga
yasasidir. Orgiitler, entropiyi, 6nlemek ve durdurmak icin ¢aligirlar (Can, 1993,
18). Orgutler, daha genis sosyal sistemlere bagli olmalarina ragmen hareket

ve hakimiyet 6zerkligini kazanmak i¢in gaba harcarlar (Parsons, 1960, 18).



Orgltler Uzerindeki karsilastirmali ilk calismalar, askeri ve politik
literatirde karsimiza c¢ikmaktadir (Scott, 1967, 100). Baslangigta ¢ok basit
olan yonetim ve oOrgutlenme modelleri, yapilan iglerin karmasiklagsmasi ve
teknolojik gelismeler neticesinde farkli bigcimler almaya baslamislardir.
Yonetimin ve orgut kuramlarinin, bir bilim haline gelmesi bir agamalar zinciri
strecinde gergeklesmistir (Akat, 1984, 8). Ozellikle Avrupa’da 18. ylizyilda
baglayan sanayi devrimiyle birlikte Orgutsel ve sosyal yapida buyuk
degisiklikler yasanmistir. Kentlerin bUyumesi, uzmanlagmanin artmasi,
matbaa ve diger teknolojik gelismeler, yonetim ve 6rgut yapilarini etkileyen
unsurlar arasinda sayilabilir. Butin bu gelismeler sonucunda, makinelesme ve

fabrikasyon Uretim gundeme gelmigtir.

Yonetim biliminin tarihi gelisimini, milattan dnce baslayip 1800’14 yillara
kadar devam eden ‘bilimsel oncesi donem’; endustri devrimiyle baslayip
1940’h yillara kadar devam eden ‘klasik yonetim’; klasik yonetim anlayiginin
devami olan ve 1960’li yillara kadar devam eden ‘neo-klasik yonetim’ ve
1960’h yillardan sonra baslayan ‘modern yonetim yaklasimi’ olarak siralamak
mumkindir (Ozalp, 1998, 19).

Akat ise (1984, 9), yonetim slreclerini, 1880 oOncesi olan ‘bilimsel
oncesi donem’; 1880 ve 1950 arasinda ‘bilimsel donem’ ve 1950’li sonrasi
olan ‘cagdas yaklasim donemi’ olarak ayirmigtir. 19ncu yuzyil sonlarina kadar
sadece uygulamada kalan yonetim kavrami, 20nci yuzyilda 6zellikle Taylor ve
Fayol'un degerli calismalari ile teorik olarak ta incelenmeye baslamistir.
‘Bilimsel yonetim’ adi verilen bu donem, klasik ve neo-klasik orgut ve yonetim
kuramlarini bunyesinde barindirmaktadir. H. Fayol'un temel niteliklerini ortaya
koydugu klasik yonetim anlayisi, igbélumune dayall olarak uzmanlagmig ve
hiyerarsik bir yapiya sahip orgutlerde is ve etkinlikleri dizenleyerek o6rgut
amagclarinin en etkili ve verimli sekilde gerceklesmesini amaclamistir
(Baransel, 1993). Orgiitlerin gogu yapilanmada klasik 6rgiit kuramina dayanir.
Klasik orgut kurami “gug, sorumluluk, isbdlimu, uzmanlasma ve bolumlerin
karsilikh  bagimliliklar” gibi temel 6geleri esas almaktadir (Davis, 1982).

Burada, Weber’in burokrasi kuraminin da aralarinda bulundugu klasik yonetim



ve orgut kurami, Weber'in ideal tip burokrasi modelinin daha iyi anlagilmasi ve

bir temel olusturmasi igin agiklanmaya calisiimistir.
Orgiit Cesitleri

Orgutler, belirli  olgitler temel alinarak bir siniflamaya tabi
tutulmuslardir.  Askun (1972, 8-14), orgutleri yapilarina (bigcimsel- bigcimsel
olmayan), udyelerinin duygusal ilgisine (ilksel- ikincil), temel amaclarina
(hizmet- ekonomik- dinsel- koruyucu- kamusal- sosyal) gore bir siniflamistir.
Blau ve Scott ise (1962, 41), iglevlerinin niteligine gore orgutleri dorde
ayirmistir. Bunlar: esgitlikten olugsan ve daha cok gonullu uyelige dayanan
birlikler- dernek, klip veya meslek birlikleri; yetke ve sabit hiyerarsinin oldugu
askeriye oOrglutlenmesi; Universite ya da hastane gibi profesyonel nitelikte
hizmet sunan yonetiminde profesyonellerin oldugu profesyonel orgutler; kar
amaciyla hizmet sunan igletmeler. Orglt yapilar, 6rgitiin amacina ve bu
amagctaki degisimlere; bilimsel ve teknolojik gelismelere ve bunlarin yarattigi
toplumsal gelismelere goére farklilasmaktadir. Toffler (1981, 1-15), bu
farkhlasmayi, tuketici pazarinin surekli bir degisim ve devinim iginde olmasina
baglamaktadir. Farkhlagsan orgut yapilarinin basariya ulagsmasi, Orgutun

islevine uygun igbolimu ve hiyerarsik yapinin kurulmasiyla olmaktadir.

Orglitler yapilarina gére bigimsel ya da bigimsel olmayan orgitler
olarak ayrilirlar. Klasik 6rgut teorisi, bigimsel 6érgut yapisi Uzerinde durmustur.
Bigimsel orgut ozellikleri ile klasik orgut teorisinin 6zellikleri értigsmektedir.
Weber, Fayol, Money-Reiley, Gllick-Urwick ve Bernard gibi tGnli distnurlerin
oldugu genis bir katihmciya sahiptir ve gunumuzde yonetim ve orgutlenme

modelleriyle ilgili her kitapta yer almaktadir (Scott, 1967, 102).

Orglitler, bicimsel ve bicimsel olmayan orglt ayiriminda iki u¢ arasinda
dagilirlar. Bigimsel orgutte, pozisyonlar, hiyerarsik yapi, yetki ve sorumluluklar
tanimlamig; isleyis belirli kural ve kaliplara oturtulmustur. Haberlesme
kanallari belirgindir. Orglt Uyelerinin yaptiklari isler tanimlanmistir. Bicimsel
orgutler, surekli ve planlidirlar. Belli bir duzene dayandiklarindan esneklikleri
oldukga azdir. Bigimsel olmayan orgutler ise, gevsek, esnekligi fazla, eksik

tanimhdir. Bu tlr 6rgutlerde Uyelik bilerek yada bilmeyerek kazanilabilir. Cogu



kez bireyin 6rgit Uyesi oldugu zamani belirlemek bile gugctir. Orgiit Gyeleri
arasindaki iligkinin niteligi ve hatta 6rgut amaclari belirgin degildir. Cogunlukla

kendiliginden olusan érgutlerdir (Askun, 1972, 8-9).
Bigimsel Orgiit

Bigimsel orgat, hedeflerin, gorevlerin sorumluluklarin ve kurallarin
onceden belirlenmis oldugu, hiyerarsik bir yapiya ve gayri sahsi iligkilere
dayali, igbolumuyle nitelenen toplumsal vyapilanma oOrgutu olarak
tanimlanmigtir (Bozkurt, 1998, 35). Bagka bir taniminda ise, “Bigimsel orgut,
belli yetki ve liderlige baglh olarak, ortak bir amaca dogru, igbirligi ile calisan bir
grup insanin esgudimlenmis eylemlerini kapsayan bir sistemdir”. Bigimsel
Orgutin taniminda dort temel 6ge surekli gdze carpar (Scott, 1967, 103; Scott,
1962, 116-117). Kisaca bunlar:

1. Esgudumlenmis eylemler sistemi. Bu 0&ge, batin o6rgutlerin
bélimlerden ve bunlarin iligkisinden dogdugu gergegini temel ahr. Orgltiin
bolumleri, gorulen eylem ve iglevlerle ilgilidir. Bigimsel duzen, bu eylemlerin
mantikh bir iliskiye sokulmasi sonucu ortaya gikar.

2. Bir grup insan. Orgiit, kagit lizerinde sematik olarak her zaman
gOsterilebilse de orgutun varolmasi, bir insan grubunun eylemde bulunmasina
baghdir.

3. Bir amag dogrultusunda igbirligi. isbirligi, genelde bir amag gdzetir.
Orgiitiin de islerini yerine getiren insan eylemlerine anlam kazandirmasi igin
bir amaca sahip olmasi gerekir.

4. Yetki ve liderlik. Orgut, ast- Ust iligkilerine dayal olarak kurulur.
Yetki, batlin bigimsel érgutlerde evrensel bir 6gedir. Liderlik, yoneticinin, belirli

bir amaca dogru isbirlik¢i gabayi tesvik eden kisisel 6zelligidir.

Bigimsel orgutin temel Ogeleri, igbdlumu, hiyerarsi ve fonksiyonel
suregler, yapi, denetim alani olarak siralanabilir (Askun, 1972, 31; Scott, 1962,
116-121; Scott, 1967, 103-109).

isbéltimi, bigcimsel 6rgitlerin  temelini olusturur. Orglt buyldikge

eylemlerin bolunmesi zorunludur. Aksi halde, bir kisinin isi gok genis kapsamli



olacak, uzmanlasma saglanamayacaktir. isi bélmenin, baslica nedeni etkinligi
ve verimi artirmaktir. Adam Smith’in, ‘uluslarin zenginligi’ isimli kitabinda
sundugu toplu igne ornegdi isbolumau ile verimliligi artirmanin en basit sekilde
anlatilmis halidir. Bu 6rnekte, bir is¢i bir ginde 20 igne imal ederken, igsi
bolumlere ayirmakla on isgi bir gunde toplam 48.000 igne imal edebilecegini
ifade etmistir (Etzioni, 1969, 25). isbélimi ve uzmanlasma, érgitin en alt

basamagindan en ust basamagina kadar genigler.

Sekil 1’de bir igletme &rgutinde yonetsel uzmanlasmanin gelisim
evreleri gorulmektedir. Buna gore, birinci evrede, is sahibinin Gg¢ temel isletme
fonksiyonunu da yerine getirdigi tek kisilik bir isletme gériimektedir. Orgt
gelistikge, ikince evrede goruldigu gibi, Uretim fonksiyonunu gergeklestirmek
icin bagka bir isgdren orgiite dahil olmaktadir. Uglinclii evrede, lg¢ temel
isletme fonksiyonun igsahibinin koordine edici c¢alismasiyla uzmanlarda
yurutuldigu buydme asamasi, son evre ise, sdzkonusu islevlere iliskin ayrintili
isbdlimu geniglemesi gorilmektedir (Scott, 1962, 116; 1967, 105).

Bu buyume sekli, bir ¢esit orgut olan igletmelerin, U¢ ana fonksiyonuna
gore uzmanlasarak nasil genigleyecegini ortaya koyan klasik bir yaklagimdir.
Sadece igletmeler icin bir yaklasim tarziymis gibi gérlinen bu genisleme
ornegi drgltlerin tamamina uygulanabilir. isboliimiine, klasik érgiit kuraminda
birinci derecede Onem verilmesinin nedeni, diger fonksiyonlarinin bunun
sonuglari olmasidir. Ornegin, hiyerarsi ve fonksiyonel sirecler sonucu dikey
ve yatay blUyumeler gergeklesirken uzmanlagsma ile iglevlerin boélumlere

ayrilmasi gergeklesir.

Sekil 1’de gosterilen 6rgutsel buyume, bir gesit 6rgut olan igletmelerin,
Uc ana fonksiyona gore uzmanlasarak nasil genisleyecegini ortaya koyan
klasik bir yaklagsimdir. Sadece igletmeler icin bir yaklasim tarziymis gibi
goriinen bu genisleme drnegi érgltlerin tamamina uygulanabilir. isbélimiine,
klasik 6rgut kuraminda birinci derecede 6nem verilmesinin nedeni, diger
fonksiyonlarinin bunun sonuglari olmasidir. Ornegin, hiyerarsi ve fonksiyonel
surecler sonucu dikey ve yatay buyumeler gergeklesirken uzmanlasma ile

islevlerin bolumlere ayrilmasi gergeklesir.



1nci Evre 2nci Evre
H . . . \
',?Sfem?' is sahibi
KV b *Dagitir
Dagitr, —> _“Dagtr,
*Finanse eder. Finanse eder )

Tek Kisilik Orgiit

Uretimle gérevli

isgoren
3ncu Evre
[ Mutesebbis 1
|
| | |
[ Uretim sefi } [Satl\selemanl} [Finanssefi}
|
| |

4ncl evre

Genel mudur

Genel mudir yardimcisi
(satis bolim)

Denetgi-
sef muhasebeci

Bollim Bolim Bolim Satis
yOneticisi yoneticisi yOneticisi yoneticisi
ustabasi ustabasi ustabasi
Satig
elemani

Sekil 1. isbolimi ve Orgltiin Bllyiime Evreleri (Scott, 1962, 116; Scott,
1967, 105)
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Orgltteki is bolimi ve uzmanlasma, Etzioni'ye goére (1969, 26),
uzmanlagmanin dort temel ilkesinden birine veya fazlasina dayanmasi gerekir.
Bunlar; uzmanlagmanin gorevin amacina yonelik olmasi — belirli bir surecin
temel teskil ettigi batan islerin ayni grupta toplanmasi — musteri ¢esidine goére

uzmanlagsma ve ayni cografi bolge icinde yapilan islerin toplanmasidir.

Hiyerargi ve fonksiyonel suregler, érgutun, dikey ve yatay buylumesiyle
ilgilenir. Hiyerarsi sureci, 6rgut yapisina yeni dizeylerin eklenmesi sonucu
komuta zincirinin buyumesiyle ilgilidir. Yetki ve sorumlulugun gocerimi ile

basarilan bu sureg, sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2 incelendiginde birinci evrede, “A” bireyi 1, 2, 3, 4, 5 islerinin
sorumluluklarini  Uzerine almistir. ikinci evrede, “A” , 1 ve 2 no'lu iS

sorumluluklarini “B™ye, 3, 4, 5 no’lu is sorumluluklarini “C”ye gogerir. Uglinci

”

evrede, “C”, 4 ve 5 no’lu is sorumluluklarini “D”ye gdgerir. ikinci ve Uglinci
evrede “A’, is sorululuklarini gbgerse de calisanlarin is basarilarina iligskin
sorumlulugunu kendi Uzerindeki yetkililere karsi tasimaktadir. Sonucta,

hiyerarsik surecte, 6rgut bir dizeyden ug¢ duzeye kolaylikla bolinebilmistir.

Fonksiyonel suregler ise 6rgutl dikey degil, yatay olarak bayutur. Tek
bir yetkilinin denetim alaninda bes farkli isi yapan bir kisinin iglerinin bes ayri

kisiye verilmesi fonksiyonel bolumlendirmeye bir 6rnek olarak verilebilir.

Yapi, orgut amaclarinin yeterli dizeyde basariimasi igin islevler
arasinda yapilan dizenlemeyi; bir sistem ve modeli ifade eder. Klasik orgut
teorisi, kurmay ve komuta olmak Uzere baslica iki yap! Uzerinde durmustur.
Komuta orgutl, dogrudan isletme fonksiyonlarindan ortaya ¢ikan temel
komuta zincirini esas alir. Kurmay o6rgutd, ¢cogu kez komuta orgUtu igin

danigman niteligindedir.
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Birinci Evre
1 2 3 4 5
(A)
ikinci Evre
N \
1 2 3 4 5
(B) (C)
Ugtincti Evre
(A)
1 2 3
(B) (C)

(D) 4 5

Sekil 2. Hiyerarsik Suregler (Askun, 1972, 33; Scott, 1962, 118; Scott,
1967, 106)

Denetim alani, bir yoneticinin, denetim altinda tutabilecegi  astlarin
sayisini ifade eder. Denetim alani kavrami, dikkati Orgutteki bireyler arasi

iliskilere gekmektedir. Orglte katilan her yeni birey, bireyler arasi karsilikli
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iligkilerin sayisini artiracaktir. Denetim alani, genisleyen orgutin bigimine gore
de deger kazanir. Genig denetim alani, genig tabanl orgutsel yapiyi; dar
denetim alani ise yuksek tavanh bir 6rgutsel yapiyi olusturur (Sekil 3) (Askun,
1972, 37; Scott, 1962, 120; Scott, 1967, 108).

Yuksek tavanh orgut Genis tabanl 6rgut
X X
X X XXXXXXXXXX
X X X X
X X X X X X X X
Duzey: 4 Duzey: 2
Denetim alani: 2 Denetim alani: 10

Sekil 3. Denetim Alani ve Orgutsel Yapi (Askun, 1972, 37; Scott, 1962,
120; Scott, 1967, 108)

Sekil 3’'te her X orgut igerisindeki bir pozisyonu ve her satir hiyerarsik
bir basamag! ifade etmektedir. Seklin ilk bolimuinde, her Ust denetlemesi
gereken iki asta sahiptir, yani denetim alani ikidir. Bu nedenden dolayi 6rgut
dort hiyerarsik basamaga yani dort duzeye sahip yuksek tavanli bir orguttur.
ikinci bélimde ise bir Ustiin on astini kontrol etmek zorunda oldugu sadece iki

basamag@a sahip genis tabanl bir 6rgut gorulmektedir.

Bicimsel oOrgut ile burokratik orgut terimleri arasinda bir anlam
ortusmesi olsa da bu terimlerin, birbirlerinin es anlamlisi olarak kullaniimasi
yaniltici olabilir. Burokrasinin butin 6zelliklerini tasiyan, ama hiyerarsik
yapinin daha az belirgin oldugu —6rnegdin, 6zel hukuk tizel kisiligi- ya da gayri
sahsi iligkiler yerine yuUzyuze iligkilerin egemen oldugu orgutler —o6rnegin,
kuguk boyutlu hizmet orgutleri- genis anlamda bigimsel o6rgut sayilabilir
(Bozkurt, 1998, 35).

Klasik 6rgut kuraminin temelini olusturan bigimsel orgut kavrami Unlu
Alman duasunur ve toplumbilimci Karl Emil Maximillian Weber’le beraber farkl

anlamlar kazanmistir. Kendine has 0Ozelliklere sahip olan burokrasi kavrami,
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Weber'den 6nce de degisik dusunurler tarafindan gindeme getirilmis olsa da
Weber’le birlikte anilir. Burokrasinin babasi sayilan ve doneminin tnlu toplum
bilimcilerinden olan Weber, burokratik yonetimin gucla 6zelliklerini ortaya
koymus ve orgutsel verimlilige ancak burokratik yonetim ile ulasilabilecegini
ifade etmistir. Weber, diger klasik kuramcilardan bir mihendis veya yoOnetici

olmamasiyla ayrilir.

Bir 6rgut ve yonetim bigimi olan burokrasi kavraminin, ilk kez 1745
donemin Fransa ticaret bakani olan Vincent de Gournay (1712 - 1759)
tarafindan kullanildigi konusunda bilim adamlari goris birligi igindedir (Oztirk,
2003, 6; Abadan, 1059, 7; Eryilmaz, 2004, 5; Bozkurt, 1998, 46). Bozkurt
(1998, 43), Gournay’in kavrami, Eski Rejim’in despotik eylem ve islemlerin
araci olarak algilanan yonetim aygitini gostermek Uzere, kotuleyici bir
anlamda soOyledigini belirtmigtir. Burokrasi konusunda ilk sistemli incelemeyi
yapan Italyan disunir Mosca'dir. Ardindan, Michels, burokratiklesmeyi
modern toplumlarin oligarsik egilimlerine baglamaya c¢alismistir (Oztirk,
1993). Weberle birlikte bulrokrasi kavrami genigleyerek ve toplumsal
degisimlere uygun sekilde farkli anlamlar kazanmistir. Barokrasi “memur eliyle
yonetim, belirli 6zelliklere gore yapilandiriimis 6rgut ve yonetim yapisi,
kirtasiyecilik, formalite, islemlerin uzunlugu” gibi anlamlara sahiptir.
GUnUmuzde, siklikla kullanilan anlami halkin deyisi ile “bugln git, yarin gel”

seklindeki devlet yonetimidir.

Weber ise ‘Ekonomi ve toplum’ adli eserinde, burokrasiyi, yasal - ussal
egemenligin saf tipi olarak incelemektir. Weber'e gore burokrasi: 1. dnceden
belirlenmis kurallara dayali, 2. surekliligi olan, 3. yetki alanlari anayasalar ve
yasalarla belirlenmis , 4. hiyerargik olarak isleyen, 5. egitim yoluyla beceriler
kazanmig uzmanlardan bir memur Kitlesi istihdam eden, 6. yazili kayitlara

dayali olarak igleyen karar ve eylem bicimidir (Bozkurt, 1998).

Klasik 6rgut kuraminin “glg, sorumluluk, isbdlimu, uzmanlasma, ve
bolumlerin karsilikli bagimliliklari” esas alan 6zellikleri burokratik bir 6rgat icin
de gecerlidir. Burokratik orgut kavraminin U¢ bilegsen ile aciklanmasi

mumkunduar. Bunlar; yatay, dikey ve cografi farkhlasma; kurallarin ve
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duzenlemelerin kullaniima derecesiyle ilgili bicimsellik ve karar alma yetkisinin

dagitiimasiyla ilgili merkezilesmedir (Robbins, 1994).

Calisanlarin kontrol edilmesini, en kolay saglayan o&rgut yapisi olarak
tanimlayabilecegimiz burokratik orgut yapisi, genis alana yayillmis ve ¢ok
sayida calisani olan kamu kesiminde sik¢ca uygulanmasi ile yayginlagmistir.
Sosyalist Ulkelerde, komunist partisi ve ordu teskilatlanmalarinda 6zellikle
kullanilmistir.  Kapitalist Ulkelerde ise, isbolimi, uzmanlasma, otorite
hiyerarsisi, yetki alani, gayri sahsilik ve profesyonellik gibi burokratik yapinin
temel wunsurlari gelismistir. Danisman, burokrat, uzman gibi siniflarin
dogmasina yol agmistir. isletme sahipligi ile isletme yéneticiligi birbirinden
ayrilmistir.  Mulkiyet sahipleri, yoénetim isini konunun uzmanlarina
birakmislardir (Eryilmaz, 2002, 65).

Weber (1986), butun orgutlerin az blurokratik drgutler ve ¢ok burokratik
orgutler arasindaki gizgide olacagi ve orgut ne kadar ¢ok blrokratiklesirse o
kadar cok ideal tipe yaklasacagini ifade etmektedir. O’na goére, 6rgut ne kadar
kisisel duygulardan uzaklagirsa o kadar verimli olarak faaliyet gOsterecektir.
Weber, kuramini ideal tip olarak adlandirmigtir. Bunun nedeni ise, tamamen
onyargilardan uzak, ussal olarak modelini kurmasi ve kurulan modelin, aslinda

ulagiimak istenen ancak yeryuzunde bir 6rnegi olmayan bir model olmasidir.

Weber’'in kurami, bilim adamlarinca 1930’lardan itibaren elestirimeye
baglanmistir. Kurama yapilan elestirilerin temelinde, burokrasinin, kendi
donemi igin iyi bir model oldugu, ancak gelisen yonetim kavramina ayak
uyduramamasi vardir. Elestirilerin  en oOnemlileri, asir  kurallarin
olumsuzluklara neden oldugu, uzmanlagmanin can sikintisi ve motivasyon
eksikligi yarattigi, otoritenin iletisimde aksamalara neden oldugu, nesnelligin
morali distrdigu ve érgutlerin amaclarini gerceklestirmede en énemli faktor
oldugu herkesge kabullenilmis olan insan faktorinun g6z ardi edildigidir
(Wilson, 1996).

Weber’in burokrasi modelini geligtirmesinden itibaren, yaklagik bir
asirlik zaman gegmistir. Gegen bu zamanda teknoloji alanindaki gelismeler

yeni orgutlenme bicimlerinin dogmasina, yeni 6rgut kuramlarinin gelismesine
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yol acmistir. insanlik, daha énceki yiizylllarda edindigi bilginin yiizlerce kati
bilgi edindi. Toplumsal inaniglar, gelenekler oldukga buyuk miktarlarda
degismis ve degismeye devam etmektedir. insanca yasam hakki, toplumun

istekleri arasinda buyuk bir hizla yerini almaktadir.

20nci yuzyilin kamu veya Ozel orgutlerinde egemen orgutlenme bigimi
burokrasidir. Hizla kiresellesen dunyada teknolojinin, iletisim ve ulagsim
vasitalarinin ilerlemesiyle birlikte bir zamanlar ulusal dizeyde olan &érgutler
artik dinya capinda faaliyet gdstermektedir. Bu orgutler, dinyanin uzak bir
kosesinde yonetim merkezi, bagka bir kdsesinde Uretim merkezi ve dunyanin
her yerinde satis merkezlerine sahiptirler. Kuresellesme ile beraber devletler
de kucglulmeye calismakta ve devletlerin yaptiklari igler, 6zel sektore
devredilmektedir. Cok yakin zamana kadar sadece devlet yonetimi icin
kullanilan burokrasi artik cografi ve fonksiyonel olarak farkhlasmig bir ¢ok

orgutin uygulamak zorunda oldugu bir ydnetim ve érgutlenme seklidir.

Orglitsel etkinlikle ilgili arastirma yapanlar (¢ degisik model
gelistirmiglerdir. Orgitiin amaglarina ulasma diizeyini ifade eden amag modeli,
orgutun gevresiyle uyumunu dikkate alan sistem modeli ve drgutin organik
olarak bagimli bulundugu i¢ ve dis baski gruplarinin gereksinmelerini
karsilama derecesini ifade eden ekolojik yaklasim. Her (¢ modelde de 6rgutu
harekete geciren gug insandir. Bu modellere gore orgutsel etkinlikte hareket
noktasinin birey oldugu sdylenebilir. Cunkl, bireyin davraniglari 6rgutin

amaglarina ulasmasini etkilemektedir (Budak, 1995, 95).

Blau (1955), galisma gruplarinin ihtiyaglarinin baskisiyla, orgutun
genelde alt basamaklarinda ortaya g¢ikan usullerdeki degisiklikleri incelemistir.
March ve Simon’a gére (1975, 53), buyuk érgutlerde insan davranigina ait
¢ozUmlemelerde sorunlardan bir ¢cogu alt kademelerin igleyisinden ortaya
cikmaktadir. Bunu nedeni de, orgutlerin, isi yapan kesiminin alt kademeler
olmasi olarak belirlenebilir. Orgiitiin yapisi ve isleyisi hakkinda alt basamagi
olusturan, isi bizzat yapan 6gretim Gyelerinin goruslerini 6grenmek 6rgutsel

verimliligi artirmak icin faydali olacaktir.
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Butun  orgutlerin, yonetimi  yaklagik olarak ayni  Ozellikleri
gOstermektedir. EQitim orgutleri de burokratik Ozellikler gosteren 6rgutlerdir.
Okullar, kulturdn zorunlu kildig1 kurumlardir; ¢evreyle iligkileri Ust duzeydedir.
Yapilanmis egitim orgutleri olan okullarin en onemli &zellikleri, Uzerinde
calistiklari hammaddenin toplumdan gelen ve topluma geri donen insan
olmasidir (Bursalioglu, 1998, 33). Okullarin hepsi bir Ust orgute bagh olarak
caligirlar. Bu nedenden dolayi okullar burokratik kuruluglardir (Bursalioglu,
1998, 57). Kara Harp Okulu, Kara Kuvvetleri Komutanhginin subay ihtiyacini
karsilamak Uzere kurulmus olan bir egitim kurumudur. Gerek bir askeri érgut
olmasi gerekse bir okul olmasi nedeniyle burokratik bir yapiya sahiptir. Bu

anlatilanlar 1s1§inda problem climlesi su sekilde olusturulmustur:

Kara Harp Okulunda cgalisan 6gretim Uyelerinin Kara Harp Okulunun
barokratik ozellikleri ve igleyisine hakkindaki gorugleri, burokratik ozellikler
gOsterme duzeyinde, burokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar ve dizenlemeler,
nesnellik, standartlasma, isbolimu ve uzmanlasma boyutlarinda nelerdir?
Kara Harp Okulu 6gretim Uyelerinin goérusleri arasinda ritbe, sinif ve gorev

yapilmakta olan bolim degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, Kara Harp Okulunda galismakta olan
ogretim Uyelerinin, Kara Harp Okulunun sahip oldugu burokratik 6zelliklerin
neler olduguna iligkin goruslerini ortaya koymaktir. Arastirmanin genel amaci

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Kara Harp Okulu &gretim Uyelerinin Kara Harp Okulundaki
burokratik yapinin “otorite hiyerarsisi” boyutuna iligkin gorusleri nelerdir? Bu

gorusleri, 6gretim Uyelerinin;

1. Rutbelerine,
2. Sinifina ve

3. Bolimlerine gore anlamh bir fark gdstermekte midir?
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2. Kara Harp Okulu 6gretim uGyelerinin Kara Harp Okulundaki

barokratik yapinin “kurallar — dizenlemeler” boyutuna iligkin gorugleri nelerdir?
Bu gorusleri, 6gretim Uyelerinin;

1. Rutbelerine,

2. Sinifina ve

3. Bolumlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Kara Harp Okulu 06gretim uGyelerinin Kara Harp Okulundaki

burokratik yapinin “nesnellik” boyutuna iliskin gorusleri nelerdir? Bu gorusleri,
ogretim Uyelerinin;

1. Rutbelerine,

2. Sinifina ve

3. Bolumlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Kara Harp Okulu 0ogretim Uyelerinin Kara Harp Okulundaki

blrokratik yapinin “standartlasma” boyutuna iligkin goérusleri nelerdir? Bu
gorusleri, ogretim Gyelerinin;

1. Rutbelerine,

2. Sinifina ve

3. Bolumlerine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

5. Kara Harp Okulu 06gretim Gyelerinin Kara Harp Okulundaki
barokratik yapinin “igbdlumi ve uzmanlasma” boyutuna iligkin gorusleri
nelerdir? Bu goérusleri, 6gretim Gyelerinin;

1. Rutbelerine,

2. Sinifina ve
3. Bolumlerine gore anlamli bir fark géstermekte midir?
6. Kara Harp Okulu 6gretim Uyelerinin Kara Harp Okulunun “burokratik
Ozellikler gdsterme duzeyine” iliskin gorusleri nelerdir? Bu gorigleri, 6gretim

ayelerinin;

1. Rutbelerine,
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2. Sinifina ve

3. Bolumlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

7. Kara Harp Okulu 6gretim Uyelerinin goérlgslerine goére Kara Harp
Okulundaki burokratik yapinin otorite hiyerarsisi, kurallar ve dizenlemeler,
nesnellik, standartlagsma ve igbdlUmu ve uzmanlasma boyutlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?

Onem

Orgltlerin hayatlarini devam ettirebilmesi, érgiit amaglarini etkili ve
verimli bir sekilde yerine getirmesine baghdir. Bu ylzden, orgutler g¢agin
gerekliliklerine uyum saglamak; surekli gelismek, degismek zorundadirlar.
Bilim adamlari da érgutlerin gelisimi icin ¢gaba harcarlar. Ancak, bugltne kadar
yapilan c¢alismalarin ¢ogunda isi yapandan c¢ok, yaptiran ile ilgilenilenmis;
yoneticilerin gelisimi ile orgutlerin gelisecekleri dugunulmustur. Yukaridan
asagilya olan iligskiler inceleme alanlarina alinmistir (Wilson,1996). Ancak,
modern yonetim kuramlari, daha ¢ok katilimci; érgitiin hem ¢evreden hem de
orgut icinden gelecek her turli donute agik oldugu; orgut Uyelerinin surekli bir
gelisim goOsterdigi; orgut icinde insan gucu, arag-gereg, bilgi paylagiminin

yuksek duzeyde oldugu teknikleri kabul etmektedir (Karag6zoglu, 2001).

Orgit vyapilarinin  ve isleyis sekillerinin, 6rgitin amaglarina
ulasiimasindaki yeri dnemlidir. Ozellikle, 6rglt galigsanlarinin érgitiin yapisi ve
isleyisi hakkindaki dusuncelerini 6grenmek icin yapilan bu arastirma ve
benzeri arastirmalar, 6rgut Uyelerinin 6rgutle buatinlesmesi igin ydnetime
gerekli onerileri saglayabilir ve orgut uyelerinin verimliligini artirabilir. Ayrica,
orgut yapisi ve igleyisi hakkindaki arastirmalar, orgutun buatund hakkinda Ust
dizey yonetim kademesini dogrudan bilgilendirerek orgutin amaclarina
ulasmasi igin alinmasi gereken tedbirlerin neler oldugu konusunda vyol
gOsterebilir. Bu arastirma ile orgut Uyelerinin orgutun butunt hakkindaki
gorugleri alinmig, bdylece oOrgutsel amagclara ulagsmayi etkileyen en 6nemli

unsurlar ortaya konulmaya caligiimistir.
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Ayrica, yapilan arastirmalar incelendiginde, Turkiye'de yapilan bu tarz
calismalarin sinirl oldugu gorulebilir. Yapilan bu ¢alisma, alanyazina bir katki
saglayabilir ve yapilacak benzeri turde arastirmalara bir baslangi¢c noktasi

olabilir.

Sinirhliklar

Aragtirmanin sinirhliklari asagidaki gibi ifade edilebilir.

1. Arastirma, Kara Harp Okulunda 2004-2005 egitim-6gretim
doneminde gorev yapan ogretim tyeleri ile sinirlidir.

2. Kara Harp Okulunda en az bir yil gorev yapan ogretim uyeleri ile
sinirlidir.

3. Kara Harp Okulunun, yalnizca lisans dlzeyinde egitim veren

bolumlerinde derse giren Kara Harp Okulu 6gretim tyeleri ile sinirlidir.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari sdyledir.

Burokrasi (bureaucracy): Belirli bir amaci gergeklestirmek Uzere bir
araya gelen arag ve isgorenlerin olusturdugu Kara Harp Okulunda 6nceden
belirlenmis, planlar, kurallar, ilkeler gergevesinde isgorenleri birarada tutan;
otorite hiyerarsisi, kurallar — dizenlemeler, nesnellik ve isleyis 6zellikleri
boyutlarinda kimin, ne zaman, nasil, hangi isleri yapacaginin belirli oldugu,

kati bir hiyerarsik yapiya sahip o6rgutlenme ve yonetim bicimidir.

Burokratiklesme (bureaucratization): Kara Harp Okulunun 6rgutsel

yapisi ve igleyiginin burokratik 6zellikleri gosterme duzeyidir.

Kara Harp Okulu: Amaci, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayili Turk Silahli
Kuvvetleri i¢c Hizmet Kanunu'nda belirtilen asker kisilerde bulunmasi gerekli
niteliklere sahip, liderlik 6zellikleri gelismis, yeterli fiziki yetenede sahip, Kara

Kuvvetleri Komutanhginin ihtiyacina gore belirlenen bilim dallarinda lisans
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egitimi ve 6gretimini gérmis muvazzaf subay yetistirmek ve ihtiya¢ duyulan
konularda lisansustu egitim ve Ogretim saglamak olan yuksek okul

seviyesinde askeri bir okuldur.

Ogretim liyesi: Kara Harp Okulunun amagclarini yerine getirmek (izere
Kara Harp Okulunda akademik egitim ve 6gretim faaliyetlerine icra boyutunda
da katilarak yuksek okul seviyesinde ders veren, Kara Harp Okulu kadrosunda

yeri olan 6gretmenlerdir.

Bolum: Kara Harp Okulunda amag, kapsam ve nitelik yonunden bir
batin tegkil eden, birbirini tamamlayan veya birbirine yakin ana bilim

dallarindan olugan, egitim ogretim, bilimsel arastirma ve uygulama birimidir.

Otorite Hiyerarsisi (hierarchy of authority): Alttaki bolumlerin daha

ustekileri tarafindan denetlendigi, ast-Ust iligkisinin ¢ok siki oldugu sistem.

Nesnellik: Resmi iligkilerde bireysel degerlerin ve kisisel iligkilerin

dikkate alinmamasi.

Kurallar — diizenlemeler: Orgiitin amacina ulasabilmesi icin 6rgiit
uyelerince yapilacak her isin nasil, kimin tarafindan, ne zaman yapilacaginin
onceden belirlenerek c¢alisanlarin uymak zorunda oldugu maddeler halinde

yazilmis halidir.

Standartlagma: Orgutteki islerin yapilmasinda butiin 6rgiit Uyelerince

kabul edilmis olan belirli yol ve yontemlerin takip edilmesidir.



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Bu bodlimde burokrasi kavraminin anlami, tarihi gelisimi, Weber
blrokrasisi ve ona getirilen elegtiriler incelenmistir. Blrokrasinin gunimuz
orgut yapisina uygun oldugu dusunulen sekli tartigilmistir. Burokratik yonetim

seklinin egitim yonetimine etkileri incelenmistir.

Biirokrasi

Klasik yonetim dusuncesini olugturan modellerden biri de  burokrasi
modelidir. Burokrasi modelinin dayandi§i acgik ya da kapali varsayimlar,
‘bilimsel yonetim” ve “yonetsel teorinin” varsayimlarina uymaktadir. Ayni
zamanda, M. Weber’in ideal burokrasi modelinin Ozellikleri ile “bilimsel
yonetim” ve “yonetsel teorinin” ilkeleri arasinda da benzerlik vardir. Ayrica her
uc teori de ayni ortam kosullarinda olusmus ve ayni déonemde gelismigtir.
Butun bu nedenlerle, “bilimsel yonetim”, “yonetsel teori” ve “burokrasi modeli”
klasik yonetim dusuncesinin igine girmektedir (Baransel, 1979). Diger klasik
yaklagimlardan burokrasiyi ayiran 6zellik, onun karmagik ve buyuk orgutleri
incelemesidir (Kaplan, 1968/1973, 62).

Orgiitlerin  ¢ogu yapilanmada genellikle klasik 6rgiit kuramina
dayanirlar. Klasik orgut kurami, “gug, sorumluluk, is bolimuU, uzmanlasma ve
boluimlerin karsilikli bagimhliklari gibi “ temel 6geleri esas alir (Etzioni, 1969,
25). Burokratik yonetim de, icersinde yer aldigi klasik 6érgut kuraminin temel
ozelliklerini gbsterir. Onemli bir sorun ve ilgi alani olan burokrasi, herkesin
Uzerinde anlastigi net bir tanima sahip degildir. Kisilerin deger yargilari,
ideolojileri ve toplumlarin orf, adet ve gelenekleri, farkli birokrasi tanimlarini

ortaya c¢ikarmistir (Kogman, 1996, 46). Her ulusun kendine ait bir blrokrasi
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anlayisina sahip oldugunu soylemek yanhg degildir. Burokratik orgutler,

modern dunyanin gelisen yapisidir (Crozier, 1971, 176).

Blrokrasi, s6zcugunun etimolojik olarak incelenmesi igin kelimenin

koku olan iki kelimeye ayrilmasi gereklidir: “bureau” ve “cratie”. “Bureau-
biiro”, teriminin asli Latince’de “burrus”, italyanca’da “burro”, ispanyolca’da
‘bujo” sodzcuklerinden gelmekte ve koyu bir renk ifade etmektedir. Eski
Fransizca’da “la bure” terimi koyu renk guha, bir ¢esit kumas anlaminda
kullaniimigtir. Kelimenin gelisimi incelediginde, kamu hizmetlerinin yerine
getirildigi yerlerdeki devlet memurlarinin masalari, s6z konusu koyu renk
cuha ile kaplanmigti. Bundan dolayl, “bluro” terimi, baslangigta devlet
islemlerinin yapildigi masalari, daha sonralari ise bu masalarin bulunduklari
daireleri ifade etmek igin kullaniimistir. S6zcugun ikinci kismini olusturan,
“‘cratie”, eski Yunanca’da ‘hakimiyet, iktidar’ anlamina gelmektedir. Bu iki
sbzcuk birlestirildiginde, ‘burokrasi’ burolarin, devlet dairelerinin belirli bir

hakimiyete sahip olduklari sistemi ifade eder (Abadan, 1959, 7-8).

Once, Fransa'da ortaya g¢ikan “birokrasi” (bureaucratie) kavrami,
19ncu ylzyllda Almancaya “bureaukratie” (sonralari blrokratie), italyancaya
“pburocrazia”, ingilizceye “bureaucracy” seklinde aktariimistir (Eryilmaz,1995,
210).

Baslangigta, burolarin artan egemenligini anlatmak igin kullanilan
kavram, zamanla, anlam ve igerik agisinda degiserek, glinumuzde kapitalist

topluma 6zgu bir devlet yonetim bi¢imini anlatmaktadir (Fisek, 1979).

Burokrasi, “devlet yonetimi” ve “ belli bir yonetim ve 6rgutlenme seklini”
ifade ettigi gibi; halk arasinda “kirtasiyecilik, iglerin yavas yuratilmesi,
sorumluluk yuklenmekten kaginma, isi Uzerinden atma, idari baski” gibi
olumsuz anlamlarda da kullaniimaktadir. Oysa bilimsel anlamda, burokrasi,
belli bir yonetim ve o6rgutlenme seklini ifade eder. M. Weber, burokrasiyi,
‘genis alana yayllmis toplumsal fil ve hareketlerin, rasyonel ve obijektif
esaslara uygun olarak duzenleme sureci” olarak tanimlar. Belli bir buyuklugu
asan ve yuz yuze temasin ortadan kayboldugu her 6rgat burokrasi 6zelliklerini

kazanmaya baslar (Baransel, 165). Bu nedenle , burokrasi sadece devlet ve
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kamu kurumu hizmetlerinde s6z konusu olan bir orgutlenme sekli degildir.
Ozel igletmeler, sendikalar. Siyasi partiler igin de blrokrasiden s6z edilebilir.
(Baransel,166)

W.J. Byrt (1973, 46), burokrasiyi, hiyerarsik olarak érgutlenmis, etkinlik
ve gayri sahsilik olgutine gore yonetilen orgut tipi olarak nitelendirmistir.
Eryllmaz ise (1995, 205), burokrasi hakkinda yapilan tanimlarin U¢ ana grupta
toplanabilecegini ifade etmistir. Buna gore ilk grupta, “verimsizlik”, “islerin agir
yuramesi’, kuralcihk”,  “kirtasiyecilik”,  “sorumluluktan kacma”, “yetki
devretmede isteksizlik”, “otoriteye asiri baghlik” gibi olumsuz davranis ve
islemlerin olusturdugu koétuleyici anlamda kullanilan anlamlar bulunmaktadir.
ikinci anlami, isb6limi, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar, yazismalarin
dosyalanmasi, gayri sahsilik gibi belirli 6zelliklere sahip orgut bicimidir.
Uglinci anlami ise kar amaci gltmeyen kamu orgltleridir. Bu orgdtler, diger
orgutlerden farkh olarak kaynaklarini ekonomik olarak kullanmak igin gaba sarf
etmezler. Yoneticiler ve diger calisanlar, blrokrasinin gelir ve giderlerinden

kisisel olarak etkilenmezler.

Blrokrasinin kar amaci guden devlet orgutleri ve 6zel sektor orgutleri

disarida tutan tanimi L. von. Mises (1947, 43) tarafindan gelistirilmistir.

Blrokrasi kavrami, bir ¢ok yazar tarafindan degisik sekillerde
tanimlanmigtir. Bazilarinca da burokrasi, bir yonetim orgutlenmesi tarzi ya da
bir grup insan anlaminda degil; daha ¢ok memurlarin insan yagsamina soktugu
kirtasiyecilik ve kagit kargasasi, karigiklik ve aksilikler anlamina gelmektedir
(Findley, 1996).

Kamu yonetim soézliginde (Bozkurt ve digerleri, 1998, 43),
burokrasinin sozluk anlamiyla, burolarda cgalisan gorevliler eliyle yonetim;
barolarin — yonetsel orgutlerin- gayri sahsi ve kurallara dayanan yetkisi ve

egemenligi anlamina geldigi ve dort anlam 6begini kusattigi ifade etmislerdir.

1. Bir yOnetim aygiti: yasalara dayanarak kamu glcind kullanan ve
yasama erkinin koydugu kurallar veya onlara dayanarak kendisinin koydugu ikincil
kurallar icinde toplumsal yasamin bazi kesimlerini dizenleyen, ydnlendiren,

denetleyen yonetim aygiti, bu aygit bir formel orgittir. Genel yonetim aygitlari —



24

siyasal niteligi digsinda- hikUimet, bakanliklar, ve bunlara bagh érgatlerin timu- Tark

blrokrasisi, digigleri burokrasisi, maliye burokrasisi gibi —

2. Bir toplumsal ve toplumbilimsel kategori: kamusal yénetim aygitlarinda —
merkezi ve yerel ybnetimlerde — gorevli is gorenlerin, blrokratlarin meydana
getirdigi toplumsal kategori. Yonetsel sistemin aktdrleri —memurlar, memur kesimi,
devlet memurlari, belediye memurlari, sivil blrokrasi, askeri blrokrasi — bunlar

icinde Ust yonetim kademelerinde ¢alisanlar.

3. Bir yonetsel 6rgutlenme ydntemi: hiyerarsik yapil, yazili kurallara dayali,
gayri sahsi karar alma ve yuritme bigimi, formel 6rgitlenme. Bu tir érgiitienme
mutlaka ve sadece kamu kesiminde olmayabilir. ileri derece orgiitlenmis, 6zel
sanayi kuruluslariyla, ticari ve mali kuruluslar da bu anlamda bdirokratik bir

orgutlenme icindedir.

4. — Kotlleyici anlamda- yazgizcilik, kirtasiyecilik, gereksiz islemlerin,

formalitelerin bollugu.

Farkh tanimlari farkh amacglara yoénelik olan budrokrasinin,
tanimlarindan biri, tarihsel yaklasimlari iceren ve kiresel baglamda ele alinan
burokrasidir. Modern sosyal orgut bigimlerine benzer, pek c¢ok c¢aligsmayi
sistematik bicimde esgudumleyerek yonetsel igleri yerine getirmek Uzere
olusan orgit bicimi. Blylk ve bicimsel 6rglt. ikinci tanimi ise, érgltlerin i¢
yapilarindaki ayrintilara isaret eder. Burada vurgulanan cagdas &rgutler
arasindaki farktadir. Cagdas orgutler burokratiklesme konusunda etki
alanlarinda uyguladiklari tipik burokratik ézellikleriyle ayrilirlar. Son tanimi ise,

kirtasiyecilik ve yetersizlik gibi olumsuzluklarla anilmasidir (Punch, 1969).

Esgudimlenmis insan faaliyetlerinin karmasik sistemi olan burokratik
orgutlerin diger orgutlerle kargilastiriimasi, makinelesmis ve makinelesmemis
uretimin karsilagtinimasi gibidir (Blau, 1972, 1). Burokrasinin sahip oldugu
dakiklik, hiz, belirsizlikten uzaklk, sureklilik, bdlumler arasi uzlasmazlikta
azalma, personel ve uretim maliyetlerindeki azalma burokratik orgutleri,
makinelesmis bir Uretim gibi verimlilikte Gst noktaya ¢ikarabilir. Udy (1972, 18),
bir érgutte U¢ ya da daha ¢ok otorite dizeyi bulunmasi durumunda 6rgutin
blrokratik bir érgut yapisina sahip oldugunu belirtmigstir. Blrokrasi, Osmanlica

sozluklerde de “memur hakimiyeti, memur yonetimi” olarak kullaniimistir.
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Albrow (1970, 84-102), bdurokrasinin “rasyonel orgut”, “érgutsel
verimsizlik”, “memurlar tarafindan yonetim”, “kamu yonetimi”, “memurlarin

basinda bulundugu yonetim”, “6rgut” ve “modern toplum” olarak siralan yedi

anlama sahip oldugunu ifade etmigtir.

Sonug olarak, burokrasi kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullaniimaktadir.
Bu anlamlari, en genis sekliyle Albrow’un inceledigini sdylemek mumkundur.
Ancak, Mises’in tanimladigi sekliyle burokratik 6zelliklerin yalnizca kar amaci
gutmeyen kamu orgutlerinde goruldigunu soylemek yanlis olur. Kamu
blrokrasisi ile kar amaci guden orgutlerin burokrasisi arasinda farkliliklar
oldugu aciktir. Fakat, buatin buyuk orgutlerin burokratik bir yaplya sahip
oldugunu sdylemek mumkindur. Bu arastirmada, burokrasi “belirli bir amaci
gerceklestirmek Uzere bir araya gelen arag ve bireyleri 6nceden belirlenmis,
planlar, kurallar, ilkeler cergevesinde bir arada tutan; otorite hiyerarsisi,
kurallar — duzenlemeler, nesnellik ve igleyis 6zellikleri boyutlarinda kimin, ne
zaman, nasil, hangi igleri yapacaginin belirli oldugu, kati bir hiyerargik yapiya
sahip, cografi ve bdlimsel olarak farklilastikca uygulamada daha cok

karsilagilan bir 6rgutlenme ve ydnetim bigimi” olarak incelenmigtir.

Burokrasinin Tarihi Geligimi

Barokrasi, belirli bir tarihi gelisimin Grandddr. Bat’'nin medeniyet ve
kultar kaynaklarinin izlerini tagir. Burokratiklesme, toplumsal yapidaki degisme
ve gelismelere bagll olarak ortaya cikan bir surectir (Oz, 1998). Blirokrasinin
ortaya cikigli batidaki idari-siyasi kurumlarin gelisimiyle paralellik gosterir
(Oztiirk, 1993, 47). Biirokrasi, ilk toplumlardan beri varolan bir érgltlenme ve
yonetim sekli degildir. ilkel toplumlarda, érgltler karmasik bir yapiya sahip

olmadigi igin burokratik orgutlerden s6z edilemez.

Diinya tarihini, dért dénem halinde incelemek mimkindir. M.O. 5000-
M.O. 500 arasi tarima dayali uygarlik dénemi; M.O. 500- M.S. 1500 arasi
uygarligin kuresellesmeye basladigi donem; M.S. 1500-1950 arasi Avrupa’nin
ustinligu ele gecgirdigi donem ve M.S. 1950-1990 arasi soguk savas

donemidir. 1990°dan itibaren de A.B.D.nin liderliginde dunya yeni bir
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yapilanmaya kucak agmistir. Ayri bir siniflama da uygarliga dayal olandir. Bu
siniflama, insanlik tarihinin, tarima dayal uygarliklar, sanayi uygarligi ve
¢agdas uygarlik olarak U¢ farkh uygarliga sahne oldugunu belirtir (Yilmaz,
1998, 4-6).

Bu donemler, devrin fikir, devlet ve ekonomi hayatinda guglu olan
devletlerin kontrolinde ge¢mistir. Bu devletler ise gugli devlet yapilar
doénemlerine damgalarini vurmuslar. Burokratik yapi, basta silahli kuvvetlerde
daha sonralari ise kamu orgutlerinde kendisini gostermistir. Genis manasiyla,
bir devlet yonetim sekli olan blrokrasinin tarihi gelisimini incelemek belirli bir
zamana kadar devirlere isimlerini veren devletlerin yapilarini incelemekle
mumkun olabilir. Bu ¢alisma da, her biri ayri birer arastirma konusu olabilecek

olan devlet yonetimleri kisaca izah edilmeye c¢aligiimigtir.

Geleneksel Toplumlarda Biirokrasi- Tarima Dayali Uygarliklar Donemi

ilk insan topluluklarinin ortaya cikisi ile beraber, yénetim de
topluluklarin sosyal yasamina uygun olarak sekil almig. Ancak, isleyisin
gunumuzdeki gibi oldugunu soylemek mumkuan degildir. Aile ve kabile
temeline dayali olan geleneksel toplumlarda; toplum adina iglerin
yurutilmesinde rol alan makamlarin bulunmadigi hemen gbze garpmaktadir.
Bu tip toplumlarda insanlar, yasalardan c¢ok bagkalarinin emirlerine ve
geleneklere gore hareket etmektedir. Butlin faaliyetler vasitasiz verilen

emirlerin sonucudur (Abadan, 1959, 15).

Yonetilenler ve yonetenler yuz yuze iligkiler icindedir. Genelde bireyler
birbirini tanimakta ve akrabalik iligkileri icinde yasamaktadirlar. Ancak,
zamanla, yoneten hukumdar, sorumlulugu altindaki insanlarin korunmasi ve
bazi iglerin yUrutilmesi amaciyla yardimcilar, elgiler, gorevliler bulundurmaya
ve bdurokrasinin baslangicini yapmistir. Bu gelismeler sonucunda kabile

toplumlari yerini 6rgutlenmis toplumlara birakmigtir (Karatas, 1991, 144).

Geleneksel toplumlarda, ilk idari 6rgut yapisi teokratik devlet tipinde

ortaya ¢ikmaktadir. Hatta denilebilir ki bu toplumlarda uzun zaman ydneticinin
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tabiat Ustl ve mistik guclerinden yardim beklenmistir (Abadan, 1959, 16).
Tarima dayall olan bu uygarliklar, M.O. 8000 dolaylarinda kara sabanin icadi
ile baglamistir. Ekonomileri ancak kendi kendilerine yetecek diizeyde olan bu
toplumlarin, dinya ile anlamh ve bilingli bir temaslari oldugu sdylenemez.
Dunyanin ilk yerlegik topluluklari olan Mezopotamya, Misir ve Anadolu

uygarlhklari tarima dayal uygarhigin ilk 6rnekleridir (Yilmaz, 1998, 5).

Mezopotamya. ilk dénemlerde diinyanin gi¢ merkezi olan
Ortadogu’nun hakimiyeti Simerler ve Etilerin elindedir. Ozellikle, Stimerler’in,
arkeolojik bulgular ve ¢ivi yazisinin okunmasi sonucu tam bes bin yil 6nce ilk
‘siyasal kongreye’ sahip oldugu ortaya cikmistir. Kigisel haklari konusunda
derin bir bilince sahip olan Sumerler, haklari kral tarafindan ¢ignense bile tepki
gOsterirlerdir. Bu yuzden yasalarin, hazirlayan tarafindan carpitimasini ve
yanlis anlamalari engellemek icin her seyi yaziya gecirmislerdir. Sumerlerin
varlik nedenleri suya baghdir. Suyun adil olarak boélusulebilmesi ihtiyaci toprak
sahiplerinden daha guglu bir iktidarin olmasini zorunlu kilmistir. Su ve verimli
topraklari sayesinde bol Urine sahip olan ancak diger dogal kaynaklara sahip
olmayan Sumerler ihtiyaci olan kaynaklara ticaret veya askeri gug yoluyla elde
etmek zorunda kalmigtir. Sonugta, cagdas uygarligin bir cok dnemli 6zelliginin

dogmasina yol agan genis Sumer uygarligi kurulmustur (Kramer, 2002, 15).

Sumerlerde gunumuzden c¢ok farkli olamayan iki meclis vardir.
Birincisi, ‘senato’ veya ‘yaslilar meclisi’, ikincisi ise genglerden olusan ‘gencler
meclisi’dir. Meclislerin, asil ugras konusu savastir. Sumerler, sehir devletleri
kurarak tarima dayali ilk uygarligin temsilcisi oldular. insanlik tarihine, takvim,
civi yazisi, rakamlar sistemi, agirlik ve uzunluk Olguleri ve burglar sistemini
kazandirmiglardir. Devlet demek saray demekti ve devletin duzenli bir ordu
olusturmak, kanal agmak ve tamir ettirmek, kervan yollarin bakimini yapmak
gibi gorevleri vardi. Devlet bunlar igin gerekli olan geliri, ticaret ve toplanan
vergiler elde etmekteydi (Kinal, 1993, 125).

Etiler ise daha gelismis bir medeniyet sergilemistir. ilk altin ve gimis
para kullaniimasi, parsimen Uzerine yazma, gelismis burokrasi ve profesyonel
askerlik hizmeti, gelismis yonetim teknikleri, tuccar sinifinin varligi, hukuk

kavrami ve uygulamalari, yuksek mimarlik bilgisi gibi katkilari olmustur
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(Yilmaz, 1998, 9-12). Ancak, bu konular hakkinda c¢ok ayrintilh bilgiler

bulunmamaktadir.

Eski Misir. Ortadogu’nun ikinci odagini olusturan Nil deltasinda ortaya
cikan Misir medeniyeti, M.O. 5000'li yillarda tarihte yerini almistir (Yiimaz,
1998, 9). Misir uygarhgi, hukimdara verilen ilahi gucun Uzerine kurulmustur.
Verimli ve ulasim yollari Gzerinde bulunan Misir uygarlhiginda, burokrasisinin
gelismesini hizlandiran sebep, M.O. 3ncii yiizyillda devrin ekonomik sartlarinin
da etkisiyle uygulanan planh ekonomi dizenidir (Abadan, 1959, 16-18). Misir
papirislerinde M.O. 1300’ yillarda birokratik devlet ydnetimi hakkinda
bilgilere rastlanmistir (Akat, 1984, 9).

GunUmuzde bile bilim adamlarini  saskinhga dusuren Misir
piramitlerinin devrin ekonomi ve mimarlik kosullarinda yapimi, geligsmis bir
devlet burokrasisi ile mumkun olmustur. Nil nehrinden dolay! ‘su medeniyeti’
olarak da anilan Misir medeniyetinde, taskinlardan korunma, kurakliga karsi
Onlemler ve ticaretin kontroli katipler sinifinin varolmasini saglamistir. Bu
memurlar ordusu, bazi imtiyazlara sahip olmustur. Calismalarini karsiligi
olarak Ucret yerine gegcmek Uzere, halktan devlete olan borglarini toplama
yetkisi verilmigtir (Karatas, 1991, 144). Eski Misir uygarhiginin burokratik
gelisimi de esas itibariyle sulama sistemine dayanmistir (Ergun, 1988, 209).

Misir uygarhgini, ilk patrimonial- burokratik devlet tipi olarak
nitelendiren Max Weber, merkeziyetcilige dayanan bu burokratik dizenin
ortaya ¢ikmasina, ekonomik ve teknik kosullarin neden oldugunu soylemigtir
(Abadan, 1959, 16-18). Lewis Mumford, eski Misir toplumunun, teknik
basarilarini dizenli ve dengeli burokratik orgutlenmelerine baglamaktadir.
Mumford’'un deyimi ile burokratik o6rgut “dev bir makine’dir (Fromm,
1970/1974).

Cin. Patrimonial burokrasisinin en saf orneklerinden biri Cin devletidir
(Weber, 1986, 347). Modern oncesi ¢alardaki uygarliklardan higbirisi Cin’den
daha ileri degildir (Kennedy, 1996, 6) Cin’in gelisimine yol agcan en énemli
neden, Cin’'in eskiden beri blyuk bir devlet olmasi ve siklikla yabanci

devletlerin saldirlarina maruz kalmasi nedeniyle buyuk bir ordu olugturmak
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zorunda kalmasidir (Ergun, 1998, 210). Konfiicyiis, eseri olan “Kung ise” de
ordunun disiplinli bir burokrasi niteliginde oldugunu, en 6nemlisi subaylarin
oldugundan bahsetmistir (Weber, 1986, 350).

Cin dusundrleri, uzun zaman devlet ve ahlak meselelerini bir butin
olarak incelemislerdir. Cin burokrasisi, yalnizca ahlak ilkelerinden olustugu
dusunulen Konfugyus felsefesini, devlet yonetimi alaninda kullanmistir
(Abadan, 1959, 18-20). Konflgyls’Un bugunki ydnetim ilkelerine benzer
sekilde, devlet yonetimde calisanlarina onerilerde bulundugu, yoneticilerin,
durust, yansiz ve yetenekli olmalari igin birtakim yetistirme yontemlerini
onerdigi bilinmektedir (Akat, 1984, 9)

Oldukga gelismis bir hikimet sistemi olan eski Cin’de imparatora
yardimci olmak Uzere dokuz yuksek rutbeli gorevli bulunmaktaydi. Sayginhgi
yuksek olan devlet memurlar (Weber, 1986, 366), ‘Mandarin’ adini tagsimakta,
idari ve askeri olmak Uzere iki buyuk kategoriye ayrilmaktaydi. Her kategori,
dokuz kademe ve her kademe iki siniftan olusuyordu. Devlet memurluguna
giris, herkese acik bir sinavla mumkuin oluyordu. Memur kategorilerinin hepsi,
mandarinler arasindan segiliyor. Rltbe ve makamlari, sinavlara goére
belirleniyordu. Sinavlar, GU¢ ana dereceden olusmaktaydi. Yalnizca, birinci
derece igin on ayri sinav vardi (Weber, 1986, 352- 355). Bu bakimdan, Cin
burokrasisinin demokratik esaslara dayandigi soylenebilir. Devlet memurlari,
ayni yerde U¢ seneden fazla gorev yapamazlardi. Her memur, gorevinde
yapti1 faaliyetlerden sorumlu idi ve gorevini aksatinca cesitli cezalar
verilebiliyordu. Maaslari ise Misir uygarliginda oldugu gibi vergi borglarinin

tahsili ydontemine dayaniyordu (Karatas, 1991, 144).

Cin blrokrasisi, memur aliminda bir sinav sistemi uygulasa da sinavda
meslede yonelik bilgi degil, edebiyat bilgisi, kaligrafi ve klasiklere yoneltiimis
bir kultdr aramigtir. Sonugta, Cin burokrasisi edebi egitim goérmus,
Konfugyus’un ahlaki degerlerine ve ata, anne, baba saygisina dayali sinirlari

kesin sekilde ¢izilmis bir zimreyi temsil etmektedir (Abadan, 1959, 18-20).

Helen uygarhgi. M.O. 6nci yiizyilda bati Anadolu sahillerinde ionya

bdlgesinde modern bilimin temelleri atildi. Thales, Anaksimender, Hipokrat,
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Demokritos, Anaksagaras, Pisagor gibi Unlt dusunurler Anadolu’da yeni bir
baslangica imza attilar, fikir ve dislinceleriyle toplumlari etkilediler. ionya
ustinligini, M.O. 5 ve 4nci ylzyillarda Grek uygarligina kaptirdi. Cesitli
gelismelerin sonucunda, Grek yarimadasinda sehir devletlerinde ilk
demokratik yonetimler kuruldu. Bu uygulamalar, toplumsal esitlik anlayisini,
ticari tarimi, bilim ve teknolojinin gelisimini hizlandirdi. Perikles, Sokrat, Aristo,
Tukidides, Herodot gibi dusunur ve tarihgiler yetisti (Yilmaz, 1998, 12-13).

Yunan sitelerinde (polis), devlet hizmetleri bir yil sliresince kura ile
segilen memurlarca yerine getiriimekteydi. Para toplama iglerini yapan
tahsildarlar, zengin sinifindan; savunma isi de bu isle ilgili mulk sahiplerinden
secilmekteydi. Nufusun, onda biri devlet iglerinde goérev almaktaydi. Halk
meclisi tarafinda hazirlanan kanunlarin uygulanmasi icin bir yilligina segilen
yuksek memurlar gorev aliyordu. Her vatandas, oy hakkina sahipti. Helen
uygarligi, birbirinden farkl site 6rgutl ve oy hakkina sahip vatandaslari kanun
yapma isine dogrudan katilmalari ile gergek bir burokrasinin gelismesini
engellemistir. Bu bakimdan, Misir ve Cin’in merkeziyetci- patrimonial
blrokrasilerinden buyuk olgude farklidir (Abadan, 1959, 20- 22).

Roma uygarhgi. Dinya tarihinde, ordusu ve burokratik yonetimi ile
onemli yeri olan Roma uygarliginin gucu iyi orgutlenmis devlet yapisina
dayanmaktadir. Ordunun, devlet yonetiminde Onemli bir yeri vardir. Cunku
toplumlar, kendilerini disg guclere kargi koruma ve gelismelerini saglama
noktasinda ilk érgutlenmeyi ordu ile baslatmislardir. Roma, ileri bir hukuk ve

gelismis ekonomiye sahiptir (Karatas, 1991, 144).

Helen uygarligindan sonra kurulan Roma uygarligi, kiguk bir site
devleti olarak kurulmustur. Kisa slrede buylyerek imparatorluk statlstine
yukselmis, insanlik tarihinin ilk bUyuk cumhuriyetini ve c¢agdas anlamda

modern devleti kurmustur (Yilmaz, 1998, 14).

Roma burokrasisi, o6zellikle M.S 1nci yuzyilda Ucretli bir memur
orgutindn kurulmasiyla meydana gelmistir. Cleopatra’nin élimuiyle Roma’ya
katilan Misir, Roma imparatorlarinin otoriter yonetim bicimini daha ileri

gotirmelerine neden olmustur. Roma imparatorlari, secime dayal yerel idare
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sisteminin son kalintilarini da tasfiye etmis ve devletin yetki alanini sadece
mesleki bilgiye sahip bir memurlar toplulugu ile genigletmiglerdir. Roma’da
yonetimsel orgutlenmeye gosterilen yakin ilgi Caesar ile baslamigtir. Devlet
memurlugu statisine ise ilk defa Claudius devrinde rastlanmaktadir. Devletin
hiyerarsik yapi bir sekilde érgutlenmesi de Claudius devrinde olmustur. Sivil
ve askeri yonetimin birbirinde ayrilip uzmanlasmasi ise Diocletianus devrinde
baslamistir. Sivil ve askeri yonetimin birbirinden ayrilmasiyla birlikte hiyerarsik
sekilde orgutlenmis, kasta benzer bir memur sinifi tUremistir. Devlet
memurlarina sabit Ucret ddenmesi, Augustus zamaninda kabul edilmigtir.
Hizla artan kanunlari yorumlama ihtiyaci, hukuk egitimi almig memurlarin ise
alinmasini zorunlu kilyordu. Bu gelisme sonucunda Roma burokrasisi,
merkezde ve eyaletlerde her turlu dini etkiden uzaklasarak rasyonel esaslara
uygun bir sekil kazanmistir. Roma imparatorlugu, burokrasinin gelisimine en
buyuk katkiyr komuta zinciri, merkezi yonetim, orgut semasi, uzmanlagsma gibi

blrokratik ilkeleri hayata gecirerek yapmistir (Abadan, 1959, 22- 23).

Orta Cagda Biirokrasi.

Roma imparatorlugu’nun boélinmesiyle birlikte doguda merkezci
birokratik yapiya sahip Bizans imparatorlugu kurulmustur. ilerleyen islam
hakimiyeti nedeniyle dogu ile irtibati kesilen bati Avrupa yeniden orgutlenme
ve feodallesme slrecine girmistir. Bu donemde, Avrupa’da butun toplumu
kapsayan burokratik sistemlere rastlaniimamaktadir. Feodalitenin merkez
kralliklara donlUsme surecinde dort onemli gelisme yasanmistir. Bunlar:
egemenligin kralda toplanmasi; kralin vergi toplama yetkilerinin artmasi; lonca
sisteminin kaldiriimasi, ihracat 6zendirilirken ithalatin kisittanmasi ve belirli
dizeyde uzmanlagsmis memurlardan olusan merkezi yonetimin, yani devlet
burokrasisinin ortaya ¢ikmasidir (Abadan, 1959, 24- 26).

Ortagagdan gunumuze kadar hiyerarsik yapisini oldugu gibi devam
ettirmis bayUk burokratik érgutlerden biri Katolik kilisesidir. Fransiz devrimi ile
birlikte son bulmaya baslayan kraliyet burokrasisi yerini devlet burokrasisine
birakmistir (Abadan, 1959, 26).
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Osmanl biurokrasisi. Buylk Selguklu devletinin ardindan Anadolu
Selguklu devletinin yikilmasiyla, Anadolu’da beylikler donemi baslamistir.
Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde degisik beylikler kurulmustur. Kurulan bu
beyliklerden biri de Selguklu devleti doneminde Anadolu’ya gelerek yerlesen
Osmanli beyligi idi. Suratle genisleyen Osmanli devleti, kisa surede gugclu bir

merkezi devlete donusmaustur (Yilmaz, 1998, 14).

Kuvvetli bir ordu, merkeziyet¢ci  bir yonetim ile verimli bir mali
orgutlenmeye sahip olan Osmanli Devleti, degisik agilardan Avrupa’yi
etkilemigtir. Ufak bir agiretten, dinya gapinda bir imparatorluga donusmesinde
kuskusuz, yonetim, maliye, askerlik ve denetim alanlarindaki hizmet
birimlerinin se¢imi, hizmet birimleri arasindaki hiyerarsik birimlerin saptanmasi
ve toresel bir butunlegsmeyle yonetimde kesinlik ilkelerinin buyuk payi olmustur
(Akat, 1984, 10).

Selguklularin varisi olmasi ve Ortacag Turk- islam devlet geleneklerini
bakimindan teokratik yapisi, ikili hukuk sistemi ile bitlin ydnleriyle Ortacag
devleti olma 6zelligini korumustur. Avrupal tarihgilere gore, Osmanl devleti,
sahip oldugu burokratik yapiy1 diger Ortagagd Turk- islam devletlerinden degil,
aksine Bizans devletinden almistir. Buna neden olarak, devlet burokrasisinin
yoneticilerinin  buyuk oOlcide Muslumanhgr kabul etmis Hristiyanlardan

olusmasini gostermislerdir (Abadan, 1959, 26-29).

Buna karsilik, Osmanli devleti kuruimadan ¢cok 6nce Anadolu’da hukim
stren Selcuklu devletinin gayet iyi isleyen bir devlet érgltiine, kuvvetli bir
memur sinifina sahip oldugu acgiktir. Benzer sekilde, Anadolu’da ve etrafinda
kurulan diger gugclu devletlerin devlet orgutleri de gugludur. Sonugta, kendi
yonetim 6rgutini kurmak zorunda kalan Osmanli devletinin de bu 6rnekleri
esas aldigi sdylenebilir. Osmanl devletinin yonetim 6érgutt, dogrudan dogruya
Bizans’in bir devami olmadigi gibi islam hukukunun da etkisi altinda
kalmamugtir. ik Osmanli birokrasisinin de tamamiyla Misliman Tirklerden
olustugu gorilmektedir. ik Osmanli devleti 6érgitii , hikimdarin mutlak
gliciine ve ozellikle askeri kurallar ve disiincelere dayalidir. imparatorlugu
Avrupa’daki guclu devletlerde ayiran baslica 0zellik, feodalite rejimine

gecmeksizin kuvvetli bir merkeziyetgilige kavusmasidir(Abadan, 1959, 26-29).
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Osmanli devlet yapisinin 6zinU ordu olusturmaktadir. Bu nedenle
asker burokrasisi gelismis iken sivil burokrasisi yetersiz kalmistir. Devlet
gelirini merkezde toplama ve bir elden idare etme, imparatorlugun butin
bdlgelerindeki memur ve askerlerin dogrudan padisahin berati ile tayini, genis
yetkilere sahip olan ug¢ beylerinin merkezden gelen emirler dogrultusunda
hareket etmeye zorlanmasi gibi merkeziyetci geligsmeler, Yildinm Beyazit
zamaninda gergeklesmistir. Asil manasi ile merkeziyetcilik ise tepe noktasina
Fatih Sultan Mehmet'ten sonra ulagsmistir (Abadan, 1959, 26-29).

Osmanli barokrasisinin yapilanmasini ilk kez, Osman Gazi’'nin gikardigi
ilk cikardigi mali mevzuatla ilgili ‘ba¢ kanunu ve devlet ve ybdnetimsel
orgutlenme ilgili olarak ikinci c¢ikardigi kanun olan ‘timar kanunu’ ile
gérmekteyiz. ilk zamanlar, yazili olmayan kanunlar, kanunlarin unutulmasinda
korkularak, Fatih Sultan Mehmet tarafindan toplatildi ve biri devlet
orgutlenmesine ve aralarindaki merasime iligkin, digeri birinci kanunnamenin
disinda kalan devlet yonetimi ile ilgili konulari igeren iki kanunname haline
getirildi. Bu kanunlar, devrin 6zelliklerine gére siirekli gelistirildi. ilk Osmanli
devlet yapisi, hukimdarin mutlak idaresine ve askeri esaslara dayanmaktaydi
(Giritli, 1992, 31).

Osmanli devleti cografi olarak genisledikce ve faaliyetleri arttikga,
uzmanlagma ihtiyaci, isbolumi ve yonetici siniflar dogmustur. Devlet
yonetimine katilanlar temelde Muilkiye, iimiye, Seyfiye ve Kalemiye siniflarina
ayrilmistir (Ergun, 1988, 23).

Mulkiye sinifini, sadrazamlar, vezirler, beylerbeyleri ve sancak beyleri
gibi Ust seviye yoneticiler olugturmaktadir. Bu sinifta bulunanlar, dinyanin en
eski yéneticilik okullarindan biri olan Enderun’da yetistirilirlerdi. iimiye sinifini,
din, imar ve belediye iglerine bakan, kadilar, naipler, kazaskerler olustururdu.
Seyfiye sinifini, sipahiler, timar ve zeamet sahipleri yetistiren askeri 6rgut
olusturmaktaydi. Devletin arazi ve diger kayitlarini tutan buarokratlar ise
Kalemiye sinifini olusturmaktaydi. Yonetsel olarak devlet, eyalet, sancak,
kaza, nahiye ve koylere bolunmustu. En buyuk yonetsel birimin basinda ise
Beylerbeyi bulunmaktaydi. Ancak, kurulus ve yukselis donemlerinde devlet

islerini dlzene koyan merkeziyetgi yapi duraklama ddneminde ciddi
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degisikliklere ugramistir. Askeri ve ekonomik alanlardaki zayiflama, otoriteye
de yansimistir. Yozlasan sistem, askeri, sivil, dini ve burokratik yapi i¢inde
oligarsilesmigtir. Toplumda ise, lonca, ayan ve esraf, gittikce Onem
kazanmaya; bazi haklar alarak yonetime ortak olmaya baslamistir. Merkezi
yonetim ile toplum arasinda organik hicbir bag kalmamistir (Eryilmaz, 2002,
215).

Kanuni Sultan Suleyman zamaninda en parlak dénemini yasayan
Osmanli devleti ve blrokrasisi zamanla bozulmaya baslamistir. Nitekim,
imparatorlugun ¢okus ve gerileme surecinde basa gegen [Vncu Murat’a devlet
islerinin duzeltiimesi igin Kogi Bey, ayrintili bir rapor sunmustur. Devlet
blUrokrasisini duzeltmek icin Islahat fermani ve Tanzimat fermanlari
cikarilmigtir.  Bu fermanlardan, sonu¢ alinamamasi nedeniyle Birinci

mesrutiyet ve takibinde ikinci Mesrutiyet ilan edilmistir (Giritli, 1992, 40-53).

Blrokrasinin koklesmesinde en &énemli roli oynayanlar aristokrat
zumrelerdir. Laski'ye gore, burokrasi bir bakima aristokrasisinin yan trunudur.
Cunku, merkeziyetci otoritelerini guglendirmeye c¢alisan krallar, iktidari ele
gecirmeye calisan aristokrasi mensuplarina karsi tayin, azil ve is gorme
sahasi krala bagl olan memur kesimini en emin set olarak gérmuslerdir. Bu
memurlar sinifi ise gittikge artan yonetim faaliyetlerini verimlilik, sirat ve fayda
esasina dayanarak gayri sahsi bir orgut haline getirmislerdir. Burokratik
orgutin olugsmasinda ve guglenmesinde kapitalist temele dayanan ekonomik
sistem, ona bagli olarak gelisen sosyal kimelesme ve sehirlesme ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan rasyonellesme, uzmanlagsma ve orgutlenme en

onemli roli oynamigtir (Abadan, 1959, 36).

Avrupa’da Biirokrasi - Bati Egemenligi Donemi

Osmanli imparatorlugu, Kanuni Sultan Sdleyman zamaninda Orta
Avrupa’ya girmis, Viyana'yl kusatmisti. Ancak, Osmanli devlet yapisindaki
bozulmalar, ragvet ve kayirmacigin artmasi, bilimdeki gelismeleri takip
edememesi gibi sebepler sonucu 16nci yuzyildan itibaren Avrupa’dan

cekilmeye basladi ve Avrupa’nin egemenligi donemi bagladi. Ortagagda
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Avrupa’da hakim olan derebeylikler, yerlerini kralliklara birakti, dini temele
sahip devlet yapisi laik devlet anlayisina donuastu, kilisenin skolastik ilim
anlayisinin yerini maspet ilimler aldi, kilisenin kontroll altinda ekonomik hayat
pazar ekonomisine donustlu. Devlet yonetiminde etkin olan sbvalye ve din
adamlarinin yerini konularinda egitim almis kisiler aldi ve ticaret, uluslararasi
hale geldi. Kisacasi, Avrupa, i¢ siyasette merkezi devlet yapisina; dig
siyasette somurge imparatorluklari kurmaya; toplumunu, bilim, teknoloji ve
ekonomi toplumu haline getirmeye ve bodylece yeni bir kimlik kazanmaya
basladi (Yiimaz, 1998, 48-50).

Fransa. Fransiz ihtilalinden G¢ yUzyll 6nce Fransa’da modern devlet
tipinin olusmasini etkileyen baslica etkenlerden biri de burokrasidir. Burokratik
otorite yapisi, Fransiz mutlakiyetciliginde en saf haliyle meydana gelmistir.
Mutlakiyetgiligi gelistiren sebeplerde biri de ekonomik degisimdir. Feodalizmin
yarattigi koti ekonomik sartlar, toparlanma ihtiyaci duyan Avrupa devletlerini,
iktisadi bakimdan milli birliklerini tamamlamaya sevk etmistir(Abadan, 1959,
31-35).

Fransiz burokrasisinde egemen olan merkeziyetcilik, 6zellikle Kral XIV.
Louis tarafindan en Ust seviyeye ulastirimistir. Kral, rasyonel isbolimu
esaslarina dayali bir bakanliklar érgutlu kurmus ve her bakanligin yoneticilerini
kendisine karsi sorumlu kilmistir. Bu yenilikler, yoneticilere uzmanlik bilgileri
sayesinde devamli yardimda bulunan orta kademe yodnetici sinifinin
dogmasina yol agmistir. Fransa’da ihtilalden onceki rejimin izleri, kismen
bugune kadar suren ozelligini XIV.ncu yuzyil sonunda kazanmistir. Buna gore
Fransiz burokrasisi, asiri merkeziyetcilik, koyu devletgilik, devlet yonetimi
orgutundn saglamhigr ve yonetim hukukunun gelisimi gibi 6zelliklere sahiptir.
Kralin nifuzu ve ona bagli ydnetim dérgutu, burokratik guct blyudigu oranda,
‘devlet benim’ deyisinin yerini ‘devlet onlardir’ deyisi almistir. Bununla beraber,
krallik devrinde Fransa’'da devlet idaresi, buyuk Ol¢gude krala bagh kalmisg, sinif
ayriliklari agir basmigtir. Bundan dolayi, Fransa’da gergek burokrasinin ancak
ihtilalden sonra, o6zellikle Napoleon déneminde tam manasiyla kuruldugu
sOylenebilir (Abadan, 1959, 31-35).
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Prusya. Prusya devlet burokrasisini guglendiren baslica etmen devamli
harp ve fetih girigsimleridir. Vergi ve zabita iglerinde yapilan yenilestirme
hareketleri, uzmanlagsmis personel yetistiriimesi her seyden o6nce orduyu
daima ayakta tutmak ve halki beslemek zorunluluklarindan ileri gelmigtir.
Prusya burokrasisinin temelini atan Il nci Friedrich ve gelistiren Il ncu
Friedrich, yonetimi halk adina hak ve hukukun koruyucusu haline getirmeye
calismisglardir. Devlet personeline taninan sorumsuz hak ve guvence, onlari
yalniz bagl olduklari bakan ve krala yoneltmistir. Ust kademe amirlerinin
yaniimazlhgi prensibince onlarin emirlerine tam riayet esasi yerlesmigtir.
Prusya burokrasisinin en onemli hizmeti, sinavla alinan mesleki bilgisinde
uzman devlet personelinin meydana gelmesini saglamasidir. 1727'de
Frankfurt Universitelerinde ‘cameralia’ adini tagiyan bagimsiz yonetim
kirsuleri kurulmustur (Abadan, 1959, 41-43).

ingiltere. Magna Carta ve parlamentoya fazla énem vermeleri
nedeniyle ingiltere devlet biirokrasisi uzun siire gelismemistir. XVI nci yiizyila
kadar feodal ézelligini koruyan ingilizler, modern devletin gereksinimleriyle
kargilaginca, gelismis vyetkileri olan parlamentosuyla, birdenbire buyume
egilimi gosteren yonetim orgutline karsi bir baraj gorevi Ustlenmiglerdir. Genis
Olcide aristokrasi mensuplari tarafindan ydratilen ydénetim sisteminin,
disaridan yapilacak kontrolden uzak olusu, 06zgurlik dusuncesinin
yerlesmesine yol acmistir. ingiltere’de devlet islerinin mesleki bilgiden uzak
kisiler tarafindan goruliyor olmasi nedeniyle, devlet islerinin burokratik
olmayan bir sekilde gergeklestigi goruliyordu. XIX uncu yuzyilin basina kadar
ingiltere’de siyasi niifus ve iltimas yogun sekilde goriilmektedir. Ayni yiizyilin
ortalarina dogru yapilan reformlar ingiltere’ye modern anlamda bir devlet
burokrasisi kazandirmistir (Cam, 1987, 16-29).

Weber(1986, 340-360), Misir, Roma ve Cin imparatorlugunu 6rnek
olarak vermig ve bu burokrasilerin “patrimonyal® Ozellikler tasidigini
belirtmigtir. Patrimonyal burokrasilerin en o6nemli 6zelligi, memurlarin
tamamiyla hir olamamalari ve bir sdzlesmeye gbre atanmamasidir. Bu tip
burokrasi modelinde, hakim unsur hikimdardir. Hikimdar, otoritesini kendine

bagli bir burokrat sinifi aracihgiyla yuratmektedir. Patrimonyal burokratik yapi,
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sonraki donemlerde, ozellikle Fransiz ihtilalinden sonra, degisen toplum yapisi
—egemenligin halka gegmesi- ile sona ermigtir. Fransiz ihtilali, devlet
yonetimini anayasa prensipleri ile sinirlandirmig; kralin keyfi idaresine son
vermis; idari iglerin kanunlara uygun yudrutulmesini saglamis ve memurlarin

takdir yetkisini azaltmigtir (Eryilmaz, 2002, 10).

Burokrasinin tarihi gelisimi incelendiginde U¢ donemden bahsetmek
muamkundur. Birincisi, Fransiz ihtilaline kadar olan ve devlet ydnetiminin
secilmis bir sinifin egemenliginde oldugu ilk yapilanma dénemidir. ikinci
donem, Fransiz ihtilali ile egemenligin halka gegctigi ve devlet islerinde buyuk
Olcide uzman memurlarin gérev aldigi sanayi evrimine kadar olan dénemdir.
Uglincli dénem ise 19ncu ylzyil olan Sanayi Devrimi ile birlikte birokratik
yonetimin Ozel igletmeler tarafindan da siklikla kullaniimaya basladigi
donemdir. Arastirmanin bundan sonraki bolumunde bir yonetim ve 6rgutlenme

sekli olan burokrasinin karakteristik 6zellikleri agiklanmaya ¢aligiimistir.

Weber’in ideal Tip Biirokrasisi

Burokrasi kavramini bilimsel anlamda ilk kullanan kisi, Alman dusunur
ve sosyolog Max Weber'dir (1864- 1920). Orglt kuramcilari, érgiitiin énceden
belirlenmis kurallar uyarinca igleyen bigimsel yapisina ve mekanik davranis
kaliplarina 6nem vererek orgutu bazi karakteristik cizgileriyle tanimlayan
Weber'in klasik akim icinde yer aldigi konusunda hem fikirdirler (Gllmez,
1975, 47). Burokrasi modelinin dayandi§i acik ve kapali varsayimlar, Fraderic
W. Taylor’'un bilimsel yonetim teorisi ve Luther H. Gulick ile Lyndall Urwick’in
yonetsel teorisinin varsayimlarina uymaktadir. Ayrica, her U¢ teori de ayni
ortam kosullarinda olusmus ve ayni donemde gelismistir (Baransel, 1979,
161).

March ve Simon’a goére (1975, 41), Weber'in blrokrasi konusunda
yaptigi analizler, klasik orgut kuramlarina, bu donemi izleyen Psiko- sosyolojik
donem analizlerinden daha yakindir. Cunku, Weber, bir ¢cok yonden makine
burokrasisinin ilerisine gecerek memur ile gorevi arasindaki iligkiyi incelerken

diger yonden, burokrasiyi, genellikle uzmanlasmis yeteneklerin kullanildigi
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uygun bir ara¢ olarak gormekte ve insanin niteligine dikkat etmemektedir.
Gergekten, orgutte bulunan insanlarinda bir etmen olarak ele alinmasi,
bicimsel yapinin, kati davranis kurallarinin disina c¢ikilmasi davranisgi
yaklasimla basladigina gére Weber’in érgut kuramlari igerisinde klasik orgut

kuramlarindan daha ileride yer almasi dugunulemez (Gulmez, 1975, 48).

Orgutleri incelerken Weber, birokrasi adini verdigi bir butinin
Ozelliklerini, buylimesini ve buylime nedenlerini belirlemeye; birlikte olusan
toplumsal degisimleri ayirmaya ve burokratik amagclarin gergeklesmesinde
barokratik orgutun etkilerini ortaya c¢ikarmaya calismistir. Weber'in amaci,
blrokratik 6érgutiun, modern sorunlarin karmasikligi karsisinda ¢ok akilci bir
¢6zUm oldugunu gdstermektir (March ve Simon, 1975, 41). G. Lapassade’in
belirttigi gibi (1970), Tarihsel olarak zorunlu ussallasmanin kuramcisi bir
toplumbilimci olarak Weber, Taylor ve Fayol'dan farkl olarak Gretimi artirmayi
amaglayan ve daha ¢ok drgutlenme sorunlarini distinen bir yonetici degildir
(Gulmez, 1975, 47).

ideal Tip Kavrami

Weber'in  gelistirdigi  yasal-ussal egemenlik tipinin  ozelliklerine
gecmeden oOnce, onun burokrasiyi nigin ideal tip olarak tanimladigini
aciklamak yararli olacaktir. ideal tipin anlamini bulabilmek igin her iki

sOzcugun anlamlarina ayri ayri bakmak yerinde olacaktir.

ideal sdzclgu, “duygular tarafindan algilanmaksizin akilda tasarlanan,
ortaya cikarihp godsterilen” anlamina gelir (Petite Robert). Turk Dil Kurumu
sozluigunde (1998) ise, “dUsuncenin tasarlayabilecegi butin Ustin nitelikleri

kendinde toplayan” olarak agiklanmistir.

Tip sb6zcugu, cesitli anlamlarda kullaniimaktadir. Bilim dilinde, “ussal
soyutlama yoluyla bir bilgi araci olusturan ve esya ve olaylar kategorilere

ey

ayirmayi saglayan bir butun igerisinde duzenlenmig Ozellikler birligi” olarak

aciklanabilir (Gulmez, 1975, 51). Bir diger tanimi, “ayni cinsten butun
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varliklarin veya nesnelerin temel oOzelliklerini buyuk Olgtude toplayan 6rnek”

olarak yapilmistir (Turk Dil Kurumu S6zIlugu, 1998).

ideal tip, kamu yénetimi sézligiinde “herhangi bir olgu veya durum igin
belli zaman ve mekan boyutunda saptanabilen somut ve tipik 6zelliklerden
cikarilarak olusturulan bir soyutlama®” olarak aciklanmistir. (Bozkurt ve
digerleri, 1998, 108). “ideal tip, sosyal bilimlerde, gdzlemlenebilir ger¢eklerden
uretilen, ama bilerek basitlestiriimis ve abartilmis oldugu igin ayrintida
gerceklere uymayan soyut zihinsel tasarimdir (Ana Britanica, 1994). ideal
tipler, toplum bilimcinin kendi kafasinda yarattigi ama bunu en akilci olan ya
da bir arada en akilci uyumu gosteren 6geleri segerek yaptigi bir seydir
(Marshall, 1999, 318).

ideal tip kavramini kendine 6zgii bir anlamda kullanan Max Weber ise
‘bilim kurami Uzerine denemeler’ adli eserinde ‘ideal tipin, tlirdes bir duslnce
tablosu olusturmak igin, bir ya da daha ¢ok gorusu tek yanh vurgulamak ve tek
yanli olarak secilen bu goéruslere gore diizenlenen munferit, daginik ve kesikli
bir gok olgunun birbirine baglanmasi suretiyle’ elde edildigini belirtmistir. ideal
tip olusturmada turdes bir duslnce tablosuna ulasma amaci vardir (Gulmez,
1975, 51).

Mouzelis (2001, 58-59), Weber'in ideal tip deyimi ile saf gelismis
blrokratik yapilari kastettigini belirtmektedir. ideal tip, hicbir zaman arzulanan
model seklinde bir deger hukmu igermemektedir. Bununla birlikte, ideal tip
burokrasi, uygulama alaninda higbir zaman tam olarak gergeklesmemistir.
ideal tipi olusturan ilk adim, gorgiil verilerin secilmesi ve kavramlastiriimasidir.
Gorgul veriler, belli bir ydnetim tipinin tipik géranumlerinin bulunmasiyla segilir.
ikinci adim, secilen verilerin en uzak mantiksal noktasina kadar
abartiimasindan ibarettir. Ornegin, ideal tip blirokraside birokratlar arsindaki
iligkilerin ylzde yUz gayri sahsi oldugu belirtildigi halde gergekte durum hig bir
zaman boyle degildir. Son olarak, gorgul 6gelerin secimi ve abartilmasinin,
keyfi olarak degil i¢ tutarhligi olan ve mantikli bir sekilde bir butin

olusturulmasi vardir.
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Weber, ideal tip kavraminin arastirma ve olaylarin agiklanmasi igin
kaginilmaz oldugunu éne siirmektedir. ideal tip, kendisi bir varsayim degildir.

Ancak, varsayimlarin olusmasina ve gelismesine yardimci olur, yol gosterir.

ideal Tip Biirokrasi Modeli ve Yetki Tipolojisi

Weber, bicimsel orgutleri, sosyal kontrol sistemlerinin veya yetki yapisi
teorisinin bir parcasi olarak incelemigtir. Burokratik orgutu, yetkinin ortaya
cikis bicimi olarak tasarlamistir (Baransel, 1979, 168; Abadan, 1959, 55).
Otorite ve gug birbirine karistirllan kavramlardir. Gug, isgdrenler Uzerinde
yaptirrm saglayan bir yetenektir. Genel ve kapsamli bir terimdir. Otorite ise
daha dar bir alani kapsar. Otorite, ona goére, sinirlandirilabilen bir bdlgede
insanlari, verilen bazi veya butun emirlere itaat ettirme sansidir (Weber, 1986,
80; Abadan, 1959, 55). Otorite, 6rgut teorisinin ¢d6zmek zorunda oldugu ¢ok
zor bir sorundur (Crozier,1971, 145).

Otorite, resmiyeti vurgular yani gucun yasal bir ¢esididir. Weber (1986,
81), otoriteyi olusturan yetkiyi Gge ayirmistir. Birincisi, geleneklerin kutsalligina
dayanan vyetki tipi; ikincisi bir birey diger insanlardan ayiran Uustlin
ozelliklerinden kaynaklanan karizmatik yetki; sonuncusu ise yasalliga dayanan
emretme gucunu yasalardan alan yetki tipidir. Bu yetki tiplerinin daha genis

aciklamasi su sekildedir.

Geleneksel yetki. Geleneksel yetki kigisel olup dogustan kazanilan
statiye dayanir. Astlar emirleri sadakatle yerine getirirler. Emirlere,

geleneklere uydugu surece riayet edilir (Baransel, 1979, 168).

Karizmatik yetki. Weber’in karizmatik lider anlayigi, ROnesans’tan beri
sanat ve dusunce onculerine yakistirilan ‘dahi’ kavramindan da izler tasir
(Weber, 1986, 53). Karizma, insanlari etkileme yetenegidir. Ancak, dodustan
insanda bulunur. ‘Tanri vergisi’ anlamina gelen karizma kavrami, Weber
tarafindan, olaganustl yeteneklere sahip olduklarina inanilan liderleri
tanimlamak igin kullaniimistir (Oztiirk, 2001, 5). Yetki, gene kisiseldir. Ancak,

yetkinin kazanilmasi ile geleneksel yetkiden farklilasir. Karizmatik yetki,
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liderin, kutsallik, kahramanlik gibi olaganustu 6zelliklerine dayanir. Karizmatik
lidere, emirleri ussal veya yasal oldugu igin degil, dnderin arzusu oldugu igin
uyulur (Baransel, 1979, 168). Bu tip yetkiye sahip olanlar kriz ddnemlerinde

ortaya cikarlar.

Ussal-yasal yetki. Kisinin pozisyonundan dolay! olugsan yetkidir.
Ustler, astlar Gzerinde gli¢ sahibidir (Oztiirk, 2001, 6). Yasal-ussal yetki ,
diger vyetki tiplerinden farkli olarak, kisisel degildir. Yetkiyi elinde
bulunduranlar, yetkiyi ussal kurallara dayanan bir secimle kazanirlar. Bu yetki
tipinde emirler, herkesi baglayici kural ve normlara dayanir. Yetkiyi elinde
bulunduranlar bu kurallara uymak zorundadir. Weber, burokratik érgutler icin
en uygun yetki tirindn ussal—-yasal yetki tipi oldugunu ifade etmistir. Bunun
nedenlerini ise su sekilde agiklamigtir. Ussal-yasal yetki, yonetimde devamligi
saglar, yoneticiler, yeteneklerine gore ussal olarak segilir, yetkiyi elinde
bulunduranlara yasal olanak ve araglar saglanmistir ve yetkinin sinirlari, igerigi
acik bir sekilde belirtiimistir (Baransel, 1979, 168). Basaran’a goére (2000, 65),
ussal-yasal yetki yoneticiye yasayla verilmig yonetme gucudur. Bu gucun

igerigini, drgutsel gorevleri yapma ve yaptirma hakki olusturur.

Ussal-yasal vyetki tipi, burokrasi i¢in en uygun yetki tipi oldugu igin bu
yetkiye, ‘burokratik yetki’ adi da verilir (Baransel, 1979, 168).

Max Weber’in ideal Tip Biirokrasi Modelinin Ozellikleri

M. Weber'e gore (1986, 192-194; 1992, 80-82), ussal — yasal yetkiye

dayanan ideal tip burokrasi modeli agagidaki 6zelliklere sahiptir:

1. ideal tip blrokrasi modelinde, bigimsel yetki ve gdrevler, genellikle

kanun ve idari kararlarla belirlenen kurallara gére dnceden tespit edilmistir.

a) Burokratik orgutiin amaglarinin yerine getirilmesi i¢in gerekli

olan faaliyetler, bigcimsel gorevler olarak belli bir usulle dagitilmigtir.

b) Bu gorevlerin yerine getiriimesi igcin gerekli yetkiler, dengeli

bir sekilde dagitiimis ve kesin, acgik kurallara baglanmistir.
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c) Bu gorevlerin, duzenli ve surekli olarak yerine getiriimesi icin

yalnizca 6nceden belirlenmig niteliklere sahip kisiler istihdam edilmistir.

2. Hiyerarsi ve kademelendiriimis otorite seviyesine goére, astlarin
ustlerce denetlendigi kesin bir sekilde belirlenmis bir ast — Ust iligkisi vardir.
Boyle bir sistem, isgoOrenlere alt kademe kararlarina kargi daha ust
kademelere agikga belirlenmis bir sekilde basvurabilme olanagr tanir.
Blrokratik yapi monokratik olarak orgutlenir. Hiyerarsik yetkilendirme, kamu
veya ozel orgit ayrimi yapmadan biitin burokratik érgitlerde goraliir. Ustiin
ast kademede c¢aliganin isini dogrudan alma yetkisi yoktur. Kurulan ve gorev
tanimi yapilan memuriyet gorevi, herhangi bir gorevli tarafindan goérulerek
varhgini sturdlrmek ister.

3. Cagdas burokrasi, yazili belgelere dayalidir. Bu yuzden, genis bir
yazici kadrosuna sahiptir. Ozel yasam ve is yasami birbirinden tamamiyla
ayridir. Devlet yonetimde oldugu kadar 6zel sektérde de bdyledir. Bu kuralin
baslangici, Orta ¢gaga kadar uzanir.

4. Ozel egitim gerektiren bltlin gdrevlere, konusunda uzmanlik egitimi
almis Kigiler getirilir.

5. Resmi faaliyetler, gorevlinin igyerinde gegirecegi sure belirli olsa bile
gerektiginde butun ¢alisma kapasitesi kullanmay! gerektirir.

6. Gorevler, dnceden belirlenmis, 6grenilebilen kurallara gére yerine
getirilir. Bu kurallari bilmek, gorevlilerin 6zel egitimini temsil eder.

7. Orgitin korunmasi igin, érgutsel kaynaklar dis denetimden uzak
tutulur. Gorevlerin, herhangi birinin tekeli haline gelmemesine 6zen gosterilir
(Baransel, 1979, 170).

8. Calisanlar, emeklerinin karsihg! olarak belli bir Gcret alirlar. Ucret,
hiyerarsik konuma gére belirlenir. Yasam boyu is garantisi vardir. is kariyer

saglar. Deneyim ve basariya dayanan bir terfi sistemi vardir (Oztiirk, 2001, 7).

Eryllmaz (1993, 26), Weber burokrasisinin yapisal ve iglemsel olan bu

Ozelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Yasalarda duzenlenmisg yetki alani,
2. Gorev hiyerarsisi ve otoritenin kademelendirilmesi,

3. Yonetimin yazili belgelere dayandiriimasi,
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Yetki ve gorevlerde uzmanlasma,
Kurallara bagllik ve bigimsellik,
Gayri sahsilik,

Kariyer yapisi,

© N o g &

Kamu ve 0zel hayatin ayriimasi.

Blrokraside, gorevlerin rasyonel bir sekilde tanimlanmasi ve verimlilik
kavrami temeli olusturur. Gorevlerin, rasyonel sekilde tanimlanmasi, érgutsel
amaglara ulagmada izlenmesi gereken yolu gosterir. Verimlilik kavramina gore
is tanimlar1 yapilir. Burokrasinin birbiriyle igice olan temel ozelliklerini su

maddeler altinda toplamak mimkunddr.

Otorite hiyerarsisi. Orgltsel yapiy! olusturan otorite hiyerarsisi karar
alma gucunu ifade eder. Burokratik orgutlerde pozisyonlar memuriyet olarak
adlandirihr. Her alt birim bir Ust birimin kontroll altindadir. Otorite hiyerarsisi
resmi gorevleri tanimlayarak hareket tarzini belirler. Hiyerarsi, hem yapiyi hem
de gorevsel diizenlemeleri icerir. ideal tip biirokraside otorite hiyerarsisi

yapisal hiyerarsiyi ifade eder.

Otorite sistemi tarafindan vurgulanan yapi her ne kadar otorite-gérev
acikligini ortaya koysa da, gercek goérev-rol uyusmaz. Otorite hiyerarsindeki
eksik unsur, gorev-rol sistemi ile otorite sisteminin es zamanh olmasindan
kaynaklanmaktadir. isbélimi ve gorev-rol sistemi otorite sistemine uygun
degilse, orgut islevleri ile otorite hiyerarsisi arasinda catismalar dogmasi
dogaldir. Bu, verimliligin blyilk 6lciide dismesine neden olur. Orgit
icerisindeki yapilanma, belirli bir hiyerarsik dizene gore yapilir.yukaridan
asaglya dogru bir emir komuta zinciri olusturulur. Her alt birimi kontrol eden bir
ust birim veya birimler vardir. Her Gstliin emrinde kontrol edebilecegi kadar ast
olmasi denetim alani olarak ifade edilir. Bu s6zcigu ilk defa 1933 V. A.
Groicunes bir makalesinde kullanmistir. Groicunes, uste bagl ast sayisi altiyi
gecerse verimli denetimin gerceklesmeyecegini ileri surer (Bozkurt ve
digerleri, 1998, 62) .
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Hiyerarsiden dogan otorite, burokratik 6rgut yasaminda ¢ozulmesi en
zor sorunlardan birini olusturur (Crozier, 1971, 145). Otoriteyi saglamak igin

gOsterilen gabalar, isgorenlerle yoneticileri karsi kargiya getirir.

Kurallar ve diizenlemeler. Burokrasi, kesin kurallarin hakim oldugu
bir sistemdir. Kurallarin uygulanmasi ile belirsizlik en alt dizeye iner. Kesin
kurallar, her isgdrenin rol oruntusinu ve diger isgorenlerle olan iligkilerini
belirler. Burokratik orgutlerde, etkinliklerin denetimi kurallar g¢ergevesinde
yapilir. istenilen, sadece ve sadece kurallara uyulmasidir. Kurallar, insanlarin

duygusal sapmalarina dayali emirlerin yayillmasini onler.

Kurallar, astlar ve Ustler arasinda bir denge unsuru ve dengeleyicidir.
Korucu iglevi, olan kurallarin her isgorene ayni sekilde uygulanmasi bireysel
isteklere hayir demeyi olanakl kilar. Bu sekilde, yoneticilerin sahsi tUstunlukleri
hissettiriimeden emirleri uygulamasi saglanir (Gouldner, 1954, 163). Kurallar,
ayni zamanda, cezalarin uygulanmasinda yasal bir zemin hazirlar. Cezayi
gerektiren durumlarin neler oldugunu agiklayan kurallar, iggorenin cezayi
veren kisiye karsi dusmanlik beslemesinin de Onune gegilmesini saglar.
Kurallarin diger bir gorevi ise, yoOneticilere orgutsel amaclara ulasmada

isgorenlere karsi bir guc¢ saglamasidir.

Nesnellik. Nesnellik, ideal tip burokrasi modelinin temel 6zelliklerinden
biridir. Weber, modelini olustururken isgorenlerin bir makine gibi davranmasini
ongdrmustir. isgérenler, resmi islerine duygularini ve deger yargilarini
yansitmazlar. Weber'e gore, isgoren makinenin bir parcasi gibi davranir.
Gerektiginde degigtirilebilir. Asil olan orgutin burokratik yapisidir.burokratik

orgut, kisileri degil, pozisyonlari ve gorevleri esas almaktadir.

Standartlagma. Burokratik érgutte yapilan her tirll is belirli bir dizene
sahiptir. Her iggbrenin hangi isi, nasil yapmasi gerektigi belirlenmistir.
Weber’in burokrasi modeli bir makine gibi isleyecedi dugunulerek duzenin

haricinde baska olaylarin olacagini dusunmez.

isbéliimii ve uzmanlagma. Orgiit amaglarina iligkin diizenli etkinlikler,

resmi gorevlere uygun bir sekilde duzenlenir. Ancak, karmasiklasan butin bu
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gorevlerin tek bir birey tarafindan yapilmasi ¢ok zor, hatta imkansizdir. Bu
yuzden, oOrgut iginde isbolumu yapilarak bu goérevler dagitilir ve orgutsel
verimlilik artirilmaya calisilir. isboélimu, farkli gdrevlerin farkl isgérenlere
verilmesi anlamina gelir. isbdlimii, érglitsel verimliligi Ust seviyelere cikarir.
Ciinki, isgdren yapacagi isi ¢ok acik bir sekilde bilir. isbélimi, artikca
uzmanlagsma da artar. Boylece, isgbrenin sadece belli bir igle ugrasarak

yeterliligini gelistirmesi saglanir.

Orglt icerisindeki gorev bdlumi, boélimsel olarak farklilasmayi
beraberinde getirir. Bolumsel olarak farklilagma orani artikga bazi sorunlar
ortaya c¢ikar. Bu sorunlarin basinda, iletisim ve esgudumleme gelir. Bolumler
arasl senkronizasyonu saglamak oOrgut yapisi karmasiklastikca giderek
zorlasir. Her bolumun, kendine ait bir kdltur ve kendine ait bir amag
olusturarak orgutsel kultur ve amaglardan uzaklagmasi boliumlere ayriimanin
diger bir elestii noktasini olusturur. Burokratik o6rgutlerde, isgoren

yeteneklerine gore ise alinir ve yetenegine gore terfi eder.

ideal tip birokrasi modeliyle, kurulacak érgiitiin yapisi ve isleyis tarzi
kesin olarak belirlenebilir. Blyuyen bir orgutun, gegcirdigi degisiklikleri bu
model araciligi ile agiklamak da olasidir. Ayrica, bu model ile 6rgutin ileride
alacagi sekil belirlenebilir. Bu bakimdan ideal burokrasi modeli pratik bir deger
tasir (Askun, 1997). Weber ideal tip burokrasi modelini, otoriter bir yonetim
olarak dusunmemektedir. Tam tersine, onun demokrasinin bir parcasi
oldugunu belitmektedir. CuUnkl, bu modelde uzmanlar, ydnetim
basamaklarindaki yerlerini alacaklar ve boylece geleneksel yontemler terk

edilecektir.

ideal Tip Biirokraside Memurlar

Blrokratik 6zelliklerin Ust dlzeyde gerceklestigi ideal tip burokraside
memurlar, buatun guglerini, isgal ettiklerini mevkilerin gerektirdigi isleri
yapmaya harcarlar. Memuriyet bir meslektir. Memurlarin igse alinmalari igin
gerekli egitimden gecmeleri ve sinavla ise alinmalari gerekir. Diploma,

aldiklari egitimi belgelemeye yarar. Memuriyet sahsi kazanglar igin
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kullanilamaz. Resmi caligmalari disinda memurlar burokratik otoriteye tabii
degildir. ideal tipte baghlik kisisel degil, islevsel amagclara adanmistir.
Memurlar, yoneticilerin kisisel hizmetkari sayllamazlar (Weber, 1986, 194-199;
1992, 82-86).

Memurun Kigisel konumu su sekildedir: memur ister kamuda isterse
Ozel sektorde calissin, yonetilenlere kiyasla ayri bir sosyal itibar kazanmak
ister. Sosyal konumu, yasa ve yoOnetmeliklerle garantilenir. Daha Ust
makamlarca atamalari yapilir. Kamu burokrasisinde memurun isi emekliligine
kadar sirer. is garantisi vardir. Keyfi isten cikarma ve kayirmalara karsi
yasalar ile korunmustur. Yaptigi is karsiiginda makamina gore belirli bir maas
alir ve emekli maasi ile yashhgi givence altina alinir. Memurlar, kamu hizmeti
hiyerarsisi icinde kendine bir kariyer edinmeye c¢alisir. Kariyer edinme de belirli
kurallara baglanmistir. ideal biirokraside memurun galismasi siki bir sekilde
denetlenir (Weber, 1986, 194-199; 1992, 82-86). Memur, burokratik érgutlerde

bir yer isgal eden 6rgut Gyesidir.

Weber'e gore (1986, 199-200), ¢agdas burokrasinin olusabilmesi igin
devletin veya Ozel sektorin, memur maaslarini 6deme zorunlulugu
oldugundan para ekonomisinin belli dlcide gelismesi gereklidir. Bu olgu
burokratik yapinin olusumunda ¢ok dnemli bir yer tutsa dahi tek basina yeterli
degildir. Tarihsel olarak yeni imparatorluk donemindeki Misir, son donem
Roma Prensligi ve ondan tireyen Bizans imparatorlugu, 6zellikle oniiglincii
yuzyildan sonra uzun bir stire Katolik kilisesi, Shi Hwangti’'den itibaren Cin, saf
blrokrasinin goruldigu Cagdas Avrupa devletlerinde, 6zellikle genisledikge
karmagiklasan buyuk kapitalist isletmelerde bazi farkliliklar gosterse de
gorulmektedir. Para sisteminin gelismesi igin vergi sistemi, guvenilir, dizenli
ve verimli esaslara baglanmalidir. Memur denetiminin verimli bir sekilde
yapilabilmesi, verilen emirlerin ve yazilan raporlarin zamaninda yerlerine
ulasabilmesi icin, yeterli ulagstirma ve iletisim vasitalari hazir olmalidir.

Telefon, dosyalama sistemi gibi yonetim yontemlerinin gelistiriimesi gereklidir.

Weber'in (1989, 204-208), ana hatlari ile betimledigi monokratik, yazil
evrak yolu ile igleyen ¢agdas burokrasi tipi, dogruluk, hiz, kesinlik, dosya

bilgisi, sureklilik, gizlilik, birlik, surtismenin ve kisisel maddi ¢ikarlarin
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azalmasi alanlarinda devrin diger yonetim bigimlerine gore Ustundur. Tam
gelismis burokratik yapinin Ustinlugu, makineyle yapilan Gretim mekanik
olmayan Uretime Ustunlugu gibidir. Karmasik islemler s6z konusu oldugunda,
Ozel isletmelere gbre daha ucuzdur. Hatasiz, surekli ve olabildigince iglerin
hizli gértlmesi butun orgutlerin amacidir. Bu da ancak burokrasiyle olabilir.
isin, nesnel olarak egitim almis personelce énceden belirlenmis kurallara gére
yapilmasi sonuglarin 6nceden tahmin edilmesine olanak saglar. Burokratik
orgut ne kadar ¢ok insanliktan uzaklasirsa, o kadar ¢ok kusursuz bir isleyis
gOstererek ideal burokrasiye yaklasir. Burokrasi bir kere kurulduktan sonra

artik ortadan kaldiriimasi en zor olan sosyal yapilardandir.

Devlet, ordu, parti, isletme, dernek gibi her alandaki o6rgutler,
burokratiklesmeye gitmek zorundadir. Weber, ideal olarak betimlenen
burokraside yukaridaki Ozelliklerin mutlaka bulunacagini belirtikten sonra
blrokrasinin, yasal bir sekilde gelismesiyle, orgutin yuklendigi gorevierin
artmasiyla, rasyonel yani dnceden hesaplanabilen hareket tarzlarini saglayan
sistematik ve objektif hukuk sisteminin yerlesmesiyle ve burokratik cihazi
igletmeye yarayan maddi gelirlerin otorite sahibinin elinde toplanmasiyla hiz
kazanacagini belirtmistir (Abadan, 1959, 61).

Weber'den Sonra Biirokrasi Alaninda Yapilan Caligmalar

Weber'in belirledigi burokratik 6zelliklerin yaninda burokrasi alaninda
calisma yapan diger bazi bilim adamlarinin ele aldiklari birtakim o6zellikler

gizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1 incelendiginde, bu alanda c¢alisan yazarlarin burokrasinin
farkli 6zellikleriyle ilgilendigini gormekteyiz. Hall (1963, 33), bu ozelliklerden
otorite hiyerarsisi, kurallar ve dizenlemeler, isleyis 6zellikleri, nesnellik, teknik
yeterlilige dayall ise alma, atama ve fonksiyonel uzmanlasmaya dayali
boliumlenme boyutlarinin 6nemli oldugunu dusunmausgtur. Hall'un ele aldigi
boyutlar Mckay tarafindan okullarda burokratiklesmeyi olgen bir galismada
kullaniimigtir (Hoy ve Miskel, 1986, 116).
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Cizelge 1. Burokrasi Konusunda Calisan Yazarlar ve Bunlarin Ele
Aldiklar1 Burokratik Ozellikler

Weber |Friedrich | Merton Udy Heady |Parsons | Berger | Michels | Dimock
Otorite hiyerarsisi * * * * * * * * *
S * * * * * * * *
Isbolimu -
Teknik yeterlilik * * * * - * * - -
Ise uygun * * * - * - * - *
prosedir
Davranis kurallari * * * - - - * * -
Sinirli yetki * - * - * * - - -
Goérevliye gore * *
degisen odiiller
Nesnellik - - * - - - - - -
Yonetsel *
bélimleme
Yazil kurallara *
agirlik verme
Rasyonel disiplin * - - - - - - - -

Kaynak: Hall, R.H. (1963). The concept of bureaucracy. An emprical assesment. American Journal Sociology, 32-40.

* yazarlar tarafindan kabul edilen birokratik 6zellikler

- yazarlar tarafindan kabul edilmeyen burokratik 6zellikler

Hall ile ayni donemde Aston Universitesinde arastirma yapan Pugh ve
arkadaglari ise uzmanlagsma, iglevsel standardizasyon, kayitlarin
formulizasyonu, merkeziyet¢ci otorite ve rol yapisinin gruplandiriimasi

boyutlarini érgutsel yapi i¢in dnemli bulmuslardir (Hoy ve Miskel, 1986, 121).

Weber'den sonra burokrasi konusunda vyapilan c¢alismalar, orgut
uyelerinin  ‘beklenmeyen tepkileriyle’ ya da burokrasinin beklenmeyen
sonuglariyla ilgilenmislerdir. Bu galismalar, arasinda R.K. Merton, P. Selznick
ve AW. Gouldnerin g¢alismalari basta gelir. Bu dusunurlerin tamami,
blrokrasinin bigimsel hiyerarsinin amaclari agisindan en etkin 6rgutlenme

bicimi oldugunu reddetmeden burokratik orgutlerin bazi olumsuz oOzelliklere
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sahip oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Ug diistiniriin de, gelistirdigi modeller
birbirine benzemektedir (Baransel, 1979, 179).

Merton Modeli

Merton (1952), o6rglt i¢i 6grenmenin yarattigi olumsuz 6zelliklerle
ilgilenmistir. Orglt Gyelerinin belirli durumlarda gdsterdikleri tepkilerin, benzer
durumlarda genellenebilir olmasina dayanmaktadir. Merton, orgut Uyelerinin,
bir durumda arzulanan ve uygun olan tepkilerini, genellendirerek,
arzulanmayan sonuglar yaratmalariyla ilgilenmistir. O’na gore 6rgut Uyelerinin
kisiliklerindeki degismeler, oOrgut yapisindan kaynaklanmaktadir. Burada
kullanilan kisilik kavrami, bazi uyarilar ile bunlarin yol acgtigi karakteristik
tepkiler arasindaki duzenli iligkiyi belirtmek icin kullaniimigtir. Buradaki

karakteristik tepkiler, hizli ve kolayca degismeyen tepkilerdir.

Merton’'un modelinin ilk basamagi, hiyerarginin Ust kademelerinden
gelen orgutl denetleme istegidir. Bu istek, davraniglarin énceden tahmin
edilebilirligi ve guvenilirligi ile ilgilidir. Guvenilirligi saglamak igin, ‘makine
modeli’ adi verilen standart islem usulleri ve bunlarin denetlenmesini iceren
teknikler kullaniimaktadir. Makine modelinin kullanilmasinda 1srar U¢ 6nemli
sonucu vardir. Birincisi, bireysel iligskilerde bir azalma olur. Memur, 6rgutin
diger uUyelerine kargi, yerlerini bagkalarinin dolduramayacagi kimseler olarak
degil, belirli hak ve goérevlere sahip bir mevkinin temsilcisi olarak gorr.
ikincisi, orgiit kurallarinin Gyelerce benimsenmesi artar (March ve Simon,
1975, 42-44; March ve Simon, 1992, 124-126; Baransel, 1979, 179-180).

Baslangicta, orgutun amaglarina hizmet etmesi igin tasarlanan kurallar,
orgut amaglarindan bagimsiz bir deger kazanir. Ancak burada, ‘amaglarin yer
degistirmesi’ ile ilgili iki olguyu belirtmek gerekir. ilk olguda, araglarin amag
haline gelmesi, amaglarin unutulup arag¢ ustlinde durulmasi kastedilmektedir.
ikinci olgu da ise, amaca ulasmada kullanilan secenegin, isin basinda hesapta
olmayan sonuglar dogurmasi ve amag haline gelmesidir. Merton, burada
amaglarin ara¢ haline gelmesiyle ikinci olguyu kastetmektedir. Uglincusd,

kategorilere ayirmanin karar teknigi olarak kullaniimasinin artmasidir.
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Suphesiz kategorilere ayirma, her karar sirecinde kullanilir. Burada
kastedilen, baska secenekler arama zahmetine katlanmadan bigimsel olarak
uygulanabilir ilk kategorinin secilmesidir (March ve Simon, 1975, 42-44; March
ve Simon, 1992, 124-126; Baransel, 1979, 179-180).

Denetleme isteginin dogurdugu bu U¢ sonug, birleserek 6rgut Gyelerinin
davraniglarinin tahmin edilmesi olanaklarini artirir. Yani, bunlarin sonucu
olarak Uyelerin davraniglarindaki katilik artar. Kisisel iligkilerdeki azalma ve
orgut ici rekabetin azalmasi, orgut Uyelerinin dayanigmasini artirir ve takim
ruhunu yukseltir. Yani, orgut Uyelerinin orgutun amaglarini algilamalarinda
yakinlagma gorulur ve orgut dyelerinin, birbirlerini dig baskilara kargi koruma
egilimi artar. Cok sayida degisken arasinda olduk¢a karmasik iliskiler butina
olan Merton’un modelinin esas ¢izgilerini gostermek amaciyla basitlestiriimis
ifadesi Sekil 4‘te verilmistir (March ve Simon, 1975, 42-44; March ve Simon,
1992, 124-126; Baransel, 1979, 179-180).

Denetleme istegi

\ 4
Gulvenirliligin
vurgulanmasi
!
[

\ 4
Bireysel eylemin Davraniglarin katiligi Bireysel eylemin
savunulabilirligi ve statlnun drgutce savunma ihtiyaci
korunmasi
: 4
i !
v !
[
Mdagterilerle iliskilerde | _ ]

gucluklerin miktari

Beklenilen sonuclar
———— Beklenilmeyen sonuclar
Sekil 4. Basitlestiriimis Merton Modeli (March ve Simon, 1975, 46)

Sekil 4’te Dbelirtildigi gibi, Davraniglarin katilagmasi, burokrasinin

guvenilirlik kosulunu saglayarak sistemin varligini surdirmesine imkan tanir.
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ikinci olarak, bireysel davranis ve hareketlerin savunulabilirlik derecesi
yikselir. Uglinc olarak, misterilerle olan iligkilerde giigliiklerin artmasina yol
acar. Davraniglarin katilagsmasinin ikinci sorunu olan bireysel hareketlerin
savunulabilirlik derecesindeki artig, ayrica musteriler arasinda ayricalikl
muamele yapilmasini engeller. Bu da davraniglarin guvenirligine verilen dnemi
artirir. Musterinin, hiyerarsinin alt kademeleri Uzerindeki baskisi, bireysel
savunma ihtiyacini artirirken masgterilerin ¢are bulmak igin Ust kademelere
basvurmasi onlari yanlis yone sevk edebilir. Her iki durumda da, guvenirlik ve
oncen tahmin edilebilirlik hususlarina verilen 6nem artar. Bunun sonucu
olarak, denetim istegi tekrar on plana gecer ve yeni kurallar konulmasina
sebep olur (March ve Simon, 1975, 42-44; March ve Simon, 1992, 124-126;
Baransel, 1979, 179-180).

Merton, burokratik orgutlerde standartlagsmayi saglamak igin gerekli
olan disiplinin amaglarda sapmaya neden olacagini belirtmigtir. Weber’in
blrokrasi modeli disina ¢ikmayarak sadece bu modelin yetersizliklerini ortaya
koymustur. Bendix, Selznik, Gouldner, Blau, Dubin gibi pek ¢ok arastirmaci
Merton’u takip etmistir (Crozier,1971, 179).

Selznick Modeli

Merton denetleme isteginin geregi olarak Ozellikle kurallar Uzerinde
yogunlasmistir, buna karsilik Selznick (1949) yetki devri sorununa egilmistir.
Ancak, Selznick'te Merton gibi, herhangi bir denetleme tekniginin
kullanilmasinin nasil bir dizi 6nceden tahmin edilemeyen sonugclar yarattigini
belirlemeyi amaglamistir. Ayrica, bu sonuglarin, birbirine siki bir sekilde bagli
olan kigiler arasi iligkiler sisteminin korunmasinin yarattigi sorunlardan nasil
dogduklarini goéstermeye calismistir. Selznick’in modeli de, &6rgutin Ust
kademesinin denetim isteqi ile baglamaktadir. Denetim istegi, gittikge artan bir
yetki devrinin olusmasina yol agar. Dikkatin az sayidaki problem Uzerinde
yogunlasmasi, memurun goérev dalinda uzmanlagsmasini saglamaktadir
(March ve Simon, 1975, 46-49; March ve Simon, 1992, 127-128; Baransel,
1979, 182-184).
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Burada yetki devri, orgutin amaglarina daha ¢ok ulagmasini
amaclamaktadir. Ancak, yetki devri bir takim sorunlari beraberinde getirir.
Bolumlere ayirma g¢ogalir. Alt birimlerinde kendini koruma ihtiyaci, bunlarin
kendi ihtiyaglarina daha fazla énem vermelerine yol acar. Orgiitiin amaglari
ikinci plana itilebilir. Uzmanlasmis personel ihtiyaci artarken, daha fazla
egitiimis personel ihtiyaci dogar. Bu ihtiyacgta, egitime harcanan maliyetin
yukselmesi sonucunu dogurur. Uzmanlagsmig personel, personel transferini de
zorlagtinir. Bu da, alt birimlerin daha fazla farklilagsmasina neden olur.
Selznick’in burokrasi modeli Sekil 5’te verilmistir (March ve Simon, 1975, 46-
49; March ve Simon, 1992, 127-128; Baransel, 1979, 182-184).
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Sekil 5. Selznick’in Basitlegtiriimig Burokrasi Modeli (March ve Simon,
1975, 49)
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Sekil 5’te verilen Selznick'in - modelinde, glnlik kararlar Gzerindeki
yetki artisi, baska iki mekanizma tarafindan da gllendirilir. i¢ denetim igin
muicadele, dolaysiz alinan kararlarin icerigini etkilemekle kalmaz, her alt
birimin kendi isteklerine mesruluk kazandirmak igin kendi politikasi érgutin
doktrinine uydurmaya calisir. Bu, alt birim amaclarinin Gyeler tarafindan daha
¢ok benimsenmesini saglar. Gunluk verilen kararlar zamanla bir emsaller
sistemi dogurur. Kararlar, orgutin koydugu kurallara ve iglerligi olan oOlgutlere
uygun olarak alinirlar. Bu olgutler, genelde alt birimin amaglarina uygun
olmaktadir. Bdylece, alt birim amaglarinin benimsenmesine katkida bulunurlar
(March ve Simon, 1975, 46-49; March ve Simon, 1992, 127-128; Baransel,
1979, 182-184).

Goraldugu gibi yetki devri, érgltsel amaglarin yerine getiriimesinde
hem olumlu hem de olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Yetki devri, amagclarin,
gerceklesmesine yardimci olurken ayni zamanda sapmalarina da yol
acmaktadir. Sasirtici bir sekilde, model, amagclarin gergceklesmesinde hem
artmanin hem de azalmanin, yetki devrinde bliyumeyle sonucglandigini ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni ise, ikinci durumda da burokrasinin makine modeli
cercevesinde yetki devri tek tepki olmakta, ¢6zim icin diger alternatifler
aranmamaktadir. Bu model, olumsuz mekanizmalarin isleyisini sinirlandiran
birbirinden bagdimsiz olmamakla beraber bagimsiz farz edilen iki dediskene
sahiptir. Bu degiskenler, organizasyona ait ‘amagclarin tyelerce benimsenmesi’
ve ‘organizasyon amaglarinin iglerlik derecesi’dir (March ve Simon, 1975, 46-
49; March ve Simon, 1992, 127-128; Baransel, 1979, 182-184).

Selznick, c¢alismasinda, bir kamu OrgUtini incelemis ve burada
burokratik yonetimin aksine bir ¢ok belirsizligin hakim oldugunu belirlemistir.
Selznick’ten sonra benzer bir c¢alismayi, Michels, yapmistir. Michels’in
calismasi da burokrasinin gelisimi Uzerinedir. Selznick, Weber’in ideal tip
bUrokrasi modelini temel almistir. Ancak, calismasinda daha c¢ok tahmin
edilemeyen sonuglarla ilgilenmistir. Ozellikle, uzmanlagsmanin, teknik alanlarda
alinmak zorunda olan karardan dolayi gelistigini ifade etmistir (Crozier, 1971,
174).
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Goulner Modeli

Goulner de (1954), Merton ve Selznick gibi 6rgut yapisinin surekliligini
korumak igin konulan kurallarin etkileriyle ilgilenmistir. Gouldner, digerlerine
oranla daha yalin bir modele sahiptir. Modelinde, bir alt sistemin dengesini
saglamak amaciyla, kullanilan denetlemenin, buyuk sistemin dengesini
bozdugunu ve bunun alt sistem Uzerinde geriye etkisini gostermeyi
amaclamaktadir. Goulner’in modelinde, calisma usullerini dizenleyen genel
ve gayri sahsi kurallarin kullanimi, orgutin Ust kademelerinden gelen
denetleme istegine karsi duyulan tepkinin bir bolumini olusturur. Bu turden
kurallarin sonuglarindan biri, g¢alisma grubunda otorite farkliliklarinin
belirginligini  azaltmaktir.  Belirginligin  azaltiimasi, gbzetim gorevinin
mesrulugunu etkiler. Goézetim gorevinin mesrulugu ise c¢alisma grubundaki
bireyler arasindaki gerginli dizeyinin etkisi altindadir. Esitlige dayah kurallarin
hakim oldugu Amerikan toplumunda, yonetimin belirginligindeki azalma,
gOzetim gorevinin mesrulugunun artmasina ve grup ici gerilimi azaltmaktadir.
Goulner’in basitlestiriimis bir sekilde buUrokrasi modeli Sekil 6’da verilmistir
(March ve Simon, 1975, 50-51; March ve Simon, 1992, 128-130; Baransel,
1979, 184-186).

Goulner, sekil 6’da verilen modelinde, kurallarin beklenen sekilde
sonug verdigini, genel kurallar sayesinde grubun bir birim olarak ¢aligsmasinin
kolaylastigini ve bu tlrden kurallarin gi¢ kazandigini savunmaktadir. Bununla
birlikte kurallar, 6rgut Gyelerine, yonetimin beklentileri hakkinda bazi ipuglari
da saglamaktadir. Kurallar, kabul ediimeyen davraniglari tanimlamak suretiyle,
asgari kabul edilebilir davranig standartlari hakkindaki bilgiyi artirmaktadir.
Orglit amaglarinin, disiik dizeyde benimsenmesi ve kabul edilebilir asgari
davraniglarin belirlenmesi birlegsince, davraniglarin asgari diuzeyde tutulmasi,
orgut amaglari ile bunlarin gerceklesme derecesi arasindaki farki
artirmaktadir. Diger yandan, 6rgutin asgari duzeyde faaliyette bulunmasi,
Orgutin Ust kademe tarafindan hos karsilanmaz. Kurallarin, i¢ istikrari
saglayan etkileri, orgutun butununde bir dengesizlik olusturur (March ve
Simon, 1975, 50-51; March ve Simon, 1992, 128-130; Baransel, 1979, 184-
186).
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Sekil 6. Basitlestiriimis Goulner Modeli (March ve Simon, 1975, 51)

Buna karsi, ust kademe tepki olarak, galisma grubu Uzerindeki gozetim
sikhigini artirir. Bu tepki, burokrasinin, makine modeline dayanmasindan ileri
gelir. Dusuk performans, makinenin surekli kontrol edilmesini gerektirir. Artan
gozetim sikhgi, orgut ici otorite farkhhginin belirginligini artirir, calisma
grubunda Kisiler arasi gerilim dizeyi yukseltir. Kurallarin yerlesmesiyle olusan
denge bozulur. Orglt Uyelerinin bireysel ihtiyaclar, diger bir dengelem
unsurunu olusturur. Bu sekilde, gozetim artmasi, goOzeticilerin ne Olgude
otoriter ve cezalandirici olarak algilandiginin bir fonksiyonu olmaktadir (March
ve Simon, 1975, 50-51; March ve Simon, 1992, 128-130; Baransel, 1979,
184-186). Hiyerarsik kontrol disindaki sorunlari incelememesinden dolayi
sinirli bir model olan Goulder'in g¢aligsmasi, uzmanlk ve ceza merkezli
blrokrasiler arasindaki ayrimi yapar ve Ozellikle cezalandirici burokrasi

modeliyle ilgilenir (Crozier, 1971, 181).
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Burada incelenenlerden baska, Bendix (1947), bir 6rgut icinde teknik
ussalligin sinirlarini tartismig ve denetleme sistemi olarak casusluk sisteminin
kullaniminin  getirdigi karmasikhgi gostermistir. Dubin (1949), Merton’un
modeline benzer bir model gelistirmistir. Blau (1955), ¢alisma gruplarinin
intiyaclarinin baskisiyla, orgutin genelde alt basamaklarinda ortaya cikan
usullerdeki degisiklikleri incelemigtir. March ve Simon’a gore (1975, 53), buyuk
orgutlerde insan davranigina ait ¢ézumlemelerde sorunlardan bir ¢ogu alt
kademelerin isleyisinden ortaya ¢ikmaktadir. Bunu nedeni de, orgutlerin, isi

yapan kesiminin alt kademeler olmasi olarak belirlenebilir.

Crozier (1971), burokratik orgutlerdeki, otorite iligkileri incelemistir.
Merkezilesmenin, alt kademe yodneticilerinin takdir yetkisini yok ettigini ve
bunun &rgut icin katilasma demek oldugunu ifade eder. Kararlari verenler
birinci elden bilgi sahibi degildir. Her hiyerargik bolum, digerlerinden
tamamiyla ayrilir. Bunun sonucunda da burokratik orgut Ust Uste binmis
birbirleriyle ¢ok iyi iletisim kuramayan boélimler serisi haline gelir. Bolimlenme,
orgut amaclarindan sapmanin ve bu amacin ihmal edilmesindeki baslica
nedenlerden birisidir. Weber'in burokrasi anlayigi i¢inde kalinarak yapilan
calismalar, drgutlerin daha verimli hale getiriimesi yolunda giderek artan
¢abay! yansitir. Bu yuzden galismalarin ¢ogu verimlilik ve ussalliga iligskin

yapisal tiplerin ¢ézimlemesi Uzerinde olmustur (Kaplan, 1968/1973, 63).

Blrokratik yapilara iligkin yazinda, iki farkli yaklagim vardir. Birinci
grupta burada incelenen arastirmacilar gibi burokrasiyi kabul ederek olumsuz
yonlerini gidermeye calisanlardir. ikinci grupta ise birokratik yapinin 19ncu
yuzyila ait oldugunu ve artik Smruni doldurdugunu soyleyen dusunurlerdir. Bu
grupta yer alan Bennis, Toffler gibi yazarlar, yeni dlinya yapisinin yeni érgut

yapilarini gerektirdigini soylerler.

Burokratik orgut yapisina alternatif olarak Toffler (1981, 120), bu
yapilarin yani sira gegici nitelikteki 6zel gorevlere yonelik 6rgutlenmeleri ifade
eden adhokrasi kavramini ¢ikarmistir. Ozerk, fakat gerekleri kalmadig§i zaman
yok edilebilen yari bagimli birimlerin olusturdugu adhokrasi, geleneksel
burokratik orgutlenme ile gozulemeyen sorunlara yonelik gelistirilen bir yapidir.

Uzmanlasma derecesi, profesyonel burokrasilere gobre daha fazladir.
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Yeniliklere kolayca uyum saglayabilen adhokrasi genelde degisimin surekli
oldugu bilgisayar, tip, elektronik gibi sektorlerde yaygin olarak kullanilir. Bu
yapida, yatay farklilasma ¢ok fazla, dikey denetim yani otorite hiyerarsisi ¢ok
azdir (Varoglu ve Varoglu, 1995, 20). Adhokrasilerin, uygulamada bilinen en

yaygin gorunumu, proje ve goze orgutlenmeleridir.

ideal Tip Biirokrasi Modeline Getirilen Elestiriler

Weber'in teorisini kaleme almasinin Gzerinden oldukga uzun bir zaman
gecmigstir. Gegen bu slrede, bilim ve teknoloji alaninda ¢ok buyuk ilerlemeler
kaydedilmis; toplumsal yasamada blyik degisiklikler olmustur. Ozellikle,
sosyalist devletlerde, komunist partisi, ordu ve devlet igin orgutlenme de
Weber'in burokrasi modelinden buyuk ol¢glide yaranilmigtir. Kapitalist tlkelerde
ise, igbolumu, uzmanlagma, otorite hiyerarsisi, yetki alani, gayri sahsilik ve
profesyonellik gibi burokratik yapinin temel unsurlari gelismistir. Danigsman,
birokrat, uzman gibi siniflarin dogmasina yol agmistir. isletme sahipligi ile
igletme yoOneticiligi birbirinden ayrilmigtir. Mulkiyet sahipleri, yonetim isini

konunun uzmanlarina birakmiglardir (Eryilmaz, 2002, 65).

Bununla birlikte burokratik 6rgut bigimi, 1930’lardan itibaren Amerika ve
Avrupa’da c¢aligsanlar ve toplum Gzerindeki etkileri bakimindan sorgulanmaya
baslanmigtir. Yukari da agiklanmaya calisilan farkli burokrasi modelleri bu

sorgulamanin bir sonucudur.

Yasal ve ussal egemenligin en saf halini olusturan burokrasiye
yoneltilen elestiriler kabaca iki gruba ayrilabilir. Elestirilerin bir bolima ideal tip
kavramina yoneliktir. Digerleri ise, ideal tip burokrasi modelinde deginilmeyen
konulara iligkindir (Gulmez, 1975, 63). Bu iki gruptan baska burokratik yonetim
gelenedi, cagin gelisen kosullarina uyum saglayamadigi nedeniyle de

elestiriimektedir.
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ideal Tip Kavramina iligkin Elestiriler

Weber'in burokrasi modeline gelen elestirilerin bir bolumuinu, yasal-
ussal egemenligin en saf hali olan “ideal tip” kavraminin g6z ©Onlne
alinmamasi dogurmaktadir. Ozellikle, bu modelin gézlem ve deneylerden gok
farazi akil yurtutmelerle oldugu ve bdylece deger yargilarindan uzak bir sistem
yerine spekiilatif bir sonuca ulastigi ileri suriimistir. ideal tip birokrasi

modeline yeryuzindeki higbir sistem uymamaktadir (Gulmez, 1975, 63 ).

Bennis te (1966, 115) ideal tipin bir kavram oldugunu, test edilmeye
uygun olmadigi vurgulamistir. Blau (1971, 58), Weber'in modelinin butin
barokratik orgutlerin 6zelliklerini gostermedigini, kusursuz bir burokrasinin
olamayacagini ve dolayisiyla ideal tipin olamayacagini ifade etmistir. Ancak,
Weber'de ideal tip kavrami ile yeryuzunde benzerinin olmamasini
kastetmektedir. Ona gore ideal tip, olmasi gerekeni gosterir, bir Utopyadir.
Ancak, yerylzunde higbir sey tam olarak olmasi gerektigi gibi olamaz. Bu
yuzden yarattigi ideal tip burokrasi kavraminin olusmasini beklememektedir.
O, yalnizca uygun bir sosyolojik degerlendirme yapabilmesi icin bu sekilde
gorgul modellere ihtiyag duydugunu belirtmistir. Gouldner (1950, 55), ideal tip
barokrasinin formal bir 6rgit icin ne sekilde burokratiklesecegine karar vermek

icin yol gosterebilecedini sdyleyerek ideal tip kavramini savunur.

ikinci olarak, toplumlarda (g otorite tiiriiniin olabilecegini sdylemesi ve
bu turler arasindaki alt modelleri ele almamasindan ve toplumsal yasantinin
surekli daha fazla ussallasacadi varsayimdan hareketle geleneksel otorite
biciminin yasal —ussal otoriteye dogru zorunlu bir gelisme gosterecegdini kabul
etmesinden dolay elegtirilir. Ancak, Weber’in belirttigi U¢ otorite bigimi, ideal
bigimlerdir, toplumdaki tim otorite bi¢imlerini yansitmasi beklenmemelidir.
Yasal —ussal otoritenin hukukun ilerlemesiyle egemen olacagini belirtmigtir.
Ote yandan, biirokratik iktidarin yasal iktidarin tek bigimi olarak degil en ari

bigimi oldugunu ifade eder (Gulmez, 1975, 64 ).

Bennis ise (1966, 116), burokrasinin duragan ve dediskenlige kapall,

makine-insan temeli dayali bir model oldugunu vurgular. Ayrica, burokratik
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yapinin  kogullarinin  mantiksal bir temel Uzerinde net bir sekilde
tanimlanmadigini ifade eder. Page de (1946, 90) Bennis gibi burokratik
modelin infformal orgitleri g6z ardi ettigi icin elestirmektedir. informal orgit,
bireyler arasi iliskilerden dogar ve formal 6rgut Uzerinde dikkat edilmez ise
buyuk dlgtude yikici yonde rol oynayabilir. Page’in orduyla ilgili aragtirmalari,
informal yapinin formal olarak uygulanan kurallardaki olumsuz etkilere sahip
prosedurleri asmak icin kullanildigini gostermigtir. informal yapi, formal
gerceve igerisinde ¢bOzume kavusturulamayan ve geg¢ ¢Ozum bulunabilen
Ozellikle iletisim nedeniyle aksayan sorunlarin ¢ézimunde kullaniimaktadir.

informal yapi, sempatik iliskiler biitiinii olarak ta tanimlanabilir.

Weber’in Deginmedigi Noktalarla ilgili Elestiriler

Weber'in burokrasisine elegtirilerin diger bolumuni agik birakilan,
deginilmeyen noktalarin varhgr olusturur. Bu elegtiriler, genel yapisiyla
Weber’in analizlerinde burokratik orgutin olumlu yonlerine agirlik vermesi,
dolasi ile orgut i¢ci uyusmazlik ve gerilim nedenleri ile olumsuz ozelliklerden
dogan sonuglari hesaba katmamasindan olusur. Diger burokratik modeller

boliumunde incelenen modeller, bu elestirilerin ilklerini olusturur.

Merton (1940), Weber'in ilgilendigi tek sorunun, burokratik orgutin,
kesinlik, baglihk ve etkililik amaglarina ulagsmak oldugunu sdylemistir. Ancak,
Merton, memur Uzerindeki denetimden dolayi burokratik érgutin hatasiz bir
sekilde isledigini ve bundan dolayr memurun davranislarinda yuksek bir
baghlik ve kurallara uygunluk beklendigini sdylemistir. Kurallara asiri derece
badlanmanin, amag-arag iligkilerinde bozulmalarin yasanmasina neden

olacagini soyler (Gulmez, 1975, 66).

Yukarida siralananlardan bagka yapilan elestirilerin en dnemlileri, agiri
kurallarin olumsuzluklara neden oldugu, uzmanlagsmanin can sikintisi ve
motivasyon eksikligi yarattigi, otoritenin iletisimde aksamalara neden oldugu,
nesnelligin morali dusurdugu ve orgutlerin amaclarini gerceklestirmede en
onemli faktor oldugu herkesge kabullenilmis olan insan faktérinin goz ardi
edildigidir (Wilson, 1996, 6).
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Toffler ise (1981, 116), makine burokrasisinin orgutsel degdisim
onundeki bir engel oldugunu ifade etmigtir. Weber’in analizi, yasadigi donem

icin ve bir ilk olarak dusunuldigunde burokratik érgut temellerini verebilmistir.

Burokratik orgut yapisi, yoneticileri astlari Uzerinde siki bir denetim
kurmaya yonlendirir. Butun yetkiler Ust basamakta toplanarak alt kademe
yoneticilerinin yaraticiliklarini kullanmalarina engel olur. Astlar, Ustlerine iyi
gorunebilmek icin cesitli roller oynarlar. Yalnizca Ustlerin hosuna gidecek
bilgiler iletilir. isbdlimine dayali uzmanlasma orgitteki hiyerarsik otoriteyi
etkisiz hale getirmektedir. Ust diizey yoneticiler, teknik konularda uzman
personele bagimli hale gelmektedir. Degisen kosullarda, bilgi en 6nemli otorite
kaynagini olusturmaktadir. Bilgi, resmi otoriteden daha fazla bir etkiye sahiptir
(Rosembloom, 1989, 134).

Biirokrasinin Olumsuz Ozellikleri

Blrokrasi, bazi olumsuz 6zelliklere sahiptir. Olumsuz fonksiyonlarina,
olumlu fonksiyonlarina sahip olmak igin katlanilir. Bazi yazarlar, burokrasinin
olumsuz fonksiyonlarina, ‘blrokrasi hastaliklari (blropatoloji) adini vermekte
ve bunun, burokratik davraniglardan ileri geldigini ifade etmektedirler. Bazilari
ise, buropatoloji yerine, burokratizm terimini kullanmayi tercih etmektedir
(Baransel, 1979, 175).

Peter ise (1994, 27), bunu biraz daha sinirlandirarak ele almis ve
‘hiyerargiloji’ adini  vermistir. Burokratik oOrgutlerde ¢alisan bireylerin
davraniglari, 6rgltsel amaclara yardimci olmuyor ya da bu amaglara ulagsmay!
engellemiyorsa kayitsiz olma niteligi tagir. Bazi davraniglar ise olumsuzdur,
orgutsel amaclara ulagsmayi engeller. Hem kayitsiz, hem olumsuz davraniglar
“disfonksiyonel burokratik davranig” olarak nitelendirilir (Budak, 1995, 95).
Blrokrasi, hantal, adaletsiz bir yapiya yol agmasi; hizmetlerin ylratilmesinde
,ara¢’ konumunu yitirip bizzat ,amac’ haline gelmesi nedeniyle siklikla elestirilir
(Riggs, 1997, 11)
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Olumsuz 6zellikler genellikle, uygulamadan yararlananlar ve etkilenen
igin s6z konusu oldugu halde, burokrasi kurallarini uygulayanlar i¢in bir sorun
olusturmaz (Baransel, 1979, 175-177). Olumsuz burokratik 6zellikler, érgute,
orgutin alt birimlerine ve bu birimlerde c¢alisan bireylere goére degisiklik
goOsterir. Asagida, bu Ozelliklerden burokrasilerde yaygin bir sekilde

gorulebilecek olanlardan bazilari verilmistir.
Katilik ve Degigsmezlik

Barokratik orgutler, ideal tipe yaklastik¢a, katiliklari artar ve esneklikleri
azalir. Bu nedenle, degisen kosullara uyum saglayamaz. Uyum saglayamama
beraberinde, 6rgit amaclarinin gergeklesme derecesinde bir azalma meydana
getirir.  Orglt kurallarina, tam baglilik tutuculuga yol acar. Calisan kisiler,
kendini korumak icin emin olmadiklari seyleri yapmazlar, karar vermekten
kaginirlar. Buarokrasi, sorumluluktan kagmaya, hatta burokratik sabotajlara
olanak saglar. Buirokratik sabotaj, o6rgutin alt kademelerindekilerin Ust
kademeye bilgi vermemesi veya bilgiye bogmasi seklinde olabilir ki ust
kademe is yapamaz duruma gelir. Diger yandan, astlarin, Ustlerin, higbir isine
karismamalari, sadece verilen emirleri yapmalari, Ustlerin gorevlerini yerine
getirmedikleri izlemini uyandirir. Hatali emirlerin, bilerek yerine getiriimesi de
blrokratik sabotajdir (Baransel, 1979, 175-177). Burokratik érgutler, yeniliklere
kargi da, direng gosterirler. Ancak, katilik ve degismezlik, drgutler igin istenilen
bir durum degildir. Katihk ve degismezlik, 6rgutin entropiye ugramasina

neden olacaktir.
Gayri Sahsilik ve Nesnellik

Ussal ve 6nceden tahmin edilebilirlik, blrokrasinin énemli unsurlaridir.
Bunlarin saglanmasi i¢in burokratik orgutler, kisisel etkilerden uzak, bir makine
gibi caligirlar. Weber'de burokratik orgutlerin, insanliktan ne kadar ¢ok
uzaklasirsa o kadar saf olacagini belirtmigtir. Bennis, c¢alisan insanlari yok
saydidi icin, burokratik orgutleri, ‘insansiz érgut’ olarak adlandirmistir. Oysa,
orgut Uzerinde daha sonra yapilan ¢aligmalar, insan unsurunun orgut iginde
onemli bir rol oynadigini ortaya koymusglardir. Burokraside memur, makinenin

bir diglisi gibidir, sistemin butinline uyan standart, gayri sahsi bir varliktir.
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Bundan dolayi, sistemin igleyisine mudahale etme imkani yoktur. Boyle, bir
muadahalenin otorite hiyerarsisi zayiflatacagi dusuncesiyle yoneticilerde
istemez. Insani tamamen ihmal eden bir 6rglit yapisi olan blrokrasi, tamamen
formel yapi Uzerine kuruludur (Budak, 1995, 96). Uygulamada isgorenlerin
geligtirdikleri informel yapi formel yapinin yerini alabilir veya onu alt Ust

edebilir.
Amaglarin Yer Degistirmesi

Barokratik orgutler, varolus nedenleri olan amaglarin, 6érgutiin butinun
amaglari oldugunu degisik nedenlerle unutma egilimdedirler. Ornegin, ussallik,
sureklilik, isbirligi ve 6nceden tahmin edilebilirligi saglayan kurallar, orgut
amagclarina ulagiimasi igin birer aractir. Ancak, isgorenler kurallarin
uygulanmasinda katilik ve degismezlik gostererek kurallari amag¢ haline
getirilebilir ve kural yonelimli olabilirler. Ayrica, bélimlendirmenin sonucu olan
ile olusan uzmanlagsma alt kademeler kendi amaclarini érgtut amaclari olarak
benimseyebilirler. Kurallarin uygulanmasinda diger bir sorunda kurallarin
iggorenler tarafindan anlamina gore degil de sekline gore yorumlanmasidir.
isgéren veya yénetici sorumluluktan kagmak igin kurallarin érgiit yararina

konuldugunu dagsunmeyerek kendini kisitlar.
Uzmanlasma ve isboliimii

is bolimunin bir sonucu olan uzmanlagsma, artik hayatinda her
alaninda kacinilmaz olarak kendini goOstermektedir. Bununla beraber
Thompson (1965, 33), modern drgutlerdeki 6nemli problemlerden birinin, 6rgat
blnyesinde yer alan uzmanlar arasindaki catismalardan kaynaklandigini
ancak bu problemlerin uzlastirilabilir nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.
Uzmanlasmanin getirdigi tekduzelik, verimliligin azalmasina neden olmaktadir.
Sosyal bir grubu olusturan bireyler, 6rgutsel kararlari kendi gorevsel gizgileri
acisindan degerlendirirler. Eger, uzmanlik alanini tanimlayabilirse, ayri bir
birim olusturmaya calisir. is gruplarinin kendi gruplarini olusturma cabasina

iligkin Ug¢ ilke vardir (Kogman, 1996, 98).
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isgérenler, orgiit labirentinde kaybolmamak icin ilgi gdérmek isterler.
Dogrudan bagh bulunduklari yoneticilerle iletisim halinde olmak isterler ve
editim isgorenlerin bagimsiz statuye ihtiyaglari vardir. Cunku, egitimli olmanin
avantajlarindan yararlanmak isterler ve daha ¢ok statl kazanabilecekleri Ust
kademe yonetime yakin olmak isterler. Uzmanlasma bunlarin yaninda,
yonetici personeli teknik konularda uzman personele bagimli hale
getirmektedir. Bolumler, kendilerini devam ettirebilmek, orgut icinde onemli
oldugunu hissettirmek maksadiyla her turlt belgeyi “gizli” kapsamina sokarlar.
Her tarlG belgenin “gizli” kapsamina sokulmasinda, is gorenlerin kurallari agiri
derecede genis yorumlayarak kendilerini saglama alma istekleri de onemli yer

tutar.
Bagimsizhik Egilimi

isbéltimi, 6rgltiin yapisal olarak ayrilmasini beraberinde getirir. Her
bolim birbirinden bagimsiz hareket etmek ister. Alt kademeler arasinda
isbirligi ve koordinasyon egilimi yoktur. Bu ylzden, ayni is orgutin farkl
birimleri tarafindan tekrar tekrar yapilabilir. Tekrarin bir nedeni de bolumlerin,
birbirinin yapti§i islerden haberdar olmamalaridir. Iletisim probleminin en
onemli sonucu olan, birbirinden haberdar olmamak, makinenin parcalarinin
birbirinden bagimsiz hareket etmesi demektir. Her ne kadar, ust yonetim
kademesi esgudumleme isini yapsa da bilgiye iki hatta Gglincu elden sahip

olan yonetim kademesinin aldidi kararlar ¢ok akilci olmaz.
Kendi Kendini Devam Ettirmek

Blrokratik 6rgutte kurulan her yeni birim, ihtiya¢c kalmasa bile kendisini
devam ettirmek ister ve kaldiriimasi zordur. Diger yandan, sahip olunan ast
sayisl, otorite ve gug¢ gostergesi olarak kabul edilir. Bu da personel sayisini
artirma istegine neden olur. Ayrica, burokrasilerde mevcut duzenin devam
ettirilmesi egilimi vardir. Bu egilim, Ust kademede alinan degisiklik kararlarinin
alt kademelere inmekte zorlanmasina neden olur. Bolumlerin personel artirma
istegini Parkinson, “burokratik orgutlerde is hacmi azalsa bile memur sayisi
artar” seklinde ifade etmistir (Fisek, 1972, 16). Orgutte ¢alisan miktari belirli bir

seviyenin Uzerine c¢iktiginda orgutsel verim azalmaya baslamaktadir.
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Parkinson, diger bir onermesinde memurlarin birbirleri igin is yarattiklarini

soylemistir. Bu da dogrudan hantalligi ve kirtasiyeciligi artirmaktadir.
Kontrol

Blrokratik orgutlerde, 6rgut amagclarina ulagsmak igin yararli olup
olmadigi ayrintili olarak incelenmeden bir ¢ok kural konulur. Calisanlarin
kurallara uymasini saglamak igin siki bir kontrol sistemi olusturulur.
isgérenlere olan giiven eksikligi ve yasanan olaylar neticesinde bir balimiin
yaptigi is bagka bolim tarafindan, onun yaptigi da bir baskasi tarafindan
kontrol edilir. Burokratik yonetin agir igslemesi ve hantalligini doguran kontrol
coklugu kirtasiyeciligi ve haklin deyimiyle “bugin git, yarin gel” seklindeki
davranislari da beraberinde getirir.

Bunlarin yaninda, isbolimid ve uzmanlagmanin olumlu yanlarinin
yaninda olumsuz bazi sonuglara da neden oldugu belirlenmigtir. Uzmanlasma,
birimler arasindaki haberlesmeyi ve koordinasyonu olumsuz yonde
etkilemektedir. Kumanda birligi saglamak, faaliyetleri koordine etmek, kisisel
otoriteyi bigcimlendirmek, bigimsel haberlesme sistemini olusturmak gibi olumlu
Ozelliklere sahip olan hiyerarsik duzen, burokrasi modelinde, asadidan yukari
ve yukaridan asagl dogru iglemektedir. Anacak, uygulamada bu sadece
yukaridan asagiya dogru olmaktadir. Bu da, kigisel girisim ve katilimi
engellemekte, asagidan yukari dogru haberlesmeyi aksatmaktadir (Baransel,
1979, 177-178).

Kirtasiyecilik

Kirtasiyecilik, sorumluluk yuklenmemek, kendi sorumlulugunu
bagkalarina yuklemek gibi nedenlerden kaynaklanan igleri formalitelere bogma
ve yasalarin engelleyici kurallari arkasina siginma olarak tanimlanabilir
(Tortop, isbir ve Aykag, 1999, 213). Kontrol ve kendini sadlama alma
dusuncesinin sonucu olarak yapilan her seyin yaziya dokulmesi kirtasiyeciligi
dogurur. Hiyerargik bir yapiya sahip olan burokratik 6rgutlerde, bolimler arasi
iletisim  yazili olarak saglanir. iletisim kanallarinin, sadece dikey olmasi

yapilacak olan her tarlh iletisimin orgutin Ust kademelerine ¢ikmasini
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gerektirir. Bu gereksinim, her turli evrakin dikey olarak her bolume ugramasi

anlamina gelir.
Kendini Saglama Alma

Barokratik orgutlerde, gerek yoneticiler gerekse isgorenler kendilerini
ileride dogabilecek bir basarisizlik riskine karsi saglama almaya caligirlar.
Ozellikle, 6rgitin diger kesimlerinin bir basarisizlik durumda kendisini
desteklemeyecegini hissediyorsa kendini saglama alma istegi iyice artar.
Burokratik orgutlerde, yetki devrinin saglanamamasindaki en buyuk
nedenlerden biridir kendini koruma duslncesi. Yonetici, olabilecek her seye
karsi hazirlikli olmak ister. Bu yuzden, butln 6rgutsel isleri kendisi takip eder.
Eder, yonetici, isgorenlere glivenmiyorsa kendini daha fazla koruma istegi
igine girer. Sonucunda, ya butun sorumlulugu Uzerine alir ya da sorumluluktan

kacar.

Hicks, bu konuda iki tip yonetici oldugu ifade etmistir (Budak, 1995, 99).
Sorunu ¢6zmeye yanagsmayan ve sorunlari dikkate almayan, amaci zaman
kazanarak yonetimleri altindaki bdlimde sorun c¢ikmadigini gostermeye
calismak olan “devekusu” ve sorunu dikkate alamayarak zaman kazanmaya
calisan amaci bir Ust kademeye atanincaya veya gorev yeri degisinceye kadar
kendini iyi bir yoOnetici olarak goOstermeye c¢alismak olan “tirmanicr”
yoneticilerdir. Butun sorumlulugu Uzerine alan yoneticinin ise yetkileri kendi
Uzerinde toplayarak, basinda bulundugu bélim igin “tek adam” rolu yukledigi

sOylenebilir.
Merkeziyetgilik

Burokratik orgutlerde, kontrolun bir geregi olarak dogan merkeziyetgilik,
kararlarin sadece Ust kademe yoneticileri tarafindan alinmasini ifade eder.
Orgiitiin bitiin bélimlerine, bulundugu sartlar degerlendiriimeden ayni sekilde
davraniimasi degisik sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin en
basinda, orgutun bolimlerinin verimsizlesmesi gelmektedir. Burokratik 6rgut
yapisi otoritenin Ust yonetimde toplanmasina neden olur. Bu da orta ve

kademe yoneticilerinin inisiyatif kullanmalarina engel olur.
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Personel atamalari

Barokratik orgutlerde memur olarak adlandirilan érgut galisanlari, belirli
yeteneklere sahip oldugu durumlarda ise alinirlar ve oOzellikle kamu
blrokrasisinde hayat boyu is garantisi vardir. Seneye dayali kidem alma ve
atama sisteminin kullanilmasi isgoreni kisisel gelisim agisindan olumsuz

olarak etkilemektedir.

Peter'e goére (1994, 27), hiyerarsik drgutte her isgoren kisisel yetmezlik
dizeyine ulasma egilimindedir. Burokratik orgutleri inceleyen Peter, bu
orgutlerin 6rgut disindakilerin gézuni boyama amagh “isinlama”, yeteneksiz
bir isgoreni kolayca sistem diginda birakmayl amaglayan “susli kaydirma”,
akrabalara ig imkani yaratmayl amacglayan “baba destegi” gibi sorunlar
yuzunden verimsizlestigini 6ne surmektedir. Peter, burokrasilerde personel

alimlarinin da nesnellikten uzak bir sekilde yapildigini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak 6zellikle kamu burokrasilerinde c¢alisan ile ¢alismayan
arasinda fark olmamasi, kigisel ve orgutsel gelisim igin ugragi veren
isgorenlerde motivasyonu dusurmektedir. Burokrasinin mesleki gelisim
surecinin, isgérenlerde orgutsel bir baghlik meydana getirdigi ve isgorenleri
daha yuksek bir verim igin guduledigi soylenebilir. Ancak, isgorenlerin
hiyerarsik olarak yukselmek icin gosterdigi ugrasilar, isgorenler arasinda bazi
catismalarin dogmasina ve isgorenlerin yoneticilerine bazi roller oynamasina

neden olur.

Weber burokrasisinde yer alan 6zelliklerin olumlu ve olumsuz sonuglari
cizelge 2'de oOzetlenmigtir. Bu modelin, o6zelliklerinin ayni zamanda hem
olumlu hem de olumsuz sonuglara neden olmasi, hangisinin 6rgut icin daha iyi
olacagli sorusunu akla getirir. Wilson (1996), okul, ordu ve cezaevi
uclemesinde yaptigi arastirma sonucunda orgutlerin verimli olabilmesi igin
yoneticilerin durumsal bir yaklagim izlemeleri gerektigini ifade etmektedir.
Ornegin, yodun bir sekilde birokratik 6zellikler gdstermesi gereken ordu,
izleyecegdi plana gore ¢ok dusuk duzeyde burokratik ozellikler gostermektedir.
Dusuk burokratik o6zelliklerin olmasi gereken okulda ise yuksek dizeyde

burokratik 6zelliklerin uygulanmasi ile verim saglanabilmistir. Yuksek duzeyde
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burokratik ozelliklerin olmasi gereken cezaevinde ise dusuk duzeyde

burokratik 6zellik vurgulanmasi ile verimlilik saglanmigtir.

Cizelge 2. Weber Modelinin Olumlu ve Olumsuz Sonuglari

Burokratik 6zellik Olumsuz sonug Olumlu sonug
isbéltimii Sikinti Uzmanlasma
Nesnellik Dusuk moral Rasyonellik
Otorite hiyerarsisi iletisim engeli Disiplinli itaat ve igbirligi
Kurallar ve Katilik ve amaglarin yer | Sureklilik ve denge
duzenlemeler degistirmesi
Mesleki yeterlilik Basari ve kidem Guduleme

arasindaki celigki

Kaynak: (Page, 1946, 90)

Burokrasi, buraya kadar incelenen iglemsel ve orgutsel sorunlardan
bagka ahlaki sorunlarla kargilagilan bir orgut yapisidir (Acar, 2001, 64;
Koyuncu, 1999, 71). Ahlaki sorunlardan bazilari, rugvet, yolsuzluk,
siyasallasma, adam kayirma, o6rgutin kaynaklarini ve pozisyonunu Kigisel
cikari icin kullanma sayilabilir. Bu gibi ahlaki sorunlarin, kar amaci gutmeyen

kamu orgutlerinde daha fazla goruldagu soylenebilir.

Okullarda Burokratik Yapi

Klasik ydnetim kuramlarinin dogmasi egitim yonetiminde de
degisikliklere neden olmustur. Klasik yonetim kuramlarinin egitim yoneticileri
tarafindan benimsenmesinin en 6nemli nedeni, verimi artirmasidir. Klasik
yonetim kuramlarinin kabul edilmesiyle, bUyuk verim artiglari saglayan
isbdlimUne dayali seri Uretim yontemlerinin, egitim orgutleri tarafindan da
kullanilmasi zorunlu hale gelmigtir. Egitim orgutlerinde, bu anlayisin
uygulanmasi ile okullar birer fabrika; ogrenciler ise hammadde olarak
distnllmeye baslanmistir (Unal, 1996, 9). Bilimsel ve teknik gelismelerin
hizlandig1 sanayi devrimiyle birlikte klasik okul ortaya cikmistir (Unal, 1996,
28).
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Okullar bicimsel o6rgutlerdir, belirli amaclari ve bu amaca yonelik
yapilanmalari vardir. Okullarin kamu kurumlari olmasi onlari dogrudan
blrokratik orgutler haline getirmektedir. Okullarda Uyelerinin davraniglarini
belirleyen kurallar, otorite hiyerarsi, kurallar ve dizenlemeler gibi blrokrasinin
temel ozelliklerini gosterirler. Calisanlari belirli konularda yetismis kisilerdir.
Batun okullar kendinden daha ust bir merkezi yonetime baglidir. Sadece, okul
orgutunu ele alirsak, ast kabul edebilecek oOgretmenlerin baginda muadur
yardimcilari, onlarinda Ustinde mudurler bulunmaktadir (Bursalioglu, 1998,
57).

Okullar, hizmet Uretmesi, girdisinin toplumdan gelen ve yine topluma
donecek olan davraniglari degisken olan insanin olmasi, érgutsel amaglarin
soyut olmasi, verimlilik degerlendirmesinin ¢ok zor olmasi ve uzun yillar
almasli, cevreyle yani degisik baski gruplariyla birebir iligkiler icinde olmasi
gibi 6zellikleriyle diger burokratik kuruluslardan ayrilirlar. Okul 6rgatl kendine
O6zgu bir orguttir. Okullar, gevsek bir burokrasiye sahiptirler. Ayni zamanda,
standart tipte Urun verebilmek icin standart bir program bitiren ve bu alanda
uzmanhgini resmi bir belgeye dayandiran o6gretmenleri calistirdiklari ve de
merkezi yonetim tarafindan hazirlanan mdufredat disina ¢ikamadiklari igin
sikidirlar  (Meyer ve Rowan, 1983). Egitim programlari, 6grenciye veriimek
istenenler, amagclar agisindan belli bir standart saglamaya caligirken, bir
yandan da yerel Ozellikleri goz onunde bulundurur ve bunlardan etkilenir.
Buyuk Olcude emek yogun isleyen bir orguttur. Bu nedenle teknolojik

gelismelerden gorece yavas etkilenir.

Okul yoneticisinin, bir verim uzmani sayildigi klasik yonetim kuramlarini
egitim orgutlerinde uygulanmasi, okul yodnetiminde kati ve otokratik
uygulamalara yol agmistir (Bursalioglu, 1985, 25). Rasyonel davranisin hakim
oldugu burokrasi kurami, bireyleri duygularindan bagimsiz dusunmektedir.
Rasyonel bir getirisi olarak mekanik agidan ele alinan okullarda is gorenler
birer ara¢ gibi kabul edilmistir. Bireyin psikolojik 6zellikleri dikkate alinmamig

ve surekli olarak kontol edilmeleri gerektigi savunulmustur.

Egitim Orgutlerinde, igbolumu egitimsel amaclara gore yapilir. Bu

bolinme igerisinde ilk ve orta okul duzeyine gore matematik, fen ve diger
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konularda uzmanlagsmaya gidilerek verim artirilmaya c¢alisilir (Kogman, 1996,
32).

Bir hizmet kurulusu olan egitim 6rgutlerinde, uzmanlasmanin sanayi
orgutlerinde oldugu kadar ileri olmamasindan dolayi is analizi net bir sekilde
yapillamaz. Informal yapilyr yok kabul eden klasik yonetim kuramlarinin
informal yani kuvvetli olan egitim 6rgutlerinde uygulanmasi zordur. Burokratik
egitim érgltlerinin yapisi, dikey ve merkeziyetcidir. ikinci uygulama sikintisi
ise asirl merkeziyetcilikten dogmaktadir. Klasik egitim orgutlerinin bir 6zelligi
olan asin merkeziyetcilik, yetki ve gorevlerin rasyonel dagilimini
engellemektedir. Hiyerarsik yapilanmada ki bu merkeziyetcilik, iletisim ve
esgudumleme sorunlarina da yol acmaktadir. Merkezi o6rgut tarafindan
belirlenen yapisal duzen, okul vyoneticilerinin durumsal davranmalari
engellemektedir. Yetkileri yine merkezi orgut tarafindan kesin bir sekilde
belirlenen okul ydneticisi yukaridan gelen kural ve talimatlari aynen takip
etmek zorundadir. Bu da yoneticinin, serbestligini kisitlayarak yaratici glcunu

kullanmasi engellemektedir (Kogman, 1996, 38).

Kontrolin ¢ok siki oldugu burokratik yonetim, isgorenin isini orgut
amagclari dogrultusunda en verimli sekilde yapmasi igin bunu yapar. Kontrol,
isin yapilmasinda gerekli yoneticiler tarafindan koyulmus kurallara uyulmasi
saglamak igin yapilmaktadir. Onemli olan, kurallarin islerligi degil, yalnizca
onlara uyulmasidir. Ozellikle, mesleklerinde uzman olan 6gretmenler, yakin

takipten rahatsiz olmaktadirlar.

Yakin takip, yoneticilerle isgorenlerin kargi kargiya gelmesine neden
olur. Ogretmenlerden, sadece konulan kurallarla egitim yapmasini istemek,
egitimi tekdiize ve sikici bir hale getirir. Ogretmen, kendisini gelistirmek igin
herhangi bir ihtiyag hissetmez. Burokratik yonetim geleneginde, isgorenler,
birer makine olarak goéruldugu icin fikirlerine 6nem verilmez ve yonetime
katilmalari dusunulmez. Halbuki, isinin uzman olan 6gretmenlerin gorusleri,
orgutun daha verimli bir sekilde ¢alismasi icin bir ¢cok katki saglayacaktir. Bu
sekilde, oOzguvenini kazanan ogretmenlerin, motivasyonlari artacaktir ve

kendilerini islerine daha fazla verebileceklerdir.
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Burokratik orgutlerde, otorite iligkileri énemli yer tutmaktadir. Otorite,
okuldaki yasamin temel 6zelliklerinden biridir. Cunku otorite 6gretmenlerin ve
ogrencilerin orgutsel kontrolinde yasal bir temel ve o6rgutin, didzenli bir
sekilde galismasini saglar. Kompleks orgutlerde, otoritenin kaynagini formal
otorite olugturur (Merton, 1957, 196).

Orgilite katilan gerek dgretmenler, gerekse 6grenciler formal otoriteyi
kabul etmis olurlar. Blau ve Scott'a gore ise (1962, 140), formal otorite,
emirlere ve disipline itaati icerir ancak duygulara hiikmedemez. Okullarda belli
oranda bir makam yetkisinin bulunmasi gerek, ancak, Ozellikle 6gretmen-
yonetici iligkisi agisindan yoneticinin "ben ne dersem o olur" mantigi yerine,
etkileme yoluyla, insanlari ikna ederek, guduleyerek igleri yaptirmasi daha
uygun olur. Bilgiye dayali otorite, okullar i¢cin daha uygundur. Sadece, yasal

otoritenin olmasi yonetici-ogretmen ¢atismalarina neden olmaktadir.

Okullarda mesleginde yetismis isgdrenlerin alinmasi gereklidir. Ustlerin
astlarina karsi babacan davranmasi beklenir yani yonetici tatli sert bir tutum
sergilemelidir. Klasik yonetim kuralari, 6gretmen ve 6grenci arasinda ogrenim,
gelisim ve yas farkliliklari oldugu i¢in okullarda rahat uygulanabilir. Ancak, bu
kurallarin uzmanlara ve 6gretmenlere uygulanmasi zordur. Bunun en buyuk
nedeni, okul yénetimi ile isgbrenler arasinda belirgin farklliklarin olmamasidir.
Eger, yOnetici yonetimde yetersiz ve kigisel Ozellikleri bakimindan yonetici
olmaya elverigli degilse klasik yonetim ilkelerini kotuye kullanabilir (Bagaran,
2000, 33).

Anderson (1971) ve Mackay'in (1964), aragtirmalari burokratik
Ozelliklerin fazlaca goruldigu okullarda 6grenci basarisinin olumsuz yoénde
etkilendigini ortaya koymustur (Hoy ve Miskel, 1986, 119). Buna karsilik,
Wilson (1996), bazi durumlarda okulda kati bir sekilde uygulanacak olan

burokrasilerin verimi artiracagini 6ne sirmektedir.

Orgiit yapilanmalarinda yukaridan asagiya glic ve yetkinin azalmasi,
en asagida bulunan ogrenciler Uzerinde olumsuz etkilere neden olmustur.
Barokratik bir yapisi, 6gretmenler ve ogrencileri, sisteme kosulsuz riayet eden

bireyler haline getirmekte ve yaraticiliklarini yok etmektedir. Temel amaci,
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bireyi hayata hazirlamak olan egitim orgutlerinde amaglar ile araglar yer

degistirerek dersler ve derslerde alinan notlar daha oncelikli hale gelmistir.

Theobald (1970), hiyerarsik bir yapiya sahip olan okullarin zayifliklarini
sadece almak Uzere duzenlendikleri bilgileri aldiklari, ders kitabi ve materyal
segiminde Ozgur olmadigi, asiri igyukl oldugu, igsgorenlerin yeteneksizlik
dizeylerine ulagsincaya kadar yuUkseldikleri ve bu orgutlerde yalnizca kontrol
edilmeyi isteyen kisilerin kontrol edilebildigini belirtmistir. Egitim drgutlerinin
alternatif  arayislari  mevcut  blrokratik  yontemlerin,  gereksinimleri

karsilamaktaki yetersizliklerinden dolay1 dogmustur (Pehlivan, 2002, 11-12).

Hoy ve Miskel'e gore (1986, 118-119), okullar dort farkh sekilde
burokratik yapiya sahip olabilirler. Bunlardan birincisi, burokratiklesmenin ve
uzmanlagma diizeyinin yiiksek oldugu Weberyen yapidir. ikincisi, agiri derece
blrokratik 6zellikler gdsteren ancak uzmanlagsma derecesinin dusuk oldugu
otoriter veya ceza merkezli yapidir. Bu yapida, gug¢ yogun olarak hissettirilir ve
hiyerarsiye dayalidir. Son s6zi daima Ust soyledigi icin terfilerde isg6renlerin
orgite ve Uste baglihiklar g6z éninde bulundurulur. Uglinch tip orgit yapisi
yoneticiler ve uzman personel arasinda karar verme surecinin paylasildigi,
uzmanlagsma duzeyi yuksek, ancak burokratik ozellikler gosterme dizeyi
dusuk olan profesyonel yapidir. Uzman isgorenler, 6rgltsel kararlara katilirlar.
Kurallar ve dizenlemeler isgdrenlere rehberlik eder. Ogretmenler, bu yapida
daha ¢ok s6z sahibidir. Doérdlincu yapi, burokratiklesme ve uzmanlagsma
derecesinin duslUk oldugu karmasik, dizensiz yapilardir. Dlzensizlik ve
cekisme orgutsel igleyisi bozar. Bu dort farkh okul yapisi 6gretmen ve
ogrenciler igin farkli sonuglara sahiptir. Ornegin, 6gretmenler arasindaki
gugsuzluk hissi profesyonel yapilara oranla otoriter yapilarda daha fazladir.

Okullarin érgutsel yapisinin 6grenci basarisini etkileyecegi bir gercgektir.

Barokratik bir yapiya sahip olan okullarda, denetimin nasil yapilacagi
da bir sorundur. Burokratik yonetim, kurallara uymayi ve acik aramayi
amaglayan bir yapiya sahiptir. Uzmanlardan olusan bir érgut olan okullarda,
bu sekilde yapilan denetim verimi artirmaktan uzaktir ve denetgi-ogretmen
catismalarina neden olur. Bolumler arasi uyumun saglanamamasi sonucunda

konularin tekrar edilmesi, konularin iglenmesi esnasinda uygulanan sekilcilik,
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konunun belirli bir ders saatine sikistiriimasi ve 6gretmenlerin bu konuda fazla
inisiyatif sahibi olmamalari konularin  6grenilmeden gecilmesine yol

acmaktadir.

Degerlendirme olgutl olarak notlarin  gecerli oldugu okullarda,
ogrenciler not yonelimli bir galisma sureci igindedirler. Not merkezli bir
ogrenme ise oOgrencileri ezbercilige yonlendirmektedir. Agik sistem olan
okullar, ¢evreyle surekli iletisim icerisindedir. Burokrasinin getirdigi degisen
kosullara uyum saglayamama nedeniyle okullarda c¢agin gerisinde

kalmaktadir.

Duzenli toplum hayatina gegigle birlikte toplumsal sisteme dahil olan
burokratik orgut yapisi, surekli gelismekte ve degismektedir. Toplumsal
Ozelliklere gore sekil almaktadir. Bir zamanlar sadece devlet yonetime has
olan birokrasi kuresellesme ile birlikte toplumsal yapida daha fazla gértlmeye
baglamigtir. Kuralcigi ve katiligi ile dedisime firsat tanimayan ve surekli
elestirilere maruz kalan burokratik 6rgut yapisi ve yonetimi, degisen dunyanin
sartlarina uyum saglamak zorundadir. Temel olarak, guven eksikliginden
kaynaklanan burokrasinin olumsuz oOzellikleri 6rgutu olusturan her grubun

birbirine kargilikl given duymasi ile buyuk olgtude ¢ozulebilir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu béliumde, arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve yapilan analizler sonucu elde edilen bilgiler

verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde yapilan bir arastirmadir.

Tarama modelleri, gecmigte veya halen varolan durumu, varoldugu
haliyle betimlemeyi amaclayan c¢aligmalardir. Tarama modellerinde,
arastirmacinin arastirma konusu olan birey, grup veya objeye mudahalesi s6z
konusu degildir (Karasar, 2002). Eger, arastirmanin amaci ¢ok sayida obje
veya insana iliskin bazi betimlemelerde bulunmak ise tarama modeli en uygun
modeldir (Balci, 1995).

Bu arastirmada, Kara Harp Okulu &6gretim Uyelerinin, Kara Harp
Okulundaki burokratik yapi ve isleyise iliskin goértsleri belirlenerek  bu

goruslerin bazi degiskenlere gore betimlenmesi amaglanmigtir.

Calisma Grubu

Tanimlanan bir evrenden beli bir 6rnekleme ydntemi kullanilarak
orneklem segcmenin mumkun olmadigi deneme ve tarama turt calismalar
olabilir. Bu durumda, arastirmanin katimcilarinin veya deneklerinin “calisma
grubu” olarak tanimlanmasi daha dogru olur (Kokli ve digerleri, 2001). Bu
arastirmada ise evreni, Kara Harp Okulunda gérev yapan 6gretim Uyeleri

olusturmaktadir. Evrenin sayisinin az olmasi ve deneklere ulasiimada zorluk
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cekilmeyecegi dusunulerek, ayrica orneklem alma ihtiyaci duyulmamis ve

evrenin tamamina ulagilarak “calisma grubu ” olusturulmustur.

Bu bdlimde arastirmanin g¢alisma grubunun 6zellikleri hakkinda genel
bir gorus olusturabilmek maksadiyla Kara Harp Okulu ve burada gorev yapan

ogretim Uyeleri hakkinda kisa bir bilgi verilmistir.

Goérevi, gunimuzin ve gelecegin Kara Kuvvetlerinde gorev
yapabilecek, liderlik, yoneticilik, komutanlk ve edgiticilik yetenekleri geligmis,
sorun ¢oOzebilen, durlst, itaatkér, cesaret ve feragat sahibi, vatan sevgisi
yuksek, Atatirk¢l Duslnce Sistemi'ni igtenlikle benimsemis, 6grenimlerini
tamamlamayi muteakip Tark Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaci olan gesitli ana bilim
dallarinda bilimsel c¢alisma ve arastirma vyapabilecek, bilgi toplumunun
gerektirdigi niteliklerde subaylar yetistirmek olan Kara Harp Okulu dekanligi,
askeri bilimler bolum bagkanhgi, sistem yonetimi bilimleri bolum bagkanhg,
teknik bilimler bolim baskanhdi, temel bilimler bélim bagkanligi ve yabanci
diller bolum baskanligi olmak Uzere bes bolum baskanligindan olusmustur.
Bolum baskanliklarina bagl anabilim dali bagkanliklari bulunmaktadir. Ayrica
dekanhgin binyesinde, K.H.O’da yuksek lisans egitimi vermek ve diger
universitelerle yuksek lisans ve doktora egitimini koordine etmek maksadiyla
kurulan savunma bilimleri enstitisu bulunmaktadir. Kara Harp okulunda gorev
yapan ogretim ayelerinin bolimlere gore dagilimi ve kariyer durumu gizelge
3’de gosterilmistir.

Cizelge 3. K.H.O. Muvazzaf Ogretim Uyelerinin Bolimlere Gore
Dagilimi ve Kariyer Durumu

- - YARDIMCI | YOKSEK |,

SNO| BOLUMLER | PROFESOR | DOGENT | JOINE! | EOES |Lisans | ToPLAM
AS.BIL.BOL.

1 BSK.LIGI - - 19 / 26
TEM.BIL.

2 | BOL.BSK.LIGI 3 / 13 16 39
SIS.YNT.BIL.

3 | BOL.BSK.LIGI ! 1 33 5 50
TEK.BIL.

4 BOL.BSK.LIGI } ! 16 6 23
YBC.DIL BIL.

5 | BOL.BSK.LIGI - 5 15 10 30

6 | KARARGAH - 7 3 17 20 41
TOPLAM 0 5 27 113 64 209
ORAN % %0,00 %2,39 %12.92 %54,06 | %30,62 | %100,00

Not: ADEM emrinde Yuksek Lisans egditimi yapan 9 Sb. toplama dahil edilmistir

Kaynak: www.kho.edu.tr.
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Cizelge 3’den de anlasilacagi gibi Kara Harp Okulunda kadrolu
personel olarak gorev yapan toplam 209 6gretim Uyesi bulunmaktadir. Bu
personelden 41’i ydnetim kademesinde gorev almaktadir. Yaklasik olarak 150

ogretim Uyesi derslere yalnizca icra bolumunde katilmaktadir.

Ayrica, okul digindaki Universitelerden, askeri kurumlardan, serbest
calisanlardan ve emekli personelden toplam 58 0Ogretim Uyesi derslere

katilmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan Kara Harp Okulu 6gretim
dyelerinin Kara Harp Okulunun burokratik yapi ve igleyisine iliskin goruslerinin
saptanmasi ve karsilastiriimasi amaciyla veri toplama araci olarak “Kara Harp

Okulunun Birokratik Yapisi ve isleyisi Olcegi” (Ek 1) gelistiriimistir.

Kara Harp Okulunun burokratik 6zeliklerinin belirlenmesini amaclayan
“Kara Harp Okulunun Birokratik Yapisi ve isleyisi Olcegi’ni olusturabilmek
icin, Tirkce ve ingilizce alanyazin taranmis ve bu alanda daha énce yapilan

calismalar incelenmistir.

Bu alanda yapilan en kapsamli arastirmalardan birisi olan Hall'un 1963
yilinda yaptig1 caligmadir. Hall, o doneme kadar olan yazarlarin kabul ettikleri
barokratik ozellikleri ayrintili bir gsekilde incelemistir (Cizelge 1). Bu ¢alismanin
sonucunda burokrasinin alti boyutunu 6nemli bularak kendi c¢alismasinda
kullanmistir. Hallun incelemeye deger buldugu bu boyutlar sunlardir (Hall,
1963, 33):

Fonksiyonel uzmanlagmaya dayali bolimlenme,
lyi tanimlanmis otorite hiyerarsisi,

Kurallar ve duzenlemeler

isleyis 6zellikleri,

Nesnellik,

2L T o

Teknik yeterlilige dayali ise alma ve atama.
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Mackay, Hall'un kullandigi boyutlari okul o6rgutune uyumlu hale
getirerek 1964 vyilinda okullarin burokratiklesmesi ile ilgili aragtirmasinda
kullanmistir (Hoy ve Miskel, 1986, 116).

Powers (1986), yuksek okullarda burokrasinin yayginhdini incelemek

icin yaptigi1 ¢alisma yine Hall’'un yaptigi calismayi esas almistir.

Hallun calismasinin egitim orgutlerinde burokrasiyi inceleyen baska
arastirmalarda da esas olarak alinmasindan dolayi Hall'un belirledigi burokrasi
boyutlarinin bu arastirma icin yeterli oldugu dusunulmustar. Ancak, teknik
yeterlilige dayall ise alma ve atama boyutu, incelenen 6rgit i¢in kanunlarla
aclk ve net bir sekilde belirlendigi i¢cin bu arastirmanin disinda tutulmustur.

Bunun sonucunda olgek taslagi su boyutlara gore olusturulmustur.

1. Otorite hiyerarsisi,

2. Kurallar ve dizenlemeler,
3. Nesnellik,

4. Standartlasma,

5.

isbélimi ve uzmanlasma.

Alanyazin taramasi ve daha oOnce yapilan ¢alismalarin incelenmesi
sonucunda burokratik yapinin olumlu ve elestirilen Ozellikleri liste halinde
duzenlenmigtir. Liste haline getirilen bu o6zellikler, uygulamanin yapilacagi
orgute gore diuzenlenmis ve oncelikle incelenen 6rgut igin 6nemli goérilen
Ozellikler Uzerinde durulmustur. Hazirlanan madde havuzundan 62 maddelik
denemelik Olgek taslagl olusturulmustur. Taslak olgek, biri kisisel bilgileri
iceren, digeri ise arastirmaya dahil edilmesi kararlastiran bes boyuta iligkin

ifadelerin yer aldidi iki bélimden olusmustur.

“Kara Harp Okulunun Biirokratik Yapisi ve isleyisine iligkin Ogretim
Uyelerinin  Gorlsleri  Olgegi”, likert tipi besli derecelendirme tiriinde
hazirlanmistir. Olgek, Hic Katilmiyorum (1), Az Katiliyorum (2), Kismen
Katiliyorum (3), Biyik Olglide Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5)

seceneklerinden olusmustur. Olcekte madde basina diisen en diisiik puan 1,
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en yuksek puan ise 5tir. Yuksek puanlar, orgutin burokratik ozellikler tasima

dizeyinin yuksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin icerik gecerliligi, 6lcme aracindaki sorularin, élgmenin amacina
uygun olup olamadiginin ve olgulmek istenen alani temsil edip etmedigiyle
ilgili olup, uzman gorusuyle belirlenir (Karasar, 2002, 151). Taslak dl¢egin
icerik gecerliligi, Ankara Universitesi egitim yonetimi, dlgme ve degerlendirme
alaninda calisan uzmanlara (Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. Kasim
KARAKUTUK, Yrd. Dog. Dr. Nikhet D. CIKRIKCI, Yrd. Dog.Dr. Sakir CINKIR,
Yrd. Dog. Dr. Omay C. BOKEOGLU, Ars.Gér. Kiirsat YILMAZ, Ars.Goér.
Tuncer BULBUL, Ars.Gér. Abruhrahman ILGAN, Ars.Gér. H. Basri
MEMDUHOGLU, Ars.Gér. Ahmet YILDIZ ve Ars.Gor. Sabri GUNGOR) ve
K.H.O.nda gorevli degdisik 06gretim Gyelerine go6sterilerek saglanmaya
cahisilmigtir. Alinan uzman gorusleri dogrultusunda bigimsel ve igerik
acisindan duzenlenen odlgek taslagi 47 maddeye dusurilerek 6n uygulamaya

hazir duruma getirilmigtir.

Olgegin, gecerlik ve glvenirlik calismasini yapmak Uzere calisma
grubunun disinda bir grup aranmisg, ancak ¢alismanin yapilacagi érgute tam
olarak higbir 6rgutiin benzemeyecegi duslncesiyle 6n uygulamanin ¢alisma
grubu iginde bir gruba yapilmasi kararlastiriimistir. On uygulama, calisma
grubunun igerisinde yer alan 31 kigiye yapildiktan sonra toplanan veriler
bilgisayar ortamina aktariimistir. Aracin yapi gegerliligi faktor analizi ile
incelenmigtir. Aracin gulvenirligi icin Crombach Alpha Glvenirlik katsayisi;
maddelerin ayirt ediciligi icinse madde toplam korelasyonu katsayilari

hesaplanmistir.

Analizler, her bir boyuta ayri ayri uygulanmigtir. Maddelerin gegerlilik
degerlendiriimesinde, “faktoér ylik degerlerinin, 0.45 ya da daha yuksek olmasi
secim igin iyi bir olguttur, ancak uygulamada az sayida madde ig¢in bu sinir
deger, 0.30’a kadar inebilir ve aciklanan varyans oraninin, tek faktorlu
Olceklerde %30 ve daha fazla olmasi yeterli gorulebilir’ (Buyukozturk, 2002,
118-119) dlgitleri temel alinmigtir. Buna goére faktor yika ,30’un altindaki
toplam 6 madde olgekten gikariimistir. Maddelerin guvenirlik analizinde ise,
Ozdamar'in (1997, 500) “Alpha katsayisi, ,80 ile 1,00 arasinda ise 6lgek
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yuksek derecede guvenlidir” olgutt  temel alinarak ,80 Uzerinde Alpha
katsayisina sahip olan boyutlar guvenilir kabul edilmigtir. Yukarida anlatilan
OlcUtlere gore anket maddelerinin boyutlara gére dagilimi ¢izelge 4'te

verilmistir.

Cizelge 4. Boyutlara Gore Maddelerin Dagilimi

Otorite Kurallar ve isbolimii ve
Boyutlar . . . Nesnellik | Standartlagma

Hiyerarsisi | Duzenlemeler Uzmanlagsma
Maddeler 1-10 11-18 19-27 28-33 34-41

Cizelge 4 incelendiginde otorite hiyerarsisi boyutunun 10, kurallar ve
duzenlemeler boyutunun 8, nesnellik boyutunun 9, standartlasma boyutunun
6, isbolimu ve wuzmanlasma boyutunun 8 maddeye sahip oldugu

goriilmektedir. Olgegin toplam madde sayisi 41°dir.

Olgegin alt boyutlarinin bagimsiz birer alt dlgek kabul edilerek

uygulanan analiz sonuglari soyledir.

Cizelge 5’te burokrasinin “otorite hiyerarsisi” boyutuna iligkin faktor

yukl ve madde toplam korelasyonlari verilmistir.
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Cizelge 5. Burokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutu Faktor YUkid ve

Madde Toplam Korelasyonlari

OTORITE HIYERARSISi BOYUTU

Madde no| Faktor yuku Madde toplam korelasyonu
1 ,522 ,558
2 ,528 ,655
3 ,715 ,690
4 ,643 ,726
5 827 ,813
6 ,859 ,823
7 ,351 ,906
8 ,705 ,589
9 J17 ,790
10 421 514

Aciklanan Varyans = % 42,107
Olgegin Crombach Alpha Glivenirlik Katsayisi = ,8342

Cizelge 5 incelendiginde, burokrasinin “otorite hiyerarsisi” boyutunda
madde faktor yuk degerleri, ,351 ile ,859 arasindadir. Madde toplam
korelasyonlari ise ,514 ile ,906 arasinda degismektedir. Boyutun agiklanan
varyansi % 42,107’dir. Boyutun alpha guvenirlik katsayisi ise ,8342 ile
yuksek bir degerdedir.

Cizelge 6‘da burokrasinin “kurallar ve duizenlemeler” boyutuna iliskin

faktor yukd ve madde toplam korelasyonlari verilmigtir.
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Cizelge 6. Burokrasinin Kurallar ve Diuzenlemeler Boyutu Faktér YUka

ve Madde Toplam Korelasyonlari

KURALLAR ve DUZENLEMELER BOYUTU

Madde no| Faktor yuki Madde toplam korelasyonu

11 ,690 ,736

12 ,739 ,825

13 ,621 714

14 573 .806

15 ,591 ,796

16 741 ,873

17 ,519 ,805

18 ,846 ,826

Aciklanan Varyans = % 45,255
Olgegin Crombach Alpha Gilivenirlik Katsayisi = ,8204

Cizelge 6°‘da goéruldugu gibi burokrasinin “kurallar ve dizenlemeler’
boyutunu olusturan 8 maddenin faktor yuk degerleri, ,519 ile ,846 arasinda
degismektedir. Boyutun madde toplam korelasyonlari ise ,714 ile ,873
arasindadir.  Burokrasinin kurallar ve duzenlemeler boyutunun, agiklanan
varyansi, % 45,255'dir. Guvenirligin Ol¢cusu olarak bakilan alpha guvenirlik

katsayisi ise ,8204 ile yuksek bir degerdedir.

Olgegin, ticlincti boyutunu olusturan, birokrasinin “nesnellik” boyutuna

iligkin faktor yuku ve madde toplam korelasyonlari Cizelge 7‘te verilmigtir.
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Cizelge 7. Buirokrasinin Nesnellik Boyutu Faktér YUki ve Madde

Toplam Korelasyonlari

NESNELLIK BOYUTU
Madde no Faktor yuku Madde toplam
korelasyonu

19 ,745 ,715

20 ,901 ,882

21 817 ,862

22 ,745 ,689

23 7167 ,698

24 ,750 ,576

25 ,681 ,791

26 ,855 ,738

27 ,763 ,584
Aciklanan Varyans = % 61,251
Olgegin Crombach Alpha Glivenirlik Katsayisi = ,9187

Cizelge 7 incelendiginde, burokrasinin “nesnellik” boyutuna iliskin 9
maddenin madde faktor yuk degerleri ,681 ile ,901 arasinda degismektedir.
Boyutta yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari ise ,576 ile ,882
arasinda yer almaktadir. Gulvenirligin gostergesi olarak bakilan alpha
guvenirlik katsayisi ise ,9187 ile yuksek bir degerdedir. Boyutun agiklanan
varyansi % 61,251°dir.

Doérdinct  boyutumuzu olusturan  burokrasinin  “standartlasma”
boyutuna iligkin faktér yliki ve madde toplam korelasyonlari Cizelge 8‘de

verilmistir.



82

Cizelge 8. Burokrasinin Standartlasma Boyutu Faktor Yuklu ve Madde

Toplam Korelasyonlari

STANDARTLASMA BOYUTU
L Madde toplam
Madde no Faktor yuku
korelasyonu

28 ,709 ,862

29 ,709 ,922

30 ,709 ,735

31 , 734 ,612

32 ,866 ,781

33 ,731 ,684
Aciklanan Varyans = % 54,086
Olgegin Crombach Alpha Guivenirlik Katsayisi = ,8137

Cizelge 8 incelediginde, burokrasinin “standartlasma” boyutuna iliskin

6 maddenin madde faktoér yik degerleri, ,709 ile ,866 arasinda degismektedir.

Boyutta yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari ise ,612 ile ,922

arasinda yer almaktadir.

Gulvenirligin  gostergesi

olarak bakilan alpha

guvenirlik katsayisi ise ,8137 ile yuksek bir degerdedir. Boyutun agiklanan

varyansi % 54,086’dir.

Besinci boyutu olusturan burokrasinin “igbdlumi ve uzmanlagma’

boyutuna iligkin faktor yuka ve madde toplam korelasyonlari Cizelge 9'da

verilmistir.
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Cizelge 9. Birokrasinin isbdliimi ve Uzmanlasma Boyutu Faktér YUk

ve Madde Toplam Korelasyonlari

iISBOLUMU- UZMANLASMA BOYUTU
Madde no Faktor yuku Madde toplam
korelasyonu
34 ,681 ,520
35 ,833 ,759
36 ,829 743
37 779 ,613
38 ,601 ,764
39 ,702 ,644
40 ,504 ,643
41 ,515 ,430
Aciklanan Varyans = % 47,821
Olgegin Crombach Alpha Giivenirlik Katsayisi = ,8296

Cizelge 9 incelediginde, burokrasinin “isbdlimi ve uzmanlagsma”

boyutuna iliskin 8 maddenin madde faktor yuk degerleri, ,504 ile ,833 arasinda

degismektedir. Boyutta yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari ise

430 ile ,764 arasinda yer almaktadir. Guvenirligin gostergesi olarak bakilan

alpha guvenirlik katsayisi ,8296 ile yuksek bir degerdedir. Boyutun agiklanan

varyansi ise % 47,821'dir. Olgegin, tim test Alpha glivenirlik katsayisi ise ,844

bulunmustur. Bu da Olgegin yuksek derecede guvenilir oldugunun bir

gOstergesidir.

Bu bulgulara goére, Kara Harp Okulu 6gretim Uyelerinin Kara Harp

Okulunun burokratik yapisi ve isleyisine iligkin gorusleri ol¢ceginin bes faktorlu

gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir.



84

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araci olan anket toplam 41 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan ifadelerin puanlamalari; 1.00 ile 1.79 arasi “hi¢ katiimiyorum”,
1.80 ile 2.59 arasi “az katiliyorum”, 2.60 ile 3.39 arasi “kismen katiliyorum”,
3.40 ile 4.19 arasi “buyuk olgude katiliyorum”, 4.20 ile 5.00 “tamamen
katihlyorum” olarak belirlenmistir. Verilerin istatistiksel analizi, bilgisayar
ortaminda SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Ankete katilanlara iligkin kigisel bilgiler, aragtirma problemlerine uygun
bir sekilde, yuzde olarak verilmistir. Verilerin degerlendirimesinde ise, her
boyuta iliskin maddelerin ortalamasi alinmis ve ritbe, sinif degiskenlerine
badli olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin ‘t-testi’; gorev
yapilan bolim baskanligi degiskenine bagli olarak anlamli bir farkliiginin olup
olmadigini belirlemek maksadiyla ‘tek yonli varyans analizi’ yapilmistir.
Varyans analizi sonucunda, aralarinda anlamli fark bulunan ortalamalarda
farkin kaynagini bulmak icin ise “Scheffe” testi uygulanmigtir. Butln
analizlerde, .05 anlamlilik duzeyi esas alinmigtir. Her maddeye ve her boyuta
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ayri ayr verilmigtir. Boyutlar arasi
iligkinin duzeyini belirlemek icin Pearson Korelasyon katsayisi teknigi

kullaniimistir.

Burokratik 6zellikler gosterme duzeyini hesaplamak amaciyla tum testin
ve alt boyutlarinin ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmigtir.
Ortalamanin yarim standart sapma sagl ve solu arasinda kalan puanlar
‘orta”, yarim standart sapmadan buyuk olan puanlar “yuksek” ve yarim
standart sapmadan daha kuguk olan puanlar ise “dusuk” duzey olarak kabul
edilmigtir. Buna gore, belirlenen dizeylerin boyutlara gére dagihmi Cizelge

10°da verilmigtir.
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Cizelge 10. Boyutlara Gére Biirokratik Ozellikler Gosterme Diizeyleri

Dusuk Orta Yiiksek

Otorite Hiyerarsisi 30,2 ve alti 30,3-35,5 arasi 35,6 ve ustu

Kurallar ve 287 vealti | 28.8-32,8 arasi | 32.9 ve iistii
Dizenlemeler

Nesnellik 26,5 ve alti 26,6-31,8 arasi 31,9 ve ustu
Standartlasma 20,5vealtt | 20,6-23,5 arasI | 23,6 ve Ustu
isbélimi ve

25,5 ve alti 25,6-29,4 arasi 29,5 ve ustu
Uzmanlasma

Biirokratik Ozellikler
Gosterme

136,1 ve alti |136,2-148,2 arasi| 148,3 ve ustlu

Cizelge 10’a gore, otorite hiyerargisi boyutunda 30.3-35.5 arasi puanlar;
kurallar-dizenlemeler  boyutuna goére 28.8-32.8 arasi puanlar; nesnellik
boyutuna gore 26.6-23.5 arasi puanlar; standartlagsma boyutuna gore 20,6-
23.5 arasi puanlar; igshbolumu ve uzmanlasma boyutuna gore 25,6-29.4 arasi
puanlar; burokratik 6zellikler gosterme diuzeyine gore ise 136,2-148,2 arasi
ortalama puanlar okulun orta derede burokratik 6zelliklere sahip oldugunun
gOstergesi olarak dugunulmagtur. Verilen puanlarin altinda kaldiginda okul
dusuk derecede, uUzerine giktiginda ise okulun yuksek derecede burokratik

Ozellikler gosterdigi disunulmustar.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, Kara Harp Okulu 6gretim Uyelerinin Kara Harp Okulunun
blrokratik yapisi ve isleyisine iliskin goérUgslerini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmis olan anket araciigiyla toplanan verilerin analizleri sonucunda
ortaya c¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Once calisma grubunu
olusturan ogretim Uyelerinin arastirmada kullanilacak kigisel 6zellikleri ile ilgili
bulgular cizelgeler halinde verilmekte, sonra sirasiyla her alt probleme uygun
olarak yapilan istatistiksel ¢ozimlemeler sonucunda elde edilen bulgular ve

bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin galisma grubunu olusturan K.H.O. 6gretim Uyelerine
iliskin kigisel bilgiler arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan ritbe, sinif
ve gorev yapilan bolumlere gore frekans ve ylzde olarak gizelge 11, 12 ve
13’te verilmigtir. Ogretim (yelerinin ritbelerine gére dagilimlari gizelge 11'de

yer almaktadir.

Cizelge 11. K.H.O. Ogretim Uyelerinin Ritbelerine Gére Dagilimlar

Ritbeler N %
Subay 30 33,7
Ustsubay 59 66,3

Toplam 89 100,0
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Cizelge 11‘e gore Kara Harp Okulunda gorev yapan 6gretim Uyelerinin
%33.7’sini tegmen, Usttegmen ve yuzbasi rutbesindeki personel olustururken,
% 66.3’UnU binbagi, yarbay ve albay rutbesindeki personel olusturmaktadir.
Rutbe degiskeni ayni zamanda yillara gére kidem alma sistemini benimsemis
olan silahli kuvvetler personeli i¢cin meslekte c¢alisma suresini ve istisnai
durumlar hari¢ personelin yaklasik olarak yasi hakkindaki bilgileri de
icermektedir. Ayni rUtbeye sahip personelin yaklasik olarak ayni yasta
oldugunu séylemek mimkindar. Ogretim Gyelerinin mesleki siniflarina gére

dagihimlari gizelge 12°'de verilmigtir.

Cizelge 12. K.H.O. Ogretim Uyelerinin Mesleki Siniflarina Goére

Dagilimlari
Mesleki Sinif N %
Ogretmen 48 53,9
Diger 41 46,1
Toplam 89 100,0

Cizelge 12‘ye gore Kara Harp Okulunda goérev yapan 6gretim Uyelerinin
% 53.9’unu 6gretmen sinifinda gorev yapan personel olustururken, % 46.1’ini
muhendis, tankgi, topgu, piyade gibi siniflarda gérev yapmakta olan personel
olusturmaktadir. Sinif degiskenin énemli bir farkini da 6gretmen sinifina dahil
personelin asil gérevi 6gretmenlik olmasina ragmen; diger siniflara mensup
personelin ihtiya¢c duyuldugunda asil gorevleri olan kitalara geri donecek
olmalaridir. Ayrica, ogretmen sinifina dahil olan personel genelde sivil
universitelerden mezun olmusken askeri sinifa mensup personel genelde

K.H.O. mezunudur.

Kara Harp Okulu 6gretim Uyelerinin gorev yapmakta olduklari bolum

baskanliklarina gore dagihimlari gizelge 13’te verilmistir.
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Cizelge 13 K.H.O. Ogretim Uyelerinin Gorev Yapmakta Olduklari

Bolim Bagkanliklarina Gore Dagilimlari

Ana Bilim Dallan N %

Askeri Bilimler Bolim Baskanhgi 16 18,0
Temel Bilimler Bolim Baskanhgi 22 24,7
Sistem Yo6netim Bilimleri Bolim Baskanhgi 24 27,0
Teknik Bilimler Bolum Bagkanligi 17 191
Yabanci Diller Bolum Baskanhgi 10 11,2
Toplam 89 100,0

Cizelge 13'e gore Kara Harp Okulunda gorev yapan 6gretim Uyelerinin
% 18.0'unu Askeri bilimler bolum bagkanhginda, % 24.7’sini Temel bilimler
bolim baskanliginda, % 27.0’sini Sistem yonetim bilimleri bolum
baskanliginda, %19.1’ini Teknik bilimler bolim baskanlhginda ve % 11,2’sini
Yabanci diller bolum baskanliginda goérev yapmakta olan personel

olusturmaktadir.

Cizelge 11-12-13 incelendiginde, 06gretim Uyelerinin  buylk bir
cogunlugunun Ust rutbeli subaylardan olustugu anlasiimaktadir. Okulda gérev
yapan ogretim Gyelerinin gogunlugunu yakin olmakla birlikte 6gretmen sinifina
mensup subaylar olusturmaktadir. Sistem yodnetim bilimleri  bdlum
baskanliginda gorev yapan dgretim Uyeleri en fazlayken yabanci diller bolim
baskanliginda gorevli oOgretim Uyeleri, en az sayida olan grubu

olusturmaktadir.
Kara Harp Okulunun Biirokratik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Bu baglk altinda, Kara Harp Okulu o6gretim uGyelerinin Kara Harp
Okulunun burokratik 6zelliklerine iliskin goruslerinin arastirmaya konu olan bes

boyutta neler oldugu ortaya konulmustur. Ogretim uyelerinin gdrislerinin
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aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve 6nem sirasi verilmig; belirlenen

degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.

Otorite Hiyerarsisi Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin birinci problemi olan Kara Harp Okulu

ogretim Uyelerinin Kara Harp Okulundaki burokratik yapinin otorite hiyerarsisi

boyutuna iliskin goruslerinin neler oldugu ortaya konulmus ve ritbe, sinif ve

bolim dallarina gbre goruglerin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi

arastiriimigtir. Ogretim Gyelerinin gorlslerinin istatistiksel degerleri gizelge

14’te verilmigtir.

Cizelge 14. Burokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutuna Ait Maddelerin

Aritmetik Ortalama ve Sira Degerleri

= Onem
Maddeler X SS Siras
1. Okulda her ast yalnizca bir Gstinden emir alir. 2,92 1,26 8
2. Hiyerarsik yapidaki dikey basamak sayisinin fazla olmasi
AN 3,41 1,22 5
okulun verimini disurdr.
3. Okulun cgalisanlari arasinda hiyerarsik yapidan kaynaklanan
. 2,58 1,21 10
statl gatismalari olmaktadir.
4. Okulun calisanlari gorevle ilgili de olsa herhangi bir sey
. L o 3,75 1,06 2
yapmadan once amirinden izin almak zorundadir.
5. Bu _okulda calisanlar, gorevleri ile ilgili bir konuda kendi 356 1,26 3
kendilerine karar alamazlar.
6. Butln yetkiler Gst kademe ydneticilerinde toplandidi igin orta ve
o SO 3,40 1,24 6
alt kademe yoneticileri inisiyatif kullanamazlar.
7. Yoneticiler, yasal yetkilerini keyfi bicimde ve caliganlara baski
3,78 1,19 1
araci olarak kullanmazlar.
8. Yoneticiler, vyetkilerini gerekli durumlarda dahi astlarina
. : 2,74 1,26 9
aktarmakta isteksiz davranirlar.
9. Il3u. okulda,_yazm iletisimin hiyerarsik silsileyi takip etmesi isleri 325 1,36 7
geciktirmektedir.
10. Bu okulda, her amirin emrinde denetleyebilecegi kadar ast 348 1,25 4

calismaktadir.
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Cizelge 14 incelendiginde, burokratik yapinin Ustin bir 6zelligi olan
“yoneticilerin, yetkilerini baski araci olarak kullanmamalar’” maddesine 6gretim
uyeleri “blyuk olgude” katiimaktadir. Bu maddeyi, “okulun galisanlari herhangi
bir sey yapmadan o6nce amirinden izin almahdir” maddesi izlemektedir.
Okulda, yapilacak her turli faaliyet icin izin alinmasi, yoneticilerin yetkileri
elinde toplamak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bunun nedeni ise
yoneticilerin astlarinin hatalarindan dolayr da hesap vermek zorunda

birakilmalari olmasi mimkunddir.

Buna karsilik, ogretim Uyeleri “okulda hiyerargiden dogan catismalar
oldugu” gérisiinde degillerdir. Ogretim (yelerinin otorite hiyerarsisi boyutuna

iligkin goruslerinin segenekler arasinda dagildigini sdylemek mumkundur.

Gucun kaynagir ve kullanimi onemli oOrgutsel sorunlardan biridir.
Yoneticinin astlarina gliven duymamasindan dolayl butin guicu kendisinde
toplamak istemesi siklikla karsilasilan bir davranis seklidir. Yonetici, otoritesini
kaybetmemek igin yetkisini devretmek istemez ve butun igi kendisini yuklenir.
Yapilan butun iglerin kendi kontrolinde olmasini ister. Bu durum astlarin
gelisen durumlar kargisinda karar verme yetenegini yok eder ve orgutin
hantal bir sekilde islemesine neden olur. Kara Harp Okulunda bu o6zellikler

ogretim Uyelerine gore kismen gorulmektedir.

Ogretim Uyelerinin, rutbelerine gére goére K.H.O.ndaki burokrasinin
otorite hiyerarsisi boyutundaki blrokratik 6zellikler gosterme dizeyine iliskin
puanlarinin ortalamalari arasindaki anlamhligini test etmek amaciyla yapilan

iliskisiz drneklemler igin t-testinin sonuglari gizelge 15’te verilmigtir.

Cizelge 15. Ogretim Uyelerinin Ritbelerine Goére Otorite Hiyerarsisi

Boyutuna iliskin Goérislerinin - Karsilastiriimasi  (t-testi

sonuglart)
Ritbe N % X SS Sd t p
Subay 30 | 33,7 32,10 5,20

- 87 [ 1,03 ],30
Ustsubay | 59 | 66,3 | 33,32 5,27
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Ogretim Gyelerinin K.H.O.nun birokratik 6zellikler gésterme diizeyine
iliskin gorusleri otorite hiyerarsisi boyutunda rutbelerine goére anlamh bir
farkhlik gostermemektedir (tg7)=1,03, p>.01). Otorite hiyerarsisi boyutuna goére

her iki grubun da okulun orta seviyede burokratik o6zellikler gosterdigi

g6rustinde olduklari sdylenebilir. Ustsubaylar (§=32.10), subaylara(§=33.32)
oranla okulda otorite hiyerarsisi boyutuna gore daha burokratik bir yapi

oldugunu dusunmektedir.

Ogretim Uyelerinin mesleki siniflarina gére birokrasinin otorite
hiyerarsisi boyutunda gorugleri arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin
test edilmesi amaciyla uygulanan iligkisiz érneklemler icin t-testi sonuglari

cizelge 16‘da verilmigtir.

Cizelge 16. Ogretim Uyelerinin Siniflarina Goére Otorite Hiyerargisi
Boyutuna lligkin  Gérlslerinin - Karsilastiriimasi  (t-testi

sonuglari)

Sinif N % X ss | sd | t p

Ogretmen | 48 | 93.9 | 34,00 5,44
87 | 2,16 | ,03

Diger 41 1 46,1 | 3163 | 4,77

Cizelge 16‘ya goére o6gretim Uyelerinin K.H.O.nun otorite hiyerarsisi
boyutuna goére burokratik 6zellikler gosterme duzeyine iligkin gorislerinin
ortalama puanlari 6gretmen sinifina mensup personelde 34,00 iken; 6gretmen
sinifinin haricinde olan personelde 31,63'tir. Ogretim Uyelerinin siniflarina
gore gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (te7=2.16, p>.01). Her
iki grupta, otorite hiyerarsisi boyutuna gore okulun orta derecede burokratik

ozellikler gosterdigi gorisindedirler. Ogretmen sinifina mensup subaylar

(Y=34,0), diger siniflara Gye subaylara gore (§=31,63)okulun daha fazla

blrokratik dzellikler gosterdigi gértsundedir.

Ogretmenlerin galistiklar! bilim dalina gére goruslerinin ortalamalari ve

standart sapmalari Cizelge 17‘de verilmigtir.
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Cizelge 17. Ogretim Uyelerinin Bélumlerine Goére Otorite Hiyerarsisi

Boyutuna iligkin Ortalama ve Standart sapmalari

N % X SS

Askeri Bilimler Bolim Baskanligi 16 | 18,0 | 31,12 | 565

Temel Bilimler Bolim Baskanligi 22 | 24,7 | 3422 | 5,91

Sistem Yoénetim Bilimleri Bolim Bagskanhgi 24 1270 | 3162 | 4,85

Teknik Bilimler Bolum Bagkanhgi 17 1191 | 3329 | 4,07
Yabanci Diller Bolum Bagkanligi 10 | 1.2 | 3530 | 4,92
Toplam 89 100 | 32,91 | 5,25

Cizelge 17‘'ye gore, 6gretim Uyelerinin goérusleri ortalama puanlari
otorite hiyerarsisi boyutunda, askeri bilimler bolum baskanhgi grubunda 31,12
ile en az; yabanci diller bolum bagkanligindaki 6gretim tyelerinde 35,30 ile en

fazladir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamlihg: test etmek igin yapilan

varyans analizi sonuglari gizelge 18‘de verilmigtir.

Cizelge 18. Ogretim Uyelerinin Bélimlerine Goére Otorite Hiyerarsisi

Boyutuna iligkin Gérlsleri Ortalamalarinin Varyans Analizi

Varyan§|n Kareler Sd Kareler F o
kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi| 188,41 4 47,10 1,76 ,143
Gruplar igi 2240,86 84 26,67
Toplam 2429,28 88
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Analiz sonuglari, otorite hiyerargisi boyutunda ogretim Uyelerinin
bolumlerine gore gorusleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
(F@4-84)=1.76, p>.01).

Kurallar ve Diizenlemeler Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci problemi olan Kara Harp Okulu
ogretim uUyelerinin Kara Harp Okulundaki burokratik yapinin kurallar ve
dizenlemeler boyutuna iligkin goruslerinin neler oldugu ortaya konulmus ve
rutbe, sinif ve bolim dallarina goére gorislerin anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedigi arastinlmistir.  Ogretim  UOyelerinin  gorislerinin  istatistiksel

degerleri gizelge 19’da verilmistir.

Cizelge 19. Biirokrasinin Kurallar ve Diizenlemeler Boyutuna iliskin

Goruslerinin Aritmetik Ortalama ve Sira Degerleri

Onem

Maddeler X SS Siras

11. Okulun tim calisanlari, gdrevlerini agik ve net bir sekilde

bilirler. 4,11 ,85 3

12. Bu okulda, herkes gérev ve sorumlulugunu bildigi igin Ustlerin

mudahalelerine gerek kalmaz. 3,78 97 5

13. Yoneticiler okulda bulunmasa bile, okulun islerinde herhangi

bir aksama olmaz. 4,30 ,81 1

14. Yoneticilerin, ne zaman, nasil davranacagi astlari tarafindan

onceden tahmin edilebilir. 3.77 93 6

15. Bu okulun tim galisanlari, aldiklari gérevleri zamaninda yerine

- 4,25 ,68 2
getirir.

16. Bu okulda kurallara siki sikiya baglilik, ¢alisanlarin girisim

glclnu ve takdir yetkisini sinilamaktadir. 3,42 11,18 7

17. Doldurulmasi gereken formlarin ¢oklugu kirtasiyeciligi

artirmaktadir. 3,80 | 1,22 4

18. Okul galisanlari, yasal mevzuatta belirtilen goérevler haricindeki

gorevleri yapmakta isteksizdirler. 297 | 1,38 8

Cizelge 19 incelendiginde, dgretim Uyelerinin “yoneticiler okulda olmasa

bile islerin yUramesi” ile ilgili maddeye “tamamen Kkatildiklarini”, “okul
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calisanlarinin yasal mevzuatta belirtilen gorevler haricindeki gorevleri
yapmakta isteksiz davrandiklari” ile ilgili maddeye “kismen” bu boyut i¢inde en
az katildiklari belirlenmigtir. Yoneticilerin okulda bulunmasa bile islerin
yurimesi okuldaki makamlarin kigilere bagli olmadiginin bir gostergesi olarak
dusunulebilir. Sayin Orgeneral Yasar Buyukanit'in “ratbeler ve makamlar,
kimseye ne vaat edilmig, ne de Oomur boyu tahsis edilmistir. Rutbeler ve
makamlar, birer nobet yeridir.”(Milliyet, 21 Agustos 2004) seklindeki sozleri
Silahli Kuvvetlerin bu konudaki felsefesini agik¢a belirtmektedir. Kurallarin
calisanlarin takdir yetkisini sinirlamasi ile ilgili maddeye de az diizeyde katilim
vardir. Okulda isgérenlerin goérevleri agik bir sekilde belirlenmistir ve herkes
gorevinin ne oldugunu bilmektedir. Okulda yazili evrak ¢oklugunu “buyuk

Olctde” gorulmektedir.

Ogretim Uyelerinin, ritbelerine gére gore K.H.O.ndaki birokrasinin
kurallar ve duzenlemeler boyutundaki puanlarinin ortalamalari arasindaki
anlamlihgini test etmek amaciyla yapilan t-testinin sonuglar gizelge 20’de

verilmigtir.

Cizelge 20. Ogretim Uyelerinin Ritbelerine Gore Kurallar ve
Duzenlemeler Boyutundaki Goruslerinin Karsilastiriimasi

(t-testi sonuglar)

Riitbe N % X ss | sd | t p

Subay 30 33,7 30,53 2,88
87 A7 ,86

Ustsubay | 59 66,3 30,40 3,49

Ogretim Gyelerinin K.H.O.nun birokratik 6zellikler gésterme diizeyine
iligkin gorugleri kurallar ve dizenlemeler boyutunda rutbelerine gore anlamli
bir farklihk gostermemektedir (t©7)=0.17, p>.01). Kurallar ve duzenlemeler
boyutuna goére her iki grubun da okulun orta seviyede burokratik 6zellikler

gOsterdigi gorusunde olduklari sdylenebilir.
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Ogretim Uyelerinin mesleki siniflarina gére birokrasinin kurallar ve
duzenlemeler boyutunda gorusleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin

anlasilmasi amaciyla uygulanan t-testi sonuglari gizelge 21‘de verilmistir.

Cizelge 21. Ogretim Uyelerinin Siniflarina  Goére Kurallar ve
Duzenlemeler Boyutundaki Goruslerinin Kargilastiriimasi

(t-testi sonuglar)

Sinif N % X SS Sd t p

Ogretmen | 48 | 93.9 | 31,16 3,25

87 | 2,28 | ,02
Diger 41 | 461 | 2060 | 3,15

Cizelge 21'e goére ogretim Uyelerinin  K.H.O.nun kurallar ve
duzenlemeler boyutuna gore burokratik Ozellikler gosterme duzeyine iliskin
goruglerinin ortalama puanlari 6gretmen sinifina mensup personelde 31,16
iken; 6gretmen sinifinin  haricinde olan personelde 29,60'tur. Ogretim
dyelerinin mesleki siniflarina gére gorusleri arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir (t87)=2.28, p>.01). Her iki grupta, kurallar ve dizenlemeler
boyutuna gbre okulun orta derecede burokratik Ozellikler gosterdigi

gorusundedirler.

Ogretim  Uyelerinin, galstiklari  bilim dalina gére kurallar ve
dizenlemeler boyutunda goéruslerindeki farkin anlamlihgini test etmek igin
varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin g¢alistiklari bilim dalina gére

goruslerinin ortalamalar ve standart sapmalari gizelge 22'de verilmigtir.
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Cizelge 22. Ogretim Uyelerinin Bélliimlerine Gére Kurallar ve Diizenlemeler

Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart sapmalari

N % X SS

Askeri Bilimler Bolum Bagkanhgi 16 | 18,0 [30,12] 4,01

Temel Bilimler Bolim Baskanligi 22 | 24,7 130,77] 3,25

Sistem Yonetim Bilimleri B6lum Baskanligr | 24 | 27,0 |28 95( 3,18

Teknik Bilimler Bolum Bagkanligi 17 19,1 [31,58] 2,29
Yabanci Diller Bolim Bagkanligi 10 | 11,2 |131,90( 2,76
Toplam 89 | 100 |30,44| 3,28

Cizelge 22'ye gore, kurallar ve dizenlemeler boyutunda gorusleri bagl
bulunduklari bolum bagkanliklarina gore, sistem yonetim bilimleri baskanligi
grubundaki oOgretim Uyelerinde 28,95 ile en az; yabanci diller bdolim

baskanligindaki 6gretim Gyelerinde 31,90 ile en fazladir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamliligi test etmek igin yapilan tek

yonlU varyans analizi sonuglari gizelge 23'te verilmigtir.

Cizelge 23. Ogretim Uyelerinin Bélliimlerine Gére Kurallar ve Diizenlemeler

Boyutuna lligkin Gorisleri Ortalamalarinin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
. Sd F p
kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi | 100,43 4 2510 2,482 ,05
Gruplar igi 849,59 84 10,11
Toplam 950,02 88
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Uygulanan varyans analizi sonuglari, ogretim uyelerinin bolimlerine

Nesnellik Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

gore goérugleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (F@-
84)=2.482, p>.01).

Bu baslik altinda arastirmanin Gglincl problemi olan Kara Harp Okulu

burokratik yapinin nesnellik
boyutuna iliskin goruglerinin neler oldugu ortaya konulmus ve ritbe, sinif ve

bolim dallarina gére goruglerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

arastirnimistir. Ogretim Uyelerinin gérislerinin istatistiksel degerleri ¢izelge

24’te verilmigtir.

Cizelge 24 Birokrasinin Nesnellik Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama

ve Sira Degerleri

= Onem
Maddeler X SS Sirasi
19. Okulda kurallara aykiri davranan herkes ayni yaptirmla| 3,56 1,19 3
karsilasir.
20. Yoneticiler, calisanlarina esit ve adaletli davranirlar. 3,77 1,11 1
21. Bu okuldaki yoneticiler, emri altindaki personelle
. o7 - 2,51 1,32 9
arasindaki insancll iliskilere dnem vermezler.
22. Bu okulda, goérev ve sorumluluklarin dagitiimasinda
o ) : . 3,61 1,14 2
ogretim Uyelerine esit ve adaletli davranilir.
23. Yoneticiler, basarili olan herkesi takdir ederler. 3,29 1,18 4
24. Sicil amiri ile olan kisisel iliskiler, ¢alisanin sicil notuna 313 1,33 6
yansimaz.
25. Bu okulda, yoneticiler calisanlari ilgilendiren kararlar
3,00 1,18 8
alirken calisanlara sormazlar.
26. Calisanlarin davraniglari, yoneticilerin kisisel ilgi ve
o T . o 3,08 1,16 7
begenilerine goére degdismez.
27. Bu okulda, sorunlarin ¢éziminde gayri resmi ve sempatik 324 115 5

iligkiler kullaniimaz.
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Cizelge 24’e gore ogretim Uyeleri, “yOneticilerin esit ve adaletli
davranmalari” ile ilgili maddenin “buyuk olgude” oldugu gorusunde iken;
‘yoneticilerin emri altindaki personelle insancil iligkilere 6nem vermemesi
‘maddesine en az katihmi gostermiglerdir. “Calisanlarin yonetime katihmi” ile
ilgili maddeye de katilm dusuk duzeyde olurken o6gretim Uyeleri yoneticilerin
gorusglerini aldigini ancak bunun yalnizca sekilde kaldigi seklinde kaldigini

ifade etmiglerdir.

Ogretim Uyelerinin, nesnellik boyutuyla ilgili gdrislerinin ritbelerine
gore anlamh bir fark gosterip gostermedigi incelemek amaciyla yapilan t-testi

sonuglari gizelge 25'te verilmistir.

Cizelge 25. Ogretim Uyelerinin Riitbelerine Goére  Burokrasinin
Nesnellik Boyutuna iligkin Gérislerinin Karsilastiriimasi (t-

testi sonuclari)

Riitbe N % X ss [ sd| t p

Subay 30 33,7 | 28,36 | 4,88

- 87 | 1,13 | 25
Ustsubay [ 59 | 66,3 | 29,67 | 5,26

Ogretim Gyelerinin goérislerinin birokrasinin nesnellik  boyutunda
ritbelerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (t87)=1.13, p>.01). Iki
grubun goruglerinin aritmetik ortalamalarinin yaklasik olarak esit oldugu
sOylenebilir. Nesnellik boyutuna gore her iki grup ta okulun orta seviyede
burokratik 6zellikler gosterdigi gorusundedir.

Ogretim Uyelerinin mesleki siniflarina gére biirokrasinin otorite nesnellik
boyutunda gorisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin anlasiimasi
amacilyla uygulanan t-testi sonuglari gizelge 26°da verilmistir.

Cizelge 26. Ogretim Uyelerinin Siniflarina Gére Birokrasinin Nesnellik

Boyutuna lliskin Gérlslerinin - Karsilastiriimasi  (t-testi

sonuglari)

Sinif N % X SS Sd t p

Ogretmen | 48 53.9 | 28,31 | 6,07

87 185 ,06

Diger 41 46,1 | 30,31 | 3,58
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Cizelge 26'ya gore 6gretim dyelerinin K.H.O.nun nesnellik boyutuna
gore burokratik ozellikler gosterme duzeyine iligkin goruslerinin ortalama
puanlari 6gretmen sinifina mensup personelde 28,31 iken; 6gretmen sinifinin
haricinde olan personelde 30,31'tir. Ogretim Uyelerinin mesleki siniflarina
gOre gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (ts7)= 1.85, p>.01). Her
iki grupta, burokrasinin nesnellik boyutuna gore okulun orta derecede

blrokratik 6zellikler gosterdigi gérusundedirler.

Ogretim Uyelerinin, calistiklar bilim dalina gére nesnellik boyutunda
goruslerindeki  farkin anlamhhgini test etmek icin varyans analizi
uygulanmistir. Ogretim (yelerinin ¢ahstiklari bilim dalina gdére gérislerinin
ortalamalari ve standart sapmalari gizelge 27‘de verilmistir.

Cizelge 27. Ogretim Uyelerinin Bolimlerine Gore Nesnellik Boyutuna

iliskin Ortalama ve Standart sapmalari

N| % X SS

Askeri Bilimler Bolum Bagkanhgi 16 | 18,0 130,43| 4,36

Temel Bilimler Bolum Bagkanligi 221 24,7 |29.09| 5,82

Sistem Yonetim Bilimleri Bolum Baskanhgi | 24 | 27,0 |27 00| 5,21

Teknik Bilimler Bolum Baskanhgi 17 1 19,1 131,04| 3,34
Yabanci Diller Bolum Bagkanligi 10 1 11,2 |28 40| 5,35
Toplam 89 | 100 |29,23] 5,15

Cizelge 27‘ye goére, K.H.O.nun burokrasinin nesnellik boyutuna iliskin
gorusleri bagh bulunduklari bolum baskanliklarina gore, sistem yonetim
bilimleri baskanhgi grubundaki ogretim Uyelerinde 27,00 ile en az; teknik

bilimler bélim baskanligindaki 6gretim Uyelerinde 31,94 ile en fazladir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamhligi test etmek icin yapilan

varyans analizi sonuglari gizelge 28‘de verilmigtir.



100

Cizelge 28. Ogretim Uyelerinin Boéliimlerine Goére Nesnellik Boyutuna

iliskin Gérusleri Ortalamalarinin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 274,94 4 68,73 2,80 ,03
Gruplar igi 2061,09 84 24,53
Toplam 2336,04 88

Cizelge 28‘e gore ogretim uyelerinin, nesnellik boyutundaki gorusleri

arasinda bolimlerine gére anlamli bir fark bulunamamistir (F@4-84)=2.8, p>.01).

Standartlagma Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda arastirmanin doérdincu problemi olan Kara Harp
Okulu o6gretim Uyelerinin  Kara Harp Okulundaki burokratik yapinin
standartlagsma boyutuna iligkin goruslerinin neler oldugu ortaya konulmus ve
rutbe, sinif ve bolim dallarina goére gorislerin anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedigi arastinilmigtir.  Ogretim  (yelerinin  gorislerinin  istatistiksel
degerleri gizelge 29’da verilmistir.

Cizelge 29 Biirokrasinin Standartlasma Boyutuna iligkin Aritmetik

Ortalama ve Sira Degerleri

- Onem
Maddeler X SS Sirasi
28. Resmi yazismalarda 6nceden belirlenen yollar izlenir. 4,35 J7 1
29. Calisanlar, benzer igleri ayni yollari izleyerek yaparlar. 4,11 ,83 2
30. Bu okulda yapilacak igle ilgili izlenecek yol 6nceden
belirlendigi icin o isi ilk defa yapacak olanlar bile zorluk| 3,65 ,89 4
¢ekmez.
31. Ogretim Uyelerinin tayin, emeklilik gibi 6zlik islerinde
. . - o . L 3,94 1,08 3
izleyecekleri yollar 6nceden net bir bicimde belirlenmistir.
32. Bu okulda c¢alisanlarin basarisini degerlendirmede
.y 3,30 1,13 5
kullanilacak olan élg¢itler ayrintili olarak tanimlanmigtir.
33. Calisanlar, rutin islerin disinda bir problemle
LT 2,71 1,12 6
karsilastiklarinda problemin ¢ézimunde sorun yasarlar.
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Cizelge 29a goére, ogretim uyeleri “resmi yazismalarda onceden
belirlenen vyollarin izlenmesi® ile ilgili olan maddeye en fazla katihmi
goOsterirken “galisanlarin  rutin iglerin disinda karsilasilan sorunlarin
¢6ziminde sikinti yasadiklar” ile ilgili maddeye en az katihmi
gerceklestirmislerdir. Bu sonuglardan, okulda  yuksek  duzeyde
standartlasmanin oldugunu soylemek mumkundur. Calisanlarin basarilar

ayrintili dlgutlere gore belirlenmektedir.

BuUrokrasinin  standartlasma boyutuna iligkin 6gretim Uyelerinin
goruslerinin rutbelerine gore anlamli bir fark goOsterip gostermedigini test
etmek igin yapilan t-testi sonuglari gizelge 30’da verilmistir.

Cizelge 30. Ogretim Uyelerinin Ritbelerine Gére  Biirokrasinin

Standartlasma Boyutuna iliskin Goruglerinin

Karsilastirilmasi (t-testi sonuglari)

Riitbe N % X ss |sd| t | p
Subay 30 33,7 21,23 3,26
Ustsubay | 59 66,3 | 22,52 2,67

87 | 1,99 ,04

Cizelge 30’a gore o6gretim Uyelerinin K.H.O.nun burokratik 6zellikler
gOsterme duzeyine iliskin gorusleri standartlagsma boyutunda ritbelerine gore
anlamh bir farkhlik gdstermemektedir (te7)=1.99, p>.01). Ruitbelerine gore
ogretim Gyelerinin gorugleri ortalamalari standartlagma boyutu icin yaklagik
olarak esittir. Standartlasma boyutuna gore her iki grubun da okulun orta
seviyede burokratik 6zellikler gosterdigi gortisinde olduklari sdylenebilir.

Ogretim Uyelerinin mesleki siniflarina gére burokrasinin standartlagsma
boyutunda gorugleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin anlagiimasi
amacilyla uygulanan t-testi sonuglari gizelge 31‘de verilmistir.

Cizelge 31. Ogretim Uyelerinin Siniflarina Gére  Biirokrasinin

Standartlasma Boyutuna iliskin Goruglerinin

Karsilastirilmasi (t-testi sonuglarr)

Sinif N % X SS Sd t P

Ogretmen | 48 | 53,9 | 22,02 2,94
87 23 ,81

Diger 41 46,1 22,17 2,94
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Cizelge 31'e gore 6gretim Uyelerinin  blrokrasinin nesnellik boyutuna
iligkin goruglerinin ortalama puanlari 6gretmen sinifina mensup personelde
22,02 iken; 6gretmen sinifinin haricinde olan personelde 22,17°tur. C")Qretim
dyelerinin mesleki siniflarina gdére gorusleri arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir (t87)=0.23, p>.01). Her iki grubun ortalama puanlari birbirine
¢ok yakindir ve her iki grupta otorite hiyerarsisi boyutuna gore okulun orta

derecede burokratik 6zellikler gosterdigi goristundedirler.

Ogretim Gyelerinin, gahstiklari bilim dalina gére birokrasinin nesnellik
boyutundaki goruslerindeki farkin anlamliligini test etmek icin varyans analizi
uygulanmistir.  Ogretmenlerin calistiklari  bilim dalina gére gdrislerinin

ortalamalari ve standart sapmalari gizelge 32‘de verilmistir.

Cizelge 32. Ogretim Uyelerinin Bélimlerine Goére Standartlasma

Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart sapmalari

N| % X SS

Askeri Bilimler Bolim Bagkanligi 16 1 18,0 122.31| 3,11

Temel Bilimler Bolum Bagkanligi 221 24,7 |23.31| 2,45

Sistem Yonetim Bilimleri Bolim Baskanligi | 24 | 27,0 |20 70] 3,30

Teknik Bilimler Bolum Bagkanligi 17 1 19,1 122 29| 2,64
Yabanci Diller Bolim Bagkanligi 10 1 11,2'|22,00{ 2,16
Toplam 89 | 100 [22,08] 2,93

Cizelge 32‘ye goére, K.H.O.nun birokrasinin standartlasma boyutuna
iligkin gorugleri bagh bulunduklari bélim baskanliklarina gore, sistem yonetim
bilimleri baskanlhgindaki ogretim uyelerinde 20,70 ile en az; temel bilimler
bolim baskanhgindaki 6gretim tyelerinde 23,31 ile en fazladir. Ortalamalar
arasindaki bu farkin anlamlihgi test etmek icin yapilan varyans analizi

sonuglari gizelge 33'te verilmistir.
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Cizelge 33. Ogretim Uyelerinin Bélimlerine Gore Standartlagsma

Boyutuna iligkin Gérlsleri Ortalamalarinin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
5 Sd F p
kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 80,58 4 20,14 2,501 ,048
Gruplar igi 676,69 84 8,056
Toplam 757,28 88

Cizelge 33‘e gore ogretim Uyelerinin, nesnellik boyutundaki goérusleri
arasinda bolumlerine gore anlamli bir fark bulunamamigtir (F@4-84=2.501,
p>.01)

isboliimii ve Uzmanlasma Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin besinci problemi olan Kara Harp Okulu
ogretim uyelerinin Kara Harp Okulundaki burokratik yapinin isbolimu ve
uzmanlasma boyutuna iliskin goruslerinin neler oldugu ortaya konulmus ve
rutbe, sinif ve bolim dallarina goére gorislerin anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedigi arastinlmistir.  Ogretim  UOyelerinin  goérislerinin  istatistiksel

degerleri gizelge 34’te verilmistir.

Cizelge 34. Birokrasinin Isbdlimii ve Uzmanlasma Boyutuna iliskin

Aritmetik Ortalama ve Sira Degerleri

ss Onem

Maddeler
Sirasi

X

34. Bu okulda, iglerin uygun sekilde paylastiriimasi verimi

artirmaktadir. 3,79 | 1,06 2

35. Bu okulda bulunan degisik birimler, okul amaglari

dogrultusunda birbirini tamamlayacak sekilde ¢calismaktadirlar. 3,75 1,01 3

36. Calisanlar igin bagh bulunduklari birimin amaclarina
ulasmasi  kadar diger birimlerin amagclarina ulagsmasi da| 3,80 1,08 1
Onemlidir.
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Cizelge 34’Gn Devami

37. Bu okulun c¢alisanlari, kendi birimlerinin haricindeki

birimlerin yaptidi islerden de haberdardir. 3,05 98 /

38. Okuldaki birimler arasindaki iletisim, yalnizca silsile yolunu

takip eden iletisim kanallari ile kurulur. 3,41 1,19 6

39. Bu okulun bitlin g¢alisanlari, alanlarinda uzmandir. 3,70 ,95 4

40. Okulda rutin islerle ugrasmak calisanlarin motivasyonunu
g . 3,44 1,20
disurmektedir.

41. Bu okulda belirli bir konuyu diger personelden daha iyi

bilen ¢aligsanlar, kendilerini digerlerinden Ustlin gortrler. 2,58 1,14 8

Cizelge 34’te bulunan isbélimii ve uzmanlasma boyutuna gore dgretim
uyeleri, bolumlerin orgut amaglarina uygun, birbirini tamamlayacak sekilde
cahistiklarini dusunmektedir. Uzman personelin, kendisini digerlerinden Ustin
gordugu seklindeki maddeye ise dgretim Gyelerinin katilimi en alt dizeydedir.

Bolumler arasinda iletisim buyuk olgude hiyerarsik kanali takiben olmaktadir.

Bu sonuglardan, okulda uzmanlagsmanin olumsuz etkilerinin buyuk
dlclide gorilmedigi sdylenebilir. Ogretim Gyelerinin bu gérusleri, katihmcilarin
hepsinin ayni igle ilgilenmeleri olabilir. Okulun diger bolumlerinin goérusleri ile
alinarak yapilacak karsilastrma daha net sonuclar verebilir. isbdlimi ve
uzmanlagsma boyutunda 6gretim Uyelerinin ritbesine gore gorugleri arasindaki

farkin anlamhhligina iligskin yapilan t-testi sonuglari gizelge 35’te verilmigtir.

Cizelge 35. Ogretim Uyelerinin Riitbelerine Goére  Burokrasinin
isbélimi ve Uzmanlasma Boyutuna iliskin Gériiglerinin

Karsilastirilmasi (t-testi sonuclari)

Riitbe | N % X ss [sd| t | p

Subay 30 | 33,7 | 26,63 | 3,69

87 | 1,67 ,09
Ustsubay | 59 66,3 | 28,05 | 3,80

Cizelge 35’e gore ogretim Uyelerinin K.H.O.nun burokratik 6zellikler
gosterme duzeyine iliskin gorusleri isb6lumu ve uzmanlasma boyutunda

rutbelerine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir (ts7)=1.67, p>.01).
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isbélimii ve uzmanlasma boyutuna gére her iki grubun da okulun orta
seviyede burokratik ozellikler gosterdigi gorusunde olduklari soylenebilir.
Ustsubay riitbesindeki ogretim (yeleri okulun daha fazla burokratik 6zellik

gOsterdigini dUsunmektedirler.

Ogretim Uyelerinin mesleki siniflarina gére birokrasinin isbdlimi ve
uzmanlasma boyutunda gorusleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin

anlagilmasi amaciyla uygulanan t-testi sonuglari gizelge 36‘da verilmigtir.

Cizelge 36. Ogretim Uyelerinin Siniflarina Gére Biirokrasinin isbalimii
ve Uzmanlasma Boyutuna iligkin Goruglerinin

Karsilastirilmasi (t-testi sonuclari)

Sinif N % X SS Sd t P

Ogretmen | 48 | 93,9 [ 2737 | 4,28
87 | 52 | 59

Diger 41 [ 46,1 | 2780 | 3,20

Cizelge 36‘ya gore oOgretim Uyelerinin K.H.O.nun isbdlumu ve
uzmanlasma boyutuna gore goruslerinin ortalama puanlari 6gretmen sinifina
mensup personelde 27,37 iken; dgretmen sinifinin haricinde olan personelde
27,80'dir. Ogretim Uyelerinin mesleki siniflarina gére gérisleri arasinda
anlaml bir fark bulunamamigtir (t87=0.52, p>.01). Her iki grupta, isbolimu ve
uzmanlagsma boyutuna gore okulun orta derecede burokratik Ozellikler

gOsterdigi gorusundedirler ve puanlari oldukga yakindir.

Ogretim Uyelerinin, ¢alistiklari bilim dalina gére birokrasinin isbdlimi
ve uzmanlasma boyutundaki goérUgslerinin  anlamh bir fark gosterip
g6stermedigini bulabilmek icin varyans analizi uygulanmistir. Ogretmenlerin
cahistiklari bilim dalina gore goruslerinin ortalamalari ve standart sapmalari

cizelge 37‘de verilmigtir.
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Cizelge 37. Ogretim Uyelerinin Bélimlerine Gére isbdlimi ve

Uzmanlasma Boyutuna iligkin Ortalama ve Standart

Sapmalari
N| % X | ss
Askeri Bilimler Bolim Baskanligi 16 1 18,0 | 28,87| 3,00
Temel Bilimler Bolum Baskanligi 221 24,7 |28.31| 3,60

Sistem Yonetim Bilimleri Bolum Baskanhgi | 24 | 27,0 |26 58| 4,35

Teknik Bilimler Bolim Bagkanligi 17 1 19,1 128.17| 3,24
Yabanci Diller Bolim Bagkanlig! 10 | 11,2 125 20| 3,93
Toplam 89 | 100 |27,57| 3,81

Cizelge 37‘ye gore, K.H.O.nun burokrasinin isbolimu ve uzmanlasma
boyutuna iligkin goérusleri bagh bulunduklari bolim baskanliklarina gore,
yabanci diller bolim baskanhdindaki 6gretim Uyelerinde 25,20 ile en az;
askeri bilimler bolum baskanlhgindaki 6gretim Uyelerinde 28,87 ile en fazladir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamliligi test etmek igin yapilan varyans

analizi sonuclar gizelge 38‘de verilmistir.

Cizelge 38. Ogretim Uyelerinin Bélimlerine Gére isbdlimi ve
Uzmanlasma Boyutuna iliskin Gériigleri Ortalamalarinin

Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
. Sd F P
kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 125,34 4 31,33 2,284 ,067
Gruplar igi 1152,42 84 13,71
Toplam 1277,77 88
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Cizelge 38‘e gore 0Ogretim uGyelerinin, isbdlimi ve uzmanlasma
boyutundaki gorusleri arasinda bolumlerine gore anlamh bir fark

bulunamamistir (F@4-84=2.284, p>.01).

Biirokratik Ozellikler Gosterme Diizeyine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilanlarin, K.H.O.nun burokratik 0zellikler gosterme
duzeyine iliskin goruslerini saptamak amaciyla tum testin puanlari, bu
puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir. Boyutlarda her
maddeye iliskin yorumlar yapildidindan bu bdélimde madde puanlari
verilmemigtir. Daha sonra, burokratik oOzellikler gosterme duzeyine iligkin
puanlarin ortalamalari 6gretim Gyelerinin rutbe, sinif ve galigilan bolimlere

gore karsilastiriimigtir.

SOz konusu Kkarsilastirmalara iligkin bulgular ve yorumlar asagida

siraslyla verilmigtir.

Ogretim Uyelerinin ritbelerine gére K.H.O.ndaki birokratik 6zellikler
gosterme duzeyine iligkin puanlarinin ortalamalari arasindaki anlamliligini test
etmek amaciyla iligkisiz drneklemler igin t-testi uygulanmistir. Uygulanan t-

testinin sonuglari gizelge 39°da verilmistir.

Cizelge 39. Ogretim Uyelerinin Ritbelerine Gére K.H.O.nun Biirokratik
Ozellikler Gosterme Diizeyine lliskin  Gériglerinin

Karsilastirilmasi (t-testi sonuclari)

Riitbe N % X SS Sd t P

Subay 30 33,7 | 138,86 11,98

- 87 1,93 | 0,056
Ustsubay| 59 66,3 | 143,98 | 11,71

Cizelge 39’a goére oOgretim ayelerinin K.H.O.nun burokratik 6zellikler
gOsterme duzeyine iligkin gorusleri rutbelerine gore anlamli bir farkhlik

gOstermemektedir (t87)=1.93, p>.01). Blrokratik 6zellikler gosterme dizeyine
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iligkin goruslerinin ortalamalarinin, Ust subaylarda 143.9; subaylarda ise 138.8
oldugu gorilmektedir. Ust riitbeli subaylar, K.H.O.nun daha fazla birokratik
Ozellikler gosterdigi gorusundedirler. Bdyle bir sonucun g¢ikmasinin nedeni
yasl daha geng¢ olan personelde kendini saglama alma duslncesinin daha
yogun hissedilmesi olabilir. Daha geng¢ personel, disunduklerini agikgca ortaya

koymaktan ¢ekiniyor olabilir.

Okulun burokratik 6zellikler gosterme duzeyine bakildigin da her iki
grubunda okulun orta seviyede burokratik ozellikler gosterdigi gortusunde

olduklari sdylenebilir.

Ogretim Uyelerinin mesleki siniflarina goére gérisleri arasinda anlamii
bir farkin olup olmadiginin anlasiimasi amaciyla iligkisiz 6rneklemler igin t-testi

uygulanmigtir. t-testi sonuglari gizelge 40'ta verilmistir.

Cizelge 40. Ogretim Uyelerinin Siniflarina Gére K.H.O.nun Biirokratik
Ozellikler Gésterme Diizeyine lliskin  Gdriislerinin

Karsilastirilmasi (t-testi sonuglari)

Sinif N % X ss | sd t p

Ogretmen| 48 93.9 | 142,87 | 13,34
87 | 52 | ,60

Diger 41 46,1 | 141,53 | 10,29

Cizelge 40'a gore oOgretim uyelerinin okulun burokratik 6zellikler
gOsterme duzeyine iligkin goruslerinin ortalama puanlari 6gretmen sinifina
mensup personelde 142.87 iken; dgdretmen sinifinin haricinde olan personelde
141.53’tr. 6gretim Uyelerinin mesleki siniflarina gére gorugsleri arasinda
anlamh bir fark yoktur (t87)=0.52, p>.01). Her iki grupta, okulun orta derecede
birokratik ézellikler gosterdigi goérisiindedirler. Ogretmen sinifina mensup
ogretim Uyelerini, c¢ogunlukla sivil Universitelerden mezundur. Diger
siniflardaki ogretim Gyeleri ise genelde askeri okullardan mezundur ve bir
¢ogu kita hizmetinde bulunmustur. Bu personelin, burokratik érgut 6zelliklerini

benimsemis olduklari dusunulebilir.
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Ogretim Gyelerinin, calistiklari bilim dalina gére goérislerindeki farkin
anlamhligini test etmek igin iliskisiz drneklemler igin tek yonla varyans analizi
uygulanmigtir. Ogretim (yelerinin ¢ahstiklari bilim dalina gdére gérislerinin

ortalamalari ve standart sapmalari gizelge 41‘de verilmistir.

Cizelge 41. Ogretim Uyelerinin Boliimlerine Gére K.H.O.nun Biirokratik

Ozellikler Gosterme Diizeyine lliskin Ortalama ve Standart

Sapmalari
N | % X SS
Askeri Bilimler Bolum Bagkanligi 16 1 18,0 |142,87110,07
Temel Bilimler Bolim Bagkanhgi 22 | 24,7 1145,72110,93

Sistem Yo6netim Bilimleri Bolim Bagkanligi 24 127,01134,87112,97

Teknik Bilimler Bolim Bagkanlhigi 17 | 19,1 [147,29]| 7,92
Yabanci Diller Bolum Bagkanhgi 10 1 11,2 1142,80113,83
Toplam 89 | 100 [142,25|11,98

Cizelge 41‘e gore, K.H.O.nun burokratik 6zellikler gosterme dlzeyine
iliskin goruslerinin ortamla puanlari bagll bulunduklari bdlim baskanliklarina
gore, sistem yonetim bilimleri baskanligi grubundaki 6gretim Uyelerinde 134.8
ile en az; teknik bilimler bolum bagkanlgindaki 6gretim Uyelerinde 147.2 ile en
fazladir.Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamliligi test etmek igin yapilan tek

yonlu varyans analizi sonuglari gizelge 42‘de verilmigtir.

Cizelge 42. Ogretim Uyelerinin Bolimlerine Gére K.H.O.nun Biirokratik
Ozellikler =~ Gosterme  Diizeyine  lliskin  Gorugleri

Ortalamalarinin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 2013,18 4 503,29 3,975 | ,005
Gruplar igi 10635,86 84 126,61
Toplam 12649,05 88
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Analiz sonuglari, 6gretim Uyelerinin bolumlerine gore gorugleri arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F@4-84=3.975, p<.01). Bagka bir
degisle, 6gretim Gyelerinin gorusleri bélumlerine gore degismektedir. Bolumler
aras! farklarin hangileri arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi

yapilmistir. Bu testin sonuglari gizelge 43’te verilmistir.

Cizelge 43. Ogretim Uyelerinin Boliimlerine Gére K.H.O.nun Biirokratik
Ozellikler =~ Goésterme  Dizeyine  lliskin  Gérigleri

Ortalamalarinin Arasindaki Farkin Kaynagi (Scheffe testi)

X |1]12]|3|4]|5

Askeri Bilimler Bolum Baskanhgi (1) 142,87

Temel Bilimler Bolum Bagkanhgi (2) 145,72 Hokk

Sistem Yonetim Bilimleri Bolim Baskanhgi(3) 134,87

Teknik Bilimler Bolim Bagkanhgi (4) 147,29 ok

Yabanci Diller Bolum Bagkanligi (5) 142,80

Scheffe testinin sonuglarina gore, temel bilimler 6gretim Uyelerinin
gorugleri ile sistem yonetim bilimleri 6gretim Gyelerinin gorusleri arasinda ve
teknik bilimler ile sistem yonetim bilimleri 6gretim Uyelerinin gorusleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére, temel bilimler ve teknik bilimler
ogretim Uyeleri, sistem yonetim bilimleri 6gretim Uyelerine goére K.H.O.nun
daha fazla burokratik 6zellikler gosterdigini distinmektedir. Bu durum, sistem
yonetim bilimlerinde gbrev yapan o6gretmenlerin, yonetsel yapiyi teknik olarak

daha fazla bilmelerinden kaynaklanabilir.

Anket bir batin olarak incelendiginde (Cizelge 14, 19, 24, 29 ve 34),
ogretim Uyelerinin  “yoneticiler, okulda bulunmasa bile, okulun islerinde
aksama olmaz” maddesine en fazla katihmi gosterdikleri (X =4,30, madde no:

13); “yoneticilerin insancil iligkilere Gnem vermemeleri” ile ilgili maddeye en az

katilimi gosterdikleri (§= 2,51, madde no: 21) anlasiimaktadir. Burokrasinin
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diger olumsuz ozelliklerini beliten maddelere katilim bu seviyenin Uzerindedir.
Boyutlarda ve burokratik Ozellikler gosterme duzeyinde, sadece temel ve
teknik bilimler ile sistem yonetim bilimleri bolum baskanliklarinda gorevli
ogretim Uyelerinin goérusleri arasinda anlamli bir fark bulunabilmistir. Bunun
nedeninin, incelenen o6rgltlin sistemin sadece bir pargasi olmasi, cografi
olarak ve fonksiyonel olarak fazla farkllasmaya maruz kalmamasi

gOsterilebilir.

Bulrokrasi, fonksiyonel ve cografi olarak farklilasmaya maruz kaldik¢a
artma egilimindedir. Maddelerin ortalamalari, dikkate alindiginda genelde
‘kismen katiliyorum” ve “blyudk Oolgude katiliyorum” segeneklerinde
yogunlastigi goérulmektedir. Ancak, maddelerin standart sapma oranlarinin
genelde yuksek olmasi maddelere verilen cevaplarin secenekler arasinda
dagildiginin bir gostergesi olarak alinabilir. Ayrica, anketler gergcek durumu
ortaya koymaz sadece bireylerin goruslerini ortaya koyabilir. Bireylerin

gorusleri de kendi yasadiklarina ve tecrubelerine gore degisim gosterebilir.

Maddelerin ortalama puanlarinin genelde, u¢ noktalarda degil de ortada
toplanmasinin diger bir nedeni de burokrasinin bir 6zelligi olan igsgorenlerin
yoneticilerle sorun yasamak istememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Klasik
yonetim anlayisi ile orgutu yonetmek, modern yonetime daha kolaydir. Klasik
orgut kuraminin varsayim, yontem ve ilkeleri tum elegtirilere ragmen
giniimiizde hala gegcerliliklerini surdirmektedirler. Ozellikle, sanayilesmekte
olan ve sanayilesmis Ulkelerin az gelismis bdlgelerindeki kiguk ve orta boy
orgutlerinde bu kuramin etkilerine sik¢ga rastlanmaktadir. Klasik o6rgut
kuramindan sonra ¢ikan, neo-klasik, modern ve neo-modern yonetim

kuramlari birbirinin segenegi degil tamamlayicisi niteligindedir (Kalkan, 2000).

Boyutlar Arasi iliskilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin yedinci problemi olan Kara Harp Okulu
ogretim Uyelerinin goruslerine gore Kara Harp Okulundaki burokratik yapinin
otorite hiyerarsisi, kurallar-dizenlemeler, nesnellik, standartlasma ve isbolimu

ve uzmanlasma boyutlari arasindaki iligkinin manidarligi arastiriimistir.
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Boyutlar arasindaki anlamli iligkiyi belilemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayisindan yararlaniimistir.  Yapilan analiz sonuglari ¢izelge 44'te

verilmistir.

Cizelge 44. Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Otorite Kurallar ve isbélimii ve Burokratik
. S Nesnellik| Standartlasma Ozellikler
hiyerargisi |[dizenlemeler uzmanlagsma| .
gosterme

Otorite 1,000

hiyerarsisi

K_grallar ve 472 1,000

dlzenlemeler

Nesnellik -,155 -,067 1,000

Standartlasma ,017 24T* AT9* 1,000

Isbolumd ve 072 256* | 325" 370* 1,000

uzmanlasma

Burokratik

Ozellikler ,528** ,594** ,564** ,643** ,650** 1,000

gOsterme

** P<0.01 * P<0.05

Cizelge 44’Un incelenmesinden otorite hiyerarsisi boyutuyla, kurallar ve
dizenlemeler boyutu arasinda (r=0.47); kurallar ve dizenlemeler boyutu ile,
standartlagsma (r=025) ve isboélimu-uzmanlagsma (r=0.26) boyutlari arasinda;
nesnellik boyutu ile standartlasma (r=0.48) ve isbolimu-uzmanlasma (r=0.33)
boyutlari arasinda anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir. Nesnellik boyutu,
otorite hiyerarsisi ve kurallar - dizenlemeler boyutlari arasinda anlamli olmasa
da negatif bir iligki vardir. Burokratik 6zellikler gosterme duzeyi ile butin
boyutlar arasinda orta duzeyde anlamli iligki vardir. Bu iligkilerden kurallar ve
duzenlemeler boyutu ile, standartlasma ve igbolimu-uzmanlagma boyutlari
arasindakiler P<0.05 gore anlamh iken digerleri P<0.01 goére anlamlidir.
Burokratik 6zellikler gésterme duzeyi ile bitlin boyutlar arasinda orta dizeyde

anlamli iligki vardir.

Okullarin burokratik ozellikler gosterme duzeyi ile ilgili yapilan diger

arastirmalarda boyutlar arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Otorite
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hiyerarsisi, kurallar ve duzenlemeler, standartlagsma ve nesnellik boyutlari
birlikte degismeye meyillidir (Mackay, 1972, 47). Punch (1969), otorite
hiyerarsisi, kurallar ve duzenlemeler, nesnellik ve standartiasma boyutlari
arasinda pozitif ve gugla bir iligki oldugunu belirtmistir. Punch ile benzer bir
calismayi Ulkemiz liselerinde yapan Oztiirk de (2001) benzer sonuclara
ulasmigtir. Burada yapilan c¢alismada, sonuglarin farkh c¢ikmasi, anket
maddeleri hazirlanirken burokrasinin olumlu ve elestirilen o6zelliklerinin bir

arada alinmasindan kaynaklaniyor olabilir.



BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bodlumde, arastirmanin bulgularina dayali varilan sonuglar ve

gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar, arastirmanin
alt problemlerine uygun sekilde asagida sirasiyla Ozetlenerek verilmistir.
Arastirmada, burokrasinin segilen bes boyutunda 6gretim Uyelerinin gorusleri
alinarak ritbe, sinif ve caligilan bdlimlere gore anlamli bir fark gdsterip
gOstermedigi incelenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin gogunlugunu ustsubay rutbesine
haiz personel olugsturmaktadir. Mesleki sinif olarak ise yaklasik olarak ayni

olmakla birlikte 6gretmen sinifina mensup personel cogunluktadir.

1. Burokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki Bilrokratik

Ozellikler Gésterme Diizeyine iligkin Sonuglar

Blrokrasinin otorite hiyerarsisi boyutunda 6gretim Gyelerinin gorusleri
arasinda rutbe, sinif ve c¢aligilan bolim degiskenlerine gére anlamli bir fark
bulunamamigtir. Ancak, rutbelerine gore ogretim Uyeleri yaklasik puanlari
alirken ogretmen sinifina mensup personelin okulun daha fazla burokratik
Ozellik gosterdigini dusindugu anlasiimaktadir. Bolumlere gore, yabanci diller
bolim bagkanligi 6gretim Uyeleri en fazla puani alirken askeri bilimler bolim
baskanhgi 6gretim Uyeleri en az puani almistir. Bu boyuta gore butun gruplar

okulun orta derecede burokratik 6zellikler gosterdigini duginmektedir.
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2. Birokrasinin Kurallar Ve Duzenlemeler Boyutundaki Buirokratik

Ozellikler Gésterme Diizeyine iligkin Sonuglar

Burokrasinin  kurallar ve duzenlemeler boyutuna iliskin 6gretim
Uyelerinin gorusleri arasinda rutbe, sinif ve bolum degiskenlerine gore anlamli
bir fark bulunamamistir.  Ortalama puanlarina bakildiginda subaylar ve
Ustsubaylarin gérlslerinin ortalamalari yaklagik olarak egittir. Ogretmen
sinifina mensup subaylar okulun daha fazla burokratik 6zellikler gosterdigini
dusunmektedirler. Bolumlere gore, sistem yonetim bilimlerinde gdrev yapan
ogretim Uyeleri okulun en az derecede burokratik 6zelikler gdsterdigini
dusunurken yabanci diller bolum baskanligindaki o6gretim Uyeleri okulun en

fazla derecede burokratik 6zellikler gosterdigini dusiinmektedir.

3. Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki Biirokratik Ozellikler

Gosterme Diizeyine iliskin Sonuglar

Burokrasinin nesnellik boyutuna iligkin 6gretim Uyelerinin gorusleri
arasinda rutbe, sinif ve bolum degiskenlerine gore anlamh bir fark
bulunamamistir. Bu boyutta subay ve ust subaylarin goériUgsleri ortalamalari
yaklasik esit, ogretmen sinifina mensup oOgretim Gyelerinin  goragleri
ortalamasi, diger siniflara mensup 6gretim Uyelerinin gértslerine gére daha
disuk bulunmustur. Nesnellik boyutunda sistem yonetim bilimleri bolum
bagkanligina bagh 6gretim Uyeleri, okulun az seviyede burokratik ozellikler
gosterdigini dusundrken teknik bilimler bolim baskanhgina bagh o6gretim
Uyeleri okulda daha fazla seviyede burokratik 6zellikler goéruldagunu

dusunmektedirler.

4. Biirokrasinin Standartlasma Boyutundaki Biirokratik Ozellikler

Gosterme Diizeyine iliskin Sonuglar

Burokrasinin standartlagsma boyutundaki burokratik 6zellikler gosterme
duzeyine iligkin ogretim Uyelerinin gorugleri arasinda rutbe, sinif ve galisilan

bolim degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Burokrasinin
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nesnellik boyutunda, Ustsubaylar subaylara goére daha fazla burokratik
ozelliklerin oldugu gérisindedirler. Ogretmen sinifindaki 6gretim Gyeleri ile

diger siniflardaki 6gretim Uyelerinin gorusleri arasinda belirgin bir fark yoktur.

5. Biirokrasinin isbdlimii Ve Uzmanlasma Boyutundaki

Biirokratik Ozellikler Gésterme Diizeyine iliskin Sonuglar

Burokrasinin isbolimu ve uzmanlagma boyutundaki burokratik 6zellikler
gOsterme duzeyine iliskin 6gretim Uyelerinin gorusleri arasinda rutbe, sinif ve
calisilan bolim degiskenlerine gére anlamli bir fark bulunamamistir. Ustsubay
rutbesindeki 6gretim Uyeleri okulun daha fazla burokratik 6zellik gdsterdigini
distunmektedirler. Siniflarina goére ise égretim Gyelerinin gorusleri ortalamalari
yaklagik esgittir. Yabanci diller bolum baskanliginda gorevli 6gretim Gyeleri
diger bolumlere gore okulun daha az burokratik ozellikler gdsterdigini
dusurken askeri bilimle bolim bagskanliginda gorevli 6gretim Uyeleri digerlerine

oranla okulun daha fazla burokratik 6zellikler gosterdigini dugunmektedir.

6. Biirokratik Ozellikler Gésterme Diizeyine iliskin Sonuglar

Burokratik Ozellikler gosterme duzeyine iligkin o6gretim Uyelerinin
gorugleri arasinda rutbe ve sinif degiskenlerine goére anlamli bir fark
bulunamamigtir. Rutbece, Ustsubay grubuna dahil 6gretim Uyeleri, okulun
daha fazla burokratik o6zellikler gosterdigini dugunmektedir. Sinif degiskenine
bagh olarak oOgretim uGyelerinin gorugleri ortalamalari yaklagik olarak egit
olmakla birlikte 6dretmen sinifinda olan 6gretim Uyeleri okulun daha fazla

burokratik 6zellikler gosterdigini dugsunmektedirler.

Calhigilan bolumlere gore 6gretim Uyelerinin gorusleri arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Buna goére, temel bilimler ve teknik bilimler bdlim
baskanliklarinda goérevli ogretim Uyeleri, sistem yonetim bilimleri bolim
bagkanliginda gorevli ogretim Uyelerine gore okulun daha fazla burokratik

Ozellikler gosterdigini disunmektedirler.



117

Burokratiklesme duzeyleri agisindan butun gruplar okulun orta

derecede burokratik 6zellikler gosterdigini dusunmektedir.

7. Biirokrasinin Boyutlari Arasindaki iliskilere iliskin Sonuglar

Blrokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar ve duzenlemeler, nesnellik,
standartlagsma, isbolUmu ve wuzmanlagsma boyutlarinda Uniter bir yapi
gOstermedigi, yani butin boyutlarin birbiriyle anlaml iligkiler igcinde olmadigi
bu alt probleme iligkin bulgulara gore bulunmustur. Boyutlar arasindaki iligki

dizeyleri soyledir.

Otorite hiyerarsisi boyutuyla, kurallar ve duzenlemeler boyutu arasinda;
kurallar ve duzenlemeler boyutu ile, standartlagsma ve igbdlumui-uzmanlasma
boyutlari arasinda; nesnellik boyutu ile standartlasma ve isbolimu-
uzmanlagsma boyutlari arasinda; isbolumu ve uzmanlagsma boyutu ile
standartlasma boyutu arasinda anlamli iligkilerin oldugu belirlenmigtir. Bu
iliskilerden kurallar ve duzenlemeler boyutu ile, standartlasma ve igbdluma-
uzmanlagsma boyutlar arasindakiler P<0.05 gére anlamli iken digerleri
P<0.01 godre anlamlidir. Burokratik ozellikler gosterme duzeyi ile butun

boyutlar arasinda orta dizeyde anlamli iligki vardir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore asagida siralanan Oneriler ileri

surulebilir.

1. Ogretim Uyelerine goére st diizey yoneticilerle isgérenler arasindaki
iliski duizeyi dusiktir. Ozellikle, boliimler arasi farklilasma ve cografi olarak
farkhlasma duslk dizeyde ise yoneticiler ile isgbrenler arasinda dogrudan
temas saglanabilir. Cografi farklilasmanin olmadigi Kara Harp Okulunda ust
dlzey yonetim kademesi, karar alirken is akimini yerinde incelemelidirler ve

isgorenlerle daha yakin temas i¢inde olmalidirlar.
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2. Yoneticilerin yetismisligi, orgutsel sorunlarin ¢ézumunde buyuk rol
oynamaktadir. Bilgi toplumunda yonetici, hiyerarginin kendisine sagladigi
yetkiye fazla 6nem vermeyen, yetkisinin kaynagini bilgi de arayan ve yetkisini
yonettikleriyle paylasmaktan korkmayan bir sistem butlnlegtiriciligi rolina
ustlenmeyi dnemli bir yoneticilik gorev alani olarak kabullenebilme niteliklerine
sahip olmak durumundadir. isgérenlerin kararlara katiliminin Okulda ydnetici
segerken ve yetigtirirken goz onune alinmasi gereken en onemli husus bu
olmalidir. Bilgisi ile butin 6gretim Uyelerinin saygisini kazanmis olan personel

yonetici olarak segilmelidir.

3. Ogretim Uyelerine gére okulda kural merkezli bir yénetim tarzi
benimsenmistir. Kurallarin ve duzenlemelerin yalnizca gekil yonuyle ele alinip
6zune inilememesinin temelinde kural merkezli bir yonetim anlayisini hakim
olmasi vardir. Askeri bir érgut olan Kara Harp Okulunda kural ve dizenlemeler
onemli bir yerdedir. Ancak, kurallarin sadece sekil yonunden ele alinmasi
hatalara neden olmaktadir. Okulda kural merkezli bir yonetim yerine amag
merkezli bir yonetim tarzi benimsenmelidir. Gerek 6gretim Uyelerinin gerekse

yoneticilerin sahip olduklari imkanlar ve takdir yetkileri artiriimaldir.

4. Burokrasinin olumsuz oOzellikleri, orgutsel yapidan kaynaklandigi
kadar orgut icerisindeki bireylerin davraniglarindan da kaynaklanmaktadir.
Yoneticilerin ve is gorenlerin karsilikli olarak guven duymamalari burokrasinin
olumsuz O&zelliklerinin goértilme dizeyini artirmakta ve o6rgutl verimsizlige
dogru suruklemektedir. Mesleki etik degerlerin yerlesmemis olmasi bu
glvensizligin baslica nedenidir. Orgltsel baghhigin ve etik degerlerin
yerlesmesi igin yapilacak ¢alismalar okulun verimliligini artirabilir. Mesleki etik
degerlere bagl olan personel, kisisel gorusleri ile isini birbirinden ayiracaktir.
Ogretim Uyeleri bu kapsamda gerek bir asker gerekse bir dgretmen olarak

mesleki etik degerlere baglihk yoninde motive edilmelidir.

5. Bolumlerin kendileri devam ettirme ve gug¢ kazanma istedi, okulda
ogretim Uyelerine goére fazlaca goértlmemektedir. Bolumler, buylk oranda
birbirini tamamlayici sekilde c¢alismaktadirlar. Ancak, iletisimin yazili olmasi
ve hiyerarsik silsileyi takip etmesi isleri geciktirmekte ve hantalliga sebep

olmaktadir. Orta ve alt kademe yoneticilerine yetki devri muimkuin oldugu



119

kadar yapilmalidir. Bu sayede hem ust yonetim kademesinin Uzerindeki ig
yukU azalacak hem de orta ve ast kademe yoneticilerinin yaraticiliklari ortaya

clikacaktir.

6. Orgiitsel yabancilasmayl azaltmak icin isgorenler kararlarin
alinmasinda daha c¢ok s6z sahip olmali, katilmaci bir yonetim izlenmelidir.
Okulda o6gretim uyeleri kararlarin alinmasina katilmaktadir. Ancak, o6gretim
Uyeleri gorislerinin yalnizca sekilde kaldigini disiinmektedir. isgérenlerin,
kararlara katilimini saglamak yoneticiler her ne kadar ¢ok zor bir sure¢ olsa
da dikkatli bir sekilde secilecek yoneticiler kararlara katimi saglayabilirler.

isgérenlerin kararlara katilimi islevsel olmalidir.

7. Burokratik orgutlerde yapilan her isin yaziya dokulmesi isleri
zorlagtiran ve orgutin hantal bir sekilde iglemesine yol agan sebeplerden
biridir. Okulda yazih evrak islerinin ¢oklugu o6gretim Uyelerine goére buylk
Olclde isleri zorlastirmaktadir. Yazili evrak ¢oklugunu azaltmak i¢in degisik
tedbirler alinmalidir. Bilgisayar aginin kullaniminin islevsel olarak hayata

gegciriimesi bu tedbirlerden birisi olarak dugunulebilir.

Arastirmacilar igin Oneriler

Burokratik Ozellikler duzeyi, yani orgut yapi ve igleyisi ile ilgili olan
arastirmalar daha da genigletilerek yapilabilir. Kliguk ol¢ekli arastirmalardan
daha genis Olgekli calismalara kadar genis bir alanda bu ¢alismalar yapilabilir.
Asagida birkag ornek siralanmistir.

1. Okul igerisinde, egitimin planlama, yonetim, 6lgme-degerlendirme
gibi alanlarinda gorev yapan ogretim uyelerinin okulun burokratik yapi1 ve
isleyisine iliskin gorusleri alinarak karsilastirmalar yapilabilir. Arastirma, okul
icinde genigletilerek, okulun tum personelini kapsayabilir.

2. Ulke sinirlari iginde bulunan diger harp okullarinin birokratik yapisi
ve igleyis sekilleri kargilastirmali analizler yapilarak karsilastirilabilir.

3. Harp okullari ile Sivil Universiteler arasindaki burokratik yapi ve

isleyis farklari incelenebilir.
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4. Yurt icindeki harp okullar ile 6zellikle gelismis Ulkelerde bulunan
harp okullari arasinda burokratik orgut yapisi ve igleyisi farklari incelenerek

orgutsel verimliligi artirmak igin dneriler sunulabilir.
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KARA HARP OKULUNUN BUROKRATIK YAPISI VE iSLEYiSi ANKETI

Sayin Komutanim, Degerli Meslektasim;

Bu arastirmanin amaci, Kara Harp Okulunun burokratik yapisi ve isleyisi
hakkinda ogretim Uyelerinin goruglerini belirlemektir.

Bunun igin iki bolimden olusan bir anket hazirlanmigtir. Birinci béliumde,
Kara Harp Okulu 6gretim uGyelerinin kisisel ozellikleri ile ilgili sorular yer
almaktadir. ikinci bélimde ise Kara Harp Okulu’'nun birokratik yapisi ve isleyisi
ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Lutfen ifadeleri iyice okuduktan sonra
gOrusunuze en yakin segenedin altindaki kutucuga istediginiz renk bir tikenmez
kalem ile (X) isareti koyunuz. ifadeleri, okulun genel yapisini géz 6niinde
bulundurarak cevaplandiriniz. Latfen cevaplandiriimamis madde birakmayiniz
ve her madde igin yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

Anketlerden elde edilen veriler bagska bir amag¢ ic¢in kullaniimayacak,
higbir kurum ve kisiyle paylagilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulagabilmesi,
verecegdiniz cevaplarin igtenligine baglhidir, goruslerinizi ne kadar samimi olarak
belirtirseniz arastirmanin amacina ulagsma dizeyini de o kadar ylkseltmis
olacaksiniz. Lutfen yanitladiginiz ankete isminizi yazmayiniz.

Zamaninizi ayirdiginiz ve yaptiginiz katkilardan dolayi simdiden tesekkur
eder, saygilar sunarim.

Selguk DEMIR
P. Utgm.
Ankara Universitesi
irtibat telefonu ve e- posta adresi Egitim Bilimleri Enstitlsu
Cep Tel.: 0536 798 42 15 Egitim YOnetimi ve Teftisi Yuksek
E — posta :selcukiron@yahoo.com; Lisans Programi
BOLUM 1

KiSiSEL BILGILER

Bu bolimde kigisel ozellikleriniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Lutfen
size uygun segenegi isaretleyiniz.

1) Rutbeniz
1) () Tegmen,
2) () Ustegmen,
3) () Yuzbasl,
4) ( ) Binbasi,
5) ( ) Yarbay,
6) ( )Albay.

2) Sinifiniz : 1) () Ogretmen
2) () Diger (lGtfen belirtiniz)

3) Gorev yapmakta oldugunuz ana bilim dal:
1) () Askeri Bilimler Bol. Bsk.hgu,
2) () Temel Bilimler Bol. Bsk.hig,
3) () Sistem Yonetimi Bilimleri Bol. Bsk.ligt,
4) () Teknik Bilimler Bol. Bsk.ligt,
5) () Yabanci Dil Bilimleri Bol. Bsk.lhig.

N— N N N
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BOLUM 2

KARA HARP OKULUNUN BUROKRATIK YAPISI VE iSLEYiSi

S D -

Aciklama: Litfen Kara Harp Okulunun birokratik yapisi ve w23 e § E
isleyisi ile ilgili asagida yer alan ifadelere katima dizeyinizi Cg g g S g
goérisiinize en yakin segenegin altindaki kutucuga istediginiz bir g 5 S5|lc5 = >
kalem ile ( X ) isareti koyarak belirtiniz. g e g = 3 E
SE|SR|2E| ~N|OF

XY X | ¥¥ <|ITX

1. Okulda her ast yalnizca bir Gsttinden emir alir.

2. Hiyerargik yapidaki dikey basamak sayisinin fazla olmasi
okulun verimini dasurdr.

3. Okulun calisanlari arasinda hiyerarsik yapidan kaynaklanan
statll catismalari olmaktadir.

4. Okulun calisanlari goérevle ilgili de olsa herhangi bir sey
yapmadan dnce amirinden izin almak zorundadir.

5. Bu okulda calisanlar, gorevleri ile ilgili bir konuda kendi
kendilerine karar alamazlar.

6. Butln yetkiler Ust kademe yoneticilerinde toplandidi igin orta
ve alt kademe yOneticileri inisiyatif kullanamazlar.

7. Yoneticiler, yasal yetkilerini keyfi bicimde ve g¢alisanlara baski
araci olarak kullanmazlar.

8. Yoneticiler, yetkilerini gerekli durumlarda dahi astlarina
aktarmakta isteksiz davranirlar.

9. Bu okulda, yazili iletigsimin hiyerarsik silsileyi takip etmesi isleri
geciktirmektedir.

10. Bu okulda, her amirin emrinde denetleyebilecedi kadar ast
calismaktadir.

11. Okulun tim calisanlari, gorevlerini agik ve net bir sekilde
bilirler.

12. Bu okulda, herkes gdrev ve sorumlulugunu bildigi i¢in Ustlerin
mudahalelerine gerek kalmaz.

13. Yodneticiler okulda bulunmasa bile, okulun islerinde herhangi
bir aksama olmaz.

14. Yoneticilerin, ne zaman, nasil davranacag astlari tarafindan
onceden tahmin edilebilir.

15. Bu okulun tim galisanlari, aldiklari gérevleri zamaninda
yerine getirir.
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16. Bu okulda kurallara siki sikiya baghlik, g¢alisanlarin girisim
glclnu ve takdir yetkisini sinirlamaktadir.

17. Doldurulmasi gereken formlarin ¢oklugu kirtasiyeciligi
artirmaktadir.

18. Okul calisanlari, yasal mevzuatta belirtilen goérevler
haricindeki gorevleri yapmakta isteksizdirler.

19. Okulda kurallara aykiri davranan herkes ayni yaptirimla
karsilasir.

20. Yoneticiler, ¢alisanlarina esit ve adaletli davranirlar.

21. Bu okuldaki yoneticiler, emri altindaki personelle arasindaki
insancil iligkilere Gnem vermezler.

22. Bu okulda, gérev ve sorumluluklarin dagitiimasinda 6gretim
Uyelerine esit ve adaletli davranilir.

23. Yoneticiler, basarili olan herkesi takdir ederler.

24. Sicil amiri ile olan Kkisisel iligkiler, g¢alisanin sicil notuna
yansimaz.

25. Bu okulda, yoneticiler ¢alisanlari ilgilendiren kararlar alirken
calisanlara sormazlar.

26. Calisanlarin davraniglari, ydneticilerin kigisel ilgi ve
begenilerine goére degdismez.

27. Bu okulda, sorunlarin ¢éziminde gayri resmi ve sempatik
iliskiler kullaniimaz.

28. Resmi yazigmalarda dnceden belirlenen yollar izlenir.

29. Caliganlar, benzer igleri ayni yollari izleyerek yaparlar.

30. Bu okulda yapilacak igle ilgili izlenecek yol ©6nceden
belirlendigi icin o isi ilk defa yapacak olanlar bile zorluk ¢gekmez.

31. Ogretim Uyelerinin tayin, emeklilik gibi 6zIik islerinde
izleyecekleri yollar dnceden net bir bicimde belirlenmistir.
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32. Bu okulda calisanlarin basarisini degerlendirmede
kullanilacak olan oélgltler ayrintili olarak tanimlanmistir.

33. Calisanlar, rutin iglerin diginda bir problemle
karsilastiklarinda problemin ¢ézumunde sorun yasarlar.

34. Bu okulda, islerin uygun sekilde paylastirimasi verimi
artirmaktadir.

35. Bu okulda bulunan degisik birimler, okul amaglari
dogrultusunda birbirini tamamlayacak sekilde caligsmaktadirlar.

36. Calisanlar icin  bagh bulunduklari birimin amaclarina
ulagmasi kadar diger birimlerin amaglarina ulasmasi da énemlidir.

37. Bu okulun calisanlari, kendi birimlerinin haricindeki birimlerin
yaptigi islerden de haberdardir.

38. Okuldaki birimler arasindaki iletisim, yalnizca silsile yolunu
takip eden iletisim kanallari ile kurulur.

39. Bu okulun butin calisanlari, alanlarinda uzmandir.

40. Okulda rutin iglerle ugrasmak galisanlarin motivasyonunu
disirmektedir.

41. Bu okulda belirli bir konuyu diger personelden daha iyi bilen
calisanlar, kendilerini digerlerinden Ustin goérurler.

Kara Harp Okulu'nun birokratik yapi ve isleyisine dair yukarida belirtiien ifadelerden farkli

gorusleriniz varsa lutfen belirtiniz.

TESEKKUR EDERIM
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