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OZET

Bu arastirmada lise ogrencilerinin sahip olduklari yilmazlik 6zellikleri ve
koruyucu faktoérler ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumuna ve égdrencilerin
cinsiyetlerine gore kargilastirlmistir. Ayrica, ailelerinin birliktelik-bosanmiglik
durumu ve ogrencilerin cinsiyetinin ogrencilerin sahip olduklari yilmazlik

Ozelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayip yordamadigina bakilmistir.

Arastirmanin orneklemi 70’i anne-babasi boganmig, 82’si anne-babasi birlikte
yasayan olmak uUzere, toplam 152 6grenciden olusmustur. Bu 6grencilerin
76’s1 kiz, 76’sI ise erkektir. Arastirmaya katilan 6grenciler Ankara ili Mamak

ilcesindeki liselerden secilmistir.

Ogrencilerin sahip olduklari yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler
California Yilmazlik Degerlendirme Olgegdi ile saptanmistir. Bosanmis aile
cocuklari ise okul Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servislerindeki 6drenci

tanima kartlarindan yararlanilarak tespit edilmigtir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde, MANOVA ve ¢oklu regresyon

analizi kullaniimistir.

Arastirmada, anne-babasi birlikte olan lise o6grencilerinin sahip oldugu
yilmazlik ozellikleri ve koruyucu faktorler anne babasi bosanmis olanlara
gbre daha yuksektir. Cinsiyete gore ise anlamli bir farklilk yoktur. Alt

Olceklerle yapilan karsilastirmada asagidaki bulgular elde edilmistir:

Anne-babasi birlikte olan lise ogrencilerinin sahip oldugu toplumdaki
koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler; ailedeki koruyucu iligkiler, yuksek
beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar; amaclar ve 6zlemler; problem

¢ozme duzeyleri anne-babasi bosanmig olanlara gore daha yuksektir.



Okuldaki koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler; arkadas grubundaki
koruyucu iligkiler; 0Oz-yetkinlik ve Oz-farkindalik; empati ise o6grencilerin
ailelerinin birliktelik-bosanmiglik durumuna gore anlamli duzeyde farkllik

gOstermemektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore sadece empati farklilik gostermektedir. Kiz

ogrencilerin empati duzeyi erkeklere gore daha yuksektir.

Ailelerin birliktelik-boganmislik durumu yilmazlik ozellikleri ve koruyucu
faktorleri anlamh dizeyde yordamaktadir. Cinsiyet ise anlamli bir yordayici
degildir. Alt Olceklerle yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgular asagida

verilmigtir:

Ailelerin birliktelik-bosanmighk durumu, ailedeki koruyucu iligkiler, yuksek
beklentiler ve anlamli katilimlar igin olanaklari ve problem ¢ézmeyi anlamli bir

sekilde yordamaktadir.

Ailelerin birliktelik-boganmiglik durumu, toplumdaki koruyucu iligkiler ve
yuksek beklentiler; okuldaki koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler; arkadas
grubundaki koruyucu iligkiler; 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik; empati; amaglar

ve Ozlemler Uzerinde anlamli bir yordayici degildir.

Cinsiyet ise sadece empati Uzerinde anlamli bir yordayicidir.



SUMMARY

In this study, protective factors and resiliency traits of high school students
were compared according to status of students’ families being divorced or
nondivorced and gender of students. Moreover, having divorced or
nondivorced parents and gender of students, predicted or did not predicted

protective factors and resilience traits of high school students.

In the research sample, there were 70 divorced family’s adolescents and 82
nondivorced family’s adolescents and totally 152 high school students. 152 of
students were equally 76 females and males. These students were chosen

from high schools of Mamak/Ankara.

California Healthy Kids Survey Resilience and Youth Development Module
High School Questionnaire were applied to measure protective factors and
resilience traits of high school students. Divorced families’ children were
learnt from student identification cards in Guidance and Psychological

Counseling Services of high schools.

MONOVA and multiple regression analysis were used to analyze data.

According to research results, students of nondivorced families had
significantly higher protective factors and resilience traits than students of
divorced families had. There were no significant differences according to

gender between two groups. Results of comparison of subtests:

Nondivorced families’ adolescents had higher caring relationships and high
expectations at community; caring relationships, high expectations and
opportunities for meaningful participations at family; goals and aspirations;

problem solving level than students of divorced children had.



Caring relationships and high expectations at school; caring relationships
with peers; self-efficacy and self-awareness; empathy were not significantly

different according to having divorced or nondivoreced families.

According to gender, only empathy had significant differences. Female had

higher empathy level than male had.

Having divorced or nondivorced families predicted significantly protective
factors and resiliency traits of high school students. Gengder was not a
significant predictor. Results of multiple regression analysis of subtests of
CYDO:

Families’ divorced and nondivorced status was a significant predictor of
caring relationships, high expectations and opportunities for meaningful

participations at family, and problem solving.

Families’ divorced and nondivorced status was not significant predictor of
caring relationships and high expectations at community; caring relationships
and high expectations at school; caring relationships with peers; self-efficacy

and self-awareness; empathy, and goals and aspirations.

Gender was a significant predictor only for empathy.
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GIiRiS

Psikolojik uyumun iki ana pargasi vardir. Bunlar zihinsel iglevler ve digsal
davraniglardir. icsel saglik, psikolojik iyilik, icsel denge ve ego giicl
terimleriyle tanimlanmistir. icsel sikintilar ise psikolojik sikintilar, bozulmalar
ve kaygi terimleriyle ifade edilmistir. Digsal, davranissal olarak “iyi” psikolojik
uyum, yeterliligi ve sosyal uyumu ifade eder. Diger taraftaki “zayif” psikolojik
uyum ise digsal belirtileri, anti-sosyal davraniglari ve sosyal uyumsuzluklari
ifade etmektedir. Yilmazlik, sikintili sartlar altindayken gdsterilen iyi i¢sel ve

digsal uyumu ifade etmek i¢in kullaniimaktadir (Masten, 1994).

Yilmazlik, psikoloji alan yazinindaki U¢ ana grubu tanimlamak igin
kullaniimistir. Yilmazhgin kapsadigi ilk grup, yuksek risk altinda bulunan
bireyler arasindan c¢ikmaktadir. Bu gruptaki bireyler sikintilarin ustesinden
gelerek, iyi gelisim gostermigler ve beklenenden daha basarili olmuslardir.
Bunlar, ¢ok dezavantajli ortamlardan gelmelerine ragmen basarili olan UnlG
Kisilerdir. Bu insanlarin yasam hikayeleri, ylksek risk altindaki yillmaz
cocuklarla yapilan sistematik ¢alismalarin sonuglariyla tutarhdir. ikinci grup,
stresli deneyimlere ragmen iyi bir sekilde uyum saglayan kisileri icermektedir.
Stresli deneyimler, bosanma gibi yaygin olarak goérulen stresorlerdir ve
homojen bir gekilde dagilmis stresli yasantilari icermektedir. Bu grupla
yapilan arastirmalarda, stresorlerin gocuklarin davraniglari Uzerindeki genel
etkileri ve sikintilarin etkisini azaltan veya artiran faktorler incelenir (incinirlik

ve koruyucu faktorler gibi). Uglincti grup calismalar, travmalarin Gistesinden



gelen cocuklar Gzerinde yapimistir ve Uustesinden gelmedeki bireysel
farklihklarin  arastinimasini  icerir.  Travmatik  deneyimlerin  bireyin
islevselliginin kalitesini dusurmesi beklenmektedir. Hi¢ kimse incinmez
(invulnerable) degildir (Masten, 1994; Rigsby, 1994).

Henderson ve Milstein (1996)in belirttigine gore toplumda uzun sureli
yoksulluk ¢cekmis, ihmal ve istismara ugramis, siddete maruz kalmig, anne
babasindan ya da bakimini Ustlenen bir yetiskinden uzun sidre ayri kalmis,
ciddi bir kaza gecirmig, yakinlarinin 6lumune tanik olmus ya da okulda surekli
basarisizlik riski ile kargi karsiya gelmis cocuklar vardir. Risk altindaki bu
gocuklar arasinda anti-sosyal davraniglar sergileyenlerin veya sug¢
davraniglarinda bulunanlarin oranlari normal nufusa oranla daha yuUksektir.
Ancak bu risk faktorlerine ragmen bu cocuklar arasinda higbir anti-sosyal
davranis sergilemeksizin, normal yagsamlarini surdurebilenlerin sayilarinin da
azimsanamayacak kadar ¢ok oldugu sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmigstir
(Akt. Oglilmis, 2001).

Bazi c¢ocuklar ve gencler yukarda betimlenen cevresel olumsuzluklara
ragmen “ayakta kalabilmekte” ve cgevre ile etkilesimlerini basarili bir sekilde
surdurebilmektedirler. Bu tir Kigiler stres yaratan olaylar kargisinda genellikle
yilginliga dusmemekteler, kendilerini g¢abucak toparlamaktalar hatta
sikintilardan ve olumsuz c¢evresel kosullardan daha da guglenerek
cikmaktadirlar (Ogalmis, 2001). Yilmazlik “meydan okumalar ve tehditler
iceren bir gevreye ragmen basarili bir uyum neticesi, sureci veya kapasitesi”
olarak tanimlanmistir. Genellikle insana atfedilen niteligi ifade etmektedir.
Yilmazhk farkli sekillerde degerlendiriimektedir: kisisel bir 6zellik, bir sire¢

veya bir sonug olarak gorulmektedir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Bazi cocuklar risk altinda basarili olurken bazilarinin basarili olamamasinin
nedenlerinin anlagilmasi yilmazlik c¢aligmalarinin temel c¢ikis noktasidir
(Rhodes ve Brown, 1991a). Birey yasamin gugclukleriyle kargilastiginda

yilmazliga gereksinim duyar. Yilmazlik yagamin surmesini saglayan, bireyi



yasama baglayan bir tutkal vazifesi gorlr. Yilmazlik, insanlar sikintilarla
mucadele ederken ve yasam sartlarinin gerektirdigi degisikliklere basarih bir
sekilde uyum saglarken gorulebilen ve goOzlenebilen tutum, bas etme
davranisi ve kisisel bir gugtur (Joseph, 1994). Yilmazlik, beklenmeyen olumlu
sonucu ifade etmek icin kullaniimistir. Eger olumlu sonug, ortamin veya
bireyin sahip oldugu olumlu o6zelliklerden dolay! bekleniyorsa bu olumlu
sonu¢ yillmazlik olarak kabul edilmez. Bu durum streslerin veya sikintilarin
azhgina atfedilir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Yilmazlk, az rastlanan 06zel niteliklerden kaynaklanmamaktadir. Aksine
siradan, normal bir insanin sahip oldugu zihin, beyin, beden, aile, iligkiler ve
toplum yilmazhgin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmektedir. Her insanin sahip
oldugu normal ozellikler ve c¢evreler yilmazhgin ortaya c¢ikmasini saglar.
Yilmazhgin bu gekilde normal bir siregten kaynaklanmasi, olaganustu, az
rastlanan durumlardan kaynaklanmamasi ileriye yonelik yilmazligin
geligtiriimesi ve risk faktorlerinin Ustesinden gelinmesiyle ilgili iyimserligi ve
umudu artirmaktadir. Yilmaz bireylerden sira digi nitelikler beklenirse, bireyin
sahip oldugu siradan uyumsal kaynaklar ve sistemler bu sira digi nitelikleri
olusturmak icin yeterli gelmeyecektir (Masten, 2001).

Yilmazlk iki sartin etkilesiminden olusur. Bunlar, risk ve koruyucu faktorlerdir.
Risk faktorleri, hayattaki stresli olaylar ve zararli gevresel sartlar bireyin
incinirligini artirir. Koruyucu faktorler kigisel, ailesel ve toplumsal kaynakhdir
ve bunlar risk altindaki bireylerde destek vazifesi gorur, zararl etkiyi azaltir

ve koruyucu bir igslev gorir (Kumpfer, 1999; Norman, 2000).

Bosanmis bir aileye sahip olmak eglerin ve ¢ocuklarin yasantilarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bosanma slreci ve bosanmadan sonraki sureg
cocuklarin yasantilarini ve geligsimlerini olumuz yodnde etkilemektedir.
(Hetherington, Stanley-Hagan ve Anderson, 1989; Robson,1991; Wills,

Blechman ve McNamara, 1996).



Cocuklarin ¢ogu, anne babalarinin bosanma sureclerini stresli bir sekilde
yasamaktadir. Cocuklarin anne-babalarinin boganmalarina verdikleri tepkiler
farkhlik gostermektedir. Bazilari yilmazlik gosterip bu gecisle bas edecek
becerileri geligtirirken, bazilarinda ise gelisimsel gerilikler ve rahatsizliklar
gorulebilmektedir. Bazi c¢ocuklarin bu gegislere erken vyaslarda uyum
sagladiklari gorulurken, ayni ¢ocuklarda ergenlik donemlerinde gerilikler
gorulebilmektedir. Bu gegislerle ilgili uzun vadeli etkiler cocugun gelisimsel
dénemine, cinsiyetine, karakterine, ev ve aile gevresinin kalitesine, gocuk ve
anne baba icin var olan desteklere ve kaynaklara bagli olarak degismektedir

(Hetherington, Stanley-Hagan ve Anderson, 1989).

Aile yasantisi ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bu rolu stresli
olaylara yol acarak veya c¢ocugun stresli olaylarla basarili bir sekilde bas
etmesine yardim ederek oynar. Cocugun ileride nasil uyum saglayacagini ve
zorluklarla nasil muicadele edecegini belirleyen karakter oOzellikleri aile
dyelerinden 6grenilmektedir. Ayrica, aile bireylerinin sagladigi destek basari

ve basarisizli§i 6nemli dlgide belirlemektedir (Rhodes ve Brown, 1991b).

Yiimazlik 6zelliklerine sahip kisileri ifade etmek icin ingilizce alan yazininda
“resilient” (gabuk iyilesen, kendini c¢abuk toparlayan, gugclikleri yenme
yetenedi olan kisi) terimi, bir Kigilik 6zelligi olarak da “resiliency” (¢cabuk
iyilesme glcl, zorluklari yenme giicl) terimi kullaniimaktadir (Ogiimus,
2001).

Ogulmiis’in (2001) ¢alismasinda “resiliency” terimine karsilik “yilmazlik”, bu
nitelige sahip kisileri ifade eden “resilient” karsiiginda da “yilmaz” terimini
kullaniimistir. Ogllmus tarafindan kullanilan yukaridaki Tirkge karsiliklar bu
arastirmada da ayni sekilde kullanilacaktir. Ayrica, “resilient” karsiliginda
kullanilan “yilmaz” terimine ek olarak “yilmaz bireyler” ve “yilmaz kisiler”

terimleri de kullanilacaktir.



1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lise o6grencilerini ailelerinin birliktelik-bogsanmiglik
durumuna ve 6grencilerin cinsiyetine gore yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu
faktorler acisindan karsilastirmaktir. Arastirmanin diger bir amaci ise lise
ogrencilerinin ailelerin birliktelik-boganmislik durumunun ve 6grencilerin
cinsiyetinin  yilmazlik  Ozelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayip
yordamadigini ortaya koymaktir. Bu yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler
sunlardir: (1) toplumdaki koruyucu iliskiler ve yluksek beklentiler; (2) ailedeki
koruyucu iligkiler, yuksek beklentiler ve anlamli katilmlar icin olanaklar; (3)
okuldaki koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler; (4) arkadas grubundaki
koruyucu iligkiler; (5) 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik; (6) empati; (7) amagclar ve

Ozlemler; (8) problem ¢6zmedir.



Bu

1.2. Arastirma Problemi

amaglar dogrultusunda yanitlanmaya c¢alisilan sorular asagida

siralanmistir:

1.

Anne babasi bogsanmis ve anne babasi birlikte olan lise 6grencileri, (1)
yllmazhk ozellikleri ve koruyucu faktorler, (2) toplumdaki koruyucu
iligkiler ve yuksek beklentiler, (3) ailedeki koruyucu iliskiler, ylksek
beklentiler ve anlamli katilimlar igin olanaklar, (4) okuldaki koruyucu
iligkiler ve yuksek beklentiler, (5) arkadas grubundaki koruyucu
iligkiler, (6) 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik, (7) empati, (8) amaclar ve
O0zlemler ve (9) problem ¢6zme faktorleri acgisindan farkhlik

g6stermekte midir?

Anne babasi bogsanmigs ve anne babasi birlikte olan lise 6grencilerinin
(1) yilmazhk 6zellikleri ve koruyucu faktorler dizeyleri, (2) toplumdaki
koruyucu iligkiler ve yuksek beklenti dizeyleri, (3) ailedeki koruyucu
iligkileri, yuksek beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanak duzeyleri,
(4) okuldaki koruyucu iligkiler ve yuksek beklenti duzeyleri, (5) arkadas
grubundaki koruyucu iliski duzeyleri, (6) 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik
dizeyleri, (7) empati dizeyleri, (8) amaclar ve 6zlemler dizeyleri, (9)
problem c¢6zme duzeyleri cinsiyet acisindan farklihk gostermekte

midir?

Ailelerin birliktelik-boganmiglik durumu ve &grencilerin cinsiyeti (1)
yilmazhk o6zellikleri ve koruyucu faktorleri, (2) toplumdaki koruyucu
iligkiler ve ylUksek beklentileri, (3) ailedeki koruyucu iligkiler, yuksek
beklentiler ve anlaml katilimlar i¢in olanaklari, (4) okuldaki koruyucu
iliskiler ve yuksek beklentileri, (5) arkadas grubundaki koruyucu
iliskileri, (6) 6z-yetkinlik ve 6z-farkindaligi, (7) empatiyi, (8) amaclar ve

O0zlemleri, (9) problem ¢6zmeyi yordar mi?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ailelerin bogsanmislik durumu ¢ocuklar ve anne babalar igin bir risk faktoru
olarak goérulmektedir. Bu arastirmada, bosanma riski altindaki 6grencilerin
sahip olduklari olumlu 6zelliklere ve koruyucu faktorlere dikkat gekilmeye
cahsilmigtir. Bosanmis ailelerden gelen o6grencilere, bu risk faktorunin
getirdigi sikintilarla bas etmek igin okuldan, aileden, toplumdan ve arkadas
grubundan saglanan destekler ortaya koyulmustur. Boylece bu kaynaklardan
bogsanmis aile c¢ocuklarina saglanan desteklerle ilgili bir geri bildirim
saglanmistir. Ayrica bosanmis aile c¢ocuklarinin sahip oldugu yilmazlik

Ozellikleri, ailesi birlikte olan 6grencilerle karsilastirilarak ortaya koyulmustur.

Yilmazlik, aile, okul ve toplumdaki koruyucu faktorlerin tanimlanmasini temel
alir. Bu koruyucu faktorler yilmaz gocuklar ve ergenlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan kaynaklardir (Benard, 1991; Krovetz, 1999). Bu arastirmada
yilmazlik arastirmalarinin temel odak noktalari dikkate alinarak ailesi
bogsanmis ogrencilerin sahip oldugu ailedeki, okuldaki ve toplumdaki

koruyucu faktorler ortaya koyulmustur.

Bosanmig aile cocuklarinin durumlariyla ilgili tespitlerde 6grencilerin sahip
olduklari koruyucu faktorlere ve yilmazlik 6zelliklerine ydnelinmistir. Bu,
bogsanmis aile c¢ocuklarinin sahip olduklari olumsuzluklari ve eksiklikleri
tespite yonelik bir galisma degildir. Aksine bosanmig aile gocuklarinin sahip

oldugu olumlu 6zelliklere ve faktdrlere odaklanan bir calismadir.

Yilmazlikla ilgili Tarkiye’de yapilan bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu
arastirma bu alanda Turkiye de yapilan ilk aragtirmalardan biri olarak, bu tur
arastirmalar igin baslangi¢ olusturabilecegi dusunulmektedir. Ayrica pozitif
psikolojinin bir uzantisi olan yilmazlik ¢galigsmalari Turkiye’de pozitif psikolojiye

olan ilgiyi artirabilece@i dusunulmektedir.



BOLUM II

YILMAZLIK LITERATUR TARAMASI

Bu bodlimde sirasiyla yilmazlik kavraminin ortaya cikisl, yimazlik ve
temelleri, risk ve koruyucu faktorler, yilmaz bireyin 6zellikleri, midahaleler ve
Onleyici galismalar ve bogsanmis aileler hakkindaki ilgili Alanyacini yer

almaktadir. Daha sonra ise konu ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Yiimazhk Kavraminin Ortaya Cikisi

Psikoloji, insan uyumundaki ve gelisimindeki risklere, problemlere, patolojiye
ve tedavilere odaklanarak onemli bir olgu olan insanin olumlu yonlerini ve
insanin sahip oldugu olumlu kaynaklari gézardi etmistir. Aslinda insanin
yeterliliklerine ve uyum sistemlerine odaklanmak saglikli gelisimi ve
islevselligi gelistirecek onemli bir kaynaktir (Masten, 2001). Psikoloji sadece
patolojiyi, zayifliklari ve zararli sonuglari galismamalidir, bunun yaninda gucu
ve erdemi de calismalidir. Tedavi, sadece kirilan bir seyi birlegtirmeyi deqil,
onu en iyi sekilde yetistirmeyi de ifade etmektedir. Psikoloji hastalik ve
saglikla ugrasan saglik bilimlerinin bir alani degildir. Bu yuzden psikoloji is,
egitim, i¢sellik, ask, gelisim ve oyun gibi alanlarla ilgilenmelidir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000).

Yilmazlik kavramsal olarak ilk dnce Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Yilmazligin

temelleri 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Horatio Alger in kitaplarinda ve



hikayelerinde gorulebilir. Onun hikayelerinde genellikle fakir ve evsiz kisilerin
iyi kismet, guglu irade ve siki galismayla zorluklarin Ustesinden gelmesi
konusu igslenmigstir (Rigsby, 1994; Tarter ve Vanyukov, 1999). 1950 lerden
sonra ise bireylerin sahip oldugu alkolik bir aileden gelme, istismarci bir ege
sahip olma veya yasami tehdit eden hastaliklari olmasi gibi risklere ragmen,
duygusal bozukluklar veya sosyal uyumsuzluklar gostermeyen bireyleri ifade
etmek icin “ayakta kalanlar’ (survivor) terimi kullaniimigtir (Rigsby, 1994;
Tarter ve Vanyukov, 1999; Glantz ve Sloboda, 1999). Bu dénemlerde ayni
sureci ifade etmek icin “ayakta kalanlar” (kendi kendine yardim etme
hareketini ifade etmek igin) ve “yilmazlik” (bilimsel ¢caligmalarda kullaniimistir)
terimleri kullamimigtir (Tarter ve Vanyukov, 1999). 1960 lardan itibaren ise
davranis bilimcilerin gelisim surecinin farkli sonuglarini tanimlamak igin yeni
kavramlara olan ilgileri artmistir. Bu kavramsal ilginin temelleri geligsimsel
yollari ortaya koyan boylamsal calismalara dayanmaktadir. Yiimazliga olan
ilginin ¢ikis noktasi gocuklardan maruz kaldiklari sikintilardan dolayi olumsuz
gelisimsel sonuglar beklenirken, cocuklarin olumlu gelisimsel sonuglar
go6stermeleridir. Ortaya koyulan bu yeni kavramlar icerisinde en fazla dikkat

ceken yilmazlhktir (Kaplan, 1999).

Davranig bilimleri, 6zellikle psikoloji, karmasik suregleri agiklamak igin fizik ve
mihendislik bilimlerinden bazi kavramlari édiing alarak kullanmistir. Ornegin;
“‘enerji” ve “dinamikler” gudulenme ve fiziksel islevselligi ifade etmek igin
kullanilmigtir.  “Yilmazhk” (resilience) terimi ise malzeme bilimlerinde ve
ingaat muhendisliginde kullaniimaktadir. Bu alanda yilmazligin yaygin olarak
kabul edilen tanimi; “bir materyalin sikistirildiginda, bozukluklara ugradiginda
eski sekline veya pozisyonuna donmesini saglayan materyalin sahip oldugu
bir takim oOzellikleleri ifade etmektedir” (American Heritage Dictionary, 1978).
Muahendislik bilimlerinde yilmazlik bilinen bir guglugin Ustesinden gelme
miktarini ve hizini saglayan o6zellikleri ifade etmek igin kullaniimaktadir
(Tarter ve Vanyukov, 1999).



Bireylerde yilmazhgin calisiimasinin temeli gelisimsel psikopatolojiye
dayanir. Yiimazlik ve psikopatoloji ¢aligmalari, insan gelisimindeki bireysel
farkhliklara odaklanir ve bu agidan ikisi birbirine baglanir. Yilmazlik ortaya
¢lkan olumlu geligsimsel sonugclarla ilgilenirken, psikopatoloji ise ortaya ¢ikan
psikolojik problemlerle ilgilenir. ikisi de gelisimsel acidan uyumdaki bireysel
farkliliklara odaklanir (Masten, 1994). Yiimazlikla ilgili yapilan ilk ¢aligmalar
genel olarak psikiyatri ve zihinsel saglik alanlarindadir. Yilmazlik ilgili gelisim
psikolojisi ve sosyoloji argivlerinde ¢ok az bilgi vardir. Fakat yilmazlik
calismalarinin kavramsal olarak gelisimle ilgili sonuglar da sunmasi

gerekmektedir (Gordon ve Song, 1994).

Yilmazlk arastirmalari, sosyal ve davranis bilimlerinde dikkati bireysel
yetersizliklerden ve psikopatolojiden bireysel ve toplumsal guglu yonleri
arastirmaya yoneltmigtir. BOylece arastirmacilar ve klinik alanindakiler igin
yeni bir yaklagim ortaya koyulmustur. Bu yeni yaklagsimin gerekgelerinden biri
Onleyici c¢alismalar igcin potansiyel olusturabilmektir. Bu potansiyelin
olusturulabilmesi bazi ¢ocuklar sikinti altindayken sikintilarin Ustesinden
nasil geldiklerinin arastirlmasina ve buradan saglanacak bilgilerin
artinilmasina baghidir. Diger gerekge ise, risk istatistiksel bir kavram olarak
gruplarla galismaya uygun olmasina ragmen bireye uygulandiginda bireyler
algilanan eksikliklerine goére etiketleniyordu. Risk odakli ¢alismalar bireyi,
ailesini ve toplumu tanilamaya, etiketlemeye ve acikga ortaya koyulmasina
sebep oluyordu. Yilmazlk aragtirmalari ise riskin ve yetersizligin otesine
gecen bir yaklagim olusturarak, bireylerin hayat hikayelerine ve yuksek risk
grubundaki bireyler arasindaki bireysel farkliliklara odaklanmigtir (Benard,
1999). Risk odakh yaklagimdan yilmazlik odakli yaklasima gecis, uygulama
icin iyimserlik yaratmig ve bireyler igin igsel gidilenme saglamigtir. Yiimazlik
toplumsal boyutta da iyimserlik ve umut olusturarak gidilenme saglamistir
(Benard, 1999; Masten, 1999).

Werner ve Smith'in (1992), betimsel c¢alismalari yilmazhik kuraminin

temellerini olusturur. Yilmazlik kurami aile, okul ve toplumda bulunan



koruyucu faktérlerin tanimlanmasini temel alir. Bu koruyucu faktérler yilmaz
cocuklar ve ergenlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Yilmaz gocuklar ve ergenler
yllmaz olmayan bireylerin yagsadig! aile, okul ve toplumsal ortamlardan ise
uzaklasirlar (Benard, 1991; Krovetz, 1999).

insanlarin olumlu ve giiclii yoénlerine odaklanan yaklagim, calismalarin
yonund yilmazlik bilimine gétirmektedir. Bu yeni yaklasim, ana kuramlar gibi
insani pasif ve sadece uyaricilara tepki veren olarak géormek yerine, insani
karar veren, seceneklere sahip, tercihleri olan, becerili ve etkili hale gelmeye
calisan, garelere, umutlara sahip bir canl olarak gérmektedir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000).

2.2. Yilmazlhik ve Temelleri

Bazi cocuklar, u¢ boyuttaki stresli yasantilarina ragmen iyi sonuglar ve
davraniglar gostermektedirler. Bazilari ise uygun sartlarda yetismelerine
ragmen olumsuz davraniglar ve sonuglar gostermektedirler (Benard, 1999;
Tarter ve Vanyukov, 1999; Beauvais ve Oetting, 1999). Cocuklarin
stresorlere karsi tepkilerinde buyuk farkhliklar vardir. Bazi ¢ocuklar bas
etmede daha iyidirler, hizli bir sekilde stresli olayin Ustesinden gelirler. Bazi
cocuklar ise stresli olaylari ¢ok agir bir sekilde yasarlar ve stresli olaylarin
kalici etkilerine maruz kalirlar. Stresli olaylar g¢ocugun yasaminda
kaginiimazdir. Onemli olan gocuklarin az ya da ¢ok yilmaz olmalarindaki
farkhligi yaratan temel faktorlerin belirlenmesi ve anlasiimasidir (Wilson ve
Gottman, 1996). Yilmazhigin ortaya c¢ikmasi yilmazlik 6zelliklerinin duisuk
veya yuksek olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bunun yerine yilmazlik,
uyuma kaynaklik eden cevre birey etkilesiminden kaynaklanmaktadir (Tarter
ve Vanyukov, 1999).

Sosyo-ekonomik durumun kotu oldugu bolgelerde de basarili uyumun

olusmasini saglayacak yeterli, uygun kaynaklar vardir. Bu yidzden bu



bolgelerde de basaril bir sekilde uyum saglamis ¢ocuklar bulmak surpriz bir
sonug degildir. Yilmazlik, gocugu olumsuz yonde etkileyen ¢evreden sihirli bir
sekilde koruyan igsel bir 6zelik degildir. Basarilh bir uyumun altinda yatan
gercek sebepler koruyucu faktorlerdir. Bu koruyucu faktorler, ¢cevredeki risk
faktorlerinin olumsuz etkisinden korunmak icin bireye beceriler ve yetenekler
saglar. Koruyucu faktorler, sosyal yeteneklerin ve direng becerilerinin olumlu
deneyimlerle 6grenilmesini ve gelismesini saglar (Beauvais ve Oetting,
1999).

Cocuklarda da diger canlilarda oldugu gibi butinlagu gergeklestirme egilimi
vardir. Bu gercgeklestirimek istenen buatinlik statik degil, dinamik bir
batanlUktar. Bu esnek bir dengedir ve geri donuslere izin verir. Biyolojik
aktivitelerin ritmi ve dinlenme, tekrar eski hale donmeyi saglayan temel
yapilardir. Yilmazlk, olumsuz deneyimlerin sebep oldugu duygusal veya
fiziksel rahatsizliktan sonra kendini iyi hissetme duygusunu tekrar olusturur.
Bununla birlikte, ilerideki karsilasilabilecek olasi tehditler ve sikintilara tepki
verebilme yeteneginin, iyimserligin ve guvenin olugsmasini saglar. Butunlugu
gerceklestirmeye yonelik durtt, diger durtulerden ve ¢ocugun gelisim
evresinde sahip oldugu yeteneklerden etkili bir sekilde yararlanmasini saglar
(Murphy, 1987).

Guclu  ozelliklere ve yimazlhiga odaklanmanin anlami problemlerin
degerlendiriimesinin unutuldugu anlamina gelmemelidir. Guglu yonlere
yonelme, problem noktasindan yola g¢ikma yerine, bireyin sahip oldugu
olumlu kaynaklara odaklanmayi igerir. Yagsam karmasiktir ve onu anlamaya

yonelik kavramlar bu ¢ok degiskenli gerceklige uymalidir (Liddle, 1994).

Gelisim, dogasi geregi ¢ok cesitli etkilesimleri ve gecisleri ifade eder. Bireyin
zaman igerisindeki davraniglari bir yol olarak tanimlanir. Benzer sekilde,
yilmazlikta zaman igerisindeki bir yolu ifade eder. Gelisimsel risklere, siddetli
stresorlere veya kronik sikintilara ragmen sonug¢ olarak iyi bir uyumu ifade

eder (Masten, 1994). Yilmazlik, psikopatolojide oldugu gibi, gelisimsel olarak



anlagiimahdir. Yilmazhgin ortamsal olarak anlasiimasi geligtirilirse, kavramla
ilgili mudahale ihtimalleri artacaktir. Kavramlar ve hedeflenen gruplar
daraltiirsa, mudahale yaklasimlari da daha dar hale gelecektir. Yilmazlik
sadece mudahalesi hedeflenen gruplarin durumlarini gelistirmez, bu

gruplarin sonuglara yonelik umutlarini da artirir (Liddle, 1994).

Risk arastirmalari, semptom gelistirme ihtimalinin dusik oldugu bireyler
yerine yetersizlik gelistirmede ylksek risk altinda olan bireyleri tanimlamaya
odaklanmistir. Bireylerdeki yetersizliklerin isaretlerini tanimlayabilmek igin
bireyin zaman icerisinde gosterdigi gelisimin ve yetersizligin igaretleri takip
edilmektedir (Fisher, Kokes, Cole, Perkins ve Wynne, 1987). Yilmazlik
calismalari ise, risk ve sikintilara ragmen iyi bir uyumun saptanmasiyla
baslar. Bu, bireyin yeterliliginin veya i¢sel uyumunun formal veya informal
olarak degerlendiriimesidir. Bu degerlendirmede gevresel faktorlerin bireyin

gelisimi Uzerindeki etkileri de dikkate alinmaktadir (Masten, 1994).

Davranis bilimlerinin, bireyi ve bireyin sosyal ¢evresini daha iyi anlayabilmesi
icin disiplinlerarasi yaklagsimini benimsemesi gerekmektedir. Bu sekilde birey
ve bireyin yasadigi cevre daha iyi anlasilacaktir. Bireyin uyum ve
uyumsuzlugunun birincil belirleyicileri birey, aile, okul ve yakin cevre
arasindaki karsilikli etkilesimdir (Jessor, 1993; Rhodes ve Brown, 1991b).
ikincil olarak daha genis sosyal yapilar (ekonomi, politika, kiiltiirel cevre gibi)

gelisimsel sonucu ve uyumu etkilemektedir (Jessor, 1993).

Yilmaz c¢ocukla yilmaz olmayan ¢ocugu birbirinden ayirmak igin ilk olarak
cocuklarda saglikh uyumu gelistiren faktorlere veya cocugun stresle bas
etmek icin kullandigi bas etme becerilerine bakilmalidir. ikinci olarak, cocuk
aile iliskisinde c¢ocugun olumlu tepkiler almasini saglayan faktorlere
bakilmalidir. Son olarak, yakin c¢evrede var olan diger desteklere ve
stresorlere bakilmahdir. Ayrica bunlara bakilarak onleyici programlarin ne
kadar etkili olabilecegi belirlenip, degerlendirilebilir (Robson, 1991).

Gelisimsel psikopatolojide uyum, gelisimsel gorevlere gore belirlenmektedir.



Bu gelisimsel beklentilerdeki gecikme veya basarisizlik psikopatolojinin
degerlendirmelerinin temelini olusturur. Onemli eksikliklere ve sikintilara
ragmen bu gelisimsel beklentilerin gerceklestirimesi ise yimazlik
degerlendirmelerinin temelini olusturur (Masten, 1994). Yiimazlikta istenen
veya istenmeyen sonuglarla ilgili yargida bulunulurken c¢ogunlukla kulturel
gecgmise dayanilir. Degerlendirmelerdeki kulturel farkliliklar yilmazhgin surekli

bir kavram olarak ele alinmasini guglestirmektedir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Steinberg (1990), ergenlerin gelisimsel gorevlerini ¢ kategoride toplar: (a)
yakin iligkiler ve kigilerarasi sorumluluk, (b) kimlik ve kisisel sorumluluk, (c)
basari ve sosyal sorumluluk. Ornegin; yakin iliskiler ve kisilerarasi sorumluluk
onemlidir ¢unkl ergenler yetigkin biri olabilmek icin, diger insanlari
kisilerarasi iligkilerde tatmin edecek kapasiteyi gelistirmeleri gerekmektedir.
Bireyin kisilerarasi iligkileri idare edebilme yeterliligi onun hayatinin birgok
alanindaki islevselligini etkilemektedir (is ve aile hayati gibi) (Akt. Taylor
1994). Gelisimsel goérevler, hayatin cesitli donemlerindeki davraniglar igin
belirlenmis standartlari ve beklentileri icerir. Gelisimsel gorevlerin
gerceklestirmesini engelleyen sikintilara ragmen, gelisimsel gorevlerin yerine
getiriimesi yilmazlik olarak degerlendirilir (Taylor 1994; Masten, 1994).

Yilmazlk bir sonuca veya bir 0zellige goére degerlendiriimemelidir.
Degerlendirmede ¢ok yonlu bir yaklasim kullaniimalidir. Birgok etkinin veya
sonucun tamamen olumlu veya tamamen olumsuz olmadig! dikkate alinarak
degerlendirmeler yapilmalidir (Glantz ve Sloboda, 1999). Chess ve Thomas’a
(1980) gore benzer sartlar, farkli bireylerde ve ayni bireyde hayatlarinin farkl
doénemlerinde farkli neticelerle, farkli haberdarlik ve tepki dizeyleriyle
sonuglanabilir (Akt. Gordon ve Song, 1994). Yimazlik gorecelidir,

mekansaldir ve bireye 6zgudur (Gordon ve Song, 1994).

Seligman ve Csikszentmihalyi’'ye (2000) gore yilmazlik arastirmalari, pozitif

psikolojinin temel konularina dikkat gekmektedir.



Gecgmisin tedavi yaklasimlari yerine psikolojik iyilik kavrami gergcevesinde
yeni arastirmalarin yapilmasina ve programlarin olusturulmasina ihtiyag
vardir. Farkli gruplarda ve hayatin farkli donemlerinde bazi faktorler iyiligi
artirmaktadir. Dort kavram cergevesinde yapilacak calismalar psikolojik
iyiligin geligtiriimesini saglayacak potansiyele sahiptir. Bunlar; yeterlilik,

yilmazlik, sosyal sistemin degistiriimesi ve gug¢lendirmedir (Cowen, 1991).

Saglik alanindaki son c¢alismalar dayaniklihk Kisilik o6zelliginin stresli
ortamlarin olumsuz etkisine karsi destek vazifesi goérduguni ortaya
koymustur. Dayanikhlik, benlikle ve gevreyle ilgili G¢ inang sisteminin (eylem,
kontrol ve meydan okumalar) etkilesimine gore tanimlanmigtir. Yuksek
derecede meydan okuma duygusuna sahip kigiler deneyimlerinden bir seyler
ogrenerek buyudukleri ve gelistikleri zaman hayatlarinin daha anlamli olacagi
inancina sahiptirler. Dayaniklilik, koruyucu etkiye sahiptir, strese karsi iyilik
durumunu korur. Dayanikhlik stres altindayken var olan performansi korur
veya gelistirir. Erken yaslardaki stresli yasantilar kisisel dayanikhligin
artmasini  saglamaktadir. Erken vyaslardaki cesitli stres deneyimleri

yetigkinlikte bireyleri daha donanimli kilmaktadir (Khoshaba ve Maddi, 1999).

Yilmazhgin geligtiriimesi icin bireylerin stresli olaylari yasarken kullandiklari
bas etme mekanizmalarini dikkate almak gerekir. Chess’in (1989), ortaya
koydugu “uyumsal uzaklagsma” psikolojik bir stregtir. Birey olumlu amaclarina
ulagmak, kendi psikolojik ve sosyal geligsimini artirmak amaciyla sorunlu aile
fertlerinden ve arkadaglarindan uzaklagabilir. Uyumsal uzaklasma, bireyin
stresli durumlara basaril bir sekilde uyum saglamak igin kullanabilecegi etkin

bir bas etme mekanizmasidir (Wang, Haertel ve Walberg, 1994).

Rutter'in (1987) ortaya koydugu “stres asilama” yilmazlikta dnemli bir rol
oynamaktadir. Stresli ortamlarda bulunan cocuk, ileride stresli olaylarla
kargilastiginda gidecegi yolu bulabilecektir ve strese kargi daha direncli hale
gelecektir (Wilson ve Gottman, 1996; Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

Sikintilar zamanla bireyi guglendirebilir. Cok fazla sayida faktor bireyi strese



sokmaktadir ve bu stres yaratan faktorler daha fazla uyumsuzluk yerine

uyumla sonuglanabilmektedir (Norman, 2000).

2.2.1. Risk

Psikoloji galigmalari, gelisimdeki fiziksel etkiler yerine (asiri soguk, viruslu
hastaliklar gibi) psikolojik ¢evreye ve algilanan etkilere odaklanir. Fiziksel
sureglerin de psikolojik uyumu etkiledigi aciktir. Fiziksel sikintilar, stresor
veya sikinti olarak degil de incinirlik veya risk faktorleri olarak ele alinir.
Psikolojik sikintilar psikolojik stresorlerdir. Stresor, birgok insanda strese yol
agmasl beklenen olay veya deneyimdir ve bu insanlarin normal
islevselliklerini engelleme potansiyeline sahiptir. Psikolojik stres, bireyin
sikintiyla mucadele etmek igin gerek duydugu kaynaklarla, bireyin kendini
sahip olarak algiladigi var olan kaynaklari arasindaki dengesizlik deneyimidir.
Bu deneyim, bireyin yasanti kalitesinde belirli derecede dengesizlik yaratir
(Masten, 1994).

Risk kavrami uzun sure tanimlanmadan kullaniimigtir. Geleneksel olarak risk
istenmeyen sonuglari tahmin eden statik bir kavram, bir stresor olarak kabul
edilmektedir. Fakirlik, evlilik c¢atismalari ve ¢ocuk istismari olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini artiran risklerdir. Clnkd birgok arastirma
sonucuna goére bu risk gruplarindan olan c¢ocuklar, bu gruplardan
olmayanlara gore daha agir derecede psikolojik zorluklar veya davranis

problemleri yagsamislardir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

Risk kavrami ilag sektoriunden alinmigtir. Risk, c¢esitli sikintili sonuglarin
yasanma ihtimalini artiran gartlara veya risk faktorlerine maruz kalmay! ifade
etmek i¢in kullaniimaktadir. Akademik anlamda risk altinda bulunmak, i¢inde
bulunulan grubun akademik basarisizlik ve okulu birakmayla iligkilendirilen
dzelliklerini ifade etmektedir. Ornegin; sehir merkezindeki bir okulda azinlik
gruplarindan olmak, dusuk gelire sahip ailelerden gelmek gibi (Finn ve Rock,

1997; Pligt, 1996). Risk, olasi olumsuz sonuglari tahmin eden bir degisken



olarak ve olumsuz hayat sartlarini ifade etmek icin kullanilir. Bazi
arastirmacilar riskle ilgili ayrimi c¢evrenin ve bireyin Ozelliklerine gore

yapmaktadir (Kaplan, 1999).

Risk, bireylerdeki ve gruplardaki 6znel, negatif ve istenmeyen bir sonuca
karsi egilimi gosterir. Riskin derecesi, riske maruz kalindiginda olumsuz
sonucun ortaya ¢ikma ihtimali riskin olmadigi zamanki olumsuz sonucun
ortaya ¢ikma ihtimaliyle karsilastirilarak oélgulir (Cowan, Cowan ve Schulz,
1996). Faktorlerin, riskin gostergesi olarak kendi karmasik i¢sel yapilari
vardir ve degerlendirmelerde bu yapilar dikkate alinmalidir (Seifer ve
Sameroff, 1987).

Risk arastirmalari, bazi insanlar yetersizlikler gelistirirken bazilarinin
gelistrmemesinin nedenleriyle ilgilenmektedir. Risk arastirmalarinin temel
amaci, riskler ve sonuglar arasindaki surekliligi ve sureksizligi kanunsal
olarak ortaya koyacak arastirmalar sunmaktir (Cowan, Cowan ve Schulz,
1996).

Yilmazhk tanimlari ikincil olarak risk faktorlerine baglanabilir. Risk
faktorlerinin dogasina ek olarak, risk faktorlerinin sayisi ve agirligr yilmazhk
tanimlamalari agisindan bilgilendiricidir. Yilmazlik, bireyin altinda bulundugu
streslerin agirlik ve Kkotuluk derecesi goz onunde bulunduruldugunda
anlamlidir. Bireyin yasadigi sikintilar artarken, bireyin sikintinin Ustesinden
gelmesi icin gereken bireysel ozelliklerinin de gelismesi gerekmektedir.
Yilmazlik, bireydeki sadece olumlu gelismeleri ve sonugclari dikkate alirken,
risk ortaya cikmamis her turli sonuclari dikkate almaktadir ve onlarla
iligskilendirilmektedir. Riskte; olumlu veya olumsuz sonuglar risk sartlarinin

varligina dayandirilmamaktadir (Kaplan, 1999).

Risk statuleri ¢cok sayida oOzellikler goz onunde bulundurularak tanimlanir;
sosyo ekonomik unsurlar (fakirlik gibi), yakin ¢evredeki cinayet istatistikleri,

aile duzensizlikleri, ailevi sapmalar, ¢ocukluktaki kéti muameleler, ailenin



alkoliklik gegmisi, madde kullanimi, zihinsel hastaliklar, yetistirme yurtlarinda
yasama, cocukluktaki psikiyatrik sorunlar (6grenme guglugu gibi), evsizlik,
anneden kaynaklanan stres, dusuk kilolu dogum ve yuksek derecedeki stres
gibi siralanabilir (Windle, 1999). Werner’in (1993) calismasinda risk faktorleri
sunlar olarak tanimlanmistir; fakir olarak dogmak, dogumla ilgili 6lim stresi,
aile gevresindeki kronik duzensizlik, ailede alkoliklik ve zihinsel hastaliklar.
Bu gruplanan risk faktorleri istenmeyen sonuglarin gelismesini tahmin eder
(Kaplan, 1999).

Riskin aktif etkeni kendi icinde yatmamaktadir, onun yerine degiskenlerin
etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan birgok suregten kaynaklanmaktadir. Bu
suregler risk sartlariyla ve iglevsel olmayan 6znel sonuglarla iliskilidir.
Ornegin; sosyal olarak ¢ekingen ve utanga¢ cocuklar normal akranlarina
gore depresyon gelistirmede daha fazla risk altindadir. Risk, ¢ekingenlik ve
utangacglhk Ozelliklerine atfedilemez. Risk sosyal olarak c¢ekingenlik ve
utangagclikla iliskilenen slrecte yatmaktadir. Bu suregte, bu 6zellikler birey
tarafindan icsellestirilerek depresyona yol acar (Cowan, Cowan ve Schulz,
1996). Sikintilar bircok acgidan degisiklik gosterir. Bunlardan biri, sikintinin
siddetidir. Tramvatik deneyimler sikintinin en ylksek oldugu deneyimlerdir.
Bazi olaylarin yasanmasi herkes igin gelisim sureci i¢cinde kaginilmazdir (bir
yakinin 6lumd, tasinma ve okul degistirme gibi). Toplumlar bu tir sikintilarin
ustesinden gelinmesine yardimci olan riteller gelistirirler. Bir digeri ise
stresorlerin agirlik dereceleri ve sureleridir. Bazi stresorler agir ve kisa
surelidir (yabanci birinin oldurdlmesine sahit olma gibi). Bazilar kroniktir,
surekli veya zamanla tekrarlayan (aile ¢gatismalari ve ¢ocuga yonelik olumsuz
davranislar gibi). Bazi sikintilar ise agirdir ve bireyin sabirli olmasini gerektirir
(kasirgada butun ailesini kaybetme veya bir aile ferdinin oldurilmesi gibi)
(Masten, 1994).

Cowan, Cowan ve Schulz (1996) gibi risk arastirmacilari bireylerin olasi

gelisimsel yolculuklarinin uyuma veya uyumsuzluga dogru duzenleyen



surecleri arastirmislardir. Bu surecler bireylerin geligsimsel olarak takip ettigi
yollari belirler. Arastirmalarda alti tane alternatif yol ortaya koyulmustur:
1. Bazi bireyler ve aileler surece iyi olarak baglarlar ve iyi olarak kalirlar.
2. Bazilari risk ve stres altinda basglarlar ve o sekilde kalirlar.
3. Bazilari iyi sartlarda basglarlar fakat daha sonra bir yetersizlik
gelistirirler.
4. Bazilar risk altinda ve stresle baslarlar fakat daha sonra iyi islevsellik
gelistirirler.
5. Bazilari 6znel bir problemle baslarlar ve stres altinda kalirlar. Fakat
problemin dogasi zamanla degisir ve yeni problemlere donusur.
6. Bazilari risk ve stres altinda veya stressiz baslarlar. Daha sonra bu
stresli ve stressiz surecler arasinda gegigler yaparlar ve bu déngu

icerisinde devam ederler.

2.2.2. Yilmazhk

Yilmazhk bazi arastirmacilar tarafindan tekrar eski hale dénebilme yetenegi
olarak tanimlanmistir (Kumpfer, 1999). “Yilmazlik, agir risk sartlarina maruz
kalindigi zaman ortaya ¢ikan basarili bir sekilde toparlanabilme yetenegidir”
(Cowen, 1991; Benard, 1994; Joseph, 1994; Gordon ve Song, 1994).
Masten’e (1994) goére yilmazlik “agir risk sartlarina maruz kalinmasina
ragmen basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal hale donebilme
yetenegidir’. Norman'in (2000) yilmazhk tanimi “zararli durumlarla
kargilasildiginda bu durumlara basarih bir sekilde uyum saglama veya bu
zararli durumlari atlatma, toparlanma yetenegdidir’. Madde bagimhihigiyla ilgili
astirmalarinda Beauvais ve Oetting (1999), yilmazhd “tolare etme, uyum

o iy

saglama veya hayat krizlerinin Ustesinden gelme yetenegi” olarak

tanimlamiglardir.

Kaplan (1999) yilmazhdi bir slre¢ olarak tanimlamistir: “Yilmazlik, risk ve
sikintilara ragmen ortaya gikan olumlu sonucun bir gerceklik ve sure¢ olarak

tanimlanmasidir’. Rutter (1990), ise yilmazhdi “insanlarin streslere ve



Sikintilara verdikleri bireysel olarak farkli tepkilerin olumlu tarafini ifade eden
bir olgudur” (s.181) seklinde tanimlamigtir (Akt. Wang, Haertel ve Walberg,
1994).

Yilmazlk bireysel 6zellikler olarak da tanimlanmaktadir. Sagor'a (1996) goére
“Yilmazlik birtakim &zelliklerdir ki bu 6zellikler insana glcliiklerle ve
Sikintilarla karsilastiginda, bu sikintilarla ylzlesmede ve bu sikintilar

asmada gli¢ ve tahammiil saglar” (s. 39).

Garmezy (1993), yilmazhigi sikintilara ragmen basarili bir sekilde uyum
saglama kapasitesi olarak gorurken; Rutter (1990) yilmazhgi olumlu sonug¢
olarak tanimlamaktadir. Yilmazlik i¢in olumlu sonu¢ sadece risk ve stres
altindayken anlamhdir. Riskin ve stresin olmadigi ortamda olumlu sonug
yilmazlik olarak degerlendiriiemez (Glantz ve Sloboda, 1999). Rutter’in
oncelligi yilmazhgi bireyin statik bir 6zelligi veya kapasitesi olarak gérmesidir.
O vyilmazhgr birtakim sdreglerin veya mekanizmalarin sonucu olarak

goérmemektedir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

Yilmazlik bir surectir. Yilmazligin anlagiimasi igin zararl ortamlara ragmen iyi
bir uyumun ortaya g¢ikmasini saglayan butun pargalarin oynadigi rollerin
ortaya koyulmasina ve tanimlanmasina gereksinim vardir (Masten, 1994).
Yilmazlik genellikle sonuglara ve bu sonuglarin nedenlerine gore tanimlanir.
Yani yilmazlik tanimi, sonuglari ve bu sonuglarin nedenlerini igermektedir. Bu
degiskenler alanyazininda U¢ ana baslik altinda toplanmaktadir; sonuglar,
risk faktorleri ve koruyucu faktorler. Yilmazligin, az veya ¢ok istenen sonuglar
olmadan higbir anlami yoktur. Yilmazlik tanimlamasi, istenen sonuglara
yaklasmaya, istenmeyen sonuglardan uzaklagsmaya veya istenen sonuglara
yaklagtiran bireysel 6zelliklerden birine dayanir (Kaplan, 1999). Yilmazlik
insanin niteliklerini ifade eden davranis yorumlamalari ve tanimlamalaridir.
Yilmazlik; birey problemlerle, engellerle, basarisizliklarla, yetersizliklerle,

kendine zarar verici bireysel olumsuz Ozelliklerle veya gugsuzliklerle



mucadele ederken bireyin gosterdigi diren¢ ve ustesinden gelme sirasinda
gOzlenebilir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Yilmazhga, cesitli ortamlar ve bireyin 6zellikleri tarafindan etkilenen dinamik
bir olgu olarak bakilmahdir. Yilmazligin dogru tanimlanmasi igin
kullanilabilecek bir yaklagim, yilmazligin ustesinden gelme kapasitesi olarak
goOrulmesidir. Bunun anlami dengeyi (eqiulibrium) tekrar olusturabilme ve
dengeyi (hemeostasis) sturdirme kapasitesidir. Bazi insanlar digerlerine gore
daha fazla kapasiteye sahiptir (Gordon ve Wang, 1994). Yilmaz bireylerin
hareketleri kendini dogrulama mekanizmasi gorevi gorur. Bu mekanizma,
bireyin sikintilardan zarar gérmeden ¢ikmasini saglayacak etkili stratejilerin

kullanilabildigi geribildirimleri saglar (Wang, Haertel ve Walberg, 1994).

Rhodes ve Brown (1991a) yilmaz c¢ocuklari, stresli yasantilar sebebiyle
yetersizlikler gelistirme riski altinda bulunmasina ragmen bu yetersizlikleri
gelistirmeyen gocuklar olarak tanimlamislardir. Ornegin; davranis problemi
olan her ¢ocuk yetersiz bir yetiskin haline gelmez, her liseyi birakan ¢ocuk
kot bir yagsama sahip olmaz, birgok adli suga karisan gocuk saldirgan bir
yetiskin haline gelmemektedir. Garmezy (1974), yilmaz ¢ocuklari; iyi galigan,
iyi oynayan ve yuksek beklentileri olan ¢ocuklar olarak betimlemigtir (Akt.
Wang, Haertel ve Walberg, 1994).

Yilmazligin tanimi agik ve net bir gekilde ortaya koyulamamistir. Tanimin
surecleri mi yoksa sonuglari mi ifade edecegdi acik degildir. Bununla birlikte
koruyucu faktorlerin tanimlanmasiyla ilgili belirsizlikler de yilmazlik
tanimlamasini etkilemektedir (Kaplan, 1999; Beauvais ve Oetting, 1999).
Yilmazlk tanimlamasi, basari ve basarisizigin sebepleriyle ilgili bir seyler
bilmeyi gerektirmektedir. ilk asamada, basarili uyumla basarisiz uyumun
birbirinden ayiracak ¢ikarimlarda bulunmak ve uyumu etkileyen risk
faktorleriyle koruyucu faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Tanimlama bazi
normsal kaynaklara dayanarak istenen ve istenmeyen sonugclarla ilgili karar

vermeyi gerektirmektedir (Rigsby, 1994).



Yilmazhdin tanimlanmasindaki farkhliklar stres ve risk faktorlerini
kavramsallastirilmasindaki  farkliliklardan kaynaklanmaktadir.  Yilmazlk
tanimlamasi, istenen gelismeyi gdsteren bireyin veya istenmeyen sonucun
tahmin edildigi bireyin bir miktar riske maruz kaldigini kabul eder. Diger
tarafta ise risklerin dogasi geredi ylksek oranda degiskendirler. Yilmazlik
tanimlar risklere baglanirken hayli degiskenlik gosterecektir (Kaplan, 1999).
Yilmazlig, risk faktorlerini ve koruyucu faktorleri kavramsal olarak birbirinden
ayirt etmede bir belirsizlik vardir. Genel olarak en fazla fikir birligi saglanan
yllmazlik tanimi, sosyal dezavantajlara ve yuksek derecede sikintilar altinda

basarili bir hayat uyumunun ifade edilmesidir (Windle, 1999).

Bir davranig alaninda yilmaz olarak degerlendirilen bir birey, diger davranis
alanlarinda sikintilar yasayabilmektedir (Farber ve Egeland, 1987; Luthar ve
Cushing, 1999). Yilmazlik, genellikle 6nceden tahmin edilebilen zararli
gelisimsel sonuglarin 1siginda tanimlanir. Bu tanimlamada bireyin iginde
bulundugu cevrenin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Kaplan, 1999).
Yilmazlik taniminin diger bir boyutu ortam ve sartlardir. Bazi c¢evreler
ustesinden gelmek ve uyum saglamak igin daha fazla ve daha iyi kaynaklara
sahiptir. Uyum ve Ustesinden gelme bazi sartlar altinda daha kolaydir ve
yllmazlik bu ortamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir (Gordon ve Wang,
1994).

Yilmazlik genellikle bireysel bir 6zellik olarak tanimlanir. Ama bireyin kendi
disinda var olan yilmazhk faktorleri de vardir. Bunlar bireyin krizlerle
mucadele etmesine yardimci olan digsal kaynaklardir. Bazilari hem yilmazlik

faktori hem de koruyucu faktor olabilir (Beauvais ve Oetting, 1999).

Yilmazligin belirlenmesi; sonuglarla ilgili yargilara ve agikga tanimlanamayan
veya bilingli bir sekilde sinanamayan uyumlarin nedenleriyle ilgili kabullere
dayanmalidir (Rigsby, 1994). Yilmazlkta, psikopatolojide oldugu gibi,
gelisimin normlarina gore karar verilir. Bir bireyin “yilmaz” olduguna karar

verildiginde, bu karar uyum degerlendirmesini ( i¢sel, digsal veya her ikisi) ve



bu degerlendirme igin bir kriteri igerir. Farkli kultirlerde yapilan g¢alismalarda
yilmaz bireylerle ilgili benzer o6zelliklerin bulunmasi, insanlarin evrimsel
yeterliliklerinin ortak bir miras olarak paylasmasindan ve kulturlerin insan
gelisimi  icin  benzer beklentiler ve degerler geligtirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Cevresel sartlar degistikge, bireyin incinirligi veya

yilmazligi da gevreye bagl olarak degisir (Masten, 1994).

Yilmazlikla ilgili Gnemli noktalar; (1) yilmazlik bireyin sabit bir 6zelligi degildir.
Aksine yilmazlik gevresel ve kisisel faktorlerin etkilesiminin bir sonucudur ve
sartlar degigsirse sonuglar da degisebilir; (2) sikintilar zamanla bireyi
guglendirebilir. Cok sayida faktor bireyi strese sokmaktadir. Bu stres yaratan
faktorler, daha fazla uyumsuzluk yerine yilmazlikla sonuglanabilmektedir; (3)
yilmazlik iyi bir duygusal sagligin gostergesi degildir. Yiimaz bireyler

davranigsal ve duygusal olarak kotu durumda olabilirler (Norman, 2000).

Uyum ve gelisim insanin c¢esitli o6zellikleriyle ¢evrenin cgesitli 6zellikleri
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak degerlendirilir. Gelisim, bireyin
onceki yasantilari ve sartlar tarafindan da etkilenir (Cowen, 1991; Gordon ve
Song, 1994). Yilmazlik, zamana, sartlara ve icinde bulunulan ortama gore
degisiklik gostermektedir (Johnson, 1999). Yilmazlik kisinin hayatinin
herhangi bir déneminde gérilebilir. Ornegin; 20 yasinda yilmaz olarak
gorulmeyen bir birey, 50 yasinda olumsuz olaylar yagayabilir ve yilmaz bir

birey olarak sikintilarin Ustesinden gelebilir (Felsman ve Vailant, 1987).

ilk zamanlarda sadece bireyin 6zelliklerini veya bir grup insani ifade etmek
icin kullanilan yilmazlik, son zamanlarda topluluklar ve kurumlar iginde

kullanilmaya baglanmistir (Gordon ve Song, 1994).



2.2.3. incinirlik

incinirlik, risk faktérlerinin bulundugu ortamda olumsuz ve istenmeyen
sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini artirir. incinirlik riskin bulundugu ortamda
harekete gecer, riskin olmadigi ortamlarda incinirligin higbir etkisi yoktur
(Cowan, Cowan ve Schulz, 1996; Kaplan, 1999). Bu bir benzetmeyle daha
da netlesebilir. Orta derecede saglam bir sandal duslnelim, bu sandal
normal sartlarda denizde normal bir sandal islevi gorar. Ama bir firtina ve
dalgalar ortaya c¢iktiginda bunlara dayanamaz, tahrip olur. Hava iyi ve
dalgalar normal sartlardaysa, sandal buyuk ihtimalle normal durumunda
kalacaktir. Firtinadan ve dalgalardan bitin sandallar etkilenecektir ama bu
orta derecede saglam sandalin zarar gérme ihtimali ve zararin derecesi daha

fazladir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

Ruttere (1991) gore incinirlik faktorleri genellikle negatif kutuptur. Pozitif
kutup ise koruyucu faktorlerdir. Koruyucu faktorler, genellikle incinirligin
yoklugunu ifade eder. Bu iki sulrecin, pozitif ve negatif sonuglar icin
geligtirdikleri mekanizmalar birbirinden farkhidir. Hayatin yonu genellikle
uyumdan riske dogru degil, riskten uyuma dogrudur. incinirlik ve koruyucu
faktorler sadece risk degiskeniyle bir araya geldigi zaman etkilidir (Akt.
Kaplan, 1999). incinirlik yetersizliklere karsi genetik bir egilimi ifade
etmektedir. Genellikle i¢gsel gligstzligu veya problemin i¢gsel kaynagini ifade
etmektedir. Genetik faktorlerle birlikte duguk benlik algisi, olumsuz kisilik
Ozellikleri, depresyon gibi durumlarda genellikle incinirlik olarak

tanimlanmaktadir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

incinirlik faktérleri, dnemli duygusal ihtiyaglarin karsilanmasini saglayacak
gerekli kaynaklarin  yoklugunu ve o6nceki deneyimlerin beklentileri
kargilamadaki yetersizligini igerir. Yani taleplerin kargilanmasini saglayacak
yeterli kaynaklarin yoklugunu ifade eder ve dnceki deneyimlerin yetersizligi
nedeniyle sureglerin olumsuz sonuglanmasi beklenmektedir. Kaynaklarin

yoklugu ve onceki deneyimler, yeni talebin gereklerini kargilama yerine yeni



taleplerin olumsuz etkisini artirmaktadir (Kaplan, 1999). Bazi bireyler risk
altindayken, yetersizlik ve problem gelistirmeye daha egilimlidirler. Bazilar
problemin daha hafif bir formunu gelistirirler. Bazi bireyler ise risk gartlarina
ragmen surpriz bir sekilde iyi uyum saglayip gelisirler (Cowan, Cowan ve
Schulz, 1996).

incinirlik, sikinti verici deneyimlere olan hassasiyeti gésterir. Risk kavrami
incinirligin yapisini kapsamli bir sekilde ifade eder. Risk faktorleri bireyi
olumsuz sonuglara kargi daha incinir ve daha egilimli kilmaktadir (Anthony,
1987). Risk gevresel kaynakl etkileri ifade etmek igin kullanilirken, incinirlik
bireyin sahip oldugu ozellikleri ifade etmek icin kullanilir (Kaplan, 1999).
istatistiksel olarak degiskenlerin analizinde, riskin etkisi ana bir etkendir.
Oysa incinirligin etkisi ise diger degiskenlerle etkilesimine baghdir. Yani
incinirlik sadece yuksek risk altindayken sonuglar Gzerinde degisiklik

yaratmaktadir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

incinirligin ortaya cikmasi bireyin &zellikleriyle yasam sartlari arasindaki
karmagik iliskiye baghdir. Yilmazlik ise benzer sekilde birey, aile gevresi ve
toplumsal ortamdaki koruyucu faktorler arasindaki dinamik etkilesime
baghdir. incinirlik bireyi risklere karsi daha hassas davranmasini saglayarak
bazen koruyucu bir islev de gorebilir (Werner ve Johnson, 1999). incinirlikler
ve koruyucu faktorler, risklerin ve sikintilarin uyum tzerindeki etkisini azaltir.
Bunlar direk bir etki degildir. Bir incinirlik faktoru bireyin bir 6zelligi olarak
gelisime yonelik tehditlere karsi bireyin daha hassas olmasini saglayarak

riskli deneyimlerden uzak durulmasini saglar (Masten, 1994).

2.2.4. Yeterlilik

Bas etme, birey meydan okumalarla kargilastigi zaman kullandigi acik ve
gizli stratejilerin tamamini ifade eder. Bunlar bireyin problem ¢6zme
tepkilerini, gozlenebilen iletisim davraniglarini ve gdzlenemeyen zihinsel

islemlerini icerir. Yeterlilik, basarili bas etmenin gbézlenebilen kismini ifade



etmektedir. Yeterli c¢ocuk, basarili bas etmesiyle diger c¢ocuklardan
ayrilmaktadir. Sosyal olarak yeterli gocuk, arkadaslari tarafindan istenen

oyun arkadasi olarak gorulmektedir (Wills, Blechman ve McNamara, 1996).

Yasamda krizler ve problemler kaciniimazidir. Onemli olan bunlarla bag
edecek kaynaklara ve yeterliliklere sahip olmaktir (Beauvais ve Oetting,
1999). Bas etme becerilerinin azhdr ve yeterliligin sinirhligr  uyum
problemlerinin ortaya ¢ikma riskini artirmaktadir. Bas etme becerileri ve
yeterlilik, ¢ocugun sapkin davranigslarda bulunma ihtimalini azaltmaktadir
(Wills, Blechman ve McNamara, 1996).

Yeterlilik, genel olarak gevreye etkin bir uyumu ifade etmek igin kullanilir.
Daha genis bir tanimla, yeterlilik icinde yasanilan toplumda, kuilturde ve
zamanda yasa ve cinsiyete gore temel gelisimsel gorevlerdeki basariy ifade
etmek icin kullanir. Yeterlilik, elde edilen yeterlilik performansini ve bireyin
gelecekteki iyi performans gosterebilme yetenegini icermektedir. Yeterlilik,
bireyle cevre arasindaki etkilesim sonucunda ortaya cikmaktadir. Cocugun
yetenekleri ve iginde bulunulan ortam, bireyin yeterliligini etkilemektedir
(Cowen, 1991; Masten ve Coatsworth, 1998).

Yeterliligin erken yaglardan itibaren gelismesini saglayan unsurlar sunlardir;
¢ocugun kendi bakicisiyla olan yakin iligkisi, kendini dizenleme becerileri ve
zihinsel iglevselliktir (Masten ve Coatsworth, 1998). Yeterlilik, yasam boyu
surecek etkiye ve dneme sahiptir. Birgok temel hayat becerileri ve yeterlilikleri
erken cocukluk dénemindeki deneyimlerle sekillenir. Bu nedenle yeterlilik
gelistirme yaklasimlarinin hedef grubu cocuklardir (Cowen, 1991). Dikkat
surecleri riskle psikopatoloji arasinda dengeleyici bir iglev gorur. Dikkat
surecleri; yasamin ilk aylarindan itibaren sosyal, zihinsel ve duygusal
deneyimleri organize ederek islevsel bir gorev Ustlenmektedir. Cocuk
buyuduk¢e duygusal ve sosyal deneyimleri yonetmedeki basarisi 0z-
yetkinligin ve yuksek benlik saygisinin gelismesini saglamaktadir (Wilson ve
Gottman, 1996)



Rol igerikli yeterliliklerin diginda; kigilerarasi iletisim, problem ¢6zme,
atilganlik ve 6fke kontrol becerileri gibi daha genel hayat yeterlilikleri vardir.
Bunlar psikolojik iyiligi icermektedir ve uyumsuzlugun yoklugunu ifade
etmektedir. Yasamla ilgili gorevleri yeterli bir sekilde yerine getirmek ve diger
insanlarla etkilesimlerde yeterli olmak, anlamay!i ve saygiyi etkilemektedir. Bu
da bireysel tatmini beraberinde getirmekte ve 6z-yetkinligi olugturmaktadir
(Cowen, 1991).

Kisilerarasi iligkilerin, basetme surecine sagladigi dolayli ve dolaysiz
destekler uyumu artirir. Ailenin ergenin var olan problemini inkar etmesi veya
problemden dolay! elestirmesi ve suglamasi, ergenin duguk dizeyde iyi olma
hali ile iligkilendirilmigtir. Destek ise ergenlerde ylksek derecede kendini iyi

hissetmeyle iliskilendirilmistir (Wills, Blechman ve McNamara, 1996).

2.3. Risk ve Koruyucu Faktorler

Yilmazlik kavramini temel alan arastirmalar, daha c¢ok c¢evredeki risk ve
koruyucu faktorler ile bireyin yilmazlik ozelliklerindeki yordayici faktorlere
odaklanmistir (Kumpfer, 1999). Herhangi bir dediskeni risk faktoru veya
koruyucu faktor olarak tanimlarken kullanilabilecek kesin bir kriter yoktur. Bu
sebeple olasi risk ve koruyucu faktorlere karar verilirken bireysel, ailesel ve
toplumsal duzeydeki degiskenler dikkate alinir (Gordon ve Song, 1994). Risk
faktorleri, uzun sureli ruhsal problemlerin ortaya ¢ikma ihtimalini ve bu
problemlerin agirlik derecesini artiran faktorlerdir. Koruyucu faktorler ise
insanin risk faktorlerine ve yetersizliklere direncini artiran kosullari ifade
etmektedir (Coie, Watt, West, Hawkins, Asarnow, Markman, Ramey, Shure
ve Long, 1993; Reiss ve Price, 1996 ).

Koruyucu faktor, risk altindayken olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikma ihtimalini
azaltir. Birgok insan yuksek risk altinda yasamasina ragmen olumsuz,

istenmeyen sonuglar yasamamaktadir. Onlar, bu etkilerin duslik veya



degistiriimis formlarini yasamaktadirlar veya risklere ragmen duruma iyi bir
sekilde uyum saglamaktadirlar (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996). Esitlik¢i ve
barisci bir cevrede saglanan aile sicakligi ve destegi koruyucu faktor islevi
gériir ve yilmaz bireylerin ortaya ¢ikmasini saglar. Onleme, probleme sebep
olan sartlarin ortadan kaldirilmasini icerir. Koruyucu faktorler ise sartl
calisir. Yani; koruyucu faktorler riskin oldugu durumlarda etkili ve gugli
olmalidir. Risk faktorlerinin olmadigi ortamlarda koruyucu faktorlerin etkili ve
glcli olmalarina gerek yoktur. Ornegin; glcli duygusal baglar risk
faktorleriyle iligkilendirilen suglari dnleyici bir islev goérebilir. Fakat duygusal
baglarin yoklugu, risk faktorlerinin olmadigi bir ortamda sugluluga yol agmaz.
Sosyal destek ile riskli yasantilardan uzak durabilme yetenegi arasinda
olumlu bir iligki vardir (McCord, 1994).

Risk ve koruyucu faktorlerle ilgili ulasilan genel sonuglar sunlardir: (1)
Yetersizlikler, sadece bir risk faktorl yerine farkli bir¢ok risk faktoriyle
iliskilendirilmistir. Bir bireydeki toplam risk faktorl; bireydeki yetersizliklerle
cevredeki risk faktorlerinden olusmaktadir. (2) Bazi risk faktorleri yetersizligi
sadece hayatin belli bir donemi igin yordarken, bazilari ise yasam boyunca
yetersizligin sabit bir yordayicisi olmaktadir. (3) Risk faktorleri incinirligi
artirici bir etkiye de sahiptir. (4) Bazi risk faktorleri ve yordayicilari gesitli
yetersizliklerin yaygin sebebidir, bunlar genelde genetik risk faktorleridir. (5)
Yetersizliklere karsi koruyucu faktorlerin gelistiriimesi; bireysel ve toplumsal
boyuttaki c¢esitli faktorlerin risk etkilerinin azaltiimasi veya bu faktorlerin
ortadan kaldiriimasi ile olur (Coie, Watt, West, Hawkins, Asarnow, Markman,

Ramey, Shure ve Long, 1993; Reiss ve Price, 1996).

Ayni degigkenler; riski, incinirligi, yilmazhgi ve sonuglari hepsini birden
icerebilir. Sikintilar koruyucu faktor olabilir. Sikintilar ve olumsuz faktorler her
zaman gelisimi olumsuz yodnde etkilemezler. Onlar bazen direnci artirici
gorevde ustlenebilirler veya daha yapici tepkilerin ortaya ¢ikmasini saglarlar.
Bu sebeple olumsuz deneyimler veya sonuglar her zaman olumsuz bir durum

olarak degerlendiriemez (Gordon ve Song, 1994). Hayatin farkh



dénemlerinde ayni degiskenin etkisi farkli olabilir. Ornegin, g¢ocukluk
doneminde koruyucu bir yetigkinin yoklugu risk faktora olabilir, ayni durum
ergenlikte koruyucu faktor islevi gorebilir (Kaplan, 1999).

Risk faktorlerinin kaynaklari ve bu kaynaklarin igerdikleri risk faktorleri
sunlardir: (1) Aile ortamlari; alt sosyal sinif, aile ¢gatismalari, ailedeki zihinsel
hastaliklar, kalabalik aile, anne baba ile kurulan zayif baglar, aile yapisindaki
bozukluklar ve iletisim sorunlari. (2) Duygusal zorluklar; ¢ocuk istismari,
duyarsizlik, duygusal korelme, duygusal olgunlagsmama, stresli yasantilar,
dusuk benlik saygisi, duygusal kontrolsuzltk. (3) Okul problemleri; akademik
basarisizlik, okulla ilgili moralsizlik. (4) Ekolojik ortam; yakin cevredeki sosyal
yapi sorunlari, irksal ayrimcilik, issizlik, asiri fakirlik. (5) Bedensel sorunlar;
duyumsal yetersizlikler, organik sorunlar, ndérokimyasal dengesizlikler. (6)
Kisilerarasi problemler; arkadas reddi, yabancilagsma ve izolasyon. (7) Beceri
gelisimindeki gerilikler; normalalti zekd, sosyal yetersizlik, dikkat eksikligi,
okuma guglugu, zayif is beceri ve aligkanliklar (Coie, Watt, West, Hawkins,

Asarnow, Markman, Ramey, Shure ve Long, 1993).

Risk statuleri, genellikle sikintili olaylarin yaganmasina gore tanimlanmigtir:
ailenin bogsanmasi ve ayrilmasi, tek ebeveynli bir ailede yasamak, anne-
babanin énceki iligkilerinden diinyaya gelmis olmak, evlatlik olarak bir ailenin
yaninda buyimus olmak, kardes kaybi, dikkat ve hiperaktivite bozuklugu,
gelisimsel gerilik ve sucglu olarak hukum giyme gibi (Rhodes ve Brown,
1991a).

Risk faktorleri, probleme goére degismektedir. Onemli olan farkli risk
faktorlerinin toplam sayisidir (Liddle, 1994; Beauvais ve Oetting, 1999). Risk
altindaki bireylerde ortaya ¢ikan sonuglar degisiklik gosterir. Bazi risk
faktorleri (fakirlik veya aile ici siddet gibi) cok genis ve ¢ok cesitli problemleri
yordar. Bazi ¢ocuklar gesitli risk gruplari i¢cinde yer alirlar ve bunlar genellikle
kotu gelisimsel sonuglar igin yuksek “risk” altindadirlar (Masten, 1994). Risk

faktorlerinin diger risk faktorleri Uzerindeki dogrusal riski artirici etkisine ek



olarak, bir stres durumunun yagsanmasi diger bir stres durumunun yarattigi

olumsuz sonuglari azaltici bir etkiye de sahiptir (Kaplan, 1999).

Rutter (1990); Chess ve Thomas (1990), bazi ¢ocuklarin bakicisini huzursuz
eden ve onu dusmanca duygularin merkezi haline getiren bir takim karakter
Ozelliklerini ortaya koymuslardir. Bunlar; yeme ve uyku bozukluklari, duguk
uysallik, olumsuz duygusal durum ve dusuk titizliktir (Akt. Wang, Haertel ve
Walberg, 1994). Bu 6zellikler gocugun, yetiskinlerin olumlu yénde dikkatlerini
¢ekme ihtimalini dugsurmektedir. Bu oOzelliklerin olumlu dizeyde olanlari,
yetigkinler Uzerinde olumlu etki birakirlar ve bu gocuklar yetigkinler tarafindan
daha c¢ok desteklenirler (Wang, Haertel ve Walberg, 1994).

Koruyucu faktérler saglik alaninda, istenmeyen sonucun ortaya ¢ikma
ihtimalini sosyal olumsuzluklardan ve sikintili sartlardan bagimsiz olarak
azaltan faktorler olarak tanimlanmistir. Bu yaklagim, butin bireylerin
istenmeyen sonuclara sebep olan riske belli dizeyde maruz kaldigini kabul
eder ve Onleyici galismalarda problemli davraniglarin aktariimasini 6nlemeye
odaklanir (Windle, 1999). Olumlu ozellikler riskin olumlu karsihgidir. Bazi
durumlarda olumlu 6zellikler, riskin kargit sonucudur. Dusuk sosyo-ekonomik
dizey ve dusuk zihinsel yeterlilik risk faktoru olarak ele alindiginda yuksek
sosyo-ekonomik dlzey ve yuksek zihinsel vyeterliik de avantaj olarak
gorulebilir (Masten, 1994).

Koruyucu faktorler, alanyazininda en az iki anlama gelmektedir. Bunlar
bireysel Ozellikler ve risk faktorlerinin yoklugunu ifade eden cevresel
Ozelliklerdir. Yilmazlikla, koruyucu faktoérler ve incinirlik faktorleri arasinda da
ayrim yapimistir. Yilmazlk, risk faktorlerine verilen tepkilerdeki bireysel
farkhlikla ilgilenir. incinirlik ve koruyucu mekanizmalar ise, bireyin riske karsi
verdigi tepkilerdeki farklilikla ilgilenir (Coie, Watt, West, Hawkins, Asarnow,
Markman, Ramey, Shure ve Long, 1993; Masten, 1994; Kaplan, 1999).



Rutter'e (1990) gore koruyucu siireclerde isleyen dért mekanizma vardir. ilk
mekanizma, risk faktorlerinin etkisinin azaltilmasini ifade eder. Etkinin
azaltiimasi risk faktorlerinin yordanmasi veya riske maruz kalmayi ortadan
kaldirarak saglanabilir. ikinci mekanizma, riske maruz kalinca ve olumsuz
etkiler artinca, ortaya c¢lkan olumsuz tepki zincirinin yarattigi etkinin
azaltimasidir. Ornegin; kiiglk yasta anne baba kaybi, kurumsal midahale
ihtimalini artiracaktir. Bu da gelisimsel sonucu olumsuz yonde etkileyecektir.
Anne baba kaybindan sonraki bu zincirleme tepkiler, sag olan anne babanin
islevsel olmasiyla veya vyeni bir bakici bulunarak asilabilir. Uclncl
mekanizmada koruyucu iglevler, benlik saygisinin ve 0z yetkinligin
geligtiriimesiyle saglanir. Dordincu mekanizma, risk faktorlerinin etkilerini
azaltabilecek deneyimlerin 6nceden yasanmasi igin olanaklarin sunulmasini
ifade etmektedir (Akt. Kaplan, 1999).

Ailede, okulda ve toplumda ihtiya¢ duyulan koruyucu faktorler sunlardir:

e Olumlu ve koruyucu iligkileri iceren bir gcevre (Krowetz, 1999; Benard,
1991; Norman, 2000).

e Her c¢ocuk icin acik bir sekilde belirlenmis yuksek beklentiler
olusturmak ve bu beklentilerin gergeklestiriimesi icin ihtiya¢ duyulan
destegdi saglamak (Benard, 1991; Krowetz, 1999; Norman, 2000).

e Anlamli katihmlar icin olanaklar saglamak (Krowetz, 1999;
Benard,1991; Norman, 2000).

e Acik ve surekli sinirlar olusturmak (Benard 1991).

e Hayat becerileri 6gretmek (Benard 1991).

e Bakim ve destek saglamak (Benard 1991).

Masten, Morison ve arkadasglarina (1990) gore, insanlarin kendi inang
sistemleriyle ve ayni inanca sahip kisilerle iligkilerini sturdirmeleri koruyucu
bir faktdrdir. Dinsel inanglar, farkli etnik ve sosyal siniflardan olan ¢ocuklarin
davraniglar icin beklentiler ve standartlar olusturarak, gocugun uyumuna
yardimci olmaktadirlar (Akt. Wang, Haertel ve Walberg, 1994). Madde



kullanimina karsi koruyucu faktérler ise madde kullanimina karsi guglu aile

kargithgi, dinsel kimlikler ve okul basarisidir (Beauvais ve Oetting, 1999).

Yuksek duzeyde bir kultlrel kimlik, yilmazlik faktora olabilir. YUksek dizeyde
kulturel kimlige sahip ailelerde, aile bireyleri icin guvenli ve degismez bir
cevre vardir. Bu ailelerdeki cocuklar; yeterliliklerini 6grenme, guglu yonlerini
gelistirme sansina sahip olurlar. Cocuklar, yiimazlik igin temel olusturan
kiltdrel normlardan yararlanirlar. Aile, hayatla ilgili alternatiflerin ortaya
¢ikariimasi igin koruyucu ve guvenli bir ortam saglar. Kriz durumlarinda da
cocuga yardim ve destek saglarlar. Burada aile basarisi, gocugun krizlerle
mucadele edebilmesi igin kultirel kaynaklara ulasmasini saglamayi ifade

etmektedir (Beauvais ve Oetting, 1999).

2.3.1. Ailedeki Risk ve Koruyucu Faktorler

Ergenlik ddneminde ailenin ergene yonelik olumsuz tutumu, ergenin
Ozellikleriyle iligkilendirilmistir. Duygusal olarak problemli ¢ocuklar daha fazla
olumsuz tepki almaktadirlar. Aile stres altinda olmadan, tek basina ¢gocugun
kisiligi aileden olumsuz tepki almak igin yeterlidir. Olumsuz kisilige sahip
cocuk, ailesinden aldigindan daha fazla olumsuz tepkiyi kardeslerinden
almaktadir (Henderson, Hetherington, Mekoz ve Reiss, 1996). Ailedeki
disiplin, gencglerdeki anti-sosyal davraniglarin azalmasini saglamaktadir.
Kronik problemlere sahip erkek cgocuklar, genellikle anne babalari birlikte
yasayan ailelerden gelmektedirler. Bu anne babalardan en az biri sosyal
olarak dezavantajli ve anti-sosyal grupta yer almaktadir. Bu ailelerde anti-
sosyal davraniglara kaynaklik eden sartlar, evdeki iglevsiz disiplin anlayigi ve
cocugun takibindeki yetersizliktir (Forgatch, Patterson ve Ray, 1996). Ailedeki
risk arttikga, kotl sonucun ortaya g¢ikma ihtimali de artmaktadir. Kiuguk
yaslarda ailenin ¢ocuk Uzerindeki etkisi daha fazladir. Fakat ¢ocuk
buayudukce c¢evrenin etkisi artmakta ve daha etkin hale gelmektedir
(Bendersky ve Lewis, 1994).



Ekonomik sikintilar, ebeveynlerin gocuk bakim davraniglari Uzerinde olumsuz
bir etkiye sahiptir. Ekonomik sikintilar, ailenin iglevselligini ve ailenin yasam
sartlarini  etkilerken ergenin de gelisimsel gorevlerini yerine getirme

kapasitesini etkilemektedir (Taylor, 1994).

Yuksek duzeydeki aile kontroli, madde kullanimi i¢in her zaman koruyucu bir
faktordur. Aile kontrolu sayesinde ¢ocugun, madde kullanimina kaynaklk
edebilecek arkadaslarla ve ortamla karsilagsmasi engellenmis olur. Fakat bu
¢ok koruyucu ve agiri siki tutum, yilmazhgin gelismesini de engellemektedir.
Bu c¢ocuklar, arkadas iligkilerinde guvensizdirler ve hayatlarindaki krizlerle,
problemlerle bas etmelerini saglayacak sosyal becerileri gelistirememislerdir
(Beauvais ve Oetting, 1999).

Aile siregleri, ergenin 6z-yeterlilik gelistirmesine yardimci olmaktadir. Oz-
yeterliik ise akademik vyeterlilik ve psikolojik uyumla sonuglanmaktadir.
Saglikli evlilikler akademik vyeterliligin gelismesine, yarattiklari ortamla
dogrudan katkida bulunmaktadirlar. Aile ortami; ailevi takim ¢alismasina izin
verdigi ve duygusal destege sahip oldugu zaman, geng¢ kendi davraniglarini
dizenleme ve organize etme yeterliligini de gelistirir. Bu sure¢, akademik ve
sosyo-duygusal yeterlilik gelisimiyle sonuglanmaktadir (Brondy, Stoneman ve
Flor, 1996). Cocuklarla aileleri arasinda kurulan destekleyici bir iletisimle,
c¢ocuklar ailelerinden model alma ve onlari gozleme yoluyla birgok beceriyi
Ogrenirler. Bu destekleyici iletisimle, c¢ocuklar diger insanlarin nasil
dinlenecegini, empati kurmayi, problem ¢ozmeyi ve isbirligini 6grenirler (Wills
ve Cleary, 1996).

Masten’e (1994) gore aileler ve gocugun hayatindaki 6nemli kigiler, cocuk icin
temel koruyucu faktor iglevi Ustlenmektedirler. Etkin bir ailenin veya bakicinin
sahip olmasi gereken dzellikler sunlardir:
e Cocugun kendisini degerli hissetmesini saglarlar. Surekli bir sekilde
gosterdikleri egitici bakim davranislariyla ¢ocuklarda bir basvuru

kaynagi olarak guven olustururlar.



e Bir model olarak uygun davraniglar gosterirler.

¢ Bilgi saglar ve bilgiye ulasmanin yollarini gosterirler.

e Uygun davraniglar o6gretirler, rehberlik eder ve yapici geribildirimler
verirler.

e Tavsiyelerle ve vyapici desteklerle c¢ocugu tehlikeli ve islevsiz
aktivitelerden uzak tutarlar.

e Cocugun kendine olan guvenini artirmak igin gocugun basarabileceqi
ve Ustesinden gelebilecegi meydan okumalari ve girisimleri
desteklerler.

e Destekleyici bir gorev Ustlenirler ve yeni se¢enekler sunarlar.

o Yeterliligi geligtirecek ve c¢ocugun kendine guvenini olugturacak
deneyimler i¢in olanaklar saglarlar.

Cocugun bakim ortaminin kalitesi, yilmazhgin gelismesinde ¢ok onemlidir.
Aile, cocuga ilk koruyucu kaynaklari saglar. Cocukta yilmazhgin gelistiriimesi,
aile ortaminin koruyucu ve yapilandiriimis olmasina baghdir. Yani ailenin
cocuk icin yuksek beklentilere sahip olmasina ve g¢ocugun aile yasamina
katiiminin desteklenmesine baglidir. Cogu yilmaz ¢ocuk en az bir yetiskinle
guclu bir iliskiye sahiptir (ev disindan da olabilir). Bu iliski aile i¢i sorunlarla
ilgili riskleri yok eder ve gocugu sorunlara kargi korur. Hayatinin ilk
yilllarindaki surekli ve destekleyici bir kisisel baglanma, bireyi hayatinin
sonraki donemlerinde sikintilara kargi da korur. Hayat boyu olumlu bir sosyal
iliskiye sahip olmak yararlar saglar. Ayrica olumlu yakin iligkiler olumlu benlik
algisi ve kendini degerli hissetmeyle olumlu bir sekilde iligkilendirilmigtir
(Wang, Haertel ve Walberg, 1994).

Cohler'e (1987) gbre ¢ocugun sahip oldugu yilmazhk ozellikleri, destek igin
diger insanlara ulasmasini kolaylastirir. Aile ne kadar az destek saglarsa
saglasin yilmaz ¢ocuklar, aileleriyle basarili bir iletisim kurabilirler. Psikiyatrik
olarak hasta anne babalara sahip ¢ocuklardan i¢sel ego guclne, yaratici

yeteneklere ve ylksek kisisel ve fiziksel glice sahip olanlar, guvenilmeyen ve



duygusal olarak ulasilamayan bakicilara sahip olma sikintisiyla daha basarili
bir sekilde basedebilmektedirler. Yilmaz g¢ocuklar, rahatsiz anne babaya
ulasamasa da yetigkin destedi alma c¢abalarini devam ettirirler, uygun olan

diger yetiskinlere yonelirler (akrabalar, 6gretmenler ve aile dostlari gibi).

2.3.2. Toplumdaki Risk ve Koruyucu Faktorler

Cevresel sartlar, gocugun ailesi ve kendi yakin c¢evresi digindaki olaylari
kapsamaktadir. Akraba iligkilerini, arkadaslari, o6gretmenleri, bakkali, yol
gostericileri vb. igermektedir. Bununla birlikte aile disinda olan olaylari da
icerir; okul deneyimleri, ders digi aktiviteler, sosyal baskilar, mesleki
yonelimler gibi. Cocuk Uzerinde ¢ok buyuk bir etkiye sahip olan gevresel
sartlar yilmazligi gelistirir veya yillmazligin ortaya c¢ikmasini zorlastirir
(Rhodes ve Brown, 1991b).

Her aile ve birey, engellerin Ustesinden gelerek gelisme gdsterecek yeterli
Ozelliklerle donatilmamistir. Cocugun ve ergenin gelisiminin 6nidnde cesitli
engeller de vardir (fakirlik gibi). Bireysel ve ailesel boyuttaki katilimlar,
beklenenden daha olumlu sonuglar ortaya c¢ikarabilir. Fakat toplumsal
boyuttaki katilimlar, kalici ve olumlu sonuglar igin en ylksek etkiyi ve basariyi
icermektedir (Taylor, 1994). Onemli bir iliskide reddedildiklerinde, ergenlerin
strese girme olasiliklari ve 6fke dizeyleri artmaktadir. Bu yluzden toplumdan
aktarilan deg@erleri kabul etmek i¢cin daha az nedene sahipken, sapma olarak
gorulen degerleri kabul etmek icin daha fazla nedene sahiptirler (Wills ve
Cleary, 1996).

Benard’a (1991) gdre toplumun yilmazh@: gelistirecek ¢ 6zelligi vardir. ilki,
Uyelerine gesitli kaynaklar sunan sosyal kurumlarin varhidi. ikincisi, sosyal
normlarin surekli aktarimidir. Bu sekilde toplum Uyeleri istenen davranislarin
neler oldugunu 6greneceklerdir. Sonuncusu ise ¢ocuklarin toplumsal hayata
katilarak kendilerini toplumun degerli bir Uyesi olarak hissetmelerini

saglayacak olanaklarin sunulmasidir. Dengeli ve destekleyici bir toplumun en



acik isareti saglikli bireylerin gelisimine imkan veren sosyal kurumlara sahip

olmasidir.

2.3.3. Okuldaki Risk ve Koruyucu Faktorler

Sagor'a (1996) gore okul yasantisi suresince gesitli olumlu deneyimler
yasayan oOgrenciler, okuldan ayrildiklarinda gelecekleriyle ilgili iyimserlik
duygusuna sahiptirler. Yasadiklari basarilar, yeterlilik duygusunu gelistirir.
Onlara, toplumun degerli bir tyesi olduklarinin aktariimasi, ait olmayi saglar.
Onlarin topluma katki sagladiklari duygusunu uyandirmak, ise yarama
duygusunu gugclendirir. Cocuklarin yasadiklari basarilar, kendilerini guglu

hissetmelerini saglar.

Okulda akademik performans gostermekte zorlanan bir cocugun, akademik
basariyi sikici bir deger ve okulu da uygun olmayan bir sosyal ortam olarak
gbérme egilimi artacaktir. Bu da okulla ilgili degerlerin reddedilmesine yol
acacaktir. Koruyucu bir faktdr olarak akademik ve sosyal yeterlilik
olusturmada aile ¢ok o6nemli bir etkiye sahiptir (Wills ve Cleary, 1996).
Okullarda yasanan surekli basarisizlik; yabancilasma, ise yaramazlik,
glgsuzluk duygularini guglendirir. Bu da 6grencilerin sikintilarla mucadele
etmelerini saglayacak donanimlarin yetersiz olmasina yol agar. Ogrencilerde
olumlu duygularin olusturulmasi, planli egitsel deneyimlerle
gergeklestirilebilir. Cocugun gunlik yasantisi icerisinde olumlu deneyim
olanaklari olusturarak ve bu olanaklarla da ¢ocuklara yeterlilik, ait olma, ise
yarama, guclulik ve iyimserlik duygularini yasama firsati sunularak

cocuklarin yeterli donanim kazanmasi saglanabilir (Sagor, 1996).

Yilmazlk kavraminin kurumlara basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢ ice
gecmis Uc¢ bakis agisinin bir araya getirilmesine baglidir. ilki, kurumsal
davraniglarin dinamik olan dogasidir. ikincisi, kurumlarin basar ve
basarisizligi 6nceden belirleyen bir takim onemli 6zelliklere sahip olmasidir.

Uclinciist, kurumun akilli bir sistem olarak gérilmesidir (Anderson, 1994).



Oxley‘e (1994) gore okullarin amaglari sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel
gelisimin saglanmasina gore belirlenir. Okulun amaci, sadece toplumsal
amaclari yerine getirmek degil, 6grencinin gercek potansiyelinin farkina
varmasini saglamaktir. Okullarin amaglari ¢ocuklara sunlari saglamaktir: (1)
Konularda uzmanlasilmasi. (2) Yuksek dizeyde zihinsel islevsellik. (3)
Geleneksel olmayan zekanin geligtirimesi. (4) Sosyal yeterlilik. (5) Ilyi
saghktir.

Bu amaclar gercevesinde uyumlu ve basarili okullarin 6zellikleri Louis ve
Miles (1990) tarafindan su sekilde belirlenmigtir:
e Tepkisel degildir, planli ve yapicidir.
o Burokratik kurallarla degil, profesyonel kararlarla yonetilir.
e Takim galismasi odaklidir.
e Yari Ozerktir.
e Elemanlarin performanslari gesitlidir. Elemanlarin performans alanlari,
sadece belirlenmis 6zel gorevleri yerine getirmeyi icermez.
e Elemanlar kendilerini iglerine bir butin olarak verirler (Akt. Oxley,
1994).

Bu o6zelliklere sahip kurumlar, saglikli kabul edilir ve distan gelen olasi
olumsuz etkilere ragmen ayakta kalirlar, surekli yetersizligi ortadan kaldirirlar.
Saglikli okullar, kullandiklari problem ¢6zme mekanizmalariyla sikintili
sureglerden daha da guglu olarak gikarlar. Bu tur okullar yilmaz okullar olarak
adlandirihr (Anderson, 1994).

2.4. Yiimaz Bireyin Ozellikleri

Kisisel ozellikler, dogustan gelen ve sonradan edinilen yeterlilikleri ve sartlari

icerir. Bu tur faktorler; yasi, cinsiyeti, zekayi, kigiligi, 6zel ihtiyaglari, bireyin

guclu ve zayif yonlerini icerir. Bu kisisel 6zellikler gocugun farkh ortamlara



uyum saglamasini onemli olgude etkiler. Bazi ¢ocuklarin kisisel ozellikleri,
bas etmede kendilerini donanimh kilarken, ayni olaylarla kargilasan diger
bazi gocuklarin kisisel 6zellikleri onlari donanimsiz kilmaktadir (Rhodes ve
Brown, 1991b).

Garmezy’e (1985) gore yilmaz gocuklarin ozellikleri su alanlarla ilgilidir: (1)
Istenilen kisilik dzellikleri (yiiksek benlik saygisi, kendini kontrol, igsel kontrol
gibi). (2) Bas etme ¢abalarini cesaretlendiren ve gelistiren destekleyici bir aile
cevresi. (3) Bas etme cabalarini cesaretlendiren ve gelistiren sicak ve
destekleyici bir sosyal ¢evre (Akt. Fine ve Schwebel, 1991). Alanyazininda
icsel yilmazlik dzellikleri; inangsal, zihinsel, sosyal-davranigsal, duygusal ve

fiziksel olmak Uzere bes ana alana ayrilmaktadir (Kumpfer, 1999).

Yilmaz bireyler yaygin olarak su Ozelliklere sahiptirler:

e Sosyal yetkinlik; diger insanlardan olumlu tepkiler alabilme, sosyal
uyum ve saglkh iligkiler kurabilme yetenegi (Benard, 1991; Wills,
Blechman ve McNamara, 1996; Parr, Montgomery ve DeBell, 1998;
Masten ve Coatsworth, 1998; Glantz ve Sloboda, 1999; Kumpfer,
1999).

e letisim ve problem ¢ézme becerileri (Cohler, 1987; Benard, 1991;
Joseph, 1994; Glantz ve Sloboda, 1999; Werner ve Johnson, 1999;
Kumpfer, 1999; Norman, 2000).

e Ozerklik (Benard, 1991; Joseph, 1994; Gordon ve Song, 1994; Werner
ve Johnson, 1999).

e inang (Benard, 1991; Masten 1994; Gordon ve Song, 1994; Masten ve
Coatsworth, 1998; Rolf ve Johnson, 1999; Kumpfer, 1999).

e lyi diizeyde zihinsel yeterlilik (Masten 1994; Masten ve Coatsworth,
1998; Glantz ve Sloboda, 1999; Rolf ve Johnson, 1999).

e Amag ve gelecek duygusu; amaglar, egitimsel 6zlemler ve parlak bir
gelecek duygusu (Benard, 1991; Parr, Montgomery ve DeBell, 1998;
Kumpfer, 1999; Norman, 2000).



e Umutlu ve iyimser olma (Murphy, 1987; Kumpfer, 1999).

e Planlama yetenegi (Anthony, 1987; Kumpfer, 1999).

e Oz-yetkinlik (Masten 1994; Masten ve Coatsworth, 1998; Werner ve
Johnson, 1999; Kumpfer, 1999; Norman, 2000).

e Yuksek benlik saygisi (Masten ve Coatsworth, 1998; Glantz ve
Sloboda, 1999; Werner ve Johnson, 1999; Rolf ve Johnson, 1999;
Kumpfer, 1999).

e Empati (Benard, 1991; Kumpfer, 1999; Norman, 2000).

e Etkili duygusal dizenleme (Parr, Montgomery ve DeBell, 1998; Glantz
ve Sloboda, 1999; Kumpfer, 1999).

e Mizah (Parr, Montgomery ve DeBell, 1998; Rolf ve Johnson, 1999;
Kumpfer, 1999; Norman, 2000).

e Deneyimleri yapici olarak algilama egilimi (Benard, 1991; Joseph,
1994; Parr, Montgomery ve DeBell, 1998; Rolf ve Johnson, 1999).

e Destekleyici aile iligkileri (Masten ve Coatsworth, 1998; Glantz ve
Sloboda, 1999).

e Uyum saglayici bir karakter (Joseph, 1994; Wills, Blechman ve
McNamara, 1996; Masten ve Coatsworth, 1998; Werner ve Johnson,
1999; Rolf ve Johnson, 1999).

insanlarin ¢codu bu 6zelliklere belli diizeyde sahiptirler. Onemli olan bu
Ozelliklerin, bireyin sikintilarinin Gstesinden gelebilecedi dizeyde olmasidir.
Bu da cgesitli koruyucu faktérlerin bulunmasina baghdir (Krowetz, 1999).
Yilmaz gocuklar, stresin negatif etkisini azaltmak, benlik saygisini korumak
ve sikintilarin Ustesinden gelmelerine yardimci olacak olanaklara ve
kaynaklara ulasmak icin gerekli bas etme becerilerine ve yeterliliklere
sahiptirler (Kumpfer, 1999). Bu o0&zelliklerin gelismesinde bireyin kendi
ozelliklerinin, ailenin, toplumun ve okulun 6nemli etkisi vardir. Bu ozellikler,
bu kaynaklardan saglanan gerekli desteklerle ve olanaklarla gelistirilebilir
(Werner ve Johnson, 1999; Masten ve Coastsworth, 1998).



Yilmaz bireyler, hayatlarindaki rahatsiz edici durumlara uyum saglarlar ve
sure¢ boyunca yeni beceriler gelistirirler. Yilmazhgin gelisme duzeyini artirici
tutumlar sunlardir: (1) Sikintilarin olumsuz etkilerine karsi destek saglama.
(2) Uygun koruyucu mekanizmalarin gelismesine izin verme. (3)
Basarisizlikla karsilagildiginda destek saglayarak, durumun basarili bir
sekilde gecilmesini saglama. (4) Daha iyi bir insan olmak igin

deneyimlerinden basaril bir sekilde yararlanma (Kaplan, 1999).

Yapilan c¢alismalarin sonuglarina goére, bir takim faktoérler cocuklarin ve
ergenlerin yilmazliklarini gelistirmelerinde énemli rol oynamaktadir. Bunlar:

e Etkili anne babalik.

o Diger yetigkinlerle kurulan yeterli iletigim.

e ihtiya¢ duydugunda diger insanlara dzellikle yetigkinlere basvurmak.

o Kendileri ve diger insanlar tarafindan yetenekli ve basarili olduklari

alanlara gore degerlendiriimek.
e Oz-yetkinlik, 6z-deger, umut duygusu
e Sosyo ekonomik avantajlar.

e lyi okullar ve diger toplumsal olumlu 6zellikler (Masten, 1994).

2.5. Miidahaleler ve Onleyici Galismalar

Onleyici ¢alismalarin temel ¢ikis noktasi zayifigi diizeltmek ve tamir etmek
degildir, sistematik olarak yeterliligi olugsturacak yaklagimlara odaklanmaktir.
Onleyici calismalar, bireyi zihinsel hastaliklara karsi koruyan giigli yénlerin
oldugunu bulmustur. Bunlar: cesaret, ileri goruslulik, iyimserlik, kisilerarasi
beceriler, inang, is ahlaki, umut, durustluk, akis ve i¢sellik kapasitesi vb. dir.
insanin giiglii yénlerine odaklanan énleyici ¢aligmalarin gérevi, cocuklardaki
bu erdemlerin, Ozelliklerin anlagiimasini ve geligtiriimesini saglamaktir

(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).



Yilmazlikla ilgili yapilan arastirmalardan elde edilecek sonuglar, insan
uyumunun anlasiimasi ve psikolojik geligsimin arttirlimasi igin bayuk bir katki
saglayacak potansiyele sahiptir (Masten, 1994). Onleyici calismalar gittikge
yaygin hale gelmektedir. CUnku risk altindaki bireylere ve ailelerine sadlanan
destek hizmetlerinin maliyetinin disuk olmasi, yilmazliga olan ilgiyi her gecen
gun arttirmaktadir. Cocuklarda yilmazhgin gelistiriime yollarinin daha iyi
anlasilmasi, Onleyici calismalar yapan servislerin etkinliginin artiriimasi
agisindan 6nemlidir (Kumpfer, 1999). Yilmazlik; problemlere, miudahalelere
ve basetmeye yonelik bakis acilarini sekillendirmektedir. Mudahaleler,
basarili bag etmeye ve uyuma giden yollarin fark edilmesi ve bu yollarin

islevsellegtiriimesine yonelmelidir (Liddle, 1994).

Geleneksel onleyici calismalarin odak noktasi, duygusal ve davranis
problemi ya da zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar veya psikopatolojinin bazi
formlarini gelistirme riski altinda olan ¢ocuklardir. Cocukluktaki yetersizlikler
ilerideki psikolojik sikintilari yordamada ¢ok énemlidir. Cocukluk deneyimleri
ilerideki psikolojik yetersizliklerin nedenlerini iginde bulundurmaktadir. Fakat
gunumuzde Onleyici ¢alismalar, saglkl bir gsekilde uyum saglayan yilmaz
cocuklarin uyumuna katkida bulunan faktorlerin anlasiimasina yonelmistir. Bu
yllmaz c¢ocuklarin tam olarak anlasiimasi, Onleyici ¢alismalarla ilgilenen
uzmanlarin yilmaz bireyler yetistirmelerine yardimci olacaktir (Rhodes ve
Brown, 1991a).

Onleyici galismalarin amaci bireyin gelistirebilecedi olasi yetersizliklerin
geligtiriimesini 6nlemektir. Yani; yetersizligin sebebini ortadan kaldirmaktir.
Bu caligmalar hastalik ortaya c¢ikmadan, sistematik olarak risklere ve
koruyucu faktérlere odaklanir. Onleyici calismalar, bireyin islevselligini
gelistirmek icin koruyucu faktorleri guclendirmeye, risk faktorlerini azaltmaya
ve ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir (Coie, Watt, West, Hawkins, Asarnow,
Markman, Ramey, Shure ve Long, 1993; Jessor, 1993). Onleyici calismalarin
onemli amaclarindan biri, g¢ocuklarin sosyal, psikolojik ve duygusal

problemler gelistirmelerine yol agan risklerin dogru bir sekilde belirlenmesidir.



Etkili 6nleyici calismalar, ancak bu faktorler belirlendikten sonra gelistirilebilir
(Rhodes ve Brown, 1991a).

Sureglerin  degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle slrece iliskin sonuglarin
arastirlmasi gerekir. Onleyici calismalarda sure¢ gelistirilirken olasi
sonugclarin bilinmesi gerekmektedir. Aksi taktirde olumsuz sonuglarin ortaya
ciktigl suregler de gelistiriliyor olabilir (McCord, 1994). Risk altindan yasayan
her ¢ocuk, yasaminin bazi dénemlerinde mudahaleye ihtiya¢ duyabilir. Bu
mudahaleler, onlarin yeterli birer yetiskin haline gelmesini engellemez
(Krowetz, 1999).

Psikolojik iyiligi artirmak igin kullanilabilecek mudahale stratejiler: (1)
incinirligi ve riski azaltmak. (2) Strese ve olumsuz sonuglara sebep olan
faktorleri azaltmak. (3) Varolan uygun kaynaklari artirmak. (4) Koruyucu
surecleri gelistirmek (Cowen, 1991; Masten, 1994). Mudahale ve oOnleyici
calisma uygulamalarinda ti¢ nokta énemlidir. ilkine goére, miidahaleler bireyin
bireysel kaynaklarini gelistirmeye yonelebilir. Onleyici stratejiler bu yaklasimi
uygulayarak benlik saygisini, bas etme becerilerini ve sosyal becerileri
gelistirir. ikincisi, dnleyici galismalarin genis gevreyi degistirmeye ydnelmesi
ile ilgilidir. Uglinclisti, midahalelerin bireyin kendine 6zgii ozellikleriyle
cevrenin kendine 06zgu Ozellikleri arasindaki etkilesimi degistirmeye
yonelmesiyle ilgilidir. Bu tur onleyici ¢alismalar, bireyin bireysel ozellikleriyle
cevredeki faktorlerin etkilesim kalitesinin gelistiriimesine odaklanir (Coie,
Watt, West, Hawkins, Asarnow, Markman, Ramey, Shure ve Long, 1993;
Reiss ve Price, 1996; Tarter ve Vanyukov, 1999).

Bireydeki, ailedeki, okullardaki, arkadas iligskilerindeki ve toplumsal ¢evredeki
risk faktorleri birbirlerine baghdir. Bu ylzden Onleyici galigmalar farkli
kaynaklardan gelen risk faktorleri icin cgesitli boyutlarda mudahaleler
icermelidir (Coie, Watt, West, Hawkins, Asarnow, Markman, Ramey, Shure
ve Long, 1993; Reiss ve Price, 1996).



Bireyler kendileri igin var olan riski, kendi yas ve cinsiyetindeki diger kisilere
gore daha duguk algilama egilimindedirler. Riske kargi hatal bir iyimserlige
sahiptirler. Bu da risk davraniglarinda bulunmayi artiran bir etkendir. Bireyin
kendi incinmezligiyle ilgili iyimserligi, uyumun ve Onleyici davranislarin
surdurdlmesini engellemektedir. Boyle bir durumda kendini diger insanlara
gore daha az risk altinda goren kiginin, Onleyici davraniglarda bulunmasini

saglayan gerekgeler ortadan kalkmaktadir (Pligt, 1996).

Lazarus ve Folkman’in (1984) gelistirdigi duygusal gelisim kuramina gore,
bireyin yasayacagi durumlari 6nceden tahmin etmek, o yasantilarin strese
dénlisme potansiyelini belilemede cok dnemli bir etkiye sahiptir. Ornegin;
eslere anne babaliJa gecis slrecinde birtakim streslerin ve hayal
kirikliklarinin kaginilmazhigina hazirlayarak bu yapilabilir. Bu sekilde olumsuz
yasantilar birey igin ¢ok beklenmedik olmayacak ve bu da surecin zararl

etkilerini azaltip dengeleyecektir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

2.6. Bosanmisg Aileler

Ailedeki cesitli surecgler kardeslerin birbirlerinden farkli olmalarina sebep
olmaktadir. Ayni ailede yasayan kardesler anne babalarindan farkl tepkiler
almaktadirlar. Cocuklara karsi ailelerin gosterdigi farkli davranislar, cocuklar
arasindaki uyum farkhligina sebep olmaktadir (Henderson, Hetherington,
Mekoz ve Reiss, 1996). Aile yasantisi gocugun gelisiminde ¢ok dnemli bir rol
oynamaktadir. Bunu, stresli olaylara yol agarak veya ¢ocugun stresli olaylarla
basarili bir sekilde bas etmesi igin yardimci olarak yapar. Cocugun ilerideki
uyum duzeyini ve zorluklarla nasil micadele edecegini belirleyen guglu kigilik
Ozellikleri aile Uyelerinden 6grenilmektedir. Buna ek olarak aile bireylerinin
sagladigr destek, basariyi ve basarisizhgl 6nemli olgide belirlemektedir
(Rhodes ve Brown, 1991b).



Tepkisel etkilesim stili, iliskilerdeki sinirlar ve davranislardaki belirsizlikler
sebebiyle cocuklarda duygusal kontrolsuzlige sebep olmaktadir. Cocugun
rolleriyle iligkili olarak kurdugu iliskilerdeki engellenmeler kontrolstzlugun bir
diger sebebidir. Kaygi yaratan bir ortamda bulunan ¢ocugun yeterli hale
gelmesi zordur. Yetiskinlerle kurulan uygun olmayan yakinlk, daha az
uyarilmaya sebep olmaktadir. Ailedeki anne baba katiliminin azligi, gocugun
uyarilma ihtiyacini karsilamak igin aileden soyutlanmasina sebep olmaktadir.

Bu da beraberinde kontrolstzligu getirmektedir (Sroufe, 1991).

Aile iligkileri, cocuklarda bas etmenin ve yeterliligin gelismesine katkida
bulunarak yilmazhdin gelismesini saglar. Sosyal destek, sapma
davranislariyla disuk duzeyde iligkilendirilmigtir. Aile destegi strese karsi bir
destek gorevi Ustlenmektedir. Duygusal destek, sorunlu neticelerin ortaya
¢cikmasini dnlemektedir (Wills, Blechman ve McNamara, 1996). Cocuklukta
sahip olunan ailesel yeterlilik ve ailede var olan kaynaklar, yetigkinlikteki

uyumun niteligini olumlu yénde etkilemektedir (Rolf ve Johnson, 1999).

Destekleyici aileler etkili bir iletisime sahiptirler. Bu aileler gocugun uyumsal
yeterliligine, bas etme becerilerini ve gerekli yeterliliklerini geligtirerek katkida
bulunurlar. Duygusal destegin yuksek oldugu ailelerde anne babayla girilen
iletisim, gocugun benlik saygisini ve kabul edilmiglik duygusunu geligtirir. Aile
iletisimi, bas etmenin ve yeterliligin gelismesine katkida bulunur. Yeterlilik,
olumsuz olaylarin yasanmasini onlemektedir. Duygusal ve diger desteklerin
oldugu ailelerde, ergenler meydan okumalarla ve gecislerle mucadele
ederken bu destekleri kullanirlar. Destekleyici aile ergenin topluma uyumuna
yardimci olur. Ailenin sagladigi destek ve gosterdigi iletisim becerileri,
tutumlarin ve beklentilerin gelismesinde 6nemli bir modeldir (Wills, Blechman
ve McNamara, 1996).

Bosanmay! ve ayriligi yasayan kadin, erkek ve c¢ocuk zihinsel saglik
problemleri yasama riskiyle karsi karsiyadir. Ayrilik ve bosanma ergen

intiharlariyla guglu bir sekilde iligkili bulunmustur (Robson, 1991). Bazi erkek



¢ocuklarinda uyum problemleri bosanmadan 6nce baglarken, bazilarinda ise
bosanmadan sonraki suregte baslar. Cocugun uyum problemleri stres, sosyal
yoksunluk, anne baba 6zellikleri gibi ortamsal sartlardan kaynaklanmaktadir
(Forgatch, Patterson ve Ray, 1996). Cocuklarin ¢ogu, anne babalarinin
bogsanma ve tekrar evlenmeleri sureglerini stresli olarak yasamaktadir.
Cocuklarin ailelerinin evlilikle ilgili gegislerine verdikleri tepkiler degisiklik
gOstermektedir. Bazilari gecisle bas edecek becerileri gelistirirken, bazilari
ise gelisimsel gerilikler ve rahatsizliklar yagsamaktadir. Bazilarinin erken
yaglarda bu gegislere uyum sagladiklari gorulirken, bunlarda ergenlik
doneminde gelisimsel gerilikler gorulebilmektedir. Bu gegiglerle ilgili etkiler
cocugun gelisimsel donemine, cinsiyetine ve kigiligine; ev ve aile gevrelerinin
kalitesine; ¢cocuk ve anne baba igin var olan desteklere ve kaynaklara bagl

olarak degismektedir (Hetherington, Stanley-Hagan ve Anderson, 1989).

Amerika’da bir¢ok c¢ocuk, ailesinin bogsanmasi ve tek ebeveynli ailelerde
yasama deneyimlerini yagamaktadir. Bosanma, ¢ocuklarin sosyal, psikolojik,
davranigsal ve akademik problemler yasama riskini artirmaktadir. Yine de
bazi durumlarda bosanmalar, ¢ocuklarin stresli ve sikintili aile iligkilerinin
yasandigl ortamdan uzaklagmasini saglayabilmekte ve gocuga daha fazla
kaynak saglamaktadir. Bu yuzden bazi c¢ocuklar ailelerinin bosanma
surecinden vyeterli olarak c¢ikmakta ve bu suregte kendilerini

gelistirmektedirler (Hetherington, Stanley-Hagan ve Anderson, 1989).

Bosanma surecine saglikli gelisim agisindan bakildiginda, bazi gocuklari ve
ergenleri olumlu yonde etkiledigi gorulmektedir. Bdyle bir durumda yilmaz
¢ocuklar, olaylar her ne kadar aci verici ve stresli olsa da zarar gormekten
kagmiyor, bunun yerine bogsanmayi bir buyime ve gelisme sureci olarak
yasiyorlar (Robson, 1991). Bosanma strese yol agmasina ragmen,
toplumdan ve aileden gelen sosyal destekler stresi azaltip, olumlu sonuglar
ortaya cikarabilir. Ortamsal degdiskenler, sadece aile etkilesimini etkiledikleri

zaman (anne babalik davraniglari gibi) cocugun uyumunu etkilemektedirler.



En agir sartlarda bile yuksek duzeyde anne babalik becerileri gocugun

uyumu igin yeterlidir (Benard, 1991; Forgatch, Patterson ve Ray, 1996).

Risklerin aile ici suregleri nasil etkiledigi Cowan, Cowan ve Schulz (1996)
tarafinda su sekilde acgiklanmistir:

Risk — Mekanizma — Sonug¢

Bir evlilik stresi (risk) cocugun uyumunu (sonug¢) anne babalik davranislariyla
(mekanizma) etkiler.

Evlilik stresi — Anne babalik davranislari — Cocugun uyumu

Evlilik stresindeki bireysel farkliliklar ebeveynlik davraniglarindaki bireysel
farklilikla iligskilendirilir. Anne babalik davraniglarindaki bireysel farkhliklar
evlilik kalitesine gbre c¢ocugun uyumu Uzerinde daha ylksek dizeyde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu yuzden, evlilik ¢catigmalari anne babalik
davraniglar (mekanizmasi) yoluyla g¢ocugun uyumu uzerinde dogrudan

etkiye sahiptir.

Ayni cinsiyetten anne veya babayla yasayan c¢ocuklar, bosanmaya daha iyi
ve hizli bir sekilde uyum saglamaktadirlar. Bosandiktan sonra da eslerin
iligkilerini surdurmeleri ve gocugun anne ve babayla olumlu bir iliskiye sahip
olmasi, bas etmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bogsanmis ailelerde aile
bltcesine katki igin galisan ergenler, ¢alismayanlara gore kendilerini daha
degerli hissetmektedirler. Evde kurallar koyan ve surekli bir disiplini olan
anne veya babayla yasayan her yas duzeyindeki gocuklar, kendilerini daha
guvende hissetmektedirler (Robson, 1991). Rutter okulda basarili olup
akademik basariya odaklanan 6grencilerin aileleri ayrildiginda, bu égdrenciler
bu durumla daha iyi bir sekilde bas edebildiklerini belirtmektedir (Akt.
Robson, 1991).

Cowan, Cowan ve Schulz’a (1996) gbre ailenin uyum duzeyinin
degerlendiriimesinde ailenin bes temel 6zelligi gz dnunde bulundurulmalidir.
(1) Ailenin ve gocugun birey olarak iyilik ve kotuluk durumu. (2) Cift olarak

evlilik iligkisinin kalitesi. (3) Aile fertleri ve ¢ocuklar arasindaki iligskinin kalitesi.



(4) Anne babanin aile koklerinin bulundugu cevre. (5) Her aile Uyesinin
yasadig! streslerle, aile digindan gelen sosyal destekler arasindaki denge.
Her alandan gelen risklerin, koruyucu faktorlerin ve incinirliklerin birlesimi,
bireysel ve ailesel uyumu tek bagina alinan bir degigskenden daha iyi

yordamaktadir.

2.7. Konu ile ilgili Arastirmalar

Rutter'in (1979) ingiltere’de yapti§i arastirmada, aile igi sorunlar ve anne
babasi evlilik sorunlari yasayan, dusuk sosyo ekonomik duzeyde olan,
kalabalik veya genis aileden gelen, aile icinde su¢ kabul edilen davraniglarla
kargilasan, annesinin psikiyatrik bozukluklari olan ve devlet bakimindan
yararlanan ¢ocuklarla galismigtir. Arastirma sonucunda: tek risk faktorundn
anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Fakat iki veya daha fazla risk
faktérinan bir araya gelmesi, olumlu sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini yok
etmektedir. Yasanan birden fazla risk faktorl, diger risk faktorinin etki
diuzeyini de artirmaktadir (Akt. Rak ve Patterson, 1996).

Werner ve Smith (1982) Havai'den Amerika’'ya go¢ eden dusuk sosyo-
ekonomik diuzeye sahip ailelerin gocuklariyla yaptiklari boylamsal ¢alismada
su bulgulara ulagsmislardir:

e Yilmaz grubun, %40’ en azindan universite egitimi almistir. Bu toplam
deneklerin %17 sidir. %13’luk bir grup uzun dénemli bas etme
problemleri yagamislardir.

e Yilmaz cocuklarin ¢godu en azindan bir yetenege sahiptir. Cogu en
fazla okuma becerilerinde yetkinlige sahiptir.

e Yimaz erkeklerin ¢ogu, vyapilarin ve kurallarin oldugu aile
ortamlarindan gelmis ve etraflarindaki kadinlar onlar icin rol modelleri

olmusglardir.



e Kadin yilmaz bireylerin ¢ogu, risk almaya ve bagimsizliga vurgu
yapilan aile ortamlarindan gelmis ve kadin bakicilarindan surekli
destek almiglardir.

e Yimaz bireyleri yllmaz olmayan akranlarindan ayiran, anne
babalarinin yerine gec¢me yetenegidir. Anne babalarinin yerine
gectiklerinde sartsiz olarak kabul edilmis ve anne baba gibi
gorulmuslerdir.

e Yimaz cocuklar, daha kiguk ya da yash aile bireylerine bakma
sorumlulugunu ustlenmeye dogru itilmiglerdir. Bu sorumluluk, onlarin
yetigkin yasaminda da devam etmistir.

¢ Yilmaz c¢ocuklar su inanca sahiptir; hayat her seyi halleder, ¢ozer ve
hayatta olmasi gereken olur. Bu inang, bir dinle iligkili de
olabilmektedir.

e Yilmaz cocuklar, birka¢ iyi arkadas edinmis ve bu arkadasliklar
surdirmede de basarili olmuglardir.

e Yilmaz cocuklar, kendilerine is birligi yapma firsati taniyan, girisimler
iceren ilgiler ve hobilerle ugragmaktan zevk alirlar.

e Yilmaz bireyler yetiskinliklerinde yasamlarinda énemli yer tutan, onlar
icin 6zel ve farkh bir yeri olan bir veya iki tane o6gretmenlerini
hatirlamiglardir.

e Yiimaz bireyler, kendileri icin belirledikleri amaglara ulagsmak igin
gerekli cabayi goOstermislerdir. Yilmaz bireyler icin kariyer ve is

basarisi ilk ve en yuksek oncelige sahiptir (Akt. Krowetz, 1999).

Matthews (1994) New York’'un metropol bdlgesindeki disik gelir grubundan
gelen kadin Universite ogrencileri Uzerinde genis kapsamli betimsel bir
calisma yapmistir. Calismadaki denekler anne veya babayla yasayan ve
evde ekonomik kaynaklari sinirli olan Kigilerdir. Bu Kigiler buyurken evsizlik,
fazla kalabalik aile, zararli aligkanliklar, ¢ocuk istismari ve aclik gibi gesitli

gugcluklerle karsilasmislardir. Bu gucliklere ragmen, zorluklari yenmis ve



liseyi bitirmiglerdir. Ailenin olumsuz etkisinin, madde kullanma riskinin ve

sokaklardaki tuzaklarin Ustesinden gelerek, Universiteye devam etmislerdir.

Peng (1994) yaptigi arastirmada; aile ve okul desteginin disik oldugu
durumlarda, yuksek duzeyde kisisel 6zelliklere sahip ogrencilerde yilmazhgin
ortaya ¢ikma ihtimalinin daha ylksek oldugunu bulmustur. Ayni sartlarda,
yuksek diuzeyde kisisel ozelliklere sahip 6grenciler, duslik duzeyde sahip
olanlara goére yimazlik gelistirme ihtimalleri daha yulksektir. Aile destegi,
ogrencilerde yilmazhgin gelismesi Uzerinde okul ¢evresine gore daha guglu
bir etkiye sahiptir. Ayni 6zelliklere sahip 6grenciler arasinda, aile ve okul
destegine sahip olanlarda yilmazlik orani daha yiiksektir. incinir 6grenciler
(dUsuk duzeyde kisisel 6zelliklere sahip égrenciler gibi), aile ve okul destegi
oldugu zaman o6grenmede basarili olabiliyorlar. Benzer kisisel ozelliklere,
aileye ve okul destegine sahip 6grenciler arasinda sehir merkezinde ve dis
mahallelerde yasayan ogrenciler, kirsal kesimde yasayan ogrencilere gore

daha iyi akademik performans gdstermektedirler.

Wills ve Cleary (1996) calismalarinda, ailenin duygusal ve kaynak saglamaya
yonelik desteginin, ergenlikteki madde kullanimi Gzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Ailesel destek, madde kullanimini yordamaktadir. Aile
destedi madde kullaniminda daha fazla davranigsal bas etme ve akademik
yeterlilik saglayarak, kontrolsiz davraniglara ve sapmalara daha az tolerans
gosterilmesini saglamistir. Yuksek dizeyde ailesel destek, risk faktorunun

etkisini azaltmakta, koruyucu faktorlerin etkisini artirmaktadir.

Finn ve Rock (1997), akademik olarak basarili 6grencileri, basarisiz
ogrencileri ve okulu birakanlari psikolojik Ozelliklerine ve okuldaki
katiimlarina goére karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda; psikolojik
Ozellikler ve gecmis istatistiksel olarak kontrol edildiginde, gruplar arasindaki
okul katilim diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Ogrenci katilimi,
akademik yilmazligin 6nemli bir pargasidir. Benlik saygisiyla i¢gsel kontrol

arasinda guglt bir iligki vardir. Akademik olarak basarili 6grencilerin,



akademik olarak basarisiz olanlara gore aile yapisi, anne babanin egitim ve
gelir duzeyi gibi aileyle ilgili ozellikleri farklidir. Akademik olarak basgaril
ogrencilerin, basarisiz dgrencilere ve okulu birakanlara goére i¢sel kontrol
dizeyleri ve benlik saygisi farkhdir. Yilmaz c¢ocuklar, okulla ilgili
davranislarinda diger iki gruba goére farkhdir. Risk altindaki yilmaz ¢ocuklar,
aile ortamindan bagimsiz olarak hareket edebilmede c¢ok basarihdirlar.
Basarilarindan ve basarisizliklarindan kendilerini sorumlu tutarlar ve benlik
saygisi duzeyleri yuksektir. Yasanan sikintilara ragmen baglanabilme, Kisisel

disiplin ve olumlu ¢aligma aligkanliklari akademik basariy1 yordamaktadir.

Hart ve arkadaslari (1997) arastirmalarinda c¢ocukluktaki G¢ cesit Kisiligi
kargilastirmiglardir; yilmazlar, asiri kontrolli olanlar ve kontrolsiiz olanlar.
Yilmaz Kigilik turine sahip olan ¢ocuklarin, diger ikisiyle karsilasgtirildiginda
yuksek dizeyde akademik basariya ve ergenlik boyunca daha az dikkat
problemlerine sahip olduklari gérdimustir. Ayrica yilmaz ¢ocuklar, arkadaslik
kurmada ve ig¢sel kontrol gelistrmede daha hizhdirlar. Asirt kontrolll
cocuklar, diger iki gruptaki cocuklara goére ergenlik boyunca sosyal
cekingenlige daha egilimli ve dusuk dizeyde benlik saygisina sahiptirler.
Kontrolsuiz gocuklarin ise diger iki gruba gore ergenlikteki sinirli davraniglari
artmaktadir. Yilmaz gocuklarin uyum ve basari becerileri, zor sartlar altinda
icsel kontrolln gelismesini saglamaktadir. Kontrolstiz ¢ocuklar 15 yaslarinda
yllmaz olanlara gore daha yuksek benlik saygisina sahiptirler. Bu durum, bu
cocuklarin  yasadiklari uyum sorunlariyla ilgi bagkalarinin  yaptigi
degerlendirmeleri kendi benlik kavramini olugtururken fazla dikkate

almamalariyla agiklanmigtir.

Montgomery ve arkadaslari (2000) yuksek 6grenime devam eden Hindistan
kokenli Amerikalilar Uzerinde vyaptiklari arastirmalarinda igsellestiriimis
yilmazhk 6zelliklerinin (6grenme yollari, akademik bir kimlik gelistirmek ve
sosyal destek sistemleriyle ilgili algilari) Hindistan gelenedinde ¢ok blyuk bir
oneme sahip oldugunu bulmusglardir. Aile gelenegine bagliik ve sosyal

destek, i¢sel yilmazlik 6zelliklerinin olusturulmasinda en 6nemli kaynaktir.



Universite egitiminin baslamasiyla bati toplumunda ergenlerin aileden
bagimsizlik derecesi artarken, Hindistan kokenli 6grencilerde ise aile ile

butinlesme ve kulturel kimlige baglilik artmaktadir.

Horton ve Wallander (2001) arastirmalarinda, kronik fiziksel yetersizlige
sahip c¢ocuklari olan annelerin yasadiklar strese karsi algiladiklari sosyal
destek ve umudun sagladigi koruyucu faktor etkisini arastirmiglardir. Sonug
olarak; cocuklarini farkli ortamlarda yetistiren annelerin yasadiklari stres
dizeyleri arasinda bir farkhlik bulunmamistir. Annelerin yasadiklari stresle
umut ve sosyal destek arasinda negatif bir iligki vardir. Umut arttikgca
annelerin yasadigi stres duzeyi azalmaktadir. Stresin yuksek oldugu zaman
algilanan umut, destek islevi goérmektedir. Cocugun vyetersizligi annelik
stresini anlamh bir sekilde yordamamaktadir. Cok fazla bakim gerektiren
cocuga sahip anneler, bunu bir stres kaynag olarak algilamamakta ve stresi
cocugun yetersizligi yerine kendi uyumlariyla iligkilendirmektedirler. YUksek
risk altinda bulunuldugu durumlarda ylksek dlizeyde umut, disiuk olana goére
daha az stres yasanmasina sebep olmaktadir. Yuksek stres altindayken

zihinsel stillerle olumlu uyum saglama olumlu bir gekilde iligkilendirilmistir.

Cappella ve Weinstein (2001) arastirmalarinda liseye dusuk okuma yeterliligi
ile baglayan ergenlerin, akademik basarisizliga ve okulu birakmaya karsi
daha eqgilimli olduklarini bulmuslardir. Liseye kadar dusuk basari riski altinda
bulunan c¢ocuklar, lisede de basarisizliga karsi daha egilimlidirler. Liseye
okuma yetersizligi ile baglayan ergenlerin %85’i ayni sekilde kalmaktadir.
Sadece %151 okuma vyeterliligini orta dizeye veya ust dizeye
cikarabilmektedir. Fakat daha az basarisizlikla liseye gecis yapanlar okuma
diizeylerini orta veya Ust diizeye ¢ikarabilmektedirler. Ogrencilerin akademik
yilmazligini yordayan koruyucu faktorler; deneyimlerden, demografik
Ozelliklerden, psikolojik alanlardan ve okul c¢evresindeki ortamlardan
gelmektedir. Toplumdaki cogunluktan olmak, kadin olmak, i¢sel kontrole
sahip olmak ve lisede akademik bir egitim almak; lisedeki akademik

yilmazligi yordamaktadir.



Williams ve arkadaslari (2002) risk altindaki ilkdgretim ikinci ve Uguncu sinif
ogrencilerinden akademik basarisizligi veya herhangi bir yetersizligi olanlara
yonelik hazirladiklari programin uygulamasi sonucunda su sonuglara
ulasmislardir. Yapilandirilmis derslerle, bir program dogrultusunda ve
tartismayla verilen egitim, ¢ocuklarin soyut digsunme ve anlama becerilerini
geligtirmektedir. Sonu¢ olarak, akademik basarisizlik riski altinda bulunan
¢ocuklara akademik basari saglamalari igin gereken yuksek derecede
anlama becerilerinin tartismaya dayali dersler iceren yapilandiriimig egitim

aktiviteleriyle ogretilebilecegini belirtmislerdir.

Wallerstein ve Kelly (1980) yaptiklari boylamsal c¢alismada, ailelerinin
ayrilmasindan bes yil sonra, c¢ocuklarin Ugte ikisinin ailelerinin ayriima
durumuyla basarili bir sekilde bas ettiklerini ve duygusal olarak saglikli
olduklarini bulmuslardir. Ugte birinin ise hala asiri stres yasadiklarini ve agiri
derecede mutsuz olduklarini belirlemislerdir. Cocugun ailenin bosanmasina
ve ayrilmasina verecei tepki, gosterecedi uyum c¢ocugun yasina ve

ayrildiklari zamanki gelisim evresine baghdir (Akt. Robson, 1991).

Sroufe (1991) yaptigi arastirmada yakin aile iligkilerinin oldugu ailedeki
cocuklarin optimum duzeyde islevsellige sahip olduklarini bulmustur. Bu
ailelerdeki ¢ocuklar bir yil sonraki Ego Yilmazlik Olgiimiinden yiiksek puan
almiglardir. Ergenlikteki ego kontrol davraniglari aile islevselligiyle iligkilidir.
Asir kontrolin ve duygusal katilimin oldugu ailelerde yetisen g¢ocuklar,
kendilerini glvende hissetmemektedirler. Bu ailelerde yetisen ¢ocuklar daha

incinir hale gelmekte ve sonugta asiri kontrolli olmaktadirlar.

Fine ve Schwebel (1991), Amerika’ da ki siyah ailelerin ¢esitli 6zellikleri, tek
anne veya babayla yasayan c¢ocuklarin yimazhgini gelistirmektedir. Bu
Ozellikler, ¢ocuklarin daha iyi uyum saglamalarini saglamaktadir. Siyah ve
tek anne veya babayla yasayan ¢ocuklar, anne babasi beraber olanlara gore
daha yuksek duzeyde bas etme becerilerine sahiptirler. Bu ¢ocuklar, beyaz

tek anne veya babayla yasayan akranlarina gore daha iyi bir sekilde uyum



saglamaktadirlar. Siyah ve bosanmis anne veya babayla yasayan ¢ocuklarin
atilganlik duzeyleri daha yuksektir. Bu aile ortamindaki atilganlik, yiimazhgi

geligtiren kisisel bir 6zellik olarak bulunmustur.

Brondy, Stoneman ve Flor (1996), yaptiklari arastirmada kirsal kesimde
yasayan Afrika kokenli Amerikan ailelerin kazanglariyla genglerin yeterlilikleri
arasindaki iliskiye bakmiglardir. Arastirma sonucunda; ailenin kazanciyla
psikolojik iglevsellik ve bakim iligkilerinin kalitesi arasinda olumlu bir iligki
bulunmustur. Ylksek kazanca sahip ailelerde, daha az depresif semptomlar
ortaya c¢ikmig ve bu aileler daha iyimser olarak belirlenmigtir. Ailelerin
kazanclariyla dengeli bir evlilik iligkisi ve babanin bakima destek vermesi
arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Ailesel iyimserlik bir yimazlk
faktorudur. Ailesel iyimserlik 6nemli bir yapi olup maddi yapilarla ve duygusal
destek yapilariyla iligkilidir. iyimser ve kendine giivenen aileler, destekleyici
bir aile iligkisi olusturarak is stresiyle bas etmektedirler. Bu durum, onlarin
uzun sureli calismanin ve kazandiklari disUk Ucretin olumsuz etkilerine karsi
koruyucu bir iglev gormektedir. Arastirmada ayrica, destekleyici evlilik ve
bakim iligkileri ile genclerin kendini duzenleme yeterliligi arasinda olumlu bir

iligski bulunmustur.

Georgia Boylamsal Calismasinda Wampler, Halverson ve Deal (1996), aile
ortamiyla ¢ocugun islevselligi arasindaki etkilesimi arastirmiglardir. Genel
olarak etkilerin yonu ailelerden gocuklara dogru oldugu bulunmustur. Fakat
bazi gartlarda bu etkinin yonu ¢ocuktan aileye dogrudur. Anne babaligin ve
evliligin niteligi, anne babanin Kisilikleri g¢ocukta ortaya c¢ikacak sonucu

etkilemektedir.

Rolf ve Johnson (1999), bebeklikte anne babayla kurulan olumlu etkilesimin
iki yasinda daha yuksek ozerklikle ve sosyal olgunlukla iligkili oldugunu
bulmuglardir. Ayni durum on yasinda daha yuksek zihinsel yeterlilikle
iligskilendirilmistir. Zor karakter 6zellikleri ayni yasta, sinifta ve evde davranig

problemleriyle orta dizeyde iligkili bulunmustur. EQgitim ortamindaki



sikintilarin Ustesinden basarili bir sekilde gelen ¢ocuklarin hayatlarinda
ailesel yeterliik o6nemli bir koruyucu faktordur. Ailenin egitim duzeyi
yukseldikge, iki yasina kadar c¢ocukla anne baba arasindaki etkilesim ve
cocuga saglanan duygusal destek artmaktadir. iki yasina kadar anne
babanin egitim dlzeyi bebegin saghgdi ve fiziksel durumuyla da olumlu bir
sekilde iligkilendirilmigtir. Ailenin egitim duzeyiyle ¢ocugun on yagindaki

zihinsel yeterliligi arasinda da olumlu bir iligki vardir.

Conger, Rueter ve Elder (1999), evlilik iligkisiyle ekonomik sikintilar
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Ekonomik sikintilar, duygusal stres riskini
artirmaktadir. Yani; evlilik ¢atismalarina ve onu takip eden evlilik stresine
sebep olmaktadir. Evlilikteki yuksek dizeyde destek, ekonomik sikintinin
duygusal stres uzerindeki etki duzeyini dugurmektedir. Evlilikteki etkin sorun
¢ozme becerileri, evlilik ¢atismalarinin ve evlilik stresinin olumsuz etkisini

azaltmaktadir.

Tarkiye'de yilmazlikla ilgili yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir.

Fakat boganmis aile gocuklariyla ilgili yapilan galigmalar bulunmaktadir.

Korkut (1986), yaptigi arastirmada bosanmis aileden gelen ergenlerle ailesi
birlikte olan ergenleri, benlik kavramlari, depresyon seviyeleri ve aile
ortamlari agisindan karsilastirmistir.  Ogrencilerin  ailelerinin  birliktelik-
bosanmislik durumuna gore benlik kavramlari ve depresyon seviyelerinde
onemli bir fark bulunmamigtir. Ergenin bosanma sirasindaki yasi, bosanma
suresinin uzunlugu, ayri olunan anne veya babayla gérisme sikhgr ve
babanin egitim duzeyi degiskenlerinin benlik kavrami ve depresyon
seviyesinin dnemli yordayicilari olmadiklari bulunmustur. Bosanma sonrasi
yasantilarindan memnun olmayan, anne babalari arasindaki sorunlarda taraf
tutmaya zorlanan ve her ikisi tarafindan elestirilen ergenlerin benlik
kavramlarinin daha dusuk ve depresyon seviyelerinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, her iki tarafla iyi iligkileri olan ergenlerin,

depresyon seviyeleri daha dustk bulunmustur. Birlikte yasadigi anne veya



babayla olumlu iligkileri olan ergenlerin benlik kavramlarinin ise daha yuksek

oldugu belirlenmistir.

Kuyucu (1999), arastirmasinda anne babalari bosanmis ve anne babalari
birlikte yasayan lise ogrencilerinin uyum sorunlarini kargilastirmigtir. Anne
babalari bosanmis ve anne babalari birlikte yasayan lise 6grencilerinin genel,
kisisel ve sosyal uyum duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.
Anne babalari bosanmig dgrencilerin nevrotik egilimleri ve sosyal iligkileri,
anne babalari birlikte olanlara gore daha yuksek olarak belirlenmistir.
Sorunlarini annesiyle paylasan bosanmis aile c¢ocuklarinin aile iligki
dizeyleri, babasiyla paylasanlara gore daha ylksek oldugu goérulmustir.
Bosanmis aile c¢ocuklarindan 6z annesiyle yasayan c¢ocuklarin aile iligki

duzeyleri akrabaslyla yasayanlara gore daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Sonmez (2001), calismasinda anne babasi bosanmis ergenlerle anne babasi
birlikte olan ergenlerin benlik imgelerinde bir farkin bulunup bulunmadigini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda anne babasi bosanmis ergenlerin benlik
imgelerinin anne babasi birlikte olan ergenlere gore daha dugsuk oldugu
bulunmustur. Ayrica annenin mesleginin, madde kullanip kullanmamasinin,
editim diuzeyinin ve yasinin ergenin benlik imgesi Uzerinde etkili oldugu

belirlenmigtir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari
ve bu 6lcme araclarina iliskin psikometrik ¢alismalar, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu betimsel arastirmada anne babasi bosanmis ve anne babasi birlikte olan
lise Ogrencileri, yimazlik O6zellikleri ve koruyucu faktorler acisindan
kargilastiriimigtir.  Ayrica, ailelerin birliktelik-bosanmiglik  durumunun ve
ogrencilerin cinsiyetinin yilmazlik 6zeliklerini ve koruyucu faktorleri yordayip

yordamadigina bakilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmaya 70’i ailesi bosanmis, 82’si ailesi birlikte yasayan olmak Uzere
toplam 152 &grenci (76 kiz, 76 erkek) katilmigtir. Arastirmaya katilan
ogrenciler Ankara ili Mamak ilgesindeki: Baskent Lisesi, Tuzlugayir Lisesi,

Tuzlugayir Yabanci Dil Agirlikli Lisesi, Prof. Dr. Ragip Uner Saglik Meslek



Lisesi ve Turkézi Oguzhan Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’nden

secilmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplamak amaciyla arastirmada California Yilmazlik Degerlendirme
Olgegi Lise Versiyonu (Colifornia Healhy Kids Survey Resilience and Youth

Development Module High School Questionnaire) kullaniimistir.

Bosanmis aile c¢ocuklari okullarin Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Servislerindeki  6grenci tanima  kartlarindan  yararlanarak  rehber

ogretmenlerin ve sinif rehber 6gretmenlerinin yardimlariyla tespit edilmistir.

3.3.1. California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu

Psikometrik Calismalari:

California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu (CYDO) Norm
Constantine liderliginde WestEd ve Duerr Evaluation Resources tarafindan
California Egitim Bolim icin 1999 yilinda gelistirilmistir. Olgegin ilkdgretim
ve lise versiyonlari bulunmaktadir. Olgegin daha etkin bir versiyonunu elde
etmek igin Olgegi gelistirme ve yenileme calismalari devam etmektedir.
Simdiye kadar Olgegin birgok versiyonu gelistirilmistir. Tarkge'ye uyarlanan
2003 sonbaharinda elde edilen Versiyon H7 dir.

California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi'nin (CYDO) lise versiyonunda
olumlu genclik geligimiyle, saglikla ve risk davranislarindan korunmayla
iligskilendirilmis 17 06zelligin olguldigu 56 madde vardir. Her o6zellik Gg¢
maddeyle olclilmektedir. Olgekte digsal ve igsel 6zellikler Slgiilmektedir.
Olgegin ilk bes maddesinde yilmaziikla ilgili herhangi bir 6zellik
Olciimemektedir (Constantine, Benard ve Diaz, 1999; Constantine ve

Benard, 2001). Olgegin ingilizce formu Ek 1'de verilmistir.



Dissal ozellikler, gelisimsel destekler, olanaklar ve koruyucu faktérler olarak
da bilinmektedir. Olgekte 11 tane digsal ozelligin 6lglldigi 33 madde
bulunmaktadir. Bunlar 6grencilerin algilarina dayanan koruyucu iligkilerin
(caring relationships), ylksek beklentilerin (high expectations) ve anlaml
katilimlar i¢in olanaklarin (opportunities for meaningful participations) okul,
ev, toplum ve arkadas grubu olmak uUzere dort cevrede Olglilimesine
dayanmaktadir (Constantine, Benard ve Diaz, 1999; Constantine ve Benard,
2001).

icsel dzellikler, olumlu gelisimsel sonuglar ve yilmazlik dzellikleri olarak da
bilinmektedir. California Yiimazlik Degerlendirme Olgeginde 6 igsel dzellik 18
maddeyle  dl¢liimektedir:  isbirligi ve iletisim  (cooperation and
communacation), empati (empathy), problem ¢ézme (problem solving), 6z-
yetkinlik (self-efficacy), Oz-farkindalik (self-awareness) ve amaclar ve
O0zlemlerdir (goals and aspirations) (Constantine, Benard ve Diaz, 1999;

Constantine ve Benard, 2001).

Bu 0lgek bir dortli derecelendirme olgegidir: (1) Tamamen dogru degil, (2)
Birazcik dogru, (3) Cok dogru, (4) Oldukga gok dogru. Olgekte her dzellikten
alinan ortalama puan degerlendirilirken; 2’nin alti duguk; 2 ile 3 arasi orta; 3
ve Uzeri yuksek kabul edilmektedir (Constantine, Benard ve Diaz, 1999;

Constantine ve Benard, 2001).

Olgegin Turkge'ye uyarlanmasi, givenirlik ve gegerlilik galismalari
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Olgek, alti kisi tarafindan ingilizce’den
Turkge’ye cevrilmistir. Daha sonra bu Turkge ceviriler alti kisi tarafindan
tekrar ingilizce’ye gevrilmistir. Bu ceviriler, arastirmaci ve ingilizce yeterliligi
iyi olan bir kisiyle beraber degerlendiriimis ve Olgegin son Turkge hali elde
edilmistir. Olcegin elde edilen son Tiirkge hali alaninda uzman alti hakemin
degerlendirmesine sunulmustur. Olgekte hakemlerin dnerileri dogrultusunda
gerekli duzeltmeler yapilmistir. Bu suregte herhangi bir madde disarida

birakilmamistir.



Olgegin Turkge'ye uyarlanmasi icin gerekli uygulamalar Ankara ili Mamak
ilcesindeki farkl tur liselerde yapilmistir. Bu liseler; Baskent Lisesi, $ehit Nuri
Pamir Lisesi, Sehit Nuri Pamir Yabanci Dil Agirlikh Lisesi, Cagribey Anadolu
Lisesi, Prof. Dr. Ragip Uner Saglik Meslek Lisesi, Yunus Emre Ticaret
Meslek Lisesi ve Turkézu Oguzhan Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’dir. Bu
liselerden 530 kisiye uygulama yapilmis fakat gesitli eksikliklerden dolayi 62
kisinin sonugclari gegersiz sayillmistir. Degerlendirmeye 2471’i kiz (%51.5),

227’si erkek (%48.5) olmak Uzere toplam 468 kisi alinmistir.

Olgegin yapi gegerliligini belirlemek igin faktér analizinden yararlaniimistir.
Olgegin ilk bes maddesinde yimaziikla ilgili herhangi bir 6zellik
Olciimemektedir (Constantine, Benard ve Diaz, 1999; Constantine ve
Benard, 2001). Bu sebeple bu 5 madde olgcekten cikartilarak 51 maddeyle

varimax rotasyonlu faktor analizi yapilmistir.

Madde faktor yuk degerinin .45 ve daha yuksek olmasi, maddelerin
seciminde iyi bir olguttir (Buyukozturk, 2003; Brace, Kemp ve Snelgar,
2003). Bu nedenle faktor analizi sonuglarina gore faktor yik degeri 0.45’in
altinda olan maddeler Olgekten cikariimigtir. Elde edilen faktorlerin alfa
guvenirlik katsayilarina bakilmistir. Faktorlerden alfa guvenirlik dereceleri
.60’In altinda olanlar da Odlgekten c¢ikariimistir. Boylece oOlgcekteki madde

sayisi 36’ya inmigtir.

Faktor analizi sonuglarina gore Olgegin orijinalinde olan bazi 6zellikler Turkce
uyarlamasinda oOlglilememistir. Aslinda olup da Turkge uyarlamasinda
Olclilemeyen o6zellikler sunlardir;(1) toplumdaki anlamli katihmlar igin
olanaklar; (2) arkadas grubundaki yuksek beklentiler; (3) isbirligi ve iletisim;
(4) okuldaki anlamli katihmlar igin olanaklardir. Oz-yetkinlik ve 6z-farkindalik
Ozellikleri birlestirilmis ve dlgegin aslinda 6z farkindaliga ait olan “Hayatimin
bir amaci vardir’ maddesi amacglar ve Ozlemlerin bir maddesi olarak
algilanmigtir.  Olgegin aslinda her 6zellik 3 maddeyle dlgilirken Turkge

uyarlamasinda bazi 6zellikler 2 maddeyle dlgulmustar.



Tablo 3.1. Varimax Rotasyonlu Faktér Analizi Sonuclari

Madde | Faktor-1 | Faktor-2 | Faktor-3 | Faktor-4 | Faktor-5 | Faktor-6 | Faktor-7 Faktor-8 Faktor
no ortak
varyansi
Faktor-1: Toplumdaki Koruyucu lliskiler ve Yiiksek Beklentiler
11 .784 .668
7 .762 .640
8 711 .585
9 .698 578
12 .696 525
10 .690 .593
Faktor-2: Evdeki Koruyucu iligkiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlaml Katilimlar igin Olanaklar
32 787 .656
34 713 570
35 .692 541
30 .668 520
36 575 474
33 .551 409
31 527 .535
Faktor-3: Okuldaki Koruyucu iligkiler ve Yiiksek Beklentiler
6 .692 .609
1 .684 .550
2 .679 527
5 .658 474
4 .650 .506
3 579 483
Faktor4: Arkadas Grubundaki Koruyu lliskiler
28 .861 .832
27 .851 .788
29 .830 .785
Faktor-5: Oz-yetkinlik ve Oz-farkindalik
17 .658 480
19 .636 461
26 .620 .560
18 594 478
25 512 436
Faktor-6: Empati
21 .811 .703
23 .736 .644
20 .627 497
Faktdr-7: Amaglar ve Ozlemler
13 723 .612
14 .654 .559
24 .630 482
Faktor-8: Problem C6zme
22 .649 .556
16 .580 .560
15 501 463
Aciklanan Varyans:
Toplam : % 56.5
Faktor-1 : % 9.7 Faktoér-4 : % 6.9 Faktor-7 : % 5.4
Faktoér-2 : % 9.5 Faktor-5 : % 6.3 Faktor-8 : % 4.7
Faktor-3 : % 8.2 Faktér-6 : % 5.9




Olgegin Tirkce formu Ek 2'de verilmistir.

CYDO’ niin 36 maddeyle yapilan varimax rotasyonlu faktér analizi sonuglari

Tablo 3.1 de verilmigtir.

Tablo 3.1. de sunulan faktor analizi sonuglari séyle 6zetlenebilir. Olgcek 8
faktorludur. Birinci faktor oOlcege ait varyansin % 9.7’sini, ikinci faktor
% 9.5’ini, tglncu faktor % 8.2’sini, dérdincl faktér % 6.9'unu, besinci faktor
% 6.3’Und, altinci faktor % 5.9’unu, yedinci faktor % 5.4°Unu, sekizinci faktor
ise % 4.7'sini agiklamaktadir. Sekiz faktorin agikladigi toplam varyans ise
% 56.5 dir. Sekiz faktorin maddelerde agikladiklari ortak varyans % 41-83

arasinda degismektedir.

Varimax rotasyonlu faktor analizi sonucunda Olcekte; birinci faktorun alti
maddeden (7, 8, 9, 10, 11, 12), ikinci faktérin yedi maddeden (30, 31, 32, 33,
34, 35, 36), uclncu faktérin alti maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), dordlncu
faktorin U¢ maddeden (27, 28, 29), besinci faktorin bes maddeden ( 17, 18,
19, 25, 26), altinci faktorin G¢ maddeden (20, 21, 23), yedinci faktorin Ug¢
maddeden (13, 14, 24), sekizinci faktorin U¢ maddeden (15, 16, 22) olustugu
belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yuk degerleri
.784-.690 arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktérdeki yuk
degerleri .787-.527 arasinda, uguncu faktorde yer alan maddelerin faktordeki
yuk degerleri .692-.579 arasinda, dorduncu faktorde yer alan maddelerin
faktordeki yuk degerleri .861-.830 arasinda, besinci faktérde yer alan
maddelerin faktordeki yuk degerleri .658-.512 arasinda, altinci faktérde yer
alan maddelerin faktordeki yuk degerleri .811-.627 arasinda, yedinci faktorde
yer alan maddelerin faktordeki yuk degerleri .723-.630 arasinda, sekizinci
faktorde yer alan maddelerin faktdrdeki yuk degerleri .649-.501 arasinda

degismektedir.

Maddelerin igerikleri ve Olgegin aslindaki dlgulen 6zellikler dikkate alinarak

faktorler isimlendirilmistir. ilk faktdr toplumdaki koruyucu iligkiler ve yiiksek



beklentiler, ikinci faktér ailedeki koruyucu iligkiler, yliksek beklentiler ve
anlaml katilimlar i¢in olanaklar, uguncu faktor okuldaki koruyucu iligkiler ve
yuksek beklentiler, dordincu faktor arkadas grubundaki koruyucu iligkiler,
besinci faktdor 6z-yetkinlik ve o6z-farkindalik, altinci faktér empati, yedinci
faktor amaclar ve 6zlemler ve sekizinci faktor ise problem ¢ézme olarak

isimlendirilmigtir.

CYDO niin madde toplam korelasyonlari ile alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin
madde puanlarinin kargilagtirilmasina iligkin bagimsiz t-testi sonuglari Tablo

3.2 ‘de verilmigtir.



Tablo 3.2. Madde Analiz Sonuglari

Madde-Toplam

t

Madde No Korelasyonu® (Alt%27-Ust%27)?
01 .34 -8.67***
02 .36 -10.05***
03 .32 -9.14***
04 .36 -7.71***
05 37 -8.53***
06 45 -10.31***
07 A7 -11.33***
08 .52 -12.15"**
09 49 -12.28***
10 .52 -11.51***
11 45 -9.78***
12 .33 -8.22***
13 .38 -8.37***
14 .39 -8.34***
15 43 -11.39***
16 45 -10.77***
17 .31 -7.94***
18 .34 -7.26™**
19 .28 -7.02***
20 .36 -7.27
21 .33 -8.17***
22 .38 -6.95***
23 44 -10.61***
24 .33 -6.50***
25 .30 -7.70**
26 43 -8.42***
27 44 -9.13***
28 48 -10.28***
29 A7 -9.89***
30 45 -10.34***
31 49 -10.27***
32 A7 -10.48***
33 42 -9.26™**
34 49 -11.08***
35 40 -9.65***
36 42 -11.44***

' n=468 2n1=n2=126 ***p<.001




Tablo 3.2. incelendiginde, dlgekte yer alan tim maddeler i¢cin madde-toplam
korelasyonlarinin .28 ile. 52 arasinda degistigi ve t-degerinin anlamli (p<.001)
oldugu gorulmektedir. Buna gore, Olgekteki maddelerin guvenirliklerinin
yuksek ve ayni davranislari 6lgmeye yonelik olduklari sdylenebilir. Madde-
toplam korelasyonu .30’un altinda olan maddeler, faktérlerin dlgima igin ¢gok
onemli olmadig! taktirde Olgekten g¢ikarilmasi gerekmektedir (Buyukozturk,
2003; Brace, Kemp ve Snelgar, 2003). Olgekteki sadece 19. maddenin
madde toplam korelasyonu .30’un altindadir. Fakat bu madde faktoérin

Olcumunde 6nemli oldugu igin dlgekten gikariimamistir.

Tablo 3.3. Alfa ve Spearman Brown iki Yan Test Giivenirligi

Iki Yari Test
CcYDO Alfa Giivenirligi
Faktor-1 .85 .82
Faktor-2 .81 .78
Faktor-3 A7 g2
Faktor-4 .89 .88
Faktor-5 .66 .59
Faktor-6 71 74
Faktor-7 .61 .58
Faktor-8 .61 .58
Toplam .89 A7

Tablo 3.3'de gériildigu gibi, CYDO’ niin givenirligiyle ilgili Alfa degerleri
faktor-1 icin .85, faktor-2 icin .81, faktor-3 igin .77, faktér-4 icin .89, faktor-5
icin .66, faktor-6 icin .71, faktor-7 igin .61, faktor-8 icin .61 ve toplam igin .89
dur. Spearman Brown iki test guvenirligi ise faktor-1 i¢in .82, faktor-2 igin .78,
faktor-3 icin .72, faktor-4 icin .88, faktor-5 igin .59, faktor-6 icin .74, faktor-7
icin .58, faktor-8 icin .58 ve toplam icin de .77 dir.



Tablo 3.4. CYDO’ niin Ortalama, Standart Sapma, Faktor Puanlari ve
Faktor-Duzeltilmis Toplam Puanlan Arasindaki Korelasyonlar.

Madde Korelasyon
CYDO Sayisi X S F1_F2 F3 F4 F5 Fé F7 F8 T
Faktor-1 |6 | 16.73 | 4.70 | - | .32*** | .28*** | .35*** | .25*** | .25%** | .25"** | .20*** | ©4***
Faktor-2 |7 | 2181438 |- - 340 | 32% | 33*** | 23" | .36 | .38*** | .67
Faktor-3 |6 | 16.64 | 3.91 | - - - A9FH | 25% | 24 | 26™** | .25%** | .66***
Faktor-4 |3 |9.68 |255 |- - - - 9F* | .28* | 26%** | .32*** | .54
Faktor-5 |5 |16.43 253 |- - - - - 327 | 30 | 41 | B3
Faktér-6 |3 | 9.63 | 207 |- - - - - - 0% | .42%%* | 54
Faktoér-7 |3 | 1061|170 |- - - - - - - 34%** | B3
Faktér-8 |3 |8.76 | 215 |- - - - - - - - .62***
Toplam 36 | 128.8 | 17.04 | - - - - - - - - -
***n<.001

Tablo 3.4'de goruldugu gibi analiz sonuglari, CYDO’ nln faktdr puanlari ve
faktorler ile duzeltilmis-toplam puanlari arasinda pozitif, anlamh iligkilerin

(p<.001) oldugunu gostermistir.

3.4. islem

Lise 6grencilerine CYDO’nin uygulamasi, 6grenciler rehberlik ve psikolojik
danisma servislerine c¢agrilarak yapiimigtir. Her siniftan bosanmis aile
gocugu sayisina es sayida ailesi birlikte olan ogrenci rastgele secilerek
uygulama yapilmistir. Bosanmis aile gocuklari, dl¢gek uygulamasi igin sadece
kendilerinin ¢agrilmalarindan rahatsizlik duyacaklarini ifade ettikleri igin
aileleri boganmis ve birlikte olan gocuklar, ayni anda rehberlik ve psikolojik
danisma servislerine ¢agrilarak uygulama yapilimistir. Olgegin dgrencilere

uygulanmasi ortalama olarak 15 dakika surmektedir.




3.5. Verilerin Analizi

CYDO’nin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler MANOVA ve ANOVA ile
bosanmis aile cocuklariyla bosanmamis aile ¢ocuklari CYDO’nin toplaminda

ve faktorleri bazinda karsilastiriimistir.

Lise oOgrencilerinin  ailelerinin  birliktelik-bosanmislik  durumunun  ve
dgrencilerin  cinsiyetinin  CYDO’ niin faktérlerini ve toplamini yordayip
yordamadigini belirlemek icin coklu regrasyon analizi uygulanmistir. CYDO
ve faktorleri ; CYDO (yimazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler), faktér-1
(toplumdaki koruyucu iligkiler ve vyuksek beklentiler), faktor-2 (ailedeki
koruyucu iligkiler, ylksek beklentiler ve anlamli katihmlar igin olanaklar),
faktor-3 (okuldaki koruyucu iligskiler ve yuksek beklentiler), faktor-4 (arkadas
grubundaki koruyucu iligkiler), faktor-5 (0z-yetkinlik ve 6z-farkindalik), faktor-

6 (empati), faktor-7 (amaglar ve 6zlemler) ve faktor-8 (problem ¢ézme) dir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdlimde, 6lgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel
analiz sonuglari verilmektedir. MANOVA ve ANOVA ile bosanmis aile
cocuklariyla  bosanmamis aile  ¢ocuklarinin  California  Yilmazlik
Degerlendirme Olgegdi Lise Versiyonun (CYDO) dan aldiklari toplam puan ve
faktor puanlar karsilastiriimistir. Daha sonra da ¢oklu regrasyon analiziyle
lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmiglik durumunun ve égrencilerin
cinsiyetinin CYDO’ nln toplamini ve faktorlerini yordayip yordamadigina

bakilmistir.

4.1. Anne-Babasi Bosanmis Aile Cocuklariyla Anne-Babasi
Bosanmamis Aile Gocuklarinin CYDO’ den Aldiklari Puanlarin

Karsilagtinlmasi

Arastirmada o6grencilerin  ailelerinin birliktelik-bosanmighk durumuna ve
cinsiyetlerine gére CYDO’ nln toplamindan ve faktorlerinden aldiklari
puanlarin kargilastirimasi amacglanmigtir. Bu karsilagtirma MANOVA ve
ANOVA ile yapilmistir.

CYDO'nin sekiz faktérii  Uzerinde yapillan MANOVA sonuglari, lise
ogrencilerinin  ailelerinin  birliktelik-bosanmislik durumuna goére CYDO

faktorlerinden aldiklari puanlar anlamh duzeyde farklilik gostermemektedir



{Wilks Lambda (*)=0.913, F(8, 141)=1.68, p>.05}. Bu bulgu, sekiz
faktérden elde edilen CYDO toplam puanlarinin &grencilerin ailelerinin

birliktelik-bogsanmislik durumuna gore degismedigini gostermektedir.

Lise égrencilerinin cinsiyetlerine gére CYDO faktérlerinden aldiklari puanlar
anlamli farklihk gostermektedir {Wilks Lambda (*)=0.884, F(8, 141)=2.30,
p<.05}. Bu bulgu, sekiz faktérden elde edilen CYDO toplam puanlarinin

ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak degistigini gdstermektedir.

CYDO’ niin faktorlerine iliskin ortalama, standart sapma degerleri ve lise
ogrencilerin ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumuna ve cinsiyetine gore
ANOVA sonuglari Tablo 4.1’de verilmistir.



Tablo 4.1. California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi Faktér Puanlarinin

Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Evlilik Durumlarina ve Cinsiyetlerine

Gore Karsilagtirma ve ANOVA Sonuglari

Degisken | Evlilik Dur./ | n X s sd f p
Cinsiyet

Faktor-1 1. Bosanmis | 70 15.41 | 4.74 1-148 | 5.48 .021*
2. Birlikte 82 17.06 | 3.95
1. Kiz 76 16.28 | 4.49 1-148 | .041 .839
2. Erkek 76 16.33 | 4.33

Faktor-2 | 1. Bosanmis | 70 20.31 |5.12 1-148 | 11.78 | .001**
2. Birlikte 82 22.88 |4.08
1. Kiz 76 21.29 |4.97 1-148 | 1.35 .246
2. Erkek 76 2210 |4.52

Faktor-3 | 1. Bosanmis | 70 16.77 | 3.51 1-148 | 2.20 .140
2. Birlikte 82 17.65 | 3.73
1. Kiz 76 17.16 | 3.73 1-148 | .168 .682
2. Erkek 76 17.33 | 3.58

Faktor-4 | 1. Bosanmis | 70 9.20 2.74 1-148 | 2.69 .103
2. Birlikte 82 9.93 2.70
1. Kiz 76 9.82 2.77 1-148 | .928 337
2. Erkek 76 9.37 2.70

Faktor-5 | 1. Bosanmis | 70 15.69 | 2.95 1-148 | 3.16 077
2. Birlikte 82 16.46 | 2.46
1. Kiz 76 15.89 | 2.97 1-148 | 1.13 .289
2. Erkek 76 16.32 | 2.43

Faktor-6 | 1. Bosanmis | 70 9.36 2.03 1-148 | .52 473
2. Birlikte 82 9.57 1.76
1. Kiz 76 9.92 1.62 1-148 | 8.061 | .004**
2. Erkek 76 9.03 1.98

Faktor-7 | 1. Bosanmis | 70 9.60 2.36 1-148 | 4.52 .035*
2. Birlikte 82 10.34 [ 1.94
1. Kiz 76 10.07 | 2.27 1-148 | .077 .782
2. Erkek 76 9.93 2.08

Faktor-8 | 1. Bosanmis | 70 8.41 217 1-148 | 5.80 .017*
2. Birlikte 82 9.28 2.23
1. Kiz 76 9.04 2.27 1-148 | .711 401
2. Erkek 76 8.72 2.21

Toplam 1. Bosanmis | 70 104.76 | 16.24 | 1-148 | 10.84 | .001**
2. Birlikte 82 113.17 | 15.31
1. Kiz 76 109.46 | 17.25 | 1-148 | .000 .997
2. Erkek 76 109.13 | 15.29

*p<.05 **p<01




CYDO’den alinan toplam puan (Yiimazlhk Ozellikleri ve Koruyucu Faktorler),
Faktor-1 (Toplumdaki Koruyucu iligkiler ve Yiiksek Beklentiler), Faktor-2
(Ailedeki Koruyucu lligkiler, Yiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar igin
Olanaklar), Faktér-7 (Amagclar ve Ozlemler) ve Faktér-8 (Problem Cdzme)
lise dgrencilerinin ailelerinin birliktelik- bosanmislik durumuna gore anlamli
dizeyde farkhlik gostermektedir. Faktor-6 (Empati) ise lise ogrencilerinin

cinsiyetlerine gore anlaml dizeyde farklilik gostermektedir.

CYDO'den alinan Yilmazlik Ozellikleri ve Koruyucu Faktdrler puani lise
ogrencilerinin ailelerinin  birliktelik-boganmislik durumuna goére anlamh
duzeyde farklilik gostermektedir {f(1-148)= 10.84, p< .01}. Ailesi birlikte olan
lise 6grencilerinin sahip oldugu yilmazhk ozellikleri ve koruyucu faktorler
(X=113.17), ailesi bosanmis olanlara (X=104.76) gore daha yuksektir.
CYDO’den alinan toplam puanlar lise ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
anlamli duzeyde farkllik gostermemektedir {f(1-148)= 000, p>.05}.

Toplumdaki Koruyucu lligkiler ve Yiiksek Beklentiler lise &grencilerinin
ailelerinin Dbirliktelik-bogsanmiglik durumuna gore anlamli duzeyde farklilik
goOstermektedir {f(1-148)= 5.48, p<.05}. Ailesi birlikte olan lise 6grencilerinin
sahip oldugu Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler diizeyi
(X=17.06), ailesi bosanmis olanlara (X=15.41) gbére daha vyuksektir.
Toplumdaki Koruyucu lligkiler ve Yiiksek Beklentiler lise &grencilerinin
cinsiyetlerine gore ise anlamli duzeyde farklilik gostermemektedir {f(1-148)=
.041, p>.05}.

Ailedeki Koruyucu iligkiler, Yiksek Beklentiler ve Anlamh Katilimlar icin
Olanaklar lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-boganmiglik durumuna gore
anlamli duzeyde farkhlik gostermektedir {f(1-148)= 11.78, p<.01}. Ailesi
birlikte olan lise 6grencilerinin sahip oldugu Ailedeki Koruyucu iliskiler,
Yuksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar icin Olanaklar dizeyleri (X=22.88),
ailesi bogsanmis olanlara (X=20.31) gbre daha yuksektir. Ailedeki Koruyucu

lliskiler, Yiksek Beklentiler ve Anlamli Katiimlar icin Olanaklar lise



ogrencilerinin cinsiyetlerine gére anlamli dizeyde farkllik géstermemektedir
{f(1-148)= 1.35, p>.05}.

Amaclar ve Ozlemler lise dgrencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmishk
durumuna goére anlamli dizeyde farkhlik gdstermektedir {f(1-148)= 4.52,
p<.05}. Ailesi birlikte olan lise ogrencilerinin sahip oldugu Amagclar ve
Ozlemler diizeyi (X=10.34), ailesi bosanmis olanlara (X=9.60) gére daha
yiiksektir. Amaclar ve Ozlemler lise ddrencilerinin cinsiyetlerine gére anlamli
dizeyde farkhlik gostermemektedir {f(1-148)= .077, p>.05}.

Problem Cozme lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-bogsanmiglik durumuna
go6re anlamh dizeyde farkhlik gostermektedir {f(1-148)= 5.80, p<.05}. Ailesi
birlikte olan lise o6grencilerinin sahip oldugu Problem Cbézme duzeyleri
(X=9.28), ailesi bosanmis olanlara (X=8.41) gore daha yuksektir. Problem
Cozme ogrencilerinin cinsiyetlerine gore ise anlamli dizeyde farklilik
gostermemektedir {f(1-148)= .711, p>.05}.

Empati lise ogrencilerinin cinsiyetlerine gore anlamli dizeyde farkhlik
gostermektedir {f(1-148)= 8.06, p<.05}. Kiz oOgrencilerinin sahip oldugu
Empati duzeyleri (X=9.92), erkek ogrencilere (X=9.03) gore daha yuksektir.
Empati lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmiglik durumuna gore ise
anlamli dizeyde farklilik gostermemektedir {f(1-148)= .520, p>.05}.

Diger tarafta ise Faktor-3 (Okuldaki Koruyucu lligkiler ve Yiiksek Beklentiler),
Faktdr-4 (Arkadas Grubundaki Koruyucu iligkiler) ve Faktér-5 (Oz-yetkinlik ve
Oz-farkindalik) lise dgrencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumuna

ve ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli duzeyde farklilik gostermemektedir.

Okuldaki Koruyucu iligkiler ve Yiiksek Beklentiler lise égrencilerinin ailelerinin
birliktelik-bosanmiglik  durumuna goére anlamli  dizeyde farklihk
gostermemektedir {f(1-148)= 2.20, p>.05}. Okuldaki Koruyucu iligkiler ve



Yuksek Beklentiler lise d6grencilerinin cinsiyetlerine gore de anlamli duzeyde
farklihk gostermemektedir {f(1-148)= 1.68, p>.05}.

Arkadas Grubundaki Koruyucu lligkiler lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumuna goére anlamli dizeyde farklihk gostermemektedir {f(1-
148)= 2.69, p>.05}. Arkadas Grubundaki Koruyucu lligkiler lise 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore de anlaml dizeyde farklihk gostermemektedir {f(1-148)=
928, p>.05}.

Oz-yetkinlik ve Oz-farkindalk lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumuna gore anlaml duzeyde farklilik gostermemektedir {f(1-
148)= 3.16, p>.05}. Oz-yetkinlik ve Oz-farkindalik lise &gdrencilerinin
cinsiyetlerine gore de anlamlh dizeyde farklihk géstermemektedir {f(1-148)=
1.13, p>.05}.



4.2. CYDO’nin ve Faktérlerinin Yordanmasina iligskin Coklu

Regrasyon Analizi Sonuglari

Lise o6grencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumunun ve cinsiyetin
CYDQ’ den alinan toplam puani ve bu odlgekteki diger sekiz faktéri yordayip
yordamadigini saptamak igin olgegin toplam puani ve sekiz faktor igin goklu
regrasyon analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

asagidaki tablolarda verilmigtir.

Tablo 4.2. Yilmazlik Ozelliklerinin ve Koruyucu Faktorlerin

Yordanmasina iliskin Coklu Regrasyon Analizi Sonuglari

Standart ikili Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 96.837 | 5.664 - 17.097 | .000 - -

Cinsiyet | -.329 2.563 -.010 | -.128 .898 -.010 -.011

Bosanma | 8.414 2.571 .259 3.273 .001 .259 .259

R = .259 R? = .067
F(2,149)=5.364, p <.01

4.21. Yimazhk Ozelliklerinin ve Koruyucu Faktorlerin

Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.2. deki bulgulara gore lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumunun CYDO’ de 6lgiilen yilmazlik dzelliklerini ve koruyucu
faktorleri anlaml bir sekilde yordadigi gérulmektedir {R=.259, R?2=.07,
F(2,149)= 5.36, p<.01}. Yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlere iliskin
toplam varyansin %7’si lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik-bogsanmislik

durumu ile agiklanmaktadir.




Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, Dbirliktelik-boganmighk durumuyla yilmazlik ozellikleri ve
koruyucu faktorler arasinda pozitif anlamh bir iligki vardir {r=.26, p<.01}.
Diger degdiskenler kontrol edildiginde iki degigsken arasindaki korelasyon
degismemektedir {r=.26}. Cinsiyetle yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler

arasinda anlaml bir iligki yoktur {r=-.01, p>.05}.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
yilmazhk o6zellikleri ve koruyucu faktorler Gzerindeki goéreli énem sirasi;
birliktelik-bosanmiglik ve cinsiyet seklindedir. Regrasyon katsayilarinin
anlamliigina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise; sadece birliktelik-
bosanmislik durumunun yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktérler tzerinde
anlamli bir yordayici oldugu goértlmektedir. Cinsiyet ise 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

Regrasyon analizi sonuglarina goére yimazlik &zellikleri ve koruyucu
faktorlere iligskin regrasyon esitligi su sekildedir:

Yimazlk Ozellikleri ve Koruyucu Faktérler= 96.837-0.329CINSIYET+
8.414BIRLIKTELIK-BOSANMISLIK

Tablo 4.3. Toplumdaki Koruyucu iligkiler ve Yiiksek Beklentilerin

Yordanmasina iliskin Coklu Regrasyon Analizi Sonuglari

Standart ikili | Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 13.689 1.559 - 8.780 .000 - -
Cinsiyet | 5.3E-02 .705 .006 | .075 .941 .006 .006
Bosanma | 1.647 .708 187 | 2.327 .021 187 187
R =.187 R2=.035

F(2,149)=2.71, p>.070




4.2.2. Toplumdaki Koruyucu iligkiler ve Yiiksek Beklentilerin

Yordanmasina iligkin Bulgular

Tablo 4.3. deki bulgulara gore lise o6grencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumu Toplumdaki Koruyucu iligkiler ve Ylksek Beklentileri
anlamli bir sekilde yordamamaktadir {R=.187, R?=.04, F(2,149)= 2.71,
p>.05}.

Yordayici dediskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, birliktelik-bosanmiglik durumuyla Toplumdaki Koruyucu
iliskiler ve Yiiksek Beklentiler arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir {r=.19,
p<.05}. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki degigsken arasindaki
korelasyon degismemektedir {r=0.19}. Cinsiyetle Toplumdaki Koruyucu
iliskiler ve Yiksek Beklentiler arasinda ise anlamli bir iliski yoktur {r= .01,
p>.05}.

Regrasyon katsayilarinin anlamliliina iligkin t-testi sonugclari incelendiginde
ise; sadece birliktelik-bosanmiglik durumunun Toplumdaki Koruyucu iligkiler
ve Yuksek Beklentiler Gzerinde anlamli bir yordayici oldugu gorulmektedir.

Cinsiyet onemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 4.4. Ailedeki Koruyucu iligkiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli
Katilimlar igin Olanaklarin Yordanmasina iliskin Coklu Regrasyon

Analizi Sonuglari

Standart ikili | Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 16.527 | 1.644 - 10.050 | .000 - -
Cinsiyet .816 744 .086 1.096 275 .086 .089
Bosanma | 2.564 746 270 | 3.435 .001 270 271
R =.283 R?=.080

F (2, 149) = 6.500, p< .01




4.2.3. Ailedeki Koruyucu iligkiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamh

Katilmlar igin Olanaklarin Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.4. deki bulgulara gore lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumu Ailedeki Koruyucu lliskiler, Yiiksek Beklentiler ve
Anlamli Katilimlar i¢in Olanaklari anlamh bir sekilde yordamaktadir {R=.28,
R2=.08, F(2,149)= 6.50, p<.01}. Ailedeki Koruyucu iliskiler, Ylksek
Beklentiler ve Anlamli Katilimlar igin Olanaklara iliskin toplam varyansin %8’i
lise  ogrencilerinin  ailelerinin birliktelik-bosanmighik ~ durumu ile

aciklanmaktadir.

Yordayici degiskenlerle bagimli degigsken arasinda ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, birliktelik-bosanmislik durumuyla Ailedeki Koruyucu iliskiler,
Yuksek Beklentiler ve Anlamli Katihmlar igin Olanaklar arasinda pozitif
anlamli bir iligki vardir {r=.27, p<.01}. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyon degismemektedir {r=.27}. Cinsiyetle Ailedeki
Koruyucu lligkiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katihmlar icin Olanaklar

arasinda ise anlaml bir iligki yoktur {r= .09, p>.05}.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
Ailedeki Koruyucu iligkiler, Yiksek Beklentiler ve Anlamh Katilimlar igin
Olanaklar Uzerindeki goreli dnem sirasi; birliktelik-bosanmislik ve cinsiyet
seklindedir. Regrasyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise; sadece birliktelik-bosanmiglik durumu Ailedeki Koruyucu
iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar icin Olanaklar izerinde
anlamli bir yordayici oldugu goérilmektedir. Cinsiyet dnemli bir etkiye sahip

degildir.

Regrasyon analizi sonuglarina gére Ailedeki Koruyucu lligkiler, Yiksek
Beklentiler ve Anlamli Katilimlar i¢in Olanaklar iliskin regrasyon esitligi su

sekildedir:



Ailedeki Koruyucu iligkiler, Yiksek Beklentiler ve Anlamh Katilimlar icin
Olanaklar= 16.527+0.816CINSIYET+2.564BIRLIKTELIK-BOSANMISLIK

Tablo 4.5. Okuldaki Koruyucu iligkiler ve Yiiksek Beklentilerin

Yordanmasina iligkin Goklu Regrasyon Analizi Sonuglari

Standart ikili | Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 15.640 1.306 - 11.979 | .000 - -
Cinsiyet A71 591 .024 .290 T73 .024 .024
Bosanma | .875 593 120 1.476 142 120 120
R=.122 R2=.015

F(2,149)=1.132, p>.05

4.2.4. Okuldaki Koruyucu iligkiler ve Yiiksek Beklentilerin

Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.5. deki bulgulara gore lise o6grencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumu ve cinsiyet Okuldaki Koruyucu lliskiler ve Yiiksek
Beklentileri anlamli bir sekilde yordamamaktadir {R=.12, R?=.02, F(2,149)=
1.13, p>.05}.

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, birliktelik-bosanmislik durumuyla Okuldaki Koruyucu iligkiler
ve Yuksek Beklentiler arasinda anlamh bir iligki yoktur {r=.12, p>.05}.
Cinsiyetle Okuldaki Koruyucu lligkiler ve YUlksek Beklentiler arasinda da

anlaml bir iligki yoktur {r= .02, p>.05}.




Tablo 4.6. Arkadas Grubundaki Koruyucu iligkilerin Yordanmasina

iligkin Coklu Regrasyon Analizi Sonuglari

Standart ikili | Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 9.144 975 - 9.382 .000 - -
Cinsiyet | -.447 441 -.082 | -1.014 | .312 -.082 -.083
Bosanma | .727 442 133 1.643 102 133 133
R =.156 R?=.024

F(2,149)=1.864, p>.05

4.2.5. Arkadas Grubundaki Koruyucu iligkiler Yordanmasina
iliskin Bulgular

Tablo 4.6. daki bulgulara gore lise o6grencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumu ve 6grencilerin cinsiyeti Arkadas Grubundaki Koruyucu
iligkileri anlamli bir sekilde yordamamaktadir {R=.16, R?=.02, F(2,149)=
1.86, p>.05}.

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, birliktelik-bosanmighk durumuyla Arkadas Grubundaki
Koruyucu lligkiler arasinda anlaml bir iligki yoktur {r=.13, p>.05}. Cinsiyetle
Okuldaki Koruyucu iligkiler ve Yiiksek Beklentiler arasinda da anlamli bir iligki
yoktur {r=-.08, p>.05}.




Tablo 4.7. Oz-yetkinlik ve Oz-farkindaligin Yordanmasina iligskin Goklu

Regrasyon Analizi Sonuglari

Standart ikili | Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 14.276 .966 - 14.785 | .000 - -
Cinsiyet 421 437 .078 .964 337 .078 .079
Bosanma | .778 438 143 1.775 .078 143 144
R=.163 R2=.027
F (2,149)=2.039, p>.05

4.2.6. Oz-yetkinlik ve Oz-farkindaligin Yordanmasina iligkin

Bulgular

Tablo 4.7. deki bulgulara goére lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik-

bosanmiglik durumu ve dgrencilerin cinsiyeti Oz-yetkinlik ve Oz-farkindaligi

anlaml bir sekilde yordamamaktadir {R=.163,

p>.05}.

R?=.03, F(2,149)= 2.04,

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi korelasyon

incelendiginde,

farkindalik arasinda anlamh bir iliski yoktur {r=.14,

birliktelik-bosanmislik  durumuyla Oz-yetkinlik ve Oz-

p>.05}. Cinsiyetle Oz-

yetkinlik ve Oz-farkindalik arasinda da anlamli bir iligki yoktur {r=.08, p>.05}.




Tablo 4.8. Empatinin Yordanmasina iliskin Coklu Regrasyon Analizi

Sonuglari
Standart ikili | Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 10.483 .661 - 15.871 | .000 - -
Cinsiyet | -.895 299 -.238 | -2.994 | .003 -.238 | -.238
Bosanma | .216 .300 .057 721 472 .057 .059

R = .245 R? = .060
F(2,149)=4.741, p<.05

4.2.7. Empatinin Yordanmasina iligkin Bulgular

Tablo 4.8. deki bulgulara gore lise 6grencilerinin cinsiyeti Empatiyi anlaml bir
sekilde yordamaktadir {R=.245, R?=.06, F(2,149)= 4.74, p<.05}. Empatiye

iligkin toplam varyansin %6’si lise 6grencilerinin cinsiyeti ile agiklanmaktadir.

Yordayici degigkenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, cinsiyetle Empati arasinda negatif anlamli bir iligki vardir
{r=-.24, p<.05}. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyon degismemektedir {r= -.24}. Lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumu ile Empati arasinda ise anlaml bir iligki yoktur {r= .06,
p>05}.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina (B) goére, yordayici degiskenlerin
Empati Uzerindeki goreli onem sirasi; cinsiyet ve birliktelik-bosanmislik
seklindedir. Regrasyon katsayilarinin anlamlihdina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise; sadece cinsiyetin Empati Uzerinde anlamli bir yordayici
oldugu gorulmektedir. Ailelerin birliktelik-bosanmiglik durumu 6nemli bir

etkiye sahip degildir.




Regrasyon analizi sonuglarina gore Empatiye iligkin regrasyon esitligi su
sekildedir:
Empati = 10.883-0.895 CINSIYET+ 0.216 BIRLIKTELIK-BOSANMISLIK

Tablo 4.9. Amaglar ve Ozlemler Yordanmasina iliskin Coklu Regrasyon

Analizi Sonuglari

Standart ikili | Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 9.056 770 - 11.766 | .000 - -
Cinsiyet | -.132 .348 -.030 -.378 .706 -.030 | -.031
Bosanma | .741 .349 A71 2.123 .035 A71 A71
R=.174 R?=.030

F(2,149)=2.324, p>.05

4.2.8. Amaglar ve Ozlemlerin Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.9. daki bulgulara gore lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmiglik durumu ve cinsiyet Amagclar ve Ozlemleri anlamli bir sekilde
yordamamaktadir {R=.174, R?=.03, F(2,149)= 2.32, p>.05}.

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, birliktelik-bosanmislik durumuyla Amaglar ve Ozlemler
arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir {r=.17, p<05}. Diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon degismemektedir
{r=.17}. Cinsiyetle Amaglar ve Ozlemler arasinda ise anlamh bir iliski yoktur
{r=-.03, p>.05}.

Regrasyon katsayilarinin anlamliigina iligskin t-testi sonugclari incelendiginde

ise; sadece ailelerin birliktelik-bosanmighk durumunun Amaglar ve Ozlemler




Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu goérilmektedir. Cinsiyet 6nemli bir

etkiye sahip dedgildir.

Tablo 4.10. Problem Cézmenin Yordanmasina iliskin Coklu Regrasyon

Analizi Sonuglari

Standart ikili | Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit 8.022 .790 - 10.152 | .000 |- -
Cinsiyet | -.132 .348 -.030 -.378 .706 -.071 -.072
Bosanma | .866 .349 A71 2.415 .017 194 194
R =.206 R2=.042

F (2, 149)=3.307, p<.05

4.2.9. Problem Gézmenin Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.10. daki bulgulara gore lise &grencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumu Problem Coézmeyi anlamli bir sekilde yordamaktadir
{R=.206, R?*=.04, F(2,149)= 3.31, p<.05}. Problem Co6zmeye iligkin toplam
varyansin %4’u lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-bogsanmiglik durumu ile

aciklanmaktadir.

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, birliktelik-bosanmislik durumuyla Problem Co6zme arasinda
pozitif anlamh bir iliski vardir {r=.19, p<.05}. Diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon degismemektedir {r=.19}.
Cinsiyetle Problem Co6zme arasinda ise anlamli bir iliski yoktur {r= -.07,
p>.05}.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin

Problem Cozme Uzerindeki goreli dnem sirasi; birliktelik-bosanmiglik ve




cinsiyet seklindedir. Regrasyon katsayilarinin anlamliigina iligskin t-testi
sonuglari incelendiginde ise; sadece birliktelik-bosanmislik durumunun
Problem C6zme Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu gorilmektedir. Cinsiyet

ise anlamli bir etkiye sahip degildir.

Regrasyon analizi sonuglarina gore Problem Coézmeye iligkin regrasyon
esitligi su sekildedir:
Problem C6ézme= 8.022-0.132CINSIYET+0.866BIRLIKTELIK-BOSANMISLIK



BOLUM VvV

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerini, ailelerinin birliktelik-boganmiglik
durumuna ve cinsiyetlerine goére California Yilmazlik Degerlendirme

Olgeginin (CYDO) toplami ve faktorleri agisindan karsilagtirmaktir.

Ayrica lise o6grencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmiglik durumunun ve
dgrencilerin  cinsiyetinin  CYDO’' niin toplamini ve faktdrlerini yordayip
yordamadigina bakilmistir. CYDO’ niin toplami ve faktérleri sunlardir: (1)
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler, (2) toplumdaki koruyucu iligkiler ve
yuksek beklentiler, (3) ailedeki koruyucu iligkiler, yuksek beklentiler ve
anlamli katilimlar igin olanaklar, (4) okuldaki koruyucu iligkiler ve yuksek
beklentiler, (5) arkadas grubundaki koruyucu iligkiler, (6) 6z-yetkinlik ve 6z-

farkindalik, (7) empati, (8) amaclar ve 6zlemler ve (9) problem ¢dézmedir.

Bu bdlimde arastirmanin amaglari c¢ergevesinde elde edilen bulgularin
tartisiimasi yer almaktadir. Arastirmada yer alan sorulara yanit bulmak
amaciyla segilen lise 6grencilerine CYDO uygulanmistir. Bu uygulamadan

elde edilen arastirma bulgulari sirasiyla tartisiimigtir.



5.1. Yilmazhk Ozellikleri Ve Koruyucu Faktorler

Arastirmada CYDO de élgiilen yilmazlik dzellikleri ve koruyucu faktorlerin,
lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmiglik durumuna ve égrencilerin
cinsiyetine gore farklihk goésterecegi dustnulmustir. Fakat MONOVA dan
elde edilen Wilks Lambda sonuglarina gére CYDO'nin sekiz faktériinden
alinan toplam puanlar dégrencilerin ailelerinin birliktelik-bosanmiglik durumuna
gére degismemektedir. Fakat CYDO'nin sekiz faktdriinden alinan toplam

puanlar ogrencilerin cinsiyetlerine bagl olarak degismektedir.

ANOVA sonuglarina goére yilmazlik ozellikleri ve koruyucu faktorler lise
ogrencilerinin  ailelerinin  birliktelik-bogsanmislik durumuna goére anlaml
dizeyde farklihk gostermektedir. Ailesi birlikte olan lise 6grencilerinin sahip
oldugu yilmazlik o6zellikleri ve koruyucu faktorler ailesi bosanmis olanlara
gbre daha yuksektir. Fakat yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler lise
ogrencilerinin cinsiyetlerine gére anlamli dizeyde farklilik géstermemektedir
(Bkz. Tablo 4.1).

Lise ogdrencilerinin ailelerinin  birliktelik-boganmighk durumu yilmazlik
Ozelliklerini ve koruyucu faktorleri anlamli bir sekilde yordamaktadir. Cinsiyet
ise anlamli bir etkiye sahip degildir (Bkz. Tablo 4.2.). Lise 6grencilerinin
ailelerinin birliktelik-bogsanmislik durumuna bakarak sahip olduklari yilmazlik
Ozelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayabiliriz. Lise 6grencilerinde cinsiyet

ise yilmazlik 6zelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayan bir degisken dedgildir.

Risk altindaki bireylerin sahip olduklari yilmazlik ozellikleri ve koruyucu
faktorler bireyin sikintilarin Ustesinden gelmesini saglayan en oOnemli
kaynaklardir (Rhodes ve Brown, 1991b; Jessor, 1993; Benard, 1991; Masten,
1994; Krovetz, 1999). Risk grubu olarak kabul edilen bosanmis aile
cocuklariyla (Rhodes ve Brown, 1991a; Kumpfer, 1999) ailesi birlikte olan
cocuklar arasinda yilmazlik o6zellikleri ve koruyucu faktorler agisindan anlamli

dizeyde farkhlik vardir. Bu sonug, bosanmis aile gocuklarinin bosanmiglikla



ilgili sikintilarin Ustesinden gelmesini saglayacak kaynaklara ailesi birlikte

olan gocuklara gore daha dugsuk duzeyde sahip oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmaya katillan ergenlerin sahip olduklari yilmazlik o6zellikleri ve
koruyucu faktorler cinsiyete gore bir farklihk gostermemektedir. Kiz ve erkek
ergenler yilmazlik Ozelliklerine ve koruyucu faktorlere benzer duzeyde

sahiptirler.

5.2. Toplumdaki Koruyucu iligkiler Ve Yiiksek Beklentiler

Ailesi birlikte olan lise d6grencilerinin sahip oldugu toplumdaki koruyucu
iligkiler ve yuksek beklenti duzeyi ailesi bosanmis olanlara gore daha
yuksektir. Toplumdaki koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler lise
ogrencilerinin  cinsiyetlerine  goére ise anlamh dizeyde farkhlik
gostermemektedir (Bkz. Tablo 4.1.). Toplumca saglanan koruyucu iligkiler ve
yuksek beklentiler, bosanmis aile cocuklari tarafindan daha disuk olarak

algilanmaktadir.

Lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumu ve o6grencilerin
cinsiyeti toplumdaki koruyucu iligkiler ve ylUksek beklentileri anlamlh bir
sekilde yordamamaktadir (Bkz. Tablo 4.3.).

Risk altindaki bireylere toplum tarafindan saglanan koruyucu iligkiler ve
aktarilan yuksek beklentiler bireyin sikintilarin Gstesinden gelmesi igin dnemli
bir kaynak sunmaktadir (Benard, 1999). Bosanmis aile ¢ocuklarinin sahip
oldugu toplumdaki koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler duzeyi ailesi birlikte
olan g¢ocuklara gore daha dusuk diuzeyde sahip oldugu gorulmektedir. Bu
eksikligin sebebi bosanmis aile ¢ocuklarina yonelik toplumdaki dnyargilardan
ve olumsuz tutumlardan kaynaklaniyor olabilir. Bosanmis aile gocuklarini
tespit ederken ogrencilerin ailelerinin  bosanmighgini ifade etmekten

cekindikleri gozlenmigtir. Ayrica ailesi bosanmigs dgrenciler okul rehberlik ve



psikolojik danigma servisleri igin doldurduklari 6grenci tanima kartlarinda
ailelerinin  bosanmigh@ini ifade etmedikleri gdézlenmistir. Ogrencilerin
ailelerinin bosanmighgini ifade etmekten ¢gekinmeleri toplumdan kendilerine
yonelik toplumsal degerlendirmelerle iliskilendirilebilir. Bu durumu sosyal bir

eksiklik olarak gordukleri icin bunu gizleme ihtiyaci duyuyor olabilirler.

5.3. Ailedeki Koruyucu iligkiler, Yiiksek Beklentiler Ve Anlamli
Katihmlar igin Olanaklar

Ailesi birlikte olan lise 6grencilerinin sahip oldugu ailedeki koruyucu iligkiler,
yuksek beklentiler ve anlaml katihmlar icin olanaklar dizeyi ailesi bosanmis
olanlara gore daha vyuksektir. Fakat ailedeki koruyucu iligkiler, yuksek
beklentiler ve anlaml katilimlar i¢in olanaklar lise 6grencilerinin cinsiyetlerine

g6re anlaml dizeyde farkhlik gostermemektedir (Bkz. Tablo 4.1.).

Lise dgrencilerinin ailelerinin birliktelik bosanmislik durumu ailedeki koruyucu
iligkiler, yuksek beklentiler ve anlamh katihmlar igin olanaklari anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Cinsiyet ise ailedeki koruyucu iligkiler, yuksek
beklentiler ve anlaml katilimlar i¢in olanaklari Gzerinde anlaml bir yordayici
degildir (Bkz. Tablo 4.4).

Bosanmislikla ilgili stresinin yasandigi temel gevre aile ortamidir. Bu yuzden
bu iki grup arasinda farkliik olmasi beklenen bir sonugtur. Aile ortami,
Ozellikle kiguk yaslarda, sikinti altindaki g¢ocuklarin yilmaz bireyler haline
gelmesini saglayacak kaynaklari sunma agisindan en fazla etkinlige sahiptir.
Bosanma strese yol agmasina ragmen aileden gelen sosyal destek stresi
azaltip, olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Risk faktorleri anne
babalik rollerini etkiledigi zaman ¢ocugu da etkilemektedir. En agir sartlarda
bile ¢ocuga saglanan yuksek duzeyde anne babalik becerileri ¢ocugun
uyumu igin yeterlidir (Benard 1991; Forgatch, Patterson ve Ray, 1996).

Destekleyici aileler ¢cocugun uyumsal yeterliligini gelistirmektedir (Wills,



Blechman ve McNamara, 1996). Ailede yilmazli§i gelistirecek 6nemli
kaynaklar vardir. Bu kaynaklarin belirlenmesi, ailelerle yapilacak c¢alismalar
icin onemli bilgiler sunacaktir. Yiimazhg: gelistiren ailesel ozellikler ve

kaynaklar kualttrel farkhliklar gosterebilmektedir.

Cocugun bakim ortaminin kalitesi yilmazhgin gelismesinde ¢ok onemlidir.
Anne baba ve aile gocuga ilk koruyucu kaynaklari saglarlar (Wang, Haertel
ve Walberg, 1994). Aile ortami ¢ocugu hayatin sikintilari karsisina donanimli
bir sekilde cikmasini saglayabilecek ¢ok Onemli bir kaynaktir. Buradan
cocugun hayatinin ilk yillarindan itibaren saglanacak gerekli kaynaklar ve
koruyucu faktorlerle cocuklarin temel yeterlilikleri kazanmalari saglanabilir.
Aile, cocugun ilk ve en o6nemli 6grenmelerinin gerceklestigi ortamdir.
Cocuklarla aileleri arasinda kurulan destekleyici bir iletisimle c¢ocuklar
ailelerinden model alma ve gozlemle bircok beceriyi 0grenebilir. Bu
destekleyici iletisimle ¢ocuklar diger insanlarin nasil dinlenecegini, empati
kurmayi, problemleri gozmede isbirligi yapmayi 6grenecektir (Wills ve Cleary,
1996). Ailede saglanacak gerekli kaynaklarla ¢ocuklar hayatlarinin ilerdeki
donemlerinde daha donanimli hale geleceklerdir. En 6nemli ve etkin onleyici
caligsmalar, g¢ocukluk doneminden itibaren gocuklari hayatin gerekliklerine
kargi donanimh kilmaktir. Bu da en etkili sekilde aile ortaminda

gerceklestirilebilir.

Aile ortaminda saglanacak koruyucu iligkiler, yuksek beklentiler ve anlamli
katilimlar icin olanaklar yilmazligin gelistirimesinde onemli bir faktordur
(Wang, Haertel ve Walberg, 1994; Benard, 1999). Bosanmis aile ¢gocuklarinin
sahip olduklar aile ortaminin etkinliginin artiriimasina ihtiyag duyulmaktadir.
Bu ailenin gocuk igin saglayacagi koruyucu iligkiler, yuksek beklentiler ve
anlamli katilimlar igin olanaklarin artiriimasiyla gergeklestirilebilir. Bu da
gocugun birlikte yasadigl anne veya babanin evde saglayacagi etkin anne

veya babalik pratikleriyle saglanabilir.



5.4. Okuldaki Koruyucu iligkiler Ve Yiiksek Beklentiler

Okuldaki koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler lise dgrencilerinin ailelerinin
birliktelik-bosanmiglik durumuna ve o6grencilerin cinsiyetine goére anlaml

dizeyde farkhlik gostermemektedir (Bkz. Tablo 4.1).

Lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik bosanmighk durumu ve cinsiyet
okuldaki koruyucu iligskileri ve ylUksek beklentileri anlamli bir sekilde
yordamamaktadir (Bkz. Tablo 4.5).

Lise oOgrencilerinin sahip oldugu okuldaki koruyucu iligkiler ve yuksek
beklentiler ailelerinin  birliktelik-bogsanmislik durumuna ve d&grencilerin
cinsiyetine gore farkhlik géstermemektedir. Bosanmis aile ¢ocuklarina okulda
saglanan koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler aileleri birlikte olan
ogrencilerle ayni dizeydedir. Diger iki ortam; toplum ve aileden saglanan
koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler ogrencilerin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumuna goére farklihk gostermektedir. Fakat okulda saglanan
koruyucu iligkiler ve ylUksek beklentilerin 6grencilerin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumuna gore farklilik gostermemesi, bosanmis aile ¢ocuklari

icin okul ortaminin koruyucu bir ortam iglev Ustlenebilecegini gostermektedir.

Cocukta baglanma ve ait olma duygusunu olusturmak icin okul ortami énemli
bir isleve sahiptir. Birgcok basarii kurum, g¢esitli koruyucu iligkiler
olusturmakta, ylksek beklentiler aktarmaktadir (Benard, 1999). Bosanmis
aile c¢ocuklari icin okul ylksek beklentiler aktarmakta ve koruyucu iligkileri
saglamaktadir. Lise doneminde okullar, sagladiklari olanaklarla gocuklari
daha donanimli hale getirebilecek gocugun hayatinda var olan en 6nemli
kurumdur. Okullarin amaclarindan biride sosyal yeterliligi gelistirmektir
(Oxley, 1994). Okullar, égrencileri sahip olduklari olumlu &zelliklerine goére
degerlendirmeli ve onlara kendi olumlu yonlerine odaklanmayi
ogretmelidirler. Okullarda gesitli alanlarda 6grencilere basarilar yasatilarak

sosyal yeterliligin gelistiriimesi, yilmaz bireyler yetistirmedeki en 6nemli



adimlardan biri olacaktir. Bu durum 06zellikle bosanmis aile g¢ocuklari igin

koruyucu bir faktor iglevi gorecek potansiyele sahiptir.

5.5. Arkadas Grubundaki Koruyucu iligkiler

Arkadas grubundaki koruyucu iligkiler lise dgrencilerinin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumuna ve o6grencilerin cinsiyetlerine goére anlaml dizeyde
farkhlik gostermemektedir (Bkz. Tablo 4.1).

Lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik bosanmighk durumu ve cinsiyet
arkadas grubundaki koruyucu iligkileri anlaml bir sekilde yordamamaktadir.
(Bkz. Tablo 4.6).

Ogrencilerinin sahip oldugu arkadas grubundaki koruyucu iligkiler ailelerinin
birliktelik-bosanmiglik durumuna ve 6grencilerin cinsiyetlerine goére farklilik
gostermemektedir. Arkadas grubunun sagladigi koruyucu iligkiler iki grup
dgrenci tarafindan da ayni diizeyde algilanmaktadir. iki grup arasinda farkhlik
olmamasi, bogsanmis aile ¢ocuklari i¢in arkadas grubunun sagladigi koruyucu
iliskilerin bir koruyucu faktor iglevi gérebilecegini gdostermektedir. Ogrencilerin
arkadas grubuyla olan iligkilerinin artirilmasi boganmig aileye sahip olmanin

getirdigi sikintilarla bas etmeyi olumlu yonde etkileyebilecektir.

5.6. Oz-yetkinlik Ve Oz-farkindalik

Oz-yetkinlik ve ©6z-farkindalik lise 6grencilerinin ailelerinin  birliktelik-
bosanmislik durumuna ve o6grencilerin cinsiyetlerine goére anlaml dizeyde
farkhlik gostermemektedir (Bkz. Tablo 4.1).



Lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik-boganmislik durumu ve 6grencilerin
cinsiyeti 6z-yetkinlik ve 6z-farkindaligi anlaml bir sekilde yordamamaktadir
(Bkz. Tablo 4.7).

Bosanmis aile ¢ocuklari, ailesi birlikte olanlarla ayni duzeyde 6z-yetkinlige ve
O0z-farkindaliga sahiptir. Bu durum ailesi bogsanmis 6grencilerin bogsanmisligin
getirecedi sikintilarla etkin bir sekilde bas etmesinde yardimci olacak bir
yilmazlk 6zelligine sahiptir seklinde degerlendirilebilir. Yilmaz bireylerin sahip
oldugu o6zelliklerden biri de 6z-yetkinlik ve 6z-farkindaliktir (Masten 1994;
Masten ve Coatsworth, 1998; Werner ve Johnson, 1999; Kumpfer, 1999;
Norman, 2000). Bu yilmazlk 6zelligine bosanmis aile gocuklarinin ailesi
birlikte olan o6grencilerle ayni dizeyde sahip olmalari, bu &grencilerin
sikintilarla bas etmede bu 0ozelligi etkin bir sekilde kullanabileceklerini

gOstermektedir.

5.7. Empati

Kiz 6grencilerinin sahip oldugu empati duzeyi, erkek 6grencilere gore daha
yuksektir. Fakat empati lise 6grencilerinin ailelerinin birliktelik-bogsanmislik
durumuna gore anlaml dizeyde farklilik gostermemektedir (Bkz. Tablo 4.1).
CYDO dlgilen yilmazlik dzellikleri ve koruyucu faktorler icerisinde cinsiyete

gore farklilik gosteren tek faktor empatidir.

Lise o6grencilerin cinsiyeti empatiyi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Fakat
ailelerin birliktelik-bosanmiglik durumu 6grencilerin empati duzeyi Uzerinde

onemli bir yordayici degildir (Bkz. Tablo 4.8).

Bu bulgular daha o©Once vyapilan arastirma bulgulariyla tutarlilik
gOstermektedir. Turkiye’de ve yurtdigsinda yapilan bazi arastirmalarda da

kadinlarin empati duzeylerinin erkeklere gore daha yuksek oldugu



bulunmustur (Aydin, 1996; Henry, Sager ve Plunkett, 1996; Bozkurt, 1997;
Babay, Ochion ve Korniol, 1998; Giesbrect, 1998; Myyrg ve Helkama, 2001).

Yilmaz bireylerin 6zelliklerinden biri de empatidir (Benard, 1991; Kumpfer,
1999; Norman, 2000). Ailelerin birliktelik-bosanmigligina goére empati
duzeyinde bir fark olmamasi, bosanmig aile ¢ocuklarinin empati duzeyinin
ailesi birlikte olan cocuklarla benzer duzeyde oldugunu gostermektedir.
Empatinin ¢ocuklara aile ortaminda o6gretilebildigi bilinmektedir. Wills ve
Cleary’e (1996) goére cocuklarla aileleri arasinda kurulan destekleyici bir
iletisimle, gocuklar ailelerinden model alarak ve gozleyerek empati kurmayi

ogrenebilmektedirler.

Oz-yetkinlik, o6z-farkindallk ve empati ailelerin birliktelik-bosanmislik
durumuna gore farklilik gostermeyen iki yilmazlik 6zelligidir. Bu yilmazlik
ozellikleri, bosanmis aile cocuklar tarafindan da ailesi birlikte olan ¢ocuklarla
ayni duzeyde gelistirilmistir. Bu yilmazlik 6zellikleri bosanmis aile gocuklari
icin bosanmanin getirdigi sikintilarin Ustesinden gelmelerini saglayacak iki

onemli kaynaktir.

5.8. Amaglar Ve Ozlemler

Ailesi birlikte olan 6grencilerin sahip oldugu amaglar ve 6zlemler dizeyi ailesi
bosanmis olan 6grencilere gore daha yuksektir. Fakat amaclar ve 6zlemler

cinsiyete gore farkhlik géstermemektedir. (Bkz. Tablo 4.1).

Lise ogrencilerinin ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumu ve o6grencilerin
cinsiyeti 6grencilerin sahip olduklari amaglar ve 6zlemler dizeyini anlamli bir
sekilde yordamamaktadir (Bkz. Tablo 4.9).

Yilmaz bireylerin 06zelliklerinden biri de amaglara ve 0zlemlere sahip
olmalandir (Benard, 1991; Kumpfer, 1999; Norman, 2000). Fakat ailesi



bosanmis ogrenciler bosanmanin getirdigi sikintilarla bas etmede yardimci
olacak olan amaglar ve Ozlemlere sahip olma dizeyi, ailesi birlikte olan
ogrencilere gore dusuk olmasi onlari sikintilar karsisinda daha incinir hale
getirecektir. Bosanmis aile ¢ocuklarinin kendileri i¢in amaglar ve 6zlemler
olusturmalarinin saglanmasi dissal desteklerle saglanabilir. Bu 6grenciler igin
amaglarin ve 6zlemlerin olusturulabilmesi aile, okul ve toplumsal igbirligiyle

daha etkin bir sekilde gercgeklestirilebilir.

5.9. Problem G6zme

Ailesi birlikte olan dgrencilerin sahip oldugu problem ¢ézme becerileri ailesi
bogsanmis olan oOgrencilere gore daha yuksektir. Fakat problem ¢ézme
becerileri cinsiyete gore anlamli duzeyde farkhlik gostermemektedir (Bkz.
Tablo 4.1).

Lise ogrencilerin ailelerinin birliktelik-boganmiglik durumu problem ¢ozmeyi
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Cinsiyet ise anlaml bir yordayici degildir.
(Bkz. Tablo 4.10).

Yilmaz bireylerin 6zeliklerinden biri de problem ¢dzme becerilerine sahip
olmalaridir (Cohler, 1987; Benard, 1991; Joseph, 1994; Glantz ve Sloboda,
1999; Werner ve Johnson, 1999; Kumpfer, 1999; Norman, 2000). Bu
Ozelliklere, bosanmis aile ¢ocuklarinin ailesi birlikte olanlara goére daha dugsuk
dizeyde sahip olmalari onlari karsilastiklari problemleri ¢é6zmede daha
donanimsiz kilacaktir. Aile ortaminda kargilasacag@i birgok problemi, problem
¢cozme becerileriyle daha etkin bir sekilde ¢ozebilir. Bu sebeple, bu
becerilerin bosanmis aile c¢ocuklarina kazandirilmasi, bu c¢ocuklarin
bosanmanin getirdigi sikintilarin Ustesinden daha etkin bir sekilde gelmelerini

saglayacaktir.



Problem ¢ézme becerileri ¢cocuklara Wills ve Cleary’e (1996) gore 6zellikle
cocuklarla aileleri arasinda kurulan destekleyici bir iletisimle, gocuklar
ailelerinden model alarak ve gozleyerek problemler ¢ézme becerilerini
ogrenecektir. Ailelere problem ¢ézme becerilerinin dgretiimesi demek bunun
¢ocuklara da ogretilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple problem ¢dézme

becerilerinin 6gretilmesine oncelikli olarak ailelerden baslanmalidir.

Bosanmis aile ¢ocuklarinin ailesi birlikte olanlara goére daha dusuk dizeyde
sahip olduklari iki yilmazlik 6zelligi problem ¢ozme becerileri ve amaglar ve
Ozlemlerdir. Bu iki Ozelligin gelistirimesi bosanmis aile gocuklarini daha

donanimli ve yilmazlik gelistirmeye daha yakin kilacaktir.



BOLUM VI

SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada ailesi bosanmis ve ailesi birlikte olan lise d6grencileri,
yilmazhk &zellikleri ve koruyucu faktorler agisindan karsilastirilmistir. Ayrica
ailelerin  birliktelik-bosanmisglik  durumunun ve 0Ogrencilerin cinsiyetinin
yilmazlik Ozellikleri ve koruyucu faktorler Uzerindeki yordayiciligi
incelenmistir. Arastirma sonucu, aileleri birlikte olan 6grencilerle aileleri
bosanmis o6grenciler arasinda yilmazhk o&zellikleri ve koruyucu faktorler
acisindan fark oldugunu gostermistir. Fakat ogrencilerin cinsiyetine gore
anlamli bir fark yoktur. CYDO’ niin alt boyutlarindan: toplumdaki koruyucu
iligkiler ve yuksek beklentiler; ailedeki koruyucu iligkiler, yuksek eklentiler ve
anlamli katilimlar igin olanaklar; amaclar ve ozlemler; problem ¢6zme
ogrencilerin ailelerinin birliktelik-bogsanmislik durumuna goére anlaml dizeyde
farkhlik gostermektedir. Diger dort boyut, okuldaki koruyucu iligkiler ve
yuksek beklentiler; arkadas grubundaki koruyucu iligkiler; 6z-yetkinlik ve 6z-
farkindalik; empati ise d6grencilerin ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumuna
gére anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir. Ogrencilerin cinsiyetine
gore farklilk gdsteren boyut ise sadece empatidir. Yani, kiz 6grencilerin

empati duzeyi erkeklere gore daha yuksektir.

Ogrencilerin ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumu yilmazlik ézellikleri ve
koruyucu faktorler tzerinde anlamh bir yordayicidir. Cinsiyet ise anlamli bir
yordayici degildir. Ailelerin birliktelik-bogsanmislik durumu 0Glgegin alt

boyutlarindan sadece, ailedeki koruyucu iligkiler, yUksek beklentiler ve



anlamh katilimlar igin olanaklar ve problem ¢b6zme uUzerinde anlamli
yordayicilardir. Ailelerin birliktelik-bosanmislik durumu, toplumdaki koruyucu
iligkiler ve yuksek beklentiler; okuldaki koruyucu iligkiler ve yuksek beklentiler;
arkadas grubundaki koruyucu iligkiler; 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik; empati;
amaclar ve dzlemler lzerinde anlamli bir yordayici degildir. Ogrencilerin

cinsiyeti ise Olgedin alt boyutlarindan sadece empatiyi yordamaktadir.

Bu calisma sonucunda ileride yapilabilecek arastirmalar icin yararl
olabilecegi varsayillan bazi Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler asagida

aktariimigtir.

Ailesi bosanmis 6grencilerinin sahip olduklari yilmazlik 6zelikleri ve koruyucu
faktorlerin ailesi birlikte olanlara goére daha dustk olmasi, bosanmis aile
cocuklarina yonelik onleyici ve mudahale galismalarina ihtiya¢ duyuldugunu
goOstermektedir. Ailesi bosanmis dgrencilerin yilmazlik 6zelliklerini ve sahip
oldugu koruyucu faktorler gelistirildiginde, bu ¢ocuklar bosanmis bir aileye
sahip olma sikintisiyla daha etkin bir sekilde bas ederek, daha iyi uyum
saglayacaktir. Bu arastirmada bosanmis aile gocuklarinin ailesi birlikte olan
cocuklara gore eksik oldugu oOzellikler belli olgulerde belirlenmigtir. Bu
arastirmanin bulgulari dogrultusunda bosanmis aile ¢ocuklarina yonelik bir

egitim programi gelistirilebilir.

CYDO'de yer alan yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlerin ayri ayri
kargilastiriimasi bogsanmig aile ¢ocuklarinin sahip oldugu eksikliklerin daha
ayrintih ortaya koyulmasini saglamistir. Ozellikle bosanmis aile gcocuklarinin
bu o6zelliklerinin ve faktorlerin gelistirimesi i¢cin daha 6znel 6nleyici ve

mudahale ¢alismalar yapilabilir.

Bosanmis aile c¢ocuklarina yonelik toplumsal destek; bu ¢ocuklara
saglanacak koruyucu iligkiler, yuksek beklentiler ve anlamli katilimlar igin

olanaklarin arttirlmasiyla gelistirilebilir. Bunun saglanabilmesi igin risk



altindaki g¢ocuklara yonelik olarak toplumsal boyutta caligmalara ihtiyag

vardir.

Cocuklarin ve ailelerinin bosanmislik durumuna yonelik kendi algilarinin ve
onlara yonelik toplumsal alginin daha iyi anlasiimasi i¢in bu konuda
calismalara ihtiya¢ vardir. Yapilacak bu tur arastirmalarla, bu arastirmada
g6zlenen bosanmis aile g¢ocuklarinin ailelerinin bosanmishgi gizlemeye
yonelmelerinin ve ailelerinin bosanmishgini ifade etmekten c¢ekinmelerinin

altinda yatan dinamikler ortaya koyulabilir.

Ailelerde yilmazhgd: gelistirecek ©Onemli kaynaklar vardir. Cocuklarda
yilmazligin gelismesini saglayacak ailelerin ve toplumlarin sahip oldugu
Ozellikler kuilttrel boyutta farkhliklar géstermektedir. Bu yilmazhidi gelistiren
ailesel ve toplumsal 6zellikler kendi toplumuzda igin arastirilabilir. Ozellikle
ailelerdeki ve toplumdaki kultlrel kaynaklarin belirlenmesi, gocuklarin uyum
surecindeki aile ve toplumsal etkisinin anlasiimasina o6nemli katkilar

saglayacaktir.

Yilmazligin altinda yatan temel duslnce, bireylerin hayatin cesitli
boyutlarinda kendilerini yeterli gormeleridir. Yani bireylerin kendilerine yonelik
yeterlilik algilanidir. Ornegin bu arastirmada dlgiilen yilmazlik dzelliklerinden
empati, problem ¢ozme, 6z-yetkinlik ve 6z-arkindalik bireylerin bu alanlardaki
kendi yeterlilik algilariyla dogrudan iligkilidir. Yani yilmaz bireyler yetigtirmenin
altinda yatan temel nokta kendilerini yeterli algilayan bireyler yetistirmektir.
Cocuklarin sahip olduklar yeterlilikleri artirmaktir. Bu sebeple yeterlikle ilgili
arastirmalara ihtiyag vardir. Ozellikle egitim kurumlarinin dgrencilere
kazandirdiklar yeterliliklerin ortaya koyulmasina ihtiyag vardir. Egitim sureci
cocuklarin yeterlilik algilarini ne yonde etkiliyor? sorusu yapilacak

calismalarla cevap bulabilir.

Toplumdan, aileden ve okuldan saglanan koruyucu faktorlerde vyine

cocuklarin yeterlilikleriyle iligkilidir. Destek ve yardim almada kendini yeterli



olarak algilayan bir birey, bu kaynaklardan gerekli koruyucu faktorleri
edinebilecektir. Yilmaz ¢ocuklarin ozelliklerinden biri de ¢evresinden olumlu
tepkiler alabilme yeterliligine sahip olmasidir. Cocuklarin karsilasacagi
sikintilari ve riskleri 6nlemek c¢ok gugtur. Fakat gocuklarin bu sikintilar ve
riskler karsisina daha donanimli ve guglu bir sekilde ¢ikmasi saglanabilir. Bu
da yilmazlik Ozelliklerinin ve koruyucu faktorlerin gelistiriimesine baglidir.
Yilmazlik ozellikleri ve koruyucu faktorlerin geligtiriimesi de g¢ocuklarin
yeterliliklerinin geligtiriimesine baglidir. Bu amaca yoénelik olarak ilk dnce
yeterlilikle ilgili betimsel ¢aligmalarla durum tespiti yapilabilir. Daha sonra bu
durum tespiti dogrultusunda Onleyici ve mudahale g¢alismalari yapilabilir.

Cocuklarin yeterliliklerinin gelistiriimesine yonelik programlar hazirlanabilir.
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EK-1

CALIFORNIA HEALTHY KIDS SURVEY

Please mark on your answer sheets how you feel about

each of the following statements.

How strongly do you agree or disagree with the following statements about
your school?

Neither
Strongly Disagree
Strongly

Disagree Disagree Nor Agree Agree Agree
B1. | feel close to people at this school. A B C D E
B2. I am happy to be at this school. A B C D E
B3. | feel like | am part of this school. A B C D E
B4. The teachers at this school treat

students fairly. A B C D E

BS. | feel safe in my school. A B C D E

Next, mark how TRUE you feel the next statements are about
your SCHOOL and things you might do there.

At my school, there is a teacher or some other adult...

Not A Pretty Very

at All Little Much Much

True True True
True
B6. who really cares about me. A B C D
B7. who tells me when | do a good job. A B C D
B8. who notices when I'm not there. A B C D
B9. who always wants me to do my best. A B C D
B10. who listens to me when | have something to say. A B C D
B11.  who believes that | will be a success. A B C D



At school. . .

Not A Pretty Very

at All Little Much  Much

True True True True
B12. | do interesting activities. A B
B13. I help decide things like class activities or rules. A B
B14. | do things that make a difference. A B

The next statements are about what might occur outside your school or home,
such as in your NEIGHBORHOOD, COMMUNITY, or with an ADULT
other than your parents or guardian.

Outside of my home and school, there is an adult. . .

Not A Pretty Very
at All Little Much Much
True True True True
B15.  who really cares about me. A B C D
B16.  who tells me when | do a good job. A B C D
B17.  who notices when | am upset about something. A B C D
B18.  who believes that | will be a success. A B C D
B19. who always wants me to do my best. A B C D
B20. whom | trust. A B C D
Outside of my home and school, i do these things...
Not A Pretty Very
at All Little Much Much
True True True True
B21. | am part of clubs, sports teams, church/temple, or other
group activities. A B C D
B22. | am involved in music, art, literature, sports or a hobby. A B C D
B23. | help other people. A B C D




How true do vou feel these statements are about you personally

Not A Pretty Very
at All Little Much Much
True True True True
B24. |have goals and plans for the future. A B C D
B25. | plan to graduate from high school. A B C D
B26. | planto go to college or some other school after
high school. A B C D
B27. | know where to go for help with a problem. A B
B28. Itry to work out problems by talking or writing
about them. A B C D
B29. | can work out my problems. A B C D
B30. I can do most things if | try. A B C D
B31. I can work with someone who has different A B C D
opinions than mine.
B32.  There are many things that | do well. A B C D
B33. | feel bad when someone gets their feelings hurt. A B C D
B34. |try to understand what other people go through. A B C D
B35. When | need help, | find someone to talk with. A B C D
B36. | enjoy working together with other students my age. A B C D
B37. | stand up for myself without putting others down. A B C D
B38. I try to understand how other people feel and think. A B C D
B39. There is a purpose to my life. A B C D
B40. | understand my moods and feelings. A B C D
B41. | understand why | do what | do. A B C D




How true are these statements about your FRIENDS?

| have a friend about my own age. . .

Not A Pretty Very

at All Little Much Much

True True True True
B42.  who really cares about me. A B C D
B43.  who talks with me about my problems. A B C D
B44. who helps me when I'm having a hard time. A B C D
My friends...

Not A Pretty Very

at All Little Much Much

True True True True
B45. getinto a lot of trouble. A B C D
B46. try to do what is right. A B C D
B47. do well in school. A B C D




How true are these statements about your HOME or
the ADULTS WITH WHOM YOU LIVE?

In my home, there is a parent or some other adult. . .

Not A Pretty Very
at All Little Much Much
True True True True
B48. who expects me to follow the rules. A B C D
B49. who is interested in my school work. A B C D
B50.  who believes that | will be a success. A B C D
B51.  who talks with me about my problems. A B C D
B52. who always wants me to do my best. A B C D
B53.  who listen to me when | have something to say. A B C D
At home. . .
Not A Pretty Very
at All Little Much Much
True True True True
B54. | do fun things or go fun places with my parents
or other adults. A B
B55. | do things that make a difference. A B
B56. | help make decisions with my family. A B




EK-2

CALIFORNIA YILMAZLIK DEGERLENDIRME OLGEGI
( LISE VERSIYONU)

Simdi okulunuzda yapabildiklerinizle ilgili olarak, asagidaki ifadelerin §" <
size ne kadar dogru geldigini isaretleyiniz. ,§ E’J
= = '§
1: Tamamen Dogru Degil (%0-%25) 2: Biraz Dogru (%25-%50) § %f E" §
3: Cok Dogru (%50-%75) 4: Olduk¢a Cok Dogru (%75-%100) | § 5 § 5
1 | Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir bilyiigiim benimle gergekten ilgilenir.
2 | Okulumda bir 6gretmenim veya baska bir biiyiigiim iyi bir is yaptigim zaman bunu
bana soyler.
3 | Okulumda bir 6gretmenim veya baska bir biiyiigiim orada olmadigim zaman
yoklugumu fark eder.
4 | Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir biiyiiglim her zaman elimden gelenin en
lyisini yapmamu ister.
5 | Okulumda bir 6gretmenim veya baska bir biiyliglim bir seyler sdylemek istedigim
zaman beni dinler.
6 | Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir biiyligiim basarili olacagima inanir.
Asagdaki ifadeler, okulunuz ve eviniz disindaki kisilerle (komsulariniz, toplumunuz
veya bagska bir yetiskinle) ilgilidir.
1 2 3 4
7 | Okulum ve evim digindaki bir yetiskin benimle gergekten ilgilenir.
8 | Okulum ve evim disindaki bir yetiskin iyi bir is yapti§im zaman bunu bana sdyler.
9 | Okulum ve evim disindaki bir yetiskin bir seylere iiziildiiglim zaman bunu fark eder.
10 | Okulum ve evim digindaki bir yetigkin basarili olacagima inanir.
11 | Okulum ve evim digindaki bir yetiskin elimden gelenin en iyisini yapmamu ister.
12 | Okulum ve evim digindaki bir yetiskine giivenirim.
Asagidaki ifadeleri kisisel olarak ne kadar dogru buluyorsunuz?
1 2 3 4
13 | Gelecekle ilgili amaglara ve planlara sahibim.
14 | Liseden sonra liniversiteye veya yiiksek okula gitmeyi planliyorum.
15 | Bir sorunla ilgili yardim almak i¢in nereye gidecegimi bilirim.




16

Sorunlarim konusunda konusarak ya da yazarak onlar1 ¢ozmeye caligirim.

17

Sorunlarimla bas edebilirim.

18

Denersem bir¢ok seyi basarabilirim.

19

Iyi yaptigim birgok sey var.

20

Birinin duygulari incindigi zaman kendimi kotii hissederim.

21

Baska insanlarin ne yapmaya c¢alistiklarini anlamay1 denerim.

22

Yardima ihtiya¢ duydugum zaman konusacak birisini bulurum.

23

Diger insanlarin ne diisiindiiklerini ve ne hissettiklerini anlamaya ¢aligirim.

24

Hayatimin bir amac1 vardir.

25

Kendi duygu ve ruh hallerimi anlarim.

26

Neyi, ni¢in yaptigimi bilirim.

Arkadaslariniz hakkindaki asagidaki ifadeler ne kadar dogrudur?

1 2 3 4

27

Benimle yasit bir arkadagim var ve o benimle gercekten ilgilenir.

28

Benimle yasit bir arkadasim var ve o sorunlarimi dinler.

29

Benimle yasit bir arkadagim var ve o zor zamanlarimda bana yardimci olur.

Asagidaki aileniz veya birlikte yasadiginiz yetiskinler hakkindaki ifadeler ne kadar dogrudur?

1 2 3 4

30

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim okul islerimle
ilgilenir.

31

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim basarili olacagima
inanir.

32

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benimle sorunlarim
hakkinda konusur.

33

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetigkin, benim her zaman elimden
gelenin en iyisini yapmami ister.

34

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetigkin, benim sdyleyecek bir
seylerim oldugunda beni dinler.

35

Evimde ailemle veya diger yetiskinlerle eglenceli seyler yapariz ya da
eglenebilecegimiz yerlere gideriz.

36

Evimde ailemin karar vermesine yardimci olurum.




