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Satman, Cem, Futbol Hakemlerinin Kararlari Uzerinde Seyirci Sesinin Etkisinin

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis, 80 s.

Bu arastirmanin genel amaci, futbol hakemlerinin kararlarinda etkili olabilecek
kalabalik seyirci toplulugunun sesinin, hakemlik deneyiminin ve hakemlik seviyesi
degiskenlerinin incelenmesidir. Bu genel amacla, Ankara Bolgesinde bulunan 149
hakeme ulasilmistir. Hakemler, bu arastirma icin arastirmaci tarafindan 6zel olarak
hazirlanan deneysel ortama alinmislardir. Deneysel ortamda hakemlerin verecekleri
kararlar1 incelemek icin, Tiirkiye Siiper Ligi ile Avrupa’daki farkh iilkelerin
profesyonel futbol liglerinde 2000-2004 yillar1 icerisinde oynanan maglardan 18
pozisyon secilmistir. Gercek futbol mac¢larindan secilen bu pozisyonlar hakemlere sesli

ve sessiz olmak iizere iki farkh kosulda sunulmustur.

Arastirma grubunda yer alan 149 hakemin 59’u profesyonel liglerde, 90’1 amator
liglerde gorev yapmaktadir. Hakemler deneyimlerine gore iki kategoriye ayrilmislardir.
Hakemlik gecmisleri 1-4 yi1l arasinda olanlar “deneyimsiz hakem” olarak, hakemlik
gecmisleri 5 y1l ve lizerinde olanlar ise “deneyimli hakem” olarak kategorilendirilmistir.
Hakemler klasmanlarina gore de “profesyonel” ve “amator” olmak iizere iki kategoriye

ayrilmaktadirlar.

Arastirma grubundaki hakemlerin yaklasik yaris1 (n=74), sunulan pozisyonlari
mactaki seyircilerin seslerinin de duyulabildigi “sesli kosul”’da, diger yaris1 ise (n=75)
seyirci sesinin duyulmadigi (sesin arastirmaci tarafindan kasith olarak kesildigi) “sessiz

kosul”da izlemistir.

Bu yapilan arastirmada, hakemlerin sesli ve sessiz ortamlarda verdikleri
kararlar arasinda genel olarak anlamh bir farkhihk olmadigi bulgusuna varilmistir.
Ancak capraz tablolar incelendiginde, .05 diizeyinde anlamh olmayan farkhhklara

rastlanmstir.

Genel olarak, deneyimli ve deneyimsiz olarak simiflandirilan hakemlerin
verdikleri kararlar arasinda anlamh farkhhklara rastlanmamistir. Ancak c¢apraz

tablolar incelendiginde Deneyimsiz hakemlerin 12 pozisyonda “ihlal yok” kararim verip



oyunu devam ettirme bakimindan deneyimlilere gore daha fazla oranda yer aldiklar:

gorulmiistiir..

Hakemlerin miisabaka yonettikleri liglere gore simiflandirihp yapilan analizde
ise, profesyonel liglerde gorev yapan hakemlerin, amator liglerde gorev yapan
hakemlere gore kart gostermeye daha egilimli olduklar1 bulgusuna erisilmistir. Ayrica
amator liglerde gorev yapan hakemler, yiizdelik olarak anlamh farkhlk olmasa da
pozisyonlarin genelinde ‘Ihlal yok’ veya ‘ihlal var kart gerekmez’ secenegini daha fazla
secme egilimindedirler. Amator liglerde gorev yapan hakemlerin biiyiik kismi aym
zamanda deneyimsiz hakemler kategorisinde de yer aldiklarindan, bu bulgu deneyimli-

deneyimsiz hakemlerin kararlarindan elde edilen sonug¢lar: desteklemektedir.

Hakemlerin pozisyonlar1 sesli ve sessiz izlemelerine gore smiflandirildigi
analizdeki capraz tablolarda ise, pozisyonlar1 sesli olarak izleyen hakemlerin
pozisyonlarda, pozisyonlar1 sessiz olarak izleyen hakemlere gore daha fazla kart

gosterdikleri goriilmiistiir.

Pozisyonlar1 sesli ve sessiz izleyen hakemlerin oyunu durdurma egilimine
bakildiginda, sesli ortamda pozisyonlari izleyen hakemlerin sessiz ortamda izleyenlere
gore oyunu durdurmaya daha cok egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ da daha
once belirtilen sesli ortamda maci izleyen hakemlerin daha kati cezalandirma egiliminde

olduklarim desteklemektedir.

Bu bulgular, deneyimli veya profesyonel liglerde gorev yapan hakemlerin oyunda
gerginlik artti@inda oyunu durdurup ortami sakinlestirme egiliminde olduklarinin
gostergesi olarak kabul edilebilecegi gibi, deneyimsiz ya da amator ligde gorev yapan
hakemlerin oyunu durdurmaktan cekindiklerinin bir gostergesi olarak da kabul
edilebilir. Bu goriisten yola cikilarak deneyimli hakemlerin deneyimle beraber oyunun
durmas1 gerektigine kanaat getirme egilimlerinin daha giiclii oldugu goriisii ortaya

atilabilir.



Satman, Cem, The Investigation of The Effects of Spectator Noige on Football Referee’s
Decisions, Post Graduation Thesis, Counsellor: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis, 80 p.

The general aim of this research is to examine the factors which can be effective
on football referees’ decisions on the field. Referees were shown 18 different positions
which were taken from some European leagues and Turkish Super League. The subjects
were taken in a laboratory condition which was created by the researcher, as 7 referees
in each group. No information was given regarding the home or away team. In this
study, half of the referees (N:74) were shown the positions with crowd noise and the rest
(N:75) were shown in silence. Right after the incident occured, without knowing the
game referee’s decisions, the positions were paused for 6 seconds and referees were
asked to make their decisions and select their choices on the forms which were given to

them. The choices were;

a-No faul b-Faul but no yellow card

c-Faul with yellow card d-Faul with red card

In this study the data was taken from 149 football referees (90 in amateour
leagues and 59 in professional leagues) who are in Ankara district. There are 361
football referees in Ankara district (278 in amateour leagues and 83 in professional

leagues) and 149 football referees are %53 percent of all referees in Ankara district.

Referees were divided in to two groups according to their experience. Those who
have been refereeing between 1-4 years were classified as ‘unexperienced referees’ and
those who have been refereeing for 5 years and above have been classified as

‘experienced referees’.

Also referees were divided in to two groups according to their refereeing level.
Those who are refereeing in amateour leagues were classified as ‘amateour’ and those

who are refereeing in professional leagues were classified as ‘professional’.



Cross Tabs were used to analyse the data. CHI- Square was used to determine

the statistical significance.

In general no significant difference was found between experienced referees’ and
unexperienced referees’ decisions but when the cross tabs were investigated, it was seen
that ‘unexperienced referees’ decided ‘No faul’ in 12 positions more than ‘experienced

referees’.

It was found that those who are refereeing in professional leagues tend to use
their yellow cards more than those who are refereeing in amateour leagues. Also in
general those who are refereeing in amateour leagues tend to choose ‘No faul’ and ‘Faul
but no yellow card’ options more. Because of the fact that most of those who are
refereeing in amateour leagues are in the category of unexperienced referees, this result
is supporting the results which were found in experienced referees - unexperienced

referees category.

It was seen that the referees who watched the positions with spectator noise
showed more yellow or red cards than the referees who watched the positions in silence.
Also the referees who watched the positions with spectator noise tend to stop the game

more than the referees who watched the game in silence.

This results can be interpreted in two ways. It can be said that experienced
referees or the referees who referee in professional leagues tend to stop and cool down
the game when the tension is high or it can be taken as a sign that unexperienced

referees or the referees who referee in amateour leagues hesitate to stop the game.



SUMMARY

The general aim of this research is to examine the factors which can be effective on
football referees’ decisons on the field. Referees were shown 18 different positions which
were taken from some European leagues and Turkish Super League. The subjects were taken
in a laboratory condition which was created by the researcher, as 7 referees in each group. No
information was given regarding the home or away team. In this study, half of the referees
(N:74) were shown the positions with crowd noise and the rest (N:75) were shown in silence.
Right after the incident occured, without knowing the game referee’s decisions, the positions
were paused for 6 seconds and referees were asked to make their decisons and select their
choices on the forms which were given to them. The choices were; a-No faul

b-Faul but no yellow card c-Faul with yellow card d-Faul with red card

In this study the data was taken from 149 football referees (90 in amateour leagues and
59 in professional leagues) who are in Ankara district. There are 361 football referees in
Ankara district (278 in amateour leagues and 83 in professional leagues) and 149 football
referees are %53 percent of all referees in Ankara district. Referees were divided in to two
groups according to their experience. Those who have been refereeing between 1-4 years
were classified as ‘unexperienced referees’ and those who have been refereeing for 5 years
and above have been classified as ‘experienced referees’. Also referees were divided in to
two groups according to their refereeing level. Those who are refereeing in amateour leagues
were classified as ‘amateour’ and those who are refereeing in professional leagues were

classified as “professional’.

Cross Tabs were used to analyse the data. CHI- Square was used to determine the
statistical significance. In general no significant difference was found between experienced
referees’ and unexperienced referees’ decisions but when the cross tabs were investigated, it
was seen that ‘unexperienced referees’ decided ‘No faul’ in 12 positions more than
experienced referees’.It was found that those who are refereeing in professional leagues tend
to use their yellow cards more than those who are refereeing in amateour leagues. Also in
general those who are refereeing in amateour leagues tend to choose “‘No faul’ and “Faul but
no yellow card’ options more. Because of the fact that most of those who are refereeing in
amateour leagues are in the category of unexperienced referees, this result is supporting the

results which were found in experienced referees - unexperienced referees category.



It was seen that the referees who watched the positions with spectator noise showed
more yellow or red cards than the referees who watched the positions in silence. Also the
referees who watched the positions with spectator noise tend to stop the game more than the

referees who watched the game in silence.

This results can be interpreted in two ways. It can be said that experienced referees or
the referees who referee in professional leagues tend to stop and cool down the game when
the tension is high or it can be taken as a sign that unexperienced referees or the referees who

referee in amateour leagues hesitate to stop the game.



1. BOLUM

GIRIS

Gilinliik yasamda gergeklestirilen her eylemin Oncesinde bir karar verme
durumu s6z konusudur. Karar verme, kisinin yasamiiuzun vadede etkileyebilecek
cok Onemli konularda olabilecegi gibi (6rnegin kisinin hangi alanda 6grenim
gorecegine karar vermesi, ¢alismak ve kariyerini ilerletmek istedigi alan1 secmesi, es

secimi gibi), daha az 6nemli bagka konularla ilgili de olabilir.

Uyandigimiz andan, gece 1siklar1 kapayip uyumaya gittigimiz ana kadar hayat
karsimiza siirekli segenekler sunar. Ne giyecegimiz, kahvaltida ne yiyecegimiz, derse
mi yoksa toplanttya m1 katilacagimiz, trafikte hizimizi arttirip arttirmayacagimiz gibi
her giin ¢ok sayida karar veririz. Bazen hangi okula devam edilecegi, hangi evin
alinacagi, uzun siireli bir iliskiye son verilip verilmeyecegi gibi ¢ok daha 6nemli
kararlar ile kars1 karsiya kaliriz. Eger kisi rasyonel kararlar veren bir kisi ise,
kararlarii sogukkanli bir bigimde ve neredeyse matematiksel bir yolla verebilir. Her
secenegin sonucta neler getirecegini ve gotiirecegini diisiinerek secenekleri bir
stizgecten gecirir ve bir karara ulasabilir. Ancak kisiler hayatta her zaman se¢enekleri
dondurarak sistematik bigimde karar vermezler. Aksine, cogu zaman sezgilerini ve

baskalarinin diistincelerini géz 6niinde bulundurarak karar veririler (Baron , 1995).

Ozetle, karar verme 6nemli ya da onemsiz konular hakkinda olabilir;
sonuclar1 kisa vadede ya da uzun vadede goriilebilir. Karar verme herkesin énemli ve

Oonemsiz konularda her giin defalarca karsilastig1 bir olgudur.



KARAR VERME

Karar verme ‘bireyi, bir ihtiyacin1 giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman ya da o objenin bir gereksinimi gidermek i¢in uygun
bir hedef olup olmadig1 kesin degil iken yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis”tir

(Kuzgun, 2000).

Kisinin yerinde ve dogru kararlar verebilmesi, Once secgenekleri dogru
algilayabilmesini ve daha sonra da kendi gereksinimleri ile segenekler arasindaki

iligkiyi kurabilmesini gerektirir (Bakircioglu, 2000).

Karar verme, daima kesinlik i¢germeyen durumlarda s6z konusudur. Aksi
halde bir karar verme s6z konusu olamaz. Karar verirken nadiren olasiliklar bilinir ve
bu nedenle de insanlar genelde bir yargiya varmak icin bazi kestirme yollar

(heuristikler) kullanirlar.

Insanlar ellerindeki ipuglarindan yararlanarak bir karara ulasirlar. Ornegin
gecmiste pek ¢ok Ornegine rastlandigi gibi, her hangi bir bdlgeye yapilan bir terdr
saldiris1 o bolgedeki turizmin bir siire durmasina, insanlarin daha giivenli olarak kabul
ettikleri bolgelere yonelmelerine neden olur. Bu durumda insanlar yagsanan bir olayin
etkisinde kalarak bir yargiya varirlar ve karar verirken de yasanan bu olaydan

yaptiklar ¢ikarsamay1 kullanirlar (Smith, 1993).

Karar verme siirecindeki klasik yaklagim, kisilere 5 asamali bir yol
onermektedir. Bu yaklasimdaki amag¢ bu 5 asamay1 agik bir diistinme dizisi olarak
sunmaktir. Klasik karar verme, diistinmeyi c¢ok diizenli bir siire¢ olarak kabul
etmemekle birlikte yine de siirecin belli bir mantig1 vardir. Klasik karar verme

stirecinin agamalar1 sunlardir (Adair, 2000);

1. Amacin belirlenmesi.
Gerekli bilgilerin toplanmas.
Sonuca ulasilabilecek uygun seg¢eneklerin yaratilmasi.

Kararin verilmesi.

A

Verilen kararin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi.



Kisinin bu asamalar1 bilingli olarak uygulamasi karar verme siirecindeki

hatalarinin da farkina varmasina yardimci olur.

Karar verme ya bilginin belirsizligi ya kisinin tercihlerine iligskin endiseleri ya
da her ikisi ile tanmimlanabilir. Bagka bir ifadeyle karar verme silirecinin her
asamasinda olas1 yardimci kararlarin verildigi ve belli bir evreler silsilesine sahip bir

dizi islemin varlig1 s6z konusudur (Tenenbaum & Bar-Eli, 1993).

Huitt’e gore, karar verme ve problem c¢O6zme siireci su dort asamayi

igermektedir (Huitt, 1972’den akt: Kokdemir, 2002).

1- Girdi: Sorunun anlasilmasi, degerlendirme Olgiitlerin belirlenmesi ve bunlara
iligkin bilgilerin toplanmas.

2- Islem: Eger yeterince secenek yoksa, yeni seceneklerin olusturulmast,

bunlarin degerlendirilmesi ve sinanmasi.

3- Cikt1: Kararin verilmesi ve sonucun iletilmesi.

4- Gozden gecirme: Gereksinim duyuldugu takdirde silirecin  yeniden

degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Huitt, bu asamalarin gerektigi sekilde gecilebilmesinin 6nemini vurgularken,
bunun elestirel diisiinme ve ¢ift yonlii diisiinme ile olanakli olacagini ifade

etmektedir.

Karar verme lizerine yapilan arastirmalar farkli yaklasimlari temsil etmektedir.
Ornegin 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren karar verme, matematik, sosyoloji, tip,
siyasi bilimler, cografya, miithendislik, yonetim bilimleri ve psikoloji gibi pek ¢ok

farkli disiplin tarafindan arastirilmistir (Tenenbaum & Bar-Eli, 1993).

Lipshitz (1993), sistematik modeli agiklayan klasik model kavramlarindan ayri
olarak aciklama-temelli (description-based) kavramdan s6z etmektedir. Bu kavram
kararlarin nasil verilmesi gerektigi iizerinde degil, gergekte nasil verildigi lizerinde

durmaktadir. Lipshitz’in agiklama-temelli sisteminde uzmanlarin kendi uzmanlik



alanlarinda nasil karar verdikleri ve verdikleri kararlarin niteligini yiikseltme
yontemleri aciklanmaktadir. Bu agiklama, karar verme ile uzmanlik arasindaki acgik
iliskiyi gostermektedir. Karar verme siireci, gorevin gerektirdigi degisikliklere uyum

gostermek zorundadir (Liphitz 1993’ten Akt. Mac Mahon. C., 1999).

Tenenbaum ve Bar-Eli’nin (1993) belirttigi gibi, tarihsel bir bakis agisiyla ele
alindiginda karar verme konusunda etkili olan ve asagida belirtilen ii¢ temel yaklasim

ay1rt edilebilir:

1-Ekonomi ve uygulamali matematik ile ¢ok yakin iligki i¢erisinde olan karar ve oyun
yaklagimlari.

2-Bireysel 6grenme ve giidiilenme siiregleri odakli psikolojik yaklagimlar.

3-insanin sosyal durumlardaki karar verme siirecini agiklamaya calisan psikolojik ve

sosyolojik yaklagimlar.

Karar vermeye iliskin olarak birbirleriyle etkilesim icerisinde olan iki farkl
yaklagim vardir. Bunlar normatif yaklasim ve betimsel yaklasimdir. Normatif
yaklagimin kaynagi ekonomidir. Bu yaklagim, kazanimlar1 en {ist diizeye ¢ikaran ve
kayiplar1 da en alt diizeye indiren davranis bi¢iminin ne oldugu ile ilgilenir. Bu
yaklagimi yansitan kuramlar, kisinin inang¢larini ve degerlerini temel alir. Betimsel
yaklasimin kaynagi ise psikolojidir. Ekonomistler ussal davranis modelini
gelistirmeye c¢alisirlarken, psikologlar da insan kararlarinin  bigimsel karar
kuramindan (Formal Decision Theory) kaynaklandigi goriisiinii savunmuslardir.
Betimsel yaklagimlar gergek karar verme davranisi ile normatif (ideal) karar verme
davranisi arasindaki bosluklar1 arastirarak bu bosluklarin nedenlerini kiginin inanglari,
beklentileri ve tercihleri ile aciklamaya calisirlar. Bu yaklagimla giiniimiizde karar
verme siirecine biligsel ve sosyal psikolojinin penceresinden bakilmaktadir

(Tenenbaum ve Bar-Eli, 1993) .

Insanlar zor bir durumla karsilastiklarinda o6ncelikle durumu anlamaya
calisirlar. Daha sonra duruma iliskin deneyimlerini hatirlarlar, iginde bulunduklar
durum ile hatirladiklarin1 karsilastirarak bir yargida bulunurlar. Son olarak da su ya

da bu sekilde bir tepkiye karar verirler. Insanlarin giinliik yasaminda kullandiklar1 bu



yargilama siireci karar verme siireciyle hemen hemen aynidir. John Dewey bu
yargilama silirecini bilimsel bir yontem olarak gelistirmistir. Yirminci Yiizyilin
basindan beri farkli disiplinlerde kullanilan bu yontemin doért basamagi farkl

uygulamalara ve konulara gore artirilabilir (Basaran, 2000) .

Simon’a (1960) gore karar verme, ii¢ asamali bir siliregtir. Bu asamalar;
mevcut durumu gozden gecirerek bilgi toplama (intelligence), tasarim (design) ve
tercihtir (choice). Bilgi toplama, durum hakkinda bilgi ve veri toplamay1 ve gercekte
problemin ¢oziimiiniin bir karar gerektirip gerektirmediginin belirlenmesini igeren
asamadir. Karar verilmesi gerektiginin belirlenmesi ile tasarim asamasina gecilir. Bu
asamada alternatifler ve Olciitler tespit edilip degerlendirilir. Tasarim asamasinda yer
alan Olclitiin tespiti ve dzellikle de karardaki rolii cok dnemlidir. En son asama olan
secim asamast ise tespit edilen kritere dayanilarak karar verme eylemini igerir (Akt.

Corner, Buchanan ve Morcedai, 2001).

Einhorn ve Hogarth (1981) ve Payne (1982), karar vermenin ii¢ asamal1 bir
siire¢ oldugu yoniindeki goriislerin genellikle kabul gordiigiinii belirtmektedirler.
Buna gore bilgi edinme asamasi siralamada ilk yeri almaktadir. Bunun ardindan
bilginin degerlendirmesi ve eylem asamasi gelmektedir. En son sirada ise

geribildirim alip 6grenme asamasi yer almaktadir (Akt. Newell, Rakow, Weston ve

Shanks, 2004).

Karar verme eylemi ¢ok sayida degiskenden soz edilebilir. Ornegin bireysel
kararlardan farkli olarak insanlar grup icerisindeyken ya da grupla beraber yaptiklari
secimlerde daha cesur davranmakta ve daha fazla risk almaktadirlar. Bireylerin tek
baslarina veremeyecekleri kararlari grup olarak bir araya geldiklerinde daha rahat
verdikleri ve grubun eristigi son karar ile daha fazla riske girme egilimi gosterdikleri
goriilmiistiir. Bu noktadan yola ¢ikarsak karar vermede i¢inde bulunulan durumun da
cok etkin bir rol oynadig1r ve verilen kararlarin igerdigi risklerin de bu durumla

dogrudan iligkili oldugu sonucuna varilabilir (Morgan , 1974).



Karar verme siireglerinin hayatimizdaki 6nemine karsin, sosyal yargi ve karar
verme yazininda genis kapsamli bir kuramsal model eksikligi hissedilmektedir. Belki
daha da ilginci, insanlarin kendi kararlarmma nasil ulastiklarma iliskin olarak
kendilerine ait bir modellerinin de olmayisidir. Baska bir deyisle, bireyler cogu
zaman belli bir karara nasil ulastiklar1 konusunda bilgi sahibi degildirler; sonuctan
haberdar olsalar bile karar verme mekanizmasi hakkinda herhangi bir yorumlari

yoktur (Kékdemir, 2002).

Sporda Karar Verme

Insanlar saglik, ekonomi, egitim, vb. gibi yasamin gesitli alanlarinda ¢ok
sayida karar verirler. Spor da bu alanlardan biridir. Sporda karar verme biligsel
siirecleri iceren c¢alismalar i¢in canli bir laboratuar olarak kullanilabilmektedir.
Benzer gortisleri vurgulayan Glovich de (1984) spor diinyasmnin karar verme
aragtirmalart i¢in en uygun yer oldugunu belirtmektedir. Gergekten de spor
ortamlarinda insanlarin nasil diistindiikleri, mevcut durumu nasil analiz ettikleri ve
yargida bulunduklari, laboratuar sartlar1 altinda ele alinabilecek 6nemli bir arastirma

konusudur (Akt.Tenenbaum & Bar-Eli, 1993).

Karar verme islemi ile kars1 karsiya kalindiginda olasi tiim sec¢eneklerin, her
bir secenegin 6zelliklerinin ve olast sonuglarinin es zamanli olarak degerlendirilmesi
¢ogu zaman olanakli degildir. Bu nedenle bu islemler belli bir siralamaya gore yapilir.
Islemlerin siralamas1 da kararlarda derin etkiler yaratabilir (Hastie ve Dawes,

2001°den akt. Newell, Rakow, Weston ve Shanks, 2004).

Karar verme siirecinin gergeklesmesi i¢in olusan eyleme katilan pek cok
temel bilissel mekanizma vardir. Ozel olarak bir problem sunuldugunda en dnemli
ozellikler belirlenir, dnceki bilgiler bellekten geri ¢agirilir ve bu bilginin anlamli bir
organizasyonu gerceklestirilir. Diger bilgi kaynaklar1 da degerlendirilir, biitiinlestirilir
ve karar verilir. Bunun i¢in bir sporcunun karar verme performansi ile iligkili biligsel
stireclerin aragtirilmasi duygu, algi, hafiza, konsantrasyon, genel yetenek ve problem
cozme gibi faktorlere deginilmesi gereklidir. Bilis ile ilgili bu bilgi, iki temel
varsayim ile iligkilidir (Tenenbaum & Bar-Eli, 1993) ;



1- Her atletik eylem, sporcunun verdigi kararin niteligini etkileyen biligsel

stirecler gerektirir.

2- Bu siirecgleri tespit etmek, degerlendirmek ve bir dereceye kadar etkilemek

miumkindiir.

Atletik gorevler dinamik, karmasik ve bir noktaya kadar da risk gerektiren
durumlar olarak tanimlanabilir. Atletik gorevler genellikle kesin olmayan ve 6rnegin
sporcunun stres altinda problem ¢dzmesinin beklendigi ortamlarda yerine getirilir. Bu
cercevede 5 nokta tespit edilebilir. Bunlar; bellek (kisa ve uzun siireli), bilissel
isluplar, diisiinme yetenegi, dikkat ve konsantrasyon ile deneyimdir. Bu gorevlerde
kararlar bir ardisiklik icererek verilir, gorev 6zellikleri zaman igerisinde ya bagimsiz
olarak ya da onceki kararlara bagl olarak degisiklik gosterebilir; uygun bilgi daha
onceki kararlarin sonuglarina bagl olabilir ve tiim kararlarin amaglanan anlamlarina
gelecekte erisilebilir. Bu tanima gore atletik gorevler karar vermeyi gerektiren
dinamik bir yapiya sahiptir. Ornegin bir antrendr sporcularnin en iyi sportif
performansa ulagmasin1 saglamak ve sporcusunu desteklemek igin sporcusunun
yarisma sirasindaki motor davraniglarini sik¢a degerlendirir. Sportif yetenek fazla
bilginin kisa zamanda islemlenmesini gerektirir. Dolayisiyla sporcu, siirekli olarak
kritik iligkili sinyaller ve ses sinyalleri ile kars1 karsiya gelir. Bir belirsizlik
durumunda ise bu sinyallerin oranlar1 karmasik bir karar verme durumuna neden olur.
Bir yarigma ortaminda sporcunun anlamli ¢evresel bilgi ile aldatici bilgiyi birbirinden
ayirt etmesi gerekmektedir. O halde sporcunun karar vermesi ve bir sonra yapacagi

eylem, sinyal/ses oranina baglidir (Tenenbaum & Bar-Eli, 1993).

Trudel ve Bloom’a gore (1995), karar verme eylemi sirasinda iginde
bulunulan durum hakem i¢in 6nemli olabilir. Ornegin buz hokeyi penalt: kararlarini
degerlendirdikleri calismalarinda Trudel ve arkadaslari, antrendr ve oyunculara
nazaran hakemlerin olaymn oldugu ana daha fazla 6nem verdikleri sonucuna
varmiglardir. Gilbert ve arkadaglari (1995) ise bu bulguyu dogrulayan ¢alismalarinda,
hem oyunun skorunun hem de kalan zamanin hakemin verdigi penalti kararimi

etkiledigi goriisiinii savunmuglardir (Akt. Mac Mahon. C., 1999).



Sporda Karar Vermedeki Bilissel islemler

Biligsel sosyal psikologlar, insanlarin tutum ve davranis degisikligine karsi
nasil diren¢ gosterdiklerini aragtirmiglardir. Hatta yanlis izlenimlerin, yargilarin,
bilgi-isleme stratejilerinin, yeni kanitlar ile ¢ok zor degistigini ortaya ¢ikarmislardir.
Buna gore yeni bilgilerin alinmasi ile davranig tarzlari genellikle simirli Slgiide
yenilenir ve gézden gecirme (revizyon) oldukca ufak caplidir. Boylece devam eden
bir yenilenme gereksinimi duyuldugunda asir1 biligsel yiliklenme, yenilige acik
olmayan kararlara neden olabilir. Buna ek olarak bir yarigma ortaminda antrenor
siklikla kendine 6zgii bir sorumluluk olarak algiladig1 kararlar1 stres altinda verir.
Sonu¢ olarak sadece yiiksek diizeyde duygusal stres ve kaygi hissedilmez; bu
kosullarda bireylerin problem ¢ézme ve karar verme becerileri de zayiflayabilir

(Tenenbaum & Bar-Eli, 1993).

Rasmussen’e gore (1993), bilissel karar verme siireci 3 farkli tipteki karar

verme davranisina bagl olarak agiklanir. (Akt. Mac Mahon. C., 1999).

Bu ti¢ tip davranis sunlardir;

1. Yetenek- temelli (Skill-based)
2. Kural —temelli (Rule-based)

3. Bilgi—temelli (Knowledge-based)

Yetenek temelli karar, duyusal motor performansi i¢ine alir. Ornegin biling
kontroliiniin tam olmadig1 bir anda hareketi etkili bir bicimde eylemi yiiriiten kisi
verebilir. Bu bir futbolcunun topun gelis sekline gore beden pozisyonunu ani bir
sekilde degistirip uygun vurusu yapmasi ile dérneklendirilebilir. Kural temelli kararda
davranislar kurallar tarafindan kontrol edilir. Kisi eylemi gergeklestirirken varolan
ipucu ile uygun gorev arasindaki iliskiyi agikca belirler. Yetenek temelli ve kural
temelli davranmglar arasindaki fark, birinin otomatik olarak digerinin ise &zenle
gereklestirilmesidir. Bilgi temelli davranislar ise daha soyut ve ayrintilidir. Hedef
islemlenen bilginin spesifik parcalaridir. Boylece bilgi temelli davranislarda olasi

durumlarin ve objelerin daha agik degerlendirmelerinin yapilmasi gerekmektedir.



Sportif ortamlardaki durumlar disiiniildiigiinde pek ¢ok durum anliktir ve
yenidir. Bu durum sportif hakemliklerde de bdyledir. Rasmussen’in (1993),
yaklagiminin hakemlikle iliskili bir degerlendirmesi yapilabilir.Hakemlerin siire
baskis1 ve ¢ok fazla uyaran ile kars1 karsiya kaldiklarin1 ve spor hakemliginin her
zaman cabuk bilgi islemleme gerektirdigini diisiiniirsek, kararlar genellikle sinyallerin
farkina varilmasi ve deneyimle kazanilan ipucu degerlendirmeleri ile verilir.
Rasmussen’e gore, deneyimsiz hakemler daha ¢ok Oncelikli olarak kural ve bilgi
temelli  davraniglar sergilerken, deneyimli hakemler yetenek ve kural temelli

davraniglar1 daha c¢ok sergilerler (Akt. Mac Mahon. C., 1999).

Bilgi islemleme psikolojisi, bilissel modellerin alicilar tarafindan algilanan
bilgi akisint ve karar verilene kadar olan evredeki kisimlar1 agikladigim
sOylemektedir. Neisser (1967), bagimsiz biligsel modellere giivenmek i¢in hicbir
kanit olmadigini, zira bu modellerin gecerliliginin sorguya ac¢ik oldugunu savunur.
Neisser’in ekolojik yaklagimi dogal cevreye dayanir ve ilgi alan1 6grenme ilkeleri
tizerine degil, dogal ortamdaki davranisin kendisi odaklidir. Hull (1951), Spence
(1956) ve Skinner’in (1938) yaklagimlar1 bir taraftan, Neisser’in (1967) yaklasimi
diger bir taraftan, Piaget’in (1952) biligsel gelisim yaklagimi ile birlikte insanin
davranis ve zekasinin anlagilmasinda 6nemli bir yapt olusturur (Tenenbaum & Bar-

Eli, 1993).

Sporcu bilgiyi iki kaynaktan algilar ;

(1) Digsal uyaran kaynaklar1 ; 6rnegin futbolda top, kale, hakem, taraftarlar ve

oyuncular gibi.

(2) Igsel kaynaklar ya da kas gerginligi; hareket acis1 ve benzeri seyler ile iliskili

olan duyusal uyaranlar.

Singer’a (1993) gore her uyaran, atletin dikkat gdstermesi i¢in belli bir esigin
iistiinde olmak zorundadir. Cevresel (periferal) duyusal sistem uyarani sinirsel kodlar
formunda duyusal bellek mekanizmasina transfer etmektedir. Uyaran esigin altinda
kalan bilgiler bir sonraki evreye ge¢gmez ve unutulur. Duyusal bellegin islevi bilgiyi

toplamak, filtre etmek ve algisal mekanizmaya aktarmaktir. Karar verme i¢in bilgi,
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sadece uyaran duyarliligi (stimuli sensation) ve uzun siireli bellek mekanizmasinin
biitlinlesmesi i¢in esastir. Bu mekanizma cevresel uyarana bir anlam verir ve segici
dikkatin harekete gegmesini saglar. Alderson (1972) kisisel algisal yeti merkezinin sinir
sistemi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Ayrica bu mekanizma performans ve cevre ile
iligkili olan degiskenler arasindaki iletisim aracidir.. Bunlarin kalitesi sporcunun

gorevdeki (task) yetenek diizeyini belirler (Tenenbaum & Bar-Eli, 1993).

Sporda Karar Vermede Dikkat, Konsantrasyon ve Deneyim

Futbol oyununda 4 kritik etken vardir. Bunlar dikkat, motivasyon, yetenek ve
korumadir. Oyuncu miisabakanin kritik anlarina hazirdir, gerekli bilgiyi siizer, istenen
eylemi gergeklestirecek yetenek ve giidiilenmeyi saglar ve dogru kararlar verir. Farkli
niteliklerdeki yetenek kazanimi ve gelistirmesi, oyun sirasinda gerekli 6zelliklerin

gozlemlenmesine, analizine ve karar verilmesine baglidir (Burwitz, 1995).

Dikkat insanlarin neyi algiladiklarinda 6nemli bir etkendir. Insan tiim
uyaranlar arasinda sadece birka¢ uyariciyr belirgin olarak algilar. Algilanan
uyaricilarin bir kismini1 dikkatin sinir alaninda algilarken, kalan uyaranlar ise kismen

farkinda oldugu veya sadece arka alami olusturan hi¢ fark etmedigi uyaranlardir

(Morgan, 1974).

Psikolojinin Ilkeleri adli kitabin yazari James’in tanimina gore ise dikkat
diger cevresel uyaranlar1 ve diislinceleri i¢cinde barindirmayan piir imgelerin ve
sekillerin algilandig1 diisiince tarzi ile ilgili durumdur. Bu aslhinda bilincin
yogunlagmasi ve odaklanmasi halidir. Bu durumda belli bir uyarandan daha etkili bir
uyaran i¢in vazgegilir. Bir baska degisle dikkat, bazi seyleri digerlerine gore daha

etkin ele almak i¢in yapilan se¢im olarak da tanimlanabilir (Akt.Tiryaki, 2000).

Jones (1972), se¢ici islemlerde ¢evresel uyarani ii¢ faktore baglar
(Akt.Tenenbaum & Bar-Eli, 1993) ;

1- Bilingli olma ve en gerekli bilgi kaynaklarin1 segme yetisi.

2- Uyaran ¢oklugu.

3- Atletin kullanabildigi zaman.
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Higbir sporcu sinirlt bir zaman igerisinde tiim potansiyel bilgiyi algilama yetisine
sahip degildir. Bu nedenle sporcu gerekli bilgiyi islemlemek i¢in segici olmali ve
yetileri Olgiisiinde (biligsel ve motor) dikkatini en gerekli ipucglarina (uyarana)
yoneltmelidir. Yetenekli atletin optimal performans i¢in gerekli uyarani daha az
yetenekli bir atlete gorece daha iyi algiladigi ve bu deneyimin ona anlamli bir katkida
bulundugu sdylenebilir. Laboratuar ve alan ¢alismalarina bagli olarak Jones (1967)
secici dikkatin uyarilmishik diizeyi , aliskanliklar, igsel ve digsal karmasa ve kisisel
farkliliklar gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna varmustir. Bir objenin g¢evrede

kesfedilmesi iki etkene baghidir;

(1) Cevredeki obje (uyaran) sayist.

(2) Amaglanan objelerin c¢evredeki mevcut alan1 amaglanmayan objeler ile ne

dereceye kadar paylastigi.

Pek c¢ok ¢alisma, amacglanmayan hedefler (uyaranlar) ortamda ne kadar fazla ise
gorsel taramanin o kadar fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun aksi halinde yani
amaglanan hedefler ortamda oldugunda gorsel tarama daha sabittir (Tenenbaum &

Bar-Eli, 1993).

Dikkat, dikkat kapasitesi, dikkat aralig1 ve segici dikkat iglemlerini de igerisine
alan biiytlik bir islemdir. Dikkat aralig1 bireyin belirli bir eyleme odaklandig1 zamana
isaret ederken, dikkat kapasitesi ve hafiza kapasitesi birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Segici dikkat ise goreve wuygun ipuglarinin  kodlarinin
cozlimlenmesini ve siirekli olarak gerekli bilginin calisan bellekte korunmasi

isleminin kontroliinii igermektedir (Thomas, Thomas, Gallagher,1992) .

Spor psikologlar1 odaklanmis (focal) ve dagilmis dikkat arasindaki farki ayirt
etmiglerdir. Odaklanmis dikkati daha az capli ve daha zengin ayrintilara sahip bir
ortam belirler. Dagilmis dikkat ise daha genis capli bir dikkat alani tarafindan
belirlenir fakat bu ortamdaki goriis alan1 ile objelerin ayrintilarina dair daha az bilgi
vardir. Islemin ve eylemin otomatiklesmesi sporcunun karmasik gorevlerde (6zellikle

de kesin olmayan) dikkatini kontrol etmesini saglar. iki veya daha fazla gérevin
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eszamanli iglemine izin verir. Dikkat esnekligi sporcunun gevresel sinyalleri ¢ok
cabuk tespit etmesini ve farkli durumlar ile daha homojen bi¢imde yiiz ylize

gelmesini saglar (Tenenbaum & Bar-Eli, 1993).

Spor hakemlerinin karar verme siirecleri ¢ok kisa oldugu gibi ayn1 zamanda
siklikta igerir. Hakemlerin baski ortaminda dikkat ve konsantrasyonlarinin maksimum
diizeyde olmas: sarttir. Ornegin 1986 Diinya kupasindaki incelemeler sonucunda
ceyrek final ve sonrasinda oynanan 16 miisabakada gorev yapmis olan futbol
hakemlerinin 2167 karar verdikleri saptanmigtir. Bunun anlami da dakikada 1.6 karar,
yani her 40 saniyede 1 karardir. Arka arkaya ve ¢ok kisa zaman dilimi igerisinde
karar verilmesi gerekliligi hakemin karar verme siirecindeki dikkat ve konsantrasyona

olan gereksinimini yansitmaktadir (Akt.Evans ve Bellon , 2000).

Tam olarak hazir olmadiklar (start tabancasini kagiran 100 metre kosucusu),
konsantrasyonlarin1  kaybettikleri (hedefe kilitlenmede sorun yasayip dikkatini
toplayamayan bir atici), dikkatlerinin dagildigi (serbest atis1 sirasinda kalabalik
sesinden rahatsiz olan) i¢in kotii performans sergileyen sporculara iliskin kisa
haberler, secici, optimal, belli bir siire devam ettirilebilen dikkatin énemini ifade

etmektedir (Abernethy,1993).

Dikkat ve konsantrasyonda dikkat stillerindeki farkliliklar etkin rol
almaktadirlar. Cevresel bilgi ile basarili yada basarisiz bigimde basa ¢ikabilmek igin
farkl dikkat stilleri belirlenmistir. Nideffer, Easterbook (1959) , Heilbrun (1972) ve
Watchel (1967) tarafindan 6ne siiriilen teorilere bagl olarak dikkatin odaklanma ve
yon kapsami olmak iizere iki boyutu oldugunu 6ne siirmiislerdir (Akt. Tenenbaum &
Bar-Eli, 1993). Ister bireysel ister takim sporu olsun tiim spor branslarinda optimal
performans i¢in farkli boyutta biitlinlesme gereklidir. Genelde durumlar daha
karmasik oldugunda ve daha ¢abuk degisebilirlilik i¢erdiginde, sporcu i¢in odaklanma
boyutlu dikkat gereklidir. Karar verme diizeyi analiz etme ve planlamay1 gerektirdigi
zaman ise yansitici i¢sel dikkate olan gereksinim artar. Pek cok spor dalinda
sporcunun dikkat stilini hem kapsam hem de yon boyutunda degistirmesi beklenir. Bu
bize sporcunun dikkat stilini kontroliiniin ve dikkatli bi¢imde degistirebilme

yeteneginin onun performansinda ¢ok onemli bir etmen oldugunu gostermektedir.
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Diger yandan kontrol eksikligi ve/veya dikkat stilini degistirebilme yetenegine sahip
olmama performansta diisme ile iliskilendirilebilir. Sporcular birbiriyle bagdasmayan
dikkat stilleri sonucunda hata yaparlar. Bdylece oyuncular yarisma sirasinda
gerceklesen degisikliklere uyum saglayamazlar. Tek tip eylem gerceklestirirler ve
cevresel kosullar1 dikkate almadan bu eylemde kalirlar. Bu tipte bir sporcu oldukca

dar ve digsal bir dikkat stili gésterir (Tenenbaum & Bar-Eli, 1993).

Konsantrasyonun siirdiiriilmesi de dogru kararlar verilmesinde biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Uzatmalara giden bir miisabaka sonucunda dikkatin korunamamasi ve
konsantrasyonun kaybedilmesi durumu s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda bunu
yaratan en Onemli faktorlerden birinin, sporcunun yarigma sirasinda uygunsuz

ipuclarina yonelmesi oldugu soylenebilir (Tiryaki, 2000).

Giges (2000), konsantrasyon eksikligini ve hedefe odaklanamamay1 psikolojik
engellerden biri olarak degerlendirir. Kolt (2000) ise, jimnastik gibi spor branslarinda
konsantrasyon ve odaklanmay1 giivenligin temeli olarak gérmekte ve . sporcuya

yaptig1 ise konsantre olmada yardimci yontemlerin sunulmasinin iglevsel oldugundan

s0z etmektedir (Akt. Andersen, 2000).

Fischer (1984) futbol gibi acik bir gorevde sporcu takim arkadaglarindan ve
rakip oyunculardan gelen tiim gerekli uyaranlar1 yakalamak i¢in  genis-digsal
odaklanmaya gereksinim duydugundan bahsetmektedir. Futbol oyuncusu bunun
disinda farkli oyun durumlarinda ortaya koymasi gereken eylemler i¢in genis-igsel
odaklanmaya da ihtiya¢c duyar. Fisher’ a gore uygun dikkat entelektiiel davranisi
zenginlestirirken uygun olmayan dikkat entelektiiel davranisi bloke eder. Dikkat
esnekligi ve dikkat stiline uygun olan gorevin gerekliliklerini yerine getirme yetisi
optimal performansin anahtarlaridir. Buna gore Fisher sportif gorevlerdeki karar

verme eyleminde bireylerin asagidaki siralamayr izledigini sdylemektedir

(Akt.Tenenbaum & Bar-Eli, 1993);
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1- Cevrenin 6zelliklerini algilamak.

2- Gorev i¢in gerekli ipuglarini arastirmak ve bulmak (gerekli olanlar

olmayanlardan ayirt etme).

3- Ipucu tiplerini tespit etmek (Pasif icsel durumlari, dissal olanlar gibi

tanimlama).

4- Oyunu, ara zamani stratejisini ve onceki defansif taktikleri planlamak igin

kisa siireli bellegi kullanma (Bunlar bellekte kayitl olan stratejilere 6rnektir).

5- Uzun siireli bellegi kullanma (Eger uyar1 sinyalleri beyinde kodlanmis ve

tanimlanmis ise hareket tarzlar gelistirilebilir).

6- Karar verme.

Bilgi islemlemek ve tepkide bulunmak i¢in ¢ok fazla zaman yoktur. Sporcunun
milkemmel performans sergileme iste§i basarisiz olma korkusu ile gercekten
basarisizlig1 yaratabilir. Buna ragmen sporcular yukarida agiklanan islem ile
olagandis1 performanslar ortaya koymuslardir. Yetenekli bir sporcu deneyimsiz bir
oyuncudan farkli olarak durumun igerdigi bilgiyi secer, islemler ve alir. Bununla
birlikte, yetenekli oyuncular daha az yetenekli olanlara gore ¢evresel bilgi kodlarini
daha kolay kirip bilgiye daha ¢abuk mu ulasir veya oyun durumlarindaki algisal
sezinlemenin dogasi nedir gibi soru isaretleri de mevcuttur. Bu ve benzer sorularin
yaninda oyun zekasimin (6rn. Problem ¢6zme becerisi) genel zeka ile iligkili olup

olmadig1 sorusu ise 6nemini korumaktadir.

Performansta dikkatin 6nemi konusunda diigiiniilmesi gereken son bir nokta,
bireyin sadece belli dikkat tiirlerini gelistirmesi i¢in gereken atletik yetenegini degil
aynm1 zamanda Ozel atletik durumlarin gerektirdigi dikkat tiirleridir. Amag bireyin
dikkatini kontrol etmesi ve spor ortaminda degisen dikkat gerekliliklerinde
degisiklikler ~yapabilmesidir. Eger performans tahmin edilmek isteniyorsa
degerlendirilmesi gereken en az 3 tip dikkat vardir. Bunlar dikkatin genisligi, dikkat

odagimin yonii ve bir dikkat tiirlinden diger bir dikkat tiirline gecebilme yetenegidir.
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Dikkat genisligi bireyin algi ¢ercevesine ne kadar bilgi kabul edecegi ile ilgilidir.
Golf topunu delige sokmak daha dar bir dikkat gerektirirken toplu oyunlarda dikkat
stili gerekliligi farklilasabilir. Dikkat odaginin yonii bireyin kendi igsel ipuglarina,
duygularina ve diisiincelerine mi yoksa digsal uyaranlara ve ipuclarina m1 odaklandigi
ile ilgilidir. Dikkatin ayni hem igsel hem de digsal olarak yonlendirilemeyecegi
varsayilmaktadir. Bu nedenle {i¢iincii 6zellik olan bir dikkat tiiriinden diger bir dikkat

tiiriine gecebilme yetenegi gerekmektedir (Nideffer,1981).

Karar vermede Onemli diger bir nokta da deneyim unsurudur. Motor
performansin pek ¢ok asamasinda deneyimli ve deneyimsiz olmanin farkliliklar:
vardir. Bu farkliliklar yeterli bi¢imde anlasilamamistir. Pek ¢ok arastirma deneyimli
olan kisileri deneyimsiz olanlardan farkli kilan motor-algisal etkenleri agiklamak igin
motor davranisa ve biligsel-psikolojik davranisa odaklanmistir. Dikkate odaklanmis
olan bilgi-islem modellerinden birinin sonuglari deneyimli olan kisilerin kendilerine
sunulan bilginin daha fazla farkinda olduklarini ve deneyimsizlere gore sunulan
bilgiyi daha etkili bir sekilde kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu dikkat yetenegi,
deneyimli olanlarin deneyimsiz olanlarin aksine performans ile iligkili gerekli bilgiyi
nasil analiz ettigini agiklayabilir. Algisal mekanizmanin islevi c¢evresel bilgiyi
tanimlamak ve ona anlam vermektir. Bilgiyi tanimladiktan sonra, algisal mekanizma
secici dikkat ile algilanan ve gergeklestirilecek performans ile iligkili bilginin
¢ogunlugunu kontrol eder ve ilgisiz bilgiyi degerlendirmeye almaz. Bu noktada birey
ne kadar deneyimli ise, bu islemin tanimlanmasi da o kadar hizli ve etkili olur.
Algisal motor islemler bireyin ge¢mis deneyimlerine dayanmaktadir (Tenenbaum &

Bar-Eli, 1993) .

Sporda Karar Vermeyi Etkileyen Dis Etkenler

Cox, Iskogya birinci Futbol liginde yapmis oldugu arastirmada ev sahibi
takimlarin kendi evlerinde oynadiklar1 miisabakalarda gordiikleri taraftar destegi
sonucunda daha iyi bir performans ortaya koyduklari bulgusuna ulasmistir.
Aragtirmada Iskogya birinci liginde oynayan iki profesyonel futbol takiminin
oyuncularinin performanslarinda taraftar destegi, kendi evinde oynamak gibi dig

etkenlerin etkileri arastirilmis ve arastirma sonucunda oyuncularin kendi evlerinde
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taraftar destegi ile oynamalarinin onlarin basarilarinda etkili oldugu saptanmistir

(Cox,1998).

Schwartz ve Barsky (1977) 1970’li yillarda oynanan binlerce miisabakay1
analiz etmis ve ev sahibi takimlarin anlamli {istiinliigiinii bulmuslardir. Miisabakalarin
galibi dikkate alinarak yapilan aragtirmada en diisiik oran1 %53 ile beysbol takimlari
gosterirken en yiiksek oran basketbol ve buz hokeyi takimlarinda ¢ikmistir (her ikisi
de 64%). Futbol takimlarinda ise %60 lik bir ev sahibi takimin galibiyet iistiinligi
tespit edilmistir. Schwartz ve Barsky arastirmalarinda ev sahibi takimin oyuncularinin
disarida oynadiklar1 miisabakalara nazaran daha iyi bir oyun ortaya koyduklar

yorumunu yapmistir (Akt. Cox,1998).

Sekiz Ingiliz ve Iskog¢ takimini icine alan 1992 —93 sezonunda yapilan bir
aragtirmada ortalama %6011k bir ev sahibi takim galibiyet oran1 saptanmistir. Nevill
(1996) ve arkadaslari, ingiltere Premier ligindeki takimlarin evlerinde oynadiklari
miisabakalar1 kazanma oranlart %65 iken Iskog ikinci liginde oynayan futbol
takimlarinin evlerinde kazanma oranlarinin %51 oldugunu bulmuslardir. Bu kazanma
orani Ingiltere Premier liginde oynayan takimlarin kendi evlerinde oynadiklari
miisabakalarda kendilerini destekleyen kalabalik taraftar kitleleri ile iliskilendirilebilir

(Nevill, A. M., Newell, S. M., and Gale, S., 1996).

Portekiz birinci futbol liginde 2000/2001 ve 2001/2002 sezonlarinda ev sahibi
takimlarin kazanma oranlarin1 degerlendiren benzer bir arastirma yapildi. Ev sahibi
takimlarin kendi sahalarinda oynadiklar1 miisabakalar1 kazanma orani 2000/2001
sezonunda %50.9 ve 2001/2002 sezonunda ise %51.3 olarak bulundu. Arastirmada
18 takimdan 8 tanesinin ev sahibi takim avantajlarina sahip oldugu ortaya ¢ikti. Bu
sekiz takimin yedi tanesi her iki sezonda da degismedi ve bir degisiklik haricinde her
iki sezonda da bu 8 takim ilk sekiz igerisinde idi. Seyirci sayisina bakildiginda bu 8
takimin miisabakalarini izleyen seyirci sayist diger takimlarin sayilarina gore daha
yiiksekti. Bu arastirma da kalabalik sesinin ev sahibi takima avantaj kazandirip
galibiyetini saglayan faktorlerden biri olarak tespit etti (Silverio, Tendais ve

Almeida, 2003).
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Yukarida verilen arastirma sonuglarini destekler sekilde Nideffer (1959),
dikkatin uyarilmislik ve kaygi seviyesi ile ¢ok yakin iliskide oldugunu isaret eder.
Kayg1 ve uyarilmiglik seviyelerindeki artis, bir dikkat stilinden diger birine gecmeyi
ve dikkat seviyesini sinirlar. Sporcularin uyarilmishik seviyesinin  artmasiyla
sistematik olarak dikkatlerinde daralma olur ancak baski altinda iken dikkatin
daralmasina dair nedenler yeterli derecede acik degildir. Bacon (1974) uyarilmiglik
seviyesinin ¢evresel uyarana karst olan duyarliligi azaltarak ve boylece bilgi
islemlemeyi sinirlayarak performansi etkiledigini one siirmiistiir (Akt.Tenenbaum &

Bar-Eli, 1993).

Yukarida sozii edilen dis faktorlerin basarida etkili oldugu kesinlik
kazanmistir. Yiiksek performansta dogru karar vermenin Onemi yadsinamaz. Dis
faktorlerin basariy1 bu kadar etkiledigi gbz Oniine alinirsa sporcularin baski altinda
dogru ve cabuk karar verme basarisin1 gostermede zaaflar1 oldugu kanisina varilabilir.
Sporda karar vermeyi etkileyen bazi dis faktorler oldugu, olumsuz tezahiirattan
etkilenme, kalabalik seyirci toplulugundan etkilenme veya dis sahada oynamanin

dezavantajlari lizerine yapilan arastirmalardan ¢ikartilmaktadir.

Futbol Hakemligi

Kisa siirede ¢ok sayida karar verme gorevi iceren mesleklerden biri futbol
hakemligidir. Hakem kurallarin ve uygulamalarin 6zel bilgisine sahip yetkili kisidir.
Oyunu yonetir ve kararlart nihaidir; yani devaminda degistirilmesi — bir kural hatasi
olmadig1 veya oyun tekrar baslamadan Once yardimci ve dordiincii hakemlerin
uyarilari ile hatali kararmi degistirmedigi hallerde (Fifa, 2004 )- olanakli degildir. Bu
durum hakemin sahadaki otoritesini saglar ve yanlis verilebilecek kararlart da olasi

kilar (Ekblom, 1994).

Hakem kelimesinin Ingilizce’deki karsililigs ‘referee’ dir. Bu kelime de bu
dilde ‘basvurmak’ tan dogar. Yani hakem tereddiite diisiildiiglinde bagvurulacak
kisidir. i1k yillarda bu kisi, miisabakay1 oynayacak her iki takimin kaptanlarmin ortak
karari ile se¢ilmekteydi (Fifa magazine, 1996).
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Hakem, ‘bir anlagsmay1 ¢ozmek, bir tartismayi yatistirmak igin taraflarca
secilmis kimse’ olarak tanimlanabilir. Daha genis acilimiyla hakem, spor
organizasyonlarinin sorumlular1 tarafindan segilen ve dnceden belirlenmis kurallar
icerisinde yarigmalar1 yoneten, alinan puanlari, galibiyetleri, maglubiyetleri, cezalar
belirleyen kisidir. Sporcularla beraber sahada miicadele veren ve o miisabakalarin
sonuclarinda direk olarak etkili olan hakemler; “miisabakalarda alinan sayilar1 tespit
etmek ve kurallara uymayanlar1 cezalandirmakla gorevlendirilen kisi olarak”
miisabakalarin, oyun kurallar igerisinde fair-play (adil oyun) ilkeleri gercevesinde
oynanmasi, sonu¢landirilmasi ve kurallara uyulmasini temin eden bir vazgecilmezdir

(Cengiz ve Pulur, 2004).

1860 yilinda ilk defa belirli kurallara baglanan futbolda ‘Cheltenham’ ilk defa
bir hakemin konusuldugu yerdir. Bu ilk doneminde her iki sahay1 kontrol eden iki
hakem ve saha disinda ‘umpire’ diye adlandirilan bir hakem miisabakalari

yonetiyordu (Cel,1994).

1891 yilina gelindiginde 1000 profesyonelin bulundugu Ingiltere’de orijinal
kurul kararlar1 yeniden gézden gegirdi ve hakem sahada macgin tek hakimi, yoneticisi
olarak ortaya ¢ikti. Artik hakem bir¢cok yetki ile donatilmis, sahadaki tek kural
uygulayicr kisiydi. Bu kural uygulayicilikta hakemin her gegen giin yetkileri arttirildi
(Durna, 1997).

Yiizyilin basinda futbol sahasinin ¢izgileri su anki kullanilan ¢izgilere
benzemeye basladi.1902’de gol ve penalt1 alan1 gliniimiizdeki gibi belirlendi ve orta
¢izgi hakemin ‘off-side’ 1 belirlemesi i¢in ¢izildi. 1905 yilinda bugiinkii diyagonal
sistem uygulanmaya baglandi ve sonrasinda da Sir Stanley tarafindan gelistirilip
giiniimiize kadar geldi. 1935 yilinda macin iki hakeme paylastirilmasi diisliniildii ve
bu konu iizerinde denemeler gergeklestirildi. Her ne kadar ilk denemeler olumlu
sonu¢ verse de bu plan daha sonra iptal edildi ve futbolun tek hakemli yonetimine
kesin karar verildi. Giiniimiize kadar modern futbolun gelisimi ile birlikte hakemlik

miiessesi de gelisti (Durna, 1997).



19

Tiirkiye’de ilk futbol oynayanlar ayn1 zamanda ilk hakemler de olmuslardir.
Onceleri kendi takimmin magi olmayan futbolcular, diger takimlarn aralarindaki
maclarda hakemlik yaparlardi. Daha sonra zaman ilerledikce hakemler de {inlii
futbolculardan segilmeye ¢aligildi. Siirekli olarak hakemlik yapan ilk kisi Istanbul

ligi’ni kuran bir Ingiliz, James Lafontaine’dir (Aripinar, 1992).

1. Diinya savasini takiben hakemlikte gelismeler gerceklesmeye basladi. ilk
baslarda parkali, takim elbiseli, eli semsiyeli hakemler miisabakalarda gorev yaparken
bu durum ilk hakem kursunun 1932 yilinda Istanbul Cagaloglu’nda acilmas: ile
degisti ve Tirk futbolunda ilk diplomali hakemler yer almaya basladi. 1940 yilinda
hakemlik miiessesesinde bir devrim gerceklesti ve hakemler lisansa baglandi. Bu
tarihten itibaren hakemlik kurumu futbolun hizli gelisimine uygun bigimde ilerledi ve

giiniimiizdeki ¢agdas yapisina ulasti (Durna, 1997).

Sozliik anlami ile hakem “futbol oyununu yoneten sorumludur.” Bir bagka
sekilde sdylenir ise “anlasamayan iki taraf arasinda dogruyu gostererek aracilik yapan
kisidir”. Bu durumda hakem kendisine verilen yetkilerle bir yargi gorevi yapmaktadir.
Yani bir miisabakanin kurallar1 igerisinde oynanmasini, kurallar ¢ercevesinde hareket
etmeyen tarafin davranislarin da cezalandirilmasi islevini yerine getirmektedir.
Hakemin mag¢ icerisinde verecegi kararlar oyuncu-yOnetici-seyirci tarafindan
miisabaka sirasinda ve miisabaka sonrasinda alkislanacak, Oviilecek veya yerilip

elestirilecektir (T.F.F., M.H.K- Epak 1997).

Futbol hakemligi psikolojik ve bilissel (zihinsel) yonleri olan bir
fiziksel eylemdir. Yillarca ‘gerekli bir seytan’ olarak kabul edilen hakem, yapilan
aragtirmalar ve futboldaki profesyonelligin biiyiik bir hizla gelismesi ile giintimiizdeki

modern konuma gelmistir (Cel,1994).

Spor glinlimiizde, gelisimini siirdiirmektedir. Bu gelisim her gegen giin
biiyliyen bir sektorii de beraberinde getirmektedir. Yarigmalar ve yiiksek performans
beklentisi, kazanma ugruna sarf edilen maddi ve manevi ¢aba, sporla ilgilenenlerin
ortak konulari arasinda yer almaktadir. Ozellikle futbol, giiniimiizde insanlarmn ilgi

odag1 haline gelmistir ve Diinya Kupasi 2.88 milyar izleyiciye ulasmis, 213 ayri
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tilkede yayinlanarak evrenselligini gozler Oniine sermistir (www.fifaworldcup.com,
2002). Bazen milyonlarin bazen ise yiiz milyonlarin izledigi bu sporun saha
icerisindeki yonetimi spor egitimi almis, futbol hakemleri tarafindan yapilmaktadir

(Sunay,1992).

Boylesine biiylimiis ve kitleleri etkileyen bir sporun sahadaki ydnetimini
iistlenen hakemin sorumlulugu biiyiiktiir. Bu sorumlulugu almaya goniillii olup
hakem olmaya karara veren kisiler {lizerinde yapilan bir arastirmada, hakemlerin
%350’sinin ~ amacinin  bos zamanlarini degerlendirmek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle bu oranlar hakemlige yeni baslayan gruplarda yiikselmektedir. Bu da bu
hobinin 6zendirici 6zelliklerinden biri olarak diisiiniilebilir. Bunun disinda sporun
ekonomiden aldig1 pay oraninda insanlarin kazandiklar1 paralarin da artmasi ve bu
oranlarin hakemlere de kismen yansimasi ile gelir oranlarinin her gegen giin artmasi,
hakemligin  profesyonelce kazang saglanan bir meslek  olarak goriilmesini
saglamistir. Ayni arastirma da hakemlerin % 36.5’inin bu diisiinceden hareketle bu

ugrastya bagladigi bulgusuna erisilmistir. (Balyan ve Genger, 2004)

Futbol insanlar1 birbirleriyle kaynastiran sosyal bir olgudur. Bu oyun
icerisinde ve disinda hakemler gerektiginden fazla giindemi olusturmaktadir. Bu
durumun ozellikle iilkemizde daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir (Miiniroglu,
1995). Hakemler ile ilgili olumsuz haberlerin %4 ‘liikk kisminin miisabaka dncesinde,
%96’lik kisminin ise miisabaka dncesinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu olumsuz
haberler hakemlerin tarafliligi ve yetersizligi iizerine odaklanmaktadir (Dogan,

Enislere ve Vurgun, 2000)

Hakemler oyun kurallarim1 profesyonel bir diislinceyle yorumlayarak
miisabakalar1 yonetmeye cabasi igerisindeki insanlardir ancak bu cabalari devam
ederken kontrolsiiz, bilgiden ve fair-play ruhundan uzak, hedef gosterici elestirilerin
etkisinde kalmalar1 iizerlerinde baski ve sorumlulugu artirir, bu nedenle bazen
standart kararlar veremedikleri sOylenebilir. Bu durumdan o6tiirii miisabakanin tim
noktalarinda biiyiik etkisi olan hakemlerin fizyolojik ve psikolojik durumlarinin

verdikleri kararlar tizerindeki etkileri de artik dikkate alinmaktadir. Hakemlerin
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kaygi, korku ve stres gibi psikolojik etkenleri kontrol altina alarak, miisabakalarda

dogru karar verme 6zellikleri olmalidir (Cengiz ve Pulur, 2004).

Hakemlik bir bilim, bir yargiclik ya da bir polislik is degildir. Hakemlik bir
sanattir ve liderlik gerektirir. Futbol Oncelikli olarak oyuncular i¢in olan ve
yaraticilik gerektiren bir oyundur. Bu noktada hakemin isine yaklasimi pozitif ve
isbirlikc¢i bir yapidadir. Hakem kurallara aykiriliklar ve cezai uygulamalardan ziyade
sanatin1 kullanarak oyuncularin ve kendisinin de zevk alacagi canli ve iyi futbolu
yaratacak atmosfer olusturur. Hakem her zaman sahaya, isinin ayr1 ayr1 pek ¢ok olay1
yonetmek degil, oyunu tiim olarak kontrol etmek oldugunun bilincinde ¢ikmak
durumundadir. Bu ‘hakemlige pozitif yaklasim’ olarak adlandirilan yaklagimin bir
kismidir. Hakemin isi olaylar1 en basindan itibaren kontrol etmektir, bunun
sonrasinda oyuncular hakemin kendilerinden ne bekledigini tam olarak bilirler (The

Referee’s Association,1996) .

Modern futbolda hakemde ge¢mise nazaran biiyiik gelismeler gdstermis ve
ozelliklerini gelistirmistir. Kararlilik, insan yonetimi becerisi, kendine giiven, yaptigi

isten zevk alma, 1srarci olma gibi 6zellikler bir hakem i¢in 6nemlidir (Mckeon, 2003).

Hakem oyunu kontrol altinda tutmakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliik
icerisinde kargasaya neden olabilecek sinyalleri de siirekli olarak kontrol altinda
tutmak gerekir. O oyuncularin zevk veren ve eglence kaynagi olan yetenekleri ile,
sakatlanmalara neden olan sert hareketleri arasindaki hassas c¢izgiyi temsil eder.
Futbol oyun kurallar1 bilgisi hakem i¢in gereklidir ancak hayal giiciinden yoksun bir
kural uygulama sadece akillica olmayan bir davranis degil ayn1 zamanda etkisiz bir
yoldur. Iyice diisiiniilmeden verilen kararlar oyuncularmn yaptiklari kural ihlalleri gibi
oyunun Yyaratict yapisin1 da tahrip edecektir. Miisabaka ile ilgili pek ¢ok psikolojik
faktor bulunmaktadir ve hakem oyun kurallarini akilli bir bigimde uygulamak

zorundadir (Sellin, 1992).

Sporun hakem i¢in olmadigi ama hakem olmadan da sporun
olamayacagmi sdylenebilir. Insanoglu ozellikle hirs1 artiginda ve miisabakay1
kazanma istegi oyunun nasil oynandiginin 6niine gegtiginde ¢ogu zaman otoriteye

saygl gosterme egilimi azalir. Hakemin siddeti kontrol etme yetisine sahip tek kisidir
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ancak ayni zamanda tek bir karartyla da istem dis1 olarak siddeti koriikleyen kisi
olabilir. Iyi bir gen¢ oyuncu kagmayacak bir gol sansmni degerlendiremedigi zaman
hic kimse ondan vazgeg¢meyi, onu ekipten atmayi ve parasini bile 6dememeyi
diisiinmez , sadece bunun ufak bir sanssizlik oldugu sonucuna varilir. Fakat ne zaman
hakem hata yapsa, bu c¢ogunlukla onun beceriksizliginin ve diiriist olmayan
tutumunun halkin goéziinde bir daha dogrulanmasi durumu olur. Bu sorumluluk
alanlarin her zaman orada bulunmayanlarin sikayetlerine konu olacaklarini gosterir

(Vautrot,M., 2000) .

Futbol Hakemliginde Karar Verme

Bilginin % 85’lik kismi gorerek elde edilmektedir ve bu sekilde direkt bir
goriisle olayin farkina varan hakem ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde karar vermek
durumundadir. Kisaca hakem uyariciy1 segerek algilar, analiz eder, kategorilere ayirir,

kiyaslama yapar ve daha sonra bu uyarana en uygun tepkiyi verir (Cel,1994).

2000 Avrupa futbol sampiyonasinda elit hakemler lizerinde yapilan aragtirmaya
gore bir hakem dakikada en az 2-3 karar verme durumundadir. Bu rakama kendi
icinde vermedigi kararlar da dahildir. Bu sartlar altinda hakemlik i¢in yiiksek
derecede motivasyon sarttir (Helsen ve Bultynck, 2001).

Hakemlerin genelde otoriter bir kisilige sahip oldugu inanci1 oldukga yaygin olsa
da hicbir bilimsel ¢alisma bu fikri desteklememistir. Hakemlikte ideal profili
belirlemek icin yapilan arastirmalar da anlamli bulunmadigindan birakilmistir. Futbol
hakemligi oyunun akisina gore siirekli degisken uyarilarla doludur. Bu nedenle dogru
karar vermek icin hakemin dikkatinin toplayabilecegi kadar veriye yonelmis olmasi

gereklidir (Cel, 1994).

Futbol hakemliginin en Onemli yoOnii, miisabaka esnasindaki olasi gergin
ortamlarda yukarida s6z edilen ozellikleri kullanmasidir. Konsantrasyonu bozan
uyarilar ortadan kaldirma gibi 6nemli 6zelliklere sahip bir hakem, gergin ortamlarda
da sogukkanliligin1 koruyup oyunun tiim kontroliinii elinde tutma becerisine sahip

olacaktir (Ratmatpeah, 1997) .
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Hakemlerin kararlarindaki dogruluk derecesini ortaya koymak amaciyla bazi
caligmalar yapilmistir. Nevill (2000), futbolda ev sahibi takimin tribiinlerdeki
kalabalik seyirci toplulugu ile artan O6nemli bir avantajim gozlemlemistir. Ancak
kazanma, deplasman takimlarinin oyuncularinin oyundan atilmasi ve ev sahibi
takimlarin penaltt kazanmasi1 gibi avantajlarin, seyirci sayisinin fazla oldugu Premier
League (Ingilterenin en iist diizeydeki futbol ligi) ortaminda, bir alt lig olan 1. lig
ortamina gore daha c¢ok oldugunu saptanmistir. Bu sonuglar kalabaligin belli bir
yogunluga ulastigt zaman ev sahibi takimin en Onemli avantaji oldugunu

gostermektedir (Nevill, Balmer ve Williams, 2000).

Bu caligmalar seyirci toplulugunun biiyiikliigli ve yogunlugunun ev sahibi
takimm avantajimin derecesini etkileyebilecegine iliskin kanitlar sunmaktadir. Bu
bulgular kalabaligin ya ev sahibi takimin oyunculariin performansini yiikselttigini ya
da hakemlerin bilingaltlarinda, ev sahibi takimlar lehinde etkileri oldugunu
soylemektedir. Ote yandan, bu konu iizerinde hakemin deneyimi ve tutarli olmayan
kararlar arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda yogun baskinin
oldugu durumlarda deneyimli hakemlerin duygusal durumlarin1 kontrol etmede daha
iyi olduklar1 ve stresli ortamlarda karar verirken goreve 0zgi bilgiyi temel aldiklar

ortaya konmaktadir (Nevill, Balmer ve Williams, 2000).

Lehman ve Reifman’in (1987) oyuncularin statiileri ( yildiz oyuncular vs.) ve
aleyhlerinde verilen ihlal kararlar arasindaki iliskiyi hem deplasmanda hem de kendi
sahalarinda inceledikleri ¢alismada, yi1ldiz oyuncularin kendi sahalarinda oynarken
anlamli bigimde daha az ceza aldiklar1 saptanmistir. Y1ldiz oyuncu sifatin1 tagimayan
oyuncularda ise boyle bir fark bulunmamistir. Lehman ve Rifman, bu durumu ev
sahibi takimin taraftar kalabaliginin ortaya ¢ikardigi baskiya hakemlerin gdsterdikleri
tepkinin bir yansimasi olabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu sonu¢ deplasman
takiminin sosyal destek acisindan eksik olan bir ortamda olmasinin oyuncularda
saldirgan bir tepkiyi dogurabilecegini ve hakemlerde ise daha az objektif bir bakig
acisin1 kolaylikla olugturabilecegini savunan diisiince ile bagdasmaktadir (Lehmann

ve Reifman, 1987).
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Ingiltere ve Iskogya’daki profesyonel liglerde yapilan arastirmalar ev sahibi
takimlarin maglarin = %60’ m1  kazandigin1  gdstermektedir. Ev sahibi takimu
desteklemek icin maca gelen taraftar sayist azaldikca bu oran biiylik Olgiide
diismektedir. Aragtirmacilar yaptiklar1 analizlerde penaltt ve kirmizi kart
durumlarinin oyunun kati neticesinde ev sahibi takimlar lehine bir rol oynayip
oynamadigina bakmiglar ve sonugta ev sahibi takimin bu durumdan daha fazla
yararlandigin1 ve bunun da kalabalik seyirci kitlesi ile iliskili oldugunu gérmiislerdir.
Ornegin ortalama taraftar sayis1 mag¢ bagma 22000 olan Ingiltere Premier liginde,
penaltilarin %71°1 ev sahibi takimlar lehine verilmistir. Ortalama taraftar sayisinin
2000 oldugu Iskog liginde ise ev sahibi takimlarin penalti kazanma orani %47 olarak
tespit edilmistir. Premier ligde deplasman takimlarinin kirmizi kart gérme orani %67
iken yine Ingiltere’deki ortalama mag basi izleyici katilmimin 1000 kisi oldugu
Vauxhall liginde bu oran %54 olarak saptanmistir. Mag basina ortalama taraftar
sayisinin 500 oldugu 2.iskog liginde is bu oran %46’dir. Bu ¢alismanin bir devami
olarak arastirmacilar kalabalik seyirci toplulugunun sesinin, kararlar {izerindeki
etkisini inceleme girisiminde bulundular.Arastirmacilar maglarin kaydedilmis oldugu
video kasetleri kullandilar. Bu magclardaki olasi ihlal durumlarinda karar vermeleri
icin ise deneyimli gozlemciler kullanildi. Bu noktada olasi ihlal pozisyonlari
gozlemcilere hem sesli hem de sessiz izletildi. Pek ¢ok noktada fark yoktu ancak
siipheli veya tartismali pozisyonlarda , gozlemciler faiil kararimi ev sahibi takim
lehine vermede ylizeysel bir tercih gosterdiler. Sonu¢ gozlemcilerin bu ¢ok zorlu
pozisyonlarda kalabaligin reaksiyonu ile etkilendigini yoniinde idi (Nevill, A. M. ,
Balmer. N. J. ve Willimas A. M. 2000°den Akt. Evans ve Bellon , 2000).

Greer (1994), ev sahibi takimin performansinda gozlenen artigin ya misafir
takimin performansindaki azalmayla ya da hakemin ev sahibi takimin taraftar
kalabaligindan dogan Onyargi ile (¢linkii en fazla olumsuz tezahiirat hakeme
olmaktadir) baglantili oldugu goriisiinii ortaya atmistir. Ancak ev sahibi takim lehinde
gozlemlenen kararlar, misafir takimin kalabaligin etkisi ile daha saldirgan oynamasi
veya daha savunmaya dayali bir taktik ile sahada dizilmis olmasindan da

kaynaklanabilir (Akt.Nevill, Balmer ve Williams, 2000).
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Kalabaligin yonetim iizerindeki etkisini saptayabilecek iki sistematik hata
kaynagi deneklerin zaman darlig ile kars1 karsiya kaldiklarinda en belirgin ipuglarini
secme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Hakemlerin tartismali bir pozisyon
ile kars1 karsiya kaldiklar1 zaman, kendileri i¢in ev sahibi takimin kalabalik taraftar
toplulugunun sesinin en belirgin ipucu oldugu ve bunun da ev sahibi takim lehine
karar vermeye yonelttigi yoniinde goriisler vardir (Nevill, Balmer ve Williams,

2000).

Kalabaligin ¢ikardigi ses tanisal bir dogruluk igcermedigi ve c¢ok giivenilir
olmadig1 icin genelde kararlar ev sahibi takimin lehinde sonuglanir. Karar verme
siirecinde heuristik (kestirme) kullanimini inceleyen benzer bir arastirma da kalabalik
sesinin etkin olabilecegi yonilinde bulgular sunar. Eger karar vermede kullanilan
ipuclart ¢ok giivenilir ve agik degil ise bu tipte ipuclart (kalabalik sesi) 6nem
kazanabilir. Bu durumda ses bilgiden ¢ok bilgi icermeyen ipuglarina gotiirebilir.
Karar verme siirecindeki olas1 6n yargi ile ilgili olarak ise, hakem kalabaliktan gelen
isitsel bilgiye gorsel bilgi kadar 6nem verebilir ve bu da ev sahibi takim lehinde bir

karar dengesizligi olusturabilir (Tversky ve Kahneman,1974).

Wann, sporun i¢inde etkin rol alan sporcu, antrenor ya da yonetici kimlikli
kisilerden ¢ogunun, seyircilerin oyunun sonucunu degistireceklerine inandiklarin
sOylemektedir. Taraftarlarin kendi takimlarinin basarisinda etkin ve ¢ok 6nemli bir rol
oynayacaklarina inandiklarindan dolay1 artik ¢ogu yonetici daha zevkli, daha atesli,
daha kigkirtict ve rakibi de bir o kadar endiseye sokan tezahiiratlar gelistirmeye
calismakta ve bu anlamda taraftarlarin orgiitlenmesine yardimda bulunmaktadirlar

(Wann, 2001) .

Taraftarlar rakip oyunculara tezahiirat yaparken, kendi takimlarina yardim
ettiklerine inanirlar ve kazanmada pay sahibi olduklarini diigiiniirler. Ancak Wann’a
gore taraftarlar hakeme kotli tezahiirat yapacaklarinda bunun takimlarmma yardim
etmeyecegi dislincesindedirler. Taraftarlarin ¢ogu kendilerinin giiglii ve tutkulu
tezahiiratlar1 ile takimlarinin ateslenecegi diisiincesindedirler ; cogu antrenér de

kendi taraftarinin o sahayi ‘“savas” alanina cevirmelerini ve rakip takima korku
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yasatmalarini ister ve birgok saha, rakip takima bu korkuyu yasatmak ve baski altina

almak i¢in dizayn edilir (Wann, 2001) .

Taraftar kitlelerinin bu sekilde yonlendirilmeleri ve rakip ile hakemi etki altina
alma c¢abalarinda spor medyasinda yer alan saldirganlik i¢eren siddet mansetlerinin,
miicadelenin zorlugunu anlatim aracit olarak kullanilmaya baslanmasi, siddetin
oyunun bir parcast olusunu gosterir niteliktedir. Bu anlayigla, sporun evrensel
degerleri ortadan kalkar; “savasmak”, “parcalamak”, “Oliimiine oynamak” ifadeleri
siradan bir hale gelir. Insanlar1 farkli noktalara gotiiren bu futbol anlayisinda, “topun
cesitli gel-gitlerden sonra kalelerden birine girmesi, golii atan takimi tutanlar
acisindan diinyanin fethi anlamina gelmektedir. Gol atanlar “kahraman” yiyenler

“hain” hakem “satilmig” veya “harikadir” (Cengiz ve Yenel , 2004) .

Wann’n fikirlerini destekleyici bulgulara Tiirkiye’de profesyonel ve amator
futbolcular tizerinde yapilan bir arastirma ile de ulagilmistir. Arastirma sonuglarina
gore futbolcularin seyircilerden etkilenme durumuyla ilgili yapilan bu arastirmada,
profesyonel ve amatdr futbolcular kendi seyircilerinin maga gelmesinden % 91
civarinda olumlu etkilendiklerini belirtmistir. Maga seyircisiz ¢ikan profesyonel
futbolcularin % 55.5’nin, amat6r futbolcularin ise % 28.3’liniin morallerinin
bozuldugu anlasilmigtir. Taraftarin gelmemesi disinda futbolcularin yapilan kot
tezahtiratlar ile performanslarmin diistiigli sonucuna varilmistir (Arslan ve ark.,

2003).

Hakemlerin baski altina alinmalari durumuna dair, siddet olaylarina bakis
acilarini igeren televizyon yorumlari, kdse yazilari, yonetici, antrendr ve futbolcu
demeglerinde “Kor hakem ver-me-yin”, “Hakeme takildik” ve “Hakem Yakt1” gibi
hedef gosterici Usluplarin kullanilmasi ile hakemlerin baski altinda kaldiklarimin
sOylenebilir. Orta Anadolu bolgesinde gorev yapan hakemlerin % 54.2°sinin “spor
medyasindan” etkilendiklerini ifade etmeleri miisabaka Oncesi ve sonrasinda spor
medyasinda yer alan haberlerin islenis tarzindan ve baskilardan endise duyduklar
seklinde yorumlanabilir. Hakemler yaratilan bask1 ortaminin planl bir sekilde bilingli

olarak olusturulduguna olan inanglarmni “Futbolcularin Seyirci Saldirganligi Uzerinde
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etkisine” dair sorulan soruya %52.9’unun “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum”

diyerek belirtmislerdir (Cengiz ve Pulur , 2004) .

Sonug olarak, giiniimiiz medya sdylemlerinin siddete dayandirilmasi, taraftar
kitlelerinin de miisabakaya bakis ac¢ilarini degistirmistir. Bu kitleler miisabakalara
sadece kazanma amacimi giiderek gelmek ve bu ugurda her tiirlii seyi yapmanin
gerekliligini benimsemislerdir. Kitleler miisabaka sonunda elde edilecek olan
galibiyetin nasil elde edildiginden ziyade elde edilip edilmedigi ile ilgilenmektedir.
Bu ugurda baski uygulayabilecekleri tiim imkanlar1 kullanmak ve frkiitiicii bir

atmosfer yaratip rakip takimi ve hakemleri etki altina almak istemektedirler.

Yukarida Ozetlenen arastirmalarda, futbol maglarinda tribiindeki seyirci
sayisinin ve baskisinin, hakemin deneyiminin, oyuncularin statiilerinin, hakem
kararlarin1 etkileyen birer etken olduklari goriilmektedir. Bu arastirmada bu
etkenlerden biri olan kalabalik sesinin hakem kararlarina etkisi incelenecektir. Ayrica
hakem kararlarinin deneyime ve klasmana goére farklilagip farklilagsmadigi veya

baglantili iligki olup olmadig1 incelenecektir.
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AMAC

Futbol, 6zellikle giiniimiizde genis halk kitleleri tarafindan izlenen yaygin bir
spordur. Futbolda oyunun niteligini de onemli Ol¢iide etkileyen hakem kararlari,
kalabalik seyirci kitlesinin ¢ikardigi ses basta olmak iizere, c¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Hakem kararlarinin Ozellikle ev sahibi takimin taraftarlar1 olan
seyircilerin futbol miisabakasi1 sirasindaki tezahiiratlarindan etkilenip etkilemedigi,
Hakemin deneyimli ya da deneyimsiz olmasinin kalabalik sesinden farkli diizeylerde
etkilenmeye yol acip agmadigi, hakemlerin kesinlik igermeyen pozisyonlarda
genellikle ev sahibi takim oyunculari lehine karar verip vermedikleri gibi konular

medyada 6nemli tartigsmalara konu olmaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci, futbol hakemlerinin kararlarinda etkili
olabilecek kalabalik seyirci toplulugunun sesinin, hakemlik deneyiminin ve hakemlik
seviyesi degigkenlerinin incelenmesidir. Bu genel amagcla, arastirmada asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.

1.Deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin, sunulan pozisyonlar hakkinda verdikleri

kararlar farklilasmakta midir?

2.Tribiinlerdeki seyirci sesinin duyuldugu ve duyulmadigi kosullarda hakemlerin

pozisyonlar hakkinda verdikleri kararlar farklilagsmakta midir?

3. Gorev yaptiklart klasmana gore (profesyonel lig-amator lig), hakemlerin

pozisyonlar hakkinda verdikleri kararlar farklilasmakta midir?
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ONEM
Spor miisabakalarinda ev sahibi takimin daha avantajli oldugu kabul
edilmektedir. Gergekten de kalabalik seyirci topluluklarimin ¢ikardigi sesin bunda
onemli bir rol oynadigina iliskin kanitlar vardir. Bu arastirma {ist diizey hakemlerin
miisabaka sirasinda vermis olduklar1 kararlarin, taraftarlarin sesinden etkilenip
etkilenmedigini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilecek ve deneyim ile kararlar

arasindaki iliskiyi degerlendirecektir.

Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikacak olan bulgularin bu konu iizerinde
yapilmis onceki arastirmalara katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica iilkemizde
bu konuya iliskin bir aragtirmanin bundan 6nce hi¢ yapilmamis olmasindan dolay1 bu

arastirma bir 6nem kazanmaktadir.

SAYILTI
Bu arastirmada hakem ve yardimci hakemin karar verme siirecleri arasinda

bir fark olmadig1 varsayilmaktadir.

SINIRLILIKLAR
Arastirma verileri, gercek saha kosullarinda degil arastirmaci tarafindan
olusturulan deneysel bir ortamda toplanmistir. Saha ortaminda, farkli hava
kosullarinda, farkli yorgunluk diizeylerinde ve miisabakanin farkli evrelerinde verilen

kararlar ile laboratuar ortaminda verilen kararlar arasinda farkliliklar olabilir.
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II. BOLUM
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma deneysel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu
Bu arastirmada veriler Ankara Bolgesi futbol hakemlerinden elde edilmistir.
Ankara bolgesinde gorevli 361 hakem vardir. Bunlarin 278’1 amator ligde, 83’1

profesyonel liglerde gorev yapmaktadir.

Arastirmada Ankara Bolgesindeki hakemlerin tamamina ulasilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla hakemlerin antrenman yaptiklar1 {ic farkli tarihte
antrenman sahasina gidilmistir. Bu {i¢ giin siiresince herhangi bir giin antrenmana
gelen toplam 149 hakeme ulasilmistir. Bu da Ankara bdlgesindeki hakemlerin %
53’{ine karsilik gelmektedir. Ug giin igerisinde hi¢ antrenmana gelmeyen hakemler

arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirma grubunda yer alan 149 hakemin 59’u profesyonel liglerde, 90’1
amator liglerde gorev yapmaktadir. Hakemler deneyimlerine gore iki kategoriye
ayrilmiglardir. Hakemlik geg¢misleri 1-4 yil arasinda olanlar “deneyimsiz hakem”
olarak, hakemlik ge¢misleri 5 yil ve {lizerinde olanlar ise “deneyimli hakem” olarak

kategorilendirilmistir.

Hakemler klasmanlarina gore de “profesyonel” ve “amatdr” olmak iizere iki

kategoriye ayrilmaktadirlar.

Arastirma grubundaki hakemlerin yaklasik yaris1 (n=74), sunulan pozisyonlari
magtaki seyircilerin seslerinin de duyulabildigi “sesli kosul”’da, diger yarisi1 ise (n=75)
seyirci sesinin duyulmadigi (sesin arastirmaci tarafindan kasitli olarak kesildigi)

“sessiz kosul”’da izlemistir.
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Verilerin Toplama Siireci

Bu aragtirmada veriler 2004 yilinin Kasim-Aralik aylarinda toplanmistir.
Hakemlere, li¢ ayn tarihte antrenman sahasinda ulasilmig; yapilacak arastirma ile
ilgili kisa bir bilgi verilmistir. Daha sonra hakemler, bu arastirma igin arastirmaci
tarafindan 0zel olarak hazirlanan deneysel ortama alinmiglardir. Deney ortami,
Tiirkiye Faal Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Dernegi Ankara Subesinde ve

Ankara 19 Mayis stadyumu basin odasinda olusturulmustur.

Laboratuar ortaminda hakemlere sunulan goriintiiller, Toshiba AS50-106
Satelite modelindeki diz iistii bilgisayar ile Sony VPL-X600U model barco
kullanilarak 1.24 * 1.24 m. biiylikliigiindeki beyaz perdeye aktarilmistir. Futbol
maglarindaki kalabalik sesi ise deney ortamina ALTEK marka GA4200 model anfi
kullanilarak, 300 Watt’lik bir hoparldr ile verilmistir.

Laboratuvar ortaminda hakemlerin verecekleri kararlar1 incelemek igin,
Tiirkiye Siiper Ligi ile Avrupa’daki farkli iilkelerin profesyonel futbol liglerinde
2000-2004 yillart igerisinde oynanan maglardan 18 pozisyon segilmistir. Gergek
futbol maclarindan segilen bu pozisyonlar hakemlere sesli ve sessiz olmak tizere iki
farkli kosulda sunulmustur. Bu pozisyonlara iliskin goriintiilere ulagsmak i¢in Tiirkiye

Futbol Federasyonu EPAK egitim materyallerinden kaynak olarak yararlanilmistir.

Hakemler laboratuvar ortamia 7’ser kisilik gruplar halinde alinmuslardir.
Hakemlere, izleyecekleri pozisyonlarda hangi takimin ev sahibi ya da misafir takim
oldugu konusunda herhangi bir bilgi vermekten Ozellikle kagmnilmistir. Ekrana
yansitilan her bir pozisyon hakemler tarafindan 7’ser kisilik gruplar halinde birlikte
izlenmistir. Hakemler bir pozisyonu seyrederken, o pozisyonda mag¢in hakeminin
verdigi karar goriintilye yansimadan oncesinde, hakemlerin o pozisyonla ilgili kendi

kararlarin1 belirtmeleri i¢in 6 saniye siireyle o goriintii dondurulmustur.

Hakemlerin yarisina (n=74), pozisyonlar seyirci sesinin duyuldugu “sesli”
kosulda izletilmis; diger yarisina ise (n=75) pozisyonlar seyirci sesinin duyulmadigi

“sessiz” kosulda izletilmistir.
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Hakemlerden, pozisyonlar hakkindaki kendi kararlarini, dagitilan formlarda
ilgili segcenegi isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Formlarda, her pozisyon i¢in dort

secenek sunulmaktadir:

A) Ihlal yok

B) ihlal var / kart gerekmez
C) Ihlal var / Sar1 Kart

D) Ihlal var / Kirniz1 Kart

Eger hakem yukaridaki segeneklerden higbirini doldurmayip bos birakmis ise,
(a ) sikki yani ihlal yok kararinda oldugu kabul edilmistir. Bu yargiya diidiiglinii ¢alip
oyunu durdurmayan hakemin ihlalin olmadig1 kararinda oldugu diisiincesinden yola

cikilarak varilmistir.

Hakemlerin karar verdikleri bu doért unsur Futbol Oyun Kurallar kitabindaki

12 Kural’a (Fauller ve Fena Hareketler) gore su sekillerde belirtilmektedir;
Direkt Serbest Vurus

Eger, bir oyuncu asagida belirtilen 6 ihlalden birisini hakemin kanaatince
dikkatsiz, kontrolsiiz veya asir1 gii¢c kullanarak yaparsa rakip takim lehine bir direkt

serbest vurus verilir:
o Rakibe tekme atarsa veya tekme atmaya tesebbiis ederse,
o Rakibi ¢elmelerse veya ¢elmelemeye tesebbiis ederse,
e  Rakibin istiine sigrarsa,
o Rakibe sarj yaparsa,
e Rakibe vurursa veya vurmaya tesebbiis ederse,
o Rakibini iterse.

Ayrica, eger bir oyuncu agagidaki 4 ihlalden birini yaparsa, rakip takim lehine bir

direkt serbest vurus verilir:

e Topu kazanmak icin ayakla miidahale ederken (tackle) topa

dokunmadan 6nce rakibe dokunursa,
e Rakibini tutarsa,

e Rakibe tiikiiriirse,
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e Topu eliyle bilerek oynarsa (kendi ceza alanindaki kaleci harig).
Endirekt Serbest Vurus

Kaleci, kendi ceza sahasinda, asagidaki 4 ihlalden birini yaparsa, rakip takim

lehine bir endirekt serbest vurus verilir:
e Topu eliyle kontrol ettikten sonra alt1 saniye i¢inde oyuna birakmazsa

e Topu oyuna biraktiktan sonra, top baska bir oyuncuya degmeden

once, topa tekrar eliyle dokunursa,

o Takim arkadasi tarafindan ayakla bilerek kendisine verilen topa eliyle

dokunursa,

e Takim arkadasinin ta¢ atisindan dogrudan gelen topa eliyle

dokunursa,

Eger bir oyuncu hakemin kanaatine gore asagidaki ihlallerden birini yaparsa rakip

takim lehine bir endirekt serbest vurus verilir:
e  Tehlikeli tarzda oynarsa,
o Rakibinin ilerlemesine mani olursa,
e Kalecinin elindeki topu oyuna sokmasina engel olursa,

e 12.maddede belirtilmeyen bir nedenden dolay1 oyuncunun ihtar veya

ihrag edilmesi i¢in oyun durduruldugunda.

Futbol Oyun Kurallar1 kitabina gore sar1 kart veya kirmizi kart gerektirecek haller

sunlardir :
Ihtar Verilecek Haller

Eger, bir oyuncu asagidaki 7 ihlalden birini yaparsa ihtar verilip sar1 kart

gosterilir:
1. Sportmenlige aykirt davranistan suglu ise,
2. Hakeme veya hakemin kararlarina sozle veya hareketle itiraz ederse,
3. Oyun kurallarin1 devamli ihlal ederse,
4. Oyunun tekrar baglamasini geciktirirse,

5. oyun bir kdse vurusu veya serbest vurus ile tekrar baglarken gerekli

mesafeye acilmaz ise,
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6. hakemin izni olmaksizin oyun alanina ilk kez girer veya tekrar girerse,
7. hakemin izni olmaksizin oyun alanini kasitl olarak terk ederse.
Ihrac Verilecek Haller

Eger, bir oyuncu asagidaki 7 ihlalden birini yaparsa ihra¢ edilip kirmiz1 kart

gosterilir:
1. Ciddi faullii oyundan suglu ise,
2. Siddetli hareketten suglu ise,
3. Rakibe veya bir bagkasina tiikdiriirse,

4. Topa bilerek elle oynayip rakip takimin bariz goliinii veya gol atma

sansini Onlerse (kendi ceza alanindaki kaleci haric)

5. Kaleye dogru ilerleyen rakibin bariz gol atma sansini serbest vurus

veya penaltt vurusu gerektiren bir ihlal ile dnlerse,

6. Saldirgan, hakaret edici veya kiifiirlii bir sekilde konusursa ve/veya

jest ve el kol hareketleri yaparsa,
7. Ayni magcta ikinci bir ihtar alirsa (FIFA, 2004) .
8.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler siniflandirilmis ve ki-kare istatistigiyle analiz
edilmistir.

Ki-kare istatistigi kategorik degiskenlerin diizeylerine giren birey ya da
nesnelerin manidar bir farklilik gosterip gostermedigini test eden bir istatistiktir. Bu
calismada kullanilan ki-kare istatistigi ise, iki degisken icin ki-kare istatistigidir. Bu
teknik iki kategorik ya da biri kategorik digeri siralamali iki degisken arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin: test eder. Iki degisken arasinda iliskinin olmasi, yani
p<.05, bir degiskenin diizeylerindeki cevaplarin diger degiskenin diizeylerinde
farklilagtigin1 gosterir. Beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisi % 20’yi
astyorsa ve aragtirmacinin denek sayisini artirmasi miimkiin degilse, 1) Ilgili satir ve
siitunun diizeylerinde, mantikliysa, birlestirmeye gidilir 2) Ilgili satir ya da siitun
analiz dis1 birakilabilir 3) Yorumlar capraz tablo {lizerinden yapilir (Biiyiikoztiirk,

2004). Bu calismada mantikli olan birlestirmeler yapilmis ancak yine de beklenen
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degeri 5’in altinda olan gozenek sayilar1 bazi tablolarda % 20’yi ge¢cmistir. Satirlarin
veya siitunlarin ¢ikarilmasi arastirmanin ve arastirmacinin amacina ters diistiigii icin

s06z konusu yorumlar ¢apraz tablo iizerinden yapilmistir.
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III. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

1- Deneyimli ve Deneyimsiz Hakemlerin Kararlarina iliskin

Bulgular ve Yorum

Deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin her bir pozisyon i¢in verdikleri kararlara

iliskin bulgular pozisyon sirasina gore asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1.1. Birinci Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 1
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Deneyimsiz ~ Sayi 9 20 47 10 86
% 10,5% 23,3% 54,7% 11,6% 100,0%

Deneyimli Sayi 4 15 28 16 63
% 6,3% 23,8% 44,4% 25,4% 100,0%

Toplam 13 35 75 26 149
Toplam % 8,7% 23,5% 50,3% 17,4% 100,0%

=541 sd=3 p=0,14

Birinci pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kararlari, sirasiyla, ihlal var sar1
kart (% 54,7), ihlal var kart gerekmez (%23,3), ihlal var kirmiz1 kart (%11,6), ihlal
yok (%10,5) seklinde siralanmaktadir. Deneyimli hakemlerin kararlar ise, sirasiyla,
ihlal var sar1 kart (%44,4), ihlal var kirmiz1 kart (%25,4), ihlal var kart gerekmez
(%23,8) ve ihlal yok (% 6,3) seklinde siralanmaktadir. Tablo 1.1°de goriilecegi gibi
Deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin birinci pozisyon hakkinda verdikleri kararlarin
siralamasi farklilagmaktadir.

Ancak hakemlerin deneyimli ya da deneyimsiz olmalari ile birinci pozisyonda

verilen kararlar arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (x*= 5,41; p>.05).



1.2. ikinci Pozisyona iliskin Bulgular
Pozisyon 2
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz  Sayi 5 18 61 2 86
% 5,8% 20,9% 70,9% 2,3% 100,0%
Deneyimli SayI 3 13 45 2 63
% 4,8% 20,6% 71,4% 3,2% 100,0%
Toplam 8 31 106 4 149
Toplam % 5,4% 20,8% 71,1% 2,7% 100%
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2. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin dagiliminin ihlal var sar1 kart:% 70,9;
ihlal var kart gerekmez (% 20,9), ihlal yok (% 5,8), ihlal var kirmiz1 kart (% 2,3)
olarak, deneyimli hakemlerin dagiliminin ise ihlal var sar1 kart (% 71,4) ihlal var
kart gerekmez (% 20,6), ihlal yok (% 4,8), ihlal var kirmiz1 kart (% 3,2) olarak
gerceklestigi gozlenmistir. Tiim siitunlarda benzer oranlar olmasi (deneyimsiz-
deneyimli) 2. pozisyon ile ilgili olarak, deneyimli ve deneyimsiz hakemler arasinda

benzer goriisler oldugu seklinde yorumlanabilir.

1.3. Ugiincii Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 3
ihlal var kart | ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart Toplam
Deneyimsiz Say! 35 49 2 86
% 40,7% 57,0% 2,3% 100,0%
Deneyimli Sayl 32 30 1 63
% 50,8% 47,6% 1,6% 100,0%
Toplam 67 79 3 149
Toplam % 45,0% 53,0% 2,0% 100%

3. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin dagiliminin ihlal var kart gerekmez
(% 57,0), ihlal yok (%40,7), var sar1 kart (% 2,3) olarak ; deneyimli hakemlerin
dagiliminin ise ihlal yok (% 50,8), ihlal var kart gerekmez (% 47,6), ihlal var sar1
(%1,6)

karsilastirildiginda 3. pozisyon i¢in hakemler arasinda deneyim bakimindan c¢ok

kart olarak  gerceklestigi  gozlenmistir.  Stitunlardaki  oranlar

farkl1 sonuglar olmadig1 gozlenmektedir. Her iki grupta da biiylik ¢ogunluk ihlal

yok ve ihlal var kart gerekmez goriisiinde birlesmislerdir.



1.4. Dordiincii Pozisyona iliskin Bulgular

38

Pozisyon 4
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!I 7 16 51 12 86
% 8,1% 18,6% 59,3% 14,0% 100,0%
Deneyimli Say!I 4 17 33 9 63
% 6,3% 27,0% 52,4% 14,3% 100,0%
Toplam 11 33 84 21 149
Toplam % 7,4% 22,1% 56,4% 14,1% 100%

v?=1,623 sd=3 p=0,65

4.pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin dagilimi ihlal var sar1 kart:% 59,3; ihlal
var kart gerekmez (% 18,6), ihlal var kirmiz1 kart (% 14), olarak ;ihlal yok (% 8,1),
deneyimli hakemlerin dagilimi ise ihlal var sar1 kart (% 52,4), ihlal var kart gerekmez
(% 27), ihlal var kirmiz1 kart (% 14,3) ve ihlal yok (% 6,3) olarak gozlenmistir. Bu
sonuclar oranlarin birbirine yakin oldugunu yani deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin

bu pozisyon i¢in de benzer goriisii paylastiklarin1 géstermektedir. Bu sonuglari, elde

ettigimiz ki-kare sonuglar1 da desteklemektedir (x2=1,623; p>.05).

1.5. Besinci Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 5
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say! 15 23 46 2 86
% 17,4% 26,7% 53,5% 2,3% 100,0%
Deneyimli Say! 10 21 32 0 63
% 15,9% 33,3% 50,8% ,0% 100,0%
Toplam 25 44 78 2 149
Toplam % 16,8% 29,5% 52,3% 1,3% 100%

5. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin dagilimi ihlal var sar1 kart (% 53,5),

ihlal var kart gerekmez (% 26,7), ihlal yok (% 17,4), ihlal var kirmiz1 kart (% 2,3)
olarak ; deneyimli hakemlerin dagilimi ise ihlal var sar1 kart (% 50,8), ihlal var kart
gerekmez (% 33,3), ihlal yok (% 15,9) olarak gézlenmistir. Bu tabloda da deneyime

gore goriisler arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.
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Pozisyon 6
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!I 3 21 61 1 86
% 3,5% 24,4% 70,9% 1,2% 100,0%
Deneyimli Say!I 3 17 42 1 63
% 4,8% 27,0% 66,7% 1,6% 100,0%
Toplam 6 38 103 2 149
Toplam % 4,0% 25,5% 69,1% 1,3% 100%

6. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin dagilimi ihlal var sart kart (%
70,9), ihlal var kart gerekmez (% 24,4), ihlal yok (% 3,5), ihlal var kirmiz1 kart (%
1,2) olarak ; deneyimli hakemlerin dagilimi ise ihlal var sar1 kart (% 66,7) ihlal var
kart gerekmez (% 25.5), ihlal yok (%4.0), ihlal var kirmiz1 kart (% 1,3) olarak
gozlenmistir. Bu pozisyonda deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin biiylik oranda

(ortalama: % 69,1) ihlal var sar1 kart goriisiinde birlestikleri ve yine diger kategoriler

acisindan da aralarinda biiyiik farklilik olmadig goriilmektedir.

1. 7. Yedinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 7
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!| 5 8 63 10 86
% 5,8% 9,3% 73.,3% 11,6% 100,0%
Deneyimli Say! 0 6 53 4 63
% ,0% 9,5% 84,1% 6,3% 100,0%
Toplam 5 14 116 14 149
Toplam % 3,4% 9,4% 77,9% 9,4% 100%

7. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gore dagilimi sirasiyla
ihlal var sar1 kart (% 73,3), ihlal var kart gerekmez (% 9,3), ihlal var kirmiz1 kart(%
11,6) ve ihlal yok (% 5). Deneyimli hakemlerin dagilimlari ise ihlal var sar1 kart
(%84,1), ihlal var sar1 kart (% 9,5), ihlal var kirmizi1 kart (% 6,3) ve ihlal yok (% 0)
olarak saptanmistir. Bu pozisyonda da hakemlerin deneyimlerine gore biiyiik oranda
birbirlerine benzer kategorilere dagildig: goriilmektedir. Genel olarak ise ortalama %

77,9 oraninda pozisyonun sar1 kart gerektigi goriisiinde birlegsmiglerdir.
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Pozisyon 8
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say! 2 19 54 11 86
% 2,3% 22,1% 62,8% 12,8% 100,0%
Deneyimli Say!| 1 13 47 2 63
% 1,6% 20,6% 74,6% 3,2% 100,0%
Toplam 3 32 101 13 149
Toplam % 2,0% 21,5% 67,8% 8,7% 100%

8. pozisyon i¢in deneyimsiz ve deneyimli hakemlerin kategorilere gore

dagilimi sirasiyla ihlal var sar kart (% 62,8), ihlal var kart gerekmez (% 22,1), ihlal
var kirmizi kart (% 12,8) ve ihlal yok (% 2,3) olarak saptanmistir. Deneyimli
hakemlerin ise ihlal var sar1 kart (% 74,6), ihlal var kart gerekmez (% 20,6), ihlal var
kirmiz1 kart (% 3,2) ve ihlal yok (% 1,6)

hakemlerin deneyimlerine gore yine biiylik oranda birbirlerine benzer kategorilere

olarak saptanmistir. 8. pozisyon igin

dagildig goriilmektedir. Genel olarak ise ortalama % 67,8 oraninda bu pozisyonun

sar1 kart1 gerektirdigi goriisiinde birlesmislerdir.

1.9. Dokuzuncu Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 9
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!| 1 22 63 86
% 1,2% 25,6% 73,3% 100,0%
Deneyimli Say!| 0 7 56 63
% ,0% 11,1% 88,9% 100,0%
Toplam 1 29 119 149
Toplam % 7% 19,5% 79,9% 100%

9. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin dagilimi sirasiyla ihlal var kirmizi

kart (% 73,3), ihlal var sar1 kart (% 25,6) ve ihlal var kart gerekmez (% 1,2) olarak

deneyimli hakemlerin kategorilere gore dagilimi ise ihlal var kirmiz1 kart (% 88,9),

ihlal var sar1 kart (% 11,1) ve ihlal var kart gerekmez (% 0) olarak saptanmistir. 9.

pozisyonda hicbir hakem ihlal yok dememistir. Ayrica Ihlal var kart gerekmez

diyenlerin orani da tiim grup i¢inde % 0,7 yani gozardi edilebilecek kadar azdir.
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Genel toplam icinde hakemler ortalama % 79,9 oraninda bu pozisyonun kirmizi karti

gerektirdigi goriisiinde birlesmislerdir. Ayrica diger kategoriler arasinda da deneyime

gore biiytik farkliliklar bulunmamaktadir.

1.10. Onuncu Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 10
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!I 4 28 51 3 86
% 4,7% 32,6% 59,3% 3,5% 100,0%
Deneyimli Say!I 2 15 44 2 63
% 3,2% 23,8% 69,8% 3,2% 100,0%
Toplam 6 43 95 5 149
Toplam % 4,0% 28,9% 63,8% 3,4% 100%

10. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gore dagilimi sirasiyla
ihlal var sar1 kart (% 59,3), ihlal var kart gerekmez (% 32,6), ihlal yok (% 4,7) ve
ihlal var kirmiz1 kart (% 3,5) olarak saptanirken deneyimli hakemlerin kategorilere
gore dagilimi sirasiyla ihlal var sar kart (% 69,8), ihlal var kart gerekmez (% 23,8),
ihlal yok (3,2) ve ihlal var kirmiz1 kart (% 3,2) olarak gézlenmistir. 10. pozisyon i¢in
hakemlerin deneyimleri agisindan biiylik oranda birbirlerine benzer kategorilere
dagildig1 goriilmektedir. Genel olarak ise ortalama % 63,8 oraninda bu pozisyonun

sar1 kart1 gerektirdigi goriisiinde birlesilmistir.

1.11. Onbirinci Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 11
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!I 41 27 15 3 86
% 47, 7% 31,4% 17,4% 3,5% 100,0%
Deneyimli Say!I 34 17 10 2 63
% 54,0% 27,0% 15,9% 3,2% 100,0%
Toplam 75 44 25 5 149
Toplam % 50,3% 29,5% 16,8% 3,4% 100%

11. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gére dagilimi sirasiyla
ihlal yok (% 47,7), ihlal var kart gerekmez (% 31,4), ihlal var sar1 kart (% 17,4) ve
ihlal var kirmiz1 kart (% 3,5) olarak belirlenirken deneyimli hakemlerin kategorilere

gore dagilimu sirastyla ihlal yok (% 54,0), ihlal var kart gerekmez (%27,0), ihlal var
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sar1 kart (% 15,9) ve ihlal var kirmiz1 kart (% 3,2) olarak belirlenmistir. 11. pozisyon

icin hakemlerin goriisleri deneyimleri acisindan biiyiik oranda farkliliklar

gostermemektedir. Tlim grubun % 50,3 {iniin bu pozisyonda ihlal olmadig1 goriisiinde

olduklar1 da tablodan anlasilmaktadir.

1.12. Onikinci Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 12
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez saril kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!| 5 31 42 8 86
% 5,8% 36,0% 48,8% 9,3% 100,0%
Deneyimli Say!| 2 18 39 4 63
% 3,2% 28,6% 61,9% 6,3% 100,0%
Toplam 7 49 81 12 149
Toplam % 4,7% 32,9% 54,4% 8,1% 100%

12. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gére dagilimi sirasiyla
ihlal var sar1 kart (% 48,8), ihlal var kart gerekmez (% 36,0), ihlal var kirmiz1 kart (%
9,3) ve ihlal yok (% 5,8) olarak tespit edilmistir. Deneyimli hakemlerin kategorilere
gore dagilimi ise ihlal var sar1 kart (% 61,9), ihlal var kart gerekmez (% 28,6), ihlal
var kirmiz1 kart (% 6,3) ve ihlal yok ( % 3,2) olarak tespit edilmistir. 12. pozisyon
icin hakemler genel olarak ihlal oldugu goriisiinde olup, kartin gerekip gerekmedigi
ve kartin rengi konusunda aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Ancak deneyim

acisindan hakemlerin goriisleri arasinda biiytlik farkliliklar bulunmamaktadir.

1.13. Oniiciincii Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 13
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say! 9 48 19 10 86
% 10,5% 55,8% 22,1% 11,6% 100,0%
Deneyimli Say! 7 23 22 11 63
% 11,1% 36,5% 34,9% 17,5% 100,0%
Toplam 16 71 41 21 149
Toplam % 10,7% 47,7% 27,5% 14,1% 100%
v*=5,91 sd=3 p=0,12
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13. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gore dagilimi sirasiyla
ihlal var kart gerekmez (% 55,8), ihlal var sar1 kart (% 22,1), ihlal var kirmiz1 kart (%
11,6) ve ihlal yok (% 10,5) olarak tespit edilmistir. Deneyimli hakemlerin
kategorilere gore dagilimi ise sirastyla ihlal var kart gerekmez (% 36,5), ihlal var
sar1 kart (% 34,9) ihlal var kirmiz1 kart (% 17,5) ve ihlal yok (%11,1) olarak tespit
edilmistir. 13. pozisyon i¢in hakemlerin goriisleri farklilik gostermekte olup bu
farkliligin deneyimli olup olmama konusunda farklilasmadigi goriilmektedir.
Deneyimli olma ile bu pozisyonun yorumlari arasinda manidar bir iliski olmadiginm

x2=5,91; p>.05 degerleriyle de daha agikca gérmekteyiz.

1.14. Ondérdiincii Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 14
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!| 3 22 53 8 86
% 3,5% 25,6% 61,6% 9,3% 100,0%
Deneyimli Say!| 3 10 49 1 63
% 4,8% 15,9% 77,8% 1,6% 100,0%
Toplam 6 32 102 9 149
Toplam % 4,0% 21,5% 68,5% 6,0% 100%

14. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gore dagilimi sirastyla
ihlal var sar1 kart (% 61,6), ihlal var kart gerekmez (% 25,6), ihlal var kirmiz1 kart (%
9,3) ve ihlal yok (% 3,5) olarak tespit edilirken deneyimli hakemlerin kategorilere
gore dagilimi sirasiyla ihlal var sar kart (% 77,8), ihlal var kart gerekmez (% 15,9),
ihlal yok ( % 4,8) ve ihlal var kirmiz1 kart (% 1,6) olarak tespit edilmistir. 14.
pozisyon icin hakemlerin goriisleri genellikle sar1 kart gerektigi (% 68.5) seklindedir.
Deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin kategorilere dagiliminda bir miktar farklilik

oldugu da tablodan anlagilmaktadir.
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Pozisyon 15
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!| 12 18 49 7 86
% 14,0% 20,9% 57,0% 8,1% 100,0%
Deneyimli Say! 3 8 48 4 63
% 4,8% 12,7% 76,2% 6,3% 100,0%
Toplam 15 26 97 11 149
Toplam % 10,1% 17,4% 65,1% 7,4% 100%
v?=6,68 sd=3  p=0,08

15. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gore dagilimi sirasiyla
ihlal var sar1 kart (% 57,0), ihlal var kart gerekmez (% 20,9), ihlal yok (% 14,0) ve
ihlal var kirmizi kart (% 8,1) olarak tespit edilmistir. Deneyimli hakemlerin
kategorilere gore dagilimi ise sirasiyla ihlal var sar kart (% 76,2), ihlal var kart
gerekmez (% 12,7), ihlal var kirmiz1 kart (% 6,3), ihlal yok (% 4,8) olarak tespit
edilmistir. 15. pozisyon ic¢in hakemlerin goriisleri genellikle sar1 kart gerektigi (%

65,1) seklindedir. Oranlarin kategorilere dagiliminda oldukca farkliliklar gériilmesine

ragmen, %°=6,68; p>.05 degerlerinden bu farkhligin manidar olmadig
gozlenmektedir.
1.16. Onaltinc1 Pozisyona iliskin Bulgular
Pozisyon 16
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!| 5 10 34 37 86
% 5,8% 11,6% 39,5% 43,0% 100,0%
Deneyimli Say!I 1 2 26 34 63
% 1,6% 3.2% 41,3% 54,0% 100,0%
Toplam 6 12 60 71 149
Toplam % 4,0% 8,1% 40,3% 47,7% 100%

16. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gore dagilimi sirastyla
ithlal var kirmizi1 kart (% 43,0), ihlal var sar1 kart (% 39,5), ihlal var kart gerekmez(%
11,6) ve ihlal yok (% 5,8) olarak belirlenmistir. Deneyimli hakemlerin kategorilere
gore dagilimi ise sirasiyla ihlal var kirmiz1 kart (% 54,0), ihlal var sar kart (% 41,3) ,
ihlal yok (% 1,6) ve ihlal var kart gerekmez (%3,2) olarak tespit edilmistir. Bu
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pozisyonda goriisler genel olarak sari ve kirmizi kart gerekir seklinde olurken,

deneyime gore goriisler arasinda goriinen bu fark ¢ok biiyiik gériinmemektedir.

1.17. Onyedinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 17
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Deneyimsiz Say!1 32 22 22 10 86
% 37,2% 25,6% 25,6% 11,6% 100,0%
Deneyimli Say!I 34 14 11 4 63
% 54,0% 22,2% 17,5% 6,3% 100,0%
Toplam 66 36 33 14 149
Toplam % 44,3% 24,2% 22,1% 9,4% 100%
1°=4,64 sd=3 p=0,20

17. pozisyon i¢in deneyimsiz hakemlerin kategorilere gore dagilimi sirasiyla
ihlal yok (% 37,2), ihlal var kart gerekmez (% 25,6), ihlal var sar1 kart (% 25,6), ve
ihlal var kirmiz1 kart (% 11,6) olarak belirlenirken deneyimli hakemlerin kategorilere
gore dagilimi sirastyla ihlal yok (% 54.0), ihlal var kart gerekmez (% 22,2), ihlal var
sar1 kart (% 17,5), ihlal var kirmiz1 kart (% 6,3) olarak gozlenmistir. Bu pozisyon
hakkinda hakemlerin goriisleri oldukca daginik olup, deneyim ile belirtilen goriisler

arasinda manidar bir iliski olmadig1 x°=4,64; p>.05 degerleri sonucunda goriilmiistiir.

1.18. Onsekizinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 18
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Deneyimsiz Say!| 3 3 39 41 86
% 3,5% 3,5% 45,3% 47,7% 100,0%

Deneyimli Say! 1 4 18 40 63
% 1,6% 6,3% 28,6% 63,5% 100,0%

Toplam 4 7 57 81 149
Toplam % 2,7% 4,7% 38,3% 54,4% 100%

18. pozisyon icin deneyimsiz hakemlerin kategorilere gore dagilimi sirasiyla
ihlal var kirmiz1 kart (% 47,7), ihlal var sar1 kart (% 45,3), ihlal yok (% 3,5) ve ihlal

var kart gerekmez (% 3,5) olarak tespit edilmistir. Deneyimli hakemlerin kategorilere
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gore dagilimi ise sirastyla ihlal var kirmizi kart (% 63,5), ihlal var sar1 kart (% 28,6),
ihlal var kart gerekmez (%6,3) ve ihlal yok ( % 1,6) olarak gozlenmistir. Bu
pozisyonun sert oldugu konusunda tiim hakemler fikir birligine varmigken, deneyime
gore oranlar arasinda da bir miktar farklilik oldugu gozlenmektedir. Deneyimsiz
hakemler biiylik oranda sar1 kart gerekir derken, deneyimli hakemler ise biiyiik

oranda kirmizi kart gerektiren bir pozisyon olarak degerlendirmislerdir.

2- Profesyonel ve Amator Liglerde Gorev Yapan Hakemlerin

Kararlar1 Arasindaki iliski Ile ilgili Bulgular ve Yorum
Profesyonel ve amator liglerde gorev yapan hakemlerin her bir pozisyon i¢in
verdikleri kararlara iligkin bulgular, pozisyon sirasina gore asagida tablolar halinde

sunulmustur.

2.1. Birinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 1
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say!| 2 14 26 17 59
% 3,4% 23,7% 44,1% 28,8% 100,0%

Amator Say! 11 21 49 9 90
% 12,2% 23,3% 54,4% 10,0% 100,0%

Toplam 13 35 75 26 149

% 8,7% 23,5% 50,3% 17,4% 100%

y’=11,18 sd=3 p=0,01

l.pozisyon icin profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi
sirastyla ihlal var sar kart (% 44,1), ihlal var kirmiz1 kart (% 28,8), ihlal var kart
gerekmez (% 23,7) ve ihlal yok (% 3,4) olarak belirlenirken amator lig hakemlerinin
kategorilere gore dagilimi sirasiyla ihlal var sari kart (% 54,4), ihlal var kart
gerekmez (% 23,3), ihlal yok (% 12,2) ve ihlal var kirmiz1 kart (% 10,0) olarak
gozlenmistir. Bu pozisyon hakkinda hakemlerin goriisleri genellikle sar1 kart
gosterilmesi seklinde olup, profesyonel lig ile amator lig hakemi olmanin bu pozisyon
hakkinda verilen kararlari anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (x*= 11,18;
p<.05).
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Pozisyon 2
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez saril kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say! 3 12 42 2 59
% 5,1% 20,3% 71,2% 3,4% 100,0%

Amator SayI 5 19 64 2 90
% 5,6% 21,1% 71,1% 2,2% 100,0%

Toplam 8 31 106 4 149

% 5,4% 20,8% 71,1% 2, 7% 100%

2. pozisyon icin profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi
sirastyla ihlal var sar1 kart (% 71,2), ihlal var kart gerekmez (% 20,3), ihlal yok (%
5,1) ve ihlal var kirmizi kart (% 3,4) olarak tespit edilmistir. Amator lig hakemlerinin
kategorilere gore dagilimi ise sirastyla ihlal var sar1 kart (% 71,1), ihlal var kart
gerekmez (% 21,1), 1ihlal yok (% 5,6), ihlal var kirmiz1 kart ( % 2,2) olarak
gbzlenmistir. 2. pozisyon i¢in hakemlerin biiyiik cogunlugu sar1 kart gosterilmesi

gerektigi seklindedir. Profesyonel ve amatdr lig hakemleri arasinda pozisyonun

yorumuyla ilgili olarak biiytik 6l¢iide benzerlik gézlenmektedir.

2.3. Uciincii Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 3
ihlal var kart | ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart Toplam

Profesyonel Say!i 29 27 3 59
% 49,2% 45,8% 5,1% 100,0%

Amator Sayi 38 52 0 90
% 42,2% 57,8% ,0% 100,0%

Toplam 67 79 3 149

% 45,0% 53,0% 2,0% 100%

3. pozisyon i¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi
sirastyla ihlal yok (% 49,2), ihlal var kart gerekmez (%45,8) ve ihlal var sar1 kart(%
5,1) olarak bulunmustur. Amator lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi ise

stirastyla ihlal var kart gerekmez (% 57,8), ihlal yok (% 42,2), ihlal var sar1 kart (%
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0) olarak saptanmistir. 3. pozisyon i¢in hakemlerin biiyiik ¢ogunlugu ihlal yok ve
ihlal var kart gerekmez kategorilerinde toplanmustir. Sar1 kart gerekir diyenlerin oranm

cok az, kirmiz1 kart gerekir diyen hakem ise hi¢ yoktur. Profesyonel ve amator lig

hakemleri arasinda bu pozisyonda biiyiik dl¢lide benzer yorumlar gézlenmistir.

2.4. Dordiincii Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 4
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say!I 4 14 31 10 59
% 6,8% 23,7% 52,5% 16,9% 100,0%

Amator Say!I 7 19 53 11 90
% 7,8% 21,1% 58,9% 12,2% 100,0%

Toplam 11 33 84 21 149
% 7,4% 22,1% 56,4% 14,1% 100%

v’=0,98 sd=3 p=081

4.pozisyon i¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi
sirastyla ihlal var sar1 kart (% 52,5), ihlal var kart gerekmez (% 23,7), ihlal var
kirmiz1 kart (% 16,9) ve ihlal yok (% 6,8) olarak tespit edilmistir. Amator lig
hakemlerinin kategorilere gore dagilim ise sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 58,9), ihlal
var kart gerekmez (% 21,1), ihlal var kirmiz1 kart (% 12,2) ve ihlal yok (% 7,8)
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu pozisyon hakkinda profesyonel ve amator lig
hakemlerinin goriisleri genellikle birbirine benzerdir. Profesyonel veya amator lig

hakemi olmayla pozisyonun yorumu arasinda manidar bir iliski yoktur. (y>= 0.,98;

p>.05).

2.5. Besinci Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 5
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say| 11 16 32 0 59
% 18,6% 27,1% 54,2% ,0% 100,0%

Amator Say! 14 28 46 2 90
% 15,6% 31,1% 51,1% 2,2% 100,0%

Toplam 25 44 78 2 149
% 16,8% 29,5% 52,3% 1,3% 100%




49

5.pozisyon i¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi
strastyla ihlal var sar1 kart (% 54,2), ihlal var kart gerekmez (% 27,1), ihlal yok (%
18,6) ve ihlal var kirmiz1 kart (% 0) olarak tespit edilirken amator lig hakemlerinin
kategorilere gore dagilimi sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 51,1), ihlal var kart
gerekmez (% 31,1), ihlal yok (% 15,6) ve ihlal var kirmiz1 kart (% 2,2) olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu pozisyonun yorumuyla ilgili olarak hakemlerin goriisleri farklilik
gostermekle birlikte hakemlerin profesyonel lig ya da amatdr lig hakemi olmalartyla

ilgili olarak verilen kararlarda biiyiik 6l¢lide farkliliklar bulunmadig1 gézlenmektedir.

2.6. Altinc1 Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 6
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say!I 3 14 41 1 59
% 5,1% 23,7% 69,5% 1,7% 100,0%

Amator Sayl 3 24 62 1 90
% 3,3% 26,7% 68,9% 1,1% 100,0%

Toplam 6 38 103 2 149

% 4,0% 25,5% 69,1% 1,3% 100%

6.pozisyon igin profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimu
stirastyla ihlal var sar1 kart (% 69,5), ihlal var kart gerekmez (% 23,7), ihlal yok (%
5,1), ihlal var kirmiz1 kart (% 1,7) olarak tespit edilirken amator lig hakemlerinin
kategorilere gore dagilimi sirasiyla, ihlal var sar1 kart (% 68,9), ihlal var kart
gerekmez (%26,7), ihlal yok (% 3,3), ihlal var kirmiz1 kart (% 1,1) olarak tespit
edilmistir. 6. pozisyonla ilgili olarak profesyonel ve amator lig hakemlerinin goriisleri
birbirine ¢ok benzerdir. Profesyonel veya amator lig hakemi olmayla pozisyonun

yorumu arasinda bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.



2.7. Yedinci Pozisyona iliskin Bulgular
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Pozisyon 7
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say! 0 5 49 5 59
% ,0% 8,5% 83,1% 8,5% 100,0%

Amator Say!l 5 9 67 9 90
% 5,6% 10,0% 74,4% 10,0% 100,0%

Toplam 5 14 116 14 149

% 3,4% 9,4% 77,9% 9,4% 100%

7.pozisyon icin profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimu
sirastyla ihlal var sar1 kart (% 83,1), ihlal var kart gerekmez (% 8,5), ihlal var kirmiz1
kart (% 8,5), ihlal yok (% 0), olarak;
dagilimi ihlal var sar1 kart (% 74,4), ihlal var kart gerekmez (% 10,0), ihlal var

amator lig hakemlerinin kategorilere gore

kirmizi kart (% 10,0) ihlal yok (% 5,6) olarak gdzlenmistir. 7. pozisyonla ilgili olarak
profesyonel ve amator lig hakemlerinin goriigleri birbirine ¢cok yakindir. Hakemler bu
pozisyonun sar1 kart gerektirdigi konusunda genel olarak goriisbirliginde olup, bu
durum profesyonel ya da amator lig hakemi olmayla pozisyonun yorumu arasinda bir

iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

2.8. Sekizinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 8
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say! 1 9 46 3 59
% 1,7% 15,3% 78,0% 5,1% 100,0%

Amator Sayi 2 23 55 10 90
% 2,2% 25,6% 61,1% 11,1% 100,0%

Toplam 3 32 101 13 149

% 2,0% 21,5% 67,8% 8,7% 100%

8. pozisyon icin profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi
sirastyla ihlal var sart kart (% 78,0), ihlal var kart gerekmez (% 15,3), ihlal var
kirmiz1 kart(% 5,1), ihlal yok (% 1,7) olarak; amator lig hakemlerinin kategorilere
gore dagilimi sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 61,1), ihlal var kart gerekmez (% 25,6),
ihlal var kirmiz1 kart(% 11,1), ihlal yok (% 2,2) olarak gdzlenmistir. 8. pozisyonla

ilgili olarak profesyonel ve amator lig hakemlerinin gortisleri arasinda farkliliklar



51

bulunmasina karsin bu farkliliklarin ¢ok biiylik olmadiklar1 sdylenebilir. Hakemler 8.

pozisyonun sari1 kart gerektirdigi konusunda biiyiik oranda birlesmislerdir.

2.9. Dokuzuncu Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 9
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say!I 0 5 54 59
% ,0% 8,5% 91,5% 100,0%

Amator Sayi 1 24 65 90
% 1,1% 26,7% 72,2% 100,0%

Toplam 1 29 119 149

% , 7% 19,5% 79,9% 100%

9. pozisyon i¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi
strastyla ihlal var kirmizi kart (% 91,5), ihlal var sar1 kart (% 8,5), ihlal var kart
gerekmez (% 0,0) olarak; amator lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi sirastyla
ithlal var kirmiz1 kart (%72,2), ihlal var sar1 kart (% 26,7), ihlal var kart gerekmez (%
1,1) olarak gézlenmistir. 9. pozisyonun kirmiz1 kart gerektirdigi goriisiinde ¢ok biiyiik
oranda birlesen hakemlerin gorev yaptiklar1 lig bakimindan verilen kararlarda biiyiik

miktarda oransal farklilik bulunmaktadir.

2.10. Onuncu Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 10
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say! 1 11 45 2 59
% 1,7% 18,6% 76,3% 3,4% 100,0%

Amator SayI 5 32 50 3 90
% 5,6% 35,6% 55,6% 3,3% 100,0%

Toplam 6 43 95 5 149

% 4,0% 28,9% 63,8% 3,4% 100%

10. pozisyon igin profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilimi
sirastyla ihlal var sar1 kart (% 76,3), ihlal var kart gerekmez (% 18,6), ihlal var
kirmiz1 kart (% 3.4), ihlal yok (% 1,7) olarak; amator lig hakemlerinin kategorilere
gore dagilim sirastyla ihlal var sar1 kart (% 55,6), ihlal var kart gerekmez (% 35,6),
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ihlal yok (% 5,6), ihlal var kirmiz1 kart (% 3,3) olarak gozlenmistir. 10. pozisyonu
hakemlerin ¢ogunlugu ihlal var ve sar1 kart gerekir seklinde yorumlamislardir. Bu

pozisyon i¢in profesyonel ve amatdr lig hakemlerinin kararlar1 arasinda biiyiik

degisiklikler gozlenmektedir.

2.11. Onbirinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 11
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say!I 33 16 8 2 59
% 55,9% 27,1% 13,6% 3,4% 100,0%

Amator Say! 42 28 17 3 90
% 46,7% 31,1% 18,9% 3,3% 100,0%

Toplam 75 44 25 5 149
% 50,3% 29,5% 16,8% 3,4% 100%

11. pozisyon ig¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilinm
stirastyla ihlal yok (% 55.9), ihlal var kart gerekmez (% 27,1), ihlal var sar1 kart (%
13,6), ihlal var kirmiz1 kart (% 3,4) olarak; amator lig hakemlerinin kategorilere gore
dagilim sirasiyla ihlal yok (% 46,7), ihlal var kart gerekmez (% 31,1), ihlal var sar1
kart (% 18,9), ihlal var kirmizi1 kart (% 3,3) olarak ortaya ¢ikmustir. 11. pozisyon igin
hakemlerin kararlar1 degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte profesyonel ve

amator lig hakemlerinin bu pozisyonla ilgili kararlarinda biiyiik 6l¢iide benzerlik

gbzlenmektedir.

2.12. Onikinci Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 12
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say!I 2 14 40 3 59
% 3,4% 23,7% 67,8% 5,1% 100,0%

Amator Say| 5 35 41 9 90
% 5,6% 38,9% 45,6% 10,0% 100,0%

Toplam 7 49 81 12 149
% 4,7% 32,9% 54,4% 8,1% 100%
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12. pozisyon ig¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilinm
sirastyla ihlal var sar1 kart (% 67,8), ihlal var kart gerekmez (% 23,7), ihlal var
kirmiz1 kart (% 5,1), ihlal yok (% 3.,4) olarak; amator lig hakemlerinin kategorilere
gore dagilimi sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 45,6), ihlal var kart gerekmez (% 38.,9),
ihlal var kirmiz1 kart (% 10,0), ihlal yok (% 5,6) olarak tespit edilmistir. 12. pozisyon
i¢in hakemlerin biiyiik kismi ihlal var kart gerekmez ve ihlal var sar1 kart goriislerinde

birlesmislerdir. Profesyonel ve amatér lig hakemlerinin bu pozisyonla ilgili

kararlaria bakildiginda biiyiik oranda farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

2.13. Oniiciincii Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 13
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say| 7 24 19 9 59
% 11,9% 40,7% 32,2% 15,3% 100,0%

Amator Say!I 9 47 22 12 90
% 10,0% 52,2% 24,4% 13,3% 100,0%

Toplam 16 71 41 21 149
% 10,7% 47,7% 27,5% 14,1% 100%

v’=1,985 sd=3 p=0,576

13. pozisyon ig¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilinu
sirastyla  ihlal var kart gerekmez (% 40,7), ihlal var sar1 kart (% 32,2), ihlal var
kirmiz1 kart (% 15,3), ihlal yok (% 11,9) olarak; amatdr lig hakemlerinin kategorilere
gore dagilimi sirasiyla ihlal var kart gerekmez (% 52,2), ihlal var sar kart (% 24,4),
ihlal var kirmiz1 kart (% 13,3), ihlal yok (% 10,0) olarak gozlenmistir. Bu pozisyonda
hakemlerin kategorilere gore dagilimi olduk¢a daginik olmustur. Ancak profesyonel
ve amator lig hakemlerinin bu pozisyonla ilgili kararlar1 birbirlerine oldukg¢a yakin
degerler vermistir. Bu benzerlik o6zellikle ihlal yok ve ihlal var kirmizi kart
siitunlarinda birbirine ¢cok daha yakindir. Bu farkhiligin anlamli olmadigi x*= 1,985

p>.05 degerleriyle de acikga ortaya ¢ikmaktadir.



2.14. Ondérdiincii Pozisyona Iliskin Bulgular
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Pozisyon 14
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say!I 3 6 49 1 59
% 5,1% 10,2% 83,1% 1,7% 100,0%

Amator Sayl 3 26 53 8 90
% 3,3% 28,9% 58,9% 8,9% 100,0%

Toplam 6 32 102 9 149
% 4,0% 21,5% 68,5% 6,0% 100%

14. pozisyon i¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilinu
sirastyla ihlal var sart kart (% 83,1), ihlal var kart gerekmez (% 10,2), ihlal yok (%
5,1), ihlal var kirmiz1 kart (% 1,7) olarak; amator lig hakemlerinin kategorilere gore
dagilim sirasiyla ihlal var sari kart (% 58,9), ihlal var kart gerekmez (% 28,9), ihlal
var kirmiz1 kart (% 8,9), ihlal yok (% 3,3) olarak gdzlenmistir. 14. pozisyonda verilen
kararlar biiyiik ¢cogunlukla (% 68,5) ihlal var sar1 kart gerekir yoniinde olmustur.
Profesyonel ve amator ligde gorev yapan hakemler agisindan bakildiginda farkhi
klasmanda gorev yapan hakemlerin birbirlerinden oldukg¢a farkli kararlar verdikleri

gdze ¢arpmaktadir.

2.15. Onbesinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 15
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say! 1 3 49 6 59
% 1,7% 5,1% 83,1% 10,2% 100,0%

Amator Say! 14 23 48 5 90
% 15,6% 25,6% 53,3% 5,6% 100,0%

Toplam 15 26 97 11 149

% 10,1% 17,4% 65,1% 7,4% 100%
y’=21,221 sd=3 p=,000

15. pozisyon i¢in profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore dagilinu
sirastyla ihlal var sar kart (% 83,1), ihlal var kirmizi1 kart (% 10,2), ihlal var kart
gerekmez (% 5,1), ihlal yok (% 1,7) olarak; amator lig hakemlerinin kategorilere

gore dagilimi sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 53,3), ihlal var kart gerekmez (% 25,6),
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ihlal yok (% 15,6), ihlal var kirmiz1 kart (% 5,6) olarak tespit edilmistir. 15. pozisyon
icin hakemlerin biiyiik kism1 (% 65,1) ihlal var sar1 kart gerekir goriisiindedir.

Profesyonel ve amator lig hakemi olmayla bu pozisyonla ilgili karar verme arasinda

manidar bir iliski oldugu gézlenmistir (= 21,221; p<.05).

2.16. Onaltinc1 Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 16
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Sayli 0 2 21 36 59
% ,0% 3,4% 35,6% 61,0% 100,0%

Amator Sayi 6 10 39 35 90
% 6,7% 11,1% 43,3% 38,9% 100,0%

Toplam 6 12 60 71 149
% 4,0% 8,1% 40,3% 47,7% 100%

16. pozisyonun karartyla ilgili profesyonel lig hakemlerinin kategorilere gore
dagilimi sirastyla ihlal var kirmizi kart (% 61,0), ihlal var sart kart (% 35,6), ihlal
var kart gerekmez (% 3,4), ihlal yok (% 0,0) olarak; amator lig hakemlerinin
kategorilere gore dagilimi sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 43,3), ihlal var kirmizi kart
(% 38,9), ihlal var kart gerekmez (% 11,1), ihlal yok (% 6,7) olarak gézlenmistir. Bu
pozisyon icin hakemler 6zellikle ihlal var sar1 kart ve ihlal var kirmiz1 kart gerekir
goriislerinde yigilma gostermislerdir. Profesyonel ve amator lig hakemi olmanin

pozisyonun yorumunu etkilemesine bakildiginda, hakemlerin klasman farkinin

pozisyonun yorumunu biiyiik 6lciide etkiledigi sonucuna varilmaktadir.

2.17. Onyedinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 17
ihlal var kart ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Sayl 33 13 10 3 59
% 55,9% 22,0% 16,9% 5,1% 100,0%

Amator Sayi 33 23 23 11 90
% 36,7% 25,6% 25,6% 12,2% 100,0%

Toplam 66 36 33 14 149
% 44.3% 24.2% 22.1% 9,4% 100%

v’=6,293 sd=3 p=0,10



56

17. pozisyon i¢in profesyonel lig hakemlerinin kararlarina gore kategorilere
dagilim sirasiyla ihlal yok (% 55,9), ihlal var kart gerekmez (% 22,0), ihlal var sar1
kart (% 16,9), ihlal var kirmiz1 kart (% 5,1) olarak; amatér lig hakemlerinin
kararlarma gore kategorilere dagilimi sirastyla ihlal yok (% 36,7), ihlal var kart
gerekmez (% 25,6), ihlal var sar1 kart (% 25,6), ihlal var kirmiz1 kart (% 12,2) olarak
tespit edilmistir. 17. pozisyon i¢in hakemlerin karalarn c¢esitlilik gostermektedir.
Profesyonel ve amator lig hakemlerinin bu pozisyonla ilgili kararlarina bakildiginda
klasmana gore farkliliklar bulunmasina ragmen, bu farkliliklarm anlamh olmadigi y*=
6,293; p>.05 degerlerinden anlasilmaktadir. Baska bir deyisle bu pozisyonda

profesyonel veya amator lig hakemi olmanin verilen karari manidar bir sekilde

etkilemedigi sdylenebilir.

2.18. Onsekizinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 18
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Profesyonel Say!I 1 3 11 44 59
% 1,7% 5,1% 18,6% 74,6% 100,0%

Amator Say!1 3 4 46 37 90
% 3,3% 4,4% 51,1% 41,1% 100,0%

Toplam 4 7 57 81 149

% 2, 7% 4,7% 38,3% 54,4% 100%

18. pozisyon icin profesyonel lig hakemlerinin kararlarina gore kategorilere
dagilim sirasiyla ihlal var kirmizi kart (% 74,6), ihlal var sar kart (% 18,6), ihlal var
kart gerekmez (% 5,1), ihlal yok (% 1,7) olarak; amator lig hakemlerinin kararlarina
gore kategorilere dagilimi sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 51,1), ithlal var kirmiz1 kart
(% 41,1), ihlal var kart gerekmez (% 4,4), ihlal yok (% 3,3) olarak gozlenmistir. Bu
pozisyon ic¢in hakemlerin biiyiik kismu ihlal var kirmizi kart gerekir goriisiinde
birlesmisken, profesyonel ve amator lig hakemlerinin bu pozisyonla ilgili kararlarinin

birbirlerine gore ¢ok biiyiik oranda farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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3- Sesli ve Sessiz Ortamlarda Pozisyonlar izleyen Hakemlerin

Kararlar1 Arasindaki iliski Ile ilgili Bulgular ve Yorum
Sesli ve sessiz ortamlarda pozisyonlar1 izleyen hakemlerin her bir pozisyon
icin verdikleri kararlara iliskin bulgular, pozisyon sirasina goére asagida tablolar

halinde sunulmustur.

3.1. Birinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 1
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 5 18 34 17 74
% 6,8% 24.3% 45,9% 23,0% 100,0%

Sessiz Say1 8 17 41 9 75
% 10,7% 22,7% 54,7% 12,0% 100,0%

Toplam 13 35 75 26 149

% 8,7% 23.5% 50,3% 17,4% 100%

v’=3,829 sd=3 p=0,28

1.pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 45,9), ihlal var kart
gerekmez (% 24,3), ihlal var kirmiz1 kart (% 23,0), ihlal yok (% 6,8) olarak; sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var
sar1 kart (% 54,7), ihlal var kart gerekmez (% 22,7), ihlal var kirmiz1 kart (% 12,0),
ihlal yok (% 10,7) olarak gbzlenmistir. Bu pozisyonun sesli ve sessiz izlenmesinin
hakemlerin verdikleri kararlarda biiyiik farkliliklara neden olmadigi oranlarin
birbirlerine yakinliklarindan anlasilmaktadir. Bu farkliligin manidarhigina yonelik
yapilan ki-kare testi sonucunda, pozisyonlari sesli ve sessiz izlemeyle verilen kararlar

arasinda manidar bir iliski olmadig1 bulunmustur(y*= 3,829; p>.05).
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3.2. ikinci Pozisyona iliskin Bulgular
Pozisyon 2
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Sesli Say1 2 13 57 2 74
% 2,7% 17,6% 77,0% 2,7% 100,0%
Sessiz Say1 6 18 49 2 75
% 8,0% 24,0% 65,3% 2,7% 100,0%
Toplam 8 31 106 4 149
% 5,4% 20,8% 71,1% 2,7% 100%

2. pozisyonun gorintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasityla ihlal var sart kart (% 77,0), ihlal var kart
gerekmez (% 17,6), ihlal yok (% 2,7), ihlal var kirmiz1 kart (% 2,7) olarak; sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var
sar1 kart (% 65,3), ihlal var kart gerekmez (% 24,0), ihlal yok (% 8,0), ihlal var
kirmiz1 kart (% 2,7) olarak gdzlenmistir. 2. pozisyonun sesli ve sessiz izlenmesinin
hakemlerin verdikleri kararlar acisindan biiyiikk farkliliklar olmadigi tablodan

anlasilmaktadir.

3.3. Ugiincii Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 3
ihlal var kart | ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart Toplam

Sesli Say1 34 38 2 74
% 45,9% 51,4% 2,7% 100,0%

Sessiz Say1 33 41 1 75
% 44,0% 54,7% 1,3% 100,0%

Toplam 67 79 3 149
% 45,0% 53,0% 2,0% 100,0%

3. pozisyonun goriintlilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirastyla ihlal var kart gerekmez (% 51,4), ihlal yok (%

45,9), ihlal var sar1 kart (% 2,7) olarak; sessiz izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
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oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var kart gerekmez (% 54,7), ihlal yok (%
44.0), ihlal var sar1 kart (% 1,3) oldugu goriilmektedir. Bu pozisyona hi¢bir hakem
kirmiz1 kart gerekir dememistir. Pozisyonun sesli ve sessiz izlenmesinin hakemlerin

verdikleri kararlarda fazla bir fark olusturmadig1 gézlenmistir.

3.4. Dordiincii Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 4
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 4 15 40 15 74
% 5,4% 20,3% 54,1% 20,3% 100,0%

Sessiz Say1 7 18 44 6 75
% 9,3% 24,0% 58,7% 8,0% 100,0%

Toplam 11 33 84 21 149
% 7,4% 22,1% 56,4% 14,1% 100%

y’=5,132 sd=3 p=0,16

4.pozisyonun gorlntiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 54,1), ihlal var kart
gerekmez (% 20,3), ihlal var kirmiz1 kart (% 20,3), ihlal yok (% 5,4) olarak; sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var
sar1 kart (% 58,7), ihlal var kart gerekmez (% 24,0), ihlal yok (% 9,3), ihlal var
kirmiz1 kart (% 8,0) olarak gbzlenmistir. 4. pozisyonu hakemlerin sesli ve sessiz
izlemesinin hakemlerin verdikleri kararlarda biiyiik farkliliklara yol ag¢madigi

tablodan anlasilmaktadir. Bu farkliliklarin manidarligina iligkin yapilan ki-kare

sonucu da farkliligin manidar olmadigim géstermektedir (x*= 5,132; p>.05).

3.5. Besinci Pozisyona Iligkin Bulgular

Pozisyon 5
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 10 23 39 2 74
% 13,5% 31,1% 52,7% 2,7% 100,0%

Sessiz Say1 15 21 39 0 75
% 20,0% 28,0% 52,0% ,0% 100,0%

Toplam 25 44 78 2 149
% 16,8% 29,5% 52,3% 1,3% 100%
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5.pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasityla ihlal var sart kart (% 52,7), ihlal var kart
gerekmez (% 31,1), ihlal yok (% 13,5) ihlal var kirmiz1 kart (% 2,7) olarak; sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var
sar1 kart (% 52,0), ihlal var kart gerekmez (% 28.0), ihlal yok (% 20,0) oldugu
goriilmektedir. 5. pozisyonun sesli ve sessiz izlenmesinin hakemlerin verdikleri
kararlarda biiylik farkliliklara neden olmadigi tablo degerlerinin birbirlerine

yakinliklarindan anlagilmaktadir.

3.6. Altinc1 Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 6
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 1 21 50 2 74
% 1,4% 28,4% 67,6% 2,7% 100,0%

Sessiz Say1 5 17 53 0 75
% 6,7% 22, 7% 70,7% ,0% 100,0%

Toplam 6 38 103 2 149

% 4,0% 25,5% 69,1% 1,3% 100%

6.pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar kategorilere gore sirastyla ihlal var sar1 kart (67,6), ihlal var kart gerekmez
(% 28.,4), ihlal var kirmiz1 kart (% 2,7), ihlal yok (% 1,4) olarak; sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlarin oranlari kategorilere gore sirasiyla ihlal var sar1 kart
(70,7), ihlal var kart gerekmez (% 22,7), ihlal yok (% 6,7) olarak gozlenmistir. 6.
pozisyonun sesli ve sessiz izlenmesinin hakemlerin verdikleri kararlarda biiyiik
farkliliklar olusturmadigi tablo degerlerinden anlasilmaktadir. Bu tabloda pozisyonu
sesli ve sessiz izleyenlerin bilylik kismmnin (% 69,1) sar1 kart gerektigi kararinda

birlesmislerdir.
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3.7. Yedinci Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 7
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 2 5 57 10 74
% 2,7% 6,8% 77,0% 13,5% 100,0%

Sessiz Say1 3 9 59 4 75
% 4,0% 12,0% 78,7% 5,3% 100,0%

Toplam 5 14 116 14 149

% 3,4% 9,4% 77,9% 9,4% 100%

7.pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar kategorilere gore sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 77,0), ihlal var kirmiz1 kart
(% 13,5), ihlal var kart gerekmez (% 6,8), ihlal yok (% 2,7) olarak; sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var sar1 kart
(% 78,7), ihlal var kart gerekmez (% 12,0), ihlal var kirmiz1 kart (% 5,3), ihlal yok
(%4,0) olarak gozlenmistir. Bu pozisyonu da sesli ve sessiz izleyen hakemlerin
verdikleri kararlarda biiytlik farkliliklar olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, tiim grubun

% 77,9’u pozisyonun sar1 kart gerektirdigi konusunda hemfikirdir.

3.8. Sekizinci Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 8
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 0 15 51 8 74
% ,0% 20,3% 68,9% 10,8% 100,0%

Sessiz Say1 3 17 50 5 75
% 4,0% 22,7% 66,7% 6,7% 100,0%

Toplam 3 32 101 13 149
% 2,0% 21,5% 67,8% 8,7% 100%

8. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var sart kart (% 68,9), ihlal var kart
gerekmez (% 20,3), ihlal var kirmiz1 kart (% 10,8), olarak; sessiz izleyen hakemlerin
verdikleri kararlarin oranlar kategorilere gore sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 66,7),

ihlal var kart gerekmez (% 22,7), ihlal var kirmiz1 kart (% 6,7), ihlal yok (% 4,0)
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olarak gdzlenmistir. Bu pozisyonda da sesli ve sessiz izlemenin hakemlerin verdikleri

kararlarda ¢ok etkili olmadigi tablo degerlerinden ¢ikarilabilir.

3.9. Dokuzuncu Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 9
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 1 13 60 74
% 1,4% 17,6% 81,1% 100,0%

Sessiz Say1 0 16 59 75
% ,0% 21,3% 78,7% 100,0%

Toplam 1 29 119 149
% 7% 19,5% 79,9% 100,0%

9. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar kategorilere gore sirastyla ihlal var kirmiz1 kart (% 81,1), ihlal var sar1 kart
(% 17,6), ihlal var kart gerekmez (% 1,4) olarak; sessiz izleyen hakemlerin verdikleri
kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var kirmizi kart (% 78,7), ihlal var
sar1 kart (% 21,3) olarak gozlenmistir. Bu pozisyonu sesli ve sessiz izleyen
hakemlerin biiyiik boliimii kirmizi kart gerektiren bir pozisyon oldugu goriisiine
sahipler. Hakemlerin % 79,9°’u pozisyonun kirmizi kart gerektirdigi goriisiinde
birlesmislerdir. Ayrica pozisyonun yorumunda sesli ve sessiz izlemenin etkili

olmadig1 da goriilmektedir.

3.10. Onuncu Pozisyona Iliskin Bulgular

Pozisyon 10
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 3 20 47 4 74
% 4,1% 27,0% 63,5% 5,4% 100,0%

Sessiz Say1 3 23 48 1 75
% 4,0% 30,7% 64,0% 1,3% 100,0%

Toplam 6 43 95 5 149

% 4,0% 28,9% 63,8% 3,4% 100%
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10. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 63,5), ihlal var kart
gerekmez (% 27,0), ihlal var kirmiz1 kart (% 5,4), ihlal yok (% 4,1) olarak; sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var
sar1 kart (% 64,0), ihlal var kart gerekmez (% 30,7), ihlal yok (% 4,1), ihlal var
kirmiz1 kart (% 1,3) olarak gozlenmistir. Bu pozisyonu sesli ve sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlar biiyliik oranda Ortlismektedir. Her iki gruptan da
yaklastk % 64’0 pozisyonun sari kart gerektirdigi konusunda ayni karar

paylasmaktadirlar.

3.11. Onbirinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 11
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 43 19 9 3 74
% 58,1% 25,7% 12,2% 4,1% 100,0%

Sessiz Say1 32 25 16 2 75
% 42,7% 33,3% 21,3% 2,7% 100,0%

Toplam 75 44 25 5 149
% 50,3% 29,5% 16,8% 3,4% 100%

11. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal yok (% 58,1), ihlal var kart gerekmez
(%25,7), ihlal var sart kart (% 12,2), ihlal var kirmiz1 kart (% 4,1) olarak; sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal yok
(% 42,7), ihlal var kart gerekmez (% 33,3), ihlal var sar1 kart (% 21,3), ihlal var
kirmiz1 kart (% 2,7) olarak ortaya ¢ikmistir. Karar konusunda c¢ok biiylik oranda
hemfikirlik olmadigi tablodan anlagilmaktadir. Bununla birlikte, sesli ve sessiz

izlemeyle verilen kararlar arasinda bir iliski olmadig1 s6ylenebilir.
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Pozisyon 12
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 3 26 38 7 74
% 4,1% 35,1% 51,4% 9,5% 100,0%

Sessiz Say1 4 23 43 5 75
% 5,3% 30,7% 57,3% 6,7% 100,0%

Toplam 7 49 81 12 149

% 4,7% 32,9% 54,4% 8,1% 100%

12. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var sart kart (% 51,4), ihlal var kart
gerekmez (% 35,1), ihlal var kirmiz1 kart (% 9,5), ihlal yok (% 4,1) olarak; sessiz
izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var
sar1 kart (% 57,3), ihlal var kart gerekmez (% 30,7), ihlal var kirmiz1 kart (% 6,7),

thlal yok (% 5,3) olarak tabloda goriilmektedir. Bu pozisyonun kararlarinin

verilmesinde sesli ve sessiz izlenmesinin biiylik farkliliklar olusturmadig:
goriilmektedir.
3.13. Oniiciincii Pozisyona iliskin Bulgular
Pozisyon 13
ihlal var kart | ihlal var ihlal var
Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam
Sesli Say1 8 33 22 11 74
% 10,8% 44,6% 29,7% 14,9% 100,0%
Sessiz Say1 8 38 19 10 75
% 10,7% 50,7% 25,3% 13,3% 100,0%
Toplam 16 71 41 21 149
% 10,7% 47,7% 27,5% 14,1% 100%

v*=0,613 sd=3 p=0,89
13. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
kategorilere gore dagilimi sirastyla ihlal var kart gerekmez (% 44,6), ihlal var sar
kart (% 29,7), ihlal var kirmiz1 kart (% 14,9), ihlal yok (% 10,8) olarak; sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlarin kategorilere gore dagilimi sirasiyla ihlal var kart

gerekmez (% 50,7), ihlal var sar kart (% 25,3), ihlal var kirmiz1 kart (% 13,3), ihlal
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yok (% 10,7) olarak go6zlenmistir. Bu pozisyonun sesli ve sessiz izleyenlerin
kararlarinin birbirlerine benzerlikleri dikkat cekici boyuttadir. Baska bir deyisle

pozisyonu sesli ya da sessiz izlemeyle verilen kararlar arasinda manidar bir iliski

bulunmamaktadir (y*= 0,613; p>.05).

3.14. Ondérdiincii Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 14
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 1 17 48 8 74
% 1,4% 23,0% 64,9% 10,8% 100,0%

Sessiz Say1 5 15 54 1 75
% 6,7% 20,0% 72,0% 1,3% 100,0%

Toplam 6 32 102 9 149
% 4,0% 21,5% 68,5% 6,0% 100%

14. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlarinin dagilimi sirasiyla ihlal var sar1 kart (% 64,9), ihlal var kart gerekmez
(%23,0),
hakemlerin verdikleri kararlarin oranlarinin dagilimi sirastyla

(%72,0), ihlal var kart gerekmez (%20,0), ihlal yok (% 6,7), ihlal var kirmiz1 kart

ihlal var kirmiz1 kart (% 10,8), ihlal yok (% 1,4) olarak; sessiz izleyen

thlal var sar1 kart

(%1,3) olarak gozlenmistir. 14. pozisyonun sesli ve sessiz izlenmesinin hakemlerin

verdikleri kararlarda farkliliklara sebep oldugu tablo bilgilerinden goriilmektedir.

3.15. Onbesinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 15
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sari kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 10 8 51 5 74
% 13,5% 10,8% 68,9% 6,8% 100,0%

Sessiz Say1 5 18 46 6 75
% 6,7% 24,0% 61,3% 8,0% 100,0%

Toplam 15 26 97 11 149

% 10,1% 17,4% 65,1% 7,4% 100%

v’=5,855 sd=3

p=0,12
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15. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gbre sirastyla ihlal var sart kart (% 68,9), ihlal yok (% 13,5),
ihlal var kart gerekmez (% 10,8), ihlal var kirmiz1 kart (% 6,8) olarak; sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlarin oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var sar1 kart
(% 61,3), ihlal var kart gerekmez (% 24,0), ihlal var kirmiz1 kart (% 8,0), ihlal yok
(%6,7) oldugu tablodan goriilmektedir. Tablo degerlerinin sesli ve sessiz izlemeye
gore ¢cok degismedigi goriilmektedir. Bu pozisyonu sesli ve sessiz izlemeyle verilen

kararlar arasinda manidar bir iliski bulunmamaktadir (3= 5,855; p>.05).

3.16. Onaltinc1 Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 16
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 6 8 28 32 74
% 8,1% 10,8% 37,8% 43,2% 100,0%

Sessiz Say1 0 4 32 39 75
% ,0% 5,3% 42, 7% 52,0% 100,0%

Toplam 6 12 60 71 149

% 4,0% 8,1% 40,3% 47, 7% 100%

16. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
oranlar1 kategorilere gore sirasiyla ihlal var kirmizi kart (% 43,2), ihlal var sar1 kart
(% 37,8), ihlal var kart gerekmez (% 10,8), ihlal yok (% 8,1) olarak; sessiz izleyen
hakemlerin verdikleri kararlarin oranlari kategorilere gore sirasiyla ihlal var kirmizi
kart (% 52,0), ihlal var sar1 kart (% 42,7), ihlal var kart gerekmez (% 5,3) olarak
tabloda yer almistir. Bu pozisyon icin verilen kararlarda sesli ve sessiz izlemenin
oranlarda biiylik farkliliklara neden olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu pozisyon i¢in

verilen kararlar genel olarak sar1 ve kirmizi kart gerektigi seklinde olmustur.
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Pozisyon 17
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 29 18 17 10 74
% 39,2% 24.3% 23,0% 13,5% 100,0%

Sessiz Say1 37 18 16 4 75
% 49,3% 24,0% 21,3% 5,3% 100,0%

Toplam 66 36 33 14 149
% 44.3% 24.2% 22,1% 9,4% 100%

v*=3,565 sd=3 p=0,31

17. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin
dagilim sirasiyla ihlal yok (% 39,2), ihlal var kart gerekmez (% 24,3), ihlal var sar1
kart (% 23,0) ihlal var kirmiz1 kart (% 13,5) olarak; sessiz izleyen hakemlerin
verdikleri kararlarin dagilimi sirasiyla ihlal yok (% 49,3), ihlal var kart gerekmez (%
24,0), ihlal var sar1 kart (% 21,3) ihlal var kirmiz1 kart (% 5,3) olarak gdzlenmistir.
Bu pozisyonun sesli ve sessiz izlenmesinin hakemlerin verdikleri kararlarda biiyiik
farkliliklara neden olmadig1 oranlarin birbirlerine benzerliklerinden anlasilmaktadir.

Bu farkliligin manidarligina yonelik yapilan ki-kare sonucunda, pozisyonlari sesli ve

sessiz izlemeyle verilen kararlar arasinda manidar bir iligki olmadigi ortaya

cikmustir(y = 3,565; p>.05).

3.18. Onsekizinci Pozisyona iliskin Bulgular

Pozisyon 18
ihlal var kart | ihlal var ihlal var

Ihlal yok gerekmez sarl kart kirmizi kart Toplam

Sesli Say1 3 3 25 43 74
% 4,1% 4,1% 33,8% 58,1% 100,0%

Sessiz Say1 1 4 32 38 75
% 1,3% 5,3% 42, 7% 50,7% 100,0%

Toplam 4 7 57 81 149
% 2, 7% 4,7% 38.,3% 54,4% 100%

18. pozisyonun goriintiilerini sesli izleyen hakemlerin verdikleri kararlarin

kategorilere dagilimi sirasiyla

ihlal var kirmizi kart (% 58,1), ihlal var sar1 kart

(%33,8), ihlal var kart gerekmez (% 4,1), ihlal yok (% 4,1) olarak; sessiz izleyen
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hakemlerin verdikleri kararlarin kategorilere dagilimi sirasiyla ihlal var kirmizi kart
(% 50,7), ihlal var sar1 kart (% 42,7), ihlal var kart gerekmez (% 5,3), ihlal yok
(%1,3) olarak gozlenmistir. Tabloda ortaya ¢ikan bu degerlerle pozisyonu sesli ve
sessiz izlemenin sar1 kart ve kirmizi kart gerekir seklinde olan kararlarda oransal
farkliliklarin fazla oldugu gozlenmektedir. Ancak bu farkin biiyiik oldugu yorumu

yapilamayabilir.
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IV. BOLUM
OZET, SONUC ve ONERILER

Bu yapilan arastirmada, hakemlerin sesli ve sessiz ortamlarda verdikleri
kararlar arasinda genel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna varilmistir.
Ancak capraz tablolar incelendiginde, .05 diizeyinde anlamli olmayan farkliliklara

rastlanmustir.

Genel olarak, deneyimli ve deneyimsiz olarak smiflandirilan hakemlerin
verdikleri kararlar arasinda manidar farkliliklara rastlanmamustir. Capraz tablolar
incelendiginde su bulgulara varilmistir; Deneyimsiz hakemler 12 pozisyonda “ihlal
yok” kararini verip oyunu devam ettirme bakimindan deneyimlilere gore daha fazla
oranda yer almislardir. Yalnizca geri kalan 6 pozisyonda bu durum tam tersi olarak

ortaya ¢ikmistir.

Hakemlerin miisabaka yonettikleri liglere gore siniflandirilip yapilan analizde
ise, profesyonel liglerde gorev yapan hakemlerin, amator liglerde gorev yapan
hakemlere gore kart gostermeye daha egilimli olduklar1 bulgusuna erigilmistir.
Ozellikle 14, 15, 16, ve 18. pozisyonlardaki kart kullanimlarinda profesyonel liglerde
gorev yapan hakemlerin lehine biiyiik oranda farkliliklar vardir. Bu bulguyu 9, 10, 12,
13. pozisyonlardaki benzer kararlar desteklemektedir. Ayrica amator liglerde gorev
yapan hakemler, yiizdelik olarak manidar farklilik olmasa da pozisyonlarin genelinde
‘Thlal yok’ veya ‘ihlal var kart gerekmez’ segenegini daha fazla segme
egilimindedirler. Amator liglerde gorev yapan hakemlerin biiyiik kism1 ayni zamanda
deneyimsiz hakemler kategorisinde de yer aldiklarindan, bu bulgu deneyimli-

deneyimsiz hakemlerin kararlarindan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Hakemlerin pozisyonlar sesli ve sessiz izlemelerine gore siniflandirildig
analizdeki capraz tablolardan su sonuclar gézlemlenmistir: Iki pozisyon haricinde (11
ve 16. pozisyon) diger 16 pozisyonda da pozisyonlari sesli olarak izleyen hakemlerin
pozisyonlarda, pozisyonlar1 sessiz olarak izleyen hakemlere gore daha fazla kart

gosterdikleri  goriilmektedir. Yani ayni pozisyon igin sesli ortamda karar veren
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hakemler sessiz ortamda karar veren hakemlerden daha fazla kirmiz1 kart veya daha

fazla sar1 kart gostermislerdir.

Pozisyonlar1 sesli ve sessiz izleyen hakemlerin oyunu durdurma egilimine
bakildiginda, 11 pozisyonda “ihlal yok™ kararini verip oyunu durdurmayanlarin sayisi
sessiz ortamda pozisyonlari izleyen hakemlerin lehine daha fazladir. Geri kalan 7
pozisyondan 3’iinde rakamlar birbirine yaklasik denk iken, 11, 15, 16 ve 18.
pozisyonlarda ise bu farkliliklar sesli ortamda pozisyonu izleyen hakemlerin
lehinedir. Bu sonug¢ da daha once belirtilen sesli ortamda magi1 izleyen hakemlerin

daha kati cezalandirma egiliminde olduklarini desteklemektedir.

Pozisyonlarin degerlendirilmesinde pozisyonlar1 sesli ve sessiz ortamlarda
izleyen hakemlerin ¢ogunlugu bir segenekte yigilmis ya da birbirine yakin iki
secenekte toplanmislardir. Bazi pozisyonlarda tiim hakemlerin bir sikki hig
isaretlemedikleri goriilmiistiir. Isaretlenmeyen secenek genellikle ya ‘ihlal yok’
secenedi, ya da ‘ihlal var Kirmiz1 Kart’ secenegi olmustur. Bunun, pozisyonun

ozelliginden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Sesli ve sessiz ortamlarda verilen kararlarin analiz sonuclarinin Evans ve
Bellon’in (2000) aktardig1 ingiltere Premier Liginde yapilmis olan benzer bir ¢alisma
ile ortak sonuglar ortaya c¢ikardig1 soOylenebilir. Benzer bulgular Nevill ve
arkadaslarinin  (2000) yaptig1 arastirma sonucunda da desteklenmektedir. Bu
bulgularin Tversky ve Kahneman’in (1974) ortaya atmis oldugu, karar vermede
kullanilan ipuglarinin ¢ok giivenilir ve ag¢ik olmadigi zamanlarda kalabalik sesi gibi
ipuclarinin 6nem kazanabilecegi ve bu durumda sesin bilgiden ¢ok bilgi icermeyen

ipuclarina gotiirebilecegi iddiast ile iliskilendirilebilecegi de sdylenebilir.

Hakemlerin deneyimi goz Oniine alinarak yapilan analizlerde ise pek cok
pozisyonda deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin benzer karar verdikleri ortaya
cikmistir. Pozisyonlardan 11’inde deneyimli hakemler deneyimsiz hakemlerden daha
fazla oranda kart gostermislerdir. Ancak deneyimsiz hakemlerin deneyimli
hakemlerden daha fazla kart gosterdigi pozisyon sayisi da 7°dir. Bu sayilarin
birbirlerine yakinlig1 da daha once belirtilen deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin

benzer kararlar verdikleri bulgusunu desteklemektedir. Bazi pozisyonlarda hakemler
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ihlalin oldugu konusunda hemfikir olup, sar1 kart gerekip gerekmedigi konusunda
farkl1 kararlar vermislerdir. Bazi pozisyonlarda ise hakemler kartin gerekliligi

konusunda fikir birligi saglamis ama rengi konusunda farkli kararlar vermislerdir.

Bu bulgular, deneyimli veya profesyonel liglerde gorev yapan hakemlerin
oyunda gerginlik arttifinda oyunu durdurup ortami sakinlestirme egiliminde
olduklariin gostergesi olarak kabul edilebilecegi gibi, deneyimsiz ya da amator ligde
gorev yapan hakemlerin oyunu durdurmaktan ¢ekindiklerinin bir gostergesi olarak da
kabul edilebilir. Bu goriisten yola ¢ikilarak deneyimli hakemlerin deneyimle beraber
oyunun durmasi gerektigine kanaat getirme egilimlerinin daha gii¢lii oldugu goriist

ortaya atilabilir.

Bundan sonra yapilacak yeni ¢aligsmalarda asagidaki hususlara dikkat edilmesi

Onerilmektedir.

1. Bu ve benzeri konularda arastirma yapacak olan arastirmacilara hakemlere
sunulacak olan secenekleri kategorilere diisen kisi sayisinin artmasi igin ‘Thlal yok’ ve

‘fhlal var’ ile sinirlandirmalari énerilebilir.

2. Kullanilan pozisyonlardaki dogru kararlarin hakemlik deneyimi ytiksek olan
hakem egitici gruplarina danisilarak, onlarin ¢ogunlugunun verdigi karar1 uzman

goriisii olarak dogru karar kabul ederek benzeri bir ¢alisma yapilabilir.

3. Bu c¢alismaya katilan hakemlerin, sunulan pozisyonlardaki hakemlerin
kararlarin1 gérmeleri pozisyon durdurularak engellenmistir. Ileride yapilabilecek bir
calismada hakemler iki gruba ayrilip bir kisminin pozisyondaki hakemin kararini
goriip karar vermeleri, diger bir kisminin ise bu ¢alismada oldugu gibi pozisyondaki
hakemin kararim1 gérmeden karar vermeleri saglanarak her iki grubun
karsilagtirmasinin yapilmast ve bu dogrultuda saptamalarda bulunulmasi tavsiye
edilebilir. Ayrica ortama verilen kalabalik sesinin seviyesinin ses 6lgme cihazi ile

saptanmast saglanabilir.



4.  Hakem egitimlerinde, hakemlere sesli ve sessiz ortamlarda pozisyonlar
izlettirilip bu geri bildirimler onlara verilebilir. Hakemlerin egitimlerinde

performanslarini olumlu etkileyici bir faktor olarak kullanilabilir.
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SUMMARY

The general aim of this research is to examine the factors which can be
effective on football referees’ decisons on the field. Referees were shown 18 different
positions which were taken from some European leagues and Turkish Super League.
The subjects were taken in a laboratory condition which was created by the
researcher, as 7 referees in each group. No information was given regarding the
home or away team. In this study, half of the referees (N:74) were shown the
positions with crowd noise and the rest (N:75) were shown in silence. Right after the
incident occured, without knowing the game referee’s decisions, the positions were
paused for 6 seconds and referees were asked to make their decisons and select their
choices on the forms which were given to them. The choices were; a-No faul

b-Faul but no yellow card c-Faul with yellow card d-Faul with red card

In this study the data was taken from 149 football referees (90 in amateour
leagues and 59 in professional leagues) who are in Ankara district. There are 361
football referees in Ankara district (278 in amateour leagues and 83 in professional
leagues) and 149 football referees are %53 percent of all referees in Ankara district.
Referees were divided in to two groups according to their experience. Those who
have been refereeing between 1-4 years were classified as ‘unexperienced referees’
and those who have been refereeing for 5 years and above have been classified as
‘experienced referees’. Also referees were divided in to two groups according to their
refereeing level. Those who are refereeing in amateour leagues were classified as
‘amateour’ and those who are refereeing in professional leagues were classified as

‘professional’.

Cross Tabs were used to analyse the data. CHI- Square was used to
determine the statistical significance. In general no significant difference was found
between experienced referees’ and unexperienced referees’ decisions but when the
cross tabs were investigated, it was seen that ‘unexperienced referees’ decided ‘No
faul’ in 12 positions more than experienced referees’.It was found that those who are

refereeing in professional leagues tend to use their yellow cards more than those who
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are refereeing in amateour leagues. Also in general those who are refereeing in
amateour leagues tend to choose ‘No faul’ and ‘Faul but no yellow card’ options
more. Because of the fact that most of those who are refereeing in amateour leagues
are in the category of unexperienced referees, this result is supporting the results

which were found in experienced referees - unexperienced referees category.

It was seen that the referees who watched the positions with spectator noise
showed more yellow or red cards than the referees who watched the positions in
silence. Also the referees who watched the positions with spectator noise tend to stop

the game more than the referees who watched the game in silence.

This results can be interpreted in two ways. It can be said that experienced
referees or the referees who referee in professional leagues tend to stop and cool
down the game when the tension is high or it can be taken as a sign that
unexperienced referees or the referees who referee in amateour leagues hesitate to

stop the game.
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EK-1

A GRUBU

KLASMAN: DOGUM YILI: HAKEMLIK YASI: MESLEK:

Pozisyon 1

a-Ihlal yok

b-Ihlal var —Kart gerekmez
c-Ihlal var — Sar1 Kart
d-Thlal var — Kirmiz1 Kart

Pozisyon 2

a-ihlal yok

b-ihlal var —Kart gerekmez
c-Thlal var — Sar1 Kart
d-ihlal var — Kirmiz1 Kart

Pozisyon 3

a-Thlal yok

b-ihlal var —Kart gerekmez
c-Ihlal var — Sar1 Kart
d-Ihlal var — Kirmizi1 Kart

Pozisyon 4

a-Thlal yok

b-ihlal var —Kart gerekmez
c-Ihlal var — Sar1 Kart
d-Thlal var — Kirmizi Kart

Pozisyon 5

a-ihlal yok

b-ihlal var —Kart gerekmez
c-Thlal var — Sar1 Kart
d-ihlal var — Kirmiz1 Kart

Pozisyon 6

a-ihlal yok

b-ihlal var —Kart gerekmez
c-Thlal var — Sar1 Kart
d-ihlal var — Kirmiz1 Kart

(Form 18. pozisyona kadar bu diizende devam etmektedir.)
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ONSOZ

Bu arastirma Ankara bolgesinde bulunup Amator ve Profesyonel liglerde gorev
yapan futbol hakemlerinin kararlarinda etkili oldugu disiiniilen kalabalik sesi,
deneyim ve hakemlik seviyesi unsurlarmi  degerlendirmek amaciyla

gergeklestirilmistir.

Aragtirmada benden destegini ve ilgisini esirgememis saygideger
danismanim Prof. Dr. Selahaddin OGULMUS basta olmak iizere, Yiiksek Lisans
egitimim boyunca bana her zaman inanmig ve yardimci olmus sayin hocalarim Prof.
Dr. Figen COK ve Yrd. Dog¢. Dr. Miige ARTAR ile arastirma gorevlisi sevgili
arkadaslarim Neslihan GUNEY ve Ertugrul UCAR’a, arastirmanin veri toplama
asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen Ankara Il Hakem Komitesi baskani
Sn. Mevliit YERLI , T.F.F.H.G.D Ankara Subesi Baskan1 Sn. Mevliit ASKIN ve
tiim 11 Hakem Kurulu iiyelerine, arastirma laboratuvarmin kurulmasi ve uygulama
asamasinda bana biiyiik yardimlar1 dokunan hakem arkadasim Hakan CICI’ye,
degerli elestirileri ve kaynak paylagimlariyla calismaya katkida bulunan
arkadaslarim Recep CENGIZ ve Gokhan ATIK e ve son olarak ¢alismaya igtenlikle
katilip degerli zamanlarini bana ayirdiklar1 i¢in Ankara bolgesinde bulunan tiim

futbol hakemlerine tesekkiirii bir borg bilirim.
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