T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
EGIiTiM BIiLIMLERiI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERiI ANABILIM DALI
(REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK PROGRAMI)

 ERGENLERIN YALNIZLIK DUZEYLERI VE KiSILERARASI
ILISKILERLE ILGILI BILISSEL GARPITMALARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Hicran KILING

Ankara
Kasim, 2005



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
EGIiTiM BIiLIMLERiI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERiI ANABILIM DALI
(REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK PROGRAMI)

 ERGENLERIN YALNIZLIK DUZEYLERI VE KiSILERARASI
ILISKILERLE ILGILI BILISSEL GARPITMALARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Hicran KILING

Danigsman: Yrd. Dog¢. Dr. Seher A. Sevim

Ankara
Kasim, 2005



Egitim Bilimleri Enstitust Muduarlagid’ne

Bu ¢alisma jurimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik
ve Psikolojk Danismanlik Programinda YUKSEK LISANS CALISMASI
RAPORU olarak kabul edilmigtir.

Onay
Yukaridaki imzalarin, adi gegen o6gretim uUyelerine ait oldugunu onaylarim.
...l...12005

Enstitt Madiru



ONSOz

Arastirmaya baslamadan 6nce hangi konuda ¢alisacagimi belirlemek
icin yaklasik bir ay literatir taramasi yaptim. Fakat yalnizlik problemini
calismaya en basta karar verdigimi farkettim. Yalnizlik probleminin neden
dikkatimi ¢ektigini, saninm hala Gzuntu duyarak hatirladigim ortaokul ve lise
yillarim ile agiklayabilirim. Cunkl bu donemlerimde okul degisimi nedeni ile
yeni okuluma aligmakta gucluk cektigimi ve ¢ogunlukla yalnizlik hissettigimi
hatirhyorum. Bu ylzden, bu ¢alisma benim i¢in hem ¢ok zevkli hem de ¢ok
ogreticiydi.

Bu galisma, bir ¢cok kisinin emegdi ve katkisi ile gerceklestirildi. Bana
guvenerek yola c¢ikan ve beni yalniz birakmayan herkese tesekkurler.
Oncelikle arastirmami sekillendirmemde ve sonraki her asamasinda, yapici
elegtirileri, katkilari ve gosterdigi sonsuz sabri igin, tez danismanim Yrd. Dog.
Dr. Seher Sevim’e gok tesekkur ediyorum. Katkilarindan dolayi Aras. Gor. Dr.
Omer Faruk Simsek’e tesekkir ediyorum. Bugiine kadar tim egitim
hayatimda oldugu gibi, arastirma asamasinda da sevgilerini ve manevi
desteklerini esirgemeyen anneme, babama ve kardeglerime tesekkur
ediyorum. Tezin uygulanmasi sirasinda gosterdikleri anlayis ve kolayliklari
icin uygulama yaptigim okullardaki okul idarecilerine, 6dretmenlerine ve
ogrencilerine; ayrica, c¢alismalarimda yardimci olduklari ve goérus
aligverisinde bulunduklari i¢in birlikte yuksek lisans yaptigim arkadaslarima,
Dr. Baki Duy’a, Psk. Dan. Nurdan Guven’e, Uzm. Psk. Dan. Ali Eryllmaz’a ve

Uzm. Psk. Sukran Kili¢’a tesekkurler ediyorum.
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OZET

ERGENLERIN YALNIZLIK DUZEYLERI VE KiSILERARASI iLISKILERLE
ILGILi BILISSEL GARPITMALARI ARASINDAKI ILISKINIiN INCELENMESI

Kiling, Hicran
Yuksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bolumu

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Seher A. Sevim

Kasim 2005, 106+ viii Sayfa

Bu calismada, kiz ve erkek lise 6grencilerinin yalnizlik dizeylerine gore
kisilerarasi iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarinin farkhligini  belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara merkez liselerinde o6grenim
géren dgrenciler olusturmustur. Orneklem, Ankara il merkezinde bulunan ve
her bir sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Tuzlugayir Lisesi, incirli Lisesi ve
Ayranci liselerinin 9. ve 10. sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Arastirma
grubu, 263’0 kiz ve 166’si erkek olmak Uzere toplam 429 &grenciden
olusmaktadir.

Arastirma grubuna UCLA Yalnizlik Olgegi, lliskilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi ve Kigisel Bilgi Formu uygulanmigtir. Elde edilen veriler
SPSS (11.00) programi kullanilarak ¢ézimlenmistir. Ogrencilerin biligsel
carpitmalarinin  yalnizik  dizeylerine ve cinsiyete gore farklilasip
farkhlasmadigini  belirlemek amaciyla iki faktérli ANOVA kullaniimigtir.
Varyans analizi sonuglarinin anlamli ¢ikmasi durumunda, farkhhidin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, post-hoc t-testi turlerinden
birisi olan Tukey kullaniimigtir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 0zetlenebilir:
Ogrencilerin yakinliktan kaginma carpitmalarinin yalnizlik diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore farkhlastigi belirlenmigtir. Gergekgi olmayan iliski beklentisi
boyutunda ise yalnizlik dizeyleri ve cinsiyete goére farklihk bulunamamistir.
Son olarak kiz 6grencilerin ve beklentilerin tersine yalniz olmayan bireylerin

daha c¢ok zihin okuma carpitmasina sahip olduklari belirlenmistir.



ABSTRACT

THE EXAMINATION RELATIONSHIP BETWEEN INTERPERSONAL
COGNITIVE DISTORTIONS and LEVELS OF LONELINESS OF
ADOLESCENTS’

Kiling, Hicran
Master Dissertation, Guidance and Psychological Counseling Department

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Seher A. Sevim

November 2005, 106+ viii Pages

The purpose of the present study was to determine the differences
between interpersonal cognitive distortions concerning loneliness levels of
girls and boys in high schools. The population of the study was composed of
students attending in central Ankara. The sample consists of 9th and 10th
grade students from Tuzlugayir Lisesi, incirli and Ayranci Lisesi, each of
which represented one of the three different socioeconomic status. The
sample consisted of 429 students (263 girl, 166 boy).

UCLA Loneliness Scale, Interpersonal Cognitive Distortions Scale and
Demografic Information Form, were applied to the research group. The
research data were analyzed by using SPSS 11.00. Two-way ANOVA was
used to determine whetler the participants’ cognitive distortions vary with
regard to levels of loneliness and sex. Post-hoc comparisons (Tukey HSD)
test were conducted to explore the sources of the significant differences.

The results of the study indicated that distortion of avoidance from
intimacy varies in regard to levels of loneliness and sex. No significant
difference was determined concerning the unrealistic relationships
expectation with respect to levels of loneliness and sex. Finally, the results
suggested that female students in comparison with male students, and the
ones with low-level loneliness in comparison with high-level loneliness

employ more mind-reading distortions.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolumde arastirmanin problemi ortaya konulmus; amaclarina,

onemine, sinirliliklarina ve kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Problem

Sosyal iligkiler insan yasaminin temelini olusturmaktadir. Butun
insanlar yasamda baskalariyla iligki kurma ve etkilesim iginde olmaya
gereksinim duyarlar. insanlarin diger insanlarla birlikte olma ihtiyaci, dogum
ile baslayip yasam boyunca devam etmektedir. Hortagsu, (1997) 6zellikle
ergenlik doneminin, hem anababa, hem de arkadaslik iligkileri agisindan
oldukga dnemli bir dénem oldugunu vurgulamaktadir. Ozodasik (2001) da
sosyal iligkilerin énemini vurgulamakta ve sosyal sistemin bozulmasiyla bu
iligkilerin olumsuz yonde etkilendigini, saglikli iliski ve yakinhktan mahrum
olan insanlarin sayisinin giderek arttigini belirtmektedir. Yalnizligin gunimuz
insanini bunaltan en O6nemli problemlerden birisi oldugu ve insanlarin
yalnizliga ve yabancilagsmaya itildigi de belirtiimigtir. Dolayisiyla, kisilerarasi
iligkilerde yasanan sorunlar bireylerin yasamini olumsuz etkileyen olaylardir.
Yalnizlik da bireyin yagsamini olumsuz olarak etkileyen, gun gectikge artan,

onemli bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal iligki yoksunlugu bireyleri yalnizlik ve bunun sonucunda da pek
¢cok soruna itmektedir. McWhirter'a (1990) gore, iliskilerde duyulan eksiklik ve
yetersizlik yalnizhiga neden olmaktadir. Williams (1983), yalnizligi “insanlarin
kisilerarasi iligkilerinde yakinhgda ihtiya¢c duymalari ancak arzu edilen yakin
iligkileri kuramamalarinin aci dolu farkindaligidir” seklinde tanimlamaktadir.
Peplau ve Perlman, (1982) ise yalnizhgi, bireyin sosyal iligkilerinde niceliksel
ya da niteliksel olarak onemli derecede yetersizlik meydana geldiginde

yasanilan ve hos olmayan bir duygu olarak tanimlamislardir. Yalnizhk yaygin



bir sekilde yasanmasina karsin bilimsel olarak varligi ve tedavisi ancak
ginimizde ele alinir olmustur. Ozellikle son yillarda depresyon ve kaygi gibi
yalnizhgin da bir¢cok sorunla iligkili, kapsayici ve énemli bir problem oldugu
belirtiimektedir (McWhirter,1990).

Ergenlik, yalnizlik kavraminin yogun ve farkedilebilen bir olgu olarak
ilk ortaya ciktigi yasam donemidir. Her ne kadar yalnizhdin olgulmesinde
zorluklar olsa da elde edilen veriler, ergenler arasinda yalnizhidin aci verici ve
yaygin bir durum oldugunu gdstermektedir (Brennan,1982). Yapilan
arastirmalarda ergenlerde yalnizlik ve bosluk hissinin yaygin ve yogun bir
sorun oldugu belirlenmistir (Woodward ve Frank, 1988; Medora ve
Woodward, 1986).

Brennan (1982), ergenlik donemindeki yalnizhdin yogun ve yaygin
yasanmasinin nedenlerini U¢ degigkenin siniflandiriimasi ile incelemistir.
Gelisimsel degisimler ve bu degisimlerin kabul edilebilir gereksinimler ve
iliskiler Uzerine etkisi; sosyal yapilar ve kultirel sire¢ ve bireysel
yatkinliklardir. Yalniz gencin karakteristik 0zellikleri olarak tanimlanan
yatkinhklar, (utangacglik, dusuk 0z saygi, zayif sosyal beceriler) ergenlik
doneminde yalnizhdi yaratan tek neden degildir. Her ne kadar kigisel
Ozellikler 6nemli olsa da yalnizigin 6nemli nedenlerinden biri 6zellikle

gelisimsel degisimler ve bireyin icinde bulundugu yastaki sosyal konumudur.

Birgok arastirmaci ergenlik doneminin Ozellikleri ve gelisimsel
asamalarinin yalnizliga o6zellikle katkida bulundugunu dusunmektedir.
Ergenlik doneminde c¢ocukluktan c¢ikma ve vyetiskin dlinyasina girme
surecinden kaynaklanan bir yalnizlik s6z konusudur. Ergenlik doéneminin
gelisim sdrecinin en firtinali donemlerinden birisi olmasi, yalnizhdin bu
dénemde ne derece Onemli oldugunu gosterir. Bu gecgis ddneminde,
fizyolojik, bilissel, duygusal ve toplumsal degisiklikler kendini gdstermekte,
buyume, sosyal rol tanimi, biligsel gelisim, cinselligin ayrimina variimasi,
bireylesme cabalari, kimlik arayiglari, anne babadan ayrilma ve psikolojik
olarak bagimsizlasma duslncesi ve Kkigilerarasi iligkilere duyulan yogun

gereksinmeler ortaya cikmaktadir (Ostrov ve Offer,1980; Ozodasik, 2001;



Williams, 1983). Oztiirk (1992), ergenlerin dalgalanan duygular, degisken
dusunce ve eylemler iginde kendilerini zaman zaman korkung derecede
yalniz, kimsesiz ve guvensiz hissettiklerini dile getirmektedir. Bu yuzden,
¢ogu ruhsal bozukluklarin (6rnedin psikozlar, nevrotik durumlar, Kkisilik
bozukluklari) béyle bocalamali, firtinali bir ddbnemde ortaya ¢ikmasinin dogal
oldugunu vurgulamaktadir. Rubenstein ve Shaver'a (1982) gore, ergenlik
doneminde yalnizlik doruga ulagmaktadir. Hartog (1980) da gelisim
doénemleri igerisinde ergenligin en yalniz gelisim donemi oldugunu belirtmistir.
Cunkd bu gelisim déneminde, fiziksel degisim, kimlik ve kisilik gelisimi gibi bir
cok kacinilmaz ve o6nemli olaylar yasanmakta ve oOzellikle de fiziksel
degisimlerin sonucunda bireyler yalniz kalmak istemektedirler. Eger ergen bu
doneme iyi bir sekilde hazirlanamazsa yetigkin yasaminin gerektirdigi
sorumluluklar da Ustlenemeyecek, toplumdan ve diger insanlardan koparak
yalnizliga c¢ekilmeyi tercih edecektir. Bu evrede baslayan agir bunalimlar ise
ergenin yasaminda giderilmesi mumkun olmayan yaralarin agilmasina sebep
olabilecektir (Ozodagik, 2001). Erikson’un (1963) gelisim dénemleri kuramina
gbre ergen, kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi ve yakinhda karsi
yalitilmighik donemi yasamaktadir. Erikson, bireylerin kimlik kazanimindan
sonra diger insanlarla yakin iligkiler kurmaya ve baglilik yasamaya hazir
olduklarini belirtmistir. Eger basaril bir kimlik kazanilmamig ise bu durumda
bireyler yalhtilmishk ve yalnizlik yasamaktadirlar. Fakat ergenlik dénemi
gelisim gorevlerinin basariimis olmasi, ergenin daha rahat bigimde geng
yetigkinlik yillarina girmesini saglayabilir. Sullivan (1953) kisiligin hemen
batindndn diger énemli insanlarla etkilesimin bir GrinU oldugunu ve 6zellikle
ergenlerin psikolojik gérevlerinden birinin kisilerarasi yakin iligkiler kurmak ve

gelistirmek oldugunu ifade etmistir.

Kulaksizoglu (2000), yalnizhk duygusu cekenlerin anababalariyla
zayif iliski iginde olduklarini, anne babadan birinin, her ikisinin ya da bir
yakininin kaybinin da yalnizlik hissi dogurabildigini belirtir. Ayrica yalnizlik
hissi duyanlarin bagkalari ile sosyal iligki kurma konusunda eksiklikleri
olabildigini de belirtmistir. Arastirmalar, ergenlerin anababalari ile iligkilerinin
ve aile yapilarinin yalnizliklarini belirleyen 6nemli bir etken oldugunu
g6stermektedir (Antognoli ve Lucia, 2000; Uruk, 2001; Loker,1999).



Bu donemde akran gruplari, ergenin Kisillik gelisimi ve saglikli iligkiler
kurabilmeleri agisindan o6nemlidir. Gencin arkadaslari tarafindan kabul
edilmesi onun kendini kabulini de olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica
gencin kendine glvenmesine ve saygl duymasina yardimci olur. Bu
dénemde arkadaslari tarafindan diglanan ergenlerin yogun yalnizlik
yasadiklari ve bazi tipik yalnizlik belirtileri gosterdikleri vurgulanmaktadir
(Cheng ve Furnham, 2002; Kihgci, 2000; Bilgig, 2000). Uruk (2001),
akranlarin ve ailelerin ergenlerin yalnizlik dizeyleri Uzerindeki rollerini
inceledigi arastirmasinda, akran iligkilerinin %35, aile yapilarinin ise %15

oraninda yalnizligi etkiledigini belirtmigtir.

Yapilan galigmalarda, yalnizlikla pek ¢ok ergenin psikolojik sorunlari
arasinda pozitif korelasyonlar bulunmustur. Ergenlerin depresyon ve dusuk
benlik saygisi ile yalnizliklari arasinda pozitif bir iliski oldugu goériimektedir
(Hudson, Elek ve Grossman, 2000; Lau, Chan ve Lau, 1999; Erim, 2001).
intihar ile yalnizlik arasindaki iliski de incelenmis, intihar oraninin 14-24 yas
arasindaki yalniz genglerde arttigi bulunmustur (Brown, 1996). Ayrica Wenz
(1977, Akt: McWhirter,1990) tarafindan yapilan bir g¢alismada, yalnizlik
problemi olan bireylerin, yilda en az bir kez intihar girisiminde bulunduklari
belirtiimistir. Yalnizlikla, alkol kullanimi da iligkili bulunmustur (Akerlind ve
Hornquist, 1992). Yalnizigin saglikla ilgili degiskenlerle iligkileri de
incelenmis, yalnizlik ve toplumsal vyalitilmishigin kanserden oOlume,
kardiyovaskuler hastaliklara ve daha birgok soruna neden oldugu belirtilmigtir
(Hawkley ve Cacioppo, 2003; Mahon, Yarcheski ve Yarcheski, 2003). Ayrica
yalnizlik ile yasam doyumu arasinda da negatif ydnde bir iliski bulunmustur
(Schumaker, Shea, Monfries ve Marnat, 1992). Dolayisiyla ergen yalnizhgi

tum bu degiskenler ile iligkili bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peplau, Miceli ve Morash (1982), yalnizlikla ilgili bilissel yaklagimin
savunuculandir. Bu yaklagimda bireyin kendisini ve sosyal iligkilerini nasil
algiladigina ve degerlendirdigine odaklanilir. Ayni zamanda yalnizligin
bireyin sosyal iligkilerindeki algiladigi doyumsuzluktan kaynaklandigi ifade
edilmektedir (Flanders, 1976; Sadler ve Jhonson 1980; Akt: Perlman ve
Peplau 1982). Bilissel yaklasima goére, bireyin sahip olmak istedigi iligki



standartlari ve oOruntuleri kisacasi 0znel degerlendirmeleri gercek digi
olabilmektedir. Bireyler yalnizliklarina ve Kkigilerarasi basarisizliklarina dair
olumsuz yuklemelerde bulunabilmekte ve bu durumu degismez olarak
algilayabilmektedirler (Peplau ve digerleri, 1982). Young (1982), yalnizlik
olgusunun farkli sekillerde yasanabildigini, bireylerin farkli “yalnizlik gruplar’”
icinde yer alabildiklerini one surerek yalnizlik duygusuna neden olan tipik
biligsel ¢arpitmalari arastirmis ve bu dusunceleri gruplara ayirarak

tanimlamistir.

Yalnizligin Kigilerarasi iligkilere ya da olaylara iligkin bakis agilari ile
iligkisini gosteren arastirma bulgulari mevcuttur. Arastirmalarda, yalniz
ogrencilerin yalniz olmayanlara goére, dusuk benlik algisina sahip olduklari,
ben merkezli olduklari, yabancilagsma yasadiklari, kendilerini ayarlamada
yetersiz olduklari, digerleri ile etkilegimlerinde iglevsel olmayan inanglara
sahip olmalarindan dolayr sosyal becerilerde eksiklikler yasadiklari,
kendilerine ve digerlerine karsi gergekgi olmayan algl ve yorumlamalarda
bulunduklari ve ilisiklerinde glvensizlik yasadiklari belirtiimistir. Ayrica yalniz
bireylerin insanlik ve toplum hakkinda olumsuz bir bakis acgisina sahip
olduklari da belirtiimisir (Jones, Freemon ve Goswick, 1981; Goswick ve
Jones,1981).

Yapilan bir arastirmada, yalniz ergenlerin, daha fazla kaygil, digsal
kontrol odagina sahip, daha az mutlu ve yasamdan daha az doyum alan
kisiler olduklari belirtilmigtir. Ayrica yalnizigin kendine olumsuz yuklemeler
yapmayla sonuglanabildigi (sosyal ve c¢evresel problemlerde ¢evreyi
suclamak yerine kendini daha ¢ok suglamak) belirtilmistir. Arastirmada yalniz
ergenlerin, sahip olduklari bir takim o6zelliklerin, diger insanlarla etkilesime

yonelmelerini engelledigi belirlenmistir (Moore ve Schultz,1983).

Hoglund ve Collison (1989), yalnizlik ve akilci olmayan inanclar
arasindaki iligskiyi incelemisler ve akilci olmayan inanglar 6lgeginin yuksek
beklentiler, engellenme, asiri kaygi, problemden kaginma ve c¢aresizlik olarak
belirlenen bes alt boyutu ile yalnizlik arasinda anlamh olumlu iligkiler

bulmusglardir. Buna goére yalniz bireyler, kigileri ve durumlari akilci olmayan



inanclarla yorumlarlar. Bu tur yanlis algilar bireyin duygularini, digerleri ile

etkilegimini ve sosyal bir birey olmasini engelleyebilir.

Bir ¢ok arastirma, olumsuz inanglarin ve yanlis algilarin Uzerine
odaklanmistir. Yalnizlik ayrica dusuk sosyal beceri duzeyi, biriyle doyum
saglayici iliskiler kuramayacagina iligkin iglevsel olmayan algilara sahip olma,
reddedilmekten ve Uzulmekten korkma ile iligkili bulunmustur. Ayrica yalniz
bireylerin kigilerarasi iligskilerde karsilarindakinin niyet ve davranislarini gok
daha olumsuz yénde algiladiklari, daha yalniz Kisilerin ise bagkalari hakkinda
olumsuz goruslere sahip olduklari belirtilmistir (Wilbert ve Rupert ,1986).
Anderson, Horowitz ve French (1983), vyalniz bireylerin kisilerarasi
basarisizliklarina, kendi kisiliklerinde bulunan degismez olumsuz 6zelliklerin
neden olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Yalniz bireyler kKisilerarasi ve
Kisilerarasi olmayan basarisizliklarini, kontrol edilmeyen dissal faktorlere
(Tan,2000; Yuksel, 1991) yuklemektedirler. Hanley-Dunn, Maxwell ve
Santos’a (1985) gore, yalnizlik yasayan bireyler, diger insanlarin niyetlerini
ve etkilesimlerini olumsuz bir sekilde yorumlama edilimindedirler. Olumsuz
yorumlar Uzerinde odaklanmak bireylerin yalniz kalmalarinin ve vyakin

iliski yagayamamalarinin en onemli nedenleri gibi gorulmektedir.

Literatlrde, biligssel carpitmalarin iletisim korkusu (Ambler ve Elkins,
1985) ve toplumsal iliskiye girmekten kaginma duzeylerine etkisi de
incelenmigtir (Warren, Zgourides ve Jones,1989). Arastirma sonugclarinda
bilissel carpitmalarin, sosyal iliskilerden kaginmanin gugcli bir yordayicisi

oldugu bulunmustur.

Literatirde son vyillarda kisilerarasi iligkilere yonelik biligsel
carpitmalarla ilgili arastirmalarin yapildigi goérulmektedir. Whisman ve
Friedman (1998), iligkilere yonelik biligssel ¢arpitmalarin, kisilerarasi dizeyde
problemler yasanmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Bu  olumsuz
tutumlar, bireyin problemli bir sekilde davranmasina ve bunun sonucunda
da diger bireylerden kaginmasina yol agmaktadir. Turkiye’de yapilan

calismalarda, Universite  6grencilerinin  kisilerarasi iligkilerle ilgili



(Turkdim,1996) ve ergenlerin anne-babalari ile iliskilerinde (Eryliksel ve Akin,

2003) bilissel ¢carpitmalara sahip olduklari bulunmustur.

Yapilan c¢aligmalarda, vyalniz insanlarin  Kkisilerarasi etkilesimde
bulunduklari bireyler hakkindaki biliglerinin  neler oldugu konusuna
fazla deg@inilmemistir (Hanley-Dunn ve arkadaglari, 1985). Ancak yalnizhigin
dogasini agiklamaya yonelik gerek kuramsal gerek deneysel arastirmalar;
yanlig inanglar, dusunceler, varsayimlar ve algilarin yalnizigin karakteristik
Ozellikleri oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmanin amaci, lise
ogrencilerinden elde edilen verilerle, yalnizlik ve Kigilerarasi iligkilere yonelik
biligsel ¢arpitmalar arasinda ne tur bir iligkinin oldugunu ortaya koymakitir.

Bunlarin yanisira yalnizlikla ilgili 6zel inanglar varsa bu inanglari belirlemektir.

Literaturde biligsel carpitmalar, akilci olmayan inanglar, iglevsel
olmayan tutumlar gibi farkli kavramlarin benzer durumlar igin kullanildigi
dikkati cekmektedir. Ozetle, biligsel ¢arpitmalarla yalnizlik ve iligkili bulunan
diger degiskenler arasinda anlamh iligkiler bulunmaktadir. Erikson (1963),
ergenlik doneminde sosyal, bedensel ve biligsel geligsimle birlikte kimlik
arayiginin gergeklestigini belirtmektedir. Ergenligin en yogun yasandigi lise
cagl, bu kimlik arayigi ve gelecekle ilgili onemli kararlarin verildigi bir
dénemdir. Lise ¢agina denk gelen déonemdeki ergen ogrencilerin kisilerarasi
iligkilere yonelik biligsel ¢arpitmalarini yakindan gorebilmek ve yalnizliklarina
iliskin yapilacak psikolojik yardimlarinda bu bilgilerden yola ¢ikarak daha
etkili ve kalici ¢o6zumler sunabilmek icin bu degiskenleri incelemek

arastirmaya deger bir konu olarak ele alinmistir.

Amag

Bu arastirmanin amaci kiz ve erkek lise o6grencilerinin yalnizlik
dizeylerine gore kisilerarasi iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarinin farkhligini
arastirmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki denenceler

(hipotezler) sorgulanacaktir.



1.

Ogrencilerin kigilerarasi iligkilerle ilgili biligsel garpitmalari, yalnizlik

diuzeylerine gore farklilagsmaktadir.

1.a. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gdre yakinliktan kaginma ile ilgili
bilissel ¢carpitmalari birbirinden farklidir.

1.b. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gore gergekgi olmayan iligki
beklentisi ile ilgili biligsel garpitmalari birbirinden farklidir.

1.c. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gore zihin okuma ile ilgili bilissel

carpitmalari birbirinden farklidir.

Ogrencilerin  kigilerarasi iliskilerine yoénelik  biligsel carpitmalari,

cinsiyete gore farkhlasmaktadir.

2.a. Ogrencilerin cinsiyete gére yakinliktan kaginma ile ilgili biligsel
carpitmalari birbirinden farkhidir.

2.b. Ogrencilerin cinsiyete gore gergekgi olmayan iliski beklentisi ile
ilgili bilissel ¢carpitmalari birbirinden farkhdir.

2.c. Ogrencilerin cinsiyete gére zihin okuma ile ilgili bilissel

carpitmalari birbirinden farkhdir.

Ogrencilerin kisilerarasi iligkilerine yoénelik  bilissel carpitmalari,
yalnizhk duzeylerinin ve cinsiyetin ortak etkisine baglh olarak
farkhlasmaktadir.

3.a. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin ve cinsiyetin ortak etkisine bagli
olarak yakinliktan kagcinma ile ilgili biligsel ¢carpitmalari birbirinden
farklidir.

3.b. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin ve cinsiyetin ortak etkisine bagl
olarak gergcekcgi olmayan iliski beklentisi ile ilgili biligsel
carpitmalari birbirinden farklidir.

3.c. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin ve cinsiyetin ortak etkisine bagl
olarak zihin okuma ile ilgili biligssel carpitmalari birbirinden
farkhdir.



Onem

insanin olumlu bir sosyal iliski iginde bulunmasi, ruh saghiginin
korunmasi ve kendisi ile barisik bir yasam sirmesinin temel kosullarindan
biridir.

insanlarin yalnizlikla basa ¢ikmayi 6grenebilmeleri igin, éncelikle
yalnizligin farkl nedenleri olabileceginin gosterilmesi, ve bu nedenlerden
bazilarinin  degistiriimesi yoluyla sosyal c¢evrelerini daha iyi kontrol
edebilecekleri ileri surtlmustar (Yasar, 1999). Rook (1984; Akt: Duy, 2003),
yalnizlikla basetme konusunda, U¢ temel amacin olabileceginden so6z
etmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin doyurucu Kkigilerarasi baglar
kurmasina yardim etmektir. Diger amag yalnizligin arkasindan gelebilecek
daha ciddi problemlerin depresyon, madde kullanimi, intihar vb. 6nlenmesine
odaklanir. Son amag ise, yalnizlik ortaya ¢cikmadan once bireylerin yalnizlik

yasamalarini dnlemektir.

Gunumuze degin, ergenlik donemi ve bu doneme ait 6zellikler pek ¢ok
arastirmaci tarafindan ele alinarak incelenmistir. Ostrov ve Offer (1980), ilk
ergenlik donemindeki ergenlerin daha fazla yalnizlik yasadiklarini ortaya
koymuslardir. Yalnizlik, ergenin gelecekteki yasaminda daha saglikl bir birey
olabilmesi ve daha saglikli iligkiler kurabilmesi icin Uzerinde Onemle
durulmasi gereken bir konudur. Bu donemin kritik dnemi dikkate alinarak:
Ergenlerin yalnizlik ve kigilerarasi iligkilerine yonelik biligsel ¢arpitmalarinin
bilinmesi onlarin saglikh iligkiler gelistirebilmelerine, bulunduklari gevre ve
kulture etkili uyumuna ve basarili bir kimlik yapisi olusturmalarina yardimci
olacaktir. Ergenlerin kisilerarasi iligskilere yonelik biligsel ¢arpitmalardan ne
derece etkilenerek yalnizlik hissettikleri ve bu yalnizliklarini devam ettirdikleri

ile ilgili bir calismaya rastlanmadigindan bu c¢alismaya gerek duyulmustur.

Okullarda hizmet veren psikolojik danigsmanlarin goérevlerinden biri de
bireyi tanima ve bilgi vermedir. Ogrencilerin iliskilerine yénelik bilissel
carpitmalarinin ortaya c¢ikarilmasi ve bunlarla nasil basedileceginin

ogretilmesi, ogrenciyi daha verimli hale getirebilir. Danigsanlara, danigsma
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sirasinda biligsel garpitmalarinin belirlenmesi ve bu inanclarin kendilerini
nasil engellediginin farkettiriimesi, onlarin sorunlari hakkinda i¢goru
kazanmasina yardimci olabilir. iligskilere yénelik biligsel carpitmalarinin
olusumunda ve surdurtulmesinde yakin gevrenin, anababanin, okul ¢gevresinin
etkisi vardir. Bu arastirmanin sonuglari, lise 06gencilerinin psikolojik
sorunlarinin belirlenmesi, ¢gozumu ve giderilmesinde okullarda uygulanacak
hizmetlere, psikolojik yardim veren uzmanlara, ailelere ve egitimcilere
ulagtinldiginda  dgrencilerin  gelisimine  6nemli  katkilar  getirecegi
umulmaktadir. Arastirmanin bundan sonra verilecek Onleyici rehberlik
hizmetlerine de 1sik tutmasi, hazirlanacak psikoegitim programlari ve
yapilacak uygulamali arastirmalar igin Oonemli bir adim olmasi

beklenmektedir.

Sinirhiliklar

1. Arastirmanin bulgulari Ankara merkezde bulunan ve alt, orta ve Ust
sosyo ekonomik dizeyi (SED)’i temsil eden liseler ve bu liselerin
ogrencileri ile sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilecek veriler “ UCLA Yalnizlik Olgegi® ve
“Kisilerarasi lligkilere Yénelik Bilissel Carpitmalar Olgegi’nin

uygulanmasiyla elde edilen verilerle sinirhdir.

Tanimlar
Yalnizlik: Williams (1983), yalnizligi “insanlarin kisilerarasi iligkilerinde
yakinliga ihtiya¢ duymalari ancak arzu edilen yakin iligkileri kuramamalarinin

aci dolu farkindahgidir” seklinde tanimlamaktadir.

Bilissel carpitmalar: Bilgi isleme yanlis ya da etkisiz oldugunda
ortaya ¢ikan, bireylerin 6nemli inanglarinin ya da semalarinin yol agtigi
bilissel yapilardir (Beck, 2001).
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Ergenlik: Ergenlik, yuzlesilmesi gereken temel gorevler olarak egitim,
olgunlasma ve beklemeyi iceren bir ddnemdir. Cocuk ailenin gézetiminin ve
korumasinin guvenligine daha az gereksinim duymaya bagsladiginda,
fizyolojik ve hormonal gelisim yetiskin dizeyine yaklastiginda ve fizyolojik
olgunluk g¢ocugu toplumda sorumluluk yuklenme yoénunde zorladiginda
ergenlik baslamistir (Adams, 1980/1995).



BOLUM li

KURAMSAL CERGEVE ve ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde yalnizlik kavraminin tanimina, boyutlarina ve ergenlerde
nasil yasandigina; ayrica yalnizlik kavraminin dogasini ve nedenlerini
aciklayan cesitli kuramsal yaklagimlara yer verilmigtir. Ayrica arastirmanin
diger degiskeni olan iligkilere ilgili biligsel c¢arpitmalar kavrami biligsel
yaklagimlar cergevesinde tartisiimig, her iki degiskenle ilgili literatUrdeki

arastirmalar sunulmustur.

YALNIZLIK

Literatirde Ozellikle son yillarda yalnizlikla ilgili ¢aligmalarin arttigi
gorulmektedir. Yalnizligin calisiilma nedenlerinden bazilari, oldukga yaygin
bir problem olmasi, istenmeyen ve yasami tehdit edebilen sonuglarinin

olmasidir (Peplau ve Perlman, 1982).

Yalnizlik Kavrami ve Tanimlari

Literatirde vyalnizlik kavramina iligkin pek ¢ok tanim mevcuttur.
Asagida bazi tanimlara yer verilmistir:

Sullivan (1953)a gore yalnizlik, bireyin Kigilerarasi iligkilerindeki
yakinlik ihtiyacinin giderilemedigi ya da yetersiz oldugu zamanlarda ortaya
¢ikan, cogunlukla istenmeyen, hos olmayan bir deneyimdir.

Peplau ve Perlman (1982), yalnizh@i, bireyin sosyal iligkilerinde
niceliksel ya da niteliksel olarak onemli derecede yetersizlik meydana
geldiginde yasanilan ve hos olmayan bir duygu olarak tanimlamislardir.

De Jong-Gierveld’e (1998), gore yalnizlik, 6zellikle, bireyin istedigi
iligkileri kurmada kendini kisisel olarak yetersiz hissettiginde ortaya ¢ikan ve



13

arzu edilen Kkisilerarasi iligkiler ile bireyin sahip oldugu Kkigilerasi iligkiler
arasinda fark yasandiginda hissedilen bir durumdur.

Weiss (1973), vyalnizh@in, kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal iligkilerin
eksikligine ya da degisik sosyal iligkileri bulunmasina kargin, bu iligkilerde
yakinhgin, ictenligin ve duygusalligin bulunmamasina gosterilen bir tepki
olabilecegini ileri surmustar.

Rook (1984; Akt: McWhirter, 1990), yalnizhidin kapsamli bir tanimini
yapmistir. Yalnizlik, bireyin yabanci hissettigi, yanhs anlasildigini hissettigi ya
da baskalari tarafindan kabul edilmedigini hissettigi ya da sosyal buttinlesme
ve duygusal yakinlk icin firsat yaratan etkinliklerde gerek duyulan sosyal
partnerlerin olmadigi durumlarda ortaya g¢ikan kalici duygusal bir rahatsizlik

durumudur.

Arastirmacilarin tanimlarinda bazi ortak noktalar dikkati gekmektedir.
ilk olarak, vyalnizlik, bireyin sosyal iliskilerindeki yetersizliklerden
kaynaklanmaktadir. Birey mevcut iligkileri ile sahip olmak istedigi iliskileri
arasindaki farki sorgulamaktadir. ikincisi, yalnizlik éznel bir deneyimdir,
nesnel olan sosyal izolasyondan farkhdir. insanlar kalabalikta da yalniz
olabilirler. Dolayisiyla yalnizlik igsel bir yasantidir. Uglincii ortak nokta ise
yalnizligin, hos olmayan, rahatsiz edici bir durum olmasidir (Peplau ve
Perlman, 1982).

Yalnizligin Boyutlari

Yalnizhk, hem tek boyutlu hem de c¢ok boyutlu bir olgu olarak
degerlendirilmigtir.  Yalmizhgin tek boyutlu olmasi demek, vyalnizlik
gerceklestiginde, kisinin  kisilerarasi, sosyal, kuilturel ve psikolojik
deneyimlerini, butin yonleriyle etkilemesi demektir. Cok boyutlu olarak ele
alinmasi demek ise, yalnizhgin pek ¢ok yonunin olmasi ve pek ¢ok sekilde
yasanmas! demektir. Ornegin, kisilerarasi yalnizlik olarak ortaya cikabilir ya
da digerlerinin olusturmus olduklari gruptan uzaklagsma duygusu olarak
yasanabilir. Tek boyutlu bakis agisinin aksine, ¢ok boyutlu yalnizlik bireyin
tum  alanlarda yasamis oldugu deneyimleri  kapsamamaktadir
(McWhirter,1990).
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Weiss (1973), yalnizligin sosyal ve duygusal yalnizlik olmak tzere iki
sekilde yasandigini belirtmistir. Sosyal yalnizligin, sosyal iletisim aginin
eksikliginden ya da ortak ilgi ve etkinliklerin paylasildigi bir grubun Uyesi
olamamaktan kaynaklandigini ve doyum verici bir sosyal aga ulasma ile
¢O6zum bulunabilen bir durum oldugunu belirtmistir. Bunun aksine, duygusal
yalnizligin, yakin  bir baglihk iligkisinin olmamasindan ya da
kaybedilmesinden kaynaklandigini, bu tur yalnizlikta diger insanlarla yakin ve
icten iligkiler kurulamadigini, ancak eksik olan ya da kaybedilen bagllik
iligkisinin  yerine  basarili  bir  baghhk iligkisinin  yerlestiriimesiyle
hafifletilebildigini  belirtmistir. Di Tommaso ve Spinner (1997) de
arastirmalarinda, Weiss’in belirledigi duygusal ve sosyal yalnizigin
birbirinden ayri oldugunu ve farkli yasantilar icerdigini destekleyen bulgular

elde etmiglerdir.

Sadler ve Johnson (1980) yalnizlik deneyiminin, kozmik, kulturel,
sosyal ve kisilerarasi olmak Uzere dort alt boyutu oldugunu belirtmislerdir.
. Belli bir inangtan, dinden ya da dogadan ayrilma ve yabancilagsmaya kozmik
yalnizlik,
. Kaltur eksikliginden ya da kultirel degisim deneyimi ile sonuglanan ayrilik

duygusuna kulturel yalnizlik,

3. Bireyin digerlerinden ve gruptan ayrilmig olma duygusuna sosyal yalnizlik,

4. Bireyin kendisini sosyal iliskilerinde diger kisilerden uzak ya da farkl olarak

algilamasina ise kigilerarasi yalnizlik denilmektedir.

Young (1982), yalnizh@i kronik, durumsal ve gegici yalnizlik olmak
uzere Ug alt boyutta incelemistir. Young, bireyin digerleri ile iliski kurabilmeleri
konusundaki becerilerinde uzun dénemli davranigsal ve biligsel eksikliklerle
sonuglanan izolasyon duygusunu kronik yalnizlik olarak tanimlamistir.
Durumsal vyalnizlik, bireyin sosyal iligki igerisinde oldugu yakin
arkadaglarindan ayrilmasi ile sonuglanmaktadir. Her iki tip yalnizlikta da
arkadassizhigin ve diger insanlar tarafindan sevilmezligin  goéruldugu
belirlenmistir. Gegici yalnizlik ise, bireylerin farkli zamanlarda yasadiklari kisa

sureli yalnizhk duygusudur.
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Gegtan’a (2004) gore, yalnizhk oylesine aci veren ve urkutliclu bir
duygudur ki, insanlar bu duyguyla yuzlesmemek igin her tarli cabayi
gosterirler. Ustelik, bir insanin tek basina yasamasi bigimindeki somut
yalnizlik, kendi toplum grubuna yabancilagma bigiminde yasanan yalnizlik,
cevresi tarafindan itime sonucu yasanan yalnizlik, bir insanin gevresi ile
iligkilerini en aza indirerek kendi sec¢imi ile yasadigi yalnizlik ve insanin
kendisini anlasiimamig ve kimsesiz hissettigi gergek yalnizlik gibi birbirinden

cok farkh yasantilarin tumu “yalnizhk” s6zcugu ile dile getirilir.

ERGENLERDE YALNIZLIK

Yalnizligin Yayginhgi

Ergenlik, yalnizlik kavraminin yogun olarak goruldugu bir donemdir.
Pek c¢ok yazar, yalnizhidgin, ergenlik doneminde diger gelisim doénemlerine
gbre daha yogun ve yaygin bir sekilde yasandigini iddia eder (Ostrov ve
Offer, 1980; Rubenstein ve Shaver, 1982; Brennan, 1982; Hartog, 1980;
Williams, 1983). Degigik Ozellikleri olan gruplarda yalnizhdin gorilme sikhigi
arastinimis ve ergenlerin yalniz kalma riskine daha fazla sahip olduklari
bulunmustur (Medora ve Woodward, 1986; Woodward ve Frank, 1988).

Brennan ve Auslander (1979; Akt: Brennan, 1982), yaslari 10-18
arasinda degisen yaklasik 9000 ergenle calismislardir. Bu c¢alismada
ergenlerden %10 ile %15’'inin ciddi olarak yalnizlik cektigi gorldlimustar.
Ayrica, ergenlerin %15 ile %20’sinin yalnizhdin aci verici bir yagsam oldugunu
dugundukleri, %50’sinden fazlasinin ise yalnizhgi surekli tekrarlayan bir
duygu olarak yasadiklari ileri surtlmuastur. Philips ve Pederson (1972; Akt:
Brennan, 1982), dgrencilerin genel ruhsal durumlarini degerlendirmek igin
yaptiklari arastirmalarinda yalnizlik ve bosluk hissinin en yaygin sorunlar

oldugunu bulmuslardir.
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Yalnizligi Etkileyen Faktorler

Literatirde ergenin yasadigi yalnizhdi etkileyen pek ¢ok faktérden s6z
edilmektedir. Arastirmacilar, ergenlik doneminin Ozellikleri ve gelisimsel

asamalarinin yalnizhga 6zellikle katkida bulundugunu disunmektedirler.

Brennan (1982), ergenlik ddnemindeki yalnizligin bu derece yogun ve
yaygin yasanmasinin nedenlerini ¢ sekilde siniflandirarak incelemistir.
Yalniz gencin karakteristik Ozellikleri olarak tanimlanan vyatkinlklar
(utangaglik, dusuk 6z saygi, zayif sosyal beceriler) yalnizligin nedenlerinden
biridir. Diger bir neden, gelisimsel degisimler ve bu degisimlerin
gereksinimler ve iligkiler tizerine etkisidir. Uclincli neden ise, sosyal yapilar
ve kultirel sureg, kisacasi bireyin icinde bulundugu yastaki sosyal
konumudur. Ergenlik dénemindeki bir dizi karmasik gelisimsel degisimler
bireyin sosyal izolasyon hissini arttirabilir ve gelecek ile ilgili yonelimlerinde
bir belirsizlik hissi ortaya cikarabilir. Bu surecler birincil olarak ergenlik
doneminde anne babadan ayrilma, otonomi, bireysellesme ile ilgili olabilir. Bu
sureglerin her biri karmasik bir sekilde isler ve birbiriyle karmagsik dinamikleri
vardir. Ergenlik dénemindeki gelisimsel degisimler, 0&zellikle fizyolojik
degisimler, duygusal, entellektiel ve ahlaki kapasitenin artmasiyla beraber
cocuk rolinun kaybolmasina ve gencin benlik kavramininin karigmasina
neden olur. Brennan, ergen yalnizligi ile intihar, sucluluk, utangaclik, okul
basarisizligi, evden ya da okuldan kagma, sosyal beceri geligimi gibi

degigkenlerin iligkili oldugunu da belirtmigtir.

Yalnizlik, ergenler tarafindan yasanan “kimlik krizinin” sonucunda
gerceklesen bir durum olarak ifade edilmektedir. Erikson’'un (1963) gelisim
donemleri kuramina gore ergen, kimlik kazanmaya kargi rol karmasasi ve
yakinliga karsi yahtiimislik donemi yasamaktadir. Erikson, bireylerin kimlik
kazanimindan sonra diger insanlarla yakin iligkiler kurmaya ve baghlik
yasamaya hazir olduklarini belirtmistir. Eger basaril bir kimlik kazaniimamis
ise bu durumda bireyler yalitilmislik ve yalnizlik yagamaktadirlar. Ergenler ve

geng yetigkinler Uzerinde yapilan bir arastirma da da bireylerin kisilerarasi
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yakinlik kapasitesi konusunda kimlik gelisiminin onemine deginilmigtir
(Montgomery, 2005).

Ostrov ve Offer'a (1980) gore, yalnizligin 6zellikle ergenlik ddneminde
yogun yasanmasinin en onemli nedeni, ergenlerin bu doénem boyunca,
yasamlarinda degerlerini ve segimlerini géz onunde bulundurarak, birden
fazla olasilikla dugunebilme yetisini gelistirmeleridir. Bu doénemde fiziksel
gelisim, 6zerkligin gelisimi, bilissel gelisim ve sosyal beklentiler gibi faktorler,
ergenlerin  kim olduklarini, toplumda bir yer edinip edinemeyeceklerini
sorgulamalarina neden olmaktadir. Ostrov ve Offer, (1980) ergenlikte gencin
Ozerkliginin arttikga, kimliginin ve dusuncelerinin gelistigini ve boylece
yalnizlik riskinin de arttigini belirtir. Geng, kisisel karar verme mekanizmasi
ve sorumluluk alanlariyla ilgili taleplerle yiz ylze geldikge kisisel kaynaklarini
harekete gecirir. Birinci karar verme mekanizmasi kendisi olur, bu yuzden de
bazi sorumluluklar korkutucu gelebilir. Geng¢ insan, kendini kaybolmus,
saskin ve yalniz hissedebilir. Ergenlerin yagsamig olduklari yalnizliklar, insan
iliskilerinde hayal kirikliklari yasamasina neden olmaktadir. Bdyle bir
durumda olan ergen, kendini digerlerine ulagmaktan, ve benlik saygisinin
zedelenmesini engellemekten alikoyabilir. Yalnizlik yagsayan ergen, kendisini
tehdit edilmis olarak algilayacaktir. Bunlara ek olarak durtulerini kontrol
etmeye iligkin basarili bir model yetigkin yoksa ergenin yalnizligi tolere
edilemeyen cinsellige, saldirgan fantazilere ve duygulara neden

olabilmektedir.

Gordldugu gibi, ergenlik doneminde bir dizi gelisimsel degisimler
yasanmakta; ergen yalnizhgi, bilissel, fiziksel ve psikolojik gelisim, kimlik ve
kisilik gelisimi gibi etkenlerden etkilenmektedir. Bu nedenlerin disinda
ergenlerin yakin iliskiler kurma, anababadan bagimsizlasma, akran iligkileri

gibi etkenlerden de etkilendigi gértulmektedir.

Sullivan’a (1953) gore yalnizlik, her bireyin gelisimsel tarihi icinde
yasadigi ve insanlarin yakinlik ihtiyacinin kargilanmasini engelleyen bir
deneyim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sullivan, ergenlik dncesi genglerin

psikolojik gorevlerinden birinin  kigilerarasi yakin iligkiler kurmak ve
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gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. Williams (1983) da yalnizligin,
bireylerin kisilerarasi iligkilerinde yakinlik ihtiyaglarinin kargilanmamasindan
dolayl yasandigini ifade etmigtir. Arastirmasinda, suglu ergenlerle calismis
ve bu ergenlerin kigilerarasi iliskilerdeki gereksinimleri karsilanmadigi igin
suclu davranisa yonelerek diger insanlari kontrol etmeye calistigini ifade
etmigtir. Aslinda bu davranislari, yalnizligin rasyonel olmayan bir sekilde
azaltilmasi c¢abalaridir. Williams'a gore vyalnizlik deneyimi, insanlarin
dinyada birbirlerini nasil algiladiklarina da baglidir. Bu yuzden yalnizhgin
degisik formlari insanlari farkli dizeylerde etkilemektedir. Ergen, ¢evresinde
yasadigi durumsal olumsuzluklardan etkilenerek yalnizlik yasayabilir. Ergenin
yalnizlikla basa ¢ikma stratejileri, ne kadar yalnizlik yasadiklarina, dinyada

kendilerini nasil algiladiklarina ve fizyolojik ve cevresel faktorlere baghdir.

Rottera (1964; Akt: Williams, 1983) godre, insanlar davraniglarinin
pekistirildigi durumlarda ve davraniglari sonucunda doyum elde ede
etmeyi dusiindikleri zaman davranimda bulunmaktadirlar. insanlar, diger
insanlarla iligkilerinde doyum yasayacaklarina inandiklarinda arkadas
aramaktadirlar. Eger arkadaglhk odullendirici degil ise sonugta yalnizlik
gerceklesmektedir. Ostrov ve Offer (1980), sanayilesmis toplumlarda
yasayan ergenlerin, sdrekli hareket halinde olmalari nedeniyle, sabit
arkadasliklar edinemediklerini, aileleri ile birlikte olamadiklarini bu yizden de

daha fazla yalnizlik yasadiklarini belirtmiglerdir.

Weiss (1973), yalnizhigin ergenlik déneminde anne ve babanin
baglanma figlrleri olmaktan c¢iktiginda belirmeye basladigini ifade eder.
Weiss, duygusal yalnizligi, bu yakin baglanma iligkilerinin olmamasinin ya

da kaybedilmesinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.

Ergenlik dénemi boyunca, ergenin anababasindan ayrilacagi ve
onlardan psikolojik olarak bagimsizlagsacagi dusuncesi, daha da belirgin hale
gelmeye baslar. Ergenin birincil baglihk figird olan anababasindan ayrilip,
ayni cinsten ya da kargi cinsten akranlariyla iligkilerini yeniden dizenledikleri
g6rultr. Ergenin baglilik konusundaki bu dizenlemesi, Kigilerarasi iligkilerinde

bozulmaya yol agmakta, gencin tumuyle yalitilmis oldugu durumlar bile
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olabilmektedir (Ostrov ve Offer, 1980; Brennan, 1982). Konopa (1966; Akt:
Williams, 1983) da ergenin, bagimsizlik i¢in c¢abaladigini, 6te yandan
bagimlilik gereksinimlerinin hala devam ettigini belirtmistir. Sonug¢ olarak
ergenler, yalnizlik deneyimini vyasarlar ve  korunmasizlik durumundan

rahatsizlik duyarlar.

Richaud de Minzi ve Sacchi (2004), ergen yalnizhiginin dogru olarak
degerlendirilebilmesi icin, sadece yalnizlik duygusunun kaynaklarinin degil,
ayni zamanda sosyal iligki aginin en 6nemli kigileri olan aileler ve
arkadaglarla olan iligkilerinin de ergenler acgisindan nasil algilandigina

bakilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Noller ve Callan (1989), arastirmasinda ergenlerin anababalari ile
iletisimlerini nasil algiladiklarini degerlendirmigtir. Arastirma sonuglarinda
yas, ergenler ve anababalarin cinsiyetleri anlamli farkliliklar olusturmustur.
Ergenler, anababalarinin daha c¢ok baskin olduklarina ve kendilerini ifade
etmelerine olanak tanimadiklarina inanmaktadirlar. Sonuglara gore; ergenler
yagla birlikte kendilerini daha c¢ok agmakta, babalarindan ¢ok anneleri ile
iletisimde bulunmaktadirlar. Bu durumun nedeni babalarin, vyargilayici ve
g6rus aligverigsinde bulunmaya daha az istekli olmalari, annelerin ise anlayigl
ve kabul edici olmalandir. Kendini ag¢ma ve doyum degigkenlerinin
ergenlerin ve anababalarin cinsiyetleri ile de iligkili oldugu bulunmustur.
Kizlar anneleri ile, erkekler ise babalari ile daha cok iletisimde
bulunmaktadirlar. Ergenlerin anababalariyla iletisimlerinde, cinsel tutumlar
ve bilgiler, iligkiler, planlar genel ve 6zel problemler de etkili olmaktadir.
Sonuglarda, anababalariyla iletisimlerinden erkeklerin kizlara gére daha az

doyum elde ettikleri goraimustur.

Arastirmalara gore, ergen, bu gelisim déneminde yavasca ailesinden
uzaklagsmakta ve akran gruplarina yaklagsmaktadir. Ergenler, kendilerini anne
babalarindan ¢ok arkadas gruplarina yakin hissetmekte ve onlarin onayina
daha fazla ihtiyag duymaktadirlar. Arkadaslari gibi davranmak ve onlara
benzemek istedikleri icin birlikte daha fazla vakit gegirmektedirler (Dusek,
1987; Lindzey, Thompson ve Spring, 1988/1994; Adams, 1980/1995).
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Ergenlik doneminde arkadaslik iliskileri cocukluktakine gére daha fazla 6nem
tagimaktadir. Ozellikle karsi cinsiyetten biriyle nasil etkilesim kurulacag!
ergenlikte daha oOnemlidir. Arkadas etkilesimleri, benzer problemleri,
catismalari ve begenileri birbirleriyle paylasan akranlarin iletigsimini saglar.
Arkadaslik iligkilerinin islevlerini kisaca Ozetlemek gerekirse; arkadasglar,
ergenlere bireysel farkliliklari tolere etmede; akranlarla etkilesim firsati ve
yasa uygun sosyal becerileri gelistirmede; yasla iligkili zihinsel ve fiziksel
becerileri gelistrmede yardimci olurlar (Dusek, 1987). Ayrica arkadaslk
iliskilerinde ergenler, statl, toplumsal ve cinsel kimlik ve basari agisindan
kendilerini bagkalarina gére degerlendirme olanagi da bulabilirler (Lindzey,
Thompson ve Spring, 1988/1994).

Brennan (1982), ergenlerde yalnizhdin siklikla sosyal iligkileri
Orseleyen ya da sosyal yetersizlikler yaratan degisimlerden kaynaklandigini
belirtir. Brennan’a gore, ergenlik doneminde, hem arkadaslarla iligki kurmada
gocuksu yontemler kaybolur ve aileyle olan derin duygusal baglilikta bir gegis
yasanir, hem de 6zellikle ayni yastan arkadas gruplariyla ve karsi cinsiyetle
olan iligki kurma gereksinimi artar. Ergenlik donemindeki bu degisimler
varolan baglilik oruntulerini orseler ve sonunda duygusal baghliklar i¢in yeni

guglu gereksinimlerin dogmasina neden olur.

Ergenlerin yeni iliskiler kurmak igin sosyal firsatlari olsa da, gergekgi
olmayan beklentileri nedeniyle bazilari i¢in bu durum oldukga guc¢lesmektedir.
Bazi ergenler, yeni iligkileri gabucak kurabilirken, bazilarinin yeni bir iligki
kurmasi oldukga gu¢ olabilmekte ve bu da yalnizlik hissiyle

sonugclanabilmektedir (Uruk ve Demir, 2003).

Uruk ve Demir (2003), akranlarin ve ailelerin ergenlerin yalnizlik
dizeyleri Uzerindeki rollerini inceledikleri arastirmalarinda, akran iliskilerinin
%34, aile yapilarinin ise %14 oraninda yalnizligi etkiledigini belirtmislerdir.
Demir (1990), kendi cinsinden ya da kargi cinsten arkadas iliskilerinden
memnun olmayan genglerin kendilerini daha fazla yalniz hissettiklerini ifade
etmistir. Ayrica, yakin arkadas iliski sayisi ile yalnizlik dizeyi arasinda ters

bir iliski bulunmustur.
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Goruldugu gibi arkadaghk iligkileri ergenler agisindan oldukca
onemlidir. Ergen, bagkalari tarafindan kabul edilmediginde kendini sosyal
olarak yetersiz hissetmekte, bunun sonucunda da i¢e ¢ekilme, depresyon ve
problemleri i¢sellestirmeye yatkinlik artmaktadir (Olweus, 1993; Akt: Richaud
de Minzi ve Sacchi 2004). Ayrica ergenlerin arkadaglar tarafindan duguk
dizeyde kabul edilmeleri (Sletta, Valas, Skaalvik ve Sobstad, 1996) ve kuguk
gruplardan diglanmalari gibi kisilerarasi sorunlarin (Goossens ve Marcoen,

1999) yalnizhgi etkiledigi bulunmustur.

Ozet olarak ergen yalnizh@, bilissel ve fizyolojik gelisim, psikolojik
gelisim, kimlik gelisimi, yakin iligkiler, ana-babadan bagimsizlasma ve

arkadaglik iligkileri gibi konular c¢ergcevesinde ele alinarak incelenmigtir.

YALNIZLIGI AGIKLAYAN KURAMSAL YAKLASIMLAR

1) Psikodinamik Yaklagsim

Zilboorg (1938; Akt: Perliman ve Peplau, 1982), yalnizhdin bilinen ilk
psikolojik analizini yayinlamistir. Yazar, yalnizlikla tek bagina olmayi
birbirinden ayirmis, tek basina olmanin normal ve spesifik birini
kaybetmekten kaynaklanan  gegici bir ruh durumu oldugunu, ancak
yalnzligin, yasamda daha inat¢i ve baskin kalbi kemiren bir kurt gibi
oldugunu belirtmigtir. Zilboorg’a gore yalnizlik, narsizmin, megalomanyanin
ve dusmanhgin temel oOzelliklerini yansitir. Yalniz birey, Kigisel gocukca
duygularini korur ve baskalarinin kendisini dvmesini ister. Ayrica nadiren

bagkalarina ya da kendine kargi acik kalpli davranir.

Sullivan (1953) da yetigkinlikteki yalnizhgin koklerini ¢ocuklukta
gormustar. Sullivan, insanlarin iligkilerinde yakinhk kurma ihtiyacinin altini
cizmektedir. Bu ihtiyag, ilk olarak, bebegin dokunma ihtiyaci ile baslayip, ilk
ergenlik déneminde yakin bir arkadas edinme sekline déndsur. Sullivan,

cocukluk doneminde anne babasi ile hatali etkilesimden dolay! sosyal
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becerileri olmayan genclerin arkadaslik iligkilerinde yakinlik ihtiyacini tatmin
etmeye calistigini ve guglukler yasadigini Dbelirtmistir. Sosyal beceri
yetersizligi yalnizliga neden olmakta ve en olumsuz haliyle ergenlikten

baslayarak 6nem kazanmaktadir.

Sullivan ve Zilboarg gibi Fromm ve Reihmann (1959; Akt: Perlman ve
Peplau, 1982) da yalnizhdin koklerinin gocukluk yasantilarina dayandigini,
hos olmayan ve suregelen bir yasanti oldugunu ileri surer. Psikodinamik
kuramcilarin yalnizlikla ilgili calismalarinin bayUk bir bélima klinik ortamlara

dayanir. Bu yuzden de yalnizhigi patolojik olarak gorme egilimindedirler.

2) Rogers’in Danigsan Merkezli Yaklagimi

Rogers’in (1970; Akt: Hoglund ve Collison, 1989) yalnizlikla ilgili
analizleri de danisanlariyla yaptigi klinik c¢alismalara dayanir. Rogers,
yalnizhgr zayif uyumun bir gostergesi olarak goértr. Toplum, bireyin
davraniglarini sinirlandirmis ve sosyal olarak onaylanan bir yola sokmustur.
Bu da bireyin gergek ve baskalarina gosterdigi benliginin birbirinden farkli
olmasina yol agmistir. Rogers, yalnizligin en yaygin nedenini, bireyin bu gizli
yaninin agiga ¢ikmasi durumunda hi¢g kimsenin bireyin gizli yanina 6zen
gostermeyecegine ve bireyin gizli yanini anlamayacagina iligkin sahip oldugu
inanci olarak ele almaktadir. Bireyin sevimsiz biri olduguna ve
reddedilecegine iligkin bu kanisi, kendisi ile ilgili gercekleri digerleri ile

paylagsmasini engellemekte ve sonugta yalnizlik yaganmaktadir.

3) Varolusc¢u yaklagim

Burton’a (1961; Akt: Brennan, 1982) gob6re ergen vyalnizligini
anlamamiza yardimci kavramlardan biri varolusgu yalnizliktir. Bu kavram,
bireyin baskalariyla nihai olan ayriliklarinin farkina vardiginda ve kendi hayati

ile ilgili kararlarin sorumlulugunu aldiginda ortaya gikar.

Varolusgu yaklagima gore, higbir iliski yalitimi yok edemez. Herbirimiz
varolusta vyalniziz. Hi¢ kimse, bizim dusuncelerimizi duygularimizi

yasayamaz. Ancak yalnizlik o sekilde paylasilabilir ki, sevgi yalitim acisini
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telafi eder. iligkiler temel ve evrensel yalitimi hafifletmektedirler. Eger
varolustaki yalitilmig durumumuzu kabul edebilir ve kararlilikla yuzlesebilirsek
bagkalarina sevgiyle yodnelebiliriz. Diger taraftan eger, yalnizlik ugurumu
ontnde korkunun etkisi altinda kalirsak baskalarina uzanamayiz. Bu
durumda iligkimiz kesinlikle gercek bir iliski olmayacak, yerinden ¢ikmis, ters

giden, carpitilmis bir sey olacaktir (Yalom, 1980/2001).

Bu yaklagimin 6nde gelen dusundrlerinden Moustakas (1961; Akt:
Perlman ve Peplau, 1982), yalnizlik kaygisi ile gergek yalnizligin ayriminin
iyi yapilmasi gerektigini vurgular. Yalnizlik kaygisi, bireyin ele aldigi,
ilgilendigi 6nemli yasam sorularindan dikkatini baska yone c¢eken ve
bagkalariyla surekli faaliyet icinde olma arayisini motive eden bir savunma
mekanizmasi sistemidir. Gergek yalnizlik, bireyin yulzylze geldigi dogum,
olum, degisim, trajedi gibi gergek yasam deneyimlerinden kaynaklanir. Pek
cok kuramcinin aksine Moustakas’in yalnizliga olumlu bir bakis agisi vardir.
Her ne kadar yalnizligin aci verici olabilecegini inkar etmese de yalnizhigi

uretken ve yaratici bir durum olarak gorar.

4) Biligsel Yaklagim

Peplau, Miceli ve Morasch (1982), yalnizlikla ilgili biligsel yaklagsimin
savunucularidir. Peplau, normal ve saglikl insanlarda yalnizlik konusunu ele
almistir.  Bu yaklasimin en gbze carpan tarafi bilisi, sosyal iligkilerdeki
yetersizlik ile yalnizhik yasantisi arasinda arabulucu bir faktér olarak
vurgulamasidir. Yalnizlik yasantisindaki biligsel sureglerin dnemi, bilissel
uyusmazlik modelinde vurgulanmistir. Bilissel uyusmazlik modeli, yalnizhgi
bireyin bakis agisina gore inceler. Bu yaklagsimda bireyin kendisini ve sosyal
iligkilerini nasil algiladigina ve degerlendirdigine odaklanilir. Buna gore,
yalnizligin  bireyin  sosyal iligkilerindeki algiladigi  doyumsuzluktan
kaynaklandigi ifade edilir (Flanders, 1976; Sadler ve Jhonson, 1980; Akt:
Perlman ve Peplau 1982). Ayni sosyal iligki 6runtistne sahip iki kisiden biri
kendini yalniz hissedebilirken, digeri yalnizlik yasamayabilir. Biligsel
yaklagimlar, yalnizligin, bireyin istedigi ve gerceklestirdigi sosyal iligkiler

oruntusu gibi iki faktor arasindaki farki algiladigi zaman meydana geldigini
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ileri sirmuslerdir (De Jong-Gierveld, 1978, Lopota, 1969; Akt: Perlman ve
Peplau, 1982; Perlman ve Peplau, 1982). Buna gore, yalnizlik sadece bireyin
sosyal iligkilerinden etkilenmez, ayni zamanda bireyin sosyal iligki
standartlarindan ve istedigi iligki oruntllerinden de etkilenir. Yasanan
yalnizligin duzeyi, bireyin belirledigi dl¢utlere gore ortaya ¢cikmaktadir. Bireyin
sosyal iligkilerinin degerlendirmeleri, gegmis yasantisindan ve baskalarinin
deneyimlerinden etkilenir. Bilissel yaklagsima gore, bu 6znel degerlendirmeler,
gercek digi olabilmektedir. Bireyler vyalnizliklarina ve kisilerarasi
basarisizliklarina iligskin olumsuz ytklemelerde bulunabilmekte ve bu durumu

degismez olarak algilayabilmektedirler (Peplau ve digerleri, 1982).

Yalnizhdin azaltiimaya c¢aligilmasi, yalniz bireylerin akilci olmayan
inanglarinin ele alinmasiyla baslamaktadir. Young (1982), bu tir inanclara
sahip bireylerin, kendilerini degerlendirmelerini ve inanglarini yeniden
dizenlemelerini amaclamistir. Young ayrica, yalnizlik olgusunun farkl
sekillerde yasanabildigini, danisanlarin farkli “yalnizlik gruplan” iginde yer
alabildiklerini 6ne surerek yalnizlik duygusuna neden olan tipik otomatik

dusunceleri arastirmig ve bu dusunceleri 12 gruba ayirarak tanimlamistir:

1. Tek basina olmaktan hoslanmama: Bu bireyler, kendi baslarina disari

clkmaktan ya da herhangi bir sey yapmaktan hoglanmazlar. Yalniz

kaldiklarinda kendileriyle ilgili bir seylerin yolunda gitmedigine inanirlar.

2. Dusuk benlik kavrami: Yalniz bireyler, digerleri tarafindan
istenmediklerini ve bu durumu degistiremediklerini, arkadas edinebilmek igin
cekici, zeki yasam dolu olmak gerektigini disundrler. Bu dusuncelerle de
yakin iligkiye girmekten ve iliskiyi surdurmekten kaginirlar.

3. Sosyal kaygi: Yalnizlik duygusuna sahip bireyler, diger insanlarin

yaninda kendilerini rahat  hissedemezler. Digerleri  tarafindan
yargilanacaklarina ve reddedileceklerine inanirlar.

4. Sosyal _uyumsuzluk:  Yalniz  bireyler  digerleri  tarafindan

sevilmediklerine ve sosyal becerilerinin yetersiz olduguna inanirlar.
5. Guvensizlk: Pek cok yalniz birey, insanlara guvenemedikleri igin
arkadaglk kurmaktan kaginirlar. Ayrica insanlarin ¢ogunun sadece

kendilerini dusundugune inanirlar.
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6. Sinirlama: Yalniz insanlar, anlasiimadiklarini ve insanlarla iletisim
kuramadiklarini  dugunurler. Duygu ve duguncelerini kendi iglerinde
saklamalari gerektigine inanirlar.

7. Es seciminde problemler: Yalniz bireyler, iletisim kurabildigi ¢cok az

kadin/erkek olduguna ve surekli incitildiklerine inanirlar. Karsgi cinsle yakin
iligkiler baglatma konusunda girisimleri yetersizdir ve uygun olmayan arkadas
ya da sevgili segiminde bulunurlar.

8. Yakinhdi reddetme: Yalniz bireyler, tekrar incitimekten ve hayal

kirikhgina ugramaktan gekinme, kendisinde yanlig giden birgeylerin olduguna
inanma gibi dusuncelere sahiptirler. Gegmisteki hatalari
duzeltemeyeceklerine inanarak incitiimektense yalniz kalmay tercih edeler.
9. Cinsel kaygi: Yalniz bireyler, iyi bir sevgili olamadiklarina inanirlar.
Seksin karsi tarafin degerlendirdigi bir performans olduguna inandiklari igin
cinsel aktivitelerden kaginmaktadirlar.

10. Duygusal baglanma ile ilgili kaygi: Yalniz bireyler, arkadaglarinin ya da

sevgililerinin duygusal isteklerini karsilama konusunda kaygilidirlar. Onlari
yeteri kadar tatmin edemediklerine inanirlar.

11.  Pasiflik: iliskide atilganigin olmamasidir. iligkilerdeki problemlerin
kendi hatalari olduguna ve surekli elestirildiklerine inanirlar. Elestirinin
dogruluguna ve arkadasinin / sevgilisinin kendisinden ayrilacagi anlamina
geldigine inanirlar. Karsi tarafin kendisini anlamasini beklerler.

12. Gercekci _olmayan _ beklentiler:  Yalnizlik yasayan bireylerin

arkadaslarina ve sevgililerine kargi yuksek beklentileri vardir. Bu beklentiler
karsilanmadidi zaman hayal kirikhgina ugramaktadirlar. Kargi tarafin
hatalarina tahammulleri yoktur ve hayal kirikhdina ugramaktansa yalniz

kalmay tercih ederler.

Yukaridaki dusuncelerin hepsi ayni anda gorulmemekte farkli yalnizlk

gruplarinda farkh distnceler ve ¢arpitmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Goraldugu gibi, yalnizhigin olusumunda biligsel faktorler 6nemli rol
oynamaktadir. Arastirmanin bir diger degiskeni olan iligkilere yonelik bilissel
carpitmalarin  olugsmasinda, bir iligkinin nasil olmasi gerektigine iligkin

varsayimlarin, bir takim 6zel olaylarin neden olduguna iligkin yuklemelerin,
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neler olacagina iligkin  beklentilerin, yasanan olaylara iligkin algilama
bicimlerinin ve nasil davraniimasi gerektigi konusundaki standartlarin etkili
oldugu belirtiimistir (Sullivan ve Schwebel, 1995). Bu ifadelerden de
anlasildigi Gzere iligkilere yonelik bilissel carpitmalar, bilissel kuram

cercevesinde tartismayi gerektirmektedir.

BiLISSEL CARPITMALARA iLiSKiN ACIKLAMALAR

Kuramsal gergevenin bu bolimunde biligssel ¢garpitmalara neden olan

biligsel yaklagimlara ayrintili olarak yer verilmigtir.

GUnUmuze kadar bir c¢ok yazar ve dusunUrin yaklagsimlarinin
temelinde, duygusal rahatsizliklarin mantiksiz ve gergek¢i olmayan

duguncelerden kaynaklandigi inanci vardir.

Albert Ellis, 1955 yilinda Akilci-Duygusal Terapiyi gelistirmis ve biligsel
davraniggl yaklagimin ilk onemli isimlerinden biri olmustur. Ellis’in Akilci
Duygusal Terapi Kuramina gore, insanlar hem akilci ve dogru, hem de akilci
olmayan ve carpik bir bicimde dusinme egilimi ile dinyaya gelmektedirler.
insanlar kendilerini koruma, mutlu olma, diisiinme, kendini agiklama, sevme,
diger insanlarla iligki kurma ve kendini gerceklestirmeye yonelik bir egilimle
dogar. Ancak insanlar ayni zamanda kendini yok etmeye, dusunmekten
kacinmaya, ertelemeye, hatalari surekli takrarlamaya, batil inanclara,
mukemmelliyetcilige, kendini suglamaya ve gizil glglerini gerceklestirmekten
kacinmaya iliskin bir egilime de sahiptirler. Butun bu egilimlerin yani sira
insanlarin biligsel, duyussal ve davranigsal sureglerini degistirme kapasiteleri
de vardir (Corey, 1996).

Akilci duygusal terapi yaklasimi, ABC cergevesi icinde islemektedir.
Bu kuram kiginin yasantilari, inang sistemi ve duygulari arasindaki etkilegsimi
aclklamaktadir. “A” noktasinda yasamdaki olumsuz, Uzicu ve Orseleyici
olaylar, “B” noktasinda bireylerin yasamlarindaki olumsuz ve Gzucl olaylari

dizenleme amaciyla kullandiklari inang sistemleri, “C” noktasinda ise, kisinin
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kargilastigr olaylarin kisisel ve duygusal sonuclari yer almaktadir. Akilci
duygusal yaklasima gore, rahatsiz edici duygu ve davraniglarin nedeni
olaylar degil, olaylara yonelik gelistirlen dusuncelerdir. Duygusal
rahatsizliklar, yanhg, mantiksiz, gegersiz, bireysel dogmatik inancglardan

kaynaklanmaktadir (Nelson-Jones, 1981/1982; Karahan ve Sardogan, 1994).

Dolayisiyla, gunluk yasamimizi 6fke, kaygi ve ¢okuntu gibi duygularla
surdurdyorsak, bunlarin sorumlulugunu, iligkili oldugu olaylarda degil, bu
olaylarla karsi karsiya kaldigimizda kafamizda olusturdugumuz yorum ve
anlamlarda aramamiz gerekir. Cevremiz ve kendimiz hakkinda gelistirmis
oldugumuz didsunce, yorum ve anlam kaliplari ne dlgude gergekgi ve akilci
iseler duygulanmalarimiz da o 6lgude saglikh, daha az yipratici olabilecek ve

daha énemlisi yasamimizi anlaml kilmaya yénelik olacaklardir (Ozer, 1998).

BECK’iN BILISSEL YAKLASIMI

Bilissel terapinin baslangici Beck’in 1960’larda depresif hastalarla
calismasina dayanir. Beck, bilissel terapiyi ¢esitli psikiyatrik bozukluklarin
tedavisinde kullanilan, kisa sureli, simdiki zaman yonelimli ve yapilandilmis

bir yaklagim olarak tanimlamistir.

Biligsel terapinin her birey igin uyarlanmasi gerekse de genel olarak
kabul edilen temel ilkeleri sunlardir (Beck, 1995/ 2001):
1. Biligsel terapi, hastanin kendisine ve sorunlarina yoénelik olarak, bilissel
terimlerle olusturulmus, surekli gelisen bir formulasyona
dayandiriimaktadir.
Biligsel terapi ¢cok saglam bir terapdétik iliski gerektirir.
Biligsel terapi isbirligini vurgular ve hastanin da aktif katimini gerektirir.
Biligsel terapi hedef yonelimli ve problem odaklidir.

Biligsel terapi baglangigta “simdi” vurgulanir.

2

Biligsel terapi egitime dayali bir terapidir. Hastaya bir yandan kendi
kendisinin terapisti olmasi 0Ogretilirken, diger yandan da hastaliginin
tekrarlanmasi 6nlenmeye c¢alisilir.

7. Biligsel terapi sinirli-sureli olmay1 hedefler.
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8. Bilissel terapi seanslari yapilandiriimigtir.

9. Biligsel terapi, hastaya iglevsel olmayan dusunce ve inanglarini
belirlemeyi, degerlendirmeyi ve degistirmeyi 6gretir.

10.Biligsel terapide dustnce duygu ve davraniglari degistirmek amaciyla

cesitli teknikler kullanilir.

Beck’in Biligsel Terapi kurami ve Ellis’in Akilci Duygusal Terapi
Kurami arasinda benzerlikler dikkati ¢ekmektedir. Beck, tipki Ellis gibi
c¢alismalarina psikanalitik yaklagimla baglamis, bu terapinin yetersizliginden
yola c¢ikarak kendi yaklagimini gelistirmigtir. Her iki kuramci da dusunce
duygu davranis Uglisunun etkilesimini yorumlamis, rahatsiz edici duygu ve
davraniglarin nedeninin dis olaylar degil, kiginin bu olaylarla ilgili geligtirdigi
disunceleri oldugunu belirtmislerdir. Her iki terapi yaklasimi da aktif,
yonlendirici, yapilandiriimig ve kisa sureli olarak anilmaktadir. Temel ortak
noktalari olmasina kargin iki kuram arasinda onemli iglemsel farkliliklar da
bulunmaktadir. Ellis'in ABC Modeli, Beck modeline gore daha didaktiktir.
Terapist hastanin akilci olmayan inanglari Uzerinde odaklagsmasini saglar ve
bunlardan vazgegmesi icin tartigir. Beck modelinde ise terapist mudahaleleri
bu kadar dogrudan ve kuvvetli degildir. Hastanin segenekleri kendisinin
bulmasina yardimci olunur. Bu iki sistem 6zellikle de Beck’in bilissel modeli
en fazla kullanilan psikoterapi yaklasimi haline gelmistir (Savasir ve Batur,
2003).

BiLISSEL MODEL

Biligsel terapi, bilissel model Uzerine temellendirilmistir. Bu modele
gbére insanlarin duygu ve davraniglari, olaylari nasil yorumladiklarindan
etkilenmektedir. Bilissel modele gore, tum psikolojik bozukluklarin altinda
yatan ortak mekanizma, hastanin ruhsal durumunu ve davraniglarini
etkileyen carpitiimis ya da islevsel olmayan duasunceleridir. Bu dustncelerin
gercekci bir sekilde yeniden degerlendirilip, degistiriimesi, duygularda ve
davranislarda duzelmelere (iyilesmelere) yol acar. Daha kalici dizelmeler
ise hastanin iglevsel olmayan temel inanclarinin degigtiriimesine baghdir
(Beck, 1995/ 2001).
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Biligsel terapide modelin Ustunde durdugu Ug¢ temel biligsel yapi

bulunmaktadir. Otomatik duslnceler, ara inanglar ve temel inanglar.

Temel inanglar

Kisinin kendisine ve digerlerine yonelik genel, kati degerlendirme ve
yargilaridir. Cocukluktan baslayarak insanlar, kendilerine diger insanlara ve
yasadiklari dinyaya iligkin bazi inanglar geligtirirler. En temel, en derinlerdeki
inanglari ise, dunya ve diger insanlarla olan ilk deneyimleriyle bigimlenen ve
genellikle hi¢c sorgulanmamis olan algilari ve fikirlerdir. Bu fikirler Kigsi
tarafindan degismez dogrular olarak, oldugu gibi kabul edilirler. Olumsuz
temel inanglar genellikle, global, asiri genelleyici ve dedismeye direnclidirler.
Temel bir inang aktive oldugunda, kiginin o inanci destekleyici kanitlari bulup
¢clkarmasi daha kolaydir ve inanca ters olan veriler ve kanitlar ise genellikle

carpitilir.

Yasamlari boyunca pek ¢ok kisi olumlu temel inanglarini strdartr
(6rnegin, “Genel olarak olup bitenler kontrolim altinda sayilir’, “Begenilen
biriyim”gibi.) Hastalarin ise sadece kendilerine degil, diger insanlara ve genel
olarak dinyaya yonelik olumsuz temel inanglari vardir: “Insanlara

” o«

glvenilmez”, “Dunya berbat bir yerdir” gibi.

Temel inanglar, bazi yazarlar tarafindan “semalar” olarak anilmaktadir.
Beck, ikisi arasinda sdyle bir ayrim yapmaktadir. O’'na gore, semalar dinyayi
algilayisimizi saglayan biligsel yapilari olugtururken, inancglar, o yapinin
kisisel deneyimlere dayali igerigidir. Beck, ayrica bu olumsuz temel inanglarin
“Yetersizlik” ve “Sevilmezlik” inanglari olarak iki grupta toplanabilecegini ileri
surmektedir: Bazi hastalarin inanglari bir grupta iken, bazilarininki her iki
grupta da olabilmektedir (Beck, 1995/2001).
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Ara inanglar

Ara inanglar, kisinin kendisi, digerleri ve kisisel yasantisi ile ilgili kural
tutum ve varsayimlaridir. Temel inanglar, ara inanclarin gelisimini etkiler. Ara
inanglar, bireyin herhangi bir durumu nasil algiladigini etkilemekte, bu algilari
ise neler dusundugunu, neler hissettigini ve nasil davrandigini
belirlemektedir. Biligsel terapist i¢cin onemli olan islevsel olmayan bu
inanclarin dogustan getirilmedigi, ogrenildigidir. Otomatik dusunceler kadar
¢abuk olmasalar da, ara inanglar, temel inanglara kiyasla daha kolay

degigtirilebilirler.

Ara inanglari belirleyebilmek igin, bir varsayim cumlesini tamamlatma,
bir kural ya da tutumunu dogrudan sorma ya da asagi dogru ok
tekniklerinden yararlanilabilir. Herhangi bir disuncenin hasta icin ne anlama
geldigini sormak genellikle bir “ara inanci” ortaya c¢ikarir. Ama ayni
dugsuncenin hastanin kendisi hakkinda nasil bir fikir verdigi soruldugunda,

genellikle ortaya ¢ikan “temel inanglar’dir (Beck, 1995/2001).

Otomatik Duslinceler

Otomatik dusunceler, planlanmadan, yargilanmadan, dusunmeden,
cabuk ve otomatik olarak ortaya ¢ikan duslncelerdir. Dogrudan daha temel
islevsel olmayan semalari ya da sayiltilari yansitirlar ve hasta tarafindan
dogru olarak kabul edilirler. Bu dusunceler, bazen o kadar ¢abuk olusurlar ki
kisi bunlarin farkinda olamayabilir (Savasir ve Batur, 2003). Otomatik
dusunceler, daha belirgin duslncelerle birlikte bir akis icindedirler. Kisinin
belirgin sorunlarina iligkin olan bu dusgunceler, iceriginin ve anlaminin ne
olduguna bagl olarak belirli duygularla iligkilidirler. Kisiler genellikle bunlarla
iligkili olan duygularin farkindadirlar. Biraz egitimle bu dusuncelerinin de
farkina varabilirler. Genellikle ¢ok kisa, seri ve ortukturler. Sézcukler ya da
imaijlar sekilinde olusurlar. (Beck, 1995/2001).
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Beck (1976; Akt. Soygut, 2003), otomatik disuncelerin 6zelliklerini su
sekilde siralamaktadir:
e  Aclk ve bicimlenmistirler.
e  Spesifiktirler
e  Sureklilikleri yoktur
e  Telgraf ifadelerine benzerler
e  Amag yonelimli dusunme ya da sorun ¢ozmede oldugu gibi mantikli bir
siralama izlemezler

o Refleksler gibi aniden (otomatik) olarak ortaya c¢ikarlar.

Bilissel terapi surecinde, baslangigta, daha ylzeyde ve kolay
erisilebilir olan otomatik dusunceler Uzerinde durulur. Terapist, hastalik
belirtilerinin  hafifletimesini saglamak igin hastasina bu duslnceleri
belirlemeyi,  degerlendirmeyi ve  degistirmeyi  oOgretir.  Otomatik
dusuncelerimizin belirlenmesi, degerlendiriimesi ve onlarla daha islevsel bir
sekilde yulzlesilmesi, genellikle duygularda olumlu yénde bir degisme ile
sonuglanir. Daha sonra tedavinin odagina, bu iglevsel olmayan otomatik
dusuncelerin daha derinlerindeki ve pek ¢ok durum igin gegerli olan inanglara
gegilir (Beck, 1995/2001).

Biligsel Carpitmalar

Biligsel terapi kuramina gore, hastanin kendisini, gevresini ve gelecegini
olumsuz olarak algilamasinda 6nemli etkenlerden biri de bilgi islemede
yapilan sistematik hatalardir. Bu durumda kisi distinmektedir, ancak bilgiyi
islevsel olmayan ve yanli bir bicimde islemektedir. Beck’in kuramina gore,
psikiyatrik hastaliklarda yasanan duygusal gugluklerin kaynagi bu dusinme
yanlhglari yani bilissel ¢arpitmalardir. Bu hatalar, sadece hastalar tarafindan
yapillmamakta, sagliklh insanlarda da goérllmektedir. Ancak depresyondaki
hastalar, bu hatalari ¢ok sik ve yaygin olarak yapmakta ve onlari degistirmek
ellerinde degilmis gibi algilamaktadirlar. Bu hatalar ayni zamanda hastanin
kendini olumsuz algilamasini surdirme iglevini de gostermektedir (Savasir
ve Batur, 2003).
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Asagida siklikla kullanilan biligsel hatalara yer verilmigtir:

1. Ya hep ya hi¢ tarzi diustinme: (Ayni zamanda “siyah ya da beyaz”, “cift

kutuplu” ya da “ikili” disiinme adlari altinda da anilir.) Herhangi bir durumu,
bir streg icerisinde degerlendirmek yerine sadece iki kategoride ele almak.
Ornek: “Eger tam bir basari elde etmediysem, basarisiz oldum demektir.”

2. Felaketlestirme: (Ayni zamanda “falcilik yapma” olarak anilir.) Daha

gercgekci sonuglari dikkate almadan gelecegi olumsuz olarak tahmin etmek.

Ornek: “Oylesine canim sikilacak ki hi¢ bir sey yapamayacagim.”

3. Olumluyu gecersiz kilmak: Kendi kendinize olumlu islerin, yasantilarin
ya da Ozelliklerin gecerli olmadigini sdylemek.

Ornek: “O projede basarili oldum, ama bu benim yeterli oldugum anlamina
gelmez. Sadece sansim yaver gitti.”

4. Duyqgulara gdre mantik yurutme: Bir seyi ¢ok yogun yasadiginiz igin

(ya da inandiginiz igin) o seyin dogru oldugunu sanmak ve karsit kanitlari
g6z ardi etmek.

Ornek: “iste pek cok seyi iyi yaptigimi biliyorum, ama hala kendimi basarisiz
hissediyorum.”

5. Etiketleme: Eldeki kanitlar dikkate alinsa, daha az aci ¢gekme ihtimali
oldugu halde, bu kanitlari goéz ardi ederek, kendinize ve digerlerine toptan,
yargilayici, olumsuz sifatlar yakistirmak.

Ornek: “Ben bir higim.” “Bes para etmeyen biridir.”

6. Asiri_Buyultme/Kacultme: Kendinizi, belli bir durumu ya da bir

baskasini deg@erlendirirken, mantiksiz bir sekilde olumsuzluklari buyUtup,
olumlulari kigultmek.

Ornek: “Sinavlarda ortalama notlar alirsam, bu yetersiz oldugum
anlamindadir.”, Yuksek notlar aliyor olmam demek, zeki oldugum anlamina
gelmez.”

7. Zihinsel suzgec¢ (Secici _soyutlama): Resmin tumdni gérmeye

calismak yerine, gereksiz yere olumsuz bir ayrinti Gzerinde odaklagmak.
Ornek: “Degerlendirme formunda bir tane de olsa olumsuz puan almam, isimi

iyi yapmiyorum demektir.”
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8. Karsidakinin_zihnini_okumak: Olasi baska nedenleri arastirmaya hig

gerek duymadan karsimizdakinin ne disundugunu bildigimize inanmak.
Ornek: “Benim aptal oldugumu diisinuyor.”

9. Asiri_genelleme: O andaki durumun c¢ok Otesine tasinan genel bir

degerlendirme yapmak.
Ornek: “Toplantida kendimi kétl hissettigime gore, insanlarla arkadaslik
kurma yetenegim yok.”

10. Kisisellestirme: Farkh nedenleri olabilecegini hi¢ dikkate almadan,

digerlerinin olumsuz davranislarinin nedenini kendine yuklemek.

Ornek: “Tamirci benim yizimden dyle ters davrandi.”

11. “Meli-Mali” _cumleler (Emirler): Kendinizin ve digerlerinin nasil
davranmalari gerektigine iliskin kesin kurallara sahip olmak; bu kurallar
yerine getiriimediginde ise her seyin ne kadar kotlu gidecegine iliskin abartili
beklentiler icine girmek.

Ornek: “Her zaman en iyisini yapmallyim. Hata yapmam korkung olur.”

12.  Tunel bakisi: Bir durumun sadece olumsuz tarafini gérmek.

Ornek: “Oglumun hocasi hi¢ bir seyi anlamiyor. Sevecen degil. Sirekli

elestiriyor. Hic de iyi bir 6gretmen degil.” (Beck, 1995/2001).

Biligsel terapinin yukarida agiklanan temel kavramlari arasindaki iligkiyi
Ozetleyecek olursak; temel inanglar, en derinde olan zihinsel vyapi
taslarindandir; “kati, topanci, asiri genelleyici” dirler. Otomatik dtsulnceler ise
en yuzeydeki zihinsel Urunler olarak, belirli durumlara 6zgudurler ve insanin
zihninden, sozcukler ya da imajlar (hayaller) seklinde gecerler (Beck,
1995/2001). Robins ve Hayes'e (1993; Akt: Turkiim, 1996) gore ise, bilissel
carpitmalar, islevsel olmayan semalarla, otomatik dusunceler arasindaki
baglantilardir. Alinan yeni bilgi, bilissel olarak islenirken varolan gsemaya
uydurulmak igin siklikla garpitilir. Bu carpitiimis degerlendirmeler, otomatik
disunceler ya da imgeler olarak biling dizeyine ulagir. Bir baska
degerlendirmeye gore ise, bilissel U¢lu ve otomatik dusuncelerin igerikle ilgili
oldugu gorulmektedir. Biligsel igerik, bireyin erisilebilir disunce ve imgeleridir.
Biligsel hatalar ise, biligsel surecle ilgilidir. Bilissel sureg, bilginin islenmesiyle
ilgili sUrecleri kapsar. Semalar ya da temel sayiltilar ise, yapisal temel taglar

olarak kavramallastirilir (Savasir ve Batur, 2003).
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YURT iCiNDE VE YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu bolimde once yalnizlikla daha sonra iligkilere yonelik bilissel
carpitmalarla ilgili yurt diginda ve yurt icinde yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.

Yalnizlikla ilgili Yurt DisindaYapilan Arastirmalar

Wittenberg ve Reis (1986)'e gore yalnizlik ¢gok boyutlu bir kavramdir
ve degiskenleri bireyden bireye farklilagir. Literatirde vyalnizlikla ilgili
genellikle Ug¢ tip degisken vardir. Bunlar kigilerarasi, bireysel ve biligsel

degiskenlerdir.

1. Kisilerarasi degiskenler

Yalniz insanin bilissel ve duyussal tepkileri bazi 6zel Kisilerarasi
durumlar kapsaminda incelenmigtir. Burada, yalniz bireyin belirli kigilere nasil
tepki verdigi ve yalniz insanlarin bagkalar tarafindan nasil degerlendirildigi

vurgulanmaktadir (Jones, 1982).

Jones, Freemon ve Goswick (1981), kisilerarasi yalnizlik ve spesifik
ortamlarindaki kisilerarasi algilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite
ogrencileriyle yapilan arastirma sonuglarinda yalnizlik ile bireyin kendini
olumsuz algilamasi arasinda bir iligki bulunmustur. Buna goére yalniz bireyler
sadece kendilerini olumsuz olarak algilamamakta, ayni zamanda kendilerini
degerlendiren insanlari da olumsuz olarak algilamaktadirlar. Ayni zamanda
bu calismada yalniz bireylerin diger insanlar tarafindan daha az olumlu
olarak degerlendirdikleri de bulunmustur. Ornegin, yalniz erkek égdrenciler
digerleri tarafindan lider olarak daha az siklikla secilmis ve daha az lider

statistnde gorulmuglerdir.

Vaux (1988), yalnizlik Gzerinde sosyal ve kisisel etkenlerin bagimsiz

etkileri oldugunu ve her ikisinden de etkilendigini belirtmigtir.
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Jones, Carpenter ve Quintana (1985), kiltirel baglam ile yalnizlik
deneyimi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla iki farkl kulturde elde
edilen sonugclari karsilagtirmiglardir. Buna goére, gozlenen kisilik 6zelligi ve
ilgili dlgimler acgisindan kalttrel etkilerin 6zel bir degeri oldugu sonucuna
varilmistir. Benzer Ozellikler gorllse de Ozellikle  anababalara iligkin
tutumlarin ve kisilik  ozelliginin yalnizhd@r  belirlemede etkisi oldugu
gorulmastur.  Bu faktorlerin  kultarlerarasi boyutta yalnizhidr aciklama
oranlari, %45 ve %50°dir. Farkli iki kaltir karsilastinldiginda yalnizlik ile
anababalara yakin olmak arasinda o6nemli dizeyde bir iligkinin oldugu
sonucuna varilmigtir.  Bazi kultlrlerde, kisinin gelisiminde ve kimliginin
olusumunda ailenin dnemli bir etkisi bulunmakta iken bazilarinda ise aileler
insan dogasinin olumsuz olduguna inandikalri icin gocuklari da insanlardan

uzaklagsmakta ve yalnizlik yasamaktadirlar.

Stokes (1985), yalnizlik ile iletisim kurulan bireylerin sayisi arasinda
bir iliskinin olmadigini tespit etmistir. Yalnizlik ile iliskinin yogunlugu arasinda
daha guglu bir iliskiden bahsetmis ve bireye bir gruba ait olma hissini
verdigini belirtmistir. Bu arastirmadan da anlasilacagi Uzere yalnizligin
olusumunda iligkilerin niteliksel oOzellikleri niceliksel Ozelliklerinden daha

onemlidir.

2. Bireysel degiskenler:

Arastirmalarda, yalniz 6grencilerin  bagkalariyla etkilesim kurmada
daha dusuk sosyal beceriye ve benlik algisina sahip olduklari
belirlenmistir. Yalniz bireylerin yalniz olmayanlara goére, daha fazla ben
merkezli olduklari, olumsuz benlik  kavramina sahip  olduklari,
yabancilagsma yasadiklari ve kendilerini ayarlamada yetersiz olduklari
belirtilmistir. Ayrica yalniz bireylerin insanlik ve toplum hakkinda olumsuz bir
bakis acgisina sahip olduklari da belirtilmigir (Jones, Freemon ve Goswick,
1981; Goswick ve Jones,1981).
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Booth, Bartlett ve Bohnsack (1992), yalnizlik ile utangaclik arasinda
olumlu, vyalnzhk ile mutluluk arasinda olumsuz bir iligki oldugunu
belirtmiglerdir. Yalnizhk ayrica iletisim yetersizligi ile iligkilendirilmistir.
Arastirmacilar, yalniz 6gdrencilerin bu nedenlerle kendilerine yardim etmek
isteyen Ogretmen ve danismanlara kargi da olumsuz tutum icerisinde

bulunduklarina dikkati gekmislerdir.

Moore ve Schultz (1983), yalniz ergenlerin, daha fazla kaygil, dissal
kontrol odagina sahip, sosyal kaygl yasayan, daha az mutlu ve yagsamdan
daha az doyum alan Kkigiler olduklarini belirtmiglerdir. Yalnizhgin kendine
olumsuz yuklemeler yapmayla sonuglanabildigini (Sosyal ve c¢evresel
problemlerde ¢evreyi suglamak yerine kendini daha ¢ok suglamak)
belirtmislerdir Bunlara ek olarak, sosyal risk almaya karsi da isteksizdirler.
Arastirma yalniz ergenlerin sahip olduklari bir takim ozelliklerin, diger
insanlarla etkilesime yonelmelerini engelledigini géstermistir. Ornegin, disiik
sosyal risk alma, dusik algilanan sevecenlik, yuksek sosyal kaygi, diger

insanlarin kendisi hakkinda ¢ok daha fazla seyler bilecegini disinme gibi.

Vaux (1988), yalnizlik Uzerinde kisisel ve sosyal faktorleri arastirmigtir.
Risk almama, dusuk benlik saygisi, digerlerine givenmeme, olumsuz
yonelim, sosyal kaygi gibi kisisel faktorlerin dnemi Uzerinde durmustur. Bu
faktorlerin, sosyal etkilesimi engelledigini ve iliski gelisimine engel oldugunu
belirtmigtir. Vaux, ayrica yalnizlik Uzerinde sosyal ve kigisel faktorlerin

bagimsiz etkileri oldugunu ve her ikisinden de etkilendigini belirtmistir.

Spitzberg ve Hurt (1987), i¢sel denetimi yetersiz olanlarin daha fazla
yalnizhk yasadiklarini bulmuglardir. Yalniz bireyler, duguk motivasyona ve
yetersiz kisilerarasi becerilere sahiptirler. Yalnizligin nedenlerine bakildiginda
kisilerarasi yetenek dediskenleri varyansin %34-42’sini aciklamaktadir.
Yalniz bireyler, gozlemledikleri kisilerin daha fazla kigilerarasi becerilere
sahip  olduklarini dusunurken kendilerinin yetersiz  olduklarina
inanmaktadirlar. Elde edilen bulgular, bireyin sosyal aga uyum
saglamasinda hem kisisel hem de kisilerarasi fakérlerin énemli oldugunu

gOstermistir. Yalnizlik psikolojik bir sure¢ olmasina karsin Kisilerarasi iligkiler
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boyutunda yasanmaktadir. Yalnizlik, gdzlemcinin yada bireyin etkilesimde
bulundugu kiginin algilanan yeteneginden ziyade yalnizlik yagsayan bireyin

algilanan yetenegi ile iligkilidir.

Jones, Hobbs ve Hockenbury (1982), yalniz bireylerin sosyal
becerilerinde bazi yetersizliklere dikkati gekmislerdir. Ornegin, karsisindaki
kisinin bakis acgisini fazla géz 6nunde bulunduramama, karsisindakilerin
baglatmis olduklari konularda ¢ok az konusma ve soru sorma gibi
yetersizlikler gostermektedirler., s6zel olmayan iletisimleri etkili dedgildir,
kendilerini fazla agmazlar. Ayni zamanda vyalniz bireyler Kkisilerarasi
problemler karsisinda daha az ¢6zum dretirler (Horowitz, French ve
Anderson, 1982).

Wittenberg ve Reis (1986), yalniz bireylerin sosyal iligkiler konusunda
ozellikle iligkiyi duzenleme ve geligtirme konusunda yetersizlikler yagadigini
belirtmiglerdir. Bu beceri eksikligi onlarin yalnizlik yasamalarinda énemli bir

etkendir.

3. Biligsel Degiskenler

Yalniz bireyler digerlerinin kendileriyle daha az zaman gecirmek ya da
daha az aktivitelerde bulunmak istediklerini dusinmektedirler. Bu olumsuz

algi, onun yalnizhgini devam ettirmektedir (Jones, 1982).

Anderson, Horowitz ve French (1983), yalnizlik yasayan bireylerin
kisilerarasi basarisizliklarina kendi Kigiliklerinde bulunan degismez olumsuz
Ozelliklerin neden olduguna inandiklari sonucuna varmiglardir. Yalniz bireyler
kisilerarasi ve Kisilerarasi olmayan basarisizliklarini kontrol edilmeyen digsal
faktorlere ylklemektedirler. Ayrica, kisilerarasi ytklemelerinin sonucu olarak
beceri eksikligi yagamakta, karsilasgtiklari problemlere kargi daha az cesaretli
yaklagmaktadirlar. Bunun sonucunda, dugsiuk duzeyde motivasyon ve

performans gostermektedirler.
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Hanley ve arkadaslari’'na (1985) gore, yalnizlik yasayan bireyler, diger
insanlarin  niyetlerini ve etkilesimlerini olumsuz bir gsekilde yorumlama
edilimindedirler. Olumsuz yorumlar Uzerinde odaklanmak bireylerin yalniz
kalmalarinin ve yakin iliski yasayamamalarinin en énemli nedenleri gibi
gorulmektedir. Tum bunlarin yaninda yalniz bireyler, kendi benliklerine
iliskin olumsuz kavramlara da sahiptirler. Bu yuzden  yakin iligkiler
kurmakta zorlanmaktadirlar. Ayrica  yalniz bireyler, yuksek standartlar
ortaya koyduklari ve bu kriterlere ulasamadiklari i¢in yalnizliklar
yasamaktadirlar. Hanley ve arkadaslari, yalniz bireylerin: yakin iligkilerde
basarisiz olduklarini, daha az uyumlu ve digerlerine kargi daha olumsuz
olduklarini  belirtmiglerdir. Ayrica, kendi duygu ve duguncelerini

gOstermekte tereddit de yasamaktadirlar.

Wilbert ve Rupert (1986), islevsel olmayan tutumlarin kolej 6grencileri
uzerinde yalnizhga neden oldugunu belirtmistir. Yalnizlik, dusik sosyal
beceri dlzeyi, biriyle doyum saglayici iligkiler kuramayacagina iligkin islevsel
olmayan algilara sahip olma, reddedilmekten ve Uzulmekten korkma ile iliskili
bulunmustur.  Yalniz  6grenciler digerleri  tarafindan  kabul edilip
edilmeyeceklerine iligkin suphe duymakta ve idealistik dusuncelerle iligkilere
yonelmektedirler. Ayni zamanda Kkisiler arasi  etkilesimlerde daha ¢ok
kaygl yasamakta, karsilarindakinin niyet ve davraniglarini olumsuz yonde
algilamakta genel olarak kendisi ve baskalari hakkinda olumsuz goruslere

sahip olmaktadirlar.

Derlega ve Margulis (1982), caresizlik ve yalnizlik arasindaki iliskiye
bakarak bireyin yalnizlik yasama nedenlerinden birisini bireyin énceki zayif
sosyal iligkilerinin ilerleme olmaksizin devam edecegine iligkin inanci

oldugunu belirtmiglerdir.

Hoglund ve Collison (1989), yalnizlik ve akilci olmayan inanclar
arasindaki iligkiyi incelemigler ve bireylerin yalnizhik yasamalarinda biligin
onemli rol aynadigini belirtmislerdir. Akilci olmayan inanglar dlgeginin yluksek
beklentiler, engellenme, asiri kaygi, problemden kaginma ve garesizlik olarak

belirlenen bes alt boyutu ile yalnizlik arasinda anlamhi olumlu iligkiler
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bulmusglardir. Arastirma sonuglarina gore; yalniz bireyler, isler istedikleri gibi
gitmedigi takdirde yeniden eylemde bulunmaktan kag¢inmaktadirlar; olasi
olumsuz  sonuglardan surekli endise duymaktadirlar;  problemle
yuzlesmektense problemden kagmaktadirlar ve gegmiste yasamis olduklari
olumsuz deneyimleri yalniz bireylerin su anini ve gelecegini olumsuz olarak
etkilemektedir. Yalnizlik ile bagimlilik irasyonel inanci arasindaki olumsuz
korelasyona bakarak; Ust duzeyde yalnizlik yasayan bireylerin “insanlarin
surekli olarak birbirlerine ihtiyaglari yoktur, onlara bagimli dedgillerdir.”
inancina sahip olduklari sonucuna varilmistir. Elde ettikleri verilere gére
yalniz bireyler kendi yalnizliklarini devam ettirmeye neden olan ozerklikleri
uzerinde daha fazla durmaktadirlar. Bu sonuglara gore yalniz bireyler, kisileri
ve durumlari akilci olmayan inanglarla yorumlarlar. Bu tur yanhs algilar,
bireyin duygularini digerleri ile etkilesimini ve sosyal bir birey olmasini

engelleyebilir.

Wittenberg ve Reis (1986), yalniz bireylerin digerlerine karsi gostermis
oldugu olumsuz algilari yakin arkadaglara kargi da gosterdigini belirtmektedir.
Zira yurtta ilk yilini gegiren kolej 6grencileri Uzerinde yapilan bu arastirmada
yalniz bireylerin oda arkadaslarina kargi olumsuzluklarini alti aya kadar
devam ettirdikleri gorulmastir. Arastirma sonucuna gore sosyal beceri
eksikligi ve olumsuz bakis acgisinin her ikisi de bireyin reddedilmesinde
onemli faktorlerdir. Bu faktorler bireyin yalnizlik yasamasinda ayri ayri etkili
olurlarken ikisinin birlikte yer almasi yasanan yalnizigin derecesini

arttirmaktadir.

Keyes (1991), yalnizidin azaltiimasinda yapilandiriimis bilissel grup
yontemi (deney grubu) ile davranigsal yapilandiriimis rahatlama egzersizleri
(kontrol grubu) gruplarini karsilastirmistir. Yalnizlik ve iglevsel olmayan
tutumlarin son test dlgimlerinde deney grubunun kontrol grubuna gére daha
belirgin bir sekilde degistigi gorulmustir. Ancak davranis degisimi
baglaminda (sahip olunan arkadas sayisi gibi) deney ve kontrol grubu
arasinda bir farklihda rastlanmamigtir. 4 hafta sonrasinda yapilan izleme
Olgimlerinde, deney grubunun kontrol grubuna oranla ortaya ¢ikan ve deney

grubu lehine olan anlamli farkin kayboldugu sonucuna variimistir. Bu
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durumun olasi sebebi, gevseme grubundaki degisimin devam etmesidir.
Diger bir aciklama ise, degisen biliglerin; davranislari ve duygulari etkiledigi
gibi, davraniglarin da biligleri etkiledigidir. Buna gore, gevseme calismasi
grubu bireylerin fonksiyonel olmayan bilislerini ve algiladiklari yalnizliklarini
onemli oranda degistirmig olabilirler. Analizler sonucunda, biligsel-davranisci
yaklasima dayali grupla psikolojik danigsmanin yalnizhdi azaltmada kismen
etkili oldugu ve fonksiyonel olmayan tutumlari azaltmada etkili oldugu

gOrulmustar.

Qualter (2003), ergenler ve yetigkinler gibi g¢ocuklarin da yalnizlik
yasadiklarint ve bu duygularinin aile ve arkadas iligkileriyle baglantil
olabilecegini belirtmistir. Cocuklarin yalnizliklarini ifade ettikleri durumlar igin
bilissel boyuta bakildiginda, arkadas iligkileriyle beraber gelen
memnuniyetsizlik, konugacak ya da oynayacak birini bulamama ya da kigisel
dusuncelerini  kimseyle paylagsamadiklari  belirtiimistir.  Arastirmaci,
yalnizlhktan yakinan g¢ocuga mudahale ederek yardim etmenin Anemini
tartismistir.Ozellikle bilissel miidahalelerin dnemine deginmis ve bu sayede
neden sonug iligkileri kurabilecegini belirtmigtir. Arastirma, yalniz ¢ocuklarin
da yetiskinler gibi cevreden gelen bilgiyi yanhg olarak yorumladiklarini ileri

strmektedir.

Yalnizlikla ilgili Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Turkiye’'de yalnizlikla ilgili bir cok arastirma yapilmistir. Burada lise ve
Universite oOgrencileri Uzerinde vyapilan bazi c¢alismalar gruplandirilarak

sunulmustur:

1) Demografik degiskenler

Yurt ici literatirinde arastirmalarin buyudk bir bolimu demografik

Ozellikler ile yalnizlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardir.

Aragtirma sonuglarina gore; cinsiyet, yalnizlik duzeylerini 6nemli

Olcude farkhlagtirmakta, erkek oOgrencilerin yalnizlik duzeylerinin  kiz
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ogrencilerinkinden yuksek oldugu gorilmektedir (Demir, 1990; Bulus, 1996;
Yasar, 1999; Gungor, 1996; Saragoglu, 2000). Bir bagka arastirmada ise, kiz
ogrencilerin  %52.08'’i, erkeklerin ise %46.75'inin yalnizliktan yakindiklari
gorulmustir (Odaci, 1994). Bazi arastirma sonuglarina gére de, kizlar ve
erkeklerin yalnizlik duzeyleri arasinda anlamli farkhliklar bulunmamistir
(Bilgen, 1989; Eren, 1994; Tarhan, 1996; Erim, 2001; Uruk, 2001).

Yas degiskeni ile ilgili sonuglara baktigimizda; yas degiskenine gore
annesi ¢alisan ve galismayan 6grencilerin yalnizlhk dizeyleri arasindaki fark
anlamli bulunmustur (Akagundiz, 1997). Bir diger arastirmada, orta yas
ergenlerin geg¢ yas ergenlere gore daha fazla duygusal yalnizlik hissettikleri
ve erken yas ergenlerin orta ve ge¢ yas ergenlerden daha fazla sosyal
yalnizlik yasadiklari bulunmustur (Léker, 1999). Universite 1.sinif
ogrencilerinin yalnizlik puanlarinin 4. sinif 6grencilerine goére daha yuksek
oldugu (Bilgen, 1989); 9. sinif lise 6grencilerinin 11. sinif lise 6grencilerine
gbére daha yalniz olduklari (Tan, 2000) ortaya konulmustur. Bazi
arastirmalarda da sinif dizeyi (Tarhan, 1996) ile yas degiskeninin yalnizlik
dizeyi Uzerindeki etkilerinin 6nemli olmadigi bulunmustur (Demir, 1990;
Eren, 1994; Yasar, 1999).

Arastirma sonuglarinda kardes sayisi ¢ok olan ddrencilerin yalnizlik
dizeylerinin, az kardeglilerden daha yuksek oldugu bulunmustur (Bulus,
1996; Saracoglu, 2000). Bazi arastirmalarda ise kardes sayisinin yalnizlik
dizeyleri Uzerindeki etkilerinin 6nemli olmadigi saptanmigtir (Demir, 1990;
Eren, 1994; Uruk, 2001).

Aile yapisi ve anababa egitim duzeyleri ile ilgili sonuglara
baktigimizda; yetistirme yurtlarinda yasayan ergenlerin yalnizlik dizeylerinin
aileleri yaninda yasayan ergenlere gore daha yuksek oldugu bulunmustur
(Erim, 2001). Bir baska arastirmada, egitim seviyesi disik olan babalarin
cocuklarinin yalnizlik duzeylerinin, egitim seviyesi yuksek olanlardan daha
yuksek oldugu, aile destek duzeyi arttikga lise ogrencilerinin yalnizlik
dizeyinin 6nemli derecede azaldigini bulunmustur (Tan, 2000). Ayrica,

annenin ogrenim duzeyinin yukseldikge yalnizlik dizeyinin daha dusuk



42

oldugu da goriimektedir. Ust meslek gruplarindan olan olan annelerin
cocuklarinin yalnizlik duzeyleri daha duguktur. Aile ortami demokratik olan
ogrencilerin yalnizlik duzeyleri, otoriter olanlara gére daha dusuktir. Anne
babanin yasam sekli ve babanin 6grenim dizeyinin yalnizhgi etkilemedigi
gOrulmustar (Bulus, 1996). Akaginduiz’'in (1997) arastirma sonuglarina gore,
annesi ¢alisan ve ¢alismayan lise 6grencileri, cinsiyetlerine, ailenin aylik gelir
duzeylerine ve annenin egitim durumuna gore karsilastirildiklarinda annesi
calisan ile galismayan ogrencilerin yalnizlik dizeyleri arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. Arastirmalarin buydk bir béliminde, aile yapisinin, anababa
egitim duzeyine iligkin Ozelliklerin yalnizlik Uzerindeki etkilerinin onemli
olmadigi gorulmustar (Demir, 1990; Eren, 1994; Yasar, 1999; Uruk, 2001).

Ailenin sosyo-ekonomik duzeyi (SED) ile ilgili sonuglara baktigimizda;
disuk SED’deki okulda okuyan &6grencilerin kendilerini, yiksek SED'’deki
okulda okuyanlardan daha yalniz hissettiklerini bulunmusgtur (Tarhan, 1996;
Oztiirk, 1997; Saracoglu (2000). Arastirmalarin bazilarinda da, sosyo-
ekonomik dizey ile yalnizlik dazeyleri arasinda anlamli farklihklar
bulunmamistir (Bulus, 1996; Akaglindiz, 1997; Yasar, 1999).

Yalnizlik duzeyleri ile dogum sirasi arasindaki iligki de incelenmisg;
Oztiirk (1997), 10-13 yaslari arasindaki cocuk ve erken ergenlerde yaptigi
arastirmasinin  sonuglarina goére; c¢ocuklarin yalnizlik ve umutsuzluk
duzeylerinde dogum sirasina gore anlamli bir farlilagsma oldugunu, ortanca
cocuklarin umutsuzluk ve yalnizlik duzeylerinin ilk, tek ve son gocuklardan
daha yuksek oldugunu bulmustur. Arastirmalarin blyuk bir boliminde ise;
dogum sirasi ile yalnizhk arasinda anlamh iliskiler bulunmamigtir (Demir,
1990; Bulus, 1996; Yasar, 1999; Uruk, 2001).

2) Bireysel degiskenler

Arastirmalarin bir béliminde, denetim odagi, benlik saygisi, uyum
duzeyi, stresle basa ¢ikma ve atilganlik gibi degiskenler ile sosyal becerileri
gelistirmeye yonelik egitim programlarinin sinandigi deneysel galigmalar yer

almistir.



43

Yaparel (1984) yalnizlik ve cinsiyet degigkenlerinin sosyal basari ve
basarisizliklara yapilan yuklemelerde anlamli farkliiga yol ag¢madigini,
kendilerini yalniz hisseden &grencilerin igsel nedenlere, kendisini yalniz
hissetmeyenlerin digsal nedenlere yuklemelerde bulunduklarini tespit

etmigtir.

Yuksel (1991), Universite 6grencileri Uzerinde yaptigi arastirmasinda,
icsel denetimli bireylerin digsal denetimlilerden, dig gérinimuinden memnun
ve populer olanlarin bu o6zelliklere sahip olmayanlardan daha dusuk yalnizlik
dizeyine sahip oldugunu bulmustur. Bulug (1996), da igten denetimli olan kiz
ve erkek ogrencilerin yalnizlik dizeylerinin distan denetimli olanlarinkinden
daha dustk oldugunu bulmustur. Tan, (2000) lise 6grencilerinin yalnizlik
duzeyi ile distan denetimlilik dUzeyleri arasinda bir iligki bulunmadigini ancak

icten denetimle ters yonlu bir iligkinin varligini ortaya koymustur.

Erim (2001) yetistirme yurtlarinda yasayan ergenlerin aileleri yaninda
yasayan ergenlere gore daha yalniz ve depresif olduklarini ve disuk benlik
saygisina sahip olduklarini bulmustur. Odaci (1994) da yalnizlik ve benlik

saygisl arasinda olumsuz yonde bir iligki bulmustur.

Bilgen (1989) universite o6grencilerinin yalnizlik dizeyi yukseldikge

kisisel, sosyal ve genel uyum duzeylerinin dustigunu ortaya koymustur.

Kahraman (1995) arastirmasinda cinsiyetleri, yalnizlik, basari ve sinif
dizeyleri farkh yatih ve yatih olmayan meslek lisesi dgrencilerinin stresle
basagikma stratejilerini karsilastirmali bir sekilde incelemistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin yalnizlik dizeyine gore “kendini suglama” puanlarina
bakildiginda yalnizlik dizeyi yuksek yatili 6grenciler lehine anlamli farklar
bulunurken; yalnizlik duzeyi ile “problem ¢dzme, “sosyal destek arama, hayal

etme ve kaginma stratejileri” arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
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Blyuksahin ~ (2001), ailesinin  yaninda yasayan Universite
ogrencilerinden; romantik beraberligi olmayan &grencilerin, duygusal
yalnizhgi daha fazla hissettiklerini bulmustur. Ayrica arastirmada toplumsal
cinsiyetin, baglanma stilleri, yalnizlik, stres belirtisi gostermeleri ve stresle

basa ¢cikma tarzlari Uzerinde anlamli oldugu bulunmustur.

Ozodasik (1989) yalnizliklik ve atilganlik arasinda olumsuz yénde,
kaygl ve depresyon arasinda ise olumlu yonde bir iliski bulmustur. Yalnizlikla

akademik basari arasinda ise olumsuz yénde bir iliski bulmustur.

Ergenler Uzerinde yapilan bazi deneysel calismalarda da onlarin
sosyal becerilerini gelistirmelerine yonelik egitim programlarinin etkileri

sinanmis ve asagidaki sonuglara ulagiimistir:

Kogak, (2003) “duygusal ifade egitim programinin” dniversite
ogrencilerinin aleksitimik 6zelliklerini ve ayni zamanda yalnizlik duzeylerini
azaltmadaki etkisini sorgulamis, sonugta, bu egitim programinin 6grencilerin
aleksitimi ve yalnizlik duzeylerinin azaltilmasinda etkili oldugu ve bu etkinin

uzun sureli oldugunu bulmustur.

Cakil (1998), grupla sosyal beceri egitimi kullanilarak Universite
ogrencilerinin  yasadigr yalnizhgin azaltilmasini amaglamig, arastirma
sonucunda deney grubu ile kontrol gruplarinda yer alan bireylerin yalnizlik
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkin oldugunu ortaya
koymustur. Ug¢ ay sonra yapilan izleme ©&lgimlerinde de bu farkin

korundugunu saptamigtir

Sardogan (1998), kisilerarasi iligkiler beceri egitiminin Universite
ogrencilerinin kaygi, yalnizlik, atilfanlik, kendini agma ve empatik beceri
duzeylerine olan etkisini arastirmig, yapilan olgcimlerde deney grubunun ilk
Olcim yalnizlik puanlari ile son Olgim yalnizlik puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugunu belirlemistir. Ancak ¢alismada deney grubu ile kontrol grubu

son olgum yalnizlik puanlari kargilastiriimamistir.
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3) Kisilerarasi degiskenler

Bazi arastirmalarda anne baba ve arkadas iligkileri ile sosyal destek

sistemleri ile yalnizlik arasindaki iligkiler degerlendirilmigtir.

Uruk (2001) akranlarin ve ailelerin ergenlerin yalnizlik duzeyleri
uzerindeki rollerini incelemigtir. Analiz sonuclari yalnizhgi, akran iligkileri
%35, aile yapilari %15, demografik degiskenlerse %04 oraninda agikladigini
goOstermektedir. Akran iligkileri ile ilgili degiskenlerden, kargi ve ayni cinsle
olan iligkilerden alinan doyum, akran baskisi, akran etkisi ve yakinligin; aile
yapilari setinin alt degigkenlerinde iletisimin yalnizlikla anlaml iligkili oldugu
bulunmustur. Demografik degiskenler setinin alt degiskenlerinde yalnizlikla
anlamli ilgski bulunmamigir. Bu ¢alismanin sinirliliklar iginde akran iligkilerinin

ergenlerin yalnizlik dizeylerinde en iyi yordayici oldugunu ileri surmustur.

Tarhan (1996), akran grubu tarafindan reddedilen ergenlerin, diger
sosyometrik stati gruplarina gére daha vyalniz hissettiklerini, akran
iligkilerinden kaynaklanan yalnizlik ve cinsiyetler agisindan anlamh bir fark

olmadigini bulmustur.

Gungor (1996), universite o6grencilerinin arkadaglariyla ve aileleriyle
iligkilerini sosyal destek, doyum ve yalnizlik baglaminda incelemistir.
Deneklerin genel olarak, sosyal destek algilarinin yiksek, arkadaslariyla ve
aileleriyle olan iligkilerinden memnun olduklari, yalnizlik duzeylerinin ise
diguk oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari, duygusal yalnizligin sosyal
yalnizhda oranla daha ¢ok yasandigini, duygusal iligkisi olmayan 6grencilerin

olanlara oranla duygusal yonden daha yalniz olduklarini ortaya koymustur.

Erdeger (2001) aragtirmasinda lise ogrencilerinin sosyal destek ve
yalnizlik duzeylerini bazi kigisel ozelliklerine gore incelemistir. Arastirma
sonucunda o6grencilerin yalnizlik dizeyleri ile sosyal destek duzeyleri
arasinda olumsuz yonde dogrusal bir iliski bulmustur. Erim (2001) yetistirme
yurtlarinda yasayan ergenlerin aileleri yaninda yasayan ergenlere gore daha

yalniz ve sosyal desteklerinin de daha az oldugunu bulmustur.
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Loker (1999) arastirmasinda ergenler arasinda yasanan yalnizligin
cok boyutlulugunu sinamig ve anababa ve arkadas baghligi ile algilanan
benlik ve algilanan fiziksel ¢ekiciligin sosyal ve duygusal yalnizlik Gzerindeki
ayristirici etkisini incelemistir. Sonuglar, duygusal ve sosyal yalnizhigin farkl

iki boyut oldugu denencesini kismen dogrulamistir.

Yalnizlikla ilgili yurt ici literatire bakildiginda, ¢alismalarin bir gogunun
betimsel oldugu gorulmektedir. Mevcut betimsel ¢alismalarin hemen hepsi
yalnizhikla iligkili olabilecegi dusunulen degiskenlerin neler oldugunu
sorgulamaya yonelik ¢alismalardir. Arastirma konularindan da goéraldugu
uzere daha d6nce yalnizlik ve biligssel carpitmalarin birlikte ele alindigi bir
arastirma bulunmamaktadir. Yalnizca Duy (2003) deneysel arastirmasinda
yalnizlik ve fonksiyonel olmayan tutumlari bagiml degiskenler olarak

belirlemistir.

Duy (2003) arastirmasinda, bilissel-davranisgl yaklasima dayali
grupla psikolojik danigmanin uUniversite ogrencilerinin yasadigi yalnizlk ve
fonksiyonel olmayan tutumlarini azaltmadaki etkililigini sorgulamigtir. Bu
amagla U¢ grup olusturmustur; deney grubu, plasebo grubu ve kontrol grubu.
Deney grubuna bilissel-davranig¢l yaklasima dayali grupla psikolojik
danisma uygulamasi yapilmig, plasebo grubuna terapdtik etkisi olmayan
etkinlikler ~duzenlenmig, kontrol grubuna ise herhangi bir iglem
uygulanmamistir. On-test, son-test ve izleme 6lciimlerinden elde edilen
degerlere uygulanan istatistiksel analizler sonucunda, biligsel-davranisci
yaklasima dayali grupla psikolojik danigsmanin yalnizhdi azaltmada kismen
etkili oldugu ve fonksiyonel olmayan tutumlari azaltmada etkili oldugu
gorulmustir. Duy (2003), ayrica bu arastirma kapsaminda, yalnizlik ve
fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki iliskiyi sorgulamis ve .28 (p<.01)

duzeyinde anlamh bir iligski elde etmigtir.
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Biligsel GCarpitmalarla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

1) Kisgilerarasi iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar

Literatirde iligkilere yonelik biligssel ¢carpitmalarin yakin iligkileri ve iligki
doyumunu etkiledigini; kisilerarasi iliskilerde de problemler yasanmasina

neden oldugunu gosteren aragtirmalar mevcuttur.

Sinclair ve Nelson (1998), arastirmalarinda boganmanin, ergenlerin
yakin iligkilerine ve iliski inanglarina etkisini incelemiglerdir. Arastirma
sonuglarina goére, bosanmis aileden gelen ergenler, anne babalarinin
iligkilerindeki uyumsuzluklar nedeniyle, uyusmazhgin aci verici olduguna
iligskin inanglar gelistirmekte ve bunun sonucunda da gergekgi olmayan iligki
beklentilerine sahip olmaktadirlar. Arastirmanin cinsiyetle ilgili sonuglarina
bakildiginda, bosanmis ailelerin erkek ¢ocuklarinin kizlara oranla daha az
yakinlik yasadiklari ve daha fazla iligki inanglarini kullandiklari bulunmustur.
Bu durumun nedeni ise, erkeklerin duygusalliklarini ifade edecek sekilde
toplumsallasmamalari olarak agiklanmigtir. Arastirmada ayrica, babalariyla
daha az yakinlik yasayan bireylerin, gercekci olmayan iligki inanglarini

daha fazla kullandiklari da belirtilmigtir.

Sullivan ve Schwebel (1995), genc yetiskinlerin, iligkilerinin saghkli bir
sekilde devam etmesine yardimci olan olumlu inanglari ile iligkilerinin zarar
gérmesine neden olan olumsuz inanglarini degerlendirmislerdir. iligkiye
olumlu katkida bulunan ve gercgekligi yansitan inanglarin aksine bazi biligler,
gergekei degildir. Ornegin, bazi bireyler, iligkilerinde gergekgi olmayan bir
sekilde gelecege iligkin iyimser beklentilere sahiptirler. Bu inanclarin,
bireylerin iligkilerinde stres yasamalarina, ayrica hayal kirikhgina ve bunun
sonucunda da kigilerarasi iligkilerde catismalar yasanmasina neden

olabilecegi belirtilmigtir.

Metts ve Cupach (1990), iligkilere yonelik inanclarin iliski doyumu ve
problem ¢o6zme tepkileri ile iliskisi oldugunu bulmuglardir. Buna gore,

anlasmazhgin yikici olduguna ve eslerinin degismeyecegine inanan bireyler,
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iliskide daha fazla ayrilma ve ihmal etme gibi tepkiler gostermektedirler. Bu
tir tepkiler, dusik dizeyde iligki doyumu ile iligkili bulunmustur. Ornegin
irrasyonel inanglar, iletisimde isteksizlige neden olmakta, bu da iligki
doyumu duzeyini etkilemektedir. Sonug olarak, bireyin iliski inancglarinin
davraniglarini etkiledigi ve bu durumun sonucunda da iliski doyumunun

etkilendigi gorulmektedir.

Diger arastirmalarda da, lligkilere yonelik bilissel carpitmalar ile
doyum arasinda olumsuz iligkiler bulunmustur (Epstein ve Eidelson, 1981;
Akt: Metts ve Cupach, 1990; Sullivan ve Schwebel, 1995).

Whisman ve Friedman (1998), islevsel olmayan tutumlar ile kigilerarasi
dizeyde yasanan problem davraniglar arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Arastirma sonucuna gore, basari ve Ozerklige iliskin iglevsel olmayan
tutumlar: kontrol edilemeyen davraniglar ve duyarsizlik; siphelenme ve
kizginlik; deneyimlerde guglik yasama ve kargidaki insanlara duygularini
ifade etmede problem yasama; sosyal kaygi ve sosyal yaltiimislik gibi
kisilerarasi duzeyde problemler yagsanmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz
tutumlar, bireyin problemli bir sekilde davranmasina ve bunun sonucunda
da diger bireylerden kaginmasina yol agmaktadir. Ayrica, performans
degerlendirmesi  ve mukemmeliyetcilik de benzer sonuglara neden

olmaktadir.

Stackert ve Bursik (2003), romantik iliski yasayan geng yetiskinlerin
baglanma stilleri ile biligsel garpitmalari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda kaygili ve kaginici baglanma stiline sahip geng
yetigkinlerin daha fazla biligsel ¢arpitmalara sahip olduklari bulunmustur.
Guvensiz baglanma, bireylerde ¢ok daha fazla yaralanabilme durumlari
olusturmakta, bu da daha fazla bilissel ¢arpitmalarin kullaniimasina neden
olmaktadir. Sonuglarda ayrica, romantik iliski yasayan genc yetiskinler
arasinda kadinlarin  uyusmazlik  konusunda, erkeklerin ise, cinsel
mukemmeliyetgilik konusunda daha fazla akilci olmayan inanglara sahip
olduklari bulunmustur. Kadinlarin iligkilerdeki problemlere karsi cok daha

fazla duyarl olduklari ve bu nedenle uyusmazlik yasadiklari belirtilmistir.
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Literatirde son yillarda iligkilere yonelik biligsel ¢carpitmalarin genel
iligkilerden ziyade, evli bireyler (Epstein ve Eidelson, 1981; Akt: Metts ve
Cupach, 1990; Debord, Romans ve Krieshok, 1996) ve romantik iligkiler
(Sprecher ve Metts, 1989; Akt. Montgomery, 2005) gibi 6zel iligki inanglarina
yonelik dlgekler gelistirildigi gortimektedir.Ornegin romantik iliski inanclari
Olgeginde, asik olacagi kisiyi bulmaya, mutlaka kendisine uygun birisinin
oldugunu dusunmeye ve idealizme yonelik maddeler yer almaktadir.

Debord, Romans ve Krieshok (1996), evli bireyler igin iligkilere yonelik
bilissel garpitmalar olgegini gelistirmiglerdir. Arastirmalarinda, evliliklerinde
mutsuzluk  yasayan bireylerin ¢ok daha fazla gercekgi olmayan iligki
inanglarini kullandiklarini bulmuslardir. Bu inancglar, bireysel (sadece bir es
tarafindan) dizeyden ziyade iliskisel dizeyde daha fazla

kullaniimaktadir.

2) Genel biligsel carpitmalar

Literatirde iliskilere yoOnelik olmasa da, Kkisilerarasi iligskilerde

problemler yasanmasina neden olan biligsel carpitmalardan s6z edilmigtir.

Ambler ve Elkins (1986) irrasyonel inanclarla iletisim korkusu
arasindaki iligkiye bakilmig, iletisim korkusu ylksek olan 06grencilerin

irrasyonel disunce donanimlarinin da yuksek oldugu bulmuslardir.

Warren ve arkadaslari (1989), bilissel egilimlerin ve akilci olmayan
inanclarin, kigilerin sosyal iliskiye girmekten kacinma duzeylerine etkisini
arastirmiglardir. Arastirmada biligsel c¢arpitmalarin, sosyal iligkilerden

kaginmanin guglu bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Cash (1984), akilci olmayan inanglara sahip bireyelrin, daha fazla
digsal denetim odagian sahip olduklarini bulmustur. Sosyal olarak
giriskenlikte, yetersiz olan kisiler, asiri kaygi, yluksek beklentiler, problemden
kacinma, gegcmis icin garesizlik, onaylanma ihityaci ve basgkalarina bagimlihgi

benimsemisledir.
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Literatirde iligki inanglari disinda bilissel ¢arpitmalar, akilci olmayan
inanglar ve otomatik dusuncelerle ilgili bir gok arastirma mevcuttur. Bunlarin
cogu depresyon ve klinik belirtileri ile ilgili yapiimis arastirmalardir. Orn.
Marcotte (1996), 11 ile 18 yaslari arasindaki ergenler Uzerinde yaptigi
arastirmasinda, ergenligin baglangicindan sonuna dogru gidildikge depresif
semptomlarda bir artis oldugunu ileri sirmuagtur. Calisma, depresif belirtilerin
ve akilct olmayan inanglarin birbirleriyle iliskili olarak ortaya c¢iktigini
dogrulamaktadir. Ergenler, disik engellenme toleransiyla iligkili bilissel 6n
yargilari daha az kabul etmeye egilimlidirler. Ancak kendilerine yonelik

gercekgi olmayan istekleri kabul etmeye daha fazla egilimlidirler.

Kisilerarasi iliskilerle ilgili Bilissel Garpitmalar Konusunda Yurt iginde

Yapilan Arastirmalar

Turkiye’de yapilan arastirmalarda, universite ogrencilerinin kigilerarasi
iligkilerle ilgili (Turkim,1996) ve ergenlerin anne-babalari ile iligkilerinde
(Eryuksel ve Akun, 2003) bazi biligsel c¢arpitmalara sahip olduklari
bulunmustur. Kisilerarasi iligkilere yonelik bilissel ¢arpitmalarla ilgili, dlgeginin
de gelistirildigi en énemli arastirma Hamamci (2002) tarafindan yapilmistir.
Bu arastirmada, Bilissel davraniggl yaklagimla butunlestirilmis psikodrama
uygulamasinin Universite égrencilerinin iligkilerle ilgili biligssel ¢arpitmalarinin
ve olumsuz temel inanglarinin azaltimasinda etkli olup olmadigini
incelenmistir. Arastirmaci bu arastirma kapsaminda iligkilere yonelik bilissel
carpitmalar olgegini de gelistirmistir. Deney grubuna 12 oturumdan olusan
bilissel davranisgl yaklagimla butlnlestiriimis psikodrama uygulamasi
yapilirken kontrol grubuna placebo niteliginde bir g¢alisma yurGtaimustar.
Yapilan analizler sonucunda deney grubunda yer alan bireylerin kontrol
grubundaki bireylere goére IBCO'nin yakinliktan kaginma, gergekgi olmayan
iliski beklentisi ve gergekgi olmayan iligki beklentisi tahmini alt boyutlarindaki
bilissel carpitmalarinin ve Temel inanclar Olgegi'nin yetersizlik alt boyutu

disindaki bagimlihk, mukemmelliyetcilik ve guvensizlik alt boyutlarindaki
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olumsuz temel inanglarinin azaldigi bulunmustur. Uygulamanin bitiminden tg
ay sonra izleme calismasi gereklestiriimis ve uygulamanin etkisinin hala

devam ettigi goralmustar.

Tarkim (1996), bilissel davranisgi yaklasima dayah bir egitim
programi geligtirmis, bu programin Universite ogrencilerinin iletisim
catismalarina girme egilimleri ve biligsel carpitmalari Uzerindeki etkisini
incelemigtir. Deney ve kontrol grubundan olusan toplam 26 6grenci Uzerinde
yapilan arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilissel carpitmalar
Olcegdi kullaniimistir. Kontrol grubundan farkh olarak deney grubuna, 12 hafta
boyunca, Ellis’in ABC Modeli ve biligsel ¢arpitmalar hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; bireylerin bilissel c¢arpitmalarinin azaldigi
ancak gerceklestirilen uygulamanin bireylerin iletisim catismalarina girme
egilimleri Uzerinde bir etkisinin olmadigi bulunmusur. Buna gore, iletisim
catismalarina girme egilimini etkileyen tek degigkenin biligsel garpitmalar

olmadi@i ileri surtlmustar.

Erylksel ve Akin (2003), depresyonu olan ergenler ve ana-babalari,
birbirleriyle iligkilerindeki ¢atisma duzeyleri, aile iligkileri hakkindaki biligsel
carpitmalari ve fonksiyonel olmayan tutumlara baghliklari agisindan
incelemistir. Arastirma sonuglarina goére, depresyonu olan ergenlerin,
olmayanlara gore, anne ve babalariyla iliskilerinden hosnut olmadiklari, ana
babalarinin cesitli kural ve sinirlandirmalarla hayatlarini
mahvedebileceklerine ve onlara kolayca haksizlik yapabilecekelrine iliskin
abartili inanglara bagli olduklari géralmustir. Depresyonu olmayan ergenlerin
ise, onlara gore mukemmel bir evlat olmaya iligkin abartili inanglara daha
fazla sahip olduklari bulunmustur. Cocugunda depresyon olan anne babalar,
olmayanlara gore daha fazla depresyon, cocuklariyla aralarinda daha fazla
catisma ve anlasmazlik ifade etmiglerdir. Ergen anne ve babalarin depresyon
puanlari, ergen-anababa c¢atismasi, aile iligkilerine iligkin ¢arpitiimig inanglari
ve ana-babalarin fonksiyonel olmayan tutmlara baglililklari arasinda olumlu

ve anlamli korelasyonlar bulunmustur.
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Erylksel (1996), diger arastirmasinda, ana-baba ergen iliskilerini
problem ¢ozme, iletisim becerileri, biligsel carpitmalar ve aile yapisi
agisindan incelemisti. Arastirmanin sonucunda igsellestiriimis inanglarla ilgili
cinsiyet ve yasin etkili odugu, kizlarin ana-babadan onay gérme ile ilgili

inanglara daha fazla baglh olduklari bulunmustur.

Tolan (2002), arastirmasinda Universite Ogrencilerinin baglanma
bigimleri, kisilerarasi semalar ve surekli kaygi arasindaki iligkileri incelemistir.
Kaygi belirtileri ve baglanma big¢imleri arastirmanin iki bagimsiz degiskenini
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuclarina gore, olumlu benlik modeline
(guvenli baglanan) sahip bireylerin dostluk, baskinlik ve pasiflik boyutlarinda
daha fazla, digsmanlik boyutunda daha az tamamlama tepkileri bekledikleri,
yakin iligkilerinde kendilerini daha guglu ve degerli hissettikleri, dolayisiyla
kaygi dizeylerinin daha dustk oldugunu 6ne strmustir. Olumsuz benlik
modeline sahip (guvensiz baglanan, korkulu-saplantili) bireylerin ise, dostluk,
baskinlik ve pasiflik boyutlarinda daha az, dismanlik boyutunda daha fazla
tamamlama tepkileri bekledikleri, iligkilerinde kendilerini daha az guglu ve
degerli hissettikleri, kaygi duzeylerinin daha yuksek oldugu ve guvenli
baglananlara gore psikolojik olarak daha az saglikli bireyler olduklarini ileri
sturmustir. Ozetle, olumlu kisilerarasi semalarin olumlu benlik modeli, -
guvenli baglanma- ile olumsuz Kkigilerarasi semalarin da olumsuz benlik
modeli, -guvensiz baglanma- bigimleri ve yuksek kaygi ile iligkili olabilecegini

ifade etmigtir.

Yukaridaki arastirmalarin disinda, biligsel ¢arpitmalar ya da otomatik

dusunceler ile anababa tutumlari ve aile igi iliskiler de calisiimistir.

Oztiitlinct (1996), olumsuz otomatik dislinceler ile ana-baba tutumlari
ve aile ici iligkileri arastirmistir. Ergenlerin gocukluk dénemine iligskin olarak
algiladiklari aile i¢i ortam oOzellikleri ve ana-baba tutumlarinin olumsuz
otomatik dusunceleri ve depresif duygulanim duzeyleri Gzerinde etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular, aile i¢i ortam &zelliklerinden “birlik-
beraberlik” boyutunun ergenlerin olumsuz otomatik dusunceleri ve depresif

duygulanmi duzeyleri Uzerinde azaltici etki yarattigini, “denetim” boyutunun
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ise, bir etkisinin olmadigini gostermistir. Anababalarin demokratik tutumunun,
ergenlerin olumsuz otomatik dusunceleri ve depresif duygulanimlarini arttiran
bir degisken oldugu saptanmistir. Aile icindeki denetimin ve asir koruyucu
ana baba tutumunun, ergenlerin olumsuz otomatik dustnceleri ve depresif
duygulanimlari Uzerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Kari-
koca gecimsizligi ile ergenlerin olumsuz otomatik dusunceleri ve depresif
duygulanimlari arasinda ayni yonde kuvvetli bir iliski bulunmustur. Kiz
ergenlerin olumsuz otomatik dusunceleri ve depresif duygulanimlari erkek
Oogrencilere goére daha yuksektir. Olumsuz otomatik dustnceler arttikga

depresif duygulanim dizeyinin de ylkseldigi tespit edilmigtir.

Yurtal (1999), arastirmasinda Universite 6grencilerinin akilci olmayan
inanglarinin ana-baba tutumlari, cinsiyet, sinif dizeyi ve yerlesim birimine
gore degisip degismedigini incelemistir. Arastirma sonugclarina gore; akilci
olmayan inanclarin ana-baba tutumlarina gore degistigi gorulmusgtur. Buna
gore, akilci olmayan inanglardan “ylUksek beklentiler” alt dlgegi puanlarinin
otoriter ana-baba tutumunda; “caresizlik” alt élgegi puanlarinin ise koruyucu-
istek¢i ve otoriter ana-baba tutumunda daha yuksek c¢iktigi tespit edilmistir.
Akilci olmayan inanglardan suglama egilimi, erkeklerde kizlara gore anlamli
dizeyde yuksek bulunmustur. Onay ihtiyaci, sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerde fen bilimlerdekine goére anlamli dizeyde ylksek bulunmustur.
Sinif dlizeyi ve yerlesim birimine gére dgdrencilerin akilci olmayan inanglari

arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeline, arastirma grubuna, veri toplama

araclarina, verilerin toplanmasina ve analizine iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, lise o6grencilerinin yalnizlik duzeyleri ve cinsiyetleri ile
Kisilerarasi iligkilere yonelik bilissel carpitmalari arasindaki iliskinin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada bugun itibariyle sorunu yeniden ele
alip betimlemek hedeflenmistir. Bu amacla iliskisel tarama modeli

kullanilmigtir (Karasar, 2002).

Arastirma Grubu

Bu arastirma 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan
ve her bir sosyo ekonomik duzeyi (SED)i temsil eden Tuzlugayir Lisesi,
incirli Lisesi ve Ayranci Lisesi'nin 9. ve 10. sinifina devam eden toplam 480
Oogrenci Uzerinde gercgeklestiriimigtir. 11. sinif 6grencileri, Mayis ayi
doneminde yogun bir sekilde Universite sinavina hazirlandiklar igin okula
devamlarinin yeterli olmamasi ve sinav kaygilarinin aragtirmay: etkileyeceqgi
disuncesiyle arastirmaya alinmamiglardir. Arastirmaya 9. ve 10. siniflardan
esit olarak ogrenci secilmis ve her bir liseden 160 kisi olmak uUzere toplam
480 kisi katilmistir.

Uygulama yapildiktan sonra olgekleri eksik ya da yanlis doldurdugu
saptananlar c¢ikarilmistir. Bu tespit sonrasinda analiz igin 450 Kisi
belirlenmistir. Fakat daha sonra yalnizlik duzeyleri ¢ok yuksek olan 21 Kigi
dagihmi olumsuz etkilediginden dolay! g¢ikariimis ve bu sekilde arastirma

grubu 429 6grenci olarak kesinlesmisgtir.
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Arastirma grubunun betimsel ozelliklerine baktigimizda; %61,3’0 (263
kisi) kiz ve %38,7’si (166 kisi) erkek ogrenciden olugmaktadir.

Ogrencilerin %43,8'i (188 kisi) 16 yasinda; %28,2’si (121 kisi) 17
yasinda ve %20’si (86 kisi) ise 16 yasindadir.

Ogrencilerin kardes sayisi ile ilgili dzelliklerine baktigimizda; %49,9'u
(214 kisi) 2; %25,9'u (111 kisi) 3; %10,7’si (46 kisi) 1; %8,2’si (35 kisi) 4;
%3’0 (13 kisi) 5; %1,6's1 (7 kigi) 6 ve %0,6’s1 da 7 ve Ustu kardese sayisina
sahiptirler.

Anne ile ilgili 6zelliklerine goére; 6grencilerin %99,1’inin (425 Kisi)
anneleri sag; %0,9’'unun (4 kisi) anneleri ise oludur. Annelerin yaglarina
baktigimizda, %10,2’sinin (44 kisi) 30-35 yaslarinda; %61,7’sinin (264 Kisi)
36-42 yaslarinda; %24,9’unun 43-50 yaslarinda ve %2,5’'i de (11 kigi) 51-65
yaslari arasindadirlar. Annelerin egitim durumlarina baktigimizda; %43,8’i
(188 kisi) ilkokul; %10,3’U (44 Kisi) ortaokul; %25,9'u (111 kisi) lise ve %19,71’i
(82 kisi) Universite mezunudurlar. Annelerin mesleklerine baktigimizda, %70’i
(301 kisi) ev hanimi; %7,9'u (34 kisi) 6gretmen; %5,6’s1 (24 kisi) memur ve
geri kalan bolumu, isci, muhasebeci gibi degisik mesleklere sahiptirler.

Baba ile ilgili ozelliklere baktigimizda; babalarin %97,4’4 (418 kisi)
sag; %2,6'sinin (11 kisi) 06lu oldugu goérulmektedir. Babalarin yaslarina
baktigimizda; %10,5'i (45 kigi) 34-39 yaslarinda; %54,8i (235 kisi) 40-45
yaslarinda; %26,6’s1 (114 kisi) 46-52 yaslarinda ve %5,4’0 (24 kisi) 53-65
yaslarindadir. Babalarin egitim durumlarina baktigimizda; %32,2’si (138 kisi)
lise; %28,9'u (124 kisi) universite; %25,6’s1 (110 kisi) ilkokul ve %10,7’si
(46kisi) ortaokul mezunudurlar. Babalarin mesleklerine baktigimizda; %45’i
(172 kigi) memur (asker, polis, 6gretmen, saglik mensubu, mihendis); %22’si
(94 kisi) serbest meslek sahibi; %10,5’i (45 kisi) isci olarak belirlenmigtir.

Anababalarin  %91,6's1 (393 kisi) birlikte; %4,9'u (21 kisi) ayri
yasamaktadirlar.

Aragtirma grubunun SED’e goére dagihmi ise; %32,6’s1 (140 Kkisi)
dusik; %33,1’i (142 kigi) orta ve %34,3’'U (147 kisi) yiksek SED’dedirler.
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Veri Toplama araglari

Bu arastirmada gerekli olan verileri toplamak igin G¢ arag kullaniimigtir:
1. UCLA Yalnizlik Olgegi
2. lliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (iBCO)
3. Kisisel Bilgi Formu

1) UCLA Yalnizlik Olgegi:

Bireylerin genel yalnizlik duzeylerini 6lgmek amaciyla Russell, Peplau
ve Fergusan tarafindan 1978 vyilinda gelistirilen UCLA  (University of
California Los Angeles) Yalnizlik Olgegi'nin tim maddeleri olumsuz ifadeler
iceren bir Olgekti. Bu Olgek Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan 1980°de
tekrar gozden gegciriimis ve Oolgegin maddelerinin yarisi olumlu, vyarisi

olumsuz yonde olacak sekilde dizenlenmistir (Demir, 1989).

UCLA Yalnizlik Olgegi, 10'u diiz, 10'u ters ydnde kodlanmig 20
maddeden olusan 4’lU Likert tipi bir dlgektir. Bu dlgegin her bir maddesinde
sosyal iligkilerle ilgili duygu ve dustnce belirten bir durum sunulmakta ve
bireyden bu durumu ne siklikta yasadigini belirtmesi istenmektedir (Demir,
1989).

Puanlamada  olumlu  yondeki ifadeleri iceren maddeler
(1,4,5,6,9,10,15,16,19,20), “hic yasamam”(4), “nadiren yasarim” (3), “bazen
yasarim” (2), “sik sik yasarim” (1) seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz
ifadeleri iceren maddeler (2,3,7,8,11,12,13,14,17,18) bunun tam tersi olarak,
‘hi¢c yasamam” (1), “nadiren yasarim” (2), “bazen yasarim” (3), “sik sik
yasarim” (4) seklinde puanlanmaktadir. Bireylerin tim maddelerden aldigi
puanlar toplanarak her birey icin “genel yalnizlik puani” elde edilmektedir.
Her bir madde igin puanlama 1-4 arasinda degistigi icin dlgekten alinabilecek
en yliksek puan 80, en diisiik puan ise 20'dir. Olgekten alinan puanin yiiksek
olmasi vyalnizlik duzeyinin yuksek oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Demir, 1989).
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UCLA Yalnizlik Olgegi’nin Gegerlik Galismalari:

Olgegin orjinali i¢in yapilan gecerlik calismasinda Russell, Peplau ve
Fergusan, Beck Depresyon Envanterini olgut olarak kullanarak benzer
Olcekler gecerligini saptamiglar ve gecgerlik katsayisini .67 olarak
bulmuslardir. Olgegin tekrar gézden gecirilmesi calismasinda Russel, Peplau
ve Cutrona, Beck Depresyon Envanteri ile UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda

.62’lik bir korelasyon saptamiglardir (Akt: Demir, 1990).

Anderson ve Horowitz (1983; Akt: Demir, 1990), Beck Depresyon
Envanterini kullanarak UCLA Yalnizlik Olgegi ile Beck Depresyon
Envanterinden elde edilen puanlar arasinda .58lik bir korelasyon

bulmuslardir.

Tirkiye'de UCLA Yalnizlik Olgegi'ni ilk kez kullanan Yaparel (1984)
Olcegin gecerlik calismasinda Beck Depresyon envanterini Olgut olarak

incelemis ve olgut gecgerliginin .50 oldugunu bulmustur.

Demir (1989), tarafindan yapilan diger bir gecerlik calismasinda,
Olgcegin yalnizliktan yakinan ve yakinmayanlari ayirdetmede yeterli olup
olmadigi incelenmistir. Bu amagla Demir (1989) “noérotik depresif’ tanisi
konulmusg ve yogun yalnizlik duygusu yasayan 36 kisilik hasta bir grup ve bu
hasta grup ile benzer demografik Ozellikler gdsteren ve yalnizliktan
yakinmayan 36 kisilik normal bir grup olusturmustur. Her iki gruba UCLA
Yalnizhk Olgegdi, Beck Depresyon Olgegi ve Cok Yoénli Depresyon
Envanteri’nin “Sosyal ige DonikIik” alt dlgedi uygulanmistir. Sonugta, UCLA
Yalnizlik Olgegi'nin “Beck Depresyon Olgegi“ ile .77 ve “Sosyal ice DénukIUK”
alt dlgegi ile de .82 duzeyinde bir korelasyonun oldugu bulunmustur. Ayrica
UCLA Yalnizlik Olgegi'nin gegerligine iligkin bulgularin, yalnizliktan yakinan

ve yakinmayan bireyleri birbirinden anlamli dizeyde ayirdettigi bulunmustur.

UCLA Yalnizlik Olgegi'nin bir baska gecerlik ¢alismasi Cakil (1998)
tarafindan yapilmistir. 1996-1997 o&gretim yili bahar yariyilinda inéni

Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 100 6grenciye UCLA Yalnizlik
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Olgegi ve Beck Depresyon Olcegini uygulamis ve iki 6lcekten elde edilen

puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .72 olarak bulunmustur.

UCLA Yalnizlik Olgegi'nin diger bir gecerlik ¢alismasi da Bilgic (2000)
tarafindan yapilmistir. Bu amagla 1999-2000 egitim-6gretim yilinda Ankara
ilinde ilkogretim 6.,7. ve 8. siniflara devam eden 184 6grenciye UCLA
Yalnizlik Olgegi ve Sosyometri Teknigi (“Sinifta sirekli olarak birlikte oturmak
istediginiz G¢ arkadasinizin isimlerini dnem sirasina gore yaziniz?” sorusu
sorulmustur) uygulanmistir. Ogrencilerin aldiklari sosyometri puanlari en
yuksekten en dusuge dogru siralanarak Ust ve alt %27’lik gruplara ayriimistir.
Calisma sonucunda arkadaslari tarafindan en ¢ok tercih edilen 6grencilerin
UCLA Yalnizlik Olgegi’'nden aldiklari puanlar bakimindan bu iki grup arasinda
en az tercih edilen ddrencilere oranla yalnizlik dizeylerinin daha dusik
oldugu saptanmis ve bu bulgu .05 duzeyinde anlamli bulunmustur
(Bilgi¢,2000).

UCLA Yalnizlik Olgegi’nin Giivenirlik Calismalari:

Olgegin orjinali icin yapilan guivenirlik galismasinda Russell, Peplau ve
Fergusan, Olcedin igtutarlilk katsayisini .96, iki aya ara ile yapilan testin
tekrari yontemi ile elde edilen guvenirlik katsayisini da .73 olarak
bulmuslardir. Olcegin gdzden gecirilmesi calismasinda Russel, Peplau ve
Cutrona, ilk geligtirilen 06lgek ile gbézden gecirilerek elde edilen Olgek
arasindaki iligkiyi .91 olarak saptamislar ve igtutarhiliginin da .94 oldugunu
bulmuslardir (Akt: Demir, 1989).

Bilgen (1989)’in testin tekrari yontemi ile yaptigi guvenirlik calismasi

sonucunda guvenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Demir (1989) tarafindan yapilan calismada, 72 denegin her bir
maddeye verdikleri cevaplar Uzerinden Olgegin ictutarhligina bakiimis ve
ictutarhlik katsayisi .96 olarak bulunmustur. Ayrica testin tekrari teknigini de
kullanarak bes hafta ara ile yapilan iki uygulama arasindaki korelasyon .94

olarak bulunmustur.
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Ozodasik (1989) tarafindan yapilan test tekrari yontemiyle 6lgcegin
guvenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Ayrica verilen cevaplar Gzerinden
Olcegin ictutarlihk katsayisi kizlar igin .85, erkekler i¢in .78, tim grup igin .78

olarak bulunmustur.

Cakil (1998) dlgegin guvenirligini test tekrari yontemiyle incelemis ve
iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon latsayisi .92

olarak bulunmustur.

Bilgic (2000) de dlgedin guvenirligini test tekrari ydntemiyle incelemis
ve iki uygulamadan alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisini .82
olarak bulmustur. Elde edilen bulgularin 1si§inda UCLA Yalnizlik Olgegi'nin
gecerligi ve guvenirliginin yeterli dizeyde oldugu ve amaca hizmet

edebilecegi sdylenebilir (Demir, 1989).

2- iligkilerle ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi (iBCO):

Bireylerin iliskilerinde sergiledikleri biligsel ¢arpitmalari degerlendirmek
amaciyla, Hamamci (2002) tarafindan gelistirilen, iligkilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar Olcegi (IBCO), 19 bilissel carpitma ifadesinden olusmaktadir.
Olgekte, “Yakinlktan Kaginma” (8 madde), “Gergekgi Olmayan iligki
Beklentisi” (8 madde) ve “Zihin Okuma” (3 madde) olmak Uzere uU¢ boyut
bulunmaktadir. Bu Olgekte yer alan ifadelere verilen tepkiler; tamamen
katilhyorum, oldukga katiliyorum, kismen katiliyorum, ¢ok az katiliyorum ve
hic katiimiyorum bi¢iminde olmak Uzere bes basamakh likert tipinde
derecelendiriimektedir. Olgek bilissel carpitma igeren bir ifadeye “hig
katiimiyorum” diyenler 1; “tamamen katiliyorum” diyenler” 5 puan alacak
bicimde tek yonli puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
95, en disuk puan 19'dur. Olgekten alinan ylksek puan, bireylerin iligkilerle

ilgili bilissel ¢carpitmalara sahip oldugunu gostermektedir (Hamamci, 2002).

iliskilerle ilgili Biligsel Garpitmalar Olgegi’nin Gegerligi:
Olgegin olgut gecerligi icin Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik

Dusunceler Olgegi ve Catisma Egilimi Olgegi ile olan korelasyonu
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incelenmistir. Korelasyon katsayisi, Biligsel Carpitmalar Olgegi ile .52;
Otomatik Distinceler Olgegi ile .54; Catisma Egilimi Olgegi ile .53 olarak
bulunmustur. IBCO’ niin geneli Gizerinden degerlendirildiginde diger 6lgeklerle
olan korelasyonu olumlu ve anlamhdir (p<.01). IBCO’niin belirlenen
“Yakinliktan Kaginma” ve “Gercekci Olmayan lliski Beklentisi” faktdrlerinin
Bilissel Carpitmalar Olgegi ve Catisma Egilimi Olgegi arasinda .01 diizeyinde
anlamli iligki oldugu gorilmektedir. IBCO’ niin “Zihin Okuma” faktori ile ayni
Olcit degdiskenler arasinda ise .05 duzeyinde anlamh iligki oldugu
bulunmustur. IBCO ile olcit olarak alinan 6lgekler arasinda bulunan
korelasyonlarin 6lgegin geneli ve ilk iki faktérl icin orta ya da yuksek
dizeyde, Uguncu faktor icin istatistiksel olarak anlamli olmasina kargin goreli

olarak duguk duzeyde oldugu ifade edilmektedir (Hamamci, 2003).

iliskilerle ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi’nin Giivenirligi:

Olgegin glvenirligi ictutarlik ve test tekrar test ydntemleri ile
belirlenmistir. Olgegin timi icin ictutarlilik katsayisi .67°dir. Her bir alt boyut
igin ayri ayri incelendiginde; birinci alt boyut igin .73; ikinci alt boyut i¢in .66;
Uclinci alt boyut icin .49 olarak hesaplanmistir. Olgegin 92 6grenciye on bes
gun ara ile uygulanmasi ile belirlenen test tekrar test korelasyon katsayilari
Olgegin tUmu igin .74; birinci alt boyut igin .70; ikinci alt boyut i¢in .74; Gglncu

alt boyut icin ise .74 olarak bulunmustur (Hamamci, 2003).

Olgegin Uglncl boyutu olan ve (i¢ madde ile 6lglilen zihin okuma
boyutuna iligkin yukaridaki sinirlliklar nedeniyle gecerlik ve guvenirliginin

yeniden test edilmesi alana katki saglayabilir.

3- Kigisel Bilgi Formu:

Arastirmanin 6rneklemine alinan lise 6grencilerine ait demografik
bilgileri kapsayan bu form; cinsiyet, yas, kardes sayisi, ebeveyn durumu
(anne-babanin birlikte, ayri veya kayip oluslari, yaslari, egitim durumlari ve

meslekleri) ve ailenin gelir durumuna iligkin bilgileri icermektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli verileri toplamak amaciyla arastirmanin igerigini
anlatan bir rapor hazirlanarak Ankara merkez liselerinde uygulama
yapilabilmesi igin il Milli Egitim Mudurliigi'nden izin alinmigtir. Buna gére
Ankara il merkezinde bulunan ve her bir SED’i temsil eden Tuzlugayir Lisesi,
incirli Lisesi ve Ayranci Lisesi'nde 6grenim gormekte olan 9. ve 10. sinif
dgrencilerinden olusan 480 kisiye UCLA, IBCO ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi 2003-2004 Egitim-Ogretim yili Mayis
ay! icerisinde gerceklestirilmistir. Olgekler ve Kisisel Bilgi Formu her sinifta
dogrudan arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmigtir. Uygulama
yaklasik 40 dk sturmustir. Cevaplamaya baslamadan 6nce ve cevaplandirma
sirasinda gelen sorulara yoénelik uygun agiklamalar yapilmigtir. Ogrencilerin
Olcekleri istekli olarak yanitladiklari gozlenmistir. Uygulama Oncesi ve

sonrasinda herhangi bir zorlukla karsilagilmamisgtir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, olgeklerden elde edilen puanlarin analizleri “Sosyal
Bilimler igin istatistik Paket Programlari (SPSS)” kullanilarak yapilmistir.

Ogrencilerin kigilerarasi iligkilerde bilissel carpitmalar 6lgeginin alt
faktorleri olan yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iligski beklentisi ve zihin
okuma ortalama puanlarinin, vyalnizlik duzeylerine ve cinsiyete gore
farklilagip farkhlagmadigini belilemek amaciyla gruplararasi (iligkisiz
Olcimler igin) iki faktorla ANOVA kullaniimistir. Varyans analizi sonuglarinin
anlamli ¢ikmasi durumunda, farklihdin hangi gruplardan kaynaklandigini
belilemek amaciyla, post-hoc t-testi tdrlerinden birisi olan Tukey
kullaniimistir. Yakinliktan kaginma boyutu biligsel ¢carpitma puanlarinda elde
edilen ortak etkinin hangi ikili alt gruplarin ortalama puanlari arasindaki farka
bagli oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmig ve gruplar arasinda
g6zlenen farklarin istatistiksel olarak manidar olup olmadidini test etmek

amaciyla t-testi ile kontrol edilmigtir (Buyukozturk, 2002).



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdélimde arastirmanin denencelerini (hipotezlerini) sorgulamak
amacilyla uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgular, iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarin, yakinlktan kaginma,
gercekci olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma boyutlarina goére

sunulmustur.

YAKINLIKTAN KACINMA BOYUTU PUANLARI

Bu boélumde, 6grencilerin yalnizlik duzeylerine, cinsiyete ve her ikisinin
ortak etkisine bagli olarak yakinliktan kaginma ile ilgili biligsel ¢arpitmalarin
farklilagip farklilagsmadigina iligkin bulgular yer almaktadir.

Ogrencilerin iligkilere ydnelik bilissel ¢arpitmalar dlgeginin yakinliktan
kaginma alt boyutu puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 1.1’de, desene
ait kenar ve gobzenek ortalamalarinin karsilastiriimasina iligskin iki faktorla
ANOVA sonuglari Tablo 1.2’de verilmistir.

Tablo 1.1. Yalnizlik Diizeyleri ve Cinsiyete Gore Iligkilerle ilgili Bilissel
Carpitma Olgegi'nin  Yakinliktan Kaginma Boyutu Puanlarinin Betimsel

istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

Diistik yalnizlik 65 14.07 3.92 20 13.80 2.06 85 14.01 3.56

Orta yalnizhik 156 18.54 4.51 107 2041 522 263 19.30 4.89

Yuksek yalnizhk 42 2450 528 39 2228 569 81 2343 5.56

Toplam
263 18.39 555 166 20.05 5.61 429 19.03 5.62
Cinsiyet+yalnizhik
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Yalnizlik dizeyleri dusuk olan ogrencilerin yakinlhktan kacinma alt
boyutu puani X=14.01, yalnizlik diizeyleri yiiksek olan &grencilerin puani
X=23.43 ve orta diizeyde yalnizlik yasayan ogrencilerin ayni test puani

X=19.30’dur. Ogrencilerin yalnizlik puanlarinin birbirinden farkli oldugu

gorulmektedir.

Tablo 1.2. Yalnizlik Duzeyleri ve Cinsiyete Gore Yakinliktan Kaginma Boyutu
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin
Kaynagi Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F (p)
Yalnizik 3114.580 2 1557.290 6929  .000
duzeyleri
Cinsiyet 3.025 1 3.025 013 714
YxC 273.116 2 136.558 607  .003
Hata 9506.805 423 22.475
Toplam 13558.476 428

Verilerin analizinde genellikle .05 manidarlik duzeyine bakilmistir.

Ancak .01 dizeyinde manidarlik s6z konusu ise belirtiimis ve yorumlanmigtir.

Arastirmanin  “Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gére yakinlktan
kaginma ile ilgili bilissel ¢carpitmalari birbirinden farklidir” seklinde ifade edilen
1.a denencesini test etmek icin iki faktorlu ANOVA yapilmistir. Buna gore, bu
Uc¢ grubun yakinliktan kaginma alt boyutu puanlari arasindaki fark anlaml
bulunmustur ( F@2423=69.29, p<.001 ). Baska bir anlatimla, &grencilerin
yalnizlik duzeylerine gore yakinliktan kagcinma boyutundaki biligsel
carpitmalari arasinda anlamh bir farkliik vardir. Bu bulgu, yalnizlik
duzeylerine gore bireylerin yakinlktan kaginmalarinin birbirinden farkli

oldugunu gdstermektedir.
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Yalnizhk duzeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, yuksek
yalnizlik diizeyine sahip ddrencilerin (X=23.43), orta yalnizlik diizeyine sahip
dgrencilerden (X=19.30) ve disiik yalnizlik diizeyine sahip dgrencilerden
(X=14.01) daha fazla vyakinliktan kacinma bilissel carpitmalarina sahip
olduklari; ayrica, orta yalnizlik diizeyine sahip 6grencilerin de (X=19.30)

distk yalnizlik diizeyine sahip 6grencilerden (X=14.01) daha fazla
yakinliktan kaginma biligsel carpitmalarina sahip olduklari belirlenmistir. Bu

sonug arastirmanin 1.a denencesini desteklemektedir.

Arastirmanin “Ogrencilerin cinsiyete gére yakinliktan kacinma ile ilgili
bilissel carpitmalari birbirinden farklidir.” seklinde ifade edilen 2.a
denencesini test etmek igin iki faktorlt ANOVA vyapilmigtir. Buna gore
ogrencilerin  yakinliktan kag¢inma boyutu biligsel c¢arpitma puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklihk goéstermedigi bulunmustur ( F(1-423)=0.13,

p>.05 ). Calismaya katilan kiz &grencilerin yakinhktan kaginma boyutu
ortalama puani (X=18.39), erkek ogrencilerin ayni test puanlarindan

(X=20.05) anlamh derecede farkllasmamistir. Bu bulgu, yakinliktan kaginma
boyutunun cinsiyete gére anlamli farklilasmadigini géstermektedir. Bu sonug,

arastirmanin 2.a denencesini desteklememistir.

Yalnizlik dizeylerinin (duguk, orta ve yluksek kategoriler) ve cinsiyetin,
ogrencilerin bilissel c¢arpitmalarin yakinliktan kaginma boyutu Gzerindeki
ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur ( F2-423)=6.076, p<.01 ). Baska bir
anlatimla dusuk, orta ve yuksek yalnizlik duzeylerine sahip o6grencilerin
puanlarinin, cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin ayni test puanlarinin ise yalnizlik

duzeylerine gore farklilik gosterdigi anlagiimaktadir.
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Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ve cinsiyetlerine gore iliskilere yonelik

biligsel c¢arpitmalar dlgeginin

yakinliktan kaginma boyutu puanlarinin

g6zenek ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 1.3’de, gruplararasi

kargilastirmalara yonelik t dederleri ve serbestlik dereceleri Tablo 1.4’te

verilmistir.

Tablo 1.3. Yalnizlik Duzeyleri ve Cinsiyete Gore Yakinliktan Kaginma

Puanlarinin Gézenek Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Yalnizhk

Diizeyleri

Disuik
(1)

Orta
(2)

Yiksek
(3)

Kiz (1) Erkek (2)

Gruplar X S Gruplar X S
11=Yalnizhk  14.07 3.92 21=Yalnizlik 13.80 2.06
dizeyi dusuk duzeyi dusuk olan
olan kizlar erkekler
12=Yalnizhk  18.54 4.51 22=Yalnizlik 2041 5.22
duzeyi orta duzeyi orta olan
olan kizlar erkekler
13=Yalnizhk  24.50 5.28 23=Yalnizlik 22.28 5.69
duzeyi yuksek duzeyi yuksek

olan kizlar

olan erkekler
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Analiz sonuglari, 6grencilerin yakinliktan kaginma bilissel ¢arpitmalari
arasinda cinsiyet ve yalnizlik dizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gOstermektedir. (F(1-423=36, p<.01). Arastirmanin “Ogrencilerin yalnizhk
duzeylerinin ve cinsiyetin ortak etkisine bagl olarak yakinliktan kaginma ile
ilgili bilissel c¢arpitmalari birbirinden farkhdir” seklinde ifade edilen 3.a
denencesini test etmek icin Post-hoc t-testi tlrlerinden Tukey Testi

yapimigtir.

Tablo 1.4. Yalnizlik Duzeyleri ve Cinsiyetlere Gore Olusturulan Gruplarin

Karsilastirilmalarina Yénelik t Deg@erleri ve Serbestlik Dereceleri.

11 12 13 21 22 23
(Yalmizlik  (Yalnizhk (Yalnizlik (Yalniziik ~ (Yalmizhk (Yalnizlik
dizeyi dlzeyi orta dizeyi yiksek  diizeyi duzeyi orta dizeyi
disiik kizlar) kizlar) distik erkekler) yiksek
kizlar) erkekler) erkekler)
t sd t sd t sd t sd t sd t sd

y -6.95* (219) -11.68* (105)

12 -3.08* (261)

13

21 _5.55% (125)  -6.42* (57)

22

23

Buna gore, oOgrencilerin yakinliktan kacinma biligsel carpitmalari,
cinsiyetleri ve vyalnizlik duzeylerine bagh olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Cinsiyet ve yalnizlik diuzeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina

gore, yakinliktan kaginma biligssel garpitma puanlarinin;
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- Yalnizlik diizeyleri orta kiz ddrencilerin ortalama puanlarinin (X=18.54)

yalnizlik diizeyleri diisiik kiz 6grencilerinkinden (X=14.07), (t(219) =-6,95,
p<.01) daha yuksek oldugu;

- Yalnizhk duzeyleri yuksek kiz ogrencilerin ortalama puanlarinin

(X=24.50), yalnizlik diizeyleri diisiik kiz dgrencilerinkinden (X=14.07),
(t(105) =11.68, p<.01) daha yuksek oldugu;

- Yalnizlik diizeyleri orta erkek dgrencilerin ortalama puanlarinin (X=20.41)

yalnizlik dizeyleri disik erkek ogrencilerinkinden (X=13.80), (t(125)
=5.55, p<.01) daha yuksek oldugu;

- Yalnizhk duzeyleri ylksek erkek ogrencilerin ortalama puanlarinin

(X=22.28) yalnizlik diizeyleri diisiik erkek égrencilerinkinden (X=13.80),
(t57) =-6.42, p<.01) daha yuksek oldudu;

- Yalnizlik diizeyleri orta erkek égrencilerin ortalama puanlarinin (X=20.41)

yalnizlik diizeyleri orta kiz dgrencilerinkinden (X=18.54), (t@s1) =-3,08
p<.01) daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Bagka bir anlatimla; kiz 6grenciler arasinda yalnizlik duzeyleri yuksek
(X=24.50), ve orta (X=18.54) olan kiz &grencilerin disiik olanlardan
(X=14.07); erkek 6grenci grubunda ise yalnizlik diizeyleri yilksek (X=22.28)
ve orta (X=20.41) olan erkek 6grencilerin disik olanlardan (X=13.80)
anlaml derecede daha fazla yakinliktan kaginma biligssel c¢arpitmalarinin
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmanin “Ogrencilerin yalnizlik
duzeylerinin ve cinsiyetin ortak etkisine bagl olarak yakinliktan kaginma ile
ilgili biligssel c¢arpitmalari birbirinden farkhdir” seklinde ifade edilen 3.a

denencesini desteklemektedir.
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Bu bolimde, dgrencilerin yalnizlik duzeylerine, cinsiyete ve her ikisinin

ortak etkisine bagh olarak gergekgi olmayan iliski beklentisi ile ilgili bilissel

carpitmalarin farklilasip farkhlagsmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Ogrencilerin iligkilere yénelik bilissel carpitmalar dlgeginin gercekgi

olmayan iligki beklentisi alt boyutu puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo

2.1’de desene ait kenar ve gbzenek ortalamalarinin karsilastiriimasina iliskin

iki faktorld ANOVA sonugclari Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.1 Yalnizlik Diizeyleri ve Cinsiyete Goére Iligkilerle ilgili Biligsel

Carpitma Olgegi'nin Gergekgi Olmayan iligski Beklentisi Boyutu Puanlarinin

Betimsel istatistikleri

Kiz Erkek Toplam
N X s N X s N X s
Disik yalnizhik 65 2693 412 20 2755 525 85 27.08 4.38
Orta yalnizlik 156 26.94 5.00 107 2840 580 263 27.53 5.38
Yiksek yalnizhik 42 27.02 666 39 2541 6.71 81 26.24 6.69
Toplam 263 2695 5.09 166 2759 6.06 429 27.20 5.49

Cinsiyet+yalnizlik

Yalnizhk duzeyleri disuk olan o6grencilerin gercekgi olmayan iliski

beklentisi alt boyutu ortalama puani X=27.08, yalnizlik diizeyleri yiiksek olan

dgrencilerin ortalama puani X=26.24 ve orta diizeyde yalnizlik yasayan

dgrencilerin ayni test puani X=27.53'dir.
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Tablo 2.2 Yalnizlik Diizeyleri ve Cinsiyete Gdére Gergekgi Olmayan iligki
Beklentisi Boyutu Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F ®)
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Yalnizik 130.769 2 65.384 219 113

duzeyleri

Cinsiyet 1.558 1 1.558 005  .819
YxC 144360 2 72.180 242 090
Hata 12610.425 423 29.812

Toplam 12907.949 428

Arastirmanin  “Ogrencilerin  yalnizlik diizeylerine goére gergekgi
olmayan iliski beklentisi ile ilgili bilissel c¢arpitmalari birbirinden farkhdir”
seklinde ifade edilmis olan 1.b denencesini test etmek icin iki faktorli ANOVA
yapilmistir. Buna goére, bu U¢ grubun gergekgi olmayan iligki beklentisi alt
boyutu ortalama puanlari arasindaki fark anlamh bulunmamistir
(F(2-423=2.19,p>.05).

Bagka bir anlatimla, disuk, yuksek ya da orta dizeyde yalnizlik
yasayan ogrencilerin gergekgi olmayan iliski beklentisi boyutundaki biligsel
carpitmalari arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir. Bu bulgu,
ogrencilerin yasadiklari yalnzlik duzeylerinin, gercekci olmayan iligki
beklentisi konusundaki bilissel c¢arpitmalar Uzerinde anlamh bir etkisinin
olmadigini gostermektedir. Bu sonug¢, arastirmanin 1.b denencesini

desteklememektedir.
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Arastirmanin “Ogrencilerin cinsiyete goére gercekci olmayan iligki
beklentisi ile ilgili bilissel carpitmalari birbirinden farkhdir’” seklinde ifade
edilen 2.b denencesini test etmek igin iki faktorli ANOVA yapilmistir.
Ogrencilerin gercekci olmayan iliski beklentisi boyutu bilissel carpitma
puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir farklihk gdéstermedidi bulunmustur
( F(1-423=0.05, p>.05).

Calismaya katillan kiz 6grencilerin gercekgi olmayan iligki beklentisi
boyutu ortalama puani (X=26.95), ile erkek 6grencilerin ayni test puanlari

(X=27.59) arasinda anlamli derecede fark bulunmamistir. Bu bulgu,
ogrencilerin gergekgi olmayan iliski beklentisi bilissel ¢arpitmalari boyutunda

cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Gergekgi olmayan iligki beklentisi boyutunun 8 maddeden olustugunu
ve Olcegin besli likert tipi bir odlgek oldugunu g6z o6nunde
bulundurdugumuzda, 6grencilerin alabilecekleri maksimum puan, 40°’tir. Buna
gore, kizlarin da erkeklerin de aslinda yuksek duzeyde gergekgi olmayan
iliski beklentisi carpitmalarina sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ancak
aralarindaki farkllik anlaml degildir. Bu sonug, arastirmanin 2.b denencesini

desteklememektedir.

Yalnizlik dizeylerinin (dusuk, orta ve yuksek kategoriler) ve cinsiyetin,
ogrencilerin bilissel carpitmalarinin gercekci olmayan iligski beklentisi boyutu

uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F(2-423)=2.42 p>.05).

Aragtirmanin  1.b ve 2. b denenceleri desteklenmedigi icin
“Ogrencilerin yalnizlik dizeylerinin ve cinsiyetin ortak etkisine bagh olarak
gercekci olmayan iligki beklentisi ile ilgili bilissel carpitmalari birbirinden
farklidir.” seklinde ifade edilen 3.b denencesi sorgulanamamistir.

Dolayisiyla arastirmanin 3.b denencesi de desteklenmemisgtir.
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ZiHIN OKUMA BOYUTU PUANLARI

Bu bolimde, dgrencilerin yalnizlik duzeylerine, cinsiyete ve her ikisinin
ortak etkisine bagl olarak zihin okuma ile ilgili biligsel garpitmalarin farklilagip
farklilagmadigina iligkin bulgular yer almaktadir.

Ogrencilerin iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar dlgeginin zihin okuma alt
boyutu puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 3.1'de desene ait kenar ve
g0zenek ortalamalarinin karsilagtirlmasina iligkin iki faktorlu ANOVA

sonuglari Tablo 3.2’de verilmigtir.

Tablo 3.1. Yalnizlik Diizeyleri ve Cinsiyete Gore Iligkilerle ilgili Bilissel

Carpitma Olgegi’nin Zihin Okuma Boyutu Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X S N X S N X s

Diisiik yalnizlik 65 10.89 231 20 1040 274 85 10.77 241

Orta yalnizlik 156 10.42 2.58 107 894 295 263 9.82 283

Yuksek yalnizlik 42 976 3.09 39 956 279 81 966 294

Toplam 263 1043 262 166 9.26 291 429 998 279

Cinsiyet+yalnizlik

Zihin okuma boyutunun 3 maddeden olustugunu ve 6lgegin begli likert
tipi bir olgek oldugunu g6z oOnunde bulundurdugumuzda, o6grencilerin
alabilecekleri maksimum puan, 15'tir.

Yalnizlik duzeyleri duguk olan o6grencilerin zihin okuma alt boyutu

ortalama puani X=10.77 yalnizlik diizeyleri yilksek olan égrencilerin puani

X=9.66 ve orta diizeyde yalnizlik yasayan égrencilerin ayni test ortalama
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puani X=9.82'dir. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gére zihin okuma alt
boyutu ortalama puanlarinin istatistiksel olarak manidar bir farkhlik gosterdigi

fakat goreceli olarak gok da anlamli olmadigi goértilmektedir.

Tablo 3.2. Yalnizlik Duzeyleri ve Cinsiyete Gore Zihin Okuma Boyutu
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplami $d Ortalamasi F (p)
Ziirg;lg;i 48.453 2 24.226 326 039
Cinsiyet 36.034 1 36.034 48 028
YxG 31.110 2 15.555 209  .124
Hata 3135.995 423 7.414

Toplam 3347.851 428

Arastirmanin “Ogrencilerin yalnizlik dizeylerine gore zihin okuma ile
ilgili bilissel carpitmalari birbirinden farkhdir.” seklinde ifade edilen 1.c
denencesini  test etmek icin iki faktorld ANOVA yapilmigtir. Buna gore, bu
U¢c grubun zihin okuma alt boyutu puanlari arasindaki fark anlamli

bulunmustur (F2-423)=3.26, p<.05).

Bagka bir anlatimla, 6grencilerin dusuk, yuksek ya da orta duzeyde
yalnizlik yagamalarina gore, zihin okuma boyutundaki biligsel carpitmalarinda
anlamli bir farkhlik s6z konusudur. Bu bulgu, 6grencilerin yasadiklar yalnizlik
dizeylerinin, zihin okuma konusundaki bilissel ¢arpitmalari Gzerinde anlamli

bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Yalnizhk duzeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, dusuk
yalnizlik diizeyine sahip égrencilerin (X=10.77) zihin okuma bilissel ¢arpitma

puanlarinin, yiiksek (X=9.66) ve orta (X=9.82) yalnizlik diizeylerine sahip
ogrencilerden daha fazla oldugu belirlenmigtir. Bu sonug, arastirmanin 1.c

denencesini desteklemektedir.

Arastirmanin “Ogrencilerin cinsiyete gdre zihin okuma ile ilgili biligsel
carpitmalari birbirinden farkhdir’ seklinde ifade edilen 2.c denencesini test
etmek igin iki faktorli ANOVA yapilmistir. Buna gore 6grencilerin zihin okuma
biligsel carpitma puanlarinin cinsiyete gore anlamh bir farkliik gosterdigi

bulunmustur (F(1-423=4.86, p<.05). Calismaya katilan kiz 6grencilerin zihin
okuma boyutu ortalama puani (X=10.43), erkek ogrencilerin ayni test

puanlarindan (X=9.26) daha yiiksektir. Bu bulgu 6égrencilerin zihin okuma
bilissel carpitmalarinin cinsiyete gore farkli oldugunu gdsterir. Bu sonug,

arastirmanin 2.c denencesini desteklemektedir.

Arastirmanin “Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin ve cinsiyetin ortak
etkisine bagl olarak zihin okuma ile ilgili biligsel carpitmalari birbirinden
farkhdir” seklinde ifade edilen 3.c denencesini test etmek igin post-hoc testleri
yapilmistir. Buna gore, yalnizlik dizeyleri (dUsuk, orta ve yuksek kategoriler)
ve cinsiyetin, o6grencilerin biligsel c¢arpitmalarinin zihin okuma boyutu
uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur
(F-423=2.09, p>.05). Bu sonug, arastirmanin 3.c denencesini

desteklememektedir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolumde uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular,
arastirma sorularina da dayanak olusturan iligkilere yonelik biligsel ¢arpitma
Olceginin alt boyutlar gergevesinde tartisilarak yorumlanmaktadir. Asagida
iliskilere yonelik bilissel ¢arpitmalarin, yakinliktan kaginma, gergekgi olmayan
iligki beklentisi ve zihin okuma boyutlarina gore tartisma ve yorumlari alt

basliklar altinda sunulmustur.

YAKINLIKTAN KAGINMA BULGULARINA iLISKIN TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular, “Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine
gére yakinliktan kaginma ile ilgili bilissel carpitmalari birbirinden farkhdir”
seklinde ifade edilen denencenin dogrulandigini gostermigtir (Bknz. Tablo 1-
2). Buna gore, ogrencilerin yalnizlik duzeylerine gore yakinlhktan kaginma

boyutundaki biligsel ¢garpitmalari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ayrica, yuksek yalnizlik duzeyine sahip ogrencilerin, orta yalnizlik
dizeyine sahip 0ogrencilerden ve dusuk vyalnizhk duzeyine sahip
ogrencilerden daha fazla yakinliktan kaginma biligssel garpitmalarina sahip
olduklari; orta yalnizlik dizeyine sahip 6grencilerin de dusik yalnizlik
dizeyine sahip 6grencilerden daha fazla yakinhktan kaginma bilissel
carpitmalarina sahip olduklari belirlenmistir. Ozetle, bireylerin yalnizhk

hissettikge yakinliktan kagindiklarini sdylemek mumkundur.

“Yakinliktan kaginma” boyutu, insanlarin baskalarina kargi olumsuz
bakis acisini, eger iliskilerde yakin olunursa, bunun doguracagi olumsuz
sonuglari gostermekte ve bu nedenle iligkilerde yakinhk kurulmamasi

gerektigini vurgulamaktadir (Hamamci, 2003).
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Literatire bakildiginda arastirma bulgularini  destekler nitelikte
sonugclarin yer aldigi gorulmektedir. Arastirmalarda, yalnizligi etkileyen kigisel
ve sosyal faktorler Gzerinde durulmustur. Sonuglar, yalniz ergenlerin, dusuk
sosyal risk alma, disuk benlik saygisi, ylksek sosyal kaygi, diger
insanlarin  niyetlerini ve etkilesimlerini olumsuz bir gekilde algilama ve
yorumlama, kendisi ve baskalari hakkinda olumsuz goéruglere sahip olma ve
guvensizlik gibi bir takim o6zelliklerinin, Kigilerarasi etkilesime yonelmelerini
engelledigini ve iligki gelisimine engel oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
bu duslnceler, bireylerin yakinhktan kagcinmasina neden olabilir (Young,
1982; Moore ve Schultz, 1983; Hanley ve arkadaslari, 1985; Wilbert ve
Rupert, 1986; Vaux, 1988). Goruldugu uzere, yalniz bireyler diger insanlara
ve kendilerine iligkin olumsuz yorumlar yapma egilimindedirler. Bu yorumlar,
bireylerin yalniz kalmalarinin ve yakin iligkilerde basarisizlik yasamalarinin
en Onemli nedenleri gibi go6rilmektedir (Hanley ve arkadaslari, 1985).
Young (1982), yukarida yer alan kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalarin yanisira yakinligi reddetme konusuna ayrica deginmistir. Buna
gbre yalniz bireyler; “tekrar incitiimekten ve hayal kirikligina ugramaktan
cekinme, kendisinde yanhg giden birgeylerin olduguna inanma” gibi
dusuncelere sahiptirler. Gegmisteki hatalar1 duzeltemeyeceklerine inanarak,
incitimektense yalniz kalmay: tercih edeler. Degersizlik, sucluluk, Umitsizlik
ve duygusal bosluk hissederler. Goruldigu gibi yalnizlik ile yakinhktan
kacinmanin dogrudan iligkili oldugu soylenebilir. Bu sonuglar, yakinliktan
kaginma biligsel ¢arpitmalari ile yalnizlik duzeyleri arasindaki olumlu iligkiyi

destekler niteliktedir.

Hamamci (2002), tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada kullanilan
iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar 6lgeginin yakinliktan kaginma ile ilgili
maddelerine baktigimiz zaman “insanlarla fazla samimi olmak sorun yaratir;
cevremdeki insanlara gergek duygu ve duslncelerimi ifade edersem onlar
tarafindan reddedilecegime inaniyorum; bu hayatta gergcek dost yoktur;
sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul etmeyecegini
dusundyorum” gibi maddelerinin yukarida agiklanan yalniz insanlarin sahip

oldugu olumsuz algi ve yorumlarla iligkili oldugu goérulmektedir.
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Literatirde vyalniz bireylerin  kigilerarasi iligkilerinde yakinlhiga
gereksinim duymalari ancak arzu edilen yakin iligkileri kuramamalari sonucu
yakinlk ihtiyacini gideremedikleri belitilmistir (Sullivan, 1953; Williams, 1983).
Bu ifadeden de anlasilacagi Uzere yakinlik kurma ile ilgili yasanilan bir
problem kisinin yalnizlik yasamasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla
bireyin yakin iligkiler kurmasini engelleyen biligsel ¢carpitmalari onun yalnizlik
yasamasina neden olmaktadir. Ergenlerin psikolojik ihtiyaglari ile yalnizhklari
incelenmis, buna goére, basarma ve yakinlik ihtiyaci yalnizlhk hissetmeyen
bireylerde énemli bulunmustur (Eren, 1994). Bu sonugtan da anlasildigi gibi
yakinlik ihtiyaci dusuk yalnizlik duzeyine sahip bireyler i¢in oldukca
onemlidir. Bireyler yalnizlagtikga yakinliktan kaginmaktadirlar. Bu sonug¢ da

arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Genel olarak arastirmanin yalnizlik ve yakinliktan kaginma ile ilgili

bulgulari literatirdeki benzer arastirma bulgulari ile tutarliik gostermektedir.

Arastirmanin “Ogrencilerin cinsiyete gére yakinliktan kaginma ile ilgili
bilissel garpitmalari birbirinden farklidir.” (Bknz. Tablo 1.1 - 1.2) seklinde
ifade edilen denencenin dogrulanmadigi gortlmastur. Arastirma bulgulari,
ogrencilerin yakinliktan kag¢inma biligsel carpitmalarinin cinsiyete gore
anlaml farkhlagsmadigini géstermektedir. Bu bulgu, d6grencilerin kisilerarasi
iligkilerine yonelik biligssel carpitmalarinin yakinliktan kaginma boyutunda

cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Arastirmanin “Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin ve cinsiyetin ortak
etkisine bagl olarak yakinlktan kacinma ile ilgili biligsel carpitmalari
birbirinden farklidir” geklinde ifade edilen denencesinin dogrulandigi
bulunmustur. Arastirma sonucunda, yalnizlik duzeylerinin ve cinsiyetin,
ogrencilerin yakinliktan kaginma boyutu bilissel ¢arpitmalari Gzerindeki ortak
etkisinin anlamh oldugu bulunmustur. Bagka bir anlatimla dusuk, orta ve
yuksek yalnizlik duzeylerine sahip 6grencilerin puanlarinin, cinsiyete; kizlarin
ve erkeklerin ayni test puanlarinin ise yalnzlik duzeylerine gore farkllik
gOsterdigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuglarina goére; kiz égrenciler

arasinda yalnizlik duzeyleri yuksek ve orta olan kiz 6grencilerin dusuk
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olanlardan; erkek o6grenci grubunda ise vyalnizlik duzeyleri yuksek ve orta
olan erkek ogrencilerin duguk olanlardan; yalnizlik duzeyleri orta olan erkek
ogrencilerin ise, yalnizlik duzeyleri orta olan kiz 6grencilerden anlaml
derecede daha fazla yakinliktan kaginma boyutu biligsel ¢arpitmalarina sahip

oldugu bulunmustur.

Bulgular 0Ozetlendiginde, kizlarin ve erkeklerin yalnizlik duzeyleri
yukseldikge yakinliktan kaginma boyutundaki bilissel ¢arpitmalarinin arttigi
gorulmustur. Ayrica orta yalnizlik duzeyine sahip erkeklerin biligsel ¢arpitma

puanlarinin ayni dizeye sahip kizlardan daha fazla oldugu bulunmustur.

Literatire bakildiginda arastirmanin bu bulgusunu destekleyen bazi
calismalarin oldugu gorulmektedir. Hoglund ve Collison (1989), erkekler ve
kizlar arasinda yalnizlik agisindan farkhlik olmadigi sonucuna varmistir.
Ancak yalnizlik ve akilci olmayan inanglarin alt boyutlardan bagimhlik
arasindaki iliskiye cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin kadinlara gore
daha ¢ok bagimsizlik yasayarak yalnizlik yasadiklari sonucuna variimigtir.
Schultz ve Moore (1986) ise, erkeklerin daha fazla yalnizlik duygusu
yasadiklarini bulmustur. Bunun nedenini de kisisel basarisizliga yukleme
egiliminde olduklarina baglamigtir. Sinclair ve Nelson (1998) bosanmis
ailelerin erkek cocuklarinin kizlara oranla, daha az yakinlik yasadiklarini
ve daha fazla iligki inanglarini kullandiklarini  bulmuglardir. Bu durumun
nedeni ise, erkeklerin duygusalliklarini ifade edecek sekilde
toplumsallasmamalari olarak aciklanmistir. Booth, Bartlett ve Bhonsack
(1992)'a gore, erkekler kizlardan daha utangag, daha yalniz ve daha az
mutlu bulunmuslardir. Arastirmalarin bu sonuglarindan da goérulduagu gibi
farkh degiskenler ele alinmis olsa da s6z konusu bulguyu destekleyen bazi
sonuglar bulunabilmistir. Dolayisyla cinsiyet ve vyalnizhdin yakinliktan

kacinmay etkileyebilecegi one surulebilir.
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GERGEKGI OLMAYAN iLiSKi BEKLENTiSi BOYUTUNA
ILISKIN TARTISMA

Arastirmanin  “Ogrencilerin  yalnizlik diizeylerine gore gercekgi
olmayan iliski beklentisi ile ilgili bilissel ¢arpitmalari birbirinden farklidir”
seklinde ifade edilmis olan denencesinin dogrulanmadigi gorulmastur. Buna
gore, dusuk, yuksek ya da orta duzeyde yalnizlik yasayan oOgrencilerin
gercekci olmayan iligki beklentisi boyutundaki bilissel ¢arpitmalari arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Bu bulgu, 6grencilerin yasadiklar yalnizlik
duzeylerine gore gercekgi olmayan iliski beklentisi konusundaki biligsel

carpitmalari birbirinden farkli degildir.

“Gergekci olmayan iligki beklentisi” boyutu, kisilerin iligkilerinde hem
kendi davraniglarina hem de baskalarinin davraniglarina iligkin yuksek
beklenti ve standartlarini gostermektedir (Hamamci, 2003). “Cevremdeki
insanlari Uzmemek igin hep kendimden &dun vermeliyim” dusuncesi
kendisine yonelik; “iliskilerde insanlar birbirlerinin tim beklentilerini
karsilamalidir” disuncesi ise baskalarina yonelik ifadelere 6rnek olarak

verilebilir.

Literatirde genellikle vyalniz bireylerin gergekgi olmayan iligki
beklentilerine sahip olduklarini gdsteren sonuglar vardir. Young (1982),
yalnizhk duygusuna neden olan bilissel ¢arpitmalardan birinin de gergekgi
olmayan beklentiler oldugunu belirtmistir. Buna gore; yalnizlik yasayan
bireylerin arkadaslarina ve partnerilerine karsi yuksek beklentileri vardir. Bu
beklentiler karsilanmadigi zaman hayal kirikligina ugramaktadirlar. Karsi
tarafin hatalarina tahammulleri yoktur ve hayal kirikligina ugramaktansa
yalniz kalmay! tercih ederler. Hoglund ve Collison (1989), kisinin kendisi ile
ilgili yiksek beklentiler igerisinde olmasinin yalnizlikla iliskili oldugunu ancak
dogrudan vyalnizhd@r yordamadigini belirtmistir. Wilbert ve Rupert (1986),
iglevsel olmayan tutumlarin kolej oOgrencileri Uzerinde yalnizliga neden
oldugunu belirtmisledir. Arastirma sonuclarina gore, yalniz 6grenciler
digerleri tarafindan kabul edilip edilmeyeceklerine iligskin siphe duymakta ve

idealistik dusuncelerle iligkilere yonelmektedirler. Baska bir arastirmada,



79

geng yetiskinlerin, iligkilerinin saglkl bir sekilde devam etmesine yardimci
olan olumlu inanglar ile iligkilerinin zarar gormesine neden olan olumsuz
inanglari degerlendirilmigtir. Olumsuz inanglara ornek olarak, bazi bireylerin,
iligkilerinde gergekgi olmayan bir sekilde gelecege iliskin iyimser beklentilere
sahip olmalar verilmigtir. Bu inancglarin, bireylerin iligkilerinde stres
yasamalarina neden oldugu, hayal kirikligina ve bunun sonucunda da
kisilerarasi iligkilerde c¢atismalar yasanmasina neden olabilecegi belirtiimigtir
(Sullivan ve Schwebel, 1995).

Goruldaga gibi literatlirde yer alan calismalarda, gercekgi olmayan
iliski beklentisi, yuksek beklentiler, idealist dusunceler ve standartlarin
yalnizlikla iliskisi oldugu ve bu duslncelerin yalnizlida neden olabilecedi
belirtilmistir. Literatlrdeki bu sonuglar ile bizim arastirmamizin sonuglari
farkhlik gostermektedir. Aslinda, gercekgci olmayan iliski beklentisi puanlarinin
ortalamalarina bakildigi zaman; yalnizlik diuzeyleri duguk (X=27,08); orta
(X=27.53) ve yuksek (X=26.24) grubun gercekci olmayan iligki beklentisi
puanlarinin yuksek oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak bu U¢ grubun puanlari
arasinda anlaml farklihk olmadigi da gérilmektedir. Bunun nedeni, ergenlik
doneminin  gelisimsel Ozellikleri geregi, hentiz kimlik olugumunun
tamamlanmamasi ve yakin iligkilerin kurulamamis olmasi ile iligkili olabilir.
Ayrica, ergen benmerkezciligi sonucu, dikkatlerini kendi disunceleri Uzerine
odaklagtirmalari ve bagkalarinin da ayni seyi dusunmeleri gerektigine
inanmalar1 (Elkind, 1967; Akt: Adams, 1980/1995) da onlarin iligkilerde
gergcekci olmayan beklentilere sahip olmalarina neden olabilir. Yalnizlik
dizeyi ne olursa olsun ergenlerin gergekgi olmayan iligki beklentileri oldugu
soylenebilir. Ayrica 6lgek maddelerinden kaynaklanan kulturel 6zellikler de bu

sonuca neden olmus olabilir.

Arastirmanin “Ogrencilerin cinsiyete gére gercekci olmayan iligki
beklentisi ile ilgili bilissel ¢carpitmalari birbirinden farkhidir” (Bkz. Tablo 2.1 —
2.2) seklinde ifade edilen denencesinin dogrulanmadigi gorulmustar.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin gercek¢i olmayan iliski beklentisi bilissel
carpitmalarinin cinsiyete gére anlaml farkhlasmadigini géstermektedir. Bu

bulgu, ogrencilerin kigilerarasi iligkilerine yonelik biligsel c¢arpitmalarinin
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gercekci olmayan iligki beklentisi boyutunda cinsiyetin anlamli bir etkisinin

olmadigini gostermektedir.

Arastirmada, “Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin ve cinsiyetin ortak
etkisine bagli olarak gercekci olmayan iligki beklentisi ile ilgili biligsel
carpitmalari  birbirinden farkhidir.” seklinde ifade edilen denencesi,
degiskenler tek tek ele alindiginda farklihk bulunmadigi igin

sorgulanamamistir.

ZiHIN OKUMA BULGULARINA iLiSKIN TARTISMA

Arastirmanin “Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gére zihin okuma ile
ilgili  bilissel c¢arpitmalari birbirinden farklidir.” geklinde ifade edilen
denencenin dogrulandigi goérulmustiur (Bkz. 3.1 - 3.2). Arastirma sonucunda,
ogrencilerin  yalnizlik duizeylerine goére, zihin okuma boyutu bilissel
carpitmalari arasinda anlamli  bir farkhlik bulunmustur. Bu farkliigin
istatistiksel olarak manidar oldugu, fakat goreceli olarak ¢ok da anlaml
olmadigi goérudlmustir. Bu bulgu, 0&grencilerin yasadiklari yalnizlik
dizeylerinin, zihin okuma konusundaki bilissel ¢arpitmalar Uzerinde anlamli
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Buna gore, dusuk yalnizlik duzeyine

sahip 6grencilerin daha ¢ok zihin okuduklari sdylenebilir.

Zihin okuma boyutu, Kigilerarasi iliskilerde duygu ve dusuncelerin
gercekci olmayan bir sekilde tahmin edilmesini icermektedir (Hamamci,
2003). Bu boyut, 3 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler; “Bir insanin
gozunden nasil bir insan oldugunu anlarim”, Karsimdaki kisiler ifade
etmeseler de onlarin ne dislindigunu anlarim” ve “Karsimdaki kisi ben ifade
etmesem de benim ne dusundigumu anlayabilmelidir’ gibi bireyin kendisine

ve bagkalarina yonelik yorumlarindan olusmaktadir.
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Arastirmanin  s6z konusu bulgusu, literatirdeki aragtirmalarin
sonuglarina uymamaktadir. Moore ve Schultz (1983), yalniz ergenlerin sahip
olduklari bir takim ozelliklerin, diger insanlarla etkilesime yonelmelerini
engelledigini gostermigstir. Bunlardan biri de diger insanlarin kendisi hakkinda
cok daha fazla seyler bilecegini disunmeleridir. Bir baska arastirmada
yalnizlik duzeyi yuksek olan ergenlerde duygulari anlama ihtiyacinin énemli
oldugu belirtmigtir (Eren, 1994).

Arastirmada yalniz olmayan ergenlerin daha ¢ok zihin okumalarina
iliskin bulgunun nedenleri sunlar olabilir: Olgegin gecerlik ve givenirliginin
zihin okuma alt boyutunun, 6lgegdi gelistiren aragtirmacilar tarafindan dugsuk
oldugu belirtiimigtir. Ayrica bu alt boyutun sadece 3 madde ile dlgulmus
olmasi da bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu

durum olgegin bu sinirlihgindan kaynaklanabilir.

Diger bir neden ise, yalniz olmayan bireylerin arkadaglari vardir ve
onlarla bir etkilesim icerisindedirler. Bu etkilesim sirasinda da karsisindaki
bireylerin ne dusiunduguni tahmin etmeye calismaktadirlar. Elkind (1967;
Akt: Adams, 1980/1995), bagka insanlarin diguncelerini dikkate almadaki
kapasitesinin  ergen benmerkezliliginin en onemli 6zelligi oldugunu one
surmustir. Ergenler dikkatlerini kendi distnceleri Gzerine odaklastirirlar ve
bagkalarinin da ayni seyi dusunmeleri gerektigine inanirlar. Ergenlerin bu
derece kendilerine donuk oluglari dolayisiyla, zihin okuma davranigini
goOstermelerine neden olabilir. Ancak yalniz bir birey zaten arkadagi olmadigi
igin zihin okumasini gerektirecek bir durumu yasamadigi i¢in bu davranisi

daha az gosteriyor olabilir.

Bu genglerin yaptigi akil ya da zihin okumanin dogrulugu ya da
yanlishgini bilmiyoruz. Akil okuma yanlis bir ¢carpitma gibi algilanmaktadir.
Akil okumanin dogrulugunu tespit etmeye yonelik galismalar da vardir.
Arastirmaya gore, iki kisi arasindaki iligkinin kalitesini anlamanin yolu zihin
okuma dogrulugunun bu iligkiye olan katkisidir. (Thomas ve Fletcher, 2003).
Ayrica, empatik yargilamalarin, sosyal etkilesimin énemli bir 6zelligi oldugu
da Dbelirtiimistir (Asch, 1946; Akt: Thomas ve Fletcher, 2003).
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Bu arastirmalardan da anlasilacagi uzere aslinda yalniz olmayan bireylerin
zihin okuma davranisinda bulunmalari belki de beklenen bir bulgu olabilir. Bu
konuda zihin okumanin ergenlik doneminin 6zelliginden mi yoksa yalnizlik
diizeyinden mi kaynaklandigi anlasilamamustir. ileriki calismalarda yetiskin

grupla karsilastirmalar yapilabilir.

Ayrica, arastirmanin s6z konusu bulgusunun istatistiksel olarak
anlamli olmasina karsin goreceli olarak ¢ok da anlamh olmadigi

gO6rulmektedir.

Blyuk orneklemlerde hipotezi reddetmek igin gerekli olan iligki ve
farklar gok daha kiguktur (Buyikdztirk, 1995). Orneklemden gereken yararin
saglanabilmesi, ancak olabildigince kuglk, fakat yeterince temsili bir
orneklem Uzerinde ¢alismakla olanakhdir. Arastirma grubunun buyuk olmasi
her zaman yaniimazlhgin garantisi degildir (Karasar, 2002). Buna gore,
arastirma grubumuzun buyUkligu de bu sonuca neden olabilir. Grubun

blylumesi, sapma ve guven duzeyini etkilemis olabilir.

Arastirmanin “Ogrencilerin cinsiyete gore zihin okuma ile ilgili bilissel
carpitmalari  birbirinden farkhdir’” seklinde ifade edilen denencesinin
dogrulandigini gostermigtir (Bkz. Tablo 3.1 - 3.2). Arastirmada, 6grencilerin
zihin okuma biligssel ¢arpitma puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farkhlik
gosterdigi  bulunmustur. Bu bulgu, &grencilerin zihin okuma biligsel
carpitmalari  boyutunda cinsiyetin anlaml  bir etkisinin  oldugunu
gostermektedir. Calismaya katilan kiz o6grencilerin zihin okuma boyutu
ortalama puani, erkek 6grencilerin ayni test puanlarindan daha yuksektir. Bu

bulgu, kizlarin daha ¢ok zihin okuma egilimi icinde olduklarini géstermektedir.

Arastirma bulgularindan da goruldugu gibi, égrencilerin cinsiyetlerine
gore, iligkilere yonelik bilissel ¢arpitmalari arasinda, yalnizca zihin okuma
boyutundaki biligsel ¢arpitmalarla anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Literature bakildiginda bu bulgunun kismen desteklendigi, her G¢ boyutun da
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dolayh bir sekilde cinsiyet ile iligkisinin olabilecegi gorulmustir. Thomas ve
Fletcher, (2003) arastirmalarinda, kadinlarin erkelerden daha fazla zihin
okuduklarini  bulmuglardir. Bu bulgu bizim arastirma bulgumuzu
desteklemektedir.  Ayrica diger bir arastirmada; kadinlarin iligkilerdeki
problemlere karsi daha fazla duyarli olduklari ve bu nedenle uyusmazlik
yasadiklar belirtiimistir. (Stackert ve Bursik, 2002). Kadinlarin daha duyarli
olduklarina iligkin bu bulgu arastirmada zihin okuma biligsel ¢arpitmalarinin
kizlarda erkeklere oranla daha fazla oldugu bulgusu ile értusur niteliktedir.

Arastirmanin “Ogrencilerin yalnizlik dizeylerinin ve cinsiyetin ortak etkisine
badli olarak zihin okuma ile ilgili bilissel ¢arpitmalari birbirinden farkhdir”
seklinde ifade edilen denencesinin dogrulanmadigi gorulmustur. Arastirma
bulgularina goére, yalnizlik duzeyleri ve cinsiyetin, o6grencilerin Dbiligsel
carpitmalarinin  zihin okuma boyutu Uzerindeki ortak etkisinin anlaml

olmadigi bulunmustur.

Aragtirmanin o6grencilerin cinsiyetlerine goére zihin okuma bilissel
carpitmalari arasinda anlamh farkhlik gosterdigi bulunmustu. Ancak cinsiyet
degiskeninin yalnizlikla ortak etkisi bilissel ¢arpitmalarda anlamli bir farkhlik
gostememistir. Lietratirde bu bulgu ile ilgili direk bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Daha fazla arastirma yapilmasi yalnizlik ve zihin okuma

iligkisine agliklik getirebilir.



BOLUM VI

SONUG VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi
yaplimig ve bu degerlendirme sonucunda Psiklojik Danigsmanlara, alanda
calisan diger uzmanlara ve yapilacak olan arastimalara yonelik bazi

Onerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagida gruplandirilarak

sunulmustur:

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin yalnizlik duzeylerine gore,

kisilerarasi iligkilere yonelik biligssel ¢carpitmalari arasinda anlamli farkliliklar

olusturmustur. Buna gore;

1.a.0grencilerin yalnizlik diizeylerine gére, yakinlktan kaginma boyutundaki
bilissel ¢arpitmalari arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Buna gore,
ogrencilerin  yalnizhk duzeyleri yukseldikge yakinhktan kaginma
boyutundaki biligsel ¢garpitmalarin arttig1 goralmustar.

1.b.Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gore, gercekgci olmayan iliski beklentisi
boyutundaki  bilissel carpitmalari  arasinda  anlamli  farkhliklar
bulunmamistir. Buna gore, yasadiklari yalnizlik duzeylerinin, gergekgi
olmayan iligki beklentisi konusundaki biligsel ¢carpitmalar Gzerinde anlamli
bir etkisinin olmadidi sdylenebilir.

1.c.Ogrencilerin  yalnizlik diizeylerine goére, zihin okuma boyutu bilissel
carpitmalari arasinda anlamlh bir farkhlik bulunmustur. Bu farklihgin
istatistiksel olarak manidar oldugu, fakat goreceli olarak ¢ok da anlamli
olmadigi gorulmastir. Buna goére, dusuk vyalnizhk dizeyine sahip
ogrencilerin zihin okuma bilissel ¢arpitma puanlarinin, yluksek ve orta

yalnizlik diizeylerine sahip 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.
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2. Aragstirmadan elde edilen bulgular, ogrencilerin cinsiyetlerine gore,
kisilerarasi iligkilere yonelik biligsel ¢carpitmalari arasinda ¢ok az anlamli bir
farklilik oldugunu gostermistir. Buna gore;
2.a.0grencilerin cinsiyetlerine gore yakinliktan kaginma bilissel carpitmalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

2.b.Ogrencilerin cinsiyetlerine goére gergekgi olmayan iligki beklentisi boyutu
biligsel ¢carpitmalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmusgtur.

2.c.Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, zihin okuma bilissel garpitmalari
arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur. Calismaya katilan kiz
ogrencilerin zihin okuma boyutu ortalama puani, erkek ogrencilerin ayni
test puanlarindan daha yuksek bulunmusgtur. Bu bulgu 6grencilerin zihin
okuma biligsel ¢arpitmalarinin olusumunda cinsiyetin anlamli bir etkisinin

oldugunu gdstermisgtir.

3. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin yalnizlik duzeyleri ve
cinsiyetlerinin ortak etkisine bagli olarak kisilerarasi iligkilerine yonelik bilissel
carpitmalari arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu géstermistir. Buna gore;
3.a.Yalnizlik duzeylerinin ve cinsiyetin, ogrencilerin yakinliktan kaginma
biligsel ¢carpitmalari Uzerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Baska bir anlatimla duguk, orta ve ylksek yalnizlik dizeylerine sahip
ogrencilerin puanlarinin, cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin ayni test
puanlarinin ise vyalnzlik dizeylerine goére farklihk gosterdigi tespit
edilmigtir. Ayrica arastirma sonuglarina gore; kiz o6grenciler arasinda
yalnizhik duzeyleri yuksek ve orta olan kiz 6grencilerin disuk olanlardan;
erkek 6grenci grubunda ise yalnizlik duzeyleri yliksek ve orta olan erkek
ogrencilerin dusuk olanlardan anlamli derecede daha fazla yakinliktan
kaginma biligsel ¢carpitmalarinin oldugu bulunmustur.

3.b.Ogrencilerin gergekgi olmayan iliski beklentisi boyutu bilissel ¢arpitma
puanlarinin yalnizlik dizeylerine ve cinsiyete goére anlaml bir farkhlik
gOstermedigi igin iki degiskenin ortak etkisi sorgulanamamigtir.

3.c.Yalnizlik duzeyleri ve cinsiyetin, 6grencilerin biligsel ¢carpitmalarinin zihin

okuma boyutu Gzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.
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Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin;

Yalnizlik duzeylerine gore, kisilerarasi iligkilere yonelik  biligsel
carpitmalarin; yakinlktan kaginma ve zihin okuma boyutu biligsel
carpitmalari arasinda anlamli farkhliklar oldugu;

Cinsiyetlerine gore, kisilerarasi iligkilere yonelik biligsel carpitmalarda
yalnizca zihin okuma boyutundaki biligssel garpitmalarla anlamli bir
iliski bulundugu, buna gore, kiz 6grencilerin zihin okuma biligsel
carpitma puanlarinin, erkek égrencilerden daha yuksek oldugu;
Yalnizlik duzeyleri ve cinsiyetlerinin ortak etkisinin, Kkisilerarasi
iligkilerine yonelik biligsel ¢arpitmalardan yalnizca yakinliktan kaginma
boyutu bilissel carpitmalari arasinda anlamh farklihklar gosterdigi

bulunmustur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda asagida bazi

onerilere yer verilmistir:

Arastirmanin ogrencilerin  yalnizlik duzeylerine goére yakinliktan
kaginma bulgularindaki farkhligi, ogrencilere arkadaslik iligkileri
konusunda grup rehberligi yapilmasinin  faydali  olacagini
dusunduirmektedir.

Kisilerarasi iligkilere yonelik biligsel c¢arpitma Olgeginin tGguncu alt
boyutu olan zihin okuma boyutunun gecerlik ve guvenirliginin yeniden
test edilmesi alana yararl olabilir.

Zihin okuma biligsel ¢arpitmalarinin yalniz olmayan bireylerde ylksek
¢lkmasi, bu sonucun ergenlik doneminin oOzelliginden mi yoksa
yalnizlik diuzeyinden mi kaynaklandigi sorusunu akla getirmektedir.
lleriki calismalarda vyetiskin gruplarla karsilastirmalar yapilabilir.
Bdylece bu konuya aciklik getirilebilir.

Ayni sekilde gercekgi olmayan iligki beklentisine dair bulgularda,
ergenlik doneminin Ozellikleri karigtirici bir degisken olmus olabilir. Bu
nedenle ayni konuda yetiskinlerle calisiimasi ya da ergenlerle

yetiskinlerin karsilastirilmasi daha énemli sonuglar verebilir.
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EKLER

Ek 1. Kigisel Bilgi Formu

Ek 2. UCLA Yalnizlik Olgegi

Ek 3. Kisilerarasi iligkilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi
Ek 4. Gerekli izin Belgeleri (2 adet)
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Tarih: / /2004 No:

Ek-1
KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Ogrenciler,

Asagida verilen “Kisisel Bilgi Formu”na ve ekteki iki 6lgede vereceginiz yanitlar bir yuksek
lisans tezi igin kullanilacaktir. Bu nedenle higbir soruyu atlamaksizin tim sorulari igtenlikle ve
dogru olarak yanitlamaniz énemlidir. Katkiniz i¢in ¢ok tesekkur ederim.

Hicran KILINC

1. Cinsiyetiniz:
() Kiz ( ) Erkek
2. Yasiniz:
3. Kardes sayiniz:
4. Anne: ( )Sag( ) OluYas: Egitim: Meslek:
5. Baba: ( )Sag( )OliYas: Egitim: Meslek:

6. Anne babaniz yasiyorsa:

( ) Birlikte yasiyorlar ( ) Ayri yasiyorlar

~

. Ailenizin gelir durumu:

() Dusik () Orta () Yuksek



Ek 2
UCLA
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Asagida cesitli duygu ve dusunceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her

ifadede tanimlanan duygu ve dusunceyi ne siklikla hissettiginizi ya da disundigunuzd her ifade

icin bir tek harfi daire icine alarak belirtmenizdir.

Benbu Benbu Benbu Benbu
Durumu  Durumu  Durumu Durumu
HIC NADIREN BAZEN SIK SIK
Yasamam Yasarim Yasarim Yasarim
1 Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum. 1 2 3 4
2 | Arkadasim yok. 1 2 3 4
3 | Basvurabilecedim kimse yok. 1 2 3 4
4 | Kendimi tek baginaymigim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
5 | Kendimi bir arkadas grubunun parcasi gibi hissediyorum. 1 2 3 4
6 | Cevremdeki insanlarla bir cok ortak yonim var. 1 2 3 4
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8 | ligilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasiimiyor 1 2 3 4
9 | Disa donuk bir insanim. 1 2 3 4
10 | Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11 | Kendimi grup disina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12 | Sosyal iligkilerim yuzeyseldir. 1 2 3 4
13 | Hi¢ kimse beni gercekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 1 2 3 4
15 | istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16 | Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17 | Bu derece igcime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum. 1 2 3 4
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19 | Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20 | Derdimi anlatabilecedim insanlar var. 1 2 3 4
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Ek 3/ i.B.G.0.

Bu olcek insanlarin kigilerarasi iligkilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi dislnceleri icermektedir.
Latfen her cumleyi dikkatle okuyup, bu dislncelere ne derece katildiginizi asagdidaki siklar dikkate
alarak belirtiniz. Her distinceye katilma derecenizi hemen yanindaki cevap formu lzerine (X) isareti
koyarak belirtiniz. Okudugunuz her bir ifade igin tek bir isaretleme yapmaya 6zen goésteriniz. Her insanin
kendine 6zgu bir kisisel goérisu bulundugundan bu ifadelerin dodru ya da yanlis cevaplari yoktur.
isaretlemenizi sizin genel olarak diisiindiigiiniizii dikkate alarak cevaplayiniz.

£
e € § 5
E 2 5 S >
> o g > =
o > = = @
> = B © ~<
E &8 £ £ 5
T N 8 & &
~ ;2 c =S g
O (@] 2] i) (o]
I O ¥ ©) =
1 | Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir. 1 4 5
2 | insanlar beni hig anlamiyor. 1 2 3
3 Cevremdeki insanlara gergek duygu ve dusuncelerimi ifade ] ) 3 4 5
edersem onlar tarafindan reddedilecegime inaniyorum.
4 | Bu hayatta gergek dost yoktur. 1 2 3 4 5
iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diistincelerini
5 s 9 ye ¥ 1 2 3 4 5
benimle paylagsmasini isterim.
6 | Birinsanin gézinden nasil bir insan oldugunu anlarim. 1 2 3 4 5
Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne dislindigini
7 1 2 3 4 5

anlarim.

Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne disindigimi

anlayabilmelidir.

Kendimi iyi hissedebilmem igin bagkalarinin benim hakkimdaki

duygu ve distnceleri olumlu olmalidir.

10 | insanlar verdigi s6zleri yerine getirmezler. 1 2 3 4 5

11 | Her zaman sosyal bir grupta yer almaliyim. 1 2 3

Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul
12 1 2 3 4 5
etmeyecegdini disinlyorum.

13 | Cevremizdeki insanlara karsi surekli tetikte olmakta yarar var. 1 2 3 4 5
Cevremdeki insanlari Gzmemek icin hep kendimden 6dln

14 1 2 3 4 5
vermeliyim.

iliskilerimde insanlari hosnut kilmak icin onlarin istedigi gibi
15 1 2 3 4 5
davranmaliyim.

16 | Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim.

17 | insanlarin bana daima anlayisli davranmasini isterim.

18 | iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidir.

al Al Al A
N N NN
Wl W W w
N N RS
o o o O

19 | insanlarla iligkileri ylizeysel tutmakta her zaman yarar vardir.
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