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ONSOZ

Bu calisma ekonomik ve sosyal hayat:i dogrudan etkileyen finansal tablo
hilelerini tespit etmede kullanilabilecek yeni bir model gelistirmek amaciyla
hazirlanmistir. Caligmanin finansal tablolarin manipiilasyonu sorunu ile ilgili literatiire

ve profesyonel uygulamalara katki sunmasini diliyorum.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda kiymetli yardimlarini esirgemeyen, saygideger
tez damigmanlarim; Dog. Dr. Mehmet Akif ONCU’ye ve Dog. Dr. Rahmi YUCEL’e

emeklerinden ve katkilarimdan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Onur OZEVIN



OZET

FINANSAL TABLOLARDA HILE RISKININ TESPITI UZERINE
BiR MODEL ONERISI: BIST UYGULAMASI

OZEVIN, Onur
Doktora, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani : Dog. Dr. Mehmet Akif ONCU
Es Danigsman : Dog. Dr. Rahmi YUCEL
Temmuz 2018, 162 Sayfa

Isletmelerin mali durumlar1 hakkinda bilgi saglayan birincil kaynaklar finansal
tablolardir. Finansal tablolardan elde edilen bilgiler, bilgi kullanicilar1 tarafindan karar
vermede kullanilan en 6nemli unsurlardir. Finansal bilgilerin gergekte oldugundan farkl
gosterilmesi seklinde basitce ifade edilebilecek finansal tablo manipiilasyonu / hilesi,

ekonomik cevrelere biiylik zarar ve maliyetler getirebilmektedir.

Calismanin  amaci finansal tablolardaki olast hile riskinin tespitinde
kullanilabilecek, etkili bir model gelistirmektir. Bu ¢ercevede, BIST te islem goren 403
sirketin finansal tablo verileri Benford analizine tabi tutularak, finansal bilgilerde hile
riski arastirilmistir. Benford yasasma uyumun finansal tablo dogruluguna kanit kabul
edildigi calismada, dijital basamak test sonuclarinin degerlendirilmesinde yeni kritik
degerler ile alternatif bir 6l¢iim standardi olabilecek “Benford Basamak Skoru (BBS)”
gelistirilmistir. BBS degerine gore yapilan farklilik analizlerinde, denetim firmasi
biiyiikliigii ve bagimsiz denetim zorunlulugunun, finansal tablo dogrulugu iizerinde
anlamh sekilde etkili oldugu saptanmigtir. Ayrica BIST risk gruplandirmasi ve sektorler

arasinda finansal tablo dogrulugu ac¢isindan anlamli farklar bulunmustur.
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Calismada BIST reel sektorde islem goren 184 sirket iizerinden finansal tablo
manipiilasyonunun tespitinde kullanilan karma modellere alternatif yeni bir model
onerilmektedir. Literatiirde finansal sagligm Olclilmesinde siklikla kullanilan finansal
oranlardan sec¢ilen 38 finansal oran lojistik regresyon analizi ile test edilerek,
manipiilasyon tespit gilicii en yiksek 7 oran (Toplam Tahakkuklar/Aktif,
GYG+PSDG/Briit  Satig, Finansman Giderler/Aktif, Dagitilmamis Kar/Aktif,
FVOK/Aktif, Piyasa Degeri/Toplam Bor¢, Calisma Sermayesi/Aktif) modele dahil

edilmistir.

Sonugta Benford analizinin finansal tablo dogrulugunu élgmede etkili oldugu ve
hesaplanan BBS degerlerinin karsilagtrmali olarak yorumlanmasmin giivenirligi
arttirdign gézlemlenmistir. Onerilen lojistik regresyon modelinin finansal tablolarinda
hile riski tasiyan sirketleri %16,7, ortalama olarak hile riski olma-olmama durumunu
%66,6 oraninda dogru tahmin ettigi saptanmustir. Diger karma modellerle
karsilagtirildiginda, Onerilen modelin anlamlilik seviyesi ve aciklama giicii daha

yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Tablo Hileleri, Hile Denetimi, Benford Analizi, Lojistik

Regresyon
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ABSTRACT

A MODEL RECOMMENDATION ON THE DETERMINATION OF
FINANCIAL STATEMENT MANIPULATION RISK: BIST APPLICATION

OZEVIN, Onur
Ph.D, Business Department
Thesis Advisor : Dog. Dr. Mehmet Akif ONCU
Co-Advisor : Dog. Dr. Rahmi YUCEL
July 2018, 162 pages

The most basic tools and primary sources of information about the economic
situation of businesses are the financial statements. Information obtained from financial
statements are the most important elements used by decision makers in decision making.
The manipulation of financial statements, which can be expressed simply as the
presentation of financial information as different from that of reality, places great

burdens on economic circles.

The aim of this work is to develop an effective model that can be used to detect
the manipulation of financial statement. In this framework, the financial statement data
of 403 companies traded in BIST were subjected to Benford analysis and searched the
manipulation / fraud signal in financial information. The Benford Digit Score (BBS),
which can be an alternative measurement standard with new critical values in the
evaluation of digit test results, has been developed in the study of evidence that
conforms to the Benford’s law. In the analysis of the differences according to the BBS
value, it has been determined that the size of the audit firm and the requirement of
independent audit have a significant effect on the accuracy of the financial statements.
There were also significant differences between the BIST risk groupings and sectors in

terms of financial statement accuracy.
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In the study a new model is proposed as an alternative to the mixed models used
in the determination of manipulation of the financial statements over 184 BIST
companies according to the transactions in the real sector. In the literature, the 38
financial ratios selected from financial ratios frequently used in manipulation detection
were tested by logistic regression analysis and the 7 rate model with the highest

manipulative detection power was included.

As a result, it was observed that Benford's analysis was effective in measuring
the accuracy of the financial statements, but that the comparative interpretation of the
calculated BBS values would increase the reliability. It has been found that the newly
developed logistic regression model correctly predicted manipulated companies by
16.7%, with or without manipulation as 66.6% on average. Compared to other mixed

models, level of significance and clarity are higher.

Keywords : Financial Statement Manipulation, Fraud Detection, Benford analysis,

Logistic Regression
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1.GIRiS

Sayilar hayatin her alaninda vazgecilmez olarak kullanilan ve genellikle kesin
yargilar ifade ederek anlamay1 kolaylastiran araglardir. Muhasebe dili de sayilar iizerine
kurulmustur. Bir isletmenin finansal durumu sayilardan olusan tablolar iizerinden
okunur ve degerlendirilir. Gergegi tam olarak yansitmasi beklenen finansal bilgilerin
bazi ¢ikar gruplar1 tarafindan, sayilarin degistirilmesi yoluyla gercekte oldugundan farkl
gosterilmesi sik rastlanan bir durumdur. Muhasebe alaninda yapilan bu tip saptirmalar

hile ve/veya manipiilasyon olarak adlandirilir.

Finansal bilgilerin dogrulugu sosyal ve ekonomik hayati dogrudan etkileyen bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla etkin bir ekonomik sistem, diizgiin isleyen sermaye
piyasalary, adil vergilendirme yapist gibi sosyal ve ekonomik dinamikler, finansal
bilgilerin dogru ve diiriist aktarimiyla dogrudan ilgilidir. Muhasebe siirecinde yapilan
hileler finansal tablolar1 oldugundan farkli gosterme yoluyla haksiz menfaat saglamak
suretiyle diger taraflar1 kayba ugratmis olur. Bu kayiplar bireyden devlete kadar tiim
ekonomik taraflar1 olumsuz etkiler. Bu nedenlerle muhasebe denetiminin bu

olumsuzluklar1 en aza indirecek diizeyde etkin olmasi beklenir.

Finansal tablo verilerinin gercegi yansitmasi, yanliglar, Onyargilar veya
manipiilasyonlardan ari olmasi, iyi isleyen bir ekonomik sistem i¢in ¢ok Onemlidir.
Dogru finansal raporlar, verimli kaynak tahsisi ve efektif yatirim imkani saglar. Bu
nedenle finansal tablolardaki hatalarin degerlendirilmesi, yatirimecilar, analistler,

denetgiler, diizenleyiciler ve arastirmacilar i¢in dnemli bir gérevdir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Hile ve manipiilasyonun arastirilmasi yani muhasebe denetimi neredeyse hilenin
tarihi kadar eski bir konudur. Ancak giincel arastirmalar finansal hilelerin halen yaygin
ve dnemli derecede zarar verici oldugunu gostermektedir. Muhasebe ve hile denetiminin
birgok yolu olmakla beraber, her tiirliisii bir maliyet ve zaman gerektirir. Ayrica evren

genisligi nedeniyle tiim aktor ve islemlerin denetlenmesi olduk¢a zordur. Son yillarda



yayginlagan bilgisayar destekli denetim teknikleri (BDDT/CAATs) denetim siirecinin
kapsaminin genisletilmesi, kolaylastirilmas: ve hizlandirilmasi yoniinde imkan
saglamaktadir. Ozel ve genel denetim amaglariyla tasarlanmis yazilimlarm kullanimi
yaygmlastikga denetim kapsami genislemektedir. Tiim bunlara ragmen ACFE 2016
raporuna gore firmalarin yillik gelirlerinin %35’ini hile nedeniyle kaybettikleri ve
hilelerin neden oldugu toplam kaybin 6,3 milyar $ oldugu saptanmustir. Tiirkiye 6zelinde
de durum benzerdir; GIB 2017 faaliyet raporuna gore Tiirkiye’de 2017 yilinda, toplam
miikelleflerin %1,9’unu teskil eden incelenen miikelleflerde, miikellef basina tespit
edilen vergi kayb1 126 bin TL’dir ve 2017 yilinda tiim vergi tiirlerinde matrah ortalama
%10 eksik beyan edilmistir.

Finansal tablolarm dogrulugu hakkinda fikir sahibi olmaya yarayan cesitli
yontemler kullanilmaktadir. Bunlar genelde ¢esitli finansal oranlarin analiz edilmesine
dayanir. Bunun yaninda finansal bir altyapisi olmamasma ragmen, rakamlarin sayi
basamaklarinda bulunma sikligin1 temel alan Benford yasasi, hile denetiminde
uygulama alani bulan bir baska yontemdir. Ancak her iki yontem icin de, genel gecer
kritik degerler mevcut olmadig1 gibi, Tiirkiye finansal tablolarma uygulanacak

ozellestirilmis kritik degerler bulunmamaktadir.

Muhasebe denetiminin etkinligini zayiflatan birtakim problemler vardir.
Oncelikle finansal verilerin biiyiik kism1 isletme icinde tutulur ve erisiminde engeller
bulunmaktadir. Finansal verilerin denetimi, zaman alan zor ve pahali bir siirectir. Beyan
edilen ve kamuya agik finansal veriler smirlidir ve denetimde kullanilmalar1 i¢in kesin
sonug¢ verecek yontemlerin etkinligi zayiftir. Finansal verilerin gercege aykir1 bilgiler
icermesi bilgi kullanicilarin1 zarara ugratmaktadir. Ucuz, hizli ve biiyiik verileri test

edebilen tekniklerin gelistirilmesi denetim etkinligini arttirabilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin genel amaci finansal tablo hilelerinin tespitinde kullanilabilecek etkin bir

yontem gelistirmektir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;



1- Sirketlerinin mali tablolarinda yer alan hile riskinin tespiti i¢in bir temel
olusturabilecek belirli bir finansal bilgi seti var midir?

2- Benford yasasi finansal tablolarin dogrulugu hakkinda tahmin yapmakta
kullanilabilir mi?

3- Kamuya agiklanan veya beyan edilen finansal tablolarm dogrulugunun
arastirilmasinda kullanilabilecek, oran analizi ve Benford yasasini birlestiren
yeni bir model olusturulabilir mi?

4- Benford analizi girket gruplar1 arasinda finansal tablo dogrulugu agisindan

farkliliklarin tespitinde kullanilabilir mi?
1.3.Arastirmanin Onemi

Caliymanin literatiire katki saglayacagi diisliniilen unsurlar1 su sekilde
ozetlenebilir:  Oncelikle Benford analizi  sonuclarnin  degerlendirilmesinde
kullanilabilecek Tiirkiye finansal tablolar1 iizerinden tiiretilmis, 6zgiin kritik degerler
onerilmektedir. Hile tespit yontemi olarak kullanilan oran analizi ve tahakkuklarin
dlciilmesine dayanan karma modellere ek, dzgiin bir model dnerilmektedir. Onerilen
yeni modelin, literatiirde siklikla kullanilan bazi tahakkuk esasli ve karma modellerle
kiyaslandiginda, finansal tablo hilelerini tespit etme giicliniin daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Hile tespitinde kullanilan tahakkuk esasli ve karma modeller cesitli kriterler
is1¢inda, firmalarin manipiilasyon yapip yapmadigini tahmin ederek, veri setindeki
sirketleri manipiilasyon yapan ve yapmayan olarak iki gruba ayirmaktadir (Beneish
1999, Altman 1989, Spathis 2002, Dechow vd. 1995). Ancak belli gostergeler lizerinden
yapilan tahminlerin ne sirketin hile yapildigina ne de hile yapmadigma dair kesin bilgi
icerdigi bilinmektedir. Modeldeki siniflandirma, finansal tablo verileri Benford yasasina
uymayan sirketlerin hile riski tasidigi, Benford yasasina uyan sirketlerin hile riski

tagimadig1 varsayimina dayanmaktadir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calismanin evreni BIST’te islem goren sirketlerdir. Bu arastrma 2017 yili
itibariyle BIST te islem goren sirketlerin 2003-2017 yillarim1 kapsayan, ¢eyrek donemlik
finansal tablolar1 (Bilango ve Gelir Tablosu) ile smirlidir. Bu sirketlerin bazilari, bazi
donemlerde finansal tablo agiklamadiklarindan, yeterli veri biiyiikliigiinii saglamayan

sirketler arastirmanin disinda tutulmustur.
1.6. Tanmimlar

Manipiilasyon: Se¢me, ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilgileri degistirme, hile.
Kirmiz1 Bayrak (Red Flag): Anormallik sinyali, sorun isareti anlaminda kullanilan bir
metafor.

1.7. Kisaltmalar

AAERSs : Muhasebe ve Denetim Yiiriitme Biiltenleri
ACFE : Suistimal inceleme Uzmanlar1 Dernegi
BBS : Benford Basamak Skoru

BDDT / CAATs : Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri
BIST : Borsa Istanbul

BT : Bilisim Teknolojileri

CFE : Sertifikali Suiistimal Inceleme Uzmanlari
CRM: Miisteri Iliskileri Y&netimi

DV : Damga Vergisi

ERP : Kurumsal Kaynak Programi

FFR : Hileli finansal Raporlama

GAS :Genellestirilmis Denetim Yazilimi

GIB : Gelir idaresi Bagkanlig

GV : Gelir Vergisi

KAP : Kamu Aydinlatma Platformu

KDV : Katma Deger Vergisi

KGK : Kamu Go6zetimi Kurumu



KV : Kurumlar Vergisi

MAD : Mutlak Ortalama Sapma

MRP: Malzeme Ihtiya¢ Planlama

OECD : Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
SPK : Sermaye Piyasas1 Kurulu

VDK : Vergi Denetim Kurulu

WSJ : Wall Street Journal

WWC : Beyaz Yakali Suclari

TDK : Tiirk Dil Kurumu

SEC : Securities and Exchange Commission
Pd/Dd : Piyasa Degeri/Defter Degeri

GYG : Genel Yonetim Giderleri

PSDG : Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri
FVOK : Faiz ve Vergi Oncesi Kar,

AIP: Analitik inceleme prosediirleri



2.FINANSAL HIiLE

TDK sozligli hile kavramini, “Birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen”
olarak tanimlamaktadir. Muhasebe hilesi; haksiz menfaat ya da kazang saglamak
amaciyla yapilan yaniltici islemler olarak tanimlanabilir. SPK tebliginde ise hile; isletme
yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin, isletme ¢alisanlarinin veya iiglincii
sahislarm kasitli olarak adil veya yasal olmayan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma
iceren davraniglarda bulunmalar1” olarak tanimlanmaktadir (SPK Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, 2006:134). Sertifikali Dolandiricilik
Arastirmacilar1 Dernegi, hileyi (fraud) "Bir 6rgiitiin varliklar1 veya kaynaklarinm kigisel
cikarlar ugruna kotiiye kullanilmasi" olarak tanimlamaktadir (Pedneault,2012:18).
Finansal bilgi manipiilasyonu SPK 47/A-3 maddesinde, “Sermaye piyasasi araglarinin
degerini etkileyebilecek yalan, yanlig, yaniltici, mesnetsiz bilgi verilmesi, haber
yayillmasi, yorum yapilmasi ya da agiklamakla yiikiimli olunan bilgilerin

aciklanmamasi1’’ olarak tanimlanmistir.

Hile, insanlik tarihi kadar yashdir ve sinirsiz gesitlilikte farkli sekil alabilir.
Bununla birlikte, son yillarda yeni teknolojilerin gelistirilmesi faillerin sahtekarlik
yapabilecekleri yeni yollar a¢gmustir. Kara para aklama gibi sahte davraniglarin
geleneksel bigcimleri daha kolay islenmekte ve internet ve bilgisayar saldiris1 gibi yeni

suclarla birlestirilmektedir(Bolton ve Hand,2002:235).

Hileli eylem sonucu bir kisi veya kurumun kasten kandirilmasi, haksiz menfaat
elde edilmesi ve magdur olan kisi veya kurumu zarara ugramasi hileyi olusturan en
onemli 6zelliklerdir. Hilenin olusmasi i¢in 3 temel unsur gerekmektedir. Hile iiggeni ad1
verilen bu unsurlar1 ilk ele alan sosyolog ve kriminolog Donald Cressey'dir

(Baesens,2015:7).



Sekil 1. Hile Ucgeni

Firsat Hakli Bulma

(Kaynak: Baesens,2015:7)

Kisiyi hileye iten durumlar su sekilde 6zetlenebilir(Coenen,2008:10);

-Baskilar: Baski unsurunun temeli kisinin hissettigi ihtiyactir. Bireyin organizasyon
icinde ya da kendi hayatinda meydana gelen ve ¢ozlilemeyen finansal, sosyal vb. olaylar

hile i¢in motivasyon olusturur.

-Firsat: Bir kisinin hile yapabilmesi i¢in bu isi yapabilecek uygun bir konumda
bulunmasi gerekir. Firsat unsuru, varliklara, kisilere, bilgiye ve bilgisayar sistemine

erigim gerektirdigi gibi, hile izlerini gizleyebilecek konumda olmay1 da igerir.

-Hakli Bulma (Rasyonellestirme): Hilenin psikolojik boyutudur. Kisilerin kendilerini
diiriist olarak algilama ve yaptiklar1 hilelere mazeret bulma egiliminde bulunmalarini

ifade eder.

Hile Onleme, hileli islem gerceklestirilmeden gerekli Onlemlerin alinmasi
prosediirleridir. Buna karsin hile tespiti, sahtekarlik yapildiktan sonra olabildigince
cabuk tespit edilmesini amaclar. Hile 6nleme basarisiz olduktan sonra hilenin tespiti
prosediirleri devreye girer. Uygulamada, dolandiricilik 6nleme isleminin basarili olup
olmadigmin belirlenmesi ancak hile tespit yontemleriyle miimkiindiir. Ornegin, kredi
kart1 dolandiriciligin1 kartlar korunarak onlenmeye galisilabilir, ancak yine de kartin
numarasi ¢alindiginda, bunun en kisa siirede fark edilip gerekli islemlerin yapilmasi

zarar1 en aza indirecektir.



Mubhasebe politikalarindaki esneklik, diizenlemelerdeki eksiklik ve yetersizlikler,
finansal tablolarmn farkli bir sekilde hazirlanmasi, sunulmasi ve yorumlanmasma ve
dolayisiyla toplumun ve devletin zarar gérmesine neden olabilmektedir(Citak,2009:83).
Hileli finansal raporlama, diinya ekonomilerine yilda milyarlarca dolar maliyet
getirmektedir. Yalnizca ABD'de kurumsal dolandiricilik maliyetinin yilda 600 milyar
dolar oldugu tahmin edilmektedir ve iilkenin sermaye piyasalarina yatirimei giivenini
ciddi sekilde azaltmaktan sorumlu oldugu sdylenmektedir. Hileli mali raporlamay1
birgok bilgi kullanicisinin yani toplumun kararlarin1 dogrudan etkileyebileceginden
"ciddi bir sosyal ve ekonomik kaygi konusu" olarak nitelendirmek miimkiindiir (Bourke

ve Peursen, 2004:1).

Hileli finansal raporlama ya da hileli muhasebe literatiirde “yaratici muhasebe”,
“bulanik muhasebe” kavramlar1 dahil bir¢ok farkli kavramla anilmaktadir. Yaratici
muhasebe, kazan¢ yOnetimi ve gelir diizlestirme gibi uygulamalarin yaninda,
manipiilasyon ve aldatma gibi finansal tablo kullanicilarinin yanlig yorum yapmasina
neden olabilecek bir dizi muhasebe uygulamasimi i¢ine alan daha genel bir kavramdir.
Tiirkgeye “muhasebecilikte el becerisi” seklinde c¢evirebilecegimiz “accounting sleight
of hand” olarak ifade edilen bu kavram “defterleri kaynatma”, “kozmetik raporlama”,
“isletmenin vitrinini diizeltmek” gibi sempatik tabirlerle anilsa da 6zlinde yaniltici

gercege aykir1 ve kamu zararina uygulamalardir (Citak,2009:84).

2000’li yillarin baginda yasanan Enron sirketinin ¢okiisii dikkatleri bir anda
beyaz yaka suglar1 (WCC) ve hileli finansal raporlama (FFR) alanlarina ¢evirmistir.
Enron’da tespit edilen iddialar arasinda dolandiricilik, komplo ve hileli finansal
raporlama da dahil olmak tizere ¢ok sayida WCC tiirii yer almaktadir. Tiim bu suglarin,
sirket taninmig bir bagimsiz denetim firmasmin denetimi altindayken gerceklesmesi
(Arthur Andersen L.L.P.) kamuoyunda denetim firmalarina olan giivenin zedelenmesine
yol acmistir. ABD’de 2002'de Muhasebe Sektorii Reform Kanunu c¢ikartilmistir.
Donemin devlet baskant George W. Bush bu durumu “Muhasebecilerin muhasebesi
tutulacak ve denetciler denetlenecek” soziiyle dile getirmistir(Christiensen ve

Byington,2003:23). Benzer sekilde KGK’nin 2016 yili inceleme raporunda belirtildigine



gore, KGK denetim kuruluslarmin etkinligini degerlendirmek igin, 2014 ve 2015
yillarinda toplam 111 denetim kurulusu incelenmis, denetim kuruluslar1 ve bu kuruluglar
tarafindan gergeklestirilmis denetim dosyalarinda bir¢ok eksiklik bulunduguna dikkat
cekmistir (KGK Y1illik inceleme Raporu 2016,2017).

SAS 99 Nolu Denetim Standardiin Agiklamalari, denet¢inin, giinliik girdilerini
tanimlama, se¢me ve test i¢in diger ayarlamalar1 yapmak amaciyla géz oniine alacagi
belirli konular1 ve hileli giinliik girislerinin 6zelliklerini veya diger ayarlamalar1
ayrintilariyla gostermektedir. Bu tiir islemler su 6zellikteki girisleri icerebilir: Kayitlar
ilgisiz, olagandis1 veya nadiren kullanilan hesaplara yapilmistir, genellikle giinliik girisi
yapmayan kisiler tarafindan yapilmistir, ddonemin sonunda ya da ¢ok az agiklama igeren
kapanis sonrasi kayitlar olarak kaydedilmistir, kayitlar mali tablolarin hazirlanmasindan
once veya swrasinda hazirlanmis, yuvarlak tutarlar icerecek sekilde diizenlenmistir

(Kriel,2009:5).

Sekil 2. Yaratic1 Muhasebe Teknikleri

Uygun Olmayan Gelir
Taninmas:

Varlik ve Gelirlerin
Fazla Bildinimi
Varhiklarin Uygun Olmayan

Bir Bigimde Taninmasi

Yarauc: Yiikiimlilik ve Giderlerin Uygun
Muhasebe Yikumliluk ve v Olmayan Ertelemeleri
Teknikleri Giderlerin Eksik

Bildirimi \

Uygun Olmayan Amortisman

Politikalari, Uygun Olmayan Kar
Zarar Hesabina Yapilan Kayitlar

Yanhs, Yetersiz veya
Atanan Agklamalar llgili Taraf Iglemlerinin Uygun
Olmayan Agiklamalari

Yetersiz, Atlannug veya Uygun
Olmayan Agiklamalar

(Kaynak:C1tak,2009:90)



Farkli kaynaklardan gelebilecek hileleri gerceklesmeden oOnce Onlemek ve
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikarabilmek igin etkin yOntemlere ihtiya¢ vardir. Bu
yontemlerin arasinda, etik kurallar, davranis kurallari, ihbar hatlari, hile politikast
olusturulmasi, referans kontrolleri, hile duyarlilik analizi, giivenlik duvari ve sifreler gibi

pek cok yontem sayilabilir(Cubukeu, 2009:122).

Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (Treadway Komisyonu) hileli
finansal raporlamayi, "Eylem veya ihmal yoluyla maddi olarak yaniltict finansal
tablolara neden olan kasitli veya lakayt fiiller" olarak tanimlamistir (Beurke ve Peursen,
2004:5).

Finansal tablo hileleri i¢in basvurulan yollardan bazilar1 temelde sunlardir;

e Muhasebe kayitlarinin manipiilasyonu, tahrifati veya degistirilmesi

e Olaylarn, islemlerin veya diger 6nemli bilgilerin mali tablolarinda yanlis veya
eksik beyan edilmesi

e Miktar, smiflandirma, sunum bi¢imi veya agiklama ile ilgili muhasebe ilkelerine
uyulmamasti

e Secimlik muhasebe politikalarin usule aykir1 uygulanmasi

ACFE’ye gore finansal tablo hileleri genellikle asagidaki amaglara ulasmak icin
yapilmaktadir (ACFE Hile Raporu,2003:303);
- Beklenen veya hedeflenen kazanglara ulagmak,
- Kredi kullanimlarini engelleyen problemleri ¢éziimlemek,
- Daha fazla zaman kazanmak,
- Hisse satis1 yoluyla yatirim ¢cekmek,

- Artan hisse basma kazang veya ortaklik kari yararlarini artirmak, boylece artan kar

pay1 6demeleri saglamak,

- Olumsuz piyasa algilamalarini gidermek,
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- Finansman taahhiitlerine uyum saglayabilmek,
- Sirketin veya hissedarlarin amag ve hedeflerini karsilayabilmek,
- Performansla ilgili ikramiyeler almak.

-Daha az vergi 6demek

2.1. Hile Potansiyeli Yiiksek Durumlar “Kirmiz1 Bayraklar”

Finansal iglemlerde manipiile edilmeye daha yatkin bazi durumlar ve araclar
bulunmaktadir. Normal isleyis i¢inde anormallik sinyali veren hile riski yiiksek
durumlar, denetgiler tarafindan “kirmizi bayrak™ (red flags) olarak adlandirilmaktadir.
Bir sirketin i¢indeki kirmizi bayraklardan biri, “kriz modu”nda siirekli olarak ¢alistyor
olmaktir. Bu 6zellikle tehlikelidir ¢iinkii sirket i¢inde hi¢ kimse “normal” operasyonlarin
neye benzedigini gorme sansina sahip degildir. Ayrica organizasyonda hiyerarsik

yapinin belirli olmamasi hile potansiyelini artiran kirmizi bayraklardandir.

Ozellikle kiiciik sirketlerde ortak sorun, gorevlerin ayristirilmamasidir.
Gorevlerin ayristirilmasi, muhasebe fonksiyonunun en temel i¢ kontrol kavramlarindan
biridir. Basit¢e ifade etmek gerekirse, muhasebe siirecinin belirli alanlarini ¢evreleyen
gorevler, bir kisinin tiim alan tlizerinde ¢ok fazla kontrol sahibi olmamas1 veya erigimi

olmamasi i¢in bdliinmelidir.

Muhasebe iglemlerinin detaylar1 incelendiginde dolandiricilik sinyali veren
kirmiz1 bayraklar olarak diisiiniilebilecek yiizlerce isaret vardir. Bazi temel kirmizi

bayraklar sunlar olabilir (Coenen,2008;60);

-Islemin olagandis1 zamanlamasi: Bu, giiniin belli saatini, haftanin belli giiniinii veya

belli bir donemi icerebilir.

-Islemlerin sikligi: Cok sik veya miikerrer meydana gelen islemler siiphelidir. Her

sirketin kendi operasyon modelleri vardir ve islemler buna gore yapilmalidir.
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-Olagandig1 miktarlar dikkat edilmeye degerdir: Bir hesaba ¢ok sayida yuvarlak sayi

girilmesi ya da sayilarin belli esiklerin altinda birikmesi kontrol edilmelidir.

2.2. Denetim Giivenirligini Arttirmak icin Son Donemde Atilan Adimlar

Diinya’da hile nedenli kayiplarin Oniine gecilebilmesi i¢in siki kurallar
uygulanmakta ve yeni prosediirler devreye sokulmaktadir. Ozellikle yasanan muhasebe
skandallari, yonetimleri yeni tedbirler almaya itmekte ve denetimin sikilastirilmasi
yolunda yeni kurumlar ihdas edilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de 6zellikle 2000°1i
yillardan sonra yasanan muhasebe skandallar1 ve ekonomik krizler neticesinde, denetim
giivenirligini arttirmak i¢in getirilen kurum ve diizenlemelerin bazilarina asagida

deginilmigtir.

2.2.1. Sarbanes-Oxley Yasasi

2009 yilinda ABD’de yiiriirliige konan finansal hileleri 6nlemeye yonelik bu
yasanin, dogruluk, giivenilirlik, sorumluluk olmak iizere temelde ii¢ amaci vardir.
Sarbanes-Oxley kanunlarinin amaci finansal verilerin dogrulugunu tespit etmek,
bilgilerin giivenilirligini saglamak ve yonetimin bu konudaki sorumlulugunu ortaya
koymaktir. Toplumun sermaye piyasalarma olan giivenini kazanmak i¢in ¢ikartilan bu
kanun, denetim standartlar1 ve kurumsal yonetim anlayisinda biiyiik degisikliklere yol

acmustir (Hazar,2013:38). Bu yasanin getirdigi diger yenilikler ise sunlardir;

e Halka agik sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu olusturulmast

e Denetimi yapilan miisteriye danigmalik hizmeti verilmemesi

o Sirket iist diizey yOneticilerinin finansal tablolar1 onaylamasi ve etkin i¢ kontrol
sistemi olusturma sorumlulugunu kabul etmesi

e Denetcinin en ¢ok 5 yilda rotasyona tabi tutulmasi

2.2.2. KGK ‘min Kurulmasi
Tiirkiye’de denetim mekanizmasinin giliclendirilmesi i¢in Kamu Gozetim
Kurumu ihdas edilmistir. Avrupa Birliginin 2006/43/EC sayili direktifi liye iilkelerde

bagimsiz denetim alaninda mesleki alandan bagimsiz, diizenleme, denetleme ve yaptirim
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yetkileri olan kamu gézetim sisteminin olusturulmasini dngoérmektedir. Kamu Gozetim
Kurumu, kamu goézetimi alaninda uluslararas1 geligmelerin geregi olarak yeni Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca dngoriilen bagimsiz denetim alanini diizenlemek iizere 660
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 02.11.2011 tarihinde kurulmustur. KGK'nin
temel amaci yatirimcilarm ¢ikarlarini ve denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak
hazirlanmasina iliskin kamu yararin1 korumak ile dogru, giivenilir ve karsilagtirilabilir

finansal bilginin sunumunu saglamak olarak agiklanmistir (www.kgk.gov.tr).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu asagidaki amaglarla

faaliyet gostermektedir (kgk.gov.tr/files/tanitim).
o Uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak,
o Uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarini olusturmak,

o Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve sicilini

tutmak,

e Bunlarn faaliyetlerini denetlemek, gdzetmek.

2.2.3. Bagimsiz Denet¢i Zorunlulugu

Bagimsiz denetim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397. maddesinde aciklandig: iizere;
denetime tabi olan anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolar1 denetgi
tarafindan, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yayimlanan
uluslararasi denetim standartlartyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gore

denetlenmesidir.

[Ik olarak 23 Ocak 2013 tarihinde getirilen bagimsiz denetime tabi olma
zorunlulugu, belli kriterleri saglayan sirketleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Daha
sonra 2014, 2015 ve 2016 ve 2018 tarihlerinde yayimlanan kararlar ile daha ¢ok
miikellefi kapsayacak sekilde ¢ergevesi genislemistir. 2018 yili bagindan itibaren gecerli
olacak son diizenlemeye gore, asagidaki kriterlerden en az ikisini art arda iki hesap
doneminde asan sirketlerin yeni hesap donemi itibariyle bagimsiz denetime tabi

olacaklar1 belirlenmistir(2018/11597 sayili BBK Ek:I Liste).
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a) Aktif toplam1 35 milyon ve tstii Tiirk Lirasi
b) Yillik net satig hasilat1 70 milyon ve tstii Tiirk Lirasi
c¢) Calisan sayis1 175 ve iistii

Bununla birlikte borsada islem goren sirketlerin de dahil oldugu bir takim
sirketler, sartlara bakilmaksizin bagimsiz denetime tabidirler. KGK verilerine gore, 2016
yilinda bagimsiz denetim sozlesmesi imzalayan sirket sayis1  6.250°dir

(kgk.gov.tr/contentAssingmentDetail/1349/B).

2.2.4. Adli Muhasebecilik

Adli muhasebe, siipheli islemlerin kaynaklarini belirleme, bunlar1 finansal
dolandiriciligin dogasini ve boyutunu ortaya ¢ikarmak i¢cin incelemek ve sahtekarlikla
ilgili organizasyon birimlerini belirlemek amaciyla mali kayitlardaki sorusturma

analizine odaklanan bir disiplindir (Bhattacharya ve Kumar, 2008:149).

Adli muhasebe, mali konular1 hukuk mahkemelerinde aranan standartlara uygun
bir sekilde ¢ozmek amaciyla arastirma ve analitik becerilerin uygulanmasidir. Adli
muhasebeciler, muhasebe, denetim, finans, niceliksel yOntemler, hukukun belirli
alanlarinda, kanita dayali materyalleri toplamak, analiz etmek ve degerlendirmek,
bulgular1 yorumlamak ve paylasmak icin arastirma konusunda 6zel beceriler uygularlar

(Pedneault,2012;4).

Adli muhasebeci terimi gercege ulasmak i¢in ve bu gergekten yola c¢ikarak
bilirkisi yargisma varmak i¢in organize bir sekilde seyreden ‘“analiz, inceleme,
sorusturma, denetleme veya sorgulama islemlerini gerceklestiren sertifikali muhasebe

meslek mensuplari i¢in kullanilmaktadir (Pazargeviren,2005:2)

Muhasebe meslek mensuplarmin hizmetleri genellikle bir kurumun hesaplarini
ve diger mali kayitlarin1 arastirmaya caligmaktadir. Standart denetim metodolojileri
genellikle sorusturma muhasebesinde de uygulanabilmesine ragmen, bir sorusturma,
yasal alan denetiminde gerekli olanin &tesinde sorunun daha kapsamli bir sekilde

incelenmesini gerektirir. Bunun nedeni temel olarak kanitlarin arastirilmasinin dogasi
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geregidir ki bir denet¢i genellikle inandirict (ikincil) kanitlardan memnun olsa da, her

zaman kesin (birincil) kanit arar(Bhattacharya,2002:2).

2.3. Finansal Hile Konusunda Giincel Veriler

Kapsamli, somut ve resmi hile istatistikleri elde etmek zordur; ¢iinkii devlet
kurumlar1 ve 6zel sektdr sadece ilgi alanlarmi etkileyen dolandiricilik kayitlarini tutma
egilimindedir. Ayrica tiim sahtekarlik istatistiklerinin yalnizca bilinen dolandiriciliklara
dayandigin1 da hatirlamak gerekir. Sikca dile getirilen bir iddia kayitlara gegen
vakalarma sadece buzdaginin goriinen ucu oldugu lizerinedir. Yaygin bir istatistik,
dokuz dolandiricilik davasindan yalnizca birinin istatistiklere ve medyaya yansidigini
gostermektedir. Bu durum her duyulan vakadan bagka sekiz dolandiricilik hadisesi daha
yasandigint ifade etmektedir(Pedneault,2012:29). Bu boliimde hile ve dolandiricilik

iizerine yapilmis giincel istatistikler tizerinde durulmustur.

ACFE (Suiistimal Inceleme Uzmanlari Dernegi), diinyanmn en biiyiik anti-
dolandiricilik organizasyonu ve anti-dolandiricilik egitiminin 6nde gelen saglayicisidir.
Yaklasik 85.000 tiyeyle birlikte ACFE, diinya capmnda is suiistimalini azaltmak ve
meslek i¢indeki diiriistliik ve tarafsizlik konusunda halkin giivenini arttirmak i¢in hizmet
vermektedir. ACFE’nin en 6nemli ¢aligmalarindan biri, ilki 1996 yilinda olmak {izere
2002 yilindan itibaren 2 yilda bir yaymmlanan “Uluslararasi Is Suiistimali ve Hile
Raporu” arasgtirmalaridir. Rapor diinya genelinde suiistimal vakalarini sorusturmus olan
Sertifikali Suiistimal Inceleme Uzmanlar1 (CFE’ler) tarafindan bildirilen is suiistimali
vakalarma dayanmaktadir. Bu vakalarin analizi, suiistimalin nasil gergeklestirildigi, nasil
tespit edildigi ve kurumlarin bu risk karsisindaki zafiyetlerini nasil azaltabilecekleri
hakkinda bilgiler vermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir (www.acfe.com/who-we-

are.aspx).

ACFE 2016 raporu, 2014 basindan 2015 yili sonuna kadarki donemi kapsayan,
114 faklr iilkedeki, 2.410 hile vakasi incelemesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ulkeler cografi
olarak 9 bolge bazinda arastirmaya dahil edilmistir. Calismada Tiirkiye, Dogu Avrupa

bdlgesi icinde degerlendirilmis, bu bdlgeden arastrmaya dahil edilen toplam 98
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dosyadan 15’inin Tiirkiye’deki vakalardan alindig1 kaydedilmistir. Bolge i¢cinde Tiirkiye

dosya sayis1 bakimindan, 22 dosyayla dahil edilen Rusya’dan sonra ikinci siradadir.

Kurum yonetici ve ¢alisanlarina uygulanan anket sonucglarma gore hazirlanan

ACFE 2016 raporun 6zet bulgular1 asagida verilmistir;

-Ankete katilan firmalar, veri yilda gelirlerinin %5 ini hile nedeniyle kaybetmislerdir.

-Arastirma kapsaminda incelenen her dosya i¢in ortalama 2,7 milyon $ olmak {izere,

hilelerin neden oldugu toplam kayip 6,3 milyar $ olarak saptanmustir.

13

-Oran olarak %83 ile en fazla rastlanan hile ¢esidi “zimmete para gecirme” olurken,
finansal tablo hilelerinin agirligi %10 civarindadwr. Tutar olarak ise en yiiksek pay

finansal tablo hilelerindedir.

-Calismanin % 94,5'inde failin sahtekarlig1 gizlemek i¢in bir takim cabalar gosterdigi
saptanmis, en yaygin gizleme yontemleri fiziksel belgeler eklemek ve belgeleri tahrif

etmek olarak kaydedilmistir.

-Arastirmaya konu isletmelerde; denetim, gozetim, izleme gibi etkin yontemler ile
ortaya ¢ikarilan hile tutari, adli sorusturma, ihbar veya kazara kesif gibi pasif

yontemlerle tespit edilen hile tutarindan daha diistik ¢ikmustir.

-Kiiciik isletmelerin (100'den az c¢alisani olan) ugradig: ortanca kayip degeri, en biiyiik
isletmeler (10.000'den fazla ¢alisani olan) ile ayn1 olarak rapor edilmistir. Ancak, bu tiir

kayiplarmn kiiciik kuruluslar iizerinde ¢ok daha biiyiik bir etkisi olmasi muhtemeldir.

-Farkli ebattaki organizasyonlar farkli hile risklerine sahiptir. Yolsuzluk, biiyiik
kuruluslarda daha yayginken, belge iizerinden yapilan hileler ve nakit hirsizlig1 biiytlik
kuruluglara gore kiigiik kuruluslarda iki kat daha yaygindir(ACFE,2016;4).

Hile konusunda yapilan bir bagka ayrmtili ¢alisma Kroll firmasmin her yil
yaymmladig1 Hile&Risk raporlaridir. Bu kapsamda 2016 yilinda 545 iist diizey yonetici
ile yapilan (2015 yili 768) anket sonuglarmin ACFE raporuna paralel setrettigi

goriilmektedir.
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Sekil 3. Son 12 Ayda Dolandiricilik Vakasi Yasadigimi Belirten Sirketler (2016)
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(Kaynak:Kroll Global Hile&Risk Raporu,2016:6)

Sekil 3’te goriildiigii iizere diinya ¢apinda hile vakalari istikrarli sekilde
artmaktadir. Bu durum denetim yontem ve zorunluluklarmin giderek arttig1 bir ortamda
beklentinin tersine bir seyir olusturmaktadir. Kroll 2016 raporu sonuglarina gore
katilimcilarin %31 gelirlerinin %7 ila 10’unu, %10’u gelirlerinin %4 ila 6’sin1, %30’u
gelirlerinin %1’den azini, %57’si ise gelirlerinin %1 ila 3’tint hileli islemler sonucu

kaybettiklerini beyan etmislerdir.

Sekil 4. Hile Tiirleri ve Kayip Tutarlan
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(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:12)

ACFE raporuna gore tutar olarak en yiiksek kayiplar finansal tablo hilelerinden
kaynaklanmaktadir. Gegmis yillara gore finansal tablo hilelerinden kaynaklanan ortanca

kayip tutarinda diisiis gbze ¢carpmaktadir (Sekil 4).
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2.3.1. isletmelerde Finansal Hile Ve Suiistimal Vakalariyla Iliskili Degiskenler

Uluslararas1 alanda yapilan hile anket ve arastirmalari, hile vakalarint belirli
degiskenler bazinda inceleyerek, hilenin nedenleri, unsurlar1 ve sonuglar1 hakkinda daha

ayrintili bilgi edinilmesine yardimc1 olmaktadir.

Firma Biiyiikliigii

ACFE 2016 raporuna gore, kiigilk kuruluslarda, dolandiricilik karsit1
denetimlerin uygulanma orant biiylik kuruluslara gore Onemli 0Slgiide diistiktiir.
Dolandiricilik karsiti denetimlerin uygulama oranlari cografi bolgelere gore degismekle
birlikte, finansal tablolarin dis denetimi, davranis kurallar1 ve mali tablolarin yonetim
sertifikasyonu olan ¢esitli denetimler, tiim bolgelerdeki kuruluslar arasinda en sik

uygulanan denetim yontemleri arasinda yer almaktadir.

Tablo 1. Bashca Hile Tiirlerinin Calsan Sayisina Gore Oram

Hile tiirii 100°den az calisan 100°den fazla calisan
Yolsuzluk %29,9 %40,2
Faturalandirma %27,1 %20,9

Riisvet %20,1 %38,4

Finansal Tablo Hilesi %12,1 %38,8

Odeme Kayitlar1 Tahrifatt ~ %3,7 %2,3

(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu, 2016:42)

Tablo 1’e gore nispeten biiyiikk isletmelerde finansal tablo hilelerine, kiiciik
isletmelere gore daha az rastlanmaktadir. Bu durum biiyiik igletmelerde denetim

organlarmin daha sik1 ve daha ciddi igledigi algisi ile ilgili olabilir.

Sektor
ACFE 2016 raporuna gore dolandiricilik davalarinda bankacilik ve finansal
hizmetler, devlet ve kamu yonetimi ve imalat sanayileri en ¢ok temsil edilen sektorler

olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 5. Hile Vakalarinin Sektore Gore Dagihim
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(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:34)

Sekil 5°te gorildiigli gibi hile olaylariyla en fazla karsilasilan kurumlar
bankacilik ve finans sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerdir. Islemlerin ¢ogunum
parasal olmas1 ve kaydi olarak gergeklesmesi hile oranlarini arttiran faktorlerden olabilir.
Ikinci olarak kamu kurumlarinin gelmesi, kamu sektoriinde denetim faaliyetlerin

etkinliginin gorece az olmasina baglanabilir.

ACFE 2016 arastirmast hile vakalarmin %37,7’sinin 6zel sirketlerde ve
%18,7’sinin kamu kurumlarinda meydana geldigini kaydetmektedir. Ozel isletmelerin
sayisinin, kamu kurumlarinin sayisindan ¢ok daha fazla olmasi goz oniine alindiginda,
kamu kurumlarinda daha az hile vakas1 gerceklestigi sdylenemez. ilging olan kar amaci

glitmeyen kuruluslarda %10 gibi yiiksek bir oranda hile vakalarmnin raporlanmis

olmasidir.
Tablo 2. Organizasyon Tiirii ve Kayiplar
Organizasyon Tiirii Hile Oram Ortanca Kayip $
Ozel Sirket %37,7 180.000
Halka acik Sirket %28,6 178.000
Kamu Kurumu %187 109.000
Kar amac1 giitmeyen Kurulus %10,1 100.000
Diger %35.,0 92.000

(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:31)
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Tablo 2’ye bakildiginda, halka agik sirketlerde hileye rastlama oraninin nispeten
diistik oldugu goriilmekte ancak hilenin sebep oldugu zararlar tutar olarak farklilik

sergilemektedir.

Denetim Etkisi

ACFE’nin 6nceki aragtirmalarinda oldugu gibi bagimsiz dis denetim, en yaygin
bicimde uygulanan dolandiricilik karsit1 yontem olarak tespit edilmistir. Raporda ayni
aragtirmaya konu organizasyonlarin yaklasik % 82'sinin bagimsiz denetime tabi
tutulmus ve benzer sekilde %81,1’inin davranig kurallar1 yonetmeligine sahip oldugu
kaydedilmektedir. Dolandiricilik karsiti kontrollerin varligi hem daha diisiik sahtekarlik
kayiplar1 ve daha hizl algilama ile ilgili korelasyon analizi sonuglarina gore, sahtecilikle
miicadeleye yoOnelik kontrollerin bulundugu organizasyonlarda, bu kontrollere sahip
olmayan kuruluslara nazaran, dolandiricilik kayiplari% 14,3 -% 54 daha diisiik oldugu
ve hilelerin % 33,3 -% 50 daha hizli bir sekilde tespit edildigi gériilmiistiir.

Yetki Seviyesi

ACFE 2016 raporuna gore failin yetki seviyesi dolandiricilik boyutuyla giiclii
sekilde iliskilidir. Isletme sahibi veya iist yoneticisinin yapmis oldugu hileli islemlerde
vaka basina ortanca kaybin 703.000 $ seviyesinde oldugu saptanmistir. Tablo 3’te bu
tutar, yoneticilerin sebep oldugu ortanca kayiptan ( 173.000 $) dort kat ve ¢alisanlarin
neden oldugu kayiplardan (65.000 $) yaklasik 11 kat daha yiiksektir. Dolayisiyla failin
yetki seviyesi ne kadar yiiksekse denetim diginda kalma ve kapsama imkanlari

genislediginden, kayip miktar1 biiylimektedir.

Tablo 3. Hileye Karisan Faillerin Dagilim

Hile Oram Ortanca Kayip

Calisanlar %41 65.000

Midiir %36 173.000
Sahip %19 703.000
Diger %3.,4 104.000

(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:40)
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Kroll 2016 raporuna gore, ankete katilanlarm yaklasik %80’1 hile failleri i¢in
asagidaki guruplardan birini gostermistir: Sirketin iist ve orta diizey yoneticileri, geng
personel, eski calisanlar, serbest / gegici calisanlar. Ayrica bu oranin %60’ min hileli
islemlerin mevcut ¢alisanlar, eski ¢alisanlar ve {i¢iincii kisilerinden en az ikisinin, oranin

%40’ min her li¢ grubun ortaklasa plani oldugu vurgulanmistir(Tablo 3).

Diinya iizerindeki bolgelere bakildiginda failin yetki seviyesi ile hile sonucu
olusan kayip miktar1 arasmda dogru oranti oldugu goriilmektedir. Tiim bdlgelerde
parasal olarak en yiliksek hile vakalar1 sahipler tarafindan iglenmistir. Bu durum yetki
seviyesi yliksek kisilerin denetim faaliyetlerine etki edebildigi veya kendi islemlerini

denetimlerden gizleyebilecegine olan gilivenine isaret olabilir (Tablo 4).

Tablo 4. Bolgelere Gore Faillerin Pozisyonlar

Calisan Miidiir Sahip ()

ABD 500.000
Orta Afrika 100.000 147.000 400.000
Asya Pasifik 78.000 350.000 1.125.000
Latin Amerika 50.000 250.000 1.850.000
Bat1 Avrupa 178.000 220.000 1.350.000
Dogu Avrupa- Bat1 Asya 50.000 116.000 1.000.000
Giiney Asya 75.000 86.000 300.000
Kanada 110.000 175.000 835.000
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 200.000 308.000 1.500.000

(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:79)

Tablo 4, yetki seviyesinin bolgelere gore etkisini gdsteren veriler sunmaktadir.
Yetki seviyesi arasmdaki en biiylik orantisizhik Latin Amerika iilkelerindedir.
Calisanlarm  50.000 $ seviyesindeki hileli islemleri, sahiplerin 1.850.000 $’lik

islemleriyle kiyaslandiginda, organizasyonlarda sahip hegemonyasi anlasilabilmektedir.

Departman

ACFE 2016 raporu muhasebe bdliimiinden kaynaklanan sahtekarliklarin (%
16,6), diger departmanlardan kaynaklananlardan daha fazla oldugunu gostermektedir.

Analizde tespit edilen dolandiriciliklarin dortte {igiinden fazlas1 muhasebe, operasyonlar,
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satig, list yonetim, miisteri hizmetleri, satin alma ve finans gibi yedi kilit boliimde
calisan kisiler tarafindan islenmistir. Organizasyon i¢inde hile vakalarin gerceklestigi
departmanlar arasinda %16,6 ile muhasebe departmani basi ¢cekmektedir ve vaka basina
ortanca kayip tutart1 200.000.$ olarak rapora yansimmistir. Muhasebe departmaninda
gerceklesen dolandiriciliklarm; %13 finansal tablo hilesi, %30,5 riigvet, % 27’si
faturalandirma usulsiizliiklerinden kaynaklanmaktadir. Parasal tutar olarak en biiyiik
dolandiricilik planlart %10,9 ve 850.000 $ ile iist yonetim, %4,5 ve 234.000 § ile finans,
%0,3 ve 170.000 $ ile i¢ denetim birimlerinde ger¢eklesmistir. Muhasebe ve finans
departmanlarinin toplamina bakilacak olursa toplam hile vakalarinin beste biri parasal

islerin yiiriitiildiigii bu departmanlarda gerceklesmektedir.

Nedenler / Su¢lu profili

ACFE 2016 raporu, faillerin dolandiricilik vakalarina karigmis olma nedenleri su
basliklar atlinda toplamistir: Failler genellikle maddi zorluklar yasayan, bir satici ya da
miisteri ile olagandisi1 yakin iligki kurmus olan, asir1 kontrol sorunlari bulunan, ahlaki
davranis kaynakli genel bir menfaatcilik tutumu gosteren ve bosanma veya aile
sorunlar1 yasayan kisilerdir. Bu nedenlerden en az bir tanesinin, hileli islem
gerceklestiren faillerin % 78,9’unda etkin oldugu tespit edilmistir. Hileye karisan
kisilerin ¢ogunun ilk defa bu suca yeltenmis olduklar1 ACFE 2016 raporunda ulasilan bir
baska bulgudur. Hileye karigsanlarin %45°1 1-5 yil arasi, %26’s1 6-10 y1l, %231 ise 10
yildan fazla kadrolu olan ¢alisanlardir. ise yeni baslayanlarm, kidemlilerden daha ¢ok

hileli isleme karigmasi, kurumsal sadakat ve sayginlik baglaminda degerlendirilebilir.

Hile Tiirleri

Iki yilda bir yayimlanan son ii¢c ACFE raporunda yer alan bilgilere gore, hile
tiirleri ve sebep olduklar1 ortanca kayiplar Tablo 5’te gdsterilmistir. Zimmet ve riigvet
gibi klasik hile yontemlerinde kiiclikte olsa azaliglar géze carpmaktadir. Diger yandan
gelisen teknoloji ve elektroniklesmeye ragmen finansal tablo hilelerinin orani artis

trendindedir.
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Tablo 5. Hile Tiirleri ve Neden Olduklar1 Kayiplar

Hile tiirii Zimmet Riisvet Finansal tablo

Yil Oran Ortanca Oran Ortanca Oran Ortanca

2016 %86,7 125.000.$ %33,4 200.000.$ %9,6 1.000.000.$
2014 %85,4 130.000.$ %36,8 200.000.$ %9 1.000.000.$
2012 %83,5 120.000.$ %35,4 250.000.% %7,6 975.000.$

Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:12)

Tablo 5’e gore oran olarak en yiiksek dolandiricilik tiirii zimmete para gecirme
olarak gerceklesmektedir. Ancak parasal deger acisindan bakildiginda en yiiksek
dolandiricilik  vakalar1 finansal tablolar {izerinden gerceklestirilen islemlerden
kaynaklanmaktadir. Finansal tablo hilelerinin sebep oldugu kayiplar parasal olarak,
zimmet kaynakli dolandiriciliklarin 9 kati, riisvet kaynakli dolandiriciliklarm 5 kati
kadardir. ACFE 2012 verileriyle kiyaslandiginda, gelisen ve genisleyen denetim
imkanlarina ragmen finansal tablo kaynakli dolandiricilik kayiplart 2016 yilinda da

artmaya devam etmektedir.

Sekil 6’ya gore 2016 yilinda tiim hile tiirlerinde gegmis yila gore ciddi artiglar
gozlenmektedir. En ¢ok karsilasilan ve en yliksek risk tasidigi ifade edilen hile tiirii
fiziksel hirsizliktir. Katilimcilarin tahminleri gelecek yillar i¢in hile gergeklesme riskinin

ciddi sekilde yiikselecegine yoneliktir.

Sekil 6. Hile Tiirleri Gerceklesme ve risk Oranlar

Risk tagidigini ifade eden m2016 m 2015

Gizli Anlagsma |

IP Dolandiricihigi |

Kara para Aklama |

Kaynaklarin usulsiiz Kullanimi |
Galisanlar tarafindan gergeklestirilen... |
|

|

|

|

!

Sirket igi risvet |
Mevzuat ile uyumsuz islemler
Yonetim ile ¢ikar gcatismasi
Bilgi Hirsizhg
Fiziksel varhk hirsizhg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

(Kaynak:Kroll Hile&risk Raporu,2016:32)
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Finansal Tablo Hileleri

Finansal tablo hileleri oran olarak kii¢iik bir ylizdeye sahip olmakla beraber tutar
olarak en biiylik kayba neden olan hile tiiriidiir. Finansal tablo hilelerinin bolgeler gore

dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Finansal Tablo Hilelerinin Bolgelere Gore Dagilimi

Asya Pasifik %10,9  Avrupa —Bati Asya %17,3
USA %9 Giiney Afrika %38.,2
Latin Amerika %15,2 Ortadogu — Kuzey Afrika %6,3
Kanada %12,8 Sahra Afrika %)5,6

(Kaynak: Kroll Hile&risk Raporu,2016:32-40)

Tablo 6’ya bakildiginda finansal tablo kaynakli dolandiricilik vakalarmnin %17,3
ile en fazla Avrupa ve Bat1 Asya bolgesinde kaydedildigi goriilmektedir. Genel ¢ergeve
gelismis llkelerdeki finansal tablo hilelerinin daha fazla oldugunu gosterse de, bu
durumun az gelismis iilkelerde denetim sisteminin etkin olmamasindan dolay1 kayda

gecen vakalarin azligindan kaynaklaniyor olabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir.

Sekil 7. Finansal Tablo Hilelerinin Yapihs Metotlar

Gizleme yontemi olmadan
Giinluk giris silme

Elektronik belge / dosya silme
Muhasebe sisteminde hesap...

Elektronik belge tahrifati

Muhasebe sisteminde Tahrifat

49,3
50,7

Hileli fiziksel belge Olusturma

(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:19)

Sekil 7’de finansal tablo hileleri i¢in en ¢ok basvurulan yontemler

siralanmaktadir. Bu ydntemleri 3 grupta toplamak miimkiindiir; fiziksel belgeler
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tizerinden yapilan, elektronik sistem iizerinden yapilan ve muhasebe planinda yapilan
hileli igslemler. Failler sahte belge iiretebilir ya da var olan belgeler {izerinde tahrifat
yapabilirler. Bu belgelerin ¢ogu elektronik sisteme girileceginden burada da hileli islem
devam eder. Belgesiz islemler ise muhasebe kurallarina uyulmadan gercgeklestirilen
kayitlar olabilir. Muhasebe sisteminin tirettigi bilgiler sistem tlizerinden bozulabilir ya da
ciktilar elle degistirilerek tahrif edilebilir. Tabloya bakildiginda finansal tablo hilelerinde
en fazla bagvurulan yontemin sahte belge olusturma ve kullanma oldugu goriilmektedir.

Fiziksel belgeleri yok etmekte sik kullanilan diger bir yontemdir.

Hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda bir¢ok yontemden faydalanilmaktadir. Sekil 8‘de
bu yontemler etkinlik siralamasina gore verilmistir. Buna gore hileli islemlerin ortaya
¢ikarilmasinda %39 ile ihbarlar ilk siradadir. Ikinci olarak i¢ denetim sahtekarliklarin
%16,5’in1 tespit etmekte etkili olmustur. Raporda dis denetimin hile tespitindeki

etkinligi %3,8 ile oldukea sinirli gériinmektedir.

Sekil 8. Hilenin Tespit Edilmesinde Etkili olan Faktorler

itiraf

Bilgi Teknolojileri
Takip / Gozlem
Adli Kuvvet

Dis Denetim
Belge inceleme

Diger

Hesap Miabakati
Tesadfi
YOnetim Tespiti

ic Denetim
ihbar

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:25)

Bu konuda yapilmig baska bir ¢alisma olan Kroll 2016 Global Hile&Risk

raporuna gore katilimcilarin sirketlerinde gergeklesmis olan hile vakalarinin ortaya
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¢ikmasinda en dnemli faktdrleri su sekilde belirtmislerdir: Ihbar: %44, i¢ Denetim: %39,
Diger:%]17.

Tablo 7. Denetim Metoduna Gore Hile Tespit Oranlarn

i¢ Denetim Dis Denetim Tesadiifi IT

Asya Pasifik %15,8 %35,9 %2,7 %0,9
ABD %14,1 %4 %7,2 %1,5
Latin Amerika %19,8 %2,7 %3,6 %0,0
Kanada %16,3 %2,3 %7,0 %1,2
Gliney Asya %21,9 %1 %35,2 %0,0
Bat1 Avrupa %16,4 %4,5 %3,6 %0,0
Ortadogu — K. Afrika %25,3 %1,3 %3,8 %0,0
Dogu Avr.— Orta Asya %20,6 %1,0 %2,1 %1,0
Sahra Afrika %16,2 %4.,9 %35,3 %3,2

(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:38)

Tablo 7’ye gore tiim bdlgelerde en etkili yontem i¢c denetimdir. Bilgi
teknolojilerinin etkisi ise olduk¢a sinirli gériilmektedir. Bu durum bilgi teknolojilerinin

yeterince etkin kullanilmadigini gdstermektedir.

Sekil 9. Hile Onleme Yéntemleri

e 12, 1

is rotasyonu / Zorunlu izin _|je—| 19 4

Ani denetimler
Hile Denetim Ekibi

Yonetici Hile Egitimi

=
oy

Personel Destek Programlari

Bagimzsi denetim Komitesi
ICOFR i¢ Denetim

ic denetim

Finansal Tablolarin Dig Denetimi 81

10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

o

(Kaynak: ACFE 2016 Hile Raporu,2016:40)

Sekil 9’a gore hilelerin onlenmesinde en caydiric1 yontemler dis denetim ve i¢

denetimdir. Hilelerin tespit edilme siiresine bakildiginda, islemlerin %26’s1 6 ay veya
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daha kisa siire icerisinde yakalanmaktadir ve vaka basma 45.000 $ seviyesinde
sahtekarlik s6z konusudur. Hileli vakalarm %32’°si 25 aydan daha fazla siirede tespit
edilebilmektedir. 60 aydan fazla siiren sahtekarlik vakalarda ortanca kayip tutar1 850.000

$°dir. Hilenin tespit edilmesine kadar gecen siire arttik¢a kayip miktari da artmaktadir.

Kroll 2016 Global Hile&Risk raporuna gore sirketler hileye karsi sirasiyla su
yontemlerle dnlem almaktadirlar; %82 IT giivenligi, %79 fiziksel giivenlik, %78 risk
yonetim sistemi, %77 finansal kontroller-hile arastirma-i¢ denetim, %76, personel

(egitim , ihbar hatt).

Sirketlerin tuttugu dahili veri depolar1 dolandiricilikla miicadelede ¢ok degerli
olabilir. Ornegin, veri analizi araglar1 ve uzman analizi genellikle 6nemli kirmizi

bayraklar1 ve riigvet ve yolsuzluk anormalliklerini ortaya ¢ikarir.

Hile konusunda yapilmis bir diger calisma ise Ernest&Young tarafindan 38
iilkeden 3.800 profesyonel calisanla yapilan, Aralik 2014-Ocak 2015 ddnemlerini
kapsayan anket calismasidir.  Arastirma  sonuglar1  asagida  Ozetlenmistir;
(www.accafin.com/muhasebe/muhasebe-skandallari/290-dunya-genelinde-fraud-

arastirmalari-2015-2016)

-Katilimeilari %40'1, sirketlerinin finansal tablolarini, oldugundan daha iyi yansittigini

belirtmistir.

-Ankete katilan girket ist diizey yoOneticilerinin beste biri, bir ge¢mis yil iginde

sirketlerinde bir finansal manipiilasyon yapildigini “duydugunu” belirtmistir.

-Gelismekte olan iilkelerdeki katilimcilarin %61°1, yolsuzluk ve riigvetin hizla

yayildigini belirtmislerdir.

-Finans sektoriinde calisan katilimeilarin %73°1, gelecek yil, gelir ve kar artisi
baskismin daha da artacagini beklediklerini ifade etmistir. Hilenin 6nemli sebeplerinden
birinin, performans baskist oldugu g6z Oniine alindiginda bu oran, Oniimiizdeki

donemlerde “kazang yonetimi” faaliyetlerini etkileyecegi soylenebilir.
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Deloitte tarafindan Nisan 2015 tarihinde yaymlanan Hindistan Finansal
Piyasalarinda c¢alisanlara yonelik arastirmada ise, katilimcilarin %93’ son iki yil i¢inde,
finansal kurumlarda hile olaylarinin arttigini belirtmis ve bunun nedenlerini; %22 ile {ist
diizey yoneticilerin kontrol eksikligi, %18 ile finansal hedeflerin baskisi ve %14 ile
kontrol noktalarinda uyar1 gorevi iistlenecek analitik prosediirlerin eksikligi seklinde
siralamiglardir.  (https://www.accafin.com/muhasebe/muhasebe-skandallari/290-dunya-

genelinde-fraud-arastirmalari-2015-2016)

2.4. Vergi Hileleri ile ilgili Giincel Veriler

Hileli finansal raporlamanin dnemli sebeplerinden biri de daha az vergi 6denmek
istenmesidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde muhasebe hilelerinin ¢ogunlukla vergi
kagirma amaciyla yapildig1 gozlenmektedir. Tiirkiye’de benzer sekilde vergi kayip ve
kacaklarmin yiiksek oranlarda seyrettigi bir ililkedir. Asagida son yillarda Tiirkiye’de
vergi kayip-kacaklar1 ile ilgili istatistiklere deginilmistir. Finansal tablolar vergi
beyanlarina esas teskil ettiginden yaygm sekilde manipiile edildikleri denetim

istatistiklerinden izlenmektedir.

Onceleri vergi kagirma eyleminin nedenleri tartisilirken, giiniimiizde vergi
uyumu literatiiriinde insanlarn  neden vergi 0Odedigi sorusu arastirilmaktadir
(Kitape¢1,2015:27). Ciinkii diinya genelinde denetim oranlari %2-3 bandinda
seyretmesine ve denetim olasilig1 etkilerinin zayif oldugunun gézlemlenmesine ragmen
Odenen verginin kacirilan vergiden fazla oldugu gdzlenmektedir. Vergi uyumu en kisa
tanimla vergi ile ilgili 6devlerin vergi yasalarina uygun sekilde dogru, diiriist ve
zamaninda yerine getirilmesini ifade eder. Vergi uyumu ile hedeflenen vergi gelirlerinin
azaltic1 tiim davraniglarin 6nlenmesidir(Kitap¢1,2015:28). Vergi uyumu (tax compliance,
taxpayer compliance); beyannamenin verildigi zamanda uygulanan vergi yasalari,
yonetmelikler ve yargi kararlarina uygun olarak vergi ddevlerinin tam ve zamaninda
yerine getirilmesiyle saglanir (Tunger,2002:109). Beyanin eksik ya da gec verilmesi ya
da hi¢ verilmemesi, vergi idaresini vergi kaybina ugratmakta ve kayit disiligin bir

boliimiinii  olusturmaktadir. Kayit dis1 ekonomi, vergiye tabi islemlerin veya
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miikellefiyetin gizlenmesi sonucunda vergilendirilemeyen ekonomik alani1 ifade

etmektedir.

Vergi uyumu dort ana unsur icermektedir. Bunlar; vergiye tabi gelirin tam olarak
beyan edilmesi, gelir ayarlamasi, giderler ve vergi muafiyetleri gibi indirimlerin dogru
gosterilmesi, vergi beyanlarmm zamaninda ve dogru yapilmasidir(Sarug,2015:23).
Vergi kacirma vergi tarihi kadar eskidir ve uygulamada tamamiyla Onlenebilmesi
miimkiin degildir. Bu davraniglarin i¢ine muhasebe hilelerinin girmesi cihetiyle

calismanin bu boliimiinde vergi uyumu ve vergi kayip-kagaklari incelenmistir.

2.4.1. Tiirkiye Vergi Denetim Sonuclar

Vergi miikelleflerinin vergi denetimi 2011 yilinda kurulan Vergi Denetim Kurulu
biinyesinde gorev yapan vergi miifettisleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Vergi
inceleme gorevi biiyiik capta VDK ya devredilmis olsa da Gelir idaresi Baskanliginca da

bir takim vergi inceleme faaliyetleri yapilmaya devam edilmektedir.

GIB verilerine gére, 2017 sonu itibariyle Tiirkiye’de faal miikellef sayilar1 vergi
tiirlerine gore sdyledir; Gelir Vergisi;1.881.245, GMSI;1.887.273, Basit Usul:776.096,
KV;757.378 ve KDV;2.585.634. Tablo 8’de yillar itibariyle Tiirkiye’de VDK tarafindan

yapilan vergi incelemesi sonuglar1 goriilmektedir (www.gib.gov.tr/istatistikler).

Tablo 8. Yillara Gore Tiirkiye’de Vergi incelemesine Dair Rakamlar

Faal Incelenen Tarhi Istenen Vergi  Kesilmesi Istenen ~ Inceleme
Miikellef Miikellef Sayi1s1  Tutar1 Ceza Oram %
Sayisi
2013  2.460.281 62.247 5.211.338.685 11.576.432.688 2,9
2014 2.472.658 54.619 5.837.405.619 12.280.112.880 2,24
2015 2.527.084 59.385 7.100.141.177 14.380.455.845 2,32
2016 2.541.016 49.817 7.234.873.130 15.904.492.730 1,96
2017 2.636.970 44.182 5.878.506.580 14.370.585.724 1,68

(Kaynak: VDK Faaliyet Raporu,2017:40) (Faal Miikellef Sayilar1 Gelir ve Kurumlar

Vergisi miikelleflerinin toplamindan olugmaktadir.)

Tablo 8’e bakildiginda 2013 yilindan itibaren toplam incelenen miikellef
sayisinda diislis goze carpmaktadir. 2013 yilinda %2,9 olan inceleme orani, 2017 yili
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itibariyle %1,68’e gerilemistir. Ayn1 periyotta fark bulunan ve tarhi istenen vergi tutari
2013 yilinda 5,2 milyar TL iken 2016 yilinda 7,2 milyar TL ye kadar yiikselmis, 2017
yilinda ise 5,9 milyar TL’ye gerilemistir. Inceleme sonucu kesilmesi istenen vergi
tutarlar1 2016 yilinda 16 milyar TL’ye yaklagmis, 2017 yilinda ise 13,4 milyar
seviyesindedir. GIB incelemelerinin dahil edildigi denetim sonuglar1 Tablo 11°de
verilmistir. Buna gore 2017 yilinda, toplam miikelleflerin %1,9 sini teskil eden incelenen

miikelleflerde, miikellef bagina tespit edilen vergi kayb1 126 bin TL’dir.

Tablo 9. Yillara Gore Yih Vergi Incelemesi Sonuclar1 (VDK+GIB)
Yillar Incelenen Miikellef  Tarhi Istenen Vergi  Miikellef Basina Vergi

Sayisi Tutar: (TL) Kaybi (TL)
2014  65.063 6.019.094.087 92.511
2015  69.287 7.158.392.332 103.315
2016  56.678 7.382.936.125 130.261
2017  50.398 6.380.259.438 126.597

(Kaynak: GIB 2017 Faaliyet Raporu, VDK 2017 Faaliyet Raporu)

GIB Faaliyet Raporlarma gore incelemeler sonucunda bulunan matrah farki
2017 yilinda %10 civarindadir. Baska bir deyisle ortalama olarak incelenen miikellefler
vergilerini %10 eksik beyan etmislerdir. Vergi tiirlinde matrah farklarina bakildiginda;
eksik beyan orani, Gelir vergisinde 2014 yilinda %77, 2015 yilinda %92,5, 2016
yilinda %24 ve 2017 yilinda %96 gibi oldukca yiiksek seviyelerdedir. 2017 yilinda
incelenen miikelleflerin toplam GV beyanlar1 30 milyon TL iken, inceleme sonucu
bulunan matrah farki 29 milyon TL’dir. Kurumlar vergisinde beyan dis1 birakilan
matrahin beyan edilen matraha orana bakildiginda oranin 2017 yilinda %21,7 oldugu
goriilmektedir. incelenen 240 kurumda, kurum basma eksik beyan ortalama 68 bin TL
iken eksik 6denen vergi kurum bagina ortalama 19 bin TL’den fazladir. Bu durum
kurumlar vergisi miikelleflerinin, gelir vergisi miikelleflerine nazaran daha dogru
beyanda bulunduklarmi gostermektedir. 2017 yili i¢in tiim vergi tiirleri toplaminda
incelenen 6.602 miikellefte toplam vergi kayb1 ise 48 milyon TL'min {izerindedir. Bu
rakam 2014 yilinda 9.779 miikellefte 181 milyon TL’den fazladir. 2015 yilinda en fazla
matrah farki tutar olarak KDV’de, oran olarak Gelir Vergisinde gerceklesmistir.

Incelenen 491 kurumda ortaya ¢ikan matrah farki 27 milyon TL’nin {izerindedir. Bu
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rakam beyan edilenin %73’line yakindir ve 5 milyon TL’den fazla vergi kaybma tekabiil

etmektedir. Yani incelenen kurum basina tespit edilen vergi kaybi1 10 bin TL’den

fazladir.(GIB Faaliyet Raporlar,2016-2017) 2017 yili GIiB vergi incelemesinde tespit

edilen matrah fark: ve vergi kayiplar1 Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. 2017 Yih Vergi Tiirleri Bazinda Matrah Farklan (TL)

Vergi Tiirii Beyan Edilen Matrah Bulunan Matrah Farki Matrah Farki % Vergi Kayb1

GV 30.204.542 29.276.238 96 7.934.967
KV 75.744.575 16.468.127 21,7 4.623.881
KDV 4.623.270.790 105.211.516 2,2 24.100.084
Viv 117.000 11.075
DV 9.414.906 91.079.655 900 1.242.139

(Kaynak:GIB 2017 Faaliyet Raporu,2018:112)

GIB 2016 Faaliyet raporuna gore incelenen 6.861 miikellefin tiim vergi tiirlerinde

beyan edilen matrah 2.118.233.018 TL iken bulunan matrah farki 1.273.504.628 TL

olmustur. Yani tiim vergi tiirlerinde matrah %60 eksik beyan edilmistir. Bu fark vergi

tiirlerine gore oran olarak en fazla gelir vergisinde, tutar olarak KDV dedir.

Tablo 11. Yillar itibariyle Ceza Denetim Sonuclari (TL)

Yil Miikellef Basina Tarhm  Miikellef Basina Ceza  Miikellef Basina
Istenen Vergi Toplam Ceza+Vergi

2013 119.987 267.503 387.490

2014 143.610 299.953 443.563

2015 167.087 321.138 488.225

2016 145.229 319.258 464.487

2017 133.052 325.259 458.311

(VDK 2017 Faaliyet Raporu,2018:46)

2017 yilinda Vergi Denetim Kuruluna 6.069 ihbar (2016 yil1:7047) ve 84.150
inceleme talebi (2016 y111:69.396) gelmis buna istinaden 120.000 (2016 y111:180.000)

civarinda inceleme karar1 almmustir (VDK Faaliyet Raporu,2017:67). Inceleme karar

sayisi, ayni miikellefe birden fazla inceleme yapilabildiginden yiiksek goriinmektedir.

Bu durum, vergi idaresinin denetim orneklemi se¢iminde ihbar ve taleplerin payinin

biiyiik oldugunu gostermektedir(Tablo 11).
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Tiim bu sonucglar Tiirkiye’de finansal tablolarin ve vergi beyanlarinm yanlig
beyanindan kaynakli 6nemli derecede vergi kaybi yasandigmi gdstermektedir. Yanlis
finansal raporlamanin diger ekonomik cevrelere maliyeti Olglilememekle birlikte,
denetim oranlarmin diisiikliigii toplam maliyetin ¢ok daha yiiksek olabilecegi yoniinde

fikir vermektedir.

2.4.2. Vergi Uyumu Arastirmalan

Tax Justice Network organizasyonu tarafindan yayimlanan rapor, tiim diinyada
ortalama gelirin her 6$’dan 1$’mnin vergiden gizlendigini gdostermektedir. Bu oranin
Avrupa ortalamas1 5’te 1, Italya, Yunanistan gibi iilkelerde ise 4’te 1’dir(Tax Abuse,

2011:12).

Tablo 12’de kitalar bazinda kayit dis1 ekonominin biiyiikliigli goriilmektedir.
Buna gore tutar olarak en fazla vergi kayb1 Avrupa iilkelerinde gerceklesmektedir. En
yiiksek kayit disilik Giiney Amerika ve ikinci olarak Afrika kitalarinda kaydedilmistir.
Elbette bu istatistiklerde baz1 az geligsmis bdlgelerdeki kayit disiligin tam olarak kayitlara

yansimadig1 géz oniinde bulundurulmalidir.

Tablo 12. Kitalara Gore Kayitdisihk ve Vergi Kacirma Verileri

Kitalar Ulke Top. Milli Kayitdisi Kayit Ortalama Toplam
Sayisi Gelir (mr$) Ekonomi Disilik % Vergi Oram Kagcirilan Vergi

(mr$) % (mr$)

Avrupa 36 18.947 3.852 20,5 38,9 1.511.714

Afrika 39 1.383 481 34,8 16,5 79.235

Asya 40 19.333 3.421 17,7 19,5 665.930

K.Amerika 13 17.376 1.876 10,8 24,1 452.828

G.Amerika 12 3.632 1.336 36,8 28,2 376.298

Avustralya 5 1.064 149 14,1 31,0 46.485

(Kaynak:Tax Abuse, 2011:30)

Uluslararast alanda kayitisi ekonominin tespitine yonelik yapilan Tax Abuse
raporuna gore Tirkiye’de kayit dist ekonominin milli gelire orant %31,3’tiir. Buna
istinaden tahmin edilen vergi kayb1 54 milyar dolar civarindadir. Kayitdis1 ekonominin

en diisiik goriildiigii lilke %8,6 ile ADB olarak kaydedilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Ulkelere Gore Kayitdisihk ve Vergi Ka¢irma Verileri

Ulke  Milli Gelir Kayit disihk Vergi Kayit dist  Vergi Kaybi

mr$ oram (%) Yiikii % Biiyiikliigii mr $ Mr $

1 ABD 14.582 8,6 26,9 1.254 337
2 Brezilya 1.087 39 34,4 814 280
3 ltalya 2.051 27 43,1 553 238
4 Rusya 1.479 43,8 34,1 648 221
5 Almanya 3.309 16 40,6 529 214
6 Fransa 2.560 15 44,6 384 171
7 Japonya 5.497 11 28,3 604 171
8 Cin 5.878 12,7 18 746 134
9 Ingiltere 2.246 12,5 39,9 280 109
10 Ispanya 1.407 22,5 33,9 316 107
11 Kanada 1.574 15,7 32,2 247 79
12 G.Kore 1.014 26,8 26,6 271 72
13 Hindistan 1.729 22,2 18,6 383 71
14 Tirkiye 735 31,3 23,5 230 54
15 Belgika 467 21,9 46,5 102 47

(Kaynak: Tax Abuse, 2011:38)

Kay1t dis1 ekonominin bu denli yiiksek olmasi, kayit igindeki isletmelerin hileye
maruz kalma oranlarini arttiric1 yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu konuda yapilmis bir
cok caligmada, mali yiikiimliiliiklerdeki adaletsizligin hile konusunda rasyonellestirme
baski unsurunu tetikleyici etki gosterdigi ifade edilmektedir (Dubin,1990,2004),(Gercek
ve Yiice,1998),(Demir,1999),(Cansiz,2006),(Muter vd.,1993),(Allingham ve
Sandmo,1972).

Riahi-Belkaoui (2008) calismalarinda 1996 yilinda hazirlanmis olan Kiiresel
Rekabet Raporu verilerine dayanarak iilkelerin vergi uyumu skorlarmi hesaplamislardir.
0-6 aras1 derecelendirmede 6 en yiiksek uyumu ifade etmektedir. Buna gore Tiirkiye’de

vergi uyumu 2,07 olarak hesaplanmistir(Sekil 10).
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Sekil 10. Ulkelere Gore Vergi Uyumu Skorlan
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(Kaynak: Sarug,2015:35)

Tim bu istatistik ve caligmalardan ortaya ¢ikan sonug¢ Ozetle, finansal hile
vakalarmin yaygimlastigi, oran ve tutar olarak arttigi, denetim mekanizmasinin etkin

islemedigi, denetim ortaminda teknolojiden faydalanma oranmin diisiik oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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3.FINANSAL HIiLE TESPIiT YONTEMLERI

Mali tablolarda hile genellikle organizasyonda saglikli bir finansal yap1
gorlintiisi  olusturmak icin  gerceklestirilmektedir. Faillerin amaci potansiyel
yatirimcilarin ve hissedarlarin sirket tarafindan rapor edilen donemin, finansal agidan
olumlu sekilde sonuclandigimi hissettirmektir. Gelir azaltici ve gelir yiikseltici
manipiilasyonlar oldugu gibi, finansal indikatorleri olumlu gostermeye yarayacak

herhangi bir kalemde de hile yapilabilmektedir(Pustylnick,2009;62).

Hile tespitinde kullanilan yontemler literatiirde pasif ve proaktif yontemler olarak
smiflandirilmaktadir. Geleneksel denetim yontemleri hilenin ortaya c¢ikartilmasi
konusunda pasif bir yaklasim sergilemektedir. Pasif yaklasimdan kasit; geleneksel
denetim anlayisinda sadece isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin
degerlendirilmesi, hile arastrmasmin ise sadece bu yOonde bir istek veya ihbar

oldugunda yapilmasidir (Bozkurt, 2011: 174).

Proaktif yontemlerde klasik denetim yOntemlerinin aksine, hile konusunda
herhangi bir iddia, talep veya ihbar olmaksizin her zaman hile olabilecegi beklentisi ile
denetim yapilmaktadir. Bu yontemde denetim, 6rneklem {izerinde degil isletmenin tiim
veri tabani lizerinde yapilmaktadir. Proaktif yontemlerde kullanilan bilgi teknolojileri
biitlin veri tabanin1 zaman maliyeti olmaksizin rahatlikla analiz edebilme imkéni

saglamaktadir(Bozkurt, 2011:173).

Finansal tablo hileleri genellikle sayilarin degistirilmesine dayanir. Sirketlerin
mali tablolar1 oldugundan farkli gdstermekte birgok amaclar1 olabilir ve bu
manipiilasyon c¢ok cesitli yontemlerle yapilabilir. ACFE 2016 raporuna gore finansal

tablo manipiilasyonu en sik su iglemler sirasinda gergeklestirlmektedir;

- Gelirlerin muhasebelestirilmesi ya da finansal tablolara alinmas,
- Giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi,

- Varlik ya da yiikiimliiliiklerin gercege aykir1 olarak sunulmas,
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- Finansal tablolarda yer alan kalemlere iliskin siniflandirmalarm degistirilmesi,
- Islem ya da faaliyetlerin amaca uygun olarak olusturulmast,
-Yapilan iglemlerin fark edilmemesi i¢in konusu ayri bir su¢ olusturan iglem ve

uygulamalarin ger¢eklestirilmesi

3.1. Denetim

Denetim, Anglosakson iilkelerde “Audit” olarak kullanilan, Latincede isitme veya
dinleme manasina gelen “audire” kelimenin karsiligidir. Meslek unvani olarak “auditor”
ilk defa 1289 yilinda Ingiltere’de kullanilmis, denetim alaninda ilk mesleki orgiit ise
1581 yilinda Venedik’te kurulmustur (Selimoglu,2009:1). Ancak muhasebe ve denetim
sistemlerinin modern diinyadan ¢ok daha oncelere dayandigi bilinmektedir. Ornegin
Maya medeniyetinin, yazmin bulunmasindan ¢ok once iplere diigiimler atarak hesap
tutmaya yarayan bir sistemle muhasebe tuttuklari ortaya ¢ikmistir (Acemoglu,2013:185).
Mezopotamya uygarligindan kalma, mali islemleri gosteren kayitlarin yaninda kontrol
edildiklerine dair emarelerin bulunmasi, hazirlanan kayitlarin baska bir kisi tarafindan
kontrol edilmesi temeline dayanan denetim sistemin 5500 yil dncesinde dahi varligina
dair kanitlar sunmaktadir(Selimoglu,2009:1). Tiirkiye’de modern anlamda, muhasebe
denetiminin ilgili kurumlar tarafindan yasal diizenlemelerin ilk olusturuldugu tarih

1987°dir (Selimoglu,2009:vii).

Denetim faaliyeti, konusunda uzman bir denetgi tarafindan yapilir. Denet¢i goris
bildirmek i¢in denetlenen veriyi c¢esitli analiz teknikleri ile test edip inceler
(Hazar,2013:124). Denet¢inin amaci, yaptii incelemeler sonucu isletmenin finansal
tablolarina dair bir goriis belirterek bilgi kullanicilarina sunmaktadir. Bu goriigiine esas
olan sonuglara ulagabilmek ve yeterli bagimsiz denetim kanit1 toplayabilmek icin ¢esitli
denetim tekniklerinden yararlanabilir. Denet¢i ihtiyaca gore, risk degerleme teknikleri,
kontrol testleri veya temel denetim tekniklerinden bir ya da birkag1 birlikte kullanabilir
(Giirkan,2008:46). Genel olarak denetim faaliyeti su asamalardan olusur:

e Planlama agamasi: Planlama asamasinda yapilan analizler denetciye yol gdsteren

analizlerdir. Denetim swrasinda yapilacak testler, denetimin zamanlamasi,
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dikkat edilmesi gereken konular bu asamada yapilan analizler sonucunda
belirlenir.

e Test asamast: Bu asamada yapilan analizler hesap toplamlar1 veya bazi tiir
islemlerin maddi dogruluk testleridir.

e Sonu¢ veya gozden gecirme asamasi: Denet¢i goriislinii bildirmeden Once
kanitlar1 yeniden degerlendirir. Bu asamada analiz tekniklerini kullanarak

savlarimi gozden gegirir.

Temel olarak, analitik inceleme prosediirleri, veri maddeleri arasindaki beklenen
iliskileri, gézlenen iliskilere kiyaslar. Gergek iliskiler beklenen iliskilerle tutarli degilse,
beklenmedik sonuglar1 agiklamak i¢in daha fazla denetim arastirmasi gerekir. Wright ve
Ashton (1989) bir denetim sirasinda ortaya ¢ikan hatalarin %48'inin detayl testlerle,
%?21'inin ge¢mis yillarla karsilagtirmalarla, %16'sinin analitik inceleme prosediirleriyle,
% 13'linlin miigteri sorusturmasiyla ve %2'sinin ise genel denetim usulleri ile saptandigini

ifade etmistir (Busta ve Wienberg, 1998:356).

Bagimsiz dis denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda uygulanacak olan denetim
teknikleri uluslararasi denetim standartlarinda asagidaki sekilde sayilmistir; (ISA
530:21)

a) Inceleme: Kayitlarm ve belgelerin incelenmesi ile maddi duran varhiklarin

incelenmesi olmak {izere iki siireci kapsamaktadir.

b) Gozlem: Baskalar1 tarafindan yapilan islemlerin izlenerek etkinliginin saptanmasi

surecini ifade eder.

¢) Bilgi Toplama ve Dogrulama: Mali olaylarla ilgili bilgilerin ilgili kisilerden

sorulmast yoluyla edinilmesi siirecini ifade eder.

d) Yeniden Hesaplama: Belge ve kayitlarin matematiksel olarak dogrulugunun test

edilmesi amaciyla tekrar hesaplanmasi islemdir.

e) Yeniden Uygulama: i¢ denetim prosediirlerinin denetci tarafindan yeniden

uygulanarak etkinligin test edilmesi islemidir.
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f) Analitik Inceleme Teknikleri: Bu prosediirler miisteri isletmenin finansal karakterli
olan veya olmayan cesitli verileri ile isletmenin kayitlar1 arasindaki anlamli iliskilerin
incelenmesiyle elde edilen sonuglarin denet¢i tarafindan tahminlere uyup uymadigini

belirlemek amaciyla kullanilir.

Analitik prosediirler ayrica, beklenen degerlerden ciddi dl¢tide farklilik gosteren
veya diger ilgili bilgilerle tutarsizlik goOsteren belirlenmis dalgalanmalarin veya
iliskilerin gerektiginde aragtirilmasini da kapsar. Denetcinin rolii mali bilgilerin
giivenilirligini degerlendirmektir. Denetgiler bu gorevi tamamlamak i¢in analitik
inceleme prosediirleri de dahil olmak iizere bir¢ok ara¢ kullanirlar. Etkili ve etkin
analitik inceleme prosediirleri, riski azaltmakta ve denetim siirecinin verimliligini

arttirmaktadir (Busta ve Weinberg,1998:356).

Analitik inceleme prosediirleri (AIP), bir kurulusun mali raporlarmnin
giivenilirligini tespit etmek igin bir dis denet¢ini kullanabilecegi araglardan biridir.
Ancak dolandiricilik tespiti gilinlimiizde evrensel olarak bir dis denetginin birincil
sorumlulugu olarak algilanmamaktadir. Cesitli paydaslarin  denet¢inin  baglica
sorumlulugu olarak algiladiklar1 ile denetgilerin verilen zaman ve biitge kisitlamalari
icinde yapabilecekleri ciddi bir beklenti boslugu vardir. Bir hileli iglemin varliginda,
bazi sayilar denetciye uygunsuz goriinebilir, bu kirmizi bayraklar derin bir sorusturma
yapilmasi i¢in firsat sunar. AlP'ler, uygunsuz goriinen sayilar1 hizla tamimlayarak
denetim siirecini daha verimli hale getirmek i¢in tasarlanmis uzman denet¢i karar destek

sistemleridir (Bhattacharya, 2010:576)

Analitik prosediirler, isletmenin finansal bilgilerinin su 6rnekleri verilen bilgilerle

karsilastirilmasia iliskin degerlendirmeleri igerir:

~Onceki dénemlere ait karsilastirmali finansal bilgiler.
—-Biitce veya tahminler gibi isletmenin beklenen sonuglar1 veya amortisman

tahmini gibi denet¢inin beklentileri.
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—Sektorel bilgiler, istatistikler; Ornegin isletmenin rasyolarmin  sektor
ortalamasiyla veya ayni sektordeki benzer biiyiikliikteki isletmelerin oranlartyla

karsilastirilmasi.
Analitik prosediirler asagidakiler gibi iligkilerin degerlendirilmesini de igerir:

—Karlilik oranlar1 gibi, isletmenin ge¢mis verilerine dayanan tahmin edilebilir bir

kaliba uymas1 beklenen finansal bilgi unsurlar1 arasindaki iliskiler.

~Ucret giderleri ile calisan sayis1 arasindaki iliski gibi finansal bilgiler ve ilgili

finansal olmayan bilgiler arasindaki iliskiler.

Analitik prosediirleri uygulamak icin ¢esitli yontemlerden faydalanilabilir. Bu
yontemler basit karsilagtirmalarm uygulanmasindan, ileri istatistiki teknikleri kullanarak
karmagik analizler yapilmasina kadar gesitlilik gosterir. Analitik prosediirler konsolide
finansal tablolara, topluluga bagl birimlere ve miinferit bilgi unsurlarma uygulanabilir

(BDS 520:9).
Analitik inceleme siirecinin asamalar1 su sekilde 6zetlenebilir;

» Analitik incelemeye yonelik prosediirlerin tasarimi; Ilgili ydnetim beyanlar1 igin
degerlendirilmis onemli yanhislik risklerini dikkate alarak, belirli analitik maddi
dogrulama prosediirlerinin uygunluguna karar verir.

—Incelenecek iliskilerin ve muhasebe tutarlarinmn tanimlanmas,

~Inceleme prosediirlerinin amaglarmin tanimlanmast,

—Kullanilacak degerleme yontemlerinin tespiti,

~Incelenen iliskilerdeki ve tutarlardaki dnemli sapmalarin belirlenmesi,

—Analitik inceleme prosediirlerinden beklenen giivenilirligin belirlenmesidir.

= Degerlendirilmis 1iliskilerin ve tutarlarin karsilagtirilmasi;, Mevcut bilgilerin
kaynagi, karsilastirilabilirligi, niteligi ve ihtiyaca uygunlugu ile bu bilgilerin hazirlanma
stireci lizerindeki kontrolleri de dikkate alarak, kayitli tutarlara veya oranlara iligkin
denet¢inin gelistirdigi beklentinin dayanagi olan verilerin giivenilirligini degerlendirir.

—Cari y1l verileri 6nceki yil veya yil verilerinin karsilastiriimasi,
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—Verilerin sektor ortalamalariyla karsilastirilmas,

—Gergeklesen sonuglar ile, isletme tarafindan belirlenmis ve denet¢i tarafindan
beklenen sonuglarin karsilastirilmast,

~Isletme verileriyle finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen

sonuclarin karsilagtirilmasidir.

» Onemli dalgalanma ve sapmalarin yorumlanmasi: Kayitli tutarlara veya oranlara
iliskin bir beklenti gelistirir ve bu beklentinin, tek basma veya diger yanlighiklarla
birlikte finansal tablolarda ©nemli bir yanhisliga sebep olabilecek bir yanlisligi

belirlemek i¢in yeterince kesin olup olmadigimi degerlendirir.

= Sonuglarin yorumlanmasi: Tasarlanan ve uygulanan analitik prosediirlerin
neticesinde ulasilan sonuglarin, finansal tablolarin veya unsurlarinin denetimi sirasinda
olusturulan sonuglar1 desteklemesi amacglanir. Bu durum, denet¢i goriisiine dayanak

olusturan makul sonuglara varilmasma yardimci olur.

Analitik inceleme, gelismis analiz teknikleri ve bilgisayar destekli denetim
teknikleriyle ¢ok etkin olarak yapilabilir ve elde edilen kanitlar, finansal sonug¢larin
dogrulugunu ortaya ¢ikarmanin Gtesinde, isletme faaliyetlerinin etkinligini ve
verimliligini ortaya koyar. Analitik prosediirler su basliklar altinda incelenebilir;

(Karacan,2012:203).

* Trend (Egilim yiizdeleri) analizi,

= Karsilagtirmali mali tablolar (yatay) analizi,
* Yiizde yontemi (Dikey) analizi,

* Oran (Rasyo) analizleri,

= Ussallik testleri,

= Regresyon analizi ve

= Bilgisayar destekli testler.
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3.2. Bilgisayarh Destekli Denetim

Giliniimiiz kosullarinda tiim sistemler gergek zamanli olmaya dogru hizla
yonelmektedir. Bilgisayar ve internetin yayginlasmasi artik verilerin ger¢ek zamanl
olarak kaydedilmesine ve ayni anda denetlenmesine imkan tanimaktadir(Flowerday
vd.,2006:326). Gergek zamanli muhasebe sisteminin iirettigi bilgilerin giivenilirlik ve
dogrulugunu o6lgmek i¢in, islemlerin maddi dogruluk testlerinin ve kontrollerin
eszamanli yapilmasi gereklidir. Bu islem ve kontrollerin dijital ortamda yiiriitiilmesi i¢in
gelistirilmis cesitli ara¢ ve teknikler kullanilmaktadir. Bu ara¢ ve tekniklere topluca
Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT) denilmektedir(Computer Assisted
Audit Tools / Techniques, CAAT’s) (Hazar,2013:124). BDDT yapilacak kontrol ve
testleri bilgisayar destegiyle otomatiklestirir, hizlandirir, kolaylastirir ve bdylece hem
zaman hem maliyet tasarrufu saglayabilir. Orneklem denetimi yerine veri setinin %100’
iinii test edebilir, belli filtrelere gore drneklem secebilir ve kontrol etkinligi hakkinda

kanitlar sunabilir(Janvrin vd.,2008:1).

Uzmanliga dayanan hile tespit sistemi, degerlendirme ve izleme temeline
dayalidir ve bu nedenle emek yogun insan miidahaleleri gerektirir. Hile tespit sisteminin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in otomatik bir yaklasim, insanlarin daha az katilimiyla
dolandiricilik tespiti i¢in daha etkin bir sisteme yOnlendirilebilir. Yiiksek performans
gosteren hile tespit sistemleri gelistirmek, izlemek ve giincellemek i¢in giiniimiizde ¢ok
diisiik maliyetle toplanip islenebilen muazzam miktarda veriden yararlanan uzman

sistemlere alternatif yaklagimlar mevcuttur (Baesens,2015:12).

Bilgisayar destekli denetim teknikleri (BDDT), denetim igin gerekli verileri
toplamak ve analiz etmek i¢in bilgisayar1 bir ara¢ olarak kullanan denet¢iler tarafindan
kullanilan tekniklerden olusur(Lungu, 2007:217). Denetim standartlar1 ve yonergeler,
teknoloji araglarmnin kullanilmasmin denet¢inin ¢alismalarinin etkinligini ve etkinligini
arttirmasina yardimci olabilecegini Onermektedir. BDDT'lerin fonksiyonu, program
denetimlerini IT denetimlerinin kapsamli ¢ercevesine gore test etmek, orneklem

biiylikliigiinii arttirmak veya %100 evren denetimi saglamak, belirli denetim planlama
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stirecleri sirasinda risk degerlendirmesini kolaylagtirmak ve denetim testinin etkinligini
arttrmak olarak sayilabilir. Bu nedenle, BDDT'lerin denetgiler icin denetim
calismalarinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu savunulmaktadir(Mahzan ve

Lymar,2014:333).

BDDT, denetimin daha etkin, daha verimli ve daha kisa siirede yapilmasina
yardimci olan, arag olarak bilgisayarm kullanildigi yontemler olarak ifade edilmektedir
(Turan,2006:34). Denetimde zaman ve maliyet tasarrufu saglayarak verimliligi arttiran
ara¢ ve teknikler olarak degerlendirilen BDDT, bilgisayar, yazilim ve biligim
sistemlerinin denetim silirecinde kullanilmasini ifade eder. Tarihsel siiregte basit
muhasebe paket programlari ile bagslayan bilgisayar sistemlerinin muhasebe ve
denetimde kullanilmasi, ag teknolojisinin ve internetin gelismesiyle giiniimiizde oldukg¢a
ilerleyerek elle yapilan islemleri ¢ok aza indirmistir. Fonksiyonel yazilimlar, muhasebe
paket programlari, kurumsal kaynak kullanim programlar: artik isletme fonksiyonlariin
bilgilerini entegre ederek isleyebilmekte, ve kontroliinii saglayabilmektedir. Ayrica
denetgilere 0zel hazirlanmis genellestirilmis denetim yazilimlari, yine bilgisayarda
olusturulmus veriler iizerinden denetimi hizli ve siirekli sekilde yapilmasina imkan
tanimaktadir. Diger yandan isletme bilgi kullanicilar1 seffaflik anlagmalar1 ¢ercevesinde
daha bilgili ve bilingli hale gelmis, gecmise doniik bilgi yerine gercek zamanh bilgiyi
daha fazla talep etmektedirler. Internet tabanli e-devlet uygulamalari muhasebe
verilerinin glin gectikge daha biiyiik bolimiiniin ¢evrimi¢in aktarim ve saklanmasini
beraberinde getirmistir. Tiim bu sartlar muhasebe ve denetimde bilgisayar sisteminin

kullanimini elzem kilmaktadir.

BDDT nin kullanilmaya baslanmasi, 1960’larda ICL1900 gibi ana bilgisayarlarin
gelistirilmesiyle, ¢ok sayida bilginin elektronik olarak saklamasini miimkiin hale getiren
teknolojinin {iriiniidiir. Daha sonra internetin icadi, uzaktan veri transferine imkan
saglamig ayrica elektronik ortamda veri saklamaya imkan veren iirlinler (manyetik
teypler, disketler, CD’ler ve hafiza diskleri), islemlerin kayit depolama ve taginma
stireclerini kolaylagtrmigtir. 1980’lerden sonra kisisel bilgisayarlarin yaygimlasmasi

muhasebe paket programlarinin gelismesini saglamig, muhasebe kayitlar1 bu programlar
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sayesinde elektronik ortamda tutulabilir, matematiksel hesaplamalar ve raporlamalar

otomatik hale gelmistir.

Sekil 11. Analitik Prosediir Modeli

1 849\

a

Problemin Verilerin VeriSecimi  Veri Setinin Verilerin Verilerini Modelin
Belirlenmesi Tanimlanmas: Temizlenmesi  Donustur- Analiz Yorumlanmasi,
Ulmesi Edilmesi Uygulanmasi
Streg Analitik Prosedirler Rotuslar

(Kaynak: Baesens,2015:26)

BDDT, hileli finansal raporlamanin tespiti i¢in, bilgisayarlarn ¢ok miktarda
veriyi etkin ve etkili bir sekilde ¢oziimleme, siralama ve analiz etme kabiliyetinden
dolay1 kullanighdir. BDDT, 1960'l1 yillardan beri denetimde kullanilmakta ve kapsamli
ve yogun veri sorgulamasi yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Biiylik miktarda veriyi
dijital olarak analiz etme kabiliyeti, dolandiricilik tespiti i¢in denet¢inin sorumlulugunu
tamamlayict niteliktedir. Biiyiik veri tabanlarindaki anomaliler bir denetci tarafindan
kolayca fark edilmeyebilir, bununla birlikte dijital analiz programlar1 bi¢imindeki
teknoloji, denetcilerin siipheli noktalara dikkatini ¢cekmek i¢in kullanilabilir. Sahtekarlik
ve hileli islemlerin tespitinde sistematik bir yaklasim, BDDT lerin yardimu ile olagandis1
faaliyetin tanimlanmasinda olumlu sonuglar vermektedir (Beurke ve Peursen, 2004:12).
BDDT uygulamalarinda kullanilan bilgisayar yazilimlarin genel olarak asagidaki

orneklerde oldugu gibi en genel yazilimlardan, 6zel yazilimlara kadar uzanmaktadir.

MS Excel: Bazi muhasebe islevlerinin bilgisayar ortaminda yapilabilmesine
olanak saglayan en ucuz yazilim oldugunda isletmelerde kullanimi yaygindir. Excel’de
hazirlanan veriler diger 6zel yazilimlara aktarilabilir ve 6zel yazilimlardan ¢iktilar Excel

formatinda alinarak tizerinde ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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Muhasebe Paket Programlari: Muhasebe fonksiyonlarmi yerine getirmek i¢in
tasarlanmig, islemleri ve hesaplamalar1 otomatiklestirerek hiz ve kolaylik saglayan
yazilimlardir. Tasnif, kayit ve raporlama siirecleri ile muhasebenin ihtiya¢ duydugu
envanter, bordro gibi tiim islevler i¢in ayr1 modiilleri olan muhasebe sistemini bilgisayar

ortaminda yliriiten yazilimlardir.

Kurumsal Kaynak Programlart (Enterprise Resource Planning /ERP): ERP,
isletmenin biitiin departman ve fonksiyonlarmin bilgisayar sistemine entegrasyonunu
ve entegre boliimlere ait 6zel ihtiyaglara tek bir kaynaktan olmak iizere ayri ayri
hizmet verilmesini saglayan bir yazilimdir(Turan,2006:26). Bu yazilimlar isletmelerin
muhasebe, lojistik, liretim, personel, kalite, bakim vd. tiim bilgi kaynaklarinin, entegre
bir sekilde planlanip yonetilmelerini saglayan, esnek ve parametrik uygulama
modiillerinden olusan endiistriyel bilgi sistemleridir (www.asebilisim.com/kurumsal-

kaynak-planlama-cozumleri-erp).

Genellestirilmis Denetim Yazihmlari (GAS); Belirli denetim rutinlerini ve
istatistiksel testleri, gerceklestirmek i¢in tasarlanmis veri ¢ikarma ve veri analiz
yazilimlaridir. Bu yazilimlar, bilgi sistemlerinin kontrollerini, denetim testlerini ve
hesap bakiyelerinin dogrulanmasi ¢aligmalarini, geleneksel yontemlere gore ¢ok daha
fazla sayida islemi kavrayarak ve cok daha hizli bir sekilde gerceklestirebilirler.
(Turan,2006:51).

1980’lerin sonunda IDEA ve ACL gibi araglar kisisel bilgisayardaki dosyalarin
incelenmesi icin gelistirilmis genel denetim yazilimlar1 olarak piyasaya siiriilmiis ve
uygulamada en sik¢a kullanilan araglar haline gelmistir. Dosya uyumlulugu, cogu dosya
formatina ulasabilen Windows programlariin gelismesiyle bircok paketi standart hale
getirmistir. Denetim yazilim programlari, denetcilerin dolandiricilik arayisinda mali
verileri basarilt bir sekilde sorgulama platformu saglamaktadir. ACL ve IDEA gibi
programlar denetgilerin dolandiricilik tespit yeteneklerini arttirmanin maliyet etkin bir

yolu haline gelmektedir (Beurke ve Peursen, 2004:12)
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Onceleri borg alacak takibi icin basit tablolar kullanan isletmeler giiniimiizde
birbirleri ile entegre ¢alisan yonetim, pazarlama, iiretim, insan kaynaklari1 ve muhasebe
bilgi sistemlerini kullanmaya baslamistir. Ozellikle Kurumsal Kaynak Planlama (ERP),
Malzeme Ihtiya¢ Planlama (MRP), Miisteri Iliskileri Yonetimi (CRM) gibi
isletmelerin anlik hareketlerini takip ve kayit eden yazilimlarin kullanimimdaki artig
ekonomik faaliyet ve siirecleri cok daha karmasik hale getirmistir. Bunun sonucunda
klasik denetim teknikleri ile denetim yerini hizla bilgisayar destekli modern denetim

tekniklerine birakmaktadir(Biger,2015:215).

Bu araglarin uzun ge¢mise dayanan kullanilabilirligine ragmen BDDT'lerin i¢ ve
dis denetim ortamlarinda sasirtict derecede sinirli kullanilmasi ve bunlarin gesitli
gorevlerinin etkili bir sekilde tamamlanmasma yardimci olacagi yoniinde giiclii bir

mesleki rehberlik gerekliligini gostermektedir (Mahzan ve Lymar,2014).

Isletmelere ait bircok finansal bilgi elektronik /gevrimici bilgi sistemleri tarafindan
iiretilmektedir. Elektronik veri igleme ve elektronik veri degisim araglari, kurumsal
kaynak planlama sistemleri, internet tabanli uygulamalar, muhasebe programlari, e-
vergi dairesi, e-defter, e-arsiv gibi araglar verilerin artik elektronik ortamda iiretilmesine,
transferine ve saklanmasmma imkan tanimaktadir. Muhasebe denetiminde etkinligin
artirtlmasi yollarindan biri de 1980’lerden itibaren kullanilmaya baslayan bilgisayar
destekli denetim teknikleridir. BDDT hem denet¢inin hem de denetim fonksiyonunun
verimliligini artiran bilgisayar destekli denetim teknikleri ve araclar1 olarak
tanimlanmaktadir (Giirkan,2008,2007:2). Denetcilerin sahsi iiretkenliklerinin denetim
fonksiyonlartyla birlikte artmasini saglayan bilgisayar teknikleri “Bilgisayar Destekli
Denetim Teknikleri” olarak adlandirilmaktadir (Teraman,2014:119). Kurumlar farkl
Olclilerde de olsa denetimde bilgisayar sistemlerini kullanmaktadirlar. Kurumlarda dort

seviyede teknoloji kullanimindan s6z edilebilir (Hazar,2013:17).

e Baslangic: Biit¢eleme, zaman yonetimi ve raporlama gibi yonetsel amacl
e Orta: Veri ¢ekme, smirli veri analizi, tablolama ve sunum yazilimlarmin

kullanimi
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¢ Biitiinleyici: Denetimin tiim asamalarinda teknolojinin kullanimi; risk belirleme,
incelenecek verileri belirleme, elektronik ¢caligma kagitlar1 ve raporlama

e lleri: Siirekli denetim ve Intranetin kapsamli kullanimi

Eskiden elle ve daha sonra mekanik olarak (hesap makineleri) yiiriitiilen muhasebe
stirecinde son tahlilde elektronik ortamda (bilgisayar ile) bilgi liretimine gecildikten
sonra; verilerin toplanmasi, saklanmasi, iletilmesi ve islenmesindeki etkinlik artmistir.
Muhasebede bilgisayarlardan yararlanilmas: sonucu, geleneksel —muhasebenin
asamalarin1 olusturan belgeleme, siniflandirma, kaydetme, raporlama islemleri hizla
elektronik ortama gecis yapmaya devam etmektedir. Giiniimiizde halen kagit ortaminda
belge saklamanin yasal zorunluluk ¢ercevesinde dahi esnetmelere gidilerek, bazi kayit
ve belgelerin elektronik ortamda saklanmasi miimkiin kilimmistir. Cogunlukla pratikte
belgeler elektronik formatta veya c¢evrimici dolagsmakta ve saklanmaktadir. Giiniimiiz
muhasebe anlayisinda, veri giris ve veri kayit islemleri giderek 6nemini kaybetmekte ve
muhasebe, artik bilgi teknolojisine dayali yOnetim bilgi sisteminin bir pargasmna
doniismektedir(Y1lmaz,2007:27). Finansal bilgileri girdi olarak alip belli siireglerde
isleyen ve c¢ikt1 olarak iirlinler sunan bir sistem olarak tanimlanabilen bilgi sistemleri
temel olarak bilgiyi yaratmaya, degistirmeye, biitiinlesik ve etkilesimli hale getirmeye
imkan vermektedir (Erdogan, 2007:3). Finansal bilgilerin elektronik ortamda bulunmasi,

bu bilgileri kullanan denetim siirecini de elektronik ortama tagimstur.

Biligim sistemleri, bir faaliyeti desteklemek amaciyla kurulan bilgisayar donanima,
yazilimi ile kaynak paylagimmi gergeklestirmek icin bilgisayarlar1 birbirine baglayan
aglar ve onlar1 kullanan insanlardan olusur(Ozkul,2002:14). Giiniimiizde kiiciik
isletmeler dahi muhasebe islemlerini muhasebe paket programlar1 kullanarak
yuriitmektedirler. Bu sistemler, bilgilerini sistem {izerinden kontrol edebilmesi,
yazilimin ¢ogu durumda eksik veya yanlis kayit yapmay1 dnlemesi, raporlarin anlik ve
hizla ¢ikarilabilmesi gibi faydalar saglar. Diger taraftan kullanicilarin kotii amaglarina da
hizmet edebilirler. Cilinkii bilgisayarl sistemler bazi durumlarda uzmanlik gerektirir ve
karmagik oldugundan yonetimin kontroliinii zorlastirabilir. Bilgisayarlar nasil

gerceklestirildigini gdstermeden karmasik hesaplamalar yapmaktadir. Islemler herhangi
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bir kagit izi olmaksizin elektronik olarak degistirilebilir. Bu nedenlerle denet¢i, planlama
asamasinda muhasebe sisteminin bilgisayarli yoniiniin belgelerin bilgi akigini ve akigmni

nasil etkiledigini diisiinmelidir(Millichamp ve Taylor,2008:240).

Bilgisayarin denetim siirecinde kullanilmasinda denet¢i genis anlamda ti¢ kategoride

bilgisayar kullanabilir; (Piattini,2000:11)

e Bilgisayar Cevresinden Denetim,
e Bilgisayarla Denetim

e Bilgisayar i¢inden Denetim

Bilgisayar Cevresinde Denetim

Kara kutu yontemi olarak adlandirilan bu yaklasimda temel olarak geleneksel
denetim teknikleri sirasinda bilgisayarm basit sekilde kullanimma dayanmaktadir.
Bilgisayar sisteminin isleyisiyle ve i¢cyapisiyla ilgilenilmemekte, islemlere iliskin belge
ve kayitlar, Ornekleme yoluyla incelenmektedir(Piattini,2000:11). Bu, genellikle
denetgilerin, sistemin muhtemelen bir bilgisayar veya bilgisayar agi lizerine kurulu
olacag1 endiistri standardi yazilim paketleri kullanan daha kiigiik kuruluslarin
denetiminde yiiz ylize geldigi bir yaklasimdir. Bilgisayar sistemine veri girisi ve az
sayida otomatik islevi kapsamaktadwr. Standart yazilimlar kullanildigindan iyi test
edilmistir ve hata olasiligi diistiktiir(Millichamp ve Taylor,2008:243). Bu teknikle,
denetgiler, once sisteme girilen iglemlerden beklenen sonuglar1 hesaplayarak, bilgisayar
tarafindan tretilen bilgilerin giivenilirligini denetler, sonra denet¢iler bu hesaplamalar1
isleme veya cikt1 sonuclariyla karsilastirirlar. Dogru ve gecerli olduklar1 kanitlanirsa,
kontrol sisteminin etkili oldugu ve sistemin diizglin ¢alistigi kabul edilir(Cerullo ve
Cerullo,2003:3). Ozellikle karmasik ve fazla verinin oldugu sistemler i¢in elverissiz olan
bu sistem gerek giivenilirliginin az olmasi1 gerekse de maliyetlerinin yliksekligi
nedeniyle glinlimiizde kullanim alani azalmistir. Ancak her ne kadar terk edilen bir
yaklasim olsa da diger yaklasimlarla birlikte kullanildiginda denetgiye katki saglayabilir
(Giirkan,2008:59).
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Bilgisayarla Denetim

Bilgisayar yaklasimi ile denetleme, c¢esitli teknikleri kapsar ve genellikle
bilgisayar destekli denetim teknikleri (BDDT) olarak adlandirilir. BDDT'ler, denetgilere
yardimc1 olmak i¢in genellikle bir mikrobilgisayar kullanmay1 gerektirir. BDDT'ler esas
olarak kapsaml testler yapmak i¢in kullanilirlar. Genel denetim yazilimi1 (GAS) olarak
bilinen yaygin olarak kullanilan BDDT, kapsamli testleri yapmak i¢in siklikla kullanilir
ve kontrollerin sl testi i¢in kullanilabilir. Ornegin, GAS, karmasik algoritmalarin
bilgisayar programlarinda isleyisini test etmek i¢in kullanilabilir, ancak yazilimi
kullanmada kapsamli deneyime ihtiya¢ duyar. Buna karsilik, bilgisayar teknikleri
araciligiyla denetim, otomatik olarak kontrolleri test etmek igin 0Ozel olarak
tasarlanmistir ve bazi teknikler kapsamli BT deneyimi gerektirmez(Cerullo ve

Cerullo,2003:3).

Bilgisayar I¢cinden Denetim

“Beyaz kutu” yontemi olarak da adlandirilan bu yaklasimin temelinde yazilim
sisteminin ve uygulama programlarinin denetlenmesi yatmaktadir, dolayisiyla denet¢inin
temel bilgisayar beceresine sahip olmasi1 gerekir(Piattini,2000:11). Bilgisayarl sistemler
daha karmasiktir ve bilgisayar otomatik rutinlerle dahili olarak bilgi tiretir. Bu
yaklasimda BDDT arasindan daha ¢ok verileri ve kontrolleri dogrulamaya yonelik olan
veri testi, paralel simiilasyon, biitiinlestirilmis denetim modiilii ve entegre test teknigi
gibi yontemler kullanilmaktadir(Erdogan, 2007:8). Bu teknikler, otomatik isleme
adimlarmi test etme, mantik programlama, rutinleri diizenleme ve programlanmisg

kontrollere odaklanmaktadir.

Bilgisayar kullanim1 arttikga denet¢i tarafindan daha sik karsilasilan iki sorun
vardir. (Millichamp ve Taylor,2008:243)

-Karmagsik sistemlerde, BT personelinin bulundugu kuruluslar bile tiim ayrintilar:
anlamiyor olabilir. Sistemin ne yapacagini anliyor ancak nasil yapildiginit bilmiyor

olabilirler;
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-Yonetim, bilgisayar sistemini anlamadiklarin1 hissedebilir ve giinliik islemlerine aktif
olarak katilmaktan kaginabilir. Bu, bir ya da iki uzman iizerinde kontrol kayb1 ya da

kaygiyla sonuglanabilir.

Denetgiler, islemlerini sorgulamak ve anlamak i¢in bilgisayarin veri isleme
yetenegini  kullandiklar1  bilgisayar destekli  denetim tekniklerini (BDDT)
uygulayacaklardir. Bu teknikler, bilgisayar dosyalarmi sorgulamak ve dosyalarin
iceriginde O0rnek denetim testleri yapmak i¢in kullanilan uzman denetim yazilimlaridir.

BDDT nin kullanilabilecegi bir¢ok alan bulunmaktadir;

e Miisteri dosyalarindan veri istemek i¢in kullanilan denetim sorgulama yazilima,

e Programlarin ¢alismasini kontrol etmek icin sahte verileri iceren veri setini,
miisteri sisteminden test eden yazilimlar,

e Denetci tarafindan talep lizerine veya siirekli olarak bilgi edinmek {iizere
kullanilabilen miisteri sisteminde kurulmus gomiili denetim dosyalar1

(Millichamp ve Taylor,200:243).

Tablo 14. Ornek Analitik Prosediirler

Test Prosediir Ornek

Istisnai Testler Belirlenmis parametreyi asan 8.000.TL’yi asan satin almalar
islemler _

Karsilastirma Kalemlerin donemsel kargilastirmas1  Iki farkli tarihteki maaslarin

Testleri karsilagtirmasi

(Millichamp ve Taylor,2008:243)

BDDT yaklagimi, miisterinin bilgi sisteminden elde edilen verilerin analiz
edilmesi temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimda genellikle analiz yapmaya
elverisli olan genellestirilmis denetim yazilimlar1 ve 6zel amaglh denetim programlarini

tercih edilmektedir (Giirkan,2008:60).
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3.3. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri

3.3.1.Veri Testi Teknigi

Belirli bir programm veya modiiliin dogru ¢alisip c¢aligmadigmin incelenmesi
gereken durumlarda kullanilir(Turan,2006:46). Bu teknik ile tipik bir isletmeden bir veri
seti icerisinden denetgi tarafindan segilen veriler yine denet¢inin kontroliinde denetlenen
isletmenin sistemine girilir. Buradaki temel amag, denetlenen isletmenin i¢ kontrol
sistemindeki programlanmis kontrollerin etkin bir sekilde calisip ¢alismadiginin tespit
edilmesidir(Saygil1,2005: 80). Veri testleri isletmenin uygulama programlarmni
kullanarak islenir ve sonuglar beklenen sonuglarla karsilastirilir. Denetgi test edilen
uygulamanin etkin programlanmig kontroller igerdigini ve belgelendirmede belirtildigi
gibi ¢alisacagi varsayimi ile beklenen sonuclar1 hesaplar. Elde edilen sonuglar beklenen

sonuclarla karsilastirilir ve programlarin etkinligi 6l¢tilmiis olur(Y1lmaz,2007:77).

Sekil 12. Veri Test Teknigi

1
K
w

Veri Temini

1
2

-
est Edilecek Test
Programlann 33— Kurallarinin
egerlendirilmesi Belirlenmesi
Simule
Veri
Girigleri
Simule Bilgisayar
Verilerin islem
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Denetcinin Denetcinin Frogram
On Denetim -9 > Elde Ettigi
Bulgulan Sonuclar

(Kaynak: Cerullo ve Cerullo,2003:3)

3.3.2. Biitiinlesik Test Teknigi /BTT (Integrated test facility) :

Veri testinin bir tiirli olan bu teknik ile denet¢i, hayali islemler ve kayitlara iligkin
veriler (dummy records) olusturup bu verileri igletmenin bilgisayar sistemine yiikleyerek

denetlenen isletmedeki uygulama programlarmin mantigint ve kontrollerini tiim



muhasebe bilgi sitemini ve i¢ kontrol sistemini icerecek bigimde test edebilir
( Saygi11,2005:80). Denetcinin, hayali verileri miisterinin bilgi sistemine entegre ederek
beklenen sonuglarla elde edilen sonucglarin karsilagtirildig: bilgisayar destekli denetim
teknigidir. Entegre test teknigi sadece miisterinin bilgi sisteminin giivenilirliginin ve
isleyisinin kontrol edilmesi amaciyla kullanilmaktadir(Braun ve Davis,2003:726). Bu
yontemde denet¢i ilk olarak veri testlerini olugturmaktadir. Veriler hem gecerli hem de
gegerli  olmayan  verilerden olusmalidir.  Sistemden  beklenen  sonuglarin
hesaplanmasindan sonra denet¢i, denetlenen isletmenin bilgisayarma da bu verileri
uygular. Gegerli olan veriler gerektigi gibi islenmeli, gecerli olmayan verilerde ise
program hata mesaji vermelidir. Elde edilen sonuglarla denet¢inin elde ettigi sonuglar
kargilagtirilir. Veri testinin sagladigi en biiyiik Ustlinlik, denetlenen isletmenin
bilgisayar kontrollerine iliskin direkt olarak kanit vermesidir. Bunun yaninda, veri
testinin olusturulmasinin zaman almasi, eklenen hayali verilen ¢ikarilmasinin zor olmast,
denet¢inin, denetledigi alanla ilgili tim durum ve kontrollerin test edildiginden emin

olmamasi gibi zayifliklar1 vardir (Elitas ve Karagiil,2010:157).

Sekil 13. Entegre Test Teknigi
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(Kaynak:Gtirkan,2008:81)
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3.3.3. Gomiilii Denetim Modiilii

GOmiili denetim modiilii (Embeded Audit Moduls) en basit tanimiyla miisterinin
bilgi sisteminin igerisine yerlestirilen ve miisterinin uygulama programlar: ile birlikte
calisan alt programlardir(Braun ve Davis,2003,726). Bu denetim modiiliiniin genellikle
kullanilan iki yontemi vardir. Bunlardan ilki “Systems Control Audit Review File”
(SCARF)’dir. Daha ¢ok i¢ denetgiler tarafindan tercih edilen bu yontemde denetim
modiilleri veri isleme programina yerlestirilir ve 6zel limitler, akla yatkinlik ve diger
denetim testleri buradan gergeklestirilir. Bir diger yontem olan “Sample Audit Review
File” (SARF) ise SCARF’a miisterinin bilgi sistemi i¢erine yerlestirilen alt programlarin
denet¢inin daha Onceden belirledigi Ozelliklere gore islem yapmasi ve rastlantisal
ornekleme yapabilmesi disinda ¢cok benzemektedir. Bu yontem ile tiim verileri temsil
eden ornekleme yapilabilmektedir. Bu yontem dis denetgiler tarafindan daha ¢ok tercih

edilmektedir (Giirkan,2008:84).

Islemlerin analizine, anlik olarak bilgilerin izlenmesine ve uygulamalarin gesitli
asamalarinin kontroliine yarayan bu modiil 6zellikle yiiksek miktarli verilerin, online
sistemlerin, gercek zamanli sistemlerin kontroliinde oldukea etkindir. Yiiksek denetim
riski olan isletmelerin denetimi sirasinda kullanilmast olduk¢a faydalidir

(Giirkan,2008:84).

3.3.4. iz Siirme

Iz siirme tekniginde denetci, problem anlasilincaya kadar program araciligiyla
adim adim islemi izler ve bdylece hatanin hangi agamada meydana geldigini ortaya
cikarabilir (Turan,2006:51). Denet¢inin bir programin her agsamasini incelemesini saglar.
Iz siirme sayesinde her komutun islenen verilerde ya da programin kendisinde nasil etki
meydana getirdigini gérmek miimkiin olabilir.  Program islemleri dogru sekilde
toplamiyorsa iz slirme, hatanin nerede meydana geldigini ortaya ¢ikarabilir

(Y1maz,2007:80).
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3.3.5. Anlik Goriintii Alma

Anlik goriintii alma teknigi, yazilim tarafindan gercgeklestirilen igleme iliskin
matematiksel hesaplamalardaki muhtemel hatalarin belirlenmesine yardimci olur.
Denet¢i, uygun gordiigii noktada programi durdurur ve program c¢alisirken yapilan
islemleri ve siireci kontrol eder. Anlik goriintii alma teknigi genellikle, bir sistem
incelemesinde veya BDDT wuzmanmin denetlenecek verileri yiliklemek veya
doniistiirmek i¢in kullanilan programin siirecini kontrol etmesinde kullanilan bir

aractir (Turan,2006:50).

3.3.6. Paralel Benzetim Teknigi

Simiilasyon, gergek bir sistemin modelini tasarlama siireci ve sistemin islemesi
icin sistemin davraniglarini anlamak veya degisik stratejileri degerlemek amaciyla bu
model Tlizerinde denemeler yapmaktir(Yilmaz,2007:75). Bu teknikle, birbirinden
bagimsiz iki programin girdi, bilgi isleme ve ¢ikt1 sonuglarmnin karsilastirilarak
denetlenen isletmedeki bilgisayar sistemi ve programlanmis kontrollerin etkinliginin test
edilmesi amaclanmaktadir. Denetlenen isletmenin bilgisayar sistemi ile denet¢inin
kullandig1 programin ayni sonuglar1 vermemesi denetlenen igletmenin sisteminde bir
takim zayif kontrol noktalarmin oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilecektir

(Sayg1l1,2005: 80).

Paralel benzetim teknigi, muhasebe sistemine etki etmeden, hesaplamalarin ve
islemlerin dogrulugunun kanitlanmasina imkan veren bir tekniktir(Turan,2006:47).
Temel amaci isletmenin bilgi sistemindeki verilerin hatasiz bir sekilde islenip
islenmediginin belirlenmesi olan paralel simiilasyon (PS), denet¢inin miisterinin bilgi
sisteminin tamaminin veya bir boliimiiniin kendisi tarafindan yeniden yazilmasi daha
sonra da bu programda elde edilen sonucglarin miisterinin bilgi sisteminden elde edilen

verilerle karsilagtirmasi temeline dayanmaktadir (Glirkan,2008:85).
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Sekil 14. Paralel Benzetim Yonergesi

/ o \

M_U§terinin Bilgi Denetcinin

Sistemi Simulasyon Sistemi
Bilgi Sistemi Simulasyon
Ciktilan Ciktilan

\. Ciktitann o

Karsilastinlmasi

(Kaynak: Giirkan,2008:82)

3.3.6. Uzman Sistemler (Expert Systems) :

Uzman sistemlerin kullanicilarin  beceri veya yargi gerektiren gorevlerin
performansini artirdigr  gosterilmistir. Bu kurala dayali sistemler insan diisiince
stireclerini yakalar ve esasen hesaplamalardan ziyade akil yiiriitmeye dayanirlar. Uzman
bir sistem "belirli bir alanda uzmanlasmis bir kisinin diislince siireclerini, ¢alisma ve

kisisel deneyim yoluyla taklit eder" (Bourke ve Peursem, 2004:8).

3.3.7. Yapay Sinir Aglarn:

Bir sinir ag1, insan beyninin bilgi islemesi, depolamasi veya dolagimi bigimini
taklit etmek icin vaka temelli akil yiirlitme ve model tanima kullanan bir yapay zeka tiirii
olarak tanimlanmistir. Yapay sinir aglari, saklanan verilere yeni bilgiler karsilastirarak
ve biiylik hacimli veri setleri i¢indeki gizli kaliplar1 saptayarak potansiyel olarak
dolandiricilik semalarinin 6zelliklerini '6grenme’ yeteneklerine de sahiptir(Bourke ve
Peursem, 2004:9). Davranissal aragtirmalar, hileli davranisa yol agabilecek yoneticilerin
ozelliklerini (a¢gozliiliikk, yasam bi¢imi, kisisel tesvikler gibi) dikkate alir (Bourke ve
Peursem, 2004:14).
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3.4. Benford Analizi

Ekonomi diinyasindaki sahtekarliklarin ¢ogu rakamlarin degistirilmesine
dayanmaktadir. Bu durumda degistirilmis sayilar tespit edilmesi ayni1 zamanda hilenin
ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Benford yasasi bunu miimkiin kilmaktadir.
Benford yasasi dogal yolla olusmus bir saymin basamaklarinda, rakamlarmn bulunma
olasiliginin esit olmadigini ifade eder. Gergek hayatta rastgele olusmus bir say1 dizisini
ele aldigimizda sayilarin ilk basamagmin 1 olma olasiligi ile 9 olma olasilig1 ayni
degildir. Benford yasasinin savunduguna gore ilk basamagin 1 olma olasiligi, 9 olma
olasiligindan neredeyse 6 kat fazladir(Nigrini:2011:1). Ornegin bir {ilkenin sehir
niifuslar1 veya bir sirketin gider faturalarmi ele alindiginda bu verileri olusturan
sayilarda, 1 ile baslayanlar ile 9 ile baslayanlarin ayn1 miktarda olmadigini, hatta 1’den
9’ a gidildikge bu miktarlarm azaldigini gériilecektir. Iste bunun sebebi “ilk basamak
fenomeni” veya “ilk basamak yasas1” olarak da bilinen uzun siiredir doganin gizemli bir
yasasi olarak kabul edilen Benford yasasidir. Bu yasa sahtekarlik algilamadan bilgisayar

disk alani tahsisine kadar genis bir kullanim alanina sahiptir(Fewster,2012:26).

Benford Yasast’nin ortaya ¢ikigi, Amerikali astronom ve matematik¢i Simon
Newcomb’un, rakamlarm say1 basamaklarindaki goriilme siklig: ile ilgili, 1881 yilinda
American Journal of Mathematics’de yaymmladigi iki sayfalik makalesine
dayanmaktadir. Newcomb rakamlarin (0-9) basamaklarda goriilme sikligmin esit
olmadig1 ortaya atmig ve her rakamin, saymin farkli basamaklarinda bulunma olasiligini
gostermistir(Newcomb, 1881:39). Buna gore 1 rakamin ilk basamakta bulunma siklig1
I’den 9’a gidildik¢e azalmaktadir. 3. Basamakta olasiliklar birbirine ¢ok yakin olmakta,
4. basamaktan itibaren ise fark belirsizlesmektedir(Newcomb,1881:40). Bu iddianin
ortaya atildigi donemlerde hesap makinesi icat edilmemis oldugundan logaritma
cetvelleri kullanilmaktaydi. Newcomb bu iddiasinda temel olarak logaritma cetveli
kitaplarinin ilk sayfalarinin her zaman sonraki sayfalara nazaran daha kirli ve yipranmis

oldugu gozleminden yola ¢ikmistir.
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Newcomb bu yasay1 ilk sayfalarin her zaman daha ¢ok kullanildig1 ger¢ceginden
hareketle ortaya atmis ve sonrasinda binlerce kez farkli veriler iizerinden yasay1 test
eden arastirmalar gostermistir ki gergekten de bir sebepten dolayir gercek hayattaki
sayilarin ilk basamaklarinin 1 veya 2 olma olasilig1 8 veya 9 olmasindan daha ytiksektir
(Fewster,2012:27). Bu durumun bir matematiksel gercek mi yoksa doganin bir 6zelligi
mi olup olmadig1 konusunda tartigma halen giinceldir. Weaver (1963) yasanin gerceklige
yakin bir yaklasim oldugunu ve gercek dagilimin evren genisledikce degisebilecegini
savunurken, Knuth (1981) bunun "sayr sistemimizin dahili bir 6zelligi" oldugunu

savunmustur (Scott ve Fasli, 2001:3).

Tiim ilgingligine ve islevselligine ragmen Newcomb’un modeli 57 yil boyunca
Frank Benford isimli fizik¢inin benzer gozlemler yapmasma kadar neredeyse
unutulmustur. Benford 1938 yilinda Proceedings of The American Philosophical
Society’de yayimlanan “The Law of Anamolous Number” baslikli makalesinde 20.229
farkli veri setinden elde ettigi dagilim sonug¢larmin ortalamasini alarak her rakamin say1
basamaginda bulunma sikligini tablo iizerinde gdstermistir. Bu goézlemlerini; nehir
uzunluklari, niifus sayilari, gazete tirajlari, futbol lig istatistikleri, atom agirliklari, 6lim
oranlar1 gibi cografi bilimsel ve demografik cesitli kaynaklardan topladigi veriler
tizerinden yapmustir (Benford,1937;553). Tablo 15 Benford’un goézlemlerini ve

sonuglarmni gostermektedir.

Tablo 15°te gortldigi gibi, ¢ok cesitli alanlardan toplanan veri setlerindeki ilk
rakamlar neredeyse ayni dagilimi géstermektedir. 20 farkli veri setinden, toplam 20.229
verinin ortalama %30,6’s1 1 ile baslamaktadir. 2 ile baslayanlarin orani ortalama
%18,5’tur ve bu oran rakam biiyiidilk¢ce azalmaktadir. Benford (1938) bu sonuglari,
sayilarin basamaklarmi diizenleyen evrensel bir kanun olan “Benford Yasasi” olarak
anilacak bir dagitim hipotezinde formiile etmistir. Benford yasasi, bu dagilima uymayan
veri setlerinin orijinalligi hakkinda siiphe uyandiracak derecede kuvvetlidir. Bu kural
biiyiik say1r kiimeleri i¢cinde dogal olusumla ilgili isaretler vermektedir (Benford,
1957:551). Bu kural 6lgek ve say1 tabani degistiginde de gecerliligini korumakta
dolayisiyla evrensel bir doga yasas1 olarak kabul edilmektedir (Fewster,2012:27).
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Tablo 15. Benford Go6zlem Tablosu

Veri 1. BASAMAK Veri Adet
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nehirler, Yiizolgimi 31,0 16,4 10,7 11,3 72 86 55 42 51 335
Niifus 33,9 204 142 8,1 72 62 4,1 3,7 22 3259
Sabitler 41,3 144 48 8,6 10,6 58 Lo 29 10,6 104
Gazete Tiraj 30,0 18,0 12,0 10,0 80 6,0 6,0 50 5,0 100
Sicaklik 240 184 16,2 14,6 10,6 4,1 32 48 4,1 1389
Basing 296 18,3 12,8 9,8 83 6,4 57 44 47 703
Beygir Giicli 30,0 184 11,9 10,8 8,1 7,0 5,1 5,1 3,6 690
Molekiil Agirlik 26,7 252 154 10,8 6,7 5,1 4,1 2,8 32 1800
Drenaj 27,1 239 13,8 12,6 82 50 50 25 1,9 159
Atom Agirlik 472 18,7 55 44 6,6 44 33 44 55 91
n-1vn 257 20,3 97 68 66 68 72 80 89 5000
Dizayn 26,8 14,8 143 7,5 83 84 7,0 73 5,6 560
Reader’s Digest* 334 185 124 7,5 7,1 6,5 55 49 42 308
Maliyet verileri 324 18,8 10,1 10,1 98 55 47 55 31 741
X-Ray voltaj 279 17,5 144 9,0 8,1 74 5,1 58 4.8 707
Beysbol Ligi 327 17,6 126 98 74 64 49 56 3,0 1458
Kara Cisim 31,0 17,3 14,1 87 6,6 7,0 52 47 54 1165
Adresler 289 19,2 12,6 88 8,5 64 56 50 50 342
nl, n2...n! 253 16,0 12,0 10,0 8,5 88 68 7,1 5,5 900
Oliim Oranlari 27,0 18,6 157 94 6,7 65 72 48 41 418
Ortalama 30,6 18,5 124 9,4 8,0 6,4 5,1 49 4,7 Toplam
Muhtemel Hata +0,8 +04 +04 +0,3 +0,2 +0,2 +0,2 +02 =03 20229

*Derginin i¢indeki tiim sayilar (Kaynak: Benfor d, 193 82553)

Caligmada Benford (1882) deneyi giincel ve cesitli veri setleriyle tekrarlanmis
ve Benford yasasi test edilmistir. Tablo 16, yazar tarafindan toplanan, 21 fakl veri
setinden olusan toplam 408 bin verinin ilk basamak testi sonuc¢larint gostermektedir.

Sonuglar Benford (1881) sonuglarina olduk¢a yakindir(Tablo 16).
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Tablo 16. Giincel Benford Gozlem Tablosu

Veri 1. Basamak Veri Adet
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Secim Sonuglari 33,6 19,2 12,7 9,5 69 56 46 44 34 12003
BIST islem Adedi 31,6 18,2 122 93 86 63 53 46 4,0 178601
BIST islem Hacmi 293 17,7 123 13 74 62 53 47 42 189585
Da1s Ticaret, Tiirkiye 423 17,8 105 6,6 50 35 3,7 53 1,0 456

Niifus, ilceler, Tirkiye 29,9 19,2 13,9 95 6,6 74 46 6,1 28 970
Gider Hesap Muavini 31,6 17,9 142 95 73 54 51 47 42 7380
Yiizdl¢iimii, Tiirkiye 336 147 91 104 67 63 65 79 47 1058

Gazete Tiraj 432 7,6 20,8 69 182 13,0 40 80 80 9742
Niifus, Ulkeler 299 14,0 13,3 10,6 9,1 80 57 38 49 264
AB Borg¢ Verileri 283 20,1 13,9 98 7,7 64 49 47 42 1565
Niifus, AB, Sehirler 329 184 12,8 89 85 58 52 39 35 1640
Futbol Seyirci, Takimlar 28,6 18,8 8,2 10,6 9,1 8,8 91 43 24 329
Milli Gelir, OECD 309 17,2 11,9 9,0 8,0 6,5 54 3,5 42 2542

CO2 Emisyon, Ulkeler 242 18,2 9,5 12,5 9,1 80 49 49 38 264
Orman Alan, Ulkeler 26,1 15,2 13,6 10,6 64 83 2,7 53 72 232
Isgiicii, Ulkeler 254 182 11,0 10,2 64 8,0 27 30 3,0 264
Kisi Bas1 MG, Ulkeler 223 11,7 13,3 125 7,6 53 87 42 38 264
Miilteci Niifusu, Ulkeler 26,6 148 80 9,1 65 61 6,1 42 19 263

Yiizolgiimii, Ulkeler 28,0 20,8 11,7 10,2 7,6 57 6,1 45 49 263
Balik Tiirleri Tehdit 27,3 21,2 140 91 10,6 49 3,8 3,0 3,0 264
Tatlisu Kaynaklari 259 148 95 72 6,1 4,2 1,9 49 2,7 203
Ortalama 30,1 16,9 122 92 81 6,6 51 48 39 Toplam
Muhtemel Hata -08 -04 -04 -03 -02 -0,2 -0,2 -0,2 -0,3 408152

Insanlarin tesadiifi olarak sayi iiretemeyecegi esasmna dayanan Benford Yasasi
icin Hill’in (1998) deneyi 6rnek olarak gosterilebilir. Olasilik teorisi dersinde 2 gruptan
birine 200 kez atilan yazi tura sonuglarini yazmalari, diger guruba ise bu 200 atisin
tahmini sonuglarini1 yazmalar1 istenir. Pratikte 6 kez pes pese ayni yliz gelme durumu
siklikla meydana gelmesine ragmen tahmin gurubu sonuglarinda bu senaryoya hig
rastlanmamistir(Hill,1998;362). Bagka bir denemede 742 ogrenciden, rastgele 6
basamakli sayilar olusturmalar1 istenmis, olusan sayilarin Benford yasastyla az uyumlu
ya da uyumsuz oldugu tespit edilmistir(Nigrini ve Mittermaier, 1997;56). Insanlara

rasgele sayilar liretmeleri istenirse, tepkileri gercekten rasgele dizilerden dnemli l¢lide
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farkhilik gosterir(Hill,1988:967). Insanlar rastgele bir say1 iirettiklerini diisiindiikleri
zaman genellikle kendi deneyimleri ve tecriibelerindeki sayilari yanitlara yansitirlar.
Insanlarin  secimlerinin genelde rastgele olmadigini konusu Nigrini'nin (1999)
"Numarani Aldim" baslikli makalesinde de tartisilmistir. Bu davranis sonucu, Benford
Yasast belirli bir veri setindeki anormal dagilimlar: tespit edebilmektedir (Nigrini,

1999a;83).

3.4.1. Benford Yasasinin Matematiksel Temeli

Benford yasasin1 acgiklamaya ¢alisgan matematiksel modeller {i¢ grupta
incelenebilir: Birinci grup aciklama i¢in, 10.000° e kadar sirali bir say1 dizisi ele
alindiginda basamak dagilimlar1 her bir rakam i¢in %11 esittir. Sayma 19.999’a kadar
devam ettirilirse, ilk basamak 1’in oran1 %55’e yiikselecektir. Saymaya devam edilirse
dagilimlar tekrar %11°de esitlenecek ve bu yineleyerek siirecektir. Benford ilk basamak

orani bu degigsimin ortalamasi seklindedir(Scott ve Fasli,2001:3).

Ikinci grup aciklama, yasanin merkezi limit teoremine benzerligine dikkati
cekmektedir. Merkezi limit teoremine gore birgok birbirinden bagimsiz ve hepsi ayni
dagilim gosteren rastlantisal degiskenlerin toplami, limitte bir normal dagilim egilimi
gosterirler. Bilimsel, teorik, istatistiki her verinin normal dagilim gostermesi bu
sebepledir. Bu yiizden basta gelen rakamlar logaritmik olarak dagilmaktadir. Logaritmik
dagilim rastgele degiskenlerin art arda c¢arpilmasi, boliinmesi veya tamsayiya
yiikseltilmesi durumunda 6nde gelen rakamlarin smirlayict dagilimda olmasini ifade
eder. Merkezi limit teoremi, degiskenlerin sayis1 arttikca bagimsiz rasgele degiskenlerin
toplammin normal bir dagilim egilimi gosterdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
rastlantisal degiskenlerin c¢arpiminin logaritmast da normal bir dagilim egilimi

gostermelidir. (Scott ve Fasli,2001:3)

Ucgiincii grup aciklama, ontolojik yaklasim olarak adlandirilabilir. Benford
yasasmnin doganin temel 6zelliginden ¢ok kiiltiiriimiizle alakali oldugu fikri gegerlidir.
Yasanin Olgek ve tabandan bagimsiz oldugu temelinde hareket edilir. (Scott ve

Fasli,2001:3)
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Benford yasasimnin altinda basit bir matematiksel mantik yatmaktadir. Bir
firmanin piyasa degerini ele alalim, Piyasa degeri 1 milyon TL olan bu sirketin, ilk
hanesi "2" olan bir degere ulasabilmesi i¢in iki kat1 biiylimesi gerekir, diger bir deyisle
degeri % 100 artmalidir. Yillik %10 biiylidiigli varsayilan bu isletmenin, ilk hanesi 2
olan yani 2 milyon TL’lik bir degere ulagmasi i¢in 7,3 sene ge¢melidir. Devaminda
birinci basamagi 3 olan bir degere ulagmasi icin ise bu defa %50 biiyiimesine ihtiyag
vardir. "4" le baslayan bir piyasa degeri i¢in firma sadece yiizde 33 biiylimelidir. Bundan
sonra 5 milyon TL degere ulasmasi i¢in gegecek siire 5 yildir. 5 milyondan 6 milyona ise
1,9 yilda ulasacak ve bu oran rakamlar arttikca sonraki rakama gecis siiresi azalarak
devam edecektir. Bu 6rnekte firmasimin piyasa degerinin ilk hanesi, 7,3 sene boyunca 1
ve sadece 1 sene boyunca 9 olarak kalacaktir. Goriildiigii gibi kiigiik haneler daha uzun
siire degismeden kalirken, biiyiik haneler daha kisa siirelerde degismektedir. Bu durum
kiigiik rakamlarin ilk basamaklarda bulunma olasiliginin neden daha fazla oldugunu

gosteren temel mantiktir(Nigrini, 1999a:80).

Bu nedenle, bir satmn alma siparisinden, hisse senedi piyasasi getirilerine kadar
bir degeri Olgen birgok finansal verinin ilk basamak dagiliminda, 1 rakami 2’ye, 8
rakammin 9’a oldugundan daha uzaktwr. Bdylece, gozlemlenen olgularin ilk
basamaklarinda kiiciik degerler, biiyilk degerlerden daha fazla bulunmaktadir
(Durtschi,2004:21). Benzer 6rnek personel maaslarinda da gozlemlenebilir. Bir maasin
1.000.TL’den 2.000.TL ye ¢ikmasi, 8.000.TL’den 9.000.TL’ye ¢ikmasindan daha uzun
siirede gerceklesir. Ayn1 zamanda diisiik iicretle calisanlarin sayisi, yiliksek iicretle
calisanlarin sayisindan fazla oldugu gibi, kiiclik sirketlerin sayis1 da biiyiik sirketlerden
fazladir. Bu durum dogada kiigiik sayilarin daha fazla gdzlemlenmesinin bir agiklamasi

olabilir.

3.4.2. Genel Formiil
Benford’un gdzlemlerinden ¢ikan beklenen frekanslarin yaklasik degerleri,
logaritma formiiliiyle de hesaplanabilmekledir. Sifirdan farkli anlamli bir rakamin,

saymin ilk basamaginda bulunma olasilig1 asagidaki sekilde hesaplanmaktadir(Hill,

1998;358):
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P (D1 =d1)logl0(1+ 1/d1); d1 = {1,2,3...9}
Ornegin, bir saymin ilk basamagmin 6 olma olasilig1:

P(D,=6) =log(1+1/6)=0,0669 = %6,69 ‘dur.
[k basamakta buluma olasiliklarinm 1 ve 2 igin hesaplamast:
P (D;:1) =log;¢2=0,03010 = %30,1

P(D1=2)=log,63/2=0,1760 = %17,6

Sekil 15. Rakamlarin Birinci Basamakta Bulunma Sikhklar

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

® Gozlemlenen

m Hesaplanan

(Kaynak : Raimi, 1969;109)

Sekil 15, Benford’un gézlemleri ile logaritma formiiliiyle hesaplanan beklenen
frekanslarin birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde bir rakamin,

saymin ikinci basamaginda bulunma olasilig1 asagidaki formiille hesaplanabilir;
9
P (D2 = d2) = Z

logl0(1 + 1/d1d2); d2 = {1,2,3...0}
dl=1

P : Olasilik
D;:Saymnm ilk basamagi
D,:Saymi ikinci basamagi

Dj;:Sayinin iiglincli basamagi
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Ornegin bir sayinin ikinci basamaginin 4 olma olasiligt:
P(D2=4)=log(1+1/14)+log(1+1/24)+log+log(1+1/34)+...+log(1+1/94)
=0,0300+0,00177+0,0126+...4+0,0046 =0,1003 =%10,03 ’tiir.

[1k iki Basamak Formiilii ise asagidaki gibidir:
P (D;D; = didy)=log(1+(1/ d;d»)); did,={10,11,....,99}

P(d1,ds,ds...) = loglO[1+(d1,d2,d3....dk)"] Ormnegin, bir saymmn 314 ile baslama
olasilig1 log10(1+(314)™1)=0,0014tiir (Hill, 1999;29).

m

P ((D1,D2,...,Dm) = (d1,d2, ...,dm)) = log10(1 + (2 10m=idj) b

j=1
Bir saymin 99.999 olma olasilig:
P(D1=9, D2=9, D3=9, D4=9, D5=9, D6=9)

1

= log[1
08I+ (37061 + (9x105-2) + (Ox106-3) 4 (9x105~%) + (9x1055)(0x106-6)

)]

1
900000+90000+9000+900+90+9

=10g[1 + ( )] = (0,00000043 olarak hesaplanr.

Benford yasasinin diger bir matematiksel temeli, sayilarin logaritmalarinin
mantislerinin (kesirli kisimlar1) [0,1] araliginda esit olarak dagilmis olmasidir. Benford
Yasast ile ilgili faydali bir test, verilerin logaritmalarini grafik haline getirmektir.
Beklenti, bu logaritmalarin dizildiginde diiz bir ¢izgi olusturmasidir. Bu test, asir1 say1

tekrarini ve diger veri anormalliklerini tespit edebilir (Nigrini,2011:23).

3.4.3. Teoremler
Benford yasasi, farkli kosullar altinda gegerliligini koruyan, dogal olusmus
sayilarla ilgili genel bir yasadir. Oyle ki, yasaya uyan sayilarin &lgegi veya tabam

degistirilse dahi yasaya uymaya devam etmektedir.
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3.1.3.1. Ol¢ek degismezligi

Pinkham (1961), dijital dagitimlar1 yoneten bir kanun varsa, bu yasanin dlgek
acisindan degismez olmasinin bir Onciil oldugunu belirtmistir. Yani, eger diinyanin
nehirlerinin uzunlugu bir ¢esit yasay1 izlediyse, bu sayilar mil veya kilometre olarak
ifade edilmesi 6nemsiz olmalidir. Bu, Benford Yasasina uygun bir veri setindeki tiim
sayilarin sifir olmayan bir sabit ile carpilmasi durumunda, yeni setin de Benford
Yasasina uyacagir anlamina gelmektedir(Nigrini,2011:30). Boyle (1994) farkh
kaynaklardan rastgele alinan rasgele veri setlerinin, carpilmig, bdlinmiis ya da
tamsayiya yiikseltilmis olsa dahi, Benford yasas1 izler oldugunu gostermistir. Bu durum
genelde muhasebe verilerinin Benford yasasiyla neden uyumlu oldugunu da
aciklamaktadir(Durtschi, 2004;20). Bu yasasi parasal verilere uygularsaniz, verilerin
Dolar, Euro, Sterlini, Peso, Yen veya Lira cinsinden olmasi sonucu degistirmez,

dolayisiyla kurlarla ugragmaya gerek yoktur (Geyer ve Willliamson, 2004:232).

3.1.3.2. Taban Degismezligi:

Hill (1995), benzer sekilde Benford yasasinin say1 tabanindan bagimsiz oldugunu
gostermistir. Buna gore 10 say1 tabaninda Benford yasasini izleyen bir veri setinin say1

tabani yiikseltilir veya diisiiriiliirse yine yasaya uymaktadir.

3.1.3.3. Carpim Etkisi:

Esit olarak dagitilan rasgele degiskenlerin ¢arpilmasi sonucunda, islem sayisi
arttik¢a veri seti Benford yasasina yakinsamaktadir. Ornegin, sayilar1 [9.5,10] araliginda
(tamamen Benford olmayan bir alan) diizenli dagilmissa, yineleme sayisi arttikca
Benford yasasina daha egilimli hale gelir. Bununla birlikte, herhangi bir saymimn ilk
basamagi 1 olmasi i¢in 32 tekrar ve 10’a esit herhangi bir ilk iki haneyi elde etmeden
once 44 yineleme gerekecektir. Benford seti olamayan verilerin Benford Yasasina
uymasi i¢in daha fazla tekrarlama gerekmektedir(Nigrini,2011:42). Tekdiize bir sekilde
dagitilan veri kiimesi géz Oniline alindiginda, bu belirli durumda ilgili konumlarda
bireysel basamaklarm 1 ila 9 arasindaki frekanslar tekdiize oldugu i¢in, farkh

konumlarda 6nemli 6lciide farkli basamak frekanslar1 gozlemlemek beklenemez. Bu tiir
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diizenliliklere 6rnek olarak, ¢an seklindeki Gauss egrisini takip eden bir toplumdaki yas
dagilimi; deprem kuvvetleri ve frekansi, giinliik sicakliklar dalga benzeri bir bigcimde
yiikselir ve diiser(Matthews,1999). Eger bdyle dagilimlar rasgele secilir ve bu
dagilimlarin her birinden rastgele ornekler alinirsa, birlestirilmis numunenin anlamli
basamaklar1 Benford yasasina yakinsayacaktir (Hill, 1995;360). Dolayisiyla, bu dagitim,
muhasebe verileri gibi farkli sekilde dagitilmis rasgele siireglerin kombinasyonlarindan
olustugu varsayilabilen tiim veri setlerinin degerlendirilmesi i¢in teorik olarak uygun bir

karsilastirma standardidir (Quick ve Woltz,2005:1286).

3.4.4. Veri Seti Biiyiikliigii

Eger Benford analizi bir analitik prosediir olarak kullanilacak ise yeterli
biiyiikliikkte veri seti mevcut olmalidir. Bunun nedeni, verilerin ayrik dogasi
diistiniildiigiinde, kisith sayida veriyle islem yapilmasi durumunda, beklenen gozlem
sayisindan bir ka¢ sapmanin dahi olaganiistii gii¢lii bir gérece etkisi olacagi gercegidir.
Dolayisiyla, Benford yasasi az sayida islemlerinin kaydedildigi veri setlerine, 6rnegin

muhasebede tasitlar ve binalar hesaplar1 i¢in uygun degildir(Quick ve Woltz,2005:1290).

Benford yasasma uyum icin veri setinin ne kadar biiyiikk olmasi gerektigi net
degildir ancak veri biiyiikliigii arttikca Benford yasasma uyum diizeyi de artmaktadir.
Caligmalar Benford yasasina en iyi uyumun, en az dort basamakli sayilara sahip genis
veri setlerinde yakalandigmi gostermistir. Simiilasyonlar da sayilarin iyi bir uyum i¢in
dort veya daha fazla haneli olmasi gerektigini desteklemektedir. Ancak dort haneden
kiiglik sayilardan olusan veri setleri de yasaya tamamen aykir1 olmayabilir. Nigrini’nin
ABD niifus verileriyle yaptig1 analizde, 19.000 rakamdan yaklasik 1.000 adedinin bir ve
iki haneli rakamlardan olugsmasina ragmen (rakamlar 100'den kii¢iik) uyum hala oldukca

dikkat ¢ekicidir (Nigrini,2011:21).

Ileriki boliimlerde gosterildigi iizere yapilan deneyler bazen 100 adetlik veri
setinin dahi yasaya uyabildigini gostermistir. Ancak yapilan testlerde anlamli sonuglar
icin veri setinin en az 300 sayidan olusmasi gerektigi gozlemlenmistir. Nigrini ’ye

(2011) gore iyi bir uyum bekleyebilmemiz i¢in veri seti en az 1.000 veriden olugsmalidir.
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Gergeklesen degerlerin yaklasik geometrik bir siralama vermesi Benford uyumu igin
yeterlidir. Genel geometrik sekil saglandigi siirece ufak sapmalar goriilebilir. Daha
kiiciik veri setleri de analiz edilebilir ancak bu durumda analist Benford oranlarindan

daha fazla sapmaya izin vermelidir (Nigrini,2011:23).

3.4.5. Benford Yasasina Uymasi Beklenen Veriler

Cogu muhasebe verisi Benford dagilimma uygundur ancak bazi istisnalar
goriilebilir. Dijital analiz sadece uygun veri setlerine uygulandiginda etkilidir ¢iinkii
denetgiler, belirli bir veri setinin dijital analiz yapilmadan 6nce Benford yasasini
izlemesinin beklenip gerekmeyecegini diisiinmelidirler. Asagida bir veri setinin Benford
yasasini takip etmesinin beklenebilecegi sartlar siralanmistir(Moller,2014:6), (Johnson

ve Weggenman,2013:34) (Quick ve Woltz,2005:1290);

1. Veriler aym tiirde olaylarin rakamsal boyutlarini temsil etmelidir. Ornek olarak
sehir niifuslar1 veya iilke ylizolglimleri verilebilir. Mali veriler, borsa kapanis rakamlari
veya islem hacimleri buna 6rnek olabilir(Nigrini,2011:23). Diger yandan gelir tutarlar1
veya yiizolgiimleri gibi ayni tiir veriler ortak birimde, (para veya 6l¢ii biriminde) ifade

edilmis olmalidir.

2. Veri setinde alt ve iist limitler bulunmamaldir. Alt ve st limitler sayilarin
yigilmasmna ve geometrik olarak artmasmna izin vermeyeceginden dagilimi bozar.

Ornegin iicretler veri setinde asgari iicret alt limittir ve yasaya uymazlar.

3. Veri setinde atanmis numaralardan olusmamaldir. Ornegin kimlik numaralari,
sosyal giivenlik numaralari, plaka numaralari, banka hesap numaralar1 bilingli veya suni

olarak olusturulmus olduklarindan yasayi takip etmezler.

4. Veri kiimesinde biiyiik sayilardan daha ¢ok kiiciik sayr olmalidir. Gergek hayatta da
kiigiik veriler biiyiik verilerden fazladir. Ornegin kiigiik sehir sayisi biiyiiklerden
fazladir. Ortalama deger, medyan degerden daha kiiciik olmalidir ve veriler Ortalama bir
deger etrafinda sikica kiimelenmemelidir. Finansal veriler bu kurala uyar, ¢iinkii

buradaki genel olarak daha diisiik degere sahip ticari islemlerin sayis1 daha fazladir.
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Ornegin maas verileri Benford yasasma uymaz ciinkii asgari iicret alan ¢ok sayida
calisan vardrr ve ayni organizasyondaki ¢ogu kisiye yaklasik ayni miktarda maas

o0denmektedir (Nigrini,2011:22).

5. Veri kiimesi ya mevcut biitiin seti (""dogal" temel biitiinliik) ya da rasgele secilen bir
alt kiimeyi (rasgele ornek) temsil etmelidir. Yani, herhangi bir sekilde 6zel olarak

formiile edilmis se¢im prosediiriiniin uyumsuzluga yol agacagi varsayilabilir.

6. Veri kiimesi diger verilerden tiiretilmiy istatistiksel parametrelere (érnegin,
ortalama degerler, varyanslar vb.) ait olmamalidir, ¢linkii bu parametreler belirli
bilinen dagilim kanunlarma (normal veya ki-kare dagilimma) tabidir, bu da

basamaklarin frekans dagilimini bozabilir (Scott ve Fasli,2001:).
Benford Yasasi asagidaki sartlarin varliginda en mitkkemmel uyumu saglamaktadir:

- Veri seti yeterince biiylik olmalidir; Veri kiimesinin biiylikliigli arttikga analizin

verimliligi de artmaktadir. (Drake ve Nigrini :132)

-Veri birden fazla dagilimi temsil etmelidir.

-Veriler islem sonucu olusmus verilerinden olusmalidir.

- Verilerin ortalamasi, ortanca degerinden daha biiyiik olmalidir.

-Veri setinde ¢arpiklik pozitif olmalidir (Scott ve Fasli:2001).

3.4.6. Benford Yasasi’nin Muhasebede Kullanimi

Nigrini yaklagik 50 yillik ikinci unutulma déneminden sonra Benford Kanununun
muhasebe denetimi i¢in gliclii ve degerli bir ara¢ oldugunun ortaya ¢iktigini ifade

etmistir(Nigrini, 2000;2).

Benford yasasmin belirleyici 6zelligi, yapay olarak diizenlenmis sayilarda
degil, yalnizca dogal olarak olusmus sayilarda gozlemlenebilir olmasidir. Bu durum
Benford yasasini, yapay olarak iiretilemeyen, doganin gercek bir kanunu yapmaktadir.
Benford yasasini hileli mali verileri tespit etmede son derece kullanish kilan da bu

ozelligidir. Mali hesaplara sahtekdr miidahalesi s6z konusu oldugunda, {iretilmis
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rakamlar Benford yasasina uymayacak ve bdylece bu yasaya dayanan analiz
teknikleriyle algilanma sansi artacaktir. Bununla birlikte, bir veri setinin Benford
yasasina uymamasi, tek basma dolandiricilik teshisi icin yeterli degildir. Bu durum
sadece verilerin manipiile edilmis olabilecegine dair baz1 istatistiksel kanitlar
saglamaktadir. Bundan dolayr Benford yasasinin sonuglart yorumlanirken, belirli

smirliliklarmi géz 6nilinde bulundurmak gereklidir (Bhattacharya vd.,2010:577).

Denetgilerin anormal islemlerin, olaylarin ve egilimlerin varligini tespit etmek
icin analitik prosediirleri kullanmalar1 gerekmektedir. Benford yasasi sayisal verilerin
rakamlarinin beklenen big¢imlerini verir ve islem seviyesinde muhasebe verilerinin
Ozglnliigli ve gilivenilirligi i¢in  bir test olarak Onerilmektedir(Nigrini ve
Miller,2009:305). Literatiirde yapilmis yiizlerce ¢alisma Benford yasasinin muhasebe

verilerine uygulanmasi sonucu, hile tespitinde ise yaradigmi gostermektedir.

Mali muhasebe stireci, ¢ift giris muhasebesinin temel ilkesine dayanir. Daha
spesifik olarak, her islemin kars1 efektleri olan iki girisi - borg girisi ve alacak girisi -
olmas1 gerekir. Bu ikililik, sahteciligin bir adli sorusturmada yakalanma ihtimalini
arttirir; ¢linki failler herhangi bir i¢ denetim sisteminden ge¢mesi i¢in bir mali hileyi iki
kez ortmelidirler. Sahte iglemlerin her iki tarafim1 da kapsayacak sekilde muhasebe
defterlerine telafi girigleri kaydedildiginde, baz1 rakamlar yapay olusturulmus olur. Bu
sayilar, rasgele bir muhasebe kayitlar1 6rneginde artik dogal olarak ortaya ¢ikmadigi
anlamina gelir ve Benford yasasi bunlarim tespitinde etkili olabilmektedir (Bhattacharya

vd, 2008:150).

Rakamlarin ortaya c¢ikis sikliklar1 Benford yasasi ile dikkate deger bir
uyumsuzluk gosteriyorsa, bu sayilarin dogal yolla olusmadigina isaret olabilir. Bu
durum muhasebe verilerinde karsimiza cikarsa, hile olasihig1 akla gelecektir. Onceki
boliimlerde deginildigi lizere arastirmalar satiglardan giderlere kadar birgcok muhasebe
verisinin, Benford yasasina uyum gosterdigini ve bu verilerdeki yasadan sapmalarin,
istatistiki testlerle ortaya cikarilabilecegini gosterilmistir. Carslaw (1988), Thomas

(1989), Nigrini (1992,1996,2011), Christian ve Gupta (1993), Durtschi (2004),
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Deikmann(2007) ve bircok arastirmaci finansal verilerin Benford yasasina uygunluk
testleriyle dlciilmesinde, muhasebenin normal verileri ve hileli verileri arasinda ayrimin
tespit edilebildigini gostermislerdir. Amerika’nin ¢esitli eyaletlerinin vergi servisleri bu
modeli denetim rutinlerinde kullanmaktadirlar. Diinyanin 6nde gelen denetim firmalar1
Benford analizini analitik prosediirler arasmnda uygulamaktadirlar. Denetim yazilim
firmalarinca bu model veri analiz paketlerine eklenmis ve Dijital Analiz adiyla diinyanin

cesitli yerlerinde kullanimi yayginlagmustir.

Cogu durumda manipiile edilmemis muhasebe verilerinin bir Benford setini takip
edecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle, bir veri kiimesinin basamak dagiliminin Benford
basamakli bir dagilimdan ne derece saptigi Olgen bir analitik inceleme prosediirii
potansiyel manipiilasyonu gosterebilir ve daha ileri denetim testlerine olan ihtiyaci
gosterebilir (Busta ve Wienbenberg,1998:358). Coderre(2000), denetgilerin, bu yontemi
uygularken takdir yetkisini kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir, ¢iinkii yasanmn
sonuglarinm tecriibeyle yorumlanmasi daha net goriis saglayacaktir. Benford yasasi ilk
bakista denetgiler i¢in kullanigh bir ara¢ olarak goriinmekle birlikte, temel istatistiksel
varsayimlara daha yakindan bakmak, Benford yasasini kullanmaya calisan denet¢ilerin,
analiz asamasinda olugabilecek olas1 Tip I hatalarinin farkinda olmasi1 gerektigini ortaya

koymaktadir (Cleary ve Thibodeau, 2005).

Muhasebe ile ilgili verilerin bazilar1 Benford yasasina uymayabilmektedir.
Muhasebe verileri igerisinde insan davranisiyla yonetilen degerlerin bulunabilmesi
sebeplerden biridir. Ornegin sabit fiyatl birkac cesit {iriin satan bir isletmenin satislar
hesabinin basamak dagilimmin Benford yasasina uymasmi beklemek hata olacaktir.
Ayn1 gekilde satin alma islemini belli bir sabit tutar iizerinden yapilmasi durumunda da
sayllarin rastlantisal olusmadiginda hareketle Benford yasasmni takip etmesi
beklenmemelidir. Ornegin, cek numaralari, satm alma siparisi numaralari, {iriin/hizmet
fiyatlari, ATM'den ¢ekilen tutarlar gibi insan diisiincelerinden etkilenen sayilar Benford
yasasina uymaz (Nigrini ve Mittermaier,1997). Atanan numaralar Benford dagilimindan
ziyade tek bir dagilim izlemelidir. Fiyatlar genelde psikolojik limitlere gore

ayarlandiginda, Ornegin 9,99 veya 49,90, dagilimdan sapmalar  goriiliir
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(Durtschi,2004:23). Ayni1 sekilde yuvarlak sayilarin da hesaplarda daha sik kullanilmasi
da uyumu bozacak etkenlerdendir. Diger bir uyumsuzluk muhasebe verilerinde limitlerin
bulunmasi durumunda ortaya cikar. Ornegin satm alma limitleri, fis-fatura diizenleme

siir1, asgari veya tavan licret diizenlemeleri vb.

Kurumsal veriler iizerinde Dijital Analiz testleri kullanmadan 6nce goz Oniine
alinmasi gereken birka¢ genel konu var. 11k olarak veriler bir ay, ceyrek veya bir yil gibi
herhangi bir raporlama doneminden gelmelidir. Ikinci olarak, veriler tanimlanabilir bir
ticari varlik i¢in olmalidir. ki veya daha fazla ilgisiz boliinmeler birlestirilirse, bir
bélmeden gelen verilerdeki anormal rakam ve say1 ¢ogaltmalar1 bagka bir bdliinmeyle
birlestirildiginde kaybolabilir. Yani, birlestirilen veriler Benford Yasasina uyabilirken,

bireysel veri setleri sadece zayif bir uygunluk gosterebilir.

Ucgiinciisii, veriler miimkiin oldugunca belirli bir diizeyde analiz edilmelidir.
Ornegin, ddemeler bir fatura bazinda analiz edilmeli ve ¢alisan seyahat masrafi talepleri
bir kalem bazinda analiz edilmelidir. Rakamlar toplanirsa, tiiretilen numaralardaki

sapmalar kaybolabilir.

Dordiinciisti, veri seti genellikle 10'dan daha diisiik pozitif sayilar ile sifirlar ve
negatif sayilar silinerek hazirlanir. Ciinkii 10’dan kiigiik sayilar tek hanelidir, ve bazi
testler tek haneli sayilara uygulanamaz. Negatif sayilar ile pozitif sayilar ayr1 ayr1 teste

tabi tutulmalidir (Drake ve Nigrini,2000:133).

Birgok ampirik calisma, otantik sayilarin basamak modellerinin Benford
yasasinin beklenen frekanslarina uymasi gerektigini ileri siirmektedir. Bdylece,
denetciler, gercek ve beklenen dijital frekanslar1 karsilastirarak sayi listelerinin
Ozginliglinii test edebilirler(Nigrini ve Mittermaier,1997:57). Diekmann (2007)
muhasebe denetgilerinin ilk basamaklardan c¢ok son basamaklara dikkat etmelerini

onermistir (Diekmann, 2007;321).
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Sekil 16’da Benford Analizi i¢in karar destek semast verilmistir. Bu sema tipik

bir muhasebe verisinin analiz edilmesinde kullanilabilir.

Sekil 16. Dijital Analiz (Benford Analizi) icin Karar Destek Semasi

Veri seti raporlama
donemine ait.

T

evet
o
Tutarlar, genel defter Veri seti defter tutan ile ayn degilse,
hesap. tutarlanyla —hayir— analitik proseduarlerin kullanilabilecegi
mutabakat yapabilir. cok az yontem vardir.
T
evet
&

Analiz edilecek sayilar
tek olgunun boyutlanm —hayir—>
temsil ediyor.

T
evet
B

Benford Analizi icin uygun
bir veri seti oclmayabilir

Benford Analizi icin uygun

Rakamlar yerlesik maksimum = - # e
b4 S sl —hayir—s bir veri seti olmayabilir

ve minimum sinirlar yok.

T
evet
-+

Dijital analiz hala yapilabilir,
—hayir—» ancak énemsiz miktarlar nemli
sapmalara neden olabilir.

Veri kimesinden 10'dan
kucuk sayilann tama silindi.

T
evet
N

Ortalama mutlak sapmalar,
Benford yasasina en fazla birkac
pik ile yakin veya kabul edilebilir
bir uyum seviyesi gosteriyor.
1
evet
1

-

Piklerin nedenlerini tanimlayarak
—hayir— ilk iki basamakh grafikteki
sapmalan arastinn

Veriler, nedensellik
testini gecti.

(Kaynak: Drake ve Nigrini, 2000:136)

Cogu muhasebe ile ilgili verinin bir Benford dagilimma uymas1 beklenebilir ve
bu nedenle muhasebe verileri dijital analiz i¢in uygun adaylar olacaktir (Hill,1995:459).
Tipik hesaplar, rakamlarin hareketlerinden kaynaklanan islemlerden olustugundan
atanmamus degerlerdir. Ornegin, satislar hesabi, satilan ticari mal miktarinn {iriin basina
fiyat1 ile carpimidir. Benzer sekilde, borg, alacak hesaplar1 ve gelir ve gider hesaplarinin
cogunun da Benford yasasina uymasi beklenir. Hesaplarin boyutu, girislerin veya
islemlerin sayisinin anlami da onemlidir. Genel olarak, Benford analizinin sonuclari,

hesab1 d6rneklemek yerine tiim hesabi analiz ederse daha giivenilirdir. Bunun nedeni, veri
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kiimesindeki islemlerin veya Ogelerin sayisi artmasiyla, analizin dogrulugunun da

artacak olmasidir(Durtschi, 2004:23).

Benford Yasasi, bir veri setindeki sayilarin beklenen goriilme sikligini ifade eden
bir kural olarak planlanmamis vergi kacakciligini tespit etmek i¢in de kullanilabilir. Ana
hipotez, dogru sekilde rapor edilen verilerin rakamlarinin beklenen sikliklara uygun

olacagidir (Nigrini, 1992;80).

Tablo 17. Benford yasasina Uymasi Beklenen ve Beklenmeyen Veriler

Benford Yasas1 Kullanigh Ornekler Benford Yasas1 Kullanigsiz Ornekler

Matematiksel hesaplamalarin Hasilat ( Satig miktart x Atanmis numaralardan olusan = Cek numaralari, fatura

sonucu olan veriler. Fiyat) veriler numaralari, kimlik
numaralari
Vergi (Kar x Vergi orani) Insan diisiincesinden Fiyatlar, satin alma
etkilenen sayilar tutarlari, para gekme
Islem bazl1 veriler Satiglar, Odemeler, Random iiretilmis veriler Piyango, cekilis
Giderler numaralari
Genis veri setleri, fazla Tiim dénem islemleri Firmaya 6zgii sabit tutarlar Araglarmna her
gozlem seferinde 500.TL’lik

yakit alim yapan bir
nakliye firmasi

Uygun goriinen hesaplar, Bir¢ok muhasebe verisi Psikolojik fiyatlandirmalar, 1,99 4,95 veya 100,
ortalama degeri, ortanca 1000
degerden biiyiik ve ¢arpiklik .
pozitif oldugunda Alt ve Ust sinirlar1 bulunan Maagslar, SGK
veriler primleri
Tiim sartlar1 saglayan veriler Finansal Tablo Verileri Kaydedilmemis veriler Hirsizlik, komisyon,
riisvet

(Kaynak: Durtschi, 20004:24)

Benford yasasina uyumda, verilerin -ayni oldugu siirece- hangi birimlerde ifade
edildigi onemli degildir ancak ayni rastgelelik derecesinin var olmasi gerekmektedir.
Belirli say1 birimleri bulunmayan veriler i¢in bu yasa gecerli degildir. Ornegin, cekilis
veya piyango numaralari1 gibi rastgele liretilen veriler Benford yasasina uymamaktadir.
Kazanan rakamlar 1'den 99'a kadar rastgele sec¢ildiyse, numaralar 1 ile 9 arasinda esit
olarak dagitilacaktir. Benzer sekilde, rastgele say1 liretecleri, ister elektronik isterse de
kura ¢ekilen numarali toplardan olussun, Benford yasasina uymazlar(Kumar ve

Bhattacharya, 2007:83).
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Insanlarin manipiilasyon davranisini incelemek icin yapilan deneysel bir
caligmada 29 6grenciye, 100 adet sayidan olusan ideal bir Benford seti sunulmus,
ogrencilerin, bu veri kiimesindeki sayilar1 birinci agamada yukariya, ikinci asamada
asagiya dogru manipiile etmeleri istenmistir. Deneyin amaci, bireylerin veriyi manipiile
etmek i¢in hangi stratejileri kullanacaklarmi bulmaktir. En c¢ok tercih edilen
manipiilasyon yonteminin ilk basamagin degistirilmesi seklinde oldugu gdzlenmistir.
Orneklemdeki tiim bireyler "kalam" koruyan ilk veya ilk iki basamakta degisiklik
yapmay1 se¢mislerdir. Bu, fazla degerlemeyle orijinal sayidan 6nce bir birinci veya bir
ikinci basamagin eklendigi anlamma gelmektedir (6rn. 314 yerine 1,314). Buna ek
olarak, ilk veya ilk iki basamak g¢ogunlukla yiiksek degerli konumlarla silinebildigi
gozlemlenmistir(6r. 23.314 yerine 314)(Quick ve Woltz,2005;1298). Bu tiir
manipiilasyonlar basamak dagilim oranlarmi bozucu oldugundan Benford testleri ile

tespit edilebilecek hilelerdir.

3.4.7. Benford Seti

Benford yasasini yakindan izleyen say1 dizilerine "Benford Seti" denmektedir
(Nigrini,2000:12). Raimi (1976) bir veri setinin yaklasik olarak geometrik dizi olmasi
Benford yasasina uyum i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir. Benford (1938) bu durumu
"Dogadaki sayilar geometrik olarak sayilmakta ve buna gore islev gormektedir" seklinde
aciklamistir(Benford,1938:563). Raimi (1976), geometrik gereksinimi daha da
rahatlatmakta ve "son sayida geometrik dizilerin birbirine eklenmesinin" ayni zamanda
bir Benford seti liretecegini belirtmektedir. Bu nedenle yaklasik geometrik dizilerin bir
karisimi da Benford seti olusturacaktir (Nigrini ve Miller,2009:307). Geometrik dizi her
terimin bir dnceki terime gore belli bir ylizde artis gdsterdigi dizidir. Benford yasasinin
geometrik temeli; veri seti sirali (en kiigiigiinden en biiyiik siralamaya) dizilime yakin,
geometrik bir diziye sahipse, bir veri kiimesinin Benford benzeri 6zelliklere sahip

olacagi anlamina gelir. (Nigrini,2011:23)

Benford yasasi oranlar1 irrasyonel sayilardir. Oranlar basit kesirler olarak ifade
edilemez. Benford oranina tamamen esit olan gercek bir oranti elde etmek imkansizdir

ancak, kayitlarin sayis1 arttikca, Benford oranlarina daha yakin sonuglara ulasilmaktadir
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(Nigrini,2011:20) Bagka bir uyum kriteri veri setinin sabit dagilmis olmasidir. Verilerin
mantis degerlerinin ortalamasmin 0,50 seviyesinde olmasi veri setinin sabit dagildigmi
gosterir. Ayrica mantis degerlerinin asagidaki kriterlere uymasi Benford yasasina uyum
icin mitkemmellik saglar(Nigrini,2011:16):

Mantis Ortalama : 0,50

Mantis Varyans : 1/12 (0,0833)

Mantis Carpiklik (skewness) : 0

Mantis Basiklik (Kurtosis) -6/5 (-1,2)

Carpiklik (skewness) Ol¢iisii gibi dagilimin simetrigini veya asimetrigini, ayrica
Basiklik (kurtosis) gibi, bir dagilimin zirvesini veya diizliiglinii ifade etmek i¢in belirli
tanimlayict istatistikler vardir. Bununla birlikte, bu Onlemlerin kesin degerlerinin
yorumlanmasi 6rnegin ortalama ve standart sapmanin yorumlanmasindan daha zordur
(Baesens,2015:52). Benford setinde veri setinin mantislerinin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri dagilim tiiriiniin belirlenmesinde kullanilabilir.

3.4.8. Benford Analizinin Asamalar
1. Veri seti belirlenir.
2.Muhtemel egilimler (maksimum-minimum degerler) gz 6niinde bulundurulur.
3.10’dan kiiciik degerler silinir. (¢linkii tek basamakli)
4. Analiz programina veriler girilir.
5.Dijjital analiz yapilir. (1. basamak, 2. basamak, ilk 2 basamak vd.)
6.Beklenen degerlerle sonuglar karsilastirilir.
7.Dikkat ¢ekici sapmalar belirlenir.

8 Istatistiki analizler ile uyumluluk test edilir.

3.4.9. Benford Testleri

Benford Kanununun kullaniminda 6 Onemli test bulunmaktadir. Bunlar; 1.
Basamak testi, 2. Basamak Testi, ilk 2 Basamak Testi, Ik 2 Basamak Testi ve Son 2
Basamak testleridir. 1. ve 2. basamak testleri verilerin se¢iminde yiiksek seviyeli

uygunluk testleridir. Ilk 2 Basamak ve Ilk 3 Basamak testleri denetim hedeflerinin
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seciminde kullanilabilir. Son 2 basamak testi tiiretilmis rakamlari tespit etmede giiclii bir

testtir, yuvarlamalarini tespit etmekte kullanilabilir.

Veri setlerinin Benford ile zayif uyumu, veri ile ilgili bir anormalligin sinyali
olabilir. Dolayisiyla elinde 4 veri seti bulunan bir arastirmaci, 3 set Benford ile uyumlu
iken 1 set uyumsuzluk gdsteriyorsa, stratejisi uyumsuz verilere odaklanmak olmalidir

clinkii hile riski yiiksektir (Nigrini, 2011:74).

1. Basamak Testi

Benford Yasasmi kullanarak basit bir ilk basamak analiz siirecinde, bir denetci

esasen asagidaki istatistiksel null hipotezi test edecektir:
Hy: Veri setindeki basamaklarin dagilimi Benford Yasasina uymaktadir.

Ilgili pratik agiklama, herhangi bir hileli islem yapilmadigidir. Bu bos hipotezi
reddetmek, rakamlarin bekledigi gibi dagilim gostermedigi anlamina gelir. Bu durumda

miimkiin olan en az dort agiklama vardir:

1. Veriler gergekten Benford yasasini takip eder, ancak sans eseri 6zel olarak bu
gbzlem seti uyumsuzdur. Bu klasik Tip I hatasidir.

2. Veri seti biiyiikligii yeterli degildir.

3. Uyumsuzlugun makul bir agiklamasi vardir. Ornegin, bir firmanm sattig
iriinlerin cogu 500.TL fiyatl ise, ilk basamak 5 dagilimda asirilik gosterebilir.

4. Bazi kayztlar hilelidir. Bu pratik alternatif hipotezdir.

Bu nedenle, sifir hipotezi reddedildiginde, sahte girislerin varligi olas:
aciklamalardan sadece biridir. Denetim perspektifinden, Ho't reddetmek, hangi
aciklamanin uygun oldugunu belirlemek i¢in ek prosediirlere ihtiya¢ duyulabilir(Cleary
ve Tipodur, 2004:79).

ORNEK: Tiirkiye’nin 2015 yil1 niifus sayim1 verilerine gore ilge niifuslar1 970 adet ilce
niifusundan olusmaktadir. Verilerin tamami 10.000’in iizerindedir. 10°dan kii¢iik veri

olmadiginda veri ¢ikarma islemi yapilmamistir.
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Sekil 17. Farkh Veri Setlerinin 1.Basamak Testi Sonuc¢lar

35% Niifus Verileri 50% Gazete Tiraj
45%
30% 168
25% 35%
E 30%
5 2% £ 3
2 3 25%
15% 8 20%
10% 15%
10%
o ‘ B el -
Birinci Basamak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Birinci Basamak 1 2 3 4 5 6 7 8 9
I—Ger;eklesen 0,299 | 0,192 | 0,139 | 0,095 | 0,066 | 0,074 | 0,046 | 0,061 | 0,028 [ Gerceklesen| 0,432 | 0,076 | 0,208 | 0,069 | 0,182 | 0,013 | 0,004 | 0,008 | 0,008
I—O—Benford 0,301 | 0,176 | 0,125 | 0,097 | 0,079 | 0,067 | 0,058 | 0,051 | 0,046 | —e—Benford 0,301 | 0,176 | 0,125 | 0,097 | 0,079 | 0,067 | 0,058 | 0,051 | 0,046
% Biitce Gelirleri Hs. 35% BIST islem Adedi
30% 30%
25% 25%
£ 20% E 20%
k3 k-
8 15% & 1s%
10% 10%
5% 5%
0% 0% — - — - -
Birinci Basamak Birinci Basamak 1 2 3 4 5 6 7 8 9
mm Gergeklesen| 0,318 | 0,181 | 0,140 | 0,092 | 0,068 | 0,066 | 0,054 | 0,043 o,oao‘ |—Acxua| 0316 | 0,182 | 0,122 | 0,093 | 0,086 | 0,063 | 0053 | 0,046 | 0,040
—e—Benford 0301 | 0176 | 0,125 | 0,097 | 0079 | 0,067 | 0,058 | 0,051 | 0,046 | |—e—Benford| 0301 | 0.176 | 0125 [ 0,097 | 0.079 | 0067 | 0.058 | 0051 | 0046

Sekil 17°de goriildiigii lizere niifus verilerinin ilk basamaklar1 Benford testi ile
yakin uyumludur. 1. Basamak testi ile ilgili problem verilerde bazi ciddi sorunlari
olmasma ragmen, 1. Basamak testi sonu¢larinin uyumlu bir desen gosterebilecegidir.
Ayrica sonuglar kuvvetli bir yargiya ulasmak icin oldukca diisiik seviyededir. Ornegin
sayilarin yiizde 20'sinin ilk basamaginin 5 oldugu ve 5 rakaminin da Benford yasasindan
saptig1 goriildiigiinde, denet¢inin islemlerin ylizde 20'sini denetlemesini beklemek

mantikli olmayacaktir.

Benford yasasina uymasi beklenebilecek bir baska veri de gilinliik gazete tiraj
rakamlaridir (Sekil 17). Ancak test sonuglarina gore uyumsuz bir set Ornegi ortaya
cikmaktadir. 2016 yilinda Tiirkiye’de giinlilk yaym yapan gazetelerin giinliik tiraj
sayilarindan olusan veri seti 9.742 kayittan olusmaktadir. Giinliikk gazete tirajlarinin
Benford yasasi ile uyumsuz oldugu agikca goriilmektedir. Bu durum tiraj rakamlarinin

gercegi yansitmiyor olabilecegine dair siiphe uyandirmaktadir.

Muhasebe verilerinin de Benford yasasini takip etmesi beklenir. Buradaki
ornekte bir kamu hastanesinin Biit¢ce Gelirleri hesabinin muavin verileri birinci basamak
testine tabi tutulmustur (Sekill7). Toplam 3.251 veriden olusan hesap hareketlerinden
212 adedi 10°dan kiiciik oldugundan, 50 adeti ise 0 oldugundan veri setinden ¢ikarilmas,
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test 2.989 veri lizerinden uygulanmistir. Sekil 17°de goriildiigii gibi kamu hastanesine ait
gelir hesabmin 1. Basamak testi Benford yasast ile uyumludur. Daha kesin yargiya

ulagmak i¢in sapmalarin uyumsuzluk derecesi istatistiki testlerle analiz edilmelidir.

BIST, 2016 yili, giinliik iglem adetleri birinci basamak testine tabi tutulmustur.
Veri setinde toplam 28.804 veri bulunmaktadir. Bunlarin 35.533 tanesi 10’dan kiigiik
oldugundan ve 65.670 tanesi 0 oldugundan veri setinden ¢ikarilmistir. Test 178.601 veri
izerinden ylriitiilmiistiir. Sekil 17°de goriildigi gibi borsa islem adedi verileri Benford
yasasl ile neredeyse miikemmel uyum sergilemektedir. Benford yasasinin bir 6zelligi

olan veri seti biiylidiikce uyumun artmasi bu 6rnek tlizerinden daha net goriilmektedir.

2. Basamak Testi

2. Basamak testi, 1. Basamak testine nazaran daha yiiksek seviyede yargiya
ulastiracak bir sinamadir. Bu test veri setindeki sayilarin ikinci basamaklarinda bulunan
rakamlarin goriilme sikliginin hesaplanmasmna dayanir. 1. Basamak testi gibi gézlenen
frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki sapmalar bulunarak istatistiki testlerle
degerlendirilir. Odemelerle ilgili veriler ve fiyatlarin dahil oldugu diger veri setleri igin,
ikinci basamakli grafikler genellikle yuvarlak sayilardan (75, 100 ve 250 gibi) dolay1 0
ve S'lerde pikler gosterir. 2. Basamak testi verilerdeki 6nyargilar1 saptamak i¢in ¢ok iyi
calisan bir testtir. Insanlar, gercek veya algilanan i¢ kontrol esiklerini asmak icin belirli
sayilar1 veya say1 araliklarmi hedeflediginde bir 6nyargiya sahiplerse ikinci basamaklar
bundan etkilenecektir. Ornegin pazarlama teknigi olarak psikolojik fiyatlandirmalar

(4,95, 9,90, 9,99 gibi) genellikle ikinci basamaklarda gerceklesir.

ORNEK: 1. Basamak testi uygulanan ayni verilere bu bolimde 2. Basamak testi

uygulanmigtir.
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Sekil 18. Farkh Veri Setlerinin 1.Basamak Testi Sonug¢lar

Gazete Tiraj

14% Niifus Verileri
12%
30%
10% £
E &
£ 8%
3 8
8 6% o — )
-_—
4%
o A NN N
) 0% .
ikinci Basamak | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 g Basina 0 [ 2 2 3 s 6 7 2 9
[ Gergeklesen| 0,114 | 0,109 | 0,105 | 0,128 | 0,108 | 0,098 | 0,074 | 0,091 | 0094 | 0,078 |  mmSerceklasen] 357 | 0250 | 02 | 0081 | 0083 | 003 | G0 | 0038 009 0051
|—o-3enford 0,120 | 0,114 | 0,109 | 0,104 | 0,100 | 0,097 | 0,093 | 0,090 | 0,088 | 0,085 | | —+Rerford ] 0120 | 0714 | 0103 | 010 | 0100 | 2097 | 0,09 | 00 2088 0,035
25% Biitge Gelirler Hs. 14% Segim Sonug
20%
£ 15% .
£y =
a - g
5%
0%
g 0% | o Al -
ikinci ikinc P [} 1 2 3 4 5 6 7 8 9
[ == Gergekiesen| 0,191 | 0,074 | 0,115 | 0,075 | 0,145 | 0,086 | 0,052 | 0075 | 0,080 [ 0,095 [ Gerceklesen| 0.125 | 0115 | 0113 [ 0.108 | 0,099 | 0,095 | 0.090 | 0.089 | 0,083 | 0.083
|—e—senford 0,120 | 0,114 | 0,109 | 0,204 | 0,200 | 0,097 | 0,093 | 0,090 | 0,088 | 0,085 [=—benford | 0,120 | 0,114 | 0,109 | 0,104 | 0,100 | 0,07 | 0,095 | 0,090 | 0,088 | 0,085

Sekil 18’de goriilen, niifus verilerinin ikinci basamaginda 3 ve 6 rakamlarinda
sapmalar gdze carpmaktadir. Ikinci basamakta 3 rakamm beklenenden %23 daha fazla
gergeklesmis, 6 rakami ise yaklasik %19 daha az gergeklesmistir. Sapmalarin anlamlilik

seviyesini bulmak i¢in istatistiki testlere tabi tutulmalidir.

Gazete tirajlar1 ikinci basamak testi sonuglar1 da uyumsuzluk sergilemektedir. O
rakami beklenenin ¢ok istiindedir. Bu durum sayilarinda yuvarlama davraniginin

sikligina isaret olabilir(Sekil 18).

Birinci basamak testinde yiiksek uyum gosteren kamu hastanesinin biit¢e gelirleri
hesab1 verilerine ikinci basamak testi uygulanmistir. Sekil 18’de ilk goze c¢arpan 0
rakammin Benford yasasindan oldukca yiliksek seviyede gergeklesmesidir. Ancak bu
durum ikinci hanelerin 0, 5 ve 9 rakamlara baz1 psikolojik ve islem kolaylig1 nedeniyle

yuvarlanmasinin sonucu ve normal kabul edilebilecegini hatirlanmalidir.

26. Donem milletvekili se¢imi sandik sonuglar1 ikinci basamak testine tabi
tutulmustur. Toplam 14.728 sandik sonucundan 2.503 tanesi 10°dan kiigiik oldugu i¢in

ve 222 tanesi de 0 oldugu i¢in veri setinden ¢ikarilmistir. Test 12.003 veri lizerinden
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yapilmistir. Sekil 18’de goriildiigii gibi se¢im sonuglari, Benford yasasi ile neredeyse

mitkemmel uyum sergilemektedir.

Ilk 2 Basamak Testi

1. ve 2. Basamak testinden daha ayrmtili bir testtir ve verilerin anormal
¢ogaltilmalar1 ve sapmalarmn tespit etmeye yoneliktir. ik 2 Basamak testinin amac,
asiriliklar: aramaktir. Denetim hedefleri, sivri uglara neden olan sayilardir. Denetciler
ayrica, psikolojik smnir olusturan sayilara karsilik gelen sivri uglar1 kontrol ederler. Her
zamanki psikolojik smirlar 500, 1000, 5000, 10.000 ve 100.000 sayilaridir. Bu nedenle
(48) ve (49) ve 98 ve 99'un asir1 dagilimlariyla karsilagilabilir. Bu, yoneticilerin kasith
olarak psikolojik smirlarin altinda olan sayilar1 kullandiklarmna isaret edebilir, ¢iinkii
siirlarin hemen {stiindeki sayilarin denetime tabi tutulabilecegi olasiligi daha yiiksek
goriiliir(Drake ve Nigrini,2000:135). Ornegin vergi tarifesindeki dilimler, bankadan
O0deme zorunlulugu limiti, kasko beyanla onarim siniri, kredi kart1 uyar1 limiti, satin
alma onay smir1 gibi bariyerlerin tespitinde kullanilabilir. Bu test tiiretilen sayilarin

tespit edilmesinde de yararhdir.

Sirketin denetgileri, her ay binlerce sozlesmenin yapildig1 soézlesme
boliimiinde dolandiricilik olasiligini aragtirilan bir denetimde sdzlesme tutarmin ilk iki
hanesini incelemek i¢in Benford yasasini kullanilmistir. Analiz sonuglari, rakamlarin 49
verilerin beklenenden daha sik oldugunu gdstermistir. Sozlesme yapan yOneticinin,
sOzlesme onay prosediirlerinden kaginmak icin 49,000- 49,999 dolarlik sézlesmeler
diizenleme yolunu sectigi fark edilmistir (Coderre, 1999:59). Baska bir ornekte sirket
giderlerini analiz ederken rastlanilan bulgu 24 sayisindaki asiriliktir. Bu genellikle
calisanlarin 25.$ ve daha yiiksek giderler i¢in fis gondermelerini gerektiren firmalarda
gergeklesir. 48 ve 49 ve 98 ve 99'daki asiriliklar, verilerin 100.$, 500.$, 1000.$, 5,000.$
veya 10,000.5'lik psikolojik sinirlarin hemen altinda tutulmak istendiginin gostergesi

olabilir.

Ingiltere'deki I¢ Gelir Servisi, kiigiik isletmelerin beyan ettigi gelir tutarlar igin,

il iki basamakta 14 sayisinda asirilik oldugunu tespit etmis, analiz sonucunda bir¢ok
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serbest meslek miikellefinin gelir tutarlarini vergi tarifesindeki tist dilime gegmemek icin

15.000 £'1h biraz altinda "yonettigini" géstermistir(Nigrini,2011:79).

[lk 2 basamak igin uygunluk, veri bazinda veya tiim veri seti bir defada
(10,11,12,...,99) incelenebilir.  Istatistiksel degerlendirmeler, Benford analizi,
istatistikciler tarafindan tipik olarak kullanilan test bazinda yapilan teste kiyasla, bir
basamak bazinda tamamlandigi takdirde, Tip I hata olasiliginin ¢ok daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Cleary ve Thibodou,2015:77).

3.4.10. Uyum Tyiligi Testleri

Benford yasasi testlerinin sonug¢larinin istatistiki  testlerle anlamlilik
degerlendirilmesine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in literatiirde kullanilan
birka¢ yontem bulunmaktadir. Sonuglarin uyumunu test etmek i¢in ki-kare, Z-testi ve
Kolmogorov Simirnov testleri uygulanabilir. Nigrini ‘ye gore, veri biiyiikliigiinii dikkate
alan bu testler, asir1 gilic probleminden otiirii 6zellikle biiylik veri setlerinde yanlis
sonuglar verebilmektedir. Veri kiimesinin biiyiikliigiinden dolay1 normal kabul edilmesi
gereken bir sapma bu testlerde uyumsuzluk olarak algilanabilir. Nigrini (2011)’e gore bu
yizden veri sayisini hesaba katmayan mutlak ortalama sapma (MAD) testi, diger
istatistiki testlere tercih edilmektedir. Benford yasasi ile uyumlulugu test edilirken ¢ikan
sonugla beklenen deger arasindaki sapma (Ortalama Mutlak Sapma — MAD) gerceklesen
degerlerden beklenen degerlerin ¢ikarilmasi ve sonucun basamak sayisina boliinmesi ile
hesaplanmaktadir. Basamak sayisi ilk basamak testi i¢in 9, ilk iki basama testi i¢in 90
degerini alir. Bir veri setinde ilk basamak 1 icin yapilan gozlem sonucu gerceklesen
dagilimin 0.320 oldugunu varsayalim (beklenen oran 0.301'dir). Sapma 0.019 ¢ikacaktir.
Mutlak sapma, sapmanin pozitif degeridir (eksi isaret, gergeklesen deger beklenenden
daha diisiikse yok sayilir). Ornegin, ilk rakam 1 oram 0.290 ise, mutlak sapma 0.011
(0.290-0.301) olur. Dokuz basamak i¢in mutlak sapmalar toplanir ve daha sonra MAD
degeri i¢in 9'a (ilk iki basamak i¢in 90’a) bdliiniir (Drake ve Nigrini, 2000:133)
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_YK, |AP—EP|
K

MAD

Burada AP gerceklesen yiizdeyi, EP beklenen yiizdeyi ve K degisken sayisini (ilk
iki basamak icin 90'a esittir) temsil eder. Kayitlarin sayisi, N, MAD hesaplamasinda
kullanilmaz. MAD sonuglarmin degerlendirilmesinde kullanilacak kritik degerlere
ihtiyac vardir. Literatlirde bagvurulan kritik degerler Nigrini (2011) olusturdugu tablodur
(Tablo 18).

Tablo 18. Nigrini MAD Kritik Degerleri

1. Basamak 2. Basamak i1k 2 Basamak Sonug
0,000 — 0,006 0,000 — 0,008 0,0000 - 0,0012 Yakin Uyumlu
0,006 -0,012 0,008 - 0,010 0,0012 - 0,0018 Kabul Edilebilir Uyumlu
0,012-0,015 0,010-0,012 0,0018 —0,0022 Marjinal Kabul Ed. Uyumlu
>0,015 >0,012 >0, 0022 Uyumsuz

(Kaynak: Nigrini, 2011;160)

Lanza (1999)’a gore, rakamsal dagilimlarin karsilastirilacagi kriterler sadece
Benford yasasmin belirledigi degerler de olmayabilir. Bir analitik inceleme araci olarak
kullanildiginda rakamsal analizde farkli kriterleri géz Oniine almak da miimkiindiir.
Ornegin isletmenin 6nceki donemlerde bir hesabindaki tutarlarin gdsterdigi dagilm ile

cari donemdeki dagilim karsilastirilabilir (Boztepe,2013:79).

ORNEK: Ornekte bir kamu hastanesinin Biitce Gelirleri hesap muavinin 1.Basamak, 2.
Basamak ve Ilk 2 Basamak testleri uygulanmustir. Test sonuglari farkli istatistiki

yontemlerle analiz edilmis ve sonuglar yorumlanmastir.

Orneklemin 1.Basamak testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir. Z istatistigi
sonuclarina gore 1, 3 ve 5 rakamlarindaki gerceklesme frekansi kritik degerin

tzerindedir.
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Tablo 19. Biit¢e Gelirleri Hesab1 1.Basamak Testi Sonuclar

1.Basamak Adet Gerceklesen Benford Fark Ust Limit Alt Limit Z Stat
1 950 0,3178 0,3010 0,0168  0,3176 0,2844  1,9826

2 540 0,1807 0,1761  0,0046  0,1899 0,1623  0,6321
3 417 0,1395 0,1249  0,0146  0,1370 0,1129  2,3819
4 275 0,0920 0,0969 0,0049  0,1077 0,0861  0,8757
5 202 0,0676 0,0792  0,0116  0,0890 0,0693  2,3148
6 196 0,0656 0,0669 0,0014  0,0761 0,0578  0,2638
7 161 0,0539 0,0580 0,0041  0,0665 0,0494  0,9264
8 129 0,0432 0,0512  0,0080  0,0592 0,0431 1,9423
9 119 0,0398 0,0458  0,0059  0,0534 0,0381 1,5116
Total 2.989 MAD  0,0080

MAD degerine gore yapilacak karsilagtirmada, hesaplanan 0,008 degerinin, kritik
degerler tablosunda “Kabul Edilebilir Uyum”a isaret ettigi Tablo 18’den

okunabilmektedir.

Sekil 19. Biitce Gelirleri Hesabi 1.Basamak Testi Sonuclar

B Dagillm == Benford Ust Limit === Alt Limit

0,3500
0,3000 \
0,2500
0,2000
0,1500
0,1000
0,0500
0,0000

3

Dagihm

1. Basamak

Sekil 19, Biitce gelirleri hesabinin 1.Basamak testi sonuglarmi gostermektedir.
Goriildiigii gibi genel bir geometrik uyum goéze carpmaktadir. Z istatistik degerlerine
gore ¢izilen alt ve iist limit egrilerine bakildiginda Z-istatistik sonug¢larinda uyumsuz

goriinen 1, 3 ve 5 sayilarin grafikte de limitlerin disinda kaldig1 gozlenmektedir.
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Biitge Gelirleri hesabinin 2. Basamak testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
Ikinci basamak dagilimmda 0 rakamindaki asmwilik dikkat cekicidir, neredeyse
beklenenin iki kati1 oranda gerceklesmistir. Diger uyumsuz goriinen rakamlar 3,7 ve

9’dur. 0 rakami beklenenden %5,0 daha fazla gergeklesmistir.

Tablo 20. Biit¢e Gelirleri Hesabi 2.Basamak Testi Sonuclar

2.Basamak Adet  Gerceklesen Benford  Fark Ust Limit  Alt Limit  Z Istat

0 523 0,1750 0,1197 0,0553  0,1315 0,1079 9,2854
1 310 0,1037 0,1139 0,0102  0,1254 0,1023 1,7226
2 352 0,1178 0,1088 0,0089  0,1202 0,0975 1,5408
3 272 0,0910 0,1043 0,0133  0,1155 0,0932 2,3540
4 316 0,1057 0,1003 0,0054 0,1112 0,0894 0,9546
5 306 0,1024 0,0967 0,0057  0,1074 0,0859 1,0232
6 249 0,0833 0,0934 0,0101  0,1040 0,0828 1,8606
7 197 0,0659 0,0904 0,0244  0,1008 0,0799 4,6296
8 252 0,0843 0,0876 0,0033  0,0979 0,0773 0,5983
9 212 0,0709 0,0850 0,0141  0,0952 0,0748 2,7256
Total 2.989 MAD 0,0151

Sekil 20 Biit¢e Gelirleri verilerinin 2.Basamak testi sonuglarini gdstermektedir.
Alt ve {ist limitlerin disinda kalan 0, 3, 7 ve 9 rakamlar1 gbze ¢arpmaktadir. Ozellikle
ikinci hanede 0 sayis1 ciddi bir pik gostermistir. Bu durumda denet¢inin stratejisi, asirilik

gosteren verilere odaklanarak diger denetim tekniklerini uygulamak olmalidir.

Sekil 20. Biitce Gelirleri Hesabi 2.Basamak Testi Sonuclar

mmm Gergeklesen == Benford Ust Limit === Alt Limit
0,2000
0,1500 -
£
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2.Basamak testi MAD degeri 0,015 olarak hesaplanmigtir. Kritik degerler tablosu
(Tablo 18) ile karsilastirildiginda degerin “Kabul Edilebilir Uyum” smirlar1 i¢inde
oldugu goriilmektedir. Bu durum veri setindeki birka¢ sapmanin genel uyum diizeyini

bozmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Son olarak ayn1 veri seti, Biit¢e Gelirleri verilerine Benford analizi kapsaminda
ilk 2 Basamak testi uygulanmigtir. Test sonuglarmni gosteren Tablo 18’e gore, Benford

yasast ile uyumsuzluk gdsteren rakamlar; 12, 24, 30, 45, 49, 50, 53, 54 ve 60 sayilaridir.

Tablo 21. Biitce Gelirleri Verileri ilk Iki Basamak

IIk2 Basamak  Adet Gergeklesen Benford Fark Ust Limit ~ Alt Limit Z Stat
10 144 0,0482 0,0414 0,0068 0,0487 0,0341 1,8160
11 108 0,0361 0,0378 0,0017 0,0448 0,0308 0,4269
12 167 0,0559 0,0348 0,0211 0,0415 0,0280 6,2505
13 90 0,0301 0,0322 0,0021 0,0387 0,0257 0,5907
14 103 0,0345 0,0300 0,0045 0,0362 0,0237 1,3883
15 81 0,0271 0,0280 0,0009 0,0341 0,0219 0,2524
16 68 0,0228 0,0263 0,0036 0,0322 0,0204 1,1649
17 58 0,0194 0,0248 0,0054 0,0306 0,0191 1,8454
18 67 0,0224 0,0235 0,0011 0,0291 0,0179 0,3243
19 64 0,0214 0,0223 0,0009 0,0277 0,0168 0,2583
20 77 0,0258 0,0212 0,0046 0,0265 0,0159 1,6721
90 20 0,0067 0,0048 0,0019 0,0074 0,0022 1,3647
91 17 0,0057 0,0047 0,0009 0,0074 0,0021 0,6155
92 10 0,0033 0,0047 0,0013 0,0073 0,0021 0,9455
93 13 0,0043 0,0046 0,0003 0,0072 0,0020 0,1032
94 9 0,0030 0,0046 0,0016 0,0072 0,0020 1,1457
95 11 0,0037 0,0045 0,0009 0,0071 0,0020 0,5690
96 9 0,0030 0,0045 0,0015 0,0071 0,0019 1,0799
97 9 0,0030 0,0045 0,0014 0,0070 0,0019 1,0476
98 11 0,0037 0,0044 0,0007 0,0070 0,0019 0,4635
99 10 0,0033 0,0044 0,0010 0,0069 0,0018 0,7065
Total 2989 MAD 0,0026

Ilk 2 Basamak test sonuglarmi gdsteren Sekil 21°e bakildiginda uyumsuzluk
gosteren sayilar acikca goriilmektedir. Ozellikle 13 ve 30 ile baslayan sayilarin miktar

asirilik gostermektedir. Bu durum denetgi tarafindan kirmizi bayrak olarak algilanarak,
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veri setinin tamami yerine, asirilik gosteren verilere ayrintili denetim prosediirleri

uygulanabilir.
Sekil 21. Biitce Gelirleri Verileri Tk iki Basamak
mmm Gergeklesen == Benford Ust Limit === Alt Limit
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Veri setinin  tamammin Benford yasasina uyumu MAD testi ile
degerlendirilebilir. MAD sonucu 0,026 olarak hesaplanan veri seti MAD kritik degerler
tablosuna (Tablo 18) gdre 0,0022 olan en diisiikk uyum seviyenin iistiinde kalmaktadir.

Bu durumda veri setinin Benford yasasina uyumsuz oldugu sdylenebilir.

3.5. Oran Analizi

Sirket mali yapismnin ve finansal saghgin tespiti, finansal oranlarla analiz
edilmeye uygun bir konudur. Sirket performansinin niceliksel dlglimlerinin
gelistirilmesinden Onceki devirlerde dahi isletmelerin kredibilitesini degerlendiren
niteliksel bir bilgi tiirii olusturmak icin ajanslar kurulmustur. Ornegin, Dun & Bradstreet,

bagimsiz kredi aragtirmalar1 yapmak i¢in 1849'da faaliyete baslamistr(Altman,2000:8).

Finansal bilgi manipiilasyonu i¢in kazang yoOnetimi, karm istikrarli hale
getirilmesi, yaratict muhasebe uygulamalari, agresif muhasebe diye adlandirilan bir¢ok
yontem uygulanmaktadir. Bu yontemlerin ortak 6zelligi, muhasebe verilerine konu olan
sayilarin degistirilmesine dayanmalaridir. Mulford ve Comiskey (2011)’ye gore finansal

bilgi manipiilasyonu yontemleri sunlardir:
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-Agresif Muhasebe: Istenen sonuglara ulasmak icin, muhasebe politika ve
uygulamalarinin genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine uygunluguna bakilmadan,
kasith se¢imi ve tipik olarak daha yiiksek cari kazanglar icin muhasebe ilkelerinin

onemsenmeden siirecin yiriitiilmesidir.

- Kazang Yonetimi: Kazang yOnetiminde, isletmenin finansal tablolarina miidahale
edilerek kazang gercekten oldugundan farkli gdsterilir. Buradaki amag genellikle karin
belli bir esikte tutulmasi, analistlerin tahminlerinin tutturulmasi veya istikrarl bir kar

trendi sergilemektir.

- Karm Istikrarli Hale Getirilmesi (Income smoothing): Kar dagitiminda bir istikrarmn
saglanabilmesi amaciyla sirketin finansal gdriiniimiiniin daha az riskli hale getirilmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle, karin yiiksek oldugu donemlerde kar azaltilarak, karin
diisiik oldugu donemlerde ise kar yiikseltilerek kar iizerinde donem ayarlamasi

yapilmaktadir.

-Hileli finansal Raporlama: Mali bilgi kullanicilar1 yaniltmak i¢in yapilan mali, idari
veya cezai olarak sahtecilik kabul edilen kasith yanlis beyanlar veya ihmaller olarak

tanimlanabilir.

-Yaratici muhasebe uygulamalari: Finansal sayilar oyununu oynamak i¢in kullanilan tiim
adimlar, agresif se¢cim ve muhasebe ilkelerinin uygulanmasi, hileli mali raporlama ve
kazang yOnetimi veya gelir yumusatma ile ilgili islemler bu kapsamda

degerlendirilebilir(Findik ve Oztiirk,2008:487).

Giliniimiizde finansal oran analizleri isletmelerin finansal durumuna yonelik bilgi
edinmede son derece kullanigh hale gelmistir. Ayn1 zamanda bu oranlar i¢inde secilen
indikatorler, finansal yapmin saghigmin olc¢lilmesinde, hile ve manipiilasyon tespitinde

de kullanilmaktadir.

Bu ¢aligmalar belirli 6l¢iimlerin performanslar1 ve egilimleri ile ilgili baz1 6nemli

genellemeler olustursa da, hem teorik hem de pratik olarak firmalarin finansal saglik
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potansiyelini degerlendirmek i¢in sonuglarin uyarlanmasi tartigmalidir. Bu sekilde
sunulan oran analizi, hatali yorumlamaya agiktir ve potansiyel olarak kafa karistiricidir.
Ornegin, karlihg: ve / veya 6deme giicii yetersiz olan bir firma potansiyel bir iflas
riskinde kabul edilebilir. Ancak oranlardan goriilemeyecek bazi nedenlerden dolayi
ortalama likidite kabul edilebilir seviyede olabilir. Birka¢ firmanin goreceli
performansina iliskin potansiyel belirsizlik agik¢a goriilmektedir. Herhangi bir tek
degiskenli analizde var olan eksikliklerin 6zii burada bulunmaktadir. Bu nedenle saglikli
analiz ve yorum i¢in bulgular1 ilizerine insa edecek ¢esitli ol¢giitleri anlamli bir tahmin
modeline dahil etmek gerekir. Bunu yaparken analitik bir teknik olarak oran analizinin
kullanilmasinda bazi sorularin cevaplanma potansiyeline dikkat edilmedir. Sorular; (1)
hile potansiyelini tespit etmede hangi oranlarin en 6nemli oldugu, (2) sec¢ilen oranlara
hangi agirliklarin eklenmesi gerektigi ve (3) agirliklarin nesnel olarak nasil kurulacagidir

(Altman,2000:8).

Finansal bilgi manipiilasyonunun belirlenmesinde ge¢misten giiniimiize kadar
farkli yaklagimlar sergileyen modeller gelistirilmistir. Bu modeller; tahakkuk esash

modeller, karma modeller ve alternatif modeller seklinde siniflandirilabilir.

3.5.1. Tahakkuk Esash Modeller

Tahakkuk esasina dayanan muhasebe sistemleri, tahakkuklarin belirlenmesi
konusunda belirli derecede esneklige sahip olmalarindan dolayr hile tespitinde sik
kullanilan modellerdir. Arastirmalarda kullanilan modeller ii¢ farkli arastirma modeli

iizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlar;

a) Toplam tahakkuk model,

b) Belirli bir tahakkuk {izerine yogunlagsan modeller,

c¢) Gelirin bir esik etrafinda toplanmasini 6lgen modellerdir.

Bu yontemlerden en sik kullanilani toplam tahakkuk modelidir. Bu modelde
toplam tahakkuklar kasitlhh ve kasith olmayanlar olarak ayristirilarak, kasith
tahakkuklarin beklenenden ne derece saptigi arastirilmaktadir. Belirli bir tahakkuk

iizerine yogunlasan modellerde ise kazang yOnetimi yapilip yapilmadigr belirli bir
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tahakkukla, mesela yiikiimliilik karsiliklar1 takip edilerek Olgiilmektedir. Gelirin bir
esikte toplanmasini 6lcen modellerde ise gelir ve giderlerin belirli esigi yakalamak i¢in
manipiile edilebilecegi varsayilmaktadir. Ornegin net zarar yerine sifir kar elde etmek,
bir onceki y1l karmi yakalamak, analistlerin kar tahminlerini tutturmak ya da sektorel

oranlar1 yakalamak gibi(Adigiizel,2018:65).

Literatiirde manipiilasyonun oOlgiilmesi amaciyla gelistirilen tahakkuk esasl
modellerden bazilar1 sirasiyla; Healy (1985), DeAngelo (1986), McNichols ve Wilson
(1988), Jones (1991), Dechow, vd.(1995) ve Kothari, Leone, ve Wasley (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Bu modellerden literatiirde en sik kullanilan ve daha sonra
fakli modellere temel teskil eden Jones (1991) tarafindan gelistirilen beklenen tahakkuk

modelidir.

3.2.1.1. Jones Modeli:

Modelde isletmelerin degisen ekonomik kosullar1 nedeniyle ihtiyari olmayan
tahakkuklardaki degisimi kontrol etmek i¢in satislardaki degisim ve briit maddi duran
varliklar kullanilmistir(Jones,1991:211). Bu modelde oncelikli olarak mevcut konjonktiir
ve firma Ozelliklerine gore gerceklesmesi beklenen tahakkuklar belirlenmekte ve
gerceklesen tahakkuklar ile karsilastirilarak aradaki fark kasith tahakkuklar olarak tespit
edilmektedir. Jones’un modelinde olmas1 gereken tahakkuk miktar: bir formiil ile tespit
edilir. Bu esitlik ilk olarak her bir endiistri grubunda, her grupta en az sekiz firma olmak
sartiyla, yillik olarak uygulanir ve elde edilen katsayilar her bir firmada yerine konarak

firmanin o y1l i¢in olmasi1 gereken tahakkuklar1 hesaplanir (Adigiizel,2018:66)

Jones (1991) beklenen tahakkuk modelinde olmasi gereken tahakkuklar1 satis
hasilat1 ve maddi duran varliklarin bir fonksiyonu olarak tespit etmektedir. Bu modele en
onemli elestiri Dechow, Sloan, ve Sweeney (1995) tarafindan yapilmistir. Jones
modelinde Ortiik bir varsayim, gelirlerin tutarsiz olmasidir. Kazanglar istege bagli
gelirler lizerinden yonetiliyorsa, Jones Modeli yonetilen kazanglarin bir kismini istege
bagl tahakkuk olarak cikaracaktir. Ornegin ydnetimin heniiz alinmayan yil sonu

gelirlerini tahakkuk ettirmek i¢cin kendi takdirini kullandigi ve gelirlerin kazanilip
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kazanilmadiginin son derece sorgulanabilir oldugu bir durumda, yonetsel takdir

yetkisinin sonucu, gelirlerde ve toplam tahakkuklarinda (alacaklarda) bir artis olacaktir.

3.2.1.2. Diizeltilmis Jones Modeli

Modeldeki diizeltme, Jones Modelinin takdir yetkisi olan gelirler {izerinden
uygulandiginda takdir yetkisi tahakkuklarini hata ile 6lgmek i¢in konjonktiir egilimini
ortadan kaldirmak {izere tasarlanmistir. Bu modelde tek diizeltme, Jones modelinden
satiglardaki degisimden ticari alacaklardaki degisimin ¢ikartilmasi yoluyla yapilmistir.
Degistirilen modelde, istege bagli olmayan tahakkuklar, etkinlik donemi boyunca (yani,

kazang yonetiminin varsayildigi donemlerde) tahmin edilir (Dechow vd.,1995:199).

3.2.1.3. Endiistri Modeli

Endiistri modeli, Jones modeline paralel olarak ihtiyari olmayan tahakkuklarin
tim donemlerde sabit oldugunu varsayimmi yumusatmakta, ihtiyari tahakkuklarin
belirleyicilerini dogrudan modellemek yerine bu belirleyicilerdeki degisimin ayni
sektorde yer alan tiim sirketlerde ayni oldugunu varsaymaktadir. Model, incelemeye
aliman Ornek sirketlerin haricinde ayni sektorde yer alan sirketlerin aktif biiyiikliigiine
gore Olgeklendirilmesiyle hesaplanan toplam tahakkuk oraninin medyan degerinin

kullanilmasima dayanmaktadir (Kiigiiks6zen,2004:265).

3.2.1.4. Kothari Modeli

Jones ve Diizeltilmis Jones modellerinin u¢ performans gosteren isletmelerin kar
yonetimlerinin dl¢iilmesinde yetersiz kaldiginin belirlenmesi iizerine bu yetersizliklerin
giderilebilmesi i¢in Jones ve Diizeltilmis Jones modellerine performans degiskenini
ekleyen ¢alismalar yapilmistir. Kothari modeli, Jones ve Diizeltilmis Jones modeline
performans Olgiitii olarak Aktif karlilik oram1 (ROA) degiskenini ekleyerek katkida
bulunmaktadir(Onder ve Agca, 2013: 39). Genel olarak, ROA'nin tahakkuklarin asiri
(pozitif) oldugu durumlarda daha fazla reeskontlar ile iligkili oldugunu beklenmesinden
dolay1, tahakkuklar ve ROA arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu gosterdigi
ifade edilmistir (Kothari vd,2005:31).
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3.2.1.5. Belirli Bir Tahakkuk Uzerine Yogunlasan Modeller

Belirli bir tahakkuk tizerine yogunlagan modeller toplam tahakkuk yerine tek bir
tahakkuku takip ederek kasitli ve kasith olmayan kisimlarini ayristirmaya ¢aligsmaktadir.
McNichols ve Wilson (1988) siipheli ticari alacak karsiliklar1 yolu ile kazang yonetimi
yapilip yapilmadigini tespit etmeye ¢aligmislardir. Jackson, Wilcox, ve Strong (2002)
caligmalarinda siipheli ticari alacaklar yolu ile kazan¢ ydnetimi yapilip yapilmadigini
tespit etmeye calismislardir. Elde edilen bulgular, firmalarinin arastirilan her iki
donemde de siipheli alacaklara iliskin karsiliklar1 daha az gosterdikleri yoniindedir.
Kanit ayn1 zamanda 6denegin hesaptaki kayith bakiye ile ilgili olarak, yetersiz beyanin

biiyiikliigiiniin ekonomik olarak 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Philips, Pincus, ve Rego (2003) ertelenmis vergi giderini tahakkuk yonetiminin
bir dl¢iisii olarak kullanmis ve vergi kanunlarina gore elde edilen kar ile muhasebe kar1
arasindaki farkin kasith tahakkuklardan kaynaklandigin1i savunmuslardir. GAAP
kapsaminda vergi kurallarina gore daha biiyliik bir takdir yetkisi varsayarak ve
yoneticilerin bu tiir bir takdir yetkisini temel olarak gelir vergisini gelecekteki vergi
gelirlerini etkilemeyecek sekilde kullandigmni varsayarsak, bu tiir gelir yonetiminin
ertelenmis vergi giderini artiran vergi muhasebesi farklar1 doguracag: ifade edilmistir.
Sonug olarak, kazanglarin diismesini dnlemek ve bir kayiptan kagmmak icin kazang
yonetimini saptamada genel olarak yararli olan ertelenmis vergi gideri ile tutarli kanitlar

saglamadig1 vurgulanmaistir.

Belirli tahakkuklara yogunlasan caligmalara yapilan en Onemli elestiri bu

calismalarin 6nemli olabilecek diger tahakkuklari ihmal etmesidir (Adigilizel,2018:67).
3.2.1.6. Gelirin Bir Esik Etrafinda Toplanmasini Ol¢cen Modeller

Bu modeller genellikle hedeflenen bir esik seviyesini yakalamaya veya orada
kalmaya caligilan durumlarda kazan¢ yonetimi oldugunu varsayimindan yola ¢ikar.
Literatlirde bu esikler net zarar yerine sifir kar elde etmek (zarardan kaginmak), bir

onceki yil karmi yakalamak (kar kaybindan kaginmak), analistlerin kar tahminlerini
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tutturmak veya sektorel ortalamalar1 yakalamak seklinde gergeklesmektedir (Burgstahler
ve Dichev 1997; Degeorge ve digerleri 1999; Kasznik 1999; Matsumoto 2002;
Burgstahler ve Eames 2006; Roy Chowdhury 2006). Literatiirde bu esiklerden en ¢ok
kullanilan1 analistlerin kar tahminlerini tutturmaktir. Burgstahler ve Eames (2006),
Jiang, Lee, ve Anandarajan (2008) ve Matsumato (2002) ¢aligmalarinda yoneticilerin
analistlerin kar tahminlerini yakalamak i¢in kazang yoOnetimi yaptiklarmi tespit

etmislerdir(Adigiizel,2018:67).

3.5.2. Karma Modeller
Karma modeller, finansal tablolardaki cesitli degiskenler kullanilarak kazang
manipiilasyonunu tahmin etmek icin gelistirilmis probit modellerdir. Bu modeller,

sadece istege baglh tahakkuklar1 degil, ayn1 zamanda kazan¢ yonetimini de belirlemek

icin kullanilabilmektedir(Findik ve Oztiirk,2016:489).
35.2.1. Altman Z-Skor Modeli

Altman (1968) bir dizi finansal oranin sirket iflas1 dngoriisiinde tutarli bilgi verip
veremeyecegi sorusundan yola ¢ikarak, secilen finansal oranlari diskriminant analiz
yaklasgiminda birlestirdigi bir model gelistirmistir. Teori ¢ok degiskenli bir ¢ercevede
analiz edildiginde oranlarin, sirali oran karsilastirmalarmnin ortak tekniginden daha
biiyiik istatistiksel anlamlilik sunacagidir. Altman modelinde Tablo 22’de verilen

finansal oranlar1 degigken olarak kullanmigtir.

Tablo 22. Altman (1968) Modeli Degiskenleri

No Degisken Formiilii

1 X1 Calisma Sermayesi / Toplam Varliklar

2 X2 Gecemis Y1l Karlar1 / Toplam Varliklar

3 X3 Faiz ve Vergiler Oncesi Kar / Toplam Varliklar
4 X4 Piyasa Degeri / Toplam Borglar

5 X5 Satis / Toplam Varliklar

(Kaynak:Altman,1968:596)

X1 (Caligma Sermayesi / Toplam Varliklar): Sirket problemleri ¢aligmalarinda

sikca goriilen Calisma Sermayesi/Toplam Aktif orani, firmanm toplam aktiflestirmeye
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gore net likit varhiklarinin bir dlgiisiidiir. Isletme sermayesi, cari aktifler ile cari borglar
arasindaki fark olarak tanimlanir. Normalde, istikrarli sekilde isletme kayiplar1 yasayan
bir firmanin, donen varliklar1 toplam varliklar i¢inde daralacaktir. Altman bu oranin

diger likidite oranlilarindan daha kullanigh oldugu ifade etmistir (Altman,1968:595).

X2 (Gegmis Y1l Karlar1 / Toplam Varliklar) : Kiimiilatif karliligin zaman i¢indeki
Olciisti olan bu oran nispeten yeni oranlardan biri olarak gdsterilmektedir. Bir firmanin
yasi bu oranda ortiik olarak degerlendirilmektedir. Ornegin nispeten geng bir firma
muhtemelen diigik bir GYK / TV oram1 gosterecektir c¢ilinkii birikimli karlarmni
olusturmak icin yeterli zaman gegmemistir. Bu nedenle, bu analizde geng¢ firmanin bir
sekilde ayrimciliga ugradigi ve iflas olarak smiflandirilma riskinin, eski firmaya gore
daha yiiksek oldugu iddia edilebilir. Ancak, bu tam olarak ger¢ek diinyadaki durumdur.
Bir firmanin ilk yillarinda basarisizlik riski ¢ok daha yiiksektir (Altman,1968:595).

X3 (Faiz ve Vergiler Oncesi Kar / Toplam Varliklar): Bu oran, bir firmanin
toplam varliklarina faiz ve vergi indirimlerinden Onceki karmi bdlmek suretiyle
hesaplanir. Oziinde kari herhangi bir vergi veya kaldirag faktdriinden soyutlayan,
firmanin varliklarmin gercek tretkenliginin bir Olgiisiidiir. Bir firmanin nihai varhigi,
varliklarmin kazang giiciine dayaniyor oldugundan bu oran sirket basarisizhig: ile ilgili

caligmalar i¢in 6zellikle uygun goériinmektedir(Altman,1968:595).

X4 (Piyasa Degeri / Toplam Borglar) : Bu oran sirketin tiim hisse senetlerinin
degerleri toplamimin uzun ve kisa vadeli bor¢lar toplamma boliinmesiyle hesaplanir.
Oran sirket ylikiimliiliiklerinin varliklarini agmasi halinde, sirketin temerriide diisme
noktasma gelmeden dnce varliklarmn deger kaybi sinirmi gosterir. Ornegin piyasa degeri
1.000 TL ve toplam borcu 500 TL olan bir sirket, iflastan 6nce varlik degerinde ticte iki
oraninda bir diislis yasayabilir. Bununla birlikte, ayni sirketin piyasa degeri 250 TL
olmas1 varsayiminda, sadece varliklarda ligte bir tutarda bir diisiis yasamasi halinde

bor¢larin1 6deyememe durumuna gelecektir(Altman,1968:595).

X5 (Satig / Toplam Varliklar): Sermaye donilislim orani, sirketin varliklarinin

satig liretme kabiliyetini gosteren standart bir finansal orandir. Bu tek basina en az anlam
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ifade eden oran olmasma ragmen modeldeki diger degiskenlerle olan benzersiz iligkisi
nedeniyle, modelin genel ayrimcilik yetenegine katkisinda ikinci sirada yer almaktadir

(Altman,1968:595).

3.5.2.2. Beneish Modeli

Beneish (1999) modeli, kazang manipiilatorlerinin ayirt edici 6zelliklerinin
belirlenerek kazang manipiilasyonu saptamak icin gelistirilmis bir modeldir. Modelin
degiskenleri, sirketlerin manipiilatif bir faaliyette bulunmalarma neden olabilecek
manipiilasyon veya dnkosullardan kaynaklanan mali tablo bozulmalarini1 yakalamak i¢in
tasarlanmigtir. Sonuclar, manipiilasyon olasilif1 ile bazi finansal tablo degiskenleri
arasinda sistematik bir iligski oldugunu gdstermektedir. Bu kanit, manipiilasyonun tespit
edilmesinde ve rapor edilen kazanglarin giivenilirliginin degerlendirilmesinde muhasebe
verilerinin  yararliligi ile tutarhdir. Model, denetim kesfinden once kazang
manipiilasyonu yapan sirketlerin yaklasik yarisint belirlemektedir. Bununla birlikte,
tarama  sonuglari, finansal tablo numaralarindaki  c¢arpikliklarin  kazang
manipiilasyonundan veya baska bir yapisal kokenden kaynaklanip kaynaklanmadiginin

belirlenmesini gerektirmektedir (Beneish,1999:24).

Beneish modeli karma modellere onciiliik eden, isletmelerin finansal bilgi
manipiilasyonuna bagvurup basvurmadiklarini belirlemek i¢in tahakkuklar iizerinden
giden diger modellere farkli bir bakis acis1 getirebilmek admna farkli degiskenlerin de
modele eklendigi logit ve probit bir modeldir. Tahakkuklardaki degisimi ortaya koymak
adina dogrusal regresyonlar ile tahakkuklarla beraber bazi degiskenlerin de
kullanilabilecegi fikrini ortaya atan Beneish, 1997 ortaya atip 1999 yilinda gelistirdigi
modeli finansal bilgi manipiilasyonu tespitinde sik¢a kullanilmaktadir(Kii¢likkocaoglu,

Benli ve Kii¢iiksozen, 2007:8).

Beneish’in modelde olusturdugu denklem ile herhangi bir firmanin finansal
tablolarini inceleyen bir yatirimci, o firmanin kar yonetimi yapip yapmadigini tahmin
edebilmektedir. Modelde, tahakkuk esasi ¢ercevesinde olusturulan kalemlerin yani sira

finansal bilgi manipiilasyonu yapildigmin bir gostergesi olarak kabul edilebilecek
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birtakim degigkenlerin de ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesi, daha dogru bir tahmin

yapmanin kapismi aralamaktadir(Kiiciikkocaoglu, Benli ve Kiicliksozen, 2005: 38).

Beneish (1999) modelinde kullanilan degiskenler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Beneish (1999) Modeli Degiskenleri

Adi Degisken Formiilii

1.DSRI Ticari Alacaklar Endeksi (tic.alac / briit sati)t / (tic.alac / briit satig)t-1

2. GMI Briit Kar Marji Endeksi (briit sat. - stm )t-1 / briit sat t

3. AQI Aktif Kalitesi Endeksi (1-don var + Mdv)t / aktif t-1

4. SGI Satis Biiyiime Endeksi briit satist / briit satig t-1

5.DEPI  Amortisman Gider Endeksi amort gid t-1 / (amort gid +mdv)t

6. SGAI  PSDG Ve GYG Endeksi ((psdg+gyg) / briit satis)t /((psdg+gyg) / briit satig)t-1

7.LVGI  Borglanma  Yapisindaki ((uvyk + kvyk) / toplam varlik)t / ((uvyk + kvyk) / toplam varlik)t-1
Degisim Endeksi

8. TATA  Toplam Tahakkuklarin (AD6n Varl - ANakit - AKVY - AUVK AnaParafaiz - AOd.VF -

Toplam Varliklara Orani Amortisman gideri / top Varlik)t

(Kaynak: Beneish,1999:26-28)

DSRI (Ticari Alacaklar Endeksi) : DSRI, kazang manipiilasyonunun cari yildaki

ticari alacaklarin alacaklarmmin (t) Onceki yildaki (t—1) ilgili 6l¢lime oranidir. Bu

degisken, birbirini takip eden iki yil i¢cinde alacaklarm ve gelirlerin dengede olup

olmadigini1 gosterir. Alacaklardaki satiglarin biiyiik Ol¢iide artmasi, kredi politikasinin

artan rekabete ragmen satiglar1 tesvik etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir

ancak satiglarla ilgili alacaklardaki orantisiz artiglar da gelir enflasyonu anlamina

gelebilir. Sirketin kredili satis politikasinda ¢ok dnemli bir degisiklik olmadig siirece bu

endeksin dogrusal bir trend izlemesi beklenir. Bu endeksteki biiyilik bir artis, gelirlerin

ve kazanglarin abartilmis olmasiyla yiiksek bir diizeyde iligkilendirilebilir

(Beneish,1999:26).

GMI (Briit Kar Marji Endeksi) : GMI 1'den biiylik oldugunda, briit kar marjlar1

kotiilesmektedir. Briit marjdaki bozulmanin bir sirketin beklentileri hakkinda olumsuz

bir isaret oldugunu One siiriilebilir. Yani, eger daha zayif beklentileri olan sirketlerin

gelir kazanma ihtimalleri daha yiiksekse, GMI ile kazan¢ manipiilasyonu olasilig1

arasinda pozitif bir iligki beklenebilir. Bu durumda olan sirketlerin briit kar marjini

diizeltmek iizere, satig gelirlerinde artis ya da satis maliyetlerinde azalis izlenimi (ya da
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her ikisini birden) olusturmak amaciyla finansal bilgi manipiilasyonu yapacaklar1 tahmin

edilmektedir (Beneish,1999:26, Kii¢iiksdzen ve Kiiciikkocaoglu,2004:27).

AQI (Aktif Kalitesi Endeksi): Belirli bir yilda varlik kalitesi, maddi duran
varliklar digindaki diger varliklarm toplam aktiflere oranidir ve gelecekteki faydalarin
daha az kesin oldugu toplam varliklarmn oranini 6lger. Eger AQI 1'den biiyiikse, sirket,
maliyet ertelemesine olan ilgisini potansiyel olarak arttrmaktadir. Bu endeksin 1’den
yiiksek olmasi, sirketin giderlerini gelir tablosuna yansitmak yerine aktiflestirdigine ve
bdylece finansal bilgi manipiilasyonu yaptigina isaret edebilmektedir. Dolayisiyla, aktif
kalitesi endeksi ile finansal bilgi manipiilasyonu olasilig1 arasinda dogrusal bir iliski

beklenmektedir (Beneish,1999:26, Kiiciiksozen ve Kiigiikkocaoglu,2004:27).

SGI (Satis Biiyiime Endeksi): SGI, cari yildaki satislarin 6nceki yil satiglarina
oranidir. Biiyiime manipiilasyonu ima etmemektedir ancak biiylime, sirketleri finansal
pozisyonlar1 ve sermaye ihtiyaglar1 nedeniyle mali tablo hileleri yapmak i¢in diger
sirketlerden daha elverisli hale getirmektedir. Ciinkii bu sirketlerde borg, 6z kaynak
yapilar1 ve kaynak ihtiyaglar1 yoneticiler iizerinde satiglar1 artirmak yoniinde biiytlik bir
bask1 olusturmaktadir. Eger bu tiir sirketlerde, bliyiimedeki yavaglamaya bagl olarak
hisse senedi fiyatlarinda bir diisiis gozlenirse, bu durumda sirket yoneticileri agisindan
finansal bilgi manipiilasyonu yapma yoniinde daha biiylik bir baski olugmaktadir.

(Beneish,1999:27, Kiigiiksdzen ve Kiigiikkocaoglu,2004:27).

DEPI (Amortisman Gider Endeksi) : Cari yil amortisman giderleri oraninin
onceki y1l degerine boliinmesiyle hesaplanir. Bu oranin 1’den biiyiik olmasi sirketin kar1
yiiksek gostermek lizere amortisman giderlerini (aktiflerin kullanim Omriine iligskin
tahmini siireyi daha uzun olarak kayitlara yansitmak ya da amortisman metodunu gideri
azaltacak sekilde degistirmek suretiyle) azalttigini gostermektedir (Beneish,1999:27,
Kiigiiksozen ve Kiigiikkocaoglu,2004:27).

SGAI (PSDG Ve GYG Endeksi): Satislarin genel ve idari giderlere oraninin,
onceki yildaki ilgili olglime gore degisim yiizdesini verir. Bu degiskenin kullanimi,

analistlerin satiglardaki orantisiz bir artis1 sirketin gelecekteki beklentileri hakkinda
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olumsuz bir isaret olarak yorumlamaktadir. SGAI ile manipiilasyon olasilig1 arasinda
pozitif ~ bir iliski  beklenmektedir  (Beneish,1999:27, Kiiciiksozen  ve
Kiigiikkocaoglu,2004:27).

LVGI (Borg¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi): Toplam borcun toplam
aktiflere orani, 1'den biiylik bir LVGI, kaldragtaki artig1 gdsterir. Bu degiskenin 1’den
biiyiik olmas1 girketin borgluluk oraninin arttigini géstermektedir. Modelde bu degiskene
yer verilmesinin nedeni bor¢lanma kosullarini yerine getirememe durumundan kaginmak
amaciyla yapilacak finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarini ortaya c¢ikarmaya

yoneliktir(Beneish,1999:27, Kiiciiks6zen ve Kiiciikkocaoglu,2004:28).

TATA (Toplam Tahakkuklar) :Bu degisken sirket yonetiminin tahakkuklar
yoluyla gelirleri artirmak ya da giderleri azaltmak suretiyle finansal bilgi manipiilasyonu
uygulamasina gidip gitmedigini ortaya koymaktadir. Beneish’e gore bu oranin yiiksek
olmas1 finansal bilgi manipililasyonu yapilmis olma olasiligini artirmaktadir.
Yoneticilerin kazanglar1 degistirmek igin istege bagli muhasebe secimlerini yapma
derecelerini degerlendirmek i¢in toplam tahakkuklar veya toplam tahakkuklarm bir

boliimii kullanilmistir(Beneish,1999:27, Kiigiiksdzen ve Kiigiikkocaoglu,2004:28).

3.5.2.3. Spathis Modeli

Spathis, 2002 yilinda gergeklestirdigi c¢alismasinda Beneish’in  kullandigi
endekslerden farkli finansal oranlara yer vermistir. Spathis, finansal bilgi
manipiilasyonunu tespit etmek amaciyla analizini gerceklestirirken probit yerine lojistik
regresyon analizini kullanmistir. Spathis tarafindan asagidaki denkleme gore olusturulan
model, finansal bilgi manipiilatorii sirketlerle kontrol sirketlerini birtakim bagimsiz
degiskenler yardimiyla lojistik regresyon analizine tabi tutmaktadir. Modelde kullanilan

degiskenler Tablo 24°de goriilmektedir.
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Tablo 24. Spathis (2002) Modeli Degiskenleri

No Degisken Formiil

1 DEBT / EQ Borglar/Sermaye

2 SAL/TA Satiglar/Aktif

3 NP/SAL Net kar/Satiglar

4 REC/SAL Alacaklar/Satislar

5 NP/TA Net kar/Aktif

6 WC/TA Calisma Sermayesi/Aktif
7 GP/TA Briit kar/Aktif

8 INV/TA Stok/Aktif

9 TD/TA Toplam Borg/Aktif

(Kaynak:Spathis,2002:185)

Yiiksek bir bor¢ yapisinin hileli finansal raporlama ile iliskili olup olmadig1 agik
bir sorudur(Persons, 1995). Yiiksek bir bor¢ yapisi, finansal tablo hilesinin olasiligini
artirabilir ¢linkii bu risk, hisse senedi sahiplerinden ve yoneticilerinden borg¢ sahiplerine
kaymaktadir. Arastirmalar, bor¢lulardan yoneticilere servet transferi potansiyelinin
kaldirag olarak arttigini géstermektedir (Chow ve Rice, 1982). Bazi bor¢ s6zlesmelerini
yerine getirme ihtiyact géz Oniinde bulunduruldugunda, yonetim finansal tablolar1
manipiile edebilir. Dolayistyla daha yiliksek bor¢ diizeylerinin finansal tablo hilesi
olasiligin1 artirabilecegi beklenebilir. Bu, borg / 6zkaynak oran1 (DEBT / EQ) ve toplam
borcun toplam aktiflere orani (TD / TA) arasindaki farktan dlgiiliir (Spathis,2002:185).

Satiglarin  kazanilmadan oOnce kaydedilmesi seklinde gerceklestirilen hileli
islemler, alacaklarin satisa (REC / SAL) orani dikkate alinarak test edilebilir(Fanning ve
Cogger, 1998). Alacak hesaplar1 ve stok, tahsil edilmeyen hesaplarin ve eski stoklarin
hesaplanmasinda yer alan Oznel kararlara dayanir. Bu hesaplarin degerinin
belirlenmesinde siibjektif yargilama yapildigindan, yonetim bu hesaplar1 finansal tablo
manipiilasyonu i¢in bir ara¢ olarak kullanabilir(Summers ve Sweeney, 1998). Loebbecke
vd. (1989), envanter hesab1 ve alacak hesaplarinin, 6rneklemlerindeki dolandiriciliklarin

strastyla %22 ve %14'tinde yer aldigini tespit etmistir(Spathis,2002:185).
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Diger bir manipiilasyon tiirii, envanteri maliyetten veya piyasa degerinden daha
diistik bir maliyetle raporlamay1 igerir. Sirket dogru miktarda envanter kaydetmemeyi
secebilir. Sonug olarak, stoklarin satisa orant (INV / SAL) dikkate alinmaktadir. Bu
arastirmada incelenen bir diger konu, daha yiiksek veya daha diisiik briit kar marjlarmnin
finansal tablo hilesi ile ilgili olup olmadigidir. Bu amagcla briit karin toplam aktiflere

orani (GP / TA) kullanilmistir (Spathis,2002:185).
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4.ONCEKIi CALISMALAR

Mubhasebe literatiiriinde hile tespitinde kullanilan modellerle ilgili bir¢ok ¢aliyma
mevcuttur. Hile tespit veya tahminine yonelik temel yontemlerin baginda oran analizi ve
dijital analizden faydalanan modeller gelmektedir. Calisma her iki yontemi birlestiren
yeni bir model 6nermektedir. Bu boliimde hile tespit yontemleri ile ilgili dnceki dnemli

calismalara deginilmistir.

4.1. Benford Analizi ile Hile Tespiti Alanindaki Calismalar

Benford yasasinin muhasebe verilerine uygulanmasi ilk olarak Carslaw (1988)
tarafindan yapilmistir. Carslaw calismasinda Yeni Zelanda firmalarinin kazang
rakamlarinda yer alan ikinci basamaklarin (6zellikle sifirin) goriilme sikliginin Benford
yasasina gore beklentilerle uyumunu arastirmistir. 1981 ile 1985 yillara arasi Yeni
Zelanda borsasinda islem goren 220 sirketin finansal tablolar1 arastirmaya konu
edilmistir. Benford yasas1 kapsaminda hesaplanan basamak frekanslarinin beklenen
frekanslarla uyumu, z-istatistik ve ki-kare testleri ile degerlendirilmistir. Ozellikle,
bildirilen kazanglarda beklenenden ¢ok daha yiiksek bir 0 frekansi ve beklenenden daha
diisiik bir 9 frekansi bulunmustur. Bu anormalligin, firmalarin ulagsmaya ¢aligabilecekleri
alternatif bir gelir iyilestirme davramiginin kaniti olabilecegi ifade edilmistir. Yazara
gore, bu tiir hedefler bilissel referans noktalarmin varligina dayanmaktadir. Bu 6nemli
sayilarin sirketlerin bagarisi, finansal tablolar okuyanlarin gdziinde gelir seviyesini

artirabilir.

Bundan sonra Benford analizi muhasebe alaninda ¢ok farkli yontemler ile genis
bir uygulama alan1 bulmustur. Analiz belli bir bilyiikligiin tizerinde kayit sayisina sahip,
dogal olugmasi beklenen her tiirli muhasebe verisinde uygulanabilmektedir. Yaygin
olarak; muhasebe hesap verileri, finansal tablolar, vergi beyanlar1 ve makro ekonomik
verilerin analizinde kullanilmistir. Benford analizi zamanla degisik yOntemlerle

gelistirilmis  yeni  entegrasyonlarla  kullanom  amaglar1  genisletilmistir.  Bu
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gelistirmelerden bazilari; Nigrini (1992) Toplama Testi, Nigrini ve Drake (1997) MAD
kritik degerler tablosu, Busta ve Wienberg (1998), Bhattacharya vd. (2010) yapay sinir
aglar1 entegrasyonu, Suh ve Headrick (2010), Lu (2014) Bootstrap prosediirii, Winter
vd.(2011) Modifiye edilmis Benford analizi, Egghe ve Gun (2012), Gauvrit ve Houllion
(2017), Genellestirilmis Benford Yasasi, Johnson ve Weggenman (2013) Alternatif
MAD hesaplamasi olarak sayilabilir.

Geyer ve Williamson literatiirdeki destekleyici c¢alismalardan su sekilde
bahsetmistir; Nigrini (1994), biiyiik bir toplu konut liaresinde galisan giivenlik sefinin
yaptig1 zimmetine para ge¢irme iizerine bir vaka caligmasi gerceklestirmistir. Hileli
ceklerin ilk iki haneli kombinasyonlarinin Benford yasasindan énemli oranda sapmasi
hileli islem hakkinda ipucu vermistir. Hill'in (1998), 1995 yilinda, New York’ta hileli
oldugu bilinen bir vergi verisi lizerinden yaptig1 analizde, sayilarin Benford yasasmi
takip etmedigi tespit edilmistir. Nigrini (1995) yilinda Benford analizini ABD Bagkani
Clinton’un vergi 6demelerine uygulamis, 13 yilik vergi 6demelerinin Benford dagilimimi
izledigi ortaya c¢cikmistir. Tam Cho ve Gaines (2012) ABD se¢im kampanyasi
harcamalarini yillar itibariyle Benford’a gore test etmisleridir. 2011 yilinda bir analist
Cin merkezli bir sirketin son 10 geyrek gelir tablosu verilerini kullanarak Benford Ilk ve
2. Basamak testlerini uygulamis, sonugta 5 ve 8 rakamlarinin beklenenden fazla, 4
rakaminin ise beklenenden az rastlandigini tespit etmistir. Bu durumun Cin kiiltiirtinde 4
rakammin ugursuz 5 ve 8 rakamlarmin ise ugurlu sayildigindan kaynaklandigi,
rakamlarla oynanmis olabilecegi kanisma varilmistir (Ozdemir, 2014;64). Benzer diger

calismalara ait 6zet bilgiler Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Benford Yasasinin Muhasebe Alaninda Uygulandig1 Calismalar

Yazar
Carslaw

Thomas

Niskanen ve
Keloharju
Skousen vd.

Jordon ve Clark

Hsieh Hsieh ve
Lin
Van Ceneghem

Kinnunen ve
Koskela
Das ve Zhang

Jhonson
Jordon v.d.
Nigrini
Nigrini ve
Mittermaier
Moller

Nigrini
Jhonson ve
Weggenman
Archambault
Amiram v.d
Uzuner

Hanselman

Quick ve Wolz
Tilden ve Janes
Nigrini
Chiristian ve

Gupta
Rauch

Krakar ve Zgela
Durtschi

Tam Cho vd.

Geyer ve
Drechsler

Yil
1988
1989

2000

2004
2011
2013

2002,
2016
2003

2003
2009
2009

1994,
2000
1997

2014
2015
2013

2011
2015
2014
2012

2005
2012

1992,
1996
1993

2011
2009
2004

2007
2014

Degiskenler
Net Kar, Olagan Kar

Kar —Zarar, ¢eyrek donem
karlar, hisse bast kazang

Kar

Kar
Kar
Ceyrek Donem Kar

Kar, Finansal Tablolar
Net kar ve zarar

Hisse Basi1 Kazang

Net kar ve Hisse Bagi1 Kazang
Satiglar

Maas bordrolar1

Fatura tutarlar1

Finansal Tablolar
Finansal Tablolar

Finansal Tablolar

Finansal Tablolar
Finansal Tablolar
Finansal Tablolar

Finansal Tablolar

Finansal Tablolar
Finansal Tablolar

Gelir Vergisi Beyanlari
Gelir Vergisi Beyanlar1

Makroekonomik Veriler
Swift mesajlari

Satinalma gekleri, sigorta
iadeleri
Se¢im Kampanyasi finansmani

Uzun Vadeli Borglar

100

Basamak testi
1.ve 2.
1.ve 2.

1. Ve2.

1.2.3. Ve 4.
2.
2.

%
2.

2.
1.
2.
ilk2

1. 2. Ve ilk2.

ilk2

1
L.
L.
1

ilk2
1.
1. 2. Ve ilk2.

ilk2

1.
1,2, ilk2
1.

L.
L.

Uyum iyiligi testi
Z-istatistik
Z-istatistik

Z-istatistik

Z-istatistik
Z-istatistik
Z-istatistik

ki-kare, z-stat, MAD
Z-istatistik

Z-istatistik
Z-istatistik
Z-istatistik
Z-istatistik, MAD

Z-istatistik

z-stat, ki-kare
MAD
Z-istatistik, MAD

Ki-kare
FSD score
Ki-kare

Ki-kare, Z-istatistik,
MAD
Ki-kare, Z-istatistik

Z-istatistik
Ki-kare, Z-istatistik
MAD
Z-istatistik
Ki-kare
Ki-kare
Yok

Oklidyen uzaklik
Ki-kare,Z-istatistik



Dorfleiner ve 2008 Hisse Senedi fiyat 2. Ki-kare
Klein

Kocamese 2006 satig faturalari 1.2.Veilk2. | Yok
Ozdemir 2014 satig faturalari 1.2. Veilk2. | Yok
Akkas 2007 ticari mallar hesap muavini 1.2. Veilk2. | Ki-kare
Karavardar 2014 Hisse Senedi kapanis 1.2. Veilk2. | Ki-kare
Cakir 2004 Hisse Senedi kapanis 1.2. Veilk2. | MAD testi
Alagbz ve Ay 2004 Hisse senedi aylik alim-satim 1., 2., son Yok
Gonen ve Rashan | 2014 Hisse Senedi islem hacmi 1.2. Veilk2. = MAD testi
Cubukc¢u 2009 Odeme Cekleri ilk2 Ki-kare
Boztepe 2013 biitge gelir ve giderleri 1. Yok
Yanik ve Samanci | 2013 Genel yonetim giderleri 1.2.11k2, k3 = Ki-kare
Demir 2014 PSDG 1.2. Veilk2. | Ki-kare
Ozer ve Babacan 2013 Nazim Hesaplar 1. Ki-kare
Calis 2014 Satinalma miktarlar 1.2. Veilk2. Yok

4.2. Oran Analizi ile Hile Tespiti Alanindaki Cahsmalar

Oran analizleri finansal tablolarin yorumlanmasi ve denetlenmesinde siklikla
basvurulan bir yontemdir. Finansal tablolardan tiiretilen bir takim oranlar iizerinden hile
aragtirmasina dayanan farkli modeller gelistirilmis ve uygulanmaktadir. Bunlardan

bazilarina asagida deginilmistir.

Dechow, Sloan ve Sweeney (1996), SEC tarafindan yaptirim uygulanmisg
isletmelerin muhasebe politikalarinin se¢imi, tahakkuk esaslt muhasebelestirme ve
karsiliklar cercevesinde manipiilasyon olasiligini

(2006), Dechow vd. (1995)’nin belirledigi modeli kullanarak isletmelerde finansal bilgi

incelemiglerdir. Roychowdhury
manipiilasyonu varligimi tahmin etmeye ¢aligmislardir. Beneish, Press ve Vargus (2012),
teknik olarak temerriide diisen isletme yoneticilerinin, temerriit dncesi muhasebe ve
ticari faaliyet se¢imlerinin kazan¢ yoOnetimine etkisini incelemislerdir(Findik ve

Oztiirk,2016:490). Benzer diger ¢alismalara ait 6zet bilgiler Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Oran Analizinin Hile tespitinde Kullamildig1 Cahsmalar

Yazar

Altman

Beneish M.D
Fanning K.M ve
Cogger K.O.
Beneish M.D
Spathis C.T.
Carvello ve Nagy
Kiigiiksozen ve
Kiigiikkocaoglu
Kirkos E., Spathis C.,
Manolopoulos Y.
Suyanto S.

Amara [ vd

Huang S.Y vd

Tekin

Findik H. Ve Oztiirk
Pustyick 1.

Dechow, Sloan ve

Sweeney
Kara, Ugurlu ve Korpi

Beasley

Yil

1968

1997

1998

1999

2002

2004

2005

2007

2009

2013

2014

2017

2014

2009

1996

2015

1996

Donem

1946-
1965
1987-
1993

1982-
1992
2000

1990-
2001
1992-
2002
2000

2001-
2006
2001-
2009

2010-
2014
2013-
2014
1999-
2001
1950-
1991
2010-
2012

1980-
1991

Istatistik

Diskriminan
t Analizi
Lojistik
Regresyon
Yapay Sinir
aglari
Lojistik
Regresyon
Lojistik
Regresyon
Lojistik
Regresyon
Lojistik
Regresyon
Bayesian

Lojistik
Regresyon
Lojistik
Regresyon
Diskriminan
t Analizi

Lojistik
Regresyon
Lojistik
Regresyon
Lojistik
Regresyon
Lojistik
Regresyon
Lojistik
Regresyon

Lojistik
Regresyon

Manipiilasyon
Var Yok
33 33
64 1989
102 | 102
74 2332
38 38
104 | 10
27 99
38 38
55 88
40 40
58 58
8 65
45 46
29 0
32

132
75 75

Manipiilator
Se¢imi
Iflas durumu

SEC rapor,
medya

AAER rapor
Denetci Rapor
AAERs Biilten
SPK Biilten
Denetci Rapor

Denetim
Analitikleri
Beasley (1996)
kriterleri
Adalet
Bakanlig:
verileri

SPK Biilten

Muhasebe
Skandallar1
SEC rapor

AAERs
Biilten, WSJ
Endeks

Bagimsiz
Degisken
5

12

10

10

10

30

25

Altman’in (1968) kurumsal mali sagligin nicellestirilmesi iizerine ¢aligmalari,

mali sagligmin gostergeleri olarak finansal rasyolar1 kullanarak sirketin gergek finansal

durumunu belirlemenin ilk adimi1 olmustur. Calismada, 1946-1965 yillar1 arasinda iflas

aciklamig 33 sirket ve diger 33 sirketin belirlenen 5 finansal orani tizerinden diskrimant

analizi gerceklestirmistir. Sonucgta modelin iflas eden ve etmeyen tiim sirketlerin yiizde

95’ini dogru bir sekilde tespit ettigi ifade edilmistir. Iflastan onceki hareketlerinin
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arastirilmasi, modelin iflasin fiili basarisizliktan iki yil oncesine kadar dogru sekilde
tahmin edilebilecegini, bu tahminin ikinci yildan sonra hizli bir sekilde azaldigmi

dogrulamustur.

Messod Beneish’in ¢alismasi (Beneish, 1997, 1999, 2001) bir Altman’in
“Discriminant Modified Z-Score” formiiliiniin giiclii bir ekidir. Mali durum, alacaklar,
satig marjlari, varlik kalitesi gostergeleri gibi finansal sagligin diger gostergelerini
incelemigstir. Temel amag, mali tablolarda manipiilasyonu kesfetmek igin kurumsal
finansal raporlarda yer alan birtakim parametrelerin belirlenmesidir. Beneish, 1997
yilinda yayimladigi calismasinda ABD’de borsada islem goren 2053 sirketin, 1987-1993
yillarma ait verilerini kullanarak probit analiz gergeklestirmistir. Toplam 2053
isletmenin 64 tanesini manipiilator, kalanini kontrol grubu olarak smiflandirilmigtir. 12
bagimsiz degisken yardimiyla gerceklestirilen arastirmada manipiilasyon yapmaya
neden olabilecek Olgiiler; ticari alacaklar endeksi, toplam tahakkuklarin toplam
varliklara orani, borsa performansi, pozitif tahakkuklar, nakit satislar ve borg / 6z kaynak
olarak belirlenmistir. Beneish bu modelini 1999 yilinda revize etmistir. Beneish (1999)’a
gore, manipiilasyonun tespitinde tipik olarak gelirlerde yapay bir sismeyi ya da
giderlerin aktiflestirilmesi nedeniyle, varlik hesaplarinda es zamanl bir sismeyi hesaba
katan degiskenlerin tahmini giicii yliksektir. Ayrica satig biiylimesinin ayrimci bir giice
sahip oldugunu ve manipiilatorlerin temel o6zelliginin, manipiilasyonun ytirtirliikte

oldugu donemlerden once yiiksek bir biiylime gostermeleri oldugunu vurgulamistir.

Fanning ve Cogger (1998) calismalarinda manipiilasyon sinyali algilamada su
degiskenlerin etkili oldugunu kaydetmislerdir; dis yonetim ylizdesi, son ii¢ yilda CFO
degisikliginin olmasi, LIFO yonteminin kullanilmasi, Bor¢/Ozkaynak orani,
Satiglar/Toplam Varlik orani, net Maddi Duran Varliklar/Toplam Varliklar orani.

Spathis 2002 yilinda Atina Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren toplam 76
isletme {izerinde arastirmasimi gerceklestirmistir. Sonugta yiiksek TD/TA (Toplam
Borg/Aktif) oraninin bir¢ok firma da finansal tablo hilesi riskini gdsteren gli¢lii bir isaret

oldugunu ifade etmistir. 10 bagimsiz degiskenden diger manipiilasyon gostergeleri;
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Stoklar/Satiglar, Net Kar/Toplam Varlik, Calisma Sermayesi/Toplam Varlik, Toplam
Borg/Toplam Varlik ve Z-skor olarak belirtilmistir.

Dechow, Sloan ve Sweeney (1996), tahakkuk esasli manipiilasyonun tahmin
edilmesinde kullanilan alternatif modelleri karsilastirmali olarak incelemistir. Sonuglar,
kabul edilen tiim modellerin, rastgele bir olay yili O6rnegi icin makul olarak iyi
belirlenmis tahminler irettigini gostermektedir. Bununla birlikte, ekonomik olarak
makul biiylikliiklerin kazang yOnetimi i¢in tahmin giiciiniin diisiik oldugu
kaydedilmektedir. Modeller, asir1 mali performans gosteren siki yil Orneklerine
uygulandiginda, tiim modeller hatali tahminlere yol a¢gmaktadir. Son olarak, Jones
(1991) tarafindan gelistirilen modelin diizeltilmis versiyonunun en giiclii kazang

yonetimi tahminlerini sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Roychowdhury (2006), Dechow vd.’nin belirledigi modeli kullanarak
isletmelerin finansal bilgi manipiilasyonu uygulayip uygulamadiklarini tahmin etmeye
calismistir. Beneish, Press ve Vargus (2012), teknik olarak temerriide diisen isletme
yOneticilerinin, temerriit Oncesi muhasebe ve ticari faaliyet se¢imlerinin kazang

yOonetimine etkisini incelemistir.

Kiigiiksozen ve Kiiclikkocaoglu (2005) ¢aligmalarinda, veri seti olarak 1992-
2002 yillar1 arasmnda IMKB’de islem goren 126 sirket iizerinden Beneish (1999)
modelini uygulamiglaridir. Bununla birlikte, “satiglardaki biiyiime endeksi (SBE)”
modelden ¢ikarilmig, Beneish (1999) modelinde yer almayan “stoklarin satiglara orani
(SSE)” ve “finansman giderlerinin satiglara orani1 (FSE)” bagimsiz degisken olarak
modele eklenmistir. Calismada incelenen Toplam 126 isletmenin 27’sinde muhasebe
manipiilasyonu olma ihtimali ortaya ¢ikmistir. Ayrica modeldeki dort degiskenin; Ticari
alacaklar endeksi (TAE), Briit kar marji endeksi (BKM), Amortisman endeksi (AME),
Finansman giderlerinin satiglara oran1 (FSE), finansal bilgi manipiilasyonunun tahmini

acisindan ayirt edici 6zelligi bulundugu kaydedilmistir.
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5.YONTEM

Bu boliimde arastrmada kullanilan yontem ve analizlere deginilmistir.
Arastirmada incelenen sirketlerin finansal tablolarinda hile bulunma riskini tespit
amaciyla dijital analiz ve oran analizi yontemleri kullanilmistir. Her iki yontem
birbirinden farkli varsayimlara ve altyapilara dayanmakla birlikte, muhasebe
manipiilasyonlar1 ve finansal tablo hilelerinin tespitinde siklikla kullanilmaktadir. Her
iki yontemin kendine gore arti ve eksileri bulunmaktadir. Dijital analiz, basamak
frekanslarinin = dagilimmi incelemekte olup muhasebe/finansa 06zgli bir model
olmamasma ragmen veri setindeki anomalileri tespit etmekte etkilidir. Ancak
dezavantaji finansal verilere ait baz1 6zellikleri goz ardi etmesi ve anomali derecesinin
yorumlanmasinin zorlugunda ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan oldukca basit, hizli ve
ucuz bir yontemdir. Oran analizi temelli modellerdeki sorun ise, manipiilator sirketlerin
davranig Ozelliklerinin belirlenebilmesi i¢in manipiilasyon yaptigi kesin olan firmalarin
belirlenmesi gerekliligidir. Ancak bu durum ozellikle Tiirkiye’de oldukca zordur.
Sirketlerin muhasebe hilesi veya manipiilasyon yaptigina dair kamuya agiklanan veriler
smirhdir. Ayrica finansal tablolar1 hakkinda herhangi olumsuz bir goriis agiklanmayan
sirketlerin manipiilasyon yapmadiklarini kabul etmek gercegi yansitmayabilir. Cilinki

yapilan denetim ve incelemelerin kapsami ve etkinligi smirhdir.

5.1. Arastirma Modeli

Arastirmada finansal tablolarda hile riskini tespitinde finansal oranlar1 kullanilan
tahakkuk esasli ve karma modeller kiyaslanarak, hile riskini daha iyi agiklayabilecek
yeni bir model onerilmektedir. Onerilen model, finansal tablo hilelerinin tespitinde,
dijital analiz ve oran analizinin birlikte kullanilmasi temeline dayanmaktadir. Oran
analizi yontemine dayanan probit ve logit modellerdeki temel sorun, veri setindeki
sirketlerden hile yaptig1 tahmin edilen sirketler ile hile yapmamis oldugu tahmin edilen
gruplar1 ayirmaktir. Manipiilator ve diirlist sirketlerin ayrilmasinda kesin bir kriter s6z

konusu degildir. Calismada hile yapan sirketlerin belirlenmesinde Benford analizi

105



sonuglart kullanilmig, buna gore ayrilan sirket gruplar1 lojistik regresyon analizi

modeliyle test edilmistir. Modelin asamalar1 asagidaki gibidir.

1.Asama: Benford Analizi

Benford analizi kapsaminda veri setlerine 1.Basmak, 2.Basamak ve Ik 2
Basamak testleri uygulanmistir. Basamak testleri veri setindeki bir saymin belli bir
basamakta bulunma sikligin1 hesaplamaya yarayan testlerdir. Basamak testleri

ActiveData programinda yapilmistir.

Test sonuclarinca gerceklesen basamak frekanslari, Benford yasasinca beklenen
basamak frekanslar1 ile karsilastirilarak, aradaki farkin anlamlilik derecesi MAD testine
gore belirlenmistir. Ortalama Mutlak Sapma (MAD), basamaklarin gézlemlenen frekans
orani ile Benford Yasasina gore beklenen frekans arasindaki ortalama mutlak farkin
hesaplanmasina dayanan bir uygunluk smamasi olarak kullanilir (Drake ve Nigrini
2000:134). MAD sayilarin Benford yasasina uyumunu, veri sayisini hesaba katmadan
Olgen bir 6lgme araci oldugundan, asir1 gii¢ problemi yasamamaktadir.

_YK, |AP—EP|
K

MAD

Burada AP gerceklesen yiizdeyi, EP beklenen yilizdeyi ve K degisken sayisini (ilk
iki basamak icin 90'a esittir) temsil eder. Kayitlari sayis1 (N), MAD hesaplamasinda

kullanilmaz.

MAD’m ii¢ bdliimii vardwr. Paydaki sapma, veri setindeki ilk basamaklarmn
gercek ve beklenen gerceklesme oranlari arasindaki farklarinin mutlak deger iginde
toplamin1 ifade etmektedir. Payda, degisken sayisii gosterir ilk iki basamak i¢in 90
farkli ilk iki basamak miimkiindiir. Sonu¢ ortalama mutlak sapmay1 verecektir. MAD ne
kadar yiiksekse, gercek ve beklenen oranlar arasindaki ortalama fark da o kadar yiiksek
olacaktir (Nigrini,2011:35). MAD, degerleri veri setine uygun belirlenmis deneyimsel
kritik degerlerle karsilagtirilir. En diisik MAD degerine sahip veriler, Benford yasasina
en yakin uyuma sahiptir. Kritik degerlerdeki araligi asan farklar Benford yasasina

uyumsuzdur ve hile sinyali olarak degerlendirilir.
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2.Asama: Kritik Degerler Tablosunun Olusturulmast

MAD degerlerinin uyum seviyesinin belirlenmesinde kullanilabilmesi igin kritik
degerlere ihtiya¢ vardir. Calismada bunun i¢in giincel ve 6zgiin bir MAD kritik degerler
tablosu olusturulmustur. Bu amacla veri setinin tamami igin yillik ve 5 yillik bazda
MAD degerleri hesaplanmis, hesaplanan bu MAD degerlerin ortalamasi kritik degerler
olarak kabul edilmistir. Literatiirde her basamak frekansi i¢in ayr1 bir kritik deger
kullanilmaktadir. Ancak uygulamada bir veri setinin Benford yasasmma uyumunun
Olclilmesinde hangi basamak frekansinin karsilastirilmasi gerektigi veya basamak
uyumlarinin tutarli olmamasi durumunda yorumun nasil yapilacagi acik degildir. Bu
nedenle bu c¢aligmada hesaplanan ii¢ farkli basamak degeri i¢in hesaplanan MAD
degerlerinin ortalamasi alinmasi suretiyle tek MAD degeri olusturulmus, bu degere

“Benford Basamak Skoru (BBS)” denmistir.
BBS = Ortalama (1.Basmamk MAD, 2.Basmak MAD, ilk 2 Basamak MAD)

Her bir sirketin yillik bazda finansal tablo verilerinin dijital analizi sonucu

hesaplanan BBS uyumuna gore hile riski yiiksek sirketler belirlenmistir.

BBS’nin Benford yasasina uyumun o6lgiilmesinde etkin olup olmadigini test
etmek i¢in, BIST te iglem goren rastgele segilen bir sirketin, 2017 yili ¢eyrek donemlik 4
adet bilanco ve gelir tablosu donem net karini arttiracak sekilde manipiile edilerek,
orijinal finansal tablolar ile manipiile edilmis finansal tablolarin test sonuclari
karsilastirilmistir. Manipiilasyon islemi, 4 bilanco ve gelir tablosu kalemi degistirilerek
yapilmistir. Bu c¢ercevede gelir tablosunda, “Satislar” kalemi arttirilmig, “Faaliyet
Giderleri” azaltilmistir. Bilangoda ise “Kisa Vadeli Ticari Alacaklar” kalemi ile “Borg
ve Gider Karsiliklar1” kalemi arttirilmistir. Manipiile edilen ve orijinal finansal tablolarin

Benford analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. BBS Etkinlik Testi

Veri Seti 1.Bsmk 2.Bsmk Iilk2Bsmk BBS
Manipiile Edilen  0,0158  0,0188 0,0051 0,0132
Orijinal 0,0162 0,0177 0,0049 0,0129
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Tablo 27°de verilen 1.Basamak testi sonug¢larma gore, manipiile edilen veri
setinin MAD degeri 0,0158 ile orijinal veri setinden daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonuca
gdre manipiile edilen veri seti Benford yasasina daha uyumlu goériinmektedir. Ikinci
basamak ve ilk iki basamak sonuclarina gore orijinal veri setinin MAD degerleri daha
diisiik c¢ikarak dogru sinyal vermislerdir. BBS sonuglar1 ikinci basamak ve ilk iki
basamak sonuglariyla paraleldir. Test karin azaltilmasi yoniinde de tekrarlanmis, deney
rastgele secilmis 3 sirket verilerinde denenmis ve benzer sonuglar alinmistir. Dolayisiyla
BBS degerinin, Benford yasasia uyumu 6lgmede etkin oldugu sdylenebilir ancak testin

daha fazla veri ile tekrarlanmasi faydali olacaktir.

3.Asama : Oran Analizi

Finansal tablolardan hile sinyali veren belirli bir finansal bilgi seti olup olmadigi
arastirilmaktadir. Literatiirde bu konuda gelistirismis farkli modeller mevcuttur.
Bunlardan siklikla kullanilanlar; Altman Z-skor (1968), Beneish (1999), ve Spathis
(2002) modelleridir. Bu modeller finansal tablolarda manipiilasyonda etkili olabilecek
cesitli finansal oranlar belirlemis ve bu oranlarin finansal manipiilasyonu tespit giiciinii
regresyon analizleri ile test etmislerdir. Caligmada bahsi gegen 3 farkli modelde yer alan
oranlar dahil, finansal tablo manipiilasyonunda etkili olabilecek finansal oranlar lojistik
regresyon analiziyle arastirilarak, manipiilasyonu ag¢iklama giicii en yiiksek ve anlaml

olan oranlar secilerek yeni bir model olusturulmustur.

Calismada temel alinan Probit Model

Mi= Bi Xi + ei seklinde olup burada;

Mi= Dummy (kukla) degiskeni (ikili degisken; Finansal bilgi manipiilasyonu yapan
sirketler icin 1 degeri almakta, finansal bilgi manipiilasyonuna basvurmayan sirketler
icin 0 degerini almaktadir),

Xi = Agiklayict degiskenlerin olugturdugu matrisi,

€1 = Hata terimini ifade etmektedir.

Lojistik regresyon analizinin temel odagi, bireylerin hangi grubun {iyesi

oldugunu kestirmede bir regresyon denklemi olusturmaktir. Bu ¢aligmada, iki kategorili
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(ikilem/dichotomous/binary) bagimli degisken olarak ifade edilen belirli gruplara iiye
olma durumunu en iyi ag¢iklayan bagimsiz degiskenler kombinasyonunu belirlemeye
yonelik ikili lojistik regresyon analizi (Binary Logistic Regression Analysis)

kullanilmistir.

Lojistik regresyon analizinde amag, kategorik bagimli degiskenin degerini
tahmin etmek oldugundan, aslinda burada yapilmaya c¢alisilan iki ya da daha fazla gruba
iliskin “Uyelik” tahminidir. Buna gore analizin amaglarindan birinin smiflandirma,
digerinin ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri arastirmak oldugu

ifade edilebilir (Cokluk,2010:1362).

5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni BIST te islem goren sirketlerdir. Benford Analizi i¢in 2017
yil1 itibariyle BIST te islem gdren tiim sirketler 6rneklem olarak alinmistir. Oran analizi
icin ise BIST reel sektorde islem goren 184 sirket drneklem olarak secilmistir. Orneklem

detaylar1 analize gore farklilik gosterdiginden detaylar Tablo 28°de 6zetlenmistir.

Tablo 28. Veri Seti Ozellikleri

Analiz Donem Tablo Donem Sektor Sirket
Benford Analizi (Kalem) 2013-2017 Ceyreklik Tim 403
Benford Analizi (Kalem) 2017 Ceyreklik Tim 399
Benford Analizi (Sirket) 2013-2017 Ceyreklik Tim 347
Benford Analizi (Sirket) 2017 Ceyreklik Tim 358
Dijital Analiz (Sirket) 2013-2017 Ceyreklik Tim 347
Oran Analizi 2007-2017 Yilhk Reel 184

S6z konusu veriler, sirketlerin kamuya agiklanmig ve bagimsiz denetimden
geemis, ayrintili bilanco ve ayrintili gelir tablolarindan olusmaktadir. Benford analizi
temelde basamak frekanslarin dagilimma bakan bir model oldugundan, tiim dogal
olusmus sayilarda gecerlidir. Bu nedenle Benford analizi tiim BIST sirketlerinden olusan
aragtirma evrenine uygulanmis, herhangi bir sektor digarida birakilmamistir. Ancak oran
analizinde bilango yapilarinin ayni olmasi bekleneceginden finans, yatirim ortakligi ve

holding sektoriindeki sirketler arastirmanin diginda tutulmustur. Oran analizi i¢in sadece
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BIST reel sektorde faaliyet gosteren sirketler secilmistir. Secilen sirketlerin sektorel
dagilimi agagidaki gibidir;
Tablo 29. Veri Setinin Sektorlere Gore Dagilim

Sektor Gozlem Sirket
Madencilik 30 3
Gida, igki ve tiitiin 230 23
Dokuma, giyim esyas1 ve deri 180 18
Orman iiriinleri ve mobilya 10 1
Kagit ve kagit tirtinleri, basim ve yaym 140 14
Kimya, petrol kauguk ve plastik tirtinler 200 20
Tas ve topraga dayali 230 23
Metal ana sanayi 120 12
Metal esya, makine ve gere¢ yapim 230 23
Diger imalat sanayii 10 1
Elektrik gaz ve su 40 4
Insaat ve bayindirlik 40 4
Toptan ticaret 40 4
Perakende ticaret 60 6
Lokanta ve oteller 70 7
Ulastirma, haberlesme ve depolama 40 4
Egitim, saglik, spor ve diger sosyal hizmetler 30 3
Teknoloji 140 14
Toplam 1840 184

Arastrmada teorik doyma oOrneklemesi ya da ‘ardistk ornekleme’ olarak da
bilinen teorik Orneklem secim teknigi kullanilmistir. Teorik Ornekleme, miimkiin
oldugunca c¢ok veri toplanabilmesi i¢cin Orneklemin miimkiin oldugunca maksimum
diizeyde alinmasi ve teori olusturulmasi i¢in en uygun kosullarin saglanmasidir (Guba ve
Lincoln,1982). Bu yontem amagsal drnekleme teknigine benzer sekilde teorik amaca
uygun birimlerin Ornekleme secilmesini icerir. Ancak amaca yoOnelik Ornekleme
tekniginde miimkiin oldugunca c¢ok sayida Ornege ulasilmaya calisilirken teorik
ornekleme tekniginde belirli bir doyma noktasina ulasana kadar 6rnekleme birim segilir
(Neuman, 2010:326). Teorik Ornekleme genellikle teori ya da hipotez gelistirmeye
yonelik olan, 6zellikle de gomiilii teori yontemiyle yiiriitiilen arastrmalarda kullanilir.
Bu arastirma, teorik Orneklemeyi, finansal tablolardaki manipiilasyonlarin tespitinde
kullanilan anlaml1 veri 6rneginin toplanmasi ve birlestirilmesinde ana mekanizma olarak

kullanmaktadir.
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5.3. Veri Toplama Araclan

Calismada kullanilan veriler BIST sirketlerinin kamuya agiklanmis olan bilango
ve gelir tablosu verileridir. Veriler Finnet firmasinin HisseExpert programi kullanilarak

KAP ve BIST veri tabanindan ¢ekilmistir.

5.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2017 yili1 Ocak-Nisan doneminde arastirmaci tarafindan Finnet firmasiin

veri tabanindan toplanmistir (www.finnet.com).

5.5. Verilerin Analizi

Verilerin Benford yasasima uyumunun arastirilmasinda Benford Analizi
kapsaminda 1.Basamak, 2. Basamak ve ilk 2 Basamak testleri uygulanmistir. Bu testler
veri setindeki sayilarin basamaklarinda bulunan rakamlarin frekanslarini hesaplamaya
dayanan testleridir. Bu testler Excel ve ActiveData programlarinda yapilmistir.
ActiveData programi Benford analizi i¢in 6zel olarak gelistirilmis bir yazilim olup

internet tlizerinden temin edilebilmektedir (www.informationactive.com).

Benford yasasina uyumun Olgiilmesi amaciyla, sektdrlere, bagimsiz denetim
firmalarina gore, bagimsiz denetim Oncesi ve sonras1 doneme gore, BIST risk gruplarina
gore farkliliklarin arastirilmasinda T-Testi ve ANOVA testleri uygulanmis, bu testler
icin SPSS 22 programi kullanilmistir. Coklu karsilastirma icin TUKEY testinden
yararlanilmistir. Oran analizleri ile manipiilasyonda etkili olan finansal oranlarin
belirlenmesi i¢in Lojistik Regresyon analizi kullanilmig bu analiz de SPSS 22

programinda yapilmustir.
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6.BULGULAR VE YORUM

Calismada finansal tablolarda hile riski birden ¢ok degisken acgisindan
incelenmistir. Finansal tablolarda hile riski; kalem bazinda ve sirket bazinda incelenmis,
hile riskini etkileyen degiskenlerin etkileri arastirilmistir. Yapilan analizler sonucu elde

edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlar bu boliimde verilmistir.

6.1. Finansal Tablolarin Kalem Bazinda Analizi

Bu boliimde bilango ve gelir tablolar1 kalem bazinda Benford analizine tabi
tutulmus ve sonugta hile riski yiiksek olan kalemler arastirilmistir. Buradaki amag
giincel ve genis bir veri seti iizerinden Benford yasasma uyumun degerlendirilecegi
kritik degerleri olusturmak ve bu kriterler {lizerinden en uyumsuz finansal tablo
kalemlerini tespit etmektir. Bunun i¢in BIST’te 2017 yili itibariyle islem géren 403
sirketin, 2013-2017 arasi, son 5 yilli kapsayan, ¢eyrek donemlik ayrintili bilango ve gelir
tablolarindan 50 kalem secilmistir. Segilen finansal tablo kalemleri her sirketin her

doneminde deger icermediginden veri sayilar1 farklilik arz etmektedir.

Secilen 50 kalemden veri seti biiyiikliigii 1000 adetin altinda kalanlar analizin
disinda birakilmig, toplam 41 kalem i¢in Benford Analizi kapsammda 1.Basamak, 2.

Basamak ve ilk 2 Basamak testleri uygulanmuistir.

Tablo 30. Secilen Finansal Tablo Kalemleri Benford Analiz Sonuglari

SiraNo N Kalem 1.Bsmk 2.Bsmk ilk2 Bsmk BBS*

1 7546  Donen Varliklar 0,0088  0,0040  0,0013 0,0047
2 7238  Hazir Degerler 0,0030 0,0031 0,0009 0,0023
3 2084  Finansal Yatirimlar 0,0104 0,0031 0,0006 0,0047
4 6927  Kisa Vadeli Ticari Alacaklar 0,0037 0,0011 0,0003 0,0017
5 6485  Diger Kisa Vadeli Alacaklar 0,0114 0,0036 0,0012 0,0054
6 6123  Stoklar 0,0075  0,0029  0,0013 0,0039
7 6327  Pesin Odenmis Giderler 0,0043 0,0037 0,0011 0,0031
8 6782  Diger Donen Varliklar 0,0051 0,0011 0,0003 0,0022
9 7509  Duran Varliklar 0,0077  0,0043 0,0014 0,0044
10 1583  Uzun Vadeli Ticari Alacaklar 0,0085  0,0077  0,0023 0,0062
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11 4687  Diger Uzun Vadeli Alacaklar 0,0086  0,0087  0,0025 0,0066

12 6999  Maddi Duran Varliklar 0,0039  0,0043 0,0012 0,0032
13 6793  Maddi Olmayan Duran Varliklar 0,0095 0,0043 0,0016 0,0051
14 4076  U.V. Pesin Odenmis Giderler 0,0069 0,0028 0,0013 0,0037
15 2450  Diger Duran Varliklar 0,0087 0,0089 0,0028 0,0068
16 7537  Aktif 0,0075  0,0037  0,0013 0,0041
17 7393  Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 0,0080  0,0040  0,0013 0,0044
18 5775  Finansal Borglar 0,0039 0,0051 0,0014 0,0034
19 7462  Ticari Borglar 0,0041 0,0011 0,0003 0,0018
20 6724  Diger Borglar 0,0045  0,0011 0,0011 0,0022
21 6262  Diger Borg¢ ve Gider Karsiliklar 0,0050 0,0040 0,0012 0,0034
22 4803  Diger Kisa Vadeli Borglar 0,0042 0,0033 0,0012 0,0029
23 7335  Uzun Vadeli Yikimliliikler 0,0042  0,0037  0,0012 0,0030
24 4814  U.V. Finansal Borglar 0,0089 0,0035 0,0017 0,0047
25 7116  U.V. Bor¢ ve Gider Karsiliklar 0,0018 0,0034 0,0011 0,0021
26 7545 Oz sermaye 0,0080  0,0043 0,0013 0,0046
27 7283  Pasif 0,0082  0,0043 0,0014 0,0046
28 4836  Briit Satig 0,0046  0,0024  0,0014 0,0028
29 3946  Satis Indirimleri 0,0052  0,0034  0,0013 0,0033
30 6711  Satis Gelirleri 0,0026  0,0011 0,0003 0,0013
31 6687  Satiglarin Maliyeti 0,0038 0,0029 0,0011 0,0026
32 7045  Briit Esas Faal Kari/Zarar1 0,0031 0,0024 0,0010 0,0021
33 7583  Faaliyet Giderleri 0,0042  0,0028 0,0010 0,0027
34 7992  Net Esas Faal Kari/Zarar1 0,0057 0,0097 0,0010 0,0055
35 7422  Diger Faal Gelir Karlar 0,0046 0,0039 0,0010 0,0032
36 7274  Diger Faal Gider Zarar 0,0027  0,0030  0,0009 0,0022
37 7538  Faaliyet Kar1/ Zarar1 0,0038  0,0020  0,0008 0,0022
38 7606  Vergi Oncesi Kar 0,0036  0,0028 0,0011 0,0025
39 6450  Odenecek Vergi 0,0044  0,0028 0,0011 0,0028
40 7543  Net Donem Kari/Zarar1 0,0038  0,0033 0,0009 0,0026
41 7175  Amortisman Giderleri ve Itfa Paylar 0,0044 0,0021 0,0010 0,0025

*BBS: Benford Basamak Skoru

Calismada MAD uyumluluk sinamasi icin ii¢ ayr1 basamak testinin MAD
degerinin ortalamasinin alinarak, tek bir kritik deger lizerinden degerlendirme yapilmasi
onerilmektedir. Literatiirde uygulanan her basamak testi MAD sonucunun ayri ayri
degerlendirilmesi yonteminde, basamak testi sonuglarinin birbiriyle uyumlu ¢ikmamasi
durumunda, sonucun yorumlanmasinda problem ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 1.Basamk

testi uyumlu, ikinci basamak testi uyumsuz ve ilk iki basamak testi uyumlu ¢ikan bir
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analiz sonucunun nasil degerlendirilecegi tartigmalidir. Bu ikiligi ortadan kaldirmak i¢in
yapilan tiim basamak testlerini tek degerde birlestiren Benford Basamak Skoru

(BBS)’nun kullanilmas1 dénerilmektedir.

Analiz sonucuna gore 2013-2017 yillarin1 kapsayan finansal tablo kalemlerinin
basamak testi sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmektedir. Ug farkli basamak testi MAD
degerinin ortalamasi olan BBS degeri 0,0035 olarak hesaplanmistir. Bu deger calismada
finansal tablo kalemleri i¢in Benford yasasmna uyum simir1 olarak kabul edilmektedir.
BBS skorunun {istiinde kalan kalemler Benford yasasina uyumsuz kabul edileceginden

hile riski yiiksek kalemler olarak belirlermistir.

Tablo 31. Kalemler icin MAD Degerleri ve BBS Ortalamasi

1.Basamak 2.Basamak ilk2 Basamak BBS
0,0056 0,0036 0,0012 0,0035

BBS degerine gore yapilan uyumluluk sinamasinda 41 kalem i¢inden 16 kalem
uyum smirinin iistiinde ¢ikmis ve Benford yasasiyla uyumsuz kabul edilmistir. BBS
degerlerinin minimum ve maksimum uclarinin fazla olmamasi nedeniyle hassasiyet
analizine gerek duyulmamustur.

Tablo 32. Benford Yasasina Uyumsuz Finansal Tablo Kalemleri

SiraNo Veri Kalem 1.Bsmk 2.Bsmk ilk2 Bsmk BBS

1 7546  Donen Varliklar 0,0088 0,0040  0,0013 0,0047
2 2084  Finansal Yatirimlar 0,0104 0,0031  0,0006 0,0047
3 6485  Diger Kisa Vadeli Alacaklar 0,0114 0,0036  0,0012 0,0054
4 6123  Stoklar 0,0075 0,0029  0,0013 0,0039
5 7509  Duran Varliklar 0,0077 0,0043  0,0014 0,0044
6 1583  Uzun Vadeli Ticari Alacaklar 0,0085 0,0077  0,0023 0,0062
7 4687 Diger Uzun Vadeli Alacaklar 0,0086 0,0087  0,0025 0,0066
8 6793  Maddi Olmayan Duran Varliklar 0,0095 0,0043  0,0016 0,0051
9 4076  U.V.Pesin Odenmis Giderler 0,0069 0,0028  0,0013 0,0037
10 2450  Diger Duran Varliklar 0,0087 0,0089  0,0028 0,0068
11 7537  Aktif 0,0075 0,0037  0,0013 0,0041
12 7393  Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 0,0080 0,0040  0,0013 0,0044
13 4814 U.V.Finansal Borglar 0,0089 0,0035  0,0017 0,0047
14 7545 Oz sermaye 0,0080 0,0043  0,0013 0,0046
15 7283  Pasif 0,0082 0,0043  0,0014 0,0046
16 7992  Net Esas Faal Kar1/Zarar1 0,0057 0,0097  0,0010 0,0055
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Tablo 32°de, 20 adet ¢eyrek donemlik finansal tablo kalemleri lizerinden yapilan
analize gore Benford yasasi ile uyumsuz ¢ikan kalemler goriilmektedir. Uyumsuz ¢ikan
bu kalemler, uyumsuzluga makul bir neden yoksa hile riski yiiksek finansal tablo
kalemleri olarak dikkate alinmasi gereken kalemlerdir. Ornegin 6z sermaye kalemi diger
kalemlere nazaran donemler itibariyle fazla degismeyen, insanlar tarafindan
belirlenebilen ve yuvarlak sayilardan olusmasi normal kabul edilen bir kalemdir.
Dolayisiyla Benford analizi bu kalemde c¢ok elverigli olmayabilir. Diger kalemlerde de
buna benzer sebepler oncelikli degerlendirilmeli, hile tahmini sonra yapilmalidir. Analiz
sonucu Benford yasi ile uyumsuzluk kesin bir hile kanit1 olarak kabul edilemez ancak
denetim ornekleminin se¢iminde bir kriter olarak kullanilabilir. Riskli kalemler olarak
kabul edilebilecek bu 16 finansal tablo kalemi, temel mali tablolar analizinde kullanilan
kalemlerle benzerlik sergilemektedir. Ayrica ¢calismanin sonraki boliimlerinde deginilen,
finansal manipiilasyon tespitinde kullanilan tahakkuk esasli ve karma modellerde
kullanilan finansal oranlar da genel itibariyle Benford analizi sonucu bulunan mali tablo

kalemleri ile paralellik gostermektedir.

6.2. Finansal Tablolarin Sirket Bazinda Analizi

Kalem bazinda yapilan analizden sonra ayni yontem sirket bazinda finansal
tablolara da uygulanmistir. Bu boliimde sirketlerin ¢eyrek donemlik finansal tablolar1
son 5 yillik (2013-2017) ve yillik (2017) olarak ayr1 ayr1 Benford analizine tabi
tutulmustur. Burada 2017 yili itibariyle BIST’te islem goren 403 sirketin 2013-2017
yillar1 arasi, son 5 yili kapsayan, ¢eyrek donemlik ayrintili bilango ve gelir tablolar1
birinci veri setini, 2017 yili, ¢eyrek donemlik ayrintili bilango ve gelir tablolar1 ikinci
veri setini olusturmaktadir. Her bir sirketin 20 ¢eyrek donemlik finansal tablolarimin alt
alta yazilmasi ile olusturulan veri seti Benford analizi kapsaminda 1.Basamak,
2.Basamak ve ilk 2 Basamak testlerine tabi tutulmustur. Her sirketin finansal
tablolarinda deger iceren kalem sayis1 farkli oldugundan veri seti biiylikliigi farklilik arz

etmektedir.
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Tablo 33. Sirketler icin MAD Degerleri Ortalamasi

Sirket Ort. veri Donem  1.Bsmk 2.Bsmk  ilk2 Bsmk BBS
347 1.694 Son 5 yil 0,0142 0,0110 0,0033 0,0095
358 350 Son 1 y1l 0,0218 0,0192 0,0060 0,0157

Tablo 33, sirket bazinda Benford analizi sonucu elde edilen ortalama MAD
degerlerini gostermektedir. MAD degeri veri biiyiikliigiinden etkilenen bir sonug
verdiginden, biiylik veri setlerinde sonu¢ her zaman daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu durum
Benford yasasina uyumun degerlendirilmesinde kullanilacak kritik degerlerin
olusturulmasinda gbéz Oniine almmasi1 gereken bir faktordiir. Nigrini (1996), (2011)
halihazirda literatiirde kullanilan MAD kritik degerleri olustururken 4 seviyeli bir uyum

tablosu Onermektedir.

Tablo 34. Nigrini (2011) MAD Kritik Degerler Tablosu

Ik Basamak ikinci Basamak Ik ki Basamak Sonu¢

0,000 — 0,006 0,000 — 0,008 0,0000 - 0,0012 Yakin Uyumlu

0,006 - 0,012 0,008 - 0,010 0,0012 -0,0018 Kabul Edilebilir Uyumlu

0,012-0,015 0,010-0,012 0,0018 — 0,0022 Marjinal Kabul Edilebilir Uyumlu
>0,015 >0,012 >0, 0022 Uyumsuz

(Kaynak: Nigrini, 2011;160)

Nigrini (2011) kritik degerler tablosunu yayimladig: caligmalarinda, esikleri nasil
hesapladigina dair bilgi vermemektedir. Bu konuda tarafimizca e-posta ile yoneltilen
soruya, kritik degerleri kisisel deneyimine gore diizenledigini ifade etmistir. Bu durum

tablonun smanmasi veya gilincellenmesi imkanin1 ortadan kaldirmaktadir.

Calismada literatiirdeki kritik degerler tablosuna alternatif olabilecek, BIST
sirketlerinin finansal tablolar1 iizerinden olusturulmus yeni bir kritik degerler tablosu

Onerilmektedir.

Tablo 35. Alternatif Kritik Degerler Tablosu (BBS)

BBS Degeri Sonug

0,000 -0,0095 Uyumlu

0,0095 - 0,0157 Kabul Edilebilir Uyumlu
>0,157 Uyumsuz
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BBS degeri, ii¢c basamak testi MAD degerlerinin ortalamasin ifade etmektedir.
Buradaki amag¢ tek asamali bir uyum testi ile daha kesin bir yargiya ulasmayi
kolaylagtirmaktir. BBS degerlerinin minimum ve maksimum uglarinm fazla olmamasi

nedeniyle hassasiyet analizine gerek duyulmamastir.

Calismada Benford analizi uygulanan veri setinin, Tablo 35’teki alternatif BBS
kritik degerler tablosuna gore yapilan uyumluluk sinamasmda su sonuglara ulagilmigtir;
2013-2017 donemi veri setinde 195 sirketin finansal tablolar1 Benford yasasi ile uyumlu,
152 sirket ise uyumsuz ¢ikmugtir. 2017 yili veri seti lizerinde yapilan analizde ise 358
sirketten 199 sirketin finansal tablolar1 Benford yasasi ile uyumlu, 152 sirketinkiler ise
uyumsuz cikmustir. Veri setinin Benford yasasi ile uyumsuzlugunun sebebi hile
olabilecegi gibi, hile icermeyen sebeplerden de kaynaklanabilir. Benford yasasina
uyumsuzluk sadece bir kirmizi bayrak olarak algilanmali ve eger uyumsuzlugu

gerektirecek makul bagka sebepler yoksa derinlemesine denetim uygulanmalidir.

6.3. Dijital Analiz

Bu boliimde veri setindeki sirketlerin son 20 ¢eyreklik (2013-2017) finansal
tablolarinda bulunan sayilar dijital analize tabi tutulmustur. Amag, hileli davranigin,
Benford yasasindan sapmalar dikkate almarak hangi say1 basamaklar1 ve hangi rakamlar
iizerinden yapildiginin tespit edilmesidir. Bunun i¢in BIST te islem goren 347 sirketin
bilango ve gelir tablosu verilerine 2.Basamak ve ilk 2 Basamak testleri uygulanmis, Z-
testi sonuglarma gore, beklenen frekanslar ile gerceklesen frekanslar arasindaki sapmalar
hesaplanmis, iist ve alt limitlerin disinda kalan frekanslar hile sinyali olarak kabul
edilmistir. Buna gore sirketlerin analiz edilen periyotta Benford yasasina gore beklenen

frekans dagilimlarindan sapma miktarlar1 tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. ikinci Basamak Testi Sonuclarina Gore Yiiksek ve Diisiik Frekanslar

2.Basamak Yiiksek Diisiik Toplam

0 79 33 112
1 38 52 90
2 50 46 96
3 33 55 88
4 39 44 83
5 60 36 96
6 39 45 84
7 38 45 83
8 38 45 83
9 51 44 95
Toplam 465 445

Tablo 36’da verilen 2.Basamak testi sonuglarma gore, verilerin ikinci
basamaginda bulunan sayilarin, Benford yasasindan sapma miktarlarin1 gostermektedir.
Buna gore en fazla sapma genel olarak 0 rakaninda goriilmektedir. ikinci basamakta 0
rakam finansal tablolarda, 79 sirkette beklenenden fazla, 33 sirkette beklenenden az
gerceklesmistir. Bu durum, manipiilasyon davranisinda 0 rakammin digerlerinden daha
sik kullanildigint ve bu kullanimin ikinci basamaktaki 0’lar1 arttrma ydniinde oldugu
gostermektedir. Bu davranig ikinci basamaklarda bir yuvarlama egilimi ile

iligskilendirilebilir.

Diger rakamlarin sapma siklig1 birbirine yakindir. Genel toplama bakildiginda
sayllarm az kullanilmasi ve fazla kullanilmas1 arasinda da biylik bir fark
goriinmemektedir. Bu durum verilerdeki ikinci basamak sayilarda, azaltma ve arttirma
yonlii manipiilasyon davraniginda belirli bir genel yonelim olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 37°de, analiz edilen sirket bilanco ve gelir tablolarinda, Benford
yasasindan sapma gosteren ilk iki basamak frekans sonuglar1 verilmistir. Buna gore ilk
iki basamakta manipiilasyon davranismnin en sik 10 sayisinda gergeklestigi sdylenebilir.
10 sayis1 analiz edilen sirketler i¢inde, 64 sirkette anlamli sekilde beklenenden fazla, 41

sirkette beklenenden az gergeklesmistir. 1k iki basamaktaki sayilar biiyiidiikce, sapma
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orant azalmaktadwr. Bu durum manipiilasyon davranisinin daha ¢ok kiigiik ilk iki

basamakli sayilarda gergeklestigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 37. ilk 2 Basamak Testi Sonuclarina Gore Yiiksek ve Diisiik Frekanslar

IIk2Bsmk  Yiiksek Diisiik Toplam | flk 2 Bsmk Yiiksek Diisiik Toplam
10 64 41 105 55 31 19 50
11 50 43 93 56 30 22 52
12 50 46 96 57 18 21 39
13 51 40 91 58 26 11 37
14 40 46 86 59 29 19 48
15 48 40 38 60 34 15 49
16 35 42 77 61 18 22 40
17 43 40 83 62 25 22 47
18 47 34 81 63 22 18 40
19 40 34 74 64 19 14 33
20 53 35 38 65 22 18 40
21 42 34 76 66 25 15 40
22 53 22 75 67 30 18 48
23 44 25 69 68 27 13 40
24 45 23 68 69 22 14 36
25 50 15 65 70 33 17 50
26 28 42 70 71 25 18 43
27 35 29 64 72 17 12 29
28 27 31 58 73 19 16 35
29 40 26 66 74 22 13 35
30 47 20 67 75 26 8 34
31 35 26 61 76 22 10 32
32 28 19 47 77 20 13 33
33 33 24 57 78 21 15 36
34 29 32 61 79 22 13 35
35 29 21 50 80 26 16 42
36 35 23 58 81 17 13 30
37 30 30 60 82 14 12 26
38 34 23 57 &3 13 16 29
39 21 29 50 84 21 14 35
40 36 22 58 &5 23 12 35
41 27 31 58 86 21 13 34
42 26 27 53 87 19 14 33
43 31 25 56 38 24 15 39
44 34 22 56 89 28 10 38
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45 40 16 56 90 28 5 33
46 32 17 49 91 20 9 29
47 29 19 48 92 24 12 36
48 35 23 58 93 24 5 29
49 27 13 40 94 20 4 24
50 41 14 55 95 27 7 34
51 26 18 44 96 25 3 28
52 29 16 45 97 22 4 26
53 22 19 41 98 15 13 28
54 29 17 46 99 19 4 23
TOPLAM 2.705 1.831

Genel toplama bakildiginda sayilarm ilk iki basamakta beklenenden fazla
goriilmesi 2705 kez, beklenenden az goriilmesi 1831 kez gozlemlenistir. Verilerin ilk iki
basamaklarinin yukar1 yonli manipiile edilmesi davranigmmin daha sik goriildiigi
sOylenebilir. Ayrica bu durum manipiilasyon davraniginda sayilarin ayni onluk tabanda
tutulmaya calisildigina isaret olabilir. Yiiksek olmasi beklenen 99 sayisinda uyumsuzluk,
diger sapma miktarlarina gore daha diisiiktiir. Bu durum, manipiilasyon davraniginda

psikolojik esiklerden kaginildig1 seklinde yorumlanabilir.

6.4. Finansal Tablolarin Sektor Bazinda Analizi

BIST sirketleri i¢in KAP tarafindan yapilan sektor ayrimina gore reel sektorde
faaliyet gosteren sirketlerin finansal tablolar1 sektorel bazda Benford analizine tabi
tutulmustur. Hesaplanan BBS degerleri kritik degerlerle karsilastirilmis, yillik ve 5 yillik

donemler i¢in uyum seviyeleri belirlenmistir.

Tablo 38’e gore 2017 yilina ait finansal tablolar1 analiz edilen 179 sirketin 114’i
Benford yasasina uyumlu, 65’1 uyumsuz ¢ikmistir. Gida sektoriindeki 25 firmanmn 19’u
uyumlu, 6’st uyumsuz c¢ikmistir. En ¢ok uyumsuz sirket ticaret sektoriinde en az
uyumsuz sirket ise Kimya sektoriinde goriinmektedir. Sektorel bazda karsilastirmali

analiz ve anlamlilik testleri sonraki boliimde yapilmistir.
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Tablo 38. Benford Analizi Sonuc¢larina Gore Uyumlu-Uyumsuz Sektorler

5 Yillik (2013-2017) Yilhk (2017)

Sektor Sirket Uyumlu  Uyumsuz  Uyumlu Uyumsuz
Gida 25 18 7 19 6
Giyim 19 13 6 12 7
Kimya 25 19 6 20 5
Ticaret 18 9 10 8
Metal 14 6 10 4
Tas-toprak 23 10 13 14 9
Kagit-bas 14 8 6 10 4
Teknoloji 15 11 4 9 6
Makina 26 18 8 15 11
Toplam 179 114 65 119 60

Bu boliimde, Benford analiziyle BBS degerleri hesaplanan finansal tablo
kalemleri ve sirketlerin, farkli gruplar1 arasinda finansal tablo dogrulugu acisindan
anlamhi farkliik olup olmadigi arastirilmistir. Finansal tablo dogrulugundan kasit,

finansal tablo verilerinin Benford yasasina uyumlu olmasidir.

BBS: (Benford Basamak Skoru) = 1.Basamak, 2.Basamak ve IIk2 Basamak MAD

degerlerinin ortalamasi1 aliarak hesaplanan deger.

6.4.1. Sektorler Bazinda Benford Yasasina Uyumun Arastirilmasi

BIST’te islem goren sirketlerin finansal tablolari, BIST Sektor siniflandirmasina
gore, 10 sirketten fazla iiyesi bulunan sektorlere dahil olan sirketlerin bilango ve gelir
tablosu verileri Benford analizine tabi tutulmustur. Analize dahil edilen sektorler, veri
setinin tamamina ulasilabilen sirketlerden olusmaktadir. Finans sektorii ve Holding

sirketleri, caligsmanin genelinde oldugu gibi bu boliimde de analizin disinda tutulmustur.

Tablo 38. Sektorler Bazinda Benford Yasasina Uyumun Karsilastirilmasi

Kareler Toplam df Ortalama Kareler F Sig.
Gruplar Arasinda ,000 8 ,000 2,490 ,011
Gruplar Igerisinde ,013 1561 ,000
Toplam ,014 1569
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Tablo 38’de sektorler arast1 Benford yasasina uyumun karsilastiriimasi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarinda sektorlerin Benford yasasina uyum bakimidan

farklilastig1 anlagilmaktadir.

Tablo 39. Sektorlere Gore Tammlayicr Istatistikler

N Ortalama Std. Minimum Maksimum Coklu
Sapma Karsilasgtirma
Gida 230 ,0151 ,00292 ,01 ,02
Dokuma 180 ,0156 ,00317 ,01 ,03 Metal Egya
Kagit 140 ,0150 ,00269 ,01 ,02
Kimya 200 ,0150 ,00312 ,01 ,03 Ticaret
Tas ve Toprak 230 ,0150 ,00290 ,01 ,03 Ticaret
Metal Ana 120 ,0151 ,00266 ,01 ,02
Metal Egya 230 ,0148 ,00282 ,01 ,02 Kimya, Dokuma
Ticaret 100 ,0161 ,00294 ,01 ,02 Kimya, Metal
Esya

Teknoloji 140 ,0151 ,00309 ,01 ,03
Total 1570 ,0152 ,00295 ,01 ,03

Sektorler arasi ¢oklu karsilastirma TUKEY testi ile gerceklestirilmistir. Analiz
sonuclari incelendiginde Dokuma sektorii ile Metal esya sektorii, Ticaret sektorii ile
Kimya ve Metal Esya sektorleri, Kimya ile Ticaret sektorii, Tas ve Toprak sektori ile
Ticaret sektorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. BBS degerlerine bakildiginda Benford yasasina en uyumlu sektdriin
0,148 ile Metal esya sektorii oldugu goriilmektedir. En uyumsuz sektor ise 0,0161 MAD
degeri ortalamasiyla Ticaret sektoriidiir(Tablo 39).

6.4.2. Risk Gruplar Arasi Benford Yasasina Uyumun Arastirilmasi

BIST, islem goren sirketleri, risklerine gore 4 gruba aywrmaktadir. A’dan D’ye
gidildikge risk skoru artan sirketler belirli hesaplamalara belirlenerek listelenmekledir.
2017 yili ikinci 6 aylik donemde A grubunda 253, B grubunda 76, C grubunda 35 ve D
grubunda 49 sirket bulunmaktadir. Risk gruplar1 i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo

40’ta gosterilmistir.

122



Tablo 40. Risk Gruplarina Gore Anova Testi Sonuc¢lar

Kareler Top. df Ort.Kareler F Sig.
Gruplar Arasinda ,001 3 ,000 20,585 ,000
Gruplar Icerisinde ,010 1100 ,000
Toplam ,010 1103

Anova testi sonuglarmi gésteren Tablo 40°a gore analizin p degeri 0,05 ten kii¢lik
olmas1 nedeniyle, BIST risk gruplar1 aras1 Benford yasasma uyum ve dolayisiyla

finansal tablo dogrulugu agisindan anlamli fark oldugu sdylenebilir.

Tablo 41. Risk Gruplarina Gére Tamimlayic: Istatistikler

N Ortalama  Std. Sapma  Minimum  Maksimum
A 828 ,0147 ,00288 ,01 ,03
B 171  ,0162 ,00350 ,01 ,03
C 66 ,0167 ,00294 ,01 ,02
D 39 ,0156 ,00297 ,01 ,02
Total 1104 ,0151 ,00307 ,01 ,03

Tablo 41°‘de goriildiigii gibi BIST tarafindan az riskli olarak gruplandirilan
sirketlerin BBS degeri diisiik, yiiksek riskli olarak smiflandirilan sirketlerinki ise yiiksek
cikmistir. BBS skoru risk tahmini yapmakta BIST smiflandirmasimna paralel sonuglar

verdigi sdylenebilir.

Tablo 42. Risk Gruplarina Gore Coklu Karsilastirma Sonuclar

(D Risk Grup  (J) Risk Ortalamalar Std. Hata Sig.
Grup Farki (I-J)

A B -,00158* ,00025  ,000
C -,00202* ,00038  ,000
D -,00092 ,00049  ,239
B A ,00158* ,00025  ,000
C -,00045 ,00043  ,730
D ,00066 ,00053  ,606
C A ,00202* ,00038  ,000
B ,00045 ,00043  ,730
D ,00110 ,00060  ,262
D A ,00092 ,00049 239
B -,00066 ,00053  ,606
C -,00110 ,00060  ,262
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Tablo 42°de gruplar arasi farklilik derecelerini gosteren TUKEY testi sonuglari
verilmistir. Buna gore A risk grubunda yer alan sirketler ile B ve C gruplarinda yer alan
sirketler arasinda finansal tablo dogrulugu agisindan anlamli fark vardir. Bu durum BIST
risk smiflandirmasinda yer alan ozellikle A gurubundaki sirketlerin, diger gruptaki

sirketlerden finansal tablo saglig1 agisinda farklilik sergiledigini teyit eden bir bulgudur.

6.4.3. Bagimsiz Denetim Firmasina Gore Sirketler Arasi Benford Yasasina
Uyumun Arastirilmasi

Burada amag¢ dort biiylik denetim firmasi olarak adlandirilan denetim firmalar1
(Deloitte, EY, KPMG, PwC) tarafindan denetlenen sirketler ile diger denetim
firmalarinca denetlenen sirketlerin finansal tablolarm dogrulugu acisindan anlaml fark

olup olmadiginin aragtirilmasidir.

Denetim firmasinin finansal tablo kalitesine etkisini 6lgmek amaciyla, BIST
sirketleri bagimsiz denetim firmalarina gore iki gruba ayrilarak Benford analizine tabi
tutulmustur. Birinci gurupta diinyada dort biiylik denetim firmasi olarak bilinen Deloitte,
Ernest Young, KPMG ve PwC firmalar tarafindan denetlenen sirketler ve ikinci grupta
diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen sirketler yer almaktadir. 2017 ve 2016
bagimsiz denetim raporlarina gore; iki yillik periyotta 4 biiylik denetim firmalariyla
denetim anlagmasi yapmis 194 sirket, diger denetim firmalariyla anlagsma yapmis 152

sirket bulunmaktadir.

Tablo 43. Denetim Firmasina Gore Sirketlerin Benford Basamak Skor Degerleri

Denetim Firmasi N Ortalama Std. Sapma T-Testi
Anlamhhik

Diger Denetim Firmalari 326 ,0165465 ,00453198 0,024

4 Biiyiik Denetim Firmasi 389 ,0156045 ,00626821

Tablo 43’de goriildiigii iizere 4 biiylik denetim firmasinca denetlenen sirketler
finansal tablo dogrulugunu gosteren BBS degerleri agisindan daha iyi skora sahiptir. Bu
durum markalasmis ve uluslararast denetim firmalarmin daha etkin denetim

gerceklestirdigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 44. Denetim Firmasina Gore BBS Uyumu T-Testi Sonuclan

F Sig. t df Sig. (2- Ortalamalar
tailed) Farka
Varyanslar Esit ,019 ,801 2,263 713 ,024 ,00094
Varyanslar Esit 2,326 698,534 ,020 ,00094

Degil

Tablo 44’te denetim firmasinin biiyiikliigiine gore finansal tablo dogrulugunun
Olclilmesinde BBS degerlerine gore, 4 Biiylik denetim firmasinca denetlenen sirketler ile

diger denetim firmalarinda denetlenen sirketler arasinda anlamli fark bulunmustur.

6.4.4. Bagimsiz Denetim Oncesi ve Sonrasi Finansal Tablolarin Benford Yasasina
Uyumun Arastirilmasi

BIST’te islem goren sirketlerin Bagimsiz Denetim zorunlulugu Oncesi ve
sonrasinda finansal tablolarmin dogrulugu agisindan anlamli fark olup olmadig:

arastirilmastir.

Tiirkiye’de finansal tablolara bagimsiz denetim zorunlulugu 2013 yilindan
itibaren getirilmistir. Bu boliimde BIST te islem goéren sirketlerinin finansal tablolarinin
bagimsiz denetim Oncesi ve sonrast manipiilasyon ihtimali acgisindan farkli olup
olmadig1r arastirilmistir. Bagimsit denetim Oncesi donemde verilerin tamamina
ulagilabilen 238 sirket bulunmakta iken bagimsiz denetim doneminde verilerinin

tamamina ulasilabilen sirket sayis1 346°dir.

Tablo 45. Bagimsiz Denetim Dénemi Oncesi ve Sonrasi Sirketlerin Benford
Basamak Skor Degerleri

Doénem Gozlem BBS T-Testi anlamlilik
Sayist Ortalama

Bagimsiz Denetim Oncesi (2008-2012) 1,336 0,0111

Bagimsiz Denetim Sonrasi (2013-2017) 1,694 0,0095 0,039

Tablo 45’ye bagimsiz denetim donemi Oncesi ve sonrast sirketlerin BBS
degerlerinin ortalamalar1 T-testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar incelendiginde bagimsiz
denetim donemi dncesi ve sonrasi donemlerin BBS degerlerinin ortalamalari istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
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Tablo 46. Bagimsiz Denetimin BBS Uyumuna Etkisi T-Testi Sonuclar

F Sig. t Df Sig. (2- Ort.

tailed) Farki
Varyanslar Esit 4,605 ,032 2,063 1568 ,039 00033
Varyanslar Egit Degil 2,063 1525,286 ,039 ,00033

Tablo 46’ya gore bagimsiz denetim Oncesi donemin, bagimsiz denetim donemine
gore, Benford yasasma uyumun daha zayif oldugu goriilmektedir. Bu durum bagimsiz

denetimin finansal tablo dogruluguna olumlu etki yaptigi seklinde yorumlanabilir.

6.4.5. Hile Riskine Gore Gore Sirketlerin incelenmesi
Bu boliimde Benford analizi sonucu hile riski bulunan ve hile riski bulunmayan
olarak smiflandirilan sirketlerin, segilen finansal oranlar bakimindan ayrisip

ayrigsmadiklari aragtirilmagtir.

Tablo 47. Finansal Oranlarin Hile Riski Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Hile Riski N Ortalama Std. Sapma T testi
Anlamhihik

CRO Yok 1097 2,0156 1,85320 0,000
Var 743 2,8988 7,15669

ROA Yok 1097 3,7074 11,61525 0,000
Var 743 1,3847 14,26725

NKO Yok 1097 52,7268 114,18748 0,000
Var 743 108,1372 456,94454

Aktif Yok 1093 8,7431 ,73259 0,000
Var 738 8,2736 ,69114

Pd/Dd Yok 1097 1,9824 2,75010 0,006
Var 743 2,5237 5,65912

FKO Yok 1097 53,1549 31,09933 0,019
Var 743 49,5285 34,64499

HBK Yok 1097 ,8768 2,56430 0,008
Var 743 ,5831 1,93607

Tablo 47, secilen finansal oranlari, Benford yasasmma uyum kriterine gore

finansal tablolarinda hile riski bulunan ve bulunmayan sirketler bazinda géstermektedir.
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Buradaki amag, mali tablolar analizinde kullanilan temel finansal oranlarin hile riskinin

varligi acisinda farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir.

“CRO” Cari oran, Bir firmanin kisa vadeli borglarini karsilayabilme giiciinii
ortaya koymakta olup, donen varliklarin kisa vadeli borglara oranlanmasiyla
Olciilmektedir. Analiz sonucunda CRO, hile riski bulunan firmalarda 2,89, hile riski

bulunmayan firmalarda 2,01 ¢ikmigtir. Oran anlamli sekilde ayrismaktadir.

“NKO” Nakit Oran, Para ve benzeri degerlerin kisa siireli yabanci kaynaklari
karsilayabilme giiciinii gosteren orandir. Bu oran; Hazir Degerler ve Menkul Kiymetler
toplammin Kisa Siireli Yabanc1 Kaynaklara oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Analiz
sonucunda NKO, hile riski bulunan firmalarda 108, hile riski bulunmayan firmalarda 52

¢cikmistir. Oran anlamli sekilde ayrigmaktadir.

“ROA” Aktif Karlilig1 orami sirket varliklarin kar olusturmada ne kadar etkin
oldugunu gosterir. Net karin toplam aktiflere boliinmesiyle hesaplanir. Bu oranin
ortalamast da hile riski bulunan ile hile riski bulunmayan sirketler arasmnda ayristigi
goriilmektedir. ROA, ortalama olarak hile riski bulunan firmalarda 1,38, hile riski

bulunmayan firmalarda 3,7 ¢ikmistir.

Belli bir donem i¢indeki mali bilangco toplami ifade eden aktif biiyiikliige
bakildiginda, hile riski bulunmayan firmalarin aktif biiyiikliklerinin hile riski
bulunanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle biiyiik sirketlerin finansal

tablolarinda hile riski daha diisiik gériinmektedir.

“Pd/Dd” Piyasa Degeri / Defter degeri oran1 firmanin piyasada ki degerinin 6z
sermayesinin ka¢ kat1 oldugunu gosterir. Bir hisse senedi fiyatinin, bir hisse senedi
defter degerine boliimiiyle bulunur. Analiz sonucuna gore hile riski bulunmayanlarda
ortalama Pd/Dd orani 1,98 iken hile riski bulunanlarda bu oran ortalama 2,52 olarak

gerceklesmistir.
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“FKO” Kaldirag oran1 Toplam Borglarin, toplam varliklara boliinmesiyle birlikte
bir sirketteki varliklarin ne kadarmmm borglar ile finanse edildigi gosterir. Analiz
sonucuna gore hile riski bulunmayan sirketlerde bu oran ortalama 53, bulunanlarda ise

49 ¢ikmustir.

“HBK” hisse basi kazang tutar1 hile riski bulunanlarda, bulunmayanlara gore
ortalama olarak daha diistiktiir. Tiim bu oranlarin beklenti dogrultusunda hile riski
bulunanlar ile bulunmayanlar arasinda farkli ¢ikmasi Benford analizi ile yapilan

tahminin, sirketlerin gruplandirilmasinda isabetli oldugu seklinde yorumlanabilir.

6.5. Oran Analizi Modeli

Calismanin bu boliimiinde finansal tablolarda manipiilasyon tespitinde kullanilan
modeller Benford analizi ile hile tahmini yapilarak BIST sirketlerinde test edilmistir.
Modellerde, onceki c¢aligmalarda cesitli kriterlere gore hile bulunan ve bulunmayan
gruplar belirlenmekte ve buna gore yapilan istatistiki analizler sonucu manipiilasyon
tespiti yapilmaya calisgilmaktadir. Ancak bir sirketin manipiilasyon yaptigini veya
yapmadigini belirlemek icin yeterli kanit ¢ogu zaman bulunmamaktadir. Calismada
hileli finansal raporlama yapan ve yapmayan sirketlerin tahmininde Benford analizi
kullanilmistir. Calismada Benford analizi kapsaminda uygulanan basamak testleri
sonucunda, beklenen frekanslar ile gerceklesen frekanslar arasindaki sapmay1 6lgmede
kullanilan BBS degerleri hesaplanmistir. Calismanin 6.2. nolu bolimiinde olusturulan
BBS degerine gore kritik degerlere gore Benford yasasi ile uyumsuz gozlemler, “hile
riski bulunan”, uyumlu gozlemler ise “hile riski bulunmayan” olarak siniflandirilmistir.
Bu yontemle hile riski tasidigi olarak tahmin edilen sirketlere 1, hile riski tasimadigi
tahmin edilen sirketlere 0 kodu atanarak, literatiirde siklikla kullanilan manipiilasyon
tespit yontemlerinden, Altman Z-skor (1968), Beneish (1999) ve Spathis (2002)
modelleri BIST sirketlerinde test edilmistir.

(Calismada manipiilasyon tahmininde, Benford analizi basamak testi sonu¢larinin

Benford yasasina gore beklenen frekanslardan ortalama sapma miktarini gésteren MAD

128



degerlerden tiiretilen BBS degeri baz alinmistir. Bagka bir deyisle, yapilan basamak
testleri sonucunda hesaplanan 1.Basamak testi MAD degeri, 2. Basamak testi MAD
degeri ve ilk 2 Basamak Testi MAD degeri yerine BBS degeri, finansal tablolarda hile
varligmin tahmin edilmesinde 6l¢iit olarak kullanilmigtir. Bunun nedeni, ¢aligmanin 5.1.
boliimiinde deginildigi tizere BBS degerinin her ii¢ basamak testi MAD degeri yerine
kullanilabilecek daha etkin bir 6l¢iit oldugunun degerlendirilmesidir. Bu durumu test
etmek amaciyla hesaplanan 1.Basamak MAD degeri, 2.Basamak MAD degeri ve ilk 2
Basamak MAD degerleri baz alinarak sirketler manipiilasyon yapan ve yapmayan olarak
smiflandirilmis ve lojistik regresyon modeli her ii¢ basamak MAD degeri icin ayr1 ayr1
test edilmistir. Buna gore yapilan lojistik regresyon sonuglart 1.Basamak MAD
sonucuna gore kurulan Model i¢cin EK-1’de, 2.Basamak MAD sonucuna gore Kurulan
Model igin EK-2"de ve Ik 2 Basamak MAD sonucuna gére Kurulan Model i¢in EK-3’te
verilmigtir. Sonug olarak her ili¢ basamak testi MAD sonuglar1 ile kurulan model de
anlamli ¢ikmamistir. Bu durum BBS degerinin Benford yasasina uyumun 6l¢iilmesinde

tercih edilmesinin dogrulugunu desteklemektedir.

Calismada BIST reel sektor firmalarindan 184 sirketin 2008-2017 yillar1 arast
bilango ve gelir tablolar1 veri seti olarak kullanilmistir. Bu sirketlerin finansal tablolar
iizerinden yapilan Mali Tablolar Analizi sonucunda belirlenen finansal oranlar bagimsiz
degisken, finansal tablolarda hile riski olasilig1 bagimli degisken olarak kabul edilmistir.
Veriler, Benford analizi neticesinde elde edilen BBS degerlerine gore yapilan tahmin
sonucu finansal tabloda hile riski var ise (1) yok ise (0) seklinde dikotomik olarak
kodlanmigtir. Bu seklinde smiflandirilan toplam 1840 gozlemden olusan veri setine
Lojistik Regresyon Analizi uygulanmistir. Veri setine uygulanan hassasiyet testi sonucu
Benford kritik degere %10 yakin olan gézlemler veri setinden ¢ikarilmis, kalan 1421
gozlem icin lojistik regresyon analizi yapilmistir. Calismada, tim degiskenler Lojistik

Regresyon Analizi ile incelenmis ve sirketler yillik bazda smiflandirilmastir.

Finansal tablolarda hile riski tespiti i¢in, onceki c¢alismalarda kullanilmis ve
literatiirde Onerilen 38 farkli finansal oran denenerek, manipiilasyon tespitinde en etkili

finansal oranlar sec¢ilmis ve yeni bir model olusturulmustur. Oncelikle manipiilasyon
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tahmincisi olarak Benford yasast uyumu kullanilmak kaydiyla, BIST sirketlerinde

Altman Z-skor, Beneish ve Spathis modelleri test edilmistir.

6.5.1. Altman Z-Skor
Altman modelinde, 5 degisken kullanarak finansal tablolarda manipiilasyon ve
iflas riskini tespit etmeyi amaglamaktadir. Modelde kullanilan degiskenler sunlardir;
X1: Caligma Sermayesi / Toplam Varliklar
X2: Gegmis Y1l Karlar1 / Toplam Varliklar
X3: FVOK / Toplam Varliklar
X4: Piyasa Degeri/ Toplam Borglar
X5: Satig / Toplam Varliklar

Modele ait tanimlayici istatistikler Tablo 48’de verilmistir. Modelde analiz edilen

gbzlem sayisi tiim degiskenlerde 1421 dir.

Tablo 48. Altman Modeli Tanimlayic: Istatistikler

N Minimum  Maximum Ortalama Std. Sapma
X1 1421 7,98 ,99 ,1289 40633
X2 1421 46 1492,77 6,6340 47,30199
X3 1421 1,07 1,27 ,0606 11621
X4 1421 ,00 1492,77 7,0281 48,52442
X5 1421 ,00 136,70 1,1872 6,10112

Lojistik regresyon sonuglarini gosteren Tablo 49’e gére Modelin R* degeri 0,101
olarak gerceklesmistir. Bu oran modeldeki degiskenlerin manipiilasyonda etkili oranlarm

%10’unu agikladigini ifade etmektedir.

Tablo 49. Altman Model Ozeti

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 1732,362° ,074 ,101

Tablo 50°deki modele ait smiflandirma tablosuna bakildiginda, model hile riski
bulunan sirketleri %17,6, hile riski bulunmayan sirketleri %95 oraninda dogru tahmin

etmektedir.
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Tablo 50. Altman Modeli Sitniflandirma Tablosu

Gozlem Tahmin
Hile Riski Yok = Var Dogru Tahmin yiizdesi
Step 1 Yok 822 43 95,0
Var 431 92 17,6
Ortalama Yiizde 65,9

Modeldeki degiskenlere istatistiksel olarak anlamlilik derecesine bakildiginda p
degeri 0,005’in iizerinde olan X1 ve X5 degiskenleri anlamsiz, diger degiskenler
anlamlidir. Buna gore satiglarin Toplam Varliklara oran1 (X1) ve ¢aligma sermayesinin

varliklara oran1 (X5) finansal tablo hilelerinde etkili degildir.

Tablo 51. Altman Modelindeki Degiskenlerin Lojistik Regresyon Sonuclar

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1*° X1 -291 ,159 3,375 1 ,066 747
X2 - 174 ,060 8,367 1 ,004 841

X3 -3,556 616 33323 1 ,000 ,029

X4 210 ,060 12,220 1 ,000 1,234

X5 ,033 ,052 417 1 518 1,034

Sabit -,484 083 33,706 1 ,000 616

Tablo 51°de gosterilen sonuglara gore, Ge¢mis yil karlarmin, aktife oranmin p
degeri 0,004 olarak gerceklesmistir, bu durum oranin hilede etkili oldugu anlamima
gelmektedir. X2 degiskeninin modeldeki isaret negatif oldugundan, bu oranin
azalmasinm hile riskini arttiracagi sdylenebilir. Faiz vergi Oncesi Karin aktiflere oranimi
gosteren X3 degiskeni de p=0,000 degeri ile anlamlidir. Ancak modelde iki degiskenin
%95 seviyesinde anlamsiz ¢ikmasi, modelin BIST sirketlerinde hile riskinin tahmininde

kullanigh olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

6.5.2. Beneish (1999) Modeli

Beneish (1999) modelinde 8 farkli degisken iizerinden manipiilasyonu tespit

etmeye ¢alismistir. Model kullanilan degiskenler sunlardir;
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DSRI: (tic.alac / briit satis); / (tic.alac / briit sat1s);.;

GMLI: (briit sat. - stm );; / briit sat ¢

AQI: (1-don var + Mdv), / aktif

SGI: briit satis; / briit sat1s 1

DEPI: amort gid ., / (amort gid +mdv),

SGALI: ((psdg+gyg) / briit satis), /((psdg+gyg) / briit satis);.;

LVGI : ((uvyk + kvyk) / toplam varlik)/ ((uvyk + kvyk) / toplam varlik);.,

TATA: (AD6n Varl - ANakit - AKVY - AUVK AnaParafaiz - AOd.VF - Amortisman
gideri/ top Varlik),

Tablo 52. Beneish Modeli Tanimlayici Istatistikler

N Minimum  Maximum Ortalama  Std. Sapma
psri 1421 ,00 68,27 1,2233 2,42893
omr 1421 27,05 2641,52 2,9699 71,49733
AQr 1421 03 23,35 1,0088 ,62889
sgr 142 ,00 143,46 1,2977 4,17011
pepr 1421 1,78 57,51 1,4318 3,03699
Lvgr 1421 ,00 11,07 1,0672 56111
TATA 1421 6,91 47,01 ,0279 1,36554
sgar 1421 _30 231,80 1,3178 6,91723

Modelde analiz edilen veri sayis1 1421°dir. Diger tanimlayici istatistikler Tablo 52°de
verilmistir.

Tablo 53. Beneish Model Ozeti

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 1768,894" ,009 ,012

Tablo 53’te verilen modelin 6zet ¢iktilarina gére Beneish modelinin R* degeri
0,012 olarak gergeklesmistir. Bu oran modelindeki degiskenlerin manipiilasyonda %1,2
etkili olduklarimi gdstermektedir. Diisiik R* degeri modelin giiciiniin zayif oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 54. Beneish Modeli Siniflandirma Tablosu

Gozlem Tahmin
Hile Riski Yok  Var Dogru Tahmin yilizdesi
Step 1 Yok 856 2 99,8
Var 486 11 2,2
Ortalama Yiizde 64,0

Degigkenlerin modeldeki anlamliligi gosteren Tablo 54’¢ bakildiginda tiim
degiskenlerin p degeri 0,005ten biiyiik olmasi dolayisiyla model anlamli ¢ikmamuistir.

Tablo 55. Beneish Modelindeki Degiskenlerin Lojistik Regresyon Sonug¢larn

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1°  DSRI ,095 ,049 3,776 1 052 1,100
GMI -,002 ,004 173 1 677 ,998

AQ 117 136 733 1 392 1,124

SGI -,003 016 029 1 866 ,997

Ll ,009 021 171 1 679 1,009

LVGI -,047 124 142 1 707 954

TATA 118 102 1,348 1 246 1,125

SGAL 011 011 956 1 328 ,989

Sabit -720 206 12216 1 ,000 487

Daha o6nce BIST iizerine yapilan Beneish modeli caligmalarinda da benzer
sonuclar bulunmustur. Kii¢iiksézen ve Kiigiikkocaoglu (2004), calismalarinda AQI,
SGAI, TATA ve LVGI degiskenlerini anlamsiz bulmuslardir. Tekin (2017) ¢alismasinda
modeldeki AQI, DSRI, LVGI ve TATA degiskenlerinin anlamli olmadigmi ifade
etmistir. Bu veriler 15181nda Beneish modelinin BIST sirketleri ilizerinde manipiilasyon

tahmini yapmada yeteli bir model olamadig1 sdylenebilir.

Kiigiiksozen ve Kiiglikkocaoglu (2004) Beneish modeline yeni degiskenler
ekleyerek modeli gelistirmislerdir. Bu kapsamda “satiglardaki biiyiime endeksi (SGI)”
modelden ¢ikarilmis, “stoklarin satiglara orani (SSE)” ve “finansman giderlerinin

satiglara oran1 (FGE)” bagimsiz degisken olarak modeli eklenmistir. Bu ¢alismada bu
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degiskenler de lojistik regresyon analiziyle test edilmistir. SSE anlamsiz ¢ikarken FGE

%095 seviyesinde anlamli bulunmustur.

6.5.3 Spathis (2002) Modeli
Spathis (2002) modelinde finansal tablolarda manipiilasyonu tespit icin 9
degisken kullanmgtir.

S1: Borglar/Sermaye

S2: Satiglar/Aktif

S3: Netkar/Satiglar

S4: Alacaklar/Satiglar

S5: Net Kar/Aktif

S6: Calisma Sermayesi/Aktif
S7: Briit Kar/Aktif

S8: Stok/Aktif

S9: Toplam Borg/Aktif

Spathis (2002) modeline ait tanimlayict istatistikler Tablo 56’da verilmistir.
Modelde analiz edilen gozlem sayis1 1421 dir.

Tablo 56. Spathis Modeli Tamimlayici istatistikler

N Minimum  Maximum  Ortalama  Std. Sapma
s1 1421 31,70 554,87 2,1105 16,23828
s2 1421 ,00 6,57 9372 78798
s3 1421 41,45 53,90 ,0201 2,00199
s4 1421 ,00 13,22 2540 64123
g5 1421 -140,16 130,77 2,7424 13,28291
se 1421 7,98 ,99 ,1290 40635
s7 1421 136,52 7,34 -,0467 6,11332
sg 1421 ,00 75 1355 ,12087
s9 1421 ,00 4,48 5065 34373

Tablo 57°de modelin 6zeti verilmistir. Buna gére modelin R* degeri ,085
cikmistir. Model manipiilasyonu %8,5 oraninda agiklamaktadir. Modelin agiklama

giicli nispeten yiiksektir ancak degiskenlerin anlamlilik derecelerine de bakilmalidir.
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Tablo 57. Spathis Model Ozeti

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
1 1730,000" ,063 ,085

Tablo 58°e gore model, hile riski bulunan sirketleri %15,5, hile riski bulunmayan
sirketleri ise %96,1 oraninda dogru tahmin etmektedir. Ortalama dogru tahmin yiizdesi

%66,2 ¢ikmustir.

Tablo 58. Spathis Modeli Simiflandirma Tablosu

Gozlem Tahmin
Hile Riski Yok  Var Dogru Tahmin Yiizdesi
Step 1 Yok 835 34 96,1
Var 432 79 15,5
Ortalama Yiizde 66,2

Tablo 59’te modelin lojistik regresyon sonuglar1 goriilmektedir. Modeldeki %95
anlamlilik diizeyinde anlamli degiskenler S1, S2, S4, S5 ve S6’dir. Buna gore Borglarin
sermayeye orani (S1), manipiilasyon riskini dogru orantili olarak 1 kat arttirmaktadir.
Satislarin aktife oran1 (S2) ile manipiilasyon riski arasinda 0,78 oraninda pozitif iligki
bulunmustur. Alacaklarin satiglara orani (S4) B katsayisina gore en giiclii etkiye sahip

oranidir. Bu orandaki 1 birimlik artis manipiilasyon riskini 2,277 kart arttrmaktadir.

Tablo 59. Spathis Modelindeki Degiskenlerin Lojistik Regresyon Sonuclan

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1* Sl ,021 ,010 4,470 1 ,034 1,021
S2 202 ,008 4,264 1 ,039 1,224
S3 -,144 ,110 1,713 1 ,191 ,866
S4 823 ,344 5,705 1 ,017 2,277
S5 -,030 ,007 19,407 1 ,000 ,970
S6 -,659 ,320 4,249 1 ,039 ,518
S7 -,350 219 2,560 1 ,110 ,705
S8 1,010 ,531 3,625 1 ,057 2,746
S9 -1,482 279 28255 1 ,000 227
Sabit -,097 ,181 ,290 | ,590 ,907
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Modeldeki degiskenlerden p degerine gore S3, S4 ve S7 degiskenleri p degerine
gore anlamsiz goriinmektedir. Bu nedenle modelin BIST sirketlerinde manipiilasyonun

tespitinde yetersiz oldugu soylenebilir.

6.5.4. Onerilen Model

Modelde, finansal tablolarda hile riskinin varligi Benford analizi kapsaminda
yapilan basamak testleri sonucu BBS skorlarma gore belirlenmistir. BBS skoruna gore
olusturulan hile riski saptanan ve hile riski saptanmayan sirket gruplar1 lojistik
regresyon analizi ile segilen anlamli ve agiklama giicii yiiksek finansal oranlari
modelde birlestirilmistir.

Sekil 22. Onerilen Model Akis Semasi

*Basamak testleri ile
Soerd BBS Skorlan
hesaplanir.
L Risk ve *BBS Kritik degerler
Kontrol tablosuna gére Hile riski
gruplarinin olan ve olmayan sirketler
Olusturulmasi belirlenir
Gruplarin *Secilen rasyolara gore

Test sirket gruplarinin farklilagip
Edilmesi farklilagmadidinin test edilir

Lojistik Regresyon Analizi
ile secilen rasyolar her
sirket icin hesaplanir.

Oran
Analizi

Finansal tablolarda hile riskini
aciklayan finansal oranlarin artig
ve azalislaninin hile ridkine etkisi

yorumlanir.

Yorum

Modelin olusturulmasinda literatiirde manipiilasyon tahmininde siklikla
kullanilan Altman (1968) Modeli, Beneish (1999) modeli ve Spathis (2002) modelleri

uygulanmis ancak istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ almamamistir. Finansal
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tablolarda hile riski tespitinde kullanmak icin test edilen modellerdeki degiskenler
dahil, 38 farkl finansal oran test edilerek, manipiilasyon tespitinde agiklama giicii ve
anlamlilik agisindan en gii¢lii oranlardan yeni bir model olusturulmustur. Bu nedenle
Lojistik Regresyon Analizinin parametre tahminleri ve diger ilgili istatistikler goz
Online alindiginda; her bir bagimsiz degigsken, 0.05 anlamlilik seviyesine gore (p >
0.05) incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmayanlar modelden atilarak,
istatistiksel olarak anlamli bulunan (p < 0.05) bagimsiz degiskenler ile analiz
tekrarlanmistir. Sonugta tamami 7 degisken modele dahil edilerek lojistik regresyon
analizi yapilmigtir.

Tablo 60. Tanimlayici Istatistikler

Hile Riski N Ortalama Std. Sapma  T-Testi anlamhhk

TATA Yok 1093 -,0140 ,28108 0,042
Var 738 ,1104 1,99326

SGAI Yok 1074 1,2372 7,12498 0,850
Var 701 1,2936 4,15487

FGE Yok 1092 1,2690 6,94300 0,194
Var 737 2,4739 29,46652

X2 Yok 1077 3,2506 7,87868 0,001
Var 727 10,2422 65,17480

X3 Yok 1093 ,0717 ,10288 0,137
Var 738 ,0563 ,31947

X4 Yok 1075 3,2199 7,52240 0,000
Var 727 11,1249 66,87705

S6 Yok 1093 ,1460 ,32679 0,033
Var 738 ,1030 ,53263

Modele dahil edilen degiskenlerden TATA ve SGAI degiskenleri, Beneish
(1999) modelinden, FGE, Beneish Kii¢iiksézen (2004) uyarlamasindan, X2, X3, X4
Altman (1968) modelinden ve S6 degiskeni Spathis (2002) modelinden alinmastir.
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Tablo 61. Onerilen Modeldeki Degiskenler T-Testi Sonuclar

F Sig. t df Sig. (2- Ortalamalar
tailed) Farki

TATA | Varyanslar Esit 12,483 ,000 - 1829 ,042 -,12437
Oldugunda 2,033
Varyanslar Esit - 756,831 ,093 -,12437
Olmadiginda 1,684

SGAI Varyanslar Esit 214 ,643 -,190 1773 ,850 -,05645
Oldugunda
Varyanslar Esit -,211 1752,951 ,833 -,05645
Olmadiginda

FGE Varyanslar Esit 6,385 | ,012 - 1827 ,194 -1,20491
Oldugunda 1,299
Varyanslar Esit - 791,439 ,276 -1,20491
Olmadiginda 1,090

X2 Varyanslar Esit 34,664 ,000 - 1802 ,001 -6,99168
Oldugunda 3,483
Varyanslar Esit - 740,345 ,004 -6,99168
Olmadiginda 2,878

X3 Varyanslar Esit 7,259 ,007 1,488 1829 ,137 ,01544
Oldugunda
Varyanslar Esit 1,269 841,038 ,205 ,01544
Olmadiginda

X4 Varyanslar Esit 40,169 ,000 - 1800 ,000 -7,90506
Oldugunda 3,840
Varyanslar Esit - 738,440 ,002 -7,90506
Olmadiginda 3,174

S6 Varyanslar Esit 15,043 ,000 2,139 1829 ,033 ,04301
Oldugunda
Varyanslar Esit 1,959 1110,825 ,050 ,04301
Olmadiginda

Tablo 61°de modelin t-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gére TATA degiskeninde
hile riski bulunan ve bulunmayan sirket gruplar1 arasinda anlamli fark vardir. SGAI,
FGE ve X3 degiskenlerinin p degerleri 0,005’ten biiylik oldugundan gruplar arasinda

anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo 62.0nerilen Model Ozeti

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R Square
likelihood Square
1 1659,570° ,076 ,104

Tablo 62’ye gore modelin R degeri 0,104 ¢ikmaktadir. Bu durum, modeldeki

degiskenlerin, finansal tablolarda hile riskini %10,4 oraninda agikladigini ifade

etmektedir.
Tablo 63. Onerilen Model Siniflandirma Tablosu
Gozlem Tahmin
Hile Riski Yok Var D9gruh.1k
Yiizdesi
Step Yok 814 40 95,3
1 Var 409 82 16,7
Ortalama Yiizde 66,6

Tablo 63°de verilen smiflandirma tablosuna gore model manipiilasyon yapma
ihtimali olan sirketleri %16,7 oraninda, manipiilasyon yapmayan sirketleri %95,3
oraninda dogru tahmin etmektedir. Modelin genelinde dogru tahmin yiizdesi ortalama
%66,6’d1r.

Tablo 64. Onerilen Modeldeki Degiskenlerin Lojistik Regresyon Sonuclar

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1°  TATA ,552 244 5,112 1 ,024 1,737
SGAI ,579 245 5,580 1 ,018 1,785

FGE -,563 248 5,182 1 ,023 ,569

X2 212 ,066 10,250 1 ,001 ,809

X3 3,314 632 27,523 1 ,000 ,036

X4 -,248 ,066 14,001 1 ,000 1,281

S6 -,557 ,199 7,877 1 ,005 573

Sabit -466 ,080 33,808 1 ,000 ,628

Tekrarlanan lojistik regresyon analizindeki degiskenlere iligkin degerlerin
verildigi Tablo 64’den goriilecegi gibi; 0,05 anlamlilik diizeyinde, modelde bulunan tiim

bagimsiz degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ikinci siitunda verilen

139



B’ler, ¢oklu regresyonda tahmin fonksiyonu olusturulmasinda kullanilir. Lojistik
regresyonda ise, bunlar sirketlerin hile islemini yapma veya yapmama olasiligmi
belirlemede kullanilir. Ayrica B katsayisinin isareti, bagimsiz degisken ile bagimli

degisken arasindaki iliskinin yoniinii gostermektedir (Cokluk,2010:1392).

Negatif isaretli katsayilarin finansal tablolarda hile riskini azalttig1, pozitif isaretli
katsayilarin ise manipiilasyon gergeklesme olasiligini arttirdig1 soylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, bu oranlar1 biiyiik olan sirketlerde manipiilasyonun ger¢eklesme olasiligi

yiiksektir.

Finansal tablolarda hile riski bulunma durumu “1”, bulunmama durumu ise “0”
ile kodlandigindan; negatif B katsayilarina sahip bagimsiz degiskenlerin, hile riskini
azalttigr sOylenebilir. “Exp(B)” siitununda yer alan degerler ise odds oranlaridir.
Calismada odds orani, Finansal tablolarda hile riski bulunma olasiliginin, bulunmama

olasiligina oranidir (Kamish ve Girginer,2010:18).

Tablo 64’den goriilecegi gibi; TATA oranmin 1 birim artmasi, finansal tabloda
hile riskini 1,73 kat arttirmaktadir. Ayn1 sekilde finansal tablolarda hile riskine etkileri
bakimmdan SGAI oranmin 1 birim artmasi, hile riskini arttirma ydniinde 1,78 kat
etkilidir. Modeldeki diger oranlarin ise isaretleri negatiftir. Yani X4 oraninin 1 birim
artmasi, hile riskini 1,28 kat azaltmaktadir. Modeldeki degiskenler tek tek

incelendiginde;

“TATA”, Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara orani pozitif katsayiya
(0,552) sahip olup % 95 giiven seviyesinde anlamlidir. Bu durum, toplam
tahakkuklardaki 1 birimlik artisin, finansal tablolarda hile riskini 0,55 kat arttiracagi

seklinde yorumlanabilir.

“SGAI” Ar-ge Giderleri Harig, Faaliyet Giderlerinin, Briit satiglara oraninin
katsayist pozitiftir (0,579). Degisken modelde %95 giiven seviyesinde anlamlidir. B
katsayisi, faaliyet giderlerindeki 1 birimlik artigin, finansal tablolarda da hile riskini 1,78
kat arttiracagi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, satislardaki artiglarla paralel olmayan

bir faaliyet gideri artiginin hile riskini arttiracagi seklinde yorumlanabilir.
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“FGE” Finansman Gideri Endeksi orani negatif katsayiya sahiptir (-0,563), ve
%95 giiven seviyesinde anlamlidir. Finansman giderlerinin Aktife oranmin 1 birim

artmasinin, hile riskini 0,56 kat azalttig1 soylenebilir.

“X2” Dagitilmamis Kar/Aktif oranin1 negatif katsayiya (-0,212) sahip olup % 95
giiven seviyesinde anlamlidir. Bu orandaki 1 birimlik diislis, hile riskini 0,8 kat
arttiracaktir. Bu durum nispeten yeni kurulmus sirketlerin manipiilasyona daha yatkin

oldugu seklinde yorumlanabilir.

“X3” Faiz Vergi Oncesi Kar/Aktif orani analiz sonucunda negatif (-3,314)
cikmistir. Degisken modelde %95 seviyesinde anlamlidir. B katsayis1 0,036 olan

degiskenin hile riski ile ters yonde iligkili oldugu sdylenebilir.

“X4” Piyasa Degeri/Bor¢ oran1 negatif katsayiya (-0,248) sahiptir ve %95
seviyesinde anlamlidir. Degisken B katsayisma gore degerlendirildiginde, orandaki 1

birimlik azalisin, hile riskini 1,28 kat arttiracag1 seklinde yorumlanabilir.

“S6” Calisma Sermayesi/Aktif oranit negatif katsayili (-0,557) olup, %95
seviyesinde anlamli bulunmustur. Buna gore, oran ile hile riski arasinda ters yonlii iliski

bulunmaktadir.

6.5.5. Modellerin Karsilastirilmasi

Calismada finansal tablolarda manipiilasyon tespitinde kullanilan yontemlerden
Altman (1978), Beneish (1999) ve Spathis (2002) modelleri ve bu modellerin gii¢lii
yonlerinden olusturulan yeni bir model BIST verilerine uygulanmistir. Modellerin

karsilagtirilmast Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65. Test Edilen Modellerin Karsilastirilmasi

Model R’ Hile Riski Degisken Sayisi
Dogru Tahmin ~ A jamh

Anlamsiz  Toplam

Altman 0,101 %17,6 3 2 5
Beneish 0,012 %2,2 - 8 8
Spathis 0,08 %15,5 5 4 9
Yeni 0,104 %16,7 7 7
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Tablo 65’e gore, Altman modeli, hile riskini dogru tespit yiizdesi %17,6 ile en
yiiksek, ve modelin giicii R ikinci en yiiksek degerlere sahiptir. Ancak modeldeki 2
degiskenin BIST uygulamasinda anlamsiz ¢ikmasi modelin manipiilasyonu agiklamada

etkili olmayan degiskeleri kullandigin1 géstermektedir.

Beneish modelin BIST uygulamas: sonucunda modelin giiciinii gosteren R’
degeri %1 seviyesinde diisiik bir diizeydedir. Hile riskini dogru tahmin yiizdesi de %2,2
ile oldukca diisiik seviyede c¢ikmistir. Ayrica modeldeki degiskenlerin tamami %95
anlamlilik seviyesinde anlamsiz goriinmektedir. Bu nedenlerden dolayr Beneish
modelinin Tirkiye’de finansal tablolarda manipiilasyon tespitinde kullanighh olmadigi

sOylenebilir.

Spathis modelinin manipiilasyonu agiklama giicii %8 bulunmustur. Ayrica model
manipiilasyon yapan sirketleri %15,5 dogru tahmin etmektedir. Ancak bu modelde de

kullanilan 9 degiskenin 4’1 %95 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢itkmamastir.

Calismada Onerilen model, literatiirde finansal tablo hilelerinin tespitinde siklikla
kullanilan ti¢ modelin giiclii ve zayif yonleri irdelenerek olusturulmustur. Modelin
manipiilasyonu acgiklama giicli, karsilastirilan modeller arasinda en %10,4 ile en
yiiksektir. Model manipiilasyon yapmis sirketleri %16°7 oraninda dogru tahmin
etmektedir. Ayrica modeldeki tim degiskenler, %95 anlamlilik diizeyinde anlamldir.
Bu {stiinliiklerinden dolayr Tiirkiye’de finansal tablo manipiilasyon tespitinden bu

modelin kullanilmasi dnerilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Calismada finansal verilerde hile tespitinde kullanilan Benford analizi ve oran
analizi temelli modeller, BIST’de islem goren sirketlerin finansal tablo verilerine
uygulanarak, sirketlerin finansal tablolarinda hile barindirma riskleri arastirilmistir.
Calismanin amaci finansal tablo hilelerinin tespitinde alternatif bir model gelistirmektir.
Bu dogrultuda, Benford Analizi ve oran analizi temelli modeller birlikte kullanilarak

alternatif bir hile riski tespit modeli gelistirilmistir.

BIST sirketlerinin finansal tablolarinin Benford analizi ile test edilmesi
sonucunda; Benford yasasina uyumun degerlendirilmesinde kullanilabilecek alternatif
kritik degerler tablosu olusturulmugtur. Bdylelikle Tiirkiye finansal tablolarina 6zgii,
giincel bir kritik degerler tablosu olusturularak, Benford yasasina uyumun hile sinyali ile
iliskilendirilmesinde daha spesifik karsilastrmalar yapilabilecegi disiiniilmektedir.
Benford Analizi muhasebe verilerinde hile tespitinde kullanilmakla beraber, sonuglar
kesinlikten ziyade hile siiphesi olarak algilanmalidir. Calismada Benford analizi
sonuclarinin en giivenilir sonuglar1 karsilastirmali analizlerde verdigi saptanmistir. Bu
nedenler Benford analizi sonuc¢larinin, kritik degerlerden once karsilastirilmali olarak

analiz ve yorumlanmasinin daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Benford basamak testi sonuglarma bakildiginda, ilk iki basamakta manipiilasyon
davraniginin en sik 10 sayisinda gerceklestigi gdzlemlenmistir. 10 sayis1 analiz edilen
sirketler i¢inde, 64 sirkette anlamli olarak beklenenden fazla, 41 sirkette beklenenden az
gerceklesmistir. 1k iki basamaktaki sayilar biiyiidiikge, sapma orani azalmaktadir. Bu
durum manipililasyon davramiginin daha ¢ok kiiciik ilk iki basamakli sayilarda
gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. Sirketlerin belli kisitlar altinda, finansal tablo
sayllarmm alt alta yazilarak Benford analizine tabi tutulmasi hile sinyallerinin
algilanmasinda etkilidir. Ancak veri seti bliylikligli onemlidir. Yapilan testler sonucunda
Benford analizinin kullanilmasinda en az 300 adetlik bir veri setinden baslayarak veri

seti bliylidiikge sonuglari daha net sinyaller verdigi gozlemlenmistir.
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Sirketlerin 2013-2017 yillarina ait ¢eyrek donemlik finansal tablolar1 Benford
analizi kapsaminda basamak testlerine tabi tutulmustur. Buradaki amag, rakamlarin
basamak frekanslarmm hile sinyali verecek derecede sapma gosterip gostermediginin
tespitidir. Ikinci basamak testi sonucunda, manipiilasyon davramsinda 0 rakaminimn
digerlerinden daha sik kullanildigini ve bu kullanimin ikinci basamaktaki 0’lar1 arttirma
yoniinde oldugu tespit edilmistir. Bu davranis ikinci basamaklarda bir yuvarlama egilimi

ile iliskilendirilebilir.

Veri setindeki finansal tablolarin kalem bazinda Benford analizi sonucunda,
Benford yasasina uyumsuzluk gdsteren ve dolayisiyla hile riski en yiiksek 16 finansal
tablo kalemi belirlenmistir. Bu tespit, calismada olusturulan kritik degerler tablosu
kullanilarak yapilmistir. Ancak bu kalemlerde Benford yasasina uymast makul
sebeplerle beklenmeyen durumlar goéz ardi edilmemelidir. Tespit edilen riskli
kalemlerin, hile riskinin tespitinde etkili olan kalemler oldugu dolayisiyla, finansal oran

analizlerinde kullanilmasinmn faydali olacag1 diisiiniilmektedir.

Benford Analizinin sektorel bazda uygulanmasi sonucunda, farkli sektorlerde
faaliyet gosteren sirketlerin, Benford yasasina uyum diizeylerinin dolayisiyla hile
risklerinin anlamli farkliliklar sergiledigi tespit edilmistir. Calismaya dahil edilen 9
sektor icinde Benford yasasi ile en uyumlu sonuglar, Kimya sektdriinde en uyumsuz
sonuclar ise Ticaret sektoriinde gerceklesmistir. Bu durum kimya sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin finansal tablolarinda hile riskinin daha diisiik oldugu, ticaret

sektoriindeki sirketlerde ise riskin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

BIST sirketleri risk gruplarina gore diisiik riskliden yiiksek riskliye dogru; A, B,
C ve seklinde gruplandirmaktadir. Calismada bu gruplar arasinda Benford yasasina
uyum bakimmdan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. A grubu B ve C
gruplarindan anlamli sekilde pozitif ayrigsmaktadir. Bagka bir ifadeyle, risk derecesi
diistik gruptaki sirketlerin Benford yasasina uyumu daha yiiksektir.

Calismada elde edilen bir baska sonug, denetim firmasinin biiyiikliigii ile finansal

tablo dogrulugu arasinda pozitif yonlii bit iliski oldugudur. Benford analizi sonucunda 4
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Biiyiikk denetim firmasinca denetlenen sirketlerin finansal tablolari, diger denetim

firmalarinca denetlenen sirketlerin finansal tablolarina gére daha uyumlu ¢ikmistir.

Bagimsiz denetim ylikiimliliigli Oncesi ve sonrast donemlere ait finansal
tablolarin Benford analizi sonucu, bagimsiz denetim yiikiimliiglinliin finansal tablo
dogrulugunu arttirdig1 tespit edilmistir. 2008-2013 donemine nazaran, 2013-2017
donemi finansal tablolarin Benford yasasma uyumu daha yiliksektir. Bu tiir analizler
farkli gruplar icin tekrarlanabilir. Ornegin kamu- 6zel sektdr sirketleri igin bu analizin

ilging sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Benford analizi BIST sirketlerinin ¢eyrek donemlik finansal tablolarina
uygulanmis ve sonugta Benford yasasma uyan ve uymayan sirketler tespiti edilmistir.
Benford yasasina uymayan sirketler, hile riski bulunan, uyan sirketler ise hile riski
bulunmayan sirketler olarak smiflandirilmistir. Bu smiflandirmaya uygun sekilde,
sirketlerin finansal oranlarmin ayristig1 gézlenmistir. Hesaplanan Cari oran, Nakit oran,
Aktif Karliligi, Piayasa Degeri /Defter Degeri orani, Finansal Kaldirag orani, hile riski
bulunan ve hile riski bulunmayan firmalarda anlaml sekilde farklilik géstermektedir. Bu
durum Benford Analizi sonucu yapilan siniflandirmanmn dogrulugunu destekler

niteliktedir.

Calismada finansal tablolarda manipiilasyon tespitinde kullanilan yontemlerden
Altman (1978), Beneish (1999) ve Spathis (2002) modelleri BIST sirketlerine
uygulanmistir. Modellerin test edilmesi sonucunda, BIST sirketlerinde anlamli sonuglara
ulagilamamig bu nedenle arastirilan bu modellerin giiclii yonlerinden olusturulan yeni bir
model gelistirilmistir. Onerilen modelin BIST sirketlerine uygulanmas: sonucu modelin
manipiilasyonu agiklama giiciiniin karsilastirilan modeller arasinda %10,4 ile en yiiksek
oldugu, modelin hile riski olan sirketleri %16’7 oraninda dogru tahmin ettigi
gbzlenmistir. Ayrica modeldeki tiim degiskenler, %95 anlamlilik diizeyinde anlamli
olmasiyla diger modellerden ayrilmaktadir. Bu {istiinliiklerinden dolayr Tiirkiye’de

finansal tablolarda hile riskinin tespitinde bu modelin kullanilmas1 6nerilmektedir.
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Benford Analizi denetim prosediirleri icerisinde her biiytlikliikteki sirkette
kullanilabilecek basit ve ucuz bir yontemdir. Bu nedenle kamu demetimi 6zel denetim
alanlarinda kullanimmin yayginlasmas1 saglanabilir. Benford analizinin vergi
beyanlarina uygulanmasmin vergi denetiminin etkinligini ve kapsammin arttiracagi
degerlendirilmektedir.

Gelecekteki galigmalarda vergi beyan verileri kullanilarak ¢alismadaki model
tekrarlanabilir. Modelin agiklama giiclinii ylikseltmeye yonelik yeni degiskenlerin
arastirtlmasinin literatlire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Modelin giivenirliginin
test edilmesi i¢in, temini zor olmakla birlikte, finansal tablo hilesi yaptig1 kesinlesmis

sirket verilerinin veri setine dahil edilmesi faydali olacaktir.
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9.EKLER

EK-1: Birinci Basamak MAD degerlerine gore Kurulan Modelin Sonuclar

Model Ozeti
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 2278,413* ,040 ,053

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.

Siniflandirma Tablosu

Gozlem Tahmin
Dogruluk
Hile Riski Hile Riski yiizdesi
Var Yok
Maniilasyon Yapmayanlar s982 56 94,6
Maniipiilasyon Yapanlar 618 85 12,1
Ortalama Yiizde 61,3
a. The cut value is ,500
Lojistik Regresyon Sonuclari
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1 TATA ,555 ,207 7,189 1 ,007 1,741
SGAI ,450 ,204 4,876 1 ,027 1,568
FGE -,444 ,206 4,639 | ,031 ,641
X2 -,129 ,049 6,849 1 ,009 ,879
X3 -2,023 ,485 17,364 1 ,000 ,132
X4 -,147 ,049 8,916 1 ,003 1,159
SP6 -,331 ,152 4,720 1 ,030 , 718
Constant -,311 ,066 22,164 1 ,000 ,733

a. Variable(s) entered on step 1: TATA, SGAI FGE, X2, X3, X4, SP6.
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EK-2: ikinnci Basamak MAD degerlerine gore Kurulan Modelin Sonuclari

Model Ozeti

Step -2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

1

2353,126"

011

,015

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.

Simiflandirma Tablosu

Gozlem Tahmin
Dogruluk
Hile Riski Hile Riski Yiizdesi
Var Yok
Maniilasyon Yapmayanlar 972 32 96,8
Maniipiilasyon Yapanlar 699 38 5,2
Ortalama Yiizde 58,0
a. The cut value is ,500
Lojistik Regresyon Sonuclari
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1* TATA ,225 ,132 2,904 1 ,088 1,252
SGAI -,007 ,027 ,065 1 ,798 ,993
FGE ,011 ,030 ,137 1 ,711 1,011
X2 -,064 ,040 2,606 1 ,106 ,938
X3 -,658 ,331 3,967 1 ,046 518
X4 -,068 ,040 2,895 1 ,089 1,070
SP6 -,200 ,120 2,783 1 ,095 ,819
Constant -,274 ,060 20,692 1 ,000 ,760

a. Variable(s) entered on step 1: TATA, SGAI FGE, X2, X3, X4, SP6.
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EK-3: ilk 2 Basamak MAD degerlerine gore Kurulan Modelin Sonugclar

Model Ozeti
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 2282,724* ,055 ,073

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.

Simiflandirma Tablosu

Gozlem Tahmin
Dogruluk
Hile Riski Hile Riski Yiizdesi
Var Yok
Hile Riski 904 86 91,3
Maniipiilasyon Yapanlar 573 178 23,7
Ortalama Yiizde 62,1
a. The cut value is ,500
Simiflandirma Tablosu
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1 TATA ,110 177 ,384 1 ,535 1,116
SGAI -,019 ,033 ,336 1 ,562 ,981
FGE ,030 ,036 ,706 1 ,401 1,030
X2 -,104 ,049 4,602 1 ,032 ,901
X3 -3,134 ,537 34,023 1 ,000 ,044
X4 -,141 ,049 8,454 | ,004 1,152
SP6 -,226 ,148 2,347 1 ,126 ,798
Constant -,233 ,065 12,951 1 ,000 ,792

a. Variable(s) entered on step 1: TATA, SGAI FGE, X2, X3, X4, SP6.
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