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OZET

TOPLAM KALITE YONETIMi FELSEFESI KAPSAMINDA; DEVLET
OKULLARINDAKI OGRENCIiLERIN GOZUNDEN LIiDERIN YONETIM
TARZININ BELIRLENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA: DUZCE YAVUZ
SELM MTAL

GUREL, Géniil

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari her gecen giin 6zel ve kamu
sektoriinde daha da O©nem kazanmaktadir. TKY uygulamalarinin basarili
olabilmesinin temelinde kendi unsurlarindan olan “lider” olduk¢a biiyiikk Oneme
sahiptir. Arastirmada temel amag¢ devlet okullarinda Toplam Kalite Yo6netimi
felsefesinin ne derece uygulandigi ve 6grencilerin lider algisinin tespit edilmesidir.
Buradan c¢ikan sonuglar neticesinde TKY ve liderlik ile ilgili eksikliklerin tespiti

amagclanmistir.

Arastirmanin evrenini Diizce Yavuz Selim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencileri olugturmaktadir. Arastirmada okulun 9, 10, 11 ve 12. sinif d6grencilerine
anket uygulanarak O6grencilerin TKY felsefesi ve okul miidiiriiniin hangi liderlik
yaklagimina daha yatkin yonetim tarzi benimsediginin tespitine yonelik anket
sorular1 hazirlanmis ve okuldaki TKY ile ilgili nelerin gbzard: edildigi ve okul
midiriniin liderlik yaklagimlarin1i ne derece uyguladiginin tespitine yonelik

Ogrencilerin goriisleri tespit edilmeye calisilmistir.

Tam sayim yontemi uygulanarak yapilan arastirmada gegerli olan 468 anket
formu elde edilmis, anketlerden elde edilen veriler IBM SPSS STATISTIC 23 paket
programinda analiz edilerek yorumlanmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin

saglikli ve tutarli yorumlanabilmesi igin normallik testi, betimleyici analiz,



giivenirlik analizi, faktor analizi, agimlayici faktor analizi, kolerasyon analizi,
regresyon analizi, T-Testi analizi, one-way anova analizi ve post hoc testi

yapilmustir.

Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin lider hakkindaki gorisleri, TKY
feksefesinin okulda ne derece uygulandigi, 6grencilerin TKY ve liderlik yaklagimlari
ile ilgili goriisleri, 6grencilerin yas, cinsiyet ve sinif degiskenleri incelenerek TKY ve

liderlik yaklagimlari ile ilgli goriis farkliliklarinin incelenmesi amaglanmastir.

Arastirmanin analiz sonuglarindan elde edilen verilerden arastirmaya katilan
Ogrencilerin yas, cinsiyet ve smif degiskenleri ile TKY ve Liderlik yaklasimlarini
algilamada aralarinda herhangi bir farklilhik olmadigi goézlemlenmistir. TKY
felsefesinin okul miidiirii tarafindan benimsendigi ve liderlik yaklasimlarina uygun
bir yonetim tarzi uyguladigi gézlemlenmistir. Lider okulda, TKY felsefesine uygun

bir imaj sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: TKY Felsefesi, Lider, TKY Liderlik Yaklasimlari,
Kamuda Lider Algist



ABSTRACT

UNDER THE TOTAL QUALITY MANAGEMENT PHILOSOPY; A
LEADER’S STYLE IN THE STATE OF THE STUDENTS IN THE STATE
SCHOOLS: DUZCE YAVUZ SELIM MTAL

GUREL, Gonul

Total Quality Management practices are becoming more and more important in
private and public sector. The “leader olan, which is one of its own elements, is of
great importance for the success of TQM practices. The main purpose of the research
IS to determine the extent to which Toplam Quality Management philosophy is
applied in public schools and to determine the students' perception of leader. As a
result of these results, it was aimed to identify deficiencies related to TQM and

leadership.

The population of the study consists of students of Diizce Yavuz Selim Vocational
and Technical Anatolian High School. In the study, a questionnaire was applied to
the 9th, 10th, 11th and 12th grade students of the school and questionnaire questions
were prepared to determine the leadership approach which the school principal
adopts more TQM philosophy and the school principal, and to determine what is
ignored about the TQM in the school and how much the school principal applies the

leadership approaches. The views of the students were tried to be determined.

468 questionnaires were obtained by using the sampling method and the data
obtained from the questionnaires were analyzed and interpreted in IBM SPSS
STATISTIC 23 package program. Descriptive analysis, reliability analysis, factor

analysis, exploratory factor analysis, correlation analysis, regression analysis, T-test



analysis, one-way anova analysis and post hoc test were performed in order to
interpret the data obtained from the research in a healthy and consistent manner.

As a result of the research, it was aimed to examine the opinions of the students
about the leader, the extent to which the TQM fexe was applied in the school, the
students' opinions about TQM and leadership approaches, the age, gender and class
variables of the students and the differences of opinion about TQM and leadership

approaches.

From the data obtained from the analysis results of the study, it was observed that
there was no difference between the participants' perception of age, gender and class
variables and TQM and Leadership approaches. It has been observed that TQM
philosophy is adopted by the school principal and applies a management style
appropriate to leadership approaches. In the leading school, TQM displays an image
in accordance with its philosophy.

Key Words: TQM Philosophy, Leader, TQM Leadership Approaches, Public
Perception of Leaders
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BOLUM 1

1.GIRIS
Calismanin bu boliimiinde arastirmaya neden olan problem durumu, problem,
arastirmanin amaci, onemi, sayiltilar, sinirliliklari ve calismada gecen Onemli

kavramlarin tanimlarina yer verilmisitir.

1.1.Problem

Toplam Kalite Yonetimi’ nin temel yapi taslarindan olan liderin yonetim tarzi
uygulamada ve TKY felsefesinin orgiit {iyeleri tarafindan benimsenmesi i¢in dnem
teskil etmektedir. TKY icin i¢ miisteri memnuniyeti de dis miisteri memnuniyeti
kadar 6nem tasimaktadir. Aksi taktirde orgiitte diizensiz, verimsiz bir kaos ortamu ile
karsilasilmasi olasidir. Alan arastirmasinin bu boliimiinde, devlet okullarindaki
liderler TKY” yi uygulamada ne durumda ve liderler TKY felsefesini ne kadar
benimsemekteler incelenecektir. Buradan yola ¢ikarak okulun i¢ miisterileri olan
ogrencilere yapilacak anket ile liderlerinin yonetim tarzi TKY’nin hangi liderlik
yaklasimina ne derece yakin oldugunun tespiti amaglanmistir. Liderlik ile ilgili alan
yazinda devlet okullar1 i¢in degerlendirecek olursak &grencilerin goriis ve
diisiincelerine ¢ok yer verilmedigi goriilmektedir. Calisma yeni bir bakis agist ile i¢
miisteriler olan Ogrencilerin de gorlis ve diislincelerinin alinmasi gerektigini ve
boylece okuldaki lider ile 6grenciler arasindaki iliskilerin zayif yanlari neler liderin

yOnetim tarzi ve dgrencilerin bu konu ile ilgili goriisleri neler incelenecektir.

1.1.1.Arastirmanin Hipotezleri

1. Hipotez
Ho Ogrencilerin liderlik tiirlerini algilamada demografik bilgileri arasinda
anlaml fark yoktur.
H; Ogrencilerin liderlik tiirlerini algilamada demografik bilgileri arasinda

anlamh fark vardir.



2.

Hipotez

Ho TKY’ nin okulda benimsenmesi ile Liderlik Turleri arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

H; TKY’ nin okulda benimsenmesi ile Liderlik Turleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hipotez
Ho TKY’ nin okulda uygulanabilirligini Liderlik Ttrleri etkilememektedir.
H; TKY’ nin okulda uygulanabilirligini Liderlik Tiirleri etkilemektedir.

1.1.2.Alt Hipotezler

1.

Okul miidiiriiniin liderlik davraniglar1 okuldaki 6grencilerin toplam kalite
yonetimi algisini pozitif yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin liderleri tarafindan takdir gordiikleri ile ilgili goriisleri pozitif
yondedir.

Okulda takim caligmalarinin yapilmast ile ilgili 68rencilerin goriisleri pozitif
yondedir.

Okuldaki 6grenciler liderin, ulasilabilir oldugu goriisiindeki diisiinceleri

pozitif yondedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin Orgiitte lider

tarafindan ne derece benimsenerek uygulandigi ve TKY alt bashigi olan lider ve

liderlik yaklagimlari ( yapisalci lider, insankaynaklari lider, politik lider, kiiltiirel-

sembolik lider) ele alinarak devlet okullarindaki 6grencilerin okul miidiirleri ile ilgili

goriislerinin incelenerek liderin nasil bir yonetim tarzina sahip oldugunun

Ogrencilerin;

a. Yas

b. Cinsiyet

c. Uyruk
d. Smif



degiskenlerini ele alinarak degiskenler arasi anlamli farkliliklarin bulunmasi
hususunu arastirmaya yoneliktir. Yapilan arastirma konu kapsaminda oOnerilerde

bulunmay1 ve ileride yapilacak arastirmalara 151k tutmay1 amaglamaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Alan arastirmasinda okulun i¢ miisterileri olan 6grencilere yapilan anket ile
TKY felsefesinin okulda lider tarafindan ne derece uygulandigt ve TKY
kapsamindaki liderlik 6zellikleri incelenmistir. Liderin TKY’nin hangi liderlik
yaklagimina ne derece yakin oldugu ve okulu yonetirken gbzard ettigi ya da farkinda
olmadan uygulamadig1 yaklasim tarzlari neler tespit edilerek bu konulardaki eksik
yanlarin1 gérmesi ve giiclendirmesini saglamak amaglanmistir. Bu eksik yanlarin
tespiti neticeisinde Ogrencilerin de pozitif yonde basarilarina etkisinin olacagi
diisiiniilmektedir. Liderlik ile ilgili alan yazinda devlet okullar1 i¢in degerlendirecek
olursak Ogrencilerin goriis ve diislincelerine ¢ok yer verilmedigi goriilmektedir.
Calisma yeni bir bakis acis1 ile i¢ miisteriler olan 6grencilerin de egitim siireclerini
tamamladiklarinda okulun ¢iktilar1 olarak incelenecekleri dikkate alinarak goriis ve
diisiincelerinin alinmas1 gerektigini ve bdylece okuldaki lider ile o6grenciler
arasindaki iligkilerin zayif yanlari neler liderin yonetim tarzi hangisi 6grencilerin bu

konu ile ilgili goriisleri neler incelenecektir.

1.4. Arastirmamn Sayiltilar

Yapilacak olan alan arastirmasinda veri toplama araci olarak uygulanacak
olan anketteki sorular1 katilimcilarin  samimi ve tarafsiz bir sekilde

cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.
1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin evreni Diizce Yavuz Selim Mesleki Ve Teknik Anadolu
Lisesinde okuyan 9, 10, 11 ve 12. smiflarin tim sube Ogrencileri ile sinirhidir.

Anketlerin dagitildig1 ders saatlerindeki okulda olan 6grenciler ile sinirlidir.



1.6. Tanmimlar

Olasihik Orneklemesi: Bireyin veya ogenin ¢alisma evreninden segilebilme
olasiliginin bilindigi ve bu olasilik oraninin sifir olmadigi 6rnekleme metotlarini

icerir.

Toplam Kalite Yonetimi: Miisteri ihtiyaclarini karsilayabilmek icin kullanilan
Insana, is, tirtin ve/veya hizmet kalite gereksinimlerinin, sistematik bir yaklagimla ve

tiim ¢aliganlarin katkilari ile saglanmasidir.

I¢ Miisteri: Uretim siirecindeki her departman diger departmanlarin miisterisidir.

Dis Miisteri: Uriin veya hizmetten kaliteli olmas1 kosulu ile en yiiksek fayday

saglamak isteyen miisterilerdir.

Kaizen: Japoncadaki kai “degisim” ve zen “daha iyi” anlamima gelen kelimelerin
birlesimi ile olusan, siirekli iyilestirme anlamina gelir. Oncelikli amac1 iiretimdeki

stireci kiigiik ama etkili degisiklikler yaparak daha iyi hale getirmektir.

Sifir Hata: Siirec kontrol sistemlerinde ¢ok ileri ve iddiali bir hedef, hi¢ hatasiz, sifir
sapmal1 (sapmasiz) sistemlere ve siireclere sahip olabilmektir. Bu hedefin kalite

diinyasinda karsilig1 “sifir hata” ya da “sifir tolerans” kavramidir.

Orgiit: Ortak bir amac1 ya da eylemi gergeklestirmek amaci ile bir araya gelmis

kurumlarin ya da bireylerin olusturdugu birlik.

Kollektif: Bir¢ok kimseyi veya nesneyi i¢ine alan; “bir ¢ok kisi ve nesnenin bir

araya gelmesi sonucu olan” ve “ortaklasa” anlamlarina gelmektedir.



BOLUM 2

2. LITERATUR INCELEMESI

2.1.Kalite kavram

Kalite kavrami sanayide kendisine ilk kez muayenecilik adi altinda yer
bulmustur. Muayenecilik ile ilgilenen kisiler yalnizca iirtin ile ilgili tiim iglemler
bittikten sonra hatalar1 tespit etmek amaci ile gorev almislardir. Burada amag
miisterilere hatali iirlin teslimini Onlemektir. Bu uygulama miisterileri korurken
tireticilerin zarar etmesine sebep olmustur. Bu nedenle iireticilerin de korunmasi igin
sistemde gerekli degisiklikler yapilarak gelistirilmis ve kalite kontrol asamasina
gecilmistir(Kingir, 2013:7).

Kalite dendiginde akla gelenlerden ilki miisterilerin iirlinden ne derece
memnun olduklar1 ve beklentilerini ne derece karsiladigidir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta miisterilerin aliskanliklari, ihtiyaglari, maddi olanaklari, bilgileri ile
ilgili {irtinlerin onlara ne sekilde hitap ettigi ve lriinden ne bekledikleridir. Cok
pahal1 bir tirtinii bir tiiketici kaliteli olarak adlandirirken diger bir tiiketici ise iirliniin

kaliteli olmadigini diistinmektedir.

Kalite kavrami ilk miisterilerin memnun olmalar1 gibi bir anlam ¢agristirtyor
olmasina ragmen arka planda iiriiniin tiim olusum siire¢lerini, ¢alisanlari, yasalari
icine alan bir kavramdir. Kalite ile ilgili genel tanimlara bakildiginda standard:
koruma, gereksinimlerin karsilanmasi, ihtiyaca uygunluk olarak degisik kavramlar
ile anlatilmaktadir. Kurulusglar agisindan kalite kavrami incelenecek olursa, mal veya
hizmetin {iretimi {iretilen mal ve hizmetin tiikketiciye ulasmasi ve sonrasinda satis
sonrast hizmetler asamasi da dahil olmakla beraber, liretim, tasarim, dagitim,
miisteriye uygunluk, giivenirlik 1ile ilgili tim unsurlarin etkin bir bigcimde

sunulmasini ifade etmektedir (Leblebici ve Omiirgéniilsen, 1999: 65).



Kalite kavrami bugiin ise klasik tanimindan uzaklasarak, tiiketiciye gelene
kadar gegen siirecte yart mamul, hammadde, iirliniin olusum siirecleri ve orgiitiin tiim
unsurlarint  da igerisine alan genis bir yelpazede incelenmektedir. Teknolojik
gelismeler ve tliketicilerin de daha fazla bilinglenmesi ile birlikte bilinmektedir ki bir
mal veya hizmetin kaliteli olabilmesi i¢in ayni zamanda icerisinde olustugu iiretim
stireclerinin de kaliteli olmas1 gerekmektedir. Bu yilizden kalite artik teknik
anlamindan uzaklasarak daha c¢ok stratejik unsurlar tizerine kurulu bir kavram halini

almistir(Yagcizeybek, S :1).

Kalite kavrami ile ilgili Tiirkiye ve diinya ¢apinda yetkili bazt kurum ve

oOrgiitlerin yaptig1 tanimlar asagidaki gibidir:

e Tirk Dil Kurumu (TDK)’ na gore kalite kavramimnin tiirk¢e karsiligi, “bir
iiriiniin bilinen en iyi Ozellikleri bilinyesinde tagima durumu” ve ingilizce

karsilig1, “quality” olarak tanimlanmaktadir(TDK, 2019).

e Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) ISO 9001 kalite yonetim sistemine gore
kalite, miisterilerin beklenti ve ihtiyaclarini iyi analiz ederek en uygun mal ve

hizmet tiretimini saglamaktir(TSE, 2019).

e Kiiresel Kalite Sitesi (ASQ)’ ne gore kalite, orgiitler iiriin ve hizmetleri
amacina uygun Uriinler kullanarak miisteri beklentilerini karsilayacak sekilde
iretim yaparken diizenlemelere uymak, cevresel gereksinimleri dikkate

almak ve giiveni saglamaktir(ASQ, 2019).

e Amerikan Kalite Kontrol Kurumu (ASQC)’ na gore kalite, bir mal ya da
hizmetin beklenti ve ihtiyact karsilayabilme becerisini ortaya koyan

karakteristik 6zelliklerin timidiir(Tested, 2014).

e Tiirkiye Kalite Dernegi (KALDER)’ ne gore kalite, mal ya da hizmet {iretimi

stireclerinde tim kuruluglarda tiim fonksiyonlarin gelismesini saglayan



yaklagimdir. TKY sirketlerin varolmasini saglayarak ayni zamanda kar
saglamak ve rekabet edebilme giiciinii kalitenin siirekli gelistirilmesini

saglayarak arttirabilen ¢agdas yonetim felsefesidir(Kalder :6).

e Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu (EOQC)’ na gore Kalite, iiretilen
mallarin yahut hizmetlerin tiiketici tarafindan istenilen ve talep edilen sartlara

ne derece uygun oldugudur(Ay, 2018).

2.2.Kalite tarihsel siire¢

Degisim insanoglunu ilk ¢aglardan bu yana ilgilendiren bir kavram olmasi
sebebiyle toplumsal yasam icerisinde onemli bir role sahiptir. Ekonomide, sosyal
alanda, siyasal alanda, teknolojide ve bilim alaninda yasanan gelismeler insanoglunu

etkisi altina alarak degismeye zorlamaktadir(Ozdemir ve Cemaloglu, 1999:91).

Zamanla daha fazla ,ihtiya¢g duyulan kalite kontrolii islemi sanayide en
onemli islemler arasindadir. Amaci, iiriinde kaliteyi arttirmak ve siirekli kilmaktir.
Tim bunlar yaparken maliyeti de olabilecek en diisiik seviyeye ¢cekmek i¢in calisir.
Kalite kontrol denilen sistemde iireticiler siireci uyguladiklar taktirde hayatta kalma
sansina sahiptirler. Tim bu unsurlar géz Oniinde bulunduruldugunda {ireticiler
acisindan her zaman birinci sirada yer alan hayati 6nem tasiyan bir sistemdir. Kalite
kontrol stireci {liriiniin tasarimi, tiretimi, dagitimi ve tiiketiciye teslimine kadar gecen

tiim siireglerde devam eder(Kingir, 2013:7).

Toplam Kalite Yonetiminin tarihsel siirecine baktigimizda yasanan teknolojik
gelismelerdeki artis ve kiiresellesmenin sonucu olarak iiretim ve cesitlilik artmis
artan kapasite sonucunda kontrol mekanizmasini elden birakmamak i¢in kalite
kontrol ve gelistirme c¢aligmalarina daha fazla agirlik verilmistir. Tim bu
gelismelerden oOrgiitlerin  yonetim kismi da etkilenmistir. Tim bu gelismeler
giiniimiize dogru gelindiginde TKY’ de birlesmistir. TKY’ nin orgiitiin tim
unsurlarini bir biitiin olarak ele alan biitiinsel bir anlayisa sahip yonetim felsefesi

olarak bahsetmek miimkiindiir(Uryan, 2002:1).



Tarihsel olarak baktigimizda TKY ilk olarak 1940’11 yillarda ABD’ de
W.Edwards Deming, Joseph M. Juran ve Feingenbaum tarafindan sanayi alaninda
mal ve hizmette kaliteyi yiikseltmek amaci ile giindeme getirilse de, II. Diinya
Savasiin ¢ikmasi neticesinde ¢ok fazla ses getirmemistir. W.Edwards Deming ve
Joseph M.Juran Japonya’ ya davet edilmis ve Japon miihendislere kaliteyi gelistirme,
planlama ve kontrolii ile ilgili konularda seminerler diizenlenmistir(Agikel, 2011:8).
Ayni zamanda savas sonrasinda Japonya tarafindan baslatilan TKY her alanda

uygulanmaya baglanmis olmasina ragmen tam anlam ile 1980’ li yillarda ABD’ de

kabul gérmiistiir(Aykag ve Ozer, 2006: 180).

2.3.Toplam Kalite Yonetimi

TKY Kkalitenin tanimi yetersiz kalinca ortaya ¢ikmistir. Bilimsel yonetimde
bir deha olan Frederick W. Taylor, endiistride ¢alisan bireyleri makinanin bir pargasi
olarak gormiistiir. Orgiitlerde uzman yoneticiler tarafindan verilen direktiflerin
uygulanmasinin yeterli olacagini savunmustur. Ona gore alt kademede calisanlarin
kendi fikirlerini uygulamalarina hi¢ gerek yoktur. Bu anlayista islerin yavas
ilerleyebilece8i ve yonetimin amaca hizmetten uzaklasabilecegi diisiiniilmemistir.
Boyle bir yonetim TKY’ den uzak yetkilerin tepede toplandigi otoriter bir yonetim
anlayisindan ibarettir(Sisman, 1997: 60). Orgiitlerin sadece iiriinden ibaret olmadig1
insan ve yap1 boyutunun da oldugu ayni zamanda sosyal yapilar olarak siireclerinde
birbirilerini etkilemelerinden dogan olumlu ve olumsuz sonuglarin incelenmesi

gerektigi ile ilgili biling artmistir.

TKY bir yonetim felsefesidir ve bu nedenle yerlesim ve uygulama olarak
sadece 1iist yonetimi degil ayn1 zamanda bir firmanin her ¢alisanin1 da
ilgilendirir(Ahmad al Ghamdi vd., 2016:792). TKY, yoneticileri, ¢aligsanlari ve
miisterileri iceren katilimc1 problem ¢6zmeyi kullanarak, miisteri taleplerini
karsilamada inovasyonu, yaraticilifi ve risk almayr destekleyen bir ortam
yaratilmasinin altim1 ¢izer. TKY, calisanlarin kuruluslardaki kalitenin kontroliine
katilimina odaklanmaktadir(Ehigie ve McAndrew, 2005:926). Ayn1 zamanda TKY,

kendi igerisinde incelendiginde asagidaki sekilden de anlasilacagi iizere birbirini



etkileyen ve takip eden dinamik bir siiregtir. TKY unsurlarindan herhangi birinde
isleyiste aksaklik olmasi durumunda TKY orgiit i¢i ve dist uygulanmasi gereken
islemleri tam yapamadigi i¢in maksimum seviyede basar1 sz konusu olmasi

miimkiin olmayacaktir.

Sekil 1. Klasik ve TKY orgiitsel isleyisin pramitler iizerinde karsilastirmasi

DIREKTIFLER MUSTERILER
(HIZMET)

CALISANLAR

ORTA KADEME
YONETIM

TEPE
YONETIMI

TEPE

ORTA KADEME YONETIMI

YONETIM

CALISANLAR

(HIZMET) MUSTERILER DESTEK

KLASIK YONETIM ANLAYISI TOPLAM KALITE YONETIMI ANLAYISI
(Kaynak: Uryan, 2002:7)

Klasik yonetim anlayisina gore tepe yoOnetim en {istte siiregten ve
calisanlardan uzak bir yonetim tarzi benimsemektedir. Tepe yonetim is yiikiinii orta
kademe ve calisanlara devretmek iizere is dagilimi yapmaktadir. Toplam Kalite
Yonetimi anlayisinda ise en altta yer alan ¢alisanlarin yerini tepe yonetim almakta,
orgiitte destek vermek i¢in bulunan, is yiikiinii esit oranda dagitmakta siirecte orta
kademe yoOnetime ve c¢alisanlara yardim etme bilinciyle hareket etme egilimi

gostermektedir.



2.4. Toplam kalite yonetimi dgeleri

TKY’ de organizasyonlarin her kademesine ve her kademenin her ihtiyacina
yonelik uygulamalar mevcuttur. TKY organizasyonlar1 bir biitiin olarak ele alir.
Departmanlar arasi iletisimsizligin olumsuz sonuglar doguracagina, stirekli bireylerin
kendisini yenilemesi gerektigine, kontrollerin geciktirilmesinin zaman, miisteri ve
maliyet kayiplarina yol acacagina, ekip olarak ¢alisilmasi gerektigine, calisanlarin
egitilmesi gerektigine, her organizasyonun bir lidere ihtiyacinin olduguna, yapilan
tim is ve islemlerin mutlaka test edilmesi gerektigine ve miisterilerin tatminine

inanir.

Bu boliimde organizasyonlarin basariya ulagsmak i¢in benimsedigi ve
uyguladigi Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili alt bashiklar daha detayli olarak

aciklanmistir.

Sekil 2. TKY ogeleri

LIDER

KALITE
CEMBERL
ERI

MUSTERI
ODAKLILI
K

TOPLAM
KALITE
YONETIMI

TAM
KATILIM

Sekil-2 de Toplam Kalite Yonetimi’ ni merkeze alan dgelerine arastirmanin

bu boliimiinde kisaca yer verilmistir.
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2.4.1 Miisteri odaklhihk

Miisteri, mal veya hizmeti bir bedel 6deyerek alan veya satin alma ihtimali
olan taraf olarak tanimlanmaktadir. TKY anlayisina gore miisteri denildiginde akla,
iretilerek satisa sunulan mal ya da hizmeti satin alan igletme dis1 kisi veya kuruluglar
gelmektedir(Biitiin ve Aslanargun, 2016:46). TKY’ de tim orgiit ¢alisanlarini da
birer miisteri olarak kabul gormektedir. Orgiitlerde ¢alisanlarn tamami kendi
aralarinda mal veya hizmet alig-verisi yapmaktadir. Calisanlar kendi {izerlerine diisen
gorevleri tamamladiktan sonra ¢alisma arkadaslarina satmaktadir. Kalite anlayisinda
mitkemmel olabilmek i¢in her calisan gorevini tam anlami ile yerine getirmek
mecburiyetindedir(Kocamis, 2016:3). Calisanlarin istek ve beklentileri, g¢alisan
motivasyonu, islerin herhangi bir aksaklik yasanmadan devam etmesi i¢in dnem arz
etmektedir. Aksi taktirde isletmede mutsuz ve isteksiz calisanlarin faaliyetlerde
bulunmalar siire¢ sonunda mdsteri ile isletmeyi karsi karsiya getirerek maddi zarar
ve miisteri kayiplarina neden olmaktadir. TKY’ de i¢ miisterilerin tatmin edilmemesi
durumunda dig miisterilerin yani bedel 6deyerek mal ya da hizmet satin alan tarafin

memnun edilmesi ve tatmini mimkin olmamaktadir.

TKY’ de amag ise, satisa sunulan mal ya da hizmetlerin misterilerin talep
ettikleri sekilde kurulustaki tiim birimlerin yOnlendirilip, desteklenerek ve
misterilerin {irlin ya da hizmetten beklentilerinin karsilanarak miisterilerin doyuma

ulagmasi ve memnuniyetin saglanmasidir(Kocamis, 2016:3).

TKY miisteri memnuniyetine ayrica 0onem vermektedir. Miisteriler tim
tiretim siireglerinin bitis noktasidir(Akdag, 2005:163)’ a gore, bir malin ya da
hizmetin kalitesi ile ilgili degerlendirmeyi yalnizca miisteri yapabilir. Diger
basarilarin higbirisi, miisterilerin satin aldiklart mal ya da hizmet hakkindaki
diisiincelerini 6nemseyen ve belirleyen bir Orgiitiin basarisindan daha kiymetli
olamaz. Miisteri ile yakin temas miisteri istek ve beklentilerini belirlemede yardimc1
ve basartya ulagmak icin eksikliklerin tamamlanmasinin gerekli oldugunun

anlasilmasini saglamaktadir.
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Bu durumda satin alinan mal ya da hizmetten memnun miisteri de TKY ile
ilgili diger alt basliklarin orgiitte uygulandiginin ya da uygulama ile ilgili gelismeler

oldugunun gostergesi durumundadir.

2.4.2 Lider

Sirketler en kiiciglinden en biiyligline her zaman igleri ve c¢alisanlari
toparlayacak deneyimli ya da egitim almis isinde uzman yoneticilere ihtiyag
duymaktadir. Yonetmek disiplini saglamada ¢ogu zaman etkili olurken, calisanlarin
inanmas1 ve giivenmesi konusunda zayif kalmaktadir. Calisanlar, yoneticinin
emirlerini para, mevki ya da is kayb1 korkusundan yerine getirmektedir. Yonetici isi
sorgular teftis eder ve sonug ile ilgili ¢ogu zaman 6diil ya da ceza uygular. Komuta
emir zinciri mekanik olarak diizgiin ¢alisiyor olabilir. Ama higbir zaman yonetmek

yeterli gelmez ve her zaman bir lidere de ihtiyag vardir.

Sadece maddi beklenti i¢inde olan calisanlar ile basariya ulasmak miimkiin
degildir. Basar1 elde edilmis olsa bile gegici bir basar1 s6z konusudur. Diger yandan
calisanlar yaptiklari islerde manevi hazza ulasirlarsa ve isteyerek yaparlarsa o zaman
kalic1 basar1 elde etmek miimkiindiir. Bu manevi hazzin ve basar1 hissinin elde

edilmesini saglayacak olan da liderdir.

TKY, organizasyonlarin yonetimi hakkinda yeni bir diisiinme yontemi ve
toplam organizasyon performansini ve kalitesini arttirmanin kapsamli bir yolu olarak
tamimlanmistir. TKYY” yi takip eden yoneticiler, strateji, bilgi isleme, liderlik ve TKY
alan1 icinde olan diger pek c¢ok konu ile ilgilidir(Terziovski, 2006:415).
Organizasyonlar1 koordine etmek ile ilgili siiregte liderlere ¢ok fazla sorumluluk
diismektedir. Lider demek organizasyonun kalbi demektir. Lider olmak, insanlar1 bir
araya toplayarak hedefe ulasmalarimi saglamak ve takim ruhu ile calismalarini
saglama sanatidir. Her zaman insanlar bu sekilde etkileyebilen liderlerin ardindan

gitmek isterler(Yatkin, 2007:142).
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Toplam Kalite Yonetimi i¢in Liderlik biiyiikk 6nem tagimaktadir. Liderlerin
kendilerine has karakteristik 6zellikleri olmasi sebebi ile literatiirde ¢ok fazla tanima
ve farkli liderlik tiirleri hakkinda yazilara rastlanmaktadir. Ama, temelde hedef

aynidir.

Liderlik, zor kullanmak ya da planlar yapip astlara bu planlar1 vererek
uygulamalarini saglamak da olamaz. Liderlik, bireyleri gruba dahil ederek ortak
amaglar1 kabul etmelerini ve hep beraber bu amaglara ulagsmak i¢in yapilan planlari
uygulamaya ikna etmektir. Astlar hedefe ulagsmak i¢in ¢aba harcarken siiregte sabirli
ve azimli olmak, astlara rehberlik ederek onlar1 yonlendirmek, gelismelerine katkida
bulunmak, tesvik etmek lidere mahsus gorevler arasindadir(Kondo, 1999:78). Lider,
amag belirleme ve amact gerceklestirmek i¢in tek bir birey ya da grubun goniilli

olarak ¢alismak istemesini saglamaktir(Akoglan ve Akgay, 2004:87).

TKY uygulamalarinda bagar1 elde etmek igin, iist yonetim liderlik yapmak,
vizyon sahibi olmak ve kalite ile ilgili yapilan tiim ¢aligmalara katilmak zorundadir.
TKY felsefesinde yonetici, ¢alisanlarina destek veren, islerini hafifleten, rehberlik
eden, gelisme ve Ogrenmelerine yardimer olan, ¢alisanlara yetki ve sorumluluk
vererek daha Ozgiir calisma ortami yaratan yonetici roliinii dstlenir(Bengisu,
2007:743). Ust yonetimin kaliteye kars1 olan pozitif diisiincesi ve inanc1 drgiitiin her
kademesine  yayilarak  {iretim, pazarlama ve sonrasi  siire¢lere  etki

edebilecektir(Ozmutaf, 2010:75-76).

Liderin kurum kiiltiiriiniin olusmasinda ¢ok biiyiikk payr vardir. Liderin
iyilestirme siireglerine katki saglamasi ve katilmasi, i¢ ve dis kaynaklar ile iletigimi,
personeli yakindan takip ve tanima, taktir ve tesvik etmedeki rolii TKY” de biiyiik
oneme sahiptir. Liderden beklenen calistigi insanlarin bilgi, yeteneklerini ortaya
cikarabilmelerini saglayacak niteliklere sahip olmasidir. O halde liderlere diisen
sorumluluk bu niteliklere sahip olmanin yolunu ve yodntemini bulma siirecini

baslatmaktir(Cetin, 2002:6-7).
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2.4.3.S1fir hata

Hatalar, belirlenen prosediir ve standartlara %100 uyum saglanmadigi i¢in meydana
gelmektedir. Calisanlar tarafindan yapilan yanliglar, gecikmeler, kazalar, orgiit
faaliyetleri gibi orgiitiin verimlilik, giivenirlik ve etkinligini etkileyen her tiirli

eyleme hata denir(Sifir Hata, 2).

Genel olarak bakildiginda {irlin ya da hizmetlerin hatasiz ve tek seferde
yapilan iiretim ile miisterilere sunulmasi miisteri memnuniyetini saglamak adina en
¢ok tizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Tim isletmeler de kendi
biinyelerinde bu sekilde ¢alisilmasini istemektedir. Sifir hata miisteri memnuniyetini
kaliteli iirlin ve hizmet alarak saglarken, isletmeler agisindan zaman, maliyet ve is
giicii olarak da karlihg saglamaktadir. Isletmeler saglanan kar ve miisteri
memnuniyeti neticesinde pazar paylarim1 da genisletme imkani bulmaktadir.
Rekabetin yogun yasandigi ortamda isletmelerin de faaliyetlerine devam

edebilmeleri i¢in bu konuda titiz davranmalar1 gerekmektedir.

Toplam Kalite Yo6netimi firmalar ile i¢ ve dis miisterileri bir biitiin olarak ele
almaktadir. Herkesin ayn1 anda kazandig1 bir yonetim tarzi olan TKY sifir hata ile
tiretimin 6nemini vurgulamaktadir. TKY kapsaminda iirlin ya da hizmette kaliteyi

saglamak i¢in yapilacak faaliyetler ii¢ baslikta incelenmektedir. Bunlar:

a) Giivence sifir hata faaliyetleri; Bu kalite gilivence sisteminin amaci miisteriye
hatasiz iiriin teslim etmektir. Bu sistemin birinci asamasinda kalite politikasi, ikinci
asamasinda, slire¢ kontrol, hammadde onay ve kabulii, iiglincii asamasinda ise siire¢

ile ilgili degisiklik siire¢ kontrolii, muayene ve testten olusur(ilgan vd. 2008:78).

b) Onleme sifir hata faaliyetleri; Uretim siirecinde ortaya ¢ikan kalite ile ilgili
sorunlarin yinelenmesini onlemek i¢in olusturulmus faaliyetlerdir(Hayur ve Baragli,

2001:64).
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¢) Kiiciik sifir hata faaliyetleri; isletmede c¢alisanlarin tamaminin sorunlarin
cozlimlenmesine yonelik katkilarii  saglamak i¢in  uygulanan sistemler

biitiintidiir(Zerenler ve Karaboga, 2014: 265).

2.4.4.Kaizen

Kaizen kelimesi anlam olarak Japon dilinden Tiirk diline ¢evrildiginde kai
kelimesi Tiirk¢e(degisim), zen kelimesi Tiirkge(daha iyi) olarak tanimlanmaktadir.
Bu 6gretinin Japonya’ nin rekabet giiciinii arttirdigina inanilmaktadir. Kaizen

felsefesi temel prensipleri asagida siralanmaistir:

e Problemi kabullenin.

e Maliyeti diisiik projeleri se¢in ve uygulayin.

e Onlarin problemlerinden once once bizimkiler ile ilgilenin.

e Degerlendirmede sadece arag olarak ekonomik ¢ikar1 baz almayin.
e Onceliklerinizi belirleyin.

e Projeyi yiiriitiirken kalite, maliyet, dagitim vs. ilkeleri esas alin.

e Planla, uygula, kontrol et, 5nlem al (PUKO) dongiisiinii izleyin.

e Dogru yontem ve ¢oziim araglarin1 kullanin(Perincek, vd., 2008:86-
87).

Kaizen diisiincesi, sadece lirlinlerin kalitesi degil, her seyden once insanlarin
kalitesi ile de iligkilidir. Bir isletmenin ii¢ ayagi donanim, yazilim ve insandir. Bir
isletmenin donanim ve yazilim yonleri dikkate alinmadan once insan yonii uygun
sekilde yerlestirilmelidir. Organizasyonda kalite olgusunu insanlara O6gretmek,

vatandaslara duyarli olmalarina yardimci olmak demektir(Wittenberg, 1994:13).
(Emiliani, 2005:41)’ ye gore Kaizen, miisteriler i¢in daha fazla deger

yaratmaya odaklanir. Kaizen, i¢ veya dis miisterilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in

gergeklestirilen tiim aktiviteleri inceleyen ve elestirel olarak sorgulayan belirli bir
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eylem sekli veya is basinda 6grenmedir. Gézlem, veri toplama, analiz ve elestirel

diisiinme, kaizen siirecinin bilesenlerini olusturmaktadir.

TKY’ nin misyonu, siirekli iyilestirme yoluyla miitkemmelligi saglamak, her
zaman her seviyedeki her insani islevsel alanlarda kullanmaktir. Ayn1 zamanda TKY
i ve dis miisterilerin gereksinimlerini karsilamak i¢in davranigsal devrimi
gergeklestiren bir yonetim siirecidir. TKY, miikemmel insan kaynaklar1 gelisimine
ve motivasyon ve egitimle giiven insa etmeye onem vermektedir(Babu ve Godrej,

1995:192).

Bir kaizen etkinligi, hizlandirilmig bir zaman diliminde (genellikle bir hafta
veya daha kisa siirede) belirli hedeflere ulagsmak i¢in hedeflenen bir ¢aligma alanini
ele almak i¢in 6zel bir fonksiyonel ekip kullanarak, odaklanmig ve yapilandirilmis
bir siirekli iyilestirme projesidir. Kaizen caligmasinin amaci, hedeflenen calisma
alanmin performansim1 biiylik Olciide iyilestirmek ve olumlu insan kaynaklari

¢iktilar1 olusturmaktir(Doolen, vd. 2008:638).

2.4.5.Cahsanlarin katilimi

TKY literatiiriiniin tamaminda, c¢alisanlarin katilimi, yetkilendirilmesi ve iist
yonetim liderligi ve bagliligi, basarili bir TKY programinin énemli unsurlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Calisanlarin yetkilendirilmesini TKY’ nin en 6nemli ilkelerinden
biri olarak nitelendirilmektedir(Ugboro ve Obeng, 2000:248). Calisanlarin katilimi,
onlara gii¢c vermek, kararli liderlik elde etmek ve kaliteli ¢iktilar sunmak i¢in ¢apraz
fonksiyonel ekipler olusturmak demektir(Hedaoo ve Sangode, 2019:23).
Departmanlar arasi iletisim ve ulasilabilir {ist yonetim ile sorunlarin ¢éziimii daha
kolay olmakta ve ekipler birbirlerine daha rahat goriislerini bildirip eksiklikleri

giderebilmektedir.

Calisan katiliminin kabul gérmedigi bir yonetim anlayisinda ¢alisanlar sadece
isteneni yapar ve islerin daha iyi olmasi i¢in ilave ¢caba gostermez. Oysa katilimci bir

yonetim anlayisi s6z konusu oldugunda tiim c¢alisanlarin bilgi ve becerilerini
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birbirleri ile paylasmalar1 ve Orgiitte tiim departmanlarin koordineli ¢aligmasi

saglanir(Turan, 2015:14).

Toplam Kalite Yonetimi felsefesi, bir kurulusun tiim {yelerinin, “ilk kez

2

dogru sekilde yaparak™ i¢ ve dis miisterilerin ihtiyaglarindaki ve beklentilerindeki
meydana gelen degisiklikleri karsilamak i¢in birlikte ¢alismasi gerektigini ileri

stirmektedir(Hawkes ve Adams, 1994:11).

Konu ne olursa olsun orgiitlerin basarist calisanlarinin basarist kadardir.
Orgiitlerin hangi kademede olursa olsun tiim ¢alisanlari 6z varligidir ve tiim katilim
saglamak beceri ve bilgilerini 6rgiit yararina kullanmalarin1 pozitif yonde etkiler.
Orgiitlerin ilerlemesi sadece ¢alisanlarm katilimi ile miimkiin olabilir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve iyilesme Onerileri igin

0zendirmek gerekir(Bengisu, 2007:745).

TKY orgiitiin tiim ¢alisanlarinin aktif olarak tiim faaliyetlere katilmalarini 6n
gormektedir. Calisanlarin = bilgi ve deneyimlerinden verimli bir sekilde
yararlanabilmek i¢in de onlarin gereken egitimleri almalarini saglamak, yetki vermek
suretiyle planlama, kontrol ve gelisme siireci prosesine katilmalarim1 saglamak

gerekmektedir(Mergen, 1993:27-28).

2.4.6.Egitim

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda genel felsefi bakis agis1 stirekli
verilen egitimler ile gelisme saglamaktir. Calisanlarin takim calismalar ile
kendilerini gelistirebilmeleri miimkiin olabilecegi gibi, hizmet i¢i egitimler ile siirekli

gelisme ve iyilesmenin saglanmasi gerekmektedir(Unal, 1999:348).

Japonya' da TKY’ nin ilk asamasini yonetici ve ¢aligsanlar1 bilgilendirmek ve
bilinglendirmek i¢in egitim programlar1 olusturmaktadir. Uygulanan egitim
programlarinin sonunda tepe yoneticiler ve ¢alisanlara TKY fikri benimsetilmelidir.

Japon kalite uzmam Kaoru Ishikawa "Kalite kontrol egitimle baslar, egitimle
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biter"der. TKY’ e oOrgiitin tamamimin katilmasini saglamak igin egitimin tepe
yonetimden en alt seviyeye kadar verilmesi ve tiim orgiit iiyelerini igine almasi
gerekir(Dagli, 2003:3).

Yoneticiler emekgilere egitim vermenin faydali oldugunu anlamak
zorundadirlar ve list yonetime de egitim vermenin faydali oldugunu agikca ifade
edebilmelidirler. Asagida egitimin faydalar1 kisaca verilmistir(Goetsch ve Davis,
2016:190).

e Uretimde minimum hata

e Verimlilikte artig

e Kalitede iyilesme

o Diisiik isgiicti devir hizi

e Kadrolamaya az talep sonucu diisiik maliyet
e QGivenlik ve saglikta iyilesme

e Azalan is kazalar

e Sigorta maliyetlerinde diisiis

e Isgiiciinde esneklikte artis

e Degisime daha hizli uyum saglama
e lletisimde iyilesme

e Eskiye gore daha iyi takim ¢aligmasi

e (Calisan iligkilerinde uyumun artmasi

Egitim orgiit calisanlarinin bilgi ve beceri diizeylerini arttirarak kendilerini
gelistirmelerinde Onemli Olciit olup, bireylerin orgiitsel strateji ve etkili iletisim

kurmalarina katki saglar(Halis, 2007:59).

2.4.7.Kalite ¢cemberleri

Kalite Cemberleri her {ilkede alt yapist ayni olmakla birlikte farkh
isimlendirilmektedir. Japonya’ da “Jishu Kanri” (kendi kendini yoneten, denetleyen),

Ingilizce konusulan iilkelerde ise “Quality Control Circles” olarak ve Tiirkiye’ de
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“kalite kontrol ¢evrimleri”, “kalite ekipleri”, “kalite kontrol ¢emberleri” gibi farkli

adlar ile anilmaktadir(Bayazit, 1998:96-97).

Isletmelerin basariya ulasabilmelerinin en biiyiik sebeplerinden biri de Kalite
Cemberleridir. Kalite Cemberleri tamamen sirket yararina olacak yeni eylem ve
fikirleri hayata gegirmeyi hedef alan bireysel egolar ve ¢ikarlar degil grubun menfaat
ve ¢ikarlar1 onemli oldugu calisma gruplaridir. Burada esas olan tekil degil tiim
bireylerin bir araya gelerek ve bireysel diisiinceden uzak bir biitiinii olusturup ayni

hedefe yonelerek emek harcamasidir.

Kalite Kontrol Cemberleri ayn1 meslek dalindan ya da ayn1 departmanda
gorev yapan sayilar1 5-10 arasinda olacak sekilde galisanlarin kendi istekleri ile bir
araya geldikleri kiigiik gruptur. Calisanlarin verimli olmalarindan dolay1
motivasyonlarin1 arttirict etkisi vardir. KK c¢emberlerine dahil olan c¢alisanlar
sorunlarin tespit edilmesi, inceleme yapilmasi ve ¢oziimler iiretmek amact ile bir
araya gelirler. Gruplar belirli ve diizenli araliklarla bir araya gelirler(Kalite
Cemberleri:8-9).

(Ishikawa, 1997:142)’ ya gore, kalite kontrol ¢emberinde yapilacak

etkinliklerde dikkate alinmasi gereken 10 madde bulunmaktadir. Bunlar:

e Kendini gelistirme

e GoOniillilik (kendi istegi ile katilim)

e Grup etkinligi

e Tam katilim (Biitiin ¢alisanlar)

e Kalite kontrolde uygulanan teknik yontemlerden yararlanma

e Calisma ortamini yakindan ilgilendiren etkinlikler

e Etkinliklerde canlilik ve stireklilik

o Karsilikli gelisme

e Ogzgiirliik ve yaraticilik

e Kalitenin, sorunlarin ve gelismenin farkinda olma.
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Kalite ¢emberlerine katilimcilar yukaridaki hususlara ilave olarak sebep-
sonug¢ semasi ve kontrol gizelgeleri vb. Problem ¢6zme tekniklerinden yararlanmak
icin gereken egitimleri alirlar. Eger tiim bunlara ilave olarak kalite kontrol ¢emberi
programi iyi planlanir ve {iist yoOnetim tarafindan desteklenirse biiyiik basari

saglamasi olasidir(Liu vd., 2010:693).

2.4.8.0l¢me ve istatistik

En cok bilinen tanimi ile dlgme, bireylerin veya nesnelerin niteliklerinin
gozlemlenerek sonuglarin  sayilar ya da semboller yardimi ile ifade
edilmesidir(Umay, 1996:147). Olgme islemleri aslinda bize asil olan1 yani nesneler
ya da bireyler arasi farkliliklar1 tespit etmemizde yardimei olur ve kisa yolu bularak
daha sonraki islemlerde kolaylik saglar. Ayn1 zamanda yapilan ayrintili incelemeler

ile hatalart minimize etmeyi ve hatta sifirlamayi saglar.

TKY’ de 6lgme islemi dnemli bir yere sahiptir. Olgme yapmak degil dogru
olgme islemini de secebilmek gerekmektedir. Olgme isleminin dogrulugundan
eminsek kaliteden bahsedebiliriz. Her iriiniin karakteristik yapis1 farklidir. Bazi
triinler kimyasal ve fiziksel oOzellikleri bakimindan olgiilebilmekte digerleri ise
renklerinden, seslerinden, kokularindan, tatlarindan ve dokunma gibi insan duyular
ile (duyumsal test) Olciilebilmektedir. Ancak {iriinler iizerinde dogru karakteristik

tespitler yapan kuruluslar kalitede basariya ulasabilirler(Ishikawa, 1997:52).

Toplam Kalite Yonetimi’ ni istersek “miisteri memnuniyeti” olarak, istersek
“belirli standartlarin karsilanmas1” olarak tanimlayabiliriz. TKY” yi her ne sekilde
tanimlarsak tanimlayalim 6ziinde bir 6lgme ve hatta siirekli 6lgme olayidir(Balci,
1998:15). TKY, iiretim siirecinin her asamasinda ve satig sonrasi hizmetler de dahil

olmak iizere eksikler ve hatalarin tespit edilmesi ve giderilmesi ile ilgilenir.

2.5.Deming’ in 14 ilkesi

Deming’ e gore, kalite kavrami iiretim siirecinin en basinda islerin dogru
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yapilmasidir. Orgiitler tekrar geri donerek hatalar1 diizeltmek zorunda degiller. Kalite
kontrol ederek olusacak bir olgu degildir. Kalite mal ya da hizmette ya vardir ya
yoktur. Uriinii kontrol ederek diizgiin bir sonug¢ elde edilemez. Tiim bunlara ilave
kontrol etme siirecide maliyet unsurunu etkileyecektir. Ayni zamanda maliyet
artarken hatali iiretim i¢in harcanan para bosa gider. Hatali imalati diizeltmeye
calisirken olusan maliyet hatasiz imalat siirecinde meydana gelen maliyetten daha

fazla olmaktadir.

Kaliteyi elde etmek i¢in Deming’ e gore oOrgiitler acisindan ulasilmasi

gereken 14 hedef bulunmaktadir( Deming, 1982:8-15 ).

1- Hedeflere baghlik fikrini yerlestirin: Orgiitler piyasa arastirmasi yaparak
miisterilerin beklentilerini tespit etmeli ve iiretim siirecine buna gore devam
etmelidir. Hedeflere bagh kalindig1 siirece yenilik yapilabilir. Orgiitler hedefleri ile

dogru orantili ¢aligmalar siirdiirmelidir.

2- Yeni bir felsefe 6grenin: Orgiitler iist yonetimde kullanilan tiim ilkel metotlardan
kurtulmali ve yeni bir yonetim felsefesi 6grenmelidir. Ancak bdylece hatalardan,

korkulardan, sorunlardan kurtulabilirler.

3- Kontrol semalarim1 6grenmeleri ve tatbik etmeleri hususunda yan sanayiinizi
ikna edin: Kontrol semalari olusturulmalidir. Imalat siirecinde en basindan itibaren
hatasiz tiretim imkani sunar. Kontrol semalar1 gercek maliyeti tespit etmenin tek

yoludur.

4- Az sayida yan sanayi sirketi: Isinde profesyonel ve isine hakim yan sanayi
kuruluglart ile calisilmalidir. Kontrol semalar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan bir
satinalmaci yan sanayi firmalar ile is yapamaz. Serbest rekabet ortami kalite ve fiyat
unsurlarin1 otomatik bir sekilde ayarlar. Gilinlimiiz sartlarinda istenilen durum ise
devamlilik ve giivenirliliktir. Yalnizca fiyat ve kalite yeterli degildir. Artik ne

yaptiginizi bilmek zorundasiniz.
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5- Problemli konulari bulmak i¢in istatistik metotlar kullamin: Problemin tespiti
icin istatistik metotlar ve mantik kullanilarak sonucu bulmaya calismak ve hata

yapma riskini azaltmak gerekmektedir.

6- Isbasinda egitim icin modern metotlar uygulayin: Calisanlar istatistiki egitim
ile donanimli hale getirerek dogru olani ilk seferde yapmalarini saglayarak hatali

iiriinden kurtulmak ve egitim maliyetlerini azaltmay1 saglamaktadir.

7- Denetim metotlarim gelistirin: Istatistiksel kontrol imalat yonetiminde olmazsa
olmazdir. Aksi taktirde hatalarin olustuklari yerlerin tespiti miimkiin olmaz. Denetim
metotlarinin sistemsel kisimla ilgili olanlarin1 da gelistirmek hatalarin siirekli

olmasini engellemektedir.

8- Korkuyu yok edin: Giiven her zaman en onemli unsurdur. Tereddiitleri olan
calisanlar yaptiklari igse konsantre olamazlar. Korkular tespit ederek giderilmesi i¢in

gereken yapilmalidir.

9- Departmanlar arasindaki engelleri ortadan kaldirin: Departmanlar arasi
iletisimin saglanmasi iiretim siirecinde iirtinler imal edilirken birimlerin yapacaklari

hatalarin 6niine gegecektir.

10-Poster ve sloganlar1 kaldirin: Eger isinizi iyi yapmiyorsaniz poster ve sloganlar
ile calisanlarin egitilmesi miimkiin degildir. Kaliteli bir is yapabilmek icin
problemlerin ¢dziimii, Insan giicli, malzeme ve makina kullanim siirelerinin

azaltilmasi gerekmektedir.

11- Is standartlar1 ekonomik acidan korkung¢ maliyetler getirmektedir: Kaliteli
iiriin liretmeyi adetsel hedefe ulasma cabasi unutturmaktadir. Hedefi tutturmak icin
ari1za tespit edildigi halde ¢alisan tarafindan iiretim devam ettiriliyor ise kaliteden

sOz edilemez.
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12- Etkili bir egitim programi uygulayin: Gerekli egitimler verilerek ¢alisanlarin

kendilerini gelistirmelerine katkida bulunulmalidir.

13- Yeni beceriler icin kuvvetli bir egitim programi uygulayin: Calisanlara yeni
makina, mamul, malzeme ve iiretim metotlar1 i¢in egitim verilecek siirekli gelisme

saglanmalidir.

14- Bir uzman istatistikciye basvurun: Objektiflik agisindan disaridan uzman bir
istatistik¢inin orgiitii analiz etmesi dnemlidir. Ust yonetim sorumluluk iistlenmedigi
stirece kalite gelistirilemez. Fakat, {ist yonetimin de bunu tek basina yapmasi zordur.
Kaliteyi gelistirmek ile ilgili sorumluluk herkesin gorevidir. Ancak i¢ ve dis miisteri

memnuniyeti bu sekilde miimkiindiir.

2.6.Lider kavramm

Liderlik (leadership) kavraminin ash fiil olarak “lead” olup, kelimenin
kokeni Ingilizceden gelmektedir. Bu baglamda liderlik kavrami, yén ve yol
gostermek, kilavuzluk yapmak, onciilik etmek ve rehberlik yapmak anlaminda
kullanilmaktadir. “Leader” ise; rehberlik ve kilavuzluk yapmak, onder, bas, lider,
anlamlarma gelmektedir. Liderlik kavraminin Tiirkge’ deki karsiligi 6nderlik
kelimesi olarak Onerilmigse de ulusal literatiirde “liderlik” kelimesi daha yaygin

olarak kabul gérmekte ve kullanilmaktadir(Sahin,vd, 2015:77).

Liderlik, kelime anlami dikkate alinacak olursa, eski caglardaki ilkel
toplumlardan giiniimiize kadar gelen ve her zaman diliminde dikkat ¢eken bir konu
bashig1 olmustur. insanlar bulunduklar1 gevredeki dogal gereksinimler sonucu lidere
ihtiya¢c duymaktadir. Bu sebepten liderligin varligi, toplum ve tiim kurumlarda
(devlet kurumlari, 6zel kurumlar, egitim kurumlari, sendikalar, meslek dallari, vb.)

bir olgu olarak kabul edilmektedir(Ozkan, 2016:616).

Biitiin bireylerin girisken, cesur, atik, hizli karar alabilen ve sorumluluk

iistlenebilen 6zelliklere sahip olmalarini beklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir.
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Bu gereksinimlerden kaynaklanan gruplarin, sosyal cevrelerin onlari yonlendirip,
sahiplenip, yoOnetecek ve yol gosterip hedefe ulagsmak adina rehberlik edecek

bireylere ihtiya¢ duymalari sonucu liderlik kavram1 kendini bulmustur.

En kiicliik sosyal yapi olan aile de dahi anne ya da baba lider roliinii
iistlenmektedir. Liderlik yalnizca istemek, ydnetebilme becerisi degil deneyim,

karizma, vizyon ve ikna becerisinin de yeterli olmasini gerektirir.

Liderlikte olgiit etkilemedir. Eger kisi baskalarina 6nderlik etmek istiyorsa,
etkileme giicline sahip olmalidir. Aksi taktirde gruba oOnderlik edemez(Maxwell,
2018:17). Grup iiyelerini etkilemek, soracaklar1 sorulara mantikli cevaplar vermek ya

da bilinmeyeni arastirarak ihtiyaclar1 da karsilamak gerekmektedir.

(Maxwell, 2017:53)’ e gore lider olabilmenin gerektirdigi bazi 6zellikler
vardr. Iyi bir lider olabilmek igin;

e Planlar hayata gecirebilme,

e Firsatlar yakalayabilme,

e Diisiince ve yapacaklarina yon verebilme,

e Ekibe deger katma,

e Ekibe hep basarili insanlar1 dahil etme,

e Takim arkadaslar ile bilgiyi paylasma ve onlarin daha da donanimli hale
gelmelerini saglama,

e  Orgiitiin lehine olacak fikirler bulma,

e Her zaman pozitif diisiinme,

e Olumlu ve 6rnek davraniglar sergileme,

e Her zaman verdigi s6zleri tutma,

e Son olarak iyi bir lider olabilmek i¢in, bireyin her zaman orgiite ve takim

arkadaslarina sadik olma becerisine sahip olmas1 gerektigi goriistindedir.
Orgiitlerde ya da sosyal ¢evrede yonetilmek ve liderlik arasindaki farklar

bazen karistirilmaktadir. Yoneticiler, kaosu engellemek ve sorunlart ¢oziimlemek

adina yapilacak olan faaliyetler ile ilgilenirler. Kiiresellesme sonrasi yasanan
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degisimler is hayatinda oOrgiitlerin ayakta kalabilme ¢abalar1 sadece yonetici olmanin
yeterli olmadigini ve yoneticilerin ayn1 zamanda liderlik vasiflarina da sahip
olmalarinin gerekli oldugunu diisiinmelerine sebep olmaktadir. Hem yoneten hem de
rehberlik eden yonetici lider kavraminin ¢ok daha etkili olacagi bilinmektedir(Colak,

2015:15).

Toplumda bireyler hangi alan olursa olsun i¢inde bulunduklari durumda ne
tarafa yonelip ne tiir karar almalar1 gerektigi ile ilgili her zaman bir yol gosterici
rehbere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bireylerin tamaminin séz konusu kaotik ya da risk
alinmas1 gereken durumlar karsisinda ayni tepkileri vererek gruplari arkalarindan
stiriklemeleri miimkiin olmamaktadir. Lider konumundaki bireyler, toplumun en
kiigiik gruplarindan en biiyiik gruplarma kadar ister sosyal ister siyasal isterse
ekonomik alan olsun, kalabaliklara hitap edebilme ve kalabaliklar1 arkalarindan

stiriikleyebilme yeteneklerine sahiptirler.

Lider hitap ederken grubun istek ve beklentilerine gore kendisini kontrol
edebilmelidir. Ayn1  zamanda iletisim siirecini de iyi yonetmelidir. (Giiney,
2014:31)’ e gore lider, calisanlar ile iletisim kurarken yontem ve uygulamalarina
dikkat etmelidir. Lider ¢alisanlardan isteklerini dile getirirken neyi nerede ve nasil
istedigine dikkat etmelidir. Calisanlar ile kurum disinda da sosyal faaliyetlerde

bulunmasi kurumda daha ¢ok ciddiye alinma ve saygi gérmesine yardimci olacaktir.

(Aydm, 2013 130:131)’ a gore liderler, yeniligi ve degisimi 6n planda
tutarlar. Lider gizlenmis giiclerin agiga ¢ikarilarak gergeklesmesini saglar. Liderlik
ozelliklerine sahip bireyler hitap ettikleri onciisii olduklar1 gruplar1 cogkular ile ikna
etme ve kendilerine inandirma becerisine sahiptirler. Lider tiim bunlar1 yaparken
aslinda arka planda orgiitiin amaglarimi gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Liderlik

oOrgiitlerin basariya ulasabilmesi i¢in zorunludur.
Liderlik kavrami modern kuramlarin kullanimai ile birlikte degisen durumlara

gore degisebilen bir olgu olarak tanimlanmistir. Bu siirecte bazi arastirmacilar

tarafindan liderlik bir 6zellik veya bir davranis olarak kavramsal ¢ercevede yerini
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alirken bazi arastirmacilar tarafindan ise liderlik bilginin islenmesi veya iligkisel bir

durum olarak tanimlanmaktadir(Ozkan, 2016:617).

Literatiirde liderlik ile ilgili bir¢ok tanim yer almaktadir. Bu tanimlarda

liderlik yapmak, lider olmak, liderlik 6zellikleri, liderlik yaklasimlarina rastlamak

miimkiindiir. Tanimlarin ¢ogunda liderlik agiklanmakta ve birden fazla ortak goriis

ve liderde olmas1 gerekli goriilen ortak 6zelliklere vurgu yapilmaktadir.

Lider, takim arkadaslarinin fayda ve emeklerini agikga takdir eder. Begenisini
ifade eder(Erol, 2012).

(Yatkin, 2007:128)’a gére, lider, insanlara deger verip, onlar1 dinleyebilen,
onlarin sorun ve beklentileriyle yakindan ilgilenen, sorunlara da ¢6ziim
yollar1 iiretebilecek bilgi ve birikime sahip oldugunu gosteren kisidir.
Iletisimde usta olan liderin, insanlarla iliskilerinde kullandig1 temel yéntem

“empati” yani kendisini bagkalariin yerine koyarak diislinebilme becerisidir.

Lider, her zaman her yaptigi ile 6rnek olmali ve bu oOrnek kisilik

davraniglarini ¢aligsanlara da gostermelidir(Ilicak, 2009: 25)

Lider, sorumlulugu tiim c¢alisma arkadaslar1 ile paylasan, c¢alisma
arkadaglarina her zaman destek olan ve onlar1 motive eden, giiglii ve onlarla

caligmaktan zevk alan bir yapida olmalidir(Cafoglu, 1996:53).

Liderler, orgiitlerin hedeflerini gerceklestirmelerinde, iistlin rekabet giicline
sahip olmalarinda ve ¢evreden gelen talep ve beklentilerin karsilanmasi igin
gosterdikleri ozverili calisma ve fazladan isgiicii nedeniyle Orgiit

performansinda 6nemli katkiya sahip olan bireylerdir(Colak, 2015:92).
Lider, diger bireylerden daha fazla etrafinda olup bitenleri goren ve fark

eden, yine etrafindaki bireylerden daha uzagi goren, vizyon sahibi, diger

bireylerden durumlar1 ya da olaylar1 sezgisel ve taktiksel olarak daha once
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goren kisidir(Ozsalmanli, 2005:140).

e Lider; belirli bir durum, zaman ve kosullar altinda iiyesi oldugu gruptaki
diger bireyleri, orgiitsel amaglar1 basariyla gerceklestirebilmek igin goniillii
olarak caba gostermeleri i¢in tesvik eden, oOrgiit liyelerine ortak amaglara
ulagabilmek adina yardim eden ve kisisel deneyimlerini aktaran, sergiledigi
liderlik tarzindan orgiit liyelerinin memnun olmalarini saglayan kisi olarak

tanimlanabilir (Colak, 2015:7).

e (Giiney, 2013:31)’ e gore lider, ¢alisanlar ile kurdugu iletisimde onlardan
istek ve beklentilerini dile getirirken neyi, nerede, ne zaman ve nasil
sOyledigine dikkat etmelidir. Liderin ¢alisanlar ile kurum disinda da sosyal
faaliyetlerde bulunmasi daha ¢ok ciddiye alinmasina ve saygi gdrmesine

olumlu yonde etki edecektir.

Tanimu ¢esitlilik arz etse de lider kavraminin giinlimiizde faydali olarak kabul
gormesi i¢in liderin, zekaya ve gerekli donanima sahip, caligkan ve diiriist, ileriyi
gorebilen, farkli ve uygun davranis ve {lisluba sahip, analiz yetene8i olan ve
beklentileri tespit edip sézler veren, motivasyonu tam ve motivasyonun orgiitte tam
olmast ic¢in tiim motivasyon araglarini kullanan, ikna edebilen, durumlara gore
stratejisini  ayarlayabilen ve esneklik gosteren, vizyonu genis, gelisme ve
yenilesmeye agik, sosyal zeka ve duygusal zekasini aktif kullanabilen tiim bu toplami
diistinerek kollektif akli olusturan ve kullanabilen olarak tanimlamak yerinde bir

tanim olmaktadir(Oztiirk, 2018:31).

2.7.Toplam kalite yonetimi ve liderlik

Orgiitlerde TKY felsefesinin benimsenerek uygulanabilmesi adina tiim TKY
stireclerine orgiit tiyelerini kendisi ile orgiitiin amaglarina paralel dogrulara inandirip
ikna edecek ve Ornek olacak bir lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. (Akoglan ve Akcay,
2004:87)’ a gore de liderlik, bireylerin veya gruplarin belirli sartlara bagh kalmak
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kaydi ile amaglarina ulagabilmeleri i¢in baska bir kisinin birey veya grubu etkilemesi
ve yonlendirmesi siireci olarak tanimlanirken, oOrgiitler agisinda da biiyiikk onem

tasidig1 goriisiinii savunmaktadir.

TKY her ne kadar miisteri memnuniyetini merkeze alsa da {iriin ve hizmet,
stirekli iyilestirme, siire¢ yoOnetimi, takim c¢alismasi, sifir hata ve liderlik gibi
unsurlar da icerisinde barmdirmaktadir. Orgiitte liderlik roliinii {istlenen yéneticinin
TKY felsefesinin amaglarini 6rgiit {iyelerine benimsetebilmesi i¢in TKY ve lider

iligkisini de iyi algilamas1 gerekmektedir.

Bircok yonetici yanliglikla liderlik tarzinin stratejik bir se¢imden ziyade bir
kisilik islevi oldugunu varsaymaktadir. Mizacglarina uyan bir stil se¢gmek yerine,
hangi tarzin belirli bir durumun taleplerini en iyi sekilde karsiladigini sormalar
gerekir(Goleman, 2000:3). Bireylerin benimsedikleri TKY felsefesi ayni olsa dahi
uygulama yontemlerinin bireysel farkliliklardan dolay1 ayni1 olmasi beklenemez. Bu

nedenle TKY”’ nin de her zaman ayn1 tarzda uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.

Zorluklarin listesinden gelebilen insanlar daha ¢abuk saygi goriirler. Sorunlar
hi¢ umulmayan bir anda ortaya ¢ikabilir. Lider 6zelligi tasimayan insanlar sorun
cikmasindan hoslanmaz ve cabuk pes ederler. Lidelirlik 6zelliklerini biinyesinde

barindiran insanlar sorunlarin {istline giderek onlar1 ¢d6zmeye calisir(Maxwell,

2017:98).

Liderler orgiitlerin belirledikleri hedeflere ulagmalari i¢in ¢aba harcamali ve
bunu bir sorumluluk bilinci ile yapmalidir. Bu sorumlulugu kendisinde bir ayricalik
olarak gérmemelidir. Stirekli kendisini yenilemelidir. Lider kendisini yenilerken ayni
zamanda Orgiitteki calisma arkadaslarinin da kendilerini yenilemeleri i¢in firsatlar
yaratmali ve motivasyonlarini destekler nitelikte rehberlik etmelidir. Calisma

arkadaslart ile birlikte is yapmaktan zevk almalidir (Cafoglu, 1996: 53).

Liderler belli zaman dilimlerinde dort liderlik yaklagimini da kullanir.

Sadece i¢lerinden birtanesi olagan gii¢ kullanma durumu sonucunda baskin olarak
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one cikma egilimi gosterir. Orgiitler ve ¢alisanlarin farkli yapilara sahip olmalar
nedeni ile liderlerin bulunduklar1 orgiit ile iliskilerini incelerken gorev aldiklar
kurumda bulunduklar1 konumu dikkate alarak liderlik modellerinin ne olacagi

hakkinda bilgi sahibi olmak uygun olacaktir(Gezici, 2007: 13).

2.8.Toplam kalite yonetimi ve liderlik yaklasimlari

Her lider farkli karakterde oldugu icin isler yliriitken onem verdikleri ve
tizerinde durduklar1 konular degisiklik gostermektedir. Literatiirde Toplam Kalite
Yonetimi kapsaminda Liderlige ¢oklu bakig getirilerek dort liderlik tarzi
gelistirilmistir(Simsek, 2007). Yapilan smiflandirmada liderlik yaklagimlarinin
yonetim tarzlarma gore ayirt edici ozellikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu liderlik
yaklagimlar1 her lider de goriilebilmekte iken bazi yaklasimlarin bazi liderler

tizerinde daha baskin olarak goriildiigii bilinmektedir.

Liderlik yaklasimlar orgiitteki ¢alisma arkadaslari ile lider arasindaki iliski
diizeninin nasil kuruldugunun gostergesidir. Liderlerin hepsi kendi disiplin
anlayislar ve iliski kurma sekilleri agisindan bazi beklentiler igerisine girmekte ona

gore de bir yonetim tarzi benimsemektedir. Kurallara bu beklentileri dikkate alarak

Basaril1 yoneticiler ayn1 gercegin avantajlarindan yararlanirlar. Doktorlar
gibi, eldeki durumu anlayana kadar bilingli veya sezgisel olarak yeniden
gergevelerler. Doktorlar neye karsi olduklarina ve nasil ilerleyeceklerine dair bir
teshis gelistirmek i¢in birden fazla lens kullaniyorlar. Tablo.1 incelendiginde, “dort
cergeve modeline genel bakis”, ¢ercevelerin her birinin kendine has gerceklik
imajina sahip oldugunu gostermektedir. Lider bazilarina g¢ekilip baskalari tarafindan
reddedilebilir. Baz1 bakis agilar1 agik ve anlasilir goriinebilir, bazilar1 ise sasirtici
goriinebilir. Ancak, dordiiniin de nasil uygulanacagini 6grenmek, kurulusunuz ve
calisanlar acisindan takdir gormenize ve anlayisinizi derinlestirmenize yardimeci

olacaktir(Bolman ve Deal, 2008:18).
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Tablo 1. Dort cerceve modeli ( Over View of the four-frame model )

Dort Cergeve Modeline Genel Bakis (Overview of the Four-Frame Model)

Yapisalci Insan Kaynaklari Politik Sembolik
(Structural) (Human Resource) (Political) (Symbolic)
Organizasyon Fabrika ve Aile Orman Eglence,
Meteforu makina tapmnak,
tiyatro
Merkezi Kurallar, hedefler, Ihtiyaclar, Glig, catigsma, Kiiltiir,
kavramlar politikalar, roller, beceriler, rekabet, orgiitsel anlam,
teknoloji ve gevre iliskiler politika mecaz,
ritual, tOren,
hikayeler ve
kahramanlar
Sosyal mimari Giiglendirme Avukatlik ve Ilham
Liderlik imaji siyasi anlay1s
Temel liderlik | Goreve, gevreye Organizasyonel ve Gilindem ve gii¢ Inan,
. . ve teknolojiye insani ihtiyaglari tabanini glizellik ve
miicadelesi ; : .
uygun yapi listeleyin geligtirmek anlam
yaratin

2.8.1.Yapisalci lider

Yapisalcr liderin konusu 6rgiitiin yap1 boyutudur. Her orgiitte kurulu bir yap1
vardir. Orgiitsel yap1 denince akla; drgiitteki rol dagilimlari, yetki ve otoritenin nasil
dagitildigi, kurallar, diizen, hiyerarsik yapilanma, bolim ve birimlerin aldiklari
sorumluluklar, amaglar ile birbirilerine nasil bagli olduklari, Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmek icin izlenen strateji ve kurum politikas1 akla gelmektedir. Lider
caliganlarin  Orgiite karst sorumluluklarin1  yerine getirebilmeleri, onlardan
beklenenler ve sagladiklar1 katkilarin farkinda olmalar1 i¢in agik ve net olunmasi
gerektigini savunur. Yapisalci lider gercekler ve mantik konularini kendisine gorev
sayar. Orgiitlerde is iliskilerinin asla duygusal ve yanli Kkararlar alinarak
yiirlitiilmemesi gerektigini savunur. Tiim bu siiregleri takip ederken lider gozlemler,
dener, degerlendirir ve gerekli gordiigii taktirde degistirir. Yapisalcl lider tiim bu
yap1 boyutu unsurlarini 6n planan ¢ikaran bir yOnetim tarzina sahiptir (Simsek,

2007:209).
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Yapisalct lider orgiitiin amag ve hedeflerini anlasilir kilarken yapiy1 da ¢evre
ile uyumlu hale getirerek saglikli iligkiler kurulacak konuma getirir. Yapisalci
liderler yanli davranmazlar ve stirekli dener, degerlendirir, degistirirler. Otoriter
olacaklari ile ilgili bir zorunluluk yoktur. Bir problem olmasi durumunda probleme
uyumlu yeni bir yap1 olusturur ve problemi emir-komuta zinciri ile ¢ozmez. Birlikte
calistigr herkes gorev ve sorumluluklarini bilir. Calisanlar orgiite olan katkilarini
bilir(Tanriogen, vd., 2014:192). Hedeflere uygun dizayn edilmis rol ve
sorumluluklarin bireysel verimsizligi minimum indirerek calisan performansini

maksimuma cikardigina inanir(Ozmen ve Sentiirk, 2018:32).

2.8.2.insan Kaynaklar1 Lider

Insan kaynaklar1 liderlik yaklasimi hiimanist bir tavir sergiler ve “insanlar
orgiitlerin kalbidir” felsefesine dayanir. Insan iliskilerini esas alan bu liderlik
tarzinda; hosgorii, iyl niyet, paylasma, etkili iletisim, anlayis, katilimci ve
demokratik yOnetim tarzi sergileyen liderin galisanlardan ayni tepkileri alacagi
goriisliinii savunur. Bu yaklagima gore, Orgiitler insanlarin bir takim ihtiyaglarim
karsilayabilir ise 0 zaman lider inanilabilir ve giivenilebilirdir. Liderin gorevi destek
vermek ve giic vermektir. Insan kaynaklar1 lideri, bireyler tarafindan ulasilabilen,
karar siireclerinde caligma arkadaslarina ve departmanlara fikirlerini soran, diiriist,
sorunlarin ¢oziimiinde astlarin1 da ise dahil eden ve tercihini birlikte ¢alismaktan

yana yapan bir yonetim tarzina sahiptir(Simsek, 2007:210).

Insan Kaynaklar1 Yaklasimi insam psikolojik ve sosyal ihtiyaglariyla birlikte
organik bir varlik olarak goriir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasmin gerekli olduguna
inanir. Insan kaynaklar1 yaklasiminda lider destek saglayan ve giic veren kisi algist
yaratir. Insan 6rgiitiin kalbidir. Otorite ve duyarsizlik beraberinde basarisizlig1 getirir.
Orgiitiin ve ¢alisanlarin amaglarinin gerceklestirilmesi igin ¢alisirlar. Lider inanir ve
giivenir. Her zaman ulagilabilir olmay1 tercih eder. Bilgisini saklamaz. Katilima
destek verir. Diirlistliikten yanadir. Sorunlar1 beraber ¢ozer. Astlar1 seffaf bir anlayis
ve otonomi saglayarak giiclendirir(Tanridgen, vd, 2014:193). Insan Kaynaklari

cercevede lider dogru insanlarin dogru pozisyonlara yerlestirilmesi ve etkili takim
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caligmasi yaparak iiyelere liderlik etmeyi hedefler(Ozmen ve Sentiirk, 2018:32).

2.8.3.Politik Lider

Politik ¢erceveye gore orgilitler birbirinden farkli ve kit kaynaklara sahip bir
diinyada yasayan bireylerin ve gruplarin olusturdugu topluluklardir(Ozmen ve
Sentiirk, 2018:32). Her orgiitte bir kaynak mevcut olmasi sebebi ile orgiitteki insan
davraniglar1 bir 6l¢iide de politiktir. Kisilerin politik davraniglar sergilemesinden
ziyade sorunun temelini kaynagmn kimlere dagitilacagi olusturmaktadir. Orgiitlerde
bu sebepten acik veya gizli kaynak dagilimi nasil ve kimlere yapilacak her zaman bir
isler durumda olan siire¢ vardir. Herkesin durumdan pay alma cabasi beraberinde
bitmek bilmeyen rekabet ortam1 yaratmaktadir. istenilen pay1 hedeflenen kaynaktan
alabilmek i¢in bireyler, gruplar veya koalisyonlar olusturabilirler. Politik lider tim
bu olup bitenlerin farkindadir. Kendisi de gerektiginde Orgiit stratejilerini
gerceklestirmek adina koalisyon, isbirlikleri veya gruplar kuran ve ayn1 zamanda tim
bu iliskileri iyi yorumlayabilen kisidir. Politik liderin yaklasimi kaynaklarin catisarak
degil pazarlik yapilarak elde edilmesi gerektiginden yanadir.. Politik lider giiclinii
gereksiz kullanmaz. Eger politik liderin tiim bu stratejileri yetersiz kalirsa zor
kullanmay1 segebilir(Simsek, 2007:211).

Orgiite etki eden dis gruplar ile iliskilerini pozitif yonde gelistirir. Catismalari
basar1 ile ydnetebilme becerisine sahiptir. Isteklerini ve beklentilerini iyi bilir ve
aciklar. Gii¢ dengelerini, ihtiya¢ ve ilgileri iyi degerlendirir. Giiciinii gereksiz
kullanmaz. Herkese her istedigini vermez. Gruplarin farkli goriis ve diisiincelerini

Ozgiirce paylasabilecekleri ortamlar yaratir(Tanriogen, vd,. 2014:193).

2.8.4Kiiltirel ve Sembolik Lider

Sembolik lider &rgiitiin degerlerini ve kiiltiiriinii 6n planda tutar(Ozmen ve
Sentiirk, 2018:32). Kiiltiir orgiitlerin soyut boyutlari ile ilgilenir. Her orgiitte yasayan

bireyler zaman igerisinde kendi aralarinda etkilesimde bulunduklari i¢in kendilerine
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ozgili onlar1 diger orgiitlerden farkli kilan bir kiiltiirel boyut olustururlar. Orgiit
kiiltiirlinde olusan saglam yapilanma saglikli, destekleyici ve dayanisma yanlisi
tavirlarin geliserek giiclenmesine yardimci olur. Kiiltiirel lider tim kaynak kabul
ederek pozitif destekleyici mekanizmalar gelistirerek pozitif davranislarin ortaya
¢ikmasi ve davraniglarin kalict olmasi igin rehberlik eder. Kiiltiirel lider orgiitlerin bir
kimligi ve kendine has bir havasi olmasmin gerekliligini savunur. Ancak bir kimligi
ve kendine has bir havasi olan orgilitlere insanlarin baglandiklar1 goriisiindedir.
Orgiitiin iginde bulundugu cevrenin tarihi ve kiiltiiriine hassasiyetinin oldugunu
savunur. Kiiltiirel lider ¢alisanlarin yaptiklari isleri anlamli hale getirmeleri igin neyi,
nasil ve ne i¢in yapryorlar agiklar. Orgiitte ¢alisan insanlara gergeklestirmek istedigi

vizyonunu benimsetir(Simsek, 2007:212-213).

Sembolik lider isinin en 6nemli parcasmin ilham olduguna inanir. Insanlarin
inanacaklar1 birseylerin olmasi gerektigini disiiniir. Heyecanlidir ve kendisini ise
adar. Hirslidir ve bu hirst ekip arkadaslarina da gegirir. Bu tarz liderler dramatic
semboller kullanir ve drgilit misyonunu ekibe benimsetir. Enerjik ve dikkat ¢ekicidir.
Slogan bulmak, hikaye anlatmak, 6diil vermek, siirpriz yapmak sembolik liderlerin

isidir. Orgiit icinde gezmekten keyif alir ve boyle yonetir(Tanridgen, vd., 2014:193).

2.9.Kamu egitim kurumlarinda lider algisi

Egitimde tiretim sektoriinde oldugu gibi ¢ikt1 elde edebilmek icin belirli bir
siirenin gegmesi gerekmektedir. Mal ya da hizmetler TKY” nin konusu olurken ayni
zamanda egitim kurumlarinda da 6grenciler TKY’ nin konusunu olusturmaktadir.
Burada siire¢ sonunda elde edilecek iiriinden kasit Ogrencilerin yani ¢iktilarin
performanslaridir. Ciktilarin kalitesini yliksek 0gretim ve is hayatindaki basarilar

belirlemektedir.

Egitim yonetimi alani ile ilgili 1980 li yillarda baslanan ve giiniimiize kadar
gelen arastirmalar, liderlik davraniglart agisindan okul miidiirlerinin, Orgiitsel
degisme, okulun gelistirilip iyilestirilmesiyle ilgili siirecte 6nemli bir yere sahiptir.

Miidiiriin bu siireg ile ilgili tutumlar1 kritik bir noktadir(Kis ve Konan, 2014:2130).
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Egitimde lider konumunda olmay1 hedefleyen bir okul miidiiriiniin, egitim
stireci ile ilgili yeni stratejileri denemek, diger Ogretmenleri cesaretlendimek,
calisanlarin  niteliklerini  gelistirmelerine yardimct olmak, yeni programlar
gelistirmelerine destek olmak ve calisanlarin tutumlarini degistirmeleri liderden
beklenen davraniglarin basinda gelmektedir. Okul miidiiriiniin tim bu adimlar
hayata gegirebilmesi i¢in okul miidiirii oldugu kadar egitimde liderlik vasfinada sahip

olmasi1 gerekmektedir(Birekul, 2018: 1654).

2.10.TKY’ nin kamu egitim kurumlaria yansimalari

TKY 0zel ya da kamu kurulusu olsun islerin diizgiin ilerlemesi igin drgiitlerin
calisanlarinin en tepeden en alt kademedekine kadar diizenli ve sorumluluklarini
yerine getirme zorunluluklar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kuruluslarin asil gayesi
hayatta kalmak adina kar elde etmek ve miisteri memnuniyetini de saglamak oldugu
unutulmamaktadir. Toplam kalite yonetimi felsefesi iiretim asamasinda {iriin ya da
hizmet miisteriye ulasana kadar olan tiim siirecleri diizenleyen bir sistem oldugu i¢in
farkinda olsalar da olmasalar da tiim kuruluslarin TKY’ ye ihtiya¢c duyduklar

yadsinamaz bir gergektir.

Giliniimiiz diinyasinda yasanan yogun rekabet sebebi ile hem 6zel hem de
kamu sektdrii nitelikli calisan arayis1 icerisindedir. Is diinyasimin bu talebini
karsilayabilmek ic¢in Oncelikle nitelikli 6grenciler yetistirmek gerekmektedir. Bu
beklentileri karsilayabilmek adina egitim kurumlar1 da diger orgiitler gibi iiretmek
zorundadirlar(Ozdemir, 2001:254). Her zaman egitimde kaliteli ciktilar iiretmek

stirecle ve iiriinle baglantili olarak miimkiin olmamaktadir.

Miimkiin oldugunca siire¢ ve sonu¢ odakli bir yonetim anlayis1 egitimdeki
ciktilarmn da kalitelerinde artis yasanmasma etki edecektir. Ilk olarak egitim
toplumda yasanan degisimlerden etkilenir. Ikinci olarak ise egitim orgiitleri elde
ettikleri ¢iktilar ile sosyal, siyasal ve ekonomik sistemleri etkilemektedir(Ozdemir,
2013:51). Nitelikli ¢iktilar elde eden egitim sistemi isletmelerin de nitelikli ¢alisan

ac1gimi kapatmalarina yardimci olacaktir. Egitim sistemi nitelikli ¢iktilar elde edemez

34



ise bundan kaynaklanan olumsuz sonugclar neticesinde is diinyasi kalitesiz mal ve
hizmet sunarak toplumda olusan memnuniyetsizligi gidermek adina egitime tekrar ve
daha fazla harcama yaparak agir bedeller 6demek zorunda kalacaktir. Ulkemizde
yiiksek Ogrenim kurumlarindan mezun o6grencilerin bile is bulamadigi ya da
bulduklart islerdeki basarisizliklar1 egitime olan nitelikli ¢iktilar elde etme
konusundaki inancin giderek azalmasina neden olmaktadir. Tiim bunlar neticesinde
ise alimlarda yetenekli, kendisini isine adamuis, istekli ¢alisan ile karsilasabilmek icin
kalite kavrami ilk olarak egitim kurumlarinda benimsenmeli ve incelenmelidir.
Ciinkii, bir triin veya hizmetin kaliteli olabilmesi igin egitim en temel
unsurdur(Yildiz ve Ardig, 1999:73).

Baska bir acidan bakilacak olursa; Ozel ve kamu kesiminin miisteri tatminleri
bulundurduklar1 unsurlar incelendiginde birbirilerinden farkli olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Ozel sektérde mal ya da hizmetin miisteriyi memnun etme kriterleri
arasinda; performansinin istenilen olgiilerde olmasi, giivenli olma, fiyatinin uygun
olmasi, dayanikli olmasi, gorsel olarak albenisinin olmasi yer almaktadir. Kamu
sektorlinde tekelcilik s6z konusu oldugu i¢in bu iriin ya da hizmette aranan
kriterlerin nerdeyse tamami anlamin yitirmektedir. Ciinkii, vatandas tiim bu kriterler
olsun ya da olmasin o hizmeti devletten almak zorundadir. Bu durumda asil 6nemli
olan ve unutulmamasi gereken en 6nmeli konu vatandasin devlete karsi olumsuz bir
tavir sergileyecek olmasi ya da agikca belli edemeyen vatandasin da devletine giiven
duymayan ve devleti ile baristk olmayan bir vatandas haline doniisecek

olmasidir(Leblebici ve Omiirgdniilsen, 1999: 68).

Egitim kurumlarinda da diger kamu kurumlari gibi durum ayni sekilde
ilerlemektedir. Devlete bagli 6zel egitim kurumlar tekelci yapidan ¢ikmakta maddi
cikarlarin1 6n planda tutarak ayni zamanda tek tip kurum kiltiiriinden ayrilarak,
misteri olarak gordiikleri 6grenciler ve veliler i¢in sunduklart hizmetler kendi
aralarinda cesitlilik gostermektedir. Kresten lise doneminin sonuna kadar veliler
cocuklart i¢in en uygun gordiikleri ve maddi durumlarina da en uygun 6zel okul
hangisi ona karar vererek tercih yapma haklarimi kullanmakta ve memnun

olabilecekleri maksimum diizeyde onlara hitap eden egitim kurumunu
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secmektedirler. Devlete bagli 6zel okullardaki kar elde etme istegi dis miisteriler olan
velilerin bagka tercihler yapma ihtimallerini ve i¢ miisteriler olan 6grencilerin her an
baska bir kuruma ge¢me ihtimallerini g6z Oniinde bulundurmalar1 sebebi ile
misterilerinin memnuniyetini devlet okullarina gore ¢ok daha fazla dikkate almakta

ve bu dogrultuda tedbirler almaktadirlar.

Devlet okullarinda durum bundan ¢ok daha farklidir. Tiim ayn1 yas grubuna
egitim veren kres, ilkokul, lise ve dengi okullarin tamaminda miifredat ayni
ilerlemekte okullarin ve velilerin segme sansi olmamasindan kaynaklanan 6grenci
cesitliliginin ¢ok fazla oldugu okullar goze c¢arpmaktadir. Devlet okullarindaki
Ogretmenlerin de daha fazla Ogrenci ile temasa gecmeleri onlarinda mesleki
deformasyonunun kisa siirede artmasina sebep olmaktadir. Devlet okullari ile veli
iligkisi 6zel okullar gibi olmamakta ve veliler miisteri degil devletin verdigi hizmet

ne ise onu almak zorunda olan vatandas olarak goriilmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesini devlet okullarindaki tekelci yapi, hacim,
kalabalilk ve karma yapi, zorunlu kamu hizmeti algisin1 dikkate aldigimizda
uygulama agisindan giigliikler ile karsilasiimasi da dogal olmaktadir. Uygulamada
karsilagilan bir diger giicliikte velilerin dgretmenlere bakis agisidir. Ozel egitim
kurumlarindaki 6gretmen-veli iliskisi daha aktif, samimi ve siirekli iken devlet
okullarindaki 6grenci velileri 6gretmenler ile daha sert, zorlayict ve soguk iliskiler
kurmaktadirlar. Bu agidan bakilacak olursa yine karsimiza vatandasin kamu
kurumlarma olan giivensizlik duygusu ve kamu kurumlarmin hizmette yetersiz

oldugu inancinin hakim olmasi iletisim siire¢lerini de olumsuz etkilemektedir.

Ogretmenlerin de ayni1 sekilde ogrencileri ve velileri egitime deger
katabilecek nitelikte gormemeleri uygulamada yasanan en onemli eksikliklerdendir.
Ogretmenler de okulda ve smiflarda liderlik misyonunu iistlenerek istekli, vizyon
sahibi, arastirmaci ruhlu ve istikrarli olmak zorundadirlar. Ogrenciler okullarda

stireklilik arz eden kurallar1 ve davraniglari bir slire sonra dogru kabul etmektedir.
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Tiirk toplumuna benzer ozellikler sergileyen Japon Kkiiltiiriinde egitimin
onemi oldukga yiiksektir. Japon egitim sistemi ve Japon 6gretmenler motivasyonun
Ogrencilerin gecmis yasantilari, karakterleri ve aile hayatlar ile ilgili olduguna
inanmazlar. Japonlar 6grenme isteginin, kisinin kendisine bagli oldugu gibi 6gretmen
ve okul ¢evresinin de etkileyip sekillendirebilecegi bir sey olduguna inanirlar. Japon
O0getmenler tarafindan Ogrenciler grup iginde ve bireysel olarak elinden geleni
yaparak siirekli Ogretilir ve yonlendirirler. Takim ¢alismasinin  dgrenci
motivasyonunu en ¢ok etkileyen unsur oldugunu savunurlar. Takim g¢aligmalarinin
ortak kimlik duygusu uyandirarak ben degil biz olmanin hazzinin sonucunda elde
edilen motivasyonun sonunda basariy1 yakalamaktadirlar(Akyol, 1996:9).
Ogretmenler kendileri gibi i¢ miisteri olan dgrencilerin memnuniyetini ve basarilarini

saglamaktan sorumludur.

Ogrencilerin memnun edilmesinin temelinde kaliteyi benimsemis bir lider ve
o lidere ait bir yonetim tarzindan dogan kaliteli egitim anlayisi ile uygulamasi yatar.
Miisteri memnuniyetine kurum calisanlar1 isterlerse ulasabilirler. Beklentiler ile
dogru orantili olarak insan iliskileri yaklasimi incelendiginde, 6gretmenlerin de ait
olma, giivende hissetme kabul gérme gibi bir takim sosyal ihtiyaclarinin kurum
tarafindan karsilanmasi performanslarinda maddi motivasyon kaynaklarindan g¢ok

daha etkili olacag savunulmaktadir(Ozdemir, 2013:5).

Egitimde etkili bir 6gretme-6grenme ortami i¢in siirecinin yonetimi, 6gretim
ile ilgili programlar ve Ogretim ile ilgili araclarinin tasarlanmasi, biiylik grublara
hitap etme (dersler, uzaktan 6grenme), 6grenci sorun ¢dzme ve Ogretim siireci ile
ilgili kurulan takimlar1 destekleme, 6grencilerin 6grenme siireclerine yardimer olmak
i¢in teknolojiden yararlanma ve son olarak 6gretme-6grenme siirecini degerlendirme.
TKY’ nin egitim alaninda uygulanmasi ic¢in gelistirilen bir model sekil 3.¢ te

verilmistir(Aksu, 1995:4).

37



Sekil 3 Simifta TKY icin gelistirilen evrim modeli

TKY’ den donce TKY’ den sonra

OgretmenBilgiyi yayicl Ogrenme etkinliklerinin kolaylastiricist

Ogretmen Sinifta tek karar merkezi Diger 6gretmenler ile beraber takim iiyesi

Ogretmen Denetleyici Destekleyen, miisteri merkezli, hizmet
sunan

Yonetici Denetleyici Destekleyen, miisteri merkezli, hizmet
sunan

Ogretmen Tek metne dayali Yetiskin yasaminin sorumluluklari ile

Programi Tanimlanmus yeterlikler

Yogunlasma Kendisine Ogrenci ve diger ilgili kisilere

Degerlendirme Normal dagilima gore Tam 6grenme degerlendirme 6lgiitiine gore

Calisanlarin  miisteri memnuniyetini saglamast ig¢in iglerini sevmeleri
gerekmektedir. Calisanlarin islerini sevmemesi ve isteksiz yapmalar1 miisteri
memnuniyetine de etki edecektir. Kalite, i¢ miisteriler olan 6grencilerin ihtiyaglarini
ve beklentilerini dogru, tam ve zamaninda karsilamay1 ifade etmektedir. Bu tanima
uygun ifade, mal iiretimindeki "yiizde yiiz kalite" olgusunu egitim agisindan “tam
ogrenme" ile esdeger tutmaktir(Ceylan, 1997:26).

Ulkemizde hala klasik (geleneksel) egitim anlayis1  hakimiyetini
korumaktadir. Geleneksel egitimde belirli sorular 6gretmen tarafindan tek tarafh
anlatim ile dgrencilere sorulur. Ogrenci bu sistemde dinleyen roliinii iistlenmektedir.
Ogrenciler gerekgeleri anlamasa, inanmasa bile sinavlarda ezberledikleri ve derste
dinledikleri ile basariya ulagabilirler. Bu elde edilen okul basarisi 6grecinin tam

ogrendiginin gostergesi olamaz ( Basik, 1999:54).

Klasik egitim anlayisinda uygulanan Ogretmenin anlattigi ve Ogrencinin
sessizce dersi dinledigi egitim anlayisindan ¢ikilmalidir. Tek tarafli anlatim yapilarak
Ogrencilerin siirece dahil edilmedigi ve sadece teorik sinav sonuglari {izerinden
yapilan degerlendirmeler ile basarilarin Olgiildiigi bir sistemde nitelikli ¢iktilar
almak ve egitim verirken 6grenciler ile fikir alis-verisi yapilmamasi sebebiyle ilgi
alanlarmni, yeteneklerini kesfederek yonlendirmekte miimkiin olmamaktadir. Teorik
sinavlarda basarili olan Ogrenci oranlar1 iizerinden okullar kendi basarilarini
degerlendirse bile is diinyasinda beceri kazanamamis uygulamada aksakliklar
yasayan calisanlarin artmasi aslinda egitim sisteminin sorgulanmasinin gerektiginin

en biiyilik gostergesidir(Y1ldiz ve Ardig, 1999: 74).
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Klasik (geleneksel) egitim anlayisinin aksine TKY egitim anlayist sinif ve
okul icinde iki tarafli bir iletisimi benimsemektedir. Ders anlatan Ogretmen
Ogrencilerin istek ve becerilerini  O0nemsemeli ve Dbireysel farkliliklarini
gozlemleyerek aradaki agig1 kapatmak adina yontemler gelistirmelidir. Ogretmen

stire¢ icerisinde islenecek konular ve sinirlar neler 6grencilere bildirmelidir.

Ogrencilerden geri déniitler alarak kim nerede konuya ne derece hakim tespit
etmelidir. Ogrencilere kaynaklar hakkinda gerekli bilgilendirmeleri yapmalidir.
Ogretmenin buradaki amaci dgrencinin dolambagli yollardan sikici ve uzun siiren
bilgiye ulasma siirecinde ona yardimci olmaktir. Ogretmen dgrencilerin konudan
uzaklasmalarim engellemeli ve yaraticiliklarini da kisitlamamalidir. Ogrencilerin
sorular sormalarma izin vermeli merakli taze beyinlerin arastirmaci ruhlarini
koreltmek yerine tesvik edici yontemler gelistirmelidir. Ogretmen ogrencilerine
gerektiginde ipuclar1 vererek yonlendirmeler yapmalidir. Ogretmen miifredat
dahilinde plan-program yapmali grubu haberdar etmeli uygulamali ve plan-
programin amaca hizmet edip etmedigini kontrol etmelidir. Tiim bu bilgiler TKY
felsefesinin gerekliliklerini bilen ve benimsemis 6gretmenin egitim siirecinde rehber

ve lider roliinii Gistlenmesi gerektiginin gostergesidir ( Basik, 1999:55).
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3.YONTEM

Incelenecek olan konular; arastirma ydntemi, arastirma modeli, arastirmanin
evren ve Orneklemi, veri toplama ve araglari, verilerin analizi ile ilgili istatistiki

tekniklerdir.

3.1.Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada evren biiyiikliigli dikkate alinarak ve arastirmanin da temel
felsefesine uygun oldugu igin nicel arastirma yontemi uygulanmistir. Katilimci
sayilar1 goz Oniine aldiginda c¢ok denekli (faktoryel desenli), deneme ve Olgme
calismalar1 dikkate alindiginda ise karisik desenli bir ¢alismadir. Arastirmada bu
yontemlere basvurulmasinin sebebi; degiskenler arasi iligkileri ortaya koymak,
bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenleri uygulamada ne derece etkiledigini
gormek, evrenin tamamina ulasabilmek, objektif bir degerlendirme yapabilmek,
giivenilir ve gecerli bilgilere ulasabilmektir. Arastirmada diger bir amag ise
ogrencilerin TKY felsefesi kapsaminda okul miidiiriiniin liderlik tarzlarini ne 6l¢iide
uyguladigi ve yatkin oldugu liderlik tarzini objektif ve sayisal veriler kullanarak

ifade etmektir.

3.2.Arastirma Modeli

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli literatiire uygun bir sekilde ti¢
temel degiskenden olusturulmustur. Birinci temel degisken olan bagimli degisken
ogrencilerin lider algist boyutu olurken, ikinci bagimli degisken ise 6grencilerin
kurumda TKY algis1 boyutudur. Arastirmada bagimsiz degisken ise Ogrencilerin

demografik 6zelliklerinin yer aldig1 boyuttur.
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Sekil 4. TKY bagimh ve bagimsiz degiskenler

OGRENCILERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

-

OG RENCILERIN OGRENCILERIN KURUMDAKI
LIDER ALGISI ' . TKY ALGISI

Yukaridaki sekil 4° te 3 degisken bulunmaktadir. Ogrencilere ait demografik
bilgiler, 6grencilerin lider algis1 ve Ogrencilerin kurumdaki TKY algis1 adli
degiskenler yer almata ve degiskenlerin her biri kendi icinde digerine etki
etmektedir. Toplam Kalite Yonetimi alt unsurlari, liderlik alt unsurlart kisaca

belirtilmistir.

3.3.Evren Orneklem

Arastirmanin evreni Diizce Yavuz Selim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’
dir. Arastirmanin 6rneklemini okuldaki 9, 10, 11 ve 12. smf tiim subelerdeki kiz ve
erkek ogrenciler olusmaktadir. Evrenin tamamina ulagmak hedeflendigi i¢in ¢alisma
tam sayim yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 605 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada okuldaki mevcut 6grenim goren dgrencilerin %80’ ine
ulagilmistir. Anket ile ilgili yapilan uygulamada 486 Ogrenciye ulasilmistir. Yapilan
anket caligmasinda net olarak 156’ s1 kiz 6grenci ve 312’ si erkek Ogrenci ile

toplamda arastirmanin 6rneklemini 468 6grenci olusturmustur.
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3.4.Veri Toplama Araglar

Aragtirmada verilerin toplanmasinda Toplam Kalite Yonetimi felsefesi ve alt
basliklarindan olan 17 soru ile 27 soruluk liderlik yaklasimlarinin incelenmesi
sonucu olusturulan igerisinde 6grencilerin demografik bilgilerinin de yer aldig1 2
boliimden olugan 44 soruluk anket katilimcilara uygulanmigtir. Uygulanan anketteki
cevap secenekleri ve degerler; Kesinlikle Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2,
Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 5 puan olarak belirlenmis ve
verilerin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS STATISTIC 23 paket programindan
yararlanilmistir. Yapilan anket ¢alismasindan 18 anket tutarsiz ve eksik doldurulmasi
sebebi ile veri setini bozacagi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonuglarina

gore glinevirligi diisiik 24. ve 39. sorular analizden ¢ikarilmstir.

Arastirma sorularimin olusturulmasinda yol gosterici kaynaklar:

e T.C Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Teknoloji Egitimi
Anabilim Dal1 6grencisi Ilkay Celik’ e ait “Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
Felsefesine Gore; Yoneticilerin Calisanlarma Iliskin Gorevlerini  Yerine
Getirebilme Diizeyi” adl1 2011 yilinda yayimlanan tezden yol gosterici olarak

yararlanilmistir.

e T.C Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim
Dali o6grencisi Ali Gezici’ ye ait “Yoneticilerin Liderlik Stillerinin
Calisanlarin Is Tatmini Uzerindeki Etkileri: Ozel Egitim Kurumlarinda
Ogretimsel Liderlik ve Bir Uygulama” adli 2007 yilinda yayimlanan tezden

yol gosterici olarak yararlanilmistir.

3.5.Verilerin Toplanmasi

Veriler anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Yapilan anket uygulamasinda

simiflarda 6grencilere anket formlar1 yiiz yiize goriisme ile elden dagitilmis ve
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formlar elden toplanmistir. Cogunluga ulasabilmek i¢in uygulama erken ders

saatlerinde toplamda 5 giinliik bir siirede tiim okula uygulanmistir.

3.6.Verilerin Analizi

Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formlar1 IBM SPSS STATISTIC 23

paket program tarafindan analiz edilmek iizere konlandiktan sonra bilgisayar

ortaminda istenilen veriler bir araya getirilmistir.

Istenilen diizende bir araya

getirilen verilerin istatistiksel raporlamalar1 yapilarak elde edilen bilgi ve bulgular

hakkinda sonu¢ ve dnerilerde bulunulmustur.

Tablo 1’ de kisaca belirtilmistir.

Bu caligmada verilerin analiz yontemlerinin hangi siralama ile agiklanacagi

Tablo 2 Verilerin analizi yontem siralamasi

Asama Yontem Analizin hedefledigi sonu¢

1 Normallik Analizi Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini dlgmek amaci ile
uygulanan analiz yontemidir.

2 Betimleyici Analiz Evrenden elde edilen Orneklem 6zelliklerinin sayisal verilere
doniistiiriilerek diizenlenebilmesi ve 6zetlenebilmesi igin kullanilir.

3 Giivenirlik Analizi Daha o6nceden belirlenmis bir 6lgek tiiriine gére hazirlanmig ankete
verilen yanitlarin tutarliligini 6lger.

4 Faktor Analizi Olgegin gegerlik ve giivenirlik diizeyini 6lgmek.
Elde edilen karmasik ve ¢ok sayida bilgiyi 6zetlerken minimum bilgi
kaybi ile karma ve sayica az yeni boyutlar elde etmek.

5 Acimlayict Faktor | Elde edilen yeni boyutlardaki her bir sorunun gegerlik ve giivenirlik

Analizi kat sayilarin1 boyutlara ayrilmis halleri ile detaylandirmak.

6 Kolerasyon Analizi Bagimsiz — bagimli degisken arasi iliski derecesini 6lgmek igin
kullanilir.

7 Regresyon Analizi Degiskenler arasi iligkinin bilyikliigiiniin derecesini 6lgmek igin
kullanilir.

8 T-Testi Analizi Degiskenlerin her birinin orta degerden (ndtr) ne yonde farklilik
gosterip gostermediklerinin tespiti i¢in kullanilir.

9 One-Way Anova Analizi | Ikiden fazla grubun karsilastirilmasi1 yapmak ve gruplar arast farklarim
kaynagini belirlemek.

10 Post Hoc Testi Varyanslarin homojen olmasi veya olmamasi mantigia dayanur.

Diizeyler arasi farki incelemek igin kullanilir.
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3.7.Gegerlik ve Giivenilik

Tablo 3. Pilot Calisma Faktor Analizi ( KMO and Bartlett’s Test )

Pilot Calisma Faktor Analizi (KMO and Bartlett's Test)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,826
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3340,787
df 946
Sig. ,000

Arastirmanin bu kisminda Pilot Calisma Faktér Analizi KMO degeri
Olciilmistiir. Yapilan pilot calismada elde edilen KMO degerinin Tablo-3’ ¢
bakildiginda, ,946 olarak sonuc¢landigi goriilmektedir. Sonuca gore degiskenler
arasinda yiiksek kolerasyon vardir ve veriler arasit dagilim normaldir. KMO degeri
sonucunun miikkemmel oldugu goriilmektedir. Pilot calismanin 6rneklem biiyiikligi

yeterlidir. Modelin anlaml1 oldugu gériilmiistiir. (P ,000)

Tablo 4. Pilot Calisma (Crnbach Alpha (Giivenirlik Analizi)

Boyutlar Cronbach Alpha
Toplam Kalite Yonetimi ,949
Yapisalci Lider ,951
Politik Lider ,966
Kiiltiirel Lider ,950
insan Kaynaklar Lider ,952

Tablo 4 incelendiginde Cronbach Alpha katsay1 degerleri kiigiikten biiytige,
Toplam Kalite Yonetimi boyutu .949, Kiiltiirel Lider boyutu.950, Yapisalct Lider
boyutu .951, Insan Kaynaklar1 Lider boyutu 952 ve, Politik Lider boyutu 966’ dur.
Olgegin kat sayilar1 incelendiginde i¢ tutarliligm oldugunu boyutlarin birbirleri ile
iliski igerisinde oldugu ve ayn1 seyi 6lgmekte olduklar1 goriilmektedir. Her bir boyut

tatmin edici diizeyde gilivenirlige sahiptir.
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4.BULGULAR VE YORUM

4.1.Betimleyici Analiz

Bu boliimde o6grencilerin cinsiyet, yas ve simf degiskenleri ile ilgili tablolar
incelenmistir. Sube degiskenleri ile ilgili tabloda veriler bize net bir bilgi saglamadig1 i¢in

yorumlanmamustir.

Tablo 5. Katihmeilarin 6zellikleri ile ilgili bulgular

Degiskenler Ozellikler Say1 Y(l;/zo()ie
Cinsiyet Kadin 156 33,3
Erkek 312 66,7
15 125 26,7
16 113 24,1
Yasimz 17 168 35,9
18 ve Uzeri 62 13,2
9. Smif 117 25,0
10. Simf 125 26,7
Siifimiz 11. Simuf 138 29,5
12. Smmf 88 18,8
A 84 17,9
B 77 16,5
C 92 19,7
D 73 15,6
Subeniz E 88 18,8
F 44 9,4
G 10 2,1
Uyrugunuz T.C Vatandasi 465 99,4
Diger 3 ,6

Ankete katilan 6grencilerin demografik bilgileri incelendiginde, % 66,7’ sini
erkek, % 33,3’ iinli kadinlar olusturmaktadir. Ankete katilan 6grencilerin % 26,7’ si
15 yasinda, % 24,1’ 1 16 yasinda, % 35,9’ u 17 yasinda ve % 13,2 si 18 yas ve
iizerindedir. Ogrenciler simiflar1 dikkate alindiginda % 25,0 1 9. simuif, % 26,7’ si 10.
Sinif, % 29,5°1 11. siif ve % 18,8’ 1 12. simif 6grencilerinden olugsmaktadir. Okulda
% 99,4 oraninda T.C vatandasi, % 6 oraninda diger ilke vatandasi Ogrenci

bulundugu goriilmiistiir.

45



4.2 Betimleyici Istatistikler

Bu boluimde 468 katillmcinin likert anket tzerinde sorulara verdikleri

cevaplara ait tablolar detayli olarak incelenmistir.

Tablo 6. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii okuldaki 68rencilerin
gorev tammmlarim yapar' onermesine verdikleri cevaplar

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 22 4,7 4,7 4,7
Katilmiyorum 25 5,3 53 10,0
Kararsizim 131 28,0 28,0 38,0
Katiliyorum 209 44,7 44,7 82,7
Tamamen Katilryorum 81 17,3 17,3 100,0

Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okul midirii okuldaki 6grencilerin gorev

tamimlarmi yapar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 81 kisinin

Tamamen Katiliyorum, 209 kisinin Katiliyorum, 131 kisinin Kararsizim, 25 kisinin

Katilmiyorum, 22 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 7. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii gerektiginde 6grenciler
arasi yetki dagilimlarini yapar." Onermesine verdikleri cevaplar

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli | Kesinlikle 19 41 41 41

Katilmiyorum

Katilmiyorum 47 10,0 10,0 14,1

Kararsizim 121 25,9 25,9 40,0

Katiliyorum 233 49,8 49,8 89,7

Tamamen Katiliyorum 48 10,3 10,3 100,0

Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 Ogrencinin “ Okul miidiirii gerektiginde 6grenciler arasi

yetki dagilimlarin1 yapar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 48 kisinin

Tamamen Katiliyorum, 233 kisinin Katiliyorum, 121 kisinin Kararsizim, 47 kisinin

Katilmiyorum, 19 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 8. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii siniflar arasi iletisim
diizenini saglar." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 35 75 75 75
Katilmiyorum 66 14,1 14,1 21,6
Kararsizim 92 19,7 19,7 41,2
Katiliyorum 188 40,2 40,2 81,4
Tamamen Katilryorum 87 18,6 18,6 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin *“ Okul midiirii siniflar arasi iletisim diizenini

saglar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 87 kisinin Tamamen

Katiliyorum,

188 kisinin Katiliyorum, 92 kisinin Kararsizim, 66 kisinin

Katilmiyorum, 35 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 9. Ankete katilan égrencilerin "Okul miidiirii 6grencilere okulun
amaclarim acik¢a bildirir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kimilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 23 4,9 4,9 4,9
Katilmiyorum 19 4.1 4.1 9,0
Kararsizim 54 11,5 11,5 20,5
Katiliyorum 178 38,0 38,0 58,5
Tamamen Katilryorum 194 415 41,5 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

acikca

Ankete katilan 468 6grencinin “ Okul miidiirii 6grencilere okulun amaglarini

bildirir.”

Onermesine verdikleri

cevaplar incelendiginde 194 kisinin

Tamamen Katiliyorum, 178 kisinin Katiliyorum, 54 kisinin Kararsizim, 19 kisinin

Katilmiyorum, 23 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 10. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii okulun amaglarinin
gerceklesmesi icin caba harcar" Onermesine verdikleri cevaplar

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 28 6,0 6,0 6,0
Katilmiyorum 19 4.1 4.1 10,0
Kararsizim 39 8,3 8,3 18,4
Katiliyorum 153 32,7 32,7 51,1
Tamamen Katiliyorum 229 48,9 48,9 100,0

Toplam 468 100,0 100,0
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13

Ankete katilan 468 Ogrencinin Okul miidiiri okulun amaglarinin
gerceklesmesi igin ¢aba harcar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 229
kisinin Tamamen Katiliyorum, 153 kisinin Katiliyorum, 39 kisinin Kararsizim, 19
kisinin Katilmiyorum, 28 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri

belirlenmig

Tablo 11. Ankete katilan 6@rencilerin " Okul miidiirii okuldaki sorunlari
zamaninda tespit eder' Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 18 3,8 3,8 3,8
Katilmiyorum 53 11,3 11,3 15,2
Kararsizim 113 24,1 24,1 39,3
Katiliyorum 195 41,7 41,7 81,0
Tamamen Katiliyorum 89 19,0 19,0 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “ Okul miidiirii okuldaki sorunlar1 zamaninda

tespit eder.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 89 kisinin Tamamen

Katiliyorum,

195 kisinin Katiliyorum,

113 kisinin Kararsizim, 53 Kkiginin

Katilmiyorum, 18 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 12. Ankete katilan 6grencilerin '"Okul miidiirii okuldaki sorunlara teknik
ve bilgi dahilinde coziimler iiretir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 19 4,1 41 41
Katilmiyorum 24 51 51 9,2
Kararsizim 96 20,5 20,5 29,7
Katiliyorum 206 44,0 440 73,7
Tamamen Katiliyorum 123 26,3 26,3 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 Ggrencinin *“ Okul miidiiri okuldaki sorunlara

teknik ve bilgi dahilinde ¢dziimler iiretir.” Onermesine verdikleri cevaplar

incelendiginde 123 kisinin Tamamen Katiliyorum, 206 kisinin Katilryorum,

96 kisinin Kararsizim, 24 kisinin Katilmiyorum, 19 kisinin Kesinlikle

Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 13. Ankete katilan 68rencilerin ""Okul miidiirii yanh kararlar almaz."
Onermesine verdikleri cevaplar

Kimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 27 58 58 58
Katilmiyorum 45 9,6 9,6 15,4
Kararsizim 135 28,8 28,8 44,2
Katiliyorum 138 29,5 29,5 73,7
Tamamen Katilryorum 123 26,3 26,3 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

b

Ankete katilan 468 ogrencinin “ Okul midiiri yanhi kararlar almaz.’
Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 123 kisinin Tamamen Katiliyorum,
138 kisinin Katiliyorum, 135 kisinin Kararsizim, 45 kisinin Katilmiyorum, 27 kisinin

Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 14. Ankete katilan 6grencilerin '"Okul miidiirii duygusal kararlar

almaz." Onermesine verdikleri cevaplar

Kimilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 43 9,2 9,2 9,2
Katilmiyorum 64 13,7 13,7 22,9
Kararsizim 149 31,8 31,8 54,7
Katiliyorum 123 26,3 26,3 81,0
Tamamen Katiliyorum 89 19,0 19,0 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin

13

Okul miidiirii duygusal kararlar almaz.”

Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 89 kisinin Tamamen Katiliyorum,

123 kisinin Katiliyorum, 149 kisinin Kararsizim, 64 kisinin Katilmiyorum, 43 kisinin

Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 15. Ankete katilan 6grencilerin ""Okul miidiirii okulun yarari icin her
konuda denetleme ve degerlendirme yapar." Onermesine verdikleri cevaplar

Kimilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 22 4,7 4,7 4,7
Katilmiyorum 26 5,6 5,6 10,3
Kararsizim 79 16,9 16,9 271
Katiliyorum 185 39,5 39,5 66,7
Tamamen Katilryorum 156 33,3 33,3 100,0
Toplam 468 100,0 100,0
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Ankete katilan 468 6grencinin “ Okul miidiirii okulun yarar1 i¢in her konuda
denetleme ve degerlendirme yapar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde
156 kisinin Tamamen Katiliyorum, 185 kisinin Katiliyorum, 79 kisinin Kararsizim,
26 kisinin Katilmiyorum, 22 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri
belirlenmistir.

Tablo 16. Ankete katilan 6@rencilerin "Okul miidiirii okulun yararina olacak
her konuda degisiklik yapar." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 22 4,7 4,7 4,7
Katilmiyorum 27 5,8 5,8 10,5
Kararsizim 66 14,1 14,1 24,6
Katilryorum 198 42,3 42,3 66,9
Tamamen Katiliyorum 155 33,1 33,1 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 Ogrencinin “ Okul miidiirii okul yararina olacak her
konuda degisiklik yapar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 155 kisinin
Tamamen Katiliyorum, 198 kisinin Katiliyorum, 66 kisinin Kararsizim, 27 kisinin

Katilmiyorum, 22 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 17. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii giileryiizliidiir."
Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 38 8,1 8,1 8,1
Katilmiyorum 45 9,6 9,6 17,7
Kararsizim 113 24,1 24,1 419
Katiliyorum 124 26,5 26,5 68,4
Tamamen Katiliyorum 148 31,6 31,6 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 dgrencinin “ Okul miidiirii giileryiizliidiir.” Onermesine
verdikleri cevaplar incelendiginde 148 kisinin Tamamen Katiliyorum, 124 kisinin
Katiliyorum, 113 kisinin Kararsizim, 45 kisinin Katilmiyorum, 38 kisinin Kesinlikle

Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 18. Ankete katilan égrencilerin "Okul miidiirii anlayishdir." Onermesine

verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 22 4,7 47 4,7
Katilmiyorum 42 9,0 9,0 13,7
Kararsizim 91 19,4 19,4 33,1
Katiliyorum 168 35,9 35,9 69,0
Tamamen Katiliyorum 145 31,0 31,0 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

(13

Ankete katilan 468 dgrencinin “ Okul miidiirii anlayighdir.” Onermesine
verdikleri cevaplar incelendiginde 145 kisinin Tamamen Katiltyorum, 168 kisinin

Katiliyorum, 91 kisinin Kararsizim, 42 kiginin Katilmiyorum, 22 kisinin Kesinlikle

Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 19. Ankete katilan 6grencilerin '"Okul miidiirii 6grencilere inanir."
Onermesine verdikleri cevaplar

Kimilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 26 5,6 5,6 5,6
Katilmiyorum 35 7,5 7,5 13,0
Kararsizim 113 24,1 24,1 37,2
Katilryorum 144 30,8 30,8 67,9
Tamamen Katiliyorum 150 32,1 32,1 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 Ggrencinin Okul miidiirii  6grencilere inanir.”
Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 150 kisinin Tamamen Katiliyorum,

144 kisinin Katiliyorum, 113 kisinin Kararsizim, 35 kisinin Katilmiyorum, 26 kisinin

Kesinlikle Katilmiyorum yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 20. Ankete katilan 68rencilerin ""Okul miidiirii 6grencilere giivenir."
Onermesine verdikleri cevaplar

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 29 6,2 6,2 6,2
Katilmiyorum 32 6,8 6,8 13,0
Kararsizim 113 24,1 24,1 37,2
Katiliyorum 149 31,8 31,8 69,0
Tamamen Katiliyorum 145 31,0 31,0 100,0

Toplam 468 100,0 100,0
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Ankete katilan 468 Ogrencinin

13

Okul miidiiri 6grencilere giivenir.”

Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 145 kisinin Tamamen Katiliyorum,

149 kisinin Katiliyorum, 113 kisinin Kararsizim, 32 kisinin Katilmiyorum, 29 kisinin

Kesinlikle Katilmiyorum yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 21. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii 6grencilerin birbiri ile
acik ve yonlii iletisim kurmasini saglar." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 26 5,6 5,6 5,6
Katilmiyorum 47 10,0 10,0 15,6
Kararsizim 140 29,9 29,9 455
Katiliyorum 169 36,1 36,1 81,6
Tamamen Katilryorum 86 18,4 18,4 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

ve ¢ok yonli

iletisim  kurmasini

saglar.”

Onermesine verdikleri

Ankete katilan 468 6grencinin “ Okul miidiirii 6grencilerin birbirleri ile agik

cevaplar

incelendiginde 86 kisinin Tamamen Katiliyorum, 169 kisinin Katiliyorum, 140

kisinin Kararsizim, 47 kisinin Katilmiyorum, 26 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum

yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 22. Ankete katilan 6@rencilerin "Okul miidiirii 6grencilerin kendisi ile
acik ve cok yonli iletisim kurmasini saglar." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 24 51 51 51
Katilmiyorum 54 115 115 16,7
Kararsizim 138 29,5 29,5 46,2
Katiliyorum 161 34,4 34,4 80,6
Tamamen Katiliyorum 91 19,4 19,4 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiirii 6grencilerin kendisi ile ¢ok

yonlii iletisim kurmasini saglar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 91

kisinin Tamamen Katiliyorum, 161 kisinin Katiltyorum, 138 kisinin Kararsizim, 54

kisinin Katilmiyorum, 24 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri

belirlenmistir.
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Tablo 23. Ankete katilan 6grencilerin "Ogrenciler okul miidiiriiniin her zaman

ulagilabilir oldugu goriisiindedir" Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 35 7,5 7,5 7,5
Katilmiyorum 62 13,2 13,2 20,7
Kararsizim 122 26,1 26,1 46,8
Katiliyorum 162 34,6 34,6 81,4
Tamamen Katiliyorum 87 18,6 18,6 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 o6grencinin “Ogrenciler okul miidiiriiniin her zaman

ulagilabilir oldugu goriisiindedir.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 87

kisinin Tamamen Katiliyorum, 162 kisinin Katiltyorum, 122 kisinin Kararsizim, 62

kisinin Katilmiyorum, 35 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri

belirlenmistir.

Tablo 24. Ankete katilan 6grencilerin '"Okul miidiirii fikirlerini 6grencilere
acikea iletir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 17 3,6 3,6 3,6
Katilmiyorum 23 4.9 4.9 8,5
Kararsizim 49 10,5 10,5 19,0
Katiltyorum 153 32,7 32,7 51,7
Tamamen Katilryorum 226 48,3 48,3 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiirii fikirlerini 6grencilere agikca

iletir.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 226 kisinin Tamamen

Katiliyorum,

153 kiginin Katiliyorum, 49 kisinin Kararsizim, 23 kisinin

Katilmiyorum, 17 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitim1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 25. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii 6g@renciler ile isbirligi
icerisinde cahisir." Onermesine verdikleri cevaplar

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 34 7,3 7,3 7,3
Katilmiyorum 49 10,5 10,5 17,7
Kararsizim 135 28,8 28,8 46,6
Katiliyorum 170 36,3 36,3 82,9
Tamamen Katiliyorum 80 17,1 17,1 100,0
Toplam 468 100,0 100,0
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Ankete katilan 468 &grencinin “Ogrenciler ile isbirligi icerisinde calisir.”

Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 80 kisinin Tamamen Katiliyorum,

170 kisinin Katiltyorum, 135 kisinin Kararsizim, 49 kisinin Katilmiyorum, 34 kisinin

Kesinlikle Katilmiyorum yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 26. Ankete katilan 6grencilerin " Okul miidiirii okulda katihmeci ve
demokratik bir yonetim tarzi uygular.'" Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 22 4,7 4,7 47
Katilmiyorum 47 10,0 10,0 14,7
Kararsizim 129 27,6 27,6 42,3
Katilryorum 200 42,7 42,7 85,0
Tamamen Katiliyorum 70 15,0 15,0 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okulda katilimer ve demokratik bir yonetim

tarz1 uygular.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 70 kisinin Tamamen

Katiliyorum, 200 kisinin Katiliyorum,

129 kisinin Kararsizim, 47 kisinin

Katilmiyorum, 22 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 27. Ankete katilan 6@rencilerin ""Okul miidiirii 6grencilerin
diisiincelerine saygihidir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 17 3,6 3,6 3,6
Katilmiyorum 44 9,4 9,4 13,0
Kararsizim 101 21,6 21,6 34,6
Katiliyorum 202 43,2 43,2 77,8
Tamamen Katiliyorum 104 22,2 22,2 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 Ogrencinin “Ogrencilerin diisiincelerine saygilidir.”

Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 104 kisinin Tamamen Katiliyorum,

202 kisinin Katiliyorum, 101 kisinin Kararsizim, 44 kisinin Katilmiyorum, 17 kisinin

Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 28. Ankete katilan 63rencilerin " Okul miidiirii 6grencilere onlari
ilgilendiren konular ile ilgili gerekli bilgilendirmeleri yapar." Onermesine
verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 25 5,3 53 53
Katilmiyorum 18 3,8 3,8 9,2
Kararsizim 70 15,0 15,0 24,1
Katiliyorum 198 42,3 42,3 66,5
Tamamen Katilryorum 157 335 33,5 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 &grencinin “Ogrencilere onlari ilgilendiren konular ile
ilgili gerekli bilgilendirmeleri yapar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde
157 kisinin Tamamen Katiliyorum, 198 kisinin Katiliyorum, 70 kisinin Kararsizim,
18 kisinin Katilmiyorum, 25 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri

belirlenmistir.

Tablo 29. Ankete katilan 6grencilerin '""Okul miidiiriiniin ikna yetenegi
yiiksektir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 35 7,5 7,5 7,5
Katilmiyorum 26 5,6 5,6 13,0
Kararsizim 94 20,1 20,1 33,1
Katiliyorum 164 35,0 35,0 68,2
Tamamen Katilryorum 149 31,8 31,8 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiiriinlin ikna yetenegi yiiksektir.”
Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 149 kisinin Tamamen Katiliyorum,
164 kisinin Katiliyorum, 94 kisinin Kararsizim, 26 kisinin Katilmiyorum, 35 kisinin
Kesinlikle Katilmiyorum yanitini  verdikleri belirlenmistir.  Bu soru analiz
asamasinda gilivenirligi diisiik olmas1 sebebi ile sonuglar1 olumsuz etkilememesi i¢in

veri setinden ¢ikarilmistir.
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Tablo 30.

Onermesine verdikleri cevaplar

Ankete katilan 6grencilerin '"Okul miidiirii takim calismalar: yapar."

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli Kesinlikle Katilmiyorum 26 5,6 5,6 5,6
Katilmiyorum 43 9,2 9,2 14,8
Kararsizim 116 24,8 24,8 39,6
Katiliyorum 188 40,2 40,3 79,9
Tamamen Katiliyorum 94 20,1 20,1 100,0
Toplam 467 99,8 100,0

Missing | System 1 2

Toplam 468 100,0

468 ogrencinin  “Okul miidiirii takim ¢aligmalar1 yapar.” Onermesine

verdikleri cevaplar incelendiginde 1 kisinin siklarda herhangi bir isaretleme

yapmadigi, kalan 467 Ogrencinin verdikleri cevaplar incelendiginde 94 kisinin

Tamamen Katiliyorum, 188 kisinin Katiliyorum, 116 kisinin Kararsizim, 43 kisinin

Katilmiyorum, 26 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 31. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii 6grencilerin basarilarinin
arttigin1 gormelerini saglar." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 27 58 538 58
Katilmiyorum 18 3,8 3,8 9,6
Kararsizim 48 10,3 10,3 19,9
Katilryorum 169 36,1 36,1 56,0
Tamamen Katiliyorum 206 44.0 44,0 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 Ogrencinin “Okul midiirii 6grencilerin basarilarinin

arttigmi gormelerini saglar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 206

kisinin Tamamen Katiliyorum, 169 kisinin Katiliyorum, 48 kisinin Kararsizim, 18

kisinin Katilmiyorum, 27 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri

belirlenmistir.
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Tablo 32. Ankete katilan 68rencilerin "Okul miidiirii 6grencilerden neler

istedigini acik¢a belirtir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 21 45 45 45
Katilmiyorum 30 6,4 6,4 10,9
Kararsizim 37 79 79 18,8
Katiliyorum 148 31,6 31,6 50,4
Tamamen Katiliyorum 232 49,6 49,6 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 ogrencinin  “Ogrencilerden neler istedigini agikga
belirtir.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 232 kisinin Tamamen
Katiliyorum,

148 kisinin Katiliyorum, 37 kisinin Kararsizim, 30 kisinin

Katilmiyorum, 21 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 33. Ankete katilan 6grencilerin ""Okul miidiirii 6grencilerin okul ve simif
icinde yasadiklar: catismalar1 yonetme becerisine sahiptir." Onermesine

verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 33 7,1 7,1 7,1
Katilmiyorum 59 12,6 12,6 19,7
Kararsizim 132 28,2 28,2 479
Katiliyorum 171 36,5 36,5 84,4
Tamamen Katiliyorum 73 15,6 15,6 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 dgrencinin “Ogrencilerin okul igi ve smifta yasadiklari

catismalar1  yonetme becerisine sahiptir.” Onermesine verdikleri cevaplar

incelendiginde 73 kisinin Tamamen Katiliyorum, 171 kisinin Katiliyorum, 132
kisinin Kararsizim, 59 kisinin Katilmiyorum, 33 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum

yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 34. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii okuldaki herkesin her
istedigini yerine getirmez." Onermesine verdikleri cevaplar

Kimilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 39 8,3 8,3 8,3
Katilmiyorum 56 12,0 12,0 20,3
Kararsizim 129 27,6 27,6 479
Katiliyorum 143 30,6 30,6 78,4
Tamamen Katiliyorum 101 21,6 21,6 100,0
Toplam 468 100,0 100,0
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Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiirii okuldaki herkesin her istedigini
yerine getirmez.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 101 kisinin
Tamamen Katiliyorum, 143 kisinin Katiliyorum, 129 kisinin Kararsizim, 56 kisinin

Katilmiyorum, 39 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 35. Ankete katilan 6grencilerin "OKkul miidiirii okuldaki ilgi ve
beklentilerin neler oldugu ile ilgili dogru tespitler yapar." Onermesine
verdikleri cevaplar

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 18 3,8 3,8 3,8
Katilmiyorum 46 9,8 9,8 13,7
Kararsizim 110 23,5 23,5 37,2
Katiliyorum 200 42,7 427 79,9
Tamamen Katiliyorum 94 20,1 20,1 100,0

Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okuldaki ilgi ve beklentilerin neler oldugu ile
ilgili dogru tespitler yapar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 94
kisinin Tamamen Katiliyorum, 200 kisinin Katiltyorum, 110 kisinin Kararsizim, 46
kisinin Katilmiyorum, 18 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri

belirlenmistir.

Tablo 36. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii gerektiginde okulun
yararina olan stratejileri hayata gecirebilir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 19 4,1 4,1 4,1
Katilmiyorum 25 5,3 5,3 9,4
Kararsizim 104 22,2 22,2 31,6
Katiliyorum 187 40,0 40,0 71,6
Tamamen Katiliyorum 133 28,4 28,4 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiirii gerektiginde okulun yararina
olan stratejileri hayata gecirebilir.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde
133 kisinin Tamamen Katiliyorum, 187 kisinin Katiliyorum, 104 kisinin Kararsizim,
25 kisinin Katilmiyorum, 19 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitini1 verdikleri

belirlenmistir.
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Tablo 37. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii okulda rekabeti
destekler." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 32 6,8 6,8 6,8
Katilmiyorum 27 5,8 5,8 12,6
Kararsizim 107 22,9 22,9 35,5
Katiliyorum 159 34,0 34,0 69,4
Tamamen Katiliyorum 143 30,6 30,6 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 ogrencinin “Okulda rekabeti destekler.” Onermesine
verdikleri cevaplar incelendiginde 143 kisinin Tamamen Katiliyorum, 159 kisinin
Katiliyorum, 107 kisinin Kararsizim, 27 kisinin Katilmiyorum, 32 kisinin Kesinlikle

Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 38. Ankete katilan ogrencilerin "Okul miidiirii giiciinii gereksiz otorite
kurmak icin kullanmaz." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 25 53 53 5,6
Katilmiyorum 47 10,0 10,0 15,6
Kararsizim 107 229 22,9 38,5
Katilryorum 179 38,2 38,2 76,7
Tamamen Katiliyorum 109 23,3 23,3 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiirii giiclinii gereksiz otorite kurmak
i¢in kullanmaz.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 109 kisinin
Tamamen Katiliyorum, 179 kisinin Katiliyorum, 107 kisinin Kararsizim, 47 kisinin

Katilmiyorum, 25 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 39. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii okulun amaclari ile
uyumlu davranislar1 destekler." Onermesine verdikleri cevaplar

Kimilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 17 3,6 3,6 3,6
Katilmiyorum 30 6,4 6,4 10,0
Kararsizim 72 15,4 15,4 25,4
Katiliyorum 216 46,2 46,2 71,6
Tamamen Katiliyorum 133 28,4 28,4 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 ogrencinin “Okulun amaglart ile uyumlu davranislar

destekler.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 133 kisinin Tamamen
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Katiliyorum, 216 kisinin Katiliyorum, 72 kisinin Kararsizim, 30 kisinin

Katilmiyorum, 17 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 40. Ankete katilan 6grencilerin " Okul miidiirii okulda dayamisma
ruhunun artmasi i¢in destek saglar." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 24 51 51 51
Katilmiyorum 35 75 75 12,6
Kararsizim 99 21,2 21,2 33,8
Katiliyorum 184 39,3 39,3 73,1
Tamamen Katiliyorum 126 26,9 26,9 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 Ogrencinin “Okulda dayanisma ruhunun artmasi igin
destek saglar.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 126 kisinin Tamamen
Katiliyorum, 184 kisinin Katiliyorum, 99 kisinin Kararsizim, 35 Kkisinin

Katilmiyorum, 24 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 41. Ankete katilan 6grencilerin ""Okul miidiirii acisindan yapilan isin
sonucu onemlidir." Onermesine verdikleri cevaplar

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 23 4.9 4.9 4.9
Katilmiyorum 33 7,1 7,1 12,0
Kararsizim 57 12,2 12,2 24,1
Katilryorum 174 37,2 37,2 61,3
Tamamen Katiliyorum 181 38,7 38,7 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiirii acisindan yapilan isin sonucu
onemlidir.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 181 kisinin Tamamen
Katiliyorum, 174 kisinin Katiliyorum, 57 kisinin Kararsizim, 33 kisinin

Katilmiyorum, 23 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitim1 verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 42. Ankete katilan 68rencilerin ""Okul miidiirii okulun ileriye doniik
amagc ve hedeflerini gelistirir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 22 4,7 4,7 4.7
Katilmiyorum 22 4,7 4,7 9,4
Kararsizim 58 12,4 12,4 21,8
Katiliyorum 161 34,4 34,4 56,2
Tamamen Katiliyorum 205 43,8 43,8 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okulun ileriye doniik amag¢ ve hedeflerini
gelistirir.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 205 kisinin Tamamen
Katiliyorum, 161 kisinin Katiliyorum, 58 kisinin Kararsizim, 22 kisinin

Katilmiyorum, 22 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 43. Ankete katilan 6grencilerin "Okul miidiirii kiiltiirel degerlere sahip
cikar." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmryorum 25 53 53 53
Katilmiyorum 20 4.3 4.3 9,6
Kararsizim 86 18,4 18,4 28,0
Katiltyorum 187 40,0 40,0 67,9
Tamamen Katilryorum 150 32,1 32,1 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiiri kiiltiirel degerlere sahip ¢ikar.”
Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 150 kisinin Tamamen Katiliyorum,

187 kisinin Katiliyorum, 86 kisinin Kararsizim, 20 kisinin Katilmiyorum, 25 kisinin

Kesinlikle Katilmiyorum yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 44. Ankete katilan 6@rencilerin " Okul miidiirii gecmisten gelen
geleneklerini etkili bir sekilde uygular." Onermesine verdikleri cevaplar

Kimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 40 8,5 8,5 8,5
Katilmiyorum 52 11,1 11,1 19,7
Kararsizim 149 31,8 31,8 51,5
Katiliyorum 135 28,8 28,8 80,3
Tamamen Katilryorum 92 19,7 19,7 100,0
Toplam 468 100,0 100,0
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Ankete katilan 468 6grencinin “Okul miidiirii gegmisten gelen geleneklerini
etkili bir sekilde uygular.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 92 kisinin
Tamamen Katiliyorum, 135 kisinin Katiliyorum, 149 kisinin Kararsizim, 52 kisinin
Katilmiyorum, 40 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.
Bu soru analiz agsamasinda gilivenirligi diisiik olmasi sebebi ile sonuglar1 olumsuz

etkilememesi i¢in veri setinden ¢ikarilmistir.

Tablo 45. Ankete katilan 6grencilerin '""Okul miidiirii olumlu davranislar ortaya
cikmasi icin destekleyici yontemler gelistir." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 25 53 53 53
Katilmiyorum 37 79 79 13,2
Kararsizim 89 19,0 19,0 32,3
Katiliyorum 193 41,2 41,2 73,5
Tamamen Katiliyorum 124 26,5 26,5 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 o6grencinin “Okul miidiirii olumlu davraniglar ortaya

cikmast igin destekleyici yontemler gelistirir.” Onermesine verdikleri cevaplar
incelendiginde 124 kisinin Tamamen Katiliyorum, 193 kisinin Katiliyorum, 89
kisinin Kararsizim, 37 kisinin Katilmiyorum, 25 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum
yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 46. Ankete katilan 6grencilerin '"Okul miidiirii 6grencilerin olumlu
davranmislarinin kahcihig@ini saglamak icin 6nlemler alr." Onermesine verdikleri

cevaplar
Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 25 53 53 53

Katilmiyorum 34 7,3 7,3 12,6

Kararsizim 99 21,2 21,2 33,8

Katilryorum 181 38,7 38,7 72,4

Tamamen Katiliyorum 129 27,6 27,6 100,0

Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 Ogrencinin

“Okul

midiri  6grencilerin  olumlu

davramslarmim kalicihgini saglamak icin Onlemler alir.” Onermesine verdikleri

cevaplar incelendiginde 129 kisinin Tamamen Katiliyorum, 181 kisinin Katiliyorum,
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99 kisinin Kararsizim, 34 kisinin Katilmiyorum, 25 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum

yanitini verdikleri belirlenmistir.

Tablo 47. Ankete katilan 6Zrencilerin ""Okul miidiirii 6grencileri basarili olma

konusunda tesvik eder." Onermesine verdikleri cevaplar

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 23 4,9 4,9 4,9
Katilmiyorum 19 4.1 4,1 9,0
Kararsizim 46 9,8 9,8 18,8
Katiliyorum 135 28,8 28,8 47,6
Tamamen Katilryorum 245 52,4 52,4 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 dgrencinin “Ogrencileri basarili olma konusunda tesvik
eder.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 245 kisinin Tamamen
Katiliyorum,

135 kisinin Katiliyorum, 46 kisinin Kararsizim, 19 kisinin

Katilmiyorum, 23 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 48. Ankete katilan 6grencilerin ""Okul miidiirii 6grencilerin basarilarim
zamaninda taktir eder." Onermesine verdikleri cevaplar

Kimilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 26 5,6 5,6 5,6
Katilmiyorum 25 5,3 53 10,9
Kararsizim 58 12,4 12,4 23,3
Katiliyorum 167 35,7 35,7 59,0
Tamamen Katilryorum 192 41,0 41,0 100,0
Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 6grencinin “Ogrencilerin basarilarini zamaninda taktir
eder.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 192 kisinin Tamamen
Katiliyorum, 167 kisinin Katiliyorum, 58 kisinin Kararsizim, 25 kisinin

Katilmiyorum, 26 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 49. Ankete katilan 6grencilerin " Okul miidiirii 6grencilerin
yaraticiliklarim ortaya ¢ikaracak firsatlar yaratir." Onermesine verdikleri

cevaplar
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde

Gegerli | Kesinlikle Katilmiyorum 37 7.9 7.9 7.9

Katilmiyorum 35 75 75 15,4

Kararsizim 83 17,7 17,7 33,1

Katiliyorum 157 33,5 33,5 66,7

Tamamen Katiliyorum 156 33,3 33,3 100,0

Toplam 468 100,0 100,0

Ankete katilan 468 dgrencinin “Ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak

firsatlar yaratir.” Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde 156 kisinin

Tamamen Katiliyorum, 157 kisinin Katiliyorum, 83 kisinin Kararsizim, 35 kisinin

Katilmiyorum, 37 kisinin Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 50 TKY Normallik Dagilimi ( Kurtosis ve Skewness ) Testi

Descriptives

Statistic Std. Error

TKY Mean 3,7155 ,03170

95% Confidence Interval for Lower Bound 3,6532

Mean Upper Bound 3,7778

5% Trimmed Mean 3,7579

Median 3,8235

Variance 470

Std. Deviation ,68578

Minimum 1,06

Maximum 5,00

Range 3,94

Interquartile Range ,82

Skewness -1,015 ,113

Kurtosis 1,438 ,225

TKY felsefesi

kapsaminda liderlerin yOnetim tarzlarina

iliskin 468

katilimcidan elde edilen verilerin her yaklasim i¢in normal dagilim gosterip

gostermedigini 6lgmeye yonelik ¢arpikli (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri

incelenmistir.
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Carpiklik (skewness), dagilimin simetrik olup olmadiginin bir ol¢iisiidiir.
Basiklik (kurtosis) ise dagilimin ne kadar sivri ya da diiz oldugunun bir 6l¢iistidiir.
Kabul edilebilir basiklik degerleri -2 ile +2 arasindadir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin  sifir (0) olmasi, dagilimin simetrik bir yapida oldugunu
gostermektedir(Padem, 2012:144-145).

Yapilan normallik testinden elde edilen veriler incelendiginde verilerin
normal dagilim sinirlar1 igeride oldugu ve okul miidiiriinin TKY felsefesini

benimsedigi gozlemlenmistir.

Tablo 51. Liderlik tiirleri normallik dagilim (Kurtosis ve Skewness) testi

Statistic Std. Hata
Politik Lider Ortalama 3,5499 ,03793
95% Confidence Interval for Ortalama Lower Bound 3,4753
Upper Bound 3,6244
5% Trimmed Ortalama 3,5874
Median 3,6667
Variance ,673
Std. Deviation ,82064
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -, 732 113
Kurtosis 421 225
Kiiltiirel Lider Ortalama 3,8719 ,03263
95% Confidence Interval for Ortalama Lower Bound 3,8078
Upper Bound 3,9360
5% Trimmed Ortalama 3,9294
Median 4,0000
Variance ,498
Std. Deviation ,70583
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 72
Skewness -1,412 113
Kurtosis 2,751 225
Yapisalc Lider Ortalama 3,9255 ,03706
95% Confidence Interval for Ortalama Lower Bound 3,8527
Upper Bound 3,9983
5% Trimmed Ortalama 3,9913
Median 4,0000
Variance ,643
Std. Deviation ,80179
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,86
Skewness -1,269 ,113
Kurtosis 1,763 225
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Insan Ortalama 3,6737 ,03800
KaynaklariLider 95% Confidence Interval for Ortalama Lower Bound 3,5990
Upper Bound 3,7484
5% Trimmed Ortalama 3,7160
Median 3,8571
Variance ,676
Std. Deviation ,82204
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -, 767 ,113
Kurtosis ,334 ,225

Ankete katilan toplam 468 0Ogrenciden elde edilen veri setinde okul
midiriniin TKY felsefesi kapsaminda benimsedigi liderlik tiirlerinin hangileri
oldugunu o6l¢mek amaglandigindan katilimcilara “Kesinlikle Katilmiyorum: 1,
Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katilyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 57
secenekleri sunulmustur. Katilimeilar kendilerine yoneltilen sorulardan herbirinde bu
ifadelerden kendilerine en uygun olanini se¢mistir. Katilimcilarin minimum 1 ve
maksimum 5 yamtlarim1 verdikleri gozlemlenmistir. Katilimcilarin  verdikleri
cevaplar incelendiginde katilimcilarin okul miidiiriiniin hangi liderlik yaklagimini

benimsedigi ile ilgili verdikleri yanitlarin ortalamalar1 en yiiksekten en diisiige

siralandiginda;
e Yapisalci Lider 3,9255
e Kiltiirel Lider 3,8719
e Insan Kaynaklar1 Lider 3,6737
e Politik Lider 3,5499

dort boyutun ortalama siralamasi yukaridaki gibi gerceklesmistir. Bu degerler
incelendiginde okul miidiiriiniin en ¢ok yapisalci lider yaklagimini benimsedigi en az

benimsedigi liderlik yaklagiminin ise politik lider yaklagimi oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 52 Degiskenlere Ait Ortalamalar

Boyutlar Ortalamala Standart Soru Sayist
r Sapmalar
Toplam Kalite Yonetimi 3,7155 ,68578 17
Yapisalcl Lider 3,5499 ,82064 7
Politik Lider 3,8719 ,70583 3
Kiiltiirel Lider 3,9255 ,80179 7
Insan Kaynaklan Lider 3,6737 ,82204 8
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Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi ve Liderlik Yaklasimlarina ait boyutlar
incelendiginde katilimcilarin her bir boyut ile ilgili verdikleri yanitlarin katilim
yoniinde oldugu goriilmektedir. Tablo 52 incelendiginde en yiiksek katilim oranina
sahip Kiiltiirel Liderlik boyutundaki ifadeler olurken, en diisiik katilim oranina sahip
Yapisalct Lider boyutundaki ifadelerdir. Genel olarak tablo incelendiginde TKY
boyutundaki ifadeler ve TKY Liderlik boyutundaki ifadelerin katilim oranlarinin

birbirilerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir

Tablo 53 Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar Cronbach Alpha
Toplam Kalite Yonetimi ,867
Yapisalcr Lider 921
Politik Lider ,880
Kiiltiirel Lider ,878
Insan Kaynaklari Lider ,886

Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi ve Liderlik Tiirleri boyutlarinin
giivenirliginin tespiti amaciyla Cronbach’ m “Alpha Gilivenirlik Katsayisi
kullanilmistir. Alpha, 0 ile 1 arasinda bir say1 olarak ifade edilir. Test veya 6lgekteki
i¢ tutarhiligin Olglisiinii saglamak i¢in 1951 de Lee Cronbach tarafindan
gelistirilmistir. 0 ile 1 I¢ tutarlilik, bir testte bulunan biitiin maddelerin ayn1 kavrami
veya yapiy1 ne derece Ol¢tiigiinii ve test i¢indeki 6gelerin birbirlerine ne derece bagl

olduklarini agiklar(Tavakol ve Dennick, 2011:53).

Maddeler 6l¢ek olusturmak i¢in kullanildiginda i¢ tutarliliga sahip olmalari
gerekir. Maddelerin tamami ayn1 seyi 6lgmelidir. Bu nedenle maddeler birbirleri ile
iliskilendirilmelidir. I¢ tutarliligi degerlendirmek icin kullanilan ydntem Cronbach’
in Alpha degeri olan 1 katsayisidir. Olgekteki boyutlar1 karsilastirmak igin 0,7 ile 0,8
arasinda ¢ikan degerler tatmin edici kabul edilir(Vale vd., 1997:572).

(Yasar, M. 2014:121)’ e gore, Giivenirlik Cronbach Alpha katsiyisina ait
Olclit degerleri .80<a<1.00 oldugunda olgek cok yiiksek diizeyde, .60<a<.79
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oldugunda olgek orta diizeyde, .40<a<.69 oldugunda olgek diisiik diizeyde,
.00<a<.39 oldugunda 6lcek giivenilir degildir.

Tablo 53 incelendiginde Cronbach Alpha katsay1 degerleri kiigiikten biiyiige,
Toplam Kalite Yonetimi boyutu .867, Kiiltiirel Lider boyutu .878, Politik Lider
boyutu .880, insan Kaynaklar1 Lider boyutu .886 ve Yapisalci Lider boyutu .921” dir.
Olgegin kat sayilar1 incelendiginde i¢ tutarliligin oldugunu boyutlarin birbirleri ile
iligki icerisinde oldugu ve ayni seyi 6l¢mekte olduklart goriilmektedir. Her bir boyut

tatmin edici diizeyde giivenirlige sahiptir.

Tablo 54 Toplam Kalite Yonetimi Faktor Analizi (KMO and Balertt's Test)

Toplam Kalite Yonetimi Faktor Analizi
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,927
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2972,387
df 136
Sig. ,000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 6lgekteki verilerin faktor analizi yapmaya
uygunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan bir analiz yontemidir(Engin, vd. 2017:5).
Faktor analizi ayni anda hem Ol¢lim biitlinliiglinii test eder hem de ileri teoriye
rehberlik eder(Henson, and Roberts, 2006:407).KMO testi 6rneklemin biiyiikligi ile
ilgilenir ve 6rneklemin arastirma icin yeterliligini 6l¢cmede kullanilir. Test kolerasyon
katsayilar1 biiyiikliikleri ile kismi kolerasyon katsayilar1 biiylikliikk oranlarini
karsilastirir. KMO, testinde bulunan deger 0,50 nin altinda ise kabul edilmez. Test
degeri 0,50 ise zayif, 0,60 ise orta, 0,70 ise iyi, 0,80 ise ¢ok iyi, 0,90 ise miikemmel
olarak degerlendirilir. Aym1 zamanda Bartlett Testinde verilerin ¢oklu normal

dagilimdan gelmesi gerekmektedir(Karagoz, ve Kosterelioglu, 2008:86-87).
Arastirmanin bu kisminda TKY Faktor Analizi KMO degeri Olciilmiistiir.

Yapilan ¢alismada elde edilen KMO degerinin Tablo-54" e bakildiginda ,927 olarak

sonuglandigr goriilmektedir. Sonuca gore degiskenler arasinda yiiksek kolerayson
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vardir ve veriler arast dagilim normaldir. KMO degeri sonusunun mitkemmel oldugu

goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikligii yeterlidir.

Tablo 55 Toplam Kalite Yénetimi Felsefesi ile Tlgili Acimlayic1 Faktor Analizi

Bulgulan
Faktorler Degiskenler Fa\l}&;(;;;:‘stlak ﬁl;ii;g::i A\;:;l:l;;lnzn Oz Deger
TKY8 ,186 ,756
TKY9 ,103 717
TKY16 ,407 711
Toplam Kalite TKY17 ,465 ,688
Yonetimi TKY18 ,363 ,682 39,520 6,718
TKY20 ,326 ,675
TKY21 377 ,672
TKY23 ,456 ,648
TKY25 473 ,638
TKY27 ,402 ,634
TKY32 ,319 ,616
TKY35 451 ,614
TKY37 571 ,603
TKY42 ,514 571
TKY44 ,505 ,564
TKY40 420 431
TKY41 ,380 429
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,927. Approx. Chi-Square:
Degerlendirme , S 297.2’387 R .
Kriterleri Barlet.t s Test of Spher.lcny. ,0.00. E)gtractlon Mgthqd. Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Ag¢iklanan Varyans: Toplam:
39,520

Ac¢imlayic1 (exploratory) faktor analizi degiskenler arasindaki iliskileri
baglangic kabul eden ve buradan yola ¢ikarak faktor bulmaya yonelik yapilan
islemler biitiiniidiir. Tim istatistiki analizlerin sonucunda mutlaka bir “P” degeri
hesaplanir. P (Posibability; Olasilik) degeri istatistiksel anlamliligin (statistical
significance) olup olmadigini eger istatistiksel anlamlilik varsa var olan farkliliklarin
kanitlanmas1 ve diizeyinin tespiti amaci ile kullanilan degerdir(Kul, 2014:12). Yap1
gecerligi 6lgme aracindaki maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zellik ile iligski diizeyinin
yiiksek olmasi ve faktorlerin kendi aralarindaki iliskilerinin de kurama uygun olmasi

durumunu ifede eder(Yasar, 2014:66).
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(Patir, 2009:71)’ a gore faktor yiik degeri her bir maddenin ayr1 ayr1 faktorler
ile olan iligkilerini ifade eden bir katsayidir. Yiiksek yiik degerlerinin olmasi istenen
bir durumdur. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir
kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyi-faktorii 6l¢tiigi
anlamma gelir. Bir degiskenin 0,3’liik faktor yiikii, faktor tarafindan agiklanan
varyansin %9 oldugunu gosterir. Bu diizeydeki varyans dikkat ¢ekicidir ve genel
olarak, degiskenlerin faktor yiiklerinin isaretine bakilmaksizin 0.60 ve istii yiiksek,
0.30 — 0.59 aras1 yiikdegerleri orta diizey biiyiikliikler olarak tanimlanirlar ve

degisken ¢ikarma isleminde dikkate alinirlar.

Arastirmada Varimax dondiirme tekniginden yararlanilmigtir. Bu islem
sonuclara ait matematiksel Ozellikleri etkilemez. Eksenler dondiiriildiikten sonra
maddelerin bir faktoérdeki yiikii artarken diger faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece
faktorler kendileri ile {ist diizey veren maddeleri bulurlar ve bu durumda faktorler

daha rahat ve kolay yorumlanabilir(Biiyiikoztiirk, 2002:476).

Rotasyon sonrasi elde edilen tabloda her bir degiskenin faktorlere yiikleri
(etkileri) yer aldig1 goriillmektedir. Yapilacak olan incelemede kag tlizeri degerin ilgili
faktdr i¢in anlamli oldugunun en énemli gostergesi drneklem sayisidir. Orneklem
sayisindaki artis anlaml kabul edilebilecek yiik degerinin diismesini saglar. Ornegin
350 kisilik bir 6rneklemde 0.3 tzeri yilikler anlamli kabul edilebilirken, 6rneklem
sayis1 200’e diistiigiinde bu rakam 0.4°e, 120 civarinda 0.5’e ve 85’e diistiiglinde ise
0.6’ya c¢ikar. 50 orneklem ig¢in kabul edilebilecek deger 0.75’dir. 50’nin alti

orneklemlerde ise faktor analizi zaten onerilmemektedir(Yaslioglu, 2017:78).

TKY Felsefesi tek boyuttan olusmakta ve toplamda boyutta 17 madde yer
almaktadir. Toplam varyans degeri 39,520 olarak hesaplanmistir. A¢imlayicit Faktor
Analizi TKY boyutuna uygulanmis ve ii¢ ayr faktor yiik dagilimi gézlemlenmistir.
Toplamda TKY boyutuna giren 17 madeden 8, 9, ve 16’ inct maddelerin faktor
yiikleri ,716 ve ,711 aras1, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 27, 32, 35 ve 37’ inci maddelerin
faktor yiikleri ,688 ve ,603 arasi, 40 ve 41° inci maddeler,431 ve ,429 arasinda faktor
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yiikiine sahiptir. TKY boyutunda en yiiksek faktor yiikiine ,756 ile 8. madde, en

diistik faktor ytikiine ,429 ile 41. maddede sahiptir.

Tablo 56 Liderlik Tiirleri Faktor Analizi (KMO Balertt's Test)

Liderlik Tiirleri Faktor Analizi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square
df

Sig.

,948

5417,507

300

,000

Arastirmanin bu kisminda Liderlik Tirleri Faktdor Analizi KMO degeri

Olgiilmiistiir. Yapilan c¢alismada elde edilen KMO degerinin Tablo-56" ye

bakildiginda ,948 olarak sonuglandigi goriilmektedir. Sonuca goére degiskenler

arasinda TKY* deki gibi yliksek kolerayson vardir ve veriler aras1 dagilim normaldir.

KMO degeri sonucunun mitkemmel oldugu goriilmektedir. Arastirmanin Srneklem

biiyiikliigi yeterlidir.

Tablo 57 Liderlik Tiirleri ile ilgili Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Faktorler | Degiskenler | Faktér Ortak Varyansi 53:::3:1 A\f;lf;;nasn Oz Deger
POL1 ,639 742
Politik Lider POL2 1646 721 18,666 10,085
POL3 ,561 ,659
YAP5 721 75
YAP4 ,611 726
YAP10 ,659 674
Yapisalal YAP11 ,647 ,626 16,163 1,435
Lider YAP7 ,540 ,567
YAP36 ,449 ,502
YAPG6 ,498 ,498
K14 ,675 ,780
K13 ,685 , 749
insan K12 ,600 734
Kaynaklari IK15 612 ,707 11,463 1,228
Lider K22 527 ,569
K30 ,485 ,461
K28 ,443 ,461
e . KUL29 ,524 ,595
Kiiltiirel Lider KUL34 299 561 9,001 1,075
KUL38 ,403 ,498
KUL26 ,364 ,485
KUL43 ,486 ATT
KUL33 541 A74
KUL31 ,554 ,469
KUL19 ,458 ,449
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,948. Approx. Chi-Square:
5417,507
Barlett’s Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Agiklanan Varyans: Toplam:
55,293

Degerlendirme
Kriterleri

Tablo 57° ye bakildiginda agimlayict faktor analizi TKY Liderlik Tiirleri
boyutuna uygulanmis ve dort ayr faktor yiik dagilimi gézlemlenmistir. TKY liderlik
tirlerinin 4 alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Politik Liderlik boyutunda 3 madde
yer almakta ve varyans degeri 18,666, Yapisalct Lider boyutunda 7 madde yer
almakta ve varyans degeri 16,163, insan Kaynaklar1 Lider boyutunda 7 madde yer
almakta ve varyans degeri 11,463, Kiiltiirel Lider boyutunda 8 madde yer almakta ve
varyans degeri 9,001 hesaplanmistir. Toplam varyans degeri ise 55,293 olarak
hesaplanmistir. Toplamda TKY Liderlik Tiirleri boyutuna giren 25 madeden 1, 2, 4,
5,12, 13, 14 ve 15’ inci maddelerin faktor yiikleri ,780 ve ,707 aras1, 3, 10, ve 11’
inci maddelerin faktor yiikleri ,674 ve ,626 arasi, 7, 22, 29, 34 ve 36, ’ mci
maddelerin faktor yiikleri ,595 ve ,502 arasi, 6, 19, 26, 28, 30, 31, 33, 38 ve 43’ iincii
maddeler ,498 ve ,449 arasi faktor yiikiine sahiptir. Genel olarak tabloda en yiiksek
faktdr yiikiine ,780 ile Insan Kaynaklari Liderlik alt boyutundaki 14. madde, en
diistik faktor yiikiine ise Kiiltiirel (Sembolik) Liderlik alt boyutundaki ,449 ile 19.

madde sahiptir.

Tablo 58 Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi ile Liderlik Tiirleri Arasindaki
Kolerasyon Analizi Bulgular:

ifadeler 1 2 3 4 5
Toplam Kalite Yonetimi 1
Politik Lider 574" 1
Kiiltiirel Lider 8417 539 1
Yapisalcr Lider 781" 584™ 723" 1
insan Kaynaklar1 Lider 788" 511" 698" 702" 1

Kolerasyon iki ya da daha fazla degisken arasinda bir iligkinin olup
olmadigini inceleyen ve iligki var ise bu iligkinin kuvvet derecesini ortaya koyan bir

istatistiki analizdir.
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Kolerasyon kat sayist:

. 0,00 ile 0,25 arasinda ise iliski ¢cok zayif

° 0,26 ile 0,49 arasinda ise iliski zay1f

° 0,50 ile 0,69 arasinda ise iliski orta

° 0,70 ile 0,89 arasinda ise iligki yiiksek

o 0,90 ile 1,00 arasinda ise iligki cok yiiksek

Kolerasyon kat sayisinin (+) pozitif olmast degiskenler arasi iliskinin
dogrusal, kolerasyon kat sayisinin (-) negatif olmasi degiskenler arasi ters yonlii bir

iligkinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 58 incelendiginde degiskenler arasi kolerasyonun .30 ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin bu durumda faktor olusturabilecekleri ve
tablodaki degiskenlerin kolerasyon degerlerinin faktdr analizine uygun oldugu
anlamina gelmektedir. Kolerasyondaki her degiskenin kat sayilarinin ytliksek oldugu
goriilmektedir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesi boyutu ile liderlik tiirleri arasinda
istatistiksel ~ veriler incelendiginde anlamli ve pozitif yonde bir iliski
gozlemlenmektedir. Bu iliski teker teker incelendiginde pearson kolerasyon kat
sayilan kiiciikten biiyiige .574, .781, .788, .841 ve en yiiksek .841° dir. En yiiksek
veri Kiiltirel Liderlik boyutunda yer alirken en diisiik veri ise Politik Liderlik

boyutundadir.

Tablo 59 Toplam Kalite Yonetimi ile Yapisalc1 Liderin Regresyon Analizi

Bulgulan
Degiskenler B Standart Hata g B T p
Sabit ,532 ,128 - 4,166 ,000
Toplam Kalite ,913 ,034 ,781 27,010 ,000
Yonetimi

Bagimh Degisken: Yapisalci Lider
R:,781 R% 610, F: 729,515 p:,000 Durbin-Watson: 1,975

Regresyon Analizi, degiskenler arasi iligkileri test etmek i¢in kullanilan
analiz yontemidir. Regresyon Analizi, bagimhi degisken ile bir veya birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi matematiksel esitlik ile agiklayan bir analiz

yontemidir(Ozcan, ve Ayvaz, 2015:7). Regresyon analizi yapmak icin genel Anova
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sonuglarina bakmak ve anlamlilik ¢ikmasi (p<0,001) durumunda uygulamak daha

dogru bir yaklagimdir.

Regresyon Analizi genel olarak bir degisken {izerinde bagka bir degiskenin
etkisinin olup olmadigini arastirmak istendigi durumlarda kullanilir. Analizde
bagimsiz degisken (tahmin degiskeni) bir tane olmasi sebebi ile Basit Dogrusal
Regresyon Analiz Yontemi uygulanmistir. Ayrica degiskenler arasi degerlerin
bagimli/iliskili (kolerasyonlu) olmamasi gerekmektedir. Bunu anlamak i¢in 0-4 arasi

degisen Durbin-Watson testi uygulanmistir(Sen, 2016:6-45).

Diger analizlerde de oldugu gibi Regresyon Analizini tek bagimsiz degisken
olmast sebebi ile SPSS programimin Analyze meniisii altinda yer alan Enter

metodundan yararlanilarak test gergeklestirilmistir.

Tablo 59 incelendiginde analizde R degeri TKY felsefesi ile Yapisalci Lider
degiskeni arasindaki kolerasyon degerini, R-kare degeri ise bu kolerasyona ait
degerin karesini ifade etmektedir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesi degiskeninin
Yapisalct Lider degiskenini agiklama diizeyine yonelik yapilan regresyon analizi
sonucuna gore modelin genel agiklayiciligr ,781° dir. TKY Felsefesi okulda hig
benimsenmemis olsa bile sabit degisken incelendiginde 6grencilerin liderin Yapisalci
Lider yonetim tarzina sahip olmasi hakkindaki goriislerinin alacagi degerin ,532
olacagi goriilmektedir. TKY felsefesi’ nin ise %61’ lik kismi Yapisalc1 Lider
degiskeni ile agiklanmaktadir. TKY felsefesi degiskeni Yapisalcir Lider degiskenini
%61’ lik oran ile pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Durbin-Watson
testinin 1,975 anlamlilik diizeyi yiiksek bir sonug verdigi goriilmektedir. Bu tablodan
cikan sonuclar genel Anova sonuglar ile ortiismektedir. Bu tabloda her iki degerde

anlaml (p<0,001) bulunmustur.

Tablo 60 Toplam Kalite Yonetimi ile insan Kaynaklar1 Liderin Regresyon
Analizi Bulgular:

Degiskenler B Standart Hata g B T p
Sabit ,164 ,129 - 1,273 ,204
Toplam Kalite Yonetimi ,944 ,034 ,788 27,624 ,000

Bagimh Degisken: insan Kaynaklar1 Lider
R:,788 R?: 621, F: 763,070 p:,000 Durbin-Watson: 1,872
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Toplam Kalite Yonetimi felsefesi degiskeninin insan Kaynaklari Lider
degiskenini aciklama diizeyine yonelik yapilan regresyon analizi sonucuna goére
modelin genel agiklayiciligr ,788° dir. TKY Felsefesi okulda hi¢ benimsenmemis
olsa bile sabit degisken incelendiginde &grencilerin liderin Insan Kaynaklar1 Lider
yonetim tarzina sahip olmasi hakkindaki goriislerinin alacagi degerin ,164 olacagi
goriilmektedir. TKY felsefesi’ nin ise %62’ lik kismi Insan Kaynaklari Lider
degiskeni ile agiklanmaktadir. TKY felsefesi degiskeni Insan Kaynaklar1 Lider
degiskenini %62’ lik oran ile pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Durbin-
Watson testinin 1,872 anlamlilik diizeyi yiiksek bir sonug¢ verdigi goriillmektedir. Bu
tablodan ¢ikan sonuglar genel Anova sonuglari ile ortiismektedir. Bu tabloda her iki

degerde anlaml1 (p<<0,001) bulunmustur.

Tablo 61 Toplam Kalite Yonetimi ile Politik Liderin Reresyon Analizi Bulgular:

Degiskenler B Standart Hata g B T p
Sabit ,999 172 - 5,824 ,000
Toplam Kalite ,687 ,045 574 15,121 ,000
Yonetimi
Bagimh Degisken: Politik Lider
R:,574 R% 329 , F: 228,640 p:,000 Durbin-Watson: 1,844

Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi degiskeninin Politik Lider degiskenini
aciklama diizeyine yonelik yapilan regresyon analizi sonucuna gore modelin genel
aciklayicilign ,574° tiir. TKY felsefesi okulda hi¢ benimsenmemis olsa bile sabit
degisken incelendiginde Ogrencilerin liderin Politik Lider yonetim tarzina sahip
olmas1 hakkindaki goriislerinin alacagi degerin ,999 olacagi goriilmektedir. TKY
felsefesinin ise %32’ lik kismu Politik Lider degiskeni ile agiklanmaktadir. TKY
felsefesi degiskeni Yapisalcl Lider degiskenini %32’ lik oran ile pozitif ve anlamli
bir sekilde etkilemektedir. Durbin-Watson testinin 1,844 anlamlilik diizeyi yiiksek
bir sonug verdigi goriilmektedir. Bu tablodan ¢ikan sonuglar genel Anova sonuglar

ile ortiismektedir. Bu tabloda her iki degerde anlamli (p<<0,001) bulunmustur.

Tablo 62 Toplam Kalite Yonetimi ile Kiiltiirel Liderin Regresyon Analizi

Bulgulari
Degiskenler B Standart Hata g B T p
Sabit ,654 ,097 - 6,720 ,000
Toplam Kalite Yonetimi ,866 ,026 ,841 33,621 ,000

Bagimh Degisken: Kiiltiirel Lider
R:,841 R%* 708, F: 1130,360 p:,000 Durbin-Watson: 1,972
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Toplam Kalite Yonetimi felsefesi degiskeninin Kiiltiirel Lider degiskenini
aciklama diizeyine yoOnelik yapilan regresyon analizi sonucuna gére modelin genel
aciklayicilign ,841° dir. TKY felsefesi okulda hi¢ benimsenmemis olsa bile sabit
degisken incelendiginde 6grencilerin liderin Kiiltiirel Lider yonetim tarzina sahip
olmas1 hakkindaki goriislerinin alacagi degerin ,654 olacagi goriilmektedir. TKY
felsefesinin ise %70’ lik kismu Kiiltiirel Lider degiskeni ile agiklanmaktadir. TKY
felsefesi degiskeni Kiiltiirel Lider degiskenini %72’ lik oran ile pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Durbin-Watson testinin 1,972 anlamlilik diizeyi yiiksek bir
sonu¢ verdigi goriilmektedir. Bu tablodan ¢ikan sonuglar genel Anova sonuglar ile

ortiismektedir. Bu tabloda her iki degerde anlamli (p<0,001) bulunmustur.

Tablo 63Toplam Kalite Yonetimi ile Liderlik Tiirlerinin Regresyon Analizi

Bulgular:
Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit ,587 ,082 - 7,153 ,000
TKY ,853 ,022 ,876 39,227 ,000

Bagimh Degisken: Liderlik Tiirleri
R: 876 R? 768, F: 1538,750 p:,000 Durbin-Watson: 1,942

Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi degiskeninin Liderlik Tiirleri degiskenini
aciklama diizeyine yonelik yapilan regresyon analizi sonucuna gére modelin genel
aciklayicilign ,876° dir. TKY Felsefesi okulda hi¢ benimsenmemis olsa bile sabit
degisken incelendiginde ogrencilerin Liderlik Tiirleri” nin genel olarak uygulanmasi
hakkindaki goriislerinin alacagr degerin ,587 olacagr gorilmektedir. TKY
felsefesinin ise %76’ lik kismi Liderlik Tirleri degiskeni ile agiklanmaktadir. TKY
felsefesi degiskeni Liderlik Tiirleri degiskenini %76’ lik oran ile pozitif ve anlaml
bir sekilde etkilemektedir. Durbin-Watson testinin 1,942 anlamlilik diizeyi yiiksek
bir sonug verdigi goriilmektedir. Bu tablodan ¢ikan sonuglar genel Anova sonuglari

ile ortiismektedir. Bu tabloda her iki degerde anlamli (p<0,001) bulunmustur.

Tablo 64 Liderlik Tiirleri ve Cinsiyete Yonelik T-Testi Analizi Bulgulari

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma T P
Erkek 312 3,8490 ,66363
Kadin 156 3,7084 66538 2,159 ,336
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Tabloda kiz 6grencilerin sayist 156, erkek dgrencilerin sayis1 312° dir. Tablo
incelendiginde ortalama sonuclarin kiz ve erkek 6grencilerde TKY Liderlik tiirleri
6l¢egi boyutlarina katilim oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmektedir. Yine

ayni sekilde standart sapma sonuglarinin da birbirine ¢ok yakin goriilmektedir.

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci
T Degeri 2,157 2,159
Degress Of Freedom 466 310,837
Mean Difference ,14061 ,14061
Significant 0,32 0,32

Sig degeri 0,5 in altinda olmasina ragmen degeri kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli farklilasma (Ortalama differance) degerinin hem kiz hem de erkek
ogrencilerde ,14061 ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada TKY Liderlik tiirlerini
algilamada her ne kadar kiz 6grenciler say1 olarak az olsa da erkek Ogrenciler ile

arasinda anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 65 Liderlik Tiirleri ve Yasa Yonelik One-Way Anova Analizi Bulgular:

Desiskenler Varyansin Kareler Kareler Anlamh
cgiskenie Kaynag Toplam Df Ortalamasi F P Fark
. Gruplar arasi 2,143 3 714
Fl’f’iggf Grup ici 312,360 | 464 673 1061 | 365 | YOK
Toplam 314,503 467
Kiiltiirel Gruplar arasi 2,036 3 ,679
Lider Grup ici 230,624 464 ,497 1,365 | 253 Yok
Toplam 232,659 467
Gruplar arasi 2,707 3 ,902
Yal_‘i’(‘;:rlc‘ Grup ici 207514 | 464 641 1407 | 240 | YOK
Toplam 300,220 467
insan Gruplar arasi 1,093 3 ,364
Kaynaklar1 | Grup ici 314,483 464 ,678 ,537 ,657 Yok
Lider Toplam 315,576 467
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Tablo 65 incelendiginde “[FPolitik Lider (3-464)= ,1,061 ,p>0,05, p=,365;
FKiiltiirel Lider (3-464)= 1,365, p>0,05, p=,253; FYapisalci Lider (3-464)= 1,407,
p>0,05, p=,240; Finsan Kaynaklar1 Lider (3-464)= ,537, p>0,05, p=,657]". One-Way
Anova testinden elde edilen bulgularda 6grencilerin liderlik tiirlerini algilamada

aralarinda herhangi bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Tablo 66 Yasa Yonelik One-Way Anova Sonrasi Psot Hoc Testi Bulgulari

95% Confidence
Ortalama Interval

m @) Difference (I- | Std. Lower Upper

Yasiniz | Yasiniz J) Hata Sig. | Bound Bound
Tukey 15 16 -,10624 ,08663| 610 -,3296 1171
HSD 17 ,03106 ,07883] 979 -1722 2343
18 ve iistil -,01677 10367 | ,998 -,2841 2505
16 15 ,10624 ,08663| 610 -1171 3296
17 13731 ,08120| ,330 -,0721 3467
18 ve iistil ,08947 ,10548| 831 -,1825 3614
17 15 -,03106 ,07883| 979 -,2343 1722
16 -,13731 ,08120| ,330 -,3467 0721
18 ve iistil -,04783 ,09918| 963 -,3035 2079
18 ve iistii | 15 01677 10367 | ,998 -,2505 2841
16 -,08947 ,10548| 831 -,3614 1825
17 ,04783 ,09918| 963 -,2079 3035
Scheffe |15 16 -,10624 08663 682 -,3493 1368
17 ,03106 ,07883| 984 -,1901 2523
18 ve iistil -,01677 10367 | ,999 -,3076 2741
16 15 ,10624 ,08663| ,682 -,1368 3493
17 113731 08120 415 -,0905 3651
18 ve stl 08947|  10548| ,869|  -2065 3854
17 15 -,03106 ,07883| 984 -,2523 ,1901
16 -13731 ,08120| 415 -,3651 ,0905
18 ve iistil -,04783 00918 972 -,3261 2304
18 ve iistii | 15 01677 10367 | ,999 -2741 3076
16 -,08947 10548 869 -,3854 2065
17 ,04783 00918 972 -,2304 13261
Dunnett C | 15 16 -,10624 ,07660 -,3059 ,0934
17 ,03106 ,08243 -,1832 2454
18 ve iistil -,01677 10672 -,2974 12639
16 15 10624 ,07660 -,0934 ,3059
17 13731 07534 -,0586 3332
18 ve iistii ,08947 ,10135 - 1774 13564
17 15 -,03106 ,08243 -,2454 11832
16 -13731 07534 -,3332 ,0586
18 ve iistil -,04783 ,10582 -,3259 2302
18 ve iistii | 15 01677 10672 -,2639 2974
16 -,08947 110135 -,3564 1774
17 ,04783 ,10582 -,2302 3259
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Tablo 66° daki degiskenler incelendiginde One-Way Anova testinde oldugu
gibi Post Hoc Testi bulgulari incelendiginde 6grencilerin liderlik tiirlerini algilamada

aralarinda herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 67 Liderlik Tiirleri ve Stmifa Yonelik One-Way Anova Analizi Bulgular:

Degiskenler Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami Df Ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi ,289 3 ,096 ,142 ,935 Yok
Politik Lider Grup ici 314,214 464 677
Toplam 314,503 467
Gruplar arasi 4,483 3 1,494 3,039 ,029
Kiiltiirel Lider Grup ici 228,176 464 ,492 Var
Toplam 232,659 467
Gruplar arasi 5,223 3 1,741 2,738 ,043 Var
Yapisalci Lider Grup ici 294,997 464 ,636
Toplam 300,220 467
3 Gruplar arast 6,399 3 2,133 3,201 ,023 Var
Tnyzg Eﬁi‘;a“a“ Grup il 309,176 | 464 666
Toplam 315,576 467

Katilimcilarin sinif degiskeni agisindan tablo 67 incelendiginde, TKY liderlik
tirleri arasindaki farkliliklart belirlemeye yonelik yapilan One Way Anova testi
sonucuna gore ““[Frolitik Lider (3-464)= ,142 ,p>0,05, p=,935; Fxiiltirel Lider (3-464)=
3,039, p<0,05, p=,029; Fvapisalc: Lider (3-464)= 2,738, p<0,05, p=,043; Finsan Kaynaklan Lider
(3-464)= 3,201, p<0,05, p=,023]" Politik Lider boyutu hari¢ Kiiltiirel, Yapisalci ve
Insan Kaynaklar1 Lider boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 68 Sinifa Yonelik One-way Anova Sonrasi Post Hoc Testi Bulgular

Ortalama 95% Confidence Interval
0] ) Difference Upper
Siifimz | Smifiniz (1-J) Std. Hata | Sig. | Lower Bound | Bound
Tukey 9. sinif 10. simif -,07876 ,08559 , 794 -,2994 1419
HSD 11. stif ,07377 ,08362 ,814 -,1418 ,2894
12. simf -,12032 ,09389 ,575 -,3624 ,1218
10. siuf | 9. stmf ,07876 ,08559 , 794 -,1419 ,2994
11. simf ,15253 ,08216 ,248 -,0593 ,3644
12. simf -,04156 ,09259 ,970 -,2803 ,1972
11.siuf | 9. simf -,07377 ,08362 ,814 -,2894 ,1418
10. stmif -,15253 ,08216 ,248 -,3644 ,0593
12. stmif -,19408 ,09077 ,143 -,4281 ,0400
12, siuf | 9. sif , 12032 ,09389 575 -,1218 ,3624
10. stmif ,04156 ,09259 ,970 -,1972 ,2803
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11. stmif ,19408 ,09077 ,143 -,0400 4281

Scheffe 9. smif 10. simf -,07876 ,08559 ,838 -,3189 ,1614
11. stmif ,07377 ,08362 ,855 -,1609 ,3084

12. stmif -,12032 ,09389 ,650 -,3837 ,1431

10. stmf | 9. simif ,07876 ,08559 ,838 -,1614 ,3189
11. stmif ,15253 ,08216 ,329 -,0780 ,3830

12. stmif -,04156 ,09259 977 -,3013 ,2182

11.simf | 9. simif -,07377 ,08362 ,855 -,3084 ,1609
10. simif -,15253 ,08216 ,329 -,3830 ,0780

12. stmif -,19408 ,09077 ,208 -,4488 ,0606

12. sif | 9. simif ,12032 ,09389 ,650 -,1431 ,3837
10. simif ,04156 ,09259 977 -,2182 ,3013

11. stmif ,19408 ,09077 ,208 -,0606 ,4488

Dunnett C |9. simif 10. sinif -,07876 ,08044 -,2884 ,1308
11. stmif ,07377 ,08523 -,1482 ,2957

12. stmif -,12032 ,10132 -,3852 ,1446

10. stmuf | 9. stmaf ,07876 ,08044 -,1308 ,2884
11. sinif , 15253 ,07718 -,0483 ,3534

12. sinif -,04156 ,09465 -,2891 ,2060

11. smif | 9. simf -,07377 ,08523 -,2957 ,1482
10. sinif -,15253 ,07718 -,3534 ,0483

12. stif -,19408 ,09875 -,4521 ,0640

12, siif | 9. simf , 12032 ,10132 -,1446 ,3852
10. stif ,04156 ,09465 -,2060 ,2891

11. stmif ,19408 ,09875 -,0640 4521

Tablo 68 incelendiginde One-Way Anova testinden farkli olarak Post Hoc
Testi bulgularinda 6grencilerin liderlik tiirlerini algilamada aralarinda herhangi bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Yapilan alan arastirmasinda 1. hipotez incelendiginde, liderlik tiirleri
arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik katilimcilarin  simif  degiskeni, yas
degiskeni ve cinsiyet degiskeni ile ilgili dort liderlik boyutunu algilamada anlamli
farkliliklar olmadigi gozlemlenmistir. Cikan sonu¢ neticesinde Hg Hipotezi
“Ogrencilerin liderlik tiirlerini algilamada demografik bilgileri arasinda anlaml fark
yoktur” kabul edilirken, H; hipotezi “Ogrencilerin liderlik tiirlerini algilamada

demografik bilgileri arasinda anlamli fark vardir” reddedilmistir.

Yapilan alan arastirmasinda 2. hipotez incelendiginde, Toplam Kalite
Yonetiminin okulda benimsenmesi ile liderlik tiirleri arasinda giiclii bir iliski oldugu
gorilmektedir. Biiylikten kiiclige siralandiginda ,841 ile Kiiltiirel lider boyutunun
,788 ile Insan Kaynaklar1 Liderlik boyutunun, ,781 ile Yapisalci Lider boyutunun ve
,574 ile Politik Lider boyutunun TKY ile anlamli ve pozitif yonde bir iliski kurdugu
goriilmektedir. Cikan sonug neticesinde Hp hipotezi “TKY’ nin okulda benimsenmesi
ile liderlik tiirleri arasinda anlamli bir iligki yoktur” reddedilirken, H; hipotezi
“TKY’ nin okulda benimsenmesi ile liderlik tiirleri arasinda anlaml bir iligski vardir”

kabul edilmistir.

Yapilan alan arastirmasinda 3. hipotez incelendiginde, Toplam Kalite
Yonetimi’ nin okulda benimsenmesi ile liderlik tiirleri arasinda bir iligki oldugu
gorilmektedir. Toplam Kalite Yonetimi’® ni biiyiikten kiiciige %72’ lik oranla
Kiiltiirel Lider boyutunun, %62’ lik oranla Insan Kaynaklar1 Lider boyutunun, %61’
lik oranla Yapisalci Lider boyutunun, %32’ lik oranla Politik Lider boyutunun
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Cikan sonug¢ neticesinde Hp
hipotezi “TKY’ nin okulda uygulanabilirligini liderlik tiirleri etkilememektedir”
reddedilirken, H; hipotezi “TKY’ nin okulda uygulanabilirligini liderlik tiirleri

etkilememektedir” kabul edilmistir.
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Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili yapilan anket neticesinde &grencilerin
sorulara verdikleri cevaplar incelenerek alt hipotezler yorumlanmistr. Olusturulan alt
hipotezler TKY felsefesinin benimsedigi o6rgiit ilkelerinin ana hatlarin
olusturmaktadir. Ankete katilan 6grencilerin “Okul miidiiriiniin liderlik davraniglari
okuldaki dgrencilerin TKY algisin1 pozitif yonde etkilemektedir.” Hipotezi
incelendiginde, katilimcilarin gogunlugunun sorulara pozitif yonde cevap verdigi

buradan da 6grencilerin liderin davraniglarindan etkilendikleri gézlemlenmistir.

Ankete katilan oOgrencilerin  “Ogrencilerin liderleri tarafindan takdir
gordiikleri ile ilgili goriisleri pozitif yondedir” Hipotezi incelendiginde ankete katilan
Ogrencilerin yine yaridan fazlasinin pozitif yonde cevap verdigi gozlemlenmistir.
Buradan ¢ikan sonuca gore d6grencilerin biiyiik bir kismi lider tarafindan takdir

edilmektedir.

Katilimcilar “Okulda takim caligmalariin yapilmasi ile ilgili 6grencilerin
gortsleri pozitif yondedir.” Hipotezi incelendiginde ¢ogunlugun pozitif yonde cevap
verdigi goriilmiistiir. Okul miidiirii okulda takim ¢alismalar1 olusturmaya yonelik

uygulamalara 6nem vermektedir.

Son olarak ogrencilerin “Okuldaki o6grenciler liderin, ulasilabilir oldugu
goriisiindeki diislinceleri pozitif yondedir.” Hipotezi incelendiginde Ogrencilerden
gelen cevaplarin pozitif yonde oldugu gozlemlenmistir. Lider 6grenciler ile arasina

mesafe koymadan ulasilabilen lider olmayi tercih etmektedir.

Sorulara verilen cevaplarin geneli incelenmistir. Ogrenciler arasi yas, cinsiyet
ve smif farklhiliklar1 olmasma ragmen algilamada herhangi bir fark olmamasi
gozlemlenmistir. Sorularin geneline bakildiginda TKY felsefesinin basariya
ulagmasinda liderlik yaklagimlarinin 6nemli role sahip oldugu gorilmistiir. Liderlik

yaklasimlar1 sorulara verilen cevaplar iizerinden detayli olarak incelenmistir.

82



5.2.Oneriler

Degisen ve gelisen diinyada iiretim ve hizmet sektorii kendini yenilemektedir.
Kendini her gecen giin yenileyen ve nitelikli ¢alisanlar ile isbirligi yapmak isteyen
orgiitlere ara elaman ya da yonetici vasiflar1 ile isinde uzman bireyler yetistirmek
ister kamu ya da ozel fark etmez egitim kurumlarinin sorumlulugundadir. Simdiki
egitim sistemi {izerinden degerlendirilecek olunursa bu konudaki agir yliik meslek
okullarinin omuzlarindadir. Egitim kurumlart kendini yenileyebilen ve 6grencilerin
de yenilikler ve gelismeler karsisinda donanimli olmalarindan birinci derecede
sorumludur. Egitim kurumunun ¢alisan egitimcileri de kurumun amag ve hedefleri
ile Ortlislir davraniglar ve egitim faaliyetleri sergilemekle yilikiimlidiir. Egitim
kurumlarinda Yyogun islenen miifredat ve ders igerikleri bazen egitimcilerin

ogrencilere rehberlik edebilme olanaklarini ayrica kisitlamaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesini benimsemek bu noktada Onem
kazanmaktadir. Okulda TKY felsefesinin lider tarafindan benimsenmesi ve ¢alisma
arkadaglarin1 da bu konuda bilgilendirmesi gerekmektedir. Tiim TKY unsurlariin
bilingli bir sekilde uygulnabilmesi ve devreye sokulmasi lider tarafindan dogru
rehberlik gergeklestirildigi ve takim arkadaslar1 da isbirligi igerisinde oldugu siirece

mumkin olmaktadir.

Yapilan alan aragtirmasinda elde edilen veriler neticesinde okuldaki
ogrencilerin yas ortalamar1 (15-18) dikkate alindiginda, katilimcilarin sorulara
verdikleri cevaplarin cinsiyet, yas ve sinif degiskenlerinin farkli olmasina ragmen
liderlik  tiirlerini  algilamada  aralarinda  goriis  farklhiliklarinin -~ olmadig:

gbzlemlenmistir.

Konu ile ilgili literatiir taramasinda ulasilan yayinlarin herhangi birinde TKY
Felsefesi ya da TKY Liderlik Tiirleri ile ilgili lise ve dengi 6grencilere degil de
genelde tniversite Ogrencilerine ve Ogretmenlere anket c¢alismalarinda oOncelik
verildigi goriilmiistiir. Yine okul disinda da o©zel sektor veya kamu sektorii

calisanlarina anket ¢aligmalarinin uygulandigi gézlemlenmistir. TKY Felsefesi ile
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ilgili yapilan tiim literatiir caligmalar1 da dikkate alinacak olursa orgiitiin tamaminin
bir biitiin oldugu unutulmamalidir. Ogretmenler ve dgrenciler i¢ miisteri olarak kabul
gormektedir. Bu noktada aragtirmada asil amac¢ 6grencilerin de okulda yasayan en
kalabalik birey toplulugu olarak fikirlerinin ne derece Onemli oldugunu
vurgulamaktir. Okul miidiirii her zaman onlarin da istek ve beklentilerini dikkate

almakla yiikiimlidiir.

Arastirmada okul miidiiriiniin yonetsel olarak hangi liderlik yaklasimlarina
agirlik verdigi ve hangi konularda zayif kaldig: ile ilgili kendisini detayli olarak
degerlendirebilme imkanini bulmasi amaglanmaktadir. Ayni zamanda aragtirmanin
diger yeni calismalara 151k tutmasi amaclanmaktadir. Literatlir taramasinda
ulasilabilen kaynaklar arasinda ¢aligmaya 6rnek olusturabilecek herhangi bir veriye
rastlanmamistir. Kamu ve 6zel sektor ile ilgili yeterli sayida kaynaga ulasilmistir.
Anket calismasindaki sorular &grencilerin yas gruplarima uygun sekilde okulun
rehberlik servisinden destek alinarak yenilenmistir. TKY liderlik yaklagimlar: ile
ilgili ileride uygulanacak calismalarda bir 6zel okul ile bir devlet okulu, meslek
liseleri kendi aralarinda, ayn1 zamanda diger devlet okullarinin da kendi aralarinda
kiyaslamasi yapilabilir. Ogretmenler ile okul miidiiriiniin yonetim tarzi ile ilgili anket

ya da miilakat yapilabilir.

Daha sonra 0grencilerin yas gruplar ile ilgili algilamada yasanan sikintilar
sebebi ile c¢alismanin daha blyiik yas grubundaki Ogrencilere (liniversite)
uygulanmas1 Onerilmektedir. Bu calismada meslek lisesi Ogrencilerinin Toplam
Kalite Yonetimi felsefesi kapsaminda bir devlet okulundaki 6grencilerinin lider

algist ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmustir.
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7.EKLER

7.1. Anket On Kapak Formu

T.C.
DUZCE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TOPLAM KALITE YONETIMIi ANABILiM DALI

BILGILENDIRME: Toplam Kalite Yonetimi Anabilim dali tezli yiiksek lisans 6grencisiyim.
Tez galismam kapsaminda danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Gokmen KILICOGLU ile birlikte
gerceklestirecegim “Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi Kapsaminda Devlet Okullarindaki
Ogrencilerin Liderlerinin Yénetim Tarzi Hakkindaki Gériisleri” isimli konunun
arastiritlmasi kapsaminda hazirlamis oldugumuz gortisme sorulari ektedir.

Yapilacak calisma ile ilgili Diizce Yavuz Selim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi okul
miidiirligi tarafindan 6grencilerin dersleri, ruhsal, bedensel ve zihinsel gelisimleri agisindan
herhangi bir risk tasimadigina karar verilerek anketin uygulanmasina izin verilmistir.

Elde edilen veriler yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacak olup, bagka hi¢bir amag i¢in
kullanilmayacaktir. Ankete katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek tarafiniza higbir
sorumluluk getirmeyecektir. Cevaplar tamamen gizli tutulacaktir. Istemediginiz sorular
yanitlamama hakkiniz saklidir. Bu boliimdeki demografik bilgilerinizi yazmaniz gerekmektedir.
Anket kisminda her maddenin kargisindaki bes segenekten durumunuza en uygun segenege (X )
koyarak isaretlemeniz beklenmektedir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu var ise sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz ve degerli goriislerinizi paylasarak yazima katkida bulundugunuz
i¢in tesekkiirler.

Goniil GUREL
DEMOGRAFIK BiLGILER
1-Cinsiyetiniz
2-Yasiniz
3- Smifimiz / Subeniz :

4- Uyrugunuz
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7.2.Anket Formu

TKY FELSEFESi KAPSAMINDA
DEVLET OKULLARINDAKiI OGRENCILERIN LIDERLERININ
YONETIM TARZI HAKKINDAKI GORUSLERI ILE iLGILI
DEGERLENDIRME FORMU

TKY Felsefesine Gore; Okul miidiirlerinin 6grencileri yonetme
siirecinde benimsedikleri liderlik yaklasimlari ile ilgili ifadeler.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen
Katihlyorum

1 Okul miidiirii okuldaki 6grencilerin gérev tanimlarini yapar.
Okul miidiirii gerektiginde dgrenciler arasi yetki dagilimlarini

2 yapar.

3 Okul miidiirii siniflar arasi iletisim diizenini saglar.

4 Ogrencilere okulun amaglari agikga bildirir.

5 Okulun amaglarinin gergeklesmesi i¢in ¢aba harcar.

6 Okuldaki sorunlari zamaninda tespit eder.

7 Okuldaki sorunlara teknik ve bilgi dahilinde ¢éziimler iiretir.

8 Okul miidiirii yanli kararlar almaz.

9 Okul miidiirii duygusal kararlar almaz.

10 | Okulun yarari i¢in her konuda denetleme ve degerlendirme yapar.

11 | Okul yararina olacak her konuda degisiklik yapar.

12 | Okul miidiiri giileryiizlidiir.

13 | Okul midiirii anlayishdir.

14 | Okul miidiirii 6grencilere inanir.

15 | Okul miidiirii 6grencilere giivenir.

Ogrencilerin birbirileri ile agik ve ¢ok yonlii iletisim kurmasini

16 |saglar.
Ogrencilerin kendisi ile a1k ve ¢ok yonlii iletisim kurmasini
17 |saglar.

Ogrenciler okul miidiiriiniin her zaman ulasilabilir oldugu
18 | goriisiindedir.
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Anket Formu

19 | Okul miidiirii fikirlerini 6grencilere agikga iletir.
20 | Ogrenciler ile isbirligi icerisinde galisir.
21 | Okulda katilime1 ve demokratik bir yonetim tarzi uygular.
22 | Ogrencilerin diisiincelerine saygilidir.
Ogrencilere onlar1 ilgilendiren konular ile ilgili gerekli
23 | bilgilendirmeleri yapar.
24 | Okul miidiiriiniin ikna yetenegi yiiksektir.
25 | Okul miidiirii takim ¢aligmalar yapar.
Okul miidiirt 6grencilerin basarilarinin arttigini gérmelerini
26 | saglar.
27 | Ogrencilerden neler istedigini agikga belirtir.
Ogrencilerin okul ve simf icinde yasadiklar1 catismalar1 ydnetme
28 | becerisine sahiptir.
29 | Okul midiirii okuldaki herkesin her istegini yerine getirmez.
Okuldaki ilgi ve beklentilerin neler oldugu ile ilgili dogru tespitler
30 |yapar.
Okul miidiirt gerektiginde okulun yararina olan stratejileri hayata
31 | gegirebilir.
32 | Okulda rekabeti destekler.
33 | Okul miidiirii giiciinii gereksiz otorite kurmak i¢in kullanmaz.
34 | Okulun amaglari ile uyumlu davranislari destekler.
35 | Okulda dayanigsma ruhunun artmasi i¢in destek saglar.
36 | Okul miidiirii agisindan yapilan isin sonucu énemlidir.
37 | Okulun ileriye doniik amag ve hedeflerini gelistirir.
38 | Okul miidiiri kiiltiirel degerlere sahip ¢ikar.
Okul miidiirii gecmisten gelen geleneklerini etkili bir sekilde
39 |uygular.
Okul miidiirii olumlu davraniglar ortaya ¢ikmasi i¢in destekleyici
40 | yontemler gelistirir.
Okul miidiirii 6grencilerin olumlu davranislarinin kaliciligini
41 |saglamak i¢in 6nlemler alir.
42 | Ogrencileri basarili olmak konusunda tesvik eder.
43 | Ogrencilerin basarilarin1 zamaninda taktir eder.
44 | Ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikararacak firsatlar yaratir.
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7.3. Diizce Universitesi ve MEB Arastirma Onay Formu

T.C.
DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Ulsal Kalite Harokedi
Say1 92112801/300/2016 05/02/2019
Eonu ‘Aragtuma Izm Hk. (Gémiil

GUREL)

DUZCE L MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
DUZCE VALILIGI fL MILLT EGITIM
MUDURLUGU D BLOK

Enstitiimiiz Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dah, Toplam Kalite Yonetimi tezli
yilksek lisans programu Ggrencisi Gonil GURELm “Toplam Kalite Yinetimi Felsefesi
Kapsammda; Devlet Olmllarmdaki Ogrencilerin Liderlerinin - Yinetim Tarn
Haklkndaki Gériigleri” konulu tez ¢alismas kapsaminda ekli listedela okullarda wygulamal
1stedifi anket caligmas: yazmmz ekinde sunulmugtur.

Adv gecen Ogrencinin anketi uygulayabilmesi igin gerekli izinlenm wvenlmesi
Imsusunda bilgilennizi ve geregin arz edenm.

E - imzahdir.
Dog Dr. Ali ERTUGRUL
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii
EELER -
1- Dilekge
2- Okul Listesi
3- Anket Olgegi

4- Diizee Universitesi Etik Kurmul Earan
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7.4. Ozgecmis

Gontil Giirel 23.11.1983 tarihinde Neustadt Almanya’ da dogdu. 1999-2000
egitim yilinda Diizce Ticaret Meslek Lisesi muhasebe finansman boliimiinde lise
ogrenimini tamamladi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek
Okulunda muhasebe finansman boliimiinii okuyarak 2001-2002 egitim yilinda okulu
bitirdikten sonra ayn1 y1l Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi isletme boliimiine
kaydin1 yaptirarak 2008 yilinda egitimini tamamladi. 2003-2008 yillar1 arasinda
otomotiv sektoriinde satis danmismanligi yapti. 2009-2011 Yillar1 arasinda 6zel bir
bankada gise memuru olarak c¢alisti. Anne olduktan sonra is hayatina ara Verdi.
Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2017-2018 egitim yilinda Pedegojik
Formasyon Egitimine baslayarak 2018 yilinda egitimini tamamladi. Yine 2017-2018
egitim  yilinda Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Toplam Kalite
Yonetimi Anabilim Dali Toplam Kalite Yonetimi Boliimiinde yiiksek lisans
egitimine baslamis ve halen okulun 6grensidir. Yiiksek lisansta uzmanlik alanlari;
TKY, TKY ve Liderlik Yaklagimlari, kamu ve 6zel sektorde TKY uygulamalaridir.
2018-2019 Egitim yilinda Diizce Adnan Menderes Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi’ nde meslek 6gretmeni olarak basladigi1 gorevine halen devam etmektedir.

2018 Yilinda Uluslar Arasi1 Liderlik Egitimi (ULED) dergisinde 3(3) “Kaos Teorisi
ve Egitime Etkileri” Adli makalesi yayinlandi. Yine ayni dergide 2019 yilinda tez
danisman hocasi olan Dr. Ogr. Uyesi Gékmen KILICOGLU ile birlikte 1(1)
“Toplam Kalite Yonetimi Kapsaminda Kamuda Lider Algisi Alan Arastirmasi

Ornegi” adli makalesi yayinlandi.
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