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ONSOz

Endustri devrimiyle birlikte Gretim miktarinin artmasi, kisith kaynaklarin
verimli kullanilmasi geregini gundeme getirmistir. Kisith kaynaklardan
Ozellikle insan faktdérindn verimli kullanilmasi ise yoOnetimin bagsari
anahtarlarindan sayilmaktadir. Nitekim bu durum, zaman iginde insani
makine gibi goren klasik yonetim anlayigina alternatif olarak insanin psiko-
sosyal vyapisina deger veren yonetim anlayisinin  gelismesi ve
benimsenmesini de saglamigtir. Yonetime katiima da, yonetim teorilerinin
gecirdigi tarinsel gelisim icinde insan kavraminin guclenmesiyle birlikte dnem
kazanmigtir. Yonetim anlayigindaki bu degisiklikler, yonetim tekniklerini de
etkilemistir. Soyle ki; yonetimde kati kuralciliktan esneklige, sinirli
sorumluluktan genigletiimis  sorumluluga, emir  verici olmaktan

kolaylastiriciiga, cezadan ddule dogru bir gegis yasanmistir.

Okullarda yonetime katilma ise; egitimde demokratik yonetim bigimini
geligtirmeye yardimci olmasi, alinan kararlarin uygulanabilirligini artirmasi,
yoneticilerle 6gretmenlerin birbirlerini dinlemeleri, kendilerini ifade etmeleri ve

dolayisiyla verimin ylikselmesine katkida bulunmasi agisindan énemlidir.

Gezinerek yonetim teknigi ile ilgili temel ilkeler ile bu teknigin
uygulanmasinin orgutler icin faydali ve sakincali yoénleri bu arastirmada
incelenmis olup, literatirde rastlanan kaynaklarin sinirli sayida ve igerikte
olmasi, teknigin, bu genel gcerceve diginda dunya ¢apinda bilinirliginin hentz
fazla olmadigini gostermektedir. Bu sebeple bu arastirma; gagdas yonetim
teorilerinin insana verdigi degeri géz onunde bulunduran ydnetime katilma
konusunda bir farkindalik yaratmasi acgisindan ©6nemlidir. Bu noktada
katilmal yonetim tekniklerinden sayilan gezinerek yonetim teknigine iligkin
okul muddurlerinin sergiledikleri davraniglar hakkinda ogretmen goruslerini
alarak teknigin okullarda uygulanabilir olup olmadigini ortaya koymasi da

arastirmanin bir baska agidan dnemine isaret etmektedir.



Arastirma bes bolumden olugmaktadir. Arastirmanin birinci bolimu
problem, amag, arastirmanin énemi, sinirlliklar ve tanimlardan, ikinci bolimu
gezinerek yodnetimin kuramsal temellerinden, UGglncl bolima arastirmanin
yonteminden, dordincl boélimu arastirmanin bulgularindan ve yorumlardan,

besinci boliumu ise sonug ve onerilerden olusmaktadir.

Bana sabrindan dolayi tez danismanim Sayin Prof. Dr. inayet AYDIN’
a, kalici 6gretimlerinden dolayr Sayin Prof. Dr. Ali BALCI’ ya, goruslerinden
faydalandigim Sayin Dog. Dr. Sener BUYUKOZTURK' e ve arastirma

Olcegini cevaplayan tum ogretmenlere sonsuz tesekkurlerimle...
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OZET

GEZINEREK YONETIM TEKNIGININ ILKOGRETIM OKULLARINDA
UYGULANABILIRLIGINE iLISKIN
SINIF OGRETMENLERININ GORUSLERI
(Ankara ili Ornegi)

KASAPOGLU, Rana
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. inayet AYDIN
Haziran, 2006, 97+xv

Bu arastirmada Ankara ili Blylksehir Belediyesine bagl ilgelerdeki
ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin, ilkdgretim
okullarinda gezinerek yonetim tekniginin uygulanabilirligine iliskin gorusglerinin
neler oldugunun belirlenmesi amacglanmigtir. Arastirmanin evrenini 11.243
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma érneklemini olusturan 6gretmenlere
arastirmaci  tarafindan  Gezinerek  Yonetim  Uygulamalari  Anketi

uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 11.5 programinda ¢ézimlenmistir.

Aragtirma bulgularindan en o6nemlisi, hali hazirda ilkogretim
okullarinda gezinerek yonetim uygulamalarinin okul mudurlerince sergileniyor
olmasidir. Nitekim gezinerek yonetim metodunun bilgiyi edinme, bilgiyi isleme
ve geri bildirim verme seklinde U¢ boyutta uygulanabilecedi géz onunde
bulundurulursa, okul yoneticileri bu boyutlardan bilgi edinme ve bilgiyi isleme

davraniglarini “cogu zaman” sergilemektedirler.

Katilmali yonetim tekniklerinden biri olarak goérulen gezinerek yonetim,
okullarda mevcut altyapi ile kolaylikla uygulanabilecektir. Soyle ki, okul
muadarandn ofisinin disinda 6gretmenler, 6grenciler ile veliler gibi okul
gevresini olusturan kisi ve kurumlarla gecgirecegi zamani belli ilkelere dikkat
ederek ve amacli olarak bilgi edinmek, edinilen bilgiyi islemek ve geri bildirim
vermek icin programlayarak gecirmesi, basit anlamda gezinerek ydnetim

tekniginin uygulanmasi anlamina gelecektir.



ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE FIRST LEVEL PRIMARY SCHOOL TEACHERS
ABOUT THE PRACTICABILITY OF MANAGEMENT BY WANDERING
AROUND IN PRIMARY SCHOOLS
(Ankara Province Study)

KASAPOGLU, Rana
Master, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. inayet AYDIN
June, 2006, 97+xv

The aim of this research is to determine the opinions of the first level
primary school teachers about the practicability of management by
wandering around in primary schools. The population is composed of 11.243
first level primary school teachers. The questionnaire for the practicability of
management by wandering around, developed by the researcher was
performed by the teachers in the research group. The data obtained were

analyzed via SPSS 11.5 software.

Among the most important findings of the research is that
management by wandering around is presently practiced by the school
administrators. Indeed; the school administrators often practice the three
dimensions of the mentioned technique which are gathering information,

processing information and giving feedback.

As being one of the participative management techniques,
management by wandering around can easily be practiced with existing
infrastructure. To spend the time out of office by paying attention to
determined principles and by programming to gather, process and share
information is namely practicing management by wandering around in simple

terms.
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BOLUM I

GiRrRis

Bu bolimde ydnetim ve yonetim teorisinin tarihsel gelisimi ile okullarin
orgut olma oOzelligi Uzerinde durulmus, katilma kavrami, turleri, yararlari ve
sakincalari incelenerek, arastirmanin problemi, amaglari, dnemi, sinirliliklari

ve arastirma ile ilgili tanimlara yer verilmigtir.

Problem

Tarihin ilkgaglarindan itibaren hayatta kalabilmek ve birlikte
yasayabilmek amaciyla insanoglunun ortak amagclar etrafinda birlestigi ve
orgutlendigi gorulmektedir. Nitekim; toprak, su, hava gibi dogal kaynaklar ile
sermaye ve isgucu gibi kaynaklar, bunlara yon verebilecek etkili bir gug
yoksa herhangi bir deder ifade etmezler. Bunlarin Uretime girmesi, insanlara
fayda saglayacak ve dogal dengenin korunarak devam etmesini saglayacak
mal ve hizmetlere donusturtlmesi ise insan eliyle saglanmaktadir. Yonetim
kavrami, bu insanlari orgutleyerek yapilacak igleri planlama, insanlar
arasindaki esgudimu ve iletisimi saglama, galismalari kontrol etme ve karar

alma sureclerini ifade eder.

Boylan (1997) yonetim kavraminin tanimlarini doért farkh agidan

incelemistir  (www.city.ac.uk). Buna gére yonetim; teorik, betimsel,

karsilagtirmali ve faaliyet temelli olarak tanimlanabilir.

Teorik tanima gore yonetim; politik, ekonomik, sosyolojik, psikolojik,

antropolojik ve felsefi yaklasimlarla incelenir.

Betimleyici taniminda yonetim sadece yoneticilerin ve denetleyicilerin

yaptiklari iglerin toplami olarak ele alinir.



Karsilastirmali tanimina goére ise yonetim, bir Orgutteki hiyerarsik
yapinin gostergesidir ve Kigileri statllerine gore siralar.

Son olarak ydnetim, yoneticiler tarafindan gergeklestirilen her turlu
faaliyeti tanimlar ki bu tanimin betimleyici tanimdan farki; yoneticilerin
zamanini alan ancak gorev tanimi i¢inde yer almayan, sosyal gruplarla
iletisimde bulunma, bireysel farklliklara ve ayrimciiga kargi duyarl olma,
degisimleri takip ve kontrol etme, 6n gorulu olma, tarafsizca dinleyebilme gibi
her tarli faaliyeti yonetim tanimi igine dahil etmesidir (Pedler, Burgoyne ve
Boydell, 1998, 23). Bu tanima gbre ybnetim; yodneticiye, sahip olmasi
gereken zihinsel niteliklerin yani sira yoneticilige ilgi duymasi, istemesi ve bu
gorevi is tanimlari diginda yer alan tim boyutlariyla yerine getirmesi yonunde
de bir misyon yuklemektedir (Taymaz, 2003, 20). Bdylece yonetim ve

yoneticilik “insan idare etme sanati” olarak ele alinmaktadir.

Pride, Hughes ve Kapoor’ a gore (1993, 142) ise yonetim maddi ve
mali kaynaklar ile insan ve bilgi kaynaklarinin ortak amaglara ulasilabilmesi
icin esgudumlenmesidir. Simsek ise (2001, 203) yonetimi; kaynaklara yon
verebilmek igin ortak amaglara odaklanmig insan topluluklarini érgitleme,
esgudimleme ve g¢alismalarini denetleme siireci olarak tanimlar. ilgar’ a gére
ise (2000,13) yonetim belirli amagclara ulagsmak i¢in basta insan olmak Uzere
maddi kaynaklari ve zamani birbiriyle uyumlu ve verimli bir sekilde kullanma

sUrecidir.

Yonetim konusunu inceleyen tum teoriler farkli agirlikta da olsa “insan
kaynaklarinin yonetimi’ni ele almiglardir. Frederick W. Taylor, Henri Fayol ve
Max Weber tarafindan gelistirilen teoriler klasik yonetim teorileri olarak ele
alinmigtir. Her Gg¢ bilim insaninin  teorisinin en belirgin 6zelligi, 6rgut ve
yonetimde insan boyutunun yeterince dikkate alinmamis olmasidir (Aktan,
1999, 23).

1920’li ve 1930’lu yillarda farkli boyutlar kazanan orgut ve yonetim
teorisi, insan ve insan faktéri Gzerinde durmaya baslamistir. insan lligkileri

Okulu veya Davranis Bilimi gibi kavramlar Mary Parker Follet, Chester



Barnard ve Elton Mayo gibi bilim insanlar tarafindan ortaya atiimis, Frederick
Hertzberg, Douglas McGregor, Rensis Likert gibi arastirmacilar da insan

Davranislari Okulu’ na katkida bulunmuslardir.

Yonetim taniminin tarihsel gelisimi incelendiginde; aslinda Fransiz bir
muhendis olan Henri Fayol’ un planlama, orgutleme, esgudimleme, komuta
etme ve kontrol surecglerinden olugan taniminin yerini, bir sosyolog olan
Rosabeth Moss Kanter’ in, kati hiyerarsi yerine makul oranda algak gonullik
iceren, daha az merkeziyetci, calisanlara daha c¢ok yetki aktaran ve etik
kurallara daha bagh bir yonetim anlayigina biraktigi gozlenir. Bu gelisim
icinde, ataerkil bir yonetim anlayisindan, ¢agdas bir ydnetim anlayisina
gecildigi sOylenebilir. Soyle ki; ataerkil yonetim anlayisinda kidem, statd,
yoneticinin mutlak liderligi, itaat gibi kavramlar on plana ¢ikarken, ¢cagdas
yonetim anlayisinda; caligsanlarin bir butun olarak ele alinmasi, bireysel
beklentilerinin érgutin amagclari ile uyumlu hale getiriimesi, takim galismasi
ve basarisinin bireysel basariyi belirlemesi gibi “calisani daha 6n planda

tutan® kavramlar 6nem kazanmistir.

Son dénemlerdeki ¢agdas yonetim teorilerinin yoneticilerin galisma
tarzlarini, c¢alisanlara bakis agcilarini degistirdiklerini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim McNamara, bir arastirmasinda bu gercege deginerek

yonetime iliskin ¢cagdas teorileri 6zetlemistir (www.mapnp.org). McNamara

¢agdas yonetim teorilerini U¢ baglik altinda incelenmektedir. Bunlar; olasilik

teorisi, kaos teorisi ve sistem teorisidir.

Olasilik teorisine gore, yoneticiler karar verirken mevcut duruma ve
eldeki verilere goére hareket ederler. Olasilik teorisi, dodru ydnetim
yaklagiminin érgutun yapisiyla ilgili oldugunu savunur. Buna gore; bir savas
komutani emredici ve otokratik bir yonetim yaklasimini benimserken, bir okul
ya da hastane yoneticisi katilmaci, kolaylagtirici bir yonetim yaklagimi iginde

olmalidir.

Kaos teorisinde oOrgut icindeki olaylarin nadiren kontrol edildigi,

kontrolin az olmasinin ise daha ¢ok karmasaya ve degiskenlige yol actigi,



sonugta orgutteki kisilerin daha ¢ok enerji tukettigi ve yoneticilerin tutarlihgi
saglamak adina daha yapilandiriimis ve disipline edilmis bir yaklagim igine

girdigi anlatiimaktadir.

Sistem teorisi ise, yonetime daha bultlncul agidan bakmaktadir. Bu
teoride oOrgutler, canh birer organizmaya benzetiimekte ve belli amaglar
yerine getirmek icin bir araya gelen farkh sistemlerin toplami olarak ele
alinmaktadir. Bu organizma, yasayabilmesi igin ¢evreden girdi alir, bunu igler
ve girdinin niteligine goére doénat verir. Beck’ e goére (1999, 4) sistem
yaklagimi, bir 6érgatin nasil ¢alistigina dair bir gergeve sunmaktadir. Sistem
yaklasima gore girdiler; insanlarin bilgi ve deneyimleri, orgutsel rolleri,
kiltirleri gibi pek cok faktérl igerir. “isleme” olarak da tanimlanabilen
“‘entegrasyon” sureci ise girdileri; orgut yapisi, teknoloji, iletisim kanallar gibi
aracglarla harmanlamaktadir (Beck, 1999, 5). Bu sistem iginde ciktilar ise;

uretilen mal veya sunulan hizmet olusturmaktadir.

Basaran (2000, 37) sistem teorisini incelerken; orgutin kendini
olusturan  tum alt sistemleriyle ele alinmasi gerektigini savunmustur.
Buradan; orgutu bir sistem olarak gobren yoneticinin, g¢alisanlari, 6rgutin
icinde yasadigi cevreyi ve Oorgutun maddesel kaynaklarini géz Onlnde

bulundurmasi gerektigiyle karsilagiimaktadir.

McNamara (1999), basarili bir yodnetici olmak igin 6rgutin iginde
bulundugu ve orgutin iginde bulunan tim sistemi anlamak ve tim
boyutlariyla ele almak gerektigini belirtmis ve karsilasilan problemlerde bu
buyuk resmi gborememenin  bir etken oldugunu  savunmustur

(www.mapnp.orq).

Ozetle; ybnetime getirilen farkli tanimlar ve ydnetim kavraminin
tarihsel gelisiminden yola g¢ikarak, bir drgutte yonetimin, insan eliyle, insanlar
icin ve ortak amaclara ulasmak icin gerceklestirildigi sonucuna ulasilabilir.
Balci ve Aydin’in da (2001, 3) belirttigi gibi belli bir yonetim etkinliginin s6z
konusu oldugu yerde, ortak bir amaci gergeklestirmeye odaklanmis bir insan

kimelenmesi s6z konusudur. Yani her insan kumelenmesi, bir gorev



paylagsimi ve bir etkilesimi beraberinde getirmektedir (Katz ve Kahn, 1965,
1977, 518).

Buradan hareketle orgutin yasamasi; hem yonetimin hem de
calisanlarin ortak bir sorumlulugu olarak kendini gostermektedir. Bu noktada
orgutin amaglar ile o oOrgutin Gyelerinin amaglarinin  ortigmesi 6nem
kazanmaktadir. $oyle ki; ugruna hizmet edilen sonul amacin, Uyelerin
amagclariyla benzer nitelikte olmasi, ydnetici konumunda olanlarin isini
kolaylastirmaktadir. Nitekim Ashgari’ nin de (1998, 1) sdyledigi gibi bilimsel
duzeyde yapilan caligmalar, o6rgutin ve insanin amaglar ve ihtiyaglari
arasindaki celiskiyi gidermeye yoneliktir. Kar elde etmek, toplum yararina
calismak, dezavantajli konumdaki bdlgelerde egitim duzeyini yukseltmek gibi
orgutsel amaglarin; hayatini devam ettirmek, sosyal bir gevre edinmek gibi
kisisel amaglarla bagdastiriimasi, orgut tyelerinin igtenlikle ¢alismalarini ve
orgutun, Gyeleri tarafindan benimsenmesini kolaylastiracaktir. Bu amagla
yaratiimaya caligilan bir 6rgut ortami, érgut Uyelerinin, érgitiin ve dolayisiyla
toplumun ihtiyaglarinin  giderilmesine ve beklentilerinin kargilanmasina

yardimci olacaktir.

Bir Orgiit Olarak Okullar

Bu noktada, egitim ve okul kavramlarinin yonetim ve orgute iligkin

yapilan aciklamalarla ilgisini kurmak faydali olacaktir.

Yonetim farkh tir ve nitelikteki batin orgltler icin genel slreg¢ ve
islevleri icermektedir (Balci ve Aydin, 2001, 3). Bir érgutte nelerin, nasil ve
kimler aracihgi ile yapilacagi, yonetimin konusudur (Taymaz, 2003, 19).
Buradan hareketle, orgutlerin, faaliyet konusu olan alanlara bagh olarak
yonetimleri ve yodneticileri vardir ve birbirinden farklidir denilebilir. Benzer
sekilde egitim yonetimi, yonetim sisteminin bir alt sistemi ve okullar da egitim
yonetiminin  Orgutlerinden biri olarak dusundlebilir. Cagdas yodnetim
teorilerinden olan sistem teorisi okullara uyarlandiginda goyle bir tabloyla

karsilasiimaktadir:



Okullar da orgutler gibi cevreden girdi alirlar. Okulun girdisi 6grenciler
ve 6gretmenlerdir. Okullar bu girdiyi 6gretmenler araciliiyla ve gesitli 6gretim
etkinlikleri kanaliyla iglerler. Okullar ¢evreye ciktilarini 6grencilerin bilgi,
beceri, davraniglari olarak verirler. Okul sistemi de oOrgutler gibi buylr ve
sorun yasar. Okul sisteminin de o6rgltler gibi kendisi igin kaynak toplayan,
ureten, dagitan, geligtiren, Olgen, kontrol eden alt sistemleri ve okulun
amacina ulasmada yodnetim gorevi goren bir yoneticisi vardir. Sonug olarak
denilebilir ki, piyasa orgutleri igin gecgerli olan yonetim teorileri okullara da
uyarlanabilir ve orguatler igin geligtiriimeye calisilan etkili ve amaclara
ulasirken ihtiya¢ ve beklentileri karsilamayi da dikkate alan 6zellikte bir ortam

yaratmaya yonelik teknikler okullar i¢in de kullanilabilir.

Katilma Kavrami

Katilma; hem yodnetim bilimciler hem de siyaset bilimciler tarafindan

ele alinan genis bir kavramdir.

Katilma kavramina siyasal hayata katiima acisindan bakan Baba
(2000, 6), bu kavrami “kamu politikalarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda

ve denetlenmesinde yer alma” ya da “ iktidan kullanan kurum ve kigilerin
aldiklari  kararlari etkileme amacina yonelik tum eylemler” olarak

tanimlamistir.

Orglitler agisindan katiima ise galiganlarin orgitle ilgili olan kararlara
cesitli sekillerde dahil edilmesi ve sonuglarindan sorumluluk duymasinin
saglanmasi olarak tanimlanabilir. Katilma; genis bir anlami olan ve
uygulamasi karmasgik bir kavramdir. Soyle ki; Adal’’ nin da (1986, 102) ifade
ettigi gibi; yoneticiler otoritelerini kaybedecekleri endisesiyle ortaklasa
yonetimden korkmakta, ote yandan varolan insan kaynagini da en etkin
sekilde kullanmak istemektedir. Adal’ ya goére (1986, 60) yodnetici, zor
kullanma evresinden ikna evresine gegerken kendine glvenmelidir; ¢unku
her dizeydeki ¢alisanin iyi is yapmaya gonulli oldugu varsayilir. Burada

yoneticiye dugsen goérev; calisani oOrgutun problemleri konusunda



bilgilendirmek, bu problemlere dikkatlerini gekmek, sonugta 6rguti kendine
ait bir “meta” gibi gorerek onunla butinlesmesini saglamaktir denilebilir. Bu
batinlesme, taraflardan her birinin kargilikli fedakarligina dayanir ve ancak

galisanin kararlara katilarak sorumluluk almasiyla olur.

Newstrom ve Davis (1993, 248), orgutsel davranigla ilgili yaptiklan
arastirmalarinda; katilmayi zihinsel ve duygusal olarak 6rgutun igleyisinde
yer almak olarak tanimlamislar ve ozellikle degisimin hizli yasandigi
orgutlerde katihmin performansi ve is doyumunu iyilestirdigi, genellikle Gretim
seviyesini ve kalitesini artirdigi sonucuna varmiglar ve katilmayi yoneticilerin

etik zorunlulugu olarak ele almislardir.

Katilmanin Onemi

Bir Amerikan 6zdeyisi “ Paylasildigi zaman artan tek sey gugctur’
demektedir. Buradan anlasilacadi Uzere merkezde toplanmis yetkinin ve
birikmis iglerin yerel orgutlere dagitilmasi, katilma ile mimkuin olabilecek ve

merkezi gucu artiracaktir.

Bunun yani sira, Usluel (1995, 12) karar verme surecine gesitli politik,
etnik ve dinsel gruplarin katilmasi ile kararlarin benimsenmesinin ve
uygulanmasinin kolaylastigini, gruplarin karar verme surecine katilimlarinin
politik denge ve ulusal birligi artirabildigini belitmektedir. Ayrica okul
yoneticileri, verdikleri  kararlardan  sorumlu  olduklarinda, bunlarin
uygulanmasinda daha basarili olabilirler (Basaran, 2000, 85). Bdylece
yonetim surecine katilan c¢evrelerin okulu sahiplenmesi ve geligtiriimesi igin
daha c¢ok caba sarf etmesi olasiigi artacaktir. Bu durum, sorunlarin

buyimeden 6nlenmesine ve ¢dzulmesine de yardimci olabilecektir.

Orglt calisanlarinin yénetime katilimini saglamaya, is yukini ve giici
paylasmak, merkezdeki mali yuki ve sorumlulugu hafifletmek ve yenilikgi

genis perspektifli bir yonetim olusturmak, iletisim kanallarinin adedinin



azalarak iletisimin netlesmesini saglamak amaclarina hizmet ettigi icin sicak
bakilabilir.

Katiimanin saglanmadigi o6rgutlerde; c¢alisanin  sorumluluk alma
isteginin azalma olasiligi kuvvetlenir. Bu durumda caligsan; orgute kargi
‘yabancilagacak” ve yonetici, ¢alisanlarda doyumsuzluk, devamsizlik, isyan,
verimin azalmasi, yalnizlik ve itilmislik duygusu ile karsilagilabilecektir (Adall,
1986, 61). Bu noktada geleneksel yonetim tekniklerinin birakilarak,
calisanlara sorumluluk veren ve onu orgute yabancilagsmaktan kurtaran, ortak
akhn kullanilmasina olanak taniyan “katilma’nin kullaniimasi; yoneticinin bu

problemleri agmasina yardimci olabilecektir.

Yonetime Katilma

Katilmali yonetim tekniklerini uygulayarak ulasilmak istenen bir sonug;
etkili, amaclara ulasirken ihtiya¢ ve beklentileri karsilamayi da dikkate alan
orgut ortamidir. Bu 6rgut ortamina ulagmanin bir yolu ise, Uyelerin destegini
almaktan gecmektedir. Uyelerin destegini almak, Uyelerin ydnetime
katilmalarini saglamak olarak tanimlanabilir. Nitekim; yonetime katiimayi
kamusal anlamda ele alan Baba (2000, 5); arastirmasinda siyasal bir
sistemin, varligini, ancak gucunu aldigi halkin destegiyle devam
ettirebilecegini belirtmis ve toplumsal destegin en 6nemli gOstergelerinden

birini, kisilerin toplumsal hayata katilmalar olarak gdstermistir.

Yonetime katilma; Ashgari’ nin de (1998, 10) belirtti§i gibi; birlikte
belirleme (co-determination), ortak yonetim (cogestion), coklu yonetim
(democratic-participative management) gibi degisik adlarla anilmigtir. Ancak;
cekirdek kavrami olusturmak ve kavram kargasasindan kurtulmak adina;

yonetime katilma kavraminin neleri icerdigini belirtmekte fayda vardir.

Yonetime katilma yaklagimi, yonetim kavraminin gecirdigi tarihsel

gelisim icinde zamanla degisime ugramis ve geleneksel yonetim



anlayisindan  gunumuze kadar uzanan bir gelismenin son asamasini
olusturmustur (Sabuncuoglu ve Tuz, 1995, 225). Bu yazarlar, oncelikle
isletme alaninda yer alan orgutlerin, buylimenin getirdigi sorunlarin
Ustesinden yonetimin ulasilabilir kilinmasiyla gelebilecegini ve bunun igin
yonetimin sosyallestirime ve demokratiklegtiriimesi gerektigini belirtmiglerdir.
Yonetime katilma; bir orgutun g¢alisanlarinin, temsilcileri araciligi ile orgutte
alinan ve kendilerini etkileyen kararlara s6z ya da oy hakki ile katiimalari
olarak tanimlanmig, otoritenin paylasiimasi olarak ele alinmistir
(Sabuncuoglu ve Tlz, 1995, 226).

Drucker ise (1992, 93), yonetime katilmayi, is gicunun etkinlestiriimesi
olarak tanimlayarak yodneticinin etkin olabilmesini, is glcunud Uretken
kilmasina baglamis ve bir 6rgitin; her galisanin gicinl ortak performans

icin bir yapi tagi olarak kullanmasi gerektigini savunmustur.

Eren (1993, 328), yonetime katilmayi ekonomik anlamda ve politik
anlamda katilm olarak iki sekilde tanimlamistir. Bu tanima gore ekonomik
katihm orgutin karindan pay alma, politik katilim ise kamu iglerinin

yonetimine demokrasi geregi dogrudan katiimadir.

Fidecioglu (1998, 7) yonetime katilma dusuncesinin politik, ekonomik
ve toplumsal gelismelerin bir UrinU oldugunu soyleyerek, yonetim alan
yazininda insana verilen degerle birlikte, yonetimin de bu unsuru 6n plana
cikararak verimliligi hedefledigini belirtmistir. Yazara gore yonetime katiima,
¢alisanlarin belli bir organ ya da grup iginde kararlara katimalardir
(Fidecioglu, 1998, 6).

Newstrom ve Davis’ in (1993, 247) tanimina goére ise yOnetime
katilma; calisanlarin zihinsel ve duygusal olarak orgutun igleyisinde yer
almalaridir. Buna gore ¢alisan, orgutle ilgili islerde sadece bilgi ve becerilerini
ise kosmaz; ayni zamanda yaraticihgini da kullanir. Bu durum; sorumlulugun
paylasiimasi ve grup calismalarina katkida bulunma olarak kendini gdsterir.
Boylece cgaligan, orgutsel kararlara katilmak yoluyla beklenti ve ihtiyacglarini

istedigi sekilde yonlendirme olanagi bulur.
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Amerika Birlesik Devletlerinde bir okul bodlgesi olan Merkezi Kitsap
Okul Bolgesi’ nin (Central Kitsap School District) yoneticileri ise yonetime
katilmayi, karar vermenin paylasiimasi (shared decision making) olarak

tanimlanmistir (www.cksd.wednet.edu/Syear/shared.htm). Okul bu yolla; tim

katiimcilari  kendi bakig acilarini ve deneyimlerini diger insanlarla
paylasilabilecek, igbirlikli caba guglenecek ve oOrgutin sahibi olma hissi

kararlardan sorumluluk duyma ve kararlara uymayi artiracaktir denilmektedir.

Tagkent ise (1994, 96) yonetime katilmayi, galisanin gerek yaptigi is
gerekse kendisi ile dogrudan ya da dolayh olarak ilgili olan herhangi bir is

hakkinda bilgi ve s6z sahibi olmasi olarak nitelendirmistir.

Yonetime katilma kavrami; literaturde, yetki aktarimi, gu¢ paylagimi,
paylasiimis karar alma gibi kavramlarla eg anlamli olarak da kullaniimaktadir.
Thompson’ un (2000/2002, 84), tanimina goére; kendi kendini yonetmeyi
ogrenen calisanlarin performans yetersizliklerini giderme konusunda
izlenecek en etkili yol yetki aktariminda bulunmak, yani katiimayi

saglamaktir.

Robbins’ e gore (1989, 191) yonetime katilma karar alma sureglerinin
astlarla paylagiimasidir. Bu durum; calisanlarin, kararlarin sorumlulugunu

ustlenmelerini saglar, islerin daha anlamli ve ilgi ¢ekici olmasina yardim eder.

Drucker (1992, 93), yoOnetime katilma kavramini, is gucundn
etkinlestirilmesi olarak gormus, bir yoneticinin etkin olabilmesini, is gucunu
uretken kilmasina baglamistir. Buna goére bir orgut; her calisanin gucunu

ortak performans icin bir yapi tasi olarak kullanmalidir.

Yonetime katilma ile ilgili arastirmasinda Fisek (1977), teorik ve pratik
acgidan kavramin tanimini, tarihsel gelisimini ve igerigini incelemistir. Sonucta;
yonetime katilmayi, is¢i ve isverenlerin yonetim hiyerarsisinde yer alan ortak
organlarda isbirligi yapmalarini saglayan mekanizmanin adi olarak
tanimlamistir (Fisek, 1997, 45). Yazar, calismasinin yonetime katilma ile ilgili

bolimunun sonunda bu kavrami, galisanlarla yonetici arasindaki igbirligini
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kurumsallastiran bir yonetim sekli olarak goérdugunu belirtmektedir (Figek,
1977, 58).

Ote yandan Gérmis (2003), toplu pazarlik yoluyla ydénetime katilmayi
inceledigi arastirmasinda, yonetime katilmanin bir igbirliginden ziyade isgi
sendikalarinin, orgutlere isteklerini kabul ettirme gucl oldugu sonucuna

varmistir.

Benzer c¢alismasinda Akgayh (1978, 22), yodnetime katiimayi
sosyallesmenin bir araci olarak goérmustir. Dicle ise (1980), endustriyel
demokrasi ve yonetime katilma kavramlarini incelemistir. Bu arastirmada;
endustriyel demokrasi; iscilerin kendilerini yonetmeleri, denetlemeleri ve
kendi kendilerine yon vermeleri olarak tanimlanmig; calisanlarin kendilerini
etkileyen kararlarda oy veya so6z hakki kullanmalari ise yonetime katiima
olarak ifade edilmistir (Dicle, 1980, 11).

Eren’in (1993) konuyla ilgili yaptigi arastirmasinda yénetime katilma
genis bir yelpazeden ele alinmistir. Buna goére Eren (1993, 329),
calismasinda katiimanin tasidigi ¢ onemli 6zellik Gzerinde durulmaktadir.
Bunlar; bir o6rgutin alt yonetim kademelerinin veya calisanlarin drgut
politikasi ve yonetimi konusundaki kararlara katilmalari, katilanlarin boyle bir
yonetim turu ile psikolojik ihtiyaglarini karsilayacaklari demokratik bir ortama
kavugsmalari ve yonetici ile galisan arasinda bir diyalog ve igbirliginin
gerceklestirilerek, orgutiin yonetsel etkinlik ve verimlilige kavusturulmasidir
(Eren, 1993, 329).

Sabuncuoglu ve Tuz ise (1998, 230), arastirmalarinda, ruhsal
yorgunluga ve yalnizliga itilen insani kazanma ve etkin ¢alistirma konusunda
gerceklestirilen kuramsal calismalari ortaya koymuslar ve insanin orgutle
butinleserek daha etkin, uretken ve mutlu olabilmesi i¢in drgut yoneticilerine
dusen gorev ve sorumluluklari incelemislerdir. Bu baglamda; yararlarinin
getirdigi kazanglar incelendiginde, gelecedin orgutsel dizeninde katiimanin

yayginlasacagi seklinde bir sonuca varmislardir.
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Yonetime katilma konusundaki aragtirmalarin ortak sonucu; katilmanin
calisanlarin performansini iyilestirmede onemli bir paya sahip oldugudur
(Robbins, 1989, 192). Nitekim yonetilenlerin ydonetime katilmasiyla 6rgutin

gucu artmaktadir (Basaran ve Kog, 2000, 11).

Kisaca c¢alisanlarin yonetimde etkili olmasi anlamina gelen yonetime
katilma, caligsanlarin ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyecek olan
kararlara dogrudan ya da temsilcileri aracihgiyla katilmasi olarak
degerlendirilebilir (Tagkent, 1994, 97). Nitekim bicim ve duzeyi oldukga farkli
olabildiginden, bu kavramin herkes tarafindan kabul edilebilecek bir taniminin

da verilemeyecegi sonucuna varilabilir

Bu tanimlardan hareketle, yonetimin kavramsal geligsiminin, yonetim
tekniklerini etkiledigi ve yonetime katilmanin uygulanacak yonetim tekniginin
belirlenmesinde ana noktalarindan birini olusturdugu soylenebilir. Degisen
yonetim tekniklerinden s6z edilirken, bu gergeklere yer verilmis ve emir verici
ogretimden kolaylastiricihga, kati kuralciliktan esneklige, sinirli sorumluluktan
genigletiimis sorumluluga, cezadan ddule ve zorla kabul ettirmekten iknaya

dogru bir gegis oldugu vurgulanmistir.

Yonetime Katilmanin Tiirleri

Yonetime katilma tarleri Eren (1993, 340) tarafindan dort sekilde ele

alinmaktadir. Bu katilma bigimleri su sekilde agiklanabilir:

1) Gonulli Katilma: Yoneticilerin ve galisanlarin temsilcilerinin kendi
isteklerine bagli olan katilma ttradur.

2) Temsili Katilma: Gizli oylama ile yapilan katilma turaddar.

3) Sendikal Katilma: Katilma hakkinin sendikalar aracihgiyla yapildigi
katiimadir.

4) Kendi Kendini Yonetme: Otonomi, sermaye sinifi temsilcilerinin

bulunmadigi érgutlerdeki yonetim taradar.
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Fisek ise (1977) yonetime katilmanin turlerini iki baslik altinda ele
almistir. Buna gore yonetime katilma; kara ve mulkiyete katilma olarak
nitelendirilir. Yazara gore kara ve mulkiyete katilmanin 6zinde, verimlilik
artisindan elde edilecek kazanglar paylastirmadan sonuglarda surekliligin
saglanamayacagi ve verimliligi saglamada maddi isteklendirmenin buyuk
onem tasidigi gercegi yer almaktadir (Fisek, 1977, 44).

Adalr’ ya gore ise (1986, 70) yonetime katilmanin Gg tlra vardir:

1) Danigmali Model: Yoéneticilerle galisanlarin bir araya gelerek karar
almalaridir.

2) Maddi Katilmali Model: Calisanlarin kéra, refaha ve verimlilige
katilmalandir.

3) Ortaklik Modeli: Diger iki modelden daha karmasik olan ortaklik
modelinde ig¢i ortakligi ve 6zyOnetim kavramlari yer almaktadir.
Buna gbére orgut, toplum adina c¢alisanlar tarafindan

yonetilmektedir.

Tum bu tanimlar incelendiginde yonetime katilma; bir orgutun
calisanlarinin, temsilcileri aracihdi ile 6rgutte alinan ve kendilerini etkileyen

kararlara gesitli yollarla dahil edilmeleridir seklinde tanimlanabilir.

Yonetime Katilmanin Yararlari

Tanimlarina bakildiginda yonetime katilma; yonetimin agikligini ve
kisilerin Uzerlerindeki kontrolin kendileri tarafindan belirlenmesini saglayan,
kisilerin kendi ihtiyac ve beklentilerinin orgutun ihtiyag ve beklentileriyle
bagdastirimasina ve dolayisiyla orgutun surekliligine katkida bulunmaya
yarayan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yararlari agisindan ele
alindiginda yodnetime katihm oOrgatin yonetici ve c¢alisanlari arasindaki
iletisimi saglayacak, bu da orgutun verimliligini ve amaclarina ulasma
dizeyini artiracaktir (Eren, 1993, 334).

Benzer sekilde, gesitli gruplarin yonetim sureglerine katilmalari yeni

secgenekleri gundeme getirir ve boylece yenilikgi, yaratici, esnek bir yonetim
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olugsmasina katki saglanmig olur (Usluel, 1995, 13). Nitekim Timm, Peterson
ve Stevens da (1990, 282) yonetime katilmanin, c¢aliganlara ait fikirlerin
sergilenmesi, paylasilmasi ve boylelikle Gzerinde fikir birligine varilan ortak
kararlarin alinarak grup sinerjisi olugsmasi, alinan kararlarin uygulama
oranlarinin artmasi ve degisime karsi gikmalarin azalmasi agisindan yararh

oldugunu belirtmistir.

Yonetime katilmanin bir diger vyarari da, Orgutin vizyonunun
paylasiimasini saglamasidir. Cafoglu’ na gore (1996, 41) stratejik yonetimin
en oOnemli unsuru vizyondur. Vizyon gelecek hakkindaki ongorudur ve
ulagsilmak istenen gelecegi resmeder ve bu gelecegdi yakalamak igin
gerceklestirimesi gereken alt hedeflerle ifade edilir. Yonetime katiima, bu
vizyonun paylasiimasini, her bir ferdin bu vizyondan haberdar olarak kendini
ve kararlarini yonlendirmesini ve egitim c¢evrelerince alinan kararlarin

gercekgiligini gérmelerini saglar (Cafoglu, 1996, 41).

Ayturk’ e gore ise (2000, 81) yetki devralan, yani yonetime katilan her
ast yodnetici sorumluluk aldigindan ve inisiyatif kullanacagindan, sorunlar

baylmeden dnlenir ve ¢dzimlenir.

Gormus ise (2003) calismasinda, calisanin 6rgute olan glveninin
artmasini, toplum igindeki kisiliginin gu¢lenmesini, orgut ici “insancil” havanin
yaratilmasini ve insan gucunun daha verimli kullaniimasini; yodnetime

katilmanin yararlari arasinda saymaktadir.

Newstrom ve Davis’e gore (1993, 252); yonetime katilma; g¢alisanlara
kendilerini ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olma olanagi saglar. Boylelikle
kararlarin kabul edilmesini ve uygulanmasini kolaylasir, performans ve is
doyumu iyilesir, Uretim dluzeyi ve kalitesi artar. Bu goruse gore; katiimanin
uygulanmadigi orgutlerde uzun donemde caliganlar zarar goérecegi igin,
katihmi saglama yoneticiler igin etik bir zorunluluk olarak gorulmustar.
Yonetime katilma calisanlarin motivasyonlarini artirmakta ve kendilerini
degerli ve gucli hissetmelerini saglamakta, orgut ici stresi azaltmaktadir.

Boylece c¢alisanlar orgutsel amacglara odaklanmakta, ise devamsizligi
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azaltmakta ve degisime daha kolay uyum saglamaktadir (Neswstrom ve
Davis, 1993, 252).

Timm, Peterson ve Stevens ise (1990, 158) ise yodnetime katiima
sayesinde, orgut ikliminin iyilesecegini, ¢aligsanlarin morallerinin yukselecegini

ve boylece daha yaratici olup degisimlere daha az direneceklerini belirtmigtir.

Farkl bir agidan bakildiginda yéonetime katilma bazi durumlarda yetki
aktarimini da beraberinde getirdiginden, yoneticinin yonetime ait olmayan
herhangi bir etkinlik ile zaman harcamamasina, yonetim islerine
odaklanmasina da yardimci olmaktadir (Nelson, 1994 / 2000, 24).

Yonetime katilma ayni zamanda calisanlarin yonetim kapasitelerinin
gelismelerine katki saglayacagindan yonetimin her kademesinde toptan bir

iyilesme anlamina gelebilecektir (Usluel, 1995, 12).

Etkili karar alma stratejisi olarak da kabul edilen yonetime katiima;
calisanlarin doyumu ve moralinin gelismesi, orgute baghligin artmasi, is

verimi, is kaybi azligi ile sonuglanmaktadir (Ozden, 1996, 427).

Benzer sekilde Eren’ e gobre de (1993, 334) yobnetime katilma;
personelin gudilenmesini (motivasyon), calisma gruplarinin tavir ve
davraniglarinin degismesini, egitsel amaglara ulasmayi, sosyal iligkilerin daha
sakin bir ortamda yurutulmesini, astlara kendilerini ilgilendiren konularda

dusuncelerini agiklama olanagi saglamaktadir.

Nitekim Fidecioglu’ na gére (1998, 94), calistigi orgutte bulundugu
ortamin, is akisinin, makine ve techizatin teknik ve idari yonlerini iyi bilen bir
elemanin potansiyelinden yararlaniimasi yonetici olanlarin  “yukaridan”
goremedikleri bazi aksakliklarin daha net teshis edilmesine ve ileriye donuk
daha isabetli kararlarin alinmasina imkan saglayacaktir. Boylece oOrgute
aidiyet duygusu da gelismis ve guven ihtiyaci tatmin edilmis olan g¢alisan

isteklendirilmis ve motive edilmig olacaktir (Fidecioglu, 1998, 94).
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Ozetle yénetime katiima; yonetimle (yeler arasinda oldugu kadar,
uyeler arasi igbirligini de kolaylastiracak; boylelikle kurulan saghkl iligkiler,
karar alma ve uygulama sureclerini daha verimli kilabilecektir. Ote yandan;
yonetim ile g¢alisanlar arasindaki iletisim kanallarinin adedi azalacagindan,

yonetimin mesajlari bozulmadan ve agikga galisanlara aktarilabilecektir.

Yonetime Katilmanin Sakincalan ve Uygulama Gugliikleri

Tum bu olasi yararlarinin yani sira; yonetime katilmanin sakincal
yonleri ve uygulama gugclikleri de bulunmaktadir. Soyle ki;  katilimin
demokrasi ve demokratik toplum sureglerinin iglemesine yardim edecedi bir
gergektir. Ancak yonetime katilmak adina, érgut icindeki pek ¢ok siyasi, dini
ve kulturel topluluk karar verme asamasinda c¢ikar c¢atismalarina, gug¢

kavgalarina ve duguncelerini kabul ettirme yarigina meydan verebilirler.

Bunun yani sira; yonetime katilma, bazi politik ve merkezi o6rgut
cevrelerini alismadiklar bicimde gug¢ yitimine ugratacak, bu c¢evrelerin
statllerini degigtirecektir. Bu asamada yoneticiler, yonetime katiima
konusunda, gug¢ yitimine ugrayan taraflarin direnciyle karsilagabilecektir
(Erdogan, 1996, 124).

Yonetime katilmanin bir diger uygulama gucglugu ise, pek c¢ok alt
sistemden olusan buyuk oOrgutlerde gorulmektedir. Soyle ki, bu drgutlerde
yonetimin farkli dizeyleri arasindaki iligkiler ve emirlerin, gorev ve yetkilerin
aclkga belirlenmesi ¢ok gugtur. Bu durumda, yonetime katilmanin olmamasi,

islerin ve iligkilerin askida kalmasina sebep olabilecektir.

Ornegin, ¢ok uluslu bir érguti ele alalim. Sadece ydnetim tarafindan
verilecek bir kararin zamaninda alinmasi belki de c¢alisanlarin goruslerine
basvurulmasi ve bu dogrultuda bir degerlendirme yapilmasindan daha yararl
olacaktir. Bu durumu acarsak, Turkiye’ deki ekonomik krizin bir sonucu olarak
fabrikasini kapatma karari alan ¢ok uluslu bir 6rgut, bu karariyla ilgili olarak
fabrika galisanlarin goruslerine basvursa bile, bu kararlari toplamakla gegen

sure bile yonetim agisindan ekonomik kayip olabilecektir.
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Egitim Yonetiminde Katilma

Yonetime katiima egitsel agidan ele alindiginda, okullarin, kaliteli
egitime ulagsmasinin bir yolunun, égretmenlerin yonetime katilmalarindan
yani yonetilenlerin desteginden gegtigi gorulir. Soéyle ki; okulda egitim hizmeti
agirlikla 6gretmenler eliyle yarttalmektedir.

Ozdemir ve Cemaloglu’ na godre ise (2000, 16) egitimde ydnetime
katilma, 6gretmenlerin alinan kararlarda, dolayisiyla uygulamada daha etkili
olmalarini saglayabilir. Egitimin basarisi ise 6gretmenlerin iginde igtenlikle
caligilabilecek bir ortam yaratmada rol almak, o&rgutid etkilemek,
yonlendirmek, uygulanan yonetim politikalarini yakindan takip etmek igin ne
derece istekli olduklariyla iligkilendirilebilir. Burada ogretmenlerin destegi,

onlarin yénetime katilmalari olarak ifade edilebilir.

Egitimde kararlara katilma ile ilgili bir diger arastirma Kocabag ve
Gokbas tarafindan yapilmigtir. Bu arastirmanin sonucuna gore; yoneticiler ve
ogretmenler, ogretmenler kurulunda alinan kararlarin oy birligi ile alinmasi

gerektigine inanmaktadirlar (Kocabas ve Gokbas, 2002, 176).

Ozden’in (1996, 436) okullarda katiimali ydnetim tekniklerini inceledigi
arastirmasinda; okullarda karar surecine katilma siklhigi konusunda,
ogretmenlerin yaridan ¢ogu, “oldukga sik” veya “her konuda” goruslerine
bagvuruldugunu belirtmiglerdir. Ancak arastirma sonuglarina goére, c¢ogu
ogretmen, okul yonetimine bir sekilde katilirken, bu katilma sadece katiimislik
duzeyinde kalmakta, uygulamalar Uzerinde guclu bir etki yapmamaktadir
(Ozden, 1996, 435).

ilkdgretimde karara katimada  6gretmenler  kurulu  konulu
arastirmasinda Celik (1997, 111), érneklemi olusturan 6gretmenlerin yaridan
¢ogunun, toplantilari, kurulca secgilen baskanin yonetmesini, kararlarin oy

¢okluguyla alinmasini istedikleri sonucuna varmigtir.



18

Yilmaz ise (1997, 75) okul yoOnetimine katilmada ogretmenler
kurulunun etkililigini arastirmig ve ogretmenlerin beklentilerinin yonetime

katilma yonunde oldugu sonucuna ulagsmistir.

Yemenici ve Bayrak’ a gore ise (2001, 22) okullar, égrencilerin kendini
geligtirebilme, saglikli iletisim kurma ve igbirligi yapma becerisini kazanma
islevini yerine getirirken, yonetsel kararlari uygulayicilarla birlikte olusturur ve
paylasirsa, s6z konusu kararlarin isabetlilik derecesini artirabilecektir. Bu
durumda okuldaki karar uygulayicilari olan o6gretmenlerin de okul
yonetiminde s6z sahibi olmalari anlamina gelen kararlara katiima ile,

alinacak kararlarin dogrulugunun artacagi sdylenebilir.

Okulu bir sistem olarak goéren anlayisa gore de okuldaki alt
sistemlerden bazilari ¢evre temsilcilerinden olusmaktadir. Bu sebeple
okuldaki sorunlarin kaynagini da sadece okulun kendisinde degil, ayrica okul
cevresinde aramak dogru olacaktir (Basaran ve Kog, 2000, 13). Nitekim
Basaran ve Kog (2000, 11), egitim ydnetiminde katilmayi okulun egitimle ilgili
sorunlari ¢gozmesi igin bir ara¢ oldugunu belirterek, 6gretmenlerin yani sira
ogrenciler, veliler, dernekler ile vakiflarin da okul ydnetimine katilmalarini,
karmasik olan yodnetim slreglerinin  gergeklestiriimesinde  kisilerin

deneyimlerinden faydalanilacagi icin gerekli gérmustar.

Frase ve Hetzel (1990, 1), egitim yodnetiminde katiim konusunda
yaptiklari ¢galismada, katilmin, ¢alisanlara deger vermek, okulun misyonunu
yaymak ve korumak igin yapilan is birlikleri oldugundan s6z etmektedir.
Ozellikle gezinerek yénetim (management by walking around, management
by wandering around) tekniginin okullarda uygulanmasiyla ilgili arastirmalar
yapmis olan bu yazarlar, egitimin kalitesini artirmak igin; 6gretmen, aile ve
ogrencilerin gucunun ise kogsulmasi gerektigi ve bunun bir yolunun gezinerek

yonetim tekniginin uygulanmasi oldugunu belirtmistir (Frase ve Hetzel, 1990,

1),

Ote yandan okul midirlerinin ellerinde bulunan yonetim yetkisini

ogretmenlerle ne derece paylagsmak istedigi 6gretmenlerin yonetime katiima
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derecelerini belirleyecek faktorlerden biri oldugu i¢cin g6z Onunde
bulundurulmalidir. Nitekim Ozden (1996, 429), katilmali yoénetimin basarisini,
blylk oranda, okul yoneticisinin yodnetim sekline ve tavirlarina
baglamaktadir. Buna gore katilmal ydonetim; Ust ve astlarin sorunlari beraber
tanimlamalari, analiz etmeleri, ¢cozumler Uretmeleri, alternatifler arasindan

secim yapmalari ve oy birligiyle karar vermeleri halinde gerceklesir.

Benzer sekilde toplam kalite anlayisi, c¢alisanlarin daha uretken
olmalari, yeteneklerinin olabildigince ortaya c¢ikariimasi, iglerinde mutlu
olabilmeleri ve aidiyet duygularinin geligtirilebilmesi igin yonetime katilmay:

Oon goérmektedir.

Egitimde kararlara katilmanin bir diger yarari da; o6grencilerin
kendilerini ise yarar hissetmeleri ve okulda 6grendikleri demokratik suregleri
okul dis1 hayatta da uygulamalarina olanak saglanmasi, acik iletisim, glven

ve saygl ortaminin olusturulmasi olarak sayilabilir (www.cksd.wednet.edu).

Cesitli teknikler yoluyla 6grencilerin kararlara katilmalarina olanak
verilmesi ve katilmanin ilkégretim okullarindan itibaren saglanmasi, ileriki
yaslar icin bir uygulama aligkanhgdi haline gelebilecek ve 6grencinin okul
disindaki hayatinda verecegi kararlari, davranig bicimlerini ve insanlarla olan

iligkilerini dizenlemede etkili olabilecektir.

Katiimali ydnetim tekniklerinden biri olan gezinerek ydnetim ise
uygulama agisindan kolay sayilabilecek bir teknik olmasi sebebiyle szl
edilen bu yararlara ulasmadaki kestirme yollardan biri olarak dusunulebilir.
Bu dogrultuda gezinerek yonetim, orgut yoneticilerinin ofislerinin disina
cikararak, calisanlar arasinda gezinmek yoluyla bilgi edinmeleri, iletisim
kurarak bilgiyi islemeleri ve geri bildirimde bulunmalari yoluyla gergeklesen
bir yonetim teknigi olmasi sebebi ile g¢alisanlarin yonetimle dogrudan iletigsim
kurmasini saglamakta, yonetime, orgute ve is sureclerine iliskin goruslerini
dogrudan yonetimle paylasmalarina yardimci olmaktadir (Peters ve
Waterman, 1982). Bu yonuyle gezinerek yonetim teknigi, katiimali yonetim

tekniklerinden biri olarak gorulebilir.
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Amaglar

Arastirmanin genel amaci; ilkdgretim okullarinda sinif 6gretmenlerinin
yonetime katilma tekniklerinden olan gezinerek yonetim tekniginin

uygulanmasina iligkin goruglerini saptamaktir.

Arastirmanin bu genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1) Gezinerek yonetim tekniginin;

a. Bilgi edinme,

b. Bilgiyi igsleme,

c. Geri bildirim verme boyutlarinin, ilkdgretim okullarinda
uygulanmasina iligkin sinif 6gretmenlerinin goérusleri
nelerdir?

2) Sinif 6gretmenleri gorusleri arasinda kidem, cinsiyet, yas ve gorev
yapilan okulun bulundugu sosyo-ekonomik dizey agisindan
gezinerek yonetim tekniginin ilkogretim okullarinda uygulanmasina
iliskin anlamli bir fark var midir?

3) Gezinerek ydnetim uygulamalarinin bilgi edinme, bilgiyi isleme ve
geri bildirim verme boyutlari arasinda 6gretmen goérusleri agisindan
anlaml bir iliski var midir? Ogretmen gérislerine gore ydneticiler

hangi boyuttaki davranislari daha ¢ok sergilemektedirler?

Onem

Yonetime katilma, yonetim teorilerinin gecirdigi tarihsel gelisim i¢inde
insan kavraminin guglenmesiyle birlikte ©onem kazanmigtir. Yonetim
anlayisindaki bu degisiklikler, yonetim tekniklerini de etkilemistir. Soyle ki;
yonetimde kati kuralciliktan esneklige, sinirh sorumluluktan genisletiimis

sorumluluga, emir verici olmaktan kolaylastiriciliga, cezadan 6dule dogru bir

gegis yasanmistir.
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Alinan kararlarda galisan goruslerine bagvurulmasi ve desteklerinin
alinmasi anlamina gelen yonetime katilma; calisanlarin orgutu daha ¢ok
sahiplenmeleri, kapasitelerinden daha fazla faydalaniimasi yoluyla
performanslarinin  ve 6zglUvenlerinin  artirlmasi, orgut ici iletisimin
saglanmasi, ¢alisanlarin fikirlerinin daha ¢ok temsil edilmesi, 6rgute duyulan

guvenin artmasi gibi olumlu sonuglar dogurmaktadir.

Okullarda yonetime katilma ise; egitimde demokratik yonetim bigimini
geligtirmeye katkida bulunacak, bu durum alinan kararlarin uygulanabilirligini
artirmada rol oynayacaktir. Yoneticiler ve dgretmenlerin birbirlerini dinledikleri
ve kendilerini ifade ettikleri bir 6rgut ortaminda verimin daha yuksek olmasi

beklenmektedir.

Yoneticilerin yonetime katilma teknikleri hakkindaki goruslerinin
belirlenmesi ve bu tekniklerin asamalarindan haberdar edilmeleri;
yoneticilerin, calisanlarin yeteneklerine olan guvenini sergilemeleri, onlarin
saygilarini kazanmalari ve ¢alisanlar Uzerindeki etkileme gucund artirmalari

acisindan 6nemlidir.

Ote yandan; dusiinen, karar alabilen, aldigi kararlarin sonuglarina
katlanan ve Ureten bireylerin yetismesinde; kendini gelistirmis, kendiyle ilgili
kararlari almada yetki sahibi, 6zguvenli, guclu bir kisilige sahip 6gretmenlerin
rolii buyuktir (Ozden, 1996, 437). Buradan hareketle; o6gretmenlerin
yonetime katilma konusundaki gorugleri ve bu tekniklerin asamalarini
bilmeleri, hem kendi kapasitelerini kullanmalarini hem toplum igindeki

kisiliklerinin guglenmesini saglayacaktir.

Bu arastirma; ¢cagdas yonetim teorilerinin insana verdigi degeri g6z
onunde bulunduran yonetime katilma konusunda bir farkindalik yaratmasi
acisindan onemlidir. Bu noktada katilmali yonetim tekniklerinden sayilan
gezinerek yonetim tekniginin uygulama asamalarini ortaya koymasi ve okul
yoneticilerinin bu teknige iligskin sergiledikleri davranislar hakkinda égretmen
goruglerini alarak teknigin okullarda uygulanabilir olup olmadigi ortaya

koymasi da arastirmanin bir bagka agidan onemine igaret etmektedir.



22

Sinirhliklar

Bu arastirma, mesleginde en az bir yil gbérev yapmis olan sinif

ogretmenleri ile sinirlandiriimistir.

Ayrica; gezinerek ydnetim tekniginin daha 6nce fazla calisiimamis

olmasi, ulagilabilecek kaynaklarin da sinirli olmasina sebep olmustur.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan tanimlar su sekildedir:

Katilma: Caligsanlarin, o6rgut ve devlete iliskin  kararlarin

belirlenmesinde, uygulanmasinda ve denetlenmesinde yer almalaridir.

Yonetime Katilma: Bir 6rgutin galisanlarinin, temsilcileri araciligi ile
orgutte alinan ve kendilerini etkileyen kararlara c¢esitli yollarla dahil

edilmeleridir.

Gezinerek Yonetim: Yoneticilerin ofislerinin  disina ¢ikararak,
calisanlar arasinda gezinerek bilgi edinmeleri, iletisim kurarak bilgiyi
islemeleri ve geri bildiimde bulunmalari yoluyla gerceklesen yonetim

teknigidir.

Bilgi Edinme: Gezinerek yonetim tekniginin, ydneticinin,
kargilasilmasi olasi problemleri 6n gormesine yardimci olmasi saglayacak

bilgileri edinmesini saglayacak boyutudur.

Bilgiyi Isleme: Gezinerek yoénetim tekniginin, edinilen bilginin
ayristirimasi, depolanmasi, aktariimasi ve vyeniden Uretiimesinin de
saglandigi  ve yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki iletisim  yoluyla

gerceklestirilebilecek olan boyutudur.
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Geri Bildirim Verme: Gezinerek yonetim tekniginin, yoOneticinin

edindigi bilgilerle ilgili degerlendirmelerini ¢aliganlarla paylastigi boyutudur.
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BOLUM II

GEZINEREK YONETIMIN KURAMSAL TEMELLERI

Gezinerek yonetim, 1980’li yillarda ortaya ¢ikmis ve gagdas yonetim
teknikleri arasinda yerini almistir. Bu bodlumde, yonetim ve o&rgut
kavramlarinin uygulamadaki goruntusu olarak tanimlanabilecek ve yonetim
bilimciler tarafindan incelenmis “y6netim teknikleri” Gzerinde durulacak ve

gezinerek yonetim teknigi tanitilacaktir.

Cagdas Yonetim Teknikleri

Degisen yonetim anlayisi beraberinde degisen yonetim tekniklerini de

getirmistir. Bu bolumde cagdas yonetim teknikleri arasinda goérulen bu

tekniklerden bazilarina yer verilmektedir (www.12manage.com) :

1) Yetistrme ve Gelistirme Yoluyla Yonetim (Management by
Coaching and Development): Ydneticilerin, kendilerini, ¢calisanlarin
egiticisi olarak gordukleri yonetim teknigidir.

2) Yarigtirmaci Yonetim (Management by Competitive Edge) : Orglt
icindeki bireylerin ve gruplarin birbiriyle yaristiklari rekabetci bir
ortam vyaratilarak en iyi sonuca kimin ulagtigini gérme yoluyla
uygulanan yonetim teknigidir.

3) Uzlasarak Yoénetim (Management by Consensus) : Yoneticilerin,
¢alisanlarin bireysel goruslerini de géz 6nune alacak bir sistem
olusturmak suretiyle uyguladiklari yonetim teknigidir.

4) Karar Modelli Yénetim (Management by Decision Models) :
Yoneticilerin; yapay olarak olusturulan durumlar karsisinda
verdikleri  kararlari, ger¢cek duruma yansitmalar yoluyla

uyguladiklari yonetim teknigidir.
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5) istisnalarla Yoénetim (Management by Exception) : Bu yénetim
tekniginde  yoneticiler, astlarina  olabildigince  sorumluluk
aktarmakta ve c¢ok gerekli olmadikga astlarina muidahale
etmemektedirler.

6) Bilgi Sistemli Yonetim (Management by Information Systems) :
Yoneticilerin; galisanlar ve gruplarla olan iligkileri ve eftkililigi
artirmak ic¢in érgut iginde dogan bilgilere dayanarak hareket ettikleri
yonetim teknigidir.

7) Etkilesimli Yonetim (Management by Interaction) : Bu yonetim
teknigi; iletisim ve kadin-erkek enerjisinin dengelenmesi ile insana
dair tium zihinsel, duygusal, fiziksel ve ruhsal yonlerin ele alinmasi
bdylece enerjik, Uretken ve gugclu bir isglcine sahip olmayi 6n
gordr.

8) Matris Yénetimi (Management by Matrices) : Yonetici, aralarindaki
iligkiyi, etki-tepkiyi ve mevcut olasiliklari ayirt edecegi pek c¢ok
degiskeni gbz énlnde bulundurur.

9) Hedeflere Goére Yonetim (Management by Objectives) : Bu yonetim
tekniginde o6rgut tim hedefleri ortaya koyar ve yonetici her bir
¢alisanin bireysel hedefini belirler.

10) Orgiitsel Gelisim Yoluyla Yénetim (Management by Organizational
Development) : Yoneticilerin, surekli olarak galigsanlarin iletigimini
ve iligkilerini gelistirmeye calistigi yonetim teknigidir.

11) Performansa Goére YoOnetim (Management by Performance) :
Yonetici; calisanlarin performanslarini, aralarindaki iligkileri ve
motivasyonlarini glglendirerek artirmaya calisir.

12) Yoneticilerin Tarzlarina Gére Yonetim (Management by Styles) :
intiyaclari karsilayabilmek icin yéneticilerin kendi yaklagsimlarina
basvurduklari yonetim teknigidir.

13) igleri Basitlestirme Yoluyla Ydnetim (Management by Work
Simplification) : Yodneticilerin, suregleri kolaylastirmak ve
harcamalari azaltmak yoluyla uyguladiklari yonetim teknigidir.

14) Gezinerek Yonetim (Management by Walking Around -
Management by Wandering Around) : Kimi kaynaklarda Gezinerek

ve Dinleyerek Yonetim olarak da gecen bu teknikte; yoneticiler
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orgut icinde gezinmek suretiyle, ¢alisanlari hissedebilir, faaliyetleri
takip edebilir, gerektigi zaman calisanlarla konusabilir ve onlari
dinleyebilir; boylece 6rgut faaliyetleriyle ilgili yerinde ve zamaninda

dizeltme yapabilir.

Gezinerek Yonetim Teknigi

Orgltiin verimliligi acisindan belirtilen dneme sahip olan yénetime
katilmayi saglamanin bir yolu; s6zu edilen gcagdas yonetim tekniklerinden biri

olan gezinerek yonetim tekniginin uygulanmasidir.

Gezinerek Yonetim Tekniginin Tarihgesi ve Tanimi

Gezinerek yonetim tekniginin adi ilkk kez Amerikan Birlesik Havayollari
(American United Airlines) érgutunun bir ¢calisani olan Ed Carlson tarafindan
konmus ve Thomas Peters ve Robert Waterman tarafindan 1982 yilinda
kaleme alinan Mikemmeli Arayis - Amerikanin En lyi Ydnetilen
Firmalarindan Dersler (In Search Of Excellence — Lessons from America’s
Best Run Companies) adli kitapla literatire kazandiriimistir. Gezinerek
Yonetim Teknigi sayisiz bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis bir
teknik degildir; ¢cunkl bu teknik yuzlerce yilda elde edilmis tecrubelerin ve
sagduyunun kuramsallastiriimisg, yodnetime uyarlanmis halidir ve kisaca
calisanlarla yonetici arasindaki cift yonlt iletisimin verimliligini artirmay

amaclar (Peters ve Waterman, 1982, 121).

Beck’ in (1999, 68) belirttigi Uzere, gezinerek ydnetim; Amerikan
toplumunun, karmasik sorulara basit cevaplar arama g¢abalarinin bir
urinuduar. Daha onceki tarihlerde Lavenson (1976, 410) tarafindan yapilan bir
yonetim tanimi icinde de pek ¢ok dgesi yer almaktadir. Soyle ki Lavenson’a
gbre (1976, 410) ydnetimin anahtari ydneticiler ve calisanlar arasidaki
iletisimdir. iletisim, yoneticinin sorular sorarak ve “g6zlerini agarak” ¢alisanlar
arasinda gezinmek yoluyla c¢aligsanlarin neyi, nasil yaptiklarini anlamaya

calismasina yardimci olur.
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Yoneticinin odasinda oturarak caliganlari yonetmesinin sonucunda
orgutte olup bitenlerden habersiz kalmasi olasidir. Bu durumu 6nlemenin
yollarindan biri olarak gezinerek yonetim tekniginin uygulanmasi
gOsterilmekte ve yoneticilerin ¢alisanlarla yuz ylze iletisim kurmasi yararli

gorulmektedir (www.doing-business.info).

Milkemmeli Arayis - Amerika’nin En lyi Yénetilen Firmalarindan
Dersler adli kitabinda Peters ve Waterman (1982), kusursuz ve yenilikgi
orgutleri digerlerinden ayiran temel nitelikleri siralamig ve eylemden yana
olmak bash@ altinda gezinerek yonetimden s6z etmiglerdir.  Ozetle
bahsedilen nitelikler eylemden yana olmak, musteriye yakin olmak, 6zerklik
ve girigsimcilik, insanlar araciligi ile verimliligin artiriimasi, isin iginde olup
degerlerle yonlenmek, en iyi bilinen ige sarilmak, yalin bicim ve gevsek-siki
yapi 6zelliklerinin bir arada bulunmasidir (Peters ve Waterman,1982, 13).

Buna godre yoneticinin islerin yapilmasini saglayabilmek icin orgutte
bilgi akisini serbest birakmasi ve acik iletisimden yana olmasi gerekmektedir.
Cunku acik iletisim, drgutin esnek olmasina ve daha hizli karar almasina
yardimci olmaktadir. Acik iletisimin saglanmasi bir yonuyle yodneticilerin
odalarindan disari ¢ikmalari ve galisanlarla konusmalari, onlari izlemeleri,
calismalari hakkinda onlara geri bildirimde bulunmalari anlamina
gelmektedir. Nitekim iletisim ile c¢alisanlar ve gruplar arasindaki iligkiler
geligtiriimekte ve yoneticinin etkili bir koordinasyon saglamasina yardimci
olunmaktadir (Bursalioglu, 1979, 147).

Musteriye yakin olmak ise bir 6rglutiin kalite, guvenirlik ve fiyat gibi
konularda musteriden geri Dbildirim alinmasini  ve boylelikle musteri
memnuniyetinin  saglanmasini  ve musteri sadakatinin  artirilmasini
saglayacaktir. Nitekim Hewlett - Packard’ ta musterilerin 6rguatin fabrikasini
gezdikleri ve c¢alisanlarla konustuklari musteri ziyaretleri musgterilerle
yakinlagsmanin bir yolu olarak kullaniimaktadir. Peters ve Waterman’a gore
(1982, 165) girisimci yoneticinin ¢alisanlarin  verimliligini artirmak igin
izleyecegi yollardan biri yodun ve acik bir iletisim ile ¢calisanlara birer yetiskin

gibi davranmak, onlara saygl duymak ve deger verdigini belli etmektir. Bu
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noktada gezinerek yonetimin kati hiyerarsik haberlesme zincirlerini kiran
yapisinin, orgut calisanlarinin diguncelerinin paylasiimasina yardimci olmasi
sebebiyle verimliligi de artirdigi sdylenebilir. Peters ve Austin (1985, 22)
masteri ile yakinlagsmak i¢in uygulanabilecek basit stratejilere isaret ederken
orgutin her an ulagilabilecek musteri yardim hatlar kurabileceginden,
musgterilerin orgute ve orgutun musterilere gidebilecegi duzenli ziyaretlerden,

panel ve konferanslar dizenlenebileceginden s6z etmislerdir.

Orgltlin yapacagi islerin ve amaglarinin tanimlanmasi ise bir noktada
orgutun degerlerinin tanimlanmasidir. Bu noktada zaman icinde anlatilan
hikayeler, yasanan olaylar, 6rgutiin basarilari, ¢calisanlarin kendi aralarinda
yaptiklari resmi olmayan konusmalar hatta basinda ¢ikan haberler bile uzun
dénemde 6rgltin degerlerinin olugsmasini ve aktariimasini saglar (Peters ve
Waterman, 1982, 279).

En iyi bilinen ige sarilmak tek bir beceri gevresinde cesitlenmeye
gidilmesi demektir ki bu yontem basarili orgutlerin ortak 6zelliklerinden biridir
(Peters ve Waterman, 1982, 293).

Yalin bigim ise birgok blyuk orgutte karsilasilan karmasa sorununu

¢6zmeye yoneliktir (Peters ve Waterman, 1982, 306).

Gevsek ve siki yapi 6zelliklerinden kastedilen ise basarili érgutlerde
merkezilesmis ve merkezilesmemis yapilarin bir arada bulunmasidir. Ornegin
orgutlerde oOzerklik ve girisimcilik c¢ogunlukla en alt kademeye kadar
indirgenmekte ancak uUzerine titrenen bazi temel degerler konusunda agiri

merkezci davraniimaktadir (Peters ve Waterman, 1982, 319).

Orgutlerin bagarili olmak icin eylemden yana olmasi ve bunu da 6rgiit
ici bilgi akiciligini saglayarak yapabilecegini belirten Peters ve Waterman
(1982, 319), bilgi akiciligi kavrami icinde gezinerek ydénetimi, Amerikan

Hewlett - Packard sirketinin uygulamasini érnek vererek tanitmigtir:
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Peters ve Waterman’a gore (1982, 50) basarili orgutlerin ortak
yonlerine bakildiginda bigcimsel olmayan, acik bir iletisim agi kurduklar
gézlenebilir. iletisimin yapisi ve dizenli iliski, sistemdeki karmasanin da
denetim altina alinmasina yardimci olur. S6z konusu iletisim genellikle belli
bigimlere bagh olmayan niteliktedir. Ornegin Hewlett - Packard’ ta kisiler
birbirlerine ilk adlari ile hitap ederler, yonetimi ofisin digina tagirlar, galistiklari

yerlere giderek galisanlari ziyaret ederler, yuz yuze iliskiye 6nem verirler.

Ayrica yukarida sayilanlara ilave olarak Hewlett - Packard’ ta yeni
iligkiler geligtirmek ve 6rgutl dogrudan takip ve kontrol edebilmek i¢in kahve
aralari, iletigim yemekleri gibi faaliyetler duzenlenmektedir

(www.1000ventures.com). Nitekim Hewlett - Packard, kendi elektronik

sayfasinda orgut amaglarini aciklarken musteri sadakati, kar, pazarda liderlik,
bayume ve global vatandas olma yaninda liderlerin yeterliklerinin artiriimasini

ve calisanlarin yonetime katilmasini da saymistir (www.hp.com). Hewlett -

Packard’ a gore basarili liderler igbirligini tesvik etmeli, ¢alisanlara orgutle
ilgili haberleri anlatmali ve geri bildirim vermeli, ¢caliganlardan gelen geri
bildirimleri dinlemeli ve c¢aliganlarin dogru yaptigi isler Uzerine
odaklanmalidir. Buradan hareketle gezinerek yonetim tekniginin, Hewlett -
Packard’in yoneticilerinin érgut amagclarina ulasirken izlemelerini tavsiye ve
tesvik ettigi ogeleri igerdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Benzer sekilde
calisanlarin da yonetime katilmasi onlarin iglerinden memnun olma ve basari

duygularini tatmin edecektir.

Peters ve Austin’ in (1985, 9) “gercegin ve gorunenin teknolojisi —
(technology of the obvious)” olarak tanimladiklari gezinerek ydnetim igin

apacik ortada duranin kesfi tanimi da yapilabilir.

Kisaca gezinerek yonetim yoneticiyi odasindan disari ¢ikarmayi,
koridorlarda yuriUmesini on gormekte ve calisanlarla iletisim kurmasini
saglamaktadir (Amsbary ve Staples, 1991, akt. Lorenzen, 2002). Gezinerek
yonetimden, bilinmeyenlerin farkina varma ve olaylari gorinur kilma teknigi
olarak da bahsedilebilir. Nitekim Japon Honda firmasi da bu tanimlara uygun

bir teknigi fabrikalarinda uygulamaktadir ve 3G olarak isimlendirmektedir.
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Buna gore gercek olay (genbutsu - actual thing), gercek yerinde (genba -
actual place) ve gercek sartlar altinda (genjitsu - actual situation)

g6zlenmelidir (www.wikipedia.org ).

Bagka bir tanima gore ise gezinerek yonetim; dgretmenleri, 6grencileri,
aileleri ve okul cevresini etkili okullar yaratmak igin bir araya getiren bir
katalizordur (Frase ve Hetzel, 1990, ix). Bu tanimdan, gezinerek yodnetim
tekniginin daha iyi okullar ortaya ¢ikarmak i¢in okul yonetimine katilmaya, isin
icine girmeye ve eylemde bulunmaya yonelik bir teknik oldugu sonucuna
varilabilir. Frase ve Hetzel'e gore (1990, ix) bu teknigi uygulayacak olan
yoneticinin sadece bu teknigi uygulamasi yetmez; yasamasi da gerekir.
Soyle ki; yonetici yeni bakis acilari gelistirir, agiklar ve bunlari gergege
donusturmek icin 6gretmenleri cesaretlendirir; kisilerin degerli oldugunu bilir;
kendini ofisine Kkilitleyerek &6gretmenler Uzerinde gi¢ uygulamanin ¢ogu
zaman basarisizlikla sonuglandidinin bilincindedir. CUnku o6gretmenlerin
kendilerinin ise yaradiklarini, 6nemli olduklarini ve okul igin bir katma deger
yarattiklarini hissetmeleri; bu teknigin uygulanmasinda okul ydneticisinin

hareket noktasi sayilabilir.

Gezinerek Yonetim Tekniginin Yararlan

Gezinerek yonetim, basitce, yonetici ve g¢alisanlar arasinda gift yonlu
iletisimin saglanmasina yonelik olarak kullanilan bir tekniktir. Cift yonlu
iletisim kanallari, iki veya daha fazla taraf arasinda hizli bilgi degisimini,
calisanlarin kendi ilgi ve deneyimlerini karsi tarafa aktarmalarini saglayacak;
ayni zamanda yoOneticilere ¢aliganlarin orgutsel konulardaki dusuncelerini ve
bakis agilarini gérmelerine yardimci olacaktir. Boylece, insan iligkilerinden
dogan ciddi problemler ve yanlis anlasiimalar azaltilabilecektir. Nitekim
Peters ve Waterman (1982, 52) gezinerek ydnetim tekniginin cift yonla ve
dogrudan iletisime olanak saglamasi sebebi ile diger iletisim tekniklerinin

kapatamadigi bosluklari kapatmis olacagini belirtmektedirler.
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Gezinerek yonetim calisanlarla, musterilerle, tedarikgilerle baglanti
icinde olmayi gerektirdiginden degerlerin ve orgutteki olaylarin dinlenmesi,
islerin kolaylastirilmasi, geri bildirim alma ve verme yoluyla ileriye yoénelik
kararlar igin bilgi toplanmasini, yeni yontemlerin kesfedilmesini saglar.
(Peters ve Waterman, 1982, 197).

Bu yonetim teknidi, yoneticileri ofislerinin disina ¢ikararak, galisanlar
arasinda dolagsmalarini, bdylece, olaylarin farkina varma ve iletisimde
bulunma olanag bulmalarini 6ngdrir. Gezinerek yonetim; yoneticinin,

g6zlem ve degerlendirme yapmasina olanak saglar (www.irims.com). Orgiit

ici iletisimin saglanmasina yardimci olmasi sebebi ile gezinerek ydnetimin
cevresindekilerin  katilma ve igbirligini saglamak ve c¢aligsanlarin
motivasyonunu artirmak agisindan yoneticiye yardimci oldugu da

soylenebilir.

Gezinerek yonetim teknigi oOrgutteki guven ortaminin olugsmasina,
orgutun verimli bir is gucu kapasitesine sahip olmasina yardimci olur

(www.doing-business.info).

Ote yandan gezinerek ydnetim tekniginin proje ydneticileri icin de acik
iletisimi sagladigi soylenebilir. Nitekim Laufer in (2005) Gezinerek iletisim
adli makalesinde s06zIU iletisimin yazili iletisimden daha etkili oldugu
vurgulanmig, yoneticinin isinin  bUyudk bir bolimuand bilgi toplamanin
olusturduguna deginilmistir. Makalede, bir 6rgutte yonetici olarak g¢alisan bir
muhendisin proje yonetimi konusunda izledigi tekniklerden bahsedilmektedir.

Ornek olay asagida dzetlenmektedir:

Proje yoneticisi ¢aligsanlari is basinda ziyaret etmekte ve yaptiklar
hakkinda bilgi almaktadir.  Ancak bu bilgi alma sadece c¢alisanlarin
yaptiklarini anlatmasi olarak degil, ayni zamanda yoneticinin kargilasilan
problemler hakkinda sorular sormasini da igcermektedir. CUnkld yodnetici
sadece iyi olanlari degil, planlanan tarihlerin gerisinde kalinip kalinmadig,
Odeneklerin yeterli olup olmayacagi gibi sorunlari da bilmek istemektedir.

Boylece projenin uygulanmasinda kargisina ¢ikabilecek problemleri onceden
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gorebilmektedir. YOnetici bu ziyaretlerini en az haftada bir kez
gerceklestirmekte, tUum caliganlara ziyaretlerinde edindigi  bilgileri
aktarmaktadir. Yonetici ayni zamanda odasinin kapisini kapatmamaktadir,
¢Unkl bilginin kendisine gelmesini beklememektedir. Glinde en az yarim
saatini orta duzeydeki yOneticiler olan altmis muhendis ile konusarak
gegirmekte ve projenin igleyisi hakkindaki gecek bilgilere sahip olmaktadir.
Hatta yoneticinin odasindaki bir posterde yazan “Dinle! Digerlerinin
konugmasina izin ver!” ilkesini gercek hayatinda da uyguladigi

soylenmektedir.

Laufer (2005) bu 6rnek olayla ilgili yorumunda, proje yodneticisinin, bu
ziyaretlerle sadece bilgi toplamak ve paylasmak amacina ulagsmadigi ayni
zamanda insanlari motive ettigi, onlara kendilerinin degerli oldugunu
hatirlattigr ve boylece c¢aliganlarin orgute baglhhigini artirdigi, projenin
faaliyetleri Gzerindeki etkisinin glglendigi ve bunun da daha etkili bir kontrol

mekanizmasi gelistirmesine yardimci oldugunu belirtmektedir.

Okul ydneticisi agisindan ele alindiginda; yoéneticinin, okulun genel
ortamiyla batinlesmesi, ogretmenlerin ogretim uygulamalarini
g6zlemleyebilmesi, yeni o6gretmenlerle irtibat saglamasi, takim ruhu
gelistirmesini saglamasi acgisindan gezinerek yonetimin yararl bir yonetim

teknigi oldugu belirtilebilir.

Okullari, yasayabilmek icin ¢evreden girdi alan, bunu igleyen ve
girdinin niteligine gore geri bildirim veren canli organizmalara benzeten
sistem yaklasimina goére inceleyen Scott ise (1997, 98) o6rgutin uzun
dénemdeki basarisini, ¢evredeki degisiklikleri fark etme ve faaliyetlerini bu
degisikliklere cevap verecek sekilde dizenlemeye baglamakta ve bu

sureclerin bilgi edinme ve isleme ile ger¢eklesecegini savunmaktadir.

Frase ve Hetzel'e gore (1990, 1) gezinerek yonetim okullarda isbirligini
geligtirecek ve bodylece problem c¢ozmeye de yardimci olacaktir. Bunun
sonucunda gezinerek yonetim teknigi ile 6rgutin amaglari ve degerleri ile

orgutte olup bitenler, olasi tehditler ve tehlikelerin galisanlara iletilebilecedi,
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boylece birlikte gelecege donuk planlar vyapilirken birlikte hareket
edilebilecedi sonucuna ulasilabilir. Nitekim bu yazarlara gore kendini odasina
kilitleyen ve okulun misyonlarini birtakim “gu¢ oyunlari (powerplay memos)”
ile kabul ettirmeye calisan ydneticilerin basarili olduklari nadirdir (Frase ve
Hetzel, 1990, ix).

Gezinerek yonetim, yoneticinin bir 6gretim lideri olarak gorulmesine,
okul gelistirme faaliyetleri ile 6grenim ve o6gretimi yonlendirebilmesine de
olanak saglar. Ogrenciler agisindan ele alindiginda ise, 6grenmeye okul
tarafindan verilen degerin farkina varmalarini sagladigi sdylenebilir

(www.olomschool.org).

Gezinerek Yonetim Tekniginin Uygulanmasinda Uyulmasi Gereken

ilkeler

Bir tanimiyla liderlik; orgutte neler olup bittiginden haberdar olmayi
gerektirmektedir. Buradan hareketle, ofisinden hi¢ ¢cikmayan ve tanimlanmis
(formal) iletisim kanallarindan baska bilgi kaynaklarini kullanmayan bir
yoneticinin ¢alisanlarla batinlesip, drgutte olan olaylari takip etmede yetersiz
kalacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu yonuyle bakildiginda gezinerek
yonetim tekniginin, yoneticilerin ofisleri disinda gelisen ve 6rgitin isleyisini

etkileyen olaylara hakim olmasini kolaylastiracagi sdylenebilir.

Kafka ve Schaefer (1975, 2) acik yonetimle ilgili kitaplarinda orgut
icindeki problemlerin kaynaginda agirlikli olarak c¢alisanlar, makineler,
kullanilan ofis malzemeleri ve para unsurlari ile karsilasildigini ortaya
koymus, orgutteki insan iligkilerini dizenleyen sirlarin bu yonetim sekli ile
ortaya c¢ikarilabilecegini savunmuslardir. Acgik yonetim tekniginde de
yoneticiye, orgut calisanlarina yakin olmak yoluyla orgute ve yaptiklari ige
iliskin bakis acilarini ortaya ¢ikarmak ve degerlendiriimek gorevi veriimekte
bdylelikle c¢alisanlarinin ihtiyaglarinin tatmin edilebilece@i belirtiimektedir.
Cunku Kafka ve Schaefer’ a (1975, 2) gore agik yonetim teknigi yoneticilerin,

olaylari, bagkalarinin bakis agisindan gormelerine yardim eder ve onlarin
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zayifliklarindan ¢ok guglu yonlerini gormesini ve geligtirmesini saglar.

Yoneticinin galiganlara yakin olmasini bir ilke olarak kabul eden agik yonetim

tekniginin bu ydénlyle gezinerek yonetim teknigi ile benzerlik gdsterdigi

sdylenebilir. Buradan hareketle gezinerek ydonetimde calisana yakin olmanin

bir ilke olarak benimsenmesinin dogru olacag belirtilebilir.

Bir yOneticinin gezinerek yodnetim teknigini uygularken dikkat etmesi

gereken ilkeler sdyle aciklanabilir ( www.successfulmanagers.com) :

1)

Herkesle Karsilas (Meet Everyone) : Bir yodnetici, sadece
kendisine raporlama yapmakla yukumllu Kkisilerle degil, en alt
kademedeki calisanlarla da zaman gegirmelidir. Boylece,
yonetici, yaptigi is acisindan yonetim igcin Onem tasiyan
herkesle goérisme firsati bulunmus olur. Ydneticinin sadece
kendisine raporlama yapan asti ile degil, ulagsabilecegi tum
¢alisanlarla iletisimde bulunmasi 6rgutte olup bitenleri tim

yonuyle kavramasina yardimci olabilecektir.

Kendin Hareket Et, Astlara Bagl Kalma (Go By Yourself, Don’t
Rely On Subordinate Managers) : Gezinerek yodnetim,
yoneticinin, diger yoneticiler yokken uygulandigi durumlarda
daha anlamh olur. Bodylece, yonetici hem kendi bireysel
dusuncesini ortaya koymus olur ve hem de calisanla daha
durast bir iletisim ortami1 kurma olasihigini artirir. Hatta bazen,
alt kademedeki galisanlar, yoneticinin asti konumundaki orta
duzey yoneticiden olan sikayetlerini dile getirebilirler. Boyle bir
durumda yonetici igin onemli olan stratejik nokta, bu sikayeti
dinlemek, alt kademe galisana yorum yapmaksizin, orta dizey

yonetici ile birebir gorismektir.

Orada Ol ve Dinle (Be There And Listen) : Yonetici, ¢alisanin
soyledigi her kelimeyi dinlemeli, hatta gerek kendisiyle gerekse
arkadaslariyla olan konusmalarindaki vurgu ve tonlamasina

dahi dikkat etmelidir. Bu, yoneticiye, onlarin motivasyonlari ve
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is doyumlari hakkinda fikir verecektir. Cunku sadece seyretmek
bile pek ¢ok seyi kesfetmek anlamina gelebilir.

Onlarin Yaptiklarini Yapmaya Calis (Try Out Their Work) :
Direksiyona oturmak, telefona cevap vermek, bir dosyayi
argivden bulup g¢ikarmak gibi yoOneticinin yapmayacagi isler;
calisanlarin katlandiklari konusunda yoneticiyi bir nebze de olsa
deneyim sahibi yapabilecektir. Boylece, yoneticiler, ¢alisanlarin
gunlik yasamlarinda ugrastiklari isler hakkinda bilgi sahibi
olup, bu Dbilgiler siginda yonetim sdreglerini yeniden
degerlendirme firsati da yakalayabileceklerdir.

Calisanlarin, igleri Dogru Yaptiklari Anlari Yakala (Catch Them
In The Act Of Doing Something Right) : Calisanlari, isleri dogru
yaptiklari igin takdir etmek ve diger calisanlarin yaninda
azarlamaktan kaginmak, yoneticinin ¢alisan gézundeki itibarini
artirabilecektir. Olumsuzluk yerine basariy1 géren bir yonetici,

¢alisanlarin gdzinde, iyimser bir insan imaji gizebilecektir.

Gezinerek yonetim igin yoOneticilere rehberlik edecek ilkeler, cesitli

konularda elektronik bilgi paylasimi yapilan ve gezinerek yonetimi igeren

kaynaklarca da incelenmis olup yukarida bahsedilenlerden farkh olarak su

noktalara deginilmistir ( www.futurecents.com/mainmbwa.htm ) :

1)

Olabildigince Sik Uygula (Do It As Often As You Can):
Gezinerek Yonetim ile ¢alisanlarin kendileri ile ilgilenildigini ve
kendilerine deger verildigini hissetmeleri mimkun olmaktadir.
Memnun c¢alisan yaptidi isle ilgili daha fazla bilgi verebilecek bu
da yoneticinin kendi bolumunde olup bitenlerden haberdar
olmasina yardimci olabilecektir.

Kendin Uygula (Go by Yourself): Gezinerek Yonetim,
yoneticinin g¢alisanlari yalniz ziyaret ettigi durumlarda daha
anlamli  olabilir. CunkGi bu durum daha acik iletisimi
saglayabilecek, calisanin kisisel goruglerini daha kolay

anlatmasini saglayabilecektir.
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Astlarini Atlatma (Don’t Circumvent Subordiante Managers):
Calisanlar orta duzeyden bir yoOneticiyi, gezinerek yonetim
teknigini uygulayan Ust duzey yoneticiye sikayet edebilirler.
Orta duzey yoneticinin tarafsizligina guvenilmedigi durumlarda
bunu calisana hissettirmeden sikayet konusunun orta duzey
yonetici ile birebir gorusulmesi, ust duzey yoOnetici igin bir
hareket noktasi olabilecektir.

Sorular Sor (Ask Questions): Gezinerek yonetim teknigi
uygulanirken c¢alisanlara projeleri, dosyalari, yaptiklari
calismalarin neler oldugu sorulabilir. Bu asamada islerine zorla
karisan ve mudahale eden (intrusive) bir yoneticiden ¢ok
merakli bir kisi (inquisitive) izlenimi birakmaya dikkat etmek
faydali olabilecektir.

izle ve Dinle (Watch and Listen): Calisanlarin yonetici ile ve
birbirleri ile olan konusmalarini gézlemek ve iletisim esnasinda
calisanlarin  soylediklerinin  her kelimesini ses tonlari ve
vurgulamalarina dikkat ederek dinlemek, yoneticinin dogru
gbzlemler yapmasina yardimci olabilecektir.

Hayallerini Onlarla Paylas (Share Your Dreams With Them):
Yoneticinin  g¢alisanlarla 6rgutin  vizyonunu ve gelecek
hedeflerini paylasmasi, takim calismasinin gliclenmesine
dolayisiyla orgutun basarisina katkida bulunabilecektir.

lyi Haberler Ver (Bring Good News): Calisanlar arasinda son
zamanlardaki basarilari anlatarak gezinmek, ¢alisanlarin érgute
olan guvenlerinin artmasina yardimci olabilecek ve gelecege
olan bakiglarini parlaklastiracaktir. Cinki ¢ogunlukla ¢alisanlar
iyimserlik ve iyi niyetle beslenmektedirler.

Sakalas (Have Fun): Gezinerek yonetim ydneticinin gsakalar
yapmak, gulimsemek yoluyla saygiyl kaybetmeksizin ve alaya
alinmaksizin yumusak taraflarini géstermesi icin bir firsattir.
Elestrme (Don't Be Critical): Yanlis vyapilan bir isle
kargilastiginda o isi yapani elestirmek yerine bu durumu o

birimin yoneticisi ile paylasmak daha dogru olacaktir.



37

Yonetim kapasitesinin gelistiriimesine yardimci olan gezinerek yonetim
teknigi bilingsizce etrafta dolagsmak ve c¢alisanlara nasil olduklarini sormak
olarak algilanmamalidir. Nitekim bu teknikte ydneticinin érgitiin devam eden
islerine yonelik sure, butce gibi degiskenler ile galismanin seyrini etkileyecek
olasi tehlikeler hakkinda on galisma yapmasi ve galisanlarla iletisiminde bu

noktalara odaklanmasi “gezinmenin” amacina ulagmasini saglayacaktir.

Bu ilkelerin yani sira gezinerek yonetim tekniginin érgutlerde bir strateji
olarak benimsenmesi ve orgut kultirandn bir pargasi haline gelmesi igin Ust
duzey yoneticilerin orta duzeydeki yoneticileri bu teknigi uygulamalari igin
tesvik etmesi, bu teknigin uygulanmasina deger verdigini gostermesi ve
sadece toplanti salonlarini kullanmak yerine orgutteki her masay! birer
karsilasma ve konusma firsati olarak degerlendirmesi gerektigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Gezinerek Yonetim Tekniginin Uygulama Boyutlari

Gezinerek  yoOnetim, amagsizca etrafta  dolasmak olarak
algilanmamalidir. Aksine gezinerek yonetim bir plan gerektirmektedir (Frase
ve Hetzel, 1990, 33).

Bir plan dahilinde gerceklestiriimesi uygun bulunan gezinerek yonetim

teknigi, asagidaki uygulama boyutlarina ayrilabilir :

1) Bilgi Edinme: Gezinerek yonetim teknidinin tanimlarinin ortak
noktalari incelendiginde, yoneticinin galisma yerinin sadece ofisi olmadigi ve
ofisin disina ¢ikip, orgutin ortamina ve c¢alisanlarin gunlik islerine
karismalari gerektigine vurgu yapildigi gorulmektedir. Bu tanimlara gore
yonetici ofisinin duvarlari arasindan ¢ikmali ve goérevini; yanlis yapilan isleri
kinamak olarak degil 6rgltiin gugcll, zayif, problemli yonlerini kesfedecek
ipuglarini kigiler arasinda gezinerek aramak seklinde tanimlamalidir. Boylece

gezinerek yonetim, yoneticinin, karsilagilan problemleri ¢gézmekle ugrasmak
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yerine, edinilen bilgiler sayesinde karsilasilmasi olasi problemleri 6n
gOrmesine yardimci olacak ve gerekli tedbirleri almasini saglayacak bir teknik

olarak gorulebilir (Frase ve Hetzel, 1990, 157).

Nitekim Cinar (2002, 13), yonetim sureglerinde basariya ulasmak
isteyen yoneticilerin karar verme, planlama, orgutleme, iletisim, etkileme,
esgudimleme ve de@erlendirmeden olusan yonetim sureglerinde basarili
olmasi gerektigini ve bu bagarinin temelinde de yOneticilerin bilgi
ihtiyaclarinin kargilanmasinin yattigini belirtmistir. Clnku 6zellikle karar alma
sureci amaca uygun, dogru, zamaninda, tam ve guvenilir bilgi ile

desteklenmelidir.

Valentine ve digerleri (1981, akt. Frase ve Hetzel, 1990, xi), etkin
yoneticiligin problemleri ¢ozmek icin 6gretmenlerle gecirilen zamanla iligkili
oldugunu ve Blaze (1987, akt. Frase ve Hetzel, 1990, xi), gorunurlik,
ulasilabilirlik, yetkiyi paylagsmaya isteklilik gibi 6zelliklerin etkin okullari

yaratmada belirleyici oldugunu ispatlamiglardir.

2) Bilgiyi isleme: Bu asamada, yoneticiler gerek yatay gerekse dikey
olarak iletisim kurmalidirlar. lletisim  kurmak, ydneticinin  degerleri
Ogretmenlerle paylasmasini saglar (Frase ve Hetzel, 1990, 1). Nitekim
Bursalioglu da (1979, 148) iletisimin soylentilere, gerceklerle engel oldugunu
ve kendilerine drgutte olup bitenler hakkinda bilgi veren yoneticinin galisanlar
tarafindan sevilip desteklendigini sdylemektedir. Egitim orgutlerinde iletisimin
onemine deginen Bursalioglu (1979, 151), okul ydneticisinin de Kigiler ve
gruplar arasindaki iletisimi izlemesi gerektigini, okul igindeki iletisime yabanci
kalan yoOneticilerin yonetimin diger sureclerini gerceklestirmede zorluk
cekecegdini belitmektedir. S6z konusu iletisim s6zli olabilecegi gibi
davraniglar yoluyla sézsiiz olarak da kurulabilir. iletisim; Cohen’in (1983, akt.
Frase ve Hetzel,1990, 1) belirttigi etkili okullara, bireylere 6nem vermek, ortak
glveni yaratmak, duygu ve davraniglardaki farkliliklara ve deneyime saygili

oldugunu gostermek yoluyla ulagmaya yardimci olabilecektir. Bu asamada
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yoneticilerin fizyolojik olarak “duymak” ile aktif olarak “isitmek ve dinlemek”
arasindaki farki gormeleri beklenmektedir.

Cinar (2002, 15) bilgi yonetimi ile ilgili arastirmasinda, bilgi
yonetiminin orgutsel performansi gelistirmek icin kullanildigini, bunun igin de
sadece bilgiyi elde etmenin yeterli olmayacagini, elde edilen bilginin
ayristirlmasi, depolanmasi, aktariimasi ve yeniden Uretiimesinin de

gerektigini belirtmigtir.

Elde var olan bilginin kullaniimadigi surece igse yaramayacag! bir
gercektir. Buradan hareketle yonetici iletisim esnasinda sahip oldugu bilgiyi

islemeli ve kullanmalidir.

3) Geri Bildirim Verme: Yonetici edindigi bilgilerle ilgili
degerlendirmelerini ¢alisanlarla paylagmalidir. Hoy ve Miskel’ in (1991, 372)
belirttigi Uzere geri bildirim iletisimi tamamlayan bir 6ge olmasi sebebi ile
edinilen ve islenen bilginin glncellenmesini saglar. Yani sira orgutun ileride
karsilasabilecedi sorunlarin paylasiimasina (Lieberman, 1988, 248) ve 6nlem

alinmasina yardimci olur.

Okullar da yoneticilere ve c¢alisanlara sahip, ¢cevreden girdi alan, bu
girdiyi igleyen ve gevreye ¢ikti veren bir sistem olarak dusunulup, bu sistemin
isleyebilmesi i¢in bir yonetime sahip oldugu g6z 6nune alinirsa, orgut
yonetimince uygulanabilecegi sdylenen gezinerek yonetim tekniginin okullara
da uyarlanabilecegi gorulmektedir. Bu dogrultuda okul érgutiinde yoneticiler
okul mudaurleri, caliganlar ise 6gretmenler olarak ele alinabilir. Boylece okul
mudurinun gezinerek yonetim teknigini okulda bilgi edinmek, bilgiyi cesitli
yollarla iglemek ve Ogretmenlere geri Dbildiim vermek yoluyla

uygulayabilecegdi sdylenebilir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeline, evren ve o6rnekleme, verilerin

toplanmasina ve verilerin analizine iligkin bilgiler Uzerinde durulacaktir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin tarama
modelinde olmasinin nedeni; arastirmacinin gezinerek yonetime iligkin
katiimci algilari ile iligkisi incelenen faktorler (cinsiyet, yas, kidem, okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik dlzeyi) Uzerinde manipllasyonun
olmayigi, bir baska anlatimla mudahale olmaksizin veri kaynaklarindan
verilerin toplanmasidir. Bayukoztirk’® 4n de (2000, 2) ifade ettigi gibi, bu
calisma hedef kitlenin yas, cinsiyet, kidem, gorev yapilan okulun bulundugu
sosyo-ekonomik duzey gibi degiskenler acisindan kisisel olarak
betimlenmesini, bir olay ya da olguyla ilgili (gezinerek ydnetim tekniginin
uygulanabilirligi)  goérUslerin  bazi  faktorlerle  iligkileri  bakimindan
betimlenmesini saglar. Bu haliyle ¢alisma, var olan durumu ortaya koyan

betimsel bir caligmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2005-2006 ogretim yilinda Ankara Buyuksehir
Belediyesi sinirlari icinde yer alan resmi ilkogretim okullarindaki sinif
ogretmenleridir. Bu kapsamda; Buyuksehir Belediyesi sinirlari igindeki 8

ilcede toplam 11.243 adet sinif 6gretmeni bulunmaktadir.
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Arastirmanin orneklemi belirlenirken, s6z konusu ilgelerde goérev
yapan sinif 6gretmenlerinin ilcelere gore sayilari belirlenmis ve Balci 'dan
(2001) alinan asagidaki formullden yola c¢ikarak o6rneklem belirlenmigtir.

Arastirmada hosgoru duzeyi ,05 olarak alinmistir.

p = q = Hipotezin gergeklesme (p) ve gerceklesmeme (q) olasihgi = 0,50
t = Tablo degeri = 1,96

d = Sapma miktari = 0,05

a = Anlamlilik duzeyi = 0,05

N = Evren

(025) (1,96)? / (,05) 2

n =
1+ (1/11.243) (1,96)* (025)/ (,05)?

Formule gore Ankara Buyuksehir Belediyesi sinirlari icinde yer alan
resmi ilkégretim okullarindaki sinif édretmenleri igin evren 11.243 olarak

alindiginda; orneklem nggretmen =371 olarak bulunmustur.

iicelere gore 6rneklem buyuklikleri, evrenin ilgelere gdre dagilimi esas

alinarak belirlenmis olup Cizelge 1’ de gdsterilmistir:
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Cizelge 1. Ogretmenler igin Evren ve Orneklem Sayilari

SINIF SINIF SINIF
ILCE OGRETMENI OGRETMENI OGRETMENI

(evren) (6rneklem) (desen-%)
Altindag 1.548 51 42 (%82)
Cankaya 2.259 75 63 (%84)
Etimesgut 671 22 25 (%114)
Golbasi 297 10 14 (%140)
Kegidren 2.183 72 72 (%100)
Mamak 1.438 47 24 (%51)
Sincan 1.092 36 35 (%97)
Yenimahalle 1.755 58 57 (%98)
TOPLAM 11.243 371 332 (%89)

Orneklemi olusturan 371 sinif 6Jretmeninden 332’sine, yaklasik
%90’ina, ulasiimis olup yukaridaki formil uygulandiginda bu sayi evrenin

temsil edilebilmesi igin yeterli bir sayidir.

Sinif 6gretmenlerinin dagilimina bakildiginda, toplam 332 6dretmenin
%67,2'sinin kadin ve %32,8'inin erkek oldugu goérilmektedir. Ogretmenlerin
%8,7’si 20-30 yas arasinda, %48,5'i 31-40 yas arasinda ve %42,8'i 41 ve
Ustl yastadir. Ogretmenlerin %33,7’si 10 yil ve daha az kideme sahipken,
%23,8’1 11-15 yiIl arasi ve %42,5u 16 yiIl ve daha fazla kideme sahiptir.
Gorev vyapilan okulun bulundugu sosyo-ekonomik dlzey agisindan
degerlendirildiginde o6gretmenlerin %25,3’'U alt, %65,1’i orta ve %9,6’s1 Ust

duzey gelir grubundaki gevrede gorev yaptiklarini belirtmislerdir.
Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi bashgi altinda ilk olarak arastirmada ihtiyag

duyulan verilerin toplanmasi amaciyla gelistirilen ve Ek-1'de verilen

Gezinerek Yonetim Uygulamalari Anketinin olusturulmasina iliskin 6n
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bilgilere, anketin gecgerlik ve guvenirligine iligkin bilgilere ve son olarak

anketin uygulanmasina iligkin bilgiler verilmistir.

Gezinerek Yonetim Uygulamalar Anketi

Arastirmanin amaglarina ulagsmada yardimci olacak kuramsal bilgiler
literatir taramasi ile elde edilmigtir. Sinif 6gretmenlerin goruslerine ise
literatlr taramasindan elde edilen bilgilere dayali olarak olusturulan anket

yardimiyla ulagiimigtir.

Veri toplama araci gelistirilirken, yonetime katilma ve gezinerek
yonetim ile ilgili hem yonetim hem de egitim bilimleri alanindaki literatur
taranmis, arastirmanin amaci ile benzer nitelikteki olgek ve anketler gozden
gegiriimig ve literatur taramasi sonunda elde edilen gOstergelerden
faydalanilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Bu havuzdaki maddelerden
yola gikarak danigman ile birlikte bir taslak anket hazirlanmigtir. Hazirlanan
taslak anket, kapsam gegerliginin saglanmasi icin egitim yonetimi ve
denetimi, egitim istatistigi ve oOlcme degerlendirme konularinda uzman
ogretim Uyelerinin goéruslerine sunulmustur. Uzmanlar Prof. Dr. Ali BALCI,
Prof. Dr. inayet AYDIN, Dog. Dr. Sener BUYUKOZTURK, Dog. Dr. Yasemin
KEPENEKCI, Yard. Dog. Dr. Kemal KOG, Yard. Doc. Dr. Nuray ALAGOZ, Dr.
Omay COKLUK BOKEOGLU, Dr. ibrahim ATABEY, Ars. Gor. Kirsat
YILMAZ ve Ars. Gor. Tuncer BULBUL' den alinan gérisler dogrultusunda
taslak ankette yer alan agiklamalar ve bazi maddeler Uzerinde Onerilen

duzeltmeler yapiimistir. Boylece anket, 6n denemeye hazir hale getirilmistir.

Okul yéneticilerinin gezinerek yonetim uygulamalarini degerlendirmek
amaciyla hazirlanan ankette Likert tipi begli derecelendirme Olgegi
kullanilmigtir. Secenekler, “hi¢’(1), “nadiren”(2), “bazen”(3), “cogu zaman”(4)
ve “her zaman”(5). YUksek puan, gezinerek yonetim davraniglarinin sikhgini
gOstermektedir. Ankette tersten kodlanmasi gereken bir madde
bulunmaktadir (Madde 34.0kul Muduri odasina gelen Kkisileri ayakta

bekletmez).
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Anketin uygulanabilmesi icin Milli Egitim Bakanhgr’ ndan Ek-2’ de yer
alan izin alinmis ve anketin 6n deneme formu arastirmaci tarafindan deneme
amacli uygulanmistir. Lin (1976, akt: Karasar, 2002), tarama turinde bir
arastirmada konuya baglh olmakla birlikte, 6n deneme grubunun elli birim
(kisi) kadar olmasini yeterli gdrmektedir. Gegerli gorilen 57 adet anketten
elde edilen veriler Uzerinde faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi 6lgme
aracinda yer alan sorularin ilgilenilen yapiyr 6lgmedeki yeterligini gormek
acisindan gereklidir. Yani sira bu teknikle dl¢edin bir ya da birden fazla yapiyi
Olcup oOlcmedigi, baska bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina bakilmigtir.
Faktor yuk degeri ,45’ in altindaki maddeler anket taslagindan cikariimigtir.
Blyukozturk (2002, 118) faktor yik degerinin ,45 ya da daha ylUkseginin

secim igin iyi bir dlgu oldugunu sdylemektedir.

Anketten elde edilen cevaplarin guvenilirligi i¢in tek uygulamaya dayali
bir givenilirlik tahmin yontemi olan Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisina ve
Speraman Brown iki yari test korelasyonuna bakilmistir. Ayrica her bir
maddenin ayirt ediciligine duzeltimis madde-toplam korelasyonlari
hesaplanarak  bakilmistir.  Madde-toplam  korelasyonlarinin  negatif
olmamasina ve 0,25’ ten biyiik olmasina dikkat edilmistir. Ozdamar (1997,

500) bu kurala uymayan maddelerin dlgekten ¢ikariimasini 6nermektedir.

Alt dlgeklerin gecerlik ve guvenilirlik analizi sonuglari soyledir:

Gegerlik

Anketin yapi gecerliligini incelemek amaciyla uygulanan faktér analizi

sonuglari Cizelge 2’ de gosterilmektedir.
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Cizelge 2. Gezinerek Yonetim Uygulamalari Anketinin Faktor Yuk Degerleri

ve Varyans Analizi Sonuglari

o Faktor Yiik Degeri
Z
. _2| 3z 0 €Eo
3 Madde ismi Ortak | o | 28| ¢ ==
T Varyans n_': S| Do 8 55
s g | o2 o >
Bilgi Edinme
1 kaulun_ giris, cikis ve teneffis saatlerinde 68 79 19 14
Ogrencilere refakat eder.
2 | Ogretmenler odasini ziyaret eder. ,60 77 1 ,04
3 Laboratuarlari diizenli olarak ziyaret eder. ,60 75 A7 -,05
4 I.\_/Ivakam oda§| diginda bilgi paylagimi i¢in 53 72 -.02 05
qgretmenlerln ¢ay molalarina katilir.
5 Ogretmenlerle okul bahgesinde ve koridorlarda 61 72 28 10
konusgur.
§|n|flar| dizenli olarak ziyaret eder. ,59 73 ,26 ,03
7 Ogrencilerle okul bahgesinde ve koridorlarda 63 67 39 15
Igonug,ur.
8 Ogretmenl_e_rle maka_m _(_)da5| disinda bilgi 60 68 37 _07
paylasimi i¢in ayak Ustl sohbetler yapar.
9 Qkulun yakin ¢evresindeki kurum ve kurulusglari 45 63 20 -13
ziyaret eder.
10 | Okulun tuvaletlerini ve sosyal alanlari denetler. ,55 ,58 ,45 ,08
11 é:l)(r;rnlu olmadigi halde makam odasi disina 41 56 26 16
1o | Qgretmenlerin galigmalarnaliskin | 45 | 53 | 40 | 21
dusuncelerini_ilgili gretmene dogrudan bildirir.
13 Ogrenciler hak_klnda bilgi sahibidir ve 6grenci 57 49 50 30
dosyalarini takip eder.
Bilgiyi isleme
14 | Her zaman isbirligine agik oldugunu gosterir. ,76 24 ,83 11
15 :jﬁlsmdakmm sozlerine deger verdigini belli 76 29 82 -.08
16 Ihtiyag duyuldugunda mevzuatla ilgili sorulara 66 23 78 06
cevap verir.
17 Me'vzuatla_ |_Ig||| degisiklikleri galisanlarla birlikte 80 42 78 16
degerlendirir.
18 Katllma_d-lgl fikirler olsa bile sabirla dinler, 69 32 76 -.08
hemen itiraz etmez.
19 K_arslsmdalfl konu§urk§n s6zinl kesmeden 57 09 75 _.01
dinlemeye 6zen gosterir.
20 Istenilen zame_l_n!_arda kendisiyle randevu 54 11 73 04
almadan da gérismeye aciktir.
21 Mevzuatla ilgili dokiman her an elinin altinda 58 21 73 .05
hazir bulunur.
29 K:o\rslsmdaklnl dinlerken baska islerle 54 16 71 .05
ugragmaktan kaginir.
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Cizelge 2’ nin devami

Faktor Yiik Degeri

basini sallar.

[}

4

© . ] Ortak _ [} '3, o _ = o

S Madde ismi Varya | E| 2| =€ €

S ns ms =2 8385

= o | 0.2 5>

23 | lletisim kurdugu Kisinin yiiziine bakar. ,56 11 71 ,20

o4 Karsisindaki ile |Iet|§|r:nde anlamadigi konulari 58 24 71 15
sorular sorarak agikhda kavusturur.

25 | Tum faaliyetlerinde paylasimcidir. ,63 ,39 ,68 14

26 _Kar§|smdakini dinlerken g6z temasi kurar. .54 ,29 ,67 ,08

27 lletisimde ogr_fetmenl_far ar_asmda ayrim 52 06 66 29
yapmamaya 6zen gosterir.
Okulda karsilasilan sorunlara iligkin

28 | disuncelerini dgretmenler kurulu toplantilarinda 47 ,16 ,66 ,05
Odretmenlerle paylasir.

29 | Ogretmenler hakkinda bilgi sahibidir. ,67 ,53 ,61 12

30 Bilgiyi siniflandirmak ve saklamak igin bilgisayar 47 34 59 -0,48
kullanir veya dosya tutar.

31 Karsilikli |Iet|§|_m kurmak igin farkl flrsatla[ . 62 43 58 38
(kutlama, seminer vb.) yaratmaya 6zen goésterir.

32 | Ogretmenlerle diizenli toplantilar yapar. ,59 ,38 ,50 44

33 SPhbef[Ierde, toplantilarda az konugsmaya 6zen 35 34 48 05
goOsterir.

34 | Odasina gelen kisileri ayakta bekletmez. ,30 32 44 ,09

35 Kargisindakini dlplerkerl ace.IeS| varmis gibi 20 06 44 04
davranmamaya 6zen g0sterir.

Geribildirim Verme
Ogretmenlerin galismalarina iligkin

36 | dusilincelerini telefon yoluyla ilgili 6gretmene 57 21 -,20 ,70
bildirir.
Ogretmenlerin galismalarina iligkin

37 | duslincelerini yazili notlar aracihgi ile ilgili ,51 ,18 ,01 ,69
O0gretmene bildirir.
Okulda yapilan etkinliklere ve karsilasilan

38 | sorunlara iliskin dislncelerini interneti 44 -020 | -,12 ,66
kullanarak 6gretmenlerle paylasir.

39 Okulda yapilan etl_<|n.I|.kIere iliskin dusuncelerini 49 -.03 27 65
okul panosunda bildirir.
Okulda yapilan etkinliklere ve kargilasilan

40 | sorunlara iliskin dusuncelerini bayrak ,48 -,30 ,20 ,59
térenlerinde 6grenci ve 6gretmenlerle paylasir.

41 Karsisindaki ile iletisimde evet-hayir anlaminda 25 17 27 39

Cizelge 2’ de belirtilen faktor yik degerleri, anket ile olgllen yapiyla

ilgili olarak ug faktérin oldugunu gostermistir.

Taslak ankette yer alan asagidaki maddeler, dusuk yuk degerine sahip

olmasi ve birden fazla faktérde ylklenmesi nedeni ile ¢ikarilmigtir:
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» Bilgiyi siniflandirmak igin duzenli dosyalar tutar.

> lletisimde beden dilini kullanarak (kasini ve omzunu kaldirmak,

elini kaldirmak, parmagini iki yana sallamak...) tepki verir.

> Ogretmenlerin

performansilari

ile

ogretmenlerle paylagmaktan sakinir.

> Dinlediklerini not alir.

ilgili  goraglerini  diger

Sonugta 41 maddeden ve Ug¢ faktdrden ulasan bir faktoryel model

belirlenmistir. Bilgiyi Edinme faktéri 13 maddeden olugsmakta ve ortak

varyansi %27,7, Bilgiyi isleme faktdrii 22 maddeden olusmakta ve ortak

varyansi %19,2, Geribildirim Verme faktori 6 maddeden olugsmakta ve ortak

varyansi %7,7’dir. Tum faktorlerin agikladiklari varyansi ise %54,5'drr.

Gilvenilirlik

Anketten elde edilen cevaplarin, puanlarin gavenilirligi igin hesaplanan

alpha ve iki yari test korelasyonlari Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Gezinerek Yonetim Uygulamalari Anketi icin Guvenilirlik Analizi

Sonuglari (n=57)

Guvenilirlik
Faktor Adi Madde Sayisi iki Yari Test
Alpha

Korelasyonu
Bilgi Edinme 13 .92 ,89
Bilgiyi isleme 2 96 94
Geribildirim Verme 6 .70 ,60
TOPLAM 41 ,95 ,81

Alpha guvenilirlik katsayisi Bilgi Edinme faktér( icin ,92, Bilgiyi isleme

faktorl icin ,96, Geribildirim Verme faktorl icin ,70 ve toplam igin ,95°dir. Iki

yari test korelasyonlari ayni sirayla .89, .94, .60 ve .81'dir.
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Her bir maddenin gezinerek yonetim uygulamalarina iliskin algilan

bakimindan ogretmenleri ne derecede ayirt ettigini gormek igin duzeltiimig

madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir (Cizelge 4). Analiz sonugclari

incelendiginde, madde toplam korelasyonun dért madde igin .26 ile .40, kalan

37 madde icin .51 ile .84 arasinda degistigi gorulmektedir.

Cizelge 4. Gezinerek Yoénetim Uygulamalari Anketi igin Diizeltiimis Madde-

Toplam Korelasyonlari

Duzeltilmis Duzeltilmig
Madde No Madde- Madde No Madde-
Toplam Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
Bilgi Edinme 21 71
1 80 22 66
2 71 23 69
3 71 24 73
4 58 25 77
5 75 26 70
6 71 27 64
7 75 28 63
8 69 29 74
9 58 30 63
10 67 31 68
11 57 32 63
12 60 33 55
13 63 34 53
35 38
Bilgiyi isleme
14 ,84 Geribildirim Verme
15 82 36 54
16 76 37 61
17 ,88 38 40
18 78 39 ,51
19 ,68 40 ,36
20 ,68 41 ,26
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Gegerlik ve guvenilirlik analiz sonugclari birlikte degerlendirildiginde
ankette yer alan sorularin Olgculmek istenilen gezinerek yonetim algilarini
Olcmede ve katilimcilari ayirt etmede yeterli oldugu; dlgme sonuglarinin

amaca hizmet ettigi ve guvenilir oldugu soylenebilir.
Uygulama

Anketlerin uygulandigi okullarda; 6gretmenlere toplu halde agiklama
yapilmis ve anketlerin doldurulmasi esnasinda herhangi bir manipulasyonu
engellemek i¢in, mimkin oldugunca siniflarinda ve tek baslarina
doldurmalari istenmigtir. Yapilan c¢alismanin ve ankette istenen Kkisisel

bilgilerin tamamen akademik amacli oldugu anlatiimigtir.

Anket Ankara ili Buyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde yer alan 22
resmi ilkdgretim okulunda uygulanmigtir. Uygulamada karsilagilan en buylk
glclik, Ankara ilinde pek cok arastirma yapilmasi sebebi ile 6gretmenlerin
anket calismasina katilmak istememeleri olarak gorilmistir. Ogretmenlerin
en fazla yakindiklari nokta ise kendilerinin gorusleri istenen anketlerdeki

maddelerin ¢oklugu noktasinda toplanmistir.

Verilerin Analizi

Anket ile toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 11.5
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak analiz

edilmistir.

Analizde ilk adim olarak frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Ankara ili Buylksehir
Belediyesi sinirlari igerisindeki ilkogretim okullarinda gezinerek yonetim

tekniginin  uygulanabilirligine iliskin sinif 6gretmenlerinin  géruslerinin

belirlenmesinde aritmetik ortalama (i) ve standart sapma (S) kullaniimigtir.
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Bu gorusler arasinda o6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bir fark olup
olmadigini belirlemek igin iligkisiz 6rneklemler t-testi uygulanmigtir. Gorusler
arasinda 6gretmenlerin kidem ve yaslari ile gbérev yaptiklari okulun sosyo-
ekonomik dizeyine goére farklilik olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz

orneklemler igin tek faktorli varyans (One Way ANOVA) testi uygulanmistir.

Gezinerek yénetim uygulamalarinin Bilgiyi Edinme, Bilgiyi isleme ve
Geri Bildirim Verme boyutlarina iligkin 6gretmen goérusleri arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigi ise Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmisg,
yoneticilerin hangi boyuttaki davraniglari daha ¢ok sergilediklerine ise faktor

ortalamalari ile bakilmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin goruslerinin belilenmesinde, (1) Hig, (2) Nadiren,
(3) Bazen, (4) Codu zaman ve (5) Her zaman olmak Uzere besli likert tipi
Olgek kullaniimistir. Arastirmada begli derecelendirme dlgegine uygun olarak
elde edilen agirhkh  ortalama puanlarin  derecelendiriimesi ve
yorumlanmasinda, 1,00-1,80 (hi¢), 1,81-2,60 (nadiren), 2,61-3,40 (bazen),
3,41-4,20 (¢ogu zaman), 4,21-5,00 (her zaman) araliklari kullaniimigtir.
Gruplar arasi karsilastirmalarda kullaniimak Uzere anketin her t¢ boyutu igin
faktor puanlari hesaplanmistir. Faktor puanlari, her bir katilimcinin o boyutun
maddelerinden aldiklari puanlarin toplanip cevapladiklari madde sayisina
bolinmesiyle elde edilmistir. Boylece, ankette yer almasi olumlu gorilen ve
madde ayirt ediciligi iyi olan, ancak 6rneklemden 58 Kisinin cevapsiz biraktigi
“Laboratuarlari duzenli olarak ziyaret eder” maddesine verilen cevaplar da

analiz edilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde gezinerek ydnetim uygulamalari anketi ile toplanan
verilerin analizi sonucunda, alt amaclarda yer alan her bir soruya iligskin

bulgular tek tek ele alinarak yorumlanmistir.

Bilgi Edinmeye iligkin Gezinerek Yénetim Uygulamalarina Ait

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde Ankara ili Blyliksehir Belediyesi sinirlari iginde yer alan
22 ilkdgretim okulunda gezinerek yonetimin bilgi edinme boyutuna iliskin sinif

ogretmenleri goruslerine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Bilgi edinme boyutuna iligkin 6gretmen goruslerine ait aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Cizelge 5’ te verilmigtir.

Cizelge 5. Gezinerek Yénetimin Bilgi Edinme Boyutuna iliskin Ogretmen

Goruslerinin Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

o

Z

2 Bilgi Edinme Boyutu Davranislari X ss

K

=
Okulun girig, ¢ikis ve teneffius saatlerinde égrencilere refakat

1 3,68 ,95
eder.

2 Ogretmenler odasini ziyaret eder. 3,66 ,95
Laboratuarlari dizenli olarak ziyaret eder. 3,20 1,05
Makam odasi disinda bilgi paylasimi igin 6gretmenlerin ¢a

4 $ gl paylag ¢in 0g cay 3,41 1,09
molalarina katilir.

5 Ogretmenlerle okul bahgesinde ve koridorlarda konusur. 3,81 ,99
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Cizelge 5’ in devami

o

Z —

° Bilgi Edinme Boyutu Davraniglari X SSs

Q

=

6 Siniflari diizenli olarak ziyaret eder. 3,23 1,09

7 Ogrencilerle okul bahgesinde ve koridorlarda konusur. 3,77 97
Ogretmenlerle makam odasi disinda bilgi paylasimi icin ayak

8 J $ gl paylas ¢in ay 3.86 93
Ustl sohbetler yapar.

9 Okulun yakin ¢evresindeki kurum ve kuruluglar ziyaret eder. 3,51 ,86

10 | Okulun tuvaletlerini ve sosyal alanlari denetler. 3,98 ,92

11 Zorunlu olmadidi1 halde makam odasi digina ¢ikar. 3,92 ,95
Ogretmenlerin calismalarina iliskin distincelerini ilgili

12 . g calls s s g 3,90 0,1
ogretmene dogrudan bildirir.
Ogrenciler hakkinda bilgi sahibidir ve 6grenci dosyalarini takip

13 g 3,73 1,00
eder.

Cizelge 5 ten anlasilacadi uzere sinif d6gretmenlerine goére bilgi

edinme boyutunda yoneticiler tarafindan en ¢ok sergilenen davranisin, “okul

muadarandn, okulun tuvaletlerini ve sosyal alanlarini denetlemesi” (X =3,98)

davranisi oldugu gorulmektedir. Bunu “okul midurd zorunlu olmadigi halde

makam odasi digina ¢ikar’ (§=3,92) davranisi izlemektedir. Bu durumda,
ogretmenler, okul mudurlerinin gezinerek yonetimin taniminda da yer alan
“‘odasindan disari ¢cikmak”  davranisini siklikla uyguladiklarini

dusunmektedirler.

Diger taraftan 6gretmenler yoneticinin en az gdsterdigi iki davranisin
siraslyla, “Laboratuarlar ziyaret etmek” (§=3,20) ve “Siniflari ziyaret etmek”
(§=3,23) oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun, laboratuarlarin ve siniflarin
ogretmen ve ogrencilerin ders saatleri icin ayrilmis olmasi ve okul mudurunce
ders saatleri icinde laboratuar ve siniflara mudahale etmek istemeyisinden

kaynaklandigi soylenebilir.
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Bilgi Edinme Davraniglarinin  Ogretmenlerin  Yaglarina Gére

Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin yaglarina goére, gezinerek yonetimin bilgi edinme
boyutunda gosterilen davraniglara iliskin goruslerine ait ortalama ve standart
sapmalar Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Bilgi Edinme Boyutunda Gosterilen

Davranislara iliskin Goriislerine Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

Yas N X ss
20-30 29 3,72 74
31-40 161 3,77 ,68
41 ve Usti 142 3,56 73

Orneklemin %57,2 sini olusturan 20-40 yas arasi 6gretmenler , 41 yas
ve Ustl 6gretmenlere gore, bilgi edinme boyutunda gdsterilen davraniglarin

okul mudurlerince daha sik sergilendigini dusunmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina goére, gezinerek yonetimin bilgi edinme
boyutunda gosterilen davranislara iligskin goruslerine ait iligskisiz 6érneklemler

icin tek faktorll varyans analizi sonuglari Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Bilgi Edinme Boyutunda Gosterilen

Davraniglara Iliskin Gérlslerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3,413 2 1,707 3.39 .04
Gruplar igi 165,229 329 ,502
Toplam 168,642 331
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Cizelge 7’nin incelenmesinden, yoneticilerin bilgi edinme boyutuyla
ilgili gezinerek yonetim davraniglarina iligkin 6gretmen gorusleri arasinda
yasa gore anlamh fark oldugu anlasiimaktadir [ F(2329=3.39, p<.05 ].
Gruplarin ortalamalari arasindaki farklari incelemek amaciyla uygulanan
Fisher'in LSD testi sonuglari, 31-40 yaslarindaki 6gretmenlerin, 41 yas ve
ustindeki ogretmenlere gore yoneticilerin bu tur davraniglari anlamlh bir
sekilde daha sik sergilediklerini disunduklerini gostermistir. Bu durum, son
donemlerde, astin, Ustl hakkindaki gorUslerini bildirebildigi performans
degerlendirme yontemlerinin kamuda da uygulanmasi ile alisiimig ve yerlesik
bakis acilarinin kirilmasi ve vyetismekte olan oOgretmenlerin yonetimi
degerlendirmek adina daha gdzlemci ve konuya daha duyarl
yaklagmalarindan kaynaklandigi  sdylenebilir.  Nitekim bilgi edinme
boyutundaki davraniglar yoOneticinin davranislarinin gozlemlenmesi ile
yakindan ilgilidir. Gruplar arasinda gézlenen diger ikili farklarin anlamli

olmadigi belirlenmistir.

Bilgi Edinme Davraniglarinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére

Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin kidemlerine goére, gezinerek ydnetimin bilgi edinme
boyutunda gosterilen davranislara iligkin goruslerine ait ortalama ve standart

sapmalar Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Bilgi Edinme Boyutunda

Gosterilen Davraniglara lliskin Goruslerine Ait Ortalama ve Standart

Sapmalar
Kidem N X ss
10 yil ve daha az 112 3,80 ,67
11-15 79 3,74 71
16 ve daha fazla 141 3,54 73
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Cizelge 8'e gore ogretmenlerin %57,5'i 15 yiIl ve daha az kideme
sahiptir. Nitekim ogretmenlerin yaglari ile ilgili dagilimlari ile kidemleri ile ilgili
dagihm arasinda bu paralelligin olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin
yaslarina gore bilgi edinme boyutunda goésterilen davraniglara iliskin
gorugleri, kidemlerine gore bilgi edinme davraniglarina ait gorusleri ile
benzerlik gostermekte ve buna gore 10 yil ve daha az zamandir 6gretmenlik
yapanlar 16 yil ve daha fazla zamandir 6gretmenlik yapanlara goére, okul
maddrlerinin - bilgi  edinme davraniglarini  daha sik sergilediklerini

belitmektedirler.

Ogretmenlerin kidemlerine goére, gezinerek ydnetimin bilgi edinme
boyutunda gosterilen davranislara iliskin goruglerine ait iligskisiz 6érneklemler

icin tek faktorli varyans analizi sonuglari Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 9. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Bilgi Edinme Boyutunda

Gosterilen Davraniglara iligkin Gérlslerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 4,436 2 2,218
Gruplar igi 164,206 329 ,499 4,44 ,01
Toplam 168,642 331

Cizelge 9'un incelenmesinden, yoneticilerin bilgi edinme boyutuyla ilgili
gezinerek yonetim davraniglarina iligkin 6gretmen gorusleri arasinda kideme
gore anlamli fark oldugu anlasiimaktadir [ F(2, 329=4,44 , p<.05 ]. Gruplarin
ortalamalari arasindaki farklari incelemek amaciyla uygulanan Fisher’in LSD
testi sonuglari, 10 yil ve daha az zamandir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin,
16 yil ve fazla zamandir 6gretmenlik yapanlara gore yoneticilerin bu tar
davraniglari anlamli bir sekilde daha sik sergilediklerini dusunduklerini
gOstermistir. Gruplar arasinda gbézlenen diger ikili farklarin anlamli olmadigi

belirlenmistir.
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Bilgi Edinme Davraniglarinin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-
Ekonomik Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore, gezinerek yonetimin bilgi edinme boyutunda gosterilen davraniglara
iligskin goruglerine ait ortalama ve standart sapmalar Cizelge 10°da verilmisgtir.

Cizelge 10. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Dizeyine Gore
Bilgi Edinme Boyutunda Gosterilen Davraniglara lliskin Gériglere Ait
Ortalama ve Standart Sapmalar

SED N X ss
Alt 84 3,67 ,58
Orta 216 3,66 74
Ust 32 3,79 87

Cizelge 10°da gorulecegi uzere 6gretmenlerin %90’ 1 orta ve alt sosyo-
ekonomik dizeydeki okullarda gorev yaptiklarini belirtmiglerdir. Alt ve orta
sosyo-ekonomik c¢evreye sahip okullarda gorevli o6gretmenler, okul

mudurlerinin  hemen hemen ayni siklikta bilgi edinme davraniglarini

sergilediklerini dustinmektedirler (X sepait =3,67 Ve X seporta=3,66).

Ogretmenlerin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore, gezinerek yonetimin bilgi edinme boyutunda gosterilen davraniglara
iliskin goruslerine ait iliskisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi

sonuglari Cizelge 11’ de verilmigtir.
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Cizelge 11. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Duzeyine (SED)
Gére Bilgi Edinme Boyutunda Gosterilen Davraniglara iliskin Goruglere Ait

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 447 2 ,224
Gruplar ici 168,195 329 ,911 44 ,65
Toplam 168,642 331

Cizelge 11 incelendiginde, okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye
gore bilgi edinme davranislarina iligkin 6gretmen goérugleri arasindaki
farklarin anlamli olmadigi gorulmektedir [ F2320=,44 ve p>,05 ]. Bu durum
bilgi edinme boyutunda gosterilen davraniglarin, okulun sosyo-ekonomik
duzeyinden bagimsiz olarak mumkuin

uygulanabilmesinin oldugunu

gOstermektedir.

Bilgi Edinme Davraniglarinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére

Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére, gezinerek ydnetimin bilgi edinme
boyutunda gosterilen davranislara iliskin goruslerine ait ortalama ve standart

sapmalar Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bilgi Edinme Boyutunda
Gosterilen Davraniglara lliskin  Gérlslerine Ait Ortalama ve Standart
Sapmalar

Cinsiyet N X ss
Kadin 223 3,72 ,69
Erkek 109 3,58 75

Cizelge 12, ankete cevap veren o6gretmenlerin %67,2’sinin kadin ve

%32,8’inin erkek oldugunu ve bilgi edinme boyutunda yer alan davranislari
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okul ~ mudurlerinin  “¢cogu  zaman”  sergilediklerini  dugunduklerini

gOstermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére, gezinerek ydnetimin bilgi edinme
boyutunda gosterilen davranislara iligkin goruglerine ait iligkisiz érneklemler
icin t - testi analizi sonuglar Cizelge 13’ de verilmigtir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bilgi Edinme Boyutunda

Gosterilen Davraniglara iligkin Gériiglerine Ait T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N sd T P
Kadin 223
330 1,67 ,09
Erkek 109

Cizelge 13 incelendiginde t330)=1,67 ve p>,05 oldugu gorulmektedir.
Bu durum, okul maduarindn bilgi edinme davraniglarina iligkin davranislarina
ait ogretmen goruglerinin kadin ve erkek oOgretmenler arasinda anlamli
sekilde farkhlasmadigi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle; okul
madarlerinin - bilgi  edinme davraniglari agisindan kadin ve erkek

ogretmenlerce benzer sekilde algilandiklari yorumu yapilabilir.

Yas, kidem, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik duzey ve
cinsiyete gore ele alindiginda égretmenlerin, bilgi edinme boyutunda yer alan
davraniglarin okul mudurlerince uygulandigi gorusunde hem fikir olduklari
sOylenebilir. Bu durum, gezinerek yonetim tekniginin bilgi edinme boyutunun
okullarda uygulanabilir olduguna isaret etmektedir. Ancak okul mudurlerince
laboratuarlarin ve siniflarin dizenli olarak ziyaret edilmesi davranislari
gelistirilebilir. Laboratuar ve siniflarin ziyaretleri ile ilgili olarak okul
mudurlerinin derslere midahale etmek istemeyigsleri bir sebep olarak alinirsa,
bu davranisin gelistirilebilmesi i¢cin okul mudurlerinin ders yili baginda
ogretmenlerle, belli zaman araliklarini igeren bir ziyaret programi yapmasinin

faydali olabilecegi onerilebilir.
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Bilgiyi islemeye iliskin Gezinerek Yonetim Uygulamalarina Ait

Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda Ankara ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlari iginde yer
alan 22 ilkogretim okulunda gezinerek yonetimin bilgiyi isleme boyutuna

iligskin sinif 6gretmenleri goruslerine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Bilgiyi isleme boyutuna iligkin 6dretmen goruslerine ait aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Cizelge 14’ te verilmistir.

Cizelge 14. Gezinerek Yénetimin Bilgiyi isleme Boyutuna iligkin Ogretmen

Goruslerinin Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

O
Z
g Bilgiyi isleme Boyutu Davraniglar X SS
3
=
14 | Her zaman isbirligine agik oldugunu gésterir. 4,21 ,94
15 | Karsisindakinin sdzlerine deger verdigini belli eder. 4,14 ,95
16 | Ihtiyag duyuldugunda mevzuatla ilgili sorulara cevap verir. 4,36 ,85
17 | Mevzuatla ilgili degdisiklikleri calisanlarla birlikte degerlendirir. 4,23 ,92
Katilmadigi fikirler olsa bile sabirla dinler, hemen itiraz
18 4,11 ,98
etmez.
Karsisindaki konusurken s6ziini kesmeden dinlemeye 6zen
19 4,21 ,93

gOsterir.

istenilen zamanlarda kendisiyle randevu almadan da
20 . 4,55 74
gorismeye aciktir.

21 | Mevzuatla ilgili dokiman her an elinin altinda hazir bulunur. 4,39 ,80
22 | Karsisindakini dinlerken baska iglerle ugrasmaktan kaginir. 4,35 ,89
23 | iletisim kurdugu kisinin yizine bakar. 4,38 ,86

Karsisindaki ile iletisimde anlamadidi konulari sorular
24 4,29 ,84
sorarak ac¢ikliga kavusturur.

25 | Tum faaliyetlerinde paylasimcidir. 4,18 ,88

26 | Karsisindakini dinlerken g6z temasi kurar. 4,25 ,92

iletisimde dgretmenler arasinda ayrim yapmamaya ézen
27 | ’ . ? yrim yap y 4,25 ,98
gosterir.
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Cizelge 14’ in devami

o

z —

S X SS

H

= Bilgiyi isleme Boyutu Davraniglan
Okulda karsilagilan sorunlara iligkin diistncelerini

28 | } 4,48 ,80
odgretmenler kurulu toplantilarinda 6gretmenlerle paylasir.

29 | Ogretmenler hakkinda bilgi sahibidir. 4,36 ,82

Bilgiyi siniflandirmak ve saklamak igin bilgisayar kullanir
30 4,25 ,93
veya dosya tutar.

Karsilikli iletisim kurmak igin farkh firsatlar (kutlama, seminer
31 4,05 ,90
vb.) yaratmaya 6zen gdésterir.

32 | Ogretmenlerle diizenli toplantilar yapar. 4,15 ,92
33 | Sohbetlerde, toplantilarda az konugsmaya 6zen gdsterir. 3,25 1,04
34 | Odasina gelen kisileri ayakta bekletmez. 4,15 1,20

Karsisindakini dinlerken acelesi varmis gibi davranmamaya
35 | . ) 3,76 1,32
Ozen gosterir.

Cizelge 14’ ten anlasilacagdi uUzere sinif 6gretmenlerine gore bilgiyi
isleme boyutunda yoneticiler tarafindan en ¢cok sergilenen davranisin, “okul

madadranan, istenilen zamanlarda kendisiyle randevu alinmadan da

go6rusulmeye acik olmasl” (i=4,55) davranisi oldugu goértlmektedir. Bu

davranisi “okul mudurinin okulda karsilagilan sorunlara iligkin disuncelerini

ogretmenler kurulu toplantilarinda ogretmenlerle paylagsmasi” (§=4,48)
davranisi takip etmektedir. Cizelge 14’ e gore Ogretmenler; bilgiyi isleme
boyutunda vyer alan davraniglardan “Okul muadurandn sohbetlerde,
toplantilarda az konusmaya 6zen gdsterir’ haricindeki her davranisi, “cogu

zaman” ve “her zaman” sergiledigini dugunmektedirler.

Diger taraftan ogretmenler bilgiyi isleme boyutunda yoneticinin en az

gosterdigi iki davranisin sirasiyla, “Sohbetlerde, toplantilarda az konusmaya
O0zen gosterir” (§=3,25) ve “Kargisindakini dinlerken acelesi varmis gibi

davranmamaya 06zen gosterir” (§=3,76) oldugunu belirtmiglerdir. Bu

davraniglardan ilkinde o6gretmenlerin okul muadurinin “bazen” toplantilarda
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az konugsmaya Ozen gosterdigini belirtmeleri, 6gretmenlerin toplantilarda

sadece okul mudurinun konugsmadigini gozlemlediklerine isaret etmektedir.

Bilgiyi isleme Davranislarinin  Ogretmenlerin  Yaslarina Goére
Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin yaslarina goére, gezinerek yonetimin bilgiyi isleme
boyutunda gosterilen davraniglara iliskin goruslerine ait ortalama ve standart

sapmalar Cizelge 15’ te, verilmistir.

Cizelge 15. Ogretmenlerin Yaslarina Goére Bilgiyi isleme Boyutunda

Gosterilen Davraniglara iliskin Goriislerine Ait  Ortalama ve Standart

Sapmalar

Yas N X Ss
20-30 29 4,17 ,68
31-40 161 4,25 ,56
41 ve Ustlu 142 4,15 71

Yasglarina gore gorusleri incelendiginde tum ogretmenler, bilgiyi isleme
boyutunda yer alan davraniglari okul mudirinin “¢ogu zaman” ve “her

zaman” sergiledigini dusunmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina goére, gezinerek ydnetimin bilgiyi isleme
boyutunda gosterilen davranislara iliskin goruslerine ait iligkisiz 6érneklemler

icin tek faktorlu varyans analizi sonuglari Cizelge 16’ da verilmistir.
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Cizelge 16. Ogretmenlerin Yaslarina Goére Bilgiyi isleme Boyutunda
Gosterilen Davraniglara iligkin Gériiglerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 75 2 ,387
Gruplar ici 133,606 329 ,406 ,95 ,39
Toplam 134,381 331

Cizelge 16’ dan o&gretmenlerin, okul muadarinin bilgiyi isleme
davraniglarina iligkin gorusleri arasinda yaslarina gore anlamh farkhlik
olmadigi1 sonucuna varilmaktadir [ F(329=,95 ve p>,05 ]. Bu durum, 20 yas
ve Ustindeki 6gretmenlerin, okul mudurlerinin bilgiyi isleme boyutunda yer
alan davraniglar “cogu zaman” ve “her zaman” sergilediklerini dusunduklerini

gOstermektedir.

Bilgiyi isleme Davramislarinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére

Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin kidemlerine goére, gezinerek ydnetimin bilgiyi isleme
boyutunda gosterilen davranislara iliskin goruslerine ait ortalama ve standart

sapmalar Cizelge 17’de verilmistir.

Cizelge 17. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Bilgiyi isleme Boyutunda

Gosterilen Davraniglara lliskin  Gérlslerine Ait Ortalama ve Standart

Sapmalar
Kidem N X ss
10 yil ve daha az 112 4,27 ,55
11-15 79 417 ,65
16 ve daha fazla 141 4,16 ,69
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Ogretmenler, okul midrlerinin bilgiyi isleme boyutundaki davranislari,

Cizelge 17’ de birbirine yakin ortalamalarla (icmy” =4,27, §11-15y.| =4,17 ve

Xsoteyi  =4,16) “cogu zaman” ve “her zaman“ sergilediklerini

dusunmektedirler.

Ogretmenlerin kidemlerine goére, gezinerek ydnetimin bilgiyi isleme
boyutunda gosterilen davranislara iliskin goruglerine ait iligkisiz 6érneklemler

icin tek faktorli varyans analizi sonuglari Cizelge 18’ de verilmistir.

Cizelge 18. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Bilgiyi isleme Boyutunda

Gosterilen Davraniglara iligkin Goérlslerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi ,866 2 ,433
Gruplar igi 133,515 329 ,406 1,07 35
Toplam 134,381 331

Cizelge 18 incelendiginde o6gretmenlerin kidemlerine goére bilgiyi
isleme boyutunda gosterilen davraniglara iliskin gorusleri arasinda anlaml

farklihk olmadigi gortlmektedir [ F(2,329) =1,07 ve p>,05].

Bilgiyi isleme Davranislarinin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-

Ekonomik Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
goére, gezinerek yonetimin bilgiyi isleme boyutunda goOsterilen davraniglara

iliskin gorUslerine ait ortalama ve standart sapmalar Cizelge 19’ da verilmistir.
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Cizelge 19. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Duzeyine Gore
Bilgiyi Isleme Boyutunda Gésterilen Davraniglara iliskin Gérlslere Ait
Ortalama ve Standart Sapmalar

SED N X ss
Alt 84 4,16 53
Orta 216 4,21 ,62
Ust 32 4,21 ,96

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik duzeyine gore bilgiyi isleme boyutundaki davraniglarin sergilenme

sikhdi “cogu zaman” ve “her zaman” olarak belirtiimistir.

Ogretmenlerin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore, bilgiyi isleme boyutunda gosterilen davraniglara iligkin goruslerine ait
iliskisiz 6érneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari Cizelge 20’ de

verilmigtir.

Cizelge 20. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Dlzeyine Goére
Bilgiyi isleme Boyutunda Gésterilen Davraniglara iliskin Goriislere Ait

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi ,167 2 ,083
Gruplar igi 134,214 329 ,408 ,20 ,82
Toplam 134,381 331

Cizelge 20 incelendiginde, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik duzeyine gore bilgiyi isleme boyutunda gosterilen davranislara
iliskin 6gretmen gorusleri arasinda anlamh farkliik olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir [ F(329=,20 ve p>,05 ]. Bu durum ogretmenlerin ister alt

sosyo-ekonomik diuzeyde bir okulda, ister Ust sosyo-ekonomik diuzeyde bir
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okulda gorev yapsin, okul muduranun bilgiyi isleme boyutundaki gorusleri
arasinda benzerlik olduguna isaret etmektedir.

Bilgiyi isleme Davranislarinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére

Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, gezinerek ydnetimin bilgiyi isleme
boyutunda gosterilen davraniglara iliskin goruslerine ait ortalama ve standart

sapmalar Cizelge 21’ de verilmigtir.

Cizelge 21. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bilgiyi isleme Boyutunda

Gosterilen Davraniglara lliskin  Goriislerine Ait Ortalama ve Standart

Sapmalar
Cinsiyet N X ss
Kadin 223 4,25 ,60
Erkek 109 410 .70

Cizelge 21 ‘ de, kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul maddurlerinin bilgiyi
isleme davraniglarini “cogu zaman” ve “her zaman” sergilediklerini

dusunduikleri goéralmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, gezinerek yonetimin bilgiyi isleme
boyutunda gosterilen davraniglara iligkin goruglerine ait iligskisiz orneklemler

icin t - testi analizi sonuglar Cizelge 22’ de verilmistir.

Cizelge 22. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bilgiyi isleme Boyutunda

Gésterilen Davraniglara iliskin Gériislerine Ait T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N sd T P
Kadin 223
330 1,91 ,06
Erkek 109
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Cizelge 22, ogretmenlerin kadin veya erkek olmasinin, okul
muaddurlerinin  bilgiyi isleme boyutunda gosterdikleri davraniglarina iligkin

goruslerini etkilemedigini gostermektedir. [ t330)=1,91 ve p>,05].

Geri Bildirim Vermeye iligskin Gezinerek Yénetim Uygulamalarina

Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde yer
alan 22 ilkdgretim okulunda gezinerek yonetimin geri bildirim verme boyutuna

iliskin sinif 6gretmenleri goéruslerine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Geri bildirim verme boyutuna iliskin 6gretmen goérislerine ait aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Cizelge 23’ te verilmistir.

Cizelge 23. Gezinerek Yénetimin Geri Bildirim Verme Boyutuna iligkin

Ogretmen Géruglerinin Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

SS

<l

Geri Bildirim Verme Boyutu Davraniglari

Madde No

Ogretmenlerin calismalarina iliskin duistincelerini telefon
36 2,49 1,38

yoluyla ilgili dgretmene bildirir.

37 | Ogretmenlerin calismalarina iligkin distincelerini yazili 2,46 1,35

notlar araciligi ile ilgili 6gretmene bildirir.

Okulda yapilan etkinliklere ve karsilasilan sorunlara iliskin
38 2,37 1,41

disuncelerini interneti kullanarak dgretmenlerle paylasir.

Okulda yapilan etkinliklere iligkin distncelerini okul
39 3,04 1,41

panosunda bildirir.

Okulda yapilan etkinliklere ve karsilasilan sorunlara iliskin

40 | disuncelerini bayrak térenlerinde 6grenci ve 6gretmenlerle 4,01 1,05
paylasir.
Karsisindaki ile iletisimde evet-hayir anlaminda basini

41 3,25 1,27

sallar.
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Cizelge 23’ ten anlasilacagi uzere sinif 6gretmenlerine gore geri
bildirim verme boyutunda yoneticiler tarafindan en ¢ok sergilenen davranisin,
“Okul mudaranin, okulda yapilan etkinliklere ve karsilasilan sorunlara iligkin

dusuncelerini bayrak térenlerinde 6grenci ve ogretmenlerle paylagsmas!”
(§=4,01) davranisi oldugu goérilmektedir. Bu davranisi “okul muddrindn

kargisindaki ile iletisimde evet-hayir anlaminda bagsini sallamasi” (§=3,25)
davranisi takip etmektedir.

Diger taraftan 6gretmenler, yoneticinin, geri bildirim verme boyutunda
en az gosterdigi iki davranisin sirasiyla, “Okulda yapilan etkinliklere ve
kargilagilan sorunlara iliskin dustncelerini interneti kullanarak ogretmenlerle
paylagsmasi” (§=2,37) ve “Ogretmenlerin caligmalarina iligkin dislncelerini
yazih notlar aracihigr ile ilgili 6gretmene bildirmek” (§=2,46) oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlere gére okul middirii, okulda yapilan etkinliklere ve
kargilagilan sorunlara iligkin dusuncelerini nadiren interneti kullanarak
bildirmektedir. Benzer sekilde dgretmenler, okul mudurinin, égretmenlerin
¢alismalarina iligkin dusuncelerini yazili notlar araciligi ile nadiren bildirdigini

dusunmektedirler.

Geri Bildirim Verme Davraniglarinin Ogretmenlerin Yaslarina Gére

Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin yaslarina gore, gezinerek ydnetimin geri bildirim verme
boyutunda gosterilen davranislara iliskin goruslerine ait ortalama ve standart

sapmalar Cizelge 24’ te verilmistir.
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Cizelge 24. Ogretmenlerin Yaglarina Gore Geri Bildirim Verme Boyutunda
Gosterilen Davraniglara lliskin  Gérislerine Ait Ortalama ve Standart
Sapmalar

Yas N X ss
20-30 29 2,89 A7
31-40 161 2,89 ,90
41 ve Ustu 142 3,00 ,96

Yaslarina gore gorusleri incelendiginde tum ogretmenler, geri bildirim
verme boyutunda yer alan davraniglarin okul mudurlerince “bazen”

sergilendigini dusundukleri sonucu ile karsilagiimaktadir.

Ogretmenlerin yaslarina gére, gezinerek ydnetimin geri bildirim verme
boyutunda gosterilen davranislara iligkin goruglerine ait iligkisiz 6rneklemler

icin tek faktorll varyans analizi sonuglari Cizelge 25’ te verilmistir.

Cizelge 25. Ogretmenlerin Yaglarina Gére Geri Bildirim Verme Boyutunda

Gésterilen Davraniglara iliskin Gériislerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1,068 2 534
Gruplar ici 274,326 329 ,834 ,64 ,53
Toplam 275,394 331

[ F(2,320=,64 ve p>,05 ] olmasi sebebi ile 6gretmenlerin yaglarina gore
geri bildiim verme boyutunda gosterilen davraniglara iliskin gorusleri

arasinda anlamli farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Geri Bildirim Verme Davraniglarinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére

Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin kidemlerine gére, gezinerek yonetimin geri bildirim
verme boyutunda gosterilen davraniglara iligkin goruglerine ait ortalama ve

standart sapmalar Cizelge 26’ da verilmistir.

Cizelge 26. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Bilgiyi isleme Boyutunda

Gosterilen Davraniglara lliskin  Gérlslerine Ait Ortalama ve Standart

Sapmalar
Kidem N X ss
10 yil ve daha az 112 2,89 97
11-15 79 2,80 ,82
16 ve daha fazla 141 3,05 ,91

Ogretmenler, okul mudirlerinin  geri bildirim verme boyutundaki

davranislari, Cizelge 26’ de birbirine yakin ortalamalarla (icmy” =2,89, X 41

151 = 2,80 ve X._46,=3.05) “bazen” sergilediklerini dlisinmektedirler.

Ogretmenlerin kidemlerine gére, gezinerek yonetimin geri bildirim
verme boyutunda gosterilen davraniglara iligkin goruslerine ait iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari Cizelge 27° de

verilmistir.

Cizelge 27. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Geri Bildirim Verme Boyutunda

Gésterilen Davraniglara iliskin Gériislerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3,622 2 1,811
Gruplar ici 271,772 329 ,826 2,19 11
Toplam 275,394 331
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Cizelge 27 incelendiginde, geri bildirim verme davranislarina iligkin
ogretmen gorusleri arasinda 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farkhlik

olmadigi gortlmektedir [ F(2,329=2,19 ve p>,05].

Geri Bildirim Verme Davraniglarinin Okulun Bulundugu GCevrenin

Sosyo-Ekonomik Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gére, gezinerek yonetimin geri bildiim verme boyutunda gosterilen
davranislara iligkin goruslerine ait ortalama ve standart sapmalar Cizelge 28’

de verilmigtir.

Cizelge 28. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Dizeyine Gore
Bilgiyi Isleme Boyutunda Goésterilen Davraniglara iliskin Goérlslere Ait

Ortalama ve Standart Sapmalar

SED N X ss
Alt 84 2,88 ,89
Orta 216 2,95 .93
Ust 32 3,01 ,86

Cizelge 28 incelendiginde, 6gretmenlerin, okulun bulundugu g¢evrenin
sosyo-ekonomik duzeyine gore geri bildirim verme boyutundaki gorusleri, yas
ve kidem degiskeni ile benzer sonuglar verdigi gorilmektedir. Buna gore ister
alt, ister Ust sosyo-ekonomik dizeyde yer alan bir gevrede gorev yapilsin,
ogretmenler okul mudurinun geri bildirim verme boyutunda yer alan

davraniglari “bazen” sergilediklerini dugunmektedirler.

Ogretmenlerin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gére, gezinerek yonetimin geri Dbildiim verme boyutunda gosterilen
davraniglara iliskin goruslerine ait iliskisiz O6rneklemler icin tek faktorlu

varyans analizi sonuglari Cizelge 29’ da verilmigtir.
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Cizelge 29. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Duzeyine Gore
Geri Bildirim Verme Boyutunda Gésterilen Davraniglara iliskin Gériislere

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi ,460 2 ,230
Gruplar igi 274,934 329 ,836 ,28 ,76
Toplam 275,394 331

Cizelge 29’ da gorilen [ F(2320=,28 ve p>,05 ] degerleri, okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik duzeyine gore geri bildirim verme
boyutunda gdsterilen davraniglara iliskin 6gretmen gorusleri arasinda anlaml

farklihk olmadigini gostermektedir.

Geri Bildirim Verme Davraniglarinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére

Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, gezinerek yénetimin geri bildirim
verme boyutunda gosterilen davraniglara iliskin goruslerine ait ortalama ve

standart sapmalar Cizelge 30’ da verilmigtir.

Cizelge 30. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Geri Bildirim Verme

Boyutunda Goésterilen Davranislara iliskin Gérislerine Ait Ortalama ve

Standart Sapmalar
Cinsiyet N X ss
Kadin 223 2,94 ,93

Erkek 109 2,92 ,87
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Cizelge 30 ‘ da, kadin ve erkek ogretmenlerin, okul mudurlerinin geri
bildiim verme davraniglarini  “bazen” sergilediklerini  dugundukleri

gOrulmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére, gezinerek yonetimin geri bildirim
verme boyutunda goOsterilen davraniglara iligkin goruslerine ait iligkisiz

orneklemler igin t - testi analizi sonuglar Cizelge 31’ de verilmigtir.

Cizelge 31. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Geri Bildirim Verme
Boyutunda Gésterilen Davraniglara iligkin Gériiglerine Ait T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N sd t P
Kadin 223
330 ,18 ,85
Erkek 109

Cizelge 31, geri bildirim verme davraniglarina iligkin gorusleri
acgisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli fark olmadigini
gostermektedir [ t30) =,18 ve p>,05 ]. Buradan 6gretmenlerin kadin veya
erkek olmasinin, okul mauaddrlerinin geri bildiim verme boyutunda

gOsterdikleri davraniglarina iligkin goruglerini etkilemedigini gostermektedir.

Gezinerek Yonetim Uygulamalarinin Geneline iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda Ankara ili Biyliksehir Belediyesi sinirlari iginde yer
alan 22 ilkogretim okulunda gezinerek yonetimin bilgi edinme, bilgiyi isleme
ve geri bildirim verme boyutlarina iligkin sinif 6gretmenleri goruslerine ait

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve Geri Bildirim Verme Davraniglarinin
Ogretmenlerin Yaglarina Gére Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin yaslarina gére, gezinerek ydnetimin bilgi edinme, bilgiyi
isleme ve geri bildirim verme boyutlarinda gosterilen davraniglara iligkin
goruglerine ait ortalama ve standart sapmalar Cizelge 32’ de verilmistir.

Cizelge 32. Ogretmenlerin Yaglarina Gére Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve
Geri Bildirim Verme Boyutlarinda Gésterilen Davraniglara iligkin Géruslerine
Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

Yas N X ss
20-30 29 3,59 ,62
31-40 161 3,64 ,57
41 ve Ustu 142 3,57 ,66

Yas degiskenine gore gorusleri incelendiginde, o6gretmenler okul
mudurlerinin gezinerek yonetim uygulamalarina iligkin davranislari “cogu

zaman” sergilediklerini dugsunmektedirler.

Ogretmenlerin yaglarina gore, gezinerek yonetimin bilgi edinme, bilgiyi
isleme ve geri bildirim verme boyutlarinda gosterilen davraniglara iligkin
goruslerine ait iligskisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari

Cizelge 33’ te verilmistir.
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Cizelge 33. Ogretmenlerin Yaglarina Gére Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve
Geri Bildirim Verme Boyutlarinda Gésterilen Davraniglara iligkin Gérislerine

Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler od Kareler . p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi ,325 2 ,162
Gruplar ici 125,579 329 ,382 43 ,65
Toplam 125,904 331

Cizelge 33’ ten gorilecegi Uzere [ F(2320) =,43 ve p>,05 ] tir. Buradan
Ogretmenlerin  yaglarina gore okul mudurlerinin gezinerek yonetim
uygulamalarn davraniglarina iligkin gorusleri arasinda anlamlh  farkhhk

olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve Geri Bildirim Verme Boyutlarinda
Gosterilen Davraniglarinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gore

Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin kidemlerine gore, gezinerek ydnetimin bilgi edinme,
bilgiyi isleme ve geri bildirim verme boyutlarinda gosterilen davraniglara

iliskin goruslerine ait ortalama ve standart sapmalar Cizelge 34’ te verilmigtir.

Cizelge 34. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve
Geri Bildirim Verme Boyutlarinda Gésterilen Davranislara iliskin Gériislerine

Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

Kidem N X Ss
10 yil ve daha az 112 3,65 ,60
11-15 79 3,57 ,61
16 ve daha fazla 141 3,59 ,64
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore gezinerek yonetim
uygulamalari davraniglarini, okul mudurlerinin “¢cogu zaman” sergilediklerini

dusunduklerini gdostermektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore, gezinerek yonetimin bilgi edinme,
bilgiyi isleme ve geri bildirim verme boyutlarinda gosterilen davranislara
iliskin goruslerine ait iliskisiz orneklemler icin tek faktorli varyans analizi

sonuglari Cizelge 35’ te verilmigtir.

Cizelge 35. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve
Geri Bildirim Verme Boyutlarinda Goésterilen Davranislara iligkin Gérlslerine

Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi ,393 2 ,197
Gruplar igi 125,511 329 ,381 ,92 ,60
Toplam 125,904 331

Cizelge 35 ten oOgretmenlerin kidemlerine gdére okul mudurlerinin
gezinerek yonetim uygulamalari davraniglarina iligkin gorusleri arasinda

anlamli farkhhk olmadigi sonucuna ulagiimaktadir [ F(2329)=,52 ve p>,05 ].

Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve Geri Bildirim Verme Boyutlarinda
Gosterilen Davraniglarinin  Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-

Ekonomik Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin okulun bulundudu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore, gezinerek yonetimin bilgi edinme, bilgiyi isleme ve geri bildirim verme
boyutlarinda gosterilen davranislara iligkin goruglerine ait ortalama ve

standart sapmalar Cizelge 36’da verilmigtir.
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Cizelge 36. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Duzeyine Gore
Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve Geri Bildirim Verme Boyutlarinda Gésterilen

Davranislara iliskin Goriislere Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

SED N X sS
Alt 84 3,57 ,53
Orta 216 3,61 ,62
Ust 32 3,67 ,81

Okulun bulundugu sosyo-ekonomik duzey ister alt, ister Ust dizey
olsun, 6gretmen gorusleri, okul mudurlerinin gezinerek yonetim davraniglarini

“‘cogu zaman” sergiledikleri yonundedir.

Ogretmenlerin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore, gezinerek yonetimin bilgi edinme, bilgiyi isleme ve geri bildirim verme
boyutlarinda gosterilen davranislara iliskin goruglerine ait iligkisiz 6rneklemler

icin tek faktorll varyans analizi sonuglari Cizelge 37’ de verilmistir.

Cizelge 37. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Dizeyine Gore
Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve Geri Bildirim Verme Boyutlarinda Gésterilen

Davraniglara iliskin Gérlslere Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi ,230 2 ,(115
Gruplar igi 125,673 329 ,382 ,30 74
Toplam 125,904 331

Cizelge 37 incelendiginde, ogretmenlerin kidemlerine gore okul
mudurlerinin gezinerek yonetim uygulamalari davranislarina iligkin gorugleri
arasinda anlamh farklilik olmadidi sonucuna ulagiimaktadir. [ F2329=,30 ve
p>,05].
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Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve Geri Bildirim Verme Boyutlarinda

Gosterilen Davraniglarin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore

Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, gezinerek yonetimin bilgi edinme,
bilgiyi isleme ve geri bildirim verme boyutlarinda gosterilen davranislara
iliskin gorUslerine ait ortalama ve standart sapmalar Cizelge 38 de

verilmigtir.

Cizelge 38. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve
Geri Bildirim Verme Boyutlarinda Gésterilen Davraniglara iligkin Gérlslerine

Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

Cinsiyet N X ss
Kadin 223 3,64 ,60
Erkek 109 3,54 ,64

Ogretmenler ister kadin ister erkek olsun, okul midiriniin gezinerek

yonetim tekniklerini “cogu zaman” uyguladiklarini disunmektedirler.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, gezinerek ydnetimin bilgi edinme,
bilgiyi isleme ve geri bildirim verme boyutlarinda gosterilen davranislara
iliskin goruslerine ait iliskisiz 6rneklemler igin t - testi analizi sonuglar Cizelge

39’ da verilmistir.

Cizelge 39. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Bilgi Edinme, Bilgiyi Isleme ve
Geri Bildirim Verme Boyutlarinda Goésterilen Davranislara iligkin Gérlslerine
Ait T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N sd T P
Kadin 223
330 1,40 ,16
Erkek 109
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Cizelge 39’ dan, gezinerek yonetimin bilgi edinme, bilgiyi isleme ve
geri bildirim verme davraniglarina iligkin gorusleri agisindan kadin ve erkek
Ogretmenlerin  goérusleri arasinda anlamh farklihk olmadidi sonucu

cikariimaktadir [ t330) =1,40 ve p>,05 ].

Ogretmenlerin Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve Geri Bildirim Verme
Boyutlarinda Gésterilen Davraniglara iligkin Gériigleri Arasindaki

iligkiler

Ogretmenlerin bilgi edinme, bilgiyi isleme ve geri bildirim verme
boyutlarinda gosterilen davranisglara iligkin gorusleri arasindaki iligkiler igin

hesaplanan Pearson korelasyon katsayilari Cizelge 40’ ta verilmistir.

Cizelge 40. Ogretmenlerin Bilgi Edinme, Bilgiyi isleme ve Geri Bildirim
Verme Boyutlarinda Gésterilen Davranislara iliskin Gorlislerine Ait Pearson

Korelasyon Katsayisi Sonuglari

Geri
Bilgi Bilgiyi
Boyutlar . Bildirim | TOPLAM
Edinme Isleme
Verme
Bilgi Edinme 1.0
Bilgiyi Isleme ,68 1.0
Geri Bildirim Verme 45 ,40 1.0
TOPLAM ,84 ,81 ,80 1.0

Buna gore gezinerek yonetim wuygulamalarina iliskin genel
davraniglarin tim boyutlarla ilgili davraniglarla pozitif, yuksek dizeyde ve
anlamh iligki gosterdikleri gorulmektedir. Boyutlarla toplam arasindaki
korelasyonlar .80 ile .84 (p<.001) arasinda degismektedir. Bu bulgu, genelde
gezinerek yonetim davraniglarini gosteren yoneticilerin her bir boyutta da bu
uygulamalari benzer sikliklarda gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan anketin U¢ boyutundan elde edilen puanlar igin hesaplanan ikili

korelasyonlarin da .40 ile .68 arasinda degistigi, yani pozitif ve orta diizeyde

iligkilerin gozlendigi belirlenmistir. Hesaplanan tim korelasyonlar .001
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dizeyinde anlamli bulunmugtur. Buna gore, o6rnegin, gezinerek bilgiyi
edinme davraniglarini sik olan bir yoneticinin bilgiyi isleme ve geri bildirim

verme davraniglarinin da sik oldugu soylenebilir.

Sekil 1" de gezinerek yodnetim uygulamalari boyutlara gore
kargilagtiriimaktadir.

bilgi edinme  bilgiyi igleme bilgiyi verme toplam

Sekil 1. Gezinerek Ydnetim Uygulamalarinin Boyutlara Gore Karsilastiriimasi

Sekil 1’ den gezinerek yonetim tekniginde yer alan davraniglarin okul
mudurlerince “codu zaman” sergilendigi gorulmektedir. O halde okul

muadurlerimiz, halihazirda bu teknigi okullarda uygulamaktadirlar.
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BOLUM VvV

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Arastirmanin bulgularina dayal sonuglar asagida 6zetlenmisgtir.

ilkégretim Okullarinda Gezinerek Yénetimin Bilgi Edinme Boyutuna

iligkin Sonuglar

Okul muddrlerinin gezinerek yonetim tekniginin bilgi edinme boyutunda
gOsterdigi davraniglara iliskin 6gretmen goérusleri 6gretmenlerin  hem

yaslarina ve hem de kidemlerine gére anlaml bir farkhlik gostermektedir.

Ote yandan gérev yapilan okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey
ve cinsiyetleri agisindan 6gretmenlerin, okul mudurinin gezinerek yonetimin
bilgi edinme boyutunda gdsterdikleri davraniglara iligkin gorusleri arasinda

anlamli farkhhk goéralmemektedir.

Bilgiyi edinmeye iligkin davraniglarin okul mudurlerince ¢cogu zaman
gOsterilmesi, okul mudurlerinin bilgi edinme boyutundaki davraniglar zaten
gostermekte olduguna isaret etmektedir. Bu durum; gezinerek yonetim
tekniginin  bilgi edinme boyutunun okullarda uygulanabilir oldugunu
gOstermektedir. Ancak; bilginin, verilecek kararlardaki onemi
dusundldugunde, bilgi, edinme boyutunda yer alan davranislarinin gdésterilme

sikliginin “her zaman” a yukseltiimesi igin gaba gosterilmesi gerekmektedir.
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ilkégretim Okullarinda Gezinerek Yonetimin Bilgiyi isleme Boyutuna
iliskin Sonuglar

Okul muddurlerinin gezinerek yonetimin bilgiyi isleme boyutunda
gOsterdikleri davraniglara iliskin 6gretmen gorusleri arasinda 6gretmenlerin

yaslarina ve kidemlerine gore anlamli farklilik gdostermemektedir.

Yas ve kidem degiskenlerinde oldugu gibi gdérev yapilan okulun
bulundugu sosyo-ekonomik dizey ve cinsiyetleri agisindan da o6gretmenlerin
gezinerek yonetimin bilgiyi isleme boyutunda gosterilen davraniglara iligkin

gorusleri arasinda anlamli farklilik gézlenmemektedir.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin en gok bilgiyi isleme boyutunda
gezinerek yonetim davraniglan sergilediklerini dagundukleri gorulmektedir.
Ancak bilgiyi isleme boyutunda gosterilen davraniglarin sergilenme sikhigi da
‘cogu zaman” seviyesinde kalmaktadir. Bu boyutta yer alan davraniglar
incelendiginde bire-bir iletisime ve beden diline iligkin davraniglarin agirlikta
oldugu goérulmektedir. O halde bilgiyi isleme boyutundaki davranislarin zaten
okul mudurlerince gogu zaman uygulandigini ve gelistirilebilecegini sdylemek

yanlig olmayacaktir.

ilkégretim Okullarinda Gezinerek Yonetimin Geri Bildirim Verme

Boyutuna iligkin Sonuglar

Gezinerek yonetimin geri bildirim verme boyutunda okul mudurlerinin
goOsterdikleri davraniglara iligkin gorusleri acgisindan ogretmen gorusleri
arasinda gerek yas ve gerekse kidem agisindan anlamh farkhlik

gorulmemektedir.

Ote yandan, gezinerek ydnetimin bilgi edinme ve bilgiyi isleme
boyutlarinda oldugu gibi gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik duzeyi ve
ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan da, geri bildiim verme boyutunda
gosterilen okul mudurd davraniglarina ait 6gretmen gorusleri arasinda

anlamli farkhlik gézlenmemektedir.
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Okul mduddarlerinin en duguk sikhkta sergiledikleri davraniglar geri

bildirim verme boyutuna iligkin davranislardir. Bu davraniglar tek tek ele

alindiginda ise en dusuk siklikla sergilenen davranisin “Okulda yapilan

etkinliklere ve karsilasilan sorunlara iliskin dustncelerini interneti kullanarak

ogretmenlerle paylagsmasi” davranigi oldugu gorulmektedir.

Oneriler

Aragtirmada ulasilan sonuglara gore geligtirilen oneriler asagida

verilmigtir.

1.

Arastirmadan okul muddurlerinin gezinerek yonetim tekniginin bilgi
edinme, bilgiyi isleme ve geri bildirim verme boyutlarinda yer alan
davraniglari godsterdikleri anlagiimaktadir. Bu durum; gezinerek
yonetim tekniginin okullarda uygulanabilir olduguna isaret etmektedir.
Ancak davranislarin gosterilme sikliklari yani uygulanma duzeyleri,
boyutlar arasinda farklihk gostermektedir. Halihazirda okul
mudurlerine verilecek bir egitimle bu teknigin uygulamalari ile ilgili
dikkat edilecek noktalarin belirtiimesi, belirli periyotlarla ve sistematik
bir sekilde teknigin uygulanmasinin agiklanmasi, uygulanma sikhgini
‘cogu zaman” dan “her zaman” a cikarabilecektir. Verilecek egitim
hizmet i¢i egitim kursu seklinde hazirlanabilir. Bu kursa temel tegkil
edecek materyal igin bu arastirmada belirtilen noktalar temel alinarak
gezinerek yonetim uygulamalarinin agamalarini igeren bir uygulama el
kitabl veya yonetici icin ornek olusturacak bir uygulama programi
gelistirilebilir. Bu program; gezinerek yonetim teknigini adim adim
tanitacak ve gunlik yasantisi igerisinde okul mudurinin

uygulayabilecedi basit faaliyetleri icerecek sekilde tasarlanabilir.

Ote yandan okul mudirleri geri bildirim verme boyutunda yer alan
davranislari fazla sergilememektedirler. Bunun igin geri bildirim verme
davraniglari tanimlanarak, okul mudurlerine bu boyuta iligkin

davraniglarin, okulda kargilagilan sorunlara kargi ogretmenlerle ortak
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cozumler geligtirme ve/veya okulda geligsen olaylar hakkinda bilgi
edinmeyi artirmak agisindan 6nemli oldugu vurgulanmahdir. Soyle ki,
geri bildirim verme 6gretmenlerin ve dahi okul muduartinun kendilerini
kargilarindaki aynada goérmelerine ve kararlara katilma yolunda
fikirlerini ortaya koyarken ogretmenlere veri saglamada yardimci
olacaktir. Nitekim geri bildirim verme iletisimi tamamlayan son
halkadir.

. Ote yandan geri bildirim verme boyutunda en az sergilenen davranisin
‘okulda vyapilan etkinliklere ve karsilagilan sorunlara iligskin
dusuncelerini interneti kullanarak 6gretmenlerle paylasmak” davranisi
oldugu g6z o6nunde bulundurulursa ve bunun durumun da okul
yoneticilerinin bilgi iletigsim teknolojilerini kullanmadaki
yetersizliklerinden kaynaklanabileceg@i dusunulirse, yoneticilere biligim
teknolojilerini  kullanma egitimlerinin verilmesi yonetsel becerilerini
gelistirme ve bilgiyi paylasarak tekrar Uretebilmeleri konusunda yararli

olacaktir.

. Gezinerek Yodnetim agirlikh olarak 6zel orgutler ve ozellikle de mal
uretimi yapan fabrikalar icin incelenmistir. Egitim sistemi igerisinde ise
sinirl sayida kaynakla kargilasiimis ve konuyu gerek yonetim bilimi
gerekse egitim agisindan ele alan kaynaklarda, bu arastirma ile ortaya
konuldugu sekilde uygulama boyutlarina ayrilmamistir. Ancak
gezinerek yonetim teknigi bilingli bir sekilde olmasa da yodneticiler
tarafindan uygulanagelmektedir. Bu sebeple teknigin taniminin
yapilarak ve 0zellikle bu teknigin uygulanmasi ile ilgili bu arastirmada
ortaya konulan boyutlar temel alinarak okul yoneticileri i¢in gezinerek

yonetim teknigi uygulamalari hakkinda bir model dnerisi gelistirilebilir.

. Bu arastirmada sadece sinif 6gretmenlerinin  goéruslerine
basvurulmustur. Brang  ogretmenlerinin  gorusleri, liselerdeki
ogretmenlerin gorusleri hatta ddretmenlerin sinif icinde bu teknigi ne
derecede uyguladiklarina iligkin 6grenci gorusleri de bir bagka

arastirmanin konusu olabilir.
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6. Arastirmanin uygulanmasinda Ankara ili 6rnegi alinmistir. Ancak
ulasilan okullarda anket, gdzlem gibi teknikler kullanilarak daha énce
de pek c¢ok bilimsel arastirmanin yapilmis olmasinin, égretmenlerde
genel olarak bir bikkinhk uyandirdigi goézlenmistir. Bu sebeple
uygulamalarda Ankara digindaki illerin tercih edilmesi veya en azinda
Ankara’ nin merkez ilgeleri disindaki ilgelerinin tercih edilmesi
arastirmacinin uygulama  esnasinda kargilastigi guclukleri

azaltabilecektir.



85

KAYNAKCA

Adali, S. (1986). Daha iyi hizmet gorme agisindan katiimali

yoénetim. istanbul: Kutyay Yayinlari.

Akgayli, N. (1978). Yénetime katilma ve 6zyonetim. istanbul: Bilmen

Basimeuvi.

Aktan, C.C. (1999). 2000li yillarda yeni yénetim teknikleri: insan
miihendisligi. istanbul: Simge Matbaacilik.

Ashgari, A.F. (1988). Katilmali yonetim. Yayimlanmamig yuksek
lisans tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara.

Ayturk, N. (2000). Yoénetimde yetki devri ve imza yetkileri. Amme
idaresi Dergisi, 33 , 79-94.

Baba, $. (2000). Yonetime katilma. Yayimlanmamis uzmanlik tezi,

Basgbakanlik, Ankara.

Balci, A (2001). Sosyal bilimlerde arastirma. Ankara: PegemA
Yayincilik.

Balci, A. & Aydin i. (2001). Anadolu dgretmen liseleri igin egitim
yonetimi. Ankara: MEB Yayinlari.

Basaran, I. E. (2000). Orgiitsel davranis: insanin iiretim giicii.

Ankara: Umut Yayim, Dagitim.

Basaran, S. & Kog, F. (2000). Ailenin ¢gocugun okuldaki egitimine
katilm sorunlan ve katilimin saglanmasi igin alternatif bir model.

Ankara: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi Yayinlari, 106.



86

Beck, C.E. (1999). Managerial communication: Bridging theory
and practice. New Jersey:Prentice Hall.

Bursalioglu, Z. (1979). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranis.
Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakultesi Yayinlar.

Blyukozturk, $. (2002). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabu.
Ankara: PegemA Yayincilik.

Cafoglu, Z. (1996). Degisen egitim sistemindeki degismezlik. Yeni
Turkiye Dergisi, 7, 39-46.

Cinar, i. (2002). Egitim Yodneticilerinin Bilgi Yodnetimindeki
Yeterlilikleri. Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitisu, Ankara.

Celik, K. (1997). ilkogretimde karara katilmada 6gretmenler kurulu.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisu, Ankara.

Dicle, A. (1980). Endustriyel demokrasi ve yoénetime katilma. ODTU
idari ilimler Fakiiltesi Yayinlari, 35, 9-19.

Drucker, P. (1982). Etkin yoneticilik (Cev. A. Ozden, N.Tunal).

istanbul:Yén Matbaacilik.

Erdogan, i. (1996). Egitim sisteminin yerellesmesi. Yeni Tiirkiye
Dergisi, 7, 120-125.

Eren, E. (1993). Yénetim psikolojisi. istanbul: Beta Yayinevi.
Fidecioglu, A. (1998). Yonetime katilmanin verimlilige etkileri ve

SEDAS ta yonetime katilmaya donuk bir arastirma. Yayimlanmamig

yiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Sakarya.



87

Fisek, K. (1977). Yonetime katilma. Ankara: Sevin¢g Matbaasi.

Frase, L. & Hetzel, R. (1990). School management by wandering

around. Pennsylvania: Technomic Publishing Co.Inc.

Goérmis, A. (2003). Toplu pazarlik yoluyla yénetime katilma. is Giig
Endiistri iligkileri ve insan Kaynaklan Dergisi, 5, 2. 12/01/2006 tarihinde
alinmistir.

Web: www.isquc.org/arc view.php?ex=150

Hoy, W. K. & Miskel C. G. (1991). Educational administration. New
York: McGraw Hill, Inc.

iigar, L. (2000). Egitim ydnetimi, okul yonetimi, sinif yénetimi.
istanbul: Beta Yayincilik.

Kafka, V. W. & Schaefer, J. H. (1975). Open Management. New York
Peter H. Wyden.

Karasar, N. (2002). Bilimsel aragtirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin

Dagitim.

Katz, R.H. And Kahn, J.M. (1977). Orgutlerin toplumsal psikolojisi
(Cev. H.Can, Y. Bayar). Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Yayinlar
No:167. (Orijinal eserin yayim tarihi 1965).

Kocabas, I. & Gokbas, M. (2002). Egitimde karara katiima. Milli
Egitim Dergisi, 155-156, 170-181.

Laufer, A. (2005). Communicating by walking around. NASA
Academy Sharing Knowledge Magazine, 10, 2-3. 19/01/2006 tarihinde
alinmigtir.

Web:www.appl.nasa.gov/ask/issues/10/overview/10 resources letterfromthe

editor.html



88

Lavenson, J.H. (1976). How to earn an MBWA degree. Vital
Speeches, 42, 410-2.

Lieberman E. D. (1988). Unfit to management. New York: McGraw
Hill Company.

Lorenzen, M. (2002). Management by wandering around: reference
rovering and quality reference service. 12/01/2006 tarihinde alinmigtir.

Web: http://www.michaellorenzen.com/mbwa.html

McNamara, C. (1999). Introduction to U.S. business organizations
(for-profit and nonprofit). 09/06/2004 tarihinde alinmistir.

Web: www.mapnp.org/library/mgmnt/cntmpory.htm

McNamara, C. (1999). Leadership Development Planning. 09/06/2004
tarihinde alinmistir.

Web: www.mapnp.org/library/mgmnt/cntmpory.htm

Nelson, R. B. (1994). Calisanlara yetki verme (Cev. E. Sabri Yarmali).
Hayat Yayinlari No:56. (Orijinal eserin yayim tarihi:1994).

Newstrom, J.W. & Davis, K. (1993). Organizational behavior:

Human behavior at work. New York:Mc Graw Hill Company.

Ozdamar, K. (1997). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi.

Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Ozdemir, S. & Cemaloglu, N. (2000, ilkbahar). Egitimde orgitsel
yenilesme ve karara katiima. Milli Egitim Dergisi, 146, 15-18.

Ozden, Y. (1996). Okullarda katiimali ydnetim. Kuram ve
uygulamada egitim yonetimi, 13, 427- 437.



&9

Pedler, M., Burgoyne, J. & Boydell, T. (1998). A manager’s guide to
self-development. Berkshire:Mc Graw Hill Publishing Company.

Peters, T. & Waterman, R. (1982). In search of excellence: lessons

from America’s best-run companies. New York:Harper Row.

Peters, T. & Austin N. (1985). A passion for Excellence: the

leadership difference. New York: Warner Bros.

Pride, W.M. , Hughes, R.J. & Kapoor, J. R. (1993). Business. Boston:
Houghton Mifflin Company.

Robbins, S.P. (1989). Organizational behavior. New Jersey: Prentice
Hall.

Sabuncuoglu, Z. & Tiz, M. (1995). Orgiitsel psikoloji. Bursa: Ezgi

Kitabevi Yayinlari.

Scott, W. R. (1997). Organizational effectiveness. In A.Harris, N.
Bennett & M. Preedy (Eds.), Organizational effectiveness and
improvement in education (p.96-110). Buckingham — Philadelphia: Open

University Press.

Simsek, S. (2001). isletme bilimlerine giris. Konya: Giinay Ofset.

Taymaz, H. (2003). ilkégretim ve ortadgretim okul miidiirleri icin

okul yonetimi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Taskent, S. (1994). Tirkiye’ de iscinin yonetime katilmasi. igginin

yonetime katilmasi, 94-95.

Thompson, B. (2002). Yeni yoneticinin el kitabi1 (Cev. V. Diker) . Hayat
Yayinlari (Orijinal eserin yayim tarihi: 2000).



90

Timm, P.R, Peterson, B.D & Stevens, J. C. (1990). People at work:
human relations in organizations. St. Paul: West Publishing Company.

Usluel Kogak, Y. (1995). MEB merkez orgut yoneticilerinin
yerellesme hakkindaki goriisleri. Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yemenici, H. & Bayrak, C. (2001). Okula dayall yodnetim. Egitim

arastirmalani, 5, 21-28.

Yilmaz, S. (1997). Okul yoénetimine katilmada ogretmenler
kurulunun etkililigi. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi, inéni Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitusu, Malatya.

www.city.ac.uk/artspol/theorymgt.html
adresinden 08/06/2004 tarihinde alinmistir.

www.business.com/.../management/management theory
adresinden 10/06/2004 tarihinde alinmistir.

www.cksd.wednet.edu/5year/shared.htm
adresinden 12/06/2004 tarihinde alinmistir.

www.lrims.com/mbwal.html
adresinden 12/06/2004 tarihinde alinmistir.

www.olomschool.org
adresinden 12/06/2004 tarihinde alinmistir.

www.futurecents.com/mainmbwa.htm
adresinden 10/09/2005 tarihinde alinmistir.

www.12manage.com/i_co.html
adresinden 10/09/2005 tarihinde alinmistir.




91

www.hp.com/cgi-bin/pf-new.cqgi?IN=referer
adresinden 21/11/2005 tarihinde alinmistir.

www.1000ventures.com/business quide/mgmt mbwa.html
adresinden 19/01/2006 tarihinde alinmistir.

www.doing business.info/management/Management By Walking Ar

ound.html
adresinden 19/01/2006 tarihinde alinmistir.

http://en.wikipedia.org/wiki/Strategic management#Gaining competiti

ve advantage
adresinden 19/01/2006 tarihinde alinmistir.




92

EK-1. GEZINEREK YONETIM UYGULAMALARI ANKETI

Asagida aciklamasi yer alan arastirmaya sagladiginiz katkilar igin tesekkur
ederim.

Saygilarimla,

Rana Kasapoglu
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi
Yiksek Lisans Ogrencisi

ARASTIRMAYA ILiSKIN OZET BILGI

Arastirmanin Adi: ilkégretim Okullarinda Gezinerek Ydnetim Tekniginin
Uygulanabilirligine iligkin Sinif Ogretmenlerinin Gorisleri (Ankara ili Ornegi)
Problem : Bu arastirmanin problemi, gezinerek yonetim tekniginin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligine iliskin 6gretmen goruslerinin belirlenmesidir.
Ama¢ : Arastirmanin genel amaci; ilkégretim okullarinda sinif
ogretmenlerinin yonetime katilma tekniklerinden olan gezinerek yodnetim
tekniginin uygulanabilirligine iliskin goruslerini saptamaktir.

Arastirmanin bu genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir:
1) Gezinerek yonetim tekniginin;

e Bilgi edinme,

o Bilgiyi igleme,

e Geri bildirim verme boyutlarinin, ilkégretim  okullarinda

uygulanabilirligine iligkin sinif dgretmenlerinin goérusleri nelerdir?

2) Kidem, cinsiyet, yas ve gorev yapilan okulun bulundugu sosyo-ekonomik
dizey acisindan gezinerek yonetim tekniginin ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligine iliskin sinif 6gretmenleri gortsleri arasinda anlamli bir fark
var midir?
3) Gezinerek yonetim uygulamalarinin bilgi edinme, bilgiyi isleme ve geri
bildirim verme boyutlari arasinda ogretmen gorusleri agisindan anlamli bir
iliski var midir? Ogretmen gérislerine goére yoneticiler hangi boyuttaki

davranislari daha ¢ok sergilemektedirler?
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Temel Kavramlar:

Yoénetime Katilma: Bir 6rgutiin calisanlarinin, temsilcileri araciligi ile

orgutte alinan ve kendilerini etkileyen kararlara g¢esitli yollarla dahil
edilmeleridir.

Gezinerek Yonetim: Yoneticilerin;

1. Odalarindan cikarak calisanlar arasinda gezinmeleri ve bilgi
edinmeleri,

2. lletisim kurarak edindikleri bilgiyi islemeleri,

3. Geribildirimde bulunmalari yoluyla gerceklesen yonetim

teknigidir.

BOLUM I
KiSISEL BILGILER

Bu bolumde kigisel bilgilerinize ait bazi sorular yer almaktadir. Lutfen her

soruyu isaretleyiniz:

1) Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

a) 1-5
b) 6-10
c) 11-15
d) 16- daha fazla

2) Cinsiyetiniz?

a) Bayan
b) Erkek

3) Yasiniz?

a) 20-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-daha fazla

4) Okulunuzun bulundugu bélgeyi sosyo-ekonomik agidan tanimlayiniz.

a) Yoksul
b) Orta halli
c) Zengin



BOLUM II

GEZINEREK YONETIM UYGULAMALARI ANKETI
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Asagida, “Gezinerek Yonetim?” ile ilgili ifadelere yer verilmigtir. Sizden

istenen, her bir ifadeyi, okul mudurinin davranislarini géz onune alarak

degerlendirmeniz ve uygun goérdiguniz segenegi isaretlemenizdir.

Hicbir | Nadiren| Bazen | Cogu Her
DAVRANISLAR Zaman Zaman | Zaman
(1) (2) () (4) ()
OKUL MUDURUMUZ;
1.0Okulun girig, ¢ikis ve teneffls saatlerinde 1 2 3 4 5
6grencilere refakat eder.
2.0gretmenler odasini ziyaret eder. ! 2 3 4 >
3.Laboratuarlari dizenli olarak ziyaret eder. ! 2 3 4 >
4.Makam odasi diginda bilgi paylagimi icin 1 2 3 4 5
o6gretmenlerin ¢ay molalarina katilr.
5.0gretmenlerle okul bahgesinde ve 1 2 3 4 5
koridorlarda konusur.
6.Siniflari dizenli olarak ziyaret eder. 1 2 3 4 5
7.0grencilerle okul bahgesinde ve koridorlarda 1 > 3 4 5
konusur.
8.0gretmenlerle makam odasi diginda bilgi
i g 1 2 3 4 5
paylasimi i¢in ayak Ustl sohbetler yapar.
9.0kulun yakin ¢evresindeki kurum ve
) 1 2 3 4 5
kuruluglari ziyaret eder.
10.Okulun tuvaletlerini ve sosyal alanlari 1 5 3 4 5
denetler
11.Zorunlu olmadigi halde makam odasi digina 1 5 3 4 5
cikar.
12.0gretmenlerin galismalarina iligkin
TR o 1 2 3 4 5
dusuncelerini ilgili 6gretmene dogrudan bildirir.
13.0grenciler hakkinda bilgi sahibidir ve
 x ; . 1 2 3 4 5
ogrenci dosyalarini takip eder.
1£_‘T.Her zaman isbirligine agik oldugunu 1 5 3 4 5
gosterir.
15.Kar§|3|ndakinin sozlerine deger verdigini 1 5 3 4 5
belli eder.
16.lhtiya¢ duyuldugunda mevzuatla ilgili 1 > 3 4 5

sorulara cevap verir.
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Hicbir | Nadiren| Bazen | Cogu Her
DAVRANISLAR Zaman Zaman | Zaman
(1) (2) 3) (4) (5)

OKUL MUDURUMUZ;
17 .Mevzuatla ilgili degisiklikleri calisanlarla

- y . 1 2 3 4 5
birlikte degerlendirir.
18.Katilmadigi fikirler olsa bile sabirla dinler,

" 1 2 3 4 5

hemen itiraz etmez.
19.Karsisindaki konusurken sézini kesmeden

; » 2 1 2 3 4 5
dinlemeye 6zen gosterir.
20.Istenilen zamanlarda kendisiyle randevu
almadan da gérismeye aciktir. 1 2 3 4 5
21.Mevzuatla ilgili dokiiman her an elinin
altinda hazir bulunur. 1 2 3 4 5
22 .Karsisindakini dinlerken bagka islerle
ugrasmaktan kaginir. 1 2 3 4 5
23.iletisim kurdugu kisinin yiiziine bakar. 1 2 3 4 5
24 Karsisindaki ile iletisimde anlamadigi
konulari sorular sorarak agikliga kavusturur. 1 2 3 4 5
25.Tim faaliyetlerinde paylagimcidir. 1 2 3 4 5
26.Kargisindakini dinlerken g6z temasi kurar. 1 2 3 4 5
27 1letisimde 6gretmenler arasinda ayrim
yapmamaya 06zen gosterir. 1 2 3 4 5
28.0kulda karsilasilan sorunlara iligkin
dustncelerini 6gretmenler kurulu
toplantilarinda 6gretmenlerle paylasir. 1 2 3 4 5
29.0gretmenler hakkinda bilgi sahibidir. 1 2 3 4 5
30.Bilgiyi siniflandirmak ve saklamak icin
bilgisayar kullanir veya dosya tutar. 1 2 3 4 5
31.Karsilikl iletisim kurmak igin farkh firsatlar
(kutlama, seminer vb.) yaratmaya 6zen
gOsterir. 1 2 3 4 5
32.0gretmenlerle diizenli toplantilar yapar. 1 2 3 4 5
33.Sohbetlerde, toplantilarda az konugmaya
O6zen gosterir. 1 2 3 4 5
34.0dasina gelen kisileri ayakta bekletmez. 1 2 3 4 5
35.Karsisindakini dinlerken acelesi varmis gibi
davranmamaya 6zen gosterir. 1 2 3 4 5
36.0gretmenlerin calismalarina iligkin
disincelerini telefon yoluyla ilgili 6gretmene
bildirir. 1 2 3 4 5
37.0gretmenlerin calismalarina iligkin
dusuncelerini yazili notlar aracihgi ile ilgili
6gretmene bildirir 1 2 3 4 5
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Hicbir | Nadiren| Bazen | Cogu Her
DAVRANISLAR Zaman Zaman | Zaman
(1) (2) 3) (4) (5)

OKUL MUDURUMUZ;
38.0kulda yapilan etkinliklere ve karsilasilan
sorunlara iliskin dligstincelerini interneti
kullanarak 8gretmenlerle paylasir. 1 2 3 4 5
39.0kulda yapilan etkinliklere iligkin
distncelerini okul panosunda bildirir. 1 2 3 4 5
40.0kulda yapilan etkinliklere ve karsilasilan
sorunlara iliskin distincelerini bayrak
torenlerinde dgrenci ve 6gretmenlerle paylasir. 1 2 3 4 5
41 Karsisindaki ile iletisimde evet-hayir
anlaminda basini sallar. 1 2 3 4 5
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