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ONSOz

Ortadgretim okullarinda gérev yapan yoneticileri ise gudileyen
etmenlerin 6nemi derecelerine ve bu etmenlerin mevcut durumda yoéneticileri
ise ne derece guduledigine iligkin yonetici géruslerini saptamayl amaclayan
bu arastirmanin, uygulamada Milli Egitim Bakanlhdi Ust yoOneticilerine, okul
yoOneticilerine, yoneticileri ise guduleyen etmenler konusunda katki

saglayacagl umulmaktadir.

Bu arastirma bes bdlumden olusmaktadir. Birinci bdlimde,
arastirmanin problemi, amaci ve Onemi tartisimaktadir. ikinci boélumde,
arastirmanin  kuramsal temellerine yer veriimektedir. Uglincli béliimde,
arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Dordinci bélimde, elde
edilen bulgular verilerek, yorumlanmaktadir. Son bdlimde ise arastirmanin

sonugclari ve dnerileri sunulmaktadir.

Aragtirmanin ~ konusunun  belirlenmesinde, arastirmanin  her
asamasinda yanimda olan, igten ilgi ve destegini esirgemeyen tez
danismanim Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydina, arastirmanin cesitli
asamalarinda yardimci olan hocalarima, tez asamasinda tecrubelerini
benimle paylasan arkadasim Serdar Ulgere, Kegioren ilgcesinde anketlerin
dagitimi ve toplanmasinda yardimini esirgemeyen arkadasim Fatmanur
Ozen'e, arastirmaya ictenlikle katilan Ankara ili merkez ilcelerinde gérev
yapan okul yoneticilerine, arastirma suresince her an manevi desteklerini
gordigum sevgili annem, babam ve kardesime, arastirmanin basindan
sonuna kadar her sikintiyr benimle paylasan sevgili esim Ebru Unlu ve

ogluma sonsuz tesekkirlerimi sunarim.

Abdullah Aydin UNLU



OZET

ANKARA iLi MERKEZ iLGELERINDEKi ORTAOGRETIM OKULLARI
YONETICILERININ, OKUL YONETICILERINI iSE GUDULEYEN
ETMENLERIN ONEMi VE YETERLI BULUNMASI HAKKINDAKI

GORUSLERI

Unli, Abdullah Aydin
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydin
Mayis 2006, 204 + xxii sayfa

Bu arastirma, Ankara ili merkez ilgelerinde gérev yapan yoOneticileri ise
guduleyen etmenlerin 6nem derecelerine ve mevcut durumda bu etmenlerin
ne kadar doyurucu olduklarina iligkin yonetici gorislerini  belirlemeyi

amaclamaktadir.

Bu arastirma tarama modelinde yapilan bir arastirmadir. Arastirmanin
evrenini, 2004-2005 egitim-0gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerdeki
ortadgretim okullarinda goérev yapan toplam 648 ydnetici olusturmaktadir.
Arastirmaya katilacak yoneticilerin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme
yontemi  kullaniimistir.  Arastirmaya katilan  yoneticilerin  goraslerini
belirleyebilmek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, besli likert tipinde
hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 10.0
paket programinda analizleri yapilmistir. Analizlerde iki grubun gorugleri
arasindaki farkin anlamhhigini test etmek igin iliskisiz drneklemler icin t-testi;
Uc ve daha fazla grubun gorusleri arasindaki farkin anlamhligini test etmek

icin tek yonli Varyans analizi (Anova) gibi istatistiksel teknikler kullaniimistir.

Arastirmanin bulgularina goére, yoneticileri ise gudileyen etmenlerin
onem siralamasinda orgutsel-yOnetsel boyutta yer alan etmenlerin birinci
sirada, psiko-sosyal boyutta yer alan etmenlerin ikinci sirada ve ekonomik
boyutta yer alan etmenlerin ise tg¢lncu sirada yer aldigi goralmustir. Mevcut
durumda yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik siralamasinda da,
psiko-sosyal boyutta yer alan etmenlerin ilk sirada, drgutsel-yonetsel boyutta
yer alan etmenlerin ikinci sirada ve ekonomik boyutta yer alan etmenlerin ise
dcuncu sirada oldugu tespit edilmistir.



ABSTRACT

THE CONCEPTIONS OF THE SECONDARY SCHOOL ADMINISTRATORS
IN CENTER BOROUGHS OF ANKARA ABOUT THE IMPORTANCE AND
THE EFFICIENCY OF THE FACTORS WHICH MOTIVATES THEM TO
THEIR JOB

Unli, Abdullah Aydin
Master’'s Degree, Department of Educational Sciences
Thesis Supervisor: Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydin
May 2006, 204 + xxii pages

This research aims to determine the the significance levels of the
factors that motivate administrators who work in the central districts of Ankara
and administrators’ views related to the efficiency degrees of these factors in

the current situation.

This is a survey type research. The universe of the research consists of
648 administrators who work in the secondary educational institutions of the
central districts of Ankara in the educational year 2004-2005. The stratified
sampling method is used in the determination of the administrators taking part
in the research. The questionnaire, developed by the researcher to determine
the views of the participating administrators, is prepared in fivefold Likert type.
The obtained data are analyzed with package software SPSS 10.0 by
transferring to computer medium. In the analyses, statistical methods, such as
independent sample t-test for testing significance of difference between the
views of two groups and such as one-way analysis of variance (ANOVA) for
testing the significance of difference of views among three or more groups,

are used.

According to the findings of the research, it has been observed that the
organisational-administrative factors take place in the first rank, the psycho-
social factors take place in the second rank and the economical factors take
place in the third rank in the importance order for the factors that motivate the
administrators for the work. Under the current situation, it has been
determined that psycho-social dimensions take place in the first rank, the
organisational-administrative dimensions in the second rank and the



economical dimensions take place in the third rank with respect to the
significance order of factors that motivate the administrators.

Vi
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BOLUM 1
GiRiS

Bu boélimde arastirmanin problemi, amaci, 6énemi, sinirhliklar ve

arastirma ile ilgili tamimlara yer verilmigtir.
Problem

Orgditler, igsgorenlerin farkl yeteneklerinden yararlanarak yasamlarini
surddurdrler. Bu nedenle o6rgutlerin yasami bir nevi isgtrenlere baghdir. Bir
O0rgut ne kadar tstln teknolojiye sahip olursa olsun, bu teknolojiyi kullanacak
olan isgorenlerdir. Bununla birlikte 6rgutler de, bireylerin amaclarini
gerceklestirdigi, yeteneklerini gelistirdigi ve diger bireylerle iletisim kurduklari

yerlerdir. Dolayisiyla 6rgut ve iggorenler birbirlerini tamamlayan unsurlardir.

Yonetim, bir 6rgltte 6nceden belirlenmis amaclari gerceklestirmek icin
bir araya getirilen isgorenleri esgidimleyerek eyleme gecirme sirecidir
(Basaran, 2000b, 14). Egitim yonetimi ise, toplumun egitim gereksinimlerini
karsilamak tzere kurulmus, egitim o6rgutlerinin 6nceden belirlenen amaclari
gerceklestirmek icin etkili isletiimesi, gelistiriimesi ve yenilestiriimesi surecidir
(Basaran, 2000a, 11). Okul yonetimi ise egitim yonetiminin sinirh bir alanda
uygulanmasidir (Bursalioglu, 1994, 5).

Egitim genel olarak, bireyleri belli amacglara gore yetistirme streci
olarak tanimlanabilir. Bu surec icinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler
yoluyla, bireylerin Kigilikleri farklilagabilir. Bu ylizden bireyin yagsaminda planh
egitim surecinin dnemli bir yeri vardir. Gegimini saglamanin, bir meslek
edinmenin, aile kurmanin, toplumsal konum saglamanin, iyi bir insan ve

yurttag olmanin, bilinen en iyi araci egitimdir.

Bir toplumda, sosyal ve ekonomik cevrenin egitsel gereksinimlerini
kargilayabilen okul, egitim sisteminin en dnemli 6desi olarak gorulur. Egitim
sistemi icinde okullann temel iglevi, ©grencilere istenilen davranislari
kazandirma ve belli 06grenme vyasantilarinin ogrencilerle yasanmasini
saglamak icin cevreyi gerekli bicimde dizenlemektir. Toplumdaki sosyal ve

ekonomik degisimler, okulda ¢alisan egitici personelin de degismesini zorunlu



kilar. Okul yoOneticisi bu gelismelerin  6ncusu, gerektirdigi yeniliklerin
uygulayicisi olma durumundadir (Taymaz, 2003, 4). Bursalioglu'na gore
(1994, 38) okulun amaclarini yasatacak ve havasini koruyacak i¢ 6gelerin
lideri  okul muddardddr. Okulun  amagclarnin en  Ust  dizeyde
gerceklesmesinden, karar verme, planlama uygulama gicine sahip olan okul

mudurleri sorumludur.

Okul yo6netimi, okulu yo6netenin, egitim isgorenlerinin ve okulun
Ozelliklerinin bir iglevidir. Yoneten, yonetilenler ve okul ortami okulun yonetim
bicimini olusturan etkenlerdir. Okuldaki egitimin niteligini, okul y®neticisinin
gorevine ve iggorenlere karsi tutumu, isgorenlerin yeterlilikleri ve okulun
kosullar1 belirler. Bu etkenler ve belirleyiciler, okulun yénetimini bicimlendirir.
Bunlar okuldan okula degistigi icin her okulun ydnetim bicimi birbirinden
ayndir. Bu ayriligin en 6nemli sebebi ise okul yoneticisinin yonetsel davranigi

ve yonetim bicimidir (Basaran, 2000a, 74).

Toplumsal degisimler ve gereksinmeler ile basa c¢ikmak icin okulu
yeniden vyapilandiracak, toplumun gereksinmelerini yerine getirmek icin
okulun iglevlerini yerine getirecek olan kigi yoneticidir. Boyle bir sorumlulugu
yuklenecek ve okulu etkili kilacak olan yoneticinin, egitim yénetimi alaninda iyi

yetismesinin yani sira iyi bir lider olmasi gerekir (Basaran, 2000a, 80).

Yonetim sdreci bir butundir. Bu bitind tamamlayan bes alt slrec
vardir. Bunlar, planlama, 6rgttleme, esgidiimleme, iletisim ve denetlemedir.
Orgiitlerin ortak sorunu, orgiit amaclarini gergeklestirmek icin isgérenlerin
birlikte calistirilamamasidir. isgorenler islerini yaparken, diger isgorenler ile
ishirligi yapmaya kargi isteksizdirler. Yonetici, yonetimin esgudimleme sireci
ile okulda bulunan ve okulun amaclarini gerceklestirmek icin gereken her tirla
gucleri butunlestirmeye ve egitim isgorenlerinin ¢calismalarini birbirine uyumlu
kilmaya caligir (Basaran, 2000a, 103, 117).

Yonetici iggorenleri esgudumlemek icgin cesitli yontemler kullanir.
Bunlardan biri de gudillemedir. isgérenlerin ortak amaca elbirligi ile ulasmalari
icin ilk 6nce amaca gudulenmeleri gerekir. Bu da takim bilincinin gelismesi ile
olanaklidir. isgorenler amaca giidillenemediklerinde ise, yoneticinin degdisik
guduleme aracglan kullanmasi gerekmektedir (Basaran, 2000a, 118).



3

Gudulenme kelimesi bireyin icinde bulunan ve ¢calisma hayatinda bireyi
yukselmeye ve basarili olmaya tegvik eden bir anlami ¢agristirir ve bireyi
kesin bir cizgide hareket etmeye zorlar (Adair, 2003, 9). Gudulenme,
davraniglarin arkasindaki guctur. Davraniglar ise bir sonuctur. Herhangi bir
davranisin arkasinda, bircok gidi bulunabilir. Bir birey, atletik gérinmek
istediginden, kalp rahatsizligi oldugundan, stresli bir calsma yasami
oldugundan, kendini saglikli hissetmek istediginden, zayiflamak istediginden,
sosyal biri gibi goriinmek istediginden veya sadece bunu sevdigi icin beden

egzersizlerine gudulenebilir (Kim, 2003, 14).

Guduleme, cok degisik sekillerde hayatin her alaninda ve hemen
herkes tarafindan uygulanir. En kii¢ciik sosyal grup olan ailede, anne ve baba,
sinifini gecerse kendisine herhangi bir hediye alacagini mujdeleyerek okula
giden cocuklannin  davraniglarini  yonlendirmeye caligir.  Devletler
vatandaglarini, uygarlik dizeyine vyetismek amaciyla c¢ok calismaya
Ozendirirler. Kisaca insan davraniglarina yon vermek isteyen hemen herkesin
basvuracagi en gucli yontemlerden biri gtdileme olarak goralebilir. Cunku
bireyin belli bir isi yapmak icin, belli bir diuzeyde, belli bir sturede caba
harcamayl benimseyip girisimde bulunmasinin nedeni, bir gereksinmenin

doyurulmasi umududur.

Guduleme kavrami, orgitsel davranis alaninda énemli bir yere sahiptir.
Bir orgut, Ust ve astlari ile ele alinacak olursa, ustlerin, 6érgit amaclarinin
gerceklesmesi icin astlarini guduilemesi, bunun icin de Ustlerin kendi islerine
gudulenmeleri gerekir. Orgutsel davranmista yer alan is doyumu, liderlik,
performans, stres ve catisma gibi bircok kavram, gudileme ile yakindan
iligkilidir.

Is doyumu ile gudiilemeyi birbirinden ayn diisiinmek oldukca zordur. is
doyumu bireyin gereksinimlerinin isinde doyurulmasi derecesinin bir iglevidir.
Gudulemede gereksinimlerin olusturdugu gugler bireyin gevresindeki gesitli
amaclara yoneltilirken, is doyumu bu gereksinimlerin doyurulmasini gerektirir.
Bacharach ve Mitchell, is doyumunu gudilemeye baglamaktadir. Schultz’a
gore de doyum, gudilemeden dogar ve yeni doyum kaynaklari baska guduleri
Uretirler (Akt. Balci, 1985, 7).



4

Morphet ve arkadaglarinin belirttigine gore (1967), bir yonetici
isgOrenlerin gOrevlerini anlamada, Orgutin amaclarini gergeklestirmede
yardimci oluyor, iggorenlerin gereksinmelerini karsilayabiliyor ve 0Orgutin
surekliligini saglayabiliyor ise liderlik rolini oynayabiliyor demektir (Akt.
Erllken, 2001, 35).

Bunun yaninda drgutlerdeki isgorenlerin verimliligi, yoneticinin liderlik
bilgi ve becerisine bagldir. Liderligin 6zelliklerinden biri de isgbrenleri 6rgut
amagclan dogrultusunda guduleyebilmektir. Liderlik niteliklerine sahip bir
yonetici, 6rgitin amaclarna ulasmasini saglamada en 6nemli sermayenin
isgOrenler oldugunu bilmeli, onlarn ise gidulenmeleri icin yollar aramali ve bu

yollar uygulamaya calismaldir (Cicek, 2002, 47-51).

Guduleme, orgutsel davranisi ve performansi acgiklamaya calismada
her kuramin temel pargasidir. Gudilenmis bireyler gorevlerine odaklanirlar,
yogun caba sarf ederler ve bunu devam ettirirler. Etkili performansin anahtari
gidilenmedir. isgorenlerin performansi, yetenek ve giidilenmelerinin bir
fonksiyonu olarak kabul edilmektedir (Cicek, 2002, 51-52).

Isgorenlerde stres yaratan her durum onlarin gudilenmelerini olumsuz
etkilerken ayni zamanda, isgorenlerin ise gudilenememesi stres yapan bir
durumdur. Yuksek duzeyde stres, isgorenlerin yiksek performans
gostermelerine engel olabilmektedir. Bunun yani sira, iggorenlerin belli bir
duzeyde stres tepkisi icinde olmalari, onlari iglerine kargi gudulenmelerini ve
performanslarinin artmasini saglayan bir gigttr (Pehlivan, 2000, 117).

isgérenlerin 6rgit amaclarini yerine getirmesi icin Ucret, prim, stati,
yetki, vb. gibi tesvik edici yontemler tespit edilmelidir. Bu etmenler ig ile ilgili
oldugu gibi, bireylerin temel gereksinimlerini tatmin ettikleri icin isgorenleri

drgutte memnun eden etmenlerdir ve dolayisiyla guduleyici nitelige sahiptirler.

Gudulemedeki asil amag, isgorenin istekli, verimli ve etkili
calisabilmesini saglamaktir. Gudulemede kullanilan araclar her yerde ayni
glice sahip olmadiklan gibi, kisiden kisiye gore farkli etkileri vardir
(Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, 146). Kimi yoneticiler icin para onemli iken,
kimileri icin mevki dnemlidir. Bunun nedeni ise yoneticinin Kigiligi ile yetistigi
cevrenin kendisine yapmis oldugu etkidir.



Sahin (2003), yoneticiler Gizerinde yapmis oldugu arastirmaya gore;

Kamu kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin en az tatmin olduklari
gereksinimler, sosyal imkanlar ve hizmetler, sosyal yardimlar, édullendirilme
imkani, esit ise esit Ucret, kisisel ilerleme ve gelisme, emsallerine gore Ucret
durumu, terfi edebilme imkani, beklentilerin gerceklesme durumu, tatil ve izin
durumu, takdir ve ddillendirme adaleti seklinde siralanirken tatmin duzeyi en
yiksek gereksinimler sirayla, isi benimseme, kurum igindeki prestij ve saygl,
odul alinan davranigi tekrarlama, kurum digi prestij ve saygi, sayginlik ve

hukuki is givencesidir.

Karako¢ (1998) ise, 50 yonetici Uzerinde ydnetici motivasyonunun
isletme yonetimi Gzerine etkisi konulu yaptig1 arastirmasinda, gelisme, Ucret,
calismaya uyum, egitim ve takdir, guvenlik, bagllik, statl ve amaclar
faktorlerini  yoneticiler icin ise gudulenmede 0©nemli faktorler olarak

belirlemistir.

Yasamlarini stirdirmek orgutlerin temel amacidir, dolayisiyla bu amaca
ulasmak icin mal, hizmet ve distnce turinden drtin Gretmek durumundadirlar
(Balay, 2000, 1). Fakat 6rgutlerde iggorenlerin igini yeterli nitelik ve nicelikte
yapabilmesi i¢in, onlarin iyi secilmesi ve yetistiriimesi, cagdas ve etkili bir
donanim saglanmasi yetmemektedir. Onemli olan, isgorenin isinde yeterli

nitelik ve nicelikte drtin tretmeye gudilenmesidir (Balci, 1985, 2).

Yoneticilerin gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirmeleri, onlarin
amaca dogru iyi yonlendiriimelerine, yani ise gudilenmelerine baghdir. Bu
durum ise yoneticinin ise gudulenmesinin, en az diger isgoérenlerin
gudilenmesi kadar 6nem arz ettigi sonucunu dogurmaktadir. Zira 6rgutlerin
amaclanna ulagsmasinda diger isgorenleri ise guduleyecek olan yoneticilerdir.
Bir orgutteki igsgorenler, 6rgut amaci ile yonlendirilmemis, isteksiz ydneticilerin
yonetiminde beklenen basany! saglayamayacaklari dogaldir. Ydneticilerin
diger iggorenleri etkin bir sekilde yonetmeleri igin, sahip olmalari gereken bazi
Ozellikler vardir. Ancak bunun yaninda bu 6zellikleri kullanabilmeleri icin de

yaptiklari ise gudulenmeleri gerekmektedir (Yesilyurt, 1991, 13-14).

Yoneticiler oncelikle insan olmalari nedeniyle, bazi gereksinimlere
sahiptirler. Bu gereksinimler 6rgut tarafindan ne kadar tatmin edilirse o



yoOneticiden o kadar verim alinabilir. Bir yoneticinin igse gudilenmesinin dnemi
sadece Ustlerine karsi sorumlu olmayip diger isgorenlerin davraniglarini
yonlendirmesinden sorumlu olmasi nedeniyle daha da artmaktadir. Cunki bir
yoneticinin basarisi diger igsgorenlerin basansina baghdir. Orgitlerde basari
ve etkinligin saglanmasi ve sudrddrilmesi icin yapilmasi gereken oncelikli
islerin basinda yoneticileri ige gudiuleyen etmenlerin tespit edilip bununla ilgili

gerekli tedbirlerin alinmasi gelmektedir (Yesilyurt, 1991, 17).

Her bireyde oldugu gibi yoOneticilerin de guduleri karmagsiktir ve bu
guduler farkli orgutlerde veya ayni o6rgutin farkh birimlerinde veya farkli
zamanlarda degisebilmektedir. Yapilan arastirmalar ikinci dinya savasina
kadar yoneticilerin en 6nemli guduleyicisinin iyi bir Gcret olmasina karsin,
savas sonrasinda bu durumun degistigi gozlenmistir. Ucretin yaninda
savastan sonraki en 6nemli etmenler olarak, yukselme firsati, gu¢, prestij gibi
guduleyiciler 6n plana c¢cikmistir. Bu degisim zamana oldugu kadar, sartlara,
ekonomik, teknik ve sosyal gelismelerle birlikte bireylerin gelismesine de bagli

olarak gerceklesmektedir (Yesilyurt, 1991, 16).

Katz ve Kahn (1977, 374) orgutlerde gudilemenin karmagikhginin

asagidaki t¢ soruya verilebilecek yanitlarla giderilebilecegini belirtmektedirler.

1. Orgitun etkili bir sekilde calisabilmesi icin gerekli davranig tipleri
nelerdir? Bir 6rgit isgoérenlerinin cogundan sadece bir degil, birkac
davranisg tarzi isteyebilir. Dolayisiyla farkh davranig kaliplarinin
gudulemeye iligkin temelleri degisebilir.

2. Orgitsel ortamlarda ne gibi farkhi giidilleme kaliplari kullanilabilir?
Cesitli guduleme kaliplarinin 6rgat icinde olusturabilecegi farkli
sonuclari nelerdir? Verilen bir guadidleme kalibi, istenen bir
davranigi ortaya cikarmada etkili olurken, bagka bir davranigin

ortaya ¢cikmasinda yetersiz kalabilir.

3. Orgitsel ortamda belli bir gidileme kalibini gerektiren kosullar
nelerdir? Belli bir davranisi ortaya ¢ikarmak icin, uygun gérilen bir
guduleme kalibi tanimlanabilir, fakat hala bu gudinin 6rgutte nasil

uyandirilaca@i bilinmek zorundadir.



Bireylerin kigisel ge¢misi, inang ve degerleri, bilgi, beceri ve yetenekleri
davraniglarini etkiler. Bununla birlikte birey bir gereksinimini giderdikten sonra
bagka bir amac¢ veya gereksinime yoOnelecektir. Bu ylzden secilecek
O0zendirme araclarinin bireylere uygun ve onlari olumlu bir sekilde etkileyecek
olmasi gerekmektedir (Eren, 2004, 508).

Gudulenme, bireyin bir gudisunu ya da gereksinimini doyurmak igin
eyleme gececek diuzeyde isteklenmesidir. Yetiskin bir insanin belirgin bir
Ozelligi, bir isi yapmaya gudulenmedikge o isi yapmamasi, zorlanirsa da
gerektigi gibi yapamamasidir (Bagsaran, 2000b, 69). isgdrenler kendilerine
verilen gorevleri etkin bir bicimde yerine getirmeye istekli olmahdirlar.
Gudilemenin roll, bu istegi yogunlastirmak ve isgorenleri tesvik etmektir.
Yoneticinin en 0Onemli go6revi, etkin bir o6rgut olusturmaktir. Dolayisiyla
orgutlerde isgdreni orgutsel amaclara gudulemek, énemli bir yonetim islevi

oldugu gibi, yoneticilerin de kendi islerine gudilenmeleri gerekir.

Okuldan beklenen gorevin yerine getirilebilmesi igin tyelerin rollerini
eksiksiz olarak bilmeleri ve oynamalari gerekmektedir. EQitim kurumunun
yapisal sorunu, ayni zamanda iggorenin yetistiriimesi ile ilgilidir. Bir yonetim
sisteminde calisan bireylerin rolleri arasindaki iliski, gorev, yetki ve
sorumluluklari  belirler.  Okul yO0neticisinin  belirlenen rolleri  basaril
oynayabilmesi, yonetim alaninda yetismis ve aranilan nitelikleri kazanmis
olmasini gerektirir (Taymaz, 2003, 4). Bununla birlikte okul yoneticisinin bu
rolleri oynayabilmesi i¢in, bu davranis kaliplarina gidulenmis olmasi gerekir.

Okul mudart, toplumun okuldan bekledigi hizmetleri yerine getirecek,
okulun amagclarini gerceklestirecek ve okulu ayakta tutacak unsurlarin
lideridir. Yetkili organlar tarafindan belli kurallara gbre atanan yoneticilerin
gorevi, egitim hizmetini dizenlemek igin c¢ikanlmis olan yasa, tuzik ve
yonetmeliklerle saptanmisg, yetki ve sorumluluklan sinirlandinimistir. Her ne
kadar bir yonetici gucunu yasal mevzuattan alsa da, basarill bir yénetim icin
bunlar yetmemektedir (Oztiirk, 1983, 249-250). Bir yonetici iyi bir lider ve igine
bagh bir yonetici olmalidir. Bu da kendi isi igcin gerekli bilgi, beceri ve
yeterliligin yaninda, bazi bireysel 6zellikler ile yoneticinin isine gudilenmesini
gerektirir.
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Bireyin degisik yanlari, harekete gegcirici Ozellikleri, ne 6l¢cide dogru
olarak taninir ve anlagilirsa, ortak amaglar dogrultusunda daha kolay
birlesilebilir. Bu yargidan hareketle okul yoneticilerinin gereksinmelerinin
ortaya cikariimasi ve bu gereksinmeleri karsilamaya donuk uygun yontemler
uygulanmasi ve okul yoneticilerinin nasil gudulendiklerinin bir ¢cercevesinin
¢izilmesi, bu yolla da onlarin orgutten bekledikleri is doyumun arttiriimasi,

incelenmesi gereken bir sorun olarak gérilmektedir (Atay, 2000, 445).

Egitimin kalitesi agisindan en dnemli 6gelerden biri olan yoneticilerin,
ise gudulenmelerinin saglanmasinin 6nemli oldugu, bunun icin de okul
yoneticilerini igse guduleyen etmenlerin neler oldugu, bu etmenlerin yoneticiler
icin ne derece 6nemli ve mevcut durumda bu etmenlerin ne derece yeterli

olduklari bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.
Amag

Bu arastrmanin amaci, Ankara ili merkez ilgelerindeki ortadgretim
okullarinda gobrev yapan mudir ve mudur yardimcilarinin bireysel
gereksinimlerini  karsilamak ve okul amaclarinin belirlenen dizeyde
gerceklestiriimesini saglamak igin, okul yoneticilerini igse guduleyen psiko-
sosyal, 6rgutsel-ybnetsel ve ekonomik etmenleri ortaya koymaktir. Bu amacla

asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Ortadgretim okullannnda gorev  yapan yoneticilerin, ise

gudulenmelerinde 6nem verdikleri;
a. psiko-sosyal,
b. orgltsel-ybnetsel,
c. ekonomik etmenler nelerdir?

2. Ortatgretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin, ise

gudulenmelerinde 6nem verdikleri;
a. psiko-sosyal,
b. orgttsel-ybnetsel,

c. ekonomik etmenlerin mevcut durumda vyeterli olma

duzeylerine iligkin gorugleri nelerdir?



3. Ortatgretim okullarinda gorev  yapan yoOneticilerin, ise

gudulenmede 6nem verdikleri psiko-sosyal, orgutsel-yonetsel ve

ekonomik etmenlere iliskin gérusleri, bu yoneticilerin;

a.

Gorev yaptiklari ilce (Cankaya, Yenimahalle, Kecitren,
Altindag, Mamak, Golbasl),

Cinsiyet (Kadin, Erkek),

Unvan (Madudr, Mudar Bagyardimcisi, Mudir Yardimcisi),

. Kidem (2-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 veya daha fazla),

En son mezun oldugu okul (Ogretmen Okulu, Egitim

Enstitusu, Egitim Yuksekokulu, Egitim Fakultesi),

Yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak
gelip gelmedigi,

. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders, seminer veya kurs

alip almadigr,

. Gorev yaptigi okulun tura (Fen, Sosyal veya Anadolu

Lisesi, Genel Lise, Her Turdeki Meslek Lisesi)

degiskenleri acisindan anlamh bir farklihk géstermekte midir?

4.

Ortadgretim  okullarinda goérev  yapan yoneticilerin, ise

gudulenmede 6nem verdikleri psiko-sosyal, Orgutsel-yonetsel ve

ekonomik etmenlerin mevcut durumda yeterli olma dizeylerine

iligkin gorusleri, bu yoneticilerin;

a.

Gorev yaptiklari ilge (Cankaya, Yenimahalle, Kecitren,
Altindag, Mamak, Golbasgi),

Cinsiyet (Kadin, Erkek),

Unvan (Muaduar, Madar Bagyardimcisi, Madar Yardimcisi),

. Kidem (2-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 veya daha fazla),

En son mezun oldugu okul (Ogretmen Okulu, Egitim
Enstitusu, Egitim Yuksekokulu, Egitim Fakultesi),
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f. Yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak
gelip gelmedigi,

g. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders, seminer veya kurs

alip almadig,

h. Gorev yaptigi okulun turd (Fen, Sosyal veya Anadolu

Lisesi, Genel Lise, Her Turdeki Meslek Lisesi)

degiskenleri acisindan anlamh bir farklihk géstermekte midir?
Onem

Gudulenmis davranista ilgi duyma ve dikkat etme de sureklilik;
davranisin yapilmasi igcin caba gostermeye ve gerekli zaman harcamaya
isteklilik; konu Uzerinde odaklasma, kendini verme ve gucliklerle
karsilastiginda istenilen davranigi yapmaktan vazgecmeme, sonuca gitmede
israrll olma ve kararlilik gibi olumlu davranislar mevcuttur. insanlari neyin
guduledigini  bilmek, cevredekileri anlamayi, onlarin  hareketlerini,
davraniglarini anlamay1 gerektirir, bu insani gbzlem yapmaya ve gevresini
tanimaya iter. Birbirini iyi taniyan insanlar ise aralarindaki problemleri daha
rahat c¢oOzer, bu sayede is arkadaslan ve yoneticilerle daha iyi iligkiler
kurulabilir.

Guduleme ile ilgili calisma ve arastirmalarda temel amag¢ 6rgut
veriminin arttirilmasidir. Basarili yoneticilerin drgutin basarisinda temel faktor
oldugu hatirlanirsa, yoneticileri gudilemenin 6nemi ortaya cikar. Bir orgut
lideri olarak yoneticilerden beklenen, isgorenleri olumlu bir sekilde
gudulemeleridir. Fakat bunu yapabilmeleri, kendilerinin bu davraniglara
gudilenmelerinden gecgmektedir. Bu agidan da yoOneticileri guduleyici
etmenlerin bilinmesi 6nemlidir.

Okul ydneticisinin igse gudulenmesi, kendisini oldugu kadar diger okul
calisanlarini da etkileyecektir. isine gudilenmis okul yoneticileri, okullardaki
calisma ortaminin niteliginin  artmasinda buyidk rol oynayacaklardir.
Dolayisiyla bu arastirma, ortadgretim okullarinda gérev yapan yoneticileri ise
guduleyen etmenleri belirlemeyi ve bu konuda somut Oneriler getirmeyi

amaclamasi bakimindan da 6nemli goriimektedir.



11

Ayrica ortabgretim okul yoOneticilerini ise guduleyen etmenlerin
yoneticiler icin ne derece 6nemli ve bu etmenlerin yoneticileri ise gidilemede
ne derece yeterli olduklanni belirlemeyi amaclayan bu arastirmanin,
guduleme yontemleri konusunda bundan sonraki arastirmalara kaynaklik
edecegi ve yoneticileri ise gudulemede nelerin eksik oldugu konusuna 1sik

tutacag! umulmaktadir.
Sinirhiliklar

Arastirma, Ankara ili merkez ilgelerindeki resmi ortadgretim okullar ile

sinirhdir.

Arastirma, okul yoneticilerini ise gudileyen etmenlere iligkin yonetici

gorusgleri ile sinirhdir.

Aragtirma, yoneticilikte en az bir yillik kideme sahip, yoneticiler ile

sinirhdir.
Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlan sdyledir.

Ortadgretim okulu: ilkégretime dayali en az ¢ yillik 6grenim veren

genel, mesleki ve teknik okullarin timant kapsar.

Okul yodneticisi: Ortadgretim okullarinda goérev yapan mudur, mudur

bagyardimcisi ve mudur yardimcisi.

Gudiileme: Okul yoneticilerinin gereksinimlerinin kargilanmasi ve
okulun amaclarinin belirlenen dizeyde gerceklestiriimesini saglamak igin
yoneticileri isinde istekli, verimli ve etkili calismaya yoneltmektir.

Gldiileyen etmenler: Ortadgretim okul yoneticilerinin
gereksinimlerinin kargilanmasi ve okulun amaglarinin belirlenen dizeyde
gerceklestiriimesi icin, okul yoneticilerini ise gudilemeye yonelik Ust
yoneticiler tarafindan harekete gecirilen psiko-sosyal, orgutsel-yonetsel ve

ekonomik tim guclerdir.
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BOLUM 2
GUDULEMENIN KURAMSAL TEMELLERI

Herhangi bir sey neden yapilir? Neden bazi seyler cekici iken bazi
seyler iticidir? Bu sorularin cevabi “gudi” kavraminda gizlidir. Onaran’a (1981,
1) gore davranisin nedenleri arastinlirken cogsku, ddrtl, icgudud, tepi,
gereksinim, iti, dilek, istek, 6zlem, gudu, cikar, ilgi, amag, erek, deger, tutum
gibi oldukca cok sayida kavramla karsilasilir. Tim bu kavramlar icine alan
genis bir kavram daha vardir ki o da gudulenmedir.

Cagimiz, 6rgutli yasama c¢agidir. insanlarin zamanlarinin cogu ya bir
Oorgutin calsani olarak, ya da birtakim o6rgutlerin kullanicisi olarak
gecmektedir. Teknoloji ve insanlarin birlesimi olan drgutler, belli amaclari
gerceklestirmek icin kurulmus toplumsal sistemlerdir. Bu amacla 06rgt,
uyelerini giidilleyebilmek icin cesitli araglar kullanmak durumundadir. insanlar
yonetimi en zor canhlardir. Ancak 6rgut Uyelerinin gereksinim duzeyleri ile
caligma ortami ve kosullarinin tam ve gergekgi olarak saptanmasiyla belli

kurallara gore yonetilmeleri mimkin olabilmektedir (Atay, 2000, 443).

Gudulemede belki de en 6nemli konu, iggoren davraniglarini ve
bunlarin nedenlerini bilmektir. Her davranisin arkasinda bir istek, éninde ise
amac vardir. Amagclara varmak i¢in bireyin isteklerinin doyurulmasi gerekir.
Birey kendi dinyasina uygun ve kendine 6zgu nitelikte c¢izdigi amaclarina
ulagtigi dlciide mutludur. isgéren drgitten, ekonomik kaynaklar, giivenlik veya
egitim olanaklari gibi bircok seyler bekler. Orgiitler de isgérenden yaraticiligin
ve zeka gucunu ortaya koymasini ister. Bu iki istek grubu arasinda en iyi
dengeyi kurmak gerekir. Bu dengeyi saglamanin en gecerli yolu 0orgut
amaclanni oldugu kadar isgéren amaclarini da yakindan tanimaktir. Bu
amagla oncelikle isgorenleri ige yonelten guduleri ve bunlarin kaynaklandigi

gereksinim turlerini incelemekte yarar vardir.
Gudiileme Kavrami ve Turleri

Guduleme (Motivasyon) kelimesinin  koki Latince’den gelmigtir.

Motivasyon kelimesinin ingilizce’si olan “motivation”, “motive” kelimesinden
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turemistir ve bu kelime de Latince’de movere yani hareket etmek anlaminda
kullanilan bir kelimedir (Adair, 2003, 9).

Bircok yazar tarafindan guduilemenin tanimi yapiimistir. Bunlardan

bazilari sunlardir.

Guduleme, bir veya birden ¢ok insani belirli bir amag dogrultusunda
harekete gecirmek igin yapilan c¢abalarnn toplamidir (Eren,
2004,494).

Guduleme, insanin bir gereksinimini doyurmaya ya da yeni bir
gereksinim olusturmaya yonelik yapilan distan etkidir (Basaran,
2000b, 78).

Guduleme, bir guduyu harekete gecirerek, canliyl harekete gecirme

seklinde tanimlanabilir (Onaran, 1981, 2).

Guduleme, bireyin davranigini ekileme ve bu etki dogrultusunda
onu belirli hareketleri yapmasini saglamadir (Simsek, Akgemci ve
Celik, 2001, 115).

Guduleme, 6rgitun ve bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasi ile
sonuglanacak bir is ortami olusturarak bireyin harekete gecmesi
icin etkilenmesi ve isteklendiriimesi sureci olarak tanimlanabilir
(Can, Akgun ve Kavuncubasi, 1994, 391).

Guduleme bireyin davranisini etkileme, bu etki ile birlikte onu belirli
amaclar dogrultusunda harekete gecirme olarak tanimlanabilir
(Eroglu, 2000, 245).

Bu tanimlar benzer sekilde cogaltilabilir. Fakat en genis anlamiyla

gudileme, insan organizmasini davranisa iten, bu davranisin siddet ve enerji

duzeyini tayin eden, davraniglara yon veren i¢ ve disg sebepleri ve bunlarin

isleyis mekanizmalarini iceren bir kavramdir (Ark, 1996, 15-16).

Guda ve guduleme kavrami psikolojinin  kesfettigi en 6nemli

kavramlardan biridir. insanlarin ve hayvanlarin davranislarinin temelinde

guduler vardir. Genellikle gudilenme insanlarda bilingli, hayvanlarda ise

icgliduisel oldugu soylenir (Basaran, 2000b, 70). insani etkileyen gidiler
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fizyolojik veya psikolojik kdkenli olabilir ancak her davranigin altinda bir gidu
veya guduler zincirinin yattig1 unutulmamaldir (Ciceloglu, 1991, 230).

Guduleme, davranisa enerji ve yon veren gugleri kapsar. Bu gicler
temel gereksinimlerden dogar. Guduleme, bunlarin bireyin gevresindeki gesitli
amagclara yoneltimesi surecidir. Orgit bakimindan gidileme, iggoreni
calismaya baslatan ve devam ettiren etkiler toplulugudur (Bursahoglu, 1994,
141).

Guduleme kavraminin 6zint gudu olusturmaktadir. Gegtan’a (1978,

89) gore gudl organizmay!i bir amaca dogru harekete geciren i¢gsel durumdur.

Gudu “bireyi bir harekette bulunmaya ya da bir hareket yolunu digerine
tercih etmeye itecek sekilde etkileyen siriict kuvvet ve faktore” denir. Guduler
insan davranislarinda cok etkili bir role sahiptir, ciinkt davraniglarimiz bunlar
tarafindan yonetilirler. Nedeni ister fizyolojik ister psikolojik olsun gudulerin
varligi kisileri cesitli yonde davraniglara iter. Bu davraniglar belirli amaclar
yonunde geligir ve doyum noktasina varildiginda yani gudinin geregdi yerine
getirildiginde ortadan kalkar. Ancak yeni dogacak gereksinimler guduleri
yeniden uyarabilir. Bu durum gudulerin dinamik bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Ayrica gudilerle gereksinimler arasinda ¢ok siki bir iligki oldugunu da
gostermektedir. Gereksinim “giderildiginde insanin yagsamini veya varligini
surddrmesini saglayan; giderilmediginde yasami tehlike icine atan olgu”
seklinde tanimlanabilir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, 120-122). isgéren
gereksinimleri iki ana bolimde incelenebilir:

e Isgorenin insan olarak gereksinimleri,
e isgorenin orgit Uyesi olarak gereksinimleri.

isgérenin insan olarak gereksinimleri tice ayrilir. Bunlar ruhsal, fiziksel
ve toplumsal gereksinimlerdir. Ruhsal gereksinimler bireyin duygusal ve
dusuinsel yapisindan kaynaklanan gereksinimleridir. Fiziksel gereksinimler,
bireyin fiziksel yapisindaki canlligi ve gelismeyi surdirebilmesi igin gerekli
olan gereksinimlerdir. Toplumsal gereksinimler ise, bireyin toplumsal
cevreden etkilenerek olusturdugu gereksinimlerdir (Sabuncuoglu ve Tiz,
2001, 121).



15

isgorenin  6rgiit Uyesi olarak gereksinimleri de (ge ayriimaktadir.
Bunlar, orgutsel, yonetsel ve iglevsel gereksinimlerdir. Bireyin gegimini
saglamasi icin bir orgutte calismasi onun orgutsel gereksinimini, yonetim
basamaklarinda yer alan igg0renin ast ve Ust olarak gorevlerini yerine getirme
istegi onun yonetsel gereksinimlerini, isgorenin dogrudan kendi isini
basarmaya duydugu istek ve Ozlemleri onun iglevsel gereksinimlerini
aciklamaktadir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, 121).

Guduler, kigilerin belirli davraniglarinin nedenlerini acgiklayan ve
davranigla sonuclanan diarti ya da itici guclerdir. Kisi bir gereksinimini
gidermek icin belirli bir davranisa gececektir. Bu davranig, bu gereksinimi
kargilayacak bir amag ya da istek yoniinde olacaktir. Ornegin, a¢ bir insanin
yiyecek gereksinimi vardir. Bunu gidermek icin yiyecek bulma davranisina
yonelecektir. Parasi varsa bir lokantaya gidecek, yoksa dilenecek ve belki de
ekmek calmaya girisecektir. Ama toplumda bunu gidermenin temel yolu para
kazanmay: saglayacak bir ise girmek bigciminde olacaktir (Ateg, 2004).

Bu oOrnek, gudilemeyi oldukca basite indirgeyen bir yaklasimdir.
Guduleme gercekte daha karmasik bir surectir. Kisinin belirli bir davranisi,
birbirinden ¢ok farkll bircok gereksinimi gidermeye yonelik olabilir. Bir erkegin
bir kadinla iligkisi hem basit fizyolojik gereksinimini gidermek olabilir, hem de
bir arkadas bulmak anlaminda sosyal gereksinimini gidermeye yonelik olabilir.
Hatta bu kadin ¢ok Unla birisi ise, erkek, arkadaslari arasinda kendini ispat
etmek icin harekete gecebilir. Bir baskasi ise, mesleginde ilerlemek amaciyla,
bu kadinla arkadaslik kurmak isteyebilir (Ates, 2004).

Birbirine benzer bir takim hareket ve davranislar degisik gudulerden
ortaya ciktiklari gibi, bazi degisik hareket ve davranislar icin neden sadece bir
tek guduye dayanir. Guduler, ayrica biri digerini tamamlamak veya gicunu
azaltmak suretiyle birbirlerine etkide bulunurlar ve dolayisiyla insan
davraniglarini etkilerler (Ates, 2004).

Guduler genel olarak i¢csel veya digsal olmak tzere iki ana kategoriye
ayrnihr. Digsal gudu, bireyin disindan gelen etkileri icerir. Bir 6grencinin aldigi
yiiksek not dolayisiyla ogretmeni tarafindan ovilmesi buna 6rnektir. icsel
gudu ise, bireyin icinde var olan gereksinimlerine yonelik tepkilerdir. Merak,
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bilme gereksinimi, yeterli olma istegi, gelisme arzusu i¢sel gudulere 6rnek
gosterilebilir (Cicek, 2002, 16; Basaran, 2000, 70).

icsel Giidiilenme

icsel gudiilenme, bireyin igten duydugu gereksinimleri ve istekleri ile
ilgilidir. Bireyin bu gereksinimleri ve istekleri kendine 6zgudir ve bireyin
davranislarina yon verir. Igsel gidilenmede birey gereksinimlerini kendisi
tanimlar ve bunlan gidermek icin gerekli davranis kaliplarini kendisi belirler
(Balci, 1992, 38).

icten gudilenme, bireyi etkinlige iten, istedigini elde edinceye kadar
etkin kilan ve doyum saglandiginda duruluma gecen dogal bir giictiir. isgéren
gorevini yapmaya icten gudulendiginde yuksek performans elde edebilir
(Basaran, 2000b, 75).

Bu tlr gudidlenme sekli, bireyin disaridan herhangi bir etkiye maruz
kalmadan bir igi yapmaya isteklenmesidir. Kisisel oving, isi sevme, is etidi
veya bireyin deger sistemi gibi 6zellikler i¢sel guidileyicilere 6rnek olabilr.

Digsal Glidiilenme

Digsal gudulenme, Ozellikle birey distan denetimli ise, isgdrenin
gorevine iligkin tutumunu 6nemli derecede etkiler. Bu yilizden yoneticiler,
distan gudilenmeyi arayan iggorenler icin gudulenme kosullan olusturmal ve
gudulenme yontemlerini uygulamalidir. Y6netici, isgérenden beklenen
duzeyde performans elde etmek, isg6renin is doyumunu arttirmak ve orguatin
glc yitimini en aza indirmek icin, bireysel ve cevresel faktorleri inceleyip

uygun guduleme yollanni kullanmalhidir (Basaran, 2000b, 78-79).

Digsal gudulenme ile iggbren bir isi yapmaya yonelebilir. Bu ytzden
yoneticinin, isgdrenin gudusel yapisini tanimaya ¢calismasi gereklidir. Maasin
arttirlmasi, cesitli 6ddllerin verilmesi, terfi ve tatil imkani digsal guddleyicilere
ornek olabilir (Cicek, 2002, 19).
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Yonetimde Guiduleme Yaklagimlar

Her tarlG orgutte, insanlarin tutum ve davraniglarini yonlendirme ve
onlan goérevlerini iyi bir sekilde yapar duruma getirme, yani guduleme, tarihin

her doneminde yoneticilerin ilgilendikleri konu olmustur (Atay, 2000, 443).

Guduleme konusunu yonetim biliminin tarihsel gelisim slrecinde yer
alan yaklagimlar agisindan ele almak yararli olacaktir. Klasik teori iginde yer
alan bilimsel yonetim yaklasimi isgorenlerin sadece ekonomik araclarla
gudulenebileceklerini varsaymaktadir. Bireylerin daha c¢ok para kazanma
durtist ile harekete gectikleri kabul edilmektedir. Neoklasik teori ise
isgOrenlerin sosyal bir varlik olarak ekonomik araglarin yaninda isteki sosyal
ortam tarafindan gudulendiklerini kabul etmektedir. Calisanlann is tatmini
arttikca calisma performanslarinin da artacagl varsayillmaktadir (Karacan ve
Akin, 2004).

Ozellikle 1. Dinya Savagindan sonraki yillarda bireylerin icsel
Ozelliklerine yonelik gidileme arastirmalarina verilen 6nemin neticesinde
1960’ll yillardan sonra bu konudaki yaklagsimlar ortaya atiimaya baslamistir.
Bireylerin, 6zellikle de yoneticilerin bu konuya gdsterdikleri ilginin nedenleri su
sekilde siralanabilir (Balci, 1992, 61):

e Orgitlerin  verimliliginin, ancak orada calisan isgorenlerin

isteklendirilmesi ile mimkun olabilecegi,

e Davranis bilimlerindeki arastirmalarin sonucu olarak ortaya cikan
kavram ve tekniklerin uygun bicimde konusulmasi, tartisiimasi,

ogrenilmesi.

Bunun yaninda o vyillarda, gudileme icin cevresel ve digsal
faktorlerinde en az igsel faktorler kadar etkili olabilecegi vurgulanmistir.
Ayrica, Yyoneticilerin de, isgo6renlerin davranig seklini gudileme ile
degistirebilecekleri anlagiimigtir. Dolayisiyla yonetici faktort de ¢evresel faktor
olarak algilanmakta idi (Balci, 1992, 61). Yonetim ve davranig biliminin genel
anlamiyla dort tir insan modeli yaklagimi bulunmaktadir. Bunlar (Can, 1985,
37-65);

1. Ussal Ekonomik insan Yaklagimi,
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2. Toplumsal insan Yaklasimi
3. Kendini Gergeklestirmeye Yonelmis insan Yaklagimi

4. Karmagik insan Yaklagimi
Ussal insan Yaklagimi

Yonetim biliminin basta gelen yaklasimlarindan olan ussal ekonomik
insan yaklasimi, isgoreni gudilemede parasal araclarin etkinligi tzerinde
durur. Bu yaklasim Mc Gregor'un X kurami diye bilinen, insan yaratiligi
itibariyle tembeldir, edilgendir, denetlenmesi gerekir ve ydneticiler tarafindan
gudulenir, guduleme araclarinin basinda da para gelmektedir, bicimindeki
goruglerini destekler niteliktedir. Buna klasik yontem veya gudileme de
denmektedir (Can, 1985, 37-38).

Toplumsal insan Yaklasimi

Toplumlarin gelismesi sonucu, isgorenlerin beklentileri de yikselmeye
baglamistir. Sendikalagsma hareketleri sonucunda, gudileme konusundaki
gorugler degismis ve isgoreni guduleyen faktorlerin toplumsal gereksinimler
oldugu, yani isgéren Uyesi oldugu toplumun baskilarina karsi duyarl oldugu

sonucu ortaya gtkmistir.

Bununla birlikte ilk kez orgut kavrami gelismis ve isgorenlerin, grup
normlan dogrultusunda gudilenebilecegi savi ortaya atilmigtir. Dolayisiyla
bireysel basari grup normlan tarafindan belirlendigi icin grup 6édullerin 6n
plana ciktigi gorilmistir. Bu da, ise devamsizlik ve terk olaylarinin
azalmasina karsin, bireysel anlamda Ustiin basan elde edilememesine yol
acmistir. Dolayisiyla basari, grup basarisi ile sinirli kalmigtir (Can, 1985, 38-
45; Balci, 1992, 61-62).

Kendini Gergeklestirmeye Yonelmis insan Yaklasimi

Bu yaklasimin dayandigi kuramlar, gereksinim kuramlaridir. Bu
yaklasimin temeli, isgorenlere anlayish davranma vyerine, isi onlara daha
cekici ve ilging hale getirmeye dayanmaktadir. Bu sekilde, isin isgOrenlere

gurur ve 6zsaygl vermesi beklenmektedir. Dolayisiyla, bu yaklagim isgorenin
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gudulenmesinde dis faktorler yerine, kendi kendini gudulemesine yoénelik
olmasidir. Mc Gregor'dan sonra davranis bilimciler gortslerini birlestirerek,
tim bunlan Y kurami altinda toplamistir. Bu kurama gobre, insan iyidir,
calismayi sever ve kendi kendisini yonetir denilmektedir (Can, 1985, 52-53;
Balci, 1992, 62).

Karmasik insan Yaklagimi

TUm bireylerin birbirinden farkll olmasi ve birey Uzerine kurulan
modellerin genellemelerinin yanlis olmasi dusuncesi bu yaklasimi ortaya
atmistir. Bu vyaklasima gore birey, karmasik bir varliktir ve sdrekli
degismektedir. Dolayisiyla gereksinimlerinin hiyerarsik sirasi da degisebilir.
Bireylerin guduleri karsilikli birbirlerini etkileyerek, karmasik gudu kaliplarini
olusturur. Bunun yaninda deneyimlerle yeni guduler olugabilir. Bu gudtler her
orgitte ayni olmayabilir. Orgitteki verimlilik ok cesitli giidiilere dayanabilir ve
birey kendi gudistne, yeteneklerine ve isin niteligine bagli olarak, yonetimin
stratejisine uygun tepkide bulunur. Dolayisiyla, yonetim ilk 6nce isgérenler
tizerinde iyi bir teghis yapmak durumdadir. Orgiitteki farklliklar ortaya konup,
isgOrenleri gerekli bir sekilde gudulemek icin yeterli esneklige sahip olmasi
gerekir (Can, 1985, 55; Balci, 1992, 62).

Bu yaklagsima en uygun olan kuram, beklenti kuramidir. Bu kuramin
savunuculanndan Vroom, gudulemeyi “yonetilen secenekler sureci” olarak
gormektedir. Bir bireyin 6zel amaci varsa, bunu gerceklestirmek adina, gesitli
davraniglardan en uygun olani segmek durumundadir. Dolayisiyla, bireyin
sectigi davranig, kendi degerlendirmesine baglidir. Bagka bir beklenti
kuramcisi Lawler'de bireylerin, amaca giderkenki tutumlari, rol algilari ve
beklentileri Gzerine yapilan arastirmalari 6zetleyerek bir genellemeye gitmeye
calismis, Porter’la kurdugu yaklagimi daha sonra gelistirmistir (Can, 1985, 57-
58).

GUDULEME KURAMLARI VE TARIHSEL GELISiMmi

Guduleme bilgi ve kuramlari, isgorenlerin islerini ne oranda ve nasil
yapmalarn gerektigini tam olarak belirlemek ve islerin en verimli bir sekilde

yerine getirimesine yardimci olmayr esas almaktadir. Orgitsel davranig
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acisindan guduleme konusuyla ilgili ilk cahsmalar Amerikali mihendis
Frederick Taylor ile Fransiz is adami Henry Fayol tarafindan baglatildigi
dusunulmektedir. Fakat bunlar insani bir makineye benzeterek bir Gretim
faktori olarak ele almig, insanin sosyal ve psikolojik yapisini

onemsememislerdir (Karakog, 1998, 38).

Taylor ve Fayoldan sonra Harward Universitesi igletme
profesérlerinden Elton Mayo ve arkadaslarn yaptiklari calismalarda, fiziki
cevrede meydana gelen degisikligin calisanlari gudulemediklerini fakat
yapilan, psikolojik, sosyal ve guvenlik ile ilgili degisikliklerin isgdrenleri

gudulediklerini ortaya koymuslardir (Karakog, 1998, 39).

Guduleme ile ilgili bu tar arastirmalar, bundan sonraki arastirmalara ve
guduleme surecinin daha iyi anlasiimasina, neden olmustur (Cetinkanat,
2000, 10).

insanlarin davranislarinin acik kanitlarinin oldugunun dustiniimesi,
calismakta olan insanlarin gudulenmesine iligkin arastirmalarin biraz geg
baslamasina neden olmustur. Fakat hala insanlarin davranislarinin nedenleri
hakkinda yeterince bir bilgi bulunmamaktadir. Cesitli arastirma sonuclari,
gudulemeye iligkin geleneksel bilgilerin ya ¢cok basit ya da ¢cok karamsar ya da
her ikisi oldugunu gostermektedir (Cicek, 2002, 19).

Gunumize dek bircok arastirmaci, ilgisiz ve isteksiz bireyi yeniden ilgili
ve istekli birey yapmanin yollarini arastirmig ve gudileme konusunda
kuramlar boyutlarina ulasan arastirmalar ve incelemeler yapmiglardir.
Aragtirmacilann utzerinde durduklari konular, bireylerin davraniglarinin igle
olan baglantilari ve bunlarin gercek nedenleridir. Bu nedenle su soruya yanit
aramiglardir. “Orglitlerde caligsan isgorenlerin bir bolimu islerini biyik bir ilgi
ve arzu ile yaparken, bir boliumunin isteksiz ve digsuk verimle calismasinin
nedenleri nelerdir?” sorusu ile isgodrenin ise gudilenme nedenleri
arastinlirken, cesitli gorugler ortaya atilmistir (Karakog, 1998, 38).

Guduleme kuramlan degisik sekillerde siniflandinimistir. Cetinkanat
(2000, 11) guduleme kuramlarini, gereksinim kuramlari ve biligsel kuramlar
olmak Uzere iki grupta toplarken, Simsek, Akgemci ve Celik, (2001, 123),
guduleme kuramlarini, kapsam, sure¢ (Celtek, 2004) ve Japon olmak uzere
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Uc grupta toplamaktadir. Kirel ise (2000, 162-182), geleneksel ve cagdas
gudilenme kuramlar olmak tzere ikiye ayirmaktadir.

Guduleme  kuramlari, genel olarak icerik ve slre¢ olarak
kiimelendirilmigtir.  igerik kuramlan bireylerin gereksinimlerini veya bireyi
doyuracak olan guduleri odak alirken, sure¢ kuramlan ise gudulenmenin
olusumunu odak alir (Basaran, 2000b, 82; Cicek, 2002, 19; Ture, 1993).

Dolayisiyla bu calismada ise gudilenme kuramlarn, bireyin
gudulenmesini saglayan gereksinimlerin neler oldugu ve bu sirecin nasil
isledigini gbrmek bakimindan, icerik ve sire¢ olmak Uzere iki grupta

incelenecektir.
icerik Kuramlari

icerik kuramlarinin belli baghlarn su sekilde siralanabilir. “Gereksinimler
Hiyerarsisi Kuram1”, “ERG kurami”, “Cift Faktorli Gudileme Kurami”, Basari
Gudustd Kurami”, “X ve Y Kuramlar”. Bu kuramlarin her biri asagida
aciklanmaktadir.

Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami

Guduleme kuramlari icerisinde en ¢ok bilinen kuramlardan biri
Gereksinimler Hiyerarsisi Kuramrdir. Maslow'un 1943'de gelistirdigi bu
kuramda bireysel gereksinimleri kapsaml olarak incelemis ve bunlarin bir
hiyerarsi icinde oldugunu 6ne surmustir (Cetinkanat, 2000, 11). Maslow'a
(1970, 35) gore bu kuram, James ve Dewey’in geleneksel fonksiyonalizmi
icinde, Wertheimer, Goldstein ve Gestalt psikolojisi ile Freud, Froom, Horney,
Reich, Jung ve Adlerin dinamizmi ile gerceklestirilmistir. Bu sentezin sonucu
olarak, gereksinimler hiyerargisi kurami, holistik (batiinct) dinamik kuram
olarak da adlandirilabilir.

Humanistik Psikolojinin temsilcilerinden olan Abraham Maslow (1902-
1970), kendi dénemindeki bazi aydinlarin aksine insani daha battncul bir
acidan ele almaktadir. Maslow’a gore o donemin psikologlari, insanin kendi
menfaat ve egolarnin digina, diger insan ve nesnelere dogru yayilan bir

sevgiye sahip olabilecegine inanmamaktadirlar ve onlara gore insan



22

dogasinin ve toplumunun iyiye dogru gelismesi mumkin degildir.
Durdstlugun, serefin, comertligin, sefkatin ve sevginin varolabilecedi
suphecilikle elde edilemez. Fakat bunun yaninda Maslow “Deneysel ve
Analitik Psikolojinin” elde ettigi verilerden yararlaniimasi gerektigini de kabul
etmektedir (Ark, 1996, 45-46).

Maslow gereksinimleri bir hiyerarsi icinde vermektedir (cizelge 1). Bu
gereksinimler en alttan baslamak tzere su sekildedir. Fizyolojik gereksinimler,
guvenlik gereksinimleri, ait olma ve sevgi gereksinimler, sayginlk
gereksinimleri ve kendini gerceklestirme gereksinimi. Bu gereksinimler bir sira

icindedir ve herhangi birini doyurmadan, bir tst gereksinim ortaya ¢ikmaz.

Cizelge 1. Maslow'un Siniflandirdigi Gereksinimler ve Bunlarin

Doyurulmasina iliskin Ornekler.

. Gereksinimlerin
Gereksinimler
Doyurulmasi

_ B Yiyecek, su, giyim, Para ve rahat, guvenli ve
1 | Fizyolojik 5 o _
barinma, hava saglikh bir is cevresi

Yararlarinin korunmasi,
_ Korunma, huzurun ve o
2 | Glvenlik ) R kidem duzenlemeleri, is
guvenligin surekililigi

guvenligi
. Grubun Uyesi olarak o
Ait olma ve _ o Destekleyici kimselerle
3 ) kabul edilme, sevgiyi o
sevgi (Sosyal) iligkiler

paylasma ve iyi iligkiler

Kendine giiven, kendine | Orgt ve toplumla ilgili is

4 | Sayginhk .
saygl, prestij, basarn basarma, taninma, unvan
Kendini Tdm potansiyeline Is icin tam sorumluluk, isin
5
Gergeklestirme erisme ve gelistirme Ustesinden gelme

Kaynak: Crane, 1979, 63 (akt.Cicek, 2002, 34).

Fizyolojik Gereksinimler: Hiyerarsik diizenin en alt basamaginda yer
alan ve tum canlilar i¢cin gecerli olan gereksinimlerdir. Bunlarin iginde, hayatin
sturmesi icin zorunlu olan; aclik, susuzluk ve dinlenme gibi gereksinimlerin
yaninda dogrudan insanin hayatinin stirmesi i¢in zorunlu olmayan; cinsellik ve

annelik gibi gereksinimler de bulunmaktadir. Bunlar hayatin sirmesi igin
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gerekli olan en gucli gereksinimlerdir. Her seyden oOnce birey achgini ve
susuzlugunu gidermek isteyecektir. Bu gereksinim tatmin edilince bir st
seviyedeki gereksinim kendini hissettirecek ve yeni bir gidl kaynagi ortaya
cikacaktir. Ozellikle giinimiizde, insan hayatina hakim olan gereksinimler
daha st seviyede bulunan, Maslow'un ifadesi ile daha sosyal
gereksinimlerdir. Fakat ne sekilde olursa olsun fizyolojik gereksinimler
gerceklesmemeye basladiyi zaman, bunlar tekrar insan hayatina hakim
olurlar (Maslow, 1970,35-38; Maslow, 1943, 27-29; Arik, 1996, 52-53).

Fizyolojik gereksinimler yonetici kadrosunda bulunan bireylerin tatmin
edilmis gereksinimleridir. Bu guduleme aracinin, yoOneticiler Uzerinde fazla

etkili oldugu séylenemez.

Gilivenlik  Gereksinimleri: Fizyolojik  gereksinimlerin  tatmin
edilmesinden sonra bireyler igin bir Ust seviyede yer alan guvenlik
gereksinimleri ortaya cikmaktadir. Guvenli olma, istikrarl olma, baglanma-
korunma, o6zgurlik, kaostan ve kaygidan uzak olma, yapilanmig-dizenli-
kuralli-kanunlu-sinirlandiriimis bir ortam ve kuvvetli bir koruyucuya sahip
olma, guvenlik gereksinimlerinin igerigini  olugturmaktadir.  Fizyolojik
gereksinimler gibi, guvenlik gereksinimleri de giderilmedigi takdirde insan
hayatina hakim olabilir. insanin butin dusiincesi, sadece bu gereksinimini
gidermeye yonelik olabilir. Bu gereksinimler Maslow’'un yasadigi toplumda
genellikle cocuklarda gorulmektedir. Bu gereksinimler, savag, hastalik, dogal
afetler, su¢ dalgalari, toplumun alt Gst olmasi, nevroz, beyin yaralanmalari ve
kronik kot durumlarda kendini gosterir (Maslow, 1943, 29-31; Maslow, 1970,
39-43; Arik, 1996, 53-56).

insan fizyolojik gereksinimlerini tatmin ettigi, biyolojik yasamini her tiirlii
tehlikeden uzak tuttugu ve bu durumu devamh kildig! 6lgtide huzurlu olacaktir.
Ornegin; saglik kontrollerinden gecmesi, gelecegini giivence altina almasi ve
sosyal sigorta ve emeklilik haklarindan yararlanmasi gibi. Bu gereksinim,
surekli degildirler ve tatmin edilince sona ererler. Bu gereksinimler fazlaca
garanti altina alinirsa, orgut icin zararh olabilir. Cinku bireydeki “calissa da
calismasa da ayni Ucreti alacagl” dustncesi, is yaptirma olanaklarinin
zayiflamasina neden olur ve uretkenligi duser. Bunun yaninda bir baska

sakincasi da kigiye veya orgute asin baglhhk yaparak, bireyi tretkenlikten
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dusurmesidir. Cunkl, bu gereksinimi fazlaca garanti altina alan birey, 6rgutt
veya kisiyi memnun etmeye calisir ve kisi kendi kisiliginden onemli seyler
kaybedebilir (Eren, 2004, 500-501).

Ait Olma ve Sevgi Gereksinimleri: Fizyolojik ve guvenlik
gereksinimleri karsilandiktan sonra, bir Ust seviyedeki ait olma ve sevgi
gereksinimleri ortaya cikar. insanlarda, arkadaglar, dostlar, es veya ¢ocuklarin
olmadi§ durumlarda yogun hissedilen bir gereksinimdir. insanlar bir érgutte
sevgiye dayalh iligkilere ulagsmak icin cok fazla caba harcarlar ve ilk iki
gereksinimlere ihtiyaci olduklarinda, sevgiyi kicumsediklerini unuturlar.
insanlarin bu gereksinimlerinin engellenmesinin sonucunda, uyumsuz bireyler
ve siddetli patalojik vakalar goriulmektedir. Psikopatoloji alanindaki batin
kuramcilar, uyum bozukluklarinin en énemli sebebi olarak, insanlardaki sevgi
gereksinimlerinin engellenmesini gormektedirler (Maslow, 1943, 31; Maslow,
1970, 43-45; Arik, 1996, 56-58).

Yoneticiler cogunlukla bu gereksinimi gérmezler, bundan dolayi normal
is gruplarn disinda bicimsel olmayan, sendika gibi gruplara dahil olarak bu
gereksinimlerini gidermeye calsirlar. insanlar giinlik yasamlarinin 6nemli bir
kismini, calisma ortaminda gecirdiklerinden, ait olma ve sevgi
gereksinimlerinin de 6nemli bir kismini ailesinde, akrabasinda ve ait oldugu
sosyal gruplarda oldugu kadar calisma ortaminda tatmin etmesi gerekecektir.
Bu nedenle yoneticilerin iggbrenin calisma ortaminda, spor faaliyetleri,
piknikler, aksam yemekleri, sinema ve tiyatro gunleri gibi faaliyetleri kurmasi,
desteklemesi veya bizzat bunlara katilmasi gerekecektir. Boylece iggorenler
calisma grubuna ait olmaktan azap degil, gurur duyacaklardir (Eren, 2004,
501-502).

Sayginlik Gereksinimleri: Toplumumuzdaki tim insanlar (birkag
patalojik vakalar diginda), kendisine deger verilmesini, saygi gérmeyi ve takdir
edilmeyi guclu bir sekilde gereksinim duyarlar. Bu gereksinimler iki alt kimede
siniflandirilabilir. Birincisi, insanin kendine duydugu saygidir. insanlardaki,
gucli olma, basanli olma, ustalasma, kendine guven duyma, bagimsizlik ve
Ozgurlik arzularn bu kimeye girmektedir. Bunun yaninda ikincisi bagkalarinin
saygisini arzu etme gereksinimidir. Bu alt kiime ise, s6hret, prestij, taninma,

ilgi gorme, oOnemli oldugunu hissetme ve takdir gérme gereksinimlerini
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icermektedir. Bu gereksinimlerin tatmini, insanin 6zguveninin artmasini, kendi
degerli, gucli, yeterli ve bu dinyada faydali ve gerekli bir kisi olarak
hissetmesini saglayacaktir (Maslow, 1943, 31-32; Maslow, 1970, 45; Arik,
1996, 58).

Birey toplum icindeki yerine, bagkalarinin kendisine verdigi degerle
kavusurlar. Baskalari tarafindan takdir edilen bireyin, 6zgiveni artacak ve
kisiligi saglamlagacaktir. Orgitler icinde bu gereksinim oldukca 6nemlidir.
Amirleri tarafindan takdir edilmek, igsgoreni etkin ve verimli calismaya tesvik

edecektir.

Kendini Gergeklestirme Gereksinimleri: Bundan ©nceki butin
gereksinimler tatmin edilse bile, (her zaman olmasa da) sik sik yeni bir
hognutsuzluk ve huzursuzluk insani rahatsiz edebilir. Bu olumsuzluk insanin
kendine uygun olan seyleri yapana kadar devam eder. insanin sonugta mutlu
olabilmesi icin, mizisyen ise muzik yapmasi, ressam ise resim yapmasi, sair
ise siir yazmasi gerekir. Dolayisiyla, insan ne yapabiliyor ise onu yapmalidir.
Bu gereksinime, hiyerarsinin sonunda yer alan “kendini gerceklestirme
gereksinimi” denir (Maslow, 1943, 32-33; Maslow, 1970, 46; Ank, 1996, 59).

Maslow (2001, 104) kendini gerceklestirmeyi, bireyin guclerinin bir
araya geldigi bir donem veya atiim olarak tanimlamaktadir. Birey bdyle
donemlerde, tamamen kendi olmaya, deneyime daha c¢ok acik olmaya,
gizilguglerini ortaya ¢ikarmaya, alt diizey gereksinimlerinden bagimsiz olmaya
ve tamamen insan olmaya daha yakindir.

Maslow’un teorisini, iggorenlerin gereksinimleri ile iligkilendiren
caligmalar da yapilmigtir. Bu cgaligmalarda fiziksel gereksinimler; lcret ve
benzeri faydalar ile guvenlik gereksinimleri ise; is guvenligi, hastalikta
yapilacak ddemeler ve emeklilik plani, yeterli dinlenme zamani, adil olmayan
durumlardan korunma ve fiziki guvenlik konulan ile baglantiidir. Sosyal
gereksinimler; orgute ait olma, igbirligi yapma, arkadaslarca kabul edilme,
arkadaslik ve sevgi kazanma gibi, is arkadaslan ve yoneticilerle ilgili olan
konular ile iligkilidir. Saygi gereksinimi; yoneticiler tarafinda takdir edilme,
kabul edilme ve isinde ilerleme beklentisi ile kendini gerceklestirme
gereksinimi ise; bireyin kendisini surekli olarak gelistirmesi, potansiyelini ve
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gucund  gerceklestirmesi, yeteneklerini yogun olarak kullanmasi ile
iligkilendirilmistir (Cigek, 2002, 21).

Maslow’a gbre, bireyin dogustan getirdigi bazi giclerini kullanabilmesi
bu gereksinimlerinin  doyurulmasina  baghdir. Bu  gereksinimlerin
doyurulmasinda sira 6nemlidir. Bireyin ilk siradaki gereksiniminin doyurulmasi
onu bir sonraki gereksinime yonlendirir. Ik siralardaki gereksinimleri
doyurulmayan bireylerin daha sonraki gereksinimlerinin doyurulmasi guctdr.
Birey tim gereksinimlerini asamali olarak doyurabilirse  kendini
gerceklestirmesi orta yaslarda olabilir. Bireylerin ekonomik ve sosyal kosullari,
egitim, ilgi ve yetenekleri, gecmis deneyimleri ve diger bireyler ile iligkileri,
bireyler arasindaki gereksinimlerin farklilagsmasina neden olmaktadir (Cigek,
2002, 22).

Yonetim acisindan bakilacak olursa, bu kuramin iki yoni 6n plana
ciktigi gorulmektedir. ilki, bireylerin gereksinimlerinin bir énem sirasina gore
diizenlenmis olmasi, digeri ise karsilanan bir gereksinimin guduleyici bir nitelik
tasimadigidir. Maslow’a gore birey, sahip oldugu seyler tarafindan degil, sahip
olmak istedigi seyler tarafindan gudilenmektedir. Bu nedenle bireylerin ilk
siralardaki gereksinimleri karsilandiktan sonra, daha st dizeydeki
gereksinimlerine iligkin guduleyicilerin dizenlenmesi gerekmektedir (Cicek,
2002, 22).

Maslow'un belirttigi gereksinimler tlkenin ekonomik kosullarina gore
degisiklik gosterir. Bu model cesitli Ulkelerde denenmistir. Kendini
gerceklestirmenin en Ust diuzey gereksinim oldugu gorualmuastir. Bu 6zellik
bitin yoneticilerin basarmak istedigi bir olgudur. Orgiitler, yoneticilere bu
olanagi verdikleri takdirde 6rgit amaclarini en iyi sekilde gerceklestirebilirler
(Karakog, 1998, 52).

Ergtin (1998), ilkogretim okulu yoneticilerini yonetici olmaya gudileyen
gereksinimlerin 6nem derecesi ve karsilanma diizeyi, konulu arastirmasinda,
okul mudurlerini yonetici olmaya ve bu gorevi surdirmeye gudileyen en
onemli gereksinimlerin sosyal gereksinimler oldugunu belirtirken, mudur
yardimcilarint bu géreve gudileyen en 6nemli gereksinimlerin  kendini
gercekleme gereksinimleri oldugunu soylemektedir. Bu arastirmada, her iki
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grubun en cok karsilanan gereksinimleri sosyal olurken en az karsilanan
gereksinimleri maddi gereksinimler oldugu belirtiimektedir.

Ayrica bu arastirmaya gore, 6grenim dlzeyi yuksek olan yoneticilerin
sosyal, saygl ve kendini gercekleme gereksinimlerinin, 6grenim dizeyi disuk
olan yoneticilere nazaran daha dusik diizeyde karsilanmaktadir. Ogrenim
dizeyinin yukselmesi, yoneticilerin bu gorevdeki beklentilerini yukselttigi
sonucu cikartilabilir. Okul mudurleri ise guvenlik, sosyal ve saygi
gereksinimlerini mudur yardimcilarina gére daha 6nemli gérmektedir.

Simsek, Akgemci ve Celik’e (2001, 124) gore, Maslow’un hiyerargisi
oldukgca basit yapidadir, insan gudilenmesini tam olarak yansitmayan bir
kuramdir. Ornegin her birey bu bes gereksinimi sirayla gecmez. Ancak
Maslow’un ¢aligmasi ¢ 6nemli katkida bulunmaktadir.

1. Yoneticilerin etkili ve olumlu destekleyiciler yaratmasina yardimci

olacak 6nemli gereksinim kategorilerini tanimlamaktadir.

2. Alt dizey gereksinimlerin Ust dizey gereksinimlerden ©nce
karsilanmasi gereklidir seklindeki dnermesi sayesinde, iki genel

gereksinim diuzeyi hakkinda digtinmeyi kolaylastirir.

3. Maslow yoneticilerin kisisel gelisim ve kendini gerceklestirmenin

Onemi konusunda duyarh olmalarnni saglamistir.
Alderfer’in ERG Kurami

Abraham Maslow'un gudileme kuraminda etkilenen Alderfer
gereksinimleri ¢ ana bagslk altinda toplayarak benzer bir kuram gelistirmistir
(Sekil 1). Bu kuramdaki gereksinimler sirayla Varlik (Existence), iligki

(Relatedness) ve Gelisme (Growth) adlari altinda toplanmaktadir (Alderfer,
1972, 1-2). Bu nedenle de kuramin ismi ERG kuramidir.

Alderfer'e gore doyum ile istek kisiye 6zgl olmakla birlikte, birbirinden
farkl kavramlardir. Doyum, kisi ve onun cevresi ile ilgili olaylarin bir sonucu
iken, istek kisinin igcyapisi ile ilgilidir. Yani doyumda cevresel Ozellikler de
bulunur. Bununla birlikte istekler, durumdan duruma degisebilen (episodic) ve
suregen (chronic) diye ikiye ayrnimaktadir. Sturegen istekler, kiside yerlesmis

olan isteklerdir. Bunlara gore gereksinim, istekleri ve doyumlari icine alan bir
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kavramdir. Ornegin varlik gereksinimleri, varlik isteklerini ve doyumlarini
icermektedir. Dolayisiyla bu kurama cevresel etkiler de girmektedir (Alderfer,
1972, 7-8; Onaran, 1981,39).

Varlik Gereksinimleri, tim maddi ve fizyolojik istekleri igine alir. Bu
gereksinimlerin icinde aclik ve susuzluk oldugu gibi, tcret ve fiziksel calisma
ortami da girmektedir (Alderfer, 1972, 9). Bu gereksinimlerin giderilmesi,

orgutin kaynaklarinin bol olmasina baghdir.

lliski Gereksinimleri, bireyin, kendisi icin énemli olan diger insanlarla
iliskilerini kapsamaktadir. Ornegin aile Uyelerinin her biri digerleri igin,
genellikle dnemlidir. Bu gereksinimlerin doyurulmasi i¢in igsgorenler arasindaki
iliskiler paylasmaya veya karsilikhga dayali olmasi gerekmektedir. Bu
karsiliklk, iligski gereksinimlerin en 6nemli 6zelliklerindendir. Kabul etme,
dogrulama, anlama ve etkileme bu sirecin elementleridir. Aileler, is gruplar,
arkadaslik gruplari ve profesyonel gruplar, insanlarin iligkileri ve dolayisiyla
iligki gereksinimleri i¢cin 6nemli gruplardir (Alderfer, 1972, 10).

Gelisme Gereksinimleri, bir insani kendisi ya da cevresi Ustiinde
uretici ve yaratici etkiler yapmak icin zorlar. insanin kendi yeteneklerini
kullanma ve gelistirme istekleri bu kategoride toplanmaktadir (Alderfer, 1972,

11). ERG kuraminin 6nermelerini iceren sema sekil 1'de verilmektedir.

DOYUMSUZLUK ISTEKLER DOYUM
Varlik » Varlik Varlik
1)
2) 3)
iligki » ligki iligki
4)
®) (6)
Gelisme Gelisme < Gelisme
()

Sekil 1. ERG Kuraminin Onermeleri (Alderfer, 1972, 14’den uyarlanmistir.).
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Sekil 1 icerisinde yer alan her bir rakam kuramin dnermelerini temsil
etmektedir. Bu 6nermeler asagida verilmektedir (Alderfer, 1972, 13):

1. Varlik gereksinimleri az doyuruldugunda, bu gereksinimler daha

fazla istenecektir.

2. lliski gereksinimleri az doyuruldugunda, varlik gereksinimleri daha

fazla istenecektir.

3. Varlik gereksinimleri fazla duyuruldugunda, iliski gereksinimleri

daha fazla istenecektir.

4. lligki gereksinimleri az doyuruldugunda, bu gereksinimler daha

fazla istenecektir.

5. Gelisme gereksinimleri az doyuruldugunda, iliski gereksinimleri
daha fazla istenecektir.

6. lliski gereksinimleri fazla doyuruldugunda, gelisme gereksinimleri

daha fazla istenecektir.

7. Gelisme gereksinimleri fazla doyuruldugunda, bu gereksinimler

daha fazla istenecektir.

Steers ve Porter (1991, 37) ERG kurami ile ilgili arastirmalarinda
Maslow'un bes gereksiniminin, ¢ kiimede incelenebilecegini ve ayni anda U¢
gereksinimin de gudulenmis davranista olabilecegini desteklemelerine kargin,
Maslow’un gereksinim hiyerargisinin gudulemede ¢ok popiler olmaya devam
ettigini belirtmiglerdir. Cinkd Maslow'un kendini gerceklestirme kavrami ve
bireylerin potansiyellerini gelistirmeleri i¢cin 6n kosullar konusundaki gortsgleri
bireysel gelisme icin ¢ok yararh olup; Maslow'un kurami bireysel davranisi
yorumlayan bir modelden c¢ok, potansiyellerini tam kullanabilen insani
aciklayan bir modeldir (Akt. Cetinkanat, 2000, 18). Gereksinimler hiyerarsisi

kurami ile ERG kurami arasindaki iligki gizelge 2'de verilmektedir.

ERG kuraminda alt dizeydeki gereksinimler giderildikce birey Ust
duzey gereksinimlere yonelmektedir. Bu acidan Maslow'un kuramina

benzerlik gostermektedir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami ile E.R.G. Kuraminin Gereksinim
Kategorilerinin Karsilastiriimasi.

GEREKSINIMLER HIYERARSISI
E.R.G. KURAMI

KURAMI

Fizyolojik
Varlhk
Guvenlik (Maddi)
Gilvenlik (isgorenler arasi)
Sevgi iligki
Saygi (isgorenler arasi)
Saygi ( kendine)
Gelisme

Kendini Gergeklestirme

Kaynak: Alderfer, 1972, 25.

Ayrica her iki kuramda da kendini gerceklestirme ve gelisme
gereksinimlerinin  doyumunun imkéansiz oldugu vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda bu iki kuramin iki farkli yani bulunmaktadir. Bunlar sunlardir (Onaran,
1981, 39; Cetinkanat, 2000, 17):

1. Erg kuramina gore bir Ust dizey gereksinimin kargilanmasi
guclestikce, bir alt diizey gereksinim belirmeye baslar. Cinki daha
az somut olan amaclari elde edemeyenler, daha somut amaclara
dogru yonelirler.

2. Erg kuramina gore birden fazla gereksinim ayni anda ortaya
¢ikabilir.  Bunun yaninda bu gereksinimler her insanda
bulunmayabilir. Gereksinimler ~ cevresel  faktérlere  gore

degisebilmektedir.

ERG kurami yapilmis arastirmalarin sonucunda gelistirildiginden,
yapiimis tim arastirmalarla tutarik gostermektedir. Fakat bu arastirmalarda
dikkat edilecek en 6nemli nokta insan-cevre iligkilerini icermesidir. Yani bu
gereksinimler sadece icsel bir kaynaktan olusmamakta, ayni zamanda
cevrenin kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Bu da bu kuramin,
Maslow'un kuramindan ayrilan en 6énemli 6zelligi olarak gortlmektedir. Bir

orgutte calisanlarin gereksinimlerinin giderilmesi blyuk duzeyde, odul
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sistemine, yapilan iglere, o6rgut iklimine, yonetime ve bu gereksinimlerin nasil
bicimlenecegine baglidir (Onaran, 1981,43).

Herzberg’in Cift Faktorlli Glidiileme Kurami

Maslow'a gore giderilemeyen gereksinimler birer guduleyici olmakta,
fakat giderilen gereksinimler guduleyici olmaktan ¢cikmaktadir. Bununla birlikte
Herzberg ise gereksinimlerin ne zaman guduleyici olduklarini gosteren farkl
bir bakis acisi getirmektedir. Herzberg bu kuramini, kendi ve arkadaslari ile
yaptigi ¢esitli arastirmalar sonucunda ortaya koymaktadir (Herzberg, 1966).

Herzberg de Maslow gibi, gudilenmenin 6zinde gereksinimlerin
varligini savunmustur. Ancak Herzberg, guduleyici gereksinimleri siralamak
yerine, gereksinimlerin ne zaman guduleyici olduklari Gzerinde durmustur.
1966'da yayinlanan "Work and the Nature of Man" adl caligmasinda, yaptid
arastirmalardan hareketle insanlarin isten elde etmek istedikleri amaclarla,

kacinmaya calistiklari etmenleri siralamigtir (Onaran, 1981, 45).

Herzberg, calisma yasamina iligkin gelistirdigi kuramda, bireylerin
davraniglarini etkileyen bir takim faktorler oldugunu 6ne sirmektedir. Bu
faktorlerin bazilarn doyuma, bazilari ise doyumsuzluga yol agcmaktadir (Sekil
2).

Herzberg doyuma yol acan faktorleri, basarn, taninma, isini kendisi,
sorumluluk ve vyukselme olarak belirtmis ve bu faktérlere guduleyici
(motivators) faktorler adini vermistir. Doyumsuzluga yol acan faktorleri ise,
sirket politikasi ve yonetimi, denetim, Ucret, kigiler arasi iligkiler ve calisma
kosullari seklinde siralamis ve bu faktérlere de saglik (hygiene) faktorleri adini
vermigtir (Herzberg, 1966, 87-89). Herzberg bu faktorleri, iki ana gereksinime
baglamaktadir. Birincisi, guduleyici faktorler gelisme ve kendini gerceklesme
gereksinimlerini karsiladigr igin doyuma, saglik etmenleri de kotu gseylerden
kacinma gereksinimi ylizinden doyumsuzluga neden olmaktadir (McCormick
ve llgen, 1985, 281).



Dusuk Yuzde Frekanslari
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kigiler arasi iligkiler
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calisma kosullar

Sekil 2. Doyuma ve Doyumsuzluga Yol Acan Faktorlerin Karsilastiriimasi

(Herzberg, 1966, 86'dan uyarlanmigtir.).

Herzberg'in arastirmasinin sonucunu gosteren Sekil 2'deki,

yuksek

ylizde frekansi uzun olan faktorler, gudileyici (doyuma yol acan) faktorleri,
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dusuk yuzde frekansi uzun olan faktorler ise saglik (doyumsuzluga yol acan)
faktorlerini gostermektedir.

Bu kuramin en 6nemli 6énermesi sudur. Guduleyici ve saglik faktorleri
kesinlikle farkl iki kiime iginde yer alirlar ve farkli sonuglara neden olurlar.
Guduleyici faktorler sadece doyuma, bunun yaninda saglik faktorleri sadece
doyumsuzluga neden olmaktadirlar. Yani bir drgutte isgoren saglk faktorlerini
bulamadigi takdirde isgdren Uzerinde doyumsuzluga yol acacaktir. Fakat bu
faktorlerin olmasi igg6renin doyuma ulagsmasi igin yeterli degildir. Bununla
birlikte, 0orgutte guduleyici faktorlerin  bulunmamasi doyumsuziuga yol
acmamakla birlikte, bu faktorlerin olmasi isgoren Uzerinde doyuma neden
olmaktadir (Onaran, 1981, 46).

Sekil 2’e gore basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk ve ytkselme
guduleyici faktorler olup, sirket politikasi ve yonetimi, denetim, Ucret, kisiler

arasi iliskiler ve calisma kosullari saglik faktorlerine girmektedir.

Balci'ya (1985, 38) gore, Herzberg kurami, saglk ve guduleyici
faktorleri birbirinden ayirmakla ve saglik faktorlerinin ekseriyetle is alanindan
kaynaklandigini belirtmekle, Maslow'un kuramina bir katki getirmektedir. Bu
ayirim sonucunda is zenginlestirmesi kavramini dogurmus ve bir 6rgutte
guduleyici faktorlerin  bulunmasini  6ngéren bu kavram, is dizayninda

degismelere neden olmustur.

is zenginlestirme, giclik ve karmasiklik duzeyi arttirilmis bir igin
sorumluluklanini icerir. Ornegin planlama etkinliklerine katilma, yiksek
yetenek gerektiren gorevlerin birlestirilimesi bir is zenginlestirme sayilabilir
(Cicek, 2002, 25).

Bu kuramin ydneticiler icin anlami sudur. Yoneticiyi guduleyici faktorler
bulunmalidir. Yoneticiler icin buginki sosyo-ekonomik yapi icinde statl
gereksinimi guduleyici bir etmendir. Diger etmenler ise, ybnetici karsilamis
oldugundan, bunlar artik kuvvetli birer guduleyici faktor degil, sadece
bireylerin basarilarinin devami icin gerekli olan niteliklerdir (Karakog, 1998,
55).
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Herzberg'in Cift Faktorli Guduleme Kuramrnin calisma yasaminda

biayuk etkileri gorilmekle birlikte, birgok eksikliginin oldugu da cesitli

arastirmacilarca one surilmektedir. Bu eksiklikler su sekilde ifade edilebilir.

1.

Kuramin terminolojisinin getirdigi  sorunlar. Ornegin Herzberg
faktorleri saghk ve gudilemeyici faktorler diye adlandirirken, Wolf

icsel ve digsal olarak adlandirmaktadir (Balci, 1985, 36).

Kuramin farkli yorumlarinin getiriimesi. Ornegin King (1970) yaptig
arastirmada bu kuramin bes ayri tlrlu anlasildigini belirtmektedir
(Balci, 1985, 39; Onaran, 1981, 62).

Yonlalugin doyum ya da doyumsuzluga katkisi. Bu kurama gore
saglik ve guduleyicilerin sifir noktasindan baslayarak sadece bir
yonde hareket etmeleri varsayimina karsin bazi arastirmalar iki
yonluligun de bulundugunu yani bir faktérin hem doyuma hem de
doyumsuzluga neden oldugunu sodylemektedirler (Balci, 1985, 39;
Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, 125; Onaran, 1981, 54-55).

Kuramin yobnteminin tutulmamasi. Herzberg’in  “kritik olay”
yonteminin kullanildig1 arastirmalar kurami destekler nitelikte
olmasina ragmen, farkh yéntemler kullanilarak yapilan arastirmalar

farkli sonuclar vermektedir (Balci, 1985, 39).

Arastirmada Herzberg, gruplara, ise geldiklerinde kendilerini en iyi
ve en kotlu hissettikleri konularin ne oldugunu sormustur. Buna
getirilen elestiri ise birey kendisini en iyi ve en kot hissetmesine
neden olan faktorleri acikca belirleyemez seklindedir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2001, 125).

Son olarak, getirilen elestiri ise, arastirmaya dabhil edilen grup

sayisinin yetersiz olmasidir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, 126).

Mc Celland’in Basari Guduisu Kurami

Bu kuram, Murray’'in (1938) caligmalari sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna

gore gereksinim, gozlenebilen bir olgu degil, gézlemlenebilen davraniglardan

cikarilabilen bir varsayimdir. Dolayisiyla, gereksinim i¢sel bir olgu olmayip,

ogrenilmis  davraniglardan ibarettir. insanlarda kimi zaman birbiriyle
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catisabilen gereksinimlerin olabilecegini sdyleyen Murray bu gereksinimleri
siralamistir. Ona goére gereksinimler temel (primary) ve ikincil (secondary)
gereksinimler olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Temel gereksinimler, fizyolojik
temele dayal olan gereksinimler; ikincil gereksinimler ise psikolojik temele
dayali gereksinimlerdir. Basari gudusini de icine alan bu ikincil
gereksinimler, oldukca karmagik ve fazladir (Onaran, 1981, 202; Oktem,
1991b, 121; Cicek, 2002, 26).

Mc Celland yoneticiler igin kigisel yapisindan kaynaklanan basarn
arzusunun iyi calisma kosullariyla desteklenmesi durumunda, bireyin 6rgut
amaclan gerceklestirmeye ve basarill olabilmeye gudilenecedini sdylemigtir.
Yoneticinin gerceklestiriimesi kolay amaclara ulasmaya calismasi basarisini
arttiracaktir (Karakog, 1998, 59).

Basar gereksinimi, Mc Celland’a gore sosyal-psikolojik oldugu kadar
toplumsal agidan da 6nem tasimaktadir. insanlarin kendi meslek alanlarinda
mukemmel olma duygularnnin altinda bu gereksinim yatmaktadir (Eren, 2004,
522).

Basarn gudusu gucglu olan birisi kendisine ulasiimasi gug ve calisma
gerektiren anlamli hedefler belirleyecek, bunlara ulasmak icin de gerekli bilgi
ve beceriyi kazanacak ve bunlari hayata gecirecek davraniglarn gosterecektir.
Bunun yaninda basari gereksiniminin giderilmesi, kisiden kisiye degisme
gOstermektedir (Karakog, 1998, 58).

liski kurma gereksinimi, bagkalar ile iliski kurma, gruba girme ve
sosyal iligkiler kurmay! ifade etmektedir. Bu gereksinimi kuvvetli olan, bireyler
arasi iliski kurma ve gelistirmeye 6nem verecektir (Karakog, 1998, 57). Fakat
genellikle yoneticiler ve liderlerde bu gereksinim cok fazla etkin degildir.
Cunkd onlar zor zamanlarda sevmedikleri ve Uzicl kararlar vermek
durumunda kalabilirler (Kinicki ve Kreitner, 2003, 119).

Mc Celland’a gore iliski kurma, insanin temel gereksinimlerinden biridir.
Bu gereksinime yodnetici acisindan orgutteki calisma arkadaslarn ile yakin iligki
kurma gereksinimi olarak dustnulebilir. iliski kurulurken dikkat edilmesi

gereken husus sinirin iyi ayarlanmasidir (Karakog, 1998, 57).
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Gugli olma gereksinimi, insanlarin kendi basanlan igin digerlerini
bireysel olarak etkileme istekleri olarak ifade edilebilir. Insanlarin gevrelerine
egemen olma isteklerinin bir sonucudur. Gugcli olma gereksinimi yiuksek olan
insanlar disiplinli galigmay severler. Bu gereksinimin pozitif ve negatif yonleri
de bulunmaktadir. “Eger ben kazanirsam, sen kaybedersin” distncesi bu
gereksinimin negatif yonini gosterir. Mc Celland ust duzey yoneticilerde
glcli olma gereksinimlerinin yuksek, iliski kurma gereksinimlerinin dustk
oldugunu belirtmektedir (Kinicki ve Kreitner, 2003, 119).

Mc Celland’in is adamlari, bilim adamlar ve meslek sahipleri Gizerinde
yaptigi bir arastirma sonucunda, bu kimselerin bagari guduilerinin normalin
Uzerinde oldugunu saptamistir. Ona gore, basari gudisu yuksek bir is adami
sadece ylUksek kar pesinde degildir. Basansini kanitlama pesindedir. Clunku
yuksek kar saglama isini ne kadar iyi yaptigi ile dogru orantihdir (Cigek, 2002,
27). Yani bu noktada yoneticilerin maddi 6dile fazla ihtiyaci yoktur. Odiil
ancak bir basarinin 6lcusini belirleme araci olabilir. Yeterli cevre kosullari
saglanip, bireye belirli yetki ve sorumluluklar verilerek basan gudisu harekete

gegirilebilir.

Sahin (2003), Konya'daki kamu ve 0zel kesim yoneticileri tzerinde
yoOneticilerin motivasyon durumu konulu bir aragtirma yapmistir. Bu
arastirmaya gore, kamu ust dizey yoneticileri alt diizey yoOneticilere oranla
daha fazla gucli olma gudustine sahipken, alt kademedeki yoneticiler daha
fazla basar gudusine sahiptir.

Can (1985), 46 0zel kesim, 48 kamu kesimi, 20 kamu ydnetimi
uzmanhk programi yiiksek lisans 6grencisi ve 69 Kara Harp Okulu dgrencisi

Uzerinde yapmis oldugu bir calismasinda su bulgulara ulagmistir.

Ozel kesim yoneticileri, kamu kesim yoneticilerine nazaran daha
yiksek basari gudistne sahiptir. Kamu kesimi yoneticileri, 6zel kesim
yoneticilerine gore daha fazla iliski kurma gudusine sahiptir. Tum Ust dizey
yoneticiler basan gudusinden cok gicli olma gudustine sahiptir. Yuksek

lisans yapmis olan yoneticiler oldukca yuksek basari gudisine sahiptir.

Ata (1996) 46 Ozel 48 kamu yoneticileri Gzerinde basari, gucli olma ve
iliski kurma gudulerini arastirdigi calismasinda su sonuclara ulagsmistir;
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Ozel kesim yoneticileri kamu kesimi yoneticilerine gére daha yuksek
bagari giidiisiine sahiptir. Orgiitsel hiyerarsinin ustlerine ¢iktik¢a giiglii olma
gudusu artarken, basari dizeyi azalmaktadir. Tum yoéneticilerin iliski kurma

gudusi karsilandikgca, basari gudusu dismektedir.

Bu kurama gore birey, basariyi arzuladigi derece basarisiziiktan da
korkar. Bu korku, bireyin baz faaliyetlerini kisittamaktadir. Dolayisiyla birey
ancak bu korkusunu yendigi zaman faaliyette bulunmaya yodnelebilir (Cicek,
2002, 27).

Mc Celland’a gore basari gudisi kara baglanamaz, sosyal statl basari
gudusiuna etkilemektedir (Karakog, 1998, 61; Ture, 1993, 33). Sonug¢ olarak
sadece basari gudusu bireylerin gudulenmesi icin yeterli olmayabilir fakat,
Orgut calisanlari icin uygun ortam saglanarak ve calisanlara gucleri
dogrultusunda sorumluluk vererek basari gidusu harekete gegirilebilir (Cigek,
2002, 29; Ture, 1993, 31).

Mc Gregor’un X ve Y Kuramlari

Mc Gregor yoneticinin isgérenden daha yiksek verim alinmasi igin
birbirinden ayn iki varsayimda bulunmaktadir. X kurami (geleneksel yonetim
ve denetim gortust) ve Y kurami (bireysel ve oOrgutsel amaclarin
kaynastiriimasi) adlarini tasiyan bu kuramlar iki ayri kuram olmaktan ¢ok iki

karsit gorus oldugu sdylenebilir (Mc Gregor, 1970a; Mc Gregor, 1970b).

X kurami Mc Gregor'un geleneksel yonetim ve denetim anlayisini
yansitmaktadir. Bu kuram isgorenler hakkinda pek olumlu gérusler ileri
surmemektedir. Bu kuramin temel varsayimlari sunlardir (Mc Gregor, 1970a,
307-308; Mc Gregor, 1970b, 30; Balci, 1985, 41; Oktem, 1991a, 49):

1. Ortalama bir insan tembeldir ve isi sevmez. Mimkin oldugu kadar

az calisir ve firsat buldugunda isten kagma egilimindedir.

2. insanlarin bu 6zelliginden dolayi, érgiitsel amaclarin gerceklesmesi
icin isgorenler zorlanmali, denetlenmeli, yonetilmeli ve gerektiginde

ceza ile korkutulmalidir.

3. insanlarn hirslarn yoktur ve sorumlulugu sevmezler. Ekseriyetle

yonetilmeyi tercih ederler.
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4. Insanlar degisim icin dogal bir direnc gosterirler.

5. Insanlarin gudiillenmeleri sadece, fizyolojik ve giivenlik diizeyindeki

gereksinimleri icermektedir.

6. insanlarn c¢ogu, orgiitsel sorunlar karsisinda az bir yaratic
kapasiteye sahiptirler.

Bu kurama goOre insan daima isteyen bir varliktir ve bir gereksinim
doyurulunca, bagka bir gereksinimi ortaya cikar. Bunun icin de insanoglu
gereksinimlerini doyurmak igin surekli ¢alismak durumundadir. Mc Gregora
Maslow'un kuraminda oldugu gibi gereksinimlerin bir sirasi bulunmaktadir.
Bunlann basinda fizyolojik gereksinimler gelmektedir ve doyurulmus bir
gereksinim insanlan gudulemez. Fizyolojik gereksinimleri, korunma veya
guvenlik gereksinimleri takip eder. Bir 6rgutte isgorenler birbirleri ile bagimliik
iligkisi icinde olduklarindan guvenlik gereksinimleri onlar igin 6nem arz eder.
insanlar bu gereksinimlerini giderdikten sonra toplumsal gereksinimlere
yonelirler. Bunlar ait olma, sevgi, arkadaghk ve kabul edilme gibi
gereksinimlerdir (Mc Gregor, 1970a, 310-311; Mc Gregor, 1970b, 32-33).

Mc Gregor'a gore X kurami belirli bir yonetim stratejisinin sonuglaridir
ve bu kuramin varsayimlar yonetimsel stratejiyi etkiledigi siirece, normal bir
insanin yeteneklerini kullanmak bir yana, bunlan bulmakta bile basarisizliga
ugrayacaktir (Mc Gregor, 1970b, 36-37).

Bu anlayista olan yonetici, isgoreni orgutin maddi gereklerine uyan
pasif bir Gye olarak kabul edecek ve 6rgut icinde otoriter ve sert bir davranis
sergileyecektir. Mc Gregora gore bu dusuniste olan yoneticiler caligana
sayglyl, kendi kendine sayglyi, arkadaglarina kendisine saygly1 ve o6rgutin
amaclarina ulasmay! saglayamaz. Mc Gregor'a gore yoneticilerin etkin ve

basarili olmasi ¢ok zordur (Karakog, 1998, 44-45).

Mc Gregor'un ikinci kurami olan ve bireysel ve 6rgutsel amaclarin
kaynastiriimasi gerektigini savunan Y kurami ise insan dogasina ve
gudilenmesine daha uygun disen varsayimlara dayanmaktadir. Bu kurama
gore, bir oOrgutte calisan bireylerdeki davranis bozukluklarinin kusurunu,

yonetim, calisanlarda degil kendinde aramalidir. Bu kuramin dayandigi temel
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varsayimlar su sekildedir (Mc Gregor, 1970a, 315; Mc Gregor, 1970b, 39-40;
Balci, 1985, 41-42; Oktem, 1991a, 50):

1. Biriste fiziki ve zihni caba eger insana doyum sagliyorsa, oyun ve

dinlenme kadar dogal gelecektir.

2. Siki denetim ve ceza, insanlarin performanslarini érgtt amaclarina
yoneltmede tek arag¢ degildir. Bireyler mutlu olduklar ortamlarda ve
orgutin amaclarini benimsedikleri takdirde islerini severek yaparlar
ve kendilerini yonlendirirler ve denetlerler.

3. Bireylerin kendilerini 6rgit amaclarina adamalari, basarilarinin

degerlendirilmesi ile mumkundur.

4. Bireylerin sorumluluklarinin ve hirslarinin olmamasi, guivenlige asin
Onem vermesi dogustan gelen nitelikleri degildir. Normal bir insan
uygun kosullar altinda sorumlulugu kabul etmeyi degil fakat
aramay! Ogrenir. YoOnetimin bir goérevi de bu gibi niteliklerin
geligtiriimesine yardimci olmaktir.

5. Bireylerin fizyolojik ve guvenlik gereksinimlerinin yaninda, saygi
gorme ve kendini gerceklestirme gereksinimleri de vardir. Bu
gereksinimler insanlar arasinda oldukca yaygindir.

6. Orgutlersel sorunlarin  ¢oziimiinde, isgorenlerin  yaraticilik
yetenekleri tam olarak kullanilamaz. Yani insanguci potansiyeli

tam olarak kullaniimamaktadir. Bu konuda bir savurganlk sz
konusudur.

Y kuraminin temelinde kaynastirma ve bitiinlesme vardir. insanlar bir
orgute kendi gereksinimlerini karsilama icin girmektedirler. Bu ylzden,
yoneticiler dyle kosullar saglamalidirlar ki, isg6renler 6rgutin amaclarina
yonelirken ayni zamanda kendi gereksinimlerini de en iyi bigimde
gerceklestirebilsinler. Yani bireysel ve 6rgutsel amaclar kaynastiriimalidir (Mc
Gregor, 1970b, 40-41; Oktem, 1991a, 50; Cicek 2002, 31). Etkin ve basaril

bir ybnetim Y teorisinin uygulanmasi ile gerceklestirilebilir.

Oktem (1991a), 40 orta diizey Tirk kamu yoneticisi tizerinde yaptigi

arastirmasinda, Y kuramina daha yakin goérinmekle birlikte, Turk kamu
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yoneticileri, kismen X kurami, kismen de Y kurami varsayimlarini

benimsemektedirler.

Mc Gregor X ve Y teorisinin sonucu olarak X teorisinin, isgtci arzinin
bol oldudu, finans kaynaklarinin zor bulundugu ekonomik kriz dénemlerinde
ortaya ciktigini, Y teorisinin ise bireye, mumkin olan en fazla serbestligi
veren, gorus ve fikirlerin serbestce is kosul, kurallarina ve amaclarina uygun

oldugu dénemde kabul gordiklerini belirtmistir (Karakog, 1998, 45).

Sonu¢ olarak X kurami o6rgutin verimsizliginin, isg6renlerin
niteliklerinden kaynaklandigini ve yoneticilerin ellerindeki gicu kullanarak
isgOrenlerin  O6rgut amaclan dogrultusunda yonlendirilebilece@ini savunur.
Gudiulemede sadece fizyolojik ve guvenlik gereksinimleri tGzerinde durur. Y
kurami ise o6rgutun verimsizliginin yonetimden kaynaklandigini ve orgutin
amaglarinin gerceklestiriimesinde “butiinlesme” ya da “kaynastirma” ilkelerinin
onemli oldugunu belirtir. 'Y kurami gudilemede fizyolojik ve guvenlik
gereksinimleri kadar sosyal, saygi ve kendini gerceklestirme gereksinimleri de
onemsemektedir (Mc Gregor, 1970b; Cicek, 2002, 31-32). Mc Gregor’'un
guduleme kuraminda 6ne cikan bir baska nokta ise Y kuraminin X kuramina
nazaran daha fazla gudileme olanagdi saglamasidir. Dolayisiyla X kuraminin
guduleme konusundaki varsayimlari Herzberg'in saglik etmenleri ile Y
kuraminin guduleme konusundaki varsayimlari ise guduleyici etmenler ile
Ortismektedir (Balci, 1985, 42).

Sure¢ Kuramlan

Sure¢ kuramlarinin belli baslilari su sekilde siralanabilir. “Beklenti
Kurami”, “Cok Degiskenli Beklenti Kurami”, “Denklik Kurami”, “Amac
Belirleme Kurami”, “Pekistirme Kurami”. Bu kuramlarin her biri asagida

aciklanmaktadir.
Vroom’un Beklenti Kurami

Bu kuram ilk olarak Tolman (1932), Lewin (1938) ve Peak (1955)
tarafindan gelistiriimesine karsin orgutsel davranis da ilk Vroom (1964)
tarafindan uygulanmistir. Daha sonra ise bu kuram, Camplel, Dunnette,
Lawler and Weick (1970), Dachler and Mobley (1973), Lawler (1971) ve
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Porter ve Lawler (1968) tarafindan degistiriimis ve genigletiimistir. Bazi
elestirilere ragmen bu kuram genis 6l¢cide kabul gormustir (Akt. McCormick
ve llgen, 1985, 284). Bu kuram sadece iggorenin denetimi altindaki
davraniglarina uygulanabilmektedir ve eger isgorenin davranisina iligkin
secme 6zgurligu yoksa bu kuramin uygulanabilirligi yoktur (Balci, 1985, 44).
Vroom (1964) kuraminda baglica, sonucun kisi icin cekicilik derecesi

(valance), beklenti (expectency) ve gug¢ (force) kavramlarini kullanmaktadir.

Valans (valance), Vroom’a gore bir kiginin, iki sonugtan birini istemesi,
birini digerine yeglemesi veya ikisini de istememesi durumunda ortaya cikar.
Valansa kiginin belli bir sonucu isteme derecesi de denilebilir. Lewin (1938) ve
Tolman’in (1959) da kullandigi bu kavram yerine, Atkinson (1958) 6zendirici
(incentive), Peak (1955) tutum (attitude), Edward (1954) beklenen fayda
terimlerini kullanmiglardir. Valansin degeri -1 ile +1 arasinda degismektedir.
Vroom‘a gore bir sonug isteniyorsa valansi pozitif, istenmiyorsa negatif, eger
bir sonuca karsi bir ilgisizlik varsa o zaman amacin valans degeri sifir
olmaktadir (Vroom, 1964, 15; Onaran, 1985, 72).

Vroom’a (1964, 15) gore deger ile valans birbirinden farkh kavramlardir.
Cunkd bir sonucun beklenen degeri ile elde edilen degeri her zaman ayni
olmayabilir. Gudu kavramina ise Vroom, sonuglar destesi olarak bakmaktadir.
Ona gore pozitif degerli bir gudi, valans degeri pozitif olan sonuclari icine
almaktadir. Benzer sekilde negatif degerli bir gudu ise valans degeri negatif
olan sonuclar kapsamaktadir.

Beklenti, ise kisinin belli bir eyleminin istedigi bir sonuca ulagsmasi
olasiigina inanmasidir. Kigisel tercihler genellikle, kesin olmayan sonuclar
arasindan yapilir. Yapilan tercih ise bu secenekler arasindan kisinin olma
olasiigina en ¢ok inandiklar arasindan olur. Vroom’ a gére beklenti, eylem-
sonug iligkisidir. Beklenti O (sifir) ile 1 (bir) arasinda degisen bir deger alir. 0
(sifir) deg@eri, eylemin belli bir sonucu doguracagi konusunda kisiye gore hicbir
olasiigin olmadigini gosterir, 1 (bir) degeri ise yine yapilacak olan eylemin
belli bir sonucunun olma olasihiginin kisiye goére kesin oldugunu ifade
etmektedir (Vroom, 1964, 17-18; Onaran, 1981, 73).
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Vroom'un Uzerinde durdugu bir bagka kavram ise aracsalliktir
(instrumentality). Aragsallik sonug-sonug iligkisidir ve +1 ile -1 arasinda deger
almaktadir. -1 degeri, kisinin ikinci diizey sonugclara ulasmak icin birinci diizey
sonuglara ulasmanin gerekli olmadigina inandigini, +1 degeri ise kisinin ikinci
duzey sonuclara ulagsmak icin, birinci diizey sonuclara ulasmanin gerekli ve
yeterli olduguna inandigini ifade etmektedir (Vroom, 1964, 18). Yani Vroom’a
gore aracsallik, ikinci dizey sonuglara ulasabilmek icin, birinci dizey
sonuglara ulagsmanin gerekli olduguna inancini ifade etmektedir. Ornegin,
isgoren gosterdigi yuksek performansin sonucunda, belli bir 6dul alacagina
inanmasi, aracsallik degerinin pozitif bir deger oldugunu go6sterir. Burada

birinci dlizey sonug yiksek performans, ikinci diizey sonug ise éduldar.

Kisi her davraniginin sonucu ile ilgili, bir 6ngoriye sahiptir. Bu 6ngord,
kisinin beklentisi ve valans’i ile ilgili oldugundan gosterecegi performansi
etkilemektedir. Dolayisiyla Vroom’a goére bir eyleme gidiulenme, valans ile
beklentinin bir fonksiyonudur. Vroom’un yapilandirdigi bu fonksiyonlara gore,
bir isgorenin bir eylemde bulunma giici yani ise gudilenmesi, sonuclarin
valansi ile beklentilerinin ¢carpimlarinin toplami ile ifade edilen bir fonksiyona
esittir (Vroom,1964, 17-18).

P A
BIRINCI !
EYLEMLER B DUZEY A? V, (Paranin valance’)
Ornegin » SONUCLAR A, V, (Taninmanin valance’)
Caba Yiuksek o ,
Performans A4 V. (Statuiniin valance'n)
Ag V, (Denetimin valance')
V. (Galigma sartlarinin valance'r)
A

<

(Is politikasinin valance')

Sekil 3. Beklenti Kuraminin Terimleri (McCormick ve ligen, 1985, 286).

Bu U¢ kavram somutlastirilacak olursa, kendi isinde yukselmek isteyen
bir isgdrenin yuksek performansin bunu doguracagina inandigini varsayalim
(beklenti). O zaman yuksek performans birinci diizey sonug ve yukselme ikinci
duzey sonug¢ olmaktadir. Bu iligkiden dolay! ytuksek performans gdstermenin

valans't pozitif (+) demektir. Yiksek performansin baska bir olumsuz ikinci
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dizey sonucu ve yiukselmek icin de olumlu bagka bir birinci diizey sonug
yoksa iggoren yukselmek icin yiksek performans sergilemeye gudilenecektir.
Baska bir ifade ile yuksek performans icin gosterilen caba, sonucun valans’i
ile yuksek performansin bu sonucu doguracagi konusundaki aracgsallik
degerinin carpimina bagh olacaktir.

Algilanan Deger (Valance) Beklenti (Expectancy)
Terfi icin gUglu istek Terfiye yol agan ihmli olasilik
iceren kesin eylemler

A 4

Arttinlmis Diirti
Gudulenme

Eylem
Yiksek performans, Egitim
kurslari

A 4

Birinci Diizey Sonuclar
Terfi
Yiksek 6deme

A\ 4
ikinci Diizey Sonuglar
Yiksek statt, Taninma
Uriin alma ve aileve hizmet

A\ 4
Doyum: Yenilenen Diirtii

Gudulenmeyi siirdiirme
edilimi

Sekil 4. Beklenti Kuraminin igleyisi (Davis, 1981, 67; akt.Cicek, 2002, 35).

Sekil 3 ve sekil 4 de dikkat edilecek olursa performans birinde sonucg
iken digerinde bir eylemdir. Onaran’a (1981, 74) gore bu kuramda
performansin bir eylem mi yoksa bir sonu¢ mu oldugu belirsizligi yer

almaktadir. Fakat Vroom’a (1964, 19) gore eylem ile sonu¢ arasinda salt bir
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ayinm yoktur. Cunki eylemler ekseriyetle etkilendikleri belli sonuclar
arasindan tanimlanirlar.

Bu kuram bireylerin her birinin farkli gereksinimleri ve guduleyicileri
oldugunu savunur ve bunlarn bireyin yaptigi ise gore ve orgute goére
degisebilecegini styler. Yetenekli bir yonetici, tesvik edici 6deme sistemi ile
gereksinimlerin doyurulmasini saglayacak 6zendiriciler 6nerecektir ve bunlar
hem bireysel hem de orgutsel yarar saglayacaktir (Cicek, 2002, 36). Bu
modeli kullanmak isteyen bir yonetici agsagidaki hususlara dikkat etmek
durumundadir (Ture, 1993, 44):

1. Birey icin ne cesit ve hangi dizeyde bir 6dulin 6nemli oldugu

belirlenmelidir.

2. Orgit icin ne tir bir davranis ve performansin arzulanir oldugu

belirlenmelidir.
3. Performans ile 6dul arasinda iligski kurulmalidir.

Yoneticilerin davraniglarinin orgit amag ve stratejileri dogrultusunda
yonlendirilmesi icin ileriye donuk beklentilerin olumlu olmasi gerekir.
Yoneticinin istedigi statlye, odile ulasmasina olanak veriimesi halinde
guduleme gicu fazla olacak, bu da onun daha verimli ve etkin calismasina
olanak verecektir. Yoneticilerin gelecek ile ilgili dugunceleri, beklentileri
psikolojik durumuna gore degisebilecektir. Bu nedenle yodneticinin olumlu
yonde etkileyecek bir calisma ortami olusturulmali ve yonetici 0Orgut
amaclanni gerceklestirecek sekilde gudulenmelidir (Karakog, 1998, 71).

Porter ve Lawler’in Cok Degiskenli Beklenti Kurami

Porter ve Lawler tarafindan gelistirilen bu kuram, Vroom’un beklenti
kuramina benzemesine karsin, beklenti kuraminda olmayan bazi is
tutumlarna iliskin  degigkenleri ve bunlarin  aralarindaki iligkileri
tanimlamaktadir (Porter ve Lawler, 1969, 12). Bu degdiskenlerin aralarindaki
iligkiler sekil 5'de aciklanmaktadir.

Odulin  degeri, olabilecek sonuclarin  birey icin  gekiciligini
gostermektedir. Bu kuramda Vroom’un beklenti kuraminda oldugu gibi, 6dul

degeri denirken Ucret gibi pozitif sonuclar Uzerine durulmaktadir. Yani bu
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kavram Vroom’un “valance” kavrami ile drtugsmektedir. Buradaki tek fark ise

beklenen deger ile gercek deger ayriminin olmayisidir. Kisiler bireysel olarak

basarma hissi, Ucret artisini hak etmek, terfi, calisanlar ile arkadaglik gibi

farkll arzulari hak etmeyi umarak bazi 6dillere degerler verirler (Porter ve
Lawler, 1969, 16; Onaran, 1981, 78).

Odulun degeri Algllqnan )
A caba—o6diil olasiligl T
A
Caba

A

A

A Y(_eten?kler_ ve Rol algilari
kisisel 6zellikler

A

A
Performans
N\
N\
N\ A
N\
d d \
e I T \
: ~ 7\/\ N
\\
icsel oduller Dissal odiller | ™
N\
AN A
AN
N\
AN
N\
4
g Algilanan esit
odiller 4
Doyum > >

Sekil 5. Cok Degigkenli Beklenti Kuraminin Modeli (Porter ve Lawler, 1969,

165'den uyarlanmistir).

Ornegin yeni mezun olmus geng bir kiz, calisma ortaminda emsalleri ile

arkadaslik kurmasina, yuksek bir deger verir. Fakat bu kisiye terfi, arkadaslik
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kadar degerli gorinmez. Cunku terfi, onun i¢in daha fazla sorumluluk
demektir. Ancak bu durum bulyuk sirketteki orta duzey bir ydnetici igin tam
tersidir. Cunkd onun yeterince arkadagi vardir ve terfi olmak onun igcin daha
degerlidir. Ozet olarak, calisma ortamindaki bireysel davraniglarin potansiyel
sonuclarinin cekiciligi ve arzu edilebilirligi, 6dulin degerini ifade etmektedir
(Porter ve Lawler, 1969, 16,18).

Algilanan caba-6dil olasihg, bir kisinin elde edecedi 6dul miktarinin,
goOsterdigi caba miktarina baglh olup olamayacagina iligkin, bireysel
beklentilerini ifade etmektedir. Burada beklenti ile iki tir beklentiden
bahsedilmektedir. Birincisi; ddulun performansa bagli olacag konusundaki
olasilik. ikincisi ise; performansin ¢abaya bagl olacadi konusundaki olasilik.
Bu iki olasiliktan herhangi birinin digik olmasi caba-6dul olasihiginin da
dustk olmasini gerektirir. Dolayisiyla bu kuramda Vroom’un beklenti ve
aracgsallik kavramlar birlestiriimektedir (Porter ve Lawler, 1969, 19; Onaran,
1981, 78).

Caba, bir kisinin bulundugu durum icinde bireysel olarak harcadigi
enerji miktandir. Bu enerjiden kasit sadece basit fiziksel hareket degildir. Bir
cok is, Ozellikle yonetimle ilgili olanlar, zihinsel veya entelektiiel caba
gerektirir. Porter ve Lawler'e gore ¢caba, bu kuramin anahtar degiskenidir ve
performanstan farkli bir degiskendir. Genellikle yiksek caba, yuksek
performansi getirir. Fakat bu her zaman olmaz. Ornegin sinavdan gegcmek igin
cok fazla calisan fakat bekledigi sonucu alamayan 6grencilerde oldugu gibi.
Dolayisiyla gidilenme, performanstan daha ¢ok caba ile iliskilidir. Ozetle
caba, baz gorevleri gerceklestirmek icin harcanan enerjidir denilebilir. Fakat
sarf edilen caba her zaman basariyla sonuclanmaz (Porter ve Lawler, 1969,
22).

Yetenekler ve kisisel 0zellikler, goreceli olarak kararli, anlik
degismelerden etkilenmeyen, uzun vadeli olan, bireysel ve kisisel ozellikleri,
zekasi ve el becerileri denilebilir. Porter ve Lawler’e gore bireysel dzellikler ve
yetenekler, uzun vadede olusur ve kolay kolay degismezler. Bu degigkenlerin
yetersiz oldugu durumlarda gosterilen caba, yuksek performansin ortaya
cikmasina yetmeyebilir. Ornegin muzik kabiliyeti olmayan birisi, biyik bir

piyanist olamaz. Benzer sekilde bir yoneticinin, disuk entelektiel gict ve
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kapasitesi varsa, soyut dustinme surecini gerektiren kararlarla etkin olarak
ugrasabilmesi imkansizdir (Porter ve Lawler, 1969, 22-23).

Rol algilari, bir kiginin isini basarmak icin gerceklestiriimesine inandigi,
aktiviteler ve davraniglardir. Diger bir ifade ile ¢cabanin yénudir. Bir kiginin rol
algilan, rol davraniglan ile uyustugu takdirde, gosterdigi caba, yuksek
performansla sonuclanabilir. Aksi takdirde bosuna bir ¢aba icine girecektir
(Porter ve Lawler, 1969, 24).

Performans, bir kiginin ne kadar basarnli rol davraniglarini
gerceklestirdigidir. Yani gosterdigi cabanin drandduar. Fakat o6rgutlerde
performansin nasil olctlecedi ve nelerin dikkate alinacag! bir problemdir.
Bunun icin Porter ve Lawler (g tip 6lct olabilecegini belirtmektedirler. Birincisi,
performans objektif, nesnel 6lcutlerle degerlendirilebilir. ikincisi, kendisi
disindaki birileri (Ustleri) tarafindan bireysel degerlendirilebilir. Son olarak da
kisi kendi performansini kendisi degerlendirebilir. Genellikle 6rgttlerde,
performans degerlendirmelerinde, ilk ikisi kullanilir. Ozet olarak, performans

bir kisinin gorevindeki basarilarini icerir (Porter ve Lawler, 1969, 25-28).

Oduiller, kiginin kendisi veya bagkalari tarafindan istedigi donttler veya
sonugclardir. Bu tanimda iki 6zellik vurgulanmaktadir. Birincisi, sonuclar veya
dondtler kigi tarafindan pozitif deger icermelidir. Eger kisi istemedigi bir seyler
alirsa, aldigi oddiller kisi tarafindan dikkate alinmaz. ikincisi, bu sonuglar, ya
kisinin kendi ¢abalar ile elde edilir veya bagkalar tarafindan saglanir. Bunlara
icsel ve digsal odiiller denir. i¢sel ddiiller, gosterdigi performansla ilgili kisinin
kendi kendine duydugu hazlardir. Digsal oduller ise o6rgutin calisanlarina
sagladi§i maas, Ucret artigi, terfi gibi odullerdir. icsel odullerle performans
arasindaki iliski daha sikidir. Clnkl disgsal 6duller her zaman performansa
dayal olarak verilmez. Dolayisiyla, gelecekteki performansin tahmin
edilebilmesi icin, alinan 6dullerin kigiler tarafindan algilanan buyukIiga ve
derecesinin gecmis performanslar ile baglantili olmasi gerekmektedir (Porter
ve Lawler, 1969, 28-29).

Algilanan egit dduller, kiginin kendi performansina bagh olarak almasini
gerektigini dusundugia odual miktandir. Kisi 6rgut tarafindan performansina
dayal olarak verilen 6dullerin miktari ile kendi almasini gerektigini distndagu
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odul miktanni kargilastirir (Porter ve Lawler, 1969, 29). Alinan o6duller bu
degiskenin stizgecinden gecerek modelin son degiskeninde anlam bulur.

Doyum, elde edilen ddullerin algilanan esit 6dulleri gecmesi veya birbiri
ile uyusmasi durumunda tanimlanir. Algilanan esit 6duller, gercek odulleri
gecerse, kiside doyumsuzluk durumu ortaya cikar. Dolayisiyla doyum igin,
sadece gercek ddullerin miktari degil, kisinin algiladigi esit d6duallerin miktari
onemlidir. Eger kigiler algiladiklarn gibi veya algiladiklarindan fazla oéduller
alirsa, doyum ile alinan odullerin miktarlari pozitif bir iligki icine girecektir
(Porter ve Lawler, 1969, 30-31).

Porter ve Lawler’in kurami, Vroom’un kuramini guglendirici bazi katkilar
saglamaktadir.  Bunlardan  birincisi,  kisinin  kendi  performansini
degerlendirmesine bagl olarak ortaya cikan ve onun is doyumunu etkileyen
odullendirme adaletidir. Yani birey kendi performansi sonucunda kendisine
verilen odul ile bagkalarinin performansina goére verilen odulleri
karsilastirmakta ve kendisine verilen odulin adil oldugu sonucuna varirsa
doyuma ulagsmaktadir. ikinci katkisi ise orgitlerde olusan rol catismalarinin
performansi ve basany! olumsuz etkiledigidir. Eger orgutte gorev tanimlan
acikca yapilamamis, yetki ve sorumluluklar belirlenmemis ise basari ve
gudulenmeyi etkileyen rol catismalan c¢ikabilir. Dolayisiyla 6rgutlerde
planlama gudileme icin dnemli bir etkendir (Eren, 2004, 541-542; Cicek,
2002, 37-38).

Yoneticiler acisindan adil bir degerlendirme kurma amaciyla; egitim,
katihm, acik amaclar, isi bicimlendirme yol gosterici olabilir. Bununla birlikte,
iyi bir yonetim, igsgorenlerin kendi Uzerlerine disen gorevleri yapabileceklerine
inanmalan ve isgorenlerin performanslarina esit bir 6édullendirme konusunda

guven saglamalari gerekmektedir (Cicek, 2002, 38; Ture, 1993, 47).

Vroom'un ve Porter ve Lawlerin kuramlan, yoneticilerin,
gudulenmemenin bagh oldugu degiskenleri ve bunlar arasindaki iligkiyi
gormelerine yardimci olmaktadir. Fakat hangi tur 6dallerin, gudilenmeye
olumlu etkileyebilecedine iligkin net bir yanitlari yoktur. Cink édullendirmenin

gudulemeye iligkin etkisi, kisisel ©zelliklere bagh ve nesnel olmayan bir
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unsurdur. Dolayisiyla bir genellemeye gidilemez (Eren, 2004, 542; Cicek,
2002, 39; Karakog, 1998, 75).

Adams’in Denklik (Esitlik)Kurami

J. S. Adams tarafindan olusturulan denklik kurami, tcret karsihigi, bir
orgute verilenlerin Kisiler arasi ve kendi igcinde bir karsilastirmasini konu eder.
Bu kuramda iki esas sure¢ vurgulanmaktadir. Adams’a gore insanlar iglerinin
kendilerine sagladigi sonuclar ile bu sonuclara ulasmak icin kendilerinin
verdikleri seyleri dusunirler. Ucret, toplumsal fayda, stati, isle ilgili baska
oduller birer sonuc¢ olarak gorulebilir. Fakat bu sonuclarnn degeri, kisiler
tarafindan algilanmis olmasi gerekmektedir. Clunkl bir drgat tarafindan 6dil
olarak gorilen bir isg6ren icin gorilmeyebilir. Girdiler ise, isgorenlerin bireysel
olarak “bu ig icin benim verdiklerim” diye algiladigi veya isgoérenin is igin
verdigini disindugu bazi seylerin degeridir. Egitim, zekd, ¢aba, kabiliyet veya
deneyim iggoren icin birer girdi olarak dustnulebilir (McCormick ve llgen,
277). Goraldugu uzere her iki kavramda da bireysel algilar Gzerine vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla, Adams’in kuramina gére bu girdi ve sonuclarin

gercek degerleri degil, isgoren tarafindan algilanan degerleri 6nem arz eder.

Adams’in kuramina gore, bir kisi isi ile ilgili algiladigi sonuc/girdi
oranini, diger kisilerin sonuc/girdi orani ile kargilastirir. Eger bu oranlar esit
ise, kisi esitlik duygusunu yasar. Eger bu oranlar arasinda bir esitsizlik sz
konusu ise esgitsizlik duygusunu yasar. Fakat butin bu karsilastirmalar
Ozneldir, yani kigiden kisiye gore degisme gosterebilir. Kurama gore esitlik ve
esitsizlik ile sonuclanan oranlarin ve bunlarin kombinasyonlari cizelge 3'de
gosterilmektedir. Esitlik orani basit olarak asagidaki gibi ifade edilebilir
(McCormick ve llgen, 277).

Sonuclar(Y veya D)
Girdiler(Y veya D)

Esitlik Orani=

Y: Isgérenin sonug veya girdilerini yilksek algiladigini belirtir.

D: isgorenin sonug veya girdilerini diisiik algiladigini belirtir.
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- ISGORENIN KENDISINiN ESITLIK ORANI iLE
ESITLIK DURUMU
BASKALARININ ORANININ KARSILASTIRMASI
ESITSIZLIK D/D < DIY Y/D « DID
. o Y/D < DIY
(Yiuiksek odiillendirme) | Y/D < Y/Y Y/IY < DIY
L D/D < D/D YIY & YIY D/D < YIY
ESITLIK
YIY < DID D/Y < DIY Y/ID < Y/D
ESITSIZLIK D/D < Y/D DIY < DID
et g D/Y < YID
(Dusiik odillendirme) | D/Y < Y/Y Y/IY < YID

Kaynak: McCormick ve llgen, 1985, 278'den uyarlanmigtir.

Cizelge 3'deki her bir kutuda birinci oran kisinin kendisi icin algiladig

esitik oranini, ikinci oran ise bagkalar icin algiladigr egsitlik oranini
gostermektedir. Eger karsilastirmalar sonucunda bir esitlik olursa, bu takdirde
isgoren isten doyum saglar. Eger esitsizlik durumlari s6z konusu olursa,
isgoren bu esitsizligi azalmasini arzular ve bunun icin girisimlerde bulunur

(McCormick ve llgen, 1985, 277).

Esitsizlik durumu, dustk ve yuksek odullendirmeden kaynaklanmak
tzere iki cesittir. DUsuk 6dullendirmenin sonucunda olugan esitsizlik durumlari
en yaygin olanidir. EQer bir 6rgutteki isgorenler yuksek veya dusik girdilerle
calsiyor ve Kkigi, digerlerine nazaran daha az cikti (sonug) aliyorsa; bir
orgutteki isgorenler yiuksek veya dusuk ciktilar (sonuglar) alyor fakat kisinin
girdileri diger isgorenlere nazaran yuksek ise; son olarak kisi yiksek girdilerle
caligip, dusuk ciktilar aliyor fakat diger calisanlar, digsuk girdilerle cahlsip,
yuksek ciktilar alyor ise, bu kiside dusiuk 6dullendirmeden kaynaklanan bir

esitsizliklik durumu ortaya ¢ikmaktadir (McCormick ve llgen, 1985, 277).

Diger bir esitsizlik durumu ise yiksek ddillendirmeden kaynaklanan bir
esitsizlik durumudur. Fakat bu esitsizlik durumunda kigi digerlerine gére daha
azdur.

fazla odullendirildiginden doyumsuzluk ile sonuclanacak gerilimi

Bundan dolayr Adams bu esitsizlik durumunu, disik odullendirmeden
kaynaklanan esitsizlik durumundan daha fazla hos gérmektedir (McCormick

ve llgen, 1985, 277-278). Fakat bu durumda ise, diger iggorenler arasinda
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dusuk odullendirmeden kaynaklanan bir esitsizlik durumun olacag da gozden

kaciriimamalidir.

Esitsizlik sonucunda meydana gelen gerilimi azaltmak icin isgbren su
yollara basvurmaktadir (Onaran, 1981, 170; Karakog¢, 1998, 78-79; Kirel,
2000, 173; Ture, 1993, 51-52):

1.

2.

6.

Bu

Isgoren girdilerini degistirmeye caligabilir.
isgoren sonuclarini degistirmeye calisabilir.

Girdiler ile sonugclarini biligsel olarak degistirmeye caligabilir. Yani

algilarini degistirebilir.

Gerginligi azaltma konusunda basarili olamamigsa, iliskiden

cikabilir.

Esitsizligin sebeplerinden olan diger isgorenler Uzerinde etkili

olmaya calisabilir.
Karsilagtirma yaptigi kisileri degistirmeye caligabilir.

kurami iggoreni gudilemek igin kullanmak isteyen bir yonetici

asagidaki hususlara dikkat etmek durumundadir (Ture, 1993, 52):

1.

3.

Bu kuramin agirhk noktasi esit performansin, esit bir sekilde
ddullendirilmesi tzerinedir.

Esitlik veya esitsizlik iggbrenin orgut icinde ve 6rgut disinda

yaptiklari kargilastirmalarin bir sonucu olarak algilanir.

Esitsizlige gosterilebilecek tepki degisik sekillerde olabilir.

Yoneticinin orgute yaptig katkilar, orgat tarafindan maddi ve manevi

(prim, terfi, vb.) odullerle karsilik verilerek yonetici gudulenmektedir. Bu

noktada onemli olan, 6dulin dozunu iyi ayarlamaktir. Aksi halde olumsuz

gudulenmelere yol acabilir (Karakog, 1998, 80).

Sahin (2003), yoneticiler Uzerinde yapmis oldugu arastirmaya gore,

yoneticiler ddullendirme adaletinin mevcut oldugu kurumlarda calisma istek ve

arzusundadirlar.
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Esasen denklik kurami, ydnetimin, isgorenlere esit mesafede oldugu
surece gudulemenin olumlu bir etki olugturacagdini, bunun yaninda adaletsiz
bir sekilde davranilirsa giudulemenin bundan olumsuz etkilenebilecegini ifade
etmektedir (Cicek, 2002, 40; Kirel, 2000, 174).

Locke ve Latham’in Amag Belirleme Kurami

Bu guduleme kurami Amerikali E. Locke ve arkadaslarinin
onculigunde 1960’ yillarda insa edilmis ve surekli olarak geligtirilmistir
(Arnold, Cooper ve Robertson, 1998, 257). Locke’a goére bir isgérenin kendi
performansina yonelik gerceklestirmek istedigi amaci veya amaclari, onun is
davranisini buyuk 6lgide etkiler. Bu amaglar, isgérenin gelecekteki yapmayi
planladiklarini temsil eder. Ornegin bir saticinin, gelecek performansi
Uzerinde, satmayl amacladigi mallann miktar ¢ok etkilidir (McCormick ve
llgen, 1985, 292).

Bu kuramin temel esaslarini Eroglu (2000, 293) su sekilde
belirtmektedir.

1. lsgorenlerin performanslarinin  giidiisel  belirleyicisi, onlarin

amaglari ve niyetleridir.

2. Digsal ©6zendiriciler, isg6renlerin amaclarini  ve niyetlerini

etkileyebilmektedir.

3. Kigilerin algilari ve deger yargilarindan olusan degerlendirme, etkili

reaksiyonlari olusturur.

Amac kuraminin isleyisi su sekildedir. Ozendiriciler, kisiler, faaliyetler
vb. cevresel olaylara maruz kalan birey, deger yargilan veya standartlarina
gore bir degerlendirmede bulunur. Bu degerlendirmenin sonucunda, bu
cevresel olayin (6rnegin ©6zendirici), kendine go6re bir degerinin veya
anlaminin olduguna inanirsa, birey bir amag¢ belirlemeye yodnelecektir. Bu
amaclar, bireyin is davraniginda bir guduileyici faktor olmasindan dolayi,
bireyin performansinda artis olacaktir (Onaran, 1981, 139; Eren, 2004, 525;
Eroglu, 2000, 293-294).

Bu kurama goOre, amag¢ belirlemenin, 6zendiricilerle performans

arasindaki iliskide etkili oldugu belirtilmektedir. Bunun icgin {¢ varsayim
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sinanmustir. ilki, amaclar ile niyetler, 6zendiricilere bagh olmadan davranigi
direkt etkilemektedir. Dolayisiyla performansi etkilemektedir. ikincisi, eger
Ozendiriciler, performansi etkiliyor ise, bu durum, 6zendiricilerin amaclari
etkilemesi ve amaglann da performansi etkilemesi ile olmaktadir. Son
varsayim ise amagclar veya niyetler olmadiginda, 6zendiriciler ile performans
arasinda bir iligki olmamaktadir. Locke amaglar ile niyetleri kavram yéntinden
birbirinden ayirmaktadir, fakat islev yoninden kuraminda her ikisini bir
kullanmaktadir. Bir bireyin bilingli olarak yapmaya c¢alistigi seye amag, bireyin
kendi secimi disinda, disaridan verilen amaca ise niyet denilmektedir. Bunun
yaninda, 6zendirici ile amag arasinda su sekilde bir iligki oldugu goérulmustir.
Birincisi, dzendiriciler secilen amacin giicliiguni etkileyebilmektedir. ikincisi,
Ozendiricilerin amaclar kabul ettirme yoéninde etkileri bulunmaktadir. Son
olarak, 6zendiriciler amaclara baglanmay arttirabilmektedirler (Onaran, 1981,
240-243).

Amagclarin iki 6nemli islevi bulunmaktadir. Birincisi amaclar, isgbrenin
gudulenmesini saglar. Amag, isgérene igsinde nasil bir ¢caba harcayacagi ile
ilgili karar vermesi icin bir gesit yonerge sunarak, onu guduler. Eger isgoren,
amacini dikkate alarak, yapacaklarr hakkinda geri bildirim alirsa, nasil
calismasi gerektigi konusunda bilgilenmis olur. ikincisi amaclar, davraniglara
rehberlik ederler. Bu amagclar, isgbrenin gereksinimleri gideren 0zel
davraniglarini kigisel olarak siraya koymasini saglar (McCormick ve llgen,
1985, 292).

Bu kuramin temel kavrami olan amacin o6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir (Mert, 2001; Onaran, 1981, 143-156);

1. Amac belirginligi; spesifik amaclar genel amaclara nazaran
performansi daha c¢ok arttirmaktadir (Eren, 2004, 526; Arnold,
Cooper, Robertson, 1998, 258).

2. Amag zorlugu; erigilebilir olduklari degerlendirildiklerinde, zor
amaclar kolay olanlara gore performansi daha c¢ok arttirmaktadir.
Hem gi¢ hem de belirgin bir amaca ulasmak icin calisan
isgorenlerin daha iyi is cikardiklar goridlmustiar (Eren, 2004, 526;
Arnold, Cooper, Robertson, 1998, 258).
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3. Amac¢ kabuli; Amacglara karsi olumlu tutum besleme, amaclari
benimseme anlaminda dusunilebilecek amag kabull, performansi
arttirmaktadir (Arnold, Cooper, Robertson, 1998, 258).

4. Geri bildirim; geri bildirim alan bireylerin performansi artmaktadir
(Arnold, Cooper, Robertson, 1998, 258).

5. Amaclann saptanmasina katlma; kurama go6re, isgo6renler
amaclarin saptanmasina katildiklarinda performansi daha ytksek
olmaktadir.

Amaclarin basariimasina iligkin doniat, daha biydk amagclarin
basariilmasina dayanak olacagindan, isgérenlerin gudilenmesini saglamada
oldukca 6nemlidir (Cicek, 2002, 42). Amaca ulasma isteginde kararli olma ve
bunun icin gerekli cabaylr gotsterme yoneticilerde bulunmasi gerekli bir
Ozelliktir. Ancak bu sekilde 6rgit amaclarina ulagsmada verimli olabilirler.
Yonetici acisindan 6nemli olan, oOrgut amaclari ile bireyin belirleyecegi
amaglar arasinda uygunluk olmasidir (Karakog, 1998, 80).

Amac Belirleme Kurami, bireylerin bilincli olarak bir amac sectigi ve
amaclann acik ve secik bir sekilde olustugu varsayimina dayanmaktadir.
Fakat bireyler her zaman amach hareket etmedikleri gibi cogu zamanda fazla
dusinmeden amagc belirlerler. Yine bireysel farklliklardan dolayr her bireyin
sectigi amaclar kendilerine gore farklilik gosterecektir. Bu nedenle bireysel
amagclan tek tek belirlemek olduk¢a gugctur. Fakat bu kuramin sagladigi
bilgiler, isgorenleri degerlendirme, bireysel amaglar ile 6rgitsel amaglari

bagdastirma konusunda yoneticilere yol gdsterici olabilir (Eren, 2004, 527).
B. F. Skinner’in Pekigtirme Kurami

Pekistirme Kurami, B. F. Skinnerin gelistirdigi ilkeleri kullanarak
cevresel pekigtiregler ile bireylerin nasil gudulendiklerini agiklar (Basaran,
2000b, 92; Cicek, 2002, 42). Pekistirme Kurami pekistirmenin davranigi
yonlendirdigini belirten davranigsal bir yaklasimdir (Cigcek, 2002, 42).

Skinner edimsel sartlanmayi ortaya atarak, 6grenme kavraminda bir
baska noktay! olusturmustur. Skinner, 6grenme sirecinin edimsel sartlanma

Uzerinde gerceklestigini ispatlamaya calismistir. Bunun icin kapali bir kutuya
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denek olarak kus koymustur. Kug acikir ama kafeste yiyecek yoktur. Hayvan
saga sola dokunurken kanadi carpar ve iceriye yiyecek ve icecek girmesi
saglanir. Bundan sonra yiyecek elde edebilmesi icin bir davranigta bulunmasi

gerekir. Bu davranig edimseldir (Karakog, 1998, 63-64).

Edimsel sartlanma 6grenme Uzerine kurulmus ve davranigi belirleyen
bir kavram olarak ifade edilmistir. Edimsel sartlanma 6grenme teorisi Uzerinde
klasik sartlanmadan daha blyuk etkiye sahiptir. Bununla birlikte bu sartlanma,
orgut ici davraniglann bircogunu acgiklamada birinci derece dneme sahiptir
(Karakog, 1998, 64; Cetinkanat, 2000, 30).

Pekistirme kurami, bireylerin elde ettikleri olumlu ve olumsuz sonuglara
gore bir davranisi yeniden go6sterip gosteremeyecekleri noktasina aciklik
getirmektedir. Bu kurama gore (Simsek, Akgemci, Celik, 2001, 134; Kirel,
2000, 172);

1. Bireyler kigisel olarak en ¢ok ddullendirilen davraniga yonelirler.

2. Bireylerin davranisi 0Odullerin  kontrol altinda tutulmasi ile

bicimlendiriimektedir.

Skinner gozlenmesi mumkin olmayan durtl, gereksinim ve tutum gibi
bireylerin i¢sel durumlarini anlatan kavramlari davranisin nedeni olarak kabul
etmemektedir. Ona go6re bireylerin davranislarinin nedenlerini i¢cinde dedil,
onun cevresinde aramak gerekmektedir (Onaran, 1981, 261; Cicek, 2002,
43).

Pekistirme kuramina gore davraniglanin  pekigtiriimesinde  bir
gulimsemeden, bir 6vguden, parasal ddullendirmeye kadar her tirli davranis
ve nesne etkilidir. Bir davranigin ardindan pekistireg verildiginde, o davranisin
tekrarlanma olasihig artar. Bu kuram, olumlu davraniglarin pekistirme yoluyla
davranis haline donustirmenin dort yolu oldugunu sodylemektedir. Bunlar,
olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, son verme ve cezalandirmadir.
Olumlu pekistirme, bireyin istenen bir davranigi surekli olarak géstermesi igin
tesvik edilmesidir. Olumsuz pekistirme, istenmeyen davranigi ortadan
kaldirmak ve bireyi istenen davranisa yonlendirmek icin cesitli tedbirlerin
alinmasidir. Olumsuz pekistirmede ©Onemli olan, bireyin davranisinin
istenmeyen bir tutum oldugunu ona hissettirmektir. istenmeyen bir tutum icine
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giren bireylere, isim vermeksizin hatali davraniglan sdylemek, bu
davraniglarin dogurdugu zararlari aciklamak olumsuz pekistirmeye o6rnek
olabilir. Son verme, istenmeyen davraniglari timu ile yok etmek icin gerekli
tedbirlerin alinmasidir ve burada caydiricihlk s6z konusudur. Disiplinsiz
hareket eden isgorenlerin, yilsonunda verilecek zamdan veya herhangi bir
ddulden mahrum kalmalan son vermeye Ornek olabilir. Ceza ise, istenmeyen
davranisi ortadan kaldirmak icin isgérenin cezalandiriimasidir (Onaran, 1981,
263; Eren, 2004, 545-547; Ture, 1993, 56-58).

Olumlu ve olumsuz pekistirme istenen davraniglari gtclendirmek icin,
son verme ve cezalandirma ise istenmeyen davraniglarn zayiflatmak icin
kullanilir. Ancak son verme ve cezalandirma 6nerilmemektedir. Skinner’'e gore
orgutler bu yolu kullandiklarinda ¢ok iyi calismamaktadirlar (Onaran, 1981,
263-264; Cicek, 2002, 43; Ture, 1993, 56-58; Cetinkanat, 2000, 30-31).

Pekistirme kurami, digsal odulleri esas alir, i¢csel ve biligsel olaylar ile
ilgilenmez. Bir iggoren yuksek performans godsterdiginde ddeme, takdir etme,
ovme, taninma gibi dduller alirsa, bu dduller isgoérenin yuksek performansa
g6tiren davramislanini  pekistirir.  Orgt ortaminda pozitif pekistirme,
isgorenlerin olumlu tepkilerinin sikhigini arttirmak icin davranis degdistirmede
de kullanilabilir (Bagaran, 2000b, 92; Cicek, 2002, 44).

Skinner tarafindan ileri sudrtlen davranis degistirme ilkeleri cesitli
kurumlarda uygulanmigtir. Bu teknigi kullanan yOneticilerin  bazilari,
yontemlerini davranis degistirme yerine, performans gelistirme ya da duruma

bagl yonetim olarak tanimlamay tercih etmislerdir (Cicek, 2002, 44).

Odiillendirmelerde istenen davraniglarin tekrarlanmasi isteniyor ise
odullendirici tutum ve davranislara agirlik verilmelidir. Fakat édullendirme sik
degil belli periyotlar halinde yapilmaldir. Cezanin bireyleri guduleme guci
tasimadigi  belirtimektedir. Cunkli ceza durumu ortadan kalktiginda
istenmeyen davranig tekrarlanabilecegi gibi, isgoren istenen davraniglari da
beklenen dizeyde gosterememektedir. Bunun yaninda ceza, yoneticilere
karsi dismanca tutum gelismesine neden olacagindan, isgoreni oOrgutsel
amaclardan daha da uzaklastirmaktadir (Onaran, 1981, 264; Eren, 2004, 547;
Cicek, 2002, 45; Karakog, 1998, 66; Ture, 1993, 58).
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Bu kuram, A.B.D.’de genis bir igletme grubu tarafindan devamsizlik ve
ise ge¢ gelme gibi davraniglarn degigtiriimesinde kullaniimaktadir. Bu ttr
davraniglari cezalandirmak yerine, bircok igletme, dizenli devam eden veya
ge¢ gelme orani distk olan isgdreni ddullendirmektedir. Bazilari ek tatil
verirken, bazilan ise para vermekte ve cesitli sekilde ddillendirmektedir (Ture,
1993, 59).

Skinner'in  kurami, bireyleri istenen davranislara yodneltmek icin
“pekistirme” ve “cezalandirma” gibi iki yol ortaya koymaktadir. Ancak cezanin
olumsuz etkilerinin daha fazla olduguna dikkat cekilmis ve bireyleri
gudulemede cok etkili olmadigi belirtiimistir. Bireyleri istenen davraniglara
yonlendirmek icin ddullendirici tutum ve davraniglara 6nem verilmesi gerektigi
vurgulanmigtir (Cicek, 2002, 45; Ture, 1993, 59).

YONETICILERI iSE GUDULEYEN ETMENLER

insanlar arzu ve isteklerini karsilamak icin belli davranislara
yonelmektedir. Fakat insanlarin bu davraniglan mutlaka baskalarinin istekleri
dogrultusunda gerceklesmemektedir. Dolayisiyla yoneticiler de, bagkalarinin
degil kendi arzu ve gereksinimleri dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu
durumda ise o6rgutler, yoneticinin ve diger isgorenlerin gudilenmelerine etki
eden etmenleri saptarken bu hususu g6z o©nidnde bulundurmalidirlar.
Kullanilacak tesvik araclarn, dogrudan hedef kisi veya kisilere yoneltiimis ve
gerceklestirilebilen tirden olmalidir (Eren, 2004, 507-508).

insanlar siirekli 6grenmekte ve degismektedirler. insan davraniginin
karmasikhgi guduleme ilkelerini ortaya koymayi gugclestirmektedir. Bununla
birlikte ge¢gmis deneyimler ve konuyla ilgili yapilan arastirmalar sayesinde baz
etmenler Uzerinde genis bir fikir birligi olusmustur (Newman, 1979, 447).
Fakat bu fikir birligi tagiyan etmenler bile kisiden kisiye gore degismekle
birlikte toplumdan topluma da degisebilmektedir. Uzerinde fikir birligi olusmus
fakat onem siralari degisebilen etmenler genellikle ¢ grupta toplanmaktadir.
Bunlar psiko-sosyal, 6rgutsel-yonetsel ve ekonomik etmenlerdir (Sabuncuoglu
ve Tuz, 2001, 147; Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, 117).
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Psiko-Sosyal Etmenler

Asagida yoneticileri ise guduleyebilen belli bash psiko-sosyal etmenlere

yer verilmektedir.
Bagimsiz Calisabilme

Birey kendi basina bir seyler basarabildigi dlcide grup icinde kendini
degerli hisseder. Bundan dolayi isgérenler, benlik duygularini doyurmak veya
bireysel olarak gelismek icin calisma alani icinde inisiyatif kullanma
gereksinimi hissederler. Bunun igindir ki, iggorenler baski altinda calismay!,
sert emirler almayi ve islerine karnisilmasini sevmezler (Sabuncuoglu ve Tlz,
2001,156-157; Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, 118). Dolayisiyla bir orgitte
calisma ortaminin, isgorenin kisisel yeteneklerini ortaya c¢ikarabilecek sekilde
duzenlenmesi ve Ust yonetimlerin bu gereksinime dikkat edecek sekilde bir
yonetim stratejisi planlamalan isgorenlerin ige gudilenmeleri igin oldukga

onemlidir.

Bu gereksinim yoneticiler igin de oldukga 6nemlidir. Clnku ydneticiler
icin bulunduklari konum, kendilerini gostermeleri icin dnemli bir firsattir. Fakat
calistiklar 6rgutiin burokratik yapisi buna engel teskil edebilmektedir. Ornegin
okul yoneticileri, bulunduklari okulu daha iyi bir calisma ortami haline
getirebilmek igin, gerekli olan maddi destekler ya zamaninda gelememekte,
ya da onun icin 6denek olmadigi 6ne sirtlerek yapacaklari ¢caligmalar sona
erdiriimektedir. Bu durumda da mevzuat cercevesinde degisik yollarla bu
maddi destekler aramakta, fakat bu her zaman ve her yer igin olumlu

sonuc¢lanmamaktadir.
Sosyal Katilim ve Cevreye Uyum

Bireyler, bir drgute girdigi gunden itibaren farkli amaclar icin cesitli
sosyal gruplara girme gereksinimi duyarlar. isgéren, bir gruba girdiginde
burada ilk ©6nce kendini kanitlamaya yonelmektedir. Daha sonra grup
hakkinda bilgi edinme gereksinimi duyar. Eger yeterli bilgiyi edinemezse grup
disinda kalma korkusu yasamaya baglar. Eger kendisi icin yeterli bilgiye

ulasirsa ve grubun degerlerini benimserse, grup Uyesi olma onurunu yasar ve
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grubun varligini strdirmesi i¢in bir gorev ustlenir. Bu gorevle isgbren, kendi
duygu ve dusuncelerini acgiklama firsati bularak bu gereksinimini gidermis
olur. Eger isgbrenler, bu gereksinimlerine gerceklestiremezse, 6rgtt ne kadar
iyi olursa olsun, iggoren igi birakmak zorunda kalabilir (Sabuncuoglu ve Tuz,
2001,157-158).

Bu gereksinim ydneticiler dahil, tim isgdrenler igin bir gudu kaynagi
olabilir. Cunku bir 6rglte yonetici olarak goreve baslayan birey, o6rgit
kdltariind, isgorenleri ve cevresini tanimak ve 6rgiite uyum saglamak
zorundadir. Bunun icin de gerekirse, oOrgltte bir oryantasyon egitimi
verilmelidir. Bir isgéren veya yonetici, kendini ne kadar 6rgut tdyesi olarak
hissederse o kadar basarili olabilir. Bu da, bireylerde bu gereksinim
giderilmesine baghdir.

Takdir edilme

isgéren, bir yandan cesitli amaclarla 6rgiit icinde bazi sosyal gruplara
katiip, duygu ve distncelerini aciklarken, ayni zamanda bu duygu ve
disiincelerine saygi duyulmasini, deger verilmesini bekler. isgéren sadece
gruba katilarak doyuma ulasmaz, bunun yaninda Ustleri ve astlari tarafindan
takdir edilme, begenilme ve deger verilme gereksinimi duyar. Takdir edilme
gereksinimi iyi degerlendirildiginde, yuksek dizeyde basari saglanabilir
(Sabuncuoglu ve Tiz, 2001,159).

Yoneticilerin bu tir gereksinimlere ybnelmesi ve bu gereksinimi
gidermeye ¢alismasi, isgorenin kendisini daha degerli ve yararli hissetmesine
neden olmaktadir. Aksi takdirde igsgoren kendisini, gucsiz, degersiz ve ise
yaramaz olarak gorur. Bu da iginde verimli olmasina bir engel tegkil eder
(Sabuncuoglu ve Tuz, 2001,159). Yoneticiler icin de, Ust yonetimlerin bu
gereksinim Uzerinde durmasi gerekmektedir. Cunkl zor gartlarda ¢alisan ve
cesitli basanlar elde eden bir yoneticide, takdir edilme gereksinimi ortaya
cikmaktadir. Eger bu gereksinimi giderilemedigi zaman ise, ayni cabayi

gostermeye devam etmemektedirler.
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Sosyal Statiiye Kavugsma

Statl, bireyin yapi icinde isgal ettigi yerdir ve bagkalari tarafindan
verilen degerlerden olusan bir kavramdir. isgérenler yaptiklar isin 6rgiit icin
ne kadar onemli oldugu fikri onlar igin bir gudi kaynagdi olmaktadir.
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001,160). Yuksek bir statiiye sahip olacagini bilen bir
isgoren, bu amaca ulagsmak icin performansini en duzeye ¢ikarmak igin
cabalayacaktir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, 118).

isgorenler toplum icinde belli bir statide olmak icin ¢aba harcarlar.
Bunu da, yuksek kazancl bir iste calisarak, diger insanlarin gézinde dnemli
oldugunu duasundugu bir iste calisarak elde etmek isterler. Fakat, statt her
isgOren icin ayni degeri tasimayabilir. Birisi icin gorevinde yikselmek, cok
onemli iken, baska bir iggoéren icin ayni derecede 6nemli olmayabilir. Bu
durum kigilerdeki begenilme gereksiniminin ne kadar olduguna bagldir. Fakat
genellikle bireyler, begenilmekten ve ilgi duyulmaktan hoglanirlar. Bu durum
ise isgdrenin igine baglanmasina neden olabilir (Newman, 1979, 449-450).

Gelisme ve Basari

Bircok kisi bir 6rgute girdikten sonra veya daha girmeden o 6rgutteki
yikselme ve ilerleme olanaklarini arastirir. Ozellikle hizmet ici egitimlerle
kendini geligtirip, potansiyelini arttirmak ister. Cunkd kisi yeteneklerinin
gelismesinden ve bunlarin 6rgut yararina kullaniimasindan mutlu olur. Bir
isgOorene yeteneklerini gelistirme ve basari saglama olanaklari tanindikc¢a,
orgute daha c¢ok baglanir ve kendisine olan given duygusu da artar
(Sabuncuoglu ve Tz, 2001, 160).

Basarinin kisisel olmasi, birey tGzerinde daha etkileyici olabilmektedir.
Cunkud isgorenlerdeki benlik duygusu cogu kez, elde ettigi basandan sadece
kendisinin yararlanma istegini dogurur. Dolayisiyla bu ydnde bir 6zendirici
cabalara girilmesi, isgorenler arasi bir rekabet ortamini da ortaya cikarabilir.
Fakat bu rekabetin boyutlan, orgute zarar verecek dizeyde olmamalidir.
Bunun icin de bir iggbrenin basarisinin, diger isgorenin basarisini etki
etmeyecek sekilde diizenlenmesi uygun olur. Bununla birlikte, érgutler igin

grup basarisinin da vyararli sonuclar vardir. Bu sekildeki ortak basari
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duygusunu olusturma, oOrgut icindeki kopukluklar giderebilir, bireylerarasi
ishbirligi, dayanisma iginde ¢alisma aliskanligi gelistirebilir ve karsihkl sevgi ve
saygi ortamini kurabilir (Sabuncuoglu ve Ttiz, 2001, 160-161). Bununla birlikte
isgorene yeteneklerini gelistirme ve basari sadlama imkanlarn tanindikca
orgute daha cok baglanacaktir. Bu arada elde ettigi basan oraninda kendisine

olan giiven duygusu da artacaktir.
Oneri Sistemi

isgorenleri ise gudilemenin en etkili araclarindan biri de 6neri
sistemidir. Bu sistem ayni zamanda demokratik yonetimin en 6nemli
gostergelerinden biri oldugu soylenebilir. Clnku isgdrenler duygu, duslince ve
Onerilerini 6zgirce ortaya koyabiliyorsa ve bu oneriler dikkate alinip gerekli
gorulenler uygulaniyorsa, o 6rgttte astlar ile Ustler arasinda saglkh bir iletisim
kuruluyor demektir. Bu iletisimin devami igin, getirilen Oneri reddedilse bile,
Oneri sistemine devam edilmeli, ©Oneriyi getiren reddedilmemelidir
(Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, 162). Bu sistem her ne kadar astlarin ise
gudulenmeleri icin disunulse bile, okul yoneticilerini de gudtleyebilir. Cinki
ortadgretim okullan da bulundugu ilge iginde bir milli egitim mudurlugine
baghdir ve bu okullarin bir ¢cok ortak sorunu olabilir. Dolayisiyla, milli egitim
muaduarligu iginde kurulan bir 6neri sistemi, bu okul ydneticileri igin ise

guduleyici bir etmen olabilir.
is Giivenligi ve Psikolojik Giivence

Isgorenlerin giinimiizde en cok Onemsedikleri konulardan biri de,
ekonomik givenceye sahip olmalardir. Bunlar emeklilik, kaza, hastalik, hayat
sigortalari gibi ekonomik gtvencelerdir. Bu guvenlik 6nlemlerinin bazilari
hakimetler tarafindan kanuni bir zorunluluk haline getirilmis olmasi insanlarin
devlet kuruluslarinda is bulmasi gerekliligini arttirmistir. Dolayisiyla devlet
kurumlannda goérev yapan yoneticilerin bu ekonomik glvenceye sahip
olduklan bilinmektedir. Fakat buradaki sorun ise bu guvencenin ne kadar

yeterli oldugu ve bu durumun onlari ise guduleyip gudilemedidi sorularidir.

isgoren calisma ortaminda, ekonomik giivencenin yaninda, psikolojik

glivence de aramaktadir. Psikolojik glivence calisma atmosferine baghdir.
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Calisma atmosferinin icgine, isin temposu, dogasi ve cevresi girer. Psikolojik
glivence ise, ¢alisma havasini bozan olumsuz psikolojik 6gelerin yok edilmesi
ve olumlu psikolojik 6gelerin arttirilmasi ile saglanir (Sabuncuoglu ve Tz,
2001, 164).

Kendisini guvelikte hissetmeyen bir isgérenin cabasi, coskusu ve
performansi azalir. Buna karsilik bu gibi kaygilardan kurtuldugu zaman, tim
enerjisini yapici iglere harcayacak duruma gelir (Newman, 1979, 451).
Guvenli bir i ortaminda calisan yoneticilerin, ileriye donuk beklentileri de
olumlu olacaktir. Bu da onlarin rahat ve isabetli karar almalarinda etken bir rol

oynayacaktir (Yesilyurt, 1991, 50).
Sosyal Ugraslar

isgérenlerin bos zamanlarini degerlendirmek icin érgiitler cesitli sosyal
ugraslar yapabilirler. Orgiitteki calisanlarin katildigi bu ugraslar, grup ruhunun
gelismesini 6zendirebilir. Fakat bu tir ugraslann dizenlenmesi isgérenlere
birakilmasi daha uygun olur. Aksi takdirde yanlig yorumlara yol agabilir.
Sosyal ugraslar ayni zamanda grup icindeki liderlerin ortaya ¢ikmasinda da
rol oynamaktadir. Bu tir liderler, calisma icinde diger isgorenleri olumlu veya
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu ytzden bu tir liderlerin bilinmesi yoneticiler

icin oldukg¢a 6nemlidir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001,164-165).

Sosyal ugraslar, yoneticiler icin de guduleyici bir etmendir. Ornegin
sosyal, kulturel, sportif ve turistik faaliyetler, geziler, eglenceler, yansmalar,
0zel gun ve gecelerin diizenlenmesi, “gecmis olsun”, “bas saghgi” dilekleri
veya “tebrik” guinleri tum iggoreni ise guduleyen sosyal faaliyetlerden bazilan

olabilir.
Orgiitsel-Yénetsel Etmenler

Asagida yoneticileri ise guduleyebilen belli bagl 6rgutsel-ybnetsel

etmenlere yer verilmektedir.
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Amag Birligi

Yonetimlerin en 6nemli islevlerinden birisi de drgut amaclan ile isgéren
amagclan arasinda bir denge saglamaktir. isgérenler icin orgitler belirli
amaglara ulagmak igin birer aractir. Bu nedenle Isgorenleri kazanmak igin
isgorenlerin  amagclarini taniyarak ona yaklasmak ve 6rgit amaclarini
isgorenlere yaklastirmak gerekir. Eger bu iki amag arasinda bir buttinlesme
saglanirsa, bundan her iki kesimde kazancli olacaktir (Sabuncuoglu ve Tiz,
2001,165).

Yoneticinin igse gudulenmesindeki en dnemli etmenlerden birisi 6rgit
amagclanni benimsemesidir. Yonetici 6rgut amaclarini ne kadar benimserse
isgOrenleri o derece yonlendirebilir. Amac birliginin saglanmasi, isgorenlerin
icten gudulenmelerini saglamaktadir.

isgorenler, fiziksel, diisiinsel ve duygusal yapilar ile bir biitiin olarak
degerlendiriimelidir. Bu sekilde, isgorenlerin amaclari daha yakindan taninir
ve Orgute yararli birer eleman olabilirler. Buna ragmen, farkli nedenlerden
dolayr orgutsel ve bireysel amaclar catisabili. Bu durumda ise catisma,
kisisellikten ve duygusalliktan soyutlanmali ve toplumsal, ussal tabana dayall
ortak amaclara yoneltimelidir. Amac birligi, ©rgutsel birlige neden olur.
isgoren, diriist ve verimli calismanin 6rgit yararina oldugu kadar, kendi
yararina oldugunu inanirsa, Orgit amaclarina hizmet etmekle, kendi

amaglarina hizmet ettigi bilincine varir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, 166).
Yetki ve Sorumluluk Denkligi

Bir yonetici her konuda tek basina karar verme ve denetleme
yetenegine sahip degildir. Bu nedenle yetkilerinin bir bolimind bir alt
basamaktaki yoneticilere veya gerektiginde diger isgorenlere devrederler.
Orgiitler kendini geligtirmek ve bulyitmek icgin kurulurlar. Fakat orgutler
blyudikce sorunlan da buydr. Bu sorunlardan biri de yetki ve sorumluluk
dagilimidir (Sabuncuoglu ve Ttiz, 2001, 166)

Kimi orgutlerde isgbrenlere veya alt basamaktaki yoneticilere yetki
devretmekten Ozellikle kaginilir, fakat sorumluluk alanlari olduk¢a genig

tutmaya calisilir. Bu durumda ortaya yetki, sorumluluk dengesizligi ¢ikar. Bu
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dengesizlik bireyi olumsuz etkiler ve ¢alsma verimi dugurdr. Cunkd,
isgorenler yuklenilen sorumluluk kadar kendilerinde yetki de verilmesini
isterler (Sabuncuoglu ve Tz, 2001, 167).

Bunun yaninda yoneticiler yetkilerini devrederken, ayni zamanda
sorumluluklarini da devretmek isterler. Fakat sorumluluk devredilemez, ancak
paylasilir. Sorumluluk, isgorenleri icin en iyi egitim olarak goriilmektedir. Fakat
bunun yaninda verilecek yetki, isgorenin kisiligine kavusmasina, moralinin
artmasina, kararlann alinmasinin hizlanmasina ve kararlarin etkililiginin
artmasina neden olacaktir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, 167; Simsek, Akgemci
ve Celik, 2001, 119). Bu nedenlerle, yetki, sorumluluk dengesi 6nemli bir

guduleyici etmen olarak gorulmektedir.

Okul yoneticileri acisindan bakilacak olursa, yoneticiler genellikle
sorumluluklarinin fazla, fakat yetkilerinin kisith olmasindan yakinmaktadirlar.
Bu durum ise yetki sorumluluk dengesizligini dogurmakta ve okul yoneticileri
yeterince igse gudulenememektedirler. Yegilyurt'a (1991, 57) gore belli bir
gorevde calisan yoneticiler isinde basari gosterdikce daha fazla Uretmek ve
basarmak konusunda gudulenecektir. Bu durum ise onun kigisel yetki ve
glcundn arttinlmasi ile mumkanddr. Aksi takdirde yonetici yetersiz kalarak

performansi azalacaktir.
Kararlara Katilma

Gunumuzde onemli bir guduleme teknigi olarak gorilen “katiimali
yonetim” ile isgorenler kendilerini de etkileyen kararlarin alinmasinda rol
oynayabilmektedirler. Bu teknigin amaci, alinan kararlarin iggorenler
tarafindan benimsenmesini saglamaktir. isgoérenlerin duygu ve disiincelerini
kicimsemek, yoneticilere hichir sey kazandirmamaktadir, fakat tam tersi bir
uygulama, orgutin verimligini ve etkiligini arttirir ve bunun yaninda saglikl
iliskiler kurmak bakimindan yoneticiye ¢cok sey kazandirir (Sabuncuodglu ve
Tiiz, 2001, 169).

Kararlara katilma, isgorenlerin etkisini genislettigi gibi, yoneticilerin
daha etkin kararlar almasini ve drgut sorunlarinin daha gergekgi bir sekilde
¢c6zimlenmesini saglamaktadir. Karalarin alinmasinda s6z sahibi olmak,
isgbrenler icin gudileyici bir etkiye sahiptir. Ayrica karalara katilma
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isgOrenlerin 6rgit amaclarini daha ¢ok benimsemelerine ve dolayisiyla bu
amaca yonelik daha ¢ok ¢aba harcamalarina neden olmaktadir (incir, 1984,
74).

Okul yoneticileri agisindan ise; bulunduklarn ilce veya il milli egditim
muadurluklerinde alinan kararlarda kendilerinin de sorumluluklarinin oldugunu

bilmeleri, onlar igse daha fazla guduleyecektir.
Egitim ve Yiikselme

Bircok orgiitte, egitim ve yilkselme politikasi, isgorenleri ise gudilleme
politikasi ile birlikte yuratalirler. Orgutler icin egitimde asil amag, mesleki ve
teknolojik gelismeleri yakindan izlemek, isiyle ilgili bilgi ve beceri kapasitesini
arttirmaktir. Yukselmede ise asil amag isgérenleri, yeni bilgi ve becerilerin
kazanilmasi ile daha iyi ve daha Ust goreviere getirmektir (Sabuncuoglu ve
Tz, 2001, 168). isgorenler deneyim kazandikca kendine daha cok
sorumluluk ve sayginhgr olan pozisyonlara yukselme firsati taninmasini
isterler (Newman, 1979, 453-454; Eren, 2004, 518).

Yilkselme, isgéren tizerinde cok yonli bir etki yapar. ilk olarak isgdrene
kisisel olarak ilerleme ve kendini gelistirme olanagi verir. Bu durum isgorenin
kendisine giivenini arttirarak, kendini giicli gdrmesini saglar. ikinci olarak
isgOrenin kendini yonetme istegini gerceklestirir. Kendini ilgilendiren konularda
daha cok stz sahibi olmak isteyen isgorenler icin yikselme, psikolojik bir
odulddr. Bunun yaninda yukselme isgOrene prestij saglar. Son olarak ise
yikselme gelir dizeyinde bir artisa neden olacagindan ekonomik bir gudi
kaynagi olarak da gorilebilir (incir, 1984, 61). Bu durum 6zellikle okul
yoneticileri icin dnemli olmaktadir. Zira terfi olanaklari en fazla olan gruplar alt

ve orta dizey yoneticilerdir.
Etkin Bir iletisim Sistemi

Orgutlerde olugturulan iletisim sisteminin amaci, hazirlanan program ve
alinan kararlarin uygulanmasi icin, isgorenlere bilgi vermektir. Bunun yaninda
iletisim sisteminin, isgorenleri 6rgit amaclarina yoneltmek, onlarl ise

gudulemek gibi faydalan da bulunmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, 169).
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letisim insancil iligkilerin temel 6gesidir. Bireyin Kkisiligi, tutum ve
davraniglari, kurdudu iligkilerle geligir. Bu nedenle, isgorenler arasi iletisimin
de acik olmasi gerekmektedir. Bir 6rgutte iyi bir sosyal yapinin olusturulmasi
isteniyorsa, iletisim sisteminin yukaridan asagiya oldugu kadar asagidan
yukariya dogru ve drgit amaglarina uygun bicimde yatay olarak da islemesine
caba harcanmahdir. Isgéren kendisini ilgilendiren konularda yazili yada sozlii
olarak bilgilenmeyi ve ustleri ile diyaloga girerek cesitli konularda goris ve
distincelerini iletmek ister. iletisimin, dikey ve yatay bicimde olmasi, o 6rgiitte
iyi bir orgat ikliminin olusmasina yardimci olur. Bu atmosfer icinde ise
isgOrenler, daha verimli ve etkin olarak cahsirlar (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001,
170).

Orgut icindeki iyi diizenlenmisg bir iletisim sistemi, iggtrenler igin oldugu
gibi yoneticiler icin de bir gudileyici bir nitelige sahiptir. lyi bir iletigim
yoOneticinin isgorenlerin iglerini daha iyi dizenlenmesine, denetlemesine
yardimci olur. Yoénetici bu iletisim sayesinde, yapilan islerin sonucunu ve
verdigi gorevlerin isgbren tarafindan nasil algilandigini gérerek, o6rgatin

basari diizeyini arttirici nlemler alabilir (incir, 1984, 70).
is Genisletme

Asiri igsbolumunidn olusturdugu stresi gidermek icin isgoreni, tek ve
kucuk bir is yapmasi yerine, birbirine benzer igleri yapmasini saglayan yeni
diizenlemelere gitmeye is genisletme denir. is genisletmesi, isgoérenin birden
cok isleri yapmasina olanak saglama, yeteneklerini kullanma ve becerilerini
gelistirme olanagini saglar. Bu yol ile iggdren icin daha ilging ve daha
doyurucu duruma getirilen ig, gudileyici bir etkiye kavusur, isten sikilma azalir
ve ise sevgisi artar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, 171; incir, 1984, 78).

is Zenginlestirme

Birbirinden farkh nitelikteki igler dikey olarak ayni kisi tarafindan yapihr
ve dolayisiyla yeni yetki ve sorumluluklar yiklenir. Bu durumda isgoren is
Uzerinde daha s6z sahibi olur ve calisma istedi artar (Sabuncuoglu ve Tiz,
2001, 172).
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Yari Otonom Calisma Gruplari

isgorenler tak basina calismaktan daha cok, arkadaslari ile calismaya
isteklidirler. Bu sekilde, Uzerine yiUklenen sorumlulugu da paylasmis olurlar.
Bu nedenle, bagimsiz ¢alisma yerine yarn bagimsiz ve toplu ¢aligma dizeni
olan yari otonom calisma gruplari olusturulur. Burada her grup, 6nceden
belirlenen minimum hedeflere gore calisma hizini, isbolimind, ¢ahsma
planini, yetki ve sorumluluk dagiimini kendi icinde dizenler ve genellikle
yuksek moral ve igbirligi icinde ¢alisirlar (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, 172).

Ekonomik Etmenler

isgorenlerin ise gudilenmeleri icin kullanilan 6zendirme araclarinin
basinda ekonomik araclar gelmektedir. Clnku Ucret, isgbrenlerin ekonomik
gereksinimlerini karsilamasinin yaninda, bu arac onlar icin goreceli olarak,
toplum icindeki yerlerini belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Ekonomik
O0zendirme araclarnnin kullanilmasi, bir cok gudtleme kuramina goére de direkt
veya dolayli olarak 6nemli bir giidi kaynagidir. Ornegin beklenti kuraminda
oldugu gibi, bir isgérenin performansinin degerlendirilecedini, 6lctlecegini ve

ddullendirilecegini bilirse, daha fazla ¢abaya girecektir.

Ekonomik ydnden miukafatlandirma gudilemede siphesiz  cok
onemlidir. Fakat para ile ilgili tegvik sistemleri gerektigi gibi uygulanmadigi
takdirde amaca hizmet etmez. Ornegin isgorenlere yapilan yan édemeler. Bu
Odemeler tim iggodrene ve periyodik bir sekilde yapildigi icin, isgorenin
gudilenmesini olumsuz dahi etkileyebilmektedir (Tture, 1993, 113).

isgorenler, is icin harcadiklar emekleri karsiliginda, kendilerine verilen
ucretin yeterli ve adil olmasini isterler. Bunun yaninda isgorenler, verilen
Ucretin yeterli ve adil olup olmadigina karar verirken, baska orgutlerde ve
kendi orgutlerinde kendilerine denk isgdrenlerin aldiklari Ucretleri, kendi
ucretleri ile karsilastinirlar (incir, 1984, 57). isgorenleri, ise gudilemek icin
kullanilan ekonomik etmenler dcret artigi, primli tcret sistemi, kara katiima,
maddi oduller ve gelir azaltma seklinde gruplandirilabilir (Sabuncuoglu ve
Tlz, 2001, 148; Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, 117-118).
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Ucret Artigi

Ucret, 6rgiit isgorenleri icin oldugu kadar, yoneticiler icinde énemli bir
gudu kaynag olarak gorilmektedir. CUnkU Ucret, bireyin 6rglte girme nedeni
ve Orgitte kalmasini saglayan en énemli etmendir. Bunun yaninda Ucret artisi
sadece iggbrenin ekonomik gucund arttirmakla kalmaz, onun toplum icindeki
statiisiinii ve yerini de goreceli olarak etkilemektedir. Ucret artigi ile isgoren
kendisinin ve ailesinin gelecegini glvence altina aldigini ddsinir. Bu
nedenlerle, Ucret artigi iggéren Uzerinde belirli bir gidu kaynagi olarak
dusunulmektedir. Fransa’da 1969'da yapilan kapsamli bir arastirmada da
Ucret artigi isgorenler igcin oOnemli bir unsur oldugu ortaya c¢ikmistir
(Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, 148). Fakat isgorenleri ise gudilemek icgin
yapilacak Ucret artisinin nasil, ne oranda ve hangi araliklarla yapiimasi
gerektigi 6nemli bir sorundur. Cunki yapilan artiglar, isgéreni gudulemesi

beklenirken, tam tersi bir sonug¢ da ortaya ¢ikabilmektedir.

isgorenlere farkli Ucret ©denmesini doguran, Ucret artisindan
kaynaklanan, olumsuzluklar da yasanmaktadir. isgéren bir 6rgiitte kendi ticret
artigindan daha c¢ok, ayni isi yapan diger igg0Orenlerin Ucret artigl ile
ilgilenmektedir. Bundan dolayi, diger isgérenlerin Ucret artisi da bireyin ise
gidulenmesini etkilemektedir. isgdrenleri ek bir cabaya itmek icin yapilacak
artigslan her defasinda bir 6ncekinde fazla olmaldir. Bu da isgorenlerde bir
artis beklentisi olusmasina neden olmaktadir. Bu durum ise &rgatin,
ekonomik gicune baglidir. Bu beklentinin yerine getirilemedigi durumlarda
ise, isgorenlerde, doyumsuzluk, isteksizlik ve moral bozuklugu gibi olumsuz
davraniglarin olusmasina neden olabilir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, 149-
150).

Primli Ucret Sistemi

isgorenlere, verimli ve Uretimi arttirici ¢abalarindan dolayi, sabit
Ucretlerinin yaninda ek olarak verilen tcrete prim denir. Her orgitte, yapisina
bagh olarak farkli prim sistemleri kullanilabilmektedir. Primli Ucret sisteminde
en 6nemli nokta ise, igsgOrenlerinin gosterdikleri ek cabalarin iyi hesaplanmasi

ve bu primin adil olmasidir. Herhangi yanlis bir uygulamada, isgorende
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olumsuz davraniglar gorulebilmekte ve isgorenler arasi huzursuzluklar
dogabilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, 150).

Primli Gcret sisteminin, 0©zellikle hizmet sektériinde uygulanmasi
oldukca zordur. CuUnku bu sektorlerde yapilan igsin Olglilmesi kolay
olmamaktadir. Prim hesaplamasinda, ilgili isgorenin harcadiyi ek cabaya
uygun prim verilmeyisi veya keyfi uygulamalar isgorenlerde huzursuzluk
doguracaktir (Demirel, 1987, 133).

Primli tcret sistemi, isgOrenleri daha c¢ok calismaya gudilemesinin
yaninda, prim alma kaygisindan kaynaklanan, Uretilen malin kalitesinin
dusmesine, is kazalannin artmasina ve iggérenlerin daha ¢ok yipranmasina
yol actigi gorilmektedir. isgorenlere verilen primler, Uretim kapasitesindeki
gelisme ile veya verilen hizmet kapasitesindeki gelisme ile orantil olmaz ise,
bu takdirde beklenen etkiyi vermeyebilir ve isgdren bu primi surekli olarak
verilecek bir para olarak gorebilir. Bu da primin verilme nedeninin iggdrende
kaybolmasina yol acacaktir (Sabuncuodlu ve Tiz, 2001, 151).

Kara Katilma

Ekonomik agidan iggorenleri gudulemenin diger bir yolu da kéara
katiimadir. Kara katilma, orgttlerin ekonomik gelismelerden dogan kazancinin
belli bir yuzdesinin iggorenlere dagitiimasidir. Bu gudileme yontemi oldukca
eski bir yontemdir. Bu konudaki ilk uygulamalar, 1886 yllinda Amerika’'da
“Procter-Camble” firmasinda gorulmastir (Sabuncuoglu ve Tz, 2001, 151-
152). Bu yontemdeki amag, isgorene emek faktorinin onemli oldugu

bilincinin yerlestiriimesidir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, 118).

Bu gudileme yaklagimi, demokratik bir yaklasim olarak gorilmekle
birlikte, bu karin nasil dagitilacag konusu énemli bir sorun tegkil etmis ve bu
kanuda cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlardan bazilari sunlardir. ilki nakit
olarak dagitim; isveren elde edilen karin belli bir yluzdesini nakit olarak
isgorenlere dagitir. ikincisi ertelenmis dagitim; emeklilik ve 6lim halinde
verilmek Uzere elde edilen karin belli bir ylzdesini, isgbrene ait ayri bir
hesapta biriktirmek. Son olarak da ilk iki yontemin birlikte uygulandigi karma
dagitim. Kara katilma, isgbrenin oldugu kadar, isverenin vyararina bir
uygulamadir. Cunkl, kann arttinilmasini amaclayan isgbéren daha fazla
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cabalar ve isgorenin, isine baghhigini ve sevgisini arttirarak, orgut isgoren
batinlesmesini saglar (Sabuncuoglu ve Tiuz, 2001, 152-153). Kara katiima
kamu kuruluglarinda gorev yapan yoneticiler arasinda yaygin olarak kullanilan
bir yontemdir. Déner sermayesi olan kuruluslarda gorev yapan ydneticiler

yillik veya aylik olarak kar pay1 almaktadirlar.

Bunun yaninda bu yontemin bazi sakincalari da bulunmaktadir. Bir
orgutteki tum isgoérenleri kapsayan bu yontem, cok caba harcayan bir
isgOrenle, az caba harcayan bir isgbrene ayni kari vermektedir. Bu durum ise
hakli olarak bazi iggérenlerin tepkisine yol agcmaktadir. Bunun yaninda, kar
elde edilemeyen yil sonunda verilemeyen kar payi, isgoOrenler arasinda,
isverenin kari sakladigi inancinin dogmasina ve isgorenin 6rgute baglihgi
acisindan olumsuz etkilenmesine yol acmaktadir (Sabuncuoglu ve Tz, 2001,
153-154).

Maddi odiiller

isgorenleri ise giidilemek ve baglamak amaciyla, gosterilen basarili
calismalarinda dolayi, isgérene ekonomik deger tasiyan dduller verilebilir. Bu
konuda dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, verilecek 6dulin, gosterilen
basarili calismanin hemen arkasindan, zaman yitirmeden verilmesi ve
gOsterilen basarili ¢caba ile verilen 6dulin oranli olmasidir (Sabuncuoglu ve
Tiz, 2001, 154).

Bunun yaninda bu tip 6ddllerin bir beklenti haline gelmesinden dogan
bazi sakincalarinin olabilecegi belirtiimektedir. Cinkd bir basarinin nesnel
olarak ortaya cikartilip, onun ne kadar odullendirilmesi gerektigi, dnemli bir
sorun olmaktadir. Birisine gore ustin basar olarak nitelenen bir ¢alisma,
baskasina gore siradan gelebilir. Bir 6dul sisteminin basaril olabilmesi icin,
odulun kisisel olmasi, basari ile orantili olmasi, hemen ddenir olmasi gerekir
(Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, 154-155).

Gelir Azaltma

isgorenin calisma konusunda daha fazla cabaya girmesi icin normal
gelir duzeyinin dusurdlmesi, iggorenleri igse gudulemek icin kullanilan bir

yontemdir. Fakat bu yodnteme, igverenin tim mudahaleleri sonucunda
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isgOrenin c¢abasinda bir degisiklik olmadigi ve isinde gevsek davrandigi
durumlarda, genellikle son ¢are olarak basvurulmaktadir. Bununla birlikte bu
yontem, isgoren tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilanacagindan dolay,
performans artirrminda surekliligi saglamamakta ve isgérende moral ve given
eksikligine neden olabilmektedir (Newman, 1979, 448-449; Eren, 2004, 513).

Eger bir 6rgutte ekonomik 6zendirme araglan ile performans arasinda
bir iliski kurulmamissa, verilecek ekonomik o6dul, bir basari artigina neden
olmayabilir (incir, 1984, 57). Bunun yaninda 6rgiitiin yapisindan kaynaklanan
nedenlerden ve ekonomik sinirlilklannndan dolayr bu sekilde bir
odullendirmeye gidemeyebilir veya bir 6rgutte, ekonomik 6zendirme araclari
ile verimlilik arasinda beklenen iligki her zaman gorilemeyebilir. CUnkia bir
bireyin 6rgute girmesinin tek amaci, ekonomik kazang elde etmek dedildir. Bu
ylzden, isgbreni isine baglamak ve orgutle butinlesmesini saglamak icin,
ekonomik 6zendirme araclarnnin yaninda psiko-sosyal ve orgutsel-yonetsel
guduleme araclarnni da kullanmak gerekir.

isgorenin, bir 6rgitte bulunmasinin nedenlerinden birisi ekonomik
nedenlerdir. Bu nedenle kullanilacak olan ekonomik 6zendirme araglari bir
yere kadar isgéreni isine gudileyebilir. Fakat her o6rgut bu sekilde bir
odullendirmeyi isgérenlerine veremeyebilir. Ornedin giinimiizde resmi devlet
okullarinin, icinde bulundugu ekonomik zorluklar bilinmektedir. Dolayisiyla
bazi  Oncelikler, bu 6zendirme araglannin  kullanilmasinin ~ dnlne
gecebilmektedir. Fakat, her isgérende oldugu gibi, yoneticilerinde performans
bakimindan birbirinden aynlabilmesi ve yuksek performans gosterenlerin,

surekliliginin saglanabilmesi igin, bu tur uygulamalara gereksinim vardir.

Yoneticilerin ise diger isgorenlerden farkl olarak, basari, ilerleme ve
kendini gercekleme gibi Ust etmenlere daha fazla ©6nem verdikleri
gorulmektedir. Yoneticiler ginimuiuzde yuksek Ucret veren orgutler yerine
sosyal acgidan ustin cevre ortami tatminkar olan oOrgutleri segmektedirler.
Bunun nedeni olarak da sanayilesmenin biylUk bir hizla gelisme gdstermesi,
teknolojik yeniliklerin 6rgttlere girmesi sonucunda, bireylerin ekonomik
tatminler disinda sosyal tatmin aradigi baska hususlarin ortaya c¢ikmasi
gosterilmektedir (Yesilyurt, 1991, 49).
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Sabanci (1999), ilkogretim okullarindaki 6dul sisteminin dgretmenler ve
mudur yardimcilari igin dnem derecesi, gereksinimleri kargilama ve is doyumu
saglama dizeyi konulu ¢alismasinda, muddr yardimcilari ile ilgili su bulgulara
rastlamigtir. Mudur yardimcilarina gore, kendilerine uygulanan oduller 6nemli

olmakla birlikte verilen ddullerin yetersiz oldugunu disinmektedirler.

Baycan (2004) Ankara ilinde gorev yapan 156 ritbesiz ve 48 ritbeli
olmak Uzere 204 Emniyet Mudarligu personeli Uzerinde yaptigi bir
arastirmada, rutbeli personelin var olan durumda guvenlik, sayginlik ve
kendini gerceklestirme gereksinimi boyutlarinda beklentilerinin daha fazla
oldugu goridlmustir. Bunun yaninda ritbeli personelin Ucret ve calisma
kosullari, toplumsal iligkiler ve bagimsizlik gereksinimleri boyutlarinda var olan
durumdan memnun olduklan veya var olan durumu yeterli bulduklari

belirlenmistir.

Ensari (2001), Nigde’de kamu ydneticilerinin motivasyonunda etkin
olan faktorlerin belirlenmesine yonelik arastirmasinda su bulgulara ulagmistir.
Arastirma 21 akademik ve 19 idari yonetici Uzerinde yapilmis ve yoneticileri
en fazla motive eden faktorlerin is sayginhg ve prestij oldugu gorulmusgtir.
Bunu yetki ve sorumluluk faktori takip etmektedir. Ekonomik faktér olan
Ucretin ise yoOneticileri en az duzeyde motive ettigi belirtiimektedir. Bunun
yaninda yoneticilerin %58'i aldiklari tcretleri orta dizeyde, %32’'si ise disik

duzeyde yeterli bulmaktadirlar.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama
aracinin gelistiriimesi, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizine

iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Ortadgretim okullarinda goérev yapan yoneticileri ise gudileyen
etmenleri ve bu etmenlerin mevcut durumda ne kadar yeterli olduklarini
belirlemeyi amaclayan bu arastirma karsilastirmali incelemeyi iceren iligkisel

tarama modelindedir.

Tarama modeli gecmiste ve halen varolan durumu varoldugu sekilde
betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir. Kargilastirmali tira ise bir
davranisg kalibinin olasi nedenlerini, bir kaliba sahip olanlarla olmayanlarini

karsilastirarak bulmay1 amaclar (Karasar, 2002, 84).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2004-2005 egitim-6gretim yili icerisinde Ankara ili
merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanhgrna bagl tum resmi ortabgretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerden olusmaktadir. Bu yoneticilerin ¢calistigi

okullarin ilgelere ve okullara gore dagilimi, ek 1'de verilmistir.

Ankara ilinde 8 merkez ilce bulunmaktadir. Arastirma icin geligtirilen
veri toplama aracinin 6n uygulamasi Sincan ve Etimesgut ilcelerinde yapiimis,
bu ylizden gerekli analizlere Altindag, Cankaya, Gdlbasi, Keciéren, Mamak ve

Yenimahalle olmak tzere alti ilge dahil edilmistir.

Yonetici sayisinin fazla olmasindan, tim yoneticilere ulasmadaki
sikintilar dikkate alinarak, yoneticilerden 6rneklem alma yoluna gidilmigtir.
Ornekleme alma yoénteminde tabakali érnekleme yontemi kullanilmistir.
Balcrya (201, 96) gore bu tir 6rneklemenin alt gruplar arasinda karsilastirma
yapilmak istendiginde uygun oldugu soylenebilir ve her alt tabaka ayr bir basit

yansiz 6rnekleme gibi 6rneklenir. Buna gore her ilgce bir tabaka olarak
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dusunulmuas, her ilgeden ayn ayri orneklem alinmistir. Her ilgcedeki 6érneklem
blayuklugunin belirlenmesinde Balci’'nin (2001, 107-108) 6nerdigi tabakal
orneklemede o6Orneklem buayukliguni saptamada yaygin olarak kullanilan

asagidaki formalden yararlaniimigtir.

N : Evren buydklagu

n : Orneklem buyukltgi

d : Hosgoru dizeyi ( 0,05)

t : Glven diizeyinin tablo degeri (1,96)

PQ : Maksimum 6rneklem buydklagu icin érneklem ytzdesi (0,5 x
0,5=0,25)

. t2.(PQ)/d?

~1+(IN).t%(PQ)/d?

Bu formul dogrultusunda arastirmanin 6rneklem buyuklugu, cizelge
4’de verilmektedir.

Cizelge 4. Ankara Ili Merkez ilcelerindeki Yonetici Sayilari, Orneklem
Baydklugu, Geri Donen Anket ve Gegerli Anket Sayilari.

Toplam Srnekl quri Geg;;l)i"gn ket

ILGELER Yg: eltsifi Bf:‘)rllgk"?élr;:' Ac:‘lz? Frekans | Yiizde
y Sayisi (N) (%)
Altindag 116 90 92 85 94
Cankaya 163 115 111 107 93
Golbasi 13 13 13 13 100
Kecibren 112 87 90 82 94
Mamak 89 73 72 69 95
Yenimahalle 155 111 115 111 100
TOPLAM 648 489 493 467 96

Yukaridaki cizelgeye gbye Ankara iline bagli alti merkez ilcesinde
toplam 648 yonetici bulunmaktadir. Bu yoneticilerin  489'u arastirma
kapsamina girmektedir. Buna gore her ilgeden yeter sayida yansiz olarak

secilen ortadgretim okullarina, hazirlanan anket génderilmistir. Gonderilen bu
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anketlerden 493U geri donmustur. Fakat bazi anketlerin isaretlenmemis
olmasi, eksik isaretlenmis olmasi ve fazla isaretlenmis olmasindan dolayi
gecerli sayilmamigtir. Gecerli sayilan toplam anket sayisi 467 olup bu sayi
toplam orneklem buyukluginin %96’sin1 teskil etmektedir. Dolayisiyla bu

sayinin evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu distunulmastar.
Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan yoneticilerin  kisisel 6zellikleri cizelge 5'de

verilmektedir.

Cizelge 5. Arastirmaya Katilan Ydneticilerin Kisisel Ozellikleri.

Degisken Duzey Frekans (N) | Yuzde (%)

Erkek 342 73,2

Cinsiyet Kadin 125 26,8
Toplam 467 100,0

Mudur 71 15,2

Mudir Basyrd. 80 17,1

Unvan

Mudur Yardimcisi 316 67,7
Toplam 467 100,0

5 yil veya daha az 114 24,4

6-10 yil arasi 104 22,3

i 11-15 yil arasi 102 21,8

Mesleki Kidem

16-20 yil arasl 64 13,7

21 yil veya Usti 83 17,8
Toplam 467 100,0

Ogretmen Okulu 3 0,6

Egitim Enstitusu 63 13,5

En son mezun oldugu | Yiksek Ogr. Okulu 67 14,3
okul Egitim Fakultesi 196 42,0

Diger 138 29,6
Toplam 467 100,0

Yéneticilikle ilgili bi Evet 47 10’1
suc\,:\?alzli:ipeglirgnl\elzdilgi Hayir 420 89,9
Toplam 467 100,0
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Cizelge 5’in devami.

Degisken Duzey Frekans (N) | Yuzde (%)
Yoneticilikle ilgili ders Evet aldim 231 49,5
veya kurs alip Hayir almadim 236 50,5
almadig Toplam 467 100,0
Fen, Sosyal B|I|_mler_ 63 14.6
veya Anadolu Lisesi
Gorev yaptigi okulun Genel Lise 172 36.8
tira
Meslek Lisesi 227 48,6
Toplam 467 100,0

Cizelge 5'te goruldugu gibi arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet
dagilimmina bakildiginda, % 73,2'si erkek, %26,8'1 kadin yoneticilerden
olusmaktadir. Yoneticilerin unvanlari incelendiginde, % 15,2’sinin mudur, %
17,2’inin mudur bagyardimcisi ve % 67,7'sinin mididr yardimcist oldugu
gorulmektedir. Ayni sekilde yoneticilerin kidemleri incelendiginde, % 24,4'G 5
yil veya daha az kideme, %22,3't 6 ile 10 yil arasi kideme, %21,8'i 11 ile 15
yil arasi kideme, %13,7’si 16 ile 20 arasi kideme ve son olarak %17,8'i 21 yil

veya daha ustl kideme sahip olduklari goraimastar.

Yoneticiler en son mezun olduklari okullar acgisinda incelenirse,
arastirmaya katilan yoneticilerin, %0,6’s1 6gretmen okulundan, %13,5’i egitim
enstitisunden, %14,3'0  yuksek o©gretmen okulundan, %42’si egitim
faklltesinden ve %29,6’ si diger okullardan mezun olduklan belirlenmistir.
Yoneticilerin %10,1'i yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak
geldigini, %89,9'u ise herhangi bir sinava girmeden yonetici olduklarini

bildirmiglerdir.

Yoneticilikle ilgili herhangi bir ders, kurs veya seminer alanlarin sayisi,
toplam yoneticilerin icinde % 49,5, almayanlann sayisi ise toplam yoneticilerin
icinde 9%050,5'tir. Son olarak arastirma kapsamindaki yoneticilerin gorev
yaptiklari okul tirinden dagilimlarina bakildiginda, %14,6’s1 fen, sosyal veya
anadolu liselerinde, %36,8'i genel liselerde, %48,6's1 ise meslek liselerinde

gorev yapmaktadir.
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Verileri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bu arastirmada Ankara ili merkez ilgcelerindeki ortadgretim okullarinda
gbOrev yapan yoneticilerin ise gudulenmelerinde énem verdikleri etmenleri ve
bu etmenlerin mevcut durumda ne kadar yeterli olduklarini belirlemeyi
amaclayan bir 6lcek olusturabilmek i¢in, alan yazin taranmis ve bu alanda
daha oOnce yapilan calismalar incelenmistir. Bu calismalar sonucunda bir

anket taslagi gelistirilmistir (Ek 2).

Anket iki bolumden olusmaktadir. Birinci bolumde kigisel bilgilere iligkin
sorular, ikinci bolimde ise arastirma konusu ile ilgili gorugleri sorgulayan
ifadeler yer almaktadir. ikinci bélim bagimsiz {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar psiko-sosyal, orgutsel-yonetsel ve ekonomik etmenlere iligkin
boyutlardir. Ankette, (1) Hic, (2) Cok az, (3) Orta diizeyde, (4) Cok (5) Pek cok

olmak uzere begli likert tipi 6lgek kullaniimistir.

Anketin olusturulmasindan ©6nce konuyla ilgili alanyazin taramasi
yapillmis ve inceleme sonunda bir anket taslagi olusturulmustur. Olusturulan
anket taslagi, kapsam gecerliginin saglanmasi icin egitim yodnetimi ve
denetimi, egitim istatistigi ve 6lgme degerlendirme konularinda uzman 6gretim
uyelerinin goéruslerine sunulmustur. Uzmanlar Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydin,
Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Selahattin Ogulmig, Yrd. Dog Dr. Aycan Cicek
Saglam, Yrd. Dog¢. Dr. Hasan Hiseyin Aksoy, Yrd. Do¢. Dr. Yasemin
Kepenekgei, Yrd. Dog. Dr. Nikhet C. Demirtagh, Yrd. Dog. Dr. Omer Kutlu,
Arag. Gor. Dr. Omay Cokluk ve Arag. Gor. Kiirsat Yiimaz 'dan alinan gorisler
dogrultusunda anket taslagi 6n uygulamaya hazir hale getiriimistir. On
uygulamanin sonucunda gecerlilik ve guvenirlilik analizleri yapilan ve son
halini alan anket, Altindag, Cankaya, Goélbasi, Kecioren, Mamak ve
Yenimahalle ilgelerindeki ortadgretim okullarinda uygulanmigtir. Anketlerin

uygulanabilmesi icin yetkili mercilerden gerekli izinler ainmistir (Ek4-Ek14).

Karasar'a (2002, 156) gore tarama turtinde bir arastirmada arastirilan
konuya bagli olmakla birlikte, 6n deneme grubunun elli birim (kisi) kadar
olmasi yeterlidir. On denemeye hazir hale getirilen anket taslagi, gecerlik ve
guvenirlik calismalarinin yapilabilmesi icin Sincan ve Etimesgut ilcelerindeki
ortabgretim okullarinda goérev yapan toplam 60 ydneticiye 6n uygulama
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amach uygulanmigtir. Gegerli gorilen 58 anketten elde edilen veriler
dogrultusunda, t¢ boyuttan olusan anket taslaginin her bir boyutu bir alt dlcek
gibi dustndlmis ve faktér analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknidi
uygulanmigtir. Bu teknikle Olgcegin bir ya da birden fazla yapiyr o6lgip
Olcmedigi, baska bir deyisle tek boyutlu olup olmadidina bakilmistir. Fakt6r
yuk degeri, 0,30’'un altindaki maddelerin anket taslagindan ¢ikariimasi
dusundlmaostar. Eger bir degiskenin tim faktorler ile olan yidkd, 0,30'un
altindaysa, o degisken hi¢ bir faktérde yer almiyor demektir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Buyukoztirk (2002, 118) ise faktor yiuk degerinin 0,45 ya da

daha yukseginin secim icin iyi bir 6lct oldugunu sdylemektedir.

Bunun yaninda faktér analizi sonunda aciklanan toplam varyans
dikkate alinmistir. Bayukozturk (2002, 119), tek faktorli 6lgeklerde acgiklanan
toplam varyansin %30 ve daha fazlasinin vyeterli gorulebilecegini

onermektedir.

Guvenilirlik ¢ahsmalari igin, Cronbach Alpha guvenilirlik katsayisi
kullanilmistir.  Cronbach Alpha katsayisinin degerlendiriimesinde uyulan
degerlendirme kriterleri su sekildedir (Ozdamar,1997, 500; Kayis, 2005, 405):

0,00=<0<0,40 ise dlcek guvenilir degildir.
0,40<a<0,60 ise Olgek dusuk guvenirliktedir.
0,60=<0<0,80 ise 6lcek oldukca guvenilirdir.
0,80<a=<1,00 ise Olgcek yuksek derecede guvenilirdir.

Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine, madde-toplam korelasyonlari
hesaplanarak  bakilmistir.  Madde-toplam  korelasyonlarinin  negatif
olmamasina ve 0,25'ten buyiik olmasina dikkat edilmistir. Ozdamar (1997,

500), bu kurala uymayan maddelerin 6lcekten cikarilmasini 6nermektedir.
Alt olceklerin gecerlik ve guvenirlik analizi sonuglari su sekildedir:
Psiko-Sosyal Etmenler Alt Olgegi

Bu alt dlcek taslaginda 22 madde yer almistir. Analiz sonuglarina gore
Olcegin tek bir faktére sahip oldugu gorilmustir. Bu faktorin acikladig
varyans %38,667'dir (Cizelge 6).
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Madde faktor yik degerleri 0,30'ten bluyuk oldugundan higbir madde
Olcekten cikartilmamistir. Madde faktér yuk degerleri 0,58 ile 0,81 arasinda
degismektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Psiko-Sosyal Etmenler Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi

Sonugclari.
Madde Psiko-Sosyal Etmenler FakEor Yu.k Madde-Toplam
No Degerleri Korelasyonlari
1 Isinizde tatil ve izinlerin 063 031

olmasi

Ozel gunlerde (dogum gin,
) ogretr_n(_enler gunu vb.) ust 0.65 0,51

yoneticiler tarafindan s6zlu
olarak tebrik edilme

Basarnl calismalarin yazih
3 olarak odullendiriimesi (takdir, 0,67 0,52
tesekkdr, vb. dddller)

Basarnli calismalardan dolay!,
4 Ust yoneticiler tarafindan 0,81 0,60
s6zlu takdir edilme

Ozel sorunlarinizin
5 ¢6zimuinde Ustlerinizden 0,64 0,43
yardim alma

isinizde, kisisel yeteneklerinizi

6 kullanabilme olanaklari 0.67 045

7 Yaptiginiz gbrevi sevmeniz 0,76 0,55
Okulunuzdaki 6grencilerin

8 basarilari (kultdr, sanat ve 0.67 0.46

spor faaliyetleri veya OSS
deki basarilarr)

Okulunuzda goérev yapan
9 ogretmenlerin sizinle olan 0,72 0,44
olumlu iligkileri

Ogrenci velilerinin sizinle olan

10 b 0,67 0,54
olumlu iligkileri

11 Ust y('jn_e_tlc_ller_ln sizinle olan 077 0.71
olumlu iligkileri

12 Qk_ulunuza gelen mgfet_tl§l_er|n 075 0.74
sizinle olan olumlu iligkileri

13 Basladiginiz bir isi bagari ile 058 0.57

tamamlama durumu
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yapici elestirilerde bulunmasi

Madde . Faktor Yilk | Madde-Toplam
Psiko-Sosyal Etmenler < .

No Degerleri Korelasyonlari

14 Yaptlgjnlz islerin sonucunda 073 0.57
duydugunuz basari duygusu
Yaptiginiz calismalarla ilgili
st yoneticilerden veya

15 mufettislerden geri bildirim 0.59 0.46
alma
Bulundugunuz makamin, Milli

16 Egitim Bakanh g iginde 0,79 0,77
sayginhiginin olmasi
Bulundugunuz makamin,

17 toplum icinde sayginhginin 0,72 0,76
olmasi
Kdltur, sanat ve spor

18 faaliyetlerinde okullar arasi 0,75 0,67
rekabetin olmasi

19 Hukuki olarak is guivencenizin 0.60 0.58
olmasi
Yonetici olmadan 6nce bu

20 makam_lle_ll_gl!l 0.66 0.34
beklentilerinizin karsilanma
durumu

21 Qkuluquzdakl ogretmenlerin 058 061
size given duymasi

22 Okulunuza gelen mufettiglerin 0.79 0.72

Aciklanan Toplam Varyans = %38,667

a=0,9131

Psiko-Sosyal etmenler alt d&lgeginin gulvenirligi

icin hesaplan

an

0=0,9131’dir. Buna gore 0Olgek yiiksek derecede guvenilir bir 6lgektir. Olgcegin

madde-toplam korelasyon degerleri 0,31 ile 0,77 arasindadir. Bu da dl¢egin

maddelerinin ayirt edici guclerinin yiksek oldugunu goéstermektedir (Cizelge

6).
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Orgiitsel-Yénetsel Etmenler Alt Olgegi

Bu alt 6lcedin taslaginda 25 madde yer almistir. Analiz sonuclarina
gore olgegin tek bir faktore sahip oldugu gorialmustir. Bu faktortin acikladigi
varyans %51,562'tir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Orgutsel-Yonetsel Etmenler Alt Olgeginin Faktor ve Madde Analizi

Sonuglar.

Madde
No

Faktor Yuk | Madde-Toplam

Orgutsel-Yonetsel Etmenler Degerleri Korelasyonlari

23 Adalet[l plr odullendirme 0.80 0.72
sisteminin olmasi

Caligsmalarinizi yaparken

24 inisiyatif ve yetki kullanabilme 0,63 0,75
durumu

o5 Okulunuzda iyi calisma 058 0.66
kosullarinin olmasi
Is ile ilgili performansin

26 | Objektif degerlendirilmesi 0.75 0.78

27 Isinizde kariyer ve ilerleme 078 077
olanaklarinin olmasi

o8 !§|n|zde yetisme ve egitim 078 0.67
imkanlarinin olmasi

29 Bulundugunuz makamin 059 065

sorumluluklarinin olmasi

Bulundugunuz makamin
30 sorumluluklarina denk 0,72 0,67
yetkilerinin olmasi

isinizle ilgili problemlerin
31 ¢6zimuinde Ustlerinizden 0,63 0,56
yardim alabilme

Yeni atanan bir kisinin,
32 yetistiriimesine ve deneyim 0,44 0,48
kazanmasina sizin katkiniz

Okulun fiziksel sartlarinin
uygun olmasi (derslik,

33 laboratuar, kutiphane veya 0.79 0.84
ek bina vb...)
Okulun zorunlu harcamalari

34 icin, gerekli ekonomik 0.80 0,79

destegin saglanmasi (su,
elektrik vb.)
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Madde
No

Orgiitsel-Yénetsel Etmenler

Faktor Yuk
Degerleri

Madde-Toplam
Korelasyonlari

35

Okulun egitim-6gretim igin
arac ve gereclerinin olmasi

0,79

0,79

36

Okulunuzda teknolojik
imkanlarn olmasi

0,79

0,83

37

Okulunuzdaki 6gretmen
sayisinin egitim égretim icin
uygun olmasi

0,81

0,79

38

Okulunuzdaki yardimci
personel sayisinin uygun
olmasi (memur, hizmetli gibi)

0,67

0,75

39

Okulunuzdaki 6gretmenlerin
nitelikli olmasi

0,68

0,71

40

il veya ilge milli egitim
mudurltklerinde alinan
kararlarda sizin de s6z
hakkinizin olmasi

0,69

0,74

41

Belirli araliklarla iginizle ilgili
denetim gecirme

0,61

0,52

42

Aldiginiz kararlarin
ogretmenler tarafindan etkin
bir sekilde yerine getirilme
durumu

0,64

0,74

43

Caligmalarinizi yaparken
blrokratik engel ve zorluklarla
karsilasmama durumu

0,62

0,60

44

Gorev yaptiginiz kurumun
amaclarini
gerceklestirebilmek icin yeni
uygulamalar yapabilme

0,69

0,61

45

Okulunuza gelen mifettislerin
kendi alanlarinda nitelikli
olmasi

0,74

0,47

46

isinizle ilgili gerekli iletisim
kanallarinin agik olmasi

0,70

0,73

47

Gorevde yukselme
politikalarinin adil olmasi

0,76

0,43

Aciklanan Toplam Varyans = %51,562

a = 0,9586
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32. madde madde faktor yuk degerleri 0,44 olup diger maddelerin
faktor yuk degerleri ise 0,58 ile 0,81 arasinda dedistiginden hicbir madde
Olcekten cikarilmamistir (Cizelge 7).

Orgiitsel-Yonetsel Etmenler alt olgeginin glvenirligi icin hesaplanan
0=0,9586’dir. Buna gore 0Olgek yiiksek derecede guvenilir bir olgektir. Olgegin
madde-toplam korelasyon degerleri 0,43 ile 0,84 arasindadir. Bu da dl¢egin

maddelerinin ayirt ediciliginin yiksek oldugunu gostermektedir (Cizelge 7).

Ekonomik Etmenler Alt Olgegi

Bu alt 6lcedin taslaginda 10 madde yer almistir. Analiz sonuclarina
gore olgegin tek bir faktore sahip oldugu gorulmustur. Bu faktorin agikladigi
varyans %67,412'tir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ekonomik Etmenler Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi

Sonuglar.
Madde Ekonomik Etmenler FakEor Yu_k Madde-Toplam
No Degerleri Korelasyonlari
48 Aylik Ucret miktar 0,79 0,68
Evlilik yardiminin olmasi

49 (Esinizin gcalismadigi 0,85 0,75
varsayilirsa)

50 Cocuk yardiminin olmasi 0,87 0,79
Aylik tcret disinda alinan

51 fazla mesai Ucretleri (elf ders, 0.72 0,69
sinav komisyon veya doner
sermaye Ucretleri)
Bagli bulundugunuz kurumun

52 doktor ve saglik hizmetlerinin 0,87 0,82
olmasi

53 Lojmanlarin olmasi 0,68 0,68
Size sunulan sosyal ve

54 kalturel olanaklar (yaz ve kig 0.83 0.83

kamplari, dinlenme ve
eglence tesisleri vb.)

Basarnl caligmalarin
55 ekonomik olarak 0,74 0,81
odullendirilmesi

Emekli oldugunuzda size

56 verilen ikramiye miktari

0,86 0,87
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Cizelge 8'in devami

Madde . Faktor Yilk | Madde-Toplam
Ekonomik Etmenler < .
No Degerleri Korelasyonlari

Emekli oldugunuzda size

57 . )
verilen maas miktari

0,76 0,82

Aciklanan Toplam Varyans = %67,412
a = 0,9440

Madde faktor yik degerleri 0,45'ten biyuk oldugundan hicbir madde
Olcekten cikartiimamistir. Diger maddelerin faktor yik degerleri ise 0,72 ile

0,87 arasinda degismektedir (Cizelge 8).

Ekonomik Etmenler alt o6lceginin guvenirligi  icin  hesaplanan
a=0,9440'dir. Buna gore olcek yuksek derecede guvenilir bir dlgektir. Olgegin
madde-toplam korelasyon degerleri 0,68 ile 0,87 arasindadir. Bu da 6l¢egin
maddelerinin ayirt edici gugclerinin yuksek oldugunu gostermektedir (Cizelge
8).

Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci cercevesinde yanitlar aranan alt amaglara
yonelik olarak toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve gerekli
istatistiksel analizler icin SPSS 10.0 (Statistical Packet for the Social
Sciences) programi  kullanilmistir.  Arastirmaya  katillan  yoneticilerin
“Yoneticileri ise Gudiileyen Etmenler” anketinin ikinci bolimiinde yer alan her

bir maddeye verdikleri cevaplarin frekans ve ytzdeleri ek 3'de verilmektedir.

Ankara ili merkez ilgelerindeki ortadgretim okullarinda gérev yapan
yoneticileri ise gudileyen etmenler ve bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma duzeylerine iligkin yonetici go6rislerinin  belirlenmesinde aritmetik

ortalama (i) ve standart sapma (ss) kullaniimigtir. Alt 6lceklerdeki her bir
madde icin éncelikle X 'lar hesaplanmistir. Daha sonra her bir alt 6lcek icin,

bu X’larin tekrar X'si bulunmustur. Gerekli analizler, bu degerler tzerinden
yapilmig ve bitin analizlerde, 0,05 hoggoru dizeyi esas alinmigtir.
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Yonetici gorUsleri arasinda yoneticilerin  cinsiyetine, yoneticilik
makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak gelip gelmedigine ve yoneticilikle
ilgili herhangi bir ders, seminer veya kurs alip almadigina gore bir fark olup

olmadigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir.

Yonetici gorusleri arasinda yoneticilerin gérev yaptigi okulun bagh
bulundugu ilgeye, Gnvanlarina, kidemlerine, en son mezun olduklari okula ve
gorev yaptigr okul tlriine goére bir fark olup olmadigini belirlemek igin, iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi (One-Way Anova), farkin anlamli
cikmasi durumunda farkin kaynagini belirlemek amaciyla da Tukey HSD testi

uygulanmigtir.

Yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem ve yeterlilik dizeyleri
arasindaki fark olup olmadigini belirlemek icgin ise iligkili 6rneklemler icin t-testi

uygulanmigtir.

Yonetici goruslerinin belirlenmesinde (1) Hig, (2) Cok az, (3) Orta
dizeyde, (4) Cok, (5) Pek ¢ok olmak tzere besli likert tipi dlgek kullaniimistir.
Arastirmada begli derecelendirme 6lcegine uygun olarak elde edilen agirhikh
ortalama puanlarin derecelendiriimesi ve yorumlanmasinda, 1,00-1,79 (Hic),
1,80-2,59 (Cok az), 2,60-3,39 (Orta diuzeyde), 3,40-4,19 (Cok), 4,20-5,00
(Pek cok) araliklarn kullaniimigtir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bélimtnde Ankara ili merkez ilcelerindeki ortadgretim
okullarinda gérev yapan yoneticilerden “Yoneticileri ise Gudiileyen Etmenler”
adli anket ile toplanan verilerin ¢cozimlenmesi sonucunda, alt amaclarda yer
alan her soruya iligkin elde edilen bulgular tek tek ele alinarak yorumlanmistir.
Bu anket psiko-sosyal, 6rgutsel-ybnetsel ve ekonomik etmenler boyutu olmak
Uzere U¢ alt dlgekten olusmustur. Bulgular ve bunlara iliskin yorumlar her bir

boyut icin ayri ayn ele ainmaktadir.
Psiko-Sosyal Etmenler Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Psiko-sosyal etmenler boyutu 22 maddeden olusmaktadir. Bu bélimde,
yoOneticileri ise guduleyen etmenlerin dnem ve yeterlilik dizeylerine ve bu
dizeyler arasindaki farkhliklara iligkin yonetici goruglerine ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.
Psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri igse gidilemedeki 6nem ve yeterlilik

duzeylerine iliskin yonetici gorusleri cizelge 9'da verilmektedir.

Cizelge 9. Psiko-Sosyal Boyutta Yer Alan Etmenlerin Onem ve Yeterlilik

Duzeylerine Ait Ortalamalar.

Onem Yeterlilik
No Psiko-Sosyal Etmenler Duzeyi Dizeyi
X. | sira| X, |sira
1 | isinizde tatil ve izinlerin olmasi 3,60| 19 | 3,08 | 18

Ozel gunlerde (dogum giini, 6gretmenler
2 | gund vb.) Ust yoneticiler tarafindan s6zIu 33| 21 | 2,75 | 22
olarak tebrik edilme

Basarili calismalarin yazili olarak

3 | édullendiriimesi (takdir, tesekkir, vb. 406 | 13 | 3,15 | 16
oduller)
4 Basarili calismalardan dolayi, Ust 382 | 17 | 2097 | 19

yoneticiler tarafindan sozli takdir edilme

5 Ozel sorunlarinizin ¢oziimiinde 326 | 22 | 286 21
ustlerinizden yardim alma
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Onem Yeterlilik
No Psiko-Sosyal Etmenler Dizeyi Duzeyi
il sira iz sira
6 Isinizde, kisisel yeteneklerinizi kullanabilme 416 | 8 362 | 7
olanaklari
7 | Yapt@iniz gorevi sevmeniz 452 | 2 411 | 1
Okulunuzdaki 6grencilerin basarilari
8 | (kultir, sanat ve spor faaliyetleri veya OSS | 4,22 | 6 | 3,49 | 10
deki basarilarr)
9 Qk_ulunuzda gorev yapan (_)gretmenlerln 428| 5 |380| 5
sizinle olan olumlu iligkileri
10 _O_gr_enc_l velilerinin sizinle olan olumlu 413 | 10 |370| 6
iligkileri
11 | Ust yoneticilerin sizinle olan olumlu iligkileri | 4,14 | 9 [3,552| 9
12 Okuluny_za_ge!en mifettiglerin sizinle olan 305 | 15 |335] 13
olumlu iligkileri
13 Basladiginiz bir isi basarn ile tamamlama 451 3 |410| 2
durumu
14 Yaptiginiz islerin sonucunda duydugunuz 453| 1 |410| 3
basari duygusu
Yaptginiz caligmalarla ilgili tist
15 | yoneticilerden veya mufettislerden geri 3,86 | 16 | 3,10 | 17
bildirim alma
16 Bulundl{ggn_uz makamln,lelll Egitim 308 | 14 |322] 15
Bakanligi igcinde sayginhginin olmasi
17 Bulundugunuz makamin, toplum iginde 412 | 11 | 340/ 12
sayginliginin olmasi
18 Kaltdr, sanat ve spor faaliyetlerinde okullar 375 | 18 |3.24 | 14
arasi rekabetin olmasi
19 | Hukuki olarak is glivencenizin olmasi 420| 7 |353| 8
20 Yonetlc_l ol.m.a_dan once bu makam ile ilgili 343 | 20 | 297 20
beklentilerinizin karsilanma durumu
21 Okulunuzdaki 6gretmenlerin size gliven 440 | 4 |397| 4
duymasi
22 Okuly_nuza gelen mufettiglerin yapici 400 | 12 |343| 11
elestirilerde bulunmasi
TOPLAM 402 | - |343 | --
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Cizelge 9'da goruldugi gibi yoneticilerin, en 6nemli gbérdugu psiko-
sosyal etmenler, “Yaptiginiz islerin sonucunda duydugunuz basari duygusu
(madde 14).” (§:4,53) ile “Yaptiginiz gorevi sevmeniz (madde 7).” (§:4,52)
etmenleridir.

Yoneticiler, “Yaptiginiz iglerin sonucunda duydugunuz basar duygusu
(madde 14).” (§:4,53) etmeni icin yoOneticileri ise gudilemede “pek cok”
onemli oldugunu belirtmektedirler ve bu etmeni en 6énemli psiko-sosyal etmen
olarak goérmektedirler. Bununla birlikte yoneticiler bu etmenin mevcut durumda
yOneticileri ise gudulemede ()_(:4,10) “cok” yeterli oldugunu digunmektedirler.

“Yaptiginiz gorevi sevmeniz (madde 7).” etmeni ise yoneticiler igin
(>_(:4,52) ise gudulemede “pek cok” onemli gorulmekle birlikte, bu etmen
psiko-sosyal etmenler icinde ikinci sirada yer almaktadir. Bu etmenin mevcut

durumdaki yeterlilik duzeyine bakildiginda ise, X=4,11 ortalamas! ile
yoneticilerin ise gudulenmelerinde en c¢ok yeterli gordukleri etmen olarak
dikkati cekmektedir.

Bununla birlikte yoneticilerin ise gudulemede en 6nemsiz gordukleri

etmenlerin, “Ozel glnlerde (dogum guni, ©Ogretmenler gunu vb.) st

yoneticiler tarafindan sozlu olarak tebrik edilme (madde 2).” (>_<:3,34) etmeni

ile “Ozel sorunlannizin ¢ozimiinde ustlerinizden yardim alma (madde 5).”
(>_(:3,26) etmeni oldugu gortlmektedir. Bu etmenler ayni zamanda yoneticileri
is guduleyen en yetersiz etmenler arasinda yer almaktadir (Cizelge 9).

“Ozel ginlerde (dogum gunl, 6gretmenler gini vb.) Ust yoneticiler
tarafindan so0zli olarak tebrik edilme (madde 2).” etmenini yoneticiler ise
gudulemede (§:3,34) “orta duzeyde” ©Onemli gbrmekle birlikte bu etmeni
mevcut durumda (§:2,75) “orta duzeyde” yeterli bulmaktadirlar. Bu etmenin
onem ve yeterlilik siralamasinda son siralarda yer aldigi dikkati cekmektedir.

“Ozel sorunlarinizin ¢oziimiinde ustlerinizden yardim alma (madde 5).”
etmenini yoneticiler ise gudulemede (223,26) “orta duzeyde” o©nemli
gormektedirler. Bunun yaninda bu etmen mevcut durumda yoneticileri ise

gudulemede (§:2,86) “orta duzeyde” yeterli bulunmustur. Benzer sekilde bu

etmen de 6nem ve yeterlilik siralamasinda son siralarda yer almaktadir.
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Yoneticileri ise gudileyen etmenlerin dnem ve yeterlilik dizeyleri
arasindaki farklara bakildiginda ise ortalamalar arasindaki en fazla farkin 3, 4,
15 ve 16. maddelerde oldugu gortlmektedir (Cizelge 9). Bu maddeler ile ilgili

bulgular ve yorumlar agagida verilmektedir.

Yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerden, “Basaril
calismalarin yazil olarak o6dullendiriimesi (takdir, tesekkr gibi o6duller)
(madde 3).” etmeni yoneticiler igin (§:4,06) “cok” onemli gorulirken, bu
etmen mevcut durumda yoneticileri ise gudilemede (§:3,15) “orta diizeyde”
yeterli bulunmustur.

Yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerden, “Basarl
caligmalardan dolayi, Ust yoneticiler tarafindan so6zlu takdir edilme (madde
4).” etmeni yoneticiler igin (2:3,82) “cok” onemli gorulirken, bu etmen
mevcut durumda yoneticileri ise gudulemede (>_(:2,97) “orta duzeyde” yeterli
bulunmustur.

“Yaptiginiz cahsmalarla ilgili Ust yoneticilerden veya mufettiglerden geri
bildirim alma (madde 15).” etmeni ise yoneticileri ise gudulemede (>_(:3,82)
“cok” onemli bulunmasina ragmen, mevcut durumda bu etmen yoneticileri ise
gudulemede (§:3,10) “orta diuizeyde” yeterli gorilmustir.

Son olarak, “Bulundugunuz makamin, Milli Egitim Bakanlhgi icinde
sayginliginin  olmasi (madde 16).” etmeni yoneticileri ise gudulemede
(>_(:3,98) “cok” onemli bulunmasina ragmen, mevcut durumda bu etmen
yoneticileri ise gudulemede (>_(:3,22) “orta duizeyde” yeterli goralmuastir.

Yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlere genel olarak
bakildiginda ise, yoneticiler bu etmenleri ise giidilemede (X=4,02) énemli

gordukleri kadar (Y =3,43) yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir.

Yéneticilerin Gorev Yaptiklari ilgelere Gore Psiko-Sosyal Boyutta Yer
Alan Etmenlerin Yéneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik

Diizeylerine iligkin Gériisleri

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin gbrev yaptiklari ilgcelere gore
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farkllik goOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler igin tek faktorli varyans analizi sonuglari cizelge 10°da

verilmektedir.

Cizelge 10. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari licelere Gore Psiko-Sosyal
Etmenlerin Onem Diizeylerine iliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler icin

Tek Faktorlt Varyans Analizi Sonugclari.

: — Gruplar
lice N X ss sd F p arasi fark
Cankaya 107 | 4,03 | 0,50
Yenimahalle | 111 | 4,06 | 0,49
Kecibren 82 |4,01 | 0,46 5
Altindag 85 |398 | 0,49 | 461 | 0,706 | 0,619
Mamak 69 | 3,99 | 0,50 | 466
Golbasi 13 | 3,84 | 0,50
Toplam 467 | 4,02 | 0,49

Yoneticileri igse gudileyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem diizeyine ait
yoOnetici gorugleri, yoneticilerin, gorev yaptiklari ilgcelere gore anlamh bir
farkllik gostermemektedir [F(5-461)=0,706, p>0,05]. Cankaya ilcesinde goérev
yapanlar (2:4,03), Yenimahalle ilgesinde gérev yapanlar (§:4,06), Kegidren
ilcesinde gorev yapanlar (2:4,01), Altindag ilgesinde gb6rev yapanlar
(§:3,98), Mamak ilcesinde gorev yapanlar (§:3,99) ve Golbas ilgesinde
gbrev yapanlar (Y:3,84) psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudilemede

“cok” 6nemli oldugunu distinmektedirler.

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin gbrev yaptiklari ilgcelere gore
farkhihk goOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler igin tek faktorli varyans analizi sonuglarn cizelge 11'de

verilmektedir.

Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin yeterlilik diizeyine ait
yonetici gorigleri, yoneticilerin, gorev yaptiklari ilcelere goére anlamh bir
farkllik gostermektedir [F(5-461)=2,366, p<0,05].
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Gizelge 11. Yoneticilerin, Goérev Yaptiklari licelere Goére Psiko-Sosyal
Etmenlerin Yeterlilik Duzeylerine iliskin Gorugslerine Ait lliskisiz Orneklemler

icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari.

; — Gruplar
lice N X SSs sd F p arasi fark

Cankaya 107 | 3,46 | 0,58

Yenimahalle | 111 | 3,42 | 0,69

Kecibren 82 3,25 | 0,61 5

Altindag 85 | 3,43 | 0,58 | 461 | 2,366 | 0,039 3-5

Mamak 69 | 3,59 | 0,61 | 466

Goblbasi 13 3,49 | 0,51

Toplam 467 | 3,43 | 0,62

Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin Kegioren ile Mamak ilgeleri
arasinda oldugu tespit edilmis olup Kecitren ilgesinde gorev yapan yoneticiler
(§:3,25), bu boyutta yer alan etmenlerin yoneticileri ise gudilemede, Mamak
ilcesinde goérev yapan (2:3,59) yoneticilere gore daha az yeterli oldugunu
dusunmektedirler. Diger ilcede goérev yapanlara bakildiginda ise Cankaya
ilcesinde gorev yapanlar (§:3,46), Yenimahalle ilcesinde goérev yapanlar
(§:3,42), Altindag ilcesinde goérev yapanlar (§=3,43) ve Goélbasi ilgcesinde
goOrev yapanlar (223,49) psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudilemede
“cok” yeterli oldugunu digunmektedirler.

Yoneticilerin gorev yaptiklar ilcelere gore, ise gudileyen psiko-sosyal
etmenlerin 6nem dizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik diizeyine

iliskin gorugleri arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla
uygulanan iligkili 6rneklemler i¢gin t-testi sonuclari gizelge 12’de verilmektedir.

Cizelge 12'de goruldigu gibi Cankaya ilcesinde gorev yapan
yoOneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem duzeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
vardir [t(106)=9,11, p<0.05]. Cankaya ilcesinde gorev yapan yoneticiler ise
gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (§:4,03) onemli bulmalarina

ragmen mevcut durumda bu etmenleri dnemli bulduklar kadar (223,46)

yeterli gormemektedirler.
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Cizelge 12. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari ilcelere Gore Psiko-Sosyal
Etmenlerin Onem ve VYeterlilik Diizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki

Farklara Ait iliskili Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

: Psiko-Sosyal =
lice Etmenler N X ss | sd t p
Onem Diizeyi 4,03 | 0,50
Cankaya Yeterlilik Duzeyi 107 3.46 | 0.58 106 | 9,11 | 0.000
Onem Diizeyi
Yenimahalle ——— y. 111 4,06 | 0,49 110 | 10,31 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,42 | 0,69
Onem Diizeyi 4,02 | 0,46
Kecidren —————— 82 81 | 9,55 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,25 | 0,61
3 Onem Diizeyi 3,98 | 0,49
Altindag Yeterlilik Duzeyi 85 3.43 | 0.58 84 | 8,04 | 0,000
Onem Diizeyi
Mamak ——— y. 69 3,99 10,50 68 | 6,09 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,59 | 0,61
) Onem Duizeyi 3,84 | 0,50
Golbasi ————— 13 12 | 2,67 | 0,020
Yeterlilik Duzeyi 3,49 | 0,51

Benzer sekilde, Yenimahalle ilgcesinde gorev yapan yoneticileri ise
guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir
[t(110)=10,31, p<0.05]. Yenimahalle ilcesinde gbérev yapan yoneticiler ise
gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (224,06) onemli bulmalarina

ragmen mevcut durumda bu etmenleri dnemli bulduklar kadar (§:3,42)

yeterli gormemektedirler.

Ayni sekilde, Kecioren ilcesinde gorev yapan yoneticileri ise guduleyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik vardir [t(81)=9,55, p<0.05].
Kecidren ilgesinde goérev yapan yoneticiler ise gudulenmede psiko-sosyal
etmenleri “cok” (224,02) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “orta dUzeyde"(Y =3,25) yeterli gérmektedirler.

Ayni sekilde, Altindag ilgesinde gorev yapan yoneticileri ise guduleyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik vardir [t(84)=8,04, p<0.05].

Altindag ilcesinde gbérev yapan yoneticiler ise gudilenmede psiko-sosyal
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etmenleri “cok” (§:3,98) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri 6nemli bulduklar kadar (i =3,43) yeterli grmemektedirler.

Ayni sekilde, Mamak ilcesinde gorev yapan yoneticileri ise gudileyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma dizeyleri arasinda anlamli bir farkliik vardir [t(68)=6,09, p<0.05].
Mamak ilcesinde goOrev yapan yoneticiler ise gudulenmede psiko-sosyal
etmenleri “cok” (2:3,99) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri 6nemli bulduklari kadar (i =3,59) yeterli gormemektedirler.

Son olarak, Goélbag!i ilcesinde goérev yapan yoneticileri ise guduleyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma dizeyleri arasinda anlamli bir farklilk vardir [t(12)=2,67, p<0.05].
Golbagsi ilcesinde gobrev yapan yoneticiler ise gudilenmede psiko-sosyal
etmenleri “cok” (223,84) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri 6nemli bulduklari kadar (2:3,49) yeterli gormemektedirler.

Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Psiko-Sosyal Boyutta Yer Alan
Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine
lliskin Goriisleri

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin dnem
duzeylerine ait yonetici goruglerinin cinsiyet degiskenine gore farkhlik gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler igin t-testi

sonuclari cizelge 13'de verilmektedir.

Cizelge 13. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem
Diizeylerine iliskin Géruslerine Ait iligskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

Cinsiyet N )_( SS sd t p
Erkek 342 3,97 0,51
Kadin 125 4,15 0,40 465 353 | 0,000

Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem dtizeyine ait

yonetici gorUsleri, yoneticilerin cinsiyetine gore anlamh bir farklilik

gostermektedir [t(465)=3,53, p<0,05]. Kadin yoneticilerin (§:4,15), erkek
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yoneticilere (Y:3,97) nazaran, psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise

gudulemede daha 6nemli oldugunu digstinmektedirler.

Bu durumun, son yillarda tartigilan kadinlarin toplumsal ve orglitsel
rollerine, bu rolin diger 6rgut isgorenleri tarafindan algilamalarina ve psiko-
sosyal gereksinimleri giderici ortamlarin varligina iliskin sorunlarin bir sonucu

oldugu soylenebilir.

Benzer sonug¢ Ergin’in (1998) yaptigi arastirmada da goérilmektedir.
Yine bu arastirmaya gore, kadin yoneticiler kendini gercekleme
gereksinimlerine erkek yoneticilere gbre daha ¢cok 6nem vermelerine ragmen

s6z konusu gereksinimler dusuik dizeyde karsilanmaktadir.

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik
dizeylerine ait yonetici goruglerinin cinsiyet degiskenine gore farkllik gosterip
goOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
sonugclar cizelge 14’'de verilmektedir.

Cizelge 14. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin

Yeterlilik Diizeylerine lligkin Gorislerine Ait lligkisiz Orneklemler icin t-Testi

Sonuclari.
Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 342 3,42 0,64
Kadin 125 3,47 0.55 465 0,74 0,462

Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin yeterlilik diizeyine ait
yonetici gorusleri, yoneticilerin cinsiyetine gore anlamh bir farkhhik
gostermemektedir [t(465)=0,74, p>0,05]. Kadin yoneticiler (§=3,47) ve erkek
yoneticiler (§:3,42), psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudilemede

“cok” yeterli oldugunu belirtmektedirler.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore, ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerin
onem dizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iliskin
gorusleri arasinda farklilik olup olmadidini test etmek amaciyla uygulanan

iliskili 6rneklemler icin t-testi sonuclan cizelge 15’de verilmektedir.
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Cizelge 15. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem
ve Yeterlilik Diizeylerine lliskin Gorusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

L. Psiko-Sosyal =

Cinsiyet Etmenler N X ss sd t p
Onem Diizeyi 397 | 051

Erkek  Veteriiik Duzeyi | °*2 [ 3.42 | 064 | >0t | 1559 | 0,000
Onem Diizeyi

Kadin ——— y. 125 4,15 0,40 124 | 11,87 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,47 0,55

Cizelge 15’de goruldagu gibi erkek yoneticileri ise gudileyen psiko-
sosyal etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma
duzeyleri arasinda anlamh bir farklilk vardir [t(341)=15,59, p<0.05]. Erkek

yoneticiler ise gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (223,97) onemli
bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri 6nemli bulduklari kadar

(§:3,42) yeterli gormemektedirler.

Benzer sekilde, kadin vyoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma
dizeyleri arasinda anlamli bir farkllik vardir [t(124)=11,87, p<0.05]. Kadin
yoneticiler ise gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (§:4,15) Onemli
bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri énemli bulduklari kadar

(§:3,47) yeterli gormemektedirler.

Yoneticilerin Unvanlanna Gore Psiko-Sosyal Boyutta Yer Alan
Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine

iliskin Gériisleri

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin dnem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin unvanlarina goére farklilik
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz érneklemler
icin tek faktorli varyans analizi sonuclari cizelge 16’da verilmektedir.
Yoneticileri ige guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem diizeyine ait yonetici
gorasleri, yoneticilerin, unvanlarnna gore anlamh bir farklilik gostermemektedir
[F(2-464)=2,42, p>0,05].
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Cizelge 16. Yoneticilerin, Unvanlarina Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem
Duizeylerine iliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglar.

= Gruplar
Unvan N X ss sd F p aras: fark
Muddr 71 | 413 | 0,44
Miadur Basyrd. 80 | 397 | 0,45
Mudur Yrd. 316 | 4,00 | 0,51
Toplam 467 | 4,02 | 0,49

464 | 2,42 | 0,09 ---
466

Cizelge 16’ya gore mudur olanlar (§:4,13), Miadur bagyardimcisi
olanlar (223,97) ile  muddr yardimcisi olanlar (§:4,00) psiko-sosyal
etmenlerin  yoOneticileri ise  gudilemede  “cok” 6nemli  oldugunu

dusunmektedirler.

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goraslerinin yoneticilerin unvanlarina goére farkhlik
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz drneklemler

icin tek faktorlii varyans analizi sonuclari cizelge 17°'de verilmektedir.

Cizelge 17. Yoneticilerin, Unvanlarina Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Yeterlilik
Diizeylerine iligkin Goruslerine Ait iligkisiz Orneklemler icin Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonugclari.

v Gruplar
Unvan N X ss sd F p arasi fark
Maduar 71 | 3,59 | 0,58 5
Midur Basyrd. 80 | 3,54 | 0,58
Midir Yrd. 316 | 3,37 | 0,63 jgg 541 10,005 1-3
Toplam 467 | 3,43 | 0,62

Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin yeterlilik diizeyine ait
yonetici gorasleri, yoneticilerin, unvanlarina gére anlamh bir farkhlik
gOstermektedir [F(2-464)=5,41, p<0,05].

Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin maddr olanlar ile madur
yardimcisi olanlar arasinda oldugu tespit edilmis olup mudir olanlar
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(Y:3,59), bu boyutta yer alan etmenlerin yoneticileri ise gudulemede, mudur
yardimcisi olan (§:3,37) yoneticilere gbre daha fazla yeterli oldugunu

dilsinmektedirler. Midir basyardimcisi  olanlar (X =3,54) psiko-sosyal
etmenlerin  yoneticileri  ise  gudilemede  “cok” yeterli oldugunu

dusunmektedirler.

Bu sonuca gére mudur yardimcilarinin bulunduklari mesleki konum
itibariyle psiko-sosyal etmenlerin karsilanmasina iliskin daha fazla beklenti

icinde olduklan sdylenehbilir.

Yoneticilerin unvanlarina gore, ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin
Onem duizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iligkin
gorusleri arasinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan

iligkili drneklemler igin t-testi sonuglan gizelge 18'de verilmektedir.

Cizelge 18. Yoneticilerin, Unvanlarina Gére Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem
ve Yeterlilik Diizeylerine lliskin Gorusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Psiko-Sosyal S

Unvan Etmenler N X ss sd t p
Onem Duizeyi

mMadar —— y. 71 4,13 0,44 70 | 7,41 | 0,000
Yeterlilik Dlzeyi 3,59 0,58

Mudiir Onem Diizeyi 3,97 | 0,45

Bagyrd. | Yeterlilik Diizeyi 80 3,54 | 0,58 79 16,57 10,000
Onem Duizeyi

Madar Yrd. —— y_ 316 4,00 0,51 315 | 16,82 | 0,000

Yeterlilik Duzeyi 3,37 0,63

Cizelge 18'de goruldugu gibi madurleri ise gudileyen psiko-sosyal
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma
dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir [t(70)=7,41, p<0.05]. Muddurler ise

gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (2:4,13) onemli bulmalarina

ragmen mevcut durumda bu etmenleri dnemli bulduklar kadar (§:3,59)

yeterli gormemektedirler.

Benzer sekilde, mudur bagyardimcilarini ise gudtleyen psiko-sosyal
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma

duzeyleri arasinda anlamli bir farkliik vardir [t(79)=6,57, p<0.05]. Mudur
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basyardimcilan ise gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (Y:3,97)

onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri dnemli bulduklari

kadar (i =3,54) yeterli gormemektedirler.

Son olarak, muadur yardimcilarini ise guduleyen psiko-sosyal
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma
dizeyleri arasinda anlamh bir farkliik vardir [t(315)=16,82, p<0.05]. Mudur

yardimcilari ige gudilenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (§:4,00) Onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri 6nemli bulduklari kadar

(§:3,54) yeterli gormemektedirler.

Yoneticilerin Kidemlerine Gore Psiko-Sosyal Boyutta Yer Alan
Etmenlerin Yoneticileri ise Giidillemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine
iliskin Goriisleri

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goérUslerinin yoneticilerin kidemlerine gore farklilk
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz drneklemler

icin tek faktorlli varyans analizi sonuclar cizelge 19°'da verilmektedir.

Cizelge 19. Yoneticilerin, Kidemlerine Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem
Diizeylerine iligkin Goruslerine Ait iligkisiz Orneklemler icin Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonugclari.

vi Gruplar
Kidem N X ss sd F p arasi fark
Syl szza daha | 114 | 412 | 0,47
6-10 yil 104 | 4,05 | 0,47 4
11-15 yil 102 | 3,92 | 0,53 1-3
16-20 yil 64 | 3,90 | 0,50 jgé 332 10011 1-4
21 yil veya daha 83 | 403 | 045
fazla
Toplam 467 | 4,02 | 0,49

Yoneticileri igse gudileyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem diizeyine ait
yonetici gorusleri, yoneticilerin, kidemlerine goére anlamh bir farkhhik
gostermektedir [F(4-462)=3,32, p<0,05].
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Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin kidemleri 5’den az olan
yoneticiler ile kidemleri 11-15 ve 16-20 yil olan yoneticiler arasinda oldugu

tespit edilmis olup, kidemleri 5’'den az olanlar (§:4,05), bu boyutta yer alan
etmenlerin yoneticileri ise gudulemede, kidemleri 11-16 yil arasinda olan

(§:3,92) ve kidemleri 16-20 yil arasinda olan (§:3,90) yoneticilere gore

daha fazla 6nemli oldugunu dustnmektedirler. Bununla birlikte kidemleri 21 yil

veya daha fazla olanlar (224,03) psiko-sosyal etmenlerin yoOneticileri ise

gudulemede “¢cok” 6nemli oldugunu distinmektedirler.

Yukarndaki sonucglara gére kidemi az ve daha genc¢ yoneticiler,
bulunduklar mesleki asamanin sonucu olarak psiko-sosyal etmenleri daha

onemli gébrmekte ve bu goreve iligkin beklentileri daha yiksek olmaktadir.

Benzer sonuglar Ergun’in (1998) yaptigi arastirmada da gorulmektedir.
Yine bu arastirmaya gore, kidem acisindan kidem yili dustik olan yoneticiler
saygl ve kendini gerceklestirme gereksinimlerini daha 6nemli bulurken s6z

konusu gereksinimlerin dustik dizeyde karsilandigi gértlmektedir.

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goérUslerinin yoneticilerin kidemlerine gore farklilik
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz drneklemler
icin tek faktorli varyans analizi sonuglarn gizelge 20'de verilmektedir.

Cizelge 20. Yoneticilerin, Kidemlerine Goére Psiko-Sosyal Etmenlerin Yeterlilik
Diizeylerine lligkin Goruslerine Ait lligkisiz Orneklemler icin Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonugclari.

v Gruplar
Kidem N X SSs sd F p arasi fark
Syil veya daha | 114 | 344 | 0,64
6-10 yil 104 | 350 | 059 | ,
11-15 yil 102 | 3,36 | 0,60
16-20 yii 64 | 337 | 061 jgé 0,93 10,448

21 yil veya daha
fazla 83 | 3,46 | 0,65

Toplam 467 | 3,43 | 0,62
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Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin yeterlilik diizeyine ait
yonetici gorasleri, yoneticilerin  kidemlerine gére anlamh bir farkhlik
gostermemektedir [F(4-462)=0,93, p>0,05]. Kidemleri 5 yil veya daha az

olanlar (Y =3,44), 6 ile 10 yil arasi olanlar (Y:3,50) ve 21 veya daha fazla
olanlar (§:3,46) psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “cok”
yeterli oldugunu dusunirken, kidemleri 11 ile 15 yil arasi olanlar (2:3,36) ve

16 ile 20 yil arasi olanlar (223,37) psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise
gudulemede “orta dlizeyde” vyeterli oldugunu dusinmektedirler. Fakat
aralanndaki fark anlamli bulunmamigtir.

Yoneticilerin kidemlerine gore, ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin
Onem duizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iligkin
gorugleri arasinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan

iligkili drneklemler igin t-testi sonuglan gizelge 21'de verilmektedir.

Cizelge 21. Yoneticilerin, Kidemlerine Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem
ve Yeterlilik Dizeylerine lliskin Goériusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Psiko-Sosyal —
Kidem Etmenler N X ss sd t p
Onem Duizeyi
5yilveya NV | qg (212047 1405 1980 | 0.000
daha az Yeterlilik Duzeyi 3,44 | 0,64
Onem Diizeyi
6-10 yil ——— y_ 104 4,05 1 047 103 | 9,72 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,51 | 0,59
Onem Diizeyi
11-15 yil ——— y_ 102 3,92 | 0,53 101 | 8,73 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,36 | 0,60
Onem Duizeyi
16-20 yil P y' 64 3,90 | 0,50 63 | 6,50 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,37 | 0,61
21yilveya | Onem Dizeyi 4,03 | 0,45
daha fazla Yeterlilik DUzeyi 83 3,46 | 0,65 82 18,510,000

Cizelge 21'de goruldugu gibi kidemi 5 yil veya daha az olan yoneticileri
ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem duizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir

[t(113)=9,80, p<0.05]. Kidemi 5 yil veya daha az olan yoneticiler ise

gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (§:4,12) onemli bulmalarina
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ragmen mevcut durumda bu etmenleri dnemli bulduklar kadar (Y:3,44)

yeterli gormemektedirler.

Benzer sekilde, kidemi 6 ile 10 yil arasi olan yoneticileri ise gudileyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir [t(103)=9,72,

p<0.05]. Kidemi 6 ile 10 yil arasi olan ydneticiler ise gudilenmede psiko-
sosyal etmenleri “cok” (§=4,05) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda
bu etmenleri 6nemli bulduklan kadar (§:3,51) yeterli gérmemektedirler.

Ayni sekilde, kidemi 11 ile 15 yil arasi olan yoneticileri ise guduleyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda

yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir [t(101)=8,73,

p<0.05]. Kidemi 11 ile 15 yil arasi olan yoOneticiler ise gudilenmede psiko-
sosyal etmenleri “cok” (223,92) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda

bu etmenleri “orta dizeyde” (f =3,36) yeterli gormektedirler.

Ayni sekilde, kidemi 16 ile 20 yil arasi olan yoneticileri ise gudileyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma diizeyleri arasinda anlamh bir farkliik vardir [t(63)=6,50, p<0.05].
Kidemi 16 ile 20 yil arasi olan yoneticiler ige gudilenmede psiko-sosyal

etmenleri “cok” (223,90) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “orta diizeyde” (§=3,37) yeterli gérmektedirler.

Son olarak, kidemi 21 yil veya daha fazla olan yoneticileri ise
guduleyen psiko-sosyal etmenlerin énem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma diizeyleri arasinda anlamh bir farklihk vardir [t(82)=8,51,
p<0.05]. Kidemi 21 yil veya daha fazla olan yoneticiler ise gudilenmede

psiko-sosyal etmenleri “cok” (§:4,03) onemli bulmalarina ragmen mevcut

durumda bu etmenleri 6nemli bulduklarn kadar (>_(:3,46) yeterli

gormemektedirler.
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Yoneticilerin En Son Mezun Olduklarn Okullara Gore Psiko-Sosyal
Boyutta Yer Alan Etmenlerin Yoneticileri ise Giidillemedeki Onem ve

Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriisleri

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin en son mezun olduklar
okullara goére farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan
iliskisiz érneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari cizelge 22'de
verilmektedir.

Yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem diizeyine ait
yoOnetici gorusleri, yoneticilerin, en son mezun olduklari okullara gére anlamli
bir farkllik gostermemektedir [F(4-462)=0,720, p>0,05]. Ogretmen okulundan
mezun olanlar (§:4,08), egitim enstitisinden mezun olanlar (§:3,95),
yuksek ogretmen okulundan mezun olanlar (§:3,96), egitim fakultesinden

mezun olanlar (§:4,05) ve diger okullardan mezun olanlar (2:4,02) psiko-
sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudulemede “cok” ©6nemli oldugunu
dusunmektedirler.

Cizelge 22. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklari Okullara Goére Psiko-
Sosyal Etmenlerin  Onem Duzeylerine lliskin Goruslerine Ait ligkisiz
Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari.

Okul N X ss sd F p Gruplar

arasi fark

Ogretmen okulu 3 408 | 0,11
Egitim Enstitist | 63 3,95 | 0,53
Yuksek 4
Ogretmen Okulu 67 13296 1044 462 | 0,720 | 0,579
EQitim Fakdltesi | 196 | 4,05 | 0,50 | 466
Diger 138 | 4,02 | 0,49
Toplam 467 | 4,02 | 0,49

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin en son mezun olduklari okula
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler igin tek faktorli varyans analizi sonuglarn cizelge 23'de

verilmektedir.
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Cizelge 23. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklari Okullara Gore Psiko-
Sosyal Etmenlerin Yetedilik Diizeylerine iligkin Goriiglerine Ait lligkisiz

Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari.

— Gruplar
Okul N X SS sd F p arasi fark
Ogretmen okulu 3 | 3,05 0,16
Egitim Enstitust | 63 | 3,47 | 0,63
Yiksek 4
Ogretmen Okulu | °7 | 348 | 054 | 465 10,533 | 0,712
Egitim Fakultesi | 196 | 3,43 | 0,63 | 466
Diger 138 | 3,40 | 0,64
Toplam 467 | 3,43 | 0,62

Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin yeterlilik diizeyine ait
yonetici gorusleri, yoneticilerin, en son mezun olduklari okula gore anlamli bir
farkllik gostermemektedir [F(4-462)=0,533, p>0,05]. Egitim enstitistinden

mezun olanlar (§:3,47), yiksek 0Ogretmen okulundan mezun olanlar
(>_(:3,48), egitim fakultesinden mezun olanlar (223,43) ve diger okullardan
mezun olanlar (223,40) psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudilemede
“cok” yeterli oldugunu dusunurken, o6gretmen okulundan mezun olanlar
(>_(:3,05), psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “orta diizeyde”

yeterli oldugunu dusinmektedirler. Fakat bu fark anlamli degildir.

Yoneticilerin en son mezun olduklan okullara gére, ise guduleyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin
yeterlilik dizeyine iligkin gorugleri arasinda farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla uygulanan iligkili érneklemler icin ttesti sonuglan cizelge 24'de

verilmektedir.

Cizelge 24'de goruldugu gibi o6gretmen okulundan mezun olan
yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerin énem dlzeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
vardir [t(2)=34,00, p<0.05]. Ogretmen okulundan mezun olan ydneticiler ise

gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “¢cok’ (§:4,08) onemli bulmalarina

ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (§:3,05) yeterli

gobrmektedirler.
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Cizelge 24. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklari Okullara Gore Psiko-
Sosyal Etmenlerin Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriisleri Arasindaki

Farklara Ait iliskili Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Psiko-Sosyal —
Okul Etmenler N X ss | sd t o]
. Onem Diizeyi 4,08 | 0,11
Ogretmen okulu Yeterlilik Diizeyi 3 3.05 ] 0.16 2 |34,00 | 0.001
Egitim Enstitist |——nem DUZeYT oo 13,95 1053 | o) | 6 40 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,47 | 0,63
Yiksek Onem Duzeyi 3,96 | 0,44
Ogretmen — | 67 66 | 7,56 | 0,000
Okulu Yeterlilik Duzeyi 3,48 | 0,54
Egitim Fakiltesi |—onem DUzl | o0 | 4051049 1 ol 1o 1 6,000
gitim FaKUReS! Ty eterlilik Duzeyi 3,43 0,63 Bl g
Dig Onem Diizeyi 138 | 20210491100 116 96 | 0,000
'ger Yeterlilik Diizeyi 3,40 | 0,64 Al g

Benzer sekilde, egitim enstitisinden mezun olan yodneticileri ise
guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir [t(62)=6,40,

p<0.05]. Egitim enstitisiinden mezun olan ydneticiler ise gudilenmede psiko-
sosyal etmenleri “cok” (§=3,95) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda

bu etmenleri 6Gnemli bulduklan kadar (§:3,47) yeterli gormemektedirler.

Ayni sekilde, yuksek 6gretmen okulundan mezun olan yoneticileri ise
guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6énem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma diizeyleri arasinda anlamh bir farklilhk vardir [t(66)=7,56,
p<0.05]. Yiksek o©Ogretmen okulundan mezun olan yoneticiler ise
gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (2:3,96) onemli bulmalarina
ragmen mevcut durumda bu etmenleri 6énemli bulduklari kadar (§:3,48)

yeterli gormemektedirler.

Ayni sekilde, egitim faklltesinden mezun olan yoneticileri ise
guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6énem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir

[t(195)=12,48, p<0.05]. Egitim fakultesinden mezun olan yo0neticiler ise

gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (2:4,05) onemli bulmalarina
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ragmen mevcut durumda bu etmenleri 6nemli bulduklari kadar (Y:3,43)

yeterli gormemektedirler.

Son olarak, diger okullardan mezun olan yoneticileri ise guduleyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhhik vardir [t(137)=10,96,

p<0.05]. Diger okullardan mezun olan yoneticiler ise gudilenmede psiko-
sosyal etmenleri “cok” (§=4,02) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda

bu etmenleri 6nemli bulduklan kadar (§:3,40) yeterli gérmemektedirler.

Yéneticilerin Bulunduklan Makama Bununla ilgi Bir Sinavi Kazanarak
Gelip Gelmediklerine Gore Psiko-Sosyal Boyutta Yer Alan Etmenlerin
Yoneticileri ise Giidiillemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iliskin

Gorugleri

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yoOnetici goruslerinin yoneticilik makamina bununla ilgili bir
sinavi kazanarak gelip gelmedigi degiskenine goére farklihk gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler igin t-testi

sonugclar cizelge 25'de verilmektedir.

Cizelge 25. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla ilgili Bir Sinavi
Kazanarak Gelip Gelmediklerine Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin  Onem

Duizeylerine iliskin Géruslerine Ait iligskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

Sinav N X 13 sd t p
Evet 47 4.05 048
Hayir 220 4.01 0.49 465 0,50 | 0618

Yoneticileri igse gudileyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem diizeyine ait
yoOnetici goérusleri, yoneticilerin bu makama bununla ilgili bir sinavi kazanarak
gelip gelmedigine gore anlamlh bir farkhlik gostermemektedir [t(465)=0,50,
p>0,05]. Yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak gelenler
(>_(:4,05) ile gelmeyenler (§:4,01), psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise
gudulemede “¢cok” 6nemli oldugunu distinmektedirler.



106

Cizelge 26. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla ilgili Bir Sinavi
Kazanarak Gelip Gelmediklerine Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Yeterlilik

Duizeylerine iliskin Géruslerine Ait iliskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Sinav N X ss sd t p
Evet 47 3.38 0.66
Hayir 420 3.44 0.61 465 053 | 0783

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goéruslerinin yoneticilik makamina bununla ilgili bir
sinavi kazanarak gelip gelmedigi degigkenine gore farkhlik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz érneklemler icin t-testi

sonugclar cizelge 26’da verilmektedir.

Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin yeterlilik diizeyine ait
yoOnetici goérusleri, yoneticilerin bu makama bununla ilgili bir sinavi kazanarak
gelip gelmedigine gére anlamli bir farklhilik gostermemektedir [t(465)=0,53,
p>0,05]. Ydneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak gelenler
(§:3,38) psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudulemede “orta dizeyde”
yeterli bulurken herhangi bir sinavi kazanarak yonetici olmayanlar (§=3,44),
psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudulemede “gcok” yeterli oldugunu

dustnmektedirler. Fakat bu fark anlamh bulunmamistir.

Yoneticilerin bulunduklarr makama bununla ilgili bir sinavi kazanarak
gelip gelmediklerine gore, ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem dizeyi
ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik diizeyine iligkin gorusleri arasinda
farkllik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan iligkili 6rneklemler icin

t-testi sonuclari gizelge 27°'de verilmektedir.

Cizelge 27'de goruldugu gibi yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak
gelen yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem duzeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
vardir [t(46)=6,41, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak gelen
yoneticiler ise gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (224,05) onemli
bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (223,38)

yeterli gbrmektedirler.
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Cizelge 27. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla ilgili Bir Sinavi
Kazanarak Gelip Gelmediklerine Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem ve
Yeterlilik Dizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili
Orneklemler igin t-Testi Sonuclar!.

Psiko-Sosyal <

Sinav Etmenler N X ss | sd t p
Onem Duizeyi

Evet nOWZEVl | 4 [4051048 1 0 1641 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,38 | 0,66
Onem Diizeyi

Hayr — y. 420 4,01 10,49 419 | 18,31 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,44 | 0,61

Benzer sekilde, yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak gelmeyen
yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerin énem dlzeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
vardir [t(419)=18,31, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak
gelmeyen yoneticiler ise gudilenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (224,01)
onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri 6nemli bulduklari

kadar (Y =3,44) yeterli gormemektedirler.

Yéneticilerin Yéneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almamalarnna Gore Psiko-Sosyal Boyutta Yer Alan Etmenlerin
Yéneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iligkin
Gorusleri

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders,
seminer veya kurs alp almadigi degiskenine gore farklihk go6sterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t-testi

sonugclari ¢gizelge 28'de verilmektedir.

Yoneticileri igse gudileyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem diizeyine ait
yoOnetici goérusleri, yoneticilerin, yoneticilik ile ilgili bir seminer, ders veya kurs
alp almadigina iliskin gorugleri anlamh bir farkllik gdstermemektedir
[t(465)=0,63, p>0,05].
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Cizelge 28. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almadiklarina Goére Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem Diizeylerine iligkin

Gorislerine Ait iliskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

Seminer N X ss sd t 0
Evet 231 4,03 0,48
Hayr 236 4,00 050 465 0,63 0,531

Cizelge 28'e gore yoneticilik ile ilgili bir seminer veya ders alanlar
(§:4,03) ile almayanlar (§:4,00), psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ige

gudulemede “cok” 6nemli oldugunu dustinmektedirler.

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders,
seminer veya kurs alp almadigi degiskenine gore farklihk go6sterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler igin t-testi
sonugclan cizelge 29'da verilmektedir. Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal
etmenlerin yeterlilik dizeyine ait yonetici gorisleri, yoneticilerin, yoneticilik ile
ilgili bir seminer, ders veya kurs alip almadigina iligkin gorusleri anlamli bir
farkllik gostermemektedir [t(465)=2,01, p>0,05].

Cizelge 29. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almadiklarina Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Yeterlilik Diizeylerine iligkin

Goruslerine Ait iligkisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Seminer N X ss sd t p
Evet 231 3,49 0,63
Hayir 236 3,37 0,61 465 2,01 0,679

Cizelge 29'a gore yoneticilik ile ilgili bir seminer veya ders alanlar
(§:3,49) psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “cok” yeterli
go6rurken almayanlar (2:3,37), bu etmenleri yoneticileri ise gudilemede “orta
duzeyde” vyeterli oldugunu dustunmektedirler. Ancak bu fark anlaml

gorulmemigtir.

Yoneticilerin yoneticilik ile ilgili bir ders, kurs veya seminer alip

almamalarina gore, ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6énem dizeyi ile
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mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iligkin goérugleri arasinda
farklilk olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan iliskili 6rneklemler igin

t-testi sonuclari cizelge 30’da verilmektedir.

Cizelge 30. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ligili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almadiklarina Gore Psiko-Sosyal Etmenlerin Onem ve Yeterlilik Duzeylerine

lliskin Gorisleri Arasindaki Farklara Ait iligkili Orneklemler icin t-Testi

Sonugclari.
Seminer lisé:;:rﬁgal N X ss | sd t p
Onem Dizeyi 4,03 0,48
Evet Yeterlilik Duzeyi 231 3,49 | 0,63 230 | 13,16 1 0,000
Onem Dlizeyi 4,00 | 0,50
Hayr Yeterliik Duzeyi | 220 [3,37 | 0,61 | >0 | 1429 | 0,000

Cizelge 30’da goruldugu gibi yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya seminer
alan yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem dizeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir [t(230)=13,16, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya seminer alan
yoOneticiler ise gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “¢cok’ (§:4,03) onemli
bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri 6nemli bulduklari kadar
(§:3,49) yeterli gormemektedirler.

Benzer sekilde, yoneticilik yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya seminer
almayan yoneticileri ige guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem duzeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
vardir [t(235)=14,29, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak gelen

yoOneticiler igse gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “gok” (2:4,00) onemli
bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (§:3,37)

yeterli gérmektedirler.
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Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Okullara Gore Psiko-Sosyal Boyutta Yer
Alan Etmenlerin Yoneticileri ise Giidillemedeki Onem ve Yeterlilik

Diizeylerine iligkin Goriisleri

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin gérev yaptiklarn okul tirtine
gore farkllik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuclari cizelge 31'de

verilmektedir.

Cizelge 31. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari Okul Tariine Gére Psiko-Sosyal
Etmenlerin Onem Duizeylerine iliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler igin

Tek Faktorli Varyans Analizi Sonugclari.

- — Gruplar arasi
Okul Tiru N X ss sd F p pfark
Fen, Sosyal
Bilimlerveya | 68 | 3,94 | 0,57
Anadolu Lisesi 2
Genel Lise 172 | 403 | 0,45 | 464 | 1,006 | 0,367
Her Turdeki 466
Meslek Lisesi 227 | 4,03 | 0,49
Toplam 467 | 4,02 | 0,49

Yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem diizeyine ait
yoOnetici gorusleri, yoneticilerin, gérev yaptiklari okul tirtine gore anlamli bir
farkllik gostermemektedir [F(2-464)=1,006, p>0,05]. Fen, sosyal veya
Anadolu Liselerinde gorev yapanlar (§:3,94), genel liselerde gorev yapanlar
(§:4,03) ve her turdeki meslek liselerinde gorev yapanlar (§:4,03) psiko-
sosyal etmenlerin yOneticileri ise gudilemede “gok” ©6nemli oldugunu

dusunmektedirler.

Psiko-sosyal boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin yeterlilik
dizeylerine ait yonetici goruglerinin yoneticilerin gérev yaptiklan okul tirtine
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglarn cizelge 32'de
verilmektedir.
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Cizelge 32. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari Okul Turine Goére Psiko-Sosyal
Etmenlerin Yeterlilik Duzeylerine iliskin Goruglerine Ait lliskisiz Orneklemler

icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari.

.. — Gruplar arasi
Okul Tura N X SS sd F p fark
Fen, Sosyal
Bilimler veya 68 | 3,50 | 0,55
Anadolu Lisesi 2
Genel Lise 172 | 3,38 | 0,71 | 464 | 0,977 | 0,377
Her Turdeki 466
Meslek Lisesi 227 | 3,44 | 0,56
Toplam 467 | 3,43 | 0,62

Yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin yeterlilik diizeyine ait
yonetici gorugleri, yoneticilerin, gorev yaptiklari okul tiirine gore anlaml bir
farkhihk gostermemektedir [F(2-464)=0,977, p>0,05]. Fen, sosyal veya

Anadolu Liselerinde gorev yapanlar (Y:B,SO) ve her turdeki meslek
liselerinde goérev yapanlar (§:3,44) psiko-sosyal etmenlerin yoneticileri ise
gudulemede “cok” yeterli oldugunu dusuniurken, genel liselerde gorev

yapanlar (§:3,38) bu etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “orta dizeyde”

yeterli oldugunu disunmektedirler. Fakat bu fark anlamli bulunmamistir.

Yoneticilerin gorev yaptiklan okul turtine gore, ise guduleyen psiko-
sosyal etmenlerin 6nem dtizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik
duzeyine iligkin gorugleri arasinda farkhilik olup olmadigini test etmek
amaciyla uygulanan iligkili érneklemler igin ttesti sonuclarn ¢izelge 33'de
verilmektedir.

Cizelge 33'de goruldugu gibi fen, sosyal veya Anadolu liselerinde gorev
yapan yoneticileri ise guduleyen psiko-sosyal etmenlerin 6nem dtizeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik
vardir [t(67)=6,55, p<0.05]. Fen, sosyal veya Anadolu liselerinde gorev yapan
yoneticiler ise gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (223,94) onemli
bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri 6énemli bulduklari kadar

(Y:S,SO) yeterli gormemektedirler.
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Cizelge 33. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari Okul Turine Goére Psiko-Sosyal
Etmenlerin Onem ve VYeterlilik Diizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki

Farklara Ait iliskili Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

e Psiko-Sosyal =
Okul Tiiri Etmenler N X ss | sd t p
F I , .
BiﬁmISro\fé,;‘a Onem Duizeyi 3,94 | 0,57
Anadolu 68 67 | 6,55 | 0,000
Lisesi Yeterlilik DUzeyi 3,50 | 0,55
Genel Li Onem Diizeyi |, ., | 4031045 ), 1) 591 000
eNETHISE ™ Veterlilik Diizeyi 3,38 0,71 ! !
Her Turdeki Onem Diizeyi 4,03 | 0,49
Meslek i | 227 226 | 14,04 | 0,000
L(ie:eii Yeterlilik Duzeyi 3,44 | 0,56

Benzer sekilde, genel lisede gorev yapan yoneticileri ise gudileyen
psiko-sosyal etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma duzeyleri arasinda anlaml bir farkhlik vardir [t(171)=11,89,
p<0.05 Genel lisede gorev yapan yoneticiler ige gudilenmede psiko-sosyal

etmenleri “cok” (224,03) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “orta diizeyde” (§=3,38) yeterli gérmektedirler.

Son olarak, her tirdeki meslek liselerinde gorev yapan yoneticileri ise
guduleyen psiko-sosyal etmenlerin énem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk vardir
[t(226)=14,04, p<0.05]. Her turdeki meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler
ise gudulenmede psiko-sosyal etmenleri “cok” (§:4,03) onemli bulmalarna

ragmen mevcut durumda bu etmenleri énemli bulduklari kadar (Y:3,44)

yeterli gormemektedirler.
Orgiitsel-Yénetsel Etmenler Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Orgutsel-yonetsel etmenler boyutu 25 maddeden olusmaktadir. Bu
bolimde yoneticileri ise guduleyen etmenlerin 6nem ve yeterlilik dizeylerine
ve bu duzeyler arasindaki farkliliklara iligkin yonetici gériglerine ait bulgular

ve yorumlar yer almaktadir.
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Orgutsel-yonetsel etmenlerin yoneticileri ise gidiulemedeki énem ve

Cizelge 34. Orgutsel-Yonetsel Boyutta Yer Alan Etmenlerin Onem ve

Yeterlilik Duzeylerine Ait Ortalamalari.

Onem Yeterlilik
No Orgiitsel-Yénetsel Etmenler Duzeyi Duzeyi
il sira iz sira
23 | Adaletli bir ddullendirme sisteminin olmasi | 4,32 | 5 | 3,03 | 20
24 (;all§mal.ar|n|2| yaparken inisiyatif ve yetki 418 | 12 | 335 10
kullanabilme durumu
25 | Okulunuzda iyi calisma kosullarinin olmasi | 4,34 | 4 |3,60| 3
26 Is |[e ilgili pgrformansm objektif 426 | 10 | 329 12
degerlendiriimesi
27 Isinizde kariyer ve ilerleme olanaklarinin 400 | 20 | 284 | 22
olmasi
o8 Isinizde yetisme ve egitim imkanlarinin 404 | 19 |297| 21
olmasi
29 Bulundugunuz makamin sorumluluklarinin 413| 15 | 380 1
olmasi
30 Bqunduggnu_z_makamm sorumluluklarina 408 | 18 |3,08]| 19
denk yetkilerinin olmasi
31 I__§|n|zl_e _|Ig||| problemlerin gozumunde 305| 22 | 327 13
ustlerinizden yardim alabilme
32 Yeni a_tanan bir kiginin, y.etllstlrllmesme ve 305| 23 |343| 8
deneyim kazanmasina sizin katkiniz
Okulun fiziksel sartlarinin uygun olmasi
33 | (derslik, laboratuar, kitiphane veya ek 426 | 9 344 | 7
bina vb...)
Okulun zorunlu harcamalari icin, gerekli
34 | ekonomik destegin saglanmasi (su, elektrik | 4,19 | 11 | 3,23 | 15
vb.)
35 Okulun (.aglltlm-'c)gretlm icin arag ve 427 7 1345 6
gereclerinin olmasi
36 | Okulunuzda teknolojik imkéanlarin olmasi 439| 3 |354| 5
37 kaull_Jnu_Z(_JIakl O6gretmen sayisinin egitim 444 | 2 379 | 2
Ogretim icin uygun olmasi
38 Okulunuzdaki yardimci p.erson.el sayisinin 4271 8 | 264 24
uygun olmasi (memur, hizmetli gibi)
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Onem Yeterlilik
No Orgiitsel-Yonetsel Etmenler Dizeyi Diizeyi
21 sira iz sira
39 | Okulunuzdaki 6gretmenlerin nitelikli olmasi | 4,45 | 1 |3,60| 4
il veya ilce milli egitim miidurliiklerinde
40 | alinan kararlarda sizin de s6z hakkinizin 389 | 24 |240 | 25
olmasi
41 Bell_rll araliklarla iginizle ilgili denetim 375 | 25 |3.16]| 16
gecirme
42 A|d.lgln.IZ kar_arlarln.ogretme_nler tarafindan 417| 13 | 336 9
etkin bir sekilde yerine getirilme durumu
43 Caligmalarinizi yaparken burokratik engel 309 | 21 |314] 18
ve zorluklarla karsilasmama durumu
Gorev yaptiginiz kurumun amaclarini
44 | gerceklestirebilmek icin yeni uygulamalar 4,08 | 17 | 3,15 | 17
yapabilme
45 Okulunuza g(_alen meettl§Ierln kendi 413 | 16 |3.26 | 14
alanlarinda nitelikli olmasi
46 Isinizle ilgili gerekli iletisim kanallarinin acik 416 | 14 |334| 11
olmasi
47 Gorevde yukselme politikalarinin adil 431| 6 |275/| 23
olmasi
TOPLAM 4,16 | - |3,24| ---

Cizelge 34’'de goruldugu gibi yoneticilerin, en énemli gérdugu orgutsel-

yonetsel etmenler, “Okulunuzdaki 6gretmenlerin nitelikli olmasi (madde 39).”

(§:4,45) ile “Okulunuzdaki 6gretmen sayisinin egitim-0gretim icin uygun

olmasi (madde 37).” (X=4,44) etmenleridir.

Yoneticiler, “Okulunuzdaki 6gretmenlerin nitelikli olmasi (madde 39).”

(§:4,45) etmeni icin yoneticileri ise gudulemede “pek ¢ok” dnemli oldugunu

belirtmektedirler ve bu etmeni en 6nemli orgitsel-yonetsel etmen olarak

gormektedirler. Bununla birlikte yoneticiler bu etmenin mevcut durumda

yoneticileri ise gudilemede (Y:B,GO) “cok” yeterli oldugunu disunmektedirler.

“Okulunuzdaki 6gretmen sayisinin egitim-0gretim icin uygun olmasi

(madde 37).” (§:4,44) etmeni yoneticileri ise gudilemede “pek cok” dnemli
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gorulmekle birlikte, bu etmen oOrgitsel-yonetsel etmenler icinde ikinci sirada
yer almaktadir. Bu etmenin mevcut durumdaki yeterlilik diizeyine bakildiginda

ise, X=3,79 ortalamasi ile yoneticilerin ise gudilenmelerinde “cok” yeterli

gorulmektedir.

Bununla birlikte yoneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin
onem siralamasinin en alt sirasinda yer alan etmenlerin, “il veya ilce milli

egitim maudurliklerinde alinan kararlarda sizin de s6z hakkinizin olmasi
(madde 40).” (§=3,89) etmeni ile “Belirli araliklarla iginizle ilgili denetim
gecirme (madde 41).” ()_(:3,75) etmeni oldugu gortulmektedir. (Cizelge 34).

“Il veya ilge milli egitim miidirluklerinde alinan kararlarda sizin de s6z
hakkinizin olmasi (madde 40).” etmenini yoneticiler ise gudilemede (§:3,89)
“cok” onemli gérmekle birlikte bu etmeni mevcut durumda (§:2,40) “cok az”
yeterli bulmaktadirlar. Bu etmenin dnem ve vyeterlilik siralamasinda son
siralarda yer aldigi dikkati cekmektedir.

“Belirli araliklarla iginizle ilgili denetim gecirme (madde 41).” etmenini
yoneticiler ise gudulemede (§=3,75) “cok” 6nemli gormektedirler. Bunun
yaninda bu etmen mevcut durumda yoneticileri ise gudulemede (§:3,16)

“orta diizeyde” yeterli bulunmustur.

Yoneticileri igse gudileyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem ve
yeterlilik dizeyleri arasindaki farklara bakildiginda ise ortalamalar arasindaki
en fazla farkin 23, 27, 38 ve 47. maddelerde oldugu gorulmektedir (Cizelge
34). Bu maddeler ile ilgili bulgular ve yorumlar asagida verilmektedir.

Yoneticileri ige gudileyen 6rgutsel-yonetsel etmenlerden, “Adaletli bir

odullendirme sisteminin olmasi (madde 23).” etmeni yoneticiler igin ()_(:4,32)
“pek cok” onemli gordlurken, bu etmen mevcut durumda yoneticileri ise

gudulemede (§:3,03) “orta diuizeyde” yeterli bulunmustur. Ayni zamanda bu
etmen yeterlilik siralamasinda alt siralarda yer almaktadir.

“Isinizde ilerleme ve kariyer olanaklarinin olmasi (madde 27).” etmeni
ise yOneticileri ige gudulemede (§:4,00) “cok” onemli bulunmasina ragmen,

mevcut durumda bu etmen yoneticileri ise gudilemede (2:2,84) “orta
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duzeyde” yeterli gérulmuastir. Bu etmen yeterlilik siralamasinda en alt sirada
yer almaktadir.

Yoneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerden,
“Okulunuzdaki yardimci personel sayisinin uygun olmasi (memur, hizmetli
gibi) (madde 38).” etmeni yoneticiler igin (§:4,27) “pek c¢ok” onemli
goralurken, bu etmen mevcut durumda yoneticileri ise gidulemede ()_(:2,64)
“orta diuzeyde” yeterli bulunmustur. Ayni zamanda bu etmen de yeterlilik

siralamasinda alt siralarda yer almaktadir.

“Gorevde ylukselme politikalarinin adil olmasi (madde 47).” etmeni ise
yoneticileri ise gudulemede (§:4,31) “pek cok” bnemli bulunmasina ragmen,

mevcut durumda bu etmen yoneticileri ise gidulemede (§:2,75) “orta

duzeyde” yeterli géralmustar.

Yoneticileri ise guduleyen o6rgutsel-yonetsel etmenlere genel olarak

bakildiginda ise, yoOneticiler bu etmenleri ise gudulemede (§=4,16) “cok”

onemli gbérmelerine ragmen mevcut durumda bu etmenler yoneticileri ise

gudulemede (§:3,24) “orta diizeyde” yeterli bulunmustur.

Yoneticilerin Gorev Yaptiklari ilcelere Gore Orgiitsel-Yonetsel Boyutta
Yer Alan Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik

Diizeylerine iligkin Goriisleri

Orgiitsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici géruslerinin yoneticilerin gbrev yaptiklari ilgcelere gore
farkllik goOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuclan cizelge 35'de

verilmektedir.

Yoneticileri ise gudileyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyine
ait yonetici gorusleri, yoneticilerin, gbrev yaptiklarn ilcelere gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir [F(5-461)=1,227, p>0,05]. Cankaya ilcesinde goérev
yapanlar (2:4,20) ve Yenimahalle ilcesinde gorev yapanlar (§:4,22)
orgutsel-yonetsel etmenlerin yoneticileri ise gudulemede “pek c¢ok” dnemli

oldugunu dustintrken Kecitren ilcesinde gorev yapanlar (§:4,13), Altindag
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ilcesinde gb6rev yapanlar (Y:4,11), Mamak ilcesinde go6rev yapanlar
(§:4,14) ve Golbas! ilcesinde gbérev yapanlar (§:3,89) bu etmenlerin
yoOneticileri ise gudulemede “cok” 6nemli oldugunu dustinmektedirler. Fakat bu
fark anlaml bulunmamigtir.

Cizelge 35. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari ilcelere Gore Orgutsel-Yonetsel
Etmenlerin Onem Diizeylerine lliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi Sonugclari.

iice N X ss sd F p Grupflaa:kara5|
Cankaya 107 | 4,20 | 0,57
Yenimahalle | 111 | 4,22 | 0,56
Kecibren 82 | 4,13 | 0,53 5
Altindag 85 | 4,11 | 0,53 | 461 | 1,227 | 0,295
Mamak 69 | 4,14 | 0,55 | 466
Golbasi 13 | 3,89 | 0,56
Toplam 467 | 4,16 | 0,55

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin
yeterlilik dizeylerine ait yOnetici goruglerinin yoneticilerin gorev yaptiklar
ilcelere gore farkhlik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan
iliskisiz drneklemler icin tek faktérlii varyans analizi sonuglari gizelge 36’da

verilmektedir.

Cizelge 36. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari ilcelere Gore Orgutsel-Yonetsel
Etmenlerin Yeterlilik Duzeylerine iliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler
icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari.

— Gruplar arasi

iice N X ss | sd F p fark
Cankaya 107 | 3,30 | 0,61
Yenimahalle | 111 | 3,11 | 0,68

Kecibren 82 | 3,05 | 0,68 5 0.5

Altindag 85 | 3,28 | 0,65 | 461 | 4,215 | 0,001 3.5

Mamak 69 | 3,48 | 0,74 | 466
Golbasi 13 | 3,32 | 0,53
Toplam 467 | 3,24 | 0,68
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Yoneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin  yeterlilik
dizeyine ait yonetici gorusleri, yoneticilerin, gorev yaptiklar ilcelere gore
anlamli bir farkhlik gostermektedir [F(5-461)=4,215, p<0,05].

Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin Mamak ile Yenimahalle ve

Kecioren arasinda oldugu tespit edilmis olup Mamak ilgcesinde gorev yapan
yoneticiler ()_(:3,48), bu boyutta yer alan etmenlerin yoneticileri ise
gudulemede, Yenimahalle ilcesinde goérev yapan (>_(:3,11) ve Kecioren
ilcesinde goérev yapan ()_(=3,05) yoneticilere gbre daha fazla yeterli oldugunu
dusunmektedirler. Diger ilcede gorev yapanlara bakildiginda ise Cankaya
ilcesinde gorev yapanlar (223,30), Altindag ilgcesinde gb6rev yapanlar
(>_(:3,28) ve Golbas! ilcesinde gorev yapanlar (223,32) orgutsel-yonetsel
etmenlerin yoneticileri ise gudulemede “orta dizeyde” yeterli oldugunu

dusunmektedirler.

Yoneticilerin gorev yaptiklari ilcelere goére, ise guduleyen orgitsel-
yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik
duzeyine iligkin gorugleri arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek
amaciyla uygulanan iligkili érneklemler icin ttesti sonuclari cizelge 37'de
verilmektedir.

Cizelge 37'de goruldigu gibi Cankaya ilgcesinde gbérev yapan
yoOneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem duzeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
vardir [t(106)=12,50, p<0.05]. Cankaya ilcesinde gorev yapan yoneticiler ise
gudulenmede 0Orgltsel-ybnetsel etmenleri “pek ¢ok” (>_(:4,20) onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (223,30)

yeterli gérmektedirler.

Benzer sekilde, Yenimahalle ilgesinde godrev yapan yoneticileri ise
guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin Gnem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir

[t(110)=14,96, p<0.05]. Yenimahalle ilcesinde gdrev yapan yoneticiler ise

gudulenmede drgutsel-yonetsel etmenleri “pek c¢ok” (>_(:4,22) onemli
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bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta diizeyde” (X=3,11)

yeterli gbrmektedirler.

Cizelge 37. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari licelere Gore Orgiitsel-Yonetsel
Etmenlerin Onem ve VYeterlilik Diizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki

Farklara Ait iligkili Orneklemler Igin t-Testi Sonuglari.

‘ Orgiitsel-Yonetsel —
lice Etmenler N X ss | sd t p
Onem Diizeyi 4,20 | 0,57
Cankaya Yeterlilik Duzeyi 107 3.30 | 062 106 | 12,50 | 0.000
Onem Diizeyi
Yenimahalle — y_ 111 4,22 10,56 110 | 14,96 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,11 | 0,68
Onem Duizeyi
Kecioren e y' 82 4,13 10,53 81 | 11,41 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,05 | 0,68
Onem Diizeyi
Altindag ——— y_ 85 4,11 10,53 84 [10,53 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,28 | 0,65
Onem Diizeyi
Mamak ——— y_ 69 4,14 10,55 68 | 6,68 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,48 | 0,74
Onem Duizeyi
Golbasi e y. 13 3,89 10,56 12 | 3,38 [ 0,005
Yeterlilik Duzeyi 3,32 (0,53

Ayni sekilde, Kecitren ilcesinde gorev yapan yoneticileri ise gudileyen
orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem duizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk vardir [t(81)=11,41,
p<0.05]. Kecioren ilcesinde gorev yapan yoOneticiler ise gudilenmede
orgutsel-yonetsel etmenleri “cok” (2:4,13) onemli bulmalarina ragmen
mevcut durumda bu etmenleri “orta diizeyde” (§:3,05) yeterli gérmektedirler.

Ayni sekilde, Altindag ilgcesinde gorev yapan yoneticileri ise gudiuleyen
orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dtizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir [t(84)=10,53,
p<0.05]. Altindag ilcesinde gbrev yapan yoneticiler ise gudulenmede 6rgutsel-
yonetsel etmenleri “cok” (224,11) onemli bulmalarina ragmen mevcut
durumda bu etmenleri “orta diizeyde” (223,28) yeterli gérmektedirler.

Ayni sekilde, Mamak ilcesinde gorev yapan yoneticileri ise guduleyen

orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
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yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik vardir [t(68)=6,68, p<0.05].
Mamak ilcesinde gorev yapan yoneticiler ise gidilenmede 6rgutsel-ybnetsel

etmenleri “cok” (§:4,14) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri 6nemli bulduklar kadar (Y =3,48) yeterli grmemektedirler.

Son olarak, Goélbagi ilcesinde goérev yapan yoneticileri ise guduleyen
orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklilk vardir [t(12)=3,38, p<0.05].
Golbasgi ilgesinde gorev yapan yoOneticiler ise gudilenmede oOrgutsel-yonetsel
etmenleri “cok” (2:3,89) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “orta dlizeyde” (§=3,32) yeterli gbrmektedirler.

Yodneticilerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel-Yonetsel Boyutta Yer Alan
Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine

iliskin Gériisleri

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farkllik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler igin t-testi

sonugclar cizelge 38'de verilmektedir.

Cizelge 38. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Orglitsel-Yonetsel Etmenlerin
Onem Dizeylerine lliskin Géruslerine Ait iliskisiz Orneklemler icin t-Testi

Sonuglar.
Cinsiyet N X ss sd t 0
Erkek 342 4,12 0,57
Kadin 125 4,27 0,49 465 2,554 | 0,082

Yoneticileri ise gudileyen 6rgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyine
ait yonetici gorusleri, yoneticilerin cinsiyetine gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir [t(465)=2,554, p>0,05]. Orgiitsel-yonetsel etmenler kadin
yoneticiler igin “pek cok” (224,27) onemli iken, erkek yoneticiler igcin “cok”

(§:4,12) onemlidir. Fakat bu fark anlamh degildir.

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise guidileyen etmenlerin

yeterlilik dizeylerine ait yonetici goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farkhlik
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gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz drneklemler
icin t-testi sonuglari ¢izelge 39'da verilmektedir.

Cizelge 39. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Orglitsel-Yonetsel Etmenlerin

Yeterlilik Diizeylerine iligkin Goriislerine Ait lliskisiz Orneklemler icin t-Testi

Sonugclari.
Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 342 3,23 0,72
Kadin 125 3,26 0,54 465 | 0425 10,000
Yoneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin yeterlilik

duzeyine ait yonetici gorusleri, yoneticilerin cinsiyetine gore anlamh bir farklilk
gostermektedir [t(465)=0,425, p<0,05]. Kadin ydneticiler (223,26) ve erkek
yoneticiler (§:3,23), orgutsel-yonetsel etmenlerin yoneticileri ise gidilemede

daha fazla yeterli oldugunu belirtmektedirler.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore, ise gudileyen o6rgitsel-yonetsel
etmenlerin 6nem dlzeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik diizeyine
iliskin gorugleri arasinda farkllik olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuclari cizelge 40’da verilmektedir.

Cizelge 40. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Orgitsel-Yonetsel Etmenlerin
Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler igin t-Testi Sonuglari.

N Orgiitsel-Yonetsel =

Cinsiyet Etmenler N X ss | sd t p
Onem Diizeyi

Erkek ——— y_ 342 4,12 10,57 341 | 20,29 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,23 10,72
Onem Diizeyi

Kadin T y_ 125 4,27 10,49 124 | 15,46 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,26 | 0,54

Cizelge 40’da goruldugu gibi erkek yoneticileri ise guduleyen orgutsel-
yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli

olma dizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir [t(341)=20,29, p<0.05].

Erkek yoneticiler ise gudulenmede 6rgutsel-yonetsel etmenleri “cok” (§:4,12)
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onemli bulmalarnna ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde”

(223,23) yeterli gbrmektedirler.

Benzer sekilde, kadin yoneticileri ise gudileyen orgitsel-yonetsel
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda vyeterli olma
dizeyleri arasinda anlaml bir farkllik vardir [t(124)=15,46, p<0.05]. Kadin
yoneticiler ise gudulenmede oOrgitsel-yonetsel etmenleri “pek ¢ok” (2:4,27)

onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde”

(§:3,26) yeterli gormemektedirler.

Yoneticilerin Unvanlanna Goére Orgiitsel-Yonetsel Boyutta Yer Alan
Etmenlerin Yoneticileri ise Giidillemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine

lliskin Goriisleri

Orgiitsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudilleyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goraslerinin yoneticilerin unvanlarina goére farkhlik
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz drneklemler

icin tek faktorlli varyans analizi sonuclan cizelge 41’de verilmektedir.

Cizelge 41. Yoneticilerin, Unvanlarina Gore Orgiitsel-Yonetsel Etmenlerin
Onem Diizeylerine iligkin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler icin Tek

Faktorlu Varyans Analizi Sonuglar.

Unvan N X ss sd F p Gruplar arasi

fark
Muadar 71 427 | 0,50
Mudar 2
Basyrd. 60 4,10 | 0,58 464 | 2,031 0,132

Maddr Yrd. | 316 | 4,15 | 0,55 | 466
Toplam 467 | 4,16 | 0,55

Yoneticileri ise gudileyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyine
ait yonetici gorugleri, yoOneticilerin, unvanlarina gore anlamh bir farkliik
gostermemektedir [F(2-464)=2,031, p>0,05]. Muddur olanlar (§:4,27), Madar
basyardimcisi olanlar (224,10) ile mudur yardimcisi olanlar (224,15)
orgutsel-yonetsel etmenlerin yoneticileri ise gudilemede *“cok” 6nemli

oldugunu diastinmektedirler.
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Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gidileyen etmenlerin
yeterlilik duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin unvanlarina gore
farkhihk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler igin tek faktorli varyans analizi sonuglarn cizelge 42'de

verilmektedir.

Cizelge 42. Yoneticilerin, Unvanlarina Gore Orglitsel-Yonetsel Etmenlerin
Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler icin Tek
Faktorlu Varyans Analizi Sonuglar.

< Gruplar arasi

Unvan N X ss sd F p fark
Mudur 71 | 3,28 | 0,62

Mudur 2

Bagyrd. | S0 | 343 | 066 1464 4,712 | 0,000 2.3

Maduar Yrd. | 316 | 3,17 | 0,69 | 466
Toplam 467 | 3,24 | 0,68

Yoneticileri ise guduleyen o6rgutsel-yonetsel etmenlerin yeterlilik
duzeyine ait yonetici gorugleri, yoneticilerin, unvanlarina gore anlamli bir
farkllik gostermektedir [F(2-464)=4,712, p<0,05].

Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin miadur bagyardimcisi olanlar
ile midur yardimcisi olanlar arasinda oldugu tespit edilmis olup muadur
basyardimcisi olanlar (2:3,43), bu boyutta yer alan etmenlerin yoneticileri ise
gudulemede, mudur yardimcisi olan (§:3,17) yoneticilere gore daha fazla
yeterli oldugunu dustinmektedirler. Mududr olanlar ise (§:3,28) orgutsel-
yonetsel etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “orta dizeyde” yeterli

oldugunu digtinmektedirler.

Yoneticilerin unvanlarina goére, ise guduleyen orgitsel-yonetsel
etmenlerin 6nem dlzeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik diizeyine
iliskin gorugleri arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan iligkili 6rneklemler icin t-testi sonuclari gizelge 43'de verilmektedir.

Cizelge 43'de goruldugu gibi mudurleri ise guduleyen orgutsel-yonetsel
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda vyeterli olma

dizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk vardir [t(70)=10,93, p<0.05]. Mudurler
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ise gudulenmede orgitsel-yonetsel etmenleri “pek cok” (X =4,27) 6nemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (§:3,29)

yeterli gbrmektedirler.

Cizelge 43. Yoneticilerin, Unvanlarina Gore Orglitsel-Yonetsel Etmenlerin
Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler igin t-Testi Sonuglari.

- Orgiitsel-Yonetsel -
Unvan Etmenler N X ss | sd t p
Onem Diizeyi
Madur . Y - 71 4,27 10,50 70 |10,93 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,29 | 0,62
Miidiir Bas Onem Diizeyi 4,10 | 0,58
Yard. Yeterlilik Diizeyi 80 3,43 | 0,66 9] 829 10000
Onem Diizeyi
Muadar Yard. Prr— y. 316 4,15 10,55 315 | 21,46 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,17 | 0,69

Benzer sekilde, mudir bagyardimcilarini ise gudileyen 6rgutsel-
yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk vardir [t(79)=8,29, p<0.05]. Mudur
basyardimcilan ise gudilenmede orgutsel-yonetsel etmenleri “cok” (224,10)

onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri 6nemli bulduklari
kadar (§:3,43) yeterli gormemektedirler.
Son olarak, muddr yardimcilarini ise gudileyen orgutsel-yonetsel

etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda vyeterli olma
dizeyleri arasinda anlamh bir farkliik vardir [t(315)=21,46, p<0.05]. Mudur

yardimcilar1 igse gudilenmede orgutselyonetsel etmenleri “cok” (§:4,15)

onemli bulmalarna ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde”

(§:3,17) yeterli gérmektedirler.

Yéneticilerin Kidemlerine Gére Orgiitsel-Yonetsel Boyutta Yer Alan
Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine
lliskin Goriisleri

Orgiitsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem

duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin kidemlerine gore farklilk
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gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz drneklemler
icin tek faktorli varyans analizi sonuglarn gizelge 44'de verilmektedir.

Cizelge 44. Yoneticilerin, Kidemlerine Gore Orgitsel-Yonetsel Etmenlerin
Onem Diizeylerine lligkin Goruglerine Ait liskisiz Orneklemler icin Tek

Faktorli Varyans Analizi Sonuclari.

= Gruplar arasi

Kidem N X ss sd F p fark
Sylveya | 114 | 430 | 0,55

daha az

6-10yil | 104 | 413 [ 056 |

11-15yl | 102 | 4,12 | 0,55 1-4
1620yl | 64 | 3.93 | 059 | 462 | 5,366 10,000 45

466

2lylveya | g3 | 493 | 045
daha fazla ' '

Toplam 467 | 4,16 | 0,55

Yoneticileri ise gudileyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyine
ait yonetici gorugleri, yoneticilerin, kidemlerine goére anlamhi bir farkliik
goOstermektedir [F(4-462)=5,366, p<0,05].

Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin kidemleri 5’den az olan
yoneticiler ile kidemleri 16-20 arasinda olan yoneticiler ve kidemleri 16-20 yil

olan yoneticiler ile kidemleri 21 yil ve Ustl arasinda olan yoneticiler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Kidemleri 5’den az olanlar (§:4,30) ve kidemleri 21
yil veya dusti olanlar, bu boyutta yer alan etmenlerin yoneticileri ise
gudulemede, kidemleri 16-20 yiIl arasinda olan (223,93) yOneticilere gore
daha fazla 6nemli oldugunu distnmektedirler. Bununla birlikte kidemleri 11-
15 yil arasinda olanlar (2:4,12) orgutsel-yonetsel etmenlerin yoneticileri ise

gudulemede “cok” 6nemli oldugunu dustinmektedirler.

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gidileyen etmenlerin
yeterlilik diizeylerine ait yonetici gorislerinin yoneticilerin kidemlerine gore
farkllik goOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuclan cizelge 45'de
verilmektedir.
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Cizelge 45. Yoneticilerin, Kidemlerine Gore Orgutsel-Yonetsel Etmenlerin
Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goruslerine Ait lliskisiz Orneklemler icin Tek

Faktorlt Varyans Analizi Sonuclari.

= Gruplar arasi

Kidem N X SS sd F p fark
Sylveya | 414 | 323 | 0,71

daha az

6-10 yil 104 | 3,35 | 0,66 4

11-15 vl 102 | 3,19 | 0,63

16-20 il 64 | 3,26 | 0,64 222 1,4450,218
2Lyiiveya | g5 | 312 | 073
daha fazla

Toplam 467 | 3,24 | 0,68

Yoneticileri ise guduleyen o6rgutsel-yonetsel etmenlerin yeterlilik
dizeyine ait yonetici gorugleri, yoneticilerin, kidemlerine gbére anlamh bir
farklihk gostermemektedir [F(4-462)=1,445, p>0,05]. Kidemleri 5 yil veya
daha az olanlar (X=3,23), 6 ile 10 yil arasi olanlar (X=3,35), 11 ile 15 yil
arasi olanlar (§:3,19), 16 ile 20 yil arasi olanlar (2:3,26) ve 21 veya daha

fazla olanlar (§:3,12) orgutsel-yonetsel etmenlerin  yOneticileri ise

gudulemede “orta diizeyde” yeterli oldugunu distnmektedirler.

Yoneticilerin  kidemlerine go6re, ise guduleyen oOrgutsel-yonetsel
etmenlerin 6nem duizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine
iliskin gorusleri arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglari gizelge 46’da verilmektedir.

Cizelge 46’da goruldugu gibi kidemi 5 yil veya daha az olan yoneticileri
ise guduleyen oOrgutsel-ybnetsel etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin
mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir
[t(113)=12,96, p<0.05]. Kidemi 5 yil veya daha az olan yoneticiler ise

gudulenmede Orgutsel-yonetsel etmenleri “pek c¢ok” (§:4,30) onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (§:3,23)

yeterli gérmektedirler.

Benzer sekilde, kidemi 6 ile 10 yil arasi olan yoneticileri igse guduleyen
orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem duizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda

yeterli olma dlzeyleri arasinda anlamli bir farkilik vardir [t(103)=11,13,
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p<0.05]. Kidemi 6 ile 10 yil arasi olan yoneticiler ise gudulenmede o6rgutsel-
yOnetsel etmenleri “cok’ (§:4,13) onemli bulmalarina ragmen mevcut

durumda bu etmenleri “orta diizeyde” (223,35) yeterli gérmektedirler.

Cizelge 46. Yoneticilerin, Kidemlerine Gore Orgitsel-Yonetsel Etmenlerin
Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler igin t-Testi Sonuglari.

Orgiitsel-Yénetsel —
Kidem Etmenler N X ss | sd t o]

Onem Diizeyi 4,30 | 0,55

5yl veya NPUZOM 1114 113 | 12,96 | 0.000
daha az Yeterlilik Duizeyi 3,23 (0,71
Onem Diizeyi 4,13 | 0,56

6-10 yil - — 1104 103 | 11,13 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,35 | 0,66
Onem Diizeyi 4,12 | 0,55

11-15 il — ——1102 101 | 12,96 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,19 | 0,63
Onem Diizeyi 3,93 0,59

16-20 il ~ —— 64 63 | 6,92 |0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,26 | 0,64
Onem Duzeyi 4,23 | 0,45

21 yil veya — N 1g3 82 | 12,66 | 0,000
daha fazla Yeterlilik Duzeyi 3,12 | 0,73

Ayni sekilde, kidemi 11 ile 15 yil arasi olan yoneticileri ise gudileyen
orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dtizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma duzeyleri arasinda anlaml bir farkhlik vardir [t(101)=12,96,
p<0.05]. Kidemi 11 ile 15 yil arasi olan yoneticiler ise gudilenmede 6rgutsel-

yonetsel etmenleri “cok” (224,12) onemli bulmalarina ragmen mevcut
durumda bu etmenleri “orta diizeyde” (§=3,19) yeterli gérmektedirler.

Ayni sekilde, kidemi 16 ile 20 yil arasi olan yoneticileri ise guduleyen
orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda

yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik vardir [t(63)=6,92, p<0.05].
Kidemi 16 ile 20 yil arasi olan yoneticiler ise gudilenmede 6rgutsel-ybnetsel

etmenleri “cok” (§:3,93) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “orta dizeyde” (§:3,26) yeterli gormektedirler.
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Son olarak, kidemi 21 yil veya daha fazla olan yo0neticileri ise
guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda vyeterli olma dizeyleri arasinda anlamh  bir farklihk vardir

[t(82)=12,66, p<0.05]. Kidemi 21 yil veya daha fazla olan yoneticiler ise
gudilenmede orgutsel-yonetsel etmenleri “pek ¢ok” (§:4,23) onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta diizeyde” (2:3,12)

yeterli gérmektedirler.

Yoneticilerin En Son Mezun Olduklan Okullara Gére Orgiitsel-Yonetsel
Boyutta Yer Alan Etmenlerin Yéneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve

Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriisleri

Orgiitsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudilleyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruglerinin yoneticilerin en son mezun olduklan
okullara gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan
iliskisiz érneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari cizelge 47'de

verilmektedir.

Cizelge 47. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklarn Okullara Gére Orgiitsel-
Yonetsel Etmenlerin Onem Duzeylerine iligkin Goriglerine Ait ligkisiz

Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari.

X Gruplar arasi
Ogretmen
okulu
Egitim
Enstitiisi 63 | 4,07 | 0,52
Yiksek 4
Ogretmen | 67 | 4,17 | 0,58 | 462 |1,721 | 0,144
Okulu 466
Egitim
Fakiiltesi | 196 | 421 | 0,54
Diger | 138 | 4,14 | 0,56

Toplam 467 | 4,16 | 0,55

3 3,56 | 0,49

Yoneticileri ige gudileyen 6rgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyine
ait yonetici gorusleri, yoneticilerin, en son mezun olduklar okullara gore
anlamh bir farklilk gostermemektedir [F(4-462)=1,721, p>0,05]. Ogretmen
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okulundan mezun olanlar (§:3,56), egitim enstitisinden mezun olanlar
(>_(:4,07), yiuksek 6gretmen okulundan mezun olanlar (§:4,17) ve diger

okullardan mezun olanlar (2:4,14) orgutsel-yonetsel etmenlerin yoneticileri

ise gudilemede “cok” 6nemli oldugunu dusunurken egitim fakulltesinden

mezun olanlar ()_(=4,21) bu etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “pek cok”

onemli oldugunu dustinmektedirler. Fakat bu fark anlamli gérialmemektedir.

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin
yeterlilik dizeylerine ait yoOnetici goruglerinin yoOneticilerin en son mezun
olduklari okullara gére farkhlik gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla
uygulanan iligkisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuclari

cizelge 48'de verilmektedir.

Cizelge 48. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklarn Okullara Gore Orgiitsel-
Yonetsel Etmenlerin Yeterlilik Duzeylerine iliskin Goruslerine Ait lligkisiz

Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari.

vi Gruplar arasi
Okul N X ss sd F p fark
Ogretmen
okulu
Egitim
Enstitlisi 63 3271059
Yuksek 4
Ogretmen 67 | 3,30 | 0,62 | 462 |0,838 | 0,501
Okulu 466
Egitim

Fakiltesi 196 | 325 | 070
Diger 138 | 3,18 | 0,72
Toplam 467 | 3,24 | 0,68

3 2,76 | 0,42

Yoneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin  yeterlilik
duzeyine ait yonetici gorusleri, yoneticilerin, en son mezun olduklari okullara
gore anlamh bir farklihk gostermemektedir [F(4-462)=0,838, p>0,05]. Cizelge

48'e gore 6gretmen okulundan mezun olanlar (222,76), egitim enstitistinden
mezun olanlar (§:3,27), yuksek ogretmen okulundan mezun olanlar

(>_(:3,30), egitim faklltesinden mezun olanlar (223,25) ve diger okullardan
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mezun olanlar (§:3,18) orgutsel-yonetsel etmenlerin yoOneticileri ise

gudulemede “orta duzeyde” yeterli oldugunu distnmektedirler.

Yoneticilerin mezun olduklari okullara gére, ise guduleyen orgitsel-
yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik
dizeyine iligkin gorugleri arasinda farkhilik olup olmadigini test etmek
amaciyla uygulanan iligkili 6érneklemler icin ttesti sonuclari cizelge 49'da

verilmektedir.

Cizelge 49. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklarn Okullara Gére Orgitsel-
Yonetsel Etmenlerin Onem ve Yeterlilik Dizeylerine lligkin  Goérisleri

Arasindaki Farklara Ait iligkili Orneklemler icin t-Testi Sonuglar!.

Orgiitsel-Yoénetsel =
Okul Etmenler N X ss | sd t p
Ogretmen OnemDuzeyl | , 13561049} 5 454 | 0264
okulu Yeterlilik Diizeyi 2,76 | 0,42
Egitim Onem Duzeyl | g4 1407 10,52 ] ) | 575 | 0,000
Enstitusi Yeterlilik Diizeyi 3,27 | 0,59
Yuksek Onem Diizeyi 4,17 | 0,58
. 67 66 | 9,98 | 0,000
OIEIEN | Veteriilik Diizeyi 3,30 | 0,62
Egitim Onem Duzeyl |, qq | 421 10,54 1195 | 16 56 | 0,000
Fakiltesi Yeterlilik Duizeyi 3,25 10,70
Diger Onem DUzeyl | ;¢ | 4141056 | 15211395 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,18 | 0,72

Cizelge 49'da goruldaga gibi 6gretmen okulundan mezun olan
yoneticileri ise guduleyen o6rgutsel-yonetsel etmenlerin dnem duizeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
yoktur [t(2)=1,54, p>0.05].

Egitim enstitisinden mezun olan yoneticileri ise guduleyen 6rgutsel-
yOnetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkliik vardir [t(62)=8,72, p<0.05]. Egitim
enstitisiinden mezun olan yoneticiler ise gudilenmede 06rgitsel-yonetsel

etmenleri “cok” (224,07) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “orta diizeyde” (Y=3,27) yeterli gérmektedirler.
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Ayni sekilde, yiksek 6gretmen okulundan mezun olan yoOneticileri ise
guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlaml bir farkhlik vardir [t(66)=9,98,

p<0.05]. Yiksek oOgretmen okulundan mezun olan yoneticiler ise
gudilenmede orgutselyonetsel etmenleri “gok” ()_(:4,17) onemli bulmalarina

ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (X:S,SO) yeterli

gormektedirler.

Ayni sekilde, egitim fakultesinden mezun olan ydneticileri ise
guduleyen orgutsel-ydnetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda vyeterli olma dulzeyleri arasinda anlamh bir farklihk vardir

[t(195)=16,26, p<0.05]. Egitim fakiltesinden mezun olan yoneticiler ise
gudilenmede orgutsel-yonetsel etmenleri “pek ¢ok” (>_(:4,21) onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta diizeyde” ()_(:3,25)

yeterli gérmektedirler.

Son olarak, diger okullardan mezun olan yoneticileri ise guduleyen
orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda
yeterli olma duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik vardir [t(137)=13,88,

p<0.05]. Diger okullardan mezun olan yoneticiler ise gudilenmede orgutsel-
yonetsel etmenleri “gok” (§:4,14) onemli bulmalarina ragmen mevcut

durumda bu etmenleri “orta diizeyde” ( X=3,18) yeterli gérmektedirler.

Yoneticilerin Bulunduklar Makama Bununla ilgi Bir Sinavi Kazanarak
Gelip Gelmediklerine Gére Orgiitsel-Yonetsel Boyutta Yer Alan
Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine

iliskin Gériisleri

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yoOnetici goruslerinin yoneticilik makamina bununla ilgili bir
sinavi kazanarak mi gelip gelmedigi degdiskenine gore farklihk gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
sonuclar cizelge 50’de verilmektedir. Yoneticileri ise gudileyen orgutsel-

yonetsel etmenlerin 6nem dlzeyine ait yonetici gorusleri, yoneticilerin bu
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makama bununla ilgili bir sinavi kazanarak mi gelip gelmedigine gére anlamli
bir farkllik gostermemektedir [t(465)=0,105, p>0,05].

Cizelge 50. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla ilgili Bir Sinawvi

Kazanarak Gelip Gelmediklerine Gore Orgiitsel-Yonetsel Etmenlerin Onem

Diizeylerine iliskin Géruslerine Ait iligkisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

Sinav N X ss sd t b
Evet 47 4,17 0,64
Hayir 420 416 0,54 465 0,105 | 0,271

Cizelge 50'ye gore yoneticilik makamima bununla ilgili bir sinav

kazanarak gelenler ()_(:4,17) ile gelmeyenler (§:4,16), orgutsel-ybnetsel

etmenlerin  yoneticileri ise  gudilemede cok onemli  oldugunu

dusunmektedirler.

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin
yeterlilik dizeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilik makamina bununla
ilgili bir sinavi kazanarak mi gelip gelmedigi degiskenine gore farklilik gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

sonugclar cizelge 51’de verilmektedir.

Cizelge 51. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla ilgili Bir Sinawvi
Kazanarak Gelip Gelmediklerine Goére Orgutsel-Yonetsel Etmenlerin Yeterlilik

Diizeylerine iliskin Géruslerine Ait iligskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Sinav N X ss sd t o
Evet 47 3,07 0,62
Hayir 420 3,25 0.68 465 1,723 | 0,282

Yoneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin yeterlilik
duzeyine ait yonetici gorusleri, yoneticilerin bu makama bununla ilgili bir sinavi
kazanarak gelip gelmedigine gore anlamli bir farkhlik g&stermemektedir
[t(465)=1,723, p>0,05]. Yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi
kazanarak gelenler (§:3,07) ile gelmeyenler (§:3,25), orgutsel-ybnetsel
etmenlerin yoneticileri igse gudulemede “orta dizeyde” vyeterli oldugunu

dusunmektedirler.
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Yoneticilerin bulunduklari makama bununla ilgili bir sinavi kazanarak
gelip gelmediklerine gore, ise gudiuleyen oOrgitsel-yonetsel etmenlerin 6nem
duzeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iligkin gortsgleri
arasinda farklilk olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan iliskili
orneklemler icin t-testi sonuclari gizelge 52’de verilmektedir.

Cizelge 52. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla llgili Bir Sinawvi
Kazanarak Gelip Gelmediklerine Gore Orgiitsel-Yonetsel Etmenlerin Onem ve
Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gorigleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Orgiitsel-Yénetsel —
Sinav Etmenler N X ss | sd t p
Onem Duizeyi
Evet e y' 47 4,17 10,64 46 | 9,56 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,07 | 0,62
Onem Diizeyi
Hayir —— y_ 420 4,1510,54 419 | 23,39 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,25 | 0,68

Cizelge 52'de goruldigu gibi yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak
gelen yoneticileri ise guduleyen orgitsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile
bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma dizeyleri arasinda anlamli bir
farkhhk vardir [t(46)=9,56, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak

gelen yoneticiler ige gudulenmede orgutsel-ybnetsel etmenleri “¢cok” (>_(:4,17)

onemli bulmalarnna ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde”
(>_(:3,07) yeterli gérmektedirler.

Benzer sekilde, yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak gelmeyen
yoOneticileri ise guduileyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir [t(419)=23,39, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak
gelmeyen yoneticiler ise gudilenmede o6rgutsel-yonetsel etmenleri “cok”

(>_(:4,15) onemli bulmalanna ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta

diizeyde” (X =3,25) yeterli ggrmemektedirler.
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Yéneticilerin Yéneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almamalarina Gére Orgiitsel-Yénetsel Boyutta Yer Alan Etmenlerin
Yoneticileri ise Giidiillemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iliskin

Gorugleri

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
dizeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders,
seminer veya kurs alp almadigi degiskenine gore farklihk go6sterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t-testi

sonugclari cizelge 53'de verilmektedir.

Cizelge 53. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almadiklarina Gore Orgiitsel-Yonetsel Etmenlerin Onem Diizeylerine iliskin
Gorislerine Ait iliskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

Seminer N X ss sd t p
Evet 231 4,15 0,57
Hayir 236 4,17 0.54 465 0,424 |0,396

Yoneticileri ise gudileyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyine
ait yonetici gorusleri, yoneticilerin, yoneticilik ile ilgili bir seminer, ders veya
kurs alip almadigina iliskin goérusleri anlamli bir farklihk géstermemektedir
[t(465)=0,424, p>0,05]. Yoneticilik ile ilgili bir seminer veya ders alanlar
(>_(:4,15) ile almayanlar (224,17), orgutsel-yonetsel etmenlerin yoneticileri

ise gudulemede “cok” 6nemli oldugunu disinmektedirler.

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin
yeterlilik duzeylerine ait yonetici goruglerinin yoneticilik ile ilgili herhangi bir
ders, seminer veya kurs alip almadigi degiskenine goére farklilik gosterip
goOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

sonugclari cizelge 54’'de verilmektedir.

Yoneticileri igse guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin  yeterlilik
dizeyine ait yonetici gorusleri, yoneticilerin, yoneticilik ile ilgili bir seminer,
ders veya kurs alip almadigina iligkin goérasleri anlamli  bir farklilik

gostermemektedir [t(465)=0,440, p>0,05]. Yoneticilik ile ilgili bir seminer veya
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ders alanlar (Y:B,ZS) ile almayanlar (§:3,22), orgutsel-yonetsel etmenlerin

yoOneticileri ise gudilemede “orta diizeyde” yeterli oldugunu diginmektedirler.

Cizelge 54. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ligili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almadiklarina Gére Orgiitsel-Yonetsel Etmenlerin Yeterlilik Diizeylerine iligkin

Goruslerine Ait Iligkisiz Orneklemler i¢in t-Testi Sonugclar.

Seminer N X ss sd t p
Evet 231 3,25 0,70
Hayir 236 3,22 0,66 465 0,440 10,108

Yoneticilerin yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders, kurs veya seminer alip
almamalarina gore, ise guduleyen 6rgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi
ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik diizeyine iliskin gérusleri arasinda
farkllik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan iligkili drneklemler igin

t-testi sonuclari cizelge 55'de verilmektedir.

Cizelge 55. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almadiklarina Goére Orgutsel-Yonetsel Etmenlerin  Onem ve Yeterlilik
Duizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki Farklara Ait iliskili Orneklemler icin t-

Testi Sonuglarn.

. Orgiitsel-Yonetsel -
Seminer Etmenler N X ss | sd t p
Onem Diizeyi
Evet NDUZEYL | 53 4191057 550 117,32 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 3,251 0,70
Onem Duzeyi 4,17 | 0,54
Hayir Yeterlilik Duzeyi 236 3.22 066 235 | 18,25 | 0,000

Cizelge 55'de goruldugu gibi yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya seminer
alan yoneticileri ise gudileyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem duzeyi ile
bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma diuzeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir [t(230)=17,32, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya
seminer alan yoneticiler ise gudulenmede o6rgutsel-yonetsel etmenleri “cok”

(§:4,15) onemli bulmalanna ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta

duzeyde” (223,25) yeterli gbrmektedirler.
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Benzer sekilde, yoneticilik yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya seminer
almayan yoneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dlizeyi
ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma diizeyleri arasinda anlaml bir
farklhk vardir [t(235)=18,25, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak

gelen yoneticiler ise gudilenmede oOrgitsel-ybnetsel etmenleri “cok” (§:4,17)

onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde”

(§:3,22) yeterli gérmektedirler.

Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Okullara Gére Orgiitsel-Yénetsel Boyutta
Yer Alan Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik
Diizeylerine iligkin Goriisleri

Orgiitsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudilleyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin gérev yaptiklar okul tirine
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuclari cizelge 56’da

verilmektedir.

Cizelge 56. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari Okul Turine Goére Orgitsel-
Yonetsel Etmenlerin Onem Duzeylerine iligkin Goriglerine Ait ligkisiz

Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari.

Okul Tiirii N X ss sd F p Grupflaa:karaSI
Fen, Sosyal

Bilimler

veya 68 | 4,09 | 0,63

Anadolu

Lises| 424 0,608 | 0,545
Genel Lise | 172 | 4,16 | 052 | ,o | ’
Her Turdeki

Meslek 227 | 4,18 | 0,55

Lisesi

Toplam 467 | 4,16 | 0,55

Yoneticileri ise gudileyen orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dizeyine
ait yonetici gorusleri, yoneticilerin, gorev yaptiklar okul tirtine gore anlamh bir
farkllik gostermemektedir [F(2-464)=0,608, p>0,05]. Fen, sosyal veya

Anadolu Liselerinde gorev yapanlar (§:4,09), genel liselerde gorev yapanlar
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(>_(:4,16) ve her turdeki meslek liselerinde gérev yapanlar (224,18) orgutsel-
yonetsel etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “cok” 6nemli oldugunu

dusunmektedirler.

Orgutsel-yonetsel boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin
yeterlilik diizeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin gérev yaptiklari okul
turine gore farkhlik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan
iliskisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari gizelge 57°'de

verilmektedir.

Cizelge 57. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari Okul Turine Gore Orgutsel-
Yonetsel Etmenlerin Yeterlilik Duzeylerine iliskin Goruslerine Ait liskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari.

. — Gruplar arasi
Okul Tura N X SS sd F p fark
Fen, Sosyal
Bilimler veya 68 | 3,29 | 0,50
Anadolu
Lisesi 2
Genel Lise |172 | 3,15 | 0,75 | 464 |2,071 | 0,127
Her Turdeki 466
Meslek 227 | 3,28 | 0,67
Lisesi
Toplam 467 | 3,24 | 0,68

Yoneticileri ise guduleyen o6rgutsel-yonetsel etmenlerin yeterlilik
dizeyine ait yonetici gorusleri, yoneticilerin, gorev yaptiklari okul ttrtine gore
anlamh bir farklik géstermemektedir [F(2-464)= 2,071, p>0,05]. Fen, sosyal

veya Anadolu Liselerinde gorev yapanlar (2:3,29), genel liselerde goérev

yapanlar ()_(:3,15) ve her turdeki meslek liselerinde gorev yapanlar (§:3,28)
orgutsel-yonetsel etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “orta diizeyde” yeterli
oldugunu diagtinmektedirler.

Yoneticilerin gorev yaptiklar okul tiriine gore, ise gudtleyen orgutsel-
yonetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik
duzeyine iligkin gorugleri arasinda farklhilik olup olmadigini test etmek
amaciyla uygulanan iligkili 6rneklemler icin ttesti sonuglari cizelge 58'de

verilmektedir.
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Cizelge 58. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari Okul Turine Gore Orgutsel-
Yonetsel Etmenlerin Onem ve Yeterlilik Duzeylerine lliskin Goérisleri

Arasindaki Farklara Ait iligkili Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

. .. | Orgiitsel-Yonetsel —
Okul Turi Etmenler N X ss | sd t p
F | " .
Biﬁ;’ljovsgaa Anem Diizeyi 4,09 | 0,63
y 68 67 | 9,24 |0,000
Anadolu N .
Lisesi Yeterlilik Diizeyi 3,29 | 0,50
_ Onem Diizeyi 4,16 | 0,52
Genel Lise — 1172 171 | 15,46 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 3,15 (0,75
Her Turdeki Onem Diizeyi 4,18 | 0,55
Meslek o , 227 226 | 17,74 | 0,000
Lisesi Yeterlilik DUzeyi 3,28 | 0,67

Cizelge 58de goruldugu gibi Fen, Sosyal bilimler veya Anadolu
liselerinde gorev yapan yoneticileri ise guduleyen orgutsel-yonetsel etmenlerin
onem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri
arasinda anlamh bir farkhlik vardir [t(67)=9,24, p<0.05]. Fen, sosyal veya

Anadolu liselerinde gorev yapan yoneticiler ise gudilenmede 6rgutsel-
yonetsel etmenleri “cok’ (X=4,09) 6nemli bulmalarina ragmen mevcut
durumda bu etmenleri “orta duzeyde” (§:3,29) yeterli gormektedirler.

Benzer sekilde, genel lisede gorev yapan yoneticileri ise gudileyen
orgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem dtizeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda

yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir [t(171)=15,46,

p<0.05 Genel lisede gorev yapan yoneticiler igse gudilenmede oOrgutsel-
yOnetsel etmenleri “cok’ (§:4,16) onemli bulmalarina ragmen mevcut
durumda bu etmenleri “orta diizeyde” (223,15) yeterli gérmektedirler.

Son olarak, her tirdeki meslek liselerinde gérev yapan yoneticileri ise
guduleyen orgutsel-ydnetsel etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut

durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhhk vardir

[t(226)=17,74, p<0.05]. Her turdeki meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler

ise gudulenmede Orgutsel-yonetsel etmenleri “cok’ (224,18) onemli
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bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (Y:3,28)

yeterli gbrmektedirler.
Ekonomik Etmenler Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ekonomik etmenler boyutu 10 maddeden olusmaktadir. Bu bdélimde
yoneticileri ise guduleyen etmenlerin 6nem ve yeterlilik diuzeylerine ve bu
duzeyler arasindaki farkliliklara iliskin yonetici gorislerine ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.
Ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudilemedeki 6énem ve yeterlilik

duzeylerine iligkin yonetici gorugleri gizelge 59'da verilmektedir.

Cizelge 59. Ekonomik Boyutta Yer Alan Etmenlerin Onem ve Yeterlilik
Duzeylerine Ait Ortalamalari.

Onem Yeterlilik
No Ekonomik Etmenler _Diizeyi Diizeyi
X: | sira | X, |slra
48 | Aylik tcret miktari 4,12 3 2,69 1

Evlilik yardiminin olmasi (Esinizin

49 < 363 | 10 | 225 | 8
calismadigi varsayilirsa)

50 | Cocuk yardiminin olmasi 3,70 | 9 (227 | 7
Aylik tcret diginda alinan fazla mesai

51 | Ucretleri (ek ders, sinav komisyon veya 405| 6 |266 | 2

doner sermaye Ucretleri)

Bagl bulundugunuz kurumun doktor ve
saglik hizmetlerinin olmasi

53 | Lojmanlarn olmasi 386 | 7 [204| 10

Size sunulan sosyal ve kiultirel olanaklar
54 | (yaz ve kig kamplari, dinlenme ve eglence | 3,86 | 8 223 | 9
tesisleri vb.)

52 411 | 4 256 | 3

Basarili calismalarin ekonomik olarak

55 | sdiillendirilmesi

410| 5 228 | 6

Emekli oldugunuzda size verilen ikramiye

56 miktari

423 | 2 234 | 5

Emekli oldugunuzda size verilen maas
miktari

TOPLAM 3,99 2,37

57 429 | 1 |240 ]| 4
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Cizelge 59'da gorildugu gibi yoneticilerin, en 6nemli gordugu ekonomik
etmenler, “Emekli oldugunuzda size verilen maas miktari (madde 57).”
()_(:4,29) ile “Emekli oldugunuzda size verilen ikramiye miktari (madde 56).”

()_(:4,23) etmenleridir.

Yoneticiler, “Emekli oldugunuzda size verilen maas miktari (madde
57).” (§=4,29) etmeni icin yoneticileri ise gudulemede “pek cok” 6nemli
oldugunu belirtmektedirler ve bu etmeni en 6nemli ekonomik etmen olarak

gormektedirler. Bununla birlikte yoneticiler bu etmenin mevcut durumda
yoneticileri ise gudulemede (§:2,40) “cok az’ yeterli oldugunu
dusunmektedirler.

“Emekli oldugunuzda size verilen ikramiye miktari (madde 56).”
()_(:4,23) etmeni yoOneticileri ise gudulemede “pek cok” 6nemli gorulmekle
birlikte, bu etmen ekonomik etmenler icinde ikinci sirada yer almaktadir. Bu

etmenin mevcut durumdaki yeterlilik dizeyine bakildiginda ise, X=2,34
ortalamasi ile yoOneticilerin ise gudilenmelerinde “cok az” yeterli

gorulmektedir.

Bununla birlikte yoneticileri ise gudtleyen ekonomik etmenlerin 6nem
siralamasinin en alt sirasinda yer alan etmenlerin, “Evlilik yardiminin olmasi
(madde 49).” (>_(:3,63) etmeni ile “Cocuk yardiminin olmasi (madde 50).”
(>_(:3,70) etmeni oldugu gortlmektedir (Cizelge 59).

“Bvlilik yardiminin olmasi (madde 49).” etmenini yoneticiler ise
gudulenmede (§=3,63) “cok” onemli gormekle birlikte bu etmeni mevcut
durumda (§:2,25) “cok az” yeterli bulmaktadirlar. Bu etmenin 6nem ve
yeterlilik siralamasinda son siralarda yer aldigi dikkati cekmektedir.

“Cocuk yardiminin olmasi (madde 50).” etmenini yoneticiler ise
gudulemede (2:3,70) “cok” onemli gormektedirler. Bunun yaninda bu etmen

mevcut durumda yoneticileri ise gudilemede (2:2,27) “cok az” vyeterli
bulunmustur. Benzer sekilde bu etmen dnem ve yeterlilik siralamasinda son

siralarda yer almaktadir.
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Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem ve yeterlilik
duzeyleri arasindaki farklara bakildiginda ise ortalamalar arasindaki en fazla
farkin 56 ve 57. maddelerinde oldugu gortlmektedir (Cizelge 59). Bu
maddeler ile ilgili bulgular ve yorumlar daha 6nce yapilmistir. Dolayisiyla bu
maddelerden sonra gelen ortalamalar arasindaki en fazla farka sahip
etmenler 53, 54 ve 55. maddeler oldugu gorulmektedir. Bu maddeler ile ilgili

bulgular ve yorumlar agsagida verilmektedir.
Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerden, “Lojmanlarin olmasi
(madde 53).” etmeni yOneticiler icin (§:3,86) “cok” onemli gorulurken, bu

etmen mevcut durumda yoOneticileri ise gudilemede (222,04) “cok az” yeterli

bulunmustur.

Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerden, “Size sunulan sosyal

ve kulturel olanaklar (yaz veya kig kamplari, dinlenme veya eglence tesisleri
(madde 54).” etmeni yoneticiler igin (§:3,86) “cok” onemli gorulurken, bu
etmen mevcut durumda ydneticileri ise gudilemede (2:2,23) “cok az” yeterli

bulunmustur.

“Basarnl calismalarin ekonomik olarak odullendiriimesi (madde 55).”
etmeni ise yoneticileri ise gudulemede (§=4,10) “cok” onemli bulunmasina
ragmen, mevcut durumda bu etmen yoneticileri ise gudilemede (>_(:2,28)
“cok az” yeterli géralmastir.

Yoneticileri ise gudileyen ekonomik etmenlere genel olarak

bakildiginda ise, yoneticiler bu etmenleri ise gudilemede (§=3,99) “cok”

onemli gormelerine ragmen mevcut durumda bu etmenler yoOneticileri ise

gudulemede (§:2,37) “cok az” yeterli bulunmustur.

Yéneticilerin Gérev Yaptiklari ilgelere Gére Ekonomik Boyutta Yer Alan
Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine

lligkin Goriisleri

Ekonomik boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
dizeylerine ait yonetici goruglerinin yoneticilerin gorev yaptiklari ilgelere gore

farkllik goOsterip gostermedidini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
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orneklemler igin tek faktorli varyans analizi sonuclari cizelge 60’'da
verilmektedir.

Cizelge 60. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari iicelere Gére Ekonomik Etmenlerin
Onem Diizeylerine lligkin Goruglerine Ait liskisiz Orneklemler icin Tek
Faktorl Varyans Analizi Sonuclari.

N X ss sd F p Gru r;l::karaSI

iice
Cankaya 107 | 3,99 | 0,92
Yenimahalle | 111 | 4,09 | 0,85
Kecidren 82 | 4,09 | 0,73 5
Altindag 85 | 3,96 | 0,83 | 461 | 1,493 0,191
Mamak 69 3,86 | 0,91 | 466
Golbasi 13 | 3,57 | 0,97
Toplam 467 | 3,99 | 0,87

Yoneticileri igse guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem dizeyine ait
yonetici gorigleri, yoneticilerin, gorev yaptiklari ilcelere goére anlamh bir
farkllik gostermemektedir [F(5-461)=1,493, p>0,05]. Cankaya ilcesinde gorev
yapanlar (§=3,99), Yenimahalle ilgesinde gorev yapanlar (224,09), Kecidren
ilcesinde gorev yapanlar (§:4,09), Altindag ilcesinde go6rev yapanlar
(§:3,96), Mamak ilcesinde goérev yapanlar (223,86) ve Golbasl ilcesinde
gorev yapanlar (223,57) ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudilemede
“cok” 6nemli oldugunu dustinmektedirler.

Ekonomik boyutta yoOneticileri igse gudileyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin gbrev yaptiklari ilgcelere gore
farkllik goOsterip gostermedidini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuclari cizelge 61'de

verilmektedir.

Yoneticileri ise gudileyen ekonomik etmenlerin yeterlilik diizeyine ait
yonetici gorusleri, yoneticilerin, gorev yaptiklar: ilgelere gore anlamli bir
farkllik gostermektedir [F(5-461)=7,442, p<0,05].
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Gizelge 61. Yoneticilerin, Gérev Yaptiklari ilcelere Gére Ekonomik Etmenlerin
Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goruslerine Ait lliskisiz Orneklemler icin Tek

Faktorlt Varyans Analizi Sonuclari.

iice N X ss sd F p Gru r:cl:rrkaraSI

Cankaya 107 | 2,28 | 0,88

Yenimahalle | 111 | 2,15 | 0,77 1.5
Kecibren 82 2,29 | 0,88 5 .5
Altindag 85 | 2,35 | 0,90 | 461 | 7,442 | 0,000 3.5
Mamak 69 | 2,93 | 1,15 | 466 4.5
Golbasi 13 | 2,72 | 0,81
Toplam 467 | 2,37 | 0,93

Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin Mamak ile Cankaya,

Yenimahalle, Kecioren ve Altindag arasinda oldugu tespit edilmis olup Mamak
ilcesinde goérev yapan yoneticiler (§:2,93), bu boyutta yer alan etmenlerin
yoneticileri ise gudulemede, Cankaya ilcesinde gbérev yapan (§=2,28),
Yenimahalle ilgesinde gérev yapan (§:2,15), Kecitren ilgesinde gorev yapan
(§:2,29) ve Altindag ilgesinde gorev yapan (§:2,35) yOneticilere gore daha
fazla yeterli oldugunu disunmektedirler. Goélbasi ilcesinde gorev yapanlar
yoneticiler (§:2,72) ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “orta
duzeyde” yeterli oldugunu digtnmektedirler.

Yoneticilerin gorev yaptiklar ilcelere gore, ise gudileyen ekonomik
etmenlerin 6nem dizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine
iliskin gorugleri arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla
uygulanan iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuclari gizelge 62’de verilmektedir.

Cizelge 62'de goruldigu gibi Cankaya ilcesinde gorev yapan
yoneticileri ise gudileyen ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin
mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhihk vardir
[t(106)=13,28, p<0.05]. Cankaya ilcesinde gorev yapan yoneticiler ise
gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (223,99) onemli bulmalarina ragmen

mevcut durumda bu etmenleri “¢cok az” (f =2,28) yeterli gérmektedirler.
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Cizelge 62. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklari ilcelere Gére Ekonomik Etmenlerin
Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

iice Ekonomik Etmenler | N X ss | sd t p
Onem Duizeyi 2
Cankaya P — y_ 107 399109 106 | 13,28 | 0.000
Yeterlilik Duzeyi 2,28 10,88
Onem Duizeyi
Yenimahalle ———— y. 111 4,09 0,85 110 | 17,12 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,15 0,77
Onem Duizeyi
Kecioren — y_ 82 4,09 10,73 81 [13,08 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,29 10,88
Onem Duizeyi
Altindag — - y. 85 3,96 10,83 84 |11,59 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,35 10,90
Onem Duizeyi
Mamak ———— y. 69 3,86 10,91 68 | 5,58 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,93 1,15
Onem Duizeyi
Golbas! NODUZeYl | 15 (3971097115 | 553 | 0,026
Yeterlilik Duzeyi 2,72 10,81

Benzer sekilde, Yenimahalle ilgesinde gorev yapan yoneticileri ise
guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir
[t(110)=17,12, p<0.05]. Yenimahalle ilcesinde gorev yapan yoneticiler ise
gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (§:4,09) onemli bulmalarina ragmen

mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (Y =2,15) yeterli gérmektedirler.

Ayni sekilde, Kecioren ilgesinde gorev yapan yoneticileri ise guduleyen
ekonomik etmenlerin énem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk vardir [t(81)=13,08, p<0.05].
Kecioren ilcesinde gorev yapan yoOneticiler ise gudulenmede ekonomik
etmenleri “cok” (§:4,09) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “¢cok az” (2:2,29) yeterli gérmektedirler.

Ayni sekilde, Altindag ilcesinde gorev yapan yoneticileri ise guduleyen
ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma dizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk vardir [t(84)=11,59, p<0.05].

Altindag ilcesinde goOrev yapan yoneticiler ise gudilenmede ekonomik
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etmenleri “cok” (§:3,96) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “¢cok az” (§:2,35) yeterli gérmektedirler.

Ayni sekilde, Mamak ilcesinde gorev yapan yoneticileri ise gudileyen
ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir [t(68)=5,58, p<0.05].
Mamak ilcesinde gorev yapan yoOneticiler ise gudulenmede ekonomik

etmenleri “cok” (2:3,86) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “orta diizeyde” (§=2,93) yeterli gérmektedirler.

Son olarak, Goélbag!i ilcesinde goérev yapan yoneticileri ise guduleyen
ekonomik etmenlerin énem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir [t(12)=2,53, p<0.05].
Golbagsi ilcesinde gorev yapan yoneticiler ise gudilenmede ekonomik
etmenleri “cok” (223,57) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “orta diizeyde” (§=3,72) yeterli gérmektedirler.

Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Ekonomik Boyutta Yer Alan Etmenlerin
Yoneticileri ise Giidiillemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iligkin
Gorusleri

Ekonomik boyutta yOneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruglerinin cinsiyet degiskenine gore farkhlik gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t-testi

sonuclar cizelge 63'de verilmektedir.

Cizelge 63. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Ekonomik Etmenlerin Onem

Diizeylerine iliskin Géruslerine Ait iligkisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 342 3,96 0,92
Kadin 125 4,10 0,65 465 1,58 0,001

Yoneticileri ise gudileyen ekonomik etmenlerin 6dnem dlzeyine ait
yonetici gorusleri, yoneticilerin cinsiyetine goére anlamli bir farklilik

gostermektedir [t(465)=1,58, p<0,05]. Kadin yoneticiler (2:4,10) icin, erkek

yOneticilere (223,96) gore, ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudiulemede

daha dnemli oldugu goérilmektedir.
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Ekonomik boyutta yoneticileri igse gudileyen etmenlerin yeterlilik
dizeylerine ait yonetici goriglerinin cinsiyet degiskenine gore farkllik gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

sonugclari cizelge 64’'de verilmektedir.

Cizelge 64. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Ekonomik Etmenlerin Yeterlilik

Diizeylerine iliskin Goriglerine Ait iligkisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuglar.

Cinsiyet N X ss sd t 0
Erkek 342 2,42 0,97
Kadin 125 2,23 0.81 465 1,951 {0,008

Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin yeterlilik dizeyine ait

yonetici gorUsleri, yoneticilerin cinsiyetine gore anlamh bir farkhilik
gostermektedir [t(465)=1,951, p<0,05]. Kadin yoneticiler (X=2,23), erkek

yOneticilere (222,42) gore ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudulemede
daha az yeterli oldugunu belirtmektedirler.

Yoneticilerin cinsiyetlerine goére, ise guduleyen ekonomik etmenlerin
Onem duizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iligkin
gorusleri arasinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan

iligkili drneklemler igin t-testi sonuglan gizelge 65'de verilmektedir.

Cizelge 65. Yoneticilerin, Cinsiyetlerine Gore Ekonomik Etmenlerin Onem ve
Yeterlilik Duizeylerine lliskin Gorugleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Cinsiyet | Ekonomik Etmenler | N X ss |sd |t p
Onem Duizeyi

Erkek — y‘ 342 3,96 10,92 341 | 20,76 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,42 | 0,97
Onem Duizeyi

Kadin — y_ 125 4,10 10,65 124 | 18,19 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,23 10,81

Cizelge 65'de goruldugi gibi erkek yoneticileri ise giduleyen ekonomik
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma
duzeyleri arasinda anlamh bir farklilk vardir [t(341)=20,76, p<0.05]. Erkek

yoneticiler ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (223,96) onemli
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bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (X =2,42) yeterli

goérmektedirler.

Benzer gekilde, kadin yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin
onem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri

arasinda anlamli bir farklihk vardir [t(124)=18,19, p<0.05]. Kadin y6neticiler
ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (2:4,10) onemli bulmalarina

ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (§:2,23) yeterli

gormektedirler.

Yoneticilerin Unvanlanna Gore Ekonomik Boyutta Yer Alan Etmenlerin
Yéneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iligkin

Gorusleri

Ekonomik boyutta yOneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goraslerinin yoneticilerin unvanlarina goére farkhlik
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler

icin tek faktorlli varyans analizi sonuclari cizelge 66’da verilmektedir.

Cizelge 66. Yoneticilerin, Unvanlarina Gore Ekonomik Etmenlerin Onem
Diizeylerine iligkin Goruslerine Ait iligkisiz Orneklemler icin Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglarn.

Unvan N X ss sd F p Gruplar arasi

fark
Mudar 71 | 3,98 | 0,94
Midur Bas 2
Yard. 80 | 3,69 | 1,06 464 | 6,478 | 0,002 2-3

Midur Yard. | 316 | 4,07 | 0,76 | 466
Toplam 467 | 3,99 | 0,86

Yoneticileri ise gudileyen ekonomik etmenlerin 6nem dizeyine ait
yoOnetici gorugleri, yoneticilerin, unvanlarina gore anlamli bir farkhlik
gostermektedir [F(2-464)=6,478, p<0,05].

Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin midur basyardimcilan ile

muadur yardimcilari arasinda oldugu tespit edilmigtir. Madir basyardimcisi

olanlar (§:3,69), mudur yardimcisi olan (2:4,07) yoneticilere gére ekonomik



148

etmenlerin daha az 6nemli oldugunu dustinmektedirler. Bununla birlikte madur

olanlar (§=3,98) ekonomik etmenlerin yoneticileri igse gudilemede “cok”

onemli oldugunu dustinmektedirler.

Ekonomik boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin unvanlarina goére farkhlk
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz érneklemler

icin tek faktorlu varyans analizi sonugclari gizelge 67°de verilmektedir.

Cizelge 67. Yoneticilerin, Unvanlarina Goére Ekonomik Etmenlerin Yeterlilik
Diizeylerine iligkin Gériislerine Ait iligskisiz Orneklemler icin Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglar.

v Gruplar arasi

Unvan N X ss sd F p fark
Mudur 71 | 2,33 | 0,89
Madur Bas 2

Yard. 80 | 2,36 | 0,88 464 | 0,131 | 0,877
Muddar Yard. | 316 | 2,39 | 0,96 | 466
Toplam 467 | 2,37 | 0,93

Yoneticileri ige guduleyen ekonomik etmenlerin yeterlilik dizeyine ait
yonetici gorasleri, yoneticilerin, unvanlarina goére anlamh bir farkhlik

gostermemektedir [F(2-464)=0,131, p>0,05]. Yoneticilerde unvani mudar
olanlar (§:2,33), mudur bagyardimcisi olanlar (§:2,36) ve muduar yardimcisi

olanlar (§:2,39) bu boyutta yer alan etmenlerin yoneticileri ise gudilemede

“cok az” yeterli oldugunu dustinmektedirler.

Yoneticilerin unvanlarina goére, ise gudileyen ekonomik etmenlerin
Oonem duzeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iliskin
gorugleri arasinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan
iligkili drneklemler icin t-testi sonucglan cizelge 68’de verilmektedir.

Cizelge 68'de gorulduga gibi muddrleri ise gudileyen ekonomik
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma

dizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk vardir [t(70)=11,09, p<0.05]. Mudurler

ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (2:3,98) onemli bulmalarina
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ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (Y:2,33) yeterli

goérmektedirler.

Cizelge 68. Yoneticilerin, Unvanlarnna Goére Ekonomik Etmenlerin Onem ve
Yeterlilik Dizeylerine iliskin Gorisleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler igin t-Testi Sonuglari.

Unvan Ekonomik Etmenler | N | X | ss | sd t p
Onem Duizeyi
Mudr N OUZEV | 44 |39810.94 1 54 114 09 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,33 10,87
dil Onem Diizeyi
Mudur Bag NOUZEV] | gy [369 1,06} 29 | 535 | 0,000
Yard. Yeterlilik Duzeyi 3,36 | 0,88
Onem Duizeyi
Midir Yard. — - y. 316 4,0710,76 315 | 23,14 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,39 | 0,96

Benzer sekilde, mudur basyardimcilarini ise guduleyen ekonomik
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma
duzeyleri arasinda anlamli bir farkliik vardir [t(79)=8,35, p<0.05]. Mudur

basyardimcilan ise gudilenmede ekonomik etmenleri “cok” (§:3,69) onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “orta dizeyde” (§:3,36)

yeterli gérmektedirler.

Son olarak, mudur yardimcilarini ise gudileyen ekonomik etmenlerin
onem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri
arasinda anlaml bir farkhlik vardir [t(315)=23,14, p<0.05]. Mudur yardimcilari

ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (§:4,07) onemli bulmalarina

ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (§:2,39) yeterli

gormektedirler.

Yoneticilerin Kidemlerine Gore Ekonomik Boyutta Yer Alan Etmenlerin
Yoneticileri ise Giidiillemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iliskin
Gorusleri

Ekonomik boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
dizeylerine ait yoOnetici gorUslerinin yoOneticilerin kidemlerine gore farklilk
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz érneklemler

icin tek faktorlii varyans analizi sonuclari cizelge 69'da verilmektedir.
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Cizelge 69. Yoneticilerin, Kidemlerine Gore Ekonomik Etmenlerin Onem
Diizeylerine lligkin Goruslerine Ait lligkisiz Orneklemler icin Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglari.

Y Gruplar arasi
Kidem N X ss | sd F p par
5 yil veya 124 | 412 | 0.80
daha az
6-10 yil 104 [ 392 [ 089 | , »
11-15yil | 102 | 4,08 | 0,82 -
1620yl | 64 | 3,65 | 0,93 | 402 | 4057 |0.003 3.4
21 yil 466 4-5
yiveya | g3 | 409 | 0,82
daha fazla
Toplam 467 | 3,99 | 0,86

Yoneticileri igse guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem dizeyine ait
yoOnetici gorugsleri, yoneticilerin, kidemlerine goére anlamhli bir farkhlik
goOstermektedir [F(4-462)=4,057, p<0,05].

Yapilan Tukey HSD testi sonucu bu farkin kidemleri 16-20 yil arasi
olan yoneticiler ile kidemleri 5 yiIl veya daha az olan, 11-15 yil arasinda olan
kidemleri 21 yil veya daha fazla olan yoneticiler arasinda oldugu tespit edilmis
edilmistir. Kidemleri 16-20 yil arasi olan yoneticiler (Y:B,GS), bu boyutta yer
alan etmenlerin yoneticileri ise gudulemede, kidemleri 5 yil veya daha az
(§:4,12) olan yoneticilere,11-15 yil arasinda olan &24,08) yOneticilere ve
kidemleri 21 yil veya daha fazla olan (§=4,09) yOneticilere ekonomik
etmenlerin  yOneticileri ise gudulemede daha az ©Onemli oldugunu
distinmektedirler. Bununla birlikte kidemleri 6-10 yil olanlar (2:3,92)

ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “cok” 6nemli oldugunu
dusunmektedirler.

Ekonomik boyutta yoOneticileri ise gudileyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yoOnetici gorUslerinin yoOneticilerin kidemlerine gore farklilk
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz érneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi sonuclari gizelge 70’de verilmektedir.
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Cizelge 70. Yoneticilerin, Kidemlerine Gore Ekonomik Etmenlerin Yeterlilik
Diizeylerine lligkin Goruslerine Ait lligkisiz Orneklemler icin Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglari.

Kidem N X ss sd F p Gru r:cl:rrkaraSI

Syllveya | 11,4 1 235 | 0.94
daha az

6-10 yil 104 | 2,47 | 0,99

4
11-15yil | 102 | 2,35 | 0,96
1620yl | 64 | 2,41 | 0,92 32625 0,537 | 0,704
21 yil veya 83 208 | 0.82
daha fazla

Toplam 467 | 2,37 | 0,93

Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin yeterlilik dizeyine ait
yoOnetici gorugsleri, yoneticilerin, kidemlerine goére anlamli bir farkhlik
gostermemektedir [F(4-462)=0,537, p>0,05]. Kidemleri 5 yil veya daha az
olanlar (2:2,35), 6 ile 10 yil arasi olanlar (Y:2,47), 11 ile 15 yil arasi olanlar
(2:2,35), 16 ile 20 yil arasi olanlar (2:2,41) ve 21 veya daha fazla olanlar

(§:2,28) ekonomik etmenlerin yoOneticileri ise gudulemede “cok az” yeterli

oldugunu diagstinmektedirler.

Yoneticilerin kidemlerine gore, ise guduleyen ekonomik etmenlerin
Onem duizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iligkin
gorusleri arasinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan

iligkili drneklemler igin t-testi sonuglan gizelge 71'de verilmektedir.

Cizelge 71'de goruldugu gibi kidemi 5 yil veya daha az olan yoneticileri
ise guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem duizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir
[t(113)=14,53, p<0.05]. Kidemi 5 yil veya daha az olan yoneticiler ise
gudilenmede ekonomik etmenleri “gok” (§:4,12) onemli bulmalarina ragmen

mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (X =2,35) yeterli gormektedirler.

Benzer sekilde, kidemi 6 ile 10 yil arasi olan yoneticileri ise gudileyen
ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma duzeyleri arasinda anlaml bir farklilk vardir [t(103)=10,71, p<0.05].

Kidemi 6 ile 10 yil arasi olan yoneticiler ise gudilenmede ekonomik etmenleri
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“cok” (§:3,92) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri

“cok az” ( X =2,47) yeterli gérmektedirler.

Cizelge 71. Yoneticilerin, Kidemlerine Gore Ekonomik Etmenlerin Onem ve
Yeterlilik Dizeylerine lliskin Gorugleri Arasindaki Farklara Ait iligkili

Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Kidem Ekonomik Etmenler | N | X | ss | sd t p
Onem Duizeyi
> yil veya N OUZEV 11, | 4121080 114114 53 | 0.000
daha az Yeterlilik Duzeyi 2,35(0,94
Onem Duizeyi
6-10 yil —— y' 104 3,92 10,89 103 | 10,71 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,47 | 0,99
Onem Duizeyi
11-15 yil — y_ 102 4,08 10,82 101 | 13,68 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,35 (0,96
Onem Duizeyi
16-20 yil — y‘ 64 3,65 /0,93 63 | 7,46 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,41 (0,92
21 yil veya Onem Diizeyi 4,09 0,82
— - 2 13,17 | O,
daha fazla Yeterlilik Duzeyi 83 2,28 10,82 8 3 0.000

Ayni sekilde, kidemi 11 ile 15 yil arasi olan yoneticileri ise guduleyen
ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma duzeyleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir [t(101)=13,68, p<0.05].
Kidemi 11 ile 15 wyil arasi olan yoneticiler ise gudulenmede ekonomik
etmenleri “gok” (2:4,08) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu

etmenleri “cok az” (222,35) yeterli gormektedirler.

Ayni sekilde, kidemi 16 ile 20 yil arasi olan yoneticileri ise gudileyen
ekonomik etmenlerin énem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik vardir [t(63)=7,46, p<0.05]. Kidemi

16 ile 20 yil arasi olan yoneticiler ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok”
(223,65) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az”
(§:2,41) yeterli gérmektedirler.

Son olarak, kidemi 21 yil veya daha fazla olan yo0neticileri ise
guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut

durumda vyeterli olma dizeyleri arasinda anlaml bir farklihk vardir

[t(82)=13,17, p<0.05]. Kidemi 21 yil veya daha fazla olan yOdneticiler ise
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giidilenmede ekonomik etmenleri “cok” (X =4,09) 6nemli bulmalarina ragmen

mevcut durumda bu etmenleri “gok az” (i =2,28) yeterli gbrmektedirler.

Yoneticilerin En Son Mezun Olduklan Okullara Gore Ekonomik Boyutta
Yer Alan Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik

Diizeylerine iligkin Gériisleri

Ekonomik boyutta yOneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin en son mezun olduklan
okullara gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan
iliskisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuclari cizelge 72’de
verilmektedir.

Cizelge 72. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklari Okullara Gére Ekonomik
Etmenlerin Onem Duzeylerine iliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler icin

Tek Faktorlt Varyans Analizi Sonugclari.

< Gruplar arasi
Okul N X ss sd F p fark
Ogretmen 3 433 | 0,58
okulu
E gitim
Enstitlsi 63 4,01 1 0,78
Yuksek 4
Ogretmen 67 3,97 | 0,85 | 462 | 0,216 | 0,929
Okulu 466
Egitim
Fakultesi 196 | 4,02 | 0,87

Diger 138 | 3,96 | 0,89
Toplam 467 | 3,99 | 0,86

Yoneticileri ise gudileyen ekonomik etmenlerin 6dnem dlzeyine ait
yonetici gorugleri, yoneticilerin, en son mezun olduklari okullara gére anlamli
bir farkllik gostermemektedir [F(4-462)=0,216, p>0,05]. Ogretmen okulundan

mezun olanlar ()_(:4,33) ekonomik etmenlerin igse gudulenmede “pek c¢ok”
onemli olduklarini, egitim enstitisinden mezun olanlar (§:4,01), yuksek
O0gretmen okulundan mezun olanlar (§:3,97), egitim fakultesinden mezun

olanlar (§:4,02) ve diger okullardan mezun olanlar ()_(:3,96) ekonomik
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etmenlerin  yOneticileri ise gudulemede  “cok” Onemli  oldugunu
dustnmektedirler. Fakat bu fark anlamh bulunmamistir.

Ekonomik boyutta yoneticileri ige gudileyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilerin en son mezun olduklan
okullara goére farkllik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan
iliskisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari gizelge 73’de

verilmektedir.

Cizelge 73. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklari Okullara Gére Ekonomik
Etmenlerin Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler

icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari.

Gruplar arasi

" Okul N X ss sd F p fark
Ogretmen 3 230 | 1,04

okulu

Egitim

Enstitlisi 63 243 | 1,10

Yiksek 4

Ogretmen 67 | 2,37 | 0,83 | 462 | 0,080 | 0,988
Okulu 466

Egitim

Fakultesi 196 | 2,37 | 0,95

Diger 138 | 2,35 | 0,88
Toplam 467 | 2,37 | 0,93

Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin yeterlilik dizeyine ait
yoOnetici gorusleri, yoneticilerin, en son mezun olduklari okullara gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [F(4-462)=0,080, p>0,05]. Ogretmen okulundan

mezun olanlar (Q:Z,SO), egitim enstitisinden mezun olanlar (2:2,43),
yuksek ogretmen okulundan mezun olanlar (§:2,37), egitim fakultesinden
mezun olanlar (§=2,37) ve diger okullardan mezun olanlar (Y:2,35)

ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “cok az” yeterli oldugunu

dusunmektedirler.

Yoneticilerin mezun olduklan okullara gore, ise guduleyen ekonomik
etmenlerin 6nem dlzeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik diizeyine
iliskin gorugleri arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuclari gizelge 74’de verilmektedir.
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Cizelge 74. Yoneticilerin, En Son Mezun Olduklar Okullara Gore Ekonomik
Etmenlerin Onem ve VYeterlilik Diizeylerine iliskin Gorusleri Arasindaki

Farklara Ait iliskili Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Okul Ekonomik Etmenler | N X | ss | sd t p
ol Onem Diizeyi
Ogretmen m U% y|_ 3 4,33 | 0,58 > | 220 |0.161
okulu Yeterlilik Duzeyi 2,30 (1,04
E gitim Onem Diizeyi 4,01 (0,78
Enstitiisii Yeterlilik Diizeyi 63 2,43 (1,10 62 | 9.09 10,000
_Yuksek Onem Diizeyi 3,97 | 0,86
Ogretmen e DI i 67 66 | 10,68 | 0,000
g Yeterlilik Diizeyi 237083
Okulu
E gitim Onem Diizeyi 4,02 0,87
Fakultesi Yeterlilik DUzeyi 196 2,37 10,95 195 116,56 | 0,000
Onem Diizeyi
Diger PETT—— y. 138 3,96 10,89 137 | 15,33 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,3510,88

Cizelge 74’'de goruldigu gibi 6gretmen okulundan mezun olan
yoneticileri ise gudileyen ekonomik etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin
mevcut durumda yeterli olma dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik yoktur
[t(2)=2,20, p>0.05].

Egitim enstitisiinden mezun olan yoneticileri ise guduleyen ekonomik
etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli olma
duzeyleri arasinda anlamh bir farkliik vardir [t(62)=9,09, p<0.05]. Egitim
enstitisinden mezun olan yoneticiler ise gudulenmede ekonomik etmenleri
“cok” (§:4,01) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri
“cok az” ( X =2,43) yeterli gérmektedirler.

Ayni sekilde, yiksek 6gretmen okulundan mezun olan yoneticileri ise
guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut

durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir

[t(66)=10,68, p<0.05]. Yuksek dgretmen okulundan mezun olan yoneticiler ise
gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (§:3,97) onemli bulmalarina ragmen
mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (X =2,37) yeterli gormektedirler.

Ayni sekilde, egitim faklltesinden mezun olan yodneticileri ige

guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
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durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk vardir
[t(195)=16,56, p<0.05]. Egitim fakiltesinden mezun olan yoneticiler ise

gudilenmede ekonomik etmenleri “¢ok” (§:4,02) onemli bulmalarina ragmen

mevcut durumda bu etmenleri “gok az” (Y =2,37) yeterli gormektedirler.

Son olarak, diger okullardan mezun olan yoneticileri ise guduleyen
ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma duzeyleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir [t(137)=15,33, p<0.05].

Diger okullardan mezun olan yoneticiler ise gudilenmede ekonomik etmenleri
“cok” (§=3,96) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri

“cok az” ( X =2,35) yeterli gormektedirler.

Yoneticilerin Bulunduklan Makama Bununla ilgi Bir Sinavi Kazanarak
Gelip Gelmediklerine Gore Ekonomik Boyutta Yer Alan Etmenlerin
Yéneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iligkin

Gorusleri

Ekonomik boyutta yOneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilik makamina bununla ilgili bir
sinavi kazanarak gelip gelmedigi degiskenine go6re farklihk gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t-testi
sonuglan cizelge 75'de verilmektedir.

Yoneticileri igse guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem dizeyine ait
yoOnetici goérusleri, yoneticilerin bu makama bununla ilgili bir sinavi kazanarak
gelip gelmedigine gore anlamh bir farklihk gostermemektedir [t(465)=0,548,
p>0,05]. Yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak gelenler
(>_(:3,93) ile gelmeyenler (Y=4,00), ekonomik etmenlerin yoneticileri ise

gudulemede “¢cok” 6nemli oldugunu distunmektedirler.

Cizelge 75. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla ilgili Bir Sinawvi
Kazanarak Gelip Gelmediklerine Gore Ekonomik Etmenlerin  Onem
Diizeylerine iliskin Gorislerine Ait iligkisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari.

Evet 47 3,93 1,01
Hayir 420 4,00 0,84 465 0,548 |0,157
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Ekonomik boyutta yoOneticileri ise gudileyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goéruglerinin yoneticilik makamina bununla ilgili bir
sinavi kazanarak mi gelip gelmedigi degdiskenine gore farklihk gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz érneklemler icin t-testi

sonugclan cizelge 76’da verilmektedir.

Cizelge 76. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla ilgili Bir Sinawvi
Kazanarak Gelip Gelmediklerine Gore Ekonomik Etmenlerin Yeterlilik

Diizeylerine iliskin Géruslerine Ait iligskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuglar.

Sinav N X ss sd t p
Evet 47 2,12 0,74
Hay|r 420 2,40 0,95 465 1,937 0,017

Yoneticileri ige guduleyen ekonomik etmenlerin yeterlilik dizeyine ait
yonetici gorusleri, yoneticilerin bu makama bununla ilgili bir sinavi kazanarak
mi gelip gelmedigine gére anlamh bir farkliik gostermektedir [t(465)=1,937,
p<0,05]. Yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak gelenler
()_(:2,12), gelmeyenlere gore (§:2,40), ekonomik etmenlerin yoneticileri ise

gudulemede daha az yeterli oldugunu distinmektedirler.

Yoneticilerin bulunduklarr makama bununla ilgili bir sinavi kazanarak
gelip gelmediklerine gore, ise guduleyen ekonomik etmenlerin nem dizeyi ile
mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iligkin goérugleri arasinda
farkllik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan iligkili 6rneklemler icin

t-testi sonuglari gizelge 77'de verilmektedir.

Cizelge 77'de goruldigu gibi yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak
gelen yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma diizeyleri arasinda anlaml bir farkhlik
vardir [t(46)=9,98, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak gelen
yoneticiler ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (Y:S,QS) onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (§:2,12) yeterli
goérmektedirler.
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Gizelge 77. Yoneticilerin, Bulunduklari Makama Bununla ilgili Bir Sinavi
Kazanarak Gelip Gelmediklerine Goére Ekonomik Etmenlerin Onem ve

Yeterlilik Duzeylerine iliskin Gorisleri Arasindaki Farklara Ait iligkili
Orneklemler igin t-Testi Sonuclari.
Sinav Ekonomik Etmenler | N X ss |sd |t p
Onem Diizeyi
Evet —— y_ 47 393 11,01 46 |9,98 |0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,12 10,74
Onem Diizeyi
Hayir ———— y_ 420 4,00 | 0,84 419 | 24,75 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,40 [ 0,95

Benzer sekilde, yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak gelmeyen
yoneticileri ise gudileyen ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu etmenlerin
mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir

[t(419)=24,75, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak gelmeyen
yoneticiler ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (224,00) onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “¢cok az” (222,40) yeterli

gbrmemektedirler.

Yoneticilerin Yoneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almamalarnna Gore Ekonomik Boyutta Yer Alan Etmenlerin Yoneticileri

ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine iligkin Goriigleri

Ekonomik boyutta yoneticileri ise guduleyen etmenlerin 6nem
dizeylerine ait yodnetici goruslerinin yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders,
seminer veya kurs alp almadigi degiskenine gore farklihk go6sterip
goOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t-testi

sonugclari cizelge 78'de verilmektedir.

Cizelge 78. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip

Almadiklarina Gore Ekonomik Etmenlerin  Onem Duzeylerine iligkin
Goruglerine Ait iligkisiz Orneklemler igin t-Testi Sonuglar.
Seminer N X ss sd t p
Evet 231 3,95 0,86
Hayir 236 4,04 0,85 465 1,124 0,401
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Yoneticileri igse guduleyen ekonomik etmenlerin 6énem dizeyine ait
yonetici gorugleri, yoneticilerin, yoneticilik ile ilgili bir seminer, ders veya kurs
alip almadigina iligkin goragleri anlamh bir farkliik gb&stermemektedir
[t(465)=1,124, p>0,05]. Yoneticilik ile ilgili bir seminer veya ders alanlar
(§:3,95) ile almayanlar (2:4,04), ekonomik etmenlerin yoneticileri ise

gudulemede “cok” 6nemli oldugunu dustinmektedirler.

Ekonomik boyutta yoneticileri ige guduleyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goruslerinin yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders,
seminer veya kurs alp almadigi degiskenine gore farklihk go6sterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t-testi
sonuclan cizelge 79'da verilmektedir.

Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin yeterlilik dizeyine ait
yoOnetici gorusleri, yoneticilerin, yoneticilik ile ilgili bir seminer, ders veya kurs
alp almadigina iliskin gorugleri anlamh bir farklihik gdstermemektedir
[t(465)=0,335, p>0,05]. Yoneticilik ile ilgili bir seminer veya ders alanlar
(222,39) ile almayanlar (222,36), ekonomik etmenlerin yoOneticileri ise
gudulemede “cok az” yeterli oldugunu disunmektedirler.

Cizelge 79. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almadiklarna Gore Ekonomik Etmenlerin Yeterlilik Diizeylerine iligkin
Goruslerine Ait Iligkisiz Orneklemler i¢in t-Testi Sonugclar.

Seminer N X ss sd t 0
Evet 231 2,39 0,93
Hayr 236 2,36 0,94 465 0,335 0,726

Yoneticilerin yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders, kurs veya seminer alip
almamalarina gore, ise guduleyen ekonomik etmenlerin énem dizeyi ile
mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine iligkin gorisleri arasinda
farklilhk olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan iliskili Grneklemler igin

t-testi sonuclari cizelge 80'de verilmektedir.
Cizelge 80'de goruldugu gibi yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya seminer

alan yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem duzeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik
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vardir [t(230)=18,07, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya seminer alan
yoOneticiler ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (223,95) Onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (§:2,39) yeterli

gormektedirler.

Cizelge 80. Yoneticilerin, Yoneticilik ile ilgili Bir Ders, Seminer veya Kurs Alip
Almadiklarina Gore Ekonomik Etmenlerin Onem ve Yeterlilik Dizeylerine
iliskin Gérusleri Arasindaki Farklara Ait iligkili Orneklemler icin t-Testi

Sonuglar.

Seminer | Ekonomik Etmenler ([N | x [ss |sd |t p
Onem Diizeyi

Evet P — y_ 231 3,95 | 0,86 230 | 18,07 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 2,39 10,93
Onem Diizeyi

Hayir prr— y_ 236 4,04 10,85 235 (19,54 | 0,000
Yeterlilik Duzeyi 2,36 | 0,94

Benzer sekilde, yoneticilik yoneticilik ile ilgili ders, kurs veya seminer
almayan yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin énem dtizeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir [t(235)=19,54, p<0.05]. Yoneticilik ile ilgili bir sinavi kazanarak gelen
yoneticiler ise gudulenmede ekonomik etmenleri “gok” (§:4,04) onemli
bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (X=2,36) yeterli

gormektedirler.

Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Okullara Gore Ekonomik Boyutta Yer Alan

Etmenlerin Yoneticileri ise Giidiilemedeki Onem ve Yeterlilik Diizeylerine

iliskin Gériisleri

Ekonomik boyutta yoneticileri ise gudileyen etmenlerin 6nem
dizeylerine ait yonetici goruglerinin yoneticilerin gérev yaptiklan okul tirtine
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuclan cizelge 81'de

verilmektedir.
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Cizelge 81. Yoneticilerin, Gorev Yaptiklart Okul Turine Gore Ekonomik
Etmenlerin Onem Diizeylerine lliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler icin

Tek Faktorl Varyans Analizi Sonugclari.

Gruplar arasi

Okul Tiirii | N X ss | sd F p fark

Fen, Sosyal
Bilimler veya
Anadolu
Lisesi

Genel Lise 172 | 4,03 | 0,82

Her Turdeki
Meslek Lisesi | 22 | 402 | 083

Toplam 467 | 3,99 | 0,86

68 | 3,82 | 1,03

464 | 1,631 | 0,197
466

Yoneticileri ige guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem dlzeyine ait
yonetici gorugleri, yoneticilerin, gorev yaptiklari okul tirine gore anlaml bir
farkhihk gostermemektedir [F(2-464)=1,631, p>0,05]. Fen, sosyal veya
Anadolu Liselerinde gorev yapanlar (§:3,82), genel liselerde gorev yapanlar
(§:4,03) ve her turdeki meslek liselerinde goérev yapanlar (§:4,02)
ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudilemede “gcok” 6nemli oldugunu

dusunmektedirler.

Ekonomik boyutta yoOneticileri igse gudileyen etmenlerin yeterlilik
duzeylerine ait yonetici goruglerinin yoneticilerin gérev yaptiklarn okul tirtine
gore farkllik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iligkisiz
orneklemler igin tek faktorli varyans analizi sonuglari c¢izelge 82'de

verilmektedir.

Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin yeterlilik dizeyine ait
yonetici gorusleri, yoneticilerin, gérev yaptiklari okul tirtine gére anlamli bir
farkllik gostermemektedir [F(2-464)=0,216, p>0,05]. Fen, sosyal veya
Anadolu Liselerinde gorev yapanlar (222,32), genel liselerde goérev yapanlar
(§:2,36) ve her turdeki meslek liselerinde gorev yapanlar (§:2,40)
ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudulemede “cok az” yeterli oldugunu

dusunmektedirler.
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Cizelge 82. Yoneticilerin, Goérev Yaptiklart Okul Turine Gore Ekonomik
Etmenlerin Yeterlilik Duzeylerine iliskin Gorugslerine Ait lliskisiz Orneklemler

icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari.

Okul Tiirii N X ss | sd F P Grupi!::karam
Fen, Sosyal
Bilimler veya 68 | 2.32 | 0.90
Anadolu
Lisesi 2
Genel Lise | 172 2,36 | 0,98 jgg 0,216 | 0,806
Her Turdeki
Meslek Lisesi 2271 2,40 | 0,91
Toplam | 467 | 2,37 | 0,93

Yoneticilerin goérev yaptiklar okul tirtine gore, ise guduleyen ekonomik
etmenlerin 6nem duizeyi ile mevcut durumda bu etmenlerin yeterlilik dizeyine
iliskin gorusleri arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan iligkili 6rneklemler icin t-testi sonuglari gizelge 83'de verilmektedir.

Cizelge 83. Yoneticilerin, Goérev Yaptiklart Okul Turine Gore Ekonomik
Etmenlerin Onem ve Yeterlilik Diizeylerine lliskin Gorusleri Arasindaki

Farklara Ait iligkili Orneklemler icin t-Testi Sonuclar.

Okul Tiirii | Ekonomik Etmenler | N | x | ss | sd t p
Fen, Sosyal )
Bilimler Onem Duizeyi 3,82 1,03
veya 68 67 | 8,63 | 0,000
Anadolu Yeterlilik Diizeyi 2,32 | 0,90
Lisesi
_ Onem Diizeyi 4,03 | 0,82
Genel Lise " 172 171 | 16,55 | 0,000
Yeterlilik DUzeyi 2,36 | 0,98
Her Turdeki Onem Diizeyi 4,02 | 0,83
Meslek o 227 226 | 19,09 | 0,000
Lisesi Yeterlilik Dizeyi 2,40 | 0,91

Cizelge 83'de goruldugi gibi fen, sosyal veya Anadolu liselerinde gérev
yapan yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin dnem dizeyi ile bu
etmenlerin mevcut durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik

vardir [t(67)=8,63, p<0.05]. Fen, sosyal veya Anadolu liselerinde gorev yapan
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yoneticiler ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (Y:3,82) onemli

bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri “¢cok az” (§:2,32) yeterli

goérmektedirler.

Benzer sekilde, genel liselerde gorev yapan yoneticileri ise gudileyen
ekonomik etmenlerin énem duzeyi ile bu etmenlerin mevcut durumda yeterli
olma dizeyleri arasinda anlamlh bir farkhihk vardir [t(171)=16,55, p<0.05

Genel lisede goérev yapan yoneticiler ise gudilenmede ekonomik etmenleri
“cok” (§=4,03) onemli bulmalarina ragmen mevcut durumda bu etmenleri

“cok az” ( X =2,36) yeterli gérmektedirler.

Son olarak, her turdeki meslek liselerinde gorev yapan yoneticileri ise
guduleyen ekonomik etmenlerin 6nem dizeyi ile bu etmenlerin mevcut
durumda yeterli olma duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk vardir
[t(226)=19,09, p<0.05]. Her turdeki meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler

ise gudulenmede ekonomik etmenleri “cok” (2:4,02) onemli bulmalarna

ragmen mevcut durumda bu etmenleri “cok az” (2:2,40) yeterli

gormektedirler.
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BOLUM 5
SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgularina dayali sonuclar ve geligtirilen

Oneriler yer almaktadir.
Sonuglar

Arastirmanin bulgularina gore, yoneticileri ise gudileyen etmenlerin
onem siralamasinin, drgutsel-yonetsel, psiko-sosyal ve ekonomik boyutta yer
alan etmenler seklinde oldugu gorulmustir. Mevcut durumda ise, yoneticileri
ise guduleyen etmenlerin yeterlilik siralamasinda, psiko-sosyal boyutta yer
alan etmenlerin ilk sirada oldugu ve bunu, oOrgitsel-yonetsel ve ekonomik
boyutta yer alan etmenlerin takip ettigi tespit edilmistir. Buna gére mevcut
durumda ekonomik etmenlerin yoneticileri ise gudilemede en yetersiz
etmenler oldugu; bununla birlikte en 6nemli etmenlerin de drgutsel-yonetsel

etmenler oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gére her bir boyut icin ayri ayri elde edilen

sonuclar asagida verilmektedir.

Yéneticileri ise Giidiileyen Psiko-Sosyal Etmenler Boyutuna iligkin

Sonuglar

1. Psiko-sosyal etmenlerin iginde “Yaptiginiz islerin sonucunda
duydugunuz basan duygusu” etmeninin, mevcut durumda yoneticiler igin cok
onemli bir gudi kaynagi oldugu gordlmustir. Cunkd bu etmen yoneticileri ise
guduleyen en oOnemli psiko-sosyal etmen olarak dikkati ¢cekmektedir ve

mevcut durumda yoneticileri ise gudileyen en yeterli etmenler arasindadir.

Yoneticiler icin en dnemli gudu kaynaklarindan biri de yaptiklarn isi
sevmeleridir. Arastirmanin bulgularina goére, yoneticiler yaptiklan igi

sevmektedirler ve bu durum onlari igse gidilemektedir.

Yoneticiler, basanl calismalarin yazili olarak o6dullendirilmesini,
yoOneticileri ise guduleyen 6nemli bir etmen olarak gormektedirler. Fakat bu

odullendirilmenin mevcut durumda yeterince yapiimadigini belirtmiglerdir.
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Yoneticiler, bagarih ¢calismalarindan dolayi, tst yOneticiler tarafindan
s6zIU olarak takdir edilmeyi, yoneticileri ise gudilemede 6nemli etmen olarak
gobrmektedirler. Fakat basarili calismalarindan dolayr mevcut durumda so6zli

olarak yeterince takdir edilmedikleri gortisindedirler.

Yoneticiler yaptiklari calismalar ile ilgili Ust yoneticilerden veya
mufettiglerden yeterince geri bildirim alamamaktadirlar. Oysaki bu durum

yoneticileri ise guduleyen dnemli bir etmen olarak gortlmektedir.

Bununla birlikte yoneticiler, bulunduklarr makamin Milli Egitim Bakanligi
icinde sayginhginin olmasini, yoneticileri ise gudileyen 6énemli bir etmen
olarak gormektedirler, fakat bulunduklan makamin yeterince saygin

olmadigini disinmektedirler.

2. Yoneticilerin, psiko-sosyal etmenlerin ise gudilemedeki 6nem ve
yeterlilik duzeyine iliskin gorugleri, gorev yaptiklar ilgelere gbre anlamli bir

farkhihk gostermemektedir.

3. Yoneticilerin, psiko-sosyal etmenlerin igse gudilemedeki 6nem dizeyine
iliskin gorusleri, cinsiyetlerine goére anlamh bir farklihk gdstermektedir. Kadin
yoneticiler, psiko-sosyal etmenleri yoneticileri ise gudulemede, erkek

yoneticilere gore daha dnemli gérmektedirler.

Psiko-sosyal etmenlerin ise gudulemedeki yeterlilik duzeyine iligkin
yonetici gorugsleri, cinsiyet degiskenine goére anlamli  bir farklilik

gOstermemektedir.

4. Yoneticilerin, psiko-sosyal etmenlerin ise gudulemedeki 6nem duzeyine
iliskin gorugleri, yoneticilerin  unvanlarina gore anlamli  bir farkhhk

gostermemektedir.

Psiko-sosyal etmenlerin ise gudilemedeki yeterlilik dizeyine iliskin
yonetici gorusleri, unvan degiskenine gore anlamli bir farkhlik géstermektedir.
Muddr yardimcisi olanlar, bu etmenleri yoneticileri ise gudulemede mudur
olanlara gore daha az yeterli gérmektedirler.

5. Yoneticilerin, psiko-sosyal etmenlerin ise gudulemedeki 6nem dizeyine

ilisgkin gorusleri, yoneticilerin kidemlerine goére anlamli bir farkliik
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goOstermektedir. Yoneticilik kidemi az olan yoneticiler, bu etmenleri ise
gudulemede, kidemi fazla olan yoneticilere gére daha énemli gérmektedirler.

Psiko-sosyal etmenlerin ige gudulemedeki yeterlilik dizeyine iligkin
yonetici  goérugleri, kidem degiskenine goére anlamh bir farkhihk

gostermemektedir.

6. Psiko-sosyal etmenlerin igse gudulemedeki 0Onem ve vyeterlilik
duzeylerine iligkin yonetici gorusleri, en son mezun olduklan okullara gére
anlamh bir farklihk gostermemektedir.

7. Psiko-sosyal etmenlerin ise gudilemedeki ©6nem ve yeterlilik
duzeylerine iligkin yonetici gorusleri, yoneticilik makamina bununla ilgili bir
sinavi kazanarak gelip gelmemelerine gbére anlamh bir farkhlk

gostermemektedir.

8. Psiko-sosyal etmenlerin ise gudulemedeki ©6nem ve yeterlilik
duzeylerine iligkin yonetici gorugleri, yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders,
seminer veya kurs alp almamalarina gore anlamh bir farklilik

gostermemektedir.

9. Psiko-sosyal etmenlerin igse gudulemedeki 06nem ve yeterlilik
duzeylerine iliskin yonetici gorusleri, yoneticilerin gorev yaptiklar okulun

turine gore anlamh bir farkhilik gostermemektedir.

10. Yoneticileri ise gudileyen psiko-sosyal etmenlerin énem dlzeylerine
iliskin yonetici gorugleri ile mevcut durumdaki yeterlilik dizeylerine iligkin
yonetici gorusgleri arasindaki farklara bakildiginda, tim degiskenlerin 6nem ve
yeterlilik dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gorilmektedir.
Yoneticileri ige guduleyen psiko-sosyal etmenler yoneticiler igin “cok” énemli
gorulmektedir. Fakat mevcut durumda bu etmenleri 6nemli gordikleri kadar

yeterli bulmamiglardir.

Yoneticileri ise Giidiileyen Orgiitsel-Yonetsel Etmenler Boyutuna iliskin

Sonuglar

1. Orgutsel-yonetsel etmenlerin icinde “Okulunuzdaki 6gretmenlerin
nitelikli olmasi” etmeni, mevcut durumda yoneticiler icin cok énemli bir gudu

kaynadi oldugu gorulmustir. Cankd bu etmen yoneticileri ise guduleyen en
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onemli Orgutsel-yonetsel etmen olarak dikkati cekmektedir ve mevcut
durumda yoneticileri ise guduleyen en yeterli etmenler arasindadir.

Yoneticiler icin en dnemli gidu kaynaklarindan biri de goérev yaptiklari
okullardaki Ogretmen sayilarinin  egditim-6gretim i¢in uygun olmasidir.
Arastirmanin bulgularnna gore yoneticilerin okullarinda bulunan 6gretmenlerin
sayisi egitim-6gretim i¢in uygundur. Bu durum ise mevcut durumda onlarin ise

gudulenmelerini saglamaktadir.

Yoneticiler Milli Egitim Bakanlidi iginde adaletli bir ddullendirme
sisteminin yeterince olmadigini distinmektedirler. Bu durum ise yoneticilerin
ise gudulenmesini olumsuz etkilemektedir. Zira yOneticiler, adaletli bir
odullendirme sisteminin olmasini yoneticileri ise gudileyen énemli bir etmen
olarak gérmektedirler.

Yoneticiler igleri ile ilgili ilerleme ve kariyer olanaklarinin olmasini
yoOneticileri ise guduleme 6nemli bir etmen olarak gormektedirler. Fakat bu
olanaklann c¢ok az oldugunu ve bu durumun kendilerini ise gudulemede

olumsuz etkiledigini distiinmektedirler.

Yoneticiler, gorev yaptiklar okullarda yardimci personel sayisinin
uygun olmasini kendilerini ise guduleyen onemli bir etmen olarak

gormektedirler, fakat bu sayinin orta diizeyde yeterli oldugunu belirtmiglerdir.

Yoneticiler gorevde vyikselme politikalarinin  adil  olmadigini
dusunmektedirler. Oysaki bu etmen yoneticileri ise gudiulemede 6nemli bir
etmen olarak dikkati cekmektedir.

2. Yoneticilerin, orgutsel-yonetsel etmenlerin ige gudulemedeki 6nem
dizeyine iligkin gorusleri, gorev yaptiklar ilgcelere gore anlamh bir farklilik

gostermemektedir.

Yoneticilerin, 6rgutsel-yonetsel etmenlerin ise gudulemedeki yeterlilik
duzeyine iligkin gortsleri, gorev yaptiklar ilcelere gore anlamli bir farkhlik
gostermektedir. Mamak ilgesinde goOrev yapan yoneticiler, Yenimahalle ve
Kecidren ilcesinde gorev yapan yoneticilere gore, orgitsel yonetsel etmenleri

ise gudulemede daha fazla yeterli gormektedirler.
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3. Orgutsel-yonetsel etmenlerin ise gidilemedeki 6nem diizeyine iligkin
yonetici gorugsleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

Yoneticilerin, 6rgutsel-yonetsel etmenlerin ise gudulemedeki yeterlilik
duzeyine iligkin gorugleri, cinsiyetlerine gére anlamh bir farkhlk
goOstermektedir. Kadin yoneticiler, 6rgutsel-ybnetsel etmenleri yoneticileri ise

gudulemede, erkek yoneticilere gore daha fazla yeterli gormektedirler.

4. Yoneticilerin, drgutsel-yonetsel etmenlerin igse gudilemedeki 6nem
duzeyine iliskin gorusleri, yoneticilerin unvanlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Orgutsel-yonetsel etmenlerin ise gudulemedeki yeterlilik dizeyine
iliskin yonetici gorusleri, unvan degiskenine gore anlamhi bir farklihk
gostermektedir. Madir yardimcisi olanlar, bu etmenleri yoneticileri ise
gudulemede muadir basyardimcisi  olanlara gbére daha az yeterli
gOormektedirler.

5. Yoneticilerin, orgutsel-ybnetsel etmenlerin ise gudilemedeki 6nem
duzeyine iligkin gorusleri, yoneticilerin kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yoneticilik kidemi en az ve en ¢ok olan yo6neticiler, bu

etmenleri igse gudilemede, diger yoneticilere gére daha énemli gérmektedirler.

Orgutsel-yonetsel etmenlerin ise gudulemedeki vyeterlilik dizeyine
ilisgkin yonetici gorusleri, kidem degigkenine go6re anlamh bir farkliik
gostermemektedir.

6. Orgiitsel-yonetsel etmenlerin ise giudilemedeki 6nem ve yeterlilik
dizeylerine iligkin yonetici gorusleri, en son mezun olduklan okullara gore
anlamh bir farkhlk géstermemektedir.

7. Orgutsel-yonetsel etmenlerin ise gudilemedeki 6nem ve vyeterlilik
duzeylerine iligkin yonetici gorusleri, yoneticilik makamina bununla ilgili bir
sinavi kazanarak gelip gelmemelerine go6re anlamh bir farklihk

gostermemektedir.

8. Orgiitsel-yonetsel etmenlerin ise gudilemedeki onem ve vyeterlilik

duzeylerine iligkin yonetici gorugsleri, yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders,
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seminer veya kurs alp almamalarina gore anlamh bir farkhlik
gostermemektedir.

9. Orgiitsel-yonetsel etmenlerin ise giudilemedeki 6nem ve yeterlilik
dizeylerine iligkin yonetici gorusleri, yoneticilerin goérev yaptiklar okulun

turine goére anlamh bir farklilik géstermemektedir.

10. Yoneticileri igse guduleyen o6rgutsel-yonetsel etmenlerin 6nem
duzeylerine iligkin yonetici gorusleri ile mevcut durumdaki yeterlilik
duzeylerine iligkin yOnetici gorusleri arasindaki farklara bakildiginda,
ogretmen okulu mezunu olanlar hari¢ tim degiskenlerin énem ve yeterlilik
duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik oldugu goérilmektedir. Yoneticileri ise

guduleyen orgutsel-yonetsel etmenler yoneticiler icin  “cok” 6nemli
gorulmektedir. Fakat mevcut durumda bu etmenler, yodneticileri ise

gudulemede “orta diizeyde” yeterli bulunmuglardir.

Yoneticileri ise Giidiileyen Ekonomik Etmenler Boyutuna iliskin

Sonuglar

1. Ekonomik etmenlerin icinde “Emekli oldugunuzda size verilen maas
miktan” etmeni, yoneticileri ise gudileyen en dnemli etmen olarak dikkati
cekmektedir. Fakat bu durum mevcut durumda yoéneticileri ise giudilemede

yeterli gorilmemektedir.

Yoneticiler icin ekonomik acgidan ise guduleyen en énemli etmenlerden
birisi de emekli olduklarinda alacaklari emekli ikramiyesidir. Arastirmanin
bulgularina gore yoneticiler emekli olduklarinda alacaklar emekli ikramiyesini
yeterli bulmamaktadirlar ve bu durum onlann ise gudilenmesini olumsuz

etkilemektedir.

Yoneticiler, basarili calismalarin ekonomik olarak 6dullendiriimesini,
yoneticileri ise gudulemede 6nemli gérmektedirler. Fakat basarili ¢caligmalarin

ekonomik olarak yeterince ddullendirilmedigi belirtmiglerdir.

Yoneticiler, kendilerine yeterince sosyal ve kultirel olanaklarin
sunulmadigini distnmektedirler. Fakat bu olanaklar yoneticileri ise gudileyen

onemli etmenler arasinda yer almaktadir.



170

Bununla birlikte yoneticiler, lojmanlarin olmasini, yoneticileri ise
gudileyen 6nemli bir etmen olarak gormektedirler, fakat yoneticiler igin

yeterince lojman olmadigini belirtmislerdir.

2. Yoneticilerin, ekonomik etmenlerin ise giudulemedeki 6nem dizeyine
iliskin gorusleri, gorev vyaptiklar ilcelere g6re anlamli  bir farklik

gostermemektedir.

Yoneticilerin, ekonomik etmenlerin ise gudilemedeki yeterlilik dizeyine
ilisgkin gorugleri, gorev vyaptiklar ilcelere g6re anlamli bir farklilk
gostermektedir. Mamak ilgcesinde gorev yapan yoneticiler bu etmenleri
yoneticileri ise gudiulemede Cankaya, Yenimahalle, Kecioren, ve Altindag
ilcelerinde gobrev yapan yoneticilere gore mevcut durumda daha fazla yeterli
oldugunu belirtmiglerdir.

3. Yoneticilerin, ekonomik etmenlerin ise gudilemedeki 6nem diuzeyine
iliskin gorusleri, cinsiyetlerine goére anlamh bir farklilik gostermektedir. Kadin
yoneticiler, ekonomik etmenleri yoneticileri ise gudulemede, erkek yoneticilere

gore daha 6nemli gérmektedirler.

Ekonomik etmenlerin ise gudulemedeki yeterlilik dizeyine iligkin
yonetici gorugsleri, cinsiyet degiskenine goére anlamli  bir farkhhk
gOstermektedir. Kadin yoneticiler, ekonomik etmenleri ise gudulemede, erkek

yoneticilere gore daha az yeterli bulmaktadirlar.

4. Yoneticilerin, ekonomik etmenlerin ise gudilemedeki dnem dizeyine
iligkin gorusleri, yoneticilerin unvanlarna gore anlamh bir farkhlik
gOstermektedir. Mudur yardimcisi olanlar, bu etmenleri igse gudulemede,

mudur bagyardimcisi olanlara gére daha énemli gérmektedirler.

Ekonomik etmenlerin ise gudilemedeki vyeterlilik dizeyine iligkin
yonetici goérugleri, unvan degiskenine goére anlamh bir farkhhk

gostermemektedir.

5. Yoneticilerin, ekonomik etmenlerin igse gudulemedeki 6nem dizeyine
iliskin gorusleri, yoneticilerin kidemlerine goére anlamli  bir farkhiik
goOstermektedir. Yoneticilik kidemi 16-20 yil arasinda olan yoneticiler, bu
etmenleri ise gudilemede, diger yoneticilere gore daha az o6nemli
bulmaktadirlar.
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Ekonomik etmenlerin ise gudulemedeki vyeterlilik dizeyine iligkin
yonetici goérugleri, kidem degiskenine goére anlamh bir farkhhk

gostermemektedir.

6. Ekonomik etmenlerin ise gudulemedeki 6nem ve yeterlilik diizeylerine
iliskin yonetici goérusleri, en son mezun olduklari okullara gére anlaml bir

farkllik gostermemektedir.

7. Ekonomik etmenlerin ise gudilemedeki 6nem duzeylerine iliskin
yonetici gorugleri, yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak

gelip gelmemelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Yoneticilerin, ekonomik etmenlerin ise gudulemedeki yeterlilik diizeyine
iliskin gorusleri, yoneticilerin bulunduklari makama bununla ilgili bir sinavi
kazanarak gelip gelmemelerine gére anlamh bir farklhlik gdstermektedir.
Yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak gelenler, herhangi bir
sinavi kazanarak yoOnetici olmayanlara gore, ekonomik etmenleri ise
gudulemede, daha az yeterli olduklarini belirtmiglerdir.

8. Ekonomik etmenlerin ise gudulemedeki 6nem ve yeterlilik dizeylerine
iligkin yonetici gorusleri, yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders, seminer veya

kurs alip almamalarina gére anlamlh bir farklihk géstermemektedir.

9. Ekonomik etmenlerin ise gudulemedeki 6nem ve yeterlilik dizeylerine
iliskin yonetici gorusleri, gorev yaptiklari okulun tirtine gére anlamli bir farkliik

gOstermemektedir.

10. Yoneticileri ise guduleyen ekonomik etmenlerin 6énem dulzeylerine
iliskin ybnetici gorusleri ile mevcut durumdaki yeterlilik dizeylerine iligkin
yonetici gorugleri arasindaki farklara bakildiginda, 6gretmen okulu mezunu
olanlar hari¢ tum degiskenlerin 6nem ve yeterlilik dizeyleri arasinda anlamli
bir farklihk oldugu gorilmektedir. Yoneticileri ise gudileyen ekonomik
etmenler yoneticiler icin “¢cok” dnemli gorilmektedir. Fakat mevcut durumda

bu etmenleri “¢cok az” yeterli bulunmustur.
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Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayall olarak geligtirilen 6Oneriler asagida

verilmektedir.

1.

10.

11.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin  yaptiklari
calismalarda gosterdikleri yuksek performans, bu tip calismalarin
hemen arkasindan Ust yoneticiler tarafindan tesekkir veya takdir
belgesi gibi yazili belgelerle 6dullendiriimelidir ve s6zli olarak takdir
edilmelidir.

Ust yoneticiler veya miufettisler ortadgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin yaptiklari caligmalarla ilgili onlara periyodik olarak geri

bildirim vermelidirler.

Hukumetler ve Milli Egitim Bakanligi okul ydneticiliginin sayginhgini

arttirict maddi veya manevi gerekli tedbirleri almalidirlar.

Ortadgretim okullarinda gorevli yoneticiler, kisisel ve mesleki
gelisimlerine katki saglamak igin, cesitli seminer, konferans veya
hizmet ici egitim kurslari gibi faaliyetlere katilmalari icin tesvik

edilmelidir.
Ortadgretim okullarinda eksik olan 6gretmen sayilari tamamlanmaldir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler, il veya ilce Milli Egitim
Muddarliklerinde alinan egditim-6gretim ile ilgili kararlarda s6z sahibi

olmalidir.
Okul muddrleri belirli araliklarla mutlaka denetime tabi tutulmalidir.

Basanl yoneticilere verilecek oduller, adaletli, objektif ve yapilan

calismanin hemen ardindan olmalidir.

Yoneticilerin isleri ile ilgili kariyer ve ilerleme olanaklari iyilestiriimeli ve

bir dizene kavusturulmalidir.

Yoneticilerin islerine yardimci olmak amaciyla, ortadgretim okullarina

uygun sayida yardimci personel verilmelidir.

Yoneticilik ile ilgili ylkselme politikalari adil olmalidir.



12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Esleri calismayan yoneticilerin aldiklari evlilik yardimlan makul bir
duzeye getirilmelidir.

Cocuklan olan yoneticilerin aldiklari ¢cocuk yardimlari makul bir diizeye
getirilmelidir.
Kendilerine ait evi olmayan yo6neticilere gerekli lojman veya kira yardimi

yapiimalidir.

Gerektiginde izinlerini daha rahat ve egdlenceli gecirebilmeleri veya
kisisel ve mesleki gelisimlerini arttirmak icin, ydneticilere sunulan

sosyal ve kulturel olanaklar arttiriimalidir.

Basarnll yoneticiler maasgla ekonomik agidan édullendiriimesi igin teklifte

bulunulmaldir.

Yoneticiler emekli olduklarinda alacaklari emekli maaglari ve emekli

ikramiyelerinde iyilestirme yapiimahdir.

Bu konuda calismalar yapacak olan arastirmacilara yonelik geligtirilen

Oneriler asagida verilmektedir.

1.

2.

Buna benzer calismalar Ankara ili digindaki diger illerde de yapilabilir.
Buna benzer ¢aligmalar okul dncesi ve ilkogretim okullarinda yapilabilir.

Buna benzer calismalar ilkogretim veya bakanlik mufettisleri Gzerinde
yapilabilir.

Buna benzer calismalar 6zel ©6gretim okullarinda goérev yapan
yoneticiler tizerinde yapilabilir.

Resmi 0Ogretim okullarinda gorev yapan yoneticileri igse guduleyen
etmenler ile 6zel 6gretim okullarinda gorev yapan yoneticileri ise

guduleyen etmenlerin karsilagtirmasi yapilabilir.

Buna benzer calismalar diger bakanliklara baglh calisan yoneticiler

uzerinde yapilabilir.

Degisik egitim-6gretim okullarinda goérev yapan dgretmenleri ise
guduleyen etmenler arastirilabilir.
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EK 1. Ankara ili Merkez ilgelerindeki Ortaégretim Okullannda Gérev

Yapan Yoneticilerin ilgelere ve Okullara Gére Dagilimi

CANKAYA
Sira Okul Adi Miidiir x‘;g‘:;_ M\‘(‘%‘_" Toplam
1 Ankara Anadolu Gizel Sanatlar Lisesi 1 1 1 3
2 Ankara Atatlrk Lisesi 1 0 5 6
3 Cankaya Anadolu Lisesi 1 1 1 3
4 Cankaya Milli Piyango Anadolu Lisesi 1 0 2 3
5 Dr.Binnaz Ege-Dr.Ridvan Ege Anad. L. 1 1 2 4
6 Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi 1 1 2 4
7 incesu Anadolu Lisesi 0 X 1 1
8 Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi 1 1 1 3
9 Balgat Aliye Yahsi Anadolu M.L.ve M.L. 1 1 4 6
10 Gaziosmanpasa Anadolu Meslek Lisesi 1 1 4 6
11 Cankaya IMKB Ana.Otel.ve Tur.Mes. L. 1 1 2 4
12 Hasan-Ali Yiicel Anadolu Ogret. Lisesi 1 1 2 4
13 Balgat Ana.Tek.L.And.M.L.T.L.ve E.M.L. 1 1 6 8
14 Dikmen Tek.Lis,EML ve Mes. Egt. Mrk. 1 2 4 7
15 Ankara Fen Lisesi 1 1 2 4
16 Dikmen Nevzat Ayaz .A.M.L.ve KML. 1 2 5 8
17 Ankara Anittepe Lisesi 1 1 3 5
18 Ayranci Lisesi 1 1 3 5
19 Bahcelievler Deneme Lisesi 0 1 6 7
20 Cumbhuriyet Lisesi 0 1 4 5
21 Cankaya Lisesi 1 1 2 4
22 Dikmen Lisesi 1 1 1 3
23 incesu Lisesi 1 X 0 1
24 Kilicarslan Lisesi 1 X 2 3
25 Kirami Refia Alemdaroglu Lisesi 1 X 1 2
26 Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 1 1 3 5
27 Kurtulus Lisesi 1 1 3 5
28 Omer Seyfettin Lisesi 1 1 3 5
29 Reha Alemdarodlu Lisesi 1 X 1 2
30 Seyranbaglarn Lisesi 1 1 1 3
31 Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 1 1 3 5
32 Tinaztepe Lisesi 1 1 3 5
33 50. Yil Lisesi 1 X 2 3
34 100. Y1l Meslek Lisesi 0 1 5 6
35 Akdere Ticaret Meslek Lisesi 1 X 0 1
36 Ayranci Tic.Mes.Lis ve Aks Tic Lis. 1 1 6 8
37 Cumhuriyet And.Tic M. L.ve Tic.M.L. 1 1 4 6
TOP. 33 30 100 163
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YENIMAHALLE

Mudiir

Mudiir

Sira Okul Adi Mudur Basyrd. | Yrd. Toplam
1 Ataturk Anadolu Lisesi 0 1 3 4
2 Gazi Anadolu Lisesi 0 1 3 4
3 Nermin Mehmet Cekic Anadolu Lisesi 1 1 2 4
4 Ankara Anadolu Otel. Ve Tur.Mes.L 1 1 5 7
5 Turk Telekom Anadolu Teknik Lisesi 1 0 2 3
6 Batikent $.Evliyagil A.T.M.L ve M.L. 1 1 6 8
7 Batikent Endustri Meslek Lisesi 1 1 5 7
8 Cigdemtepe A.T.L.Tek.Lis.ve E.M.L. 0 1 5 6
9 Gazi And.T.L.And.M.L.T.L.ve E.M.L. 0 1 5 6
10 M.R.Uz.Kim. A.T.L. AM.L.T.L. KM.L. 1 1 6 8
11 Yapi Meslek ve insaat Teknik lisesi 1 1 6 8
12 Yenimahalle And.T.L. And.M.L.ve T.L. 1 1 7 9
13 Demetevler imam Hatip Lisesi 1 X 1 2
14 Tevfik fleri imam Hatip L. ve An. LH.L. 1 1 2 4
15 Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi. 1 1 5 7
16 Yunus Emre Kiz Meslek Lisesi 1 1 6 8
17 Alparslan Lisesi 1 1 2 4
18 Batikent Lisesi 0 1 4 5
19 Gaazi Ciftligi Lisesi 1 0 3 4
20 Halide Edip Lisesi 1 1 3 5
21 Kaya Bayazitoglu Lisesi 1 1 4 6
22 Mehmet Akif Ersoy Lisesi 1 X 1 2
23 Mimar Sinan Lisesi 0 0 3 3
24 Mobil Lisesi 1 0 3 4
25 Mustafa Kemal Lisesi 0 1 3 4
26 Prof.Dr.Sevket Rasit Hatipoglu Lisesi 1 1 3 5
27 Sentepe Lisesi 1 X 2 3
28 Yahya Kemal Beyatl Lisesi 1 1 3 5
29 75.Y1l Lisesi 1 X 3 4
30 Yenimahalle Ticaret Meslek Lisesi 1 1 4 6

TOP. 23 22 110 155

ETIMESGUT
-~ Miidiir | Midiir
Sira Okul Adi Mudur Basyrd. | Yrd. Toplam
1 Anado_lu Kiz Meslek Lisesi ve Kiz 1 1 4 6
Mes.Lis.
2 Anadolu Lisesi 1 1 2 4
3 Eryaman Lisesi 1 1 3 5
4 Etimesgut Lisesi 0 0 4 4
5 Mehmetcik Lisesi 1 X 2 3
6 Etimesgut Ticaret Meslek Lisesi 1 1 3 5
7 Guvercinlik Endustri Meslek Lisesi 1 1 2 4
8 Elvankent Bilgi Lisesi 0 X 0 0
TOP. 6 5 20 31
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KEGIOREN

Sira Okul Adi Miidiir B“g‘;‘:{;‘;_ M\‘(‘g;_‘r Toplam
1 Kegioren Anadolu iletisim Mes. Lisesi 0 X 1 1
2 Fethiye Kemal Mumcu Anadolu lisesi 1 1 2 4
3 Kalaba Anadolu Lisesi 0 1 2 3
4 Pursaklar Anadolu Lisesi 1 0 1 2
5 incirli Teknik Lise ve Endiistri Mes. L. 1 1 4 6
6 Keciéren And.T.L. AML.T.L.ve EIM.L 1 1 7 9
7 Kecitren Pursaklar IMKB EML. 0 X 1 1
8 imam Hatip Lisesi 1 X 1 2
9 Etlik Anadolu K.M.L.ve Kiz M. Lisesi 1 1 3 5
10 H.Hikmet Ogultirk An. KML ve K.M.L. 1 1 4 6
11 Kalaba Anadolu Kiz Mes Lis ve KML 1 1 5 7
12 Abdullah-Mirside Oziinenek 75. Yil L. 1 X 1 2
13 Aktepe Lisesi 1 0 1 2
14 Aydinlikevler Lisesi 0 X 1 1
15 Baglum Lisesi 1 X 1 2
16 Bekir Gokdag Lisesi 1 X 2 3
17 Etlik Lisesi 1 0 3 4
18 Farabi Lisesi 1 X 2 3
19 Fatih Sultan Mehmet Lisesi 1 0 4 5
20 Geng¢ Osman Lisesi 1 X 1 2
21 incirli Lisesi 1 1 4 6
22 Kalaba Lisesi 0 1 4 5
23 Kanuni Lisesi 1 1 4 6
24 Kecitren Lisesi 1 1 3 5
25 Pursaklar Lisesi 1 X 1 2
26 Rauf Denktas Lisesi 1 1 3 5
27 Aydinlikevler Ticaret Meslek Lisesi 1 1 5 7
28 Yamantirk Ticaret Meslek Lisesi 1 1 4 6

TOP. 23 14 75 112

GOLBASI

Sira Okul Adi Miidiir B',‘g‘;g;‘;_ M\‘(‘il‘_" Toplam
1 Golbasl Anadolu Lisesi 1 1 2 4
2 Golbasi Endustri Meslek Lisesi 1 X 1 2
3 imam Hatip Lisesi 1 X 0 1
4 Dr. Serafettin Tombuloglu Lisesi 1 0 2 3
5 Meslek Lisesi 0 0 3 3
6 Ali Guder Cok Programli Lisesi 0 X 0 0

TOP. 4 1 8 13
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ALTINDAG

Sira Okul Adi Miidiir Ix]‘;;’/‘r’;_ M\‘(‘s"_‘r Toplam
1 Ankara Anadolu Lisesi 1 1 3 5
2 Yildirim Beyazit Anadolu Lisesi 1 1 2 4
4 Dogantepe Cok Programl Lisesi 1 0 2 3
5 Atatiirk Teknik Lis. ve Endustri M. Lis 1 1 5 7
6 iskitler Teknik ve Endstri Meslek L. 1 1 7 9
7 Ulus Teknik ve. E. M.L.ve And.M. L. 1 1 4 6
8 Yildirim Beyazit Tek. EML ve An.T. L. 1 1 5 7
9 Haci Bayram imam Hatip Lisesi 1 1 0 2
11 Atatirk Tek.And.Kiz M. ve M. Lisesi 1 1 6 8
12 Yildirim Beyazit Kiz M.L. ve An. M. L. 1 1 4 6
13 Zlbeyde Hanim KTL. A. K.M.L.ve M.L 1 1 4 6
14 Kiz Tek.Ogret. Olg.Ens. A. ML. ve ML. 1 0 7 8
15 Ahmet Yesevi Lisesi 1 X 2 3
16 Ankara Lisesi 1 0 3 4
17 Esenevler Lisesi 1 X 3 4
18 Gazi Lisesi 1 1 2 4
19 inénii Lisesi 1 1 3 5
20 Ulugbey Lisesi 1 X 2 3
21 Yesiloz Lisesi 1 X 2 3
22 Yildirim Beyazit Lisesi 1 X 2 3
24 Anafartalar Anadolu Ticaret M. Lisesi 1 1 3 5
25 Ankara Ticaret M.L. ve And. Tica. M.L. 1 1 8 10
26 IMKB Ticaret Meslek Lisesi 1 X 0 1

TOP. 23 14 79 116

SINCAN

Sira Okul Adi Miidiir IB“',C'];'S%_ M;'ﬂ,‘_" Toplam
1 Siileyman Demirel Anadolu Lisesi 1 1 2 4
2 Ibni-Sina_Lisesi 1 0 0 1
3 Sincan Lisesi 1 1 3 5
4 Yenikent Lisesi 1 X 1 2
5 Yunus Emre Lisesi 1 1 4 6
6 imam Hatip Lisesi 1 1 1 3
7 Ozcan Sabanci And. K.M.L. ve K.M.L. 1 1 4 6
8 Anadolu Kiz Meslek Lisesi ve K.M.L. 1 1 6 8
9 Fatih Tek.Lis.ve Endustri M. Lisesi 1 1 4 6
10 Sincan Tek.Lis. E.M.L. 1 1 5 7
11 Ahmet Andicen Ticaret Meslek Lisesi 1 1 4 6
12 Sincan IMKB Tic.Mes.Lis. 1 X 1 2

TOP. 12 9 35 56
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MAMAK
Sira Okul Adi Miidiir Ix]‘;;’/‘r’;_ M\‘(‘s"_‘r Toplam
1 Cumhuriyet Anadolu Lisesi 1 1 2 4
2 Cagribey Anadolu Lisesi 1 1 2 4
3 Mamak Anadolu Lisesi 1 1 1 3
4 Cebeci Anadolu M. L. ve Kiz Mes.L. 1 1 5 7
5 Abidinpasa Tek. L. ve. End. M. Lisesi 1 1 5 7
6 Battalgazi Endistri Meslek Lisesi 1 1 4 6
7 Turkdzd Oguzhan Tek.Lis. E.M.L 1 1 5 7
8 imam Hatip Lisesi 1 1 2 4
9 Uregil Anadolu Kiz M. Lisesi ve K.M.L. 1 1 4 6
10 Abidinpasa Lisesi 1 0 2 3
11 Ali Naili Erdem Lisesi 1 X 0 1
12 Baskent Lisesi 1 1 3 5
13 Ege Lisesi 1 X 2 3
14 Gllveren Lisesi 1 X 1 2
15 Hurin Yavuzalp Lisesi 1 X 1 2
16 Mamak Lisesi 1 0 3 4
17 Nahit Mentese Lisesi 1 X 2 3
18 Nigbolu Lisesi 1 X 2 3
19 Tuzlucayir Lisesi 1 X 2 3
20 Turk6zu Sehit Nuri Pamir Lisesi 1 X 2 3
22 Mamak An. M.L ve Gida.T. Pas. M. L. 1 0 3 4
23 Yunus Emre Ticaret Meslek Lisesi 1 1 2 4
24 Kutludiigiin Cok Programli Lisesi 1 X 0 1
TOP. 23 11 55 89
Miidiir Miidiir | Midiir Toplam
GENEL TOPLAM Basyrd. | Yrd.
147 106 482 735

x: Kadronun olmadigini belirtir.

Kaynak : Ankara il Milli Egitim Mudurliigu, istatistik ve Koordinasyon Béltimd,

2005
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EK 2. YONETICILERI iSE GUDULEYEN ETMENLER

Sayin Yonetici,

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim okullarinda gérev yapan yoneticileri ise guduleyen etmenlerin
neler oldugunu ve bu etmenlerin mevcut durumda sizin icin ne kadar yeterli oldugunu tespit etmektir.
Arastirmanin gerek duydugu verileri toplamak Uzere gelistirilen taslak anket iki bélumden olugsmaktadir.
Birinci bolumde kisisel bilgiler, ikinci bolimde ise, yoneticilerin ise gudileyen etmenler yer almaktadir. Litfen
anketi, her bolumun baslangicindaki yonergelere gore doldurunuz.

Bu anket ile toplanan bilgiler sadece bu arastirma icin kullanilacak, baska kimseye verilmeyecektir.
Bu nedenle, ankete isim, imza ve benzeri bilgiler yazmaniza gerek yoktur. Anketteki sorulara vereceginiz
dogdru ve samimi cevaplar, arastirma agisindan, ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir. Litfen, cevapsiz soru
birakmayiniz ve her soru icin sadece bir secenek isaretleyiniz.

Sizlerin anketi 6zenle ve sabirla dolduracaginiza olan inancimi belirtir, yardimlanniz icin tesekkir
eder ve saygilar sunarim.

Abdullah Aydin UNLU
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii
Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-mail : unluayd@gmail.com

1. BOLOM
KiSISEL BILGILER
Bu boélumde kisisel bilgilerinizi iceren sorular yer almaktadir. Litfen, durumunuza veya okulunuza
uygun olan seg¢enegin yanindaki parantezin igine ¢arpi ( X) isareti koyunuz.

1. Gorev yaptiginiz okulun bagh bulundugu ilgeyi yaziniz.

2. Cinsiyetiniz
1. () Erkek
2. () Kadin
3. Unvaniniz
1. () Muadar
2. () Mudur Bagyardimcisi
3. () Madir Yardimcisi
4. Yoneticilikteki kideminiz (mudur olanlar icin madur yardimciligi stiresi dahil)
1. () 5ylveyadahaaz
2. ()6-10wylarasi
3. ()11-15yilarasi
4. ()16 -20yilarasi
5. () 21 yil veya daha fazla
5. En son mezun oldugunuz okul
1. () Ogretmen Okulu
2. () Egitim Enstitisu
3. () Yiksek Ogretmen Okulu
4. () Egitim Fakultesi

5. ()DIGer covviiiiiiiiiii (Lutfen belirtiniz).

6. Yoneticilik makamina bununla ilgili bir sinavi kazanarak mi atandiniz?
1. () Evet
2. () Hayr

7. Yoneticilik ile ilgili herhangi bir ders, seminer veya kurs aldiniz mi?
1. () Evetaldim
2. () Hayr almadim
8. Gdrev yaptiginiz okulun tard
1. () Fen, Sosyal Bilimler veya Anadolu Lisesi
2. () Genel Lise
3. () Her turdeki Meslek Lisesi
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YONETICILERI iSE GUDULEYEN ETMENLER VE
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186

Asagida, siziise gudulleyen psiko-sosyal, orgutsel-ydnetsel ve ekonomik etmenlere iliskin ifadeler yer
almaktadr. Bu ifadeleri lutfen dikkatlice okuyunuz. Birinci stitunda s6z konusu etmenin sizi ise gidelemesi
icin ne kadar ONEMLI oldugunu; ikinci siitunda ise s6z konusu etmenin mevcut durumda sizi ise giidilemesi

icin ne kadar YETERLI oldugunu; ilgili secenege carpi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

NOT: Lutfen her iki siitunu da ayn ayri okuyup cevaplandinniz ve bos soru birakmayiniz.

Bu etmen, sizi ige gudllemesi
icin, ne kadar ONEMLIDIR?

Cok
Pek Cok

Hig
Cok Az
Orta
Duzeyde

®» 1@ | @6

~

@ | G

PSIKO-SOSYAL ETMENLER

Mevcut durumda bu etmen, sizi
ise gudulemesi icin, ne kadar
YETERLIDIR?

Cok
Pek Cok

Hig
Cok Az
Orta
Dizeyde

@ |1 @6

~

4 | 6

1. Isinizde tatil ve izinlerin olmasi

2. Ozel giinlerde (dogum giini, 6gretmenler giinii vb.)
Ust yoneticiler tarafindan sozlu olarak tebrik edilme

3. Basariligalismalarin yazili olarak ddullendiriimesi
(takdir, tesekkur, vb. édiller)

4. Basarnli galismalardan dolayi, Ust yoneticiler
tarafindan s6zlu takdir edilme

5. Ozel sorunlarinizin ¢oziimiinde Ustlerinizden
yardim alma

6. Iginizde, kigisel yeteneklerinizi kullanabilme
olanaklari

7. Yaptidiniz gérevi sevmeniz

8. Okulunuzdaki 6 grencilerin bagarilar (kdltir, sanat
ve spor faaliyetleri veya OSS deki basarilari)

9. Okulunuzda gorev yapan 6gretmenlerin sizinle olan
olumlu iligkileri

10. Ogrenci velilerinin sizinle olan olumlu iligkileri

11. Ust yoneticilerin sizinle olan olumlu iligkileri

12. Okulunuza gelen mufettiglerin sizinle olan olumlu
iliskileri

13. Bagladiginiz bir igi basari ile tamamlama durumu

14. Yaptiginiz islerin sonucunda duydugunuz basari
duygusu

15. Yaptiginiz calismalarla ilgili Gst yoneticilerden
veya mufettislerden geri bildirim alma

16. Bulundu gunuz makamin, Milli Egitim Bakanhgi
icinde saygnliginin olmasi

17. Bulundugunuz makamin, toplum icinde
sayginhginin olmasi

18. Kltar, sanat ve spor faaliyetlerinde okullar arasi
rekabetin olmasi

19. Hukuki olarak is guivencenizin olmasi

20. Yonetici olmadan énce bu makam ile ilgili
beklentilerinizin kargilanma durumu

21. Okulunuzdaki 6 gretmenlerin size gliiven duymasi

22. Okulunuza gelen mifettislerin yapici elestirilerde
bulunmasi
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Mevcut durumda bu etmen, sizi

Bu etmen, sizi ise giduilemesi ise giidiilemesi icin, ne kadar

icin, ne kadar ONEMLIDIR?

YETERLIDIR?
o 2 © 'c% x 8 ORGUTSEL-YONETSEL ETMENLER o 2 © '% x 8
T8 |02 o3 T8 (o5 o3
O a a O a a
W1 16 @ 6 Q116 1@ 06

23. Adaletli bir 6dillendirme sisteminin olmasi

24. Caligmalarinizi yaparken inisiyatif ve yetki
kullanabilme durumu

25. Okulunuzda iyi calisma kosullar inin olmasi

26. Is ile ilgili performansin objektif degerlendirimesi

27. Isinizde kariyer ve ilerleme olanaklarinin olmasi

28. Isinizde yetisme ve egitim imkanlarinin olmasi

29. Bulundugunuz makamin sorumluluklarinin olmasi

30. Bulundugunuz makamin sorumluluklarina denk
yetkilerinin olmasi

31. Isinizle ilgili problemlerin ¢céziimiinde Ustlerinizden
yardim alabilme

32. Yeni atanan bir kiginin, yetistiriimesine ve deneyim
kazanmasina sizin katkiniz

33. Okulun fiziksel sartlarinin uygun olmasi (derslik,
laboratuar, kutiphane veya ek bina vb...)

34. Okulun zorunlu harcamalari igin, gerekli ekonomik
destegin saglanmasi (su, elektrik vb.)

35. Okulun egitim-0 gretim igin ara¢ ve gereclerinin
olmasi

36. Okulunuzda teknolojik imkanlarin olmasi

37. Okulunuzdaki 6 gretmen sayisinin egitim égretim
icin uygun olmasi

38. Okulunuzdaki yardimci personel sayisinin uygun
olmasi (memur, hizmetli gibi)

39. Okulunuzdaki 6 gretmenlerin nitelikli olmasi

40. 1l veya ilce milli egitim mudurluklerinde alinan
kararlarda sizin de s6z hakkinizin olmasi

41. Belirli araliklarla iginizle ilgili denetim gecgirme

42. Aldiginiz kararlarin 6gretmenler tarafindan etkin
bir sekilde yerine getirilme durumu

43. Calismalannizi yaparken burokratik engel ve
zorluklarla kargilagsmama durumu

44. Gorev yaptiginiz kurumun amagclarini
gerceklestirebilmek icin yeni uygulamalar yapabilme

45. Okulunuza gelen mufettislerin kendi alanlarinda
nitelikli olmasi

46. Isinizle ilgili gerekli iletisim kanallarinin agik
olmasi

47. Gorevde yukselme politikalarnin adil olmasi
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Mevcut durumda bu etmen, sizi

Bu etmen, sizi ise gudilemesi ise giidiilemesi icin, ne kadar

icin, ne kadar ONEMLIDIR? YETERLIDIR?
) X T (] X
o 2 - 8« EKONOMIK ETMENLER o g © 2| x 8«
T el £8 S ~ T ~ £ 9 =) <
(&) a 2 (] 2 &
1 ]@ |6 | @ |6 ) | @ |6 | @ |06

48. Aylik ticret miktari

49. Evlilik yardiminin olmasi (Esinizin ¢calismadigi
varsayllirsa)

50. Cocuk yardiminin olmasi

51. Aylik Uicret diginda alinan fazla mesai tcretleri (ek
ders, sinav komisyon veya ddner sermaye Ucretleri)

52. Bad bulundugunuz kurumun doktor ve saglik
hizmetlerinin olmasi

53. Lojmanlarin olmasi

54. Size sunulan sosyal ve kilturel olanaklar (yaz ve
kis kamplari, dinlenme ve eglence tesisleri vb.)

55. Basaril caligmalarin ekonomik olarak
odullendirilmesi

56. Emekli oldugunuzda size verilen ikramiye miktar

57. Emekli oldugunuzda size verilen maas miktari

Sizin i¢in, yoneticileri ise guduleyen etmenler ile ilgili yukarida belirtimeyen ancak yarar gérduginuz
hususlar varsa, litfen maddeler halinde belirtiniz.

Anket bitmistir, tesekkir ederim...
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EK 3. Anketin Il. Bolimiinde Yer Alan Sorulara Yoneticilerin Verdikleri

Cevaplann Frekans ve Yuzdeleri

ONEM DUZEYiNIN FREKANS VE YUZDELERI

. . Orta
PSIKO-SOSYAL ETMENLER Hic Cok az dizeyde Cok Pek cok
N | % N | % N | % N | % N | %
1. Isinizde tatil ve izinlerin olmasi 18 139 | 53 1113 | 99 212 | 223 :478 | 74 158
2. Ozel guinlerde (dogum giinii, 6gretmenler
guni vb.) st yoneticiler tarafindan soézlu olarak 39 . 84 59 12,6 | 138 | 29,6 | 167 : 358 64 13,7
tebrik edilme , : : ' '
3. Basarili galismalarin yazili olarak . 15 | 28 6 73 156 | 182 39 | 177 379
odullendirilmesi (takdir, tesekkur, vb. oduller) P C P
4. Basaril caligmalardan dolay, list yoneticiler
tarafindan s6zli takdir edilme 14 3 39 i 92 19,7 | 205 43,9 | 120 25,7
sérodlzr’f:;ﬁ;‘;”'a””'z'” gozlmunde Ustlerinizden | 59 1 g4 | 79 1169 | 123 | 263 | 172 1 368 | 54 | 116
gl.alﬁgllilz;r(le, kisisel yeteneklerinizi kullanabilme 0 0 17 3.6 55 118 | 231 495 | 164 351
7. Yaptiginiz gorevi sevmeniz 4 09 2 104 | 16 : 34 | 169 : 36,2 | 276 : 59,1
8. Okulunuzdaki 6grencilerin basarilar (kultdr,
sanat ve spor faaliyetleri veya OSS deki 1 .02 20 43 57 1122 | 188 : 403 | 201 : 43
basarilari) ' ' ' ' '
9. Okulunuzda gorev yapan égretmenlerin 3 0.6 4 0.9 34 73 245 505 | 181 388
sizinle olan olumlu iligkileri N N R L L
ﬁics)i(ﬁ;?irenci velilerinin sizinle olan olumiu 2 |04 15 | 32 52 11,1 | 249 | 533 | 149 | 319
11. Ust ydneticilerin sizinle olan olumlu iligkileri 4 09 | 15 : 32 | 56 :120 | 228 :488 | 164 ! 351
éﬁm(])hljl,:ll;rllltlléﬁ gelen mifettiglerin sizinle olan 10 21 2 51 77 165 | 223 478 | 133 28,5
éﬁ.ruBr?ulamgmm bir isi bagan ile tamamlama 0o i 0 2 |04 8 | 17 206 | 441 | 251 | 537
égézr?ztllj%ndzsflerm sonucunda duydugunuz 0 0 0 0 28 6.0 165 353 | 274 58,7
15. Yaptiginiz calismalarla ilgili Gist
yéneticilerden veya mufettiglerden geri bildirim 14 30 | 27 : 58 | 90 :193 | 217 : 465 | 119 : 255
alma : : : i i
16. Bulundugunuz makamn, Milli Egitim 13 128 | 26 56 | 69 148 | 207 ! 443 | 152 | 325
Bakanlidi iginde sayginliginin olmasi : : ! ! :
i;yglﬁ:%’]ﬂ‘fr?g’l‘;zs’?akam'”’ toplum iginde 8 117 | 20 ! 43 | 53 1113 | 213 | 456 | 173 | 37,0
;f‘és'f‘r“etggbse?i’;aél‘éfazf’orfaa”yet'e”“de okullar | gt 17 | 27 ! 58 | 122 1261 | 227 | 486 | 83 ! 17,8
19. Hukuki olarak ig giivencenizin olmasi 11 24 | 23 149 | 43 92 | 176 37,7 | 214 : 458
20. Y6netici olmadan 6nce bu makam ile ilgili 24 | 51 49 1105 | 151 | 32,3 | 189 | 405 | 54 | 116
beklentilerinizin kargilanma durumu : : : i i
gll&rcn)lggllunuzdam odgretmenlerin size gliven 2 |04 1 {02 21 | 45 206 | 484 | 217 | 465
glzéﬁmfd”;fﬁlﬂﬁm;‘“fem§'e”” yapici 6 ' 13 | 10 ' 21 | 71 1152 | 231 |495 | 149 | 319
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YETERLILIK DUZEYININ FREKANS VE YUZDELERI

Orta

PSIKO-SOSYAL ETMENLER Hic Cok az diizeyde Cok Pek ¢ok
N T % | N % [N % | N % | N %
1. isinizde tatil ve izinlerin olmasi 26 | 56 | 94 201|197 :422 | 118 [ 253 | 32 ! 6,9
2. Ozel gunlerde (dogum giinii, 6gretmenler
giinii vb.) st yoneticiler tarafindan sozlii olarak | 73 : 15,6 | 119 : 255 | 153 1328 | 94 :20,1 | 28 : 6,0
tebrik edilme : : : i i
3. Basarili caligmalarin yazili olarak
ddullendirilmesi (takdir, tegekkir, vb. édller) 38 81 |11 238 | 122 26,1 | 137 293 | 89 126
férgﬁf]ggi: gg'z'ﬁ]“:aal'(?;ifaegi?rﬁfw'“Styonet'c"er 51 1109 | 119 | 255 | 133 | 285 | 119 | 255 | 45 | 9,6
garodlzr(;l zl?:;l;nlarlnlzm ¢6zumiinde Ustlerinizden 63 135 08 210 | 171 366 | 113 24.2 22 47
gl.alﬁg]lllz:r?' kisisel yeteneklerinizi kullanabilme 9 1.9 64 137 | 110 236 | 198 424 86 18,4
7. Yaptiginiz gérevi sevmeniz 6 13 14 3,0 74 15,8 | 200 42,8 | 173 37,0
8. Okulunuzdaki 6grencilerin bagarilari (kultdr, . . . . .
sanat ve spor faaliyetleri veya OSS deki 1 1 24 90 1193 | 119 1255 | 152 1325 | 95 203
bagarilar) : : : i i
9. Okulunuzda gorev yapan égretmenlerin 6 13 21 45 109 233 | 254 544 77 165
sizinle olan olumlu iligkileri P P P P P
ijl-igkﬁe?irenu velilerinin sizinle olan olumlu 14 3,0 38 8.1 107 22,9 | 223 47,8 85 18,2
11. Ust yoneticilerin sizinle olan olumlu iligkileri | 17 ' 3,6 | 62 ! 13,3 | 132 ! 28,3 | 172 1368 | 84 | 180
iﬁnﬁﬁ‘fh‘;ﬂﬁéﬁgde” mifettilerin sizinle olan 21 | 45 | 74 [ 158 | 146 | 313 | 171 | 366 | 55 | 118
éi.ruBnilﬁladlgmm bir isi bagari ile tamamlama 3 0.6 12 26 68 146 | 234 50,1 | 150 321
égé;{r?%ﬂ%nfsflem sonucunda duydugunuz 3 106 | 13 {28 | 8 [184 | 107 | 422 | 168 | 360
15. Yapti§iniz calismalarla ilgili tist
yoneticilerden veya mifettislerden geri bildirim 44 1+ 94 98 ' 21,0 | 140 ' 30,0 | 139 ' 39,8 46 ' 9,9
alma | | | | i
16. Bulundugunuz makamin, Milli Egitim ! ! ! i i
Bakanlidi icinde sayginliginin olmasi 36 i 105 22,5 | 126 27,0 | 121 25,9 79 16,9
17. Bulundugunuz makamin, toplum icinde
sayginliginin olmas 21 4,5 77 16,5 | 143 30,6 | 145 31,0 | 81 17,3
18. Kultur, sanat ve spor faaliyetlerinde okullar 22 47 74 158 | 185 ! 39,6 | 142 | 304 a4 | 94
arasi rekabetin olmasi ' ' ' ' '
19. Hukuki olarak is giivencenizin olmasi 27 ' 58 | 62 13,3 | 110 : 236 | 172 1368 | 96 @ 206
20. Yoqetu_m_o!madan once bu makam ile ilgili 36 77 96 20,6 | 203 435 | 110 23,6 22 47
beklentilerinizin kargilanma durumu ! ! ! : :
21. Okulunuzdaki 6gretmenlerin size giiven 4 109 24 |51 63 | 135 | 260 | 57,6 | 107 | 22,9
duymasi ' : : | ,
22. Okulunuza gelen mifettislerin yapici 15 | 32 | 63 135 | 161 | 345 | 164 | 351 | 64 | 137

elestirilerde bulunmasi
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ONEM DUZEYiNIiN FREKANS VE YUZDELERI

ORGUTSEL-YONETSEL ETMENLER Hig Cok az du(z)é;ade Cok Pek ok
N T % | N % [N % | N % | N %
23. Adaletli bir édiillendirme sisteminin olmasi 11,9 | 14 |30 | 38 | 81 | 165 | 353 | 241 | 516
24. Calismalarinizi yaparken inisiyatif ve yetki 0 0 1 24 61 131 | 227 486 | 168 36.0
kullanabilme durumu P P P A
25. Okulunuzda iyi caligma kosullarinin olmasi 0 : 0 5 11 | 43 i 92 | 206 44,1 | 213 ; 456
26. s ile ilgili performansin objektif 1 0.2 9 19 52 111 | 210 450 | 195 418
degerlendiriimesi N T . L L
27. Isinizde kariyer ve ilerleme olanaklarnin 16 3.4 26 56 75 161 | 176 377 | 174 373
olmasi b P P P P
28. Isinizde yetisme ve egitim imkanlarinin 7 15 17 36 77 165 | 217 465 | 149 31.9
olmasi C C o Co Co
29. Bulundugunuz makamin sorumluluklarinin 5 11 8 17 40 8.6 282 604 | 132 28.3
olmasi v v v ot e
30. Bulundugunuz makamin sorumluluklarina 3 ‘06 | 16 34 | 73 1156 | 224 | 480 | 151 | 323
denk yetkilerinin olmasi b L L Co Co
31. isinizle ilgili problemlerin ¢ozimiinde i i i : :
Ustlerinizden yardim alabilme 8 L7 19 41 o1 195 | 219 46,9 | 130 27,8
32. Yeni atanan bir kiginin, yetigtirimesine ve
deneyim kazanmasina sizin katkiniz 2 : 04 16 : 34 98 : 21,0 | 239 : 512 | 112 : 24,0
33. Okulun fiziksel sartlarinin uygun olmasi
(derslik, laboratuar, kittiphane veya ek bina 1 102 14 30 50 10,7 | 198 : 42,4 | 204 : 43,7
vb...) : : ' ' |
34. Okulun zorunlu harcamalari icin, gerekli
ekonomik destegin saglanmasi (su, elektrik vb.) 6 13 16 34 57 122 ] 193 413 | 195 418
35. Okulun egitim-6gretim icin arag ve
gereglerinin olmasi 4 : 0,9 8 : 1,7 49 : 10,5 | 201 : 43,0 | 205 : 43,9
36. Okulunuzda teknolojik imkanlarin olmasi 1 102 5 111 44 94 180 ! 38,5 | 237 ! 50,7
37. Okulunuzdaki 6gretmen sayisinin e gitim 3 0.6 5 11 21 45 191 409 | 247 529
égretim icin uygun olmasi b P b b P
38. Okulunuzdaki yardimci personel sayisinin 7 15 | 25 154 | 30 173 | 172 | 368 | 229 | 490
uygun olmasi (memur, hizmetli gibi) . . N N A
39. Okulunuzdaki 6gretmenlerin nitelikli olmasi 1! 0,2 4 ! 0,9 40 ! 8,6 160 ! 34,3 | 262 56,1
40. i1 veya ilce milli egitim mudurluklerinde i i i : :
alinan kararlarda sizin de s6z hakkinizin olmasi 22 47 23 4.9 82 17,6 | 198 424 | 142 304
41. _BeI|rI| araliklarla isinizle ilgili denetim 10 2.1 25 5.4 117 251 | 237 50,7 78 16,7
gecirme : : : : .
42. Aldiginiz kararlarin égretmenler tarafindan
etkin bir gekilde yerine getirilme durumu 2 04 14 3.0 53 11,3 | 230 493 | 168 36,0
43. Caligmalarinizi yaparken birokratik engel
ve zorluklarla kargilasmama durumu 6 ' 13 29 ' 6.2 82 : 17.6 | 197 : 422 | 153 X 32,8
44. Gorev yaptiginiz kurumun amaglarini
gerceklestirebilmek igin yeni uygulamalar 2 104 1 24 66 14,1 | 256 : 54,8 | 132 : 28,3
yapabilme ! ! ! ! !
45, Okulunuza gelen mifettislerin kendi
alanlarinda nitelikli olmasi 6 13 20 4.3 66 141 | 192 411 | 183 39,2
46. Isinizle ilgili gerekli iletisim kanallarinin agik 2 04 16 | 34 51 ! 109 | 233 | 499 | 165 | 353
olmasi v v P o o
47. Gorevde yukselme politikalarinin adil 12 26 27 58 28 6.0 139 208 | 261 55.9
olmasi 7 o b G G
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YETERLILIK DUZEYININ FREKANS VE YUZDELERI

Orta

ORGUTSEL-YONETSEL ETMENLER Hic Cok az diizeyde Cok Pek ¢ok
N T % | N % [N % | N % | N %
23. Adaletli bir édiillendirme sisteminin olmasi | 51 | 10,9 | 117 | 251 | 134 | 28,7 | 95 | 203 | 70 | 150
24. Calismalarinizi yaparken inisiyatif ve yetki 12 26 86 184 | 153 328 | 158 338 58 124
kullanabilme durumu P P A PO P
25. Okulunuzda iyi caligma kosullarinin olmasi 5 11 | 48 :103 | 153 328 | 185 : 39,6 | 76 : 163
26. s ile ilgili performansin objektif 14 30 94 201 | 163 349 | 135 289 61 131
degerlendiriimesi N N A L L
27. Isinizde kariyer ve ilerleme olanaklarinin 65 139 | 132 283 | 128 274 97 208 45 9.6
olmasi P P P e P P
28. Isinizde yetisme ve egitim imkanlarinin 33 71 122 261 | 173 370 | 106 227 33 71
olmasi P P Pt P P
29. Bulundugunuz makamin sorumluluklarinin 6 13 27 i 58 124 i 26.6 | 209 : 418 | 101 : 216
olmasi b P P P P
30. Bqunt_jugu_nuz makamin sorumluluklarina 27 158 | 115 | 246 | 156 1334 | 132 1283 | 37 | 7.9
denk yetkilerinin olmasi : : : i i
31. isinizle ilgili problemlerin ¢ozimiinde i i i : :
Ustlerinizden yardim alabilme 19 41 8 16,7 | 169 362 | 162 4.7 39 8.4
32. Yeni atanan bir kiginin, yetigtirimesine ve
deneyim kazanmasina sizin katkiniz 13 : 28 65 : 139 | 139 : 298 | 209 : 44.8 41 : 838
33. Okulun fiziksel sartlarinin uygun olmasi
(derslik, laboratuar, kitiphane veya ek bina 18 : 39 69 1148 | 144 1308 | 163 1349 | 73 156
vb...) : : ' ' |
34. Okulun zorunlu harcamalarn igin, gerekli
ekonomik destegin saglanmasi (su, elektrik vb.) 36 nr 90 19,3 | 129 21,6 | 156 334 56 12,0
35. Okulun egitim-6gretim icin arag ve
gereclerinin olmasi 9 | 1,9 64 | 13,7 | 161 | 34,5 | 175 | 37,5 58 | 12,4
36. Okulunuzda teknolojik imkanlarin olmasi 9 119 54 1116 | 153 | 328 | 177 | 37,9 74 1158
37. Okulunuzdaki 6gretmen sayisinin e gitim 10 21 31 6.6 102 21.8 | 229 49.0 95 20.3
égretim icin uygun olmasi P b P b P
38. Okulunuzdaki yardimci personel sayisinin 73 156 | 192 411 | 75 ‘161 | 83 (178 | 44 | 94
uygun olmasi (memur, hizmetli gibi) Vo v C Vo Vo
39. Okulunuzdaki 6gretmenlerin nitelikli olmasi 3 ! 0,6 51 ! 10,9 | 152 32,5 | 187 40,0 74 15,8
40. i1 veya ilce milli egitim mudurluklerinde i i i : :
alinan kararlarda sizin de sz hakkinizin olmasi | 42 304 | 120 257 | 110 236 | 68 146 | 27 58
41. _BeI|rI| araliklarla isinizle ilgili denetim 21 45 79 16,9 | 191 40,9 | 156 33,4 20 43
gecirme : : : : :
42. Aldiginiz kararlarin égretmenler tarafindan
etkin bir gekilde yerine getirilme durumu 13 28 61 131 | 176 srr | 1t 37,9 | 40 8.6
43. Caligmalarinizi yaparken birokratik engel
ve zorluklarla kargilasmama durumu 18 ' 3.9 o1 ' 19,5 | 196 : 42,0 | 132 : 28,3 30 X 6.4
44. Gorev yaptiginiz kurumun amaglarini
gercgeklestirebilmek igin yeni uygulamalar 20 1 43 90 :19,3 | 188 1403 | 136 : 29,1 | 33 : 71
yapabilme ! ! ! ! !
45, Okulunuza gelen mifettislerin kendi
alanlarinda nitelikli olmasi 13 2,8 88 18,8 | 168 36,0 | 161 345 | 37 7,9
46. Isinizle ilgili gerekli iletisim kanallarinin agik 20 | 43 58 124 | 178 1381 | 167 1358 | 44 | 94
olmasi v o o o o
47. Gorevde yukselme politikalarinin adil 93 199 | 139 208 96 20.6 72 154 67 143

olmasi
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ONEM DUZEYiNIiN FREKANS VE YUZDELERI

. . Orta
EKONOMIK ETMENLER Hic Cok az diizeyde Cok Pek ¢ok

N L% | N D% | NT% | NT % | N %

48. Aylik ticret miktari 119 | 31 ! 66 | 39 ! 84 | 203 ! 435 | 185 ! 39,6

49. Evlilik yardiminin olmasi (Esinizin

calismadig1 varsayilirsa) 47 : 10,1 | 38 : 8,1 80 : 17,1 | 178 : 38,1 | 124 : 26,6

50. Cocuk yardiminin olmas 49 1105 | 30 ! 64 | 72 1154 | 179 @ 38,3 | 137 ! 29,3

51. Aylik Ucret disinda alinan fazla mesai

Ucretleri (ek ders, sinav komisyon veya doner 10 1 21 24 1 51 72 1154 | 187 | 400 | 174 37,3

sermaye ucretleri) ! ! ' , :

52; Bag_h bulunqugunuz kurumun doktor ve 18 | 3,9 15 | 32 62 133 | 173 ! 37,0 | 199 | 426

saglik hizmetlerinin olmasi : : : : :

53. Lojmanlarin olmasi 44 1 94 24 151 62 1133 | 160 : 343 | 177 : 37,9

54. Size sunulan sosyal ve kultirel olanaklar

(yaz ve ki kamplari, dinlenme ve eglence 29 ' 6,2 34 73 74 1158 | 167 ' 358 | 163 : 34,9

tesisleri vb.)

55. Basaril calismalarin ekonomik olarak 16 34 | 19 |41 | 58 | 124 | 185 | 396 | 189 | 40,5

odullendiriimesi ' ' ' ' '

5§. Emekli oldugunuzda size verilen ikramiye 10 21 26 56 e 8.8 159 340 | 231 495

miktari ; ; ; ; ;

57_. Emekli oldugunuzda size verilen maas 11 | 24 27 | 58 34 |73 139 | 208 | 256 | 54,8

miktari ! ! : : :

YETERLILIK DUZEYININ FREKANS VE YUZDELERI
i : Orta
EKONOMIK ETMENLER Hi¢ Cok az dizeyde Cok Pek cok

N L% | N % [ N % | N % | N %

48. Aylik ticret miktari 46 | 99 | 181 :388 | 142 1304 | 67 143 | 31 . 6,6

49. Evllllk}/ardlmlnln olmasi (Esinizin 116 | 248 | 189 | 405 | 103 | 221 46 | 99 13 | 28

calismadigi varsayilirsa) ' ' ' ' '

50. Gocuk yardiminin olmas 103 22,1 | 219 469 | 77 165 | 50 :10,7 | 18 : 3,9

51. Aylik Ucret disinda alinan fazla mesai ! ! !

Ucretleri (ek ders, sinav komisyon veya doner 62 133 | 169 : 36,2 | 130 : 27,8 78 16,7 28 | 60

sermaye Ucretleri) ! : ; ; ;

52. Bagh bulundugunuz kurumun doktor ve

saglik hizmetlerinin olmasi 147 : 315 8 : 16,7 | 112 : 24,0 95 i 20,3 35 i 75

53. Lojmanlarin olmasi 236 1505 | 80 17,1 | 71 152 | 58 ! 124 | 22 ! 47

54. Size sunulan sosyal ve kiiltirel olanaklar

(yaz ve kig kamplari, dinlenme ve eglence 145 31,0 | 159 ' 34,0 90 ' 19,3 58 124 15 ' 3.2

tesisleri vb.) | : : ' '

55. Bagarih calismalarin ekonomik olarak 162 1347 | 135 1289 | 78 1167 | 61 1131 | 31 ! 66

odullendiriimesi ! ! ! ! !

ﬁﬁ'.(tlzrrz]ekli oldugunuzda size verilen ikramiye 113 1242 | 202 1433 61 | 13,1 62 | 132 29 | 62

qu?il.(tirr?ekli oldugunuzda size verilen maas 99 21.2 | 206 44,1 73 15.6 52 111 37 7.9
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UGNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSY
MUDURLUGU
06590 ANKARA

Sayi: B.30 2. ANK.0.F8.00.00- ANKARA

v oo
25.02. 206 WL Jo 1200

Milli Egitim Bakanhgl
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligina

Enstitimiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal/Egditim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dal/Egitim Yonetimi ve Teftisi programi ylksek lisans ogrencisi
Abdullah Aydin Unlil, “Ankara [li Merkez ligelerindeki Ortadgretim Kurumlannda
Gorev Yapan Yoneticileri Ise Gdileyen Etmenler” konulu tezi ile ilgili gerekli
istatistiki bilgiler ulasmasi ve uygulamasi gereken anket icin gerekli yardimlann
gosteriimesini saygtlarimla arz ederim.

Prof.Dr.Meral Uysal
Middr

Ek 1- 1 Adet Anket(4 sayfa)

B.A/25.02.2005

N

‘\i\\ng‘a‘%a Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist Miidiirliigii 06590-Cebeci/ ANKARA Tel: (0312) 362 99 03-06 Faks: (0312) 362 73 97
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T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig

Sayt  :B.08.0.APK.0.03.05.01-01/ | 240 ~/03/2005

Konu : Arastirma Izni

ANKARA VALILIGINE
(11 Milli Egitim Miidiirliigi)

Mlgi  :Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistt Miidiirlagii’ndin 25.02.2005 tarih ve
785 sayili yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans program: 6grencisi Abdullah Aydin UNLU’niin
“Ortadgretim Kurumlarninda Gorev Yapan Yoéneticileri Ise Giidiileyen Etmenler” konulu
arastirma caligmasinin Ortadgretim kurumlarinda uygulama izin talebi incelenmistir.

Sz konusu anketin uygulanmasi Bakanhfimizea uygun goriilmiis olup. egitim-
Ggretim faaliyetlerinin aksatilmamas: sartivla arastirmaciya gerekli kolayh@mn gésteril
rica ederim.

|

Nurettin KONAKLI
Bakan a,
Kurul Bagkam V.

sint

R o
!mt!m umm! WLS W'

[EGITIME] UCRETSIZ  Atatirk Bulvari Nu: 98 Kizilay 06650 ANKARA
A T0T0)0 344 0 632 relcion: 4235008642533 67 Faks : 418 64 01

IDESTEK] DANISMANATIN o posta : apk ‘@ meb.gov.tr Elektronik ag @ www.meb.gov.tr



EK 6.

T.C. N
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

BOLUM: Kultur o
SAYL :B.08.4.MEM 4.06.00.11.070/ ¥5 '
KONU : Arastirma Talebi.

Oy
b

........................................ KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Miidarlasi )

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve
Ekonomisi Anabilim Dal Yiksek Lisans programi ogrencisi Abdullah Aydin UNLU'niin
" Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Yoneticileri Ise Gudileyen Etmenler"konulu
arastirmayl  ilgenize bagl orta 6gretim kurumlannda egitim-6gretimi aksatmamak sartiyla
uygulayabilmesine dair Bakanligmiz Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanh@inin 07 03.2005 tarih ve 01-1240 sayih yazist ekte gonderilmistir.

Bakanlik emri geregince iglem yapilmasini rica ederim.

Erol ORTAKAY
Vali g
Milli Egitim Mudbr Yardmcis:

EKLER :
EK 1- Bakanitk Emri

DAGITIM :
Geregi :

8 Merkez lige Kaym.

Not : Anket Ornekleri ilgili tarafindan vlastirillacaktir,

Milli Egitim Madurlogn Kol Bolimi Tel (0.312)212 46 42 - 413 37 04 - 212 66 401184
06300-Begevler ANKARA = Faks (0.312)212 78 20
ankaramem«/neb. gov tr Liilttr06f@meb. gov tr
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EK7.

TC.
ANKARA VALILIG!
Gankaya lige Milli Egitim Madiirliagi

BOLUM : KULTIR
SAYI  :070/ L
KONU : Arastirma i fale

LiSE VE DENGi OKUL MUDURLUKLERINE

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim
Dali Yiiksek Lisans Program égrencisi Abdullah Aydin ONLUniin, “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev
Yapan Yéneticileri ise Gldiileyen Etmenler” konulu arastirma ¢alismasini ortaégretim kurumlarinda
egitim-6gretimi aksatmamak sartiyla uygulayabilmesine iligkin Bakanligimiz Aragtirma Planlama ve
Kocordinasyon Kurulu Baskanligrnin 07.03.2005 tarih ve 01/1240 sayllr yazis) ekte gonderilmistir,

Bakanlik emri geregince islem yapilmasini rica ederim.

EK: 1 Bakanlik Emri

Sube Madiiti
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EK 8.

T.C
Yenimahalle Kaymakamhn
Ti¢e Milli Egitim Miidiirliigi

BOLUM : Kiiltiir I
SAYT : B.0S.4.MEM.4.06.08.11.070/ S S (
KONU : Arastirma

LiSE ve DENGI OKUL MUDURLUKLERINE

iLGIi: M.E.B. Arastirma Planlama ve Koordinasyon Baskanhgimin 07.03.2005 tarih ve 1240 sayil
yazsi.

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dah Yiiksek Lisans program Ogrencisi Abdullah Aydm UNLU’niin  “Ortadgretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Yoneticileri Ise Giidiileyen Etmenler” konulu arastirmayl ilgemiz
okullarmda uygulayabilmesine iliskin ilgi yaz ilisikte gonderilmistir.

Bakanlik geregi islem vapilmasini rica ederim. T
gereg Yap T~
3 RRIARE R
Eki:1- Yaz Yunus ENDOGAN °/
Miidiir a.

Sube Miidiirii
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EK 9.

T.C.
ALTINDAG KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Mudiirliigii FRSRRNIISE

BOLUM : Kiiltiir
SAYI :B.08.4MEM.4.06.00.11.070/ 6.{ ﬂK |
KONU : Arastirma Talebi

LISE DENGI OKUL MUDURLUKLERI’N]@
ALTINDAG

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Egitim Yénetimi, Teftisi, Planiamasi ve Ekonomisi Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans programi &grencisi Abdullah Aydm UNLU’ iin  “Ortadgretim
Kurumlarmda Gérev Yapan Yoneticileri Ise Giidiileyen Ftmenler” konuiu tezi okulunuzda yapmasina
izini verildigine dair Bakanhifinuz; arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlhigi’nin
07.03.2005 tarih ve 01-1240 sayth yazis1 ekte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.
J
EX:1 & :

Sat1 KARAKAS
Miidiir a
Sube Miidiirii
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EK 10.

T.C.
KECIOREN KAYMAKAMLIGI
Tige Milli Egitim Miidiirliigii

BOLUM: Kiiltiir o
SAYI : B.08.4MEM.4.06.01.11.070/L5 & &
KONU :  Aragtirma Talebi

RESMI VE OZEL LIiSE MI"JDI"JRLI"JKL_E_RiNE
KECIOREN

[LGI: Milli Egitim Miidiirligiiniin 08.03.2005 tarih ve 888 sayih yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans programu &grencisi Abdullah Aydin UNLU” iin
“Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Yoneticileri Ise Gudiileyen Etmenler” konulu
arastirma ¢alismasini egitim 6gretimi aksatmamak sartiyla okulunuzda yapabilmesinin uygun
edriildiigli haklkindaki Milli Egitim Muddrliglintin ilgi tarih ve sayih yazisi ekinde alinan
Bakanhgimiz Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhgmin 07.03.2005 tarih

ve 1240 sayih yazisi ekte gonderilmistir. W

Bilgilerinizi rica ederim, E e

¥y e
- —':‘»{':"‘-;ﬂ- o
7" Seno AGBABA
\dur a.
Subt?jMflduru

Ek :1-Yaz.

Adres:Tepebasi Mahallesi Fatih Cad.No:127 Kecidren
Tel: 0 {312) 361 19 10-11-12 Faks:0 (312) 361 19 00
E-mailk:kecioren08@meb.qgov.ir
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EK 11.
TC.
MAMAK KAYMAKAMLIGH
llge Milli Egitim Mudurligi
BOLUM: Kiiltar S ;

SAYl :B.O084MEMA40B606.11.070/ » - 5
KONU : Arastirma [zni

\_,‘

¥

ﬁ"’
4.7 0512005

LISE VE DENGI OKUL MUDURLUKLERINE
ILGl: M.E.Mud. Kiltir BL.niin 08.03.2005 tarih ve 888 sayili yazisi.

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamas| ve Ekonomisi
Anabilim Dali Yiksek Lisans programi dgrencisi Abdullah Aycin UNLU'ntn * Ortaégretim
Kurumiarinda Gérev Yapan Ydéneticileri Ise GudUleyen Etmenlik * konulu arastirmayi,
lgemize ba@h ortaddretim kurumlarinda egitim - &dretimi  aksatmamak sartiyla
yapabilmesinin uygun goraldugine iliskin Bakanli§imiz Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Kurulu Baskanh@imn 07.03.2005 tarih ve 1240 sayill yazis) ilisikte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve Bakanlik Emri geredince iglem yapilmasini rica ederim. /

Eki:  1- Bakanlik Emri

NOT : Anket érnekleri, ilgili tarafindan okullara ulastirilacaktir,
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EK 12.
T .
GOLBASI KAYMAKAMLIGI

Tlge Milli Egitim Miidiirligii
BOLUM Kiltir 0 5/05.2005
SAYI ‘B.08.4 M.EM.4.06.04.02.11.070/(; S3A
KONU :Arastirma Izni

GOLBASI

ILGI ‘Ankara Valiligi Milli Egitim Midirlaganin 08.03.2005 tarih ve 11.070/888/

sayilt yazist.

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi . Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi  Anabilim Dal, Yuksek Lisans progranu 6grencisi Abdullah Aydin UNLUniin
“Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Yéneticileri Ise Gudaleyen Etmenlter “konulu
aragirma  calismasmin egitim Ogretimi aksatmamak sartiyla Okullunuzda yapabilmesinin
uygun gorilldiigune iliskin - Bakanlifmz; Arastirma, Plan  ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanhigi’nm 07.03.2005 tarih ve 01/1240 sayili vazist ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve Bakanlik emri geregince islem yapilmasint rica ederim

Ek :1-Bakanlik Emri ve Yaz1

DAGITIM
GEREGI :
Tim Lise ve Dengi Okul Mid liklerine
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EK 13.

T.C.
_Etimesgut Kaymakamligi
lige Milli Egitim Middrlugii

et

BOLUM :Kltar
SAYl 102070/ {171
KONU : Anket

LISE MUDURLUKLERINE
ILGl:Ankara Valiligi Milli Egitim MUdiiritgtntn 08.03.2005 tarih ve 888 sayil yazis:.

) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi BOlimi Ggrencisi Abdullah Aydin
ONLUniin okullarinizda aragtirma yapabilmesine iligkin ilgi yazi ekinde ahinan 07.03.2005 tarih ve
1240 sayih Bakanlk yazisi ekte gdnderilmistir,

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim. ‘_
Dursun YILMAZ,

fige Milli Egitim Mudiiri a.

i Sube Midira |

‘ ‘ \

Ek: 1 ' i

il
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EK 14.
TiC )
SINCAN KAYMAKAMLIG]
lige Milli Egitim Mudarlagu
SAY! :B.08.4.MEM.4.06.07.11.000/ 1033 o&../03/2005

KONU : Arastirma Talebi

TUM LISE VE DENGI OKUL MUDURLUK_LERiNE
SINCAN

ILGI : Ankara Valiligi Milli Egitim Madarlaginin 08.03.2005 tarih ve 070/888 sayili
Yazisl.

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Egitim Yénetimi, Teftisi, Plantamast ve
Ekonomisi Anabilim Dali Yoiksek Lisans programi 6grencisi Abdullah Aydin
UNLY' niin “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Yoneticileri ise Glideleyen
Etmenler” konuiu arastirmayt okulunuzda egitimi-6dretimi aksatmamak kaydiyla
uygulayabilmesine dair Bakanh@imiz Arastirma Planiama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanh§inin 07.03.2005 tarih ve 01/1240 sayili yazis) ekte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve Bakanlik emri geregince islem yapiimasini rica ederim.

rihan 8
Supe Midiri

EKLER :
EK-1 Bakanlik Emri

NOT: Anket drmekleri ilgii tarafindan
Ulastinlacaktir.



