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ONSOz
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adaylarinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki goéruslerini belirlemek

amaciyla yapilmistir.
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dolay aileme ve esim Suat Oz’e tesekkiir(i bir borg bilirim.
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OZET

Bu c¢alismada sinif O6gretmeni adaylarinin  program gelistirme
yeterlikleri hakkindaki goérUslerinin belirlenmesi amaclanmistir. Tarama
modelinde olan calismada veri toplama amaciyla drneklem grubuna alti

boyuttan olusan veri toplama araci uygulanmigtir.

Arastirma evrenini, 2004-2005 6gretim yilinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakultesi ilkégretim Balimiu sinif dgretmenligi anabilim dal
. ve IV. sinif 8grencileri ile Kirikkale Universitesi Egitim Fakdltesi
iIkégretim Bolumi sinif égretmenligi anabilim dali 1I. ve IV. sinif égrencileri

olusturmustur. Veri toplama araci 350 6gretmen adayina uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistik analizinde, ylzde, frekans
aritmetik ortalama ile t-testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular tablo ve
grafiklerle yorumlanmis, su bulgulara ulagiimistir:

¢ Ogretmen adaylarinin fakiltelerine gére yapilan degderlendirmelerde
manidarhklar bulunmaktadir.

¢ Arastirma sonuclarina gére Kirikkale Universitesi Egitim Fakiltesi
iIkégretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali égrencileri program
gelistirme yeterlik alanlarinda kendilerini genelde Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakdltesi ikdgretim Balimi Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dali 6grencilerinden daha yeterli gérmektedirler .

o Ogretmen adaylar 6gretim strateji, ydntem ve teknikleri bilgisinde
kendilerini genelde “iyi” yeterlikte gdrmektedirler. Ancak “Unitelendirilmis
yilik plan hazirlayabilme” yeterliginde her iki grubun &grencileri de
kendilerini “orta” diizeyde gdérduklerini belirtmiglerdir.



Ogretmen adaylari Egitimde dlcme degerlendirme bilgisinde kendilerini
“‘lyi” yeterlikte gérmektedirler.

Ogretmen adaylari Egitimde program gelistirmenin sosyal-tarihi-felsefi
temelleri bilgisi alaninda kendilerini cok yetersiz gérmektedirler.
Ogrencilerin siniflar arasi yaptiklari degerlendirmeler arasi farklar
manidardir.

Dérdinct  sinif  8grencileri  kendilerini  Gginct  sinif - 6grencilerinden

program gelistirme yeterlik alanlarinda daha yeterli gérmektedirler



ABSTRACT

The survey model is used in this research. To gather data, six-
dimensional data gathering tool is applied to the sample group.

The research population consists of 2004-2005 Educational Year Ankara
University — Faculty of Educational Sciences — Department of Elementary
Education — Chair of Elementary Teacher 3™ and 4" class students and
Kirikkale University Faculty of Education - Department of Elementary
Education — Chair of Elementary Teacher 3 and 4" class students. Data
gathering tool is applied to 350 candidate teachers.

Percentage, frequency, arithmetical average and t-test is used in the
statistical analysis of the data gathered in the research. The findings below
are represented with the tables and graphics :

% There is a significance in the evaluation made according to the
faculties of candidate teachers.

% According to the research results, Kirikkale University Faculty of
Education - Department of Elementary Education — Chair of
Elementary Teacher students consider themselves more capable
than Ankara University — Faculty of Educational Sciences —
Department of Elementary Education — Chair of Elementary
Teacher students in the areas of capacity of curriculum
development.

% Candidate teachers consider themselves to be at the medium-
capacity in terms of the knowledge of teaching strategies,
methods and techniques.

% Candidate teachers consider themselves to be at the medium-
capacity in terms of the knowledge of measurement and

evaluation in education.



% Candidate teachers consider themselves very incapable in terms
of the knowledge of social — historical — philosophical base of
programme development in education.

% The differences between the evaluations that the students made
among the classes are significant.

% The 4" class students consider themselves more capable than the
3 class students in the areas of capacity of curriculum

development
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BOLUM |

GiRIS

Bu bélimde 6gretmen adaylarinin program gelistirme yeterlikleri ile
ilgili problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, sinirhliklari ve arastirma

konusu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem

GUnUimuzde hizla gelisen bilim ve teknoloji toplumlarda ‘degisim’
olarak kendini gd6stermekte ve toplumu olusturan bitin dinamikleri
etkilemektedir. “Gelisim-degisim” slrecinde toplum hayatini etkileyen
unsurlarin basinda egitim gelmektedir. Kargilasilan her olumlu veya olumsuz
davranisin egitime baglanmasi da bu unsurun her kademesinin ne kadar
dnemli oldugunu gdstermektedir. iste bu nedenlerdendir ki egitime verilen
6nem her gecen gin artmakta ve egitimde Kkalite sorunu karsimiza

ctkmaktadir.

Egitim slrecinde kalitenin gergeklestirilebilmesi igin dncelikle kaliteyi
bicimlendiren bir degerler butininin olusturulmasi gerekir. Bu degerlerin de
surecgteki bitin kisi ve kurumlarca paylasiimasi, yani ortak degerlere ve
amaglara doénuastirilerek  somutlastirilabilmesi  gerekmektedir.  Kalite
kavraminin agihmi olan degerlerin cagdas ve evrensel standartlarla értisme
dlzeyi, yaratilan kalite i¢in de bir saglama niteligi tasiyacaktir (Mahiroglu,
2004).

Yasamin ve egitimin en 6nemli basamaklarindan biri kabul edilen
ilkbégretimde de kalite daha énemli bir unsur olarak kargimiza c¢ikmaktadir.

Cunku ilkégretimin dzellikle birinci kademesi ileriki yillarda alinacak egitimin



temeli kabul edilmekte ve gocugun ilkdgretimde gecirdigi yaslar karakterinin
sekillendigi yaslara denk gelmektedir.

Bu kadar 6nemli bir slUrecte 6greten ve rehber konumunda olan
6gretmene ¢ok 6nemli sorumluluklar yiklenmekte, sahip oldugu yeterlikler
égrenciyi ve o6dretimi dogrudan etkilemektedir. Ogretim siirecinde, belirli
yeterliklere sahip olmayan bir sinif 6gretmeninden kaynaklanan eksikliklerin
ileriki kademelerde telafisi zorlagsmaktadir.

Ogretmenin sahip olmasi gereken vyeterlikleri hizmet 6ncesinde
kazanmasi ve hizmet sonrasinda da deneyimlerle bu yeterlikleri geligtirmesi
gerekmektedir. Ulkemizde “dfretmen yetistirme” her dénem tartisilan bir
konu olmustur. Ogretmenlik mesleginin tasidigi sorumluluk gdz &niine
alindiginda o6gretmen egitiminin énemi de ortaya c¢ikmaktadir. Hizmet
Oncesinde gerekli donanima sahip olmayan bir 6gretmen adayinin meslege
basladiginda iyi bir performans sergilemesi beklenemez. Bu konuda Milli
Egitim Bakanhgi (2004) da “Ogretmenlik mesleginin niteliginin ylikseltimesi,
6ncelikle 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 6zel alan yeterliklerin
bilinmesi, daha sonra, bu yeterliklerin, hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim
programlariyla, 6gretmen adaylarina ve &gretmenlere kazandiriimasi ile

mumkanddr. gb6risinden hareketle &gretmen yeterlikleri alaninda

calismalarina agirlik vermistir.

Egitimde Program Gelistirmenin Onemi

Toplumun sosyal, kiltdrel, politik ve ekonomik yénden kalkinmasinda
ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinde énemli bir role sahip olan
egitim sisteminin ¢ temel &6gesi vardir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen ve
programdir (Gézitok, 2003).

Ogrenci ve &gretmen arasinda bir kdprii gdrevi gdéren programin
degisen teknoloji ve 6grenci ihtiyaclarina uyum saglamasi igin sarekli bir
gelisim icinde olmasi gerekmektedir. Bu gereksinimden dogan “program



gelistirme”, toplumdaki dinamizmin egitime ve egitimi olusturan unsurlara

yansimasini saglamakta ve egitimi dinamik hale getirmektedir.

Egitim programlarinin hazirlanmasi ve gelistiriimesi bir defa yapilan ve
daha sonra sona eren bir faaliyet degildir. Bdyle oldugu zaman herhangi bir
gelismeden bahsetmek olanaksizdir. Bu nedenle, egitimde program

gelistirme faaliyetlerinin strekliligi blydk 6nem tasir (Kisaklrek, 1983, 219).

Tan ve Erdogan (2004, 14)’a g6re de hem konu alanlaryla ilgili hem
de 6grenme psikolojisi ile ilgili bilimsel gelismeler sireklilik arz etmektedir.
BOtin bu bilimsel gelismelere ek olarak, 6grencilerin ve d&grencilerin
etkilesimde bulundugu sosyo-ekonomik ve teknolojik yapinin da yildan yila

degisimi s6z konusudur.

Program gelistirmeye duyulan ihtiyag, Oliver (1965)’e gore; 6grenci,
okul sartlar, yeni bilgi ve teknolojik gelismeler, toplumsal ihtiyac ve
degismeler olmak Uzere dort degisik agidan incelenebilir.

Ogrenci : Egitim sisteminin girdisi olan 6grencilerin énceden belirlenmis
davraniglara en verimli sekilde ulagmalari gerekmektedir. Bu davranislara
ulasmayi engelleyici faktorler arastirilip, tespit edilerek, sonugta mevcut
programin gelistiriimesi gerekmektedir. Bunun yaninda &grencilerin okul ici
problemleri, onlarin basarisizlik oranlari, bir Gst sinif veya kurumda basari
dereceleri ile mezunlarin ige veya bir Ust kuruma girme imkanlari arastirilarak
ortaya c¢ikan olumsuzluklar sonucunda mevcut programda gerekli diizenleme

ve gelistirme faaliyetleri yapiimalidir.

Okul Sartlarni: Programda amaclanan davranislari 6grencilere en verimli
bicimde kazandirmayi amagclayan kurumlar olan okullarin mevcut sartlari bu
amaci gergeklestirmede 6nemlidir. Okulda uygulanan programlar okuldaki
mevcut arag-gerecler, fiziki mekan, bitce, 6gretmen ve dédrenci sayilari,
6gretmen nitelikleri vb. sartlara uygun olmalidir. Bu amagla merkezi 6rgitten



gelen programlarin okul sartlarina uygun olmasi amaciyla gelistiriimesi

gerekmektedir.

Yeni bilgi ve teknolojik degismeler: Bilimsel ve teknolojik alandaki hizh
degismeler egitim ve toplumu etkilemektedir. Dinya &ylesine hizl
degismektedir ki hem egitimin hem de sosyal dizenin ayni tempo ile bu
degismelere ayak uydurmasi gerekmektedir (Alkan, 1984). Okullarda
uygulanan programlar yeni bilgi ve teknolojik degismelere duyarli olmalidir.
Bu degismeler programlara yansitiimalidir. Programin yeni bilgi ve teknolojik
degismelere uygun olmasi igin program gelistirme calismalarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Toplumsal ihtiyac ve degismeler: Toplumun ihtiya¢c duydugu niteliklere
uygun bireyler yetistirmeyi amaclayan egitim sistemi, toplumsal ihtiyacglara
karsi duyarl olmahdir. Ginimizde bilim ve teknolojide hizli degisme ve
gelismeler toplumun yap! ve ihtiyaglarinda degisikliklere yol acmaktadir.
Okullarda uygulanacak programlarin toplumsal ihtiyac ve degismelere
uydurulmasi igin program gelistirmeye ihtiya¢ vardir (Akt: Yiksel, 1996).

Egitimde program gelistirme ile ilgili literatlr incelendiginde egitim
bilimi ile ilgilenen uzmanlarin program gelistirmenin &nemi U(zerinde
hassasiyetle durdugu ve egitimin bu dinamiginin g6z ardi edilmesinin
sakincalarina dikkat cektikleri belirlenmigtir. Bu konuda bazi uzmanlarin

gOrigleri séyledir:

Egitimde ¢agdas program gelistirme anlayisi; programlarin degisen
bilim ve teknolojiler karsisinda degismeye daima acik sirekli yenilesme
cabasi icinde olan, arastirma ve gelistirme calismalarina yer veren bir
anlayistir. Bu anlayisa gore egitimde nitelik anlayigina giren her egitim
kurumunun, programlarini ¢agdas hale getirmek igin yeniden dizenleme
calismalarina girmesi dncelikle, biligsel, duyussal ve motor davraniglar olarak
hedeflerini belirlemesi, bu hedefleri davranisa déntstlrerek, sistemin bir Griin

olarak, &grencilerin kazanmasi gereken davraniglar ortaya konmahdir.



Bdylece, geleneksel “6gretmen merkezli” program anlayisindan “égrenci
merkezli” program anlayisina gegis saglanmalidir (Birinci, 2001).

Eski moda toplumun sona ermesi, aile birliginin etkisinin azalmasi, yiz
yUze iligkilerin tesirinin indirgenmis olmasi, blylk sosyal organizasyonlarin
ylUkseligi, is ve mesleki karasizligin yukselmesi bilimsel ve teknolojik devrimin
en 6nemli sonuglarindan bazilandir. Bu degisimlerin Program gelistirmeye
yansimalari séyledir (Smith ve digerleri, 1957):

Yeni bir Genel Algiya olan ihtiyac: Mevcut kiiltiirel gelisimin asamalarinin
gerekliliginden birinin yeni ortak algi oldugu aciktir. Yeni ortak algi kisi ve
organizasyon arasindaki iliskiyi , organizasyonlarin kendi arasindaki iligkiyi ve
bireylerin arasindaki iligskiyi ydnetmesi igin gereken kurallari ve fikirleri
icermesi icin yeterince acik olmalidir. Gereken sey ise onlarin bulunduklari
ortam igerisinde neyin yanlis neyin dogru neyin istenen neyin istenmeyen
davranis oldugunu yeterince aciklayan fikirler ve tavirlardan olusturulmus bir
kurallar grubu olusturmaktir. Program olusturma gérevinden sorumiu
olanlarin  gocuklar igin, gencler igin , yetigkinler icin sosyal yargilama
amacina uygun bir hale getirmek icin onlara tavirlari ve tutumlarini yeniden
yapilandirma amacina yoénelik gbérevlerin verildigi firsatlar saglamalari

gerekmektedir.

Gercekei bir sosyal anlayisa olan ihtiyag: Bireyin cevresinde neler
oldugunu anlamasi igin sosyal yénunin gelistiriimesi gereklidir. Eger birey
cevresindeki ve dinyadaki olaylardan haberdar olursa ancak o zaman
kendisi icin engel teskil eden bu problemlerle ilgilenebilir. GlinimuUzde birgok
insan icinde bulduklari sartlara tam sosyal teshis koyamamaktadirlar. Sonug
olarak, onlari kontrol altina almaktansa onlarin kurbani olma egimli ortaya

cikmaktadir.

Sosyal Sorunlarin Céziimiiniin Metotlarina, Tekniklerine olan ihtiyac:
Sehirlesmenin blydmesi, sosyallesmenin zorlasmasi, grup ilgilerinin organize
olmasi ile toplum gittikce daha fazla karmasik bdlimlere ayrilmigtir.  Farkli

bakis acilarinin daha da buylterek ortaya cikardigi bu karmasa sosyal



konularn ¢bézmenin etkili metotlarinin énemini ortaya cikarir. Bu metotlar

programda yer almalidir.

Sinifin meyilli oldugu konulari programdan eleme ihtiyaci: Bir egitim
programinin  bitin sosyal siniflarin ihtiyaglari  dikkatle g6z 6nlinde
bulundurularak ve modern toplumun psikolojik ve sosyal gereklilikleri dahil
edilerek hazirlanmasi  gerekmektedir. Demokratik deger sisteminin ve
Ozellikle sistem icindeki esitlik ilkesinin net bir sekilde anlasiimasini ayrica
icermelidir. Yukarida belirtilen iceriklerle bu metot dikkatli bir sekilde takip
edilirse demokrasisi hem teoride hem de pratikte gugclendirebilecek ve
genisletebilecek bir programin  b0tln ¢ocuklar ve bdtin insanlar icin

gelistiriimesi mimkuin olabilir.

Program Gelistirme Siirecinde Ogretmen Katiiminin Onemi

Cagdaslasma slrecinde yasanan degisimler egitimde de kokli
fakhlasmalara neden olmustur. Gelenekcilikien uzaklasan bir yaklasimla
egitimin icsel parcalarindan olan 6grenci ve 6gretmene daha fazla énem
verilmis, ayni zamanda egitim programlarini daha da fonksiyonel ve islevsel

hale getirmenin yollari aranmaya baslanmistir.

Kisakirek (1983, 217-243)’'e godre bir egitim programi &égrencilerin
okulun kontroll altinda kazandidi sinif ici ve sinif disi tecrtibelerin tamamini
kapsamaktadir. Egitim programinin temel dgelerini de programin amaglari,
icerigi, 6grenme-6gretme strecleri ve degerlendirme olusturmaktadir. Ancak
egitim programinin dogrudan kalitesini etkileyen c¢esitli faktdrlerin de
tasarlanan amagclarin gerceklestirimesi agisindan ihmal edilmemesi
gerekmektedir. bu faktérler arasinda baslicalari égretmen, dgdrenci, cevre,

fiziki imkanlar ve kurumun iklimi olarak belirlenmektedir.



Oliver (1965)’'a gére de gecmiste program gelistirme slrecinde alan
uzmanlarinin ¢ok blylk etkileri bulunmakta iken, gunimizde 6gretmenin
program gelistirmedeki roli ve énemi giderek artmaktadir. Bunun sebepleri
sOyle siralanmaktadir:

1) Ogretmenler birbirleriyle gérils alisverisi yaparlar. Ogrencilerle
birlikte yaptiklari planlari deneyerek, bu planlarin basari ve zorluklarini cok iyi
tespit edebilirler.

2) Geligtirilen program 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarn (zerine insa
edilmisse, 6gretmenler bu ilgi ve ihtiyaglar yakinlastirici bir pozisyona
sahiptirler.

3) Her okulda bireylerin ilgi ve yeteneklerinde 6nemli farkliliklarin
bulunmasi dogaldir. Programin 6égrenci ilgi ve ihtiyaclarina uydurulmasinda
6gretmenlerin roll buydktar.

4) Program kararlari, bir kisi ya da grup tarafindan verilir. Bu kararlar
6gretmenler tarafindan bdlge sartlari dogrultusunda gelistirilerek ddrencilere
uygulanir. Béylece 6grenciler kendi ¢evresinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun bir
sekilde yetistirilir.

5) Programlarin uygulayicisi olan &6gretmenler program gelistirme
calismalarinda diger Uyelere uygun Oneriler yapabilirler, yeni fikirler ortaya
koyabilirler ve politik kararlarda bir denge saglarlar (Leese, Frasure and
Johnson, 1961) (Akt: YUksel, 1996).

Gillard(1988) ise program gelistirmeye &gdretmen katiliminin
gerekgeleri ile ilgili sunlari aktarmigtir;

ik olarak egitim gocugun bireysel ilgi ve ihtiyaclari ile gittikce daha
fazla iligkilendiriimektedir ve bdéyle bir durumda da bireysel ihtiyacglan
algilayacak tek kiginin 6gretmen oldugu agiktir. Toplumun ihtiyaglarinin tam

tersine, 6grenenlerin ihtiyaclar ve 6zellikleri g6z éninde bulundurulan,



O6gretmene ve O6grenciye blUylk Olgide 6zgurlik saglanmasindan yola
cikarak gelistiriimis deneyimleri igceren bir program bu tir bir egitim icin

gerekli olan garttir (Kelly, 1982).

ikinci olarak, 6gretmenler uygun programi gelistirmek igin gerekli olan
sinif deneyimine sahiptir. Programi arastirma ve gelistirme 6gretmene ait
olmalidir (Stenhouse 1975).

Uciincii olarak , Eger okullar canli ve etkin egitim kurumlari
olacaklarsa, program gelistirmedeki sorumlulugu tamamen paylagsmalidirlar.
Eger kendi kendini ydénetme ve kendi kendine karar verme rolli g6z ardi
ediliyorsa , bir okuldan canli bir egitim merkezi olmasini bekleyemeyiz
(Skilbeck 1984).

Program gelistirmeye 6gretmen katilimi ile ilgili diger uzman gérusleri
de sdyledir:

Tyler, istenilen  sonuglara ulasmada 6grenme  ortaminin
dizenlenmesinin ve 6grenme deneyimlerinin gerceklesmesine donuk etkili
cevre ayarlamasinin  ancak Ogretmen tarafindan  saglanacagini
vurgulamaktadir. Schwab ise program gelistirme ile ilgili olarak, 6gdrenci,
6gretmen, konu alani ve cevre gibi dért énemli hususu vurgulamakta ve

6gretmenin diger unsurlarin 6ninde bulundugunu belirtmektedir (Yigit, 2002).

Egitim ve &gretimde basarinin en 6nemli unsuru olan &6gretmen,
O6gretimin  sinifta  amaclar dogrultusunda gerceklestiriimesinde  birinci
derecede sorumlu ve etkilidir. Ayni zamanda 6gretmenlere, 6grencisini etkin,
yaraticl ve yapicl olarak yetistirme sorumlulugu verilmistir (Klcikahmet,
1989). Ogretmenler bu sorumluluklarini yerine getirirken mevcut egitim
programi dogrultusunda cesitli faaliyetler icra ederler. Ancak Doll’'un (1970)
belirttigi gibi basta 6gretmenler olmak Uzere programdan etkilenen diger
gruplan dikkate almadan hazirlanan programlar ne kadar gdésterigli olursa
olsun, sonugta sinif kapisi kapandigi zaman 6gretmen beceri ve kavrayisi ile
6grenciler icin en kaliteli 6grenme yasantilarini egitim programindan ¢ok



daha iyi tespit eder (Doll, 1970, s. 285). Bdylece bir kural olarak, é6gretmen
program gelistirmenin can damari olan, program materyallerini bulan ve
geligtiren, program amaclarina ulagsma yollarini ortaya c¢ikaran, sinifta
degisiklikleri baslatan ve deneyen kisidir (Clark, Klein and Burks, 1972, s.
573) (Akt: Yiksel, 1996).

Program gelistirme slrecinde égretmen, hem gelistirilen programi sinif
ortaminda uygulayan hem de sirecin gelistiriimesine yoénelik calismalara
katki saglayan bir 6ge durumundadir. Gelistirilen program ne kadar iyi olursa
olsun, programin uygulayicisi olan 6égretmen bu konudaki gdrevini etkin bir
sekilde yerine getiremiyorsa program amacina yeterince ulasamayacaktir. Bu
bakimdan 6gretmenin uygulama sirecinde yer alan programin gereklerini
yerine getirebilmesi igin hedef, icerik, 6gretim yodntemi, teknikleri ve
degerlendirme yaklagimlarini ¢ok iyi bilmesi ve bunlari 6grenme-6gretme
siirecinde uygulamasi gerekir. Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmen dersin
amaglarini gerceklestirmeye calisirken uzun vadede okulun ve Milli Egitimin
amaglarini da gerceklestirmektedir. Dersin amaclarinin gerceklestiriimesinde
6gretmenin goérevi, dersin konularina uygun olarak gerceklestiriimesi gereken
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki amaglara baglh kazandiriimasi
gereken davraniglari belirleyip, bunlara uygun ydntem, teknik ve arag-
gereclerle  6grenciye kazandirmaktir. O halde &gretmen, 6gretim
etkinliklerinin gergeklesmesinde ortaya cikan eksiklikleri, aksakliklari yerinde
fark eden bir kisi konumunda oldugu i¢cin uygulama asamasinda olan
programin gelistiriimesine katkisi oldukca fazla olacaktir (Given, 2004, 13).

Ertlrk (1994)’Gn ifadesiyle “ bir program ne kadar mikemmel olursa
olsun uygulayicilari 6gretmenlerdir’. Bunun igindir ki 6gretmenler uygulama
surecine konulan programin, ilke, uygulama anlayisi, hedef, degerlendirme
anlayis ve teknik yeterlilikleri boyutlarinda yetistirilmis olmalidir (Tasdemir,
2003, 8).

Programlarin hazirlanmasi, program gelistirme sirecinin ilk asamasini
olusturmaktadir. Uygulama asamasinda bu programlarin ne kadar islevsel ve
etkili oldugu ©6nemlidir. Eger geligtirilen programlar planlandigi sekilde



O6gretmenler tarafindan uygulanmiyorsa, bu programlarin gegerliligi ve
dgretim kalitesini artirmadaki etkisi tartisilir hale gelmektedir. Ogretimde
ybnetmeliklerle ve ders kitaplar ile sinirli kalsalar bile 6gretmenlerini konu
alanini yorumlama ve ayrintilara karar verme, sunma ve degerlendirme
bigimleri farkli ve kendine 6zgi olabilir. Oretmenin uygulamadaki bu rolii
aslinda program gelistirmedeki 6nemli yerini gdstermektedir. Program
gelistirme slrecinde sireklilik ve uygulama 6énem tasiyorsa, 6gretmenin
programin uygulayicisi olarak program gelistirme sirecinde belli yeterliklerle
yer almasi kacginilmaz hale gelmektedir. Bu slrecte 6gretmen nitelikleri
programin ydritilmesindeki kaliteyi etkilemektedir. Bu da tim programa

yansimaktadir (Yildirim, 1994,160).

Tasdemir (2003, 7)e gb6re de 6&gretim programinin uygulanma
strecindeki en u¢ ve 6nemli konumda bulunmasi bakimindan, ilk olarak
O0gretmenlerin  geligtirilmis  olan  programi, ilkelerine uygun olarak
gerceklestirme sorumluluklari bulunmaktadir. Bu gérev hem programin etkin
bir bicimde uygulanmasi gérevi olmakta iken hem de mevcut programin
gelistiriimesine iligkin dénit alinmasindaki temel unsurlardan biri olmakadir.
CuUnklO bir program ne kadar ideal boyutlarda gelistirilmis olursa olsun
sonucta programin uygulama slrecindeki en uc unsur égretmen olmaktadir.
Bu konumuyla é6gretmen uygulama slrecine konulmus olan programin egitim
6gretim ilkeleri, hedef, kapsam, 6grenme-6gretme yaklasimlari, gerekli egitim
teknolojisi unsurlari ve degerlendirme slreci unsurlarina hakim olarak
programa en az “uygulama” dizeyinde hakim olabilmelidir. Bu konumuyla
O6gretmen, program gelistirme slrecinin dénlit'ine uygulama tecribesi

yeterlikleri ile katki saglamis olur.

Yildirrm (1994, 160)’'a gére de cagdas program gelistirme slrecinde
bu slrece katllan tim kisi ve gruplar demokratik bir ortamda igbirligi
icerisinde fikir, calisma ve tecrlbelerini birbirleri ile paylasirlar. Mevcut
6gretim programi ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, égretmenler beceri
ve kavrayigl ile o6grenciler icin 6grenme yasantilarini daha iyi tespit
etmektedirler.



Demirel (2004, 198)’e goére ise 6gretmenin program gelistirmedeki

g6rev ve sorumluluklari sunlardir:

1. Program gelistirme sirecinde, konu alani uzman 6gretmen sifatini
tasiyabilecek nitelikte gtincel bilgi diizeyine sahip olma,

2. Ogrencilerin gelisim diizeylerinden haberdar olma yoluyla program
gelistirme uzmanina bilgi verme,

3. Program gelistirme surecine iliskin olumlu tutumlara sahip olma ve
etkin katilimda bulunma

4. Zamre bagkanlari ve program gelistirme uzmanlariyla her dersin 6zel
hedeflerinin belirlenmesi, bu hedeflerin 6grencilerin kazanmalari
gereken davranislara donusturilmesi ve bu davraniglar élgen dlgme
araglarinin ~ hazirlanmasi  ile ders igeriginin  dizenlenmesi
¢alismalarinda bulunma,

5. Derslerdeki etkinliklerde kullanilabilecek her tir egitim arac-gerec ve
materyallerin hazirlanmasi ya da saglanmasinda program gelistirme
uzmanlariyla birlikte calisma ve bu materyalleri kullanma,

6. Programlan sdrekli izleyerek ve okuldaki diger 6gretmenlerle isbirligi
yaparak gerekli degisiklikleri saptama, alan &égretmenleriyle birlikte
yeni program hazirliklarina girismek Uzere program gelistirme
uzmaniyla birlikte ¢calisma,

7. Egitim ve 6gretimle ilgili gelismeleri surekli izlemek amaciyla kongre,
seminer ve benzeri etkinliklere bizzat katiima,

8. inhtiyaclara ve eldeki olanaklara goére ogretimi degistirebilme ve
ayarlayabilme isteginde bulunmak tzere program gelistirme uzmaniyla
birlikte calisma,

9. Cevresindeki standartlarin ve kosullarin gelistirilebilmesi icin program
gelistirme uzmanina bilgi akiginda bulunma.

1940’'ta Saylor kendi program gelistirme calismasinin program
boliminde  6gretmenlerin - materyal gelistirme, program gelistirme

etkinliklerine aktif katilimlarin oldugu Ulkelerde daha samimi bir sekilde



programa adapte olundugunu, siniftaki 6grenme slrecinde gbézle goéralir
degisimler oldugunu gdéstermistir. Bu ylizden Krug 1957’de bu durumu séyle

Ozetlemistir “ GUnUmuizde 6gretmenlerin program planlamasina katihmi
onlara yapilmig hos bir jest olarak degil, slrecin vazgecilmez bir pargasi
olarak kabul edilecektir.” Program ¢alismasinin ve gelismesinin kritik noktasi
O6gretmenin dgrencilere getirecedi anlayis, daha fazla bilgi, 6grenme igin
artinlmis daha fazla cosku ve arti yeteneklerin aktif cabasidir. Ogretmen
O6grencinin en gerekli ihtiyaglarini bulmaya c¢alistiginda,  farkli yollar
vasitasiyla 6grenme aktivitelerini en elverigli hale getirmeye calistiginda,
pratik uygulamalar icin beceriler ve sabit bilgiler icin yollar bulunmaya
calisildiginda, genclerin problemleri ¢6zilmeye c¢algildiginda  program
gelistirmenin en hayati kismi halledilmis olur. Yeni amaglar belirlenebilir, farkli
bir gbérinis ve yapi gelistirilebilir, yeni dersler eklenilebilir, yeni é6grenme
gorevleri  Onerilir, geleneksel amaglar tekrar vurgulanir, yeni okumalar
Onerilebilir; fakat bunlar kendi baslarina programlari gelistiremezler (Jeese,

Frasure, Johnson, 1960).

Ogretim programi yeniligi, hem gelistrme hem de uygulama asamasinda
dikkatli ve amagli bir planin GriinG olmalidir. Crawley ve Sayler (1995)’a gére;
bu slrec icinde 6gretmenlerin sistematik bir sekilde dislinmesi ve cevap
bulmasi gerekli i¢ 6nemli soru ortaya ¢ikmaktadir:

1- Ogretmenin kendisi ve dgrencileri icin bu 6gretim programi degisiminin

sonuglari nelerdir?

2- Degisim esnasinda ihtiya¢ duyulan kisisel ve mesleki destek kimden
alinabilecek?

3- Hangi kaynak ve becerilere ihtiyac duyulabilecek ve sdz konusu 6gretim
programi yeniligi sonucu neler ortaya cikabilecektir?

Bu U¢ sorudaki temel amag, yéntem ve Urin hususlarinin yaninda,
O6gretmenlerin bu konularla ilgili teorik bilgi yetersizligi, 6dretim programi
gelistirme asamasinda sikintilar yaratabilmektedir (Aubussuon ve Watson,



1999). Elliott (1991)’a gbre de d6gretmen gelisimi olmadan égretim programi
gelisimi olmaz (Yigit, 2002).

Gelistirilmis egitim programlarinin hedeflerine ulasmasi blyik oranda
programin uygulama asamasinda yararlandiklari égrenme modellerine ve
stratejilerine, 6gretmenlerin sinif icinde kullandiklari 6gretim yéntemleri ve
tekniklerinin bu model ve stratejilerle tutarli olmasina, 6gretimin niteligini
arttiracak sekilde etkili olarak uygulanmasina baghdir (Corlu, 1997; Akt:
Birinci, 2001).

Program gelistirme, tim 0&gelerin arastirmaci bir yaklasimla ele
alinarak, tasarlanmasini ve olusturulmasini gerektirir. Ogretim programlariyla
ilgili galismalarin amaglanan sonuglari verebilmesi i¢in 6gretmenlerin, egitim
O6gretim slrecinde programlari uygulama goérevinin yaninda, planlama,
uygulama ve degerlendirme ile ilgili calismalara aktif katilimlari
gerekmektedir (Yigit, 2002).

Ulkemizde tim egitim &gretim programlarini hazirlamadan ve
gelistrmeden sorumlu olan Talim ve Terbiye Kurulu (2005) program
gelistirme surecinde Ogretmenden  beklenenleri su maddeler altinda

toplamistir.

» Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada
ortaya cikabilecek olan problemlere ¢6zim Uretmek

* Yillik planlarin hazirlanmasinda ve konularin islenmesinde diger alanlarla

is birligi icinde olmak
« Etkinliklerde kullanilan malzemelerden bir arsiv olusturmak

« ZUmrelere ait 6lgme ve dederlendirmeye yonelik bir soru bankasi
olusturmak ve okula ait bir klasérde toplamak

« Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini belirlemek



« Ogrencileri calisma ydéntemi konusunda bilgilendirmek ve égrencinin takip

edeceqgi bir calisma programi hazirlamak
» Diger 6gretmenleri yapilan etkinlikler konusunda bilgilendirmek
« Ogrenciler icin okuma listesi olusturmak ve zaman icinde gelistirmek

« Ogrencilerin her tirlii gelisimleri ile ilgili konularda velilere seminerler

vermek
« Ogrenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim icinde olmak

« Ogrencinin ders saati disinda ev ortaminda takibini yapmak ve bu

ortamlarda da iletisim kurmak

« Ogrencilere internet (izerinden 6devler gdndermek, 6devlerin hazirlanma

asamasinda ve teslim sdrecinde yol gbsterici olmak

 Velilere okuyabilecekleri kitaplar 6nermek ve geri bildirim almak icin gesitli

ortamlar olusturmak
* Velinin yetersiz veya ilgisiz kaldid1 durumlarda égrencilerle génulli velilerin
ilgilenmesini saglamak

* Her 6grencinin kisisel bilgilerinin yer aldigi sinif égretmeni klaséri

olusturmak
» Turkceyi dogru, guzel ve etkili bir sekilde kullanmak
+ Egitimde yeni yaklagsimlar dogrultusunda bilgilerini glincellemek

« Sinif i¢i etkinlikler dizenlerken &grencilerin bireysel farkliliklarini g6z

6nunde bulundurma

Ulkemizde program gelistirme calismalari merkeziyetci bir yaklasimla
sUrdurtlmektedir. Ancak Ogretmen gdérUslerinden yararlanmak amaciyla

sinirli sayida 6gretmen, program gelistirmeden sorumlu kurum olan Talim



Terbiye Kurulu Bagkanhginca gesitli komisyonlarda gérevlendiriimektedir. Bu
durumda program gelistirmeye dogrudan bir 6gretmen katilimindan séz
etmek imkansizdir. Ancak 06gretmen hazirlanan programi uygulama
surecinde standart program ile sinif kosullari arasinda bir kbépri gorevi
gdérmeli, program ve sinifi ortak bir noktada bulusturmalidir. Ogretmen, Ulke
capinda olmasa da, hazirlanan programda koékli degisiklikler yapamasa da
sinif bazinda program gelistirebilmeli ve uygulayabilmelidir. iste bu noktada

karsimiza 6gretmen yeterlikleri cikmaktadir.
Ogretmen Yeterlikleri

Toplum ve dinya degistikce Ogretmenlere vylklenen goérev ve
sorumluluklarin da degisip, cesitlenmesi ve artmasi kacginilmazdir. Geligen
egitim anlayisinda &égretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin,
“ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara ¢ézim dreten, milli
egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amacglarini davranisa
déndsturen, 6grenmeyi 6grenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate
alarak yetistirmek” oldugu bildirilmektedir (MEB, 2004). Bu gobrev ve
sorumluluklari iginde barindiran 6gretmenlik meslegini  yapabilecek
yeterlikteki 6gretmenlerin, egitim sisteminde yerlerini almalari blytk 6énem
tagimaktadir. Bu baglamda, 6dretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve
6zel yeterlikler ayrintili olarak arastirilip, tartisiimakta ve belirlenmektedir

(Yiimaz, Késeoglu, Soran, 2004).

Ogretmen vyeterlikleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde Sinbil (2001,
236), mesleki yeterlikleri kisisel yeterlik, alan yeterligi ve egitimsel yeterlik
olarak ¢ 6gede aciklamaktadir. Ogretmenlerin, &gretmen egitimcilerinin
yeterlikleri ile ilgili literatliirde ¢cok sayida calismaya rastlamak mamkuinddr.
Yeterlikler toplumdan topluma degisiklik gésterebilmektedir. Moore (1996,
202). Shulman (1987)’'a gére dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
1) icerik bilgisi 2) pedegojik icerik bilgisi (gocuklarin yanlis anlamalarina
yonelik analojiler ve temsiller) 3) genel pedogojik bilgi (yénetim ve
organizasyon), 4) program bilgisi 5) 6grenen Kigilerin bilgisi (cocuk gelisim
teorileri) 6) egitimsel icerik bilgisi (grupla c¢alisma, sinif-igi gruplar) 7)



egitimsel sonuclarin , amaglarin, degerlerin ve onlarin tarihsel ve felsefi
temelleridir (Akt: Schallcross ve Spink (2002, 1296) (Seker; Deniz, Gorgen,
2004).

Ogretmen hangi yeterliklere sahip olmalidir ve bu vyeterliklerin
performans gdstergeleri nelerdir sorulart Cumhuriyetin  baslangicindan
ginimize kadar Turk egitim sisteminde de spesifik caligmalara neden
olmustur. Bu calismalardan birisi de “Temel Egitime Destek Programi
Projesi’dir. Yapilan c¢alistaylar sonucunda temel egitim kademesi

6gretmenlerine yoénelik,

A. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim
B. Ogrenciyi Tanima

Ogrenme ve Odretme Siireci,

Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,
Okul-Aile ve Toplum iligkileri

mmoo

Program ve igerik Bilgisi

olmak Ulzere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iligkin 39 alt yeterlik ve 244
performans gdstergesi belirlenmistir (Ogretmen Yetistirme Genel Midirltga,
2005).

Bu vyeterlik alanlarindan program gelistirme ile ilgili bdlimler

“Ogrenme ve dJretme siireci”, “Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”
ve “Program ve igerik bilgisi” bdélimlerinde yer almaktadir. Buna gore
program gelistirme sirecinde &gretmenden beklenen yeterliklere ait

performans géstergelerinden bazilari sunlardir:
e Turk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini planlarina yansitir.

e Ozel alan 6gretim programinin gelistirilmesi siirecine, belirledigi ihtiyac

ve dnerilerle katkida bulunur.
e Farkli ihtiyaclari dikkate alarak 6grenme etkinlikleri dizenler.

e Ogrenme ortamlarini diizenlerken dgrencilerin farkli dn yasantilarini
dikkate alir.



e Bireysel farkhliklari dikkate alarak &lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini ¢esitlendirir..

e Bireysel 6lcme ve dederlendirme etkinlikleri dizenler ve bu etkinliklere
Ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanir.

e Olcme degerlendirme sonuglarina gdére hedefleri, dgrenme ortamini,
6lgme araglarini vb. yeniden gbzden gecirerek dizenler (Oyegm,
2005).

Milli Egitim Bakanhiginin diger bir birimi olan Earged (Egitimi Aragtirma ve
Geligstirme Dairesi Baskanligl) da &gretmen yeterlikleri konusunda sunlari
belirtmektedir: Ogretmen dgretimi planlama boyutunda; ders etkinligini nasil
planlayacagini bilmeli, planlarini hazirlarken diger 6gretmenlerle bilgi alis
verigsinde bulunabilmeli ve olasi degisik durumlara kargi planlarini esnek
tutabilmelidir. Cagdas bir 6gretmen 6gretim hedef davranislarini
saptayabilmeli ve &gretim ydntemlerini belirleyebilmelidir. Egitim 6gretim
araclarindan vyeterince vyararlanmalidir. Ogrencide anlamli ve kalici
6grenmeyi saglamali, onlari disinmeye ve arastirmaya sevk etmeli, onlarin
kendi kendisini degerlendirmesini saglayacak ydntemleri kullanabilmeli ve
onlardan aldigi  geribildirimler  dogrultusunda  kendi  etkinliklerini
dizenleyebilmelidir. Cagdas 6gretmen egitimi 6grenci merkezli kilabilmeli,
O6grencilerin bilgi, tutum ve beceriye iligkin durumlarini énceden belirlenmis
Olgutlere gbre degerlendirebilmeli, bunu yapabilmek icin de Olgme ve
degerlendirme tekniklerini bilmelidir. Degerlendirme sonuglarini é6grenci, veli
ve diger o6gretmenlerle paylasabilmeli, bu sonuclan 6gdrenci basarisinin
arttirmada kullanabilmeli ve 6grencinin basarisini takdir edebilmelidir. Ayrica
egitim etkinliklerinin her kademesinde 6grenci, veli ve diger 6gretmenler ile
stirekli isbirligi icinde bulunabilmelidir. Ogretim stratejileri boyutunda ¢agdas
bir 6gretmen, Ogretecedi konunun O&zelliklerine gbre 6gretim ydntem ve
tekniklerini kullanabilmeli, egitim ortamini daha verimli hale getirmek igin
kendine 6zgu taktikler gelistirebilmeli ve bilgi iletisim teknolojisinden
yararlanabilmelidir. Cagdas bir 6gretmen, 6grencilerine bilimsel ydntemi



O6gretmeli ve onlari, karsilastiklari problemleri bilimsel yolla ¢dzebilecek
duruma getirmelidir (Earged, 2003)

YUksekégretim Kurulu “Egitim Fakultelerinin yanhs yapilanma, temel
amaglardan uzaklasma gibi cesitli sorunlarla karsi karsiya bulundugu ve
tlkenin &gdretmen ihtiyacini kargilamada gerek nitelik gerekse nicelik
bakimindan yetersiz kaldigi” géristinden hareketle 19.09.1997 tarih ve
97.08.144 sayili kararlan ile Egitim Fakultelerinin 6gretmen yetistirme
programlarinin yeniden dizenlenmesi yoluna gitmistir (YOK, 1998). bu
dizenlemeler onucunda “Egitimde Program Gelistirme” dersi sinif
ogretmenligi  programindan  cikarilmis, “Ogretimde  Planlama ve
Degerlendirme” dersi icine dahil edilmistir. Sinif Ogretmenligi programinin
ikinci yilinda (IV. Yaryil) verilen ve kredisi 4 olarak belirlenen Ogretimde
planlama ve degerlendirme dersi YOK tarafindan “Temel program gelistirme
kavramlari ve sdregleri, ders programi, yillik, UGnite, glnlik planlarin
gelistiriimesi, icerik secimi ve organizasyonu, &gretim ydntemleri ve
stratejileri, materyallerin &ézellikleri ve secimi, blgme ve degerlendirme,
degerlendirme yaklagimlari, test tarleri, izleme ve basari testlerinin
gelistiriimesi, sinav sorusu yazma teknikleri, not verme.” kur tanimiyla
tanimlanmistir (Gdrol, 2004). Egitimin dénemli bir bileseni olan program
gelistirmenin 4 kredilik ders icine sikistiriimasi halen tartisilan bir konudur.
Ogretmenlerin  program gelistirme yeterliklerinin  eksik olmasi bazi
arastirmalarda hizmet &éncesi egditimin yetersizligine baglanmistir. Sinif
Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan dersler ve kredileri ile uygulama
etkinliklerinin ayrintil dagihmi asagida Tablo 1.3 ‘de verilmisgtir.



Tablo 1.3. SINIF OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

BIRINCI YIL
1. Yariyll I1. Yariyll
KOD | DERSIN ADI T|U KOD | DERSIN ADI T|U
U U
Temel Matematik I 210(2 Temel Matematik 11 2102
Canlilar Bilimi 31013 Genel Kimya 3/10(3
Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii 310(3 Uygarlik Tarihi 2102
Cografyaya Giris 21012 Tiirkiye Cografyasi ve 3(0(3
Jeopolitigi
Tiirkce I: Yazili Anlatim |20 |2 Tiirkce II: Sozlii Anlattim |20 | 2
Yabanci Dil I 310(3 Yabanci Dil 11 3/10(3
Atatiirk Ilkeleri ve 210]2 Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap |2|0 |2
Inkilap Tarihi I Tarihi 11
. 310|3 1143
Ogretmenlik Meslegine Okul Deneyimi I
Giris
Kredi | 20 Kredi| 20
IKINCI YIL
I11. Yariyil IV. Yariyill
KOD | DERSIN ADI T|U K| |KO |DERSIN ADI T| U]
U DU
Genel Fizik 3103 Cevre Bilimi 210]2
Tiirk Dili I: Ses ve Sekil [2|0] 2 Tirk Dili IT: Ciimle ve 210]2
Bilgisi Metin Bilgisi
Ulkeler Cografyasi 2102 Cocuk Edebiyati 310] 3
Cumbhuriyet Donemi Tiirk (3|0 3 Resim-Is Egitimi 210]2
Edebiyati
Sanat Egit. Kuramlar1 ve |2{0]| 2 Miizik II 210(2
Yontemleri
Miizik 1 210(2 Beden Egitimi 11 210(2
Beden Egitimi | 210]2 Fen Bilgisi Laboratuvart |[1]2] 2
Bilgisayar 212(3 Giizel Yazi Teknikleri ve [1]2]2
Ogretimi
Gelisim ve Ogrenme |3[0[ 3 3(2] 4
Ogretimde Planlama ve
Degerlen.
Kredi| 22 Kredi| 21




UCUNCU YIL

V. Yariyill VI. Yariyill
KOD | DERSIN ADI T|U K| |KO |DERSIN ADI T| UK
U DU
Miizik Ogretimi 21213 Beden Egitimi ve Oyun |2(2] 3
Ogretimi
Fen Bilgisi Ogretimi I 212(3 Fen Bilgisi Ogretimi I  |2{2| 3
Ilkokuma ve Yazma 21213 Tiirkce Ogretimi 21213
Ogretimi

Hayat Bilg. ve Sosyal 21213
Bilgiler Ogr. 1

Hayat Bilg. ve Sosyal 2

Bilg. Ogr. II

Matematik Ogretimi I 212|3 Matematik Ogretimi I |2{2] 3
Ogretim Tek. ve 2(2]3 2123
Materyal Gelist. Smif Yonetimi
Secmeli | 210(2 Secmeli II 210(2
Kredi| 20 Kredi| 20
DORDUNCU YIL
VII. Yariyll VIIIL Yariyil
KOD | DERSIN ADI T| U] KOD | DERSIN ADI T| U]
U U
Konu Alani Ders Kitabi 21213 Birlestirilmis Simiflarda 2(0(2
Incelemesi Ogretim
Vatandashik Bilgisi 21012 Saglik ve Trafik Egitimi  [2|0] 2
Din Kiiltiirii ve Ahlak 2(0(2 31013
Bilgisi Rehberlik
ko gretimde Drama 213 Ogretmenlik Uygulamasi |2|6| 5
11413 Secmeli IV 21012
Okul Deneyimi IT
Se¢meli 111 210]2
Kredi| 15 Kredi| 14
TOPLAM KREDi| 152

(Kaynak:http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/ogretmen_yetistirme_lisans/sinifog.doc)




Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin program gelistirme
yeterlikleri hakkindaki géruslerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak icin
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Aday 6gretmenlerin program gelistirmedeki yeterlik diizeyleri nedir?

2. Sinif Ogretmenligi Programi derslerinden “Egitimde Planlama ve
Degerlendirme” dersi sinif 6gretmeni adaylarina gerekli program gelistirme

yeterligini kazandiriyor mu?

3. Hedef, igerik, egitim durumlari, dederlendirme gibi program gelistirmenin
alt birimlerinde aday 6gretmenlerin yeterlik dizeyleri nelerdir?

4. Aday o6gretmenlerde program gelistirme yeterligini etkileyen faktorler

nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giinimUzde toplumlarin da ayni
hizda gelismesi nitelikli bir egitim sistemi ile mimkindir. Cagin gerisinde
kalmig, 6grenciye ve sartlara uygun olmayan, duragan egitim sistemleri ile
nitelikten s6z etmek olanaksizdir. Egitimde nitelik arastirmalarinda egitim
programlarina dikkat cekilmis, buna paralel olarak da program gelistirmenin
6nemi vurgulanmistir. Arastirmalar sonucunda iyi ve etkili bir 6gretmende

“program gelistirme” yeterliginin olmasi gerektigi sonucuna variimigtir.

1998 yilinda  “Egitim  Fakdltelerinin  Ogdretmen  Yetistirme
Programlarinin Yeniden Dlzenlenmesi” sonucunda uygulamaya konan yeni
programda “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi icinde
kazandiriimaya calisan Program Gelistirme yeterligine aday 6gretmenlerin ne
dizeyde ulastiklarinin belirlenmesine yénelik olan bu ¢alismanin;



1. Aday Ogretmenlerin program gelistirme yeterligi acisindan

kendilerini degerlendirmelerine katkida bulunmasi,

2. Ogretmen yetistiren kurum programlarinin yeniden diizenlenmesi ve
program gelistirme calismalarina katkida bulunmasi

Sayiltilar

Bu arastirmanin iki temel sayitlisi sdyledir:

1. Aday 6gretmenlerin sahip olduklari yeterlikler, aday 6gretmenlerin kendi

gbruslerine dayali olarak degerlendirilebilir.

2. Arastirmaya katllan aday &gretmenlerin, ankette yer alan vyeterlik
ifadelerine objektif ve dogru bir sekilde cevap verdikleri kabul edilmigtir.

Sinirhiliklar

1. Arastirma, Ankara Universitesi ve Kirikkale Universitesi'nde 2004-2005

6gretim yilinda 6grenim goéren 3. ve 4. sinif dgrencileri ile sinirlandiriimigtir.
2. Arastirma, veri toplama aracindaki maddelerle sinirlandiriimistir.

Tanimlar
Egitim Programi : Bir egitim kurumunun gocuklar, gengler ve yetiskinler icin
sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun amagclarinin gerceklesmesine dénik tim
etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Varig, 1978).
Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi

planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar
dizenegidir (Demirel, 2004, 6).



Ders Programi: Ogretim programi iginde yer alan ve dersle ilgili olan égretim
faaliyetlerini sistematik bicimde dizenleyen programdir (Kiglikahmet, 2004,
9).

Program Gelistirme: Gerek okul icinde ve gerekse okul diginda Milli
Egitimin ve okulun amaclarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek Gzere
dizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun ydntem teknik, arac ve gereclerle
gelistiriimesine yénelmis koordine ¢abalarin timU seklinde tanimlanmaktadir
( Varig, 1978).

Aday Ogretmen Yeterlikleri: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi gérev ve
sorumluluklan yerine getirebilmek igcin &gretmen vyetistiren kurumlarda
6grenim gbéren 6gretmen adaylarinin sahip olmalarn gerekli bilgi, beceri ve

tutumlar.



ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde konu ile ilgili aragtirmalari tespit etmek Gzere ilgili literattr
taranmis, arastirma ile dogrudan yada dolayl olarak ilgisi bulunan ulusal ve

uluslar arasi calismalara yer verilmistir.
Tlrkiye’de Yapilan Arastirmalar:

Yiiksel 1996 yilinda Gazi Universitesinde yaptigi yiiksek lisans tez
calismasinda Ankara ili ortadgretim kurumlarinda gérev alan 6gretmenlerin
program gelistirmeye ybnelik tutumlarini incelemis ve su sonuclara

ulasmistir:

Ogretmenler branslarinda uygulanan programda;

e Degisiklik oldugunu,

e Bu degisikligin daha ¢ok muhtevayi ilgilendirdigini,

e Bu degisikligin nasil yapildigi konusunda bilgileri olmadigini,

e Milli Egitim Bakanliginin program gelistirme ¢alismalarindan haberdar
olmadiklarini belirtmiglerdir.

Program gelistirme calismalarina 6gretmen katiliminin  saglayacagi

yararlar konusunda ise 6gretmenler;

e Aktif olarak program gelistirme faaliyetlerine katilmayr angarya
olarak degil, tersine tecribe ve gbrUsleri paylasma olarak
algiladiklari,

e Bu faaliyetlere katilmanin d6gretmenlerin konularn 6grenci ilgi,
ihtiyac ve kabiliyetlerine daha uygun bir sekilde verecekleri,

e Program gelistirmeye katilmanin is doyumunu arttiracagu,

e Ogretmenler ve ydneticiler arasindaki uyumsuzluk ve catismalari

azaltacagi géristndedirler.



Bu calisma sonunda 6gretmen yetistiren kurum programlarinda
“Egitimde Program Gelistirme” dersinin en az bir yariyil teori ve bir yariyil da
uygulama seklinde yer almasi, vyetistirilecek 6gretmenlerin yeterliklerini

arttiracag1” goértsune yer verilmistir (YUksel, 1996).

Kanbur 1997 yilinda “Abant Izzet Baysal Universitesi Sinif
Ogretmenligi Bolimi ilkégretimde Program Gelistirme Dersi Hedeflerinin
Gerceklesme Dizeyi” adli bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada egitimde
program gelistirme dersinin hedefleri belirlenmistir. Ogretim elemani ve
6grenci goruslerine gore;

1. Dersin bilissel alan hedeflerinin gogunlugu gergeklesmigtir.

2. Duyussal alan hedefleri zaman zaman gergeklesmigtir.

3. Devinigsel alan hedeflerinin ise bazen gerceklestigi, bir bagka
ifadeyle az bir bélimunin gergeklestigi belirlenmistir.

4. Bilissel alandaki hedefler, diger alan hedeflerine oranla daha
cok gerceklesmis; bilissel ve duyussal alan hedeflerinin
gerceklesme dlzeyinde anlamli bir fark bulunmamasina karsin,
devinissel alan hedeflerinin gerceklesmesinde anlamli bir fark
oldugu goéralmustar.

5. Ogretmen adaylarini d3retmenlik meslegine ydnlendirmede alt
dizeylerde kalindigi gbézlenmistir (Kanbur, 1997).

Gokge,  “llkégretim  sinif  6gretmenlerinin  yeterlikleri”  adli
arastirmasinda, ilkdégretim sinif &gdretmenlerinin  sahip olmasi gereken
yeterlikleri incelemigtir. Yazarin 1999 yilinda yaptidi ¢alismada da hem sinif
o6gretmenlerinin yeterlikleri belirlenmis hem de égdretmenlerin bu yeterliklere
ne dizeyde sahip oldugu saptanmistir. Bu arastirmada ortaya cikan en
6nemli sonuglardan biri de ilk6gretim égretmenlerinin; cocuk gelisimi, sinif igi
iletisim, 6gretim ydntemleri, okuma yazma 6gretimi, matematik 6gretimi, sinif
ybnetimi, &grenci basarisini degerlendirme, okul-aile isbirligi ve mesleki-
kisisel alandaki yeterliklere yeterince sahip olmalarina ragmen program
gelistrme ve degerlendirme alanindaki yeterliklerinin ddzeyinin oldukca
disUk oldugu goértlmustir. Arastirmaci ilkdgretim égretmenleri igin “program
gelistirme ve degerlendirme” alaninda 10 yeterlik belirlemistir. Bu yeterlikler



ve sahip olunma dizeyleri incelendiginde ortalamalarin 2,43 ile 3,07
arasinda oldugu gérilmastar. Sinif 6gretmeni adaylarinin program gelistirme
yeterligini inceledigimiz bu arastirmada da ortalamalar 2,80 ile 4,10 arasinda
citkmistir (Gokce, 1999).

Akca 2001yilinda yaptigi “Program Gelistirme Sirecinde Ogretmen
Yeterlikleri Bakimindan Mifredat Laboratuar Okullar Modeli Uygulamalarinin
Degerlendiriimesi” adh arastirmasina Balikesir ilinde gdrev yapan 12
Mifredat Laboratuar Okulu’nun (MLO) tim ydnetici ve &6gretmenleri
katilmiglardir. ~ Arastirma sonucunda; yoénetici ve &6gdretmenlerin program
gelistirmeye yonelik herhangi bir calismaya katilip katiimadiklari konusundaki
bulgulara goére; yoneticilerin yaklagik Ggte ikisinin, égretmenlerin ise Ugcte
birinin program gelistirme calismalarina katildiklari gérGlmektedir. Okul
yOneticilerinin ylzde 36’si, Ogretmenlerin ise ylzde 64’0nin program
gelistirme ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim almadiklari belirlenmistir.
Ayrica program gelistirmeye yodnelik agilan kurs ve seminerlerin kendileri icin
yeterli olmadigini belirten ybénetici ve dgretmenler bunun sebebini kurs ve
seminer sdlrelerinin kisa olmasina ve katiimcilarin isteksiz olmalarina
baglamiglardir. (Akca, 2001).

Yigit 2002 vyilinda yayimlanan “6gretim programi gelistirmede
6gretmenin  rol0” adh arastirmasinda editim politikalarinin ~ 6gretim
programlari araciligiyla  uygulamaya  konulmasinin, programlarin
gelistirilmesini  zorunlu hale getirdigini vurgulayarak 6gretim programi
gelistirmede en etkili unsurun 6gretmen oldugunu belirtmistir (Yigit, 2002).

Yeler 2002 yilinda yayimlanan “6gretimde planlama ve degerlendirme
dersine iliskin 6grenci gorlsleri” adli arastirmasinda 1999-2000 6gretim
yihnin  ikinci  dénemindeki ilk uygulamalarina iliskin Burdur egitim
Fakultesinde okuyan 6grencilerin goruslerini anket yoluyla belirlemistir. Buna

gore;

1. Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi icerigi oldukca
kapsamhidir.



2. Bu dersin icerigi kapsamli oldugu kadar 6grenci seviyesinin
dstindedir.

3. Bu dersin igeriginin kazandiriimasi igin ayrilan 5 saatlik stre
yeterli degildir.

4. Dersin 06grenci tarafindan anlasiimasi igin 6grencilerin 6n
bilgileri yeterli degildir.

5. Dersin verilis donemi 6grencilerin hazirbulunusluk dizeylerine
uygun degildir.

6. Ders 6gretmen adaylari icin gereklidir.

7. Dersin icerik-verilis ddnemi-ders saati sUreleri acgisindan
sorunlar gértlmektedir.

8. Ogrenciler I. sinifta aldiklari Okul deneyimi-1 dersindeki
bilgilerin (Milli Egitim Bakanhgdrna baglh ilkdgretim okullarinda
yaptiklari gbézlemlere dayanarak) okullardaki 6gretmenler
tarafindan kullaniimadigini distinmektedirler.

9. Dersi okutan O6gretim elemanlan &6grenciler tarafindan
cogunlukla yeterli bulunmustur.

10.Dersin igeriginde yer alan bilgi ve becerileri égrenciler genel
anlamda kazandiklarina inanmaktadirlar.

11.Dersin  b0tinligl  bozulmadan  yeniden  dizenlenmesi
gerektigini belirtmektedirler (Yeler, 2002).

Mahiroglu 2003 yilinda yaptigi “Ogretmenlik Yeterlikleri Bakimindan
Egitim Fakltelerinin Ogrencilerini Yetistirme Diizeyleri” adl arastirmasinda
180 6gretmen adayina cesitli yeterlik alanlarini iceren bir anket uygulamistir.
Bu anketin bulgularindan &grencilerin 6gretimi planlama ile ilgili yeterlik
dlizeyleri incelendiginde, O6gretmenlerden somut olarak istenen birkag
yeterligin disinda, &grencilerin  kendilerini  zayif hissetmedikleri, zayif
hissedenlerin oraninin da ¢ok kic¢uk oldugu gorilmektedir. Yeterliklerini orta
dizeyde hissedenlerin orani %8,5 ile %15,9 arasinda degismektedir.
Yeterliklerini iyi dizeyde hissedenlerin orani %36,5 ile %55,8 arasinda,

mukemmel hissedenlerin orani ise %29,5 ile %49,2 arasinda degismektedir.



Ayni arastirmada basariyr 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
dizeyleri incelendiginde égrencilerin kendilerini az dizeyde hissetme orani
%0,0 ile %9,6 arasinda, orta derecede hissetme orani %8,0 ile %30,3
arasinda, iyi derecede hissetme orani ise %37,6 ile %53,7 arasinda ve
mUukemmel derecede hissetme orani %27,7 ile %46,0 arasinda
degismektedir (Mahiroglu, 2003).

Seferoglu (2004)'nun “Ogdretmen adaylarinin Ogretmenlige Yénelik
Tutumlan” adh arastirmasinda 196 Ogdrenciye Erkus ve Digerleri (2002)

gy

tarafindan geligtirilen “6gretmenlige iligkin tutum 6l¢edi’ni uygulamis ve su
sonuglara ulasmistir: Ogretmen adaylarinin kendi dgretmenlik becerilerinin
yeterligi konusundaki gérislerine gére, adaylarin sadece %30’unun, sahip
olduklarn 6gretmenlik becerilerinin 6gretmenlik yapmak icin yeterli oldugunu
disindigunl, 9%63’Gnin ise su anda sahip olduklan 6gretmenlik
becerilerinin  6gretmenlik icin  yeterli olabilecegini ancak kendilerini
gelistirmeleri gerektigine inandiklari gorist belirlenmigtir. Adaylarin %4’0 ise
“6gretmenlik yapmak igin yeterli olup olmadigimdan tam olarak emin degilim”

seklinde goérus bildirmiglerdir (Seferoglu, 2004).

Uluslararasi Calismalar

Bezzina “Okul Bazinda Program Gelistirmede Ogretmenlerin Kendi
Katilimlarini Algilamalari” adl arastirmasinda 220 6gretmen ile 30 haftalik
g6zlem periyodu slrecinde goérismeler, anketler ve gbézlemler yapmistir .
Ogretmenlerinin  katiliminin bes davranis grubunu kapsadigini ya da

kapsamasi gerektigini 6ne sirmuastdr:

1- Gecmis bilgilerinin bir araya getirilmesi
2- Planlama

3- Uygulama

4- Degerlendirme

5- Digerleri ile calisma



1991 yilinda yapilan bu arastirmada Bezzina &3dretmenlere okul
bazinda program gelistirmeye katilimlarindaki davraniglarini tanimlamalarini
istemistir. Ogretmenler sunu belirtmistir: Gegmis bilgileri bir araya getirme,
planlama, degerlendirme ve digerleri ile birlikte calisma. Ayrica 6gretmenler
okulda program gelistirmenin, sinifin ihtiyaclarina daha iyi tepki verebilme
yetisi, ve personel arasinda daha iyi program algilanmasi gibi avantajlan
oldugunu da belirtmislerdir (Bolstad, 2004).

Shoham 1995 yilinda yayimladi§i “israil’deki Okul Bazindaki
Programlarda Ogretmen Ozerkligi: Ogretmen Egitimi Icin Onemi” adli
calismasinda 6gretmen 6zerkliginin Okul bazli program gelistirmede ifade
bulabilecegi doért yol énermistir:

1. Programda o6Ogretilecek calismanin secilmis alanlari(igerik,
6gretme ve degerlendirme metotlari

2. Program igindeki galismanin gelisen alanlari

3. Ogretmenin mesleki becerilerini besleme ve

4. Ogretmen 6grenci etkilesimi boyunca demokratik gevreyi
besleme

Arastirma 1990 da orta 6gretiminde okul bazinda programlarin yazili
iceriginin bir analizini ve Okul bazinda gelistirilen programlara dahil olan
O0gretmenlerle yapilan anketleri ve goérismeleri icermektedir.Bu veriler
yukarida tanimlanan 6gretmen &zerkliginin teorize edilmis dért bilesigi ile
karsilastirlmistir. Shoham yazili programin aslinda 6gretmene ¢ok fazla
6zerklik saglamadigini fakat mesleki 6zerkliklerini ve kisisel-profesyonel
ihtiyaclarini ifade etme 6zgurligt sagladigint bulmustur. Hem yazili veriler
hem de 6gretmenlerin yorumlari program gelistirmeye 6grencilerin minimum

katihmlari oldugunu géstermektedir .

Gorasmelerde ve anketlerde 6gretmenlerin %92’si  Okul
bazinda program gelistirmenin igeriginin onlara secimlerde rahat bir yol



verdigini ve %66’sI da 6gretme ve degerlendirme metotlari agisindan onlara
secimler sagladigini distinmektedirler (Bolstad, 2004).

Young (1996;141-156), “program gelistirme calismalarina 6gretmen
katilimi” adh calismasinda, merkez ve tasra teskilatindaki 6gretmenlerin
gorusleri alinmistir.  Arastirma sonucunda tasra teskilatinda caligan
O0gretmenlerin  program gelistirme calismalarina katilmaktan memnun
olduklari ve bu égretmenlerin mesleki motivasyonlarinin daha yiksek oldugu
sonucu tespit edilmistir (Akt: Yiksel, 2000).

Keys, 2000 yilinda yayimladigi “iyimser Bir Gelecek igin lyi Bilimsel
Program Gelistirmek: Bir Sinif Ogretmeninin Perspektifi’ adli calismasinda
dokuz égretmenle gérismeler yapip, dért 6gretmeni de gdzlemlemistir. Pilot
okul olarak okul bazinda program gelistiren bu 6dretmenlerden ¢ goérevi

yapmalari istenmistir:

1-Kendi 6gretme felsefelerini 6zetlemelerini,

2-Degerlendirme ve planlama igin sonuclara bagh bir yaklasim ortaya

koymalarini,

3- Okul bazinda kendi programlarini gelistirme ve yazma igin katilimlarini

Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul bazinda program
gelistirmeyi gucli bir sekilde destekledikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler
“‘ilk olarak sinifta uygulamaya mulsait olmayan programlari uygulamak
istemediklerini, kendi olusturduklari esnek programlari uygulamak istediklerini
belirtmislerdir. ikinci olarak, bir okula yeni bir miifredat verildiginde uygulama
surecinde gerekli alt yapi olusturulmali, 6gretmenlere okul bazinda program
gelistirme slrecini daha iyi anlamalar igcin yardim edecek profesyonel
gelisim ve dikkatli bir planlama saglanmali ve buna &énem verilmelidir’
seklinde goérus bildirmiglerdir (Bolstad, 2004).



Lauridsen, 2003 yilinda yaptigi  “Program gelistirme sirecine
6gretmenin bakis agisi” konulu tez galismasinda 6égretmenlerin program
gelistirme ile ilgili algilan sunu aciga cikarmistir: Ogretmenler program
gelistirme slrecinin teknik bilgisine ve katihm istegine sahiptir. Program
gelistirme sdrecinin ilk iki teknik yani program gelistirmenin i¢ ve dig faktorler
tarafindan etkilenmesidir. Uclincii olarak, 6gretmenlerin tartisma ve
muizakere yaklasimlarinin fark edilmesidir ve bu zaman gectikce olusan ve
etkilenen bir slregtir. Son olarak ortaya ¢ikan algi ise, program gelistirme
surecinin bir dizi basamaktan meydana geldigidir; bu basamaklar her zaman
ardisik ya da dogrusal bir sirada degildir. Toplu olarak bunlar 6gretmenlerin
program gelistirme sUrecinin teknik yénden algilarini  olustururlar.
Ogretmenlerin program gelistirme siirec algilar ayrica duygusal yénleri de
icerir.  Bunlardan ilki, program gelistirme sirecine dahil olan grubun
boyutunun etkisinin algilanmasidir. ikincisi, &gretmenin kendisini diger
O0gretmenler ve devlet standartlari arasinda képrG olarak hissetmesidir.
Ardindan, 6gretmenlerin program gelistirme strecini tek basina bir grup
dinamigi olmaksizin kaldirlamaz ya da uygulanamaz bir slre¢ olarak
algilamalaridir. Program gelistirme ile ilgilenmek , gelistiriimis mufredata karsi
bir yatirrm ve sahiplik duygusu vyaratir. Bunlar bu calismadan c¢ikarilan
O6gretmenin program gelisim slrecine karsi algilanan duygusal yoénlerdir
(Lauridsen, 2003).



BOLUM Il

YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin modeli, evreni, o6rneklemi, &rneklem
grubuna ait genel bilgiler, veri toplama araci, veri toplama aracinin gecerlik
ve guvenirlik calismalari, veri toplama aracinin uygulanmasi, elde edilen
verilerin analizleri ve kullanilan istatistiki ydntemler agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmeni adaylarinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki
gbriglerini  belirlemeye yodnelik bu arastirma modeli “tarama modeli”
seklindedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki
gbriglerini  belirlemeye ybnelik olarak arastirma kapsaminda  Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ilkdgretim Balimi Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali lll. ve IV. sinif &grencileri ile Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi llkégretim BSIimi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 1Il. ve IV. sinif
O6grencilerinin  géruslerine basvurulmus, bunun icin gelistirilen veri toplama
araci uygulanmigtir (Bakiniz Ek 1).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2004-2005 6gretim yilinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakultesi ilkégretim Balimia sinif égretmenligi anabilim dal
. ve IV. sinif  dgrencileri ile Kirikkale Universitesi  Egitim Fakiiltesi
iIkégretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali  1ll. ve V. sinif
égrencileri olusturmustur. Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ikdgretim
Bélimiinde Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali lIl. ve IV. Sinif 8grenci sayisi
220'dir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakltesi ilkdgretim Bolim{ sinif
6gretmenligi anabilim dali 1ll. ve IV. sinif dgdrencileri ise 213’d0r.



Ogrencilerin tamamina ulasma glicligi dikkate alinarak calisma grubu
350 dgrenciden olusmustur. Asagida calisma grubu hakkinda ayrintili bilgiler
verilmistir.

Calisma Grubuna Iliskin Genel Bilgiler

Cizelge 2.1 Ogrencilerin Universitelerine Gore Dagilumi
UNIVERSITE f Y%
Ankara Universitesi 158 53,3
Kirikkale Universitesi 192 56,7
Toplam 350 100

Cizelge 2.1’de g6raldigu gibi arastirmaya katilanlarin %53,3’Gn0
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri, %56,7’sini ise
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi &grencileri olusturmaktadir. Calisma
grubunu olusturan alt gruplarin oranlarinin birbirine yakin olmasina dikkat
edilmigtir. Bdylece yapilacak karsilastirmalarin givenirliginin yiksek olmasi
amagclanmistir. Asagida calisma grubunun siniflara gére dagilimi verilmistir.

Cizelge 2.2 Ogrencilerin Suiflara Gore Dagilim

SINIF f %
[.Sinif 117 40,9
IV.Sinif 233 59,1
Toplam 350 100




Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin belirlenen amaglara ulasabilmesi ve uygun veri toplama
aracinin gelistirilebilmesi igin ilgili literatlr incelenmis ve ¢esitli gorismelerle
bu alandaki uzman géruslerinden yararlanilimistir.

Veri toplama araci hazirlanirken Milli Egitim Bakanliginin 2004 yilinda
yayimladigi “llkdgretim Ogretmenleri Yeterlikleri” ve Gokge’nin 1999 yilinda
hazirladigi “ilkégretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adl ¢alismalarindan da
yararlanilmigtir. Daha sonra ilgili alan uzmanlarinin yapmis oldugu ¢alismalar
incelenmis, s6z konusu ara¢ arastirmanin amacina uygun olacak sekilde
yeniden dizenlenmistir.

Veri toplama araci, iki ayri bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde
kisisel bilgiler, ikinci bélimde ise 33 sorudan olusan yeterlik maddeleri
bulunmaktadir.

Veri toplama aracinda yer alan maddelerde begli derecelendirme
dlgegi kullamlmistir. Olgek, "Cok lyi, lyi, Orta, Zayif, Gok Zayif" seklinde en
olumludan, en olumsuz secenede dogru artan bir bicimde puanlanmigtir.
Olgek ile elde edilen aritmetik ortalama puanlarinin derecelenmesi ve
yorumlanmasi igin istatistikteki sayilarin gercek alt ve (st deger alani
kavramindan, (baska bir deyisle Olgekteki ifadelerin (segeneklerin) icerdigi
sayisal alan) hareket edilmistir. Bu puanlamada en olumlu ifade 5, en
olumsuz ifade ise 1 olarak kabul edilmis ve yorumlanmistir.) Veri toplama
aracindaki 6nermelere katilma derecelerine verilen agirliklar ve bu agirliklarin
sinirlari Cizelge 2.3’de belirtilmisgtir.



Cizelge 2.3. Egitimde Program Gelistirme Yeterlik Olceginde Onermelere
Katilma Derecelerine Verilen Agirhiklar Ve Bu Agirhiklarin Sinirlar

Agirhk Secenek Sinirlar
1 Cok Zayif 1,00-1,79
2 Zayif 1,80-2,59
3 Orta 2,60-3,39
4 lyi 3,40-4,19
5 Cok lyi 4,20-5,00

Gecerlik ve Guvenirlik

Veri toplama aracinin amaca uygunlugunun irdelenmesi ve faktor
analizinin (Principal Component Analysis) yapilabilmesi amaciyla, veri
toplama araci, calisma grubunu temsil ettigi varsayilan sayida A.U-EBF ile
KKU-Egt.Fak Ogrencilerinden olusan 50 ddrenciye dn uygulama yapilmistir.
Bu grup daha sonra gercek uygulama surecine dahil edilmemistir.

Veri toplama aracinin Cronbach Alpha guvenlik katsayisi 0,91 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug ile veri toplama aracinin gegerli ve
glvenilir olduguna alan uzmanlari ile birlikte karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Elde edilen bu veriler dogrultusunda dizenlenen veri toplama araglari
iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, kigisel bilgiler ikinci kisimda ise
arastirmanin amacina yanit  bulabilmek igin hazirlanan maddeler ele
almaktadir.

Veri toplama araci, arastirma kapsamindaki &grencilere astirmaci
tarafindan ulastirilmis ve cevaplanan veri toplama araglar yine arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Ayrica, veri toplama aracinin uygulanmasi sirecinde
6rneklem grubuna, arastirmanin amaci ve yapisi hakkinda gerekli bilgi
verilmig ve agiklamalar yapilmigtir.



Verilerin C6ziimlenmesi
Arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde cevaplari aranan alt
problemlere ydnelik olarak toplanan veriler, édnce veri kodlama formlarina
islenmigtir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler (zerinden gerekli
istatistiksel ¢éziimlemeler icin SPSS 10.0 (The Statistical Packet for The
Social Sciences) paket programindan yararlanilmigtir. Anilan paket
programdan yararlanarak;
¢ Ogrencilerin program gelistirme yeterliklerinin belirlenmesinde; frekans (f),
ylzde(%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (SS) gibi istatistiki
Olcim araclari kullaniimistir.
¢ Calisma grubunu olusturan &égrencilerin gorislerinin Gniversite ve sinif
degigkenleri agisindan farkllik goésterip gdstermedigini belirlemek igin,

aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (SS), t-testi uygulanmistir.



BOLUM 1Nl
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu bélimde arastirmaya katilan aday 6gretmenlerden veri toplama
aracl ile toplanan veriler, bu verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
ve yorumlari yer almaktadir.

3.1 Ogretmen Adaylaniyla ilgili Bulgularinin Universitelere Gére

Degerlendirilmesi

Cizelge 3.1.1 Program Gelistirme Bilgi ve Becerisine iliskin Ogrenci

Gorusleri
Gok
Cok iyi lyi Orta Zayif zayif | Toplam | X |SS
fl% f % f % f 1% fl% |f %
AU 3119 (41 |259 |77 |48,7|37|23,4|0/|0 158 1 100 | 3,06 | .75
KKU [4|21,1]97 |50,5|71 [37,0]16(8,3 |4|2,1|192|100|3,42 .76
Toplam | 72,0 |138|39,4|148|42,3|53|15,1 4 |1,1|350|100| 3,26 |.77

Cizelge3.1.1‘de de goruldigu gibi “Program gelistirme bilgi ve becerisi”
yeterligini arastirma kapsaminda gérisleri alinan Ankara Universitesi
6grencilerinin %1,9’u kendisini bu alanda “cok iyi”, %25,9’u “iyi”, %48.7’si de
“orta” dlizeyde nitelerken, %23,4°0 “zayif”, dizeyde olduklar yolunda goéris
bildirmislerdir. Ayni yeterlik alaninda Kirikkale Universitesi égrencilerinin ise
%21,1’i “cok iyi”, %50,5'i “iyi”, %37,0"1 “orta”, %2,1’i “zayif’, %2,1’i ise “cok
zayif” diizeyde olduklarini belirtmislerdir.

Bu vyeterlige sahip olma dizeyinde iliskin aritmetik ortalamalar

incelendiginde; “Program gelistirme bilgi ve becerisi” 6nermesine Ankara




Universitesi 6grencileri (X : 3,06) seklinde puan verilmistir. Buna gére grup
kendisini “orta” yeterlikte gébrmektedir. Kirikkale Universitesi 6grencileri ise bu

dnermeye (X : 3,42) seklinde puan vermistir. Buna gére de grup kendisini bu

yeterlik alaninda “iyi” dizeyde gérmektedir.

Cizelge 3.1.2 Ogretmenlik Mesleginde Program Gelistirme Bilgi,

Becerisinin Onemini Kavramaya iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Gok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f 1% |f % |t |% |f |% fl% |F %
A.U 13182 |82 |51,9/39(24,7(23|146|1|0,6 158|100 | 3,52 | .86
KKU |42[21,9/104 54,234 (17,78 |42 |4|2,1]192|100] 3,89 | .86
Toplam | 55| 15,7 | 186 | 53,1 | 73|20,9|31/89 |5|1,4|350|100 | 3,72 .88

“Ogretmenlik mesledinde program gelistirme bilgi, becerisinin &nemini
kavrama” yeterligine sahip olma dizeyi hakkinda go6rts bildiren Ankara
Universitesi 6grencilerinin %8,2’si “cok iyi”, %51,9'u “iyi”, %24,7’si “orta”
dizeyde oldugunu belirtirken, %14,6’s1 “zayif’, %0,6’s1 ise “cok zayif’
diizeyde olduklarini belirtmislerdir. Kirikkale Universitesi dgrencilerinin ise
%21,9'u kendisini bu alanda “cok iyi”, %54,2’sl “iyi”, %17,7’si “orta”, %4,2’si
“zayif” dlzeyde nitelendirirken %2,1’i de “cok zayif” dlzeyinde
nitelendirmistir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,52, Kirikkale
Universitesi dgrencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,89'dur. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.1.3 Program Gelistirme ile ilgili Temel Kavramlar Bilgisine
iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok iyi

Iyi

Orta

Zayif

Gok

zayif

Toplam

>

Y%

—

%

Y%

SS

A.U

70 44,3 |58

36,7

21 13,3

158

100

3,42

.79

K.K.U

16 | 8,3

86 [44,8 |78

40,6

192

100

3,53

g7

Toplam

25| 7,1

156 | 44,6

136

38,9

30| 8,6

0
31,6
30,9

350

100

3,48

.78

Cizelge 3.1.3 ‘de de gorildiga gibi “Program gelistirme ile ilgili temel

kavramlar bilgisi” yeterligini arastirma kapsaminda gérisleri alinan Ankara
Universitesi'nde 6drenim géren aday 6gretmenlerden %5,7’si kendisini bu
alanda “gok iyi”, %44,3’0 “iyi”, %36,7’si de “orta” dlizeyde nitelerken, %13,3’l
“zayif” dizeyde olduklari yolunda g6ris Dbildirmiglerdir.  Kirikkale
Universitesi'nde 6grenim géren aday égretmenlerin ise %8,3’0i kendisini bu
alanda “cok iyi”, %44,8'i “iyi”, %40,6’sI de “orta” diizeyde nitelerken, %4,7’si
“zayif”, %1,6’s1 “cok zayif” dizeyde olduklarini belirtmislerdir.

Bu vyeterlik hakkindaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; kendi
goruslerine goére iki grubun o6grencileri de bu yeterlige “iyi” dizeyde
sahiptirler.

Cizelge 3.1.4 Egitimde Program Gelistirmenin Sosyal-Tarihi-Felsefi
Temelleri Bilgisine iligkin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zayif Toplam
f 1% |f |% f % f |% f |% |f %

|

SS

A.U

20| 12,7

69

43,7

53 | 33,5

12|7,6

158

100

2,68

.88

K.K.U

11 |5,7

40| 20,8

78

40,6

46 | 24,0

17 18,9

192

100

2,90

1.01

Toplam

15 4,3

60 | 17,1

147

42,0

99 | 28,3

29 | 8,3

350

100

2,80

.96




Cizelge 3.1.4 ‘de de géruldigu gibi A.U &grencileri dérdinci
maddede yer alan “Egitimde program gelistirmenin sosyal-tarihi-felsefi
temelleri bilgisi” yeterligine %2,5 oraninda “cok iyi”, %12,7 oraninda “iyi”,
%43,7 oraninda “orta”, %33,5 oraninda “zayif’, %7,6 oraninda “cok zayif”
olduklari yéniinde goriis belirtmislerdir. K.K.U ddrencileri ise %5,7 oraninda
“cok iyi”, %20,8 oraninda “iyi”, %40,6 oraninda “orta”, %24,0 oraninda “zayif”,
%38,9 oraninda “cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 2,68, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 2,90'dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “orta” diizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.5 Programin Diizeyini Ogrencilerin ihtiyaclarn ile
Eslestirebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Gok iyi lyi Orta Zayif zay|f Toplam X SS
f 1% |f % | f % |t % |f|% |f %
21113,3|53 | 33,564 (405,16 (10,14 |2,5|158|100 | 3,44 |.93
KKU [35[18,2(93 (48,449 |255|12|6,3 [3|1,6]192]100|3,75|.87
Toplam | 56 | 16,0 | 146 | 41,7 | 113 32,328 8,0 |7 |2,0| 350|100 | 3,61 | .91

Besinci madde olan “Programin dizeyini 6grencilerin ihtiyaglan ile
eslestirebilme” yeterligine ise A.U.’deki aday 6gretmenlerin %13,3'l “cok iyi”,
%33,5'i “iyi”, %40,5’i “orta” dlzeyde sahip olduklarini belirtirken, %10,1’i
kendilerini bu alanda “zayif”, %2,5'i de “cok zayif” diizeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige K.K.U’deki aday dgretmenlerin %18,2’si
“cok iyi”, %48,4’0 “iyi”, %25,5i “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken,
%6,3’0 kendilerini bu alanda “zayif”’, %1,6’s1 de “¢cok zayif” dizeyde sahip
olduklarini belirtmiglerdir.




Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,44, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,75'dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.6 Egitim Programi Ogeleri (amag, icerik, 6gretim siirecleri,
degerlendirme) Arasindaki iligkileri Kurabilmeye iliskin Ogrenci

Gorusleri
Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f | % f Y% f % f 1% [f|% |f Y%
A.U 30/19,0|82 |515|38(24,1|6 [3,8|2|1,3|158|100|3,83]|.82
KKU [63[328[98 [51,0/26|13,5|4 [2,1|1]0,5|192|100]|4,13|.76
Toplam | 93 | 26,6 | 180 | 51,4 |64 | 18,3|10|2,9 (3| 0,9 (350 | 100 | 4,00 | .80

Altinci maddede yer alan “Egitim Programi 6geleri (amag, igerik,
Ogretim sdrecleri, degerlendirme) arasindaki iligkileri kurabilme” yeterligine
A.U.deki aday 6gretmenlerin %19.0'1 “cok iyi”, %51,5' “iyi”, %24,1’i “orta”
dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %3,8’i kendilerini bu alanda “zayif”,
%1,3’'0 de “gok zayif” diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. Sz konusu
yeterlige K.K.U'deki aday ogretmenlerin %32,8'i “cok iyi”, %51,0'1 “iyi”,
%13,5'i “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %2,1’i kendilerini bu
alanda “zayif”, %0,5’i de “cok zayif” diizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  dgrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,83, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 4,13'tir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.1.7 Bir Egitim Programi icin Amaclari Formiile Edebilmeye
iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok iyi

Iyi

Orta

Zayif

Cok

zayif

Toplam

>~

%

%

%

%

%

SS

A.U

22

13,9

59

37,3

66

41,8

11 17,0

158

100

3,58

.81

K.K.U

24

12,5

88

45,8

61

31,8

19 19,9

192

100

3,60

.83

Toplam

46

13,1

147 | 42,0

127

36,3

30| 8,6

o| ol o —
o

350

100

3,59

.82

Cizelge 3.1.7 ‘de de gérildigi gibi A.U 6grencileri yedinci maddede yer
alan ““Bir egitim programi i¢in amaglari formile edebilme” yeterligine %13,9
oraninda “cok iyi”, %37,3 oraninda “iyi”, %41,8 oraninda “orta”, %7,0
oraninda “zayif” olduklar yéniinde gériis belirtmislerdir. K.K.U 6grencileri ise
%12,5 oraninda “cok iyi”, %45,8 oraninda “iyi”, %31,8 oraninda “orta”, %9,9
oraninda “zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,58, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,60°dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.8 Amaclari Ogrenci Seviyesine Gére Diizenleyebilmeye
iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Gok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam

>

SS

17113961 |386 |70 (443|10/6,3|0|0 |158|100 3,53

g7

KKU |42|125[110|57,3|35 |18,2(4 [2,1|1|0,5]/192]100 3,97

73

Toplam |59 | 13,1 | 171 48,9 105|30,0| 14 /4,0|1|0,3|350| 100 | 3,78

g7




“‘Amaglan 6grenci seviyesine gore dizenleyebilme” hakkinda goris
bildiren Ankara Universitesi dgrencilerinin %13,9'u “cok iyi”, %38,6’sI “iyi”,
%44,3'0 “orta” dizeyde oldugunu belirtirken, %6,3’'0 “zayif dlzeyde
olduklarini belirtmislerdir. Kirikkale Universitesi O6grencilerinin ise  %12,5'i
kendisini bu alanda “cok iyi”, %57,3’'0 “iyi", %18,2’si “orta”, %2,1’i “zayif’
dlzeyde nitelendirirken %0,5’i de “gcok zayif” diizeyinde nitelendirmistir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,53, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,97°dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dlizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.1.9 Egitimde Program Gelistirme Sirecinde Amaclar (Bilissel,
Duyussal, Psikomotor) Degisik Diizeylerde Formiile Edebilmeye iligkin
Ogrenci Goriisleri

Cok
Gok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f 1% |f % | f % |t % |[f|% |f %
A.U 20112,7|75 |475|51 |323|10|6,3|2|1,3|158|100 | 3,63 |.83
KKU [33[17,2(85 |44,3|56 [29,2(16[8,3|2|1,0[192|100 3,68 .89
Toplam | 53 | 15,1 | 160 | 45,7 | 107 | 30,6 |26 | 7,4 |4 | 1,1 | 350 | 100 | 3,66 | .86

Cizelge 3.1.9 ‘da da gérildigi gibi A.U 6grencileri yedinci maddede yer
alan “Egitimde Program gelistirme sirecinde amaclari degisik dizeylerde
formUle edebilme(Bilissel, Duyussal, Psikomotor)” yeterligine %12,7
oraninda “cok iyi", %47,5 oraninda “iyi”, %32,3 oraninda “orta”, %6,3
oraninda “zayif’, %1,3 oraninda “cok zayif” olduklari ydéninde goéris
belirtmiglerdir. KK.U 6grencileri ise %17,2 oraninda “cok iyi”, %44,3 oraninda
“iyi”, %29,2 oraninda “orta”, %8,3 oraninda “zayif”’, %1,0 oraninda “cok zayif”
olduklarini ifade etmiglerdir.




Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,63, Kirikkale
Universitesi dgrencilerinin anket sonugclarinin ortalamasi ise 3,68’dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.10 icerigin Sinirlarini Yerel Ozellikleri G6z Oniine Alarak
Ogretim Programlarina Gére Belirleyebilmeye iliskin Ogrenci Goriisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f % f % f % f 1% f 1% |[f Y%
22113964 |(405|55 [(34,8|16|10,1|1,0,6 158|100 | 3,56 | .87
KKU [29]/99 [84 |438|70 [365|15|7,8 [4]2,1]192]100|3,51|.85
Toplam | 41 | 11,7 | 148 | 42,3 | 125|35,7 31|89 |5/1,4|35 |[100|3,54 .86

“Icerigin  sinirlarini  yerel  6zellikleri g6z 6niine alarak dgretim
programlarina gbre belirleyebilme” hakkinda goéris bildiren Ankara
Universitesi &grencilerinin %13,9'u “cok iyi”, %40,5 “iyi”, %34,8' “orta”
dizeyde oldugunu belirtirken, %10,1’i “zayif, %0,6’s1 “cok zayif” diizeyde
olduklarini belirtmislerdir. Kirikkale Universitesi dgrencilerinin ise  %9,9'u
kendisini bu alanda “cok iyi", %43,8'i “iyi", %36,5’i “orta”, %7,8'i “zayif’
dlzeyde nitelendirirken %2,1’i de “gok zayif” diizeyinde nitelendirmistir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,56, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,51°dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dlizeyine denk gelmektedir




Cizelge 3.1.11 icerigi Konularin Ozelliklerine Gére Belirleyebilmeye
iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f |% f % f |% f 1% [f|% |f Y%
A.U 30119,0| 76 |48,1|44 27,8 51(0]0 158 | 100 | 3,81 | .79
KKU [38]19,8]111[57,8(35]18,2 26|3(1,6(192|100 3,91 |.78
Toplam | 68 | 19,4 | 187 | 53,4 |79 |22,6 |13 |3,7(3|0,9(350| 100 | 3,86 | .79

Cizelge 3.1.11 ‘de de goérildigii gibi A.U ddrencileri onbirinci maddede

yer alan “igerigi konularin 6zelliklerine gére belirleyebilme” yeterligine %19,0
oraninda “cok iyi”, %48,1 oraninda “iyi", %27,8 oraninda “orta”, %35,1
oraninda “zayif” olduklar yéniinde gériis belirtmislerdir. K.K.U 6grencileri ise
%19,8 oraninda “cok iyi”, %57,8 oraninda “iyi”, %18,2 oraninda “orta”, %2,6
oraninda “zayif’; %1,6 oraninda “cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,81, Kirikkale
Universitesi 8grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,91’dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.12 icerigi Ogrenci Hazirbulunusluguna Goére
Belirleyebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zay|f Toplam X SS
f | % f % f |% f 1% |[f|% |f %
A.U 27117185 |53,836|22,8(10(6,3|010 158 | 100 | 3,81 | .78
KKU [43]22,4|93 [48,4|45(234|8 [42|3|1,6|192|100/3,85|.86
Toplam | 70 | 20,0 | 178 | 50,9 | 81 | 23,1 |18 | 5,1 |3 |0,9|350 | 100 | 3,84 | .83




Onikinci madde olan “igerigi 6grenci hazir bulunusluguna gore
belirleyebilme” yeterligine ise A.U.'deki aday dgretmenlerin %17,1’i “cok iyi”,
%53,8'i “iyi”, %22,8'i “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %6,3’l
kendilerini bu alanda “zayif dizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir. Séz
konusu yeterlige K.K.U'deki aday 6gretmenlerin %22,4'0 “cok iyi”, %48,4(
“iyi”, %23,4’0 “orta” dlzeyde sahip olduklarini belirtirken, %4,2’si “zayif”,
%1,6’s1 de “cok zayif” diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin - anket sonucu ortalamasi 3,81, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,85'dir. Buna
gobre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.1.13 icerigi Ogrencilerin Yetenek ve Ogrenme Stillerine Gore
Belirleyebilmeye iliskin Ogrenci Goériisleri

Cok
Gok iyi lyi Orta Zayif zay|f Toplam X SS
f 1% |f % |t % |f |% [f|%]|f %
A.U 22113995 |60,1|36|22,8 32|00 158|100 | 3,84 | .68
KK.U |25]13,0]/100|52,1|59 30,7 4200 (192|100 |3,73|.73
Toplam | 47 | 13,4 | 195 | 55,7 |95 (27,1 {133,700 | 350|100 3,78 | .71

Cizelge 3.1.13'de de gorildigu gibi A.U dgrencileri oniiglinci
maddede yer alan “igerigi 6grencilerin yetenek ve dgrenme stillerine gore
belirleyebilme” yeterligine %13,9 oraninda “cok iyi”, %60,1 oraninda “iyi”,
%22,8 oraninda “orta”, %3,2 oraninda “zayif” olduklari yéninde gbris
belirtmislerdir. K.K.U o6grencileri ise %13,0 oraninda “gcok iyi”, %52,1 oraninda
“iyi”, %30,7 oraninda “orta”, %4,2 oraninda “zayif” olduklarini ifade
etmislerdir.




Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,84, Kirikkale
Universitesi dgrencilerinin anket sonugclarinin ortalamasi ise 3,73'tlr. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.14 icerigi Ogrencilerin Ozel Egitim Gereksinimlerine Gére
Belirleyebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
fl% f % f % f % fl1% |f %
17110,8 |69 [43,7|49 [31,0(21(13,3/2|1,3|158|100|3,49|.90
K.K.U 15|78 |81 |422|78 40,6 14|73 |4 |2,1|192|100 | 3,46 | .82
Toplam |32 9,1 | 150 |42,9|127|36,3|35|10,0|6|1,7 350|100 | 3,47 | .85

On dérdiincti madde olan “igerigi égrencilerin dzel egitim gereksinimlerine
gore belirleyebilme” yeterligine ise A.U.’deki aday dgretmenlerin %10,8'i “cok
iyi”, %43,7°si “iyi”, %31’i “orta” dlizeyde sahip olduklarini belirtirken, %13,3’l
“zayif’, %1,3’'0 de “cok zayif” diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. S6z
konusu yeterlige K.K.U’deki aday 6gretmenlerin %7.,8'i “cok iyi”, %42,2’si
“iyi”, %40,6’s1 “orta” dlzeyde sahip olduklarini belirtirken, %7,3’'0 “zayif”,
%2,1’i de “cok zayif” diizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  dgrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,49, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,46'dir. Buna
g6re her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir




Cizelge 3.1.15 icerik Diizeni, Analiz Bilgisine iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok iyi Iyi Orta Zay!f zayif Toplam

>~

SS

A.U 1519558 |36,7|56 |354|29 184

0 [158|100 | 3,37

.89

.78

Toplam | 26 | 7,4 | 141 | 40,3 | 134 | 38,3 |47 | 13,4

f
0

KKU [1157|83 [432|78 |406|18[9,4 |2|1,0|(192]100] 3,43
210,6 350|100 | 3,40

.83

Cizelge 3.1.15'de de gérildigi gibi A.U ddrencileri on besinci maddede
yer alan “igerik diizeni, analiz bilgisi” yeterligine %9,5 oraninda “cok iyi”,
%36,7 oraninda “iyi”, %35,4 oraninda “orta”, %18,4 oraninda “zayif” olduklari
yoéniinde goris belirtmislerdir. K.K.U dgrencileri ise %5,7 oraninda “cok iyi”,
%43,2 oraninda “iyi”, %40,6 oraninda “orta”, %9,4 oraninda “zayif” %f1
oraninda da “¢ok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,37, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,43'tiir. Buna
gére A.U &grencilerinin ortalamasi “orta” K.U &grencilerinin ortalamasi ise
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.16 Ogrenciler Arasindaki Farkliliklari Tespit Ederek Ogretme
- Ogrenme Siirecini Bireysel Farkliliklara Gére Diizenleyip
Cesitlendirebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zay!f zay|f Toplam

fl% f Y% f % f 1% fl% |f %

>

SS

22113974 468 |45 | 285|16(10,1|1|0,6| 158|100 | 3,63

.86

KKU [23/12,0|/86 [44,8|66 |344|15|7,8 |2]1,0[/192]100] 3,58

.83

Toplam | 45| 12,9 | 160 | 45,7 | 111 31,7 31|8,9 [3]0,9|350| 100 | 3,60

.85




“Ogrenciler arasindaki farkliliklari tespit ederek &gretme - 6grenme
sUrecini bireysel farkliliklara goére dizenleyip g¢esitlendirebilme” hakkinda
goris bildiren Ankara Universitesi dgrencilerinin %13,9'u “cok iyi”, %46,8'i
“iyi”, %28,5'i “orta” dlizeyde oldugunu belirtirken, %10,1’i “zayif, %0,6’sI “cok
zayif” diizeyde olduklarini belirtmislerdir. Kirikkale Universitesi 6grencilerinin
ise %12’si kendisini bu alanda “cok iyi”, %44,8’ “iyi”, %34,4’0 “orta”, %7,8'i
“zayif” diizeyde nitelendirirken %1’i de “cok zayif” diizeyinde nitelendirmigtir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,63, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,58'dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dlizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.1.17 Farkli On Yasantilari Dikkate Alarak, Ogrenme Ortamlarini
Diizenleyebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f 1% |f % | f % |t % |[f|% |f %
A.U 16 /10,1 /87 |55,1 |43 (272(10|6,3|2|1,3|158|100 3,66 |.79
K.K.U 1718,9 |97 |505|66 |34,4|8 |(42|4|2,1|192|100 3,59 |.79
Toplam |33 9,4 | 184 |52,6 | 109 |31,1|18|5,1|6|1,7|350| 100 | 3,62 |.79

Cizelge 3.1.17'de de gorildigi gibi A.U 6grencileri on yedinci maddede
yer alan  “Farkh 6én yasantilari dikkate alarak, 6grenme ortamlarini
dizenleyebilme” yeterligine %10,1 oraninda “cok iyi”, %55,1 oraninda “iyi”,
%27,2 oraninda “orta”, %6,3 oraninda “zayif’ , %1,3 oraninda da “cok zayif”
olduklari yéniinde gériis belirtmislerdir. K.K.U dgdrencileri ise %8,9 oraninda
“cok iyi”, %50,5 oraninda “iyi”, %34,4 oraninda “orta”, %4,2 oraninda “zayif”
%2,1 oraninda da “cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,66, Kirikkale
Universitesi dgrencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,59'dur. Buna




gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.1.18 Ogrenme-Ogretme Yaklasimlari Bilgisine iligkin Ogrenci

Gorusleri
Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
fl% f % f % fol% [f|% |f %
A.U 55[34,8|51 (32,342 [26,6|10(6,3|0|0 158 | 100 | 3,95 | .93
KKU [39]20,3(66 |34,4|63 [32,8(19]9,9|5|26]|192]100|3,59|1.00
Toplam |94 | 26,9 | 117 | 33,4 | 105{30,0|29|8,3|5|1,4|350| 100 | 3,76 | .87

On sekizinci madde olan “Ogrenme-Ogretme yaklasimlari bilgisi (Tam
dgrenme-isbirlikci 6gr.-Yapilandirmaci 6gr. vb.)”  yeterligine ise A.U.'deki
aday 6gretmenlerin %34,8’i “cok iyi”, %32,3’0 “iyi", %26,6’sI “orta” dizeyde
sahip olduklarini belirtirken, %6,3'G kendilerini bu alanda “zayif dizeyde
sahip olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige K.K.U'deki aday
6gretmenlerin %20,3’0 “cok iyi”, %34,4'0 “iyi”, %32,8'i “orta” dlzeyde sahip
olduklarini belirtirken, %9,9’u “zayif”’, %2,6’s1 de “cok zayif” dlizeyde sahip
olduklarini belirtmislerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin - anket sonucu ortalamasi 3,95, Kirikkale
Universitesi dgrencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,59'dur. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.1.19 Ogretim Stratejileri Bilgisine iliskin Ogrenci Goériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam

f | % f % f |% f 1% |[f|% |f %

><|

A.U 411259 |66 |41,8(40/253|11|(7,0/0|0 |158|100 3,86

KKU [45[234[92 [47,9|40(208|14[7,3|1|0,5|192|100] 3,86

Toplam | 86 | 24,6 | 158 | 45,1 {80 1 22,9 /25|7,1|1|0,5|350 | 100 | 3,86

Cizelge 3.1.19'da da gérildigi gibi A.U 6grencileri on dokuzuncu
maddede yer alan “Ogretim stratejileri bilgisi” yeterligine %25,9 oraninda
“cok iyi”, %41,8 oraninda “iyi”, %25,3 oraninda “orta”, %7,0 oraninda “zayif’
olduklari yéniinde géris belirtmislerdir. K.K.U &gdrencileri ise %23,4 oraninda
“cok iyi”, %47,9 oraninda “iyi”, %20,8 oraninda “orta”, %7,3 oraninda “zayif’
%0,5 oraninda da “cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuclarina gére her iki grubun da
ortalamasi da 3,86 puan ile “iyi” diizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.20 Belirli Ogrenme Giicliiklerini Desteklemek icin Ogretim
Stratejilerini Uyarlayabilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Gok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam X
f |% f Y% f Y% f 1% f 1% |f Y%

AU 22113968 |43,0/50 31618 |11,4 0 (158100 | 3,59

KKU |26(13,5|/81 [42,2|63 |32,8(20/10,4 1,0 192 | 100 | 3,56

Nl N O

Toplam | 48 | 13,7 | 149 | 42,6 | 113 | 32,3 | 38 | 10,9 0,6 | 350 | 100 | 3,58




Yirminci madde olan “Belirli 6grenme gugcliklerini desteklemek igin
ogretim  stratejilerini  uyarlayabilme” yeterligine ise A.U.deki aday
6gretmenlerin %13,9'u “cok iyi”, %43’0 “iyi”, %31,6’sI “orta” dizeyde sahip
olduklarini  belirtirken, %11,40 “zayif” dlzeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige K.K.U'deki aday dgretmenlerin %13,5'i
“cok iyi”, %42,2’si “iyi”, %32,8’i “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken,
%10,4’U “zayif”, %1’i de “cok zayif” dlizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,59, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,56'dir. Buna
gobre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.1.21 Ogretim Yéntemlerinin Temel Ozellikleri Bilgisine iligkin
Ogrenci Gorisleri

Cok
Gok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f 1% |f % | f % |t % |[f|% |f %
A.U 4327255 | 348 |50 |316|10(6,3/0|0 |158|100 3,82 .86
KKU |41[21,4]|91 [474|52 [271|5 [26]3|1,6|192|100]3,84|.88
Toplam | 84 | 24,0 | 146 | 41,7 | 102 | 29,1 | 154,33 0,9 |350 | 100 | 3,83 | .86

Cizelge 3.21'de de gériildugu gibi A.U dgrencileri yirmi birinci maddede
yer alan “Ogretim Yéntemlerinin Temel Ozellikleri Bilgisi” yeterligine %27,2
oraninda “cok iyi”, %34,8 oraninda “iyi”, %31,6 oraninda “orta”, %6,3
oraninda “zayif” olduklari yéniinde goriis belirtmislerdir. K.K.U égrencileri ise
%21,4 oraninda “cok iyi”, %47,4 oraninda “iyi”, %27,1 oraninda “orta”, %2,6
oraninda “zayif” %1,6 oraninda da “cok zayif’ olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,82, Kirikkale
Universitesi dgrencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,84’'diir. Buna
her iki grubun da ortalamasi “iyi” diizeyine denk gelmektedir




Cizelge 3.1.22 Ogrencilerin Kapasitelerini En Ust Diizeyde
Kullanabilmeleri icin Farkhi Yontemler ve Teknikler Kullanabilmeye
iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f | % f % f |% f 1% |[f|% |f %
A.U 291184 |70 |443|45/285(14(89|0/|0 158 | 100 | 3,72 | .86
KKU [33][17,2]93 |48,4|54(281|9 [4,7|3|1,6[192|100/|3,75|.85
Toplam |62 | 17,7 | 163 | 46,6 | 99 | 28,3 |23 (6,6 |3 |0,9|350| 100 | 3,73 | .85

Yirminci ikinci madde olan “Ogrencilerin kapasitelerini en (st diizeyde
kullanabilmeleri igin farkli ydntemler ve teknikler kullanabilme” yeterligine ise
A.U.deki aday 6gretmenlerin %18,4°0 “cok iyi”, %44,3'l “iyi", %28,5'i “orta”
dlizeyde sahip olduklarini belirtirken, %8,9’'u “zayif” dizeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige K.K.U’deki aday dgretmenlerin %17,2’si
“cok iyi”, %48,4’0 “iyi”, %28,1’i “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken,
%4,7’si “zayif’, %1,6’st da “gcok zayif” dizeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,72, Kirikkale
Universitesi 8grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,75'dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.1.23 Ogrenme-Ogretme Siirecinde Gerekli Olan Ogretim
Teknolojisi Bilgisine iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok iyi

Iyi

Orta

Zayif

Gok

zayif

Toplam

>

Y%

Y%

f %

f|%

Y%

SS

A.U

59 137,3

65

41,1

32 | 20,3

2 |13

0

158

100

4,14

.78

K.K.U

74 |38,5

75

39,1

29 | 15,1

9 |47

192

100

4,06

.97

Toplam

133 | 38,0

140 | 40,0

61|17,4

0
5|26
5|14

350

100

4,10

.89

Cizelge 3.1.23 ‘de de goéruldigu gibi

yirmi O¢cUncl maddede yer alan

“Ogrenme-Ogdretme siirecinde gerekli olan 6gretim teknolojisi  bilgisi(
Tepegdz, Slayt mak .Data show vb.)” vyeterligine A.U &grencileri %37,3
oraninda “cok iyi”, %41,1 oraninda “iyi”, %20,3 oraninda “orta”, %1,3
oraninda “zayif” olduklari yéniinde goriis belirtmislerdir. K.K.U égrencileri ise
%38,5 oraninda “cok iyi”, %39,1 oraninda “iyi”, %15,1 oraninda “orta”, %4,7
oraninda “zayif” %2,6 oraninda da “¢ok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  dgrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 4,14, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 4,06’dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.24 Ogrenen merkezli Ders Planlari Hazirlayabilmeye iligkin
Ogrenci Gorisleri

Gok
Gok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam

>

SS

56 |354 |73 |46,2|22|139|7 |44

0O |158|100 | 4,12 | 1.11

.05

Toplam | 105 | 30,0 | 178 | 50,9 | 48 | 13,7 | 16 | 4,6

0
KKU |49 |255|105|54,7(26|13,5|9 [4,7/3|1,6|192|100]3,97 |1
3

0,9 | 350 | 100 | 4,04 | .83




“Ogrenen merkezli ders planlari hazirlayabilme” yeterligine ise A.U'de
6grenim gdren aday 6gretmenlerin %35,4’'0 “cok iyi”, %46,2’si “iyi”, %13,9’u
“orta” dlzeyde sahip olduklarini belirtirken, %4,4’0 “zayif” dizeyde sahip
olduklarini belirtmislerdir. K.U dgrencilerinin ise %25,5'i “cok iyi”, %54,7’si
“‘iyi”, %13,5'i “orta” dlizeyde sahip olduklarini belirtirken, %4,7’si “zayif”,
%1,6’s1 da “cok zayif” diizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterligin aritmetik ortalama sonuglari incelendiginde Ankara
Universitesi  ddrencilerinin - anket sonucu ortalamasi 4,12, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,97°dir. Buna
gobre her iki grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.25 Unitelendirilmis Yillik Plan Hazirlayabilmeye iligkin
Ogrenci Goriisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zayif Toplam

f 1% |f |% f % f |% f|% |f %

|

“Unitelendiriimis yillik plan hazirlayabilme” yeterligine ise A.U’de 6grenim
géren aday o6gretmenlerin %9,5’i “cok iyi”, %19,6's1 “iyi”, %28,5'i “orta”
dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %34.,2’si “zayif’, %8,2’si “cok zayif’
diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. K.U &grencilerinin ise %9,4'0 “cok
iyi”, %34,9’u “iyi”, %33,3’0 “orta” dlizeyde sahip olduklarini belirtirken, %15,1’i
“zayif”, %7,3'0 de “cok zayif” diizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterligin aritmetik ortalama sonuglari incelendiginde Ankara
Universitesi  dgrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 2,87, Kirikkale
Universitesi 8grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,23'dir. Buna
g0re her iki grubun ortalamasi da “orta” diizeyine denk gelmektedir.

1519,5|31(19,6 |45 |28,5|54|34,2|13|8,2|158|100|2,87|1.11
KKU |18|9,4|67 34,964 |33,3/29|151|14|7,3|/192|1003,23|1.05
Toplam |33 19,4198 |28,0|109|31,1|83|23,7|27|7,7 350|100 | 3,07 | 1.09




Cizelge 3.1.26 Coklu Zeka Kuramina Uygun Ders Planlari
Hazirlayabilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f |% f % f |% f 1% [f|% |f Y%
A.U 50316 |71 |445|26(16,5|10(6,3|1|0,6 158|100 |4,00 |.89
KKU [25[13,0[69 [359]72|37,5/19(9,9|7[3,6|192|100 3,44 .96
Toplam | 75| 21,4 {140 | 40,098 |28,0|29(8,3(8|2,3|350|100|3,70|.97

Cizelge 3.1.26.‘da da goéruldigu gibi yirmi altinci maddede yer “Coklu
zeka kuramina uygun ders planlar hazirlayabiime”  yeterligine A.U
6grencileri %31,6 oraninda “cok iyi’, %44,5 oraninda “iyi”, %16,5 oraninda
“orta”, %6,3 oraninda “zayif’, %0,6 oraninda “cok zayif” olduklari yéninde
goris belirtmislerdir. K.K.U 6gdrencileri ise %13 oraninda “cok iyi”, %35,9
oraninda “iyi”, %37,5 oraninda “orta”, %9,9 oraninda “zayif” %3,6 oraninda
da “cok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 4,00, Kirikkale
Universitesi dgrencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,44'diir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.27 Belirtke Tablosu Hazirlayabilmeye iligkin Ogrenci

Gorusleri
Gok
Gok iyi lyi Orta Zayif zay|f Toplam X SS
f 1% f Y% f Y% f 1% % | f %
25115845 |285|57 |36,1 271714 |25]|158|100|3,37|1.02
KKU |26[13,5|72 |[37,5|59 [30,7|26|13,5|9 |4,7[192|100|3,41|1.03

Toplam | 51 | 14,6 | 117 | 33,4 | 116 | 33,1 | 53| 15,1 | 13 | 3,7 | 350 | 100 | 3,40

1.02




Yirminci yedinci madde olan “Belirtke tablosu hazirlayabilme” yeterligine
ise A.U.'deki aday égretmenlerin %15,8'i “cok iyi”, %28,5' “iyi", %36,1’i “orta”
dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %17,1’i “zayif’, %2,5'i “cok zayif”
diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige K.K.U’deki
aday 6gretmenlerin %13,5’i “cok iyi”, %37,5’i “iyi”, %30,7’si “orta” dlizeyde
sahip olduklarini belirtirken, %13,5’i “zayif’, %4,7’si da “cok zayif” diizeyde
sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterlige sahip olma dizeyinde iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde Ankara Universitesi 6grencileri (X : 3,37) seklinde puan
verilmigtir. Buna gbre grup kendisini “orta” yeterlikte gérmektedir. Kirikkale
Universitesi 6grencileri ise bu dnermeye (X : 3,41) seklinde puan vermistir.
Buna goére de grup kendisini bu yeterlik alaninda “iyi” dizeyde gérmektedir.

Cizelge 3.1.28 Unitelendirilmis Yillik Plan Hazirlayabilmeye iliskin
Ogrenci Gorisleri

Cok
Gok iyi lyi Orta Zayif zay|f Toplam X SS
f 1% |f % | f % |t % |f|% |f %
17,110,868 |43,0/52 (329|16|10,1|5|3,2|158|100 | 3,48 |.92
KKU |26[13,5(98 |51,0/56 [29,2|9 [4,7 [3]1,6]192]100|3,70 | .81
Toplam | 43 | 12,3 | 166 | 47,4 | 108 |30,9 |25|7,1 |8 |2,3|350|100 | 3,60 | .87

“Unitelendirilmis yillik plan hazirlayabilme” yeterligine ise A.U’de 6grenim
gbren aday Ogretmenlerin %10,8'i “cok iyi”, %43'0 “iyi", %32,9'u “orta”
dlzeyde sahip olduklarini belirtirken, %10,1’i “zayif’, %3,2’si “cok zayif”
diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. K.U égrencilerinin ise %13,5'i “cok
iyi”, %51°i “iyi”, %29,2’si “orta” dlizeyde sahip olduklarini belirtirken, %4,7’si
“zayif’, %1,6’s1 de “cok zayif” dizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu yeterligin aritmetik ortalama sonuglari incelendiginde Ankara
Universitesi  ddrencilerinin - anket sonucu ortalamasi 3,48, Kirikkale




Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,70°dir. Buna
gobre her iki grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.29 Egitim Programlarini Elestirel Bir G6zle
Degerlendirebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
fl% f % f % f % fl% |f %
16 (10,162 [39,2|59 |373|16|10,1 |5 |3,2|158|100 | 3,43 | .91
KKU |33[17,2|72 |3755|70 [36,5|12(6,3 |5 |[26]192]100 3,60 |.93
Toplam |49 | 14,0 | 134 | 38,3129 | 36,9 |28 |8,0 |10|2,9 350|100 |3,52|.92

Cizelge 3.29'da da géruldagu gibi yirmi dokuzuncu maddede yer “Egitim
programlarini elestirel bir gozle degerlendirebilme” yeterligine A.U 8grencileri
%10,1 oraninda “cok iyi”, %39,2 oraninda “iyi”, %37,3 oraninda “orta”, %10,1
oraninda “zayif’, %3,2 oraninda “cok zayif” olduklari ydéninde goéris
belirtmiglerdir. KK.U 6grencileri ise %17,2 oraninda “¢cok iyi”, %37,5 oraninda
“‘iyi”, %36,5 oraninda “orta”, %6,3 oraninda “zayif” %2,6 oraninda da “cok
zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,43, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,60°dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.1.30 Egitimde Olcme ve Degerlendirme Bilgisine iligkin
Ogrenci Gorisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f|% f Y% f Y% F | % f % |f %

18 111,451 32352 |329|27(17,1(10|6,3|158|100 | 3,25 | 1.07

KKU |27]14,1[109|56,8|52 [271|4 |21 |0 |0 [192]100|3,82]|.68
Toplam | 45| 12,9 | 160 | 45,7 | 104 | 29,7 |31 |8,9 |10|2,9 350|100 | 3,56 | .92

“Egitimde  O6lgme ve degerlendirme bilgisi” yeterligine ise A.Ude
6grenim gbren aday 6gretmenlerin %11,4’0 “cok iyi”, %32,3’0 “iyi”, %32,9'u
“orta” diizeyde sahip olduklarini belirtirken, %17,1’i “zayif’, %6,3’0 “cok zayif”
diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. K.U égrencilerinin ise %14,1’i “cok
iyi”, %56,8’i “iyi”, %27,1’i “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %2,1’i
“zayif dizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterligin aritmetik ortalama sonuglari incelendiginde Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,25, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,82'dir. Buna
gére A.U 6grencilerinin ortalamasi  “orta” diizeyine, K.U. &grencilerinin
ortalamasi ise “iyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.1.31 Amaca Uygun Olcme Araclarini Belirleyebilmeye iligkin
Ogrenci Goriisleri
Gok

Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS

f |% f Y% f 1% F | % f 1% |f Y%
AU 16 1 10,1 |67 |42,4/49(31,0(20|12,7|6|3,8|158|100|3,42|1.02
KKU |30|156(108|56,3|43|22,4|/8 |42 [3[1,6|192]100|3,80 .92
Toplam | 46 | 13,1 | 175| 50,0 |92 26,3 |28 |8,0 |9 (2,6 |350| 100 | 3,63 |.90




Cizelge 3.1.31 ‘da da goruldigu gibi otuzbirinci maddede yer “Amaca
uygun 6lcme araglarini belirleyebilme” yeterligine A.U &grencileri %10,1
oraninda “cok iyi”, %42,4 oraninda “iyi”, %31 oraninda “orta”, %12,7 oraninda
“zayif’, %3,8 oraninda “cok zayif” olduklan yéninde géris belirtmiglerdir.
K.K.U &grencileri ise %15,6 oraninda “cok iyi”, %56,3 oraninda “iyi”, %22,4
oraninda “orta”, %4,2 oraninda “zayif” %1,6 oraninda da “cok zayif’
olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,42, Kirikkale
Universitesi dgrencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,80°dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dlizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.1.32 Cagdas Yaklasimlara Gore Bir Olcme Araci
Gelistirebilmeye iliskin Ogrenci Goériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f % f % f % F | % f % |f Y%
AU 15195 |57 36,152 |32,9|25]|15,8 5,7 158 | 100 | 3,44 | .98
KKU |24[125[79 |41,1|64 [33,3|21]10,9 2,11192|100 | 3,61 | .82
Toplam |39 | 11,1 | 136 38,9 | 116 | 33,1 |46 | 13,1 |13 | 3,7 | 350 | 100 | 3,40 | .97

Otuz ikinci maddede yer alan “Cagdas yaklasimlara gore bir dlcme araci
gelistirebilme” yeterligine A.U 6grencileri %9,5 oraninda “cok iyi”, %36,1
oraninda “iyi”, %32,9 oraninda “orta”, %15,8 oraninda “zayif”, %5,7 oraninda
“cok zayif” olduklari ydniinde gériis belirtmislerdir. K.K.U 6grencileri ise
%12,5 oraninda “cok iyi”, %41,1 oraninda “iyi”, %33,3 oraninda “orta”, %10,9
oraninda “zayif’ %2,1 oraninda da “cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  dgrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,44, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,61°dir. Buna
g6re her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir




Cizelge 3.1.33 Olcme ve Degerlendirme Sonugclarina Gore Ogretme-

Ogrenme Siirecini yeniden Diizenleyebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X SS
f % f % F % F 1% |[f|% |f Y%
A.U 19 112,062 [39,2|56 |[354/13|8,2|8|5,1|158|100| 3,44 | .98
KKU |22[115|/93 |[48,4|59 [30,7/17[89|1|0,5]192|100]3,61|.82
Toplam | 41 | 11,7 | 155 44,3 | 115|32,9|30|8,6 |9 (2,6 | 350 | 100 | 3,54 | .90

Otuz Gclincli maddede yer alan “Olgme ve degerlendirme sonuclarina
godre Ogretme-6grenme siirecini yeniden diizenleyebilme” yeterligine A.U
6grencileri %12,0 oraninda “cok iyi”, %39,2 oraninda “iyi”, %35,4 oraninda
‘orta”, %8,2 oraninda “zayif’, %5,1 oraninda “cok zayif” olduklari yéninde
goris belirtmislerdir. K.K.U &grencileri ise %11,5 oraninda “cok iyi”, %48,4
oraninda “iyi”, %30,7 oraninda “orta”, %8,9 oraninda “zayif” %0,5 oraninda
da “cok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise Ankara
Universitesi  ddrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 3,44, Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,61°dir. Buna
gbre her iki grubun ortalamasi da “iyi” dizeyine denk gelmektedir.
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Sorular

Orneklem grubunun bulgularini degerlendirdigimizde Grafik 3.1 ‘de de
gbruldaga gibi grup genel olarak kendilerini “orta ve iyi” yeterlik alanlarinda
gbrmektedir. Ortalamalarin (X :2,80-4,10) arasinda degistigi bir baska
degisle grubun kendilerini  orta-iyi dizeyde gdrdukleri belirlenmigtir. Bu
degerlendirme bicimini kategoriler seklinde inceledigimizde asagidaki

sonuclara ulagiimaktadir.

Orneklem grubu, Temel program bilgisi olarak verilen ilk alt maddede (
X :2,80-4,00) arasinda puan vermisg, kendilerini orta-iyi dUzeyde
gorduklerini belirtmiglerdir. Bu maddelerden 4.maddede “Egitimde program

gelistirmenin sosyal-tarihi-felsefi temelleri bilgisi” dnermesine &rneklem

grubu kendilerine ( X :2,80) zayifa yakin bir orta diizey de deger bicmislerdir.



Program gelistirmenin tarihi, sosyal ve felsefi temeller bilgisi program
gelistirmenin en 6nemli kavramsal &zelligidir. Ogretmen adaylarinin bu
bilgilerden yoksun olmasi veya kendilerini yetersiz olarak degerlendirmeleri
program gelistirmenin mantiksal c¢ercevesini anlamalarini guglestirebilir.
Ayrica fakiiltelerde okutulan “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” ders
kitaplarinin bu konuyu karmagik anlatmalar da bu durumun ortaya
¢tkmasinin nedeni olabilir.

Program gelistirmede amaclar konusunda yeterliklerin verilen cevaplar
incelendiginde ortalamalarin ( X :3,59-3,78) arasinda oldugu ve bu puanlarin
“orta” dizeyine denk geldigi belirlenmistir. Hedefler egditim sisteminin bel
kemigini olusturur. Her agsamada 6nemli fonksiyonlari olan hedefler, egitim
dizenini 6érgltleme, uygulama ve de@erlendirme sirasinda yén gdsterici,
segici ve eleyici birer élgut niteligi tasir (Bilen, 1993, 3; Akt: Gdzltok, 2003,
169).

Meslege basladiginda sinifin seviyesine gére icerik segimi yapmasi
gereken aday &6gretmenlerin bu konudaki yeterliklerinin incelendigi 10-15.
sorulara verilen puanlar 3,40 ile 3,86 arasinda degismektedir. Buna goére
O6rneklem grubu kendilerini bu alanda “iyi” dizeyde gérmektedir.

Bir dersin belirlenen égretim amaclarina ulagsmasi icin gerekli 6grenme
yasantilarini dizenleme konusunda ise &6gretmen adaylari 3,07 ile 4,10

arasinda puan vererek kendilerini “orta” ve “iyi” dlzeyde goérdiklerini
belirtmislerdir. Bu sorular arasindan en disik ortalamanin 25 sirada yer alan
“Unitelendirilmis yillik plan hazirlayabilme” yeterligine ait oldugu gérilmustiir.
Yeni bir uygulama olan Unitelendrilmis yilik planin fakdltelerin  egitim
programlarina henlz tam olarak yansitilamamasi bu durumun ortaya

¢tkmasinin nedenlerinden biri olabilir.

Program gelistirmenin son agsamasi olan élgme-degerlendirme ile ilgili
olan yeterliklere verilen cevaplar incelendiginde ortalamanin 3,40 ile 3,63
arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gére grup kendini bu yeterlik
alanlarinda “iyi” dizeyde gérmektedir.



Ayrica arastirma sonucunda 8-26-30-31. sirada yer alan yeterliklere

verilen cevaplarda iki fakilte arasinda anlamh fark bulunmustur.

3.2 Ogretmen Adaylarniyla ilgili Bulgularinin Siniflara gore
Degerlendirilmesi

Asagidaki tablo’da 6gretmen adaylarinin  program gelistirme

yeterliklerinin siniflarina  gbre degerlendirimesine iligkin X  ve t- testi

sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.2.1 Program Gelistirme Bilgi ve Becerisine iliskin Ogrenci
Gorusleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam

>~

3simif |1 (0,9 |36 |34,0|53 |50,015/14,2|1]0,9|106|100 | 3,19

4sinif |6 |25 |102/41,8|95 |38,9(38|156|3|1,2|244 100 | 3,28

Cizelge3.2.1 ‘de de goér0ldiga gibi “Program gelistirme bilgi ve
becerisi” yeterligini arastirma kapsaminda goérusleri alinan  3.sinif
O6grencilerinin %0,9’u kendisini bu alanda “cok iyi”, %340 “iyi”, %50’si de
“orta” dlizeyde nitelerken, %14,2’si “zayif”’, %0,9'u da “cok zayif” dizeyde
olduklari yolunda géris bildirmiglerdir. Ayni yeterlik alaninda 4. sinif
O6grencilerinin ise %2,5'i “cok iyi", %41.,8’i “iyi", %38,9'u “orta”’, %15,6’sI
“zayif’, %1,2’si ise “cok zayif” dizeyde olduklarini belirtmislerdir.




Bu yeterlige sahip olma dizeyinde iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde; “Program gelistirme bilgi ve becerisi” 6nermesine 3.sinif
dgrencileri (X : 3,19) seklinde puan verilmistir. Buna gére grup kendisini
“orta” yeterlikte gérmektedir. 4.sinif 6grencileri ise bu énermeye (X : 3,28)
seklinde puan vermistir. Buna gére de grup kendisini bu yeterlik alaninda

“ota” diizeyde gérmektedir.

Cizelge 3.2.2 Ogretmenlik Mesleginde Program Gelistirme Bilgi,
Becerisinin Onemini Kavramaya iligkin Ogrenci goriisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zay!f zay!f Toplam X
f % f % F | % f 1% fl% |f %

3.simif | 13]12,3|53 |50,0|22|20,8|15|14,2/3|2,8|106| 100 | 3,54

4sinif |42]17,2|1133|54,5|51|20,9|16|6,6 |2|0,8 (244|100 | 3,80

“Ogretmenlik mesleginde program gelistirme bilgi, becerisinin dnemini
kavrama” yeterligine sahip olma dlzeyi hakkinda goéris bildiren 3.sinif
6grencilerinin %12,3’0 “cok iyi”, %50’si “iyi”, %20,8'i “orta” dliizeyde oldugunu
belirtirken, %14,2’si “zayif’, %2,8'i ise “cok zayif” dlzeyde olduklarini
belirtmislerdir. 4.sinif 6grencilerinin ise %17,2’si kendisini bu alanda “gok iyi”,
%54,5'1 “iyi”, %20,9'u “orta”, %6,6’s! “zayif” diizeyde nitelendirirken %0,8’i de
“cok zayif” diizeyinde nitelendirmigtir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,54, 4.sinif 6grencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,80°dur. Buna gére her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.2.3 Program Gelistirme ile ilgili Temel Kavramlar Bilgisine

iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam X
f 1% |f Y% F | % f 1% fl1% |f %
3sinif |5 4,7 |41 [38,7|46 [ 43,4 |14|13,2 0 106 | 100 | 3,34
4sinif |20(8,2 |115(47,1 (90 |36,9|16|6,6 |3 |1,2|244|100| 3,54

Cizelge 3.2.3 ‘de de gorildiga gibi “Program gelistirme ile ilgili temel
kavramlar bilgisi” yeterligini arastirma kapsaminda gérasleri alinan 3.sinifta
6grenim gdéren aday 6gretmenlerden %4,7’si kendisini bu alanda “cok iyi”,
%38,7’si “iyi”, %43,4’0 de “orta” dizeyde nitelerken, %13,2’si “zayif” dlizeyde
olduklari yolunda gbéris bildirmiglerdir. 4.sinifta &grenim gbren aday
O6gretmenlerin ise %8,2’si kendisini bu alanda “cok iyi”, %47,1’i “iyi”, %36,9'u
da “orta” duzeyde nitelerken, %6,6’s1 “zayif’, %1,2’si “cok zayif” diizeyde

olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; 3.sinif
O6grencileri bu yeterlige “orta” dlizeyde sahipken 4. sinif 6grencileri kendilerini
“‘lyi” dizeyde gérmektedirler.

Cizelge 3.2.4 Egitimde Program Gelistirmenin Sosyal-Tarihi-Felsefi
Temelleri Bilgisine iligkin Ogrenci Gériisleri

Gok zayif
Cok iyi Iyi Orta Zayif Toplam X
f 1% [f |% f Y% f % f % F Y%
3sif |3 |28|8 |75 |45 |425/39|36,8|11|10,4|106 | 100 | 2,55
4simif |12149|52|21,3(102 41,860 |24,6|18|7,4 |244 100 | 2,91

Gizelge 3.2.4 ‘de de goruldigu gibi 3.sinif 6grencileri dérdiincti maddede

yer alan “Egitimde program gelistirmenin sosyal-tarihi-felsefi temelleri bilgisi”

yeterligine %2,8 oraninda “cok iyi”, %7,5 oraninda

“iyi”, %42,5 oraninda

“orta”, %36,8 oraninda “zayif’, %10,4 oraninda “cok zayif” olduklari yéninde




g6ris belirtmiglerdir. 4.sinif égrencileri ise %4,9 oraninda “cok iyi”, %21,3
oraninda “iyi”, %41,8 oraninda “orta”, %24,6 oraninda “zayif”, %7,4 oraninda
“cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin  anket sonucu ortalamasi 2,55 ile "zayif” dizeyine denk
gelirken, 4.sinif 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 2,91ile “orta”
dlzeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.5 Programin Diizeyini Ogrencilerin ihtiyaclan ile
Eslestirebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X
f |% f Y% f % f 1% [f|% |f %

3.sinif | 2119844 [415/30 [283|8 |7,5/3|2,8|106|100 | 3,67

4.sinif |{35]14,3|102 41,883 [34,0/20|8,2|4|1,6|244|100 | 3,59

Besinci madde olan “Programin dizeyini 6grencilerin ihtiyaglari ile
eslestirebilme” yeterligine ise 3.siniftaki aday 6gretmenlerin %19,8’i “gcok iyi”,
%41,5’1 “iyi”, %28,3'U0 “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %75’
kendilerini bu alanda “zayif”, %2,8’i de “¢cok zayif” diizeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige 4.siniftaki aday 6égretmenlerin %14,3’0
“‘cok iyi”, %41,8’1 “iyi”, %34’0 “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken,
%8,2’si kendilerini bu alanda “zayif’, %1,6’s1 de “¢ok zayif” dlizeyde sahip
olduklarini belirtmislerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,67, 4.sinif 6grencilerinin anket
sonuclarinin ortalamasi ise 3,59'dir. Buna gbre her iki grubun ortalamasi da
“lyi” duzeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.2.6 Egitim Programi Ogeleri (amag, icerik, 6gretim siirecleri,

degerlendirme) Arasindaki iligkileri Kurabilmeye iliskin Ogrenci

Gorusleri
Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam X
fl% f Y% f Y% f 1% |f|% |f Y%
3.sinif |17 16,0 |52 |49,1 |30 |28,3 4,71211,9/106 | 100 | 3,72
4sinif |7631,1|128|52,5|34 | 13,9 2,0(1]0,4|244 100 | 4,11

Altinci maddede yer alan “Egitim Programi 6geleri (amag, icerik, 6gretim

surecleri, degerlendirme) arasindaki iligkileri kurabilme” yeterligine 3.siniftaki
aday 6gretmenlerin %16.0°1 “cok iyi”, %49,1’i “iyi”, %28,3’0 “orta” dizeyde
sahip olduklarini belirtirken, %4,7’si kendilerini bu alanda “zayif’, %1,9’'u da

“cok zayif” dlizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige

4 siniftaki aday 6gretmenlerin %31,1°i “cok iyi”, %52,5'i “iyi”, %13,9’u “orta”

dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %2,0’1 kendilerini bu alanda “zayif”,

%0,4’0 de “cok zayif” dizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif

6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,72, 4.sinif 6grencilerinin anket

sonuclarinin ortalamasi ise 4,11°dir. Buna gbre her iki grubun ortalamasi da

“lyi” duzeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.7 Bir Egitim Programi icin Amaclari Formiile Edebilmeye

iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam X
f |% f Y% f Y% f |% fl|% |f %
3.siif (13123140 37,739 [36,8[14|132|0|0 |[106|100 | 3,49
4simf | 33|13,5|107|43,9|88 [36,1 16|66 |0 |0 |244|100 | 3,64




Cizelge 3.2.7 ‘de de g6rildigu gibi 3.sinif égrencileri yedinci maddede
yer alan “Bir egitim programi icin amaclari formule edebilme” yeterligine
%12,3 oraninda “cok iyi”, %37,7 oraninda “iyi”, %36,8 oraninda “orta”, %13,2
oraninda “zayif” olduklari yéniinde géris belirtmiglerdir. 4.sinif 6grencileri ise
%13,5 oraninda “cok iyi”, %43,9 oraninda “iyi”, %36,1 oraninda “orta”, %6,6
oraninda “zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,49, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,64’tir. Buna gbére her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.8 Amaclari Ogrenci Seviyesine Gére Diizenleyebilmeye
iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam X

f | % f % f % f 1% [f|% |f %

3simif |12 11,347 443|140 |37,7|6 |57|1/0,9|106| 100 | 3,59

4.sinif | 47119,3/124 50,865 |266|8 |[3,3/0|0 |244|100 3,86

“‘“Amaclari 6grenci seviyesine gore dizenleyebilme” hakkinda gorus
bildiren 3.sinif 6grencilerinin %11,3’0 “cok iyi”, %44,3'0 “yi”, %37,7’si “orta”
dizeyde oldugunu belirtirken, %5,7’si “zayif”’, %0,9’u da “cok zayif” dizeyde
olduklarini belirtmiglerdir. 4.sinif dgrencilerinin ise  %19,3'0 kendisini bu
alanda “cok iyi”, %50,8’i “iyi", %26,6’sl “orta”, %3,3'0 “zayif” dizeyde
nitelendirmistir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,59, 4.sinif égrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,86°dir. Buna gére her iki grubun ortalamasi da

“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.2.9 Egitimde Program Gelistirme Surecinde Amaclar (Bilissel,
Duyussal, Psikomotor) Degisik Diizeylerde Formiile Edebilmeye iligkin
Ogrenci Goriisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zay!f zay!f Toplam X
f % f % f | % f 1% fl% |f %

3.sinif | 14]13,2 |52 49,128 |26,4|11|10,4|1]0,9(106|100 | 3,63

4sinif |{39]16,0|108 | 44,3 |79 |32,4|/15|6,1 |3]1,2|244|100 | 3,67

Cizelge 3.2.9 ‘da da g6rildigu gibi 3.sinif égrencileri yedinci maddede
yer alan “‘Egitimde Program gelistirme slrecinde amagclari degisik
dizeylerde formule edebilme(Bilissel, Duyussal, Psikomotor)” yeterligine
%13,2 oraninda “cok iyi”, %49,1 oraninda “iyi”, %26,4 oraninda “orta”, %10,4
oraninda “zayif’, %0,9 oraninda “cok zayif” olduklari ydninde goéris
belirtmislerdir. 4.sinif &grencileri ise %16,0 oraninda “cok iyi”, %44,3
oraninda “iyi”, %32,4 oraninda “orta”, %6,1 oraninda “zayif”’, %1,2 oraninda
“cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,63, 4.sinif 6grencilerinin anket
sonuclarinin ortalamasi ise 3,67°dir. Buna gbre her iki grubun ortalamasi da
“lyi” dizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.2.10 icerigin Sinirlarini Yerel Ozellikleri G6z Oniine Alarak
Ogretim
Programlarina Gore Belirleyebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam

>~

3.sinif | 13]12,3|40 |37,7|36|34,0/15|14,2/2|1,9|106| 100 | 3,44

4sinif | 28]11,5|/108 44,389 |36,5/16|6,6 |3|1,2|244|100 | 3,58




“icerigin  sinirlarini  yerel ozellikleri gbz 6nlne alarak 6gretim
programlarina gbre belirleyebilme” hakkinda goéris bildiren  3.sinif
6grencilerinin - %12,3’'0  “gok iyi”, %37,7’si “iyi’, %34,0’1 “orta” duzeyde
oldugunu belirtirken, %14,2’si “zayif, %1,9'u “cok zayif” dizeyde olduklarini
belirtmiglerdir. 4.sinif 6grencilerinin ise %11,5’i kendisini bu alanda “gok iyi”,
%44,3'0 “iyi”, %36,5'i “orta”, %6,6’s1 “zayif” dizeyde nitelendirirken %1,2’si
de “cok zayif” diizeyinde nitelendirmigtir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif
6drencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,44, 4.sinif 6grencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,58’dir. Buna gére her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.2.11 icerigi Konularin Ozelliklerine Gére Belirleyebilmeye
iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X
f | % f Y% f Y% f % [f|% |f Y%

3.simif | 14113257 |53,8|30 [283(4 [3,8|1/09|106|100 3,74

4.sinif | 54122,1/130|53,3/49 (20,19 |3,7(2|0,8|244|100 | 3,92

Gizelge 3.211 ‘de de géruldagu gibi 3.sinif 6grencileri onbirinci maddede
yer alan “igerigi konularin dzelliklerine gére belirleyebilme” yeterligine %13,2
oraninda “cok iyi”, %53,8 oraninda “iyi”, %28,3 oraninda “orta”, %3,8
oraninda “zayif’, %0,9 oraninda “cok zayif” olduklari ydéninde goéris
belirtmislerdir. 4.sinif &grencileri ise %22,1 oraninda “cok iyi”, %53,3
oraninda “iyi”, %20,1 oraninda “orta”, %3,7 oraninda “zayif’, %0,8 oraninda
“cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,74, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,92°dir. Buna gére her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.2.12 icerigi Ogrenci Hazirbulunusluguna Goére
Belirleyebilmeye iliskin Ogrenci Goériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X

f % f Y% f % f 1% |[f|% |f %

3.sinif | 14]13,2|58 |54,7|25 |236|8 |751]0,9|106|100 | 3,71

4.sinif |56 |23,0|120|49,2 |56 |23,0/10|4,12|0,8|244|100 | 3,89

Onikinci madde olan “igerigi 6grenci hazir bulunusluguna gére
belirleyebilme” yeterligine ise 3.siniftaki aday 6gretmenlerin %13,2’si “cok
iyi”, %54,7’si “iyi”, %23,6’sI “orta” dlizeyde sahip olduklarini belirtirken, %7,5’i
kendilerini bu alanda “zayif’, %0,9’u “cok zayif” dlzeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige 4.siniftaki aday 6égretmenlerin %230
“‘cok iyi”, %49,2’si “iyi”, %23’0 “orta” dlzeyde sahip olduklarini belirtirken,
%4,1’i “zayif’, %0,8’i de “cok zayif” dlizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,71, 4.sinif 6grencilerinin anket
sonuclarinin ortalamasi ise 3,89’dur. Buna gdére her iki grubun ortalamasi da
“lyi” duzeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.13 icerigi Ogrencilerin Yetenek ve Ogrenme Stillerine Gore
Belirleyebilmeye iliskin Ogrenci Goériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X

f|% f % f % f 1% |f|% |[f %

3.siif |16 15155 |519|32 |30,2|3 (28|0|0 |106|100 3,79

4.sinif | 31]12,7 /140 |57,4 |63 |258|10(4,1 /0|0 |244|100 3,78

GCizelge 3.2.13'de de gérildagu gibi  3.simif &grencileri on Gglnci
maddede yer alan “igerigi 6grencilerin yetenek ve 6Jrenme stillerine gore
belirleyebilme” yeterligine %15,1 oraninda “cok iyi”, %51,9 oraninda “iyi”,




%30,2 oraninda “orta”, %2,8 oraninda “zayif” olduklari yéninde goérls
belirtmislerdir. 4.sinif &grencileri ise %12,7 oraninda “cok iyi”, %57,4
oraninda “iyi”, %25,8 oraninda “orta”, %4,1 oraninda “zayif” olduklarini ifade
etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
O6drencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,79, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,78’dir. Buna gére her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.14 icerigi Ogrencilerin Ozel Egitim Gereksinimlerine Gore
Belirleyebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam X

f 1% |f Y% f % f 1% f 1% |f %

3sinif |8 |75 |46 43,434 32,116 |1512|1,9(106|100 | 3,39

4.sinif | 24198 | 104 |42,6 /93 |38,1 19|78 |4|1,6|244|100 | 3,51

On dérdiincti madde olan “igerigi 6grencilerin dzel egitim gereksinimlerine
gbre belirleyebilme” yeterligine ise 3.siniftaki aday 6gretmenlerin %7,5’i “cok
iyi”, %43,4’0 “iyi”, %32,1’i “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %15,1’i
“zayif’, %1,9'u da “cok zayif” dizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. S6z
konusu yeterlige 4.siniftaki aday 6gretmenlerin %9,8'i “cok iyi”, %42,6’sI “iyi”,
%38,1’i “orta” dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %7,8’i “zayif”’, %1,6’sI da
“cok zayif” diizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,39 ile “orta” dizeye denk gelirken,
4.sinif 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,51'dir. Buna goére
grubun ortalamasi da “iyi” dlizeyine denk gelmektedir




Cizelge 3.2.15 icerik Diizeni, Analiz Bilgisine iligkin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X
f 1% |f Y% f % f 1% fl1% |f %
sinif |7 |66 |31 [29,2/49 [46,2|18|17,0(1]0,9|106|100 | 3,23
4sinif (19(7,8 | 110|451 (85 |34,8(29|11,9|1|0,4|244|100 | 3,47

Cizelge 3.2.15'de de go6rilduga gibi

3.sinif 6grencileri on besinci

maddede yer alan “igerik diizeni, analiz bilgisi” yeterligine %6,6 oraninda
“cok iyi”, %29,2 oraninda “iyi”, %46,2 oraninda “orta”, %17,0 oraninda “zayif’
%0,9 oraninda “gok zayif” olduklari yéninde goérus belirtmiglerdir. 4.sinif
6grencileri ise %7,8 oraninda “¢cok iyi”, %45,1 oraninda “iyi”, %34,8 oraninda
“orta”, %11,9 oraninda “zayif” %0,4 oraninda da “cok zayif” olduklarini ifade
etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,23, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
ise 3,47dir.
ortalamasi “orta” 4.sinif égrencilerinin ortalamasi ise

sonuglarinin  ortalamasi Buna gb6re 3.sinif &6grencilerinin
“‘lyi” dlzeyine denk

gelmektedir

Cizelge 3.2.16 Ogrenciler Arasindaki Farkliliklari Tespit Ederek Ogretme
- Ogrenme Siirecini Bireysel Farkliliklara Gére Diizenleyip
Cesitlendirebilmeye iliskin Ogrenci Goriisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zay!f zay!f Toplam X
f % f Y% f | % f 1% f 1% |f %
3.siif | 13]12,3 |51 |[48,1|30|28,3|11|10,4|1/0,9(106 | 100 | 3,60
4simif | 32(13,1|109|44,7(81(33,2(20(8,2 |[2|0,8|244|100 | 3,61

“Ogrenciler arasindaki farkliliklari tespit ederek &gretme - 6grenme
sUrecini bireysel farkliliklara goére dizenleyip g¢esitlendirebilme” hakkinda
g6rus bildiren 3.sinif égdrencilerinin %12,3'0 “cok iyi”, %48,1'i “iyi”, %28,3’l
“orta” dlzeyde oldugunu belirtirken, %10,4'0 “zayif, %0,9’u “cok zayif”




dizeyde olduklarini belirtmiglerdir. 4.sinif 6grencilerinin ise %13,1’i kendisini
bu alanda “cok iyi", %44,7’si “iyi”, %33,2’si “orta”, %8,2’si “zayif” dizeyde
nitelendirirken %0,8’i da “¢cok zayif” dizeyinde nitelendirmistir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,60, 4.sinif 6grencilerinin anket
sonuclarinin ortalamasi ise 3,61°dir. Buna gbre her iki grubun ortalamasi da

“‘lyi” dlizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.17 Farkli On Yasantilari Dikkate Alarak, Ogrenme Ortamlarini
Diizenleyebilmeye iliskin Ogrenci Goriisleri

Gok
Gok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X

f 1% |f % f % f 1% |[f|% |f %

3smif |9 |85 |57 |[538|33 (31,15 |4,7|2|1,9|106|100 | 3,62

4sinif | 24198 (12752076 [31,1|13|53|4|1,6|244|100 | 3,63

Cizelge 3.2.17'de de g6ruldigu gibi 3.sinif 6grencileri on yedinci
maddede yer alan “Farkh 6n yasantilari dikkate alarak, 6grenme ortamlarini
dizenleyebilme” yeterligine %8,5 oraninda “¢ok iyi”, %53,8 oraninda “iyi”,
%31,1 oraninda “orta”, %4,7 oraninda “zayif” , %1,9 oraninda da “¢ok zayif”
olduklari yéninde géris belirtmislerdir. 4.sinif 6grencileri ise %9,8 oraninda
“cok iyi”, %52,0 oraninda “iyi”, %31,1 oraninda “orta”, %5,3 oraninda “zayif”
%1,6 oraninda da “cok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gore ise 3.sinif
6drencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,62, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,63’tlr. Buna gére her iki grubun ortalamasi da

“lyi” duzeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.2.18 Ogrenme-Ogretme Yaklasimlari Bilgisine iliskin Ogrenci
Gorusleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X

f|% f Y% f % f 1% fl% |f %

3.simif [ 30(28,3|28 [26,4|32 [30,2|14|132(2(1,9|106| 100 | 3,66

4.sinif |64]26,2|89 |[36,5|73 |{299|15/6,1 |3|1,2|244|100 | 3,80

On sekizinci madde olan “Ogrenme-Ogretme yaklasimlari bilgisi (Tam
dgrenme-isbirlikci dgr.-Yapilandirmaci 6gr. vb.)”  yeterligine ise 3.siniftaki
aday 6gretmenlerin %28,3’lU “cok iyi”, %26,4’0 “iyi”’, %30,2’si “orta” dlizeyde
sahip olduklarini belirtirken, %13,2’si kendilerini bu alanda “zayif”, %1,9’u
“cok zayif” dlzeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige
3.siniftaki aday 6gretmenlerin %26,2’si “cok iyi”, %36,5’i “iyi”, %29,9’u “orta”
dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %6,1’i “zayif’, %1,2’si de “cok zayif’
dizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,66, 4.sinif 6grencilerinin anket
sonuclarinin ortalamasi ise 3,80°dir. Buna gbre her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.19 Ogretim Stratejileri Bilgisine iliskin Ogrenci Goériisleri

Gok
Gok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam X

f | % f % f 1% f 1% f 1% |f %

3.sinif |{191179|39 |36,8|31(29,216|151|1]0,9|106| 100 | 3,55

4.sinif |67]27,5|1119|48,8/49 (20,19 |3,7 |[0]|0 |[244|100 4,00

Cizelge 3.2.19'da da goéruldugu gibi 3.sinif égrencileri on dokuzuncu
maddede yer alan “Ogretim stratejileri bilgisi” yeterligine %17,9 oraninda
“cok iyi”, %36,8 oraninda “iyi”, %29,2 oraninda “orta”, %15,1 oraninda “zayif”,




%0,90raninda “cok zayif” olduklari yéninde goérts belirtmislerdir. 4.sinif
Ogrencileri ise %27,5 oraninda “gok iyi®, %48,8 oraninda “iyi", %20,1
oraninda “orta”, %3,7 oraninda “zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonugclarina gére her iki grubun da
ortalamasi da “iyi” dlizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.20 Belirli Ogrenme Giicliiklerini Desteklemek icin Ogretim
Stratejilerini Uyarlayabilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zay!f zay!f Toplam X
f % f % f | % f 1% fl% |f %

3.sinif | 14113,2|32 |30,2|41|38,7/17|16,0/2|1,9|106 | 100 | 3,36

4sinif | 34]13,9|117 48,072 |295/21|86 |00 |244|100 | 3,67

Yirminci madde olan “Belirli 6grenme gucliklerini desteklemek igin
Ogretim  stratejilerini  uyarlayabilme” yeterligine ise 3.siniftaki aday
6gretmenlerin %13,2’si “cok iyi”, %30,2’si “iyi”, %38,7’si “orta” dlizeyde sahip
olduklarini belirtirken, %16,0't “zayif”, %1,9'u “cok zayif” dizeyde sahip
olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige 4.siniftaki aday 6gretmenlerin
%13,9'u “cok iyi”, %48 “iyi”, %29,5i “orta” dizeyde sahip olduklarini
belirtirken, %8,6’s1 “zayif diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,36 ile “orta”, 4.sinif égrencilerinin

anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,67 ile “iyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.21 Ogretim Yéntemlerinin Temel Ozellikleri Bilgisine iligkin
Ogrenci Goriisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam

>~

3.sinif | 1817,0|35 |33,0/41 [38,7|10|9,4/2|1,9|106|100 | 3,53

4sinif |66|27,0 111455161 |[250|5 |2,0|1|0,4|244 100 | 3,96




GCizelge 3.2.21'de de géraldugua gibi  3.sinif 6grencileri yirmi birinci
maddede yer alan  “Ogretim Yéntemlerinin Temel Ozellikleri Bilgisi”
yeterligine %17,0 oraninda “cok iyi”, %33,0 oraninda “iyi”, %38,7 oraninda
‘orta”, %9,4 oraninda “zayif’, %1,9 oraninda “cok zayif” olduklari yéninde
gbrus belirtmiglerdir. 4.sinif égrencileri ise %27,0 oraninda “cok iyi”, %45,5
oraninda “iyi”, %25,0 oraninda “orta”, %2,0 oraninda “zayif” %0,4 oraninda
da “cok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,53, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,96’'dir. Buna her iki grubun da ortalamasi “iyi”
dizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.2.22 Ogrencilerin Kapasitelerini En Ust Diizeyde
Kullanabilmeleri icin Farkh Yontemler ve Teknikler Kullanabilmeye
iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam X

f 1% f Y% f % f 1% |[f|% |f %

3sinif |{19]1179|50 |472 |29 |274|6 |57]2|1,9|106|100 | 3,73

4.sinif {43176 113 |46,3 |70 |28,7|17|7,01|0,4|244|100 | 3,73

Yirminci ikinci madde olan “Ogrencilerin kapasitelerini en (st diizeyde
kullanabilmeleri igin farkli ydntemler ve teknikler kullanabilme” yeterligine ise
3.siniftaki aday 6gretmenlerin %17,9'u “cok iyi”, %47,2’si “iyi”, %27,4'0 “orta”
dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %5,7’si “zayif”’, %1,9’u da “cok zayif”
dlizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige 3.siniftaki
aday 6gretmenlerin %17,6’s1 “cok iyi”, %46,3'U “iyi”, %28,7’si “orta” dlizeyde
sahip olduklarini belirtirken, %7,0’1 “zayif’, %0,4’0 de “cok zayif” dizeyde
sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,73, 4.sinif 6gdrencilerinin anket




sonuclarinin ortalamasi da 3,73’tir. Buna gbére her iki grubun ortalamasi da
“lyi” duzeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.23 Ogrenme-Ogretme Siirecinde Gerekli Olan Ogretim
Teknolojisi Bilgisine iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam X

f | % f Y% f Y% f 1% |[f|% |f %

3.sinif [39/36,8|43 |406 |17 |16,0/3 |2,8/4|3,8|106| 100 | 4,03

4.sinif | 94138597 |398|44 |180(8 |3,3|1|0,4|244|100 4,12

Cizelge 3.2.23 ‘de de goéruldugu gibi yirmi tGglincl maddede yer alan
“Ogrenme-Ogdretme siirecinde gerekli olan 6gretim teknolojisi  bilgisi(
Tepegbz, Slayt mak .Data show vb.)” yeterligine 3.sinif égrencileri %36,8
oraninda “cok iyi”, %40,6 oraninda “iyi”, %16,0 oraninda “orta”, %2,8
oraninda “zayif’, %3,8 oraninda “cok zayif” olduklari yéninde gb6ris
belirtmiglerdir. 4.sinif dgrencileri ise %38,5 oraninda “gok iyi”, %39,8
oraninda “iyi”, %18,0 oraninda “orta”, %3,3 oraninda “zayif” %0,4 oraninda
da “cok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6drencilerinin anket sonucu ortalamasi 4,03, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 4,12°dir. Buna gére her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.24 Ogrenen merkezli Ders Planlari Hazirlayabilmeye iligkin
Ogrenci Goriisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam

>~

3.simif | 30(28,3|53 |50,0/16 |151|7 |6,6|0|0 |106| 100 |4,03

4.sinif |75]30,7125|51,2|132 13,19 |3,7(3|1,2|244|100 | 4,06




“Ogrenen merkezli ders planlari hazirlayabilme” yeterligine ise 3.sinifta
6grenim gdéren aday 6gretmenlerin %28,3’0 “cok iyi”, %50,0"1 “iyi”, %15,1’i
“orta” duzeyde sahip olduklarini belirtirken, %6,6’s1 “zayif” dizeyde sahip
olduklarini belirtmislerdir. 4.sinif 6grencilerinin ise %30,7’si “gok iyi”, %51,2’si
“‘iyi”, %13,1’i “orta” dlizeyde sahip olduklarini belirtirken, %3,7’si “zayif”,
%1,2’si da “cok zayif” dizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu yeterligin aritmetik ortalama sonuglarn incelendiginde 3.sinif
égrencilerinin  anket sonucu ortalamasi 4,03, Kirikkale Universitesi
O6grencilerinin anket sonugclarinin ortalamasi ise 4,06'dir. Buna gére her iki
grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.25 Unitelendirilmis Yillik Plan Hazirlayabilmeye iligkin
Ogrenci Goriisleri

Gok
Gok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X
f |% f 1% f 1% f 1% F | % |f %

3sinif |8 |75 |24(226|27 255383589 |85|106|100 |2,84

4sinif |25]10,2|74 (30,382 |33,645|18,4|18|7,4|244|100 | 3,17

“Unitelendirilmis yillik plan hazirlayabilme” yeterligine ise 3.sinifta 6grenim
gbren aday &6gretmenlerin %7,5’1i “cok iyi”, %22,6’sl “iyi’, %25,5’i “orta”
dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %35,8’i “zayif’, %8,5'i “cok zayif”
dizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir. 4.sinif égrencilerinin ise %10,2’si
“cok iyi”, %30,3'U “iyi”, %33,6’si1“orta” dlzeyde sahip olduklarini belirtirken,
%18,4’0 “zayif’, %7,4°0 de ‘cok zayif” dizeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir.

Bu vyeterligin aritmetik ortalama sonuglarn incelendiginde 3.sinif
Ogrencilerinin anket sonucu ortalamasi 2,84, 4. sinif ddrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,17°dir. Buna gére her iki grubun ortalamasi da
“orta” diizeyine denk gelmektedir.




Cizelge 3.2.26 Coklu Zeka Kuramina Uygun Ders Planlari
Hazirlayabilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X

f|% f % f % f 1% |[f|% |f %

3sinif | 22120844 |415|/30 2839 [85|1/09|106|100 3,72

4sinif |53]21,7/96 |393|68 [279|20|8,2|7|2,9|244|100 | 3,68

Cizelge 3.2.26.da da g6ruldigu gibi yirmi altinci maddede yer “Coklu
zeka kuramina uygun ders planlari hazirlayabilme”  yeterligine 3.sinif
6grencileri %20,8 oraninda “cok iyi’, %41,5 oraninda “iyi’, %28,3 oraninda
‘orta”, %8,5 oraninda “zayif’, %0,9 oraninda “cok zayif” olduklari yéninde
gbrus belirtmiglerdir. 4.sinif égrencileri ise %21,7 oraninda “cok iyi”, %39,3
oraninda “iyi”, %27,9 oraninda “orta”, %8,2 oraninda “zayif” %2,9 oraninda
da “cok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6drencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,72, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuclarinin ortalamasi ise 3,68°dir. Buna gbre her iki grubun ortalamasi da
“lyi” duzeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.27 Belirtke Tablosu Hazirlayabilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Cok
Cok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam X
f | % f Y% f Y% f 1% f 1% |f Y%

3simif | 151142123 | 21,742 | 39,6 |21 |19,8|5|4,7(106|100 | 3,20

4.sinif | 36|14,8/94 | 385|74 |30,3(32|13,1|8|3,3|244 100 | 3,48

Yirminci yedinci madde olan “Belirtke tablosu hazirlayabilme” yeterligine
ise 3.siniftaki aday 6gretmenlerin %14,2’si “cok iyi”, %21,7’si “iyi”, %39,6’sI
“orta” diizeyde sahip olduklarini belirtirken, %19,8’i “zayif”, %4,7’si “cok zayif’
dlizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu yeterlige 4.siniftaki
aday 6gretmenlerin %14,8’i “cok iyi”, %38,5’i “iyi”, %30,3'0 “orta” dizeyde




sahip olduklarini belirtirken, %13,1’i “zayif”, %3,3'0 de “cok zayif” dizeyde
sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu vyeterlige sahip olma dizeyinde iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde 3.sinif dgrencileri X : 3,20 ile “orta” seklinde puan vermistir.

4.sinif dgrencileri ise bu énermeye X : 3,48 seklinde puan vermistir. Buna
gbre de grup kendisini bu yeterlik alaninda “iyi” diizeyde gérmektedir.

Cizelge 3.2.28 Unitelendirilmis Yillik Plan Hazirlayabilmeye iligkin
Ogrenci Goriisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zay!f zay!f Toplam X
f % f % f | % f 1% fl% |f %

3.simif |12 11,336 |34,0|41|38,7/14|132|3|2,8|106| 100 | 3,37

4sinif |31]12,7|130|53,3 |67 |275|11|4,5 |5]2,0(244|100 | 3,70

“Onitelendiriimis yilik plan hazirlayabilme” yeterligine ise 3.sinifta
6grenim gdren aday ogretmenlerin %11,3'0 “cok iyi”, %34°0 “iyi”, %38,7’si
“orta” diizeyde sahip olduklarini belirtirken, %13,2’si “zayif’, %2,8’i “cok zayif”’
dizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir. 4.sinif 6grencilerinin ise %12,7’si
“cok iyi”, %53,3°0 “iyi”, %27,5'i “orta” dlizeyde sahip olduklarini belirtirken,
%4,5’i “zayif’, %2,0’1 da “cok zayif” dizeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Bu yeterligin aritmetik ortalama sonuglarn incelendiginde 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,37 ile “orta”, 4.sinif égrencilerinin
anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,70 ile “iyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.29 Egitim Programlarini Elestirel Bir G6zle
Degerlendirebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Cok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam

f|% f Y% f % f 1% fl% |f %

>

3simif | 10]9,4 |41 | 38,740 | 37,712 |11,33|2,8 (106|100 | 3,40

4simf |39]16,0|93 [38,1|89 |36,5|16 6,6 |7 |29 |244|100 | 3,57




Cizelge 3.2.29'da da goéruldagi gibi  yirmi dokuzuncu maddede yer
“Egitim programlarini elestirel bir gézle degerlendirebilme” yeterligine 3.sinif
6grencileri %9,4 oraninda “cok iyi”, %38,7 oraninda “iyi”, %37,7 oraninda
“orta”, %11,3 oraninda “zayif”, %2,8 oraninda “cok zayif” olduklari yéninde
gbrus belitmiglerdir. 4.sinif égrencileri ise %16,0 oraninda “cok iyi”, %38,1
oraninda “iyi”, %36,5 oraninda “orta”, %6,6 oraninda “zayif” %2,9 oraninda
da “cok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,40, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,57°dir. Buna gére her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.30 Egitimde Olcme ve Degerlendirme Bilgisine iligkin
Ogrenci Gorisleri

Gok
Cok iyi Iyi Orta Zayf zay!f Toplam X

f 1% f Y% f 1% f % f 1% |f %

3.sinif | 11]10,4|40 |37,7|36|34,0/14|13,2|5|4,7|106| 100 | 3,35

4sinif | 34]13,9|120|49,2|68 |27,917|7,0 |[5]2,0|244|100 | 3,65

“Egitimde 6lcme ve degerlendirme bilgisi” yeterligine ise 3.sinifta 6grenim
goéren aday o6gretmenlerin %10,4’G “cok iyi”, %37,7’si “iyi’, %34,0'I “orta”
dizeyde sahip olduklarini belirtirken, %13,2’si “zayif”, %4,7’si “cok zayif’
dlzeyde sahip olduklarini belirtmiglerdir. 4.sinif égrencilerinin ise %13,9’u
“cok iyi”, %49,2’si “iyi”, %27,9’u “orta” dlzeyde sahip olduklarini belirtirken,
%7,01 “zayif, %2,0 oraninda “cok zayif” dizeyde sahip olduklarini
belirtmiglerdir.

Bu yeterligin aritmetik ortalama sonuglarn incelendiginde 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,35; 4.sinif 6grencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,65dir. Buna gbére 3.sinif &grencilerinin
ortalamas! “orta” diizeyine, 4.sinif 6grencilerinin ortalamasi ise “iyi” diizeyine
denk gelmektedir.




Cizelge 3.2.31 Amaca Uygun Olgcme Araclarini Belirleyebilmeye iligkin
Ogrenci Goriisleri

Cok
Cok iyi Iyi Orta Zay!f zay!f Toplam X
f|% f % f 1% f 1% fl% |f Y%

3siif |9 |85 |45 [425|36|34,0|13(12,3|3|2,8(106 | 100 | 3,41

4.sinif | 37]15,2|130|53,3 |56 |23,015|6,1 |6]25|244|100 | 3,72

Cizelge 3.2.31 ‘da da goéruldiagi gibi otuz birinci maddede yer “Amaca uygun
6lcme araclarini belirleyebilme” yeterligine 3.sinif 6grencileri %8,5 oraninda
“cok iyi”, %42,5 oraninda “iyi”, %34,0 oraninda “orta”, %12,3 oraninda “zayif”,
%2,8 oraninda “gok zayif” olduklari yéninde goéris belirtmiglerdir. 4.sinif
O6grencileri ise %15,2 oraninda “cok iyi”, %53,3 oraninda “iyi”, %23 oraninda
“‘orta”, %6,1 oraninda “zayif” %2,5 oraninda da “cok zayif” olduklarini ifade
etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina goére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,41, 4.sinif 6gdrencilerinin anket
sonuglarinin ortalamasi ise 3,72°dir. Buna gére her iki grubun ortalamasi da
“‘lyi” dizeyine denk gelmektedir.

Cizelge 3.2.32 Cagdas Yaklasimlara Gore Bir Olcme Araci
Gelistirebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Gok iyi lyi Orta Zayif zayif Toplam X

f | % f % f 1% f 1% f 1% |f %

3sinif |7 6,6 |36 |[34,0/33|31,1|24|22,6|6/|5,7(106|100 |3,13

4.sinif | 32]13,1|100|41,0/83|34,0/22|9,0 |7]2,9|244|100 | 3,52

Otuz ikinci maddede yer alan “Cagdas yaklagimlara gére bir élgme araci
gelistirebilme” yeterligine 3.sinif 6grencileri %6,6 oraninda “cok iyi”, %34,0
oraninda “iyi”, %31,1 oraninda “orta”, %22,6 oraninda “zayif”, %5,7 oraninda
“‘cok zayif” olduklari yéninde gb6ris belirtmislerdir. 4.sinif 6grencileri ise




%13,1 oraninda “cok iyi”, %41,0 oraninda “iyi”, %34,0 oraninda “orta”, %9,0
oraninda “zayif” %2,9 oraninda da “¢ok zayif” olduklarini ifade etmiglerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gore ise 3.sinif
O6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,13 ile “orta” diizeyine denk gelirken;
4.sinif 6grencilerinin anket sonuclarinin ortalamasi ise 3,52°dir. Buna gére bu

grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir

Cizelge 3.2.33 Olcme ve Degerlendirme Sonugclarina Gore Ogretme-
Ogrenme Siirecini Yeniden Diizenleyebilmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Gok
Gok iyi Iyi Orta Zayif zayif Toplam X

f 1% F Y% f 1% f % f 1% |f %

3sinif |9 |85 |38 |358|41|38,7/14|13,2/4|3,8|106| 100 | 3,32

4.sinif |32]13,1|117 48,074 |30,3|16|6,6 |5|2,0 (244|100 | 3,63

Otuz lclincli maddede yer alan “Olgme ve degerlendirme sonuclarina
gbre 6gretme-6grenme sirecini yeniden dizenleyebilme” yeterligine 3.sinif
6grencileri %8,5 oraninda “cok iyi”, %35,8 oraninda “iyi”, %38,7 oraninda
‘orta”, %13,2 oraninda “zayif”, %3,8 oraninda “cok zayif” olduklari yéninde
gorus belirtmiglerdir. 4.sinif 6grencileri ise %13,1 oraninda “cok iyi”, %48,0
oraninda “iyi”, %30,3 oraninda “orta”, %6,6 oraninda “zayif” %2,0 oraninda
da “cok zayif” olduklarini ifade etmislerdir.

Yeterlik hakkindaki aritmetik ortalama sonuglarina gére ise 3.sinif
6grencilerinin anket sonucu ortalamasi 3,32 ile “orta” dizeyine denk gelirken;
4.sinif 6grencilerinin anket sonuglarinin ortalamasi ise 3,63’tlr. Buna gére bu

grubun ortalamasi da “iyi” diizeyine denk gelmektedir.




Tablo 3.1. Ogretmen Adaylarinin Bulgularinin Siniflara Gére

Daglimi

Sinif Ortalama SS Sig.
1 3.sinif 106 3,19 7227

4.sinif 244 3,28 ,8010 ,039
2 3.sinif 106 3,54 ,9772

4.sinif 244 3,80 ,8264 ,003*
3 3.sinif 106 3,34 ,7690

4.sinif 244 3,54 ,7870 ,866
4 3.sinif 106 2,55 ,8846

4.sinif 244 2,91 ,9736 ,979
5 3.sinif 106 3,67 ,9715

4.sinif 244 3,59 ,8912 473
6 3.sinif 106 3,72 ,8567

4.sinif 244 4,11 ,7469 ,032
7 3.sinif 106 3,49 ,8755

4.sinif 244 3,64 ,7960 ,125
8 3.sinif 106 3,59 ,8021

4.sinif 244 3,86 ,7570 ,074
9 3.sinif 106 3,63 ,8764

4.sinif 244 3,67 ,8593 ,824
10 3.sinif 106 3,44 ,9470

4.sinif 244 3,58 ,8249 ,047
11 3.sinif 106 3,74 ,7692

4.sinif 244 3,92 ,8000 473
12 3.sinif 106 3,71 ,8253

4.sinif 244 3,89 ,8296 ,570
13 3.sinif 106 3,79 ,7266

4.sinif 244 3,78 7112 ,599
14 3.sinif 106 3,39 ,9016

4.sinif 244 3,51 ,8388 ,275
15 3.sinif 106 3,23 ,8457

4.sinif 244 3,47 ,8188 ,610
16 3.sinif 106 3,60 ,8694

4.sinif 244 3,61 ,8462 ,831
17 3.sinif 106 3,62 ,7862

4.sinif 244 3,63 ,7982 ,799
18 3.sinif 106 3,66 1,0857

4.sinif 244 3,80 ,9397 ,008*
19 3.sinif 106 3,55 ,9864

4.sinif 244 4,00 ,7909 ,000*
20 3.sinif 106 3,36 ,9693

4.sinif 244 3,67 ,8209 ,021
21 3.sinif 106 3,53 ,9479

4.sinif 244 3,96 ,8006 ,001*
22 3.sinif 106 3,73 ,8870

4.sinif 244 3,73 ,8443 ,804
23 3.sinif 106 4,03 ,9945

4.sinif 244 4,12 ,8488 ,597
24 3.sinif 106 4,00 ,8395

4.sinif 244 4,06 ,8338 ,905
25 3.sinif 106 2,84 1,1023

4.sinif 244 3,17 1,0800 ,496
26 3.sinif 106 3,72 ,9210

4.sinif 244 3,68 ,9945 ,360




27 3.sinif 106 3,20 1,0665

4.sinif 244 3,48 1,0040 ,930
28 3.sinif 106 3,37 ,9507

4.sinif 244 3,70 ,8244 ,018
29 3.sinif 106 3,40 ,9132

4.sinif 244 3,57 ,9330 ,790
30 3.sinif 106 3,35 ,9970

4.sinif 244 3,65 ,8767 ,058
31 3.sinif 106 3,41 ,9141

4.sinif 244 3,72 ,8810 ,169
32 3.sinif 106 3,13 1,0242

4.sinif 244 3,52 ,9315 ,339
33 3.sinif 106 3,32 , 9416

4.sinif 244 3,63 ,8667 ,278

Yukaridaki tabloda O6gretmen adaylarinin  program gelistirme
yeterliklerinin siniflara gére degerlendiriimesi yapiimistir. Buna gére érneklem
grubunu olusturan iki alt grup arasinda farkliliklar gérilmektedir. Bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuclarina gbére 4 madde de anlamh bir farkhligin olustugu gdérGimustar.
Asagida anlamh farkin olugstugu énermelerin analizi yapiimistir.

Orneklem grubunu olusturan alt gruplar arasinda ikinci maddede
“Ogretmenlik mesleginde program gelistirme bilgi, becerisinin dnemini
kavrama” o=0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik olusmustur. Gruplarin
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 3.sinif ( X : 3,54) dlizeyinde “iyi”
yeterlikte bulmuslardir. 4.simif  dgrencileri (X : 3,80) “iyi” diizeyinde
bulmuslardir. Bu sonuca goére 6gretim kademesi ilerledikge bilginin artmasi
beklenirken dérdiinct sinif 6grencilerinin de kendilerinde “iyi” diizey yeterligi
gérmeleri konunun tam anlagiimadigi ve dider ilgili derslerde de
anlatilmadiginin bir géstergesi olabilir.

Orneklem grubunu olusturan alt gruplar arasinda on dokuzuncu
maddede “Ogretim stratejileri bilgisi” 0=0,05 diizeyinde anlamli bir farlilik
olusmustur. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 3.sinif (X :
3,55) diizeyinde “iyi” yeterlikte bulmuslardir. 4.sinif dgrencileri (X : 4,00)

iyi” dizeyinde bulmusglardir.  Dérdinct sinif égrencilerinin  uygulamada

derslerinde bu yeterliklerini gelistirdikleri sGylenebilir.



Orneklem grubunu olusturan alt gruplar arasinda on sekizinci
maddede “Ogrenme-Ogretme yaklasimlar bilgisi (Tam 6grenme-isbirlikgi
6gr.-Yapilandirmaci 6gr. vb.)” «a=0,05 dlzeyinde anlamli bir farlilik
olusmustur. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 3.sinif (X :

3,66) diizeyinde “iyi” yeterlikte bulmuslardir. 4.sinif 6grencileri de (X : 3,80)
“‘lyi” dizeyinde bulmusglardir.

Orneklem grubunu olusturan alt gruplar arasinda yirmi birinci
maddede “Belirli 6grenme gucliklerini desteklemek icin 6gretim stratejilerini

uyarlayabilme” «=0,05 dlzeyinde anlamli bir farlilik olusmustur. Gruplarin

aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 3.sinif ( X : 3,53) dlizeyinde “iyi”

yeterlikte bulmuslardir. 4.simif  dgrencileri de (X : 3,96) “iyi” diizeyinde
bulmuslardir.

Genel olarak gruplar arasi farka baktigimizda ise gruplar arasi
manidarhdin genelde &gretim stratejileri ydntem ve teknikleri bilgi alaninda

oldugu goérilecektir. Asagida bu durumun olusum nedenleri tartisiimistir;

Ogretim stratejisi dersin hedefine ulasmasini saglayan oldukga genel
bir yaklasimdir. Belirli 06lgide strateji sinif i¢ci O6gretim etkinliklerini
belirlenmesinden degerlendiriimesine kadar dersle ilgili 6gretim slrecine yén
verir. Bu anlamda strateji, dersin hedeflerine ulagsmasini saglayan; yéntem,
teknik ve arag-gereclerin belirlenmesine yén veren genel bir yaklasimdir. Bu
baglamda etkili 6dretmenler, zengin bir strateji ve ydntem repertuarina
sahiptirler. Bir derste uygulayacaklari 6égdretim stratejilerine ve yéntemlerine
karar verirken, dersin hedefleri ile birlikte her birinin katki ve sinirhliklarini da
degerlendirmelidirler.

Bu giristen hareketle dérdinct sinif 6grencilerinin egitimleri stirecinde
aldiklari 6gretim derslerinde sUrekli olarak 6rnek ders anlatmalari bu
durumun olusmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Ayrica Ogretmenlik

uygulamasi ve Goézlem dersleri sayesinde adaylar bu bilgilerini



gelistirmektedir.Ugiincti sinif dgrencilerinin de zamanla bu yeterlik diizeyine
ulasabilecekleri de 6n gorllebilir.



BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin sonugclari ile bulgulara iligkin éneriler yer

almaktadir.

SONUGCLAR

Bu arastirmada; Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi ve

Kirikkale Universitesi Egitim Fakdltesi ilkdgretim Anabilim Dali 3. ve 4.

siniflarinda 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarinin program gelistirme

yeterlikleri ile ilgili 6grencilerin gdrusleri saptanip, elde edilen verilerin

istatistiksel analizi yapilarak asagidaki sonuclara variimistir.

¢

Ogretmen adaylarinin fakdiiltelerine gére yapilan degerlendirmelerde
manidarliklar bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gére Kirikkale Universitesi  Egitim Fakiltesi
iIkégretim Bolima Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali égrencileri program
gelistirme yeterlik alanlarinda kendilerini genelde Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakdltesi ikdgretim Balimi Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dali 6grencilerinden daha yeterli gérmektedirler .

Ogretmen adaylar 6gretim strateji, ydntem ve teknikleri bilgisinde
kendilerini genelde “iyi” yeterlikte gérmektedirler. Ancak “Unitelendirilmis
yilhk plan hazirlayabilme” yeterliginde her iki grubun &grencileri de
kendilerini “orta” diizeyde gdrdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylari Egitimde dlcme degerlendirme bilgisinde kendilerini
“lyi” yeterlikte gérmektedirler.

Ogretmen adaylari Egitimde program gelistirmenin sosyal-tarihi-felsefi
temelleri bilgisi alaninda kendilerini cok yetersiz gérmektedirler.
Ogrencilerin  siniflar arasi yaptiklari degerlendirmeler arasi farklar
manidardir.

Dérdinct  sinif  8grencileri  kendilerini  Gginct  sinif - 6grencilerinden

program gelistirme yeterlik alanlarinda daha yeterli gérmektedirler



ONERILER

1. Egitim Fakiilteleri programlarinda “Ogretmenlik formasyonu dersleri” ne

daha ¢ok agirlik verilmelidir.

2. Egitimde program gelistirmenin énemi daha ¢ok vurgulanarak iyi ve etkili
bir 6gretmenin program gelistirme yeterligine sahip olmasi gerektigi konusu

Uzerinde durulmalidir.

3. Sinif Ogretmenligi programinda “Ogretimde planlama ve degerlendirme”
dersi iginde verilen program gelistirme bilgisi ayr bir ders olarak verilmelidir.
Bu arastirmadan da anlagilacag: Gzere bu dersin kredisi icerigine uygun
olmayip gerekli yeterlikleri 6grencilere kazandiramamaktadir.

4. Program gelistirme ile ilgili uygulama calismalar yapilarak 6grenilen
bilgilerin teoriden pratige aktarimi saglanmahdir.

5. Diger 6gretmenlik formasyonu dersleri ile program gelistirme calismalari
bir arada goturtimeli, 6zellikle okul deneyiminde uygulamali program
gelistirme calismalari yaptiriimalidir.
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EKLER



SINIF OGRETMENI ADAYLARININ EGITIMDE PROGRAM GELISTIRME
YETERLIKLERI HAKKINDAKI GORUSLERININ BELIRLENMESIi

Degerli Ogretmen aday!,

Bu formda bulunan yeterlikler sizin egitimde program gelistirme alani
ile ilgili yeterliklerinizi belirlemek Gzere hazirlanmigtir. Bu nedenle
vereceginiz cevaplar sizin kendi yeterliklerinizi yansitir nitelikte olmalidir.
Her bir cimle ile ilgili géruslerinizi belirtirken dnce cimleyi dikkatlice
okuyunuz. Sonra ciimlede belirtilen yeterligin size ne derece uygun
olduguna karar veriniz. Her bir ciimlenin karsisindaki size en uygun olan

kismi (X) isaretleyiniz.

Bu form yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir. Bu nedenle

l0tfen isim yazmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkir ederim.

EDA DUMAN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM |

1- Cinsiyetiniz 1.() Kadin 2.() Erkek
2- Ogrenim Goérdugiiniiz Universite ve Fakilte Belirtiniz
1.( ) Ankara Universitesi- Egitim Bilimleri Fakiiltesi

2.( ) Kirikkale Universitesi-Egitim Fakiiltesi

3- Sinifiniz Belirtiniz

1. () 3.sinif 2. ()4. sinf

BOLUM II



Liitfen asagidaki yeterliklerin tiimiinii okuyunuz ve size uygun olan
secenegi isaretleyiniz.

COK

ivi
iyi
ORTA
ZAYIF

Program gelistirme bilgi ve becerisi

Ogretmenlik mesleginde program gelistirme bilgi, becerisinin 6nemini kavrama

Program gelistirme ile ilgili temel kavramlar bilgisi

Egitimde program gelistirmenin sosyal-tarihi-felsefi temelleri bilgisi

Programin diizeyini 6grencilerin ihtiyaclari ile eslestirebilme

S Rl Pl Bl o o

Egitim Programui 6geleri (amag, igerik, 6gretim siirecleri, degerlendirme) arasindaki
iligkileri kurabilme

~

Bir egitim programu i¢in amaglar1 formiile edebilme

*®

Amaglar1 6grenci seviyesine gore diizenleyebilme

9. Egitimde Program gelistirme siirecinde amaclar1 degisik diizeylerde formiile
edebilme(Biligsel, Duyussal, Psikomotor)

10.1gerigin siirlarimi yerel 6zellikleri goz Oniine alarak ogretim programlarina gore
belirleyebilme

11. Igerigi konularin 6zelliklerine gore belirleyebilme

12. Igerigi 6grenci hazir bulunusluguna gore belirleyebilme

13. Igerigi 6grencilerin yetenek ve 6grenme stillerine gore belirleyebilme

14. Icerigi d6grencilerin 6zel egitim gereksinimlerine gore belirleyebilme

15.1gerik diizeni, analiz bilgisi

16. Ogrenciler arasindaki farkliliklar tespit ederek dgretme - 6grenme siirecini bireysel
farkliliklara gore diizenleyip cesitlendirebilme

17.Farkli 6n yasantilar1 dikkate alarak, 6grenme ortamlarimi diizenleyebilme

18.0grenme-Ogretme yaklagimlari bilgisi (Tam 6grenme-Isbirlikgi 6gr.-Yapilandirmaci
0gr. vb.)

19.0gretim stratejileri bilgisi

20. Belirli 6grenme giicliiklerini desteklemek icin 6gretim stratejilerini uyarlayabilme

21.0gretim yontemlerinin temel dzellikleri bilgisi

22.0grencilerin kapasitelerini en iist diizeyde kullanabilmeleri igin farkli yontemler ve
teknikler kullanabilme

23.0grenme-Ogretme siirecinde gerekli olan dgretim teknolojisi bilgisi( Tepegoz, Slayt
mak .Data show vb.)

24.0grenen merkezli ders planlari hazirlayabilme

25.Unitelendirilmis yillik plan hazirlayabilme

26.Coklu zeka kuramina uygun ders planlar1 hazirlayabilme

27.Belirtke tablosu hazirlayabilme

28.Egitimde Program gelistirme siirecinde degerlendirme bilgisi

29. Egitim programlarini elestirel bir gozle degerlendirebilme

30.Egitimde 6lgme ve degerlendirme bilgisi

31.Amaca uygun 6l¢me araglarini belirleyebilme

32.Cagdas yaklasimlara gore bir 6l¢cme araci gelistirebilme

33.0lcme ve degerlendirme sonuglarina gore Ogretme-dgrenme siirecini yeniden
diizenleyebilme

Belirtmek istediginiz 6nemli gordiigiiniiz diger hususlar1 liitfen maddeler halinde kisaca asagiya
yaziniz.










