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ONSOZ

Ogrencilerin, c¢a@in olaylari ve kosullari hakkinda farkindalik
kazanmalari egitimin uluslararasi anlayisa sahip olmasindan gecmektedir.
iletisim devriminin hizlanmasiyla giderek kigilen diinyada egitimin
uluslararasi olma zorunlulugu apacgik ortadadir. Uluslararasi diploma
saglayan programlardan biri de 100’den fazla llkede resmi olarak kabul
edilmis ve bircok 6zerk Universite tarafindan taninmis olan Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programidir. Dunyada her gecgen yil UB okulu sayisi
artmakla beraber Ulkemizde sadece bazi 6zel okullarda uygulanmakta ve
yeterince taninmamaktadir. Bu c¢alismayla, Uluslararasi Bakalorya
Programi’ndan mezun olan o6grencilerle Ulusal Programdan mezun olan
ogrencilerin basarilari karsilastirimak suretiyle Uluslararasi Bakalorya

Programi’nin etkililigi aragtiriimigtir.

Bu calismanin yapiimasinda pek ¢cok insanin katkisi bulunmaktadir.
Beni her zaman yureklendiren ve bana yol gosteren tez danismanim
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Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirme Mudiri Cicek Uma'ya,
yardimlarindan dolayi TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi Mudiri
Melike Toklucu’'ya, UB Koordinatéri Mustafa Ustinisik'a ve
UB Koordinator Yardimcisi Thomas Hemingway’e, galismami inceleyen ve
bana yapici elestirileri ile yol gdsteren ablam Aras. Gor. Sibel Kibar'a ve
calisma arkadaglarima, manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen aileme ve esime

tesekkur ederim.

Selda Gultekin



OZET

ULUSLARARASI BAKALORYA VE
ULUSAL PROGRAMLARDAN MEZUN OLAN OGRENCILERIN
ORTAOGRETIM DIPLOMA NOTLARI VE OSS PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

Gultekin, Selda
Yiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Bolimii
Tez Danismani: Yrd. Doc. Dr. Omer Kutlu
Haziran 2006, 63 sayfa

Arastirmanin amaci, UB Programindan mezun olan o6grencilerin
Ortadgretim Diploma Not ortalamalari ve OSS puan ortalamalari ile Ulusal
Programdan mezun olan égrencilerin Ortadgretim Diploma Not ortalamalari
ve OSS puan ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigini ortaya
koymaktir. Nedensel karsilastirmali tarama modeli niteliginde olan
arastirmanin c¢alisma grubunu 2003, 2004, 2005 yillarinda TED Ankara
Koleji’nden mezun olan, UB Programinda okumaya hak kazanmig, 132 UB
Diploma Programindan, 550 Ulusal Programdan olmak lUzere 682 ogrenci
olusturmustur. Turkge-Matematik ve Fen Bilimleri alanlarindan mezun olan
UB Diploma Programi ve Ulusal Program 6grencilerinin Ortadgretim Diploma
Notlari, OSS Sayisal ve Esit Agirlikli puanlari arasinda manidar bir fark
bulunup bulunmadig iki Yénli MANOVA ile test edilirken; Ortadgretim
Diploma Notlari ile OSS Sayisal ve Esit Agirlikli puanlar arasindaki iligki
miktar i¢cin Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve iki korelasyon
arasindaki farkin 6nem kontrollu analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, UB
Programinin, diploma notu ve OSS puanlari bakimindan égrenci basarisinin
artmasinda Ulusal Programa gore daha etkili oldugu ve ortadgretim
basarisinin, program tiriine bagl olmaksizin OSS basarisinin bir yordayicisi

oldugu saptanmistir.



ABSTRACT
THE DIFFERENCE BETWEEN THE STUDENTS WHO ARE GRADUATED
FROM INTERNATIONAL BACCALAUREATE DIPLOMA PROGRAMME
AND THE STUDENTS WHO ARE GRADUATED FROM NATIONAL
PROGRAMME BASED ON GENERAL CUMULATIVE AND RECEIVED
SCORES IN THE UNIVERSITY ENTRANCE EXAM (OSS)

Gultekin, Selda
MS, Department of Measurement and Evaluation
Adviser: Yrd. Dog. Dr. Omer Kutlu
June 2006, 63 pages

The aim of this study is to investigate if there is a considerable
difference between the students who are graduated from International
Baccalaureate Diploma Programme (IBDP) and the students who are
graduated from National Programme based on their general cumulative in
their diploma and received scores in the OSS. The research can be
characterized as a causal comparative scanning model. The study group
consists of 682 students who have graduated from TED Ankara Koleji in the
years 2003, 2004, 2005, and who have been admitted to the IBDP, 132 of
which have graduated from the IB Diploma Program and 550 from the
National program. The students from both programs are selected from the
fields of either Turkish-Mathematics or Sciences. In this study, It was used
two-way MANOVA to test whether there is a considerable difference between
the students graduated from the IBDP and the National Programme on the
subjects of High School Diploma Grades and OSS Quantitative and Equal-
weighted scores. That is, Pearson correlation coefficient was used to find the
relation between Diploma Grades and OSS Quantitative and Equal-weighted
scores. According to the research results, it is observed that students’
diploma grades and OSS scores in IB programme are higher than the ones in
national programme. Regardless of the type of the programme, it is found

that diploma grade is a predictor of OSS score.
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BOLUM 1

GiRiS

Bu bodlimde, egitimin 6nemi, uluslararasi egitim kavrami ve
uluslararasi egitimin 6nemi konularina yer verilmig ve arastirmanin problem

durumu aciklanmistir.

Problem Durumu

Egitimin toplumsal yagsamda vazgecilmez bir 6neme sahip oldugu
hemen hemen herkesin kabul ettigi bir konudur. Egitim farkli dénemlerde,
farkli toplumlarda, farkh bigimler alsa da egitim o toplumun devamliliginin bir

kosuludur ve bu nedenle her toplumda 6nem verilen bir olgu olagelmistir.

Egitim, insanoglunun 6grenme yeteneginin olugsmaya baglamasi ile
ortaya ¢ikmig, insanoglunun vazgecilmez bir pargasi olmus daha iyiye, daha
guzele ulagabilmek, toplumsal kalkinmayi saglayabilmek ve bdylece istenilen
bir yasam duzeyine ulagsmak icin en onemli ara¢ durumuna gelmistir

(Aydin, 2003; Demirer, 2002).

Sosyal bir olgu olarak egitim, insanlarin yasamlarini gelistirme

potansiyeline sahiptir. Egitimin ne olduguna dair, egitim alan yazininda pek



cok tanim bulunmaktadir. Ertlrk (1972), egitimi "bireyin davranisinda, kendi
yasantisi yoluyla ve kasitll olarak istendik degisme meydana getirme sureci"
olarak tanimlar. Turgut (1997) ise, egitimi genel anlamda bireyde davranis
degistirme sureci olarak tanimlamaktadir. Egitim, o6grencide istenilen
davraniglari geligtirmek, kusurlu davraniglari duzeltmek, istenmeyen

davraniglari silmek gibi amaclarla yapilir.

Egitim bireyin gelisimine mudahale etme sureci olarak, aslinda
toplumun gelisimini etkileyen de bir sUregctir. Bu nedenle, Basaran’in (1990)
da isaret ettigi gibi “Egitim sisteminin, ulusal kalkinma amaglarina; ulusun
toplumsal ve ekonomik yapisina; egitilenlerin gelisim duzeylerine uygun
isleyebilmesi zorunludur. Bunun igin de egitimin, bilimsel yontemlerle

kendisini surekli olarak yenilemesi ve gagdaglagsmasi gereklidir.”

Egitimde hedef, kendi kultiriine, gelenek ve goreneklerine bagh fakat
kilturel degisim ve yeniliklere agik, istekli bireyler yetistirmektir. Ulkesi igin
yararli olmaya ¢alisan her birey gibi, 6gretmenler de okul ortaminda ¢agdas

egitim ydntemlerini uygulamak durumundadirlar (Demirer, 2002).

Kusluvan ve Usal (2006), egitimin genel amacini soyle belirtmigtir:

e Bireyi belirgin bir kiltir igcinde yogurmak, kusaktan kusaga
birikerek gelen kiiltiirel degerlerin bireyce de benimsenmesini
ve 6zlimsenmesini saglamak.

e Bireyi toplumsallastirmak; bireyin, toplumun yazili ve yazil
olmayan kurallara uymasini saglamak.

e Bireyin bireysellesmesini saglamak, bireyin karakter 6gelerini

ybnlendirmek ve hem bireysel hem de toplumsal diizeyde onu



bagarili kilacak guglerini ortaya ¢ikarmak; yaraticiligini

geligtirmek.

Steiner’e (1996) gore okullardaki egitim ve 6gretim;

e Zekanin genel degil ¢ok boyutlu oldugu, gevresel etkenlerden
etkilendigi, sabit degil sinirsiz  oldugu varsayimina
dayanmaldir.

e Yasam boyu 6grenme ilkesini benimsemelidir.

o Ogrencinin kendisiyle yarigabilecegi bir ortam sunmalidir.

e Kapsamli uygulamalar icermelidir.

Uygulanan bir egitimin basarili olup olmadiginin, basarili ise ne
derecede ve hangi ddrenciler icin basarili oldugunun bilinmesi istenir. Basari
derecesinin bilinmesi ve basarisiz olanlarin taninmasi, ancak, égrencilerde
meydana gelen davranis degisikliklerinin Olgulup degerlendiriimesiyle
mumkin olur. Ogrenci basarisi hakkindaki deger yargilari, egitim kararlarinin
en onemli dayanagidir. Bu kararlarin isabetli olmasi igin, 6grenci basarisi
hakkinda yeterince dogru bir deger yargisina ulagiimasi istenir. Bir deger
yargisinin dogrulugu ise, hem dayandidi gb6zlem veya Olgmelerin
dogruluguna, hem de segilen degerlendirme Olgutunun dogruluguna baghdir.
Egitimde 6lgmenin 6nemi, egitimin teorik bir bilim olma gayretleri yaninda,
pratik kararlarda deger yargilarina dayanarak saglamasindan gelir (Turgut,

1997).

Olgme ve degerlendirme, birbirinden ayri anlam tasiyan iki kavramdir.

Olgme, "Belli bir 6zelligin ya da durumun gdzlenip gdzlem sonucunun



sembollerle ve 6zellikle sayi sembolleriyle ifade edilmesi" dir. Degerlendirme
ise, 6lcme sonucundan bir anlam ¢ikarmak ve Olculen nesneler hakkinda bir

deger yargisina ulasmaktir (Tekin, 1991).

Pek cok insan, “sinav” ve “degerlendirme” sdzcuklerini yakin anlamda
ve ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanirlar. Sinav; égrencilerin belirli bir
zaman diliminde, kontrol altinda tutularak yanitlamak zorunda olduklari gesitli
soru tiplerinden (kisa-uzun cevapli, problem g¢ézme-analitik disinme
sorulari, uygulamali-sézlu) olusmaktadir. Buna karsin degerlendirme; 6grenci
bagarisi hakkinda karar verme yontemlerinin tumua igin kullanilan bir

kavramdir (IBO, 2004).

GUnUmuzde kullanilan 6gretim programlari, bireysel farkhliklar dikkate
alan, égrenci merkezli 6gretme ve 6grenme stratejilerini benimsedigi icin,
Olcme ve degerlendirmede de ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini
sergilemelerine dayali ¢oklu degerlendirmeler gerektirmektedir. Bu nedenle
sadece yazili ve soOzlu sinavlarla 6grenci basarisinin Olgulmesi ve
deg@erlendiriimesi uygun degildir. Degerlendirme teknikleri 6grencinin tum

becerilerinin degerlendiriimesini saglamalidir (MEB, 2005).

Lewis (2005), calismasinda, okullarin evrensel sorumluluklarini ortaya
koyan dlgutlerden s6z etmigtir. Bunlarin en ¢arpici olanlari sunlardir:

1. Okullar, uluslararasi ve ¢ok kultlrli bakis acisina dayali standartlar

gelistirmelidir. Bu standartlar 6grencilere, toplumda pay sahibi olan

vatandas olma bilis ve becerilerini kazandirmalidir.



2. Tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji gibi ilgilerini cekecek sosyal
alanlardaki 6gretim programi, modern dunyanin gundemindeki
sorulari temel almaldir. Ornegin “Ekonomik blyime ve gevresel
koruma bir arada uyum iginde olabilir mi?”, “Neden klresellesme
tartisilan bir konudur?”, “Farkli siyasi sistemler genel refahi
saglamak i¢in nasil calismalidirlar?”

3. Okullar, o6nceliklerini  arastirmalara  vermelidirler.  Egiim
aragtirmalarina daha fazla kaynak ayirmalidirlar. Ogrencilerin
intiyag duyacagi, sosyal siniflardaki ekonomik esitsizlikler,
kentlesme, oy kullanma, irk¢ilik gibi konularin ele alindigi yayinlari
temin edebilmelidirler. Boylelikle o6grencilerin, kendilerine,
cevrelerine, okul gevresine, ulkesine ve diger toplumlara karsi
sorumluluk duygusu kazanmasi, gelecegin evrensel vatandasi

olarak hazirlanmasi saglanacaktir.

Son yillarda sikga tartisilan uluslararasi egitim kavraminin cgesitli
tanimlari yapilmistir. Uluslararasi ve Kkarsilastirmali egitim, bir arada
kullanildiginda, egitim sistemleri arasinda uluslararasi karsilastirmanin
yapildigi bir akademik bilgi alani olarak tanimlanir (Cambridge ve Thompson,
2004). Uluslararasi egitim, kudltarlerarasi anlayigi ve elestirel dusunme
becerilerini sadece kuguk bir azinliga kazandirmayi degil pek ¢ok 6grenci igin

erigilebilir duruma getirmeyi gorev edinmigtir. (Hill, 2005).

1960’lara kadar yapilan calismalar, 6zel bir uluslararasi 6gretim

deneyimi yaratmak icin yapilmis olsalar da kozmopolit toplumlarla sinirh



kalmistir (Haywood, 2005). Gegctigimiz 10 yilda uluslararasi egitimde esi

goriimemis bir buylime gergeklesmistir.

Bazi 6ncu okullar, 1950 — 1960 yillari arasinda bir araya gelerek
ailelerinin gorevleri nedeniyle gegici bir sure bagka Ulkelerde yasamak
durumunda kalan ogrenciler i¢in “uluslararasi okullar” kurmusglardir. Bu
okullar, evrensel is ve diplomatik ¢evreler igin, uluslararasi bakis agisiyla
birlestiriimis dusunce ve degerlerle yapilandiriimig, 1970’lerde, “Uluslararasi
Okullar Hareketi”, “Uluslararasi Okullar Birligi” gibi gruplar araciligiyla farkh
cografi bolgelerde organize olmaya baglamiglardir. Dikkate deger basarilar
elde etmeye baslamalariyla birlikte, “Uluslararasi Bakalorya Diplomasi”

taninir hale gelmigtir (Haywood, 2005).

Egitim sisteminde yeni degerlendirme yaklasimlari, siklikla 6grenme
sureci ve ogrenci kazanimlarinin geligtiriimesinde kullanilan bir yol olarak ele
alinmaya baslanmistir (Nixon, Phifer, Taggart, ve Wood, 1998). iletisim
devriminin hizlanmasiyla giderek kugulen dinyada egitimin uluslararasi olma
zorunlulugu apagik ortadadir. Ogrencilerin, ¢adin olaylari ve kosullari
hakkinda farkindalik kazanmalari egitimin uluslararasi anlayisa sahip

olmasindan ge¢gmektedir.

Kimilerine gore, uluslararasi programin o6grenciden beklentilerini
gerceklestirmek icin 6grenciler ¢ok agir bir yuk altina girmekte ve bu onlarin
akademik basarilarini distUrmekte; aksi bir gorise goére ise ogrencilerin

disiplin, ogrenmeyi o6grenme, uluslararasi bakis acisi ve farkindalik



kazanmalariyla birlikte akademik basari kendiliginden gelmektedir. Bu
calismayla, Uluslararasi Bakalorya Programi’ndan mezun olan égrencilerle
Ulusal Programdan mezun olan ogrencilerin basarilari kargilastiriimak

suretiyle Uluslararasi Bakalorya Programi’nin etkililigi arastiriimistir.

Asagida Ulkemizde bazi 6zel okullarda uygulanan ve uluslararasi bir
egitim programi olan Uluslararasi Bakalorya Programi genel hatlaryla

tanitilacaktir.

Uluslararasi Bakalorya Programi (UB)

Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu (International Baccalaureate
Organisation-1BO), ilkégretim 1-5. siniflar diizeyinde ilkokul Programi (The
Primary Years Programme - PYP), ilkogretim 6-8. siniflar diizeyinde Ortaokul
Programi (The Middle Years Programme- MYP) ve Lise dlzeyinde
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi (International Baccalaureate
Diploma Programme - IBDP) ile uluslararasi diploma saglayan ve kar amaci
glitmeyen bir egitim kurumu olarak kurulmustur. Organizasyonun egitim
felsefesi, 1996 yilinda benimsenen misyon beyaninda sdyle belirtilmistir:

“Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu; okullarin, kapsamli ve
dengeli bir egitim programiyla genclerin bireysel yeteneklerini
gelistirmeye ve onlarin sinif ici deneyimlerini dig diinyaya iliskin
gerceklerle iliskilendirmeyi 6gretmeye ybnelik ¢cabalarina yardimci
olmayi amaclamaktadir. Yiiksek akademik standartlarin étesinde,
Ozellikle vurgulanan uluslararasi anlayis ve sorumluluk sahibi
vatandag olma idealleridir. Béylelikle UB 6grencilerinin elegtirel
disgtinebilen, ulusal ve uluslararasi konularla ilgili yasam boyu
6grenmeyi benimseyen, yasama zenginlik katan kdltiirlerin ve



anlayiglarin gegitliligini saygiyla kargilayan, biitiin insanlari birbirine
baglayan paylasilan insani niteliklerin bilincinde olan Kigiler olarak
yetismesi amacglanmaktadir. (International Baccalaureate
Organisation Brostirii)"

ilkégretim 1-5. siniflar diizeyinde uygulanan PYP, &grencilerin

akademik, sosyal, fiziksel, duyussal ve kultirel ihtiyaglarina yonelik ddevler
ve projelerle gelismelerine odaklanir. PYP, MYP 0Oncesi mukemmel bir
hazirlik olsa da UB igin bir énkosul teskil etmemektedir. Ogretme ve dgrenme
surecinde kapsaml yaklagim tarzini benimseyen uluslararasi o6gretim
programi PYP,

o Ogrencilerin 6grenmesi gerekenlerin izlencesi,

o Ogretme yontemleri,

e Degerlendirme stratejileri

icerir: (www.ibo.org)

MYP, ilkégretim 6-8. sinif dgrencilerinin akademik bilgi ve yasam
becerilerini gelistirmeyi 6dev ve projelerle destekleyen bir programdir.
Program, egitim yaklasimi ve kapsamiyla geleneksel okul derslerine bir
ustunlik saglar. Dogal olarak PYP'yi izler ve UB’ye hazirlik olusturur. Ancak
UB igin 6nkosul degildir. Bir egitim programi égrencileri, disiplin, beceri ve zor
kosullara hazirlamaya calisirken yaraticilik ve esnekligi de igerir. IBO,
programlarini  hazirlarken, butin bunlari g6z ©6nunde bulundurarak,
ogrencilerin kigisel degerlerinin gelisimini destekleme, topluma ve dunyaya
faydali bireyler olmalari konusunda yol gdsterme konularini da dikkate

almistir.



Dunyada 31 Mayis 2006 tarihi itibariyle 122 tlkede 1807 Uluslararasi
Bakalorya (UB) okulu bulunmaktadir. Tarkiye’de ise 20 6zel okulda PYP,
MYP ve UB Diploma Programlarindan biri ya da birka¢i uygulanmaktadir. UB
100’den fazla Ulkede resmi olarak kabul edilmis ve birgok ézerk Universite
tarafindan taninmigtir. Danyanin sayili Universitelerinde UB diplomasinin
taninmasi ve avantaj saglamasi, ayni zamanda Universite dncesi akademik
olarak iyi bir hazirlik olarak gorulmesi UB okulu sayisinin her gecen yil hizla

artmasina sebep olmaktadir.

Merkezi Cenevre’de bulunan Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu
(IBO)Ynun yine Cenevre (IBAEM), New York (IBNA), Buenos Aires (IBLA) ve
Singapur'da (IBAP) Bodlge Ofisleri ve Cardiffde (IBCA) Program ve
Degerlendirme Merkezi bulunmaktadir (http://www.tedankara.k12.tr/lise/

UB/dunyada.asp).

UB Diploma Programi, baglangigta gorev degisikligi nedeniyle Ulkeler
arasinda yer degistiren diplomatlarin ¢ocuklari i¢in Universiteye hazirlk
programi olarak hazirlanmistir (Chmelynski, 2005). Daha sonralari
organizasyonun misyonu geniglemis ve tium yas gruplarindaki égrencilere
uluslararasi egitim vermeyi amaclayan PYP, MYP, UB diploma programlari

gelistiriimigtir (Cambridge ve Thompson, 2004).

Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu’nun web sitesinden elde edilen

UB Diploma Programina iligkin bilgiler asagida sunulmustur (www.ibo.org).
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UB Diploma Programi herhangi bir Glke modeline bagli olmaksizin
uygulandigi Ulkenin sisteminin talep ettigi uzmanlasma ile diger Ulkelerin

tercih ettigi dustince ve bilgi derinligi arasinda bir denge uzerine kuruludur.

1968 yilinda olusturulan UB Diploma Programi titiz degerlendirme
Olgutleri sayesinde, UB diplomasi alan ogrencilere dinyanin 6nde gelen
Universitelerine giristeki basarilarini artiracak bir ayricallk ve avantaj
kazandirmaktadir. UB mezuniyet sistemi, her bir 6grencinin performansinin
Olculdigu ve basari dizeylerinin iyi tanimlandigi bir sistemdir. Bunlar, tim
okullarda ayni sekilde uygulanan bir sinavdan digerine tutarlihk saglayan
Olcutlerdir. Okullar bu ¢ programi da benimseyebilecekleri gibi yalnizca

birinde de egitim verebilirler.

Her UB Diplomasi veren okul UB Diploma Programina kabul
kosullarini kendi belirleyebilir. TED Akara Koleji'nde UB Programi ogrencisi

olmanin iki kosulu vardir. Ogrencinin;

1. 6, 7, 8. sinif I. ve Il. doneminde Matematik, Fen Bilgisi, ingilizce ve
Turkge derslerinin her birinden 2,00 ve lUzerinde donem sonu notu alarak
basarili olmasi ve bu derslerin 6, 7, 8. sinif yil sonu karne notlarinin 3,00 ve

uzerinde olmasi,

2. 8. sinifi bitirip 9. sinif baslamadan uygulanacak olan ingilizce

hazirlik atlama sinavinda basarili olmasi gerekir.
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UB Diploma Programi, t¢ 6nemli galisma etrafinda derslerin toplandigi
bir altigenle modellenir. Altigenin merkezinde; Bitirme Tezi (Extended Essay),
Bilgi Kurami (Theory of Knowledge) ve Yaraticilik - Bedensel Etkinlik -
Hizmet Calismalari (CAS) yer almaktadir. Altigenin etrafinda ise anadil,
yabanci diller, insan ve toplum bilimleri, deneysel bilimler, matematik, sanat

veya diger secmeli dersler yer almaktadir.

grup 1 anadil

grup 2 grup 3
yabaneci insan ve
diller toplum
bitirme tezi bilimleri
bilgi kurami
yaraticilik,
bedensel etkinlik,
hizmet
grup 4 grup 5
deneysel :
bilimler matematik

grup 6 secmeli dersler

Sekil 1
UB Program Modeli

Altigenin merkezinde yer alan ¢alismalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bitirme tezi, 6grencinin dzellikle ilgilendigi bir konuda hazirladigi 4000
kelimelik inceleme yazisidir. Ulusal programdaki donem odevi gibi kisitli bir
calisma degildir. Bu calismayla, 6grencilere Universitede kendilerinden
beklenen bagimsiz arastirma ve yazma becerisinin kazandirilmasi hedeflenir.

Bitirme tezi, bir konu secilerek veya programlarinda bulunmayan bir konu
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hakkinda yazilarak ogrencilerin 6grenme sureglerini derinlegtirmelerine
olanak saglar. Diploma programinin zorunlu bir pargasidir ve “dig
degerlendirme”yle degerlendirilir. Degerlendirme kriterleri EK 1'de verilmistir.
Tez ¢alismalari 10. sinifta baslar ve bir 6gretmenin danismanliginda
yuratular. Bitirme tezinde 6grencinin kazanmasi hedeflenen davranislar su

sekilde 6zetlenmigtir:

Ogrencinin;

1. bir ders ve buna iligkin bir konu bashgi belirlemesi,

2. yapacagi arastirma icin kesin bir hedef belirlemesi,

3. uygun kaynak ve materyal secgebilmesi,

4. konuya uygun yontem kullanarak elde ettigi bilgiyi analiz

edebilmesi ve yorumlayabilmesi,

o

fikirlerini mantikh ve tutarli bir bicimde sunabilmesi,

6. arastirmasina iligkin sonuclari net bir bi¢gimde ortaya
koyabilmesi,
tezinin 6zet formunu hazirlayabilmesi,
tezini sectigi dersle iligkilendirebilmesi,
kullandig1 kaynaklari kabul edilebilir formatta ve dogru olarak
sunabilmesi

beklenmektedir (IBO, 2002).

Bilgi Kurami, sinif ici ve disinda edinilen bilgi ve deneyime ydnelik
elestirel dusunmeyi gelistirmeyi hedefleyen disiplinlerarasi bir ¢alismadir.
Ogrencilerin bildiklerini varsaydiklari ve diger kisilerin bilgi olarak niteledikleri
kavramlarin elegtirel bakisla irdelenmesi Uzerine kuruludur. Bilgi kurami
dersinde, bilgi ve dusunceyi esas alarak, 6grencilerin yorum kapasitelerini
gelistirmek ve bilginin gelisimi konusunda elestirel ve yapici bir bakis agisi

kazanmalarini saglamak amaclanir.



13

Yaraticillik — Bedensel Etkinlik — Hizmet calismasi, dgrencileri kendi
enerji ve yeteneklerini bagkalariyla paylagsma yoéninde giduiler. Ogrencilerin
okul iginde ve disinda hatta uluslararasi baglamda yerine getirmeleri gereken
gérevleri vardir. Ornegin, 6grenciler, okul iginde diger dgrencilere gitar/ylizme
dersi verme, okul gazetesinde yazi yazma, okul disinda yeni gelmis gogcmen
¢ocuklara dil dersi verme, uzun dag yuruyusleri/agik hava kamplari organize
etme, sokak c¢ocuklarinin barinabilecedi basit bir yapi insa etme, koy
okullarini onarma/boyama, uluslararasi baglamda Yaraticilk —Bedensel
Etkinlik —Hizmet caligsmalarinin sergilendigi bir web sitesi olusturma,
konferans organize ederek uluslararasi kuruluglarin katiimini saglama gibi
etkinliklere  katilabilirler. Bu etkinliklerle 6grencilerin, kendilerinive
yeteneklerini daha iyi tanimalari, gevrelerine kargi daha duyarl olmalari,
yasam boyu ahlaki sorumluluklarinin farkinda olmalari ve diger insanlarla
ortaklasa c¢alismayl ogrenmeleri amagclanir. Bu c¢alisma kapsaminda
yapilacak etkinlikler bir ginlige kaydedilir ve daha sonra bu galismalardan
ogrencinin gelisimini sergileyecek bir portfolyo olusturulur. Ek 2'de verilen

performans olgutlerine goére degerlendirilir.

Egitim, onceleri 6grencilerin zihinlerini bilgiyle doldurma igi olarak
gorulmekteydi. GUnumuizde ise, bu modasi gegmis duslnce, asamali olarak
yerini her bir 6grencinin yaraticiliginin gelistirimesine odaklanmis 6grenci
merkezli yaklagimlara birakmistir. Eger geng nesil, kigisel ve akademik
gelisimlerinin erken evrelerine yaptiklar iglere yaraticiliklarini katmayi

ogrenirlerse, kendilerini atalarinin yollarinda gitmekle sinirlamaktansa yeni
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yollar kesfedecekler ve daha iyi bir gelecek igin yol gdsterici olacaklardir

(Manfredi, 2004).

MEB’in 2004-2005 6gretim yilinda pilot uygulama yaparak gelistirdigi
ve 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulamaya basladigi yeni ilkégretim
Okullart Ogretim Programlarinin dlgme ve degerlendirme yaklasiminda,
derinligi olmadan ¢ok sayida kavram ve ilkeyi 6grenme, rutin problemleri
¢cOzebilme, ezber bilgi ve yazili materyallerden bilgiyi aynen aktarmanin
onemiazalmigken;

e okudugunu anlama, kritik etmek, yorumlama

bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulasma

grafik ya da tablo halinde verilen bilgilerden sonug ¢ikarma

g6zlem yapma, gézlemlerden sonuca ulagsma

arastirma yapma

ogrendikleri ile gergek yasam arasinda iligki kurma

gibi becerilerin 6nemi artmistir (MEB, 2005).

TED Ankara Koleji UB Diploma Programi dersleri ve haftalik saat
sayllari, Ulusal Programla karsilastirmali olarak Cizelge 1-6’da sunulmustur.

(MEB, 2000; MEB, 2004).
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Cizelge 1
Uluslararasi Bakalorya Programi Lise 9. Sinif Haftalik Ders Cizelgesi

o Haftalik Ders
Ders Kategorileri Dersler Saati Sayisi
Turk Dili ve Edebiyati
Din Kulturi ve Ahlak
Bilgisi
Tarih
Cografya
Ortak  Genel Kultir Matematik
Dersleri Fizik
Kimya
Biyoloji
Saglik Bilgisi
Yabanci Dil
Beden Egitimi
Toplam
Resim
Muzik
Cevre ve insan
Standardizasyon ve
Kalite
insan iligkileri
ikinci Yabanci Dil
Takviyeli Yabanci Dil
Hizli Okuma Teknikleri
Trafik Bilgisi
Bilgisayar
Bilgi Teknolojisi
Bilgi Kurami
Rehberlik
En az alinmasi gereken ders saati sayisi
Genel Toplam

Secgmeli Dersler

g(ﬂ—\l\)l\)l\)é—\l\)l\)—\ - I\JMI\)‘&’MOOMI\)QJOOUII\)M - O

Cizelge 1 incelendiginde, Lise 9. siniflarda UB Programi ortak genel
kaltir derslerinin haftalik saat sayisinin 35, secmeli derslerin haftalik saat

sayisinin 5 olmak Uzere toplamda 40 oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 2
Ulusal Program Lise 9. Sinif Haftalik Ders Cizelgesi

o Haftalik Ders
Ders Kategorileri Dersler Saati Sayisi
Turk Dili ve Edebiyati
Din Kulturi ve Ahlak
Bilgisi
Tarih
Cografya
Matematik
Fizik
Kimya
Biyoloji
Saglik Bilgisi
Yabanci Dil
ikinci Yabanci Dil
Beden Egitimi

Ortak Genel Kiultur
Dersleri

Toplam
Resim
Muzik
Cevre ve insan
Standardizasyon ve
Kalite

Secmeli Dersler Insan lligkileri
Hizli Okuma Teknikleri
Trafik Bilgisi
Bilgisayar
Demokrasi ve insan
Haklar

En az alinmasi gereken ders saati sayisi
Rehberlik 1
Genel Toplam 37
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Cizelge 1 ve 2 incelendiginde, Lise 9. siniflarda UB Programinda
haftallk saat sayisinin 40, Ulusal Programda ise 37 oldugu gorulmektedir.
Tark Dili ve Edebiyati, Fizik ve Kimya derslerinin UB Programinda Ulusal
Programdan 1’er saat daha fazla okutulmasinin, Takviyeli Yabanci Dil, Bilgi
Teknolojisi ve Bilgi Kurami secmeli derslerinin  Ulusal Programda

olmamasinin bu farka neden oldugu gérulmektedir.



Cizelge 3

17

Uluslararasi Bakalorya Programi Lise 10. ve 11. Sinif

Ders
Kategorileri

Ortak Genel
Kultir Dersleri

Toplam

Alan Dersleri

Toplam

Secmeli
Dersler

Alinacak Ders
Saati Sayisi

Genel Toplam

10. Sinif

Tark Dili  ve
Edebiyati

Din Kultara ve
Ahlak Bilgisi
Yabanci Dil
Milli Glivenlik
Bilgisi

Matematik
Sosyal Bilimler
Fen Bilimleri |
Psikoloji

Bilgi Kurami

Gorsel
Sanatlar
Muzik

ikinci Yabanci
Dil

Fen Bilimleri Il
Psikoloji
isletme
Ekonomi
Kuresellesen
Toplumda
iletisim
Teknolojisi
Cevre
Sistemleri

Rehberlik

Haftalik
Ders
Saati

7

1

N -
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1
40

Haftalik Ders Cizelgesi (Turkge-Matematik Alani)

11. Sinif

Turk Dili ve
Edebiyati

Din Kualtara ve
Ahlak Bilgisi
Yabanci Dil

Felsefe

Matematik
Sosyal Bilimler
Fen Bilimleri |
Bilgi Kurami

Gorsel Sanatlar
Muzik
ikinci Yabanci Dil

Fen Bilimleri Il
Psikoloji
isletme
Ekonomi

Kiresellesen
Toplumda lletisim
Teknolojisi

Cevre Sistemleri

Rehberlik

Haftalik
Ders
Saati

7

1

-
(3]

= 01N

oo o1 01 O

1
40

Cizelge 3incelendiginde, Turkce-Matematik alaninda 6grenim goéren,

Lise 10. ve 11. siniflarda UB Programi ortak genel kaltur ve alan derslerinin

haftallk saat sayisinin 34, segmeli derslerin haftallk saat sayisinin 5 ve

Rehberlik saati 1 olmak uzere toplamda 40 oldugu goérulmektedir.
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Cizelge 4
Ulusal Program Lise 10. ve 11. Sinif
Haftalik Ders Cizelgesi (Turkge-Matematik Alant)

Ders Haftalik Haftahk
Kategorileri 10. Sinif Ders Saati 1. Sinif Ders Saati
Tark Dili ve Edebiyati 4 Tark Dili ve Edebiyati 4
Din Kaltara ve Ahlak y Din Kultlrt ve Ahlak 1
Bilgisi Bilgisi
Ortak Genel . T.C. inkilap Tarihi ve
Kiiltir Dersleri 12 2 Atatirkelik 2
Milli Ghvenlik Bilgisi 1 Felsefe 2
Yabanci Dil 4 Yabanci Dil 4
2. Yabanci Dil 2 2. Yabanci Dil 2
Toplam 14 15
Edebi Metinler 3 Edebi Metinler 3
~ Tirkiye Cog. Fiziki 3 e gﬁgﬁfggg“ ve 3
Alan Dersleri Matematik 5 Matematik 5
Geometri 2 Geometri 2
Psikoloji 2
Toplam 15 13
Turk Edebiyati Tarihi 2 Turk Edebiyati Tarihi 2
Gozel Kon. ve 2 Gulzel Kon. ve Yazma 2
Yazma
Hizli Okuma T 1 Hizh Okuma T 1
Dil Bilim 2 Dil Bilim 2
Alan _ Analitik Geometri 2 Geometri 2
SegmeliDersleri  jnqan jligkileri 1 insan lliskileri 1
Bilgisayar 2 Bilgisayar 2
Genel Tirk Tarihi 2 Osmanh Tarihi 3
Mantik 2
Sosyoloji 2
Alinacak Ders 5 6
Saati Sayisi
Resim 2 Resim 2
Mazik 2 Muzik 2
Beden Egitimi 2 Beden Egitimi 2
. Turk Edebiyati Tarihi 2 istatistik 2
Segmeli Dersler i Tarin 2 islam Tarihi 2
Turizm 2 Cevre ve insan 2
Bilgi Teknolojisi 2
Takviyeli Yabanci Dil 2
Alinacak Ders 2 2
Saati Sayisi
Rehberlik 1 Rehberlik 1
Genel Toplam 37 37
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Cizelge 3 ve 4incelendiginde, Tlrkge-Matematik alaninda 6grenim

goren Lise 10. ve 11. siniflarda UB Programinda haftalik saat sayisinin 40,
Ulusal Programda ise 37 oldugu gorulmektedir. Turk Dili ve Edebiyati,
Yabanci Dil, Matematik derslerinin haftalik saat sayisinin UB Programinda
Ulusal Programdan daha fazla oldugu, UB Programinda Bilgi Kurami dersi
oldugu, Ulusal Programdaki Tarih, Cografya derslerinin yerine UB
Programinda Sosyal Bilimler dersinin oldugu, Turk¢ce-Matematik alaninda UB
Programinda zorunlu Fen Bilimleri dersinin oldugu gorulmektedir.
Cizelge 5

Uluslararasi Bakalorya Lise 10. ve 11. Sinif
Haftalik Ders Cizelgesi (Fen Bilimleri Alani)

Ders Haftalik Haftalik
Kategorileri 10. Sinif Ders Saati 1. Sinif Ders Saati
Tark Dili  ve 5 Turk Dili ve 5
Edebiyati Edebiyati
Din Kaltart ve y Din Kdltard ve 1
Ahlak Bilgisi Ahlak Bilgisi
2 el s
. .C. Inkilap Tarihi
Yabanc Di 5 ve Atattirkgiliik
M.'I!'.Guvenl'k 1 Felsefe 2
Bilgisi
Toplam 14 15
Matematik 6 Matematik 6
. Fen Bilimleri | 6 Fen Bilimleri | 6
Alan Derslert £ Bilimleri I 6 Fen Bilimleri Il 6
Bilgi Kurami 2 Bilgi Kurami 2
Toplam 20 19
Fen Bilimleri lll 5 Fen Bilimleri lll 5
Psikoloji 5 Psikoloji 5
isletme 5 isletme 5
Ekonomi 5 Ekonomi 5
Secmeli Dersler Kuresellegen Kilresellesen
Toplumda 5 Toplumda Iletisim 5
iletisim plumda fletis
Teknolojisi Teknolojisi
Cevre Sistemleri 5 Cevre Sistemleri 5
Bilgisayar 5 Bilgisayar 5
Alinacak Ders 5 5
Saati Sayisi
Rehberlik 1 Rehberlik 1
Genel Toplam 40 40
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Cizelge 5incelendiginde, Fen Bilimleri alaninda 6grenim goéren, Lise
10. ve 11. siniflarda UB Programi ortak genel kultur ve alan derslerinin
haftallk saat sayisinin 34, secmeli derslerin haftalik saatsayisinin 6 ve
Rehberlik saati 1 olmak Uzere toplamda 40 oldugu gorulmektedir.
Cizelge 6

Ulusal Program Lise 10. ve 11. Sinif
Haftalik Ders Cizelgesi (Fen Bilimleri Alant)

Ders Haftalik Haftahk

Kategorileri 10. Sinif Ders Saati 1. Sinif Ders Saati
Turk Dili ve Edebiyati 4 Turk Dili ve Edebiyati 4
Din Kultard ve Ahlak y Din Kultart ve Ahlak 1
Bilgisi Bilgisi

Ortak Genel . T.C. Inkilap Tarihi ve

Kiltiir Dersleri ~ 1@rin 2 AtatUrngIUFI)( 2
Milli Ghvenlik Bilgisi 1 Felsefe 2
Yabanci Dil 4 Yabanci Dil 4
2. Yabanci Dil 2 2. Yabanci Dil 2

Toplam 14 15
Biyoloji 2 Biyoloji 3
Fizik 4 Fizik 4

Alan Dersleri Kimya 3 Kimya 3
Matematik 5 Matematik 5
Geometri 2

Toplam 16 15
Psikoloji 2 Geometri 4
Biyoloji Uygulamalari 2 Analitik Geometri 2
Fizik Uygulamalari 2 Biyoloji Uygulamalari 2

Alan Kimya Uygulamalari 2 Fizik Uygulamalari 2

Secgmeli Dersleri  Analitik Geometri 2 Kimya Uygulamalari 2
Bilgisayar 2 Mantik 2

Sosyoloji 2
Bilgisayar 2

Alinacak Ders 4 4

Saati Sayisi
Resim 2 Resim 2
Mazik 2 Muzik 2
Beden Egitimi 2 Beden Egitimi 2

_ Cevre ve insan 2

Segmeli Dersler iy Tarihi 2
Bilim ve Teknoloji 2

Alinacak Ders 2 2

Saati Sayisi
Rehberlik 1 Rehberlik 1

Genel Toplam 37 37
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Cizelge 5 ve 6incelendiginde, Fen Bilimleri alaninda 6grenim goéren

Lise 10. ve 11. siniflarda UB Programinda haftalik saat sayisinin 40, Ulusal
Programdaise 37 oldugu gorulmektedir. Turk Dili ve Edebiyati, Yabanci Dil,
Matematik derslerinin haftallk saat sayisinin UB Programinda Ulusal
Programdan daha fazla oldugu, UB Programinda Bilgi Kurami dersi oldugu,
Ulusal Programdaki Fizik, Kimya, Biyoloji ve bu derslerin uygulama
derslerinin yerine UB Programinda Fen Bilimleri I, Il ve Il derslerinin oldugu
ve haftalik saat sayilarinin UB Programinda Ulusal Programa gére daha fazla

oldugu belirlenmistir.

UB Diploma Programi, oOdrencilerin yaptigi tim c¢alismalarin
kaydedildigi drun degerlendirme yontemlerini kullanir. Bununla birlikte,
ogretme ve 6grenme surecinde kullanilan sure¢ degerlendirme araglarindan

da yararlanir.

UB Diploma Programindaki ogrencilerin calismalarinin kalitesi
hakkindaki butin akademik kararlar uluslararasi otoriteler tarafindan
verilmektedir. Akademik basari ve ¢esitli 6grenme yontemlerinin igerik ve

sureglerinin degerlendiriimesinde g¢esitli ydontemler kullaniimaktadir.

Derslerinnotlari 7 Uzerinden verilir ve 6grenciye farkli dersler igin
verilen gorev ya da odevlerin, belirlenmis Olgutlere gére degerlendiriimesi ile
belirlenir. Bir baska deyisle, 6 gibi bir not 6grencinin diger o6grencilerle

karsilastinldigindaki basarisini degil, konuyu ya da dersi anlamada bireysel
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olarak gosterdigi yluksek performansi gostermektedir. Bu degerlendirme

Olgutleri her 6grenci icin ayni sekilde uygulanir.

Klasik sinavlar kurye ile sinav sorumlularina, goktan segmeli sinavlar
ise dogrudan IBO'ya gonderilir. Sinav sorumlulari degerlendirdikleri sinavlari
Cardiff'teki IBO Program Degerlendirme Merkezi'ne gonderirler. Bunlarin yani
sira her dersin i¢c degerlendirme bilesenleri de vardir. Ogrencinin derse
katildigi dénem boyunca goésterdigi performans da degerlendirmeye dahil
edilir. Bu performans genellikle proje, durum incelemesi, ¢esitli yazili ve sézlu
calismalarin bulundugu bir dosya, laboratuvar galismasi, s6zlu yorum gibi,
bazen bireysel bazen de grup calismalari halinde degerlendirilir. Bu
calismalar, 6gretmen tarafindan degerlendirilir ve UB tarafindan orneklere
gére kontrol edilir. Ogrenci galismalarina iligkin IBO'nun istedigi 6rnekler
kurye ile sinav sorumlularina goénderilir. Sinav sorumlulari i¢ degerlendirmeyi
tekrar notlar ve Program Degerlendirme Merkezi'ne gonderir. Bu, IBO
tarafindan kontrol edilerek, gerekirse yeniden degerlendirilir; bdylece okullar
arasinda denklik saglanir. ingilizce Dersi “Metin  Yorumlama Sinavi

Degerlendirme Kriterleri Ornegi” Ek 3'te verilmistir.

Turkiye’de UB Diploma Programinda okuyan 6grenciler ayni zamanda
Ulusal Programa da devam etmektedirler. Bu durumda ulusal diplomanin
yani sira uluslararasi diploma alma sansi elde etmektedirler. UB diplomasi,
ogrencilerin yurtdigindaki universitelere girigteki diploma denklik sorununu
ortadan kaldirmakla beraber, tim UB diplomasi alan 6grenciler yurtdisinda

okuma firsatt bulamamaktadir. Bu nedenle, 0grenciler, Ulkemizde
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yUksekdgretime girisin 6nkosulu olan Ogrenci Segcme Sinavi'na (OSS)
girmek zorundadirlar. Bu noktadan hareketle, ortadgretim diploma notunun
yani sira OSS puanlari da UB 6grencileri igin bir bagar 6lgitl olarak

gOrulmektedir.

Bu arastirmada, UB Programinin, diploma notu ve OSS puanlari
bakimindan 6grenci basarisinin artmasinda Ulusal Programa gore daha etkili

olup olmadigi arasgtiriimistir.

Amag

Arastirmanin amaci, UB Programindan mezun olan dgrencilerin
Ortadgretim Diploma Not ortalamalari ve OSS puan ortalamalari ile Ulusal
Programdan mezun olan égrencilerin Ortadgretim Diploma Not ortalamalari
ve OSS puan ortalamalari arasinda manidar farkliliklar olup olmadigini

ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. UB ogrencilerinin Ortaogretim Diploma Not Ortalamalariile
Ulusal Program ogrencilerinin Ortadégretim Diploma Not
Ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?

1.a. Turkge-Matematik alanindan mezun UB  o6grencilerinin

Ortadgretim Diploma NotOrtalamalari ile Turk¢e-Matematik
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alanindan mezun Ulusal Program &grencilerinin Ortadgretim
Diploma Not Ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?

1.b. Fen Bilimleri alanindan mezun UB &grencilerinin Ortadgretim
Diploma Not Ortalamalari ile Fen Bilimleri alanindan mezun
Ulusal Program ogrencilerinin  Ortadgretim Diploma Not
Ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?

. UB ogrencilerinin OSS Sayisal PuanOrtalamalarn ile Ulusal

Program 6grencilerinin OSS Sayisal Puan Ortalamalari arasinda

manidar bir fark var midir?

2.a. Tlrkge-Matematik alanindan mezun UB 6grencilerinin OSS
Sayisal Puan Ortalamalari ile Turkge-Matematik alanindan
mezun Ulusal Program 6grencilerinin OSS Sayisal Puan
Ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?

2.b. Fen Bilimleri alanindan mezun UB égrencilerinin OSS Sayisal
Puan Ortalamalari ile Fen Bilimleri alanindan mezun Ulusal
Program o&grencilerinin  OSS Sayisal PuanOrtalamalari
arasinda manidar bir fark var midir?

. UB égrencilerinin OSS Esit Agirlikli Puan Ortalamalan ile Ulusal

Program &grencilerinin OSS Esit Agirhikh Puan Ortalamalari

arasinda manidar bir fark var midir?

3.a. Turkge-Matematik alanindan mezun UB &grencilerinin OSS Esit
Agirlikli Puan Ortalamalari ile Turkge-Matematik alanindan
mezun Ulusal Program 6grencilerinin OSS Esit Agirlikli Puan

Ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?
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3.b. Fen Bilimleri alanindan mezun UB &grencilerinin OSS Esit

AQirlikh Puan Ortalamalar ile Fen Bilimleri alanindan mezun

Ulusal Program &grencilerinin  OSS Esit Agirlikli  Puan
Ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?

4. UB ve Ulusal Program o6grencilerinin Ortadgretim Diploma Notlari

ile OSS Sayisal ve Esit Agirlikli Puanlarla gésterdikleri iligkilerin

yonu ve miktari nedir ve bu iki grup arasinda bu iligski bakimindan

manidar bir fark var midir?

Onem

Dunyada 1968 yilinda olusturulan, ulkemizde ise bazi 6zel okullarda
uygulanan UB Programina iligkin pek fazla c¢alisma yapilmadigi
gorulmektedir. Bu arastirma, dile getirilen boslugu bir 6lglide de olsa
doldurmak ve ulkemizde yeni sayilabilecek UB Programinin o6grencilerin
ortabgretim basarisi ve OSS puanlarina ne ydnde etki ettigini belirlemek
amaciyla planlanmistir. Bu calismanin, 6grencinin kendini taniyabilecedi,
kendi kendini degerlendirebilecedi bir egitim-ogretim, Olcme ve
degerlendirme sisteminin bireyin gelisimi agisindan éneminin anlasiimasina
ve bu sistemin yayginlagsmasina da katkida bulunacagi dusunulmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin hem bundan sonra yapilacak
aragtirmalara hem de bu alanda alinacak kararlara 1sik tutacagi

dusunulmektedir.
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Sinirhliklar

Bu ¢alisma, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda TED Ankara Koleji Vakfi
Ozel Lisesinden mezun olan UB ve Ulusal Program &grencilerinin

Orta6gretim Diploma Notlari ve OSS sonuglariyla sinirl tutulmustur.

ilgili Aragtirmalar

Uluslararasi Bakalorya, ortadgretim basarisi ve yuksekogretime giris
konularinda ulkemizde ve yurtdiginda yapilan aragtirmalar bu bolumde

Ozetlenmistir.

Ulkemizde bugiine dek UB konusunda yapilmis tek tez calismasi
Demirer'in (2002) “ Uluslararasi Bakalorya (IB) Programi Uygulayan Ozel
Okullarda Calisan Ogretmenlerin Bu Programa Karsi Olan Tutumlarinin is
Tatminlerine Yansimasi” baglkl ylksek lisans tez c¢alismasidir. Bu
calismayla Uluslararasi Bakalorya Programi kapsaminda derslere giren
ogretmenlerin, bu programa karsi olan tutumlariyla is tatminleri arasindaki
iligki aragtinimigtir. Aragtirma sonucunda, UB Programindaki 6gretmenlerin is

tatminlerinin ortalama degerin oldukga ustunde oldugu belirlenmistir.

Uluslararasi Bakalorya Okullarinda uygulanan programlarin etkililigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla 6grenci basarisinin ulusal program 6grencileriyle
karsilastirildigi bir ¢alisma Colorado Bolgesi Degerlendirme Programi
(CSAP) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmayla, PYP, MYP ve UBDP

ogrencilerinin performanslari, uB Programinin standartlarinin
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uygulanabilirligi, UB Programini uyguluyor olmanin o okula etkisinin tespit
edilmesi amaclanmistir. Bu c¢alismada 3-10. sinif PYP, MYP, UBDP
ogrencilerinin “okuma” ve “matematik” performanslari ulusal program
ogrencileriyle karsilastiriimigtir. Arastirma sonucunda PYP, MYP ve UBDP
ogrencilerinin ulusal programdaki akranlarindan daha basarili olduklari

belirlenmistir (www.d20.co.edu) .

UB Kuzey Amerika Bolgesinde (IBNA) tarafindan 2003 yilinda 29
eyalette, 131 okulda 6392 6grenci Uzerinde yapilan arastirmada, dégrencilerin
cesitli kolej ve Universitelere kabul oranlari ve Egitsel Degerlendirme Testi
(Scholastic Assessment Test— SAT), Amerikan Kolej Testi (American
College Test — ACT) sonuglarinda elde ettikleri puanlar ve UB ders
sinavlariyla benzer kavramlari yoklayan lleri Yerlestirme (Advance
Placement — AP) sinavlarindan aldiklari puanlar degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda UBDP ogrencilerinin  kolejlere kabul oraninin ve puan
ortalamalarinin daha yuksek oldugu, UB ders sinavlariyla AP Sinavlarinin
benzer kavramlari yokladigi ve sonugclarinin benzer oldugu belirlenmis ve
UB’nin 6grencilere kaliteli bir program sagladigini ve hukuametin de bu tur

arastirmalar dikkate almasi gerektigi vurgulanmigtir (www.ibo.org).

Filorida Universitesi (UF) Kabul Ofisi tarafindan 1996 yilinda yapilan
calismada, Standart Kolej Hazirlik Programi (Standart College Prep.), ileri
Yerlestirme (Advance Placement) ve Uluslararasi Bakalorya Programindan
gelen oOgrencilerin akademik basari ortalamalari ve SAT sinavi puan
ortalamalari karsilastirilmig; UB ogrencilerinin puanlarinin daha yuksek

oldugu belirlenmigtir. Buna gore, UBDP &grencilerinin ortaokul sonrasi
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egitimlerinde akranlarindan daha basarili olduklari ve UBDP’nin Universite

oncesi iyi bir hazirlk oldugu vurgulanmistir (www.ibo.org).

Hinrichs (2003) ¢alismasinda, UB Diploma Programinin hedeflerinden
biri olan “uluslararasi anlayis”t gelistirme hedefini gerceklestirip
gerceklestiremedigini arastirmistir. Bu kapsamda, Amerika’da benzer alt
yaplya sahip UBDP ve AP ogrencilerinin uluslararasi anlayiglarini tespit
etmek Uzere 4’lu Likert tipinde bir Olgek kullanilmig ve o6grencilerden
“uluslararasi anlayig” kavramini kendilerine 6zgu tanimlamayla ifade etmeleri
istenmigtir. Arastirma sonucunda, UBDP ve AP o&grencilerinin olgegin
“Ekonomik Buyiime”, “Teknolojik Gelisme”, “Uluslararasi iligkiler”, “Diinyada
Ekonomik Adalet”, “Politik Sistemler” alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar
arasinda manidar bir fark olmadigi tespit edilmistir. “Uluslararasi Anlayis”
tanimlarina gére yapilan incelemede her bir tanimin en az bir kategoriye
girecegdi sekilde 7 kategori tanimlanmig ve o6grencilerin tanimlarinin hangi
kategorilerle (Bir tanim birden fazla kategoriye girebilir.) iligkili oldugu
belirlenmigtir. UBDP 6grencilerinin “Uluslararasi Anlayig” tanimlarina gore AP
ogrencilerinden oldukg¢a Ustun oldugu belirlenmistir. UBDP 6grencilerinin
yazdiklari tanimlarin, daha fazla kategoriyle iliskili oldugu, daha uzun ve
kompleks ifadeler igerdigi ve fikir zenginligi bulundugu, UBDP 6grencilerinin
zengin kelime dagarcidi kullandiklarini ve dusuncelerini iyi ifade edebildikleri
belirtiimigtir. Elde edilen bu bulgularin 1s1dinda, WASL 0dlgedi ile yazili ifade
becerileri arasinda fark bulunmadigi tespit edilmis olan UBDP ve AP
ogrencilerinin uluslararasi anlayis bakimindan farkhlik gosteriyor olmalar UB

Programinin etkisi oldugu vurgulanmisgtir.
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Ferrara (1996) calismasinda, Florida’daki Atlantic and Suncoast
Community Lisesi’nde 6grenim goren UB Hazirlik 6grencilerinin bagarilarini
yordayici bir model geligtirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda, yil sonu not
ortalamasi (FINALGPA) igin yordayici olabilecegi disunulen “bir dnceki yila
iliskin not ortalamasi (INIGPA), okuma o6lgegi puani (SSREAD), Stanford
Basari Testinden elde edilen toplam matematik puani (SSMATH), basari
belgesi alma durumu (RECOM) ve yazili sinav puani (WRITING)” olmak
uzere 5 degisken belirlenmistir. Toplamda 216 6grenci uzerinden yapilan
arastirmada c¢oklu regresyon analizi yontemi kullanilarak yordayici
degiskenler belirlenmistir. Analizler 9-10. sinif o6grencileri i¢in ayri ayri
yapilmistir. Sonugta, 9. sinif 6grencilerinin basarilarini en iyi yordayan
degiskenler: bir onceki yila iliskin not ortalamasi ve Stanford Basari
Testinden elde edilen toplam matematik puani olarak bulunurken; 10. sinif
ogrencilerinin basarilarini en iyi yordayan degiskenler: bir dnceki yila iligkin

not ortalamasi ve basari belgesi alma durumu olarak belirlenmigtir.

Ortadgretim basarisi ve OSS puanlari arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmay! amaclayan bir g¢alisma Oral (1985) tarafindan yapilmistir. Bu
galismayla, lise yillarindaki basari dlgimlerinde yansiyan zihinsel faktorler ile
yuksekogretime 6grenci segme ve yerlestirme sinavlarinda yoklanan zihinsel
faktorler arasindaki uyum incelenmistir. Arastirma sonucunda, degisik
ogrenci gruplarinin lise basari Olguleri ve 6grenci segme ve yerlestirme sinavi
puanlari arasinda, bunlarda yansiyan zihinsel faktérler bakimindan,
beklenenin de Uzerinde sayilabilecek 06lgide bir benzerlik oldugunu

belirtmigtir.
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Universiteye giris sinavlarindaki basariyi etkileyen etkenleri incelemek
Uzere yurt diginda yapilan g¢alismalardan biri, Marks, McMilan ve Hillman’in
(2001) yaptiklari arastirmadir. Avustralya Egitim Arastirmalari Kurumu
(ACER) adina yapilan calismada, Avustralya’da liseyi bitiren 6grencilerin
gittigi, Universite ayarindaki okullara (Tertiary School) giris sinavindaki
performanslarini etkileyen etkenleri belirlemek amaglanmistir. Bu ¢calismayla,
Tertiary Girig Sinavindan alinan puan ile o6grencilerin demografik,
sosyoekonomik, egitimsel ve psikolojik etkenler arasindaki iligki
arastinlmigtir.  Bu etkenler; dil ve matematik basarisi, cinsiyet,
sosyoekonomik kosullar, okul turd, din, etnik kdken ve yerli olup olmama
durumu olarak ele alinmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda bu
etkenlerin her birinin Tertiary Giris Sinavindaki performansi agiklama oranlari

bulunmustur.

UB Diploma Programlarinin etkililigi, ortadcgretim basarisi ve
Universiteye giris basarisi arasindaki iligki, Universiteye giristekibasariyi
etkileyen etkenlerle ilgili olarak 6zetlenen bu ¢alismalar 1s13inda, ortadgretim
basarisinin Universiteye giriste énemli bir etken oldugu, UB Ogrencilerinin
karsilastirildiklari Ulusal Program ya da diger 6zel programlarda 6grenim
goren ogrencilerden akademik basari, Universiteye giris sinavlarindan
aldiklari puanlar, Universiteye giris orani bakimindan ustun olduklari, sinav
basarilarinin yani sira kendini ifade etme gucu bakimindan da Ustunluk
sagladigi gorulmektedir. Bu alanda Ulkemizde yapilmis arastirmalarin da

oldukga yetersiz oldugu saptanmistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmayla, UB Programindan mezun olan d&grencilerin
Ortadgretim Diploma Not ortalamalari ve OSS puan ortalamalari ile Ulusal
Programdan mezun olan égrencilerin Ortadgretim Diploma Not ortalamalari
ve OSS puan ortalamalari arasinda manidar farkliliklar olup olmadigini
belirlemek amaclandigi i¢in, bu arastirmanin modeli nedensel karsilastirmali

tarama modelidir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda TED
Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi’'nden mezun olan UB ve Ulusal Program
ogrencileri olarak belirlenmistir. UB ve Ulusal Program 6grencilerinin yillara

ve mezun olduklari alanlara gére dagilimlari Cizelge 7°de sunulmustur.
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Cizelge 7
UB ve Ulusal Program Ogrencilerinin Yillara ve
Mezun Olduklari Alanlara Goére Dagilimi

UB Ulusal Program
Yil
™ FB Toplam ™ FB Toplam
2003 13 45 58 123 336 459
2004 7 24 31 160 312 472
2005 7 36 43 80 172 252
Toplam 27 105 132 363 820 1183

Cizelge 7 incelendiginde, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda TED Ankara
Koleji'nde Uluslararasi Bakalorya Programindan 132 (%10,04) 6grenci
mezun olurken, Ulusal Programdan 1183 (%89,96) 6grencinin mezun oldugu

gOrulmektedir.

UB ve Ulusal Program égrencileri arasinda Diploma Notlari ve OSS
puanlari agisindan karsilastirma yapmak icin 6ncelikle UB ve Ulusal
Programa katilan dgrencilerin ilkdgretimden mezun olduklarinda yani Liseye
giriste basarilarinin denk olmasi gerektigi distnulmustiar. Bu nedenle Ulusal
Program ogrencilerinin icinden UB Programina katilma kosgullarini saglayan

ogrenciler segilmistir.

TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi'nde UB Programina katilmanin iki

kosulu vardir. Ogrencinin;
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1) 6, 7, 8. sinif I. ve Il. ddneminde Matematik, Fen Bilgisi, ingilizce ve
Turkge derslerinin her birinden 2,00 ve Uzerinde donem sonu notu alarak
basarili olmasi ve bu derslerin 6, 7, 8. sinif yil sonu karne notlarinin 3,00 ve

Uzerinde olmasi,

2) 8. sinifi bitirip 9. sinifa baslamadan uygulanacak olan ingilizce

hazirlik atlama sinavinda basarili olmasi gerekir.

Bu kosullari saglayan ogrencilerden istekli olanlar UB Programin
katilmaktadir. UB Programina katilma kosulunu saglayan o&grenciler
arasindan Ulusal Programa devam eden ve UB Programina devam eden

ogrencilerin mezun olduklari yillara ve alanlara gore dagilimlari Cizelge 8'de

verilmistir.
) Cizelge 8
Ogrencilerin Mezun Olduklari Program,
Y1l ve Alana Gore Dagilimlari
YIL
GENEL
PROGRAM ALAN 2003 2004 2005 TOPLAM
Fen Bilimleri 45 24 36 105
UB
Tuarkce Matematik 13 7 7 27
UB TOPLAM 58 31 43 132
Fen Bilimleri 165 188 94 447
ULUSAL
Turkce Matematik 30 58 15 103
ULUSAL TOPLAM 195 246 109 550

GENEL TOPLAM 253 277 152 682
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Cizelge 8 incelendiginde, 2003, 2004, 2005 yillarinda UB Programinda
okumaya hak kazanmig olan 682 6grenciden 132’sinin (%19,35) UB
Programindan mezun oldugu, 550’sinin (%80,65) ise Ulusal Programdan
mezun oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin gogunlugunun, UB &grencisi
olmaya hak kazandigi halde Ulusal Programi tercih etmelerinde, yogun bir
program olan UB’nin gerekleri yerine getirilirken ayni zamanda Ulusal
Programa devam ediliyor olmasi ve bu yogunlukta OSS’ye hazirlanmanin zor
olacagi gérusunun veliler arasinda yaygin bir goris olmasinin ve UB

Programin yeterince taninmamasinin etkili oldugu dusunulmektedir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmanin alt problemlerini yanitlamak igin asagidaki verilere ihtiyag
duyulmustur:
2003, 2004, 2005 yillarinda mezun olan UB ve Ulusal Program
ogrencilerinin;
1. Mezun olduklari alan (Turkge-Matematik, Fen Bilimleri) bilgisi
2. Ortadgretim Diploma Notlari

3. OSS Sayisal ve Esit Agirlikh Puanlari

Birinci ve ikinci maddedeki verilere ulagmak igin, okulun égrenci isleri
ve bilgi islem kayitlarindan, Gglincii maddedeki verilere ulagmak igin Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) sinav sonuclari arsiv kayitlarindan

yararlaniimigtir.



35

Verilerin analizi

Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate Analysis Of Variance,
MANOVA), bagimh degigkenlerin bilegenlerinden elde edilen grup ortalama
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilr
(Buyukozturk, 2002). MANOVA’nin iki tar kullanim sekli vardir:

o Iki ve daha fazla bagimsiz gruplarda cok degiskenli normal
dagilim gosteren populasyonlara iligkin kurulan hipotezlerin test
edilmesinde Tek Yonlu Cok Degigkenli Varyans Analizi (One
Way MANOVA) kullanilir.

e |ki ve daha fazla bagimli gruplarda cok degiskenlinormal
dagihm gosteren populasyonlara iligkin kurulan hipotezlerin test
ediimesinde iki Yénli Cok Degiskenli Varyans Analizi (Two

Way MANOVA) kullanilir.

Bu arastirmada, iki bagimsiz degiskenin, birden fazla bagimli degisken
Uzerindeki etkisi inceleneceginden, verilerin analizinde iki yonli ¢ok
degiskenli ANOVA (Two-Way MANOVA) testi kullaniimistir. Arastirmada
kullanilan bagimli / bagimsiz degiskenler ve duzeyleri Cizelge 9'daki gibi

modellenmigtir.
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Cizelge 9
Aragtirmanin Degiskenleri, Turleri ve Duzeyleri
Degisken Turi Degisken Duizeyleri
1.UB

Program Taru
2. Ulusal Program

Bagimsiz
Mezun Olunan 1. Fen Bilimleri (FB)
Alan 2. Turkce Matematik (TM)
Diploma Notu -

Bagimli 1. OSS Sayisal

OSS Puani J
2. OSS Esit Agirhkh

Cizelge 9 incelendiginde, arastirmada dikkate alinacak iki bagimsiz
(Program TurG ve Mezun Olunan Alan) ve iki bagimli degisken (Diploma

Notu ve OSS Puanlari) oldugu gériilmektedir.

“UB ve Ulusal Program o6grencilerinin Ortadgretim Diploma Notlari ile
OSS Sayisal ve Esit Agirlikh Puanlarla gdsterdikleri iligkilerin yoni ve miktari
nedir ve bu iki grup arasinda bu iligki bakimindan manidar bir fark var midir?”
alt problemleri test etmek igin oncelikle Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi hesaplanmig, bulunan katsayilar arasindaki farkin
manidarligi, Blalock’un (1972) iki bagimsiz 6érneklemden alinan iki korelasyon
arasindaki farkin 6nem kontrolu igin onerdigi yontemle test edilmistir. Bu
yontemin asamalari goyledir.

1. Hesaplanan korelasyon katsayilarinin her birinin z puanlar

donusum tablosu kullanilarak z puanlari bulunur.
2. iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin standart hatasi

SE=SQRTI[(1/(n1-3)+(1/(n2-3)] formultyle hesaplanir. (Burada n4 ve
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ny iki bagimsiz Ornekleme ait orneklem buyukligunu
gostermektedir.)

3. Iki z puani arasindaki fark standart hataya baliinir.
z = (z1-22)/SE

4. Adim 3’te hesaplanan z degeri 1,96’ya esit ya da buyuk ise
korelasyonlar arasi fark 0,05 dizeyinde manidardir. Eger z degeri
2,58’e esit ya da buyuk ise korelasyonlar arasi fark 0,01 duzeyinde

manidardir. (www.chass.ncsu.edu)

Bu calismadaki verilerin istatistiksel analizleri SPSS 9.0 ve Excel
programlarinda yapilmigtir. Hipotezler o = 0,05 manidarlik duzeyinde test

edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde arastirmanin alt problemlerine iligkin hipotezleri test

etmek icin yapilan analizler, sonuglari ve yorumlari yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin betimsel

istatistikler Cizelge 10, 11 ve 12'de verilmistir.

Cizelge 10 _
Diploma Notlarina lligkin Betimsel Istatistikler
ALAN PROGRAM Ogrenci Sayisi Ortalama Standart Sapma
Fen Bilimleri UB 105 4,61 0,33
ULUSAL 447 4,23 0,54
Tlarkce Matematik uB 27 4,56 0,34
ULUSAL 103 4,16 0,49
Toplam UB 132 4,60 0,33
ULUSAL 550 4,21 0,53

Cizelge 10 incelendiginde, UB mezunu &grencilerin Diploma Not
ortalamalarinin (4,60) Ulusal Programdan mezun olan égrencilerin Diploma

Not ortalamalarina (4,21) goére daha yuksek oldugu goériimektedir.
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Ogrencilerin Diploma Notlarini mezun olduklara alanlara gore ayri ayri
inceledigimizde, Fen Bilimleri alanindan mezun olan UB 6grencilerinin
Diploma Not ortalamalari (4,61), Ulusal Program 6grencilerinin Diploma Not
ortalamalarindan (4,23) ylksek oldugu, benzer sekilde, Turkgce Matematik
alanindan mezun olan UB o6grencilerinin Diploma Not ortalamalari (4,56),
Ulusal Program 6grencilerinin Diploma Not ortalamalarindan (4,16) yuksek

oldugu belirlenmistir.

) Cizelge 11 _
OSS Sayisal Puanlara lligkin Betimsel Istatistikler
ALAN PROGRAM Ogrenci Sayisi Ortalama Standart Sapma
Fen Bilimleri uB 105 260,411 23,30
ULUSAL 447 247,856 27,77
Tlarkce Matematik uB 27 212,838 26,28
ULUSAL 103 205,066 18,61
Toplam uB 132 250,680 30,64
ULUSAL 550 239,843 31,14

Cizelge 11 incelendiginde, UB Programindan mezun olan 6grencilerin
OSS Sayisal Puan ortalamasinin (250,680), Ulusal Programdan mezun olan
ogrencilerin OSS Sayisal Puan ortalamasindan (239,843) yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bilindigi gibi ogrencilerin mezun olduklari alanlara paralel
puan turunde basarili olmasi beklenmektedir. Yani Turkgce Matematik
alanindan mezun olan 6grencinin OSS Esit Agirlikli Puaniyla, Fen Bilimleri
alanindan mezun olan dgrencinin OSS Sayisal Puaniyla tercih yapmasi

beklenmektedir. Cizelge 11’de Turkgce Matematik alanindan mezun olan
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ogrencilerin OSS Sayisal Puan ortalamasina yer verilmis olsa da Fen
Bilimleri alanindan mezun olan &grencilerin OSS Sayisal Puan
ortalamalarina gore yapilan yorum daha anlamli olacaktir. Fen Bilimleri
alanindan mezun olan UB égrencilerinin OSS Sayisal Puan ortalamasinin
(260,411), Ulusal Program 6grencilerinin OSS Sayisal Puan ortalamasindan

(247,856) yuksek oldugu belirlenmisgtir.

) Cizelge 12 _
OSS Esit Agirlikli Puanlara lligkin Betimsel Istatistikler
ALAN PROGRAM Ogrenci Sayisi Ortalama Standart Sapma
Fen Bilimleri uB 105 258,295 22,28
ULUSAL 447 244,658 25,01
Turkce Matematik UB 27 256,452 23,25
ULUSAL 103 248,345 19,21
Toplam UB 132 257,918 22,41
ULUSAL 550 245,349 24,06

Cizelge 12 incelendiginde, UB Programindan mezun olan dgrencilerin
OSS Esit Agirlikli Puan ortalamasinin (257,918), Ulusal Programdan mezun
olan égrencilerin OSS Esit Agirlikli Puan ortalamasindan (245,349) ylksek
oldugu gorulmektedir. Cizelge 12’de Fen Bilimleri alanindan mezun olan
ogrencilerin OSS Esit Agirlikli Puan ortalamasina yer verilmis olsa da Tlrkge
Matematik alanindan mezun olan 6grencilerin OSS Esit Agirlikli Puan
ortalamalarina gore yapilan yorum daha anlamli olacaktir. Tirkge Matematik

alanindan mezun olan UB &grencilerinin  OSS Esit Agirlikh  Puan
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ortalamasinin (256,452), Ulusal Program &grencilerinin OSS Esit Agirlikli

Puan ortalamasindan (248,345) yuksek oldugu belirlenmistir.

Genel olarak, Diploma Notu, OSS Sayisal ve OSS Esit Agirlikli Puan
turlerinin her ucuinde de UB o6grencilerinin ortalamalarinin Ulusal Program
ogrencilerinden ortalamalarindan yuksek oldugu ve Ulusal Program
ogrencilerine gore daha homojen bir dagihm gosterdikleri gortlmektedir.
Ozellikle FB alanindan mezun olan égrencilerin OSS Sayisal Puanlari ve TM
alanindan mezun olan dgrencilerin OSS Esit Agirlikli Puanlari incelendiginde
yine UB o6grencilerinin ortalamalarinin Ulusal Program 6grencilerine gore

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Puan ortalamalari arasinda goriilen bu farkliliklarin istatistiksel
acidan anlamh olup olmadigini belirlemek, Program Tiru ve Mezun
Olunan Alan bagimsiz degiskenlerinin Diploma Notlari ve OSS Puanlari

izerine etkisini aragtirmak tizere iki Yonli MANOVA yapilmistir.

iki Yénlik MANOVA’nin kovaryans matrislerinin esitligi ve hata
varyanslarinin esitligi sayithlari test edilmis ve ilgili cizelgeler EK 4’te
verilmistir. Bagimh degiskenlere iliskin Kovaryans Matrislerinin birbirlerine
esit oldugu hipotezini test etmek amaciyla yapilan Box’'s M testinde
p=0,528 > 0=0,05 olarak bulunmus ve “Ho:Kovaryans Matrisleri egittir.”
yokluk hipotezi reddedilememigstir. Bu durumda, MANOVA’nin sayitlilarindan
biri olan Kovaryans Matrislerinin esit olmasi kosulu saglanmis olmaktadir.

“Ho : Hata varyanslari birbirine esgittir.” yokluk hipotezini test etmek amaciyla
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yapilan Levene Testi sonucunda Diploma Notlari igin p=0,338 > 0.=0,05,
OSS Sayisal Puanigin p=0,404 > 0.=0,05, OSS Esit Agirhkh Puan igin
p=0,176 > a.=0,05 olarak bulunmustur. Bu durumda “Hata varyanslari

birbirine esittir.” hipotezi reddedilememistir.

iki Yonli MANOVA sonuglari Cizelge 13 ve 14’te verilmistir.

Cizelge 13
iki Yénllii MANOVA Sonuglari

Wilks' Hipotez

Etki Lambda F sd Hata sd o]
Alan 0,448 278,109 3 676 0,00*
Program 0,938 14,952 3 676 0,00*
Alan*Program 0,997 0,632 3 676 0,595
*p<0,05

Cizelge 13 incelendiginde, bagimli degiskenler Diploma Notu, OSS
Sayisal ve Esit Agirlikli Puan ortalamalari arasi farklarin Mezun Olunan Alan
(»,=0,45, p<0,05) ve Program Turt(A=0,94, p<0,05) bagimsiz
degiskenlerinde manidar, bu iki bagdimsiz degiskenin (alan*program)
etkilesiminde (1=0,99, p>0,05) ise istatistiksel agidan manidar olmadigi

saptanmistir.
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Cizelge 14
ANOVA Sonuglari
o .. Kareler Kareler
Kaynak Bagimli Degisken Toplami sd Ortalamasi
ALAN Diploma Notu 0,26 1 ,26 1,05
QSS Sayisal Puan 139565,42 1 139565,42 208,62
(F?SS Esit Agirlikh 5810 1 58,10 10
PROGRAM  Diploma Notu 10,36 1 10,36 41,74
(__)SS Sayisal Puan 7062,00 1 7062,00 10,55
SSS Esit Agirlikl 8080,21 1 808021 14,33
ALAN * Diploma Notu 5,404E-03 1 5,404E-03 ,02
PROGRAM QSS Sayisal Puan 390,87 1 390,87 ,58
(F?SS Esit Agirlikh 52262 1 522,62 92
Hata [__)iploma Notu 168,37 678 ,24
QSS Sayisal Puan 453564,22 678 668,97
0SS EsitAgirikl 38223459 678 563,76
Toplam Diploma Notu 184,45 681
QSS Sayisal Puan 667950,12 681
SSS Esit Agirlikh 400262,02 681
*p<0,05

Cizelge 14 incelendiginde, Mezun Olunan Alana gére OSS Sayisal
Puan ortalamalari arasindaki farkin (p<0,05) manidar oldugu, Diploma Not
ortalamalari arasindaki (p>0,05) farkin ve OSS Esit Agirlhkli Puan
ortalamalari arasindaki farkin (p>0,05) manidar olmadigi belirlenmigtir.
Program Turlne goére Diploma Not ortalamalari arasindaki (p<0,05) farkin,
OSS Sayisal Puan ortalamalari arasindaki farkin (p<0,05) ve OSS Esit
Agirlikli Puan ortalamalari arasindaki farkin (p<0,05) manidar oldugu
belirlenmistir.  Ayrica, bu iki badimsiz degiskenin (alan*program)
etkilesiminde Diploma Not ortalamalari arasindaki (p>0,05) farkin, OSS
Sayisal Puan ortalamalari arasindaki farkin (p>0,05) ve OSS Esit Agirlikh

Puan ortalamalari arasindaki farkin (p>0,05) manidar olmadigi saptanmistir.

,306
,000*

,748

,000*
,001*

,000*

883
445

,336
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Bu durumda, UB ve Ulusal Program o6grencilerinin Diploma Notlari,
OSS Sayisal ve Esit Agirlikli Puanlari bakimindan manidar farkhihk
g6sterdikleri, TM ve FB alanlarindan mezun olan égrencilerin OSS Sayisal
Puanlari arasindaki farkin manidar oldugu, Diploma Notlari ve OSS Esit

Agirhkh Puanlarda gozlenen farklarin ise manidar olmadigi belirlenmistir.

Diploma notu, OSS Sayisal ve Esit Agirlikli Puanlari igin program
tirine gore ve alanlar bazinda Bonferroni Analiziyle ikili karsilastirmalar

yapilmis ve sonuglari Cizelge 15, 16 ve 17°de gosterilmigtir.

Cizelge 15
Program Turune Gore Ikili Kargilagtirmalar
Program Program Ortalama

Bagiml Degisken
Tari (i) Tira (j)  Fark (i)

uB Ulusal 0,389 0,000*
Diploma Notu

Ulusal uB -0,389 0,000*
) uB Ulusal 10,163  0,001*
OSS Sayisal Puan

Ulusal UB -10,163  0,001*
OSS Esit Agirhikh UB Ulusal 10,871 0,000*
Puan Ulusal uUB -10,871  0,000*
*p<0,05

Cizelge 15 incelendiginde, UB Programindan mezun olan dégrencilerin
Diploma Not ortalamalari, OSS Sayisal Puan ortalamalari, OSS Esit Agirlikli

Puan ortalamalari ile Ulusal Programdan mezun olan 6grencilerin Diploma
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Notortalamalari, OSS Sayisal Puan ortalamalari, OSS Esit Agirhikli Puan
ortalamalari arasindakifarklar UB lehine (p<0,05) ve manidar bulunmustur.
Liseye giriste birbirlerine denk basari goOstererek UB olma kosullarini
saglayan bu iki grubun liseyi bitirdiklerinde basarilarinin farklilasmis

olmasinin oldukga dikkat ¢ekici oldugu dusunulmektedir.

Cizelge 16 _
TM Alanindan Mezun Olan Ogrenciler igin
Program Turine Gore Ikili Kargilagtirmalar

Program Program Ortalama

Bagimh Degisken
Tuara (i) Tuara (j)  Fark (i)

UB Ulusal 0,398 0,000*
Diploma Notu

Ulusal UB -0,398 0,000*
) uB Ulusal 7,772 0,080
OSS Sayisal Puan

Ulusal uB -7,772 0,080
OSS Esit Agirhkli UB Ulusal 8,107 0,064
Puan Ulusal UB -8,107 0,064
*p<0,05

Cizelge 16 incelendiginde, Turkge Matematik alanindan mezun UB
ogrencilerinin Diploma Not ortalamalari ile Turkgce Matematik alanindan
mezun Ulusal Program o6grencilerinin Diploma Not ortalamalari arasindaki
fark UB lehine (p<0,05) ve manidar bulunmustur. Tlrk¢ge Matematik
alanindan mezun UB égrencilerinin OSS Sayisal Puan ortalamalari, OSS
Esit Agirlikli Puan ortalamalari ile Turkge Matematik alanindan mezun Ulusal
Program &grencilerinin OSS Sayisal Puan ortalamalari, OSS Esit Agirlikli

Puan ortalamalar arasindaki farklar (p>0,05) manidar bulunmamistir.
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Cizelge 17
FB Alanindan Mezun Olan Ogrenciler igin
Program Turtne Gore Ikili Karsilagtirmalar

Program Program Ortalama

Bagimh Degisken
Tuara (i) Tuara (j)  Fark (i)

UB Ulusal 0,381 0,000*
Diploma Notu

Ulusal UB -0,381 0,000*
) uB Ulusal 12,554  0,000*
OSS Sayisal Puan

Ulusal uB -12,554  0,000*
OSS Esit Agirhkli UB Ulusal 13,636  0,000*
Puan Ulusal UB -13,636  0,000*
*p<0,05

Cizelge 17 incelendiginde, Fen Bilimleri alanindan mezun UB
ogrencilerinin Diploma Not ortalamalari, OSS Sayisal Puan ortalamalari,
OSS Esit Agirlikh Puan ortalamalari ile Fen Bilimleri alanindan mezun Ulusal
Program 6grencilerinin  Diploma Not ortalamalari, OSS Sayisal Puan
ortalamalari, OSS Esit Agirlikli Puan ortalamalari arasindaki farklar UB lehine

(p<0,05) ve manidar bulunmustur.

"UB ve Ulusal Program ogrencilerinin Ortaogretim Diploma
Notlar ile OSS Sayisal ve Esit Agirhkli Puanlarla gésterdikleri iligkilerin
yonu ve miktari nedir ve bu iki grup arasinda iligkiler bakimindan
manidar bir fark var midir?" hipotezini test etmek icin Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve analiz sonuglari Cizelge 18'de

sunulmustur.
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Cizelge 18
Korelasyon Analizi Sonuglari

Diploma Notu ve _ Diploma Notu ve
OSS Sayisal Puan OSS Esit Agirlikli Puan

Program Arasindaki Korelasyon Arasindaki Korelasyon
Katsayisi Katsayisi
UB 0,56* 0,53*
Ulusal 0,60* 0,64*
*p<0.05

Cizelge 18 incelendiginde, UB dgrencilerinin Diploma notlari ile OSS
Sayisal Puanlari arasinda r=0,561 (p<0,05) pozitif ve manidar bir iligki
oldugu, Diploma notlari ile OSS Esit Agirlikli Puanlari arasinda r=0,530
(p<0,05) pozitif ve manidar bir iligski oldugu, Ulusal Program 6grencilerinin
Diploma notlari ile OSS Sayisal Puanlari arasinda r=0,595 (p<0,05) pozitif ve
manidar bir iliski oldugu, Diploma notlari ile OSS Esit Agirhkhh Puanlari

arasinda r=0,639 (p<0,05) pozitif ve manidar bir iliski oldugu gértlmektedir.

Blalock’'un (1972) iki bagimsiz érneklemden alinan iki korelasyon
arasindaki farkin 6nem kontroll i¢in dnerdigi ydonteme gore yapilan analiz

sonuglari Cizelge 19'da verilmistir.
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Cizelge 19
Korelasyonlar Arasi Farkin Onem Kontrolu Analizi Sonuglari

_ Diploma Notu _ Diploma Notu
istatistikler OSS Sayisal Puan OSS Esit Agirlikli Puan
uB Ulusal uB Ulusal
Pearson Korelasyon 0.56 0.60 0.53 0.64
Katsayisi (r) ’ ’ ’ ’
Donusturulmus 0,6328 0,6931 0,5901 0,7582
Z puani
Orneklem BuyUklugu 132 550 132 550
(n)
Standart Hata (SE) 0,97878 0,97878
z-hesaplanan 0,61607 1,71745

Cizelge 19 incelendiginde z-hesaplanan degerleri z-tablo degerinden
(1,96) kiguk oldugundan korelasyonlar arasi manidar farkhlik yoktur. Diger
bir deyisle, UB Diploma Programi 6grencilerinin diploma notu ve OSS
puanlari arasindaki korelasyonla Ulusal Program 6grencilerinin diploma notu
ve OSS puanlari arasindaki korelasyon arasinda istatistiksel agidan manidar
bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, ortadgretim basarisinin, program tirtne
bagli olmaksizin OSS basarisinin bir yordayicisi oldugunu ortaya

koymaktadir.
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BOLUM 4

SONUG VE ONERILER

Sonuglar

2003, 2004, 2005 yillarinda UB Diploma Programindan mezun olan

132, Ulusal Programdan mezun olan 550 olmak Uzere toplam 682 6grencinin

Diploma Notlari ve OSS Puanlarina iliskin yapilan analizlerden elde edilen

bulgular ve bunlara iligkin yorumlar asagida 6zetlenmigtir.

1.

UB d&grencilerinin Ortadgretim Diploma Not Ortalamalarinin Ulusal

Program 6grencilerinin Ortadgretim Diploma Not Ortalamalarina gore

daha yuksek oldugu ve aralarindaki farkin manidar oldugu

belirlenmistir.

1.a. Turkge-Matematik alanindan mezun UB  o6grencilerinin
Ortadgretim Diploma NotOrtalamalarinin Tlrkg¢e-Matematik
alanindan mezun Ulusal Program o6grencilerinin Ortadgretim
Diploma Not Ortalamalarindan daha yuksek oldugu ve
aralarindaki farkin manidar oldugu belirlenmistir.

1.b. Fen Bilimleri alanindan mezun UB &grencilerinin Ortadgretim
Diploma Not Ortalamalarinin Fen Bilimleri alanindan mezun

Ulusal Program ogrencilerinin  Ortadgretim Diploma Not
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Ortalamalarindan daha yuksek oldugu ve aralarindaki farkin

manidar oldugu belirlenmisgtir.

2. UB o6grencilerinin OSS Sayisal Puan Ortalamalarinin Ulusal Program

ogrencilerinin OSS Sayisal Puan Ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu ve aralarindaki farkin manidar oldugu belirlenmigtir.

2.a.

2.b.

Turkge-Matematik alanindan mezun UB &grencilerinin OSS
Sayisal Puan Ortalamalari ile Turkge-Matematik alanindan
mezun Ulusal Program 6grencilerinin OSS Sayisal Puan
Ortalamalari arasinda manidar  bir  fark bulunmadigi
belirlenmigtir.

Fen Bilimleri alanindan mezun UB &égrencilerinin OSS Sayisal
Puan Ortalamalarinin Fen Bilimleri alanindan mezun Ulusal
Program 6grencilerinin OSS Sayisal Puan Ortalamalarindan

daha yuksek oldugu ve bu farkin manidar oldugu belirlenmistir.

3. UB o&grencilerinin OSS Esit Agirlikli Puan Ortalamalarinin Ulusal

Program &grencilerinin OSS Esit Agirlikli Puan Ortalamalarindan daha

yuksek oldugu ve bu farkin manidar oldugu belirlenmistir.

3.a.

3.b.

Turkge-Matematik alanindan mezun UB &grencilerinin OSS Esit
Agirlikli Puan Ortalamalan ile Turk¢ge-Matematik alanindan
mezun Ulusal Program dgrencilerinin OSS Esit Agirlikli Puan
Ortalamalari  arasinda  manidar  bir  fark bulunmadigi
belirlenmigtir.

Fen Bilimleri alanindan mezun UB &grencilerinin OSS Esit
Agirhikli Puan Ortalamalarinin Fen Bilimleri alanindan mezun

Ulusal Program &6grencilerinin  OSS Esit Agirlikli  Puan
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Ortalamalarindan daha yuksek oldugu ve bu farkin manidar
oldugu belirlenmisgtir.

4. UB ve Ulusal Program 6égrencilerinin Ortadgretim Diploma Notlar ile
OSS Sayisal ve Esit Agirlikli Puanlarla gésterdikleri iligkiler pozitif
yonde ve manidardir; ancak UB Diploma Programi 6grencilerinin
diploma notu ve OSS puanlari arasindaki korelasyonla Ulusal
Program dgrencilerinin diploma notu ve OSS puanlari arasindaki
korelasyon arasinda istatistiksel ag¢idan manidar bir fark

bulunmamaktadir.

UB ve Ulusal Program 6grencilerinin Ortadgretim Diploma Notlari ile
OSS Sayisal ve Esit Agirlikli Puanlarla gosterdikleri iliskiler pozitif ydnde ve
manidar bulunan korelasyonlar arasinda istatistiksel agidan manidar bir fark
bulunmamasi, ortadgretim basarisinin, program tiriine baglh olmaksizin 0SS

basarisinin bir yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda, liseye giriste birbirlerine denk basari gostererek
UB olma kosullarini saglayan bu iki grubun liseyi bitirdiklerinde basarilarinin
UB lehine farklilasmis olmasinin olduk¢ga dikkat g¢ekici oldugu
dusunulmektedir. Diger taraftan Fen Bilimleri alanindan mezun olan UB ve
Ulusal Program &grencilerinin basarilari arasinda UB lehine farkliliklar
gozlenirken; UB Diploma Programinin Turk¢ce Matematik alanindan mezun
olan o6grencilerin OSS puanlarinin farklilagmasinda etkili olmadigi

saptanmigstir. Bu duruma, UB Diploma Programi ve Ulusal Programda Turkce
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Matematik alani 10. ve 11. sinif haftalik ders cizelgelerinde OSS kapsamina

yonelik olarak bir farklillk olmamasinin neden oldugu dusunulmektedir.

Oneriler

Arastirma sonucunda, UB Programinin, diploma notu ve OSS puanlari
bakimindan 6grenci bagarisinin artmasinda Ulusal Programa gore daha etkili
oldugu saptanmigstir. Bu bulgunun UB programinda okuyan/okumayi distinen
ogrencilerle, velileriyle ve okul ydneticileriyle paylasiimasi Ulkemizde ¢ok
yaygin olmayan bu programin yayginlasmasina katkida bulunacaktir. Ote
yandan, UB Diploma Programinin kulturumuze uyarlanarak ulusal programa
yansitimasi daha fazla 0&grencinin bu programdan faydalanmasini

saglayacaktir.

UB programinin o6grenci basarisi Uzerine etkisi oldugu savinin
pekistiriimesi icin buna benzer galismalarin farkli okullarda ve farkli basari
Olcutleri kullanilarak devam ettiriimesi, UB programiyla ulusal programin
program  gelistrme alaninda c¢alisan arastirmacilar  tarafindan
karsilastirilmasi gibi c¢alismalarin siklagsmasiyla bu alandaki bosluk

doldurulabilecektir.
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EK 1. BiTIRME TEZi DEGERLENDIRME KRITERLERI

Asagida yer alan genel degerlendirme kriterleri gozden gecirilmis bir taslaktir.
IBO’nun amaci, her bir konunun rehberinde genel degerlendirme kriterinin
nasil uygulanacagina dair tavsiye saglamaktir. Her bir genel degerlendirme
kriteri icin, bu rehbere kaynak verilmesi gerekir. Onerilen genel
degerlendirme kriterleri, kaynak gosterme ve butlunsel yargi kriterleri igin
geligtirilen tanimlar da eklenerek dokuza c¢ikartildi.

A. Aragtirma Sorusu

Bitirme tezinin odagi belirlenir ve ifade edilir. Pek ¢ok konuda tezin amaci bir soru olarak
sekillendirilir ve bu nedenle bu kriter “arastirma sorusu” olarak adlandirilir. Ancak bazi
disiplinler aragtirma &devine farkli yaklasim yollarina izin verebilir ve destekleyebilir. Detaylar
icin konu belirleme rehberine bakiniz.

Erisi Dlzeyi

0 Arastirma sorusu tezin baslarinda ortaya konmamis ya da sistemli bir akis iginde yer
almiyor.

1 Arastirma sorusu tezin baslarinda ortaya konmus; ancak acgik degil ya da
arastirmanin amaci iyi tanimlanmis fakat kelime limiti etkili kullaniimamis.

2 Arastirma sorusu tezin bas kisimlarinda acik ve kesin olarak ortaya konmus ve
kelime limiti etkili kullaniimis.

B. Bilgi se¢imi

Bitirme tezinde kullanilan bilgi uygun ve kaynaklarin dagilimi yerinde olmalidir.
Erisi Dlzeyi

0 Tez hi¢ uygun bilgi icermiyor ya da ¢ok az iceriyor.

1 Tezde uygun olamayan bilgiler kullanilmis ya da bilgiler kaynaklardan uygun
olmayan sekilde alinmis.

2 Tezde kaynaklardan dogru bicimde alinmig, uygun bilgilere yer verilmis.

C. Analiz
Bilgi, materyal, kaynak, veri ve kanitlar bitirme tezinde analiz edlilir.

Erisi DUzeyi

0 Analiz yapilmamis.

Biraz analize yer verilmis.

2 Analiz yapilmig fakat timuyle dogru degil.
3 Analizler yeterli.
4 Analizler mikemmel.
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D. Gerekgeli sav

Bitirme tezinde diiglinceler mantikli ve tutarli bir sekilde sunulur, arastirma sorusuna iliskin
gerekcgeli bir sav gelistirilir.

Erisi dUzeyi

0

1

Bitirme tezi mantiksiz ve tutarsiz, arastirma sorusuyla ilgili gerekgeli bir sav
gelistirme denemesi yok.

Dastincelerin mantikli ve tutarli sekilde sunulmasi ve arastirma sorusuna iligkin
gerekgeli bir sav gelistirmesi sinirli ya da ylzeyseldir.

2 Ddusunceler mantikl ve tutarl sekilde sunulur ve arastirma sorusuyla ilgili gerekgeli
bir sav geligtirilir ama bazi zayifliklar ve ihmallerle.
3 Dusunceler mantikh ve tutarli sekilde sunulur ve arastirma sorusuyla ilgili gerekceli
bir sav geligtirilir.
4  Bitirme tezinde dislnceler acik ve mantiksal ve tutarli bir sekilde sunulur, arastirma
sorusuyla ilgili gerekceli ve ikna edici bir sav gelistirmekte basarilidir.
E. Sonug

Bitirme tezi arastirma sorusuna iliskin bir sonucu ve tutarli, gerekgeli bir savin sunulmasini

igerir.
Erisi duzeyi
0 Tezde, arastirma problemiyle ilgili ve bulgular iceren sonuglar ¢ok az yer aliyor ya
da hig yer almiyor.
1 Tezde, arastirma problemiyle ilgili ve bulgulari igeren sonuglar belirtilmis.
2 Tezde, arastirma problemiyle ilgili ve bulgulari iceren sonuglar oldukga acgik ve etkili
bicimde belirtiimis.
F. Ozet

Bitirme tezinin sinirli bir 6zeti sunulur.

Erisi dizeyi

0

Tez Ozeti 300 kelimeden fazla ya da 6zet boliminde “arastirma problemi”,
“arastirma kapsami” ve “bulgular’dan en az birinde hata yapilmis.

Tez Ozeti kelime limitini asmamis ve “arastirma problemini”, “arastirma kapsamini”
ve “bulgulari” igeriyor; ama yeterince agik degil.

Tez 6zeti kelime limitini asmamig, “arastirma problemini”, “arastirma kapsamini” ve
“bulgulari” igeriyor ve oldukca agik belirtilmis.
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G. Bigimsel Gosterim

Icindekiler sayfasi, sayfa numaralari, kapak sayfasi, kaynakga, ve sézciik sayisi gibi bigimsel
unsurlari iceren bitirme tezinin gériinigi ve 6nizlemesi.

Erisi dUzeyi

Tez 4000kelimeyi asmis, kétl sunulmus ya da iki ve daha fazla bigimsel 6ge eksik
kalmis.

Tez kelime sinirini asmamis, ama bigimsel 6gelerden biri eksik kalmis.

Tez kelime sinirini agsmamis, iyi sunulmus ve bicimsel 6gelerin tamamini igeriyor.

H. Kaynak gosterme ve kaynakg¢a hazirlama

Bitirme tezinde, kabul edilen yazarin ve kaynagin adinin, yayin evinin ve yayinlanma tarihini

belirtildigi, tutarli bir alintilama ve kaynaklari belgeleme bigimi kullanilir.

Erisi dlzeyi
0 Kaynakga olusturulmamis ya da ¢ok yer verilmis olan bazi kaynaklar kabul edilebilir
degil.
1 Kaynak gdsterme yetersiz ya da kaynakca eksik.
2 Kaynak gosterme ve kaynakga yeterli ama bigimde bazi tutarsizliklar ve ihmaller
mevcut.
3 BuUtin kaynaklar kabul edilebilir. Kaynak gésterme ve kaynakga standart bir

bicimdedir.

I. Biitlinsel yargi

Yaraticilik, anlama derinligi ve zeki girisimi iceren niteliklerin genel bir degerlendirmesidir. Bu

kriter icin danismanin raporu dikkate alinabilir.

Erisi dUzeyi
0 Tezde yukarida siralanan nitelikler yok.
1  Tezde yukarida siralanan nitelikler az miktarda yer alir.
2 Tezde yukarida siralanan nitelikler biraz yer alir.
3  Tezde yukarida siralanan nitelikler yeterli bir dizeyde mevcuttur.
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EK 2.
YARATICILIK-BEDENSEL ETKINLIK-HIiZMET (CAS)

CALISMALARI iCIN PERFORMANS KRITERLERI

Ogrencilerin Yaraticilik-Bedensel Etkinlik-Hizmet etkinlikleri sirasinda sergilemeleri
beklenen vasiflar ve nitelikler i¢cin performans kriterleri tanimlanmistir. Bu kriterler
Yaraticilik-Bedensel Etkinlik-Hizmet ¢alismalarinin hedefleriyle uyumlu bir sekilde
tasarlanmistir. Aslinda bu binigik kriterler birbirlerinden ayri dusunulemezler.
Yaraticilik-Bedensel Etkinlik-Hizmet  Calismasi Koordinatérinin &6grencilerin
performanslarini degerlendirmesine yardimci olmak igin hazirlanmistir. Bu kriterlerin

ogrencilerle ve aileleriyle paylagiimasi dnerilmektedir.

Kriter A: Kisisel Basari
Ogrencinin yeni gorevinde, kurallara uyarak, kisisel yeterliliklerinin farkinda olarak,
gugluklerle basa cikabilerek, deneyimlerinden ders gikararak toplumsal problemlerin

¢6zumune yardimci olabilmesi

Kriter B: Kigisel Beceri
Ogrencinin, yaratici disiinme, toplumsal ihtiyaglari arastirabilme, planlama ve
organizasyon, kaynak yonetimi, basari ve basarisizliklari tanimlayabilme

yeteneklerini sergilemesi

Kriter C: Kisisel Nitelik
Ogrencinin, azimli, kendine glivenen, algak génilli, sorumluluk sahibi, dakik,

s6zlinde duran, guvenilir, inisiyatif kullanabilen bir birey olmasi

Kriter D: insanlararasi Nitelik
Ogrencinin, uyumlu, isbirligine agik, empati kurabilen, saygih, adil ve centilmen
olmasi

Kriter E: Evrensel Konularda Farkindalik

Ogrencinin, insani ve cevresel konularin énemini anlamasi, yerel, ulusal ve

uluslararasi perspektifle yol gosterici segenekler sunabilmesi



EK 3.
INGILiZCE DERSIi “METIN YORUMLAMA” SINAVI

DEGERLENDIRME KRITERLERiI ORNEGI

Erigi duzeyleri

0 Ogrenci, dizey 1’e gecememistir.
1 Ogrenci, metni gok az yorumlamis.
e Ogrencinin dusunceleri gogunlukla 6nemsiz ya da alakasiz.
e yorum, dykulere ya da igerigin tekrarlanmasina dayaniyor.
2 Ogrenci, metni biraz yorumlamis.

e Ogrencinin digunceleri bazi yerlerde alakasiz.

e yorum, ¢ogunlukla temellendiriimemis genellemeler igeriyor.
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e yorum, cogunlukla metnin baska sdézcuklerle anlatiimasina

dayaniyor.
3 Metnin yorumu yeterli.

e Ogrencinin dusunceleri genellikle alakali.

e analiz yeterli ve ilgili bazi orneklerle desteklenmis.

4 Metnin yorumu iyi.

e Ogrencinin dusunceleri acik, ilgili ve uygun kisisel bir yanit

iceriyor.

e analiz genellikle ayrintilandiriimis ve uygun orneklerle

gosterilmis.

5 Mikemmel.

e Ogrencinin dusunceleri ikna edici, uygun ve dikkate deger

kigisel yanit igeriyor.

e analiz tamamen detaylandiriimig, dikkatlice segilmis ornekler

ikna edici bir gsekilde gosterilmis.



EK 4.
iKi YONLU MANOVA’NIN SAYILTILARI iGiN

BOX’S VE LEVENE TESTi SONUGLARI

Kovaryans Matrislerinin Esitligi icin Box’s Testi

Box’sM 2233

F 740
sd 1 3

sd 2 785609
p ,528*
*p>0,05

Hata Varyanslarinin Esitligi igin Levene Testi

Puan Turi F sd 1 sd 2 P

Diploma Notu ,917 1 680 ,338*
OSS Sayisal Puan ,699 1 680 ,404*
OSS Esit Agirlikh Puan 1,832 1 680 ,176*

*p>0,05
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