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ON SOz

Okunabilirlik ¢aligmalarinin temelini teskil eden husus, okuyucuyu uygun
metin ile eslestirmektir. Bugiine kadar Tiirk¢ce Ogretim Programlari, Ders Kitaplari
ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi ve TSE ders kitaplar1 standartlarinda secilen
metinlerin okuyucunun ilgi, yas ve smif diizeyine uygun olmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu derece dnemli olan metnin okuyucuya uygunlugu hususunda
genellikle faydalanilan ara¢ okunabilirlik formiilleridir. Ancak okunabilirlik
formiillerinin metnin veya okuma materyalinin okuyucuya uygunlugunu kestirirken
kullandig1 degiskenler metnin sdzdizimsel yapisiyla ilgilidir. Sadece metnin
sozdizimsel yapisina odaklanan okunabilirlik formiilleri okuyucunun ilgi, okuma
motivasyonu, on bilgileri ve kelime hazinesi gibi etkenleri géz ardi etmektedir. Bu
sebeple de okunabilirlik formiilleri bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir.
Bu elestiriler disinda okunabilirligi tanimlayan arastirmacilar  genellikle
anlagilabilirlikle bag kurarlar ve metinlerin anlasilabilir olmasinin 6n kosulu olarak
okunabilir olmasini gosterirler. Bu ¢alisma okunabilirligin ve anlasilabilirligin farkli

kavramlar oldugunun kanitlanmasi ihtiyaci diisiiniilerek planlanmustir.

Bu calismanin gerek planlanma gerekse uygulama asamasinda bilgisini,
ilgisini, giiler yiiziinii ve desteklerini esirgemeyen; Ogrencisi olmaktan gurur
duydugum; damigmanim ve &gretmenim Dog. Dr. Hasan Kagan KESKIN’e,

yardimlarindan dolay1 en samimi duygularimla tesekkiir ederim.

Calismama bagladigim giinden itibaren tezimin zenginlesmesi ve
olgunlagmas1 icin desteklerini esirgemeyen, tamidigim gilinden itibaren biiyiik
desteklerini gdrdiigiim, dgretmenim Dog. Dr. Fatih Cetin CETINKAYA’ya sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamda, sik sik goriislerine bagvurdugum ve higbir zaman desteklerini
benden esirgemeyen Dr. Ogretim Uyesi Neticeyi Tayyibe EKEN, Dr. Ogretim Uyesi
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yanimda olan, hep bir sonraki adimim igin beni cesaretlendiren sevgili babama

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Mayis-2019



OZET

OKUNABILIRLIGIN ANLASILABILIRLIK UZERINDEKI ETKISININ FARKLI
METIN TURLERINE GORE INCELENMESI

OKSUZ, Halil ibrahim
Yiiksek Lisans, Sinif Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Hasan Kagan KESKIN

Mayis 2019, 121 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, okunabilirligin anlasilabilirlik iizerindeki etkisini farkl
metin tiirlerine gore incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda okunabilirlikleri
hesaplanan iki bilgi verici, iki de hikaye edici metin, climle uzunluklar1 yoniinden
baglam esaslarina dikkat edilerek kisaltilmistir. Bu islem metinlerin okunabilirlik
puanlarint dogrudan etkilemis ve orijinal hallerinden okunabilirlik puani olarak daha
kolay metinler elde edilmistir. Arastirma bagimsiz degiskendeki sistemli
degismelerin bagimli degiskeni nasil etkiledigini gérmeyi amaglayan deneysel bir
caligmadir. Arastirmada seckisiz atamanin miimkiin olmamas1 sebebiyle 6n test-son
test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Arastirmanin
caligma grubunun secilecegi okula kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemine gore karar
verilmistir. Bu dogrultuda Diizce 1li Merkeze bagl bir ilkokul ulasiminin kolay ve
arastirmactya yakin olmasi sebebiyle tercih edilmistir. Calismanin yapilacagi okula
karar verilmesinin ardindan anlama ydniinden birbirinden farklilasmayan 4 sube
amagsal Ornekleme yontemine gore se¢ilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 121
dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak adima iki
hikaye edici, iki bilgi verici metin; bu metinlerin anlasilabilirligini 6lgmek adina da
Yanlis Analiz Envanteri kullanilmistir. Metinlerin okunabilirlikleri ise Atesman
formiilii yardimiyla hesaplanmigtir. Arastirmanin verileri SPSS 24 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normalligini 6l¢gmede Lilliefors diizeltmeli
Kolmogorov-Smirnov Testi, parametrik olmayan iliskili gruplar1 karsilastirmak igin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve parametrik olan gruplari karsilastirmak igin iliskili

Orneklemler T-Testi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizi sonucu, metinlerin
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orijinal hallerinin aragtirmaci tarafindan kolaylastirilan hallerine oranla daha iyi
anlagildigr gorilmiistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda metinlerin
okunabilirlik puaninin degismesinin, anlasilabilirligini de etkiledigi yorumu
yapilabilir. Bir diger ifadeyle, metinlerin okunabilirlik puaninin yiikselmesinin

okuyucularm metinden anlam kurma siirecine olumsuz etki ettigi ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, Anlasilabilirlik, Okunabilirlik Formili,

Metin Tirleri
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF READABILITY ON COMPREHENSIBILITY BY
DIFFERENT TYPES OF TEXT

OKSUZ, Halil ibrahim
Master’s Degree, Department of Primary Education
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Hasan Kagan KESKIN
May 2019, 121 pages

This study aimed to examine the effect of readability on comprehensibility by
different types of text. To this end, two informative and two narrative texts, of which
readability were calculated, were abbreviated in terms of their sentence lengths in
consideration of their context principles. This procedure affected the readability
scores of the texts directly, and easier texts were obtained in terms of readability
scores compared to their original versions. This is an experimental research which
aimed to see how systemic changes in the independent variable affected the
dependent variable. As the random assignment was not possible in the study, The
non-equivalent control group quasi-experimental design was preferred. The study
group was chosen with the convenience sampling method. Accordingly, a primary
school in the central district of Diizce province was preferred for its accessibility and
proximity to the researcher. Following the decision on the school of research, 4
classrooms which did not differ by comprehension levels were selected with the
purposive sampling method. The study group consisted of 121 fourth-grade students.
Two narrative and two informative texts were utilized to collect the research data,
and the Informal Reading Inventory to measure the comprehensibility of these text.
The readability of the texts was calculated using the Atesman formula. The data were
analyzed in SPSS 24 software package. The Lilliefors-corrected Kolmogorov-
Smirnov Test was used to measure the normality of the data, and Wilcoxon Signed
Rank Test was used to compare the nonparametric groups, and the Related Samples
T-Test was used to compare the parametric groups. At the end of the analysis of the

viii



research data, it was seen that the original versions of the texts were better
comprehended than their versions simplified by the researchers. It can be argued in
the light of the findings that change in readability scores of texts affect their
comprehensibility. In other words, it can be argued that the increase in the readability
of the texts has a negative impact on the process of meaning construction from the

text of the readers.

Keywords: Readability, Comprehensibility, Readability Formula, Text Type.
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1. GIRIS

Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin anlasilabirlirlik tizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla planlanmis ¢alismanin bu boliimde problem durumu, arastirmanin

amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Insanlar neden seviyelerinin altinda olan okuma materyallerini tercih
etmektedir? Burke ve Grenberg’in (2010) Flesch (1949) ve Hochhouser’dan (1997)
aktardigina gore, ¢ogu insan egitim diizeylerinin iki ya da {i¢ seviye altinda bulunan
yazili materyalleri okumay1 tercih etmektedir. Bu durum ortada asikar bir sorun
oldugunun gostergesidir. Ancak bu sorun kolay materyali tercih eden insandan mi
yoksa okuma materyallerinin seviyelerini belirlemekte kullanilan araglardan mu
kaynaklanmaktadir? Var olan bu sorunun en biiyliikk sebebi, okunabilirlik
formiillerinin metnin ne kadar anlasilir oldugunu Olcerken metnin semantik
ozelliklerini ve okuyucunun becerilerini goz ardi etmesidir. Bu sebep ayn1 zamanda
okunabilirlik formiillerine getirilen en biiyiik elestiridir (Atesal, 2013; Crossley,
Greenfield ve McNamara, 2008; Fry, 2002; Harrison ve Bakker, 1998; Keskin ve
Akilli, 2013; Marshall, 1979; Stevens, Stevens ve Stevens, 1992; Yazici ve
Yesilbursa, 2007). Literatiirde okunabilirlik formiillerine getirilen bu elestirinin

dikkate alinmadiginin gii¢lii kanitlar1 vardir.

Bu kanitlarin en belirgini, literatiirde okunabilirlik ve anlasilabilirlik
alanlarinda gergeklestirilen ¢aligmalardir. Klare 1984 yilinda okunabilirlik hakkinda
yazilmig 1000’den fazla arastirma makalesinin varligindan bahsetmektedir (Fry,
2002). Bunun yani sira Fry (2002) 2001 yilinda ERIC veri tabaninda “readability”
(okunabilirlik) kavraminin aratilmasi sonucunda 2500’den fazla caligmanin var
oldugunu aktarmaktadir. 16 Ekim 2018 tarihinde ERIC veri tabaninda ayni kavramin
aratilmasi sonucu ¢ikan caligma sayist 3166°dir. Buna karsilhik 16 Ekim 2018

tarininde “comprehensibility” (anlasilabilirlik) kavraminin aratilmasi sonucu 457,



"readability and comprehensibility” (okunabilirlik ve anlagilabilirlik) kavraminin
aratilmasi sonucu ¢ikan calisma sayist ise 85°tir (ERIC, 2018). Goriildiigii lizere
okunabilirlik ¢alismalarinin sayisal orani anlasilabilirlik ¢alismalarinin 7 katidir. Bu
arama sonuglar1 bizlere iki nokta hakkinda bilgi vermektedir. Bu noktalardan ilki;
anlasilabilirlik ¢aligmalarina okunabilirlik ¢aligmalart kadar 6nem verilmemektedir.
Digeri ise okunabilirlik formiilleri ile anlasilabilirlik arasindaki iliski istatistiki olarak
¢ok az sorgulanmakta veya hi¢ sorgulanmamaktadir. Ancak literatiirdeki
okunabilirlik tanimlar1 okunabilirlik ile anlasilabilirlik arasinda pozitif yonlii ve

giiclii iliskiler oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bahsi gecen tanimlar sunlardir:

e Okunabilirlik, dilin daha anlasilir olmast adina kolay ve zor olam
kesfetmektir (Bormuth, 1967).

e Okunabilirlik, metnin okuyucu tarafindan gii¢ ya da kolay anlasilir olmasidir
(Atesman, 1997).

e Okunabilirlik, okuma materyalinin okunakliligi, ilgi giicii, anlama kolaylig
ya da biitiin bu faktorlerin bir birlesimidir (Dreyer, 1984).

e Okunabilirlik, 6grencinin okudugu yazili materyali hizli okuma ve
okudugunu anlama diizeyidir (Tekbiyik, 2006).

e Okunabilirlik ¢aligmalar1 dili daha anlasilir hale getirmek adina yapilmaktadir
(Chall, 1988).

e Okunabilirlik, bir metni belirli diizeydeki okuyucunun okuyup
anlayabilmesidir (Gogiis, 1978).

e Okunabilirlik, belirli bir diizeydeki okuyucunun okudugunu anlama ve

zorlanma derecesidir (McLaughlin, 1969).

Yer verilen tanimlardan ¢ikan ortak sonug, mevcut metnin okunabilirlik puani
ne kadar yiiksek ise okuyucunun o derece yliksek bir anlama sahip olacagidir.
Okuma materyallerinin okuyucu tarafindan ne derece anlasilacagi, metnin sadece
sozdizimsel yapisi i¢inde degerlendirilen kelime ve climle uzunlugunun degisken
olarak kullanildigr okunabilirlik formiilleriyle belirlenmesi giivenilmez sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Asem, 2012; Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz,
2010; Davison, 1988; Fry, 2002; Gallagher, Fazio ve Gunning, 2012; Kong, 2009;
Okur ve Ari, 2013; Stevens ve digerleri, 1992; Tekbiyik, 2006; Zorbaz, 2007).



Okuma materyallerinin anlagilmas1 materyallerin sézdizimsel yapisindan c¢ok
semantigine (Fry, 2002; Kasule, 2011), okuyucu ozelliklerine, metin 6zelliklerine
(Dale ve Chall, 1949; Jones, 1997; Kasule, 2011; Puurtinen, 1998) ve metindeki
dilsel birimler arasindaki iliski olan bagdasikliga (Coskun, 2005) baglidir (Marshall,
1979; Stevens ve digerleri, 1992). Daha ayrintili ifade edilecek olursa; okuma
materyalinin anlasilabilirligi okunabilirlik formiilii sonucu elde edilen puandan ¢ok
okuyucunun motivasyonuyla, ilgi alanlariyla, On bilgileriyle, materyaldeki

gorsellerin sunumuyla, metnin konusuyla ve bagdasiklik ile iliskilidir.

Yer verilen okunabilirlik tanimlariyla literatiirde farklilik gosteren ¢aligmalar
yer almaktadir. Turan ve Gegit (2010) ve Topkaya, Kalin ve Yilar (2015) ders
kitaplarinin okunabilirliklerini ve hedef yas diizeyini uygunlugunu belirlemek
amactyla gergeklestirdikleri calismalarinda klasik bir okunabilirlik formiilii olan
FOG testine gore ders kitaplart hedef diizeye uygun oldugu, ¢ikartmali okunabilirlik
islemine (Cloze) gore ise uygun olmadigi sonucuna ulasmislardir. FOG testinin
Ingilizce icin hazirlanmis bir okunabilirlik kestirim aract olmas1 sebebiyle Tiirkce
icin kullaniminin uygun olmadigr diisiiniilmektedir (Atesman, 1997; Ceren, 2015;
Okur ve Ar1, 2013; Okur, Ar, Ersoyal ve Okur, 2013; Tosunoglu ve Ozliik, 2011;
Ulusoy, 2006). Ancak Kose (2009) ve Gegit (2010) yapmis olduklar1 aragtirmalarda,
Atesman tarafindan Tiirkceye uyarlanan formiil ile ders kitaplarindan alinan
bolimlerin okunabilirliklerini hesaplamiglardir ve hedef diizeye uygun oldugu
sonucuna ulasilmiglardir. Ulagilan bu sonuglar ¢ikartmali okunabilirlik islemi
uygulanarak karsilastirilmis ve metinlerin dgretmen destegi ile anlasilir oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yer verilen bu calismalar hem Tiirk¢e icin gelistirilen
okunabilirlik formiillerinin hem de Ingilizce igin gelistirilen okunabilirlik

formiillerinin anlasilabilirlik hakkinda tutarli sonucglar vermedigini géstermektedir.

Okunabilirlik formiilleriyle hesaplanan okuma materyallerinin anlasilir olma
durumu arasindaki bu tutarsizlik bugiine dek ¢ikartmali okunabilirlik islemiyle
karsilastirilmaya calisilmistir. Ancak bu aragtirmada ayni metnin 6zgiin hali ve ciimle
uzunlugu yoniinden baglama dikkat edilerek kolaylastirilmis hali anlama ile iligkisi
yoniinden karsilastirilmistir. Bu ¢alisma metinlerin okunabilirligi ile anlasilabilirligi

arasindaki iligkiyi ¢ikartmali okunabilirlik isleminden farkli bir yontemle 6lgmesi



acisindan literatiirdeki caligmalardan farklilagmaktadir. Kullanilan bu farkli yontemin
metinlerin okunabilirlikleri ile anlagilabilirlikleri arasindaki iligkiyi daha net ortaya

koyacag diisiincesiyle bu ¢alisma planlanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, okunabilirligin anlasilabilirlik tizerindeki
etkisinin farkli metin tiirlerine gére incelemektir. Bu amaca yonelik 2 hikaye edici, 2
bilgi verici metin ciimle uzunluklart yoniinden baglam esaslarina dikkat edilerek
kisaltilmigtir. Kisaltma islemi metinlerin okunabilirlik puanint dogrudan etkilemis ve

okunabilirlik diizeyi olarak daha kolay duruma gelmesini saglamistir.
Bu genel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Hikaye edici Hangi Meslegi Se¢sem? metninin 6zglin hali ile hikaye edici
Kiiciik Limon Agact metninin okunabilirlik yoniinden kolaylastirismis hali
arasinda anlasilabilirlik puanlar1 yoniinden anlamli bir farklilik var midir?

2. Hikaye edici Kii¢iik Limon Agact metninin 6zgiin hali ile hikaye edici Hangi
Meslegi Se¢sem? metninin okunabilirlik yoniinden kolaylastirismis hali
arasinda anlasilabilirlik puanlar1 yoniinden anlamli bir farklilik var midir?

3. Hikaye edici Hangi Meslegi Seg¢sem? metninin okunabilirlik yOniinden
kolaylagtirismis hali ile hikdye edici Kiigiik Limon Agaci metninin
okunabilirlik yoniinden kolaylastirismis hali arasinda anlagilabilirlik puanlar
yoniinden anlamli bir farklilik var midir?

4. Hikaye edici Hangi Meslegi Se¢sem? metninin 6zgiin hali ile hikaye edici
Kiigiik Limon Agact metninin 0zgiin hali arasinda anlagilabilirlik puanlar
yoniinden anlamli bir farklilik var midir?

5. Bilgi verici Bisiklet metninin 6zgiin hali ile bilgi verici Gizemli Canlilar
metninin okunabilirlik yoniinden kolaylastirigsmis hali arasinda anlasilabilirlik
puanlar1 yoniinden anlamli bir farklilik var midir?

6. Bilgi verici Gizemli Canlilar metninin 6zgiin hali ile bilgi verici Bisiklet
metninin okunabilirlik yoniinden kolaylastirismis hali arasinda anlagilabilirlik

puanlar1 yoniinden anlamli bir farklilik var midir?



7. Bilgi verici Bisiklet metninin okunabilirlik yoniinden kolaylastirismis hali ile
bilgi  verici  Gizemli  Canlilar  metninin  okunabilirlik  ydniinden
kolaylastirismig hali arasinda anlasilabilirlik puanlar1 yoniinden anlamli bir
farklilik var midir?

8. Bilgi verici Bisiklet metninin 6zgiin hali ile bilgi verici Gizemli Canlilar
metninin 6zgiin hali arasinda anlagilabilirlik puanlari yoniinden anlamli bir

farklilik var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, dordiincii simif diizeyindeki metinlerin Atesman’in (1997)
Tiirkceye uyarladigi formiil ile okunabilirliklerine ve bu metinlerin ii¢ basit, {i¢
cikarimsal anlama sorusu ile anlasilabilirliklerine odaklanmistir. Arastirma
kapsaminda iki hikaye edici, iki bilgi verici metin ve bu metinlerin baglama dikkat
edilerek cimle uzunlugu yoniinden kisaltilmig halleri, yani okunabilirlik puani olarak
kolay versiyonlar1 olmak iizere toplam sekiz metin kullanilmistir. Calismada bu
metinler yardimiyla okuma materyallerinin okunabilirliklerinin, anlasilabilirlik

tizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilmigtir.

Modern okunabilirlik ¢alismalarinin ilk 6rnegi ABD’de 1840 yilinda
McGuffey’in hazirladigt ve 130 milyon kopya satan diizeylendirilmis okuma
kitaplaridir  (Fry, 2002). Yaklagik 180 yillik bir tarihe sahip olan modern
okunabilirlik caligmalari sonucu giiniimiizde 200 civart giivenirligi test edilmis
formiil bulunmaktadir (Brangan, 2015). Bu formiiller yayincilara, kiitiiphanecilere ve
Ogretmenlere okuma materyali ile 6grencileri eslestirme konusunda ¢ok yardimci
olmuslardir. Ancak literatiirde bir¢ok arastirmaci okunabilirlik sahasindan ¢ikmis ve
okunabilirligin anlasilabilirlik oldugunu aktarmistir. Bu aragtirmacilara Adelberg ve
Razek (1984); Solmaz (2009) ornek olarak gosterilebilir. Bazi arastirmacilar bu
kadar keskin goriise sahip degildir ancak onlar da yaptiklar1 okunabilirlik tanimlarini
okuyucunun metni anlayabilmesine entegre etmislerdir. Bu arastirmacilara Atesman
(1997), Bormuth (1967), Chall (1988), Goglis (1978), McLaughlin (1696) ve
Tekbiyik (2006) 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tanimlar arastirmanin problem

kisminda detayli olarak yer almaktadir. Buna ragmen bir¢ok arastirmaci ise



okunabilirligin anlasilabilirlikten farkli oldugunu savunmaktadir (Atesman, 1997,
Chiang, Englebrecht, Thomas J. Phillips ve Wang, 2008; Cetinkaya, 2010; Hizarct,
2009; Iskender, 2013; Jones, 1997; Okur ve digerleri, 2013; Smith ve Taffler, 1992;
Temur, 2003; Wissing, Blignaut ve Van den Berg, 2016; Wray ve Dahlia, 2013).

Okunabilirlik ve anlagilabilirligin farkli kavramlar oldugunu diisiinen
arastirmacilar bu diisiinciilerini savunmak adma bazi gorisler ileri siirmiislerdir. Bu

gorisleri toparlayacak ve bir araya getirecek olursak su ciimle ortaya ¢ikmaktadir:

Metinlerin anlasilabilirligini okunabilirlik formiillerinin kullandigi kelime ve
climle uzunlugu gibi s1§ ve sozdizimsel degiskenlerle dlgmek tutarsizdir. Ciinkii
kelime ve ciimle uzunlugu metnin sézdizimsel yapistyla ilgili iken anlasilabilirlik
metnin ve okuyucunun daha karmasik ozellikleriyle ilgilidir. Bu 6zellikler; metnin
semantik 6zellikleri, okuyucunun motivasyonu, ilgisi ve 6n bilgileri, metnin konusu
ve metnin bagdasikligidir (Dale ve Chall, 1949; Fry, 2002; Jones, 1997; Kasule,
2011; Marshall, 1979; Stevens ve digerleri, 1992).

Turan ve Gegit (2010), Gegit (2010), Kose (2009) ve Topkaya ve digerleri
(2015) gibi arastirmalarda metinlerin okuyucuya uygunlugu hem okunabilirlik
formilleri hem de cikartmali okunabilirlik islemi yardimiyla Ol¢iilmiistiir. Bu
islemler 15181nda elde edilen ortak sonug ise metinlerin okunabilirlik formiillerinin
belirledigi diizeyden daha zor oldugudur. Gergeklestirilen bu ¢alisma bahsi gegen
caligmalardan bir miktar farklilagsmaktadir. Bu farkliliklarin ilki; ¢alismada kullanilan
iki hikaye edici, iki bilgi verici metnin ciimle uzunlugu yoniinden kisaltilarak
okunabilirlik puani yiikseltilmis ve iki metnin 6grenciler tarafindan anlasilabilirligi
Akyol’'un (2003) May’den (1986) uyarladigi (Akyol, 2006a) Yanlis Analiz
Envanteri’nin soru 0Olcegiyle dl¢iilmiistiir. Yanlis Analiz Envanteri’nin soru 6lgegi
okunan metne ait ii¢ basit anlama ve ti¢ derinlemesine anlama sorularindan
olusmaktadir. Calismanin literatiirden farklilasan diger tarafi ise okuma
materyallerinin anlasilabilirliginin farkli metin tiirlerine gore de karsilastiriliyor

olmasidir.

Bu calisma farkli metin tiirlerinin anlagilabilirligini alisilmis olan ¢ikartmali

okunabilirlik islemi disinda farkli bir yontemle 6lgmesi, Olgiimii yapilan metinlerin



okunabilirlik olarak zor ve kolay hallerine yer verilerek okunabilirligin
anlagilabilirlik  lizerindeki etkisini ortaya koymast sebebiyle literatiirdeki
caligmalardan farklilagmaktadir. Ayrica okunabilirligi anlagilabilirlik olarak
tanimlayan bazi arastirmacilarin (Atesman, 1997; Bormuth, 1967; Chall, 1988S;
Dreyer, 1984; Gogiis, 1978; McLaughlin, 1969; Tekbiyik, 2006) aksine metinlerdeki
okunabilirligin ayn1 zamanda anlasilabilirlik olmadigini ortaya koymasi agisindan da

Onem arz etmektedir.

1.4.Sayiltilar

Bu aragtirmada su sayilt1 yer almaktadir:
1. Ogrencilerin anlama testinden aldiklar1 puanlar, okunan metnin
anlagilabilirligini yansitmaktadir.

2. Ogrenciler anlama sorularina ictenlikle cevap vermislerdir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:
1. Bu aragtirma 2018-2019 6gretim yil1 ile sinirhdir.
2. Bu aragtirma Diizce ili Merkeze bagl bir ilkokul ile smirlidir.

3. Buarastirma 4. smif 6grencileriyle sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Okuma: On bilgilerin ise kosuldugu, yazar ile okuyucu arasinda etkili
iletisimi temel alan, uygun bir yontemi ve belirli bir amaci olan, diizenli bir ortamda

meydana gelen ve beyinde gergeklesen karmasik bir anlam kurma siirecidir (Akyol,
2015, ss. 1-3).

Okunabilirlik: Okunabilirlik, metnin okuyucu tarafindan gii¢ ya da kolay
anlagilir olmasidir (Atesman, 1997).

Okunakhlik: Metnin yazildig1 puntoyu, sayfanin diizenini i¢inde barindiran

dis yap1 6zellikleridir (Bas ve Yildiz, 2015).



Anlasilabilirlik: Basili olarak ya da elektronik ortamda yer alan metindeki
ana fikrin, yardimci fikirlerin, okuyucuya ulagsmasi amaglanan mesajin ve metindeki
baglantilarin okuyucu tarafindan ¢éziimlenebilme diizeyidir (Atesal, 2013).

Sozdizimsel Yapi: Dilbilimin bir alt dali olan sdzdiminin inceledigi
sozdizimsel yapi, climleyi olusturan kelimelerin bir araya gelme Olgiitlini
incelemektedir (Tallerman, 1998; Akt: Eratalay, 2007).

Semantik: Anlam bilimi (TDK, 2018) olarak da bilinen semantik, bir dilin
anahtar terimleri tiizerinde analitik olarak c¢alismadir (Aksan, 1971). Vurgu,
kelimeler, diiz anlam, yan anlam, dolayli anlatim, es anlamlilik, zit anlamlilik, ifade
ve deyim, koken bilgisi mecaz gibi kavramlar anlambilimi ile alakalidir (Hazar,

2013).

2. LITERATUR

Metinlerin sadece niceliksel ozelliklerini ele alarak hazirlanmis olan
okunabilirlik formiillerinin anlasilabilirlik tizerindeki etkisini farkli metin tiirlerine
gore sorgulamay1 amaclayan ¢alismanin bu boliimiinde, arastirmay1 anlamli kilacak

kavramlar literatiir 15181nda derinlemesine irdelenmistir.

2.1.0kuma

Hi¢ kimse okuma denen karmasik yetenegi tam olarak anlayamaz. Ciinki
okuma akilda hizli ve 6zel olarak gerceklesen bu sebeple de c¢alisilmasi zor olan
biligsel bir etkinliktir (Harris ve Sipay, 1990). Karmasik ve ¢alisilmasi zor bir konu
olmasma ragmen literatiir incelendiginde okumanin bir¢ok tanimin yer aldig
goriilmektedir. Bas ve Yildiz (2015) okumanin dort temel dil becerisinden oldugunu
ve farkli becerilerle birlikte olustugunu bildirmektedir. Okuma, ilk yazma
eyleminden bu zamana kadar gelen, insanin hayatini tiimiiyle etkileyen, karmasik bir

anlamlandirma siirecidir (Keskin, 2012).



Okuma siirecinin karmasikligini farkli noktalara odaklanarak yapilan okuma
tamimlarinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Aktas ve Giindiiz (2011) okumay1 goz
ve ses organlarinin hareketleri dogrultusunda zihinde meydana gelen anlamlandirma
eylemi olarak tanimlamaktadir. Demirel (1999) ise bazi becerilerin es zamanli
kullanimina odaklanarak okumay1 bilissel davranislarla psikomotor becerilerin ortak
calismasi sonucu yazili halde bulunan sembollerden anlam ¢ikarma teknigi olarak

tanimlamaktadir.

Ote yandan okumay1 Giileryiiz (2000) sembollerden olusan yaziy1 tanima ve
yaziya anlam yiikleme isi; Giines (2014) dil becerilerini gelistirdigi gibi zihinsel
becerileri de gelistiren bir 6grenme alani; Giindiiz ve Simsek (2011) ise yazili halde
bulunan materyali gérme ve mevcut materyalden bir anlam ¢ikarma siireci olarak

tanimlamaktadir.

Onemli bir dil becerisi olan okuma, gérmeye ve seslendirmeye yarayan
organlar yardimiyla metni olusturan sembolleri algilayip, metnin yazarinin
okuyucuda uyanmasini istedigi anlamin onceki bilgilerin de yardimiyla zihinde

olugmasini saglayan eylemdir.

Okuma, yaziy1 meydana getiren harf ve isaretleri ¢éziimlemek, seslendirmek,
anlamin1 ¢6zmek ve metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmektir (TDK, 2018).
Ayrica 6, 7, 8. Sif Tiirkce Dersi Ogretim Programinda yer alan tanima gore;
okuma, ses organlari ve g6z yoluyla algilanan sembollerin zihin tarafindan

yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasidir (Balci, 2009).

Yer verilen ¢ok sayida tanimdan da anlasilacagi gibi okumanin esas amaci
anlam kurmaktir. Okuma tanimlar1 zaman igerisinde kesfedilen okuma yaklasimlari
sonucu yeniden ele alinmisg ve yapilan tanimlar diizenlenmistir. Okuma tanimlarin
etkileyen yaklagimlarindan birisi de donilisiimsel okuma yaklagimidir. Rosenblatt
tarafindan kesfedilen dontisiimsel (transactional) okumada okuyucu okumakta
oldugu metni gegmis okuma deneyimleri 1s1ginda anlamlandirir ve okuma eylemi
boyunca hem okunmakta olan metnin hem de ge¢miste okunmus oldugu metinlerin

anlamlar stirekli degisir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Ates, 2011).



10

Literatiirde bu denli ¢ok sayida tanimin yer almasi okuma becerisinin ne
kadar 6nemli oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu kadar 6nemli bir becerinin
genis, herkes tarafindan kabul gbérmiis bir taniminin yapilmasi da elzemdir.

Literatiirde yer alan en genis okuma tanimi soyledir:

Okuma, 6n bilgilerin ise kosuldugu, yazar ile okuyucu arasinda etkili iletigimi
temel alan, uygun bir yontemi ve belirli bir amac1 olan, diizenli bir ortamda meydana
gelen ve beyinde gergeklesen karmasik bir anlam kurma siirecidir (Akyol, 2015, ss.
1-3). Yer verilen okuma tamimlarinda anlama kavraminin 6n plana c¢iktig1

goriilmektedir. Bu sebeple okuma, anlasilabilirlikten ayri diisiiniilemez.

2.2.Anlasilabilirlik

Okunaklilik, anlagilabilirlik ve okunabilirlik literatiirde sik sik karigtirilan ve
birbirleri yerine sik¢a kullanilan kavramlardandir. Bunun yani sira okunabilirlik iki
alt kavramla iligskilendirilmektedir. Bu kavramlarin ilki; anlasilabilirlik, ikincisi ise
okunakliliktir. Bu kavramlardan anlasilabilirlik, yazili materyali okuyan kisinin

okuduklarinin ne kadarini anlayacagi ile ilgili bir kavramdir (Akkurt, 2011).

Bir metin zorlanmadan kavranabilirse anlasilabilirdir (Pettersson, 1993). Bu
yargiy1 agacak olursak; metinler sozciiklerin rastgele yan yana siralandigi bir dizi
degildir. Ciimleler ve paragraflar arasinda anlamsal, mantiksal baglarin kuvvetli

olmasi gerekmektedir (Mavasoglu, 2018), bu durum ise anlasilabilirlikle ilgilidir.

Daha genis bir tanima yer verecek olursak anlagilabilirlik; basili olarak ya da
elektronik ortamda yer alan metindeki ana fikrin, yardimci fikirlerin, okuyucuya
ulagmas1 amaglanan mesajin ve metindeki baglantilarin okuyucu tarafindan

coziimlenebilme diizeyidir (Atesal, 2013).

Hece ve kelime sayisi, zor ve yabanci kelimeleri, soyut ve somut kelimeleri
igeren anlasilabilirlik, (Atesman, 1997) Olgiilmesi amaclanan metindeki sorulara
verilen cevaplarla 6l¢iiliir (Dale ve Chall, 1949) ve egitimcilerin ders kitaplarinin ve

okuma materyallerinin okunabilirligini  belirlemek yerine bu metinlerin
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anlagilabilirligini belirlemesinin daha dogru olacag ileri siiriilmektedir (Marshall,

1979).

Meyer (2003), anlasilabilirligi etkileyen dort degisken grubunun varligindan
bahsetmektedir. Bu degiskenler sunlardir: Okuyucu degiskenleri; sézel yetenek,
kelime bilgisi, egitim durumu ve yas, metin degiskenleri; yapi, konu, baglam, igerik
ve kelimelere asinalik, strateji degiskenleri; tekrar okuma, altin1 ¢izerek okuma ve
yapilandirma stratejisi, gorev degiskenleri ise; yanitlama tarzi, sunum ve gorev

gereksinimleridir.

Metnin yazar1 yazdiklarinin okuyucu tarafindan en iist diizeyde anlasilmasini,
okuyucu ise okudugundan en iist diizeyde anlama sahip olmay1 bekler. Bu beklenti
anlagilabilirligin diizeylerinin belirlenmesini gerektiginin gostergesidir. Rankin ve

Culhane (1969) anlasilabilirligi ti¢ diizeye ayirmaktadir. Bu diizeyler:

e Bagimsiz Okuma Diizeyi (Independent Reading Level),
e Ogretimsel Okuma Diizeyi (Instructional Reading Level),

e Endise Okuma Diizeyidir (Frustration Reading Level).

Kisaca agiklamak gerekirse, bagimsiz okuma diizeyinde 6grenci; uzman bir
okuyucuya ihtiyag duymadan okuma materyalinden anlam ¢ikarabilmekte,
ogretimsel okuma diizeyinde; metinden tam anlam c¢ikarmak i¢in uzman birinin
yardimina ihtiya¢ duymakta, endise okuma diizeyinde ise okuduklarinin ¢ok azini

anlamlandirmaktadir (Dag, 2010).

Okuyucunun metindeki baglamsal yapiya dikkat etmesi, konuya ilgi duymasi,
okuma becerisi ve kisa siireli hafizanin kapasitesinin anlagilabilirligi 6nemli dl¢lide
etkiledigini bildiren Budak (2005) doksan iki Fransizca hazirlik smifi 6grencisi
tizerinde gercgeklestirdigi arastirmada, ilk Olglimde anlami bilinmeyen kelimelerin
Tiirkge karsiligini vermezken ikinci Olglimde ise kelimelerin Tiirkge karsiligini
vermistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin anlama puanlarinda ilk 6l¢iim ile son
Olctim arasinda son Ol¢lim lehine anlamli fark ortaya c¢ikmistir. Bu arastirma
sonucundan hareketle kavram bilgisi ve kelime hazinesi gibi faktorlerin de

anlasilabilirlik lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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2.3.0kunakhhk

Literatiirde okunabilirlikle iliskilendirilen ikinci kavram olan okunaklilik,
metnin yazildig1 puntoyu, sayfanin diizenini i¢inde barindiran dis yap1 6zellikleridir.
Diger bir deyisle; bilginin gorsel sunumudur (Bas ve Yildiz, 2015). Literatiirde sinirli
bilginin yer aldigi okunakliligin diger bir tanimi ise, metni olusturan sembollerin
boyutu, karakteri, rengi ve kalinligi, harflerin, kelimelerin ve satirlarin arasindaki
bosluk, metnin dayali oldugu yon ve gorselin kalitesi gibi fiziksel ozelliklerdir

(Yilmaz ve Topraktas, 2014).

Yilmaz ve Topraktas (2014) okunakliligi saglayan teknik ozellikleri su

sekilde siralamistir:

“Baski teknigi (ofset, dijital vb.), baski makinesi, baski kalibi, miirekkep
kalitesi (pigment), baski rengi (renkli veya siyah/beyaz), baskida kullanilan yardimci
malzemeler (baglayici, inceltici vb.), kagit boyutu, kagit kalitesi, kdagit rengi ve
metnin nereden (basilmis sayi, yazict ¢iktisi ve elektronik ortam) okundugu gibi

1

konular yer alir.”

2.4.0kunabilirlik

Bu baglik altinda okunabilirlik kavraminin tarihi gelisimine, yerli-yabanci
literatiirdeki yerine, tanimlarina ve son olarak da okunabilirlik g¢alismalarinin

amaglarma deginilecektir.

Okunabilirlik kavrami iilkemizde 20 yillik bir ge¢mise sahipken ABD’de
nispeten daha eskidir ve yaklasik bir asirdir okunabilirlik tizerine cesitli ¢alismalar
yapilmaktadir. Ingilizce haricindeki bazi dillerde de okunabilirlik ¢alismalari uzun
siiredir yapilmaktadir. Ornegin, Fransizca igin 1939, Ispanyolca i¢in 1951, Almanca
i¢in 19535, Ibranice i¢in 1957, Hintge i¢in 1961 ve Vietnam dili i¢in 1982 yillar1 ilk
formiil ¢aligmalarinin gergeklestirildigi zamanlardir (Nguyen ve Henkin, 1982;
Rabin, 1988; Tharp, 1939). Ancak Atesman (1997) ve Bas ve Yildiz’a (2015) gore,
okunabilirlik ¢aligmalarinin ilk &rnekleri M.O 9. yiizyillda ortaya c¢ikmistir. Bu

okunabilirlik c¢aligmalar1 din adamlarinca yapilmistir ve dini metinlerin daha iyi
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anlasilmasi adma kelime analizlerini icermektedir (Bas ve Yildiz, 2015; Temur,
2003). Chall (1988) okunabilirlik ¢aligmalarinin Platon ve Aristo’ya kadar
dayandigin1 vurgularken, Shen (2017) Aristo doneminde okunabilirligin daha etkili
iletisim kurma amaciyla metinlerin iyilestirilmesine dayandigini ileri stirmektedir.
Ancak Zakaluk ve Samuels (1996) ise okunabilirligin ¢ok daha eskiye dayandigini

aktarmaktadir.

Okunabilirlik ¢aligmalarinin popiilerligi gecmisten giinlimiize yaklastik¢a
artmaktadir. Bu c¢alismalardan biri McGuffey’in 1840 ile 1900 yillar1 arasinda
yayimlanan seviyeli okuma kitaplaridir. Ogrencilerin seviyesine uygun kitaplar
hazirlayan McGuffey 60 yillik dilimde ABD’de 130 milyon kopya satmistir (Fry,
2002). Bu calisgma modern okunabilirlik ¢alismalarinin atasi sayilabilir. Ancak
modern okunabilirlik c¢aligmalar1 tarihsel olarak ii¢ doneme ayrilmaktadir. Bu

donemler;

1. Sherman ve istatistiksel analiz d6nemi
2. Kelime siklik ¢alismalar1 donemi
3. Klasik okunabilirlik formiilleri dénemidir (DuBay, 2004, s. 10; 2007, s. 41).

Sherman ve istatiksel analiz donemi: Nebraska Universitesi’nde Ingiliz
Edebiyat: uzmani olan Lucius Adelno Sherman 1983 yilinda Ingiliz edebi eserlerini
ele almis ve climle uzunluklar1 yoniinden eserlerin giin gectikge kisaldigi sonucuna
ulasmistir. Elizabeth 6ncesi donemde metinlerin ortalama 50, Elizabeth doneminde
45, Victoria doneminde 29 ve Sherman’in aragtirmay1 yaptigr donemde 23 kelimeden
olustugunu ortaya koymus ve Ingiliz yazili dilinin konusma diline yaklastigini gdzler
Oniline sermistir (DuBay, 2004, s. 10; 2007, s. 41). Bu calisma okunabilirlik
formiillerinin olmazsa olmazi olan ortalama ciimle uzunlugu degiskenini ele aldig

i¢in ilk modern okunabilirlik ¢alismasi olarak kabul edilebilir.

Kelime sikhik ¢alismalar1 donemi: Okunabilirlik c¢alismalarinin ikinci
donemi olan kelime siklik caligsmalari donemi 1898 yilinda Kaeding’ in yaklasik 11
milyon kelimeyi inceleyerek bir siklik sozligii hazirlamasiyla baslamaktadir
(Atesman, 1997; Bas ve Yildiz, 2015). Kaeding’in bu calismasinin ardindan 1911
yilinda sik kullanilan kelimelerin daha iyi 6grenildigini géren Thorndike 1921
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yilinda “Ogretmenin Kelime Kitab1” adl1 kitabi yayimlamistir. (DuBay, 2004, ss. 11-
12; 2007, ss. 43-44). Ogretmenin Kelime Kitabi’nda ingilizce i¢in en sik kullanilan
10 bin kelime yer almistir ve bu kitab1 yine Thorndike’in hazirladigir 1932°de 20 bin,
1944’te 30 bin kelime calismalari takip etmistir (DuBay, 2004, ss. 11-12; 2007, ss.
43-44).

Klasik okunabilirlik formiilleri donemi: Okunabilirlik ¢calismalarinin son
donemi metinlerin okunabilirliginin formiil yardimiyla kestirilmeye calisildig
donemdir. Bu donem Bertha Lively ve Sidney Pressey’in 1923 yilinda Thorndike’in
10 bin kelimelik listesini de kullanarak ilk okunabilirlik formiiliinii gelistirmeleriyle
baglamistir (DuBay, 2004, s. 13; 2007, s. 47). Bu galismay1 1928 yilinda Mabel
Vogel ve Carleton Washburne’un okunabilirligi etkileyen 12 faktoriin yer aldigi ve
bu faktorlerden en yiiksek iligki gosteren 4 tanesinin formiilii olusturdugu Winnetka
formiili takip etmistir (DuBay, 2004, s. 14; 2007, s. 47). Winnetka formiiliind,
Flesch’in 1948 yilinda gelistirdigi formiil izlemistir. Yetiskinler i¢in gelistirdigi
formiil yayincilar tarafindan sik¢a kullanilinca arastirmaci iki boliimden olusan ve
daha sonra giincellenen ortalama kelime ve ortalama ciimle uzunlugu degiskenlerinin
yer aldigi Okuma Kolayligi formiilii gelistirmistir (DuBay, 2004, s. 20; 2007, s. 57;
Flesch, 1948).

Flesch’in Okuma Kolaylig1 formiiliiniin en biiyiik elestirmenleri olan Edgar
Dale ve Jeanne Chall’in 1948 yilinda gelistirmis olduklar1 formiil, o zaman var olan
tim formiiller arasinda en tutarli formiil olma 6zelligi gostermistir (Dale ve Chall,
1948; DuBay, 2004, ss. 23-24; 2007, ss. 59-60). Dale-Chall formiiliinde ortalama
kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu degiskenlerinin yaninda zor kelime
oranint da yer almasi daha tutarli sonuglar {iretmesini saglamis olabilir.
Gergeklestirilen bu caligmalari Robert Gunning’in 1952 yilinda gelistirdigi Fog
Index calismasi takip etmis ve giiniimiize kadar bu gibi formiiller popiiler olarak

gelistirilmeye devam etmistir (Gunning, 1952).

19. yiizyilin baglarinda ABD’de ortaya ¢ikan okunabilirlik kavrami (DuBay,
2004), uzun bir gegmise sahiptir ve baglarda kurumlar arasi iletisimde

kullanilmaktayken giiniimiizde dilbilimciler (Atesal, 2013) ve egitimciler tarafindan
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yaklagik iki asr1 agan bir siiredir, siklikla kullanilmaktadir. Okunabilirlik kavramai ile

ilgili olarak literatlirde oldukga fazla tanim yer almaktadir.

Richardson, Morgan ve Fleener (2009) okunabilirligi, metin ile okuyucu
arasindaki uyum; Tekbiyik (2006) okuyucunun okudugu materyali okuma hizi ve
anlama diizeyi; Harris ve Hodges (1995) yazma stilinden kaynakli anlama kolayligt;
Gogiis (1978) yazili materyali belli bir seviyedeki 6grencinin anlayabilmesi; Torki
(2013), Asem (2012) ve Atesman (1997) ise metinlerin okuyan kisi tarafindan kolay
ya da zor anlasilmas1 olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan, okunabilirlik, bir metne
uygulanan matematiksel formiil sonucu elde edilen puan veya derece olarak da
goriilmektedir (Fry, 2002; Ulper, 2010). Kose (2009) ise okunabilirligi amag
acisindan ele almis ve okunabilirligin temel amaciin metnin okuyucu diizeyine

uygunlugunu belirlemek oldugunu ileri stirmiistiir.

Yer verilen bu tanimlarin ortak 6zelligi okunabilirlik kavramin1 metni okuma
veya anlama kolaylig1 olarak tanimlamasidir. Okuyucunun metinleri kolay ya da zor
olarak algilamasinin birden fazla sebebi olabilecegini aktaran Keskin ve Akill
(2013), okunabilirligin bir formiil ile elde edilen sonugtan daha karmasik bir sey
oldugunu ileri stirmektedirler. Metinleri algilamamiza etki eden birden fazla sebebin
oldugunu savunan bir baska arastirmacit olan Temur (2003) bu sebepleri okuyucunun

performansini etkileyen etmenler olarak dorde ayirmistir. Bunlar:

1. Materyalin okunabilirlik diizeyi
2. Okuyucunun yeterliligi

3. Materyalin icerigi
4

. Okuyucunun motivasyonudur.

Goriildigii  lizere metni algilamayr etkileyen birgok etmen vardir.
Okunabilirlik de bu etmenler arasindadir ve her etmenin temelinde yatan neden
farklidir. Ogrencilere uygun kitab1 temin etme konusunda faydali olan okunabilirlik,
Ogretmenlere ve Kkiitiiphanecilere de yardimci olmaktadir (Cift¢i, Cegen  ve
Melanlioglu, 2007). Bunun yani sira Vlachos ve Lappas (2011; Akt: Atesal, 2013)
okunabilirligi, metnin yapisal olarak zor ve uzun olmasinin veya anlasilmasinin

farkina vardiran bir kavram (Atesal, 2013); Kayabasi, Yilmaz ve Doyumgag (2016)
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metnin kisa ve 6z bir anlatimi temsil etmesi; Kabapinar (2006) bir metindeki anlami1
olusturacak veya hizlandiracak 6zelliklerin incelenmesi; Bezirci ve Yilmaz (2010)

ise metnin okuyucular tarafindan kolay takip edilmesi olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlarin yani sira literatiirde okunabilirlik kavramina iligkin su tanimlar
da yer almaktadir: Okunabilirlik, okuyucunun yeterliliklerine uygun kitab1 segme
(Weaver, 2000); belirli bir kitap veya metnin tahmini zorluk seviyesi (Walpole ve
McKenna, 2007) ve metnin okuyucular tarafindan kolay takip edilip edilememe

durumu (Tolu ve Basim, 2018) olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde okunabilirlik kavrami hakkinda bu denli ¢ok tanimin yer almasi
genel, herkes tarafindan kabul gérmiis ve genis bir tanim ihtiyacin1 dogurmustur.
Okunabilirligin  herkes tarafindan kabul goren tanimi; okuyucularin okuma
materyalini kullanarak sahip olduklar1 basariy1 etkileyen, okuma materyaliyle ilgili
biitiin unsurlarin toplamidir (Dale ve Chall, 1949). Bu tanimdan 14 yil sonra Klare
(1963) tarafindan yapilan su tanim da biiylik 6nem arz etmektedir; okunabilirlik,
yazma stilinden dolay1 anlama ve kavrama kolayligidir (Klare, 1963). Bu iki tanimi
birlestiren Anagnostou ve Weir (2006) okunabilirligin temel fonksiyonlarini ortaya

koymuslardir (Akt. Atesal, 2013). Bu temel fonksiyonlar sunlardir:

1. El yazis1 veya baski sekli olarak okunakliligi belirtme,
2. Yazili materyalin igeriginden kaynakli okuma kolayligin1 belirtme,
3. Yazili materyalin yazim bi¢iminden kaynakli kavrama ve anlama kolayligini

belirtme.

Iki tanimin birlesmesi okunabilirligin; okunakliligin alt boyutu olan metnin
dis yap1 ozellikleriyle, anlasilabilirligin alt boyutu olan metnin igerigiyle ve metnin
sO0zdizimsel yapisini olusturan ciimle ve kelime yapisiyla ilgili oldugu yorumunu
yapmamiza olanak saglamaktadir. Okuyucuyu uygun metinle bulusturmanin yolu,
okunabilirligi tam anlamiyla kavramaktan ge¢cmektedir. Bu sebeple okunabilirligin
genel tanimini, temel fonksiyonlarini ve metinleri okunabilir hale getirecek onerileri

bilmek ve uygulamak daha da 6nem kazanmaktadir.



17

Eraslan (2008) metinleri daha okunabilir hale getirmek i¢in bazi Onerilerde

bulunmaktadir. Bu 6neriler sunlardir:

Metinde benzer kelimeler yer almali,
Anlasilmayan kelimeler agiklanmali,

Sayfalar arasi tutarliliga dikkat edilmeli,

Kisa ciimleler kullanilmali,

Sade, acik ve anlasilir climleler kurulmali,

Ayni paragrafta birden fazla fikre deginilmemeli,
Edilgen ciimle yapilarindan kaginilmali,

Onemli ifadeler kalin veya alt1 cizili olarak yazilmali,

© 0 N o O b~ w0 DD

Metin ve gorseller sayfaya dengeli yayilmali,

[EEN
&

Yazi boyutu en az 12 punto olmalidir (Eraslan, 2008).

Goriildiigii iizere okunabilir bir metni belirlemek i¢in ¢ok sayida Olglit yer
almaktadir. Okunabilir bir metni belirlemek veya okunabilir bir metin hazirlamak
icin bu Olgiitlere ve okunabilirlik ¢alismalarinin temel amaclarima dikkat edilmesi

olduk¢a onemlidir.

Okunabilirlik caligmalarinin amacina iliskin de oldukca farkli gorisler
bulunmaktadir. Okunabilirlik ¢alismalarinin temel amaci, okuyucunun okuma
becerisi ile okuma materyalini eslestirmektir (Cetinkaya, 2010; Deane, Sheehan,
Sabatini, Futagi ve Kostin, 2009; Dreyer, 1984; DuBay, 2004, 2007). Zorbaz ve
Koéroglu'na (2016) gore, okunabilirlik ¢aligmalarinin amaci, metnin uygun oldugu
okuyucu grubunu metin okuyucuya ulasmadan once belirlemektir. Lorge (1944) ise
okunabilirlik arastirmalarinin ilkokul seviyesine uygun ders kitaplar1 ve diger

materyalleri derecelendirme amacindan dogdugunu belirtmektedir.

Okunabilirlik alaninda 6nemli bir yeri olan Chall (1988) okunabilirlik
aragtirmalarmin iki biiyilk amaci oldugundan bahseder. Bu amaglarin ilki;
kavranmasi zor veya kolay olan okuma materyallerini belirlemek ve bu materyalleri
uygun okuyucu kitlesiyle eslestirmektir. Diger ve daha onemli amag ise dilin daha

anlasilir hale getirilmesidir (Chall, 1988).
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2.5.Neden Okunabilirlik Cahismalarina ihtiya¢c Duyariz?

Yazili kaynaklar, 6grenme isinin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple egitim
ortamlarinda kullanilan metinlerin niteliklerinin arastirilmasi ve sorgulanmasi
gerekmektedir (Budak, 2005). Metinlerin 6zellikle de egitim ortamlarinda kullanilan
metinlerin tasimasi gereken bazi Ozellikler vardir. Bu 6zelliklerin basinda metnin
okuyucuya (0grenciye) uygun olmasi gelmektedir. Nitekim Dreyer (1984)
okunabilirlik ¢aligmalarinin esas amacinin okur ile metni eslestirmek oldugunu

belirtmektedir.

Metin ile okuyucuyu eslestirmenin énemine ge¢gmeden 6nce Ates, Cetinkaya
ve Yildirim’in (2012) yapmis olduklar1 aragtirmanin bir kisim verisini paylagsmak
eslestirmenin Onemini pekistirecektir. Arastirmaya gore, Ogretmenler ve veliler
cocuklara kitap veya metin secerken “gocuga uygunlugu” en onemli Olgiit olarak

gormektedir (Ates, Cetinkaya ve Yildirim, 2012).

MEB (2005) Tiirk¢e dersi dgretim programinda metinlerin tagimasi gereken

ozellikleri sOyle siralamaktadir:

e Metinler Tiirk¢enin zenginliklerini yansitmalidir,

e Metinler; dil, anlatim ve icerik bakimindan iyi 6rneklerden olmalidir,

e (eviri metinlerde Tiirk¢e dogru, giizel ve etkili kullanilmalidir,

e Metinler Ogrencileri dilsel olarak gelistirecek ve hayal diinyalarini
zenginlestirecek tiirden olmaldir,

e Her metin 6grencinin kelime hazinesini artiracak nitelikte olmalidir (MEB,

2005).

MEB (2009) Tiirkc¢e dersi 6gretim programi i¢inde yer alan “metin se¢gme ve
isleme” baglig1 altinda metinlerde bulunmasi gereken bazi 6zellikleri siralamaktadir
ve bu dzelliklerin ilki; metinlerin gocugun sinif seviyesine ve yasina uygun olmasidir
(MEB, 2009). Bunun yami sira MEB Ders Kitaplari ve Egitim Araglan
Yonetmeligi’nde yer alan “Ders Kitaplarinin Hazirlanmasi” bashig: altinda kitaplari
hazirlayan yaymevlerinin metin secerken dikkat etmesi gereken kurallar

siralanmistir. Bu kurallar sunlardir:
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e Konularin islenisinde 6grencinin seviyesine ve gelisim 6zelliklerine uygun
olarak dogru, anlagilir, yalin bir dil ve anlatim kullanilir.
e Ogrenmeyi kolaylastirmak amaciyla dgrencinin ilgisini cekecek drneklere yer
verilir (MEB, 2015).
Ayrica MEB (1994) Ders Kitaplar1 Yonetmeligi ders kitaplarindaki kelime ve
climlelerin yapilar1 itibariyle c¢ocuklarin seviyesine uygun olmasi gerektigini

vurgulamaktadir (MEB, 1994).

21.04.1992 tarihinde kabul edilen, 16.06.1993 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanan ders kitaplarinin sahip olmasi gereken standartlarin yer aldigi TSE TS
10220 standardina gore; kitaplarin okunabilirlik diizeyine dikkat edilmelidir
(TSE.NET, 2018).

Egitim ortamlarinda kullanilan metinlerin G6grencilerin seviyesine uygun
olmasi ¢ok onemlidir (Biger ve Alan, 2017; Cer, 2016; Cift¢i ve digerleri, 2007;
Janan ve Wray, 2014; Karatay, Bolat ve Giingor, 2013; Keskin ve Okur, 2013; Kose,
2009; Yilmaz ve Temiz, 2014; Zorbaz ve Koroglu, 2016). Secilen metinlerin
ogrencilerin seviyesine uygun olmasi durumunda egitimde basar1 artar (Chamberlain
ve Leal, 1999) ve metin 6grenciler tarafindan daha kolay anlamlandirilir (Okur ve
digerleri, 2013). Bunun yani sira secilen metinlerin dgrencilerin seviyesine uygun
olmamasi; OKuyucunun okuma yetenegini zorlama (Giines, 2000), anlamin
olusmasini ve mesajin istenildigi gibi algilanmasini engelleme (Budak, 2005),
davranig problemlerinin ortaya ¢ikmasi (Anderson, Wilkinson ve Mason, 1987: Akt.
Janan ve Wray, 2014), o6grencilerin okumaktan uzaklagmasi (Kletzien, 1991) ve
basar1 konusunda ilerleme kaydedememe (Gambrell, Wilson ve Gantt, 1981) gibi

oldukca olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Gortldiigi tizere Milli Egitim Bakanlig1 ve arastirmacilar 6grenci ile uygun
metnin eslesmesine yillardir biiylik 6nem vermektedir. Bu denli 6nemli olan
okuyucuya/dgrenciye uygun metin veya kitap se¢cimi konusunda yararlanilan bazi
araglar vardir. Bunlar; diizeylendirilmis kitaplar, kontrol listeleri, rubrikler,
okunabilirlik formiilleri ve bes parmak teknigidir (Ates ve digerleri, 2012).

Metinlerin Ogrenciye uygunlugunu belirlemede ve metinleri siniflamada uzman
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goriisii, cikartmali okunabilirlik (Cloze test) islemi ve okunabilirlik formiilleri
kullanilmaktadir (Karatay ve digerleri, 2013; Klare, 1963). Kalin ve Aydemir (2017)
ise okunabilirlik formiillerini 6grencilerin diizeyine uygun metin belirlemede etkili
bir yontem olarak, Yazic1 ve Yesilbursa (2007) en ¢ok tercih edilen yontem olarak

gormektedir.

2.6.0kunabilirligin Olciilmesinde Kullanilan Degiskenler

Metnin okuyucuya uygunlugunu belirleme konusunda en ¢ok tercih edilen
yontemin okunabilirlik formiilii olmas1 gelistirilen formiil sayisinin ¢oklugundan
kaynaklaniyor olabilir. Son 90 yilda ¢ogu kelime ve climle uzunlugu degiskenine
dayanan 200 civarinda okunabilirlik formili gelistirilmis, gegerliligi test edilerek

kullanilmistir (Brangan, 2015).

Okunabilirlik formiilleri metinlerin zorluklarini belirlemek i¢in sdzdizimsel
yaptya (kelime uzunlugu, climle uzunlugu vd.) odaklanmaktadir. Bunun yani sira
metinlerin zorlugu semantige, kelime hazinesine vd. de baghdir (Fry, 2002; Kasule,
2011).

Okunabilirlik formiilleri genellikle ortalama kelime uzunlugu ve ortalama
ciimle uzunlugu gibi sozdizimsel yapiya iliskin degiskenleri kullanmaktadir (Asem,
2012; Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Davison, 1988; Fry, 2002; Gallagher
ve digerleri, 2012; Kong, 2009; Okur ve Ari, 2013; Stevens ve digerleri, 1992;
Tekbiyik, 2006; Zorbaz, 2007). Ingilizce metinler igin popiiler olarak kullanilan
okunabilirlik formiillerinden; Fry Okunabilirlik Grafigi ve Flesch Okuma Kolaylig:
formiilii, Tiirkcede ise Ategsman’in okunabilirlik formiilii bahsi gegen bu iki degiskeni

kullanarak metinlerin okunabilirligini 6lgmektedir.

Ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu degiskenlerinden
sonra en ¢ok yararlanilan degiskenler ise metindeki zor kelimelerin kullanim orani ve
stk kullanilan kelimelerin oranmidir (Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010;
Cetinkaya, 2010; Dale ve Chall, 1948; Dale ve Chall, 1949; Kong, 2009). Spache
(1953), Dale ve Chall (1948) gibi bazi indeksler kelime dagarcigina isaret ederler ve

metnin zorlugu bu indekslerle hesaplanirken zor kelimelerin toplam kelimeye orani
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da kullanilmaktadir. Robert Gunning’in gelistirdigi Fog Indeks gibi okunabilirlik
indekslerinden bazilar1 kelime hazinesine duyarli oldugu gibi, ii¢ ve daha fazla heceli
kelimelerin sayisin1 bir degisken olarak da kullanmaktadir (Gallagher ve digerleri,
2012). Kelime siklik galismalarini tarayan Klare (1968) sik kullanilan kelimelerin
orani degiskenini okunabilirlik 6l¢iimlerinin merkezine yerlestirir ve insanlarin sik
kullanilan kelimeleri daha fazla kullandiklarini, daha ¢abuk kavradiklarini, daha hizli

tanidiklarin1 ve daha iyi anladiklarini savunmaktadir.

Okunabilirligin 6l¢iilmesinde pek c¢ok degisken kullanilabilmektedir. Bu
degiskenler; farkli kelimelerin toplam kelime sayisina orani, zor kelimelerin toplam
kelimeye orani, eylem, ad, adil, edat, baglac vb. gibi kelimelerin orani, yabanci
kelimelerin orani, tek ya da cok heceli kelimelerin orani, ayni metinde aym
kelimenin birden fazla kullanimi, belirli alana ait terimlerin orani, somut ya da soyut
kelimelerin orani, temel veya yan climlelerin sayisi, basit ya da karmasik climlelerin
orani, temel ya da yan climlelerin oranidir (Atesman, 1997). Giines (2000) ise
okunabilirlik 6lgiitlerini dil bilgisi yoniinden ele almaktadir. Bu 6lciitler; kelimelerin
tiirli, secimi, somut ya da soyut olmasi, zor olmasi, hece sayisi, kurulan climlelerin
uzunlugu, kurulusu, sayisi, fiillerin zamanlaridir. Rye (1982) metinlerin
okunabilirligini etkileyen 11 faktoriin varligindan s6z etmektedir (Akt. Cetinkaya,

2010). Bu faktorler sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1: Okunabilirligi Etkileyen Faktorler
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Sekil 1’de goriildiigii gibi metnin diizenlenmesi, satir araligi, baski bi¢imi gibi
faktorler okunabilirligi etkileyen okunaklilik degiskenleridir. Okuma motivasyonu,
okumanin amaci ve konu gibi faktorler okunabilirligi etkileyen anlagilabilirlik
degiskenleridir. Kelime sikligi, climle uzunlugu, sozciik uzunlugu gibi faktorler
metnin sdzdizimsel yapisiyla ilgili degiskenlerdir ve dogrudan okunabilirlik tizerinde
etkilidir. Goriildiigii gibi okunabilirligi etkileyen faktorler ¢esitlilik gostermektedir.
Bu faktorlerin bagli bulunduklar1 bir {ist kavram vardir ve bunlar okunaklilik,
okunabilirlik ve anlasilabilirliktir. Bu kavramlar metnin okunabilirligini kast ederek
siklikla birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bu sebeple bahsi gecen kavramlarin
kullanildiklarinda ayni1 anlami ¢agristirip ¢agristiramayacaginin  sorgulanmasi

gerekmektedir.

2.7.0kunabilirlik ve Anlasilabilirlik Birbirleri Yerine Kullanilabilir mi?

Yerli ve yabanci literatiirde bir¢ok arastirmaci “okunabilirlik”, “okunaklilik”
ve “anlasilabilirlik” kavramlarini tek bir kavrammus gibi kullanmaktadir. Ozellikle
“okunabilirlik” ve “anlagilabilirlik” birbiri yerine sik¢a kullanilmaktadir. Adelberg ve
Razek (1984), Solmaz (2009) ve Giiven (2010) yapmis olduklart g¢alismada
“okunabilirlik” ve “anlasilabilirlik” kavramini aym1 kavrammis gibi kullanmiglardir.
Kelime ve ciimle uzunlugu gibi s6zdizimsel unsurlar1 anlagilabilirlik baslig1 altinda
ela alan Solmaz (2009, ss. 2-3) okunabilirlik formiillerinin aslinda metinlerin
anlagilabilirligini tahmin ettigini ileri siirmektedir. Bu noktada literatiirde
“okunabilirlik” ve “anlasilabilirlik” kavramlarinin heniiz netlesmedigini séylemek
miimkiindiir. Calismanin dnceki béliimlerinden olan “Okunabilirligin Olgiilmesinde
Kullanilan Degiskenler” bagligi altinda ifade edildigi gibi; metnin sdzdizimsel
yapisina bagli olan kelime uzunlugu ve climle uzunlugu gibi faktdérler metnin
okunabilirligini ortaya koymak adina kullanilan degiskenlerdir (Asem, 2012;
Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Davison, 1988; Fry, 2002; Gallagher ve
digerleri, 2012; Kong, 2009; Okur ve Ar1, 2013; Tekbiyik, 2006; Zorbaz, 2007).
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Literatiir incelendiginde bir¢ok arastirmaci okunabilirlik ve anlasilabilirligin
farkli kavramlar oldugunu ileri slirmektedir (Atesman, 1997; Chiang ve digerleri,
2008; Cetinkaya, 2010; Hizarci, 2009; iskender, 2013; Jones, 1997; Okur ve
digerleri, 2013; Smith ve Taffler, 1992; Temur, 2003; Wissing ve digerleri, 2016;
Wray ve Dahlia, 2013).

Gergeklestirmis oldugum g¢aligmanin daha iyi anlasilmasi i¢in “okunabilirlik”
ve “anlasilabilirlik” hatta ‘“okunaklilik” kavraminin kesin olarak farklarinin
belirginlestirilmesi gerekmektedir. Cetinkaya (2010); okunabilirlik kavraminin
okunaklilik ve anlagilabilirlik ile karigtirllmamasi gerektigini, Atesman (1997) ise
okunabilirlik ile anlagilabilirlik yani metnin kolay ya da gii¢ anlasilir olmasinin farkl
oldugunu bildirmektedir. Atesal’in (2013) Arffman’dan (2007) aktardigina gore,
anlagilabilirlik anlama iginin bilissel yoOnlerini kapsarken okunabilirlik, okuma
eyleminin kolayligin1 ya da zahmetsizligini kapsamaktadir ve bu ydnleri sebebiyle

birbirinden farklidir.

Okunabilirlik kavrami metnin niceliksel Ozelliklerine yogunlasarak metnin
kisiye uygunlugunu kestirmeyi amagclar (Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010;
Cetinkaya, 2010; Kong, 2009; Okur ve digerleri, 2013; Zorbaz, 2007) ve metinlerin
niceliksel 6zellikleri olan ortalama kelime uzunlugu ile ortalama ciimle uzunluguna
odaklandig1 i¢in anlagilabilirligin 6nemli bir boyutu olan baglami dikkate almaz
(Marshall, 1979; Stevens ve digerleri, 1992). Anlasilabilirlik metnin nicel
ozelliklerinden ¢ok okuyucunun oOn bilgileri, ilgileri, okuma yetenegi, okuma
motivasyonu gibi okuyucu 6zelliklerine ve metnin konusuna baghdir (Jones, 1997,

Kasule, 2011).

Literatiir 15181inda hazirlanan Sekil 2’nin “okunaklilik”, “okunabilirlik” ve

“anlagilabilirlik” hakkinda daha kapsamli bilgi verecegi diisliniilmektedir.



Sekil 2: Okunakhlik, Okunabilirlik ve Anlasilabilirlik Ozellikleri
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--D]$ S_.’apl . Nicel Ozellikler Nitel Ozellikler

Ozellikleri
* Kelime uzunlugu
= Cumle uzunlugu +  On bilgiler

* Punto * Zor kelime orani * Okuma
*  Yaaz stili + Sik kullanmilan motivasyonu
+ Kenar bosluklar kelime orani * Metnin konusu
vd. = Cokheceli + Okuyucunun ilgisi
kelimelerin sayisi vd.
vd.

Sekil 2’de yer alan tablolara gore okunaklilik kavrami, metnin dis yap1
Ozellikleri olan punto, yazi stili, kenar bosluklar1 gibi 6zelliklerine; okunabilirlik,
metnin nicel 6zellikleri olan ortalama kelime uzunlugu, ortalama climle uzunlugu,
stk kullanilan kelimelerin orani, ¢ok heceli kelimelerin orani gibi ozelliklerine;
anlasilabilirlik ise metnin konusuna, okuyucunun 6n bilgilerine, ilgilerine, okumaya
karst motivasyonuna baghdir. Sekil 2’den anlasildigi gibi “okunaklilik”,
“okunabilirlik” ve “anlagilabilirlik” kavramlarinin her biri metnin farkli bir boyutuyla

alakalidir.

2.8.0kunabilirligin Formiil Yardimiyla Olgiilmesi

Okuma materyallerinin bireye uygunlugunun kelime siklik caligmalariyla
belirlenmesi zaman acisindan maliyetli oldugu i¢in okunabilirlik 6zelinde daha pratik
bir yontem gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu zorunluluk sonucu okunabilirligi

pratik bir sekilde hesaplamay1 amaglayan okunabilirlik formiilleri gelistirilmistir.

Okunabilirlik formiilleri, metnin okuma gii¢liiglinii matematiksel olarak
hesaplama aracidir (Clarck, 1981; McLaughlin, 1969; Ulper, 2010; Walpole ve
McKenna, 2007). Okunabilirlik formiiliiniin literatiirdeki bir diger tanimi ise
genellikle kelime uzunlugu ve ciimle uzunlugu gibi metnin nicel ozelliklerini
kullanarak okuma materyalinin zorlugunu sayisal verilere dayanarak tahmin etme

aracidir (Stevens ve digerleri, 1992).
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Literatiirde karsilasilan en genis tanim soyledir; okunabilirlik formiilii, metnin
yapisal Ogelerinden hareketle metinleri kolay veya zor olarak tanimlamaya ve

siniflandirmaya yarayan kestirim aracidir (Cetinkaya, 2010).

Okunabilirlik formiilleri metnin zorlugunu degerlendirmek i¢in hizli ve
tarafsiz bir yoldur. Ayrica okuyucunun uygun metinle bulusmast i¢in kullanilir
(Burke ve Greenberg, 2010; Compton, Appleton ve Hosp, 2004; Gunning, 2003;
Kotula, 2003; Meyer, 2003; Sperling, 2006). Formiiller genellikle metnin veya
kitabin ilk 100 kelimelik boliimiiniin okunabilirligini hesaplar ve elde edilen puani

okuma materyaline geneller (Zorbaz, 2007).

Kose’nin (2009) Giines’den (2002) aktardigina gore, Spache formiili ilk
okuma i¢in, Dale-Chall fomiilii ilkokul ikinci smf icin, Flesch Okuma Kolaylig

formiilii ve Gunning formiilii ise iist diizey egitim kademeleri i¢in uygundur.

Bormuth (1966) okunabilirlik formiillerinin metinlerin anlama zorlugunu
tahmin etmede faydali oldugunu bildirmektedir. Ancak metinden ¢ikarilacak anlam
formiillerin degiskeni olan kelime uzunlugu ve climle uzunlugunun 6tesinde okurun
bilgi birikimine ve okuma motivasyonuna baghdir (Dale ve Chall, 1949). Dale ve
Chall gibi bir¢ok arastirmaci okunabilirlik formiillerini bahsedildigi gibi metnin
anlama zorlugunu net olarak O6l¢medigi konusunda elestirmektedir. Yapilan bu
elestiriler “Okunabilirlik Formiillerine Getirilen Elestiriler” baghgi altinda tiim

hatlartyla incelenecektir.

2.8.1. Dale-Chall Formiilii

Dale-Chall formiilii, Edgar Dale ile Harvard Okuma Laboratuvari’nin
kurucusu olan Jeanne Chall tarafindan 1948 yilinda Flesch Okuma Kolaylig1
formiiliiniin yetersiz oldugu diisiincesiyle gelistirilmigtir (Akkurt, 2011; DuBay,
2004, s. 23; 2007, s. 59). Dale-Chall formiilii gelistirilen formiiller arasinda en
giivenilir olan formiildiir (DuBay, 2004, 2007). Ciimle uzunlugu ve zor kelime orani
degiskenlerinin yer aldig1 formiilde (Akkurt, 2011; Cetinkaya, 2010; Dale ve Chall,
1948; DuBay, 2004, s. 23; 2007, s. 59; Karatay ve digerleri, 2013; Temur, 2003)
okuma materyalinin ilk 100 kelimesi okunabilirlik iglemine dahil edilir (Akkurt,
2011; Karatay ve digerleri, 2013; Temur, 2003).
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Degigkenlerden ciimle uzunlugu, toplam kelime sayisinin toplam cilimle
sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Diger degisken olan zor kelime orani ise
zor kelime sayisinin kalan kelime sayisina boliiniip, 100 ile ¢arpilmasiyla elde
edilmektedir (Akkurt, 2011; Cetinkaya, 2010; Karatay ve digerleri, 2013; Temur,
2003). Zor kelimelerin belirlenmesinde formiiliin gelistiricilerinin yayimladigi ve
dordiincii sinif 6grencilerinin en sik kullandigi 3.000 kelime listesinden yararlanilir
(Akkurt, 2011; Burke ve Greenberg, 2010; Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004, s. 23;
2007, s. 59).

Tablo 1: Dale-Chall Formiiliinde Yer Alan Degiskenlerin Hesaplanmasi

Kelime Sayis1 — 2

Ciimle Uzunlugu = =
Ciimle sayisi

Zor Kelime Sayist 109 = y1

Zor Kelime Orani = -
Kalan Kelime Sayis1

Okuma Diizeyi = 0.1579.x1 + 0.0496.x2 + 3.6365
X1 = Sik kullanilan 3000 sozciikliik listenin disinda kalan sézciik orani
X2 = Ortalama ciimle uzunlugu (Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004, s. 23).

Okuma materyalinden alinan 100 kelimelik kesit i¢in ortalama ciimle
uzunlugu; regresyon denkleminde x2 olarak gosterilen yere, zor kelime orani; x1
olarak gosterilen yere yazilmasi ve gerekli islemlerin uygulanmasiyla bir okuma
diizeyi puani elde edilmektedir. Elde edilen bu puan asagidaki tablo yardimiyla

okuma materyalinin uygun oldugu okuyucu grubunu gostermektedir.

Tablo 2: Dale-Chall Formiiliine Ait Okunabilirlik Diizeyleri (DuBay, 2004;
Temur, 2003)

Formiil Sonucu Okunabilirlik Diizeyi
4.9 ve asag1 4 ve daha diigiik sinif diizeyi
50-59 5 ve 6. smif diizeyi
6.0-6.9 7 ve 8. siif diizeyi
70-7.9 9 ve 10. sinif diizeyi
8.0-8.9 11 ve 12. siuf diizeyi
9.0-9.9 13 ve 15. siif (iiniversite) diizeyi

10.0 ve iizeri 16. siif ve iizeri ({iniversite mezunu)
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Dale-Chall formiiliinde yer alan zor kelimeleri belirlemek gii¢ oldugu igin
metinlerin okunabilirlikleri giiniimiizde ¢evrimi¢i web sayfalari ile hesaplanmaktadir

(OKAPI, 2018; ReadabilityFormulas, 2018).

2.8.2. Flesch Okuma Kolayhg: formiilii

Rudolf Flesch tarafindan 1948 yilinda gelistirilen formiil en yaygin kullanima
sahip olan formiildiir (Bezirci ve Yilmaz, 2010; Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004, s.
21; 2007, s. 57; Karatay ve digerleri, 2013; Tosunoglu ve Ozliik, 2011). Flesch
Okuma Kolayligi formiiliinde okuma materyalinden segilen 100 kelimelik kesitin
ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu hesaplanir (Cetinkaya, 2010;

DuBay, 2004, s. 21; 2007, s. 57; Flesch, 1948; Karatay ve digerleri, 2013).

Tablo 3: Flesch Okuma Kolayhgi Formiiliinde Yer Alan Degiskenlerin
Hesaplanmasi

Ortalama Kelime Uzunlugu = Toplam Hece Say1st =x1

Toplam Kelime Sayis1

Toplam Kelime Sayisi — 2

Ortalama Ciimle Uzunlugu =
alama Lumle Yzuniugu Toplam Ciimle Sayisi

Flesch okuma kolayligi formiilinde, okunabilirlik hakkinda ¢ikarim

yapmamiza yarayan regresyon denklemi su sekildedir:
FRE = 206.835- (1.015.x1 ) (84.6.x2)

FRE= Flesch Okuma kolaylig1 puani
X1= Ortalama kelime uzunlugu
X2= Ortalama ciimle uzunlugu

Ortalamalarin hesaplanmasi ve regresyon denkleminde yerine yazilmasiyla
bir okunabilirlik puani elde edilir ve bu puan sifira yaklastikca metnin zorluguna,

yiize yaklastikca metnin kolayligina isaret eder (Cetinkaya, 2010; Flesch, 1948).

Tablo 4: Flesch Okuma Kolayhig Formiiliine Gore Okuma Diizeyleri (Dubay,
2004)

Flesch Okuma Kolaylhig1 Puam Okunabilirlik Diizeyi

90-100 Cok Kolay
80-90 Kolay
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70-80 Oldukg¢a Kolay
60-70 Normal
50-60 Oldukga Zor
30-50 Zor

0-30 Cok Zor

2.8.3. SMOG Okunabilirlik Formiilii

McLaughlin  (1969) tarafindan 1969 yilinda gelistirilen formiil diger
okunabilirlik formiillerinden birtakim farkliliklara sahiptir. Ornegin, degiskenlerin
toplanmas1 yerine ¢arpilmasiyla sonu¢ elde edilir (Cetinkaya, 2010; Karatay ve
digerleri, 2013). Uygulanmasi ve yorumlanmas1 oldukc¢a kolay olan formiilde okuma
materyalinden 30 ciimlelik bir kesit alinir ve bu climlelerde ii¢ ve daha fazla heceye
sahip kelimeler sayilir (Burke ve Greenberg, 2010; Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004,
2007; Karatay ve digerleri, 2013; McLaughlin, 1969). U¢ ve daha fazla heceli
kelimelerin ortalamasi N olarak alinir (Karatay ve digerleri, 2013) ve asagidaki islem

uygulanir.
SMOG Derecesi = 3+(VN)
SMOG Okuma Yast = (\N)+8 yil

Saglik egitimi materyallerinde daha sik kullanilan SMOG formiilii (DuBay,
2004, 2007) yetiskin materyalleri i¢in daha uygundur. Ayrica Dale-Chall formiiliinde
elde edilen sonugtan 2-3 derece daha yiiksek sonuglar vermektedir (Burke ve
Greenberg, 2010; DuBay, 2004, 2007).

2.8.4. Gunning Fog Index

Fog Index okunabilirlik alaninda ilk danismanlik firmasini1 kuran Robert
Gunning tarafindan 1952 yilinda gelistirilmistir (Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004, ss.
24-25; 2007, ss. 60-61; Gunning, 1952). Kisa ciimlelerin uzun climlelere gore daha
yiiksek okunabilirlik puani sagladigi goriisiinden hareket eden Fog Index puant,
okuma materyalinden aliman 100 kelimelik bir kesit i¢inde ikiden fazla heceli
kelimelerin sayis1 ve ortalama climle uzunlugunun belirlenmesiyle elde edilir

(Gunning, 1952).
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Tablo 5: Fog Index Formiiliinde Yer Alan Degiskenlerin Hesaplanmasi

Toplam Kelime Sayisi - X1
Toplam Ciimle Sayis1

Ortalama Ciimle Uzunlugu =

Cok Heceli K‘elime Sayisi %100 | X2
Toplam Kelime Sayisi

Zor Kelime Yiizdesi =
Egitim Diizeyi= 0.4 (X1 + X2)
X1= Ortalama ciimle uzunlugu
X2= Zor kelime yiizdesi

Denklemde x1 yerine ortalama kelime uzunlugu, x2 yerine zor kelime
oraninin yazilmasiyla Fog Index formiiliine gére okuma materyalinin egitim diizeyi

belirlenir (Akkurt, 2011; Cetinkaya, 2010).

2.8.5. Fry Okunabilirlik Grafigi

Edward Fry tarafindan gelistirilen formiil, ilkdgretim ile lise diizeyi
arasindaki okuma materyallerinin siniflandirilmasinda i¢in uygun bir yontemdir
(Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004, ss. 45-46; 2007, ss. 84-85). Grafige dayali olan Fry

okunabilirlik formiilii dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar sunlardir:

1. Okuma materyalinden 100 kelimelik ii¢ kesit se¢ilir.

2. Segilen 100 kelimelik kesitlerin ortalama ciimle uzunlugu bulunur, bulunan
ortalamalarin da ortalamasi aliarak y ekseninde (dikey) denk gelen nokta
isaretlenir.

3. Segilen 100 kelimelik kesitlerin hece sayisi bulunur, bulunan hece sayilarinin
tic kesit igin ortalamasi alinarak x ekseninde (yatay) denk gelen nokta
isaretlenir.

4. X ve y eksenlerinin kesistigi nokta hangi aralikta ise metnin okunabilirlik

diizeyini vermektedir (Fry, 1969).
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Sekil 3: Fry Okunabilirlik Grafigi (Fry, 1969).
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2.9.Tiirkce Metinler i¢in Gelistirilen Okunabilirlik Formiilleri

Tiirkge okuma materyallerinin okunabilirliklerini hesaplamak amaciyla
gelistirilen okunabilirlik formiillerinden 6nce neden Tiirkge icin formiil gelistirilme
thtiyact duyuldugu tizerinde durulmalidir. Bu durumun temel nedeni her dilin farkh
yapisal dzelliklere sahip olmasidir. Ornek olarak en fazla formiil gelistirilen dil olan
Ingilizce ile Tiirkgeyi ele alacak olursak; Ingilizce, Hint-Avrupa dil ailesinin Germen
koluna, Tiirk¢e ise Ural Altay dillerinin Altay koluna aittir. Farkli dil ailelerine
mensup olan Ingilizce ve Tiirkge yapisal olarak biiyiik farklar gdstermektedir (Sefer
ve Konuk, 2014).

Cekimli bir dil olan Ingilizcede yeni kelime tiiretilirken kelimenin kokii
degisir, kelimelerin yazilis1 ve okunusu farklidir, cinsiyet kategorisi vardir ve climle;
O0znetyiiklem-+nesne seklinde kurulur (Baugh ve Cable, 2002: Akt. Sefer ve Konuk
2014).

Tiirkce ise eklerin sondan eklendigi, kelimelerin koklerinin degismedigi,

cinsiyet kategorisinin yer almadigi ve climlenin 06zne+nesnetyiiklem seklinde
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kuruldugu bir dildir (Ergin, 2013; Sefer ve Konuk, 2014). Ayrica Tiirkge Ingilizcenin
aksine yazildig1 gibi okunan bir dildir (Sefer ve Konuk, 2014).

Tiirkcenin sondan eklemeli bir dil olmasi kelimelerin Ingilizcede yer alan
kelimelerden daha uzun olmasina yol ag¢maktadir. Atesman’a (1997) gore,
Ingilizcenin ortalama kelime uzunlugu 1,4 hece; ortalama ciimle uzunlugu 14-15
kelime iken Tiirkgenin ortalama kelime uzunlugu 2,6 hece; ortalama ciimle uzunlugu
ise 9-10 kelimedir. Tiirkce kelime uzunlugu bakimindan Ingilizceden uzun, ciimle
uzunlugu bakimindan ise kisadir. Kelime uzunlugu bakimindan uzun olmasinin
sebebi Tiirk¢enin sondan eklemeli bir dil olmasi, ingilizcenin ise sondan eklemeli bir
dil olmamasidir. Bunun yani sira Tiirk¢enin ciimle uzunlugu yoniinden Ingilizceden
kisa olmasmin sebebi ise Ingilizceye sondan ekleme yapilmadigi igin anlamin

olugmasi adina yeni eklerin, kelimelerin kullanilmasidir.

Hem iki dil arasinda bahsedilen bir takim yapisal farklar hem de okunabilirlik
formiillerinin temel iki degiskeni olan kelime ve climle uzunlugu yoniinden bu iki
dilin farkli ortalamalara sahip olmas Ingilizce igin gelistirilen bir formiiliin Tiirkce
icin kullanilamayacaginin ve kullanilmasi halinde ise tutarli, giivenilir sonuglar
vermeyeceginin en biiylik kanmitidir. Tiirk¢e okuma materyallerinin okunabilirliginin
Olclilmesi i¢in gelistirilmis, glivenirligi kanitlanmis iki formiil yer almaktadir. Bu
formillerin ilki Atesman’in (1997) Flesch Okuma Kolaylig1 formiiliinii Tiirk¢eye
uyarladig1 formiil, ikincisi ise Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik formiiliidiir (Cetinkaya,
2010).

2.9.1. Atesman Okunabilirlik Formiilii

Tiirkge okuma materyalleri igin ilk formiil 1997 yilinda Flesch Okuma
Kolayligr formiiliinii Tiirk¢eye uyarlayan Atesman tarafindan gelistirilmistir.
Atesman (1997) formiil gelistirme siirecinin ilk adiminda farkli alanlardan metinler
belirlenmis, daha sonra da bu metinleri kolay ya da zor olarak smiflamistir. Bu
metinlerin ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu degiskenlerini ayri

ayr1 hesaplayarak formiiliin katsayilarini belirlemistir.

Farkli alanlardan segilen en kolay ve en zor metinlerin formiilii olusturan

degiskenler olan ortalama kelime ve ciimle uzunlugu bakimindan 6zellikleri soyledir:
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En kolay metnin ortalama kelime uzunlugu 2,2 hece; ortalama cilimle
uzunlugu 4 kelimedir. En zor metnin ise ortalama kelime uzunlugu 3,0 hece;
ortalama ciimle uzunlugu 30 kelimedir (Atesman, 1997). En zor ve en kolay
metinlerin ortalama kelime ve climle uzunlugu verilerinden hareketle asagida yazan

denklem gelistirilmistir.
Okunabilirlik Sayisi= 198,825 —(40,175.x1) —(2,610.x2)

Denklemde yer alan x1 degiskeni; ortalama kelime uzunlugunu, x2 degiskeni;
ortalama ciimle uzunlugunu temsil etmektedir. Tiirkce okuma materyallerinden elde
edilen bu degiskenlerin denklemde yerine yazilmasiyla 1 ile 100 arasinda bir
okunabilirlik puani elde edilmektedir ve bu puanlar bes kategoride siniflandirilmistir.

Bu siiflama kategorileri tabloda goriildiigii gibidir.

Tablo 6: Atesman'in Okunabilirlik Formiiliinde Yer Alan Okunabilirlik
Diizeyleri (Atesman, 1997)

Okunabilirlik Sayis Okunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok Kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta Giigliikte
30-49 Zor
1-29 Cok Zor

2.9.2. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii

Tiirkce okuma materyalleri i¢in gelistirilen ikinci formiil; Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik formiiliidiir. Genel olarak okunabilirlik formiillerinin iki degiskeni olan
ortalama kelime ve ciimle uzunlugunun ¢ikartma puaniyla anlaml bir iliskiye sahip
olmast sonucu ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanarak asagida yer alan

okunabilirlik denklemi elde edilmistir (Cetinkaya, 2010).
Okunabilirlik Puani= 118,823 —(25,987 x O.K.U) —(0,971 x O.C.U)
0.K.U= Ortalama Kelime Uzunlugu

0.C.U= Ortalama Ciimle Uzunlugu
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Degiskenlerden ortalama kelime uzunlugu; okuma materyalinden alinan 100
kelimelik kesitte yer alan toplam hecenin toplam kelimeye boliinmesiyle, ortalama
ctimle uzunlugu ise 100 kelimelik kesitte yer alan toplam kelimenin toplam ciimleye
boliinmesiyle elde edilmektedir. Elde edilen bu ortalamalarin denklemde yerine
yazilmasi sonucu bir okunabilirlik puanina ulasilmaktadir. Gerekli iglemlerin
uygulanmasi sonucu elde edilen okunabilirlik puani ii¢ kategoride siniflandirilmistir

(Cetinkaya, 2010).

Tablo 7: Cetinkaya-Uzun Formiiliinde Okunabilirlik Diizeyleri (Cetinkaya,
2010)

Okunabilirlik Puam Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Diizey 10, 11 ve 12. Simif
35-50 Egitsel Okuma Diizeyi 8 ve 9. Sif
51+ Bagimsiz Okuma Diizeyi 5,6 ve 7. Simf

2.10. Okunabilirlik Formiillerine Getirilen Elestiriler

Okunabilirlik ¢alismalarinin dilin daha anlasilir olmasini saglamak ve okuma
materyallerini zor veya kolay olarak siniflayip bu materyallerin uygun okuyucu
grubuyla eslesmesini saglamak gibi iki temel amaci vardir (Chall, 1988). Ancak uzun
yillar boyunca okunabilirlik c¢aligmalarinin bu amaglara ne derece hizmet ettigi
sorgulanmis ve gesitli elestiriler getirilmistir. Okunabilirlik ¢aligmalarina getirilen bu

elestiriler ti¢ baslik altinda toplanabilir.

Okunabilirlik formiillerinin farkhh sonuclar vermesi yoniinden
elestirilmesi: Literatlirde bircok arastirmaci gergeklestirmis olduklar1 arastirmalarin
sonuglarindan hareketle okunabilirlik formiillerinin  farkli  sonuglar verdigi
diisiincesiyle okunabilirlik formiillerini elestirmistir (Asem, 2012; Atesman, 1997;
Bargate, 2012; Chall, 1988; Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002; Gallagher ve digerleri,
2012; Gegit, 2010; Kose, 2009; Okur ve digerleri, 2013; Stokes, 1978; Tekbiyik,
2006; Topkaya ve digerleri, 2015; Turan ve Gegit, 2010; Ulusoy, 2006). Hatta Chall
(1988) ve Gallagher ve digerleri (2012) birbirinden bagimsiz iki analist tarafindan
ayn1 formiil kullanilarak hesaplanan okunabilirliklerin bile farkli sonuclar verdigini
aktarmigtir. Buna sebep olarak metnin biitiinii yerine metinden bir kesitin alinmasi ve

her iki analistin de farkli kesitleri segmeleri gosterilmektedir (Chall, 1988).
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Cepni ve digerleri (2002) Fen Bilgisi kitaplar1 {izerinde gergeklestirmis
olduklar1 ¢aligmada okunabilirlik formiillerine kiyasla ¢ikartmali okunabilirlik
isleminin (Cloze) daha tutarli sonuglar verdigini aktarmaktadir. Bunun yami sira
Turan ve Gegit (2010) 10. simif Cografya ders kitab1 {izerinde; Tekbiyik (2006) 9.
siif Fizik ders kitab1 lizerinde; Topkaya ve digerleri (2015) 8. sinif Vatandaslik ve
Demokrasi ders kitabi iizerinde; Gegit (2010) Cografya ders kitaplart iizerinde
gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarda c¢ikartmali okunabilirlik isleminin FOG
testinden farkli sonuglar verdigini ortaya koymuslardir. Bu arastirma sonuglarindan
hareketle okunabilirlik formiilleri aynt metinler {izerinde farkli sonuglar vermesi
yoniinden elestirilmesi saglikli degildir. Bunun sebebi; bahsi gecen arastirmalarda
kullanilan FOG testi Ingilizce icin gelistirilmis bir okunabilirlik formiiliidiir. Ancak
okunabilirligi 6l¢iilen metinler Tirkgedir. Bu sebeple tutarli sonuglar vermesi
beklenmemektedir. Her dilin kelime ve climle yapisi farklilik gosterdiginden dolay1
okunabilirlik formiilleri gelistirildigi dildeki metinler i¢in uygundur (Atesman, 1997;
Ceren, 2015; Okur ve Ar1, 2013; Okur ve digerleri, 2013; Tosunoglu ve Ozliik, 2011;
Ulusoy, 2006).

Literatiirde birtakim ¢alismalar da vardir ki, bu ¢aligmalarda kullanilan metin
ile okunabilirlik formiiliiniin gelistirildigi dil aynidir. Kose (2009) 9. smif biyoloji
ders kitab1 lizerinde gergeklestirmis oldugu calismada Atesman’in okunabilirlik
formiilii ile ¢ikartmali okunabilirlik testi kullanilarak ayni metnin okunabilirligini
Olgmistiir. Atesman formiiliine gore 72 puan ile kolay olan metnin ¢ikartmali
okunabilirlik testi uygulanarak 6gretmen destegiyle anlasilir oldugu ve bu iki testin
tutarsiz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun yani sira Bargate (2012) Muhasebe ve
Finansal Yonetim ders kitaplar: lizerinde farkli okunabilirlik formiilleriyle ¢ikartmali
okunabilirlik islemi sonuglarin1 karsilastirmis ve formiiller ile ¢ikartmali
okunabilirlik igsleminin farkli sonuglar verdigini aktarmistir. Ayrica Stokes (1978)
ayni metin lizerinde yedi okunabilirlik formiiliinii karsilagtirmis ve yedi formiiliin de
farkli simf diizeyini isaret etti§i sonucuna ulasmistir. GOriildigi ilizere birgok
arastirmaci gerceklestirmis olduklari ¢alismalar sonucunda okunabilirlik formiillerini

farkli sonuglar vermesi hususunda elestirmektedir.
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Okunabilirlik  formiillerinin  kullanilan  degiskenler  yoniinden
elestirilmesi: Literatiirde okunabilirlik formiillerine getirilen en biiylik elestiri;
okuma materyalinin genellikle sézdizimsel yap1 06zelliklerine odaklanmasidir.
Okuma materyalleri yazarlar tarafindan olusturulurken hedef kitleye uygun olmasi
géz oOniinde bulundurulur. Bu durum beraberinde metnin uygunlugunun yani
okunabilirliginin belirlenmesinde hedef kitlenin katilimin1 beraberinde getirir
(Stevens ve digerleri, 1992). Hece, kelime ve ciimle sayilart Okunabilirligin tek
Olcttiidir (Ciftci ve digerleri, 2007) ve bu durum birgok arastirmaci tarafindan
elestirilmigtir. Okunabilirlik formiilleri okuma materyallerinin diizeyini belirlerken
metnin yapisi, uzunlugu, mantik orgiisii ve kullanilan resimleri, (Fry, 2002)
okuyucunun ilgi, motivasyon ve dil becerilerini, (Atesal, 2013; Courtis, 1987,
Oakland ve Lane, 2004; Stevens ve digerleri, 1992; Wissing ve digerleri, 2016;
Yazici ve Yesilbursa, 2007) kelime hazinesini, (Yazici ve Yesilbursa, 2007) 6n
bilgilerini (Marshall, 1979; Oakland ve Lane, 2004; Ozdemir, 2016; Pishghadam ve
Abbasnejad, 2016; Stevens ve digerleri, 1992; Zakaluk ve Samuels, 1996) ve
baglami (Armbruster, Osborn ve Davison, 1985; Harrison ve Bakker, 1998;
Marshall, 1979) dikkate almamaktadir.

Metin kendi kendini ifade edemez ve okuma sirasinda okuyucunun on
bilgileri ile metin siirekli etkilesim halindedir (Akyol, 2006b). Bu durum
okuyucunun okuma isleminin bagindan sonuna kadar siirecin i¢inde olmas1 anlamina
gelmektedir (Keskin ve Akilli, 2013). Bu yiizden okunabilirlik formiilleri birgok
arastirmaci tarafindan okuyucu 6zelliklerinden bagimsiz olmasi gerekcesiyle okuma
materyallerinin okunabilirligi ve anlasilabilirligi hakkinda yaniltic1 sonuglar verdigini
savunmaktadir (Compton ve digerleri, 2004; Pishghadam ve Abbasnejad, 2016;
Stevens ve digerleri, 1992; Temur, 2003; Wissing ve digerleri, 2016).

Okunabilirlik formiilleri iizerinden yazar ve yayinevlerine getirilen
elestiriler: Bazi elestirmenler okunabilirlik formiiliinii dogrudan elestirmemektedir.
Bu elestirmenler okunabilirlik formiilii iizerinden yazarlar1 ve yaymevlerini
elestirmektedir. Bunun sebebi yazar ve yaymevlerinin daha diisiik okunabilirlik
diizeyine veya puanma ulagsmak ic¢in okunabilirlik formiillerini kullanmasidir

(Armbruster ve digerleri, 1985; Bruce, Rubin ve Starr, 1981; Chall, 1988; Marshall,
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1979). Bu olumsuz durum sonucunda kalitesiz okuma materyalleri ortaya ¢ikmistir

ve bu ylizden okunabilirlik formiilleri elestirmenler tarafindan elestirilmektedir

(Chall, 1988).

Ogretmenler okunabilirlik seviyesi 12.4 olan kitabin 8.5 olan kitaba gore
ogrenciler tarafindan daha iyi anlagildigini sdylemektedir ve bunun nedenini
sormaktadirlar (Marshall, 1979). Bu soru iizerine arastirmacilar okunabilirligi kolay
ancak anlasilabilirligi gii¢ olan kitabin yayinevinin 6nemsiz goriinen kelimeleri metni
kolaylastirmak admna attig1 sonucuna ulasmustir (Marshall, 1979). Ogretmenlerden
gelen bu talep sonucu arastirmacilarin incelemelerine dayanarak yayinevlerinin
metni okunabilirlik olarak kolaylastirmasi metnin anlasilabilirlik olarak zorlasmasina

neden olmaktadir (Marshall, 1979).

2.11. Okunabilirligi Formiilsiiz Ol¢me Yéntemleri

Literatiirde bir¢ok arastirmaci okunabilirlik formiillerini farkli sonuglar
vermesi (Asem, 2012; Atesman, 1997; Bargate, 2012; Chall, 1988; Cepni ve
digerleri, 2002; Gallagher ve digerleri, 2012; Gegit, 2010; Kdose, 2009; Okur ve
digerleri, 2013; Stokes, 1978; Tekbiyik, 2006; Topkaya ve digerleri, 2015; Turan ve
Gegit, 2010; Ulusoy, 2009) ve kullanilan degiskenlerin sadece metnin sézdizimsel
yapisina bagli olmasi (Atesal, 2013; Courtis, 1987; Cepni ve digerleri, 2002;
Marshall, 1979; Oakland ve Lane, 2004; Ozdemir, 2016; Pishghadam ve
Abbasnejad, 2016; Stevens ve digerleri, 1992; Wissing ve digerleri, 2016; Yazici ve
Yesilbursa, 2007; Zakaluk ve Samuels, 1996) gibi nedenlerden dolay1 siklikla
elestirilmektedir. Tiirkge okuma materyalleri i¢in kullanilabilen ve literatiirde
okunabilirlik formiillerine getirilen elestirileri géz onilinde bulunduran iki yontem
vardir. Bunlar; ¢ikartmali okunabilirlik islemi ve Serbest Okumak Uzere Kitap Se¢im

rubrigidir.
2.11.1. Cikartmah Okunabilirlik islemi (Cloze Test)

Literatiirde ¢ikartmali okunabilirlik islemi, bogluk tamamlama teknigi, bosluk
doldurma teknigi ve cloze test olarak adlandirilmaktadir. Bu teknik Wilson Taylor

tarafindan 1953 yilinda gelistirilmis ve Gestalt Kurami {izerine insa edilmistir (Harris
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ve Hodges, 1995; Taylor, 1953; Ulusoy, 2006, 2009). Ciinkii Gestalt Ogrenme
Kuramina gore, insan beyni tamamlanmamis desenleri tamamlama egilimindedir

(Cetinkaya, 2010; Harris ve Hodges, 1995).

Cikartmal1 okunabilirlik islemi mevcut metnin hem okunabilirligini hem de
anlagilabilirligini belirlemek adina uzun yilladir kullanilmaktadir (Bormuth, 1967,
1968; Cetinkaya, 2010; Ulusoy, 2009). Bahsedilen kullanim alanlarinin yani sira
Mariotti ve Homan’a (2001) gore, ¢ikartmali okunabilirlik islemi bireyin okuma
diizeyini ve kelime bilgisini belirleme konusunda da kullanilmaktadir (Akt. Ulusoy,
2009). Ancak DuBay’a (2004) gore cikartmali okunabilirlik isleminin asil amaci
mevcut metnin anlagilabilirligini 6lgmektir. Okunabilirlik formiillerine kiyasla
cikartmali okunabilirlik islemi mevcut metnin okuyucu grubuna uygunlugunun
belirlenmesinde okuyucular1 da siirecin i¢ine dahil etmesi sebebiyle daha giivenilir

sonuglar vermektedir (Asem, 2012; Keskin ve Akilli, 2013; Ulusoy, 2009).

Cikartmali okunabilirlik isleminin hazirhk asamasinda 275-300 kelimelik
mevcut metnin ilk ve son climlesi oldugu gibi yazilir. Hazirhk asamasi ikinci
climleden itibaren her besinci (Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004, ss. 27-28; 2007, ss.
65-66; Karatay ve digerleri, 2013; Kobayashi, 2002; Taylor, 1953; Ulusoy, 2006,
2009), lise seviyesi igin her besinci veya altinci1 (Kose, 2009) ya da her yedinci
(Bormuth, 1968) kelimenin silinmesiyle devam etmektedir. Ancak silinecek olan
kelime isim ise o kelime yerine bir sonraki kelime silinir (Ulusoy, 2006, 2009).
Metinden silinen kelimelerin sayis1 50’ye ulagincaya kadar silme islemine devam

edilmektedir (DuBay, 2004, ss. 27-28; 2007, ss. 65-66; Ulusoy, 2006, 2009).

Hazirlanan ¢ikartmali okunabilirlik testi mevcut 6grenci grubuna bosluklara
uygun kelimelerin yazilmasi istenilmek suretiyle uygulanir. Verilen cevabin dogru
kabul edilebilmesi icin cevabin ¢ikarilan kelime ile birebir ayni olmasi
gerekmektedir (Cetinkaya, 2010; Karatay ve digerleri, 2013; Kose, 2009; Ulusoy,
2006, 2009).

Uygulanan ¢ikartmali okunabilirlik testinde dgrenciler dogru olan her cevap
icin iki puan alirlar (DuBay, 2004, ss. 27-28; 2007, ss. 65-66; Ulusoy, 2006, 2009).

Buna gore, bir 6grenci ¢ikartmali okunabilirlik testinden en diisiik sifir puan en fazla
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yiiz puan alabilir. Islem sonucu elde edilen puanin belirlenmesiyle birlikte

degerlendirme asamasina gegilir.

Tablo 8: Cikartmali Okunabilirlik Isleminde Okuma Diizeyleri (Ulusoy, 2009)

Okuma Diizeyi Cikartmah Okunabilirlik Testi Puam
Bagimsiz Okuma Diizeyi %60 ve lizeri
Ogretimsel Diizey %40 — 59
Endise Diizeyi %40 ve alt1

Tablo 8’de yer alan diizeyler hem mevcut metnin okunabilirligi, hem de
okuyucunun anlama diizeyi ve kelime bilgisi hakkinda bilgiler vermektedir (Ulusoy,
2009).

2.11.2. Serbest Okumak Uzere Kitap Secim Rubrigi

Serbest Okumak Uzere Kitap Sec¢im rubrigi okunabilirlik formiillerinin
yetersiz olmasi ve tutarsiz sonuglar vermesi sebebiyle Ates ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Rubrikte ilgi/motivasyon, 6n bilgi, sayfa sayisi, kelime,
akicilik, climle yapisi, imlad kullanimi, anlasilirhk ve sunum olmak tiizere dokuz
faktor yer almaktadir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski, 2014; Ates ve
digerleri, 2012). Yer alan bu faktorler okunabilirlik faktorlerinde goz ardi edilen ve

bu yilizden elestirilmesine sebep olan faktorlerdir. (BK. EK 2)

Hem kitaplarin hem de metinlerin okunabilirlik acisindan degerlendirilmesine
olanak tamiyan rubrik; Ogretmen, Ogrenci ve ebeveynler tarafindan da
kullanilabilmektedir (Akyol ve digerleri, 2014; Ates ve digerleri, 2012). Okuma
materyalini  okunabilirlik agisindan degerlendirmek isteyen bireyler verilen
yonergeler dogrultusunda rubrikte yer alan her faktore 1 ile 3 arasinda puanlar
vermektedir (Akyol ve digerleri, 2014; Ates ve digerleri, 2012). Gerekli yonergeler
dogrultusunda okunabilirlik agisindan degerlendirilen bir okuma materyali en diigiik
9 en yiiksek 27 puan alabilmektedir. Rubrikten elde edilen puan 14 veya altindaysa
kitabin; okuyucu i¢in uygun olmadigi, 15-21 arasindaysa okuyucu i¢in 6nemli olan
faktorlere 3 puan verilmis olmas1 durumunda okuyucuya uygun olabilecegi ve 22-27
arasinda ise okuyucuya uygun oldugu yorumu yapilmaktadir (Akyol ve digerleri,

2014; Ates ve digerleri, 2012).
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Arastirmacilar metin ya da kitap se¢iminde ortaokul Ogrencilerinin Serbest
Okumak Uzere Kitap Secim Rubrigi'ni kendilerinin kullanmasmi, ilkokul
ogrencilerinin ise Ogretmen yardimiyla kullanilmasini oOnermektedir (Akyol ve
digerleri, 2014). Ates ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Serbest Okumak
Uzere Kitap Secim Rubrigi hem dgrencileri okunabilirligi belirleme siirecinin igine
dahil etmesi hem de okunabilirlik formiillerinin goéz ardi ettigi okuyucu
degiskenlerine yer vermesi bakimindan onem arz etmektedir. Bu sebeple okuma
materyallerinin okunabilirligini belirleme konusunda tutarli ve giivenilir sonuglar

verecegi diisliniilmektedir.

3. YONTEM

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okunabilirligin anlasilabilirlik iizerindeki etkisini farkli metin tiirlerine gore
incelemeyi amaclayan bu ¢alisma deneyseldir. Bu ¢alismada metinlerin okunabilirlik
puan1 bagimsiz degisken, anlama testi sonucu ogrencilerin aldiklari puanlardan
olusan anlagilabilirlik ise bagimli degiskendir. Deneysel arastirmalar, bagimsiz
degiskendeki sistemli degismelerin bagimli degiskeni nasil etkiledigi gormeyi
amagclar (Karasar, 2012). Ote yandan Biiyiikoztiirk (2007) deneysel arastirmanin
gerceklesmesi i¢in arastirmacinin bagimsiz degiskeni manipiile etmesi gerektigini
aktarmaktadir. Bu arastirmada manipiile edilen ve etkisi arastirilan degisken

okunabilirlik, etkilenen degisken ise anlasilabilirliktir.

Meyers ve Grossen (1974; Akt: Karasar, 2012) deneysel calismalarda
bulunmas1 gereken {li¢ kosuldan bahsetmektedir. Bunlar; degiskenlerin manipiile
edilmesi, degistirmelerin kontrollii olmasi ve arastirmacinin degistirmeleri

(manipiilasyonu) sonucu etkilerin gézlemlenebilmesidir. Bu ¢aligmada metinlerin
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okunabilirlik diizeyi iizerinde degisimlerin yapilmasi (manipiilasyon), degisimlerin
kontrollii olmasi ve bu degisimler sonucu bagimli degisken olan anlasilabilirlik
tizerindeki etkilerinin gdzlemlenebilmesi arastirmanin gerekli deneysellik kosullarini

sagladiginin kanitidir.

Deneysel arastirmalar, aragtirmacinin olusturdugu farklarin bagimh degisken
tizerindeki etkisini test etmeyi amaglamaktadir (Biyiikoztlrk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017; Creswell, 2014; Creswell ve Plano Clark, 2011).
Deneysel calismalar bu amaci gerceklestirmek icin bagimsiz degiskenler arasinda
olusturulan sebep sonug iligkisini de test etmektedir (Biiyiikoztirk ve digerleri,
2017).

Calisma, gruplara seckisiz olarak atamanin miimkiin olmamasi (Biiylikoztiirk
ve digerleri, 2017) ve gruplarin kismen kontrol edilebilir olmas: (Singh, 2007, s. 67)
nedeniyle yar1 deneyseldir. Bu sebeple arastirmada “On test-son test esitlenmemis

kontrol gruplu yart deneysel desen” (Karasar, 2012) kullanilmistir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 gretim yilinda Diizce ili Merkeze
bagli bir ilkokulda dordiincii sinifa devam eden Ogrencilerin yer aldigi 4 sube
olusturmaktadir. Arastirmada 2 deney grubu, 2 kontrol grubu yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda se¢ilen metinlerin birbirine es deger olup olmadigint gérmek
ve “aym metin” etkisinden korunmak adma deney ve kontrol gruplart i¢in ikiger

sube olusturulmustur.

Tablo 9: Arastirmanin Calisma Grubuna Ait Frekans Verileri

Grup n
Deney 1 30
Deney 2 32
Kontrol 1 29
Kontrol 2 30
Toplam 121

Arastirmada calisma grubunun belirlenmesi asamasinda iki Ornekleme

yontemi tercih edilmistir. Bu yontemlerin ilki; arastirmanin yiiriitiilecegi ilkokulun
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belirlenme asamasinda tercih edilen kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemidir. Kolay
ulagilabilir 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakin ve ulasilabilir olan kolay
durumu segerek arastirmaya hiz, pratiklik ve ekonomiklik saglamaktadir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007; Glesne, 2015). Bu dogrultuda yakinlik ve fazla siif
sayis1 gibi nedenlerden dolay1 Diizce ili Merkez ilceye bagl bir devlet ilkokulu

tercih edilmistir.

Tercih edilen ikinci yontem ise amagsal 6rneklemedir. Amagsal 6rnekleme,
arastirmanin amacina uygun olarak segilen, zengin durumlar i¢inde barindiran ve
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tantyan bir érnekleme segme yontemidir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017; Cohen ve digerleri, 2007). Amagsal 6rnekleme
yontemi, ilkokulda bulunan 11 subeye diizey belirleme testi uygulanarak anlama
puanlar1 yoniinden anlamli olarak farklilasmayan 4 subenin secilmesinde etkili
olmustur. Diizey belirleme testi sonucunda 9 subenin anlama puanlar1 yoniinden
anlamli olarak farklilasmadigir belirlenmistir. Anlamli olarak farklilasmayan bu
subeler icerisinden rastgele secilen 4 sube c¢alisma grubunu olusturmustur. Ote
yandan galisma grubu olarak anlama yoniinden anlamli olarak farklilasmayan 4 sube

kura yoluyla iki deney ve iki kontrol grubu olarak ayrilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Okunabilirligin anlagilabilirlik {izerindeki etkisini farkli metin tiirlere gore
ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismanin diizey belirleme testinde Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan onayli 2013-2014 o6gretim yilinda kullanilan Tiirkge ders
kitabindan alinan “Kis Hazirliklar1” metni kullanilmistir. (Bk. EK 3) Diizey
belirleme testi sonucu belirlenen 4 sinifa uygulanmak tizere 2 hikaye edici, 2 bilgi
verici metin segilmistir. Metinler 6grencilerin seviyesine uygun olmasi agisindan
dordiincii sinif ders kitaplarindan alinmistir. “Hangi Meslegi Se¢sem” adli metin ise
besinci simif Tiirkge ders kitabindan alinmistir. Ancak metnin dordiincii sinifa

uygunluguna uzman goriisii alinarak karar verilmistir.

Tablo 10: Ozgiin Metinler ve Okunabilirlik Puanlar

Metin Tiirii Metnin Ad1 Okunabilirlik Diizey
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Puani
- . . . Hangi Meslegi Se¢sem? 65,96 Orta
Hikaye Edici Metinler Kiiciik Limon Agact 60,81 Orta
Bilgi Verici Metinler  Bisiklet 42,27 Zor
Gizemli Canlilar 48,72 Zor

Tablo 11: Arastirmaci Tarafindan Kolaylastirllmis Metinler ve Okunabilirlik
Puanlan

Metin Tiirii Metnin Ad1 Okunabilirlik Diizey
Puam
Hikaye Edici Metinler Hangi Meslegi Segsem? 75,45 Kolay
Kiigiik Limon Agaci 76,44 Kolay
_— - . Bisiklet 61,02 Orta
Bilgi Verici Metinler . mli Canlilar 61,20 Orta

Tablo 10’da yer alan metinler Tiirkce ders kitaplarindan alinmis 6zgiin
metinlerdir. Tablo 11°de yer alan metinler ise ayni metinlerin arastirmaci tarafindan
climle uzunluklar1 baglama dikkat edilerek kisaltilmak suretiyle kolaylastirilmig
halleridir. Bu sayede arastirmanin veri toplama araglar1 arasinda olan metinler 8’¢

cikmustir.

Tablo 12: Ozgiin Metinlerin Ortalama Kelime ve Ciimle Uzunluklari

Ortalama Ortalama
Metin Tiirii Metnin Ad1 Kelime Ciimle
Uzunlugu Uzunlugu
Hikaye Edici Metinler Hangi Meslegi Se¢sem? 2,84 7,15
Kiiciik Limon Agaci 2,59 12,87
- .. . Bisiklet 2,96 14,32
Bilgi Verici Metinler o - mli Canlilar 3,07 10,17

Tablo 13: Arastirmaci Tarafindan Kolaylastirismis Metinlerin Ortalama
Kelime ve Ciimle Uzunluklar:

Ortalama Ortalama
Metin Tiirii Metnin Ad1 Kelime Ciimle
Uzunlugu Uzunlugu
- — 5
Hikaye Edici Metinler Hangi Meslegi Se¢sem? 2,78 4,33
Kii¢iik Limon Agaci 2,68 5,53
Bisiklet 3,11 4,88

Bilgi Verici Metinler Gizemli Canlilar 3,04 5,91
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Tablo 12 ve 13’te goriildiigii gibi arastirmanin verilerini toplamak amaciyla
secilen metinlerin 6zgilin halleri ile arastirmaci tarafindan kolaylastirilmis halleri
arasinda  ortalama  kelime wuzunluklar1  bakimindan  6nemli  farkliliklar
gorilmemektedir. Ortalama kelime uzunlugunda olusan bu kiiciik farkliliklar
baglami karsilamak adina kullanilan “Bu sebeple”, “Bunun yani sira”, “Ayrica” gibi
kelimelerden kaynaklanmaktadir. Yine tablo 12 ve 13’te goriildiigii gibi 0zgiin
metinler ile aragtirmaci tarafindan kolaylastirismis metinlerin ortalama climle
uzunluklarinda ciddi farkliliklar olusmustur. Metinler arasinda olusan ortalama
climle uzunlugu yoniindeki farkliliklar sayesinde metinlerin okunabilirlik puanlar

yiikselmistir.

Hikaye edici metinlerden “Hangi Meslegi Se¢sem” 2014-2015 Ogretim
yilinda kullanilan besinci siif Tiirk¢e ders kitabindan alinmistir (Miiftiioglu ve
Bektas, 2014). “Kii¢iik Limon Agac1” metni ise 2010-2011 6gretim yilinda Talim ve
Terbiye kurulu tarafindan onaylanan dordiincii sinif Tiirkge ders kitabindan alinmistir

(Giiltekin ve Pekdemir, 2010).

Bilgi verici metinlerden “Bisiklet” metni, dordiincii smif Tiirk¢e ders
kitabindan alinmistir (Biyikli ve Oztas, 2017). “Gizemli Canlilar” metni ise MEB
Yaynlar tarafindan basilan ve 2018-2019 6gretim yilinda kullanilan dérdiincii sinif
Tiirk¢e ders kitabindan alinmistir (Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018). Metinler,
Ogrencilerin daha 6nce karsilasmamis olmasi i¢in heniiz islemedikleri son temalardan

secilmistir.

Arastirmada metinlerin anlagilabilirligini  6lgmek i¢cin  Akyol (2006a)
tarafindan uyarlanan Yanlis Analiz Envanteri’nin anlama 6l¢egi kullanilmistir. Bu
dogrultuda her metin i¢cin 3 basit anlama, 3 derinlemesine anlama sorular
olusturulmustur. Basit anlama sorularinda, hi¢ cevaplanmamis veya yanls
cevaplanmis sorulara 0; yar1 cevaplanmis sorulara 1; tam cevaplanmis sorulara ise 2
puan verilmistir. Derinlemesine anlama sorularinda ise hi¢ cevaplanmamis veya
yanlis cevaplanmis sorulara 0; yar1t cevaplanmis sorulara 1; beklenen ancak eksik

olan cevaplara 2; tam ve etkili olan cevaplara ise 3 puan verilmistir (Akyol, 2006a).
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri iki asamada toplanmistir. Bu asamalar; hazirlik ve

uygulama asamalaridir.

3.4.1. Hazirhk Asamasi

Bu asamaya metin taramasi yapilarak baslanmistir. Arastirmaci 10 dordiincii
sinif, 4 besinci sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan metinleri incelemistir. incelenen
kitaplardan secilen 67 hikaye edici ve bilgi verici metin taranarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Boylece metin havuzu olusturulmustur. Aktarilan metinlerden 14’{iniin
okunabilirlik puam1 70 ve iizeri olmasi nedeniyle kolaylastirma islemine
alimmamistir. Kalan 53 metnin 27’si  okunabilirlik puaninin kolaylastirilma
asamasinda 10 puandan daha az yiikselmesi sebebiyle metin havuzundan
cikarilmistir. Metin havuzunda kalan 26 hikdye edici ve bilgi verici metin
okunabilirlik diizeylerine gore siniflandirilmistir. Havuzda olusan metinlerden 9’u
okunabilirlik diizeyi bakimindan zor, 17’si ise orta gii¢liiktedir. Okunabilirlik diizeyi
zor olan 9 metinden 2’si hikaye edici, 7’si bilgi vericidir. Okunabilirlik diizeyi orta

giicliikte olan 17 metinden 11°1 hikaye edici, 6’s1 bilgi vericidir.

Metinler ciimle uzunluklar1  yoniinden baglama dikkat edilerek
kolaylastirilmaya baslanmistir. Metinleri climle uzunluklar1 yoniinden kolaylastirma
islemi sirali ciimlelerin nokta ile kisaltilmasi esasina gore yapilmistir. Asagida

“Bisiklet” metninden alinmis bir 6rnek yer almaktadir.

“Bebeklik doneminde konusmay:, yiiriimeyi o6grendigimiz gibi ¢ocukluktan
baslayarak ilk genglik cagimiza kadar olan donemde de okumayi, yazmay1, yiizmeyi,
paten kaymayt ve bisiklete binmeyi ogreniriz.” Metnin orijinalinden alinan bu ciimle
72 hece ve 24 kelimeden olusmaktadir. Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliinde
hece, kelime ve climlelerden elde edilen ortalama kelime uzunlugu ve ortalama
climle uzunlugu degiskenleri hesaplanmasi sonucu yukaridaki ciimlenin okunabilirlik
puani 15.66 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu puan ciimlenin okunabilirlik diizeyinin ¢ok

zor oldugunu gostermektedir.
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“Bebeklik doneminde konusmay: 6greniriz. Yiiriimeyi ogreniriz. Cocukluktan
baslayarak ilk genglik cagimiza kadar olan donemde de okumayt 6greniriz. Yazmay
ogreniriz. Yiizmeyi 6greniriz. Paten kaymayr ogreniriz. Bisiklete binmeyi 6greniriz.”
Ayni ciimlenin aragtirmaci tarafindan baglama dikkat edilerek ciimle uzunlugu
yoniinden kolaylastirilmig hali yukaridadir. Arastirmaci tarafindan kolaylastirilma
isleminin uygulanmasi sonucu metin 88 hece, 27 kelime ve 7 climleden olugarak
okunabilirlik formiiline gore kolaylagsmistir. Ortalamalarin hesaplanmas1  ve
formiilde yerine konularak gerekli matematiksel islemleri yapilmasi sonucu yukarida
yer alan metnin okunabilirlik puani; 57.81 olmus ve okunabilirlik diizeyi orta

giicliikkte yer almistir.

Arastirmact bu islemi metinlerin hepsine uygulamistir. Kolaylastirma
isleminin ardindan metinlerin Atesman’in (1997) formiiliine gore okunabilirlik
puanlarini hesaplanmasi adimina gegilmistir. ki degiskenden olusan formiilde
degiskenler; ortalama kelime ve ciimle uzunluklaridir. Bu ortalamalar1 hesaplamak
icin metinde yer alan tiim hece, kelime ve climle sayilir. Daha sonra hece sayisi
kelime sayisina boliinerek ortalama kelime uzunlugu, kelime sayisi climle sayisina

boliinerek ortalama ciimle uzunlugu degiskenleri hesaplanir.

Metinlerdeki hece, kelime ve climleleri saymak adina c¢evrimigi
uygulamalardan faydalanilmistir. Bir¢ok tiirevi bulunan hece, kelime ve ciimle
hesaplama sayfalarinin dogrulugu test edilmistir. Aragtirmaci bir metnin hecelerini,
kelimelerini ve climlelerini saymistir. Daha sonra bilgisayar ortamina aktarilan metin
bircok farkli hece, kelime ve climle hesaplama sayfasina yiiklenmis ve veriler
kaydedilmistir. Arastirmacinin elde ettigi verilerle Ortiisen web sayfalarindan

metinlerin hece, kelime ve ciimlelerini sayma konusunda faydalanilmistir.

Metinlerin hece sayilarin1 hesaplamada (HesaplamaOnline, 2019), kelime
sayilarin1 hesaplamada (Hesaplamalar, 2019) ve ciimle sayilarin1 hesaplamada
(eHesaplama, 2019) internet siteleri kullanilmistir.

Adi gecen internet sitelerinden elde edilen hece, kelime ve ciimle verileri
kullanilarak Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliiniin katsayilarina gore

metinlerin okunabilirlik puanlart hesaplanmistir. Metin havuzunda yer alan 26 metin
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ve bu metinlerin aragtirmaci tarafindan ciimle uzunlugu yoniinden kolaylastirilmis
hallerinin her biri i¢in okunabilirlik puani hesaplanmistir. Kolaylastirilan 26 metin de
okunabilirlik diizeyi olarak smiflandirilmistir. Arastirmada kullanilacak 2 hikaye
edici, 2 bilgi verici metin 6zgiin ve kolaylastirilmig halleri ayni diizeyde olmasina
dikkat edilerek belirlenmistir. Bilgi verici metinlerden Bisiklet 42.27, Gizemli
Canlilar ise 48.72 okunabilirlik puaniyla Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliine
gore zor diizeyde yer almaktadir. Yapilan kolaylastirma islemi sonucu Bisiklet 61.02,
Gizemli Canlilar 61.20 okunabilirlik puanina yiikselerek orta giicliikte yer almistir.
Hikaye edici metinlerden Hangi Meslegi Se¢sem? 65.96, Kiiciik Limon Agact 60.81
okunabilirlik puaniyla Atesman’mn (1997) okunabilirlik formiiliine gore orta diizeyde
yer almaktadir. Yapilan kolaylastirma islemi sonucu Hangi Meslegi Se¢csem? 75.45,
Kiiciik Limon Agact 76.44 okunabilirlik puanina yiikselerek kolay diizeyde yer

almistir.

Belirlenen metinler Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Egitimi
Anabilim Dali’ndan iki, Tirk¢e Egitimi Anabilim Dali’ndan bir uzmanin goriisiine
sunulmustur. Bu uzmanlarin haricinde dilbilimci bir uzmanin da goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarm tiimiine 6zgiin 4 metnin ve kolaylastirilmis 4 metnin birer
kopyast birakilmistir. Uzmanlarin goriisleri sonucu kolaylastirilan 4 metin yeniden
diizenlenmistir. Diizenlenen metinler Tiirkge Egitimi Anabilim Dalindaki uzmanin
goriigiine tekrar sunulmustur ve gerekli incelemeler sonucunda metinlere son hali
verilmistir. Son hali verilen kolaylagtirilmig metinler baglam agisindan herhangi bir
hatanin olup olmadigi konusunda tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin
onay vermesiyle birlikte metinlerin anlasilabilirligini 6lgmek adina anlama sorular

hazirlama asamasina gecilmistir.

Tablo 14: Arastirmada Yer Alan Gruplar ve Bu Gruplara Uygulanan Hikaye
Edici Metinler

Grup On Test Son Test
Hangi Meslegi Se¢csem? Kiiciik Limon Agaci
Den r 1 -
eney Grubu (Ozgiin) (Kolaylastirilmais)
Kiiclik Limon Agaci Hangi Meslegi Se¢sem?
Den rubu 2 -
eney Grubu (Ozgiin) (Kolaylastirilmais)
Kontrol Grubu 1 Hangi Meslegi Se¢csem? Kiiciik Limon Agaci

(Kolaylastirilmis) (Kolaylastirilmis)
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Kontrol Grubu 2 Hangi Mgslegi Se¢sem? Kiigiik .Limf)n Agaci
(Ozgiin) (Ozgiin)

Tablo 15: Arastirmada Yer Alan Gruplar ve Bu Gruplara Uygulanan Bilgi
Verici Metinler

Grup On Test Son Test
Bisiklet (Ozgiin) Gizemli Canlilar
Deney Grubu 1 (Kolaylastirilmais)

Deney Grubu 2 Gizemli Canlilar (Ozgiin)  Bisiklet (Kolaylastirilmis)

Kontrol Grubu 1 Bisiklet (Kolaylastirilmis) Gizemli Canlilar
(Kolaylastirilmis)
Bisiklet (Ozgiin) Gizemli Canlilar (Ozgiin)

Kontrol Grubu 2

Kararlastirilan 2 hikaye edici ve 2 bilgi verici metnin her biri i¢in 3’er basit
anlama, 3’er derinlemesine anlama sorulari hazirlanmigtir. Metinlerin okunabilirlik
puani bakimindan ciimle uzunlugu yoniinden kolaylastirilmis halleri i¢in ayr1 sorular
hazirlanmamistir. Hazirlanan basit ve derinlemesine anlama sorular1 ayni1 Diizce
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Anabilim Dalindan bir uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanin Onerileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulan

sorular yeniden diizenlenmistir.

Ote yandan bir uzman gériisii de calismanin deseni i¢in alimmistir. How to Design
and Evaluate Research in Education (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) kitabinin
lclincli yazar1 olan Prof. Hyun’a e-posta ile ulasilmis, c¢alismanin detaylari

anlatilarak desen ve siire¢ hakkindaki 6nerileri dikkate alinmistir.

3.4.2. Uygulama Asamasi

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligiyla Diizce 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’nden alman izin dogrultusunda Diizce ili Merkeze bagli bir
ilkokulda aragtrmanin diizey belirleme uygulamasi 2 giinde tamamlamstir. Ikili
egitimin yuritildigh okulda sabahgt 6, 6glenci 5 olmak {izere toplam 11 dordiincii
siif yer almaktadir. Elde edilen diizey belirleme testi verileri 3 giinde puanlanmis ve
gerekli analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle One Way
ANOVA testi ile 11 simifin anlama puanlar karsilastirilmis ve anlamli olarak
farklilagsmayan 4 siif 2 deney, 2 kontrol grubu tesadiifi olarak seg¢ilmistir. Arastirma
kapsaminda secilen metinlerin birbirine es deger olup olmadigint gérmek adina

deney ve kontrol gruplart igin ikiser sube olusturulmustur. Deney ve kontrol
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gruplarinin iki adet segilmesinin bir diger nedeni de aymi metin etkisini ortadan
kaldirmaktir. Eger bir deney bir de kontrol grubu olusturulsaydi, ayn1 metnin 6zgiin
ve kolaylastirilmis hali ayn1 6grencilere sunulacakti. Dolayisiyla 6grencilerin metin
asinalig1 nedeniyle son anlama testinden daha yiiksek puan alma olasiliklar1 artacakti.
Sayilan nedenlerden dolay1 deney ve kontrol gruplar ikiser adet se¢ilerek metinler

gruplarda ¢apraz olarak uygulanmistir.

Arastirmanin uygulama agsamasinda bir derste bir metnin ve bir giinde ayni
sinifta en fazla iki metnin anlasilabilirliginin 6l¢lilmesi s6z konusudur. Bu dogrultuda
arastirmanin uygulama agamasi dort okul gilinlinde tamamlanmistir. Okul igi
Ogretmen rekabeti olabilecegi diislincesiyle uygulama arastirmaci tarafindan
yirtitmiistiir. Uygulama Oncesinde arastirmaci ogrencilere kendisini tanitmis ve
alacaklari puanin e-Okul’a girilmeyecegi konusunda 6grencileri bilgilendirmistir.
Uygulama sirasinda her 6grencinin metni bir defa okumasina 6zen gosterilmis ve bu

dogrultuda okuyanlarin kagidi ters ¢evirmeleri istenmistir.

Yabanct uyruklu o&grenciler ve kaynastirma Ggrencileri arastirmanin
uygulama asamasina dahil edilseler de analiz asamasinda ¢ikarilmiglardir. Bu
dogrultuda deney grubu 1°de iki kaynastirma 6grencisi, deney grubu 2’de bir yabanci
uyruklu 6grenci, kontrol grubu 1°de iki yabanci uyruklu 6grenci, kontrol grubu 2’de
bir yabanct uyruklu 6grenci ve bir kaynastirma 6grencisi olmak {izere toplam yedi
Ogrenci arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica kontrol grubu 2’de diizey belirleme
testinde yer alan ancak uygulama siirecinde sinifta olmayan iki 6grenci aragtirmaya

dahil edilmemis ve kontrol grubu 2’nin mevcudu 30 6grenciye diismiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada, verilerin normalliginin analizinde Lilliefors diizeltmeli
Kolmogorov-Smirnov Testi (K-S) kullanilmistir. Normallik testinden elde edilen
sonuglara gore normal dagilim gdsteren verileri analiz etmede liskili Orneklemler T
Testi (Paired Samples T Test), normal dagilim gostermeyen verileri analiz etmede ise
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Ayrica grup denkligini belirlemek igin

yapilan anlama testi puanlarmin normal dagilim gostermesi sonucu 4 grubu
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karsilastirmak adina One Way ANOVA Testi kullanilmistir. Bu testlerde anlamlilik
degeri 0.05 olarak kabul edilmistir. Bahsi gecen bu testler SPSS 24 paket programi
(IBMCorp., 2016) kullanilarak yapilmustir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak adina bir kisim anlasilabilirlik verileri
iki puanlayici tarafindan puanlanmistir. Bu dogrultuda tiim veriler igerisinden secilen
50 katilimciya ait anlama verileri kullanilmistir. Zamandan ve maliyetten tasarruf
etmek adina bu islem arastirmanin tiim verilerine uygulanmamistir. Bu islemin
ardindan puanlayicilar arasi giivenirligin saglanmasinda kullanilan yaklagimlardan
olan korelasyon yontemi uygulanmistir. 50 katilimcinin anlama verilerinin normal
dagilim gostermemesi sonucu iki puanlayici arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Testi yapilmistir. Test sonuglarina gore,

iki puanlayici arasinda gii¢lii ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r@s)=

.88, p=.00, p<.05).

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine cevap aramak adina istatistiki

analizler yardimiyla elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Aragtirmanin denklik belirleme testi verilerinin normalligini 6lgmede K-S
Testi kullanilmigtir. K-S Testi sonuglarina gore, anlama puanlar1 yoniinden deney
grubu 1 D(30)=0.200, p>.05, deney grubu 2 D(32)=0.200, p>.05, kontrol grubu 1
D(29)=0.200, p>.05 ve kontrol grubu 2 D(32)=0.200, p>.05 normal dagilim
gostermektedir. K-S Testi sonuglarindan hareketle gruplart anlama puanlar

yoniinden karsilastirmak i¢in One Way ANONA testi yapilmistir.

Tablo 16: Gruplarin Anlama Puanlarina gore One Way ANOVA Testi
Sonuglan

Gruplar n X S
Deney Grubu 1 30 8,27 3,151
Deney Grubu 2 32 8,00 2,383
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Kontrol Grubu 1 29 8,00 3,128

Kontrol Grubu 2 32 8,56 2,514

Toplam 123 8,21 2,777
Varyansin Kareler Sd  Kareler Ort. F p Anlamh

Kaynagi Toplami Fark

Gruplar Arast 6,762 3 2,254 ,287 ,835

Gruplar I¢i 933,742 119 7,847

Toplam 940,504 122

Tablo 16 incelendiginde; deney grubu 1’in anlama puani ortalamasinin 8.27,
deney grubu 2’nin 8.00, kontrol grubu 1’in 8.00 ve kontrol grubu 2’nin 8.56 oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliligin olup olmadigim
gormek adina yapilan ANOVA testi sonucuna gore (F3, 119)=.287; p>.05) gruplar
anlama puanlart yoniinden anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu durumda
deney ve kontrol gruplarinin baslangicta birbirlerine denk olduklarin1 sdéylemek

mumkuindiir.

4.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu 1’e hikaye edici metinlerden ilk olarak Hangi Meslegi Se¢sem?
metninin 6zgiin hali, daha sonra Kiiciik Limon Agact metninin arastirmaci tarafindan
kolaylastirilmis hali uygulanarak metinlerin anlagilabilirligi Gl¢iilmiistiir. Hangi
Meslegi Segsem? D(30)=.002, p<.05 ve Kiigiik Limon Agact D(30)=.042, p<.05
metinlerinin anlasilabilirligi normal dagilim gostermemektedir. Bu sebeple iliskili iki

ol¢iimii karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.

Tablo 17: Deney Grubu 1’e Uygulanan Hikaye Edici On Test-Son Test
Metinlerinin Anlasilabilirligi

Hangi Meslegi Secsem? (Ozgiin)/ (Kiiciik n Sira Sira z p
Limon Agaci (Kolaylastirilmis Ort. Top.

Negatif Sira 24 1496 359.00 -4.10 .000*
Anlagilabilirlik Pozitif Sira 3 633 19.00

Esit 3 - -
*p<.05

Tablo 17’ye gore, deney grubu 1’e okunabilirlik puan1 65.96 ile orta giicliikte
yer alan Hangi Meslegi Se¢sem? metninin 6zgiin hali uygulanmistir. Daha sonra ayni

gruba okunabilirlik puam1 76.44 ile kolay diizeyde yer alan Kiiciik Limon Agact
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metninin arastirmact tarafindan kolaylastirilmis hali uygulanarak metinlerin
anlagilabilirligi olctilmistiir. Test sonuglarina gore; diizey olarak orta giigliikte yer
alan metin ile kolay diizeyde yer alan metnin anlasilabilirligi arasinda anlamli fark
ortaya ¢ikmistir (z=-4.10, p<.05). Ilk olarak uygulanan ve diizeyi orta giicliikte olan
Hangi Meslegi Se¢sem? metni ile ikinci olarak uygulanan kolay diizeydeki Kiigiik
Limon Agact metninin anlagilabilirligi konusunda diisiis gosteren Ogrencilerin
ortalamasi 14,96 iken, artis gosteren 6grencilerin ortalamasi 6,33’tiir. Bu sonuglara
gore, okunabilirlik puani diisiik olan metnin puani yliksek olan metne gore daha

anlasilir oldugu sdylenebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu 2’ye uygulanan iki hikdye edici metinlerden ilk olarak Kiiciik
Limon Agact metninin 6zglin hali, daha sonra Hangi Meslegi Se¢sem? metninin
arastirmaci tarafindan kolaylastirilmis hali uygulanarak metinlerin anlasilabilirligi
Olgilmiistiir. Kiiciik Limon Agact metni D(32)=.027, p<.05 normal dagilim
gostermezken Hangi Meslegi Se¢sem? metni D(32)=.098, p>.05 normal dagilim
gostermektedir. Bu sebeple iliskili iki dl¢iimii karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi uygulanmstir.

Tablo 18: Deney Grubu 2’ye Uygulanan Hikaye Edici On Test-Son Test
Metinlerinin Anlasilabilirligi

Kiiciik Limon Agaci (Ozgiin)/ Hangi n Swra Sira z p
Meslegi Secsem? (Kolaylastirilmis) Ort. Top.

Negatif Sira 26 16.21 42150 -3.91 .000*
Anlagsilabilirlik Pozitif Sira 4 10.88 4350

Esit 2 - -
*n<.05

Tablo 18’e gore, deney grubu 2’ye okunabilirlik puant 60.81 ile orta giicliikte
yer alan Kiigiik Limon Agaci metninin 6zgiin hali uygulanmistir. Daha sonra ayni
gruba okunabilirlik puani1 75.45 ile kolay diizeyde yer alan Hangi Meslegi Se¢sem?
metninin arastirmact tarafindan kolaylastirilmis hali uygulanarak metinlerin
anlasilabilirligi olctlilmiistiir. Test sonuglarina gore; diizey olarak orta giicliikkte olan

metin ile kolay olan metnin anlasilabilirligi arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmustir
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(z=-3.91, p<.05). Ilk olarak uygulanan ve diizey olarak orta giicliikte olan Kiiciik
Limon Agact metni ile ardindan uygulanan ve kolay diizeyde olan Hangi Meslegi
Se¢sem? metninin anlagilabilirligi konusunda diisiis gosteren 6grencilerin ortalamasi
16,21 iken, artig gOsteren Ogrencilerin ortalamasi 10,88°dir. Bu sonuglara gore,
okunabilirlik puan1 diisiik olan metnin puani yiiksek olan metne gore daha anlagilir

oldugu sdylenebilir.

4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubu 1’¢ hikaye edici metinlerden Hangi Meslegi Se¢sem? Ve Kii¢iik
Limon Agact metinlerinin arastirmaci tarafindan kolaylastirilmis halleri uygulanarak
metinlerin anlagilabilirligi ol¢tilmustir. Hangi Meslegi Se¢sem? metni anlasilabilirlik
acisindan D(29)=.094, p>.05 normal dagilim gosterirken Kiiciik Limon Agact metni
anlasilabilirlik acisindan D(29)=.017, p<.05 normal dagilim gdstermemektedir. Bu
sebeple iliskili iki olciimii karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

uygulanmigtir.

Tablo 19: Kontrol Grubu 1’e Uygulanan Hikaye Edici On Test-Son Test
Metinlerinin Anlasilabilirligi

Hangi Meslegi Secsem? n Sira Sira z p
(Kolaylastirilmis)/Kiigiik Limon Agaci Ort. Top.
(Kolaylastirilmis)

Negatif Sira 14 13.68 19150 -1.64 .100
Anlagilabilirlik Pozitif Sira 9 939 8450

Esit 6 - -

Tablo 19’a gore, kontrol grubu 1’e aragtirmaci tarafindan kolaylastirilan ve
okunabilirlik puan1 75.45 ile kolay diizeyde olan Hangi Meslegi Se¢sem?, 76.44 ile
kolay diizeyde olan Kiiciik Limon Agact metinleri uygulanarak metinlerin
anlasilabilirligi ol¢lilmiistiir. Test sonuglarina gore; diizey olarak birbirine yakin olan
metinlerin anlasilabilirligi arasinda anlamli fark yoktur (z=-1.64, p>.05). Ilk
uygulanan metin ile ikinci uygulanan metnin anlasilabilirligi konusunda diisiis
gosteren Ogrencilerin ortalamasi 13,68 iken, artis gosteren Ogrencilerin ortalamasi
9,39°dur. Bu sonuglara gore, arastirmaci tarafindan kolaylastirilan metinler birbiri

arasinda tutarli sonuglar gostermistir. Bu sonuctan hareketle arastirmaci tarafindan
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kolaylagtirtlan metinlerin  tutarli oldugu goriilmiistir. Bu durumda, deney
gruplarindaki degisimlerin rastgele degil, metinlerin okunabilirliklerinin manipiile

edilmesinden kaynakli oldugu yorumu yapailabilir.

4.4 Déordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubu 2’ye hikaye edici metinlerden Hangi Meslegi Se¢sem? ve
Kiigiik  Limon Agact  metinlerinin  6zgiin  halleri  uygulanarak metinlerin
anlasilabilirligi ol¢tilmistiir. Hangi Meslegi Se¢sem? D(30)=.012, p<.05 ve Kiiciik
Limon Agaci D(30)=.014, p<.05 metinleri anlasilabilirlik agisindan normal dagilim
gostermemektedir. Bu sebeple iliskili iki Ol¢limii karsilastirmak i¢in Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.

Tablo 20: Kontrol Grubu 2’ye Uygulanan Hikaye Edici On Test-Son Test
Metinlerinin Anlasilabilirligi

Hangi Meslegi Se¢sem? (Ozgiin)/Kiiciik n Sira Sira z p
Limon Agac1 (Ozgiin) Ort. Top.

Negatif Sira 16 12.06 193.00 -1.25 .209
Anlasilabilirlik Pozitif Sira 8 13.38 107.00

Esit 6 - -

Tablo 20’ye gore, kontrol grubu 2’ye okunabilirlik puani 65.96 ile orta
gicliikte olan Hangi Meslegi Se¢sem? ve 60.81 ile orta giicliikte yer alan Kiiciik
Limon Agact metinlerinin 6zgiin halleri uygulanarak metinlerin anlagilabilirligi
Ol¢iilmiistiir. Test sonuglarina gore; diizey olarak birbirine yakin olan metinlerin
anlasilabilirligi arasinda anlaml fark yoktur (z=-1.25, p>.05). ilk uygulanan metin ile
ikinci uygulanan metnin anlagilabilirligi konusunda diisiis gosteren Ggrencilerin
ortalamast 12,06 iken, artig gosteren Ogrencilerin ortalamast 13,38°dir. Bu
sonuglardan hareketle 6zgiin metinlerin tutarli oldugu goriilmistiir. Bu durumda,
deney gruplarindaki degisimlerin rastgele degil, metinlerin okunabilirliklerinin

manipiile edilmesinden kaynakli oldugu yorumu yapilabilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu 1’e bilgi verici metinlerden ilk olarak Bisiklet metninin 6zgiin
hali, daha sonra Gizemli Canlilar metninin arastirmaci tarafindan kolaylastirilmis
hali uygulanarak metinlerin anlasilabilirligi 6l¢tilmistiir. Bisiklet metni D(30)=.010,
p<.05 normal dagilim goéstermezken Gizemli Canlilar metni D(30)=.200, p>.05
normal dagilim gostermektedir. Bu sebeple iligkili iki dl¢limii karsilastirmak igin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.

Tablo 21: Deney Grubu 1’e Uygulanan Bilgi Verici On Test-Son Test
Metinlerinin Anlasilabilirligi

Bisiklet (Ozgiin)/Gizemli Canhlar n Sira Sira z p
(Kolaylastirilmis) Ort. Top.

Negatif Sira 20 1478 29550 -3.60 .000*
Anlasilabilirlik Pozitif Sira 5 590 2950

Esit 5 - -
*p<.05

Tablo 21°e gore, deney grubu 1’e okunabilirlik puan1 42.27 ile zor diizeyde
yer alan Bisiklet metninin 6zgiin hali uygulanmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan
kolaylastirtlarak okunabilirlik puani 61.20 olan Gizemli Canlilar metni uygulanarak
metinlerin anlasilabilirligi 6l¢iilmiistiir. Test sonuclarina gore; diizey olarak zor olan
metin ile orta giicliikte olan metnin anlasilabilirligi arasinda anlamli fark ortaya
ctkmustir (z=-3.60, p<.05). Ilk olarak uygulanan ve diizey olarak zor olan Bisiklet
metni ile ikinci olarak uygulanan ve diizey olarak orta giigliikte olan Gizemli
Canlilar metninin anlagilmasi konusunda diisiis gosteren Ogrencilerin ortalamasi
14,78 iken, artig gosteren dgrencilerin ortalamasi 5,90°dir. Bu sonuglardan hareketle
okunabilirlik puani diisiik olan metnin puanm yiiksek olan metne gére daha anlasilir

oldugu yorumu yapilabilir.

4.6.Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu 2’ye bilgi verici metinlerden ilk olan Gizemli Canlilar metninin
Ozgiin hali, daha sonra Bisiklet metninin aragtirmaci tarafindan kolaylastirilmis hali
uygulanarak metinlerin anlasilabilirligi Ol¢tilmistiir. Gizemli Canlilar D(32)=.015,

p<.05 ve Bisiklet D(32)=.036, p<.05 metinleri anlasilabilirlik agisindan normal
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dagilim gostermemektedir. Bu sebeple iliskili iki Ol¢limii karsilagtirmak igin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir.

Tablo 22: Deney Grubu 2’ye Uygulanan Bilgi Verici On Test-Son Test
Metinlerinin Anlasilabilirligi

Gizemli Canhlar (Ozgiin)/Bisiklet n Sira Sira z p
(Kolaylastirilmis) Ort. Top.

Negatif Sira 23 16.57 381.00 -4.08 .000*
Anlasilabilirlik Pozitif Sira 5 500 25.00

Esit 4 - -
*p<.05

Tablo 22’ye gore; deney grubu 2’ye okunabilirlik puani 48.72 ile zor diizeyde
yer alan Gizemli Canlilar metninin 6zgiin hali uygulanmistir. Daha sonra ayni1 gruba
okunabilirlik puani1 61.02 ile orta giliglikte yer alan Bisiklet metninin arasgtirmact
tarafindan kolaylastirilmis hali uygulanarak metinlerin anlasilabilirligi 6l¢iilmiistiir.
Tabloda yer alan test sonuglarina gore; diizey olarak orta giigliikkte olan metin ile zor
olan metnin anlasilabilirligi arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir (z=-4.08, p<.05).
Ik olarak uygulanan ve diizey olarak zor olan Gizemli Canlilar metni ile ikinci
olarak uygulanan ve diizeyi orta giigliikte yer alan Bisiklet metninin anlasilmasi
konusunda diislis gosteren Ogrencilerin ortalamast 16,57 iken, artis gosteren
Ogrencilerin ortalamast 5,00°dir. Bu sonuglardan hareketle okunabilirlik puan diisiik

olan metnin puani yiiksek olan metne gore daha anlasilir oldugu yorumu yapilabilir.

4.7.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubu 1°e bilgi verici metinlerden ilk Bisiklet daha sonra ise Gizemli
Canlilar metninin arastirmaci tarafindan kolaylastirilmig halleri uygulanarak
metinlerin anlasilabilirligi ve tutarliligi stnanmistir. Bisiklet metni D(29)=.081, p>.05
ve Gizemli Canlilar metni D(29)=.200, p>.05 normal dagilim gostermektedir. Bu
sebeple iliskili iki Olciimii karsilastirmak igin iliskili Orneklemler T Testi igin

uygulanmigtir.
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Tablo 23: Kontrol Grubu 1°e Uygulanan Bilgi Verici On Test-Son Test
Metinlerinin Anlasilabilirligi

n Ortalama  ss sd t p
Bisiklet (Kolaylastirilmais) 29 7.38 2.25 28 -1.28 211
Gizemli Canhlar 29 8.10 2.67

(Kolaylastirilmis)

Tablo 23’e¢ gore, kontrol grubu 1’e okunabilirlik puani 61.02 ile orta
giiclikkteki Bisiklet ve 61.20 puan ile orta giigliikte yer alan Gizemli Canlilar
metninin arastirmaci tarafindan kolaylastirilmis halleri uygulanarak metinlerin
anlasilabilirligi ve tutarlilig1 test edilmistir. Tabloda yer alan test sonuglarina gore;
diizey olarak orta giicliikte olan Bisiklet (M=7.38, SS=2.25) metni ile Gizemli
Canlilar (M=8.10, SS=2.67) metninin anlagilabilirligi arasinda anlamli fark yoktur
(tes)=-1.28, p>.05). Bu sonugtan hareketle arastirmaci tarafindan kolaylagtirilan
metinlerin tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, deney gruplarindaki degisimlerin
rastgele degil, metinlerin okunabilirliklerinin manipiile edilmesinden kaynakli

oldugu yorumu yapilabilir.

4.8.Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubu 2’ye bilgi verici metinlerden Bisiklet ve Gizemli Canlilar
metinlerinin 6zglin halleri uygulanarak metinlerin anlagilabilirligi ol¢iilmiistiir.
Bisiklet metni D(30)=.057, p>.05 normal dagilim gosterirken Gizemli Canlilar metni
D(30)=.026, p<.05 normal dagilim gostermemektedir. Bu sebeple iliskili iki 6lglimii

karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir.

Tablo 24: Kontrol Grubu 2’e Uygulanan Bilgi Verici On Test-Son Test
Metinlerinin Anlasilabilirligi

Bisiklet (Ozgiin)/Gizemli Canlilar n Sira Sira z p
(Ozgiin) Oort. Top.

Negatif Sira 14 1493 209.00 -.086 .388
Anlagilabilirlik Pozitif Sira 12 11.83 142.00

Esit 4 - -

Tablo 24’e gore; kontrol grubu 2’ye okunabilirlik puanit 42.27 ile zor
diizeydeki Bisiklet, 48.72 ile zor diizeydeki Gizemli Canlilar metinlerinin 6zgiin

halleri uygulanarak anlagilabilirlikleri 6lgiilmiistiir. Tabloda yer alan test sonuglarina
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gore; zor diizeydeki Bisiklet ve Gizemli Canlilar metinlerinin anlasilabilirlikleri
arasinda anlaml fark yoktur (z=-.086, p>.05). ilk olarak uygulanan Bisiklet metni ile
ardindan uygulanan Gizemli Canlilar metninin anlasilabilirligi konusunda diisiis
gosteren Ogrencilerin ortalamasi 14,93 iken, artis gosteren Ogrencilerin ortalamasi
11,83’tiir. Bu sonugtan hareketle 6zgiin metinlerin tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda, deney gruplarindaki degisimlerin  rastgele degil, metinlerin

okunabilirliklerinin manipiile edilmesinden kaynakli oldugu yorumu yapilabilir.

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Metinlerin okunabilirlikleri ile anlasilabilirlikleri arasindaki iliskiyi farkli
metin tlirleri agisindan sorgulamayr amaglayan bu ¢alismada, belirlenen hikaye edici
ve bilgi verici metinler arastirmaci tarafindan ciimle uzunlugu yoniinden baglama
dikkat edilerek kolaylastirilmistir. Daha sonra metinlerin 6zgiin halleri ile aragtirmaci
tarafindan kolaylastirilmis hallerinin anlasilabilirlik agisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Asagida yer alan okunabilirlik puanlar1 ve okunabilirlik
diizeyleri gibi kavramlar Atesman’in (1997) Tiirk¢eye uyarladigi okunabilirlik

formiiliine ait puan ve diizeyleri temsil etmektedir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi okunabilirlik puani olarak orta giicliikte
olan (6zgiin) ve kolay olan (arastirmaci tarafindan kolaylastirilan) hikaye edici
metinlerin anlagilabilirlikleri arasinda anlamli fark olup olmadigini 6lgmeye

yoneliktir.

Deney grubu 1°e¢ ilk olarak Hangi Meslegi Se¢sem? metninin 65,96
okunabilirlik puani ile orta giigliikte yer alan 6zgiin hali bir kez okutulmus ve
anlagilabilirligi Ol¢lilmiistiir. Ardindan ayni gruba Kiiciik Limon Agact metninin
76,44 okunabilirlik puani ile kolay diizeyde yer alan arastirmaci tarafindan

kolaylastirilmis hali bir kez okutulmus ve anlasilabilirligi 6l¢iilmiistiir. Uygulanan iki
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hikdye edici metinden okunabilirlik puani diisiik olan metnin anlasilabilirliginin
okunabilirlik puani yiiksek olan metne gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar okunabilirlik puaninda meydana gelen yilikselmenin anlagilabilirligi

olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Benzer sekilde deney grubu 2’ye ilk olarak Kiigiik Limon Agact metninin
60,81 okunabilirlik puani ile orta giicliikkte yer alan 6zgiin hali bir kez okutulmus ve
anlasilabilirligi olgtilmistiir. Ardindan aym gruba Hangi Meslegi Se¢sem? metninin
75,45 okunabilirlik puani ile kolay diizeyde yer alan arastirmaci tarafindan
kolaylastirtlmis hali bir kez okutulmus ve anlasilabilirligi 6l¢tilmiistiir. Uygulanan iki
hikdye edici metinden okunabilirlik puani diisiikk olan metnin anlasilabilirliginin
okunabilirlik puani yiiksek olan metne gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu
sonuclar okunabilirlik puaninda meydana gelen yiikselmenin anlasilabilirligi

olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

5.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Probleme liskin Sonuclar

Arastirmanin {iglincii alt problemi okunabilirlik puani olarak kolay diizeyde
olan (aragtirmaci tarafindan kolaylastirilan) hikdye edici metinlerin anlasilabilirlikleri

arasinda anlamli fark olup olmadigini 6l¢meye yoneliktir.

Kontrol grubu 1’e arastirmaci tarafindan baglama dikkat edilerek ciimle
uzunlugu yoniinden kolaylastirilmis hikaye edici metinler birer kez okutulmus ve
hemen ardindan metinlerin anlasilabilirlikleri Olgiilmiistiir. Bu metinler; 75,45
okunabilirlik puani ile kolay diizeyde yer alan Hangi Meslegi Se¢csem? ve yine 76,44
okunabilirlik puani ile kolay diizeyde yer alan Kiiciik Limon Agaci’dir. Okunabilirlik
olarak ayni diizeyde olan iki hikdye edici metnin anlagilabilirlikleri anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu durum arastirmaci tarafindan kolaylastirilan metinlerin kendi
icinde tutarli oldugunu gostermektedir. Ayrica deney gruplarinda meydana gelen
degisimlerin rastgele degil, metinlerin okunabilirliklerinin manipiile edilmesinin

sonucu oldugu soylenebilir.
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5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemi okunabilirlik puani olarak orta giicliikte
olan hikaye edici metinlerin 6zgiin hallerinin anlasilabilirlikleri arasinda anlamli fark

olup olmadigini 6lgmeye yoneliktir.

Kontrol grubu 2’ye hikaye edici metinlerin 6zgiin halleri birer kez okutulmus
ve hemen ardindan metinlerin anlasilabilirlikleri Slgiilmiistiir. Bu metinler; 65,96
okunabilirlik puani ile orta giigliikkte yer alan Hangi Meslegi Se¢sem? ve yine 60,81
okunabilirlik puani ile orta giigliikte yer alan Kiiciik Limon Agact’dir. Okunabilirlik
olarak ayni diizeyde olan iki hikaye edici metnin anlasilabilirlikleri anlaml farklilik
gostermemektedir. Bu durum 06zgiin metinlerin kendi i¢inde tutarli oldugunu
gostermektedir. Ayrica deney gruplarinda meydana gelen degisimlerin rastgele degil,

metinlerin okunabilirliklerinin manipiile edilmesinin sonucu oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi okunabilirlik puani olarak zor diizeyde
(6zglin) ve orta gligliikte (arastirmaci tarafindan kolaylastirilan) yer alan bilgi verici
metinlerin anlagilabilirlikleri arasinda anlamli fark olup olmadigini 6lgmeye

yoneliktir.

Deney grubu 1’e ilk olarak Bisiklet metninin 42,27 okunabilirlik puani ile zor
diizeyde yer alan 6zgiin hali bir kez okutulmus ve anlasilabilirligi Glgilmiustiir.
Ardindan ayni1 gruba Gizemli Canlilar metninin 61,20 okunabilirlik puani ile orta
glicliikte yer alan arastirmaci tarafindan kolaylastirilmis hali bir kez okutulmus ve
anlagilabilirligi olctilmistiir. Uygulanan iki bilgi verici metinden okunabilirlik puan
diisiik olan metnin anlasilabilirliginin okunabilirlik puani yiiksek olan metne gore
daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar okunabilirlik puaninda meydana gelen

yiikselmenin anlagilabilirligi olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Benzer sekilde Deney grubu 2’ye ilk olarak Gizemli Canlilar metninin 48,72
okunabilirlik puani ile zor diizeyde yer alan 6zgiin hali bir kez okutulmus ve

anlagilabilirligi Ol¢lilmistiir. Ardindan ayn1 gruba Bisiklet metninin 61,02
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okunabilirlik puani ile orta giigliikkte yer alan arastirmaci tarafindan kolaylagtirilmig
hali bir kez okutulmus ve anlasilabilirligi ol¢lilmiistir. Uygulanan iki bilgi verici
metinden okunabilirlik puani diisiik olan metnin anlasilabilirliginin okunabilirlik
puan1 yiksek olan metne gore daha fazla oldugu soylenebilir. Bu sonuglar
okunabilirlik puaninda meydana gelen yiikselmenin anlasilabilirligi olumsuz yonde

etkiledigini gostermektedir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine liskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi okunabilirlik puani olarak orta giicliikte
olan (arastirmaci tarafindan kolaylastirilan) bilgi verici metinlerin anlasilabilirlikleri

arasinda anlamli fark olup olmadigini1 6lgmeye yoneliktir.

Kontrol grubu 1’e arastirmaci tarafindan baglama dikkat edilerek climle
uzunlugu yoniinden kolaylastirilmis bilgi verici metinler birer kez okutulmus ve
hemen ardindan metinlerin anlasilabilirlikleri Ol¢tilmistiir. Bu metinler; 61,02
okunabilirlik puani ile orta giigliikkte yer alan Bisiklet ve yine 61,20 okunabilirlik
puani ile orta giicliikte yer alan Gizemli Canlilar’dir. Okunabilirlik olarak ayni
diizeyde olan iki bilgi verici metnin anlagilabilirlikleri anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu durum arastirmaci tarafindan kolaylastirilan metinlerin kendi
icinde tutarlt oldugunu gostermektedir. Ayrica deney gruplarinda meydana gelen
degisimlerin rastgele degil, metinlerin okunabilirliklerinin manipiile edilmesinin

sonucu oldugu sdylenebilir.

5.1.8. Arastirmanin SekKizinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt problemi okunabilirlik puani olarak zor diizeyde
olan bilgi verici metinlerin 6zgiin hallerinin anlasilabilirlikleri arasinda anlamli fark

olup olmadigini 6lgmeye yoneliktir.

Kontrol grubu 2’ye bilgi verici metinlerin 6zgiin halleri birer kez okutulmus
ve hemen ardindan metinlerin anlasilabilirlikleri Ol¢lilmiistiir. Bu metinler; 42,27
okunabilirlik puani ile zor diizeyde yer alan Bisiklet ve yine 48,72 okunabilirlik puant
ile zor diizeyde yer alan Gizemli Canlilar 'dir. Okunabilirlik olarak ayn1 diizeyde olan

iki bilgi verici metnin anlasilabilirlikleri anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
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durum arastirmaci tarafindan kolaylagtirilan metinlerin kendi i¢inde tutarli oldugunu
gostermektedir. Ayrica deney gruplarinda meydana gelen degisimlerin rastgele degil,

metinlerin okunabilirliklerinin manipiile edilmesinin sonucu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan bilgi verici metinlerin okunabilirlik puani hikaye edici
metinlere gore daha disiiktiir. Bu sonug¢ okunabilirlik alaninda gergeklestirilen
onceki calismalarin bulgulariyla ortiismektedir (Bas ve Yildiz, 2015; Mirzaoglu ve

Akin, 2015; Okur ve Ari, 2013; Ozbek ve Ergiil, 2018; Ozdemir, 2016).

Arastirmada secilen bilgi verici ve hikdye edici metinler climle uzunlugu
yoniinden baglama dikkat edilerek kisaltilmistir. Bilgi verici ve hikaye edici metinler
ile bu metinlerin arastirmaci tarafindan ciimle uzunluklar1 kisaltilarak elde edilen
metinlerin okunabilirligi Atesman’in (1997) Tiirkceye uyarladigi okunabilirlik
formiilityle hesaplanmistir. Bu sayede ayni metnin bir 6zgiin hali bir de 6zgiin haline
gore okunabilirlik puani olarak daha kolay hali elde edilmistir. Arastirma
sonuglarindan hareketle hem bilgi verici hem de hikaye edici metinlerin 6zgiin (daha
zor) hallerinin arastirmaci tarafindan kolaylastirilan hallerine gére daha anlasilabilir
oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, uzun ciimleler kisa ciimlelere oranla daha
anlagilirdir. Bu sonuglar; literatiirde yer alan kisa ciimlelerin uzun climlelere oranla
daha anlasilir oldugunu yoniindeki ¢aligmalarin (Benjamin, 2012; Bezirci ve Yilmaz,
2010; Clifton, Staub ve Rayner, 2007; Coke, 1973; Ciftgi ve digerleri, 2007;
Durukan, 2014; Elli, 2011; Giiven, 2010; Giiyer, Temur ve Solmaz, 2009; iskender,
2013; Jongsma, 1971, s. 28; Karatay ve digerleri, 2013; Kiiclikahmet, 2011;
McLaughlin, 1969; Mirzaoglu ve Ak, 2015; Okur ve Ari, 2013; Ozbek ve Ergiil,
2018; Tekbuyik, 2006; Temur, 2002, 2003; Tosunoglu ve Ozliik, 2011; Ulusoy, 2009;
Yazici ve Yesilbursa, 2007; Zorbaz, 2007) bulgulariyla zithik gostermektedir.
Budak’a (2005) gore, ortalama climle ve ortalama kelime uzunlugu olciitleri goz
oniinde bulundurularak bir metnin ya da okuma materyalinin zorlugu veya kolaylig
hakkinda yorum yapmak tutarsiz sonuglar vermektedir. Ayrica Stevens ve digerleri
(1992) ciimle uzunluguna dayanan okunabilirlik formiilleri daha uzun bir climlenin
kisa olana gore daha zor anlasilacagini varsaymakta oldugunu ancak bu durum her
zaman gegerli olmadigmi bir &rnek ile aktarmistir. Ornek aymi ciimlenin iki farkli

versiyonuna odaklanmaktadir.
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Birinci ciimle; “Yagmur yagiyordu. Piknik iptal edildi.*
Ikinci ciimle; “Yagmur yagdigi icin piknik iptal edildi.”

Ornekte yer alan birinci ciimlenin okunabilirligi ikinci ciimleye oranla daha
yiiksektir. Buna ragmen ikinci ciimlenin ise anlasilabilirligi yiiksektir. Ikinci
climlenin birinci ciimleye oranla anlasilabilirliginin yiiksek olmasinin nedeni, iki
eylem arasindaki nedensel bagin agik ve i¢cin baglaci kullanilarak dogrudan metinde

yer aliyor olmasidir (Stevens ve digerleri, 1992).

Gerek yurt i¢i gerekse yurt disi literatiiriinde okunabilirligi yiliksek olan
okuma materyallerinin anlagilabilirliginin de yiiksek olacagi yoniinde goriisler vardir
(Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Bormuth, 1967; Chall, 1988; Dreyer,
1984; Fry, 2002; Giiyer ve digerleri, 2009; Kalin ve Aydemir, 2017; Kose, 2009;
McLaughlin, 1969; Mert, 2018; Mirzaoglu ve Akin, 2015; Ozbek ve Ergiil, 2018;
Richards, Platt ve Platt, 1992; Tekbiyik, 2006; Yalin, 1996; Zamanian ve Heydari,
2012). Arastirmanin sonuglari literatirde yer alan bu yaygin goris ile
ortismemektedir. Bu durumun iki farkli nedeni olabilir. Bu nedenlerden ilki;
okunabilirlik ile anlagilabilirligin odak noktalarindaki farkliliktan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Atesman, Cetinkaya — Uzun, Flesch Okuma Kolaylig1 Formiili,
Fog Index ve Fry Okunabilirlik Grafigi gibi bazi formiiller metinlerin
okunabilirligini hesaplarken kelime veya ciimle ortalamalarina odaklanmaktadir
(Asem, 2012; Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Davison, 1988; Fry, 2002;
Gallagher ve digerleri, 2012; Keskin ve Akilli, 2013; Kong, 2009; Okur ve Ari,
2013; Stevens ve digerleri, 1992; Tekbiyik, 2006; Zorbaz, 2007). Anlasilabilirlik ise
semantige (Bas ve Yildiz, 2015; Fry, 2002; Kasule, 2011), okuyucu ile metin
ozelliklerine (Dale ve Chall, 1949; Jones, 1997; Kasule, 2011) ve bagdasikliga
(Coskun, 2005) odaklanmaktadir.

Ikinci neden olarak anlasilabilirlik {izerinde oldukca etkili olan ancak
okunabilirlik formiillerinin goz ardi ettigi baz1 faktorler gosterilebilir. Bu faktorler;
metnin mantik Orgiisii ve kullanilan resimleri, (Fry, 2002) okuyucunun ilgi,
motivasyon ve dil becerileri, (Atesal, 2013; Courtis, 1987; Oakland ve Lane, 2004,
Stevens ve digerleri, 1992; Wissing ve digerleri, 2016; Yazic1 ve Yesilbursa, 2007)
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kelime hazinesi, (Yazict ve Yesilbursa, 2007) 6n bilgileri (Marshall, 1979; Oakland
ve Lane, 2004; Ozdemir, 2016; Pishghadam ve Abbasnejad, 2016; Stevens ve
digerleri, 1992; Zakaluk ve Samuels, 1996) ve baglamdir (Armbruster, Osborn ve
Davison, 1985; Harrison ve Bakker, 1998; Marshall, 1979).

Arastirmanin  sonuglar1  okunabilirligin mevcut metnin  veya okuma
materyalinin anlasilir olup olmama durumu iizerine diisiiniildiigii kadar etkili
olmadigin1 géstermektedir. Bu sonuglar Bargate’in (2012) muhasebe ve finansal
yonetim ders kitaplar1 lizerinde gerceklestirdigi c¢alismanin  sonuglariyla
ortiismektedir. Metinlerin kolay anlasilmasi herhangi bir okunabilirlik formiiliinden
elde edilen puan yerine okuyucunun seviyesiyle Ortiismesine bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple kitaplarin okunabilirlik diizeylerini diisiirmek anlami
olumsuz yonde etkilemektedir (Marshall, 1979). Okunabilirlik formiilleri bazi nicel
verileri kullanarak metnin anlasilabilirligi hakkinda yorum yapilmasina olanak tanir.
Ancak metnin anlasilabilirligi hakkinda kesin sonuglar vermemektedir (Biger ve

Alan, 2017; Temur, 2003).

Asem (2012) gerceklestirmis oldugu calismada William Shakespeare’e ait bir
siirin okunabilirligini ¢esitli okunabilirlik formiilleri kullanilarak hesaplanmis ve
besinci sinif diizeyine uygun oldugu sonucuna ulagmistir. Ardindan diizeyi belirlenen
siirin anlagilabilirligi 100 besinci simif Ogrencisinin  katilimiyla kestirilmeye
caligtlmigtir.  Uygulama sonunda ogrencilerin sadece %2’°si siiri  anladigim
bildirmistir. Bu arastirma ve Asem’in (2012) yapmis oldugu calisma okunabilirlik
formillerinin anlagilabilirlik hususunda tutarsiz sonuglar verdigi goriisiini
desteklemektedir. Ayrica literatiirde birgok arastirmaci okunabilirlik formiillerini
farkli sonuglar vermesi (Asem, 2012; Atesman, 1997; Bargate, 2012; Chall, 1988;
Cepni ve digerleri, 2002; Gallagher ve digerleri, 2012; Gegit, 2010; Kdose, 2009;
Okur ve digerleri, 2013; Stokes, 1978; Tekbiyik, 2006; Topkaya ve digerleri, 2015;
Turan ve Gegit, 2010; Ulusoy, 2009) bakimindan elestirmektedir.

Dale-Chall formiilinde oldugu gibi bazi okunabilirlik formiilleri mevcut
okuma materyalinin okunabilirligini kestirirken ortalama climle uzunlugu
degiskeninin yaninda zor kelime oranim1 da kullanmaktadir. Dale-Chall formiiliinde

arastirmacilar tarafindan yayimlanan 3000 kelimelik liste disinda kalan kelimeler zor
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olarak adlandirilir. Ancak bu formiil de her okuyucunun kelime hazinesinin farkli
olmasi (Cift¢i ve digerleri, 2007) ve kelimelerin es anlamlarini dikkate almamasi
sebebiyle elestirilmektedir. Bir Ornek {iizerinden agiklamak gerekirse; exchange
(takas) kelimesi okuyucular tarafindan bilinen bir kelimedir ve Dale-Chall listesinde
yer almaktadir. Ancak ekonomi alaninda takas kelimesi “Iki tarafin belirli bir zaman
dilimi i¢inde bir varlik ya da yiikiimliiliige bagli olan farkli faiz odemelerini veya
doviz cinsini karsilikli  olarak degistirdikleri bir takas sozlesmesidir diye
tamimlanabilmektedir.” (HalkBank, 2019). Bu durumda ekonomi alaninda teknik
bilgisi olmayan okuyucular takas kelimesini bilmesine ragmen bu kelimenin es

anlamin1 bilmemeleri sebebiyle metni anlamada zorluk yasayacaklardir.

Yer verilen 6rnek ayni zamanda anlasilabilirlik konusunda 6nemli bir yeri
olan ancak okunabilirlik formiil c¢alismalarinda goéz ardi edilen okuyucunun 6n
bilgisinin dnemini de ortaya koymaktadir. Okuyucu, sosyokiiltiirel bir ortamda kendi
on bilgilerini de kullanarak metni anlamlandirmaktadir (Ates, 2011). Ote yandan 6n
bilgilerin anlam kurmadaki 6nemine dikkat ¢eken Akyol (2006b) anlam kurmayi,
okuyucularin karsilagtiklart okuma materyalini kendi 6n bilgilerini sentezlemesini
gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Haris ve Sipay (1990) ise okuyucularin
on bilgilerini kullanarak yazarin sunduklarini yapilandirdigini ve boylelikle bir
yargiya ulastiklarini bildirmektedir. Anlami inga etme konusunda bu denli 6neme
sahip olan on bilgilerin okunabilirlik formiillerinde g6z ardi1 edilmesi metnin
anlagilabilirligi hakkinda okunabilirlik formiillerinin yetersizligini gozler Oniine

sermektedir.

Arastirmacilar okuma materyallerinin okunabilirliginin 6nemli bir sorun
oldugunu ve 6grencilerin okuma yetenekleri ile metinlerin giigliik diizeyleri arasinda
uyumun saglanmasinin 6gretmenler ic¢in zor bir goérev oldugunu vurgulamaktadir
(Fry, 1977). Okunabilirlik formiillerinin bu zorlu gérevde d6gretmenlere, ebeveynlere,
kiitiiphanecilere, resimli ¢ocuk kitab1 yazarlarina ve yaymevlerine beklenildigi kadar
yardimcr olmadigr yorumu bu aragtirmanin sonuglari 1s18inda yapilabilir. Ayrica
arastirmanin sonuglari, metnin hedef okuyucunun seviyesine uygun olmadiginda
okunabilirlik puaninin 6neminin olmadigini savunan Klare’mn (1963) goriislini

destekler niteliktedir.



65

Aragtirma  sonucglarina  genel olarak  bakildiginda, metinlerin
okunabilirliklerinin kolaylastirilmasinin sonucu olarak anlasilabilirlik puanlarinin
azaldigi goriilmektedir. Bu bulgular, hem okunabilirlik literatiiric hem de
arastirmanin deseni, metinler ve smif diizeyi a¢isindan ele alindiginda genelleme
yapilabilir olmaktan uzaktir. Ancak, okunabilirligi her zaman okunabilirlik
formiillerinin igerisinde gérmek de onun daha dar anlamda ele alinmasina ve metnin
anlamimnin disarida birakilmasina neden olabilmektedir.  Zaten okunabilirlik
formiilleri ile yapilan uygulamalara getirilen en biiylik elestirilerin basinda da bu

durum gelmektedir.

Bu c¢aligma bulgular1 literatiirde yer alan caligmalarda ve okunabilirlik
tanmimlarinda goriildiigii gibi okunabilir olan okuma materyallerinin aynt zamanda
anlagilabilir (Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Bormuth, 1967; Chall, 1988;
Dreyer, 1984; Fry, 2002; Giiyer ve digerleri, 2009; Kalin ve Aydemir, 2017; Kose,
2009; McLaughlin, 1969; Mert, 2018; Mirzaoglu ve Ak, 2015; Ozbek ve Ergiil,
2018; Richards, Platt ve Platt, 1992; Tekbiyik, 2006; Yalin, 1996; Zamanian ve
Heydari, 2012) oldugu yoniindeki goriislerin aksine, her zaman anlasilabilir
olamayacagimi gostermektedir. Ciinkii okunabilirlik, Puurtinen’nin (1998) da ileri
stirdiigii gibi okuyucunun yeteneklerine ve okuma materyallerinin 6zelliklerine gére

degiskenlik gostermektedir.

Elbette ki, Ogretmenler, ders kitabi yazarlari ve yaymevleri okuma
materyalinin ~ diizeyini  belirlerken  okunabilirlik  formiillerini  kullanacaktir.
Okunabilirlik formiilleri haricinde Cikartmali Okunabilirlik Islemi veya Serbest
Okumak Uzere Kitap Secim Rubrigi (Ates ve digerleri, 2012) gibi okuyucuyu
eslestirme stlirecine dahil eden yontemlerin kullanilmasi da gereklidir. Bu gibi
yontemlerin disinda ogretmenlerin ve ders kitabi yazarlarmin hedef kitle olan
cocuklart yakindan tanimasi 6nemli bir boyuttur. Cocuklari yakindan tanimak,
cocuklarin kitaplardan beklentisini bilmek muhatabin uygun okuma materyaliyle
eslesmesi konusunda 6gretmenlerin elini kolaylastiracaktir. Cocuklar komik, hayvan
karakterlerine yer verilen, ¢ocuklarin 6n plana oldugu, macera odakli ve mutlu sonla
biten metinleri tercih etmektedir (Ates ve digerleri, 2012). Ayrica c¢ocuklar

yipranmamis ve boyutlar1 farkli kitaplar1 segcme egilimindedir (Ates ve digerleri,
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2012; Moss ve Hendershot, 2002). Cocuklarin kitaplara yonelik bu tiir egilimlerinin

Ogretmenler ve ders kitab1 yazarlari tarafindan bilinmesi okuyucu ile okuma

materyalini eslestirme siirecini daha kaliteli hale getirecegi diisiiniilmektedir.

5.2.Oneriler

Arastirmanin bulgular1 dikkate alinarak ulasilan sonuglar ve tartisilan literatiir

dogrultusunda uygulamaya yonelik ve aragtirmaya yonelik birtakim Onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1.

1.

5.2.2.

Uygulama Onerileri

Okuma materyalleri segilirken okuyucu o6zelliklerini goz ardi eden
yontemlerin kullanilmasi yerine okuyucularin kavrama diizeylerinin goz

onilinde bulundurulmasi 6gretmenlere dnerilmektedir.

. Yaymevleri ve yazarlar okuma materyallerinin  okunabilirlik

formiillerinden elde edilen puandan ¢ok okuyucunun seviyesine
uygunluguna odaklanmalari1 6nerilmektedir.

Calismanin  bulgularindan ¢ikan sonuca gore, formiilerle yapilan
okunabilirlik o6lgtimlerinin, metnin okuyucuya uygunlugunu belirlemede
her zaman tutarli sonuglar verdigini sdylemek olduk¢a zordur.
Formiillerden elde edilen okunabilirlik puanlarinin, metindeki anlami da
isin igine katan tekniklerle desteklenmesi gerekmektedir. Buradan
hareketle 6gretmenler, yayinevleri ve kiitliphanecilere okuma materyali
ile okuyucuyu eslestirme isinde Cikartmali Okunabilirlik Islemi veya
Serbest Okumak Uzere Kitap Secim Rubrigi gibi okuyucuyu da siirece

dahil eden araglar1 kullanmalar1 6nerilmektedir.

Arastirma Onerileri

Gelistirilen okunabilirlik formiilleri okuma materyallerinin sézdizimsel
yapist icinde yer alan ortalama kelime ve climle uzunlugu ile zor
kelimelerin oran1 gibi degiskenlere odaklanmaktadir. Bu durum okuyucu

ile metni eslestirme konusunda tutarsiz sonuglara yol agmaktadir. Bu
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sebeple gelistirilen formiillerde okuyucuya odaklanilmasi arastirmacilara
onerilmektedir.

. Benzer ¢alismanin tiim egitim kademelerinden 6grencilerin katilimiyla ve
daha ¢ok metin destegiyle genis capli sekilde yapilmasi arastirmacilara
onerilmektedir.

. Bu ¢alismada metinlerin anlasilabilirligi metne dair {i¢ basit, li¢ ¢ikarimsal
anlama sorusuyla Olcllmiistiir. Benzer c¢alismalarin farklt anlama
testleriyle (¢oktan se¢meli, bosluk doldurama, ciimle dogrulama, anlatim

vb) yapilmasi aragtirmacilara nerilmektedir.
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7.2. Serbest Okumak Uzere Kitap Secim Rubrigi

Serbest Okumak Uzere Kitap Secim Rubrigi
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7.3.Denklik Belirleme Testi Metni

KIS HAZIRLIKLARI

Cocuklugumuzda essiz bag bozumlar1 yasardik. Ekim ayi, kasabamizin en
giizel aylarindan biriydi. Bu ayda ne kisin dondurucu sogugu ne yazin kavurucu
sicagi vardir. Giines parlak, gok agiktir. Riizgarlar serin eser. Yagan yagmurlar evleri

ve sokaklar1 yikayan, tertemiz yapan bir banyodur.

Bu ayda, baglarda iiziimler toplanir; pekmez, pestil, sucuk ve kesme gibi kis
tatlilar1 yapilir. Kazanlarda kavurmalar pisirilir. Pastirma yapilir. Bulgur, yarma,
dovme, nisasta, tarhana, un hazirlanir. Sebzeler kurutulur. Iplere dizili biberler,

haftalarca giinese kars1 konur. Tursu ve receller yapilir.

O vakitler yi1l demek, kis demekti. Obiir mevsimler, ge¢im bakimindan
onemsenmezdi. Baharda siit, peynir, yumurta ¢ikar; cesit ¢esit kir bitkileri toplanirda.
Yaza dogru dut, kiraz, vigne goziikiir; yazin da kavun, karpuz, her tiirlii yemis ve

sebze her yan1 kaplardi. Hele tiziim ¢ikt1 mi1, ge¢im daha kolaylasirdu.

Kis1 da kurtaran o vakitler yazdi; yazdaki o bolluk, bereket... Yaz, hayatin ta

kendisiydi. Kis ise adeta 6liim kadar ciddiye alinirdu.

Kisa, sanki uzun bir yolculuga cikilacakmis gibi hazirlanilirdi. Sanki kig
gelince kapilar kapanacak; dis diinyayla tiim iliskiler kesilecek zannedilir, hazirliklar
buna gore yapilirdi. Bu yiizden, kis da kendine mahsus bir renk kazanirdi. Sicak sac
sobalarin kipkirmizi kesildigi hali, minder ve yastiklarla dolu kis odalarinda ¢ok

farkli bir hayat vard.

Sezai Karakoc¢



7.4.Denklik Belirleme Testi Metni Anlama Sorular:

o s wWwhE

Simifi: Ad1 Soyada:

Toplanan tiziimler ile yapilan kig tatlilar1 nelerdir?

Yazin ¢ikan meyveler nelerdir?

Sokaklar1 yikayan ve tertemiz yapan nedir?

Insanlar kis mevsimine hazirlanmasaydi hangi zorluklar yasarlardi?
Siz olsaniz kis mevsimine nasil hazirlanirdiniz?

Sizce kis mevsiminden korkulmakta midir? Neden?
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7.5. Hangi Meslegi Se¢csem Metni (Ozgiin Hali)

Biiyiiklerim bana biiyliyiince ne olmak istedigimi soruyorlar. Nedense bu
sorulara yanitlarim hep farkli oluyor. Anneme 6gretmen, babama futbolcu, halama
cocuk doktoru, dayima balik¢r olacagimi sdyliiyorum. Hepsi sodylediklerime
giilimsiiyor. “Aferin Yigit, bir biiyli bakalim da!” deyip geciyorlar. Bana kalirsa
futbolcu olmak istiyorum. Keske tiim hayatim, simdi teneffiislere sigmayan futbol
maglartyla gegse.

Bir giin derse giris zili ¢ald1. Futbol oynamay1 birakip derse girdim. Baktim Ki
arkadaslarimin 6nlerinde soru kagitlar1 var. Sorulart hizli hizli yanithiyorlar. “Acaba
stirpriz bir sinav m1?” diye diisiiniip telaglandim. Meger meslek tanitimi ile ilgili
calismaymis. Ben de sorular1 yanitladim. Zaten hepsi ¢ok kolaydi.

Ertesi hafta sonuclar1 bize verdiler. Agip okudum, miihendislik meslegine
uygun 6zelliklerde oldugum yaziyordu. Ben bunu hi¢ diisiinmemistim. Alt katimizda
oturan Sezen abla miihendisti. Gidip onunla miihendislerin yaptiklar isler ile ilgili
konusmaya karar verdim.

Sezen abla, miihendisligin birbirinden farkli pek cok dali oldugunu sdyledi.
Iyice kafam karigsmisti. Ben futbolcu olmak istiyordum. Sezen abla karar vermek igin
acele etmemem gerektigini belirtti. Meslegimle ilgili alacagim egitim ¢ok
onemliymis; gerekli bilgi ve becerileri kazanmami sagliyormus. Ayrica segecegim
meslegin caligma olanaklarini ve getirecegi kazanci da arastirmak gerekliymis.

Eve dondiigimde kafam iyice karigsmisti. Yemek sonrasinda anneme ve
babama hangi meslegi sececegimi bilmedigimden dert yandim. Annem de acele
etmemem gerektigini sdyledi:

“Zamanla meslekler hakkinda bilgi edinerek kisisel ozelliklerine uygun meslegi
segebilecegini diigiiniiyorum” dedi. Babaminsa farkli bir dnerisi oldu:

Bir meslek yonlendirme rehberinden yardim alabiliriz. Senin Yyeteneklerin
dogrultusunda yatkin oldugun meslekleri belirleyip bize bilgi verebilir. Boylece
kafandaki segenekleri de azaltmis olursun.

Zaman, geldiginde de sectigin meslege gore, o alandaki egitimine yonelirsin.
Icim oldukga rahatlamisti. En azindan hemen karar vermem gerekmiyordu. Hatta cok
onemli bir karar oldugu i¢in bu konuyu her yoniiyle diisiinmeliydim. Kendi
yeteneklerimle Ortiisen 6zelliklere sahip bir meslek se¢mek en akillica olaniyda.

Mehmet Saydur
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7.6.Hangi Meslegi Secsem Metni (Kolaylastirilmis Hali)

Biiyiiklerim bana soruyorlar. “Biiyliylince ne olmak istiyorsun?” Nedense bu
sorulara yanitlarim hep farkli oluyor. Anneme Ogretmen olacagimi soyliiyorum.
Babama futbolcu olacagimi soyliiyorum. Halama c¢ocuk doktoru olacagimi
sOyliyorum. Daymma balik¢t olacagimi soyliiyorum. Hepsi soylediklerime
giillimsiiyor. “Aferin Yigit. Bir biiyii bakalim da!” deyip gegiyorlar.

Bana kalirsa futbolcu olmak istiyorum. Keske tiim hayatim futbolla gegse.
Teneffiislere sigmayan futbol maglariyla... Bir giin derse giris zili ¢aldi. Futbol
oynuyordum. Biraktim. Derse girdim. Baktim. Arkadaslarimin Onlerinde soru
kagitlar1 var. Sorulart hizli hizli yanitliyorlar. “Acaba siirpriz bir sinav m1?” diye
diistindiim. Telas ettim. Meger meslek tanitimi ile ilgili calismaymis. Ben de sorulari
yanitladim. Zaten hepsi ¢ok kolayda.

Ertesi hafta oldu. Sonuclar1 bize verdiler. A¢ip okudum. Miihendislik meslegine
uygunmusum. Oyle yaziyordu. Ben bunu hi¢ diisiinmemistim. Sezen abla alt
katimizda oturuyordu. Miihendisti. Yanima gitmeye karar verdim. Onunla
miithendislerin yaptiklar1 isler ile ilgili konusacaktim. Karar verdim. Sezen abla,
miihendisligin pek cok dali oldugunu sdyledi. Birbirinden farkli oldugunu soyledi.
Iyice kafam karisti. Ben futbolcu olmak istiyordum. Sezen abla karar vermek icin
acele etmemem gerektigini belirtti. Meslegimle ilgili alacagim egitim ¢ok
onemliymis. Gerekli bilgileri kazanmami sagliyormus. Gerekli becerileri kazanmami
sagliyormus. Ayrica sececegim meslegin  calisma olanaklarini  aragtirmak
gerekliymis. Getirecegi kazanci da arastirmak gerekliymis. Eve dondiim. Kafam
iyice karigsmistt. Yemek sonrasinda anneme dert yandim. Babama dert yandim.
Hangi meslegi segecegimi bilmedigimi soyledim. Annem de acele etmemem
gerektigini soyledi:

“Zamanla meslekler hakkinda bilgi edinirsin. Kisisel 6zelligine uygun meslegi
secebilirsin.* dedi. Babam ise farkli bir 6neri sundu:

Meslek yonlendirme rehberi var. Ondan yardim alabiliriz. Senin yetenegine gore bize
bilgi verebilir. Yatkin oldugun meslekleri belirleyebilir. Bize bilgi verebilir. Boylece
kafandaki segenekleri de azaltmis olursun. Zaman geldiginde de se¢tigin meslege

gore egitim alirsin. O alandaki egitimine yonelirsin. Icim olduk¢a rahatlamisti. En
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azindan hemen karar vermem gerekmiyordu. Hatta ¢ok onemli bir karard: bu. Bu
yiizden konuyu her yoniiyle diisiinmeliydim. Kendi yetenegimle ortiisen 6zelliklere
sahip bir meslek segmeliydim. Bu en akillica olaniydi.

Mehmet Saydur
(Diizenlenmistir)
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7.7.Hangi Meslegi Secsem Metni Anlama Sorulari

Simifi: Ad1 Soyada:

1. Yigit biiyiiyiince ne olmak istedigini soranlara hangi cevaplari vermistir?

2. Yigit’in yanitladigr sorular dogrultusunda hangi meslege uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yigit mithendislik meslegi hakkinda bilgi almak i¢in kime gitmistir?
Sececegimiz meslege nigin dikkat etmeliyiz?

Siz biiyiiyiince ne olmak istiyorsunuz? Nedeniyle birlikte yaziniz.

o 0o > w

Insan kendine uygun meslek segmezse ne gibi sorunlar ortaya ¢ikar?



92

7.8 Kiiciik Limon Agac1 Metni (Ozgiin Hali)

Zengin bir i adaminin bahgesinde, yan yana dikilen iki limon agaci vardi.
Mayis ay1 sonlarinda acan limon ¢igekleri, biitiin bah¢enin havasini bir anda
degistirir ve apartmanlara hapsedilmis insanlara baharin geldigini miijdelerdi. Ancak
limon agaclarindan biri, digerinden ciliz ve sekilsizdi. Bu ylizden biiyiik aga¢ her
firsatta onu kii¢iimser ve tepeden bakardi. Ev sahibi de kii¢iik boylu limon agacindan
timit kesmis goriiniiyordu. Ona gore agag, bu gidisle kuruyup 6lecekti. Bu yiizden de

onu fazla sulamaz ve bakimini yapmay1 pek istemezdi.

Giinlin birinde esen sert bir poyraz, karli daglarin yamaglarindaki bir grup
cicek tohumunu is adaminin bahgesine ucurdu. Fakat bahgenin her tarafi
parsellenmis, sadece limon agaglarinin altinda yer kalmisti. Bir an dnce filizlenmek
zorunda olan tohumlar, limon agaglarinin yanina gelerek onlarin altinda yesermek

icin izin istedi. Biiylik agag, iyice kasilarak:

-Boyle bir sey asla miimkiin olamaz, diye atildi. Bizler kuru kalmayi pek

sevmeyiz. Eger dibimde ¢ogalirsaniz suyu emip beni kurutursunuz.

Aslinda biiyiik agacin ¢ekindigi baska bir sey daha vardi. Cicekler rengarenk
actiklarinda, limon agacinin sartya ¢alan beyaz cicekleri soniik kalacak ve bahge
sahibinin goziindeki degeri azalabilecekti. Oysaki agacin, kendinden giizel olanlara
hi¢ mi hi¢ tahammiilii yoktu. Kii¢lik aga¢, uzun boylu arkadasinin tohumlara verdigi
cevabi begenmemisti. Tohumlarin serpilmek i¢in bir yere ihtiyaci vardi ve onlara bu
konuda yardimci olmak gerekiyordu. Bu yiizden, tohumlarmn teklifini hi¢

diistinmeden kabul etti.

-Sizlerle birlikte olmak, bana mutluluk verir, dedi. Boylelikle yalnizlik da

cekmeyiz. Biiyiik agac bu isten hoslanmamaisti. Fakat kii¢iik olani:
-Paylagsmaktan kimseye zarar gelmez, diye tekrarliyordu.

Kiictik limon agacinin altinda filizlenen tohumlar, birka¢ hafta i¢inde tiirli
renklerde ¢icek acip biitiin bahgenin gz bebegi haline geldi. Bu arada agag, elinden
geldigi kadar kendilerine yardimci olmaya ¢alisiyor ve ciceklerin sevdigi yar giinesli

ortami saglamak i¢in eski yapraklarini dokiiyordu.
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Cigekler, kisa bir siire sonra mis gibi kokular yaymaya basladi. Bahge sahibi,
o ana kadar hi¢ duymadigi bu kokunun nereden geldigini arastirdiginda, davetsiz
misafirleri bularak hayrete diistii. Adam ancak riiyalarinda goérebildigi bu ¢igeklerin
giizelligini devam ettirebilmek i¢in sabahlar1 artik daha erken kalkiyor ve onlari en
kaliteli giibrelerle besleyip bol bol suluyordu. Kiiciik limon agaci, kdklerinin en ince
ayrintilarina kadar ulasan bu sulart ¢igeklerle birlikte iciyor ve biiyiik bir hizla

serpilip biiyiiyordu.

Cicekleri sevgiyle kucaklayan agac, ertesi bahara kalmadan o civarin en biiyiik agaci
haline geldi ve birbirinden giizel kelebeklerin ziyaret yeri oldu. Daha sonra da kendi
cigeklerini agarak bahgenin giizelligine giizellik katt1. Simdi kii¢iik ve yalniz kalmis

olan limon agaci ise komsusuna duydugu kiskanglikla i¢in i¢in kuruyordu.

Ciineyt Suavi
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7.9 Kiiciik Limon Agac1 Metni (Kolaylastirilnms Hali)

Zengin bir i adami vardi. Bu adamin bahgesi vardi. Bahgede de iki limon
agaci vardi. Bu agaclar yan yana dikilmisti. Mayis ay1 sonlarinda limon ¢igekleri
acardi. Bitlin bahgenin havasini bir anda degistirirdi. Apartmanlara hapsedilmis
insanlara baharin geldigini miijdelerdi. Ancak limon agac¢larindan biri, digerlerinden
cilizdi. Sekilsizdi. Bu yiizden biiyiik aga¢ onu her firsatta kiictimserdi. Ona tepeden
bakardi. Ev sahibi de kii¢lik boylu limon agacindan iimit kesmis goriiniiyordu. Ona
gore agag, bu gidisle kuruyacakti. Olecekti. Bu yiizden de onu fazla sulamazdi.

Bakimini yapmay1 pek istemezdi.

Karli daglarin yamagclarinda bir grup ¢igek tohumu vardi. Giiniin birinde sert
bir poyraz esti. Bu tohumlari is adaminin bahgesine ugurdu. Fakat bahgenin her tarafi
parsellenmisti. Sadece limon agaglarinin altinda yer kalmisti. Tohumlar bir an dnce
filizlenmek zorundaydi. Limon agaglarinin yanma geldiler. Onlardan altlarinda
yesermek i¢in izin istediler. Biiyiik agac iyice kasildi. “Boyle bir sey asla miimkiin
olamaz.” diye atild1. “Bizler kuru kalmay1 pek sevmeyiz. Eger dibimde ¢ogalirsaniz

suyu emersiniz. Beni kurutursunuz.”

Biiylik aga¢ c¢ekinmekteydi. Aslinda ¢ekindigi baska bir sey daha vardi.
Cicekler rengarenk acacaklardi. Limon aga¢larinin da sariya ¢alan ¢igekleri agacakti.
Bu sariya calan ¢igekler soniik kalacakti. Bu sebeple biiyiik agacin bahge sahibinin
goziindeki degeri azalacakti. Oysaki agacin, kendinden giizel olanlara hi¢ mi hi¢
tahammiilii yoktu. Kiiciik agag, uzun boylu arkadasinin tohumlara verdigi cevabi
begenmemisti. Tohumlar serpilmek zorundaydi. Bir yere ihtiyaglart vardi. Onlara bu
konuda yardimci olmak gerekiyordu. Bu yiizden, tohumlarin teklifini kabul etti.

Kabul ederken hig¢ diisiinmedi.

“Sizlerle birlikte olmak, bana mutluluk verir.” dedi. Boylelikle yalnizlik da
cekmeyiz. Biiylik aga¢ bu isten hoslanmamisti. Fakat kiicik olan1 sdyle
tekrarliyordu:

“Paylagsmaktan kimseye zarar gelmez.” Kiicilk limon agacmin altinda
tohumlar filizlendi. Birkag¢ hafta i¢inde tiirlii renklerde ¢icek actilar. Biitiin bahgeyi

goz bebegi haline getirdiler. Bu arada agag, elinden geldigi kadar kendilerine
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yardimci olmaya calisiyordu. Cigekler yar1 giinesli ortami seviyordu. Kii¢lik agac da

bunun i¢in eski yapraklarini1 dokiiyordu.

Kisa bir siire gecti. Cigekler mis gibi kokular yaymaya basladi. Bahge sahibi
0 ana kadar hi¢ boyle koku duymamisti. Bu kokunun nereden geldigini arastirdi.
Davetsiz misafirleri buldu. Hayrete diistii. Adam bu ¢icekleri ancak riiyalarinda
gorebilirdi. Bu ¢igeklerin giizelliklerini devam ettirmek gerekliydi. Artik sabahlar
daha erken kalmaya basladi. Onlar1 en kaliteli gilibrelerle besledi. Bol bol suladi. Bu
sular kii¢iik limon agacinin koklerinin en ince ayrintilarina kadar ulasiyordu. Sular

cigeklerle birlikte i¢iyordu. Biiyiik bir hizla serpiliyordu. Biiyiiyordu.

Agac ¢igekleri sevgiyle kucaklamisti. Ertesi bahara kalmadan o civarin en
biiylik agac1 haline geldi. Birbirinden giizel kelebekler vardi. Bunlarin ziyaret yeri
oldu. Daha sonra da kendi ¢igeklerini agti. Bahgenin giizelligine giizellik katti. Simdi

limon agaci kiiciik kalmisti. Komsusuna kiskanclik duyuyordu. I¢in igin kuruyordu.
Ciineyt Suavi

(Diizenlenmistir)



7.10. Kii¢iik Limon Agaci Metni Anlama Sorulari
Sinifi: Adi Soyad:
1. Limon agacinin ¢i¢ekleri ne zaman agarmig?
2. Limon agaglarinin ¢i¢ekleri neyin miijdecisidir?
3. Biiyiik limon agaci kii¢iik limon agacina nasil davranirmig?
4. Siz biiyiik limon agacinin yerinde olsaydiniz tohumlara izin verir

miydiniz? Neden?

o

Bagkalar icin fedakarlik yapilmali midir? Neden?

6. Paylasmak topluma neler kazandirir?

96
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7.11. Bisiklet Metni (Ozgiin Hali)

Bisiklet, cagdas ve evrensel kiiltiiriin bir par¢asi olarak yasamimizda yer alan ¢ok
amacl bir aractir. Bisiklet, yasam boyu yararlanacagimiz egitici, dinlendirici bir
ulagim aract oldugu gibi spor yapmak icin de ideal bir aragtir.

Eger bisikleti ulasimda kullanmak yerine spor aract olarak kullanmak
istiyorsaniz esofmanlarinizi giyip var giicliniizle pedal g¢evirerek bedeninizdeki
kaslar1 ve eklemleri ¢alistirabilir, nefesinizi acabilirsiniz.

Bisiklet, spor yapmak i¢in ¢ok iyi bir aragtir. Yiizmek, bisiklet binmek, araba
kullanmak bir kez Ogrenilince bir daha unutulmayan davraniglar arasindadir.
Bisikletten uzun siire uzak kaldiysaniz bile kii¢iik antrenmanlar yaparak eskisi kadar
Iyi bisiklet kullanabilirsiniz.

Bebeklik doneminde konusmayi, yiiriimeyi 6grendigimiz gibi ¢ocukluktan bas-
layarak ilk genclik ¢agimiza kadar olan donemde de okumayi, yazmayi, yiizmeyi,
paten kaymay1 ve bisiklete binmeyi 6greniriz.

Ucg tekerlekli bisikletten iki tekerlekli bisiklete gegmek ne biiyiik mutluluktur de-
gil mi arkadaslar? iki tekerlekli bisiklete binip “pedal basmay1r” 8grenip dengeyi de
sagladigimizda artik 6niimiizde yeni bir ufkun acildigini hissederiz.

Bisikletli arkadaslarimizla trafikten uzak sokaklarda dolasmak eglenceli ve egi-
ticidir. Hig¢ farkinda olmadan trafigin ve giivenligin ne kadar 6nemli oldugunu 6gre-
niriz. Denge saglamayi, diiz gidebilmeyi, manevra yapabilmeyi, fren ve vites kullan-
may1, mesafe ayarlamay1 6grendigimiz gibi dikkatimiz ve reflekslerimiz de gelisir.

Ayrica ani ve dogru karar verebilmeyi dgreniriz.

Bisiklete binmeyi 6grendikten sonra dnce izleyerek sonra da uygulayarak lastik
sOkiip takmayi, yamamayi, sisirmeyi; fren, vites ayarlamayi; zincir yaglamayr ve
temizlemeyi  Ogrenerek el  becerilerimizi  gelistirebiliriz.  Bildiklerimizi
arkadaslarimiza ogreterek onlarin bisikletlerindeki kiiciik sorunlara yardime1
olabiliriz.

Diinya sampiyonu bir otomobil yarisgist reflekslerini giliclendirmek igin
bisikletten yararlanir. Mesafe koruma, zamaninda durma gibi bircok becerisini
gelistirmek ve formunu koruyabilmek i¢in antrenman araglar1 arasinda bisiklet de

vardir. Bisiklet sporunun faydalar1 saymakla bitmez.
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Riizgara kars1 giderken riizgar almadan ilerleyebilmek bisiklet yarig¢ilarinin ilk
Ogrenecekleri kurallardan birisidir. Yaris¢ilar bunun i¢in 6ndeki sporcunun arkasina
saklanirlar. En 6nde yer alan yaris¢1 riizgar1 yarmak igin pedallar1 var giiciiyle ¢evi-
rirken diger yaris¢ilar 6ndeki yarigcinin arkasina dizilerek riizgarin engelleyici etki-
sinden korunmus olurlar. Ondeki yaris¢1 yorulur, bir siire sonra yana agilarak geri
cekilir. Arkadan gelen yarisgi, taze kuvvetiyle 6ne gecerek yarisin temposunu devam
ettirir.

Yarisc1 olmak ve bisiklet yarislarina katilmakta kararliysaniz 6ncelikle trafik ku-
rallarini, yolda zikzak ¢izmeden ilerlemeyi, bisikleti korumay: 6grenmelisiniz. Tabii
hepsinden Onemlisi, daha Once bisiklet sporuna amator olarak baslamis olmaniz
gerekiyor.

Oncii Cocuk Dergisi



99

7.12. Bisiklet Metni (Kolaylastirilmis Hali)

Bisiklet, ¢agdas kiiltliriin bir parcasidir. Evrensel kiiltiiriin bir pargasidir.
Yasamimizda yer alan ¢ok amagli bir aractir. Bisiklet, yasam boyu yararlanacagimiz
egitici bir aragtir. Dinlendiricidir. Bir ulasim aracidir. Spor yapmak icin de ideal bir

aractir.

Eger bisikleti ulasimda kullanmak yerine spor araci olarak kullanmak
Istiyorsaniz esofmanlarinizi giyin. Var giiciiniizle pedal c¢evirin. Bu sekilde
bedeninizdeki kaslar1 ¢alistirabilirsiniz. Eklemlerinizi de calistirabilirsiniz. Nefesinizi

acabilirsiniz.

Bisiklet, spor yapmak i¢in ¢ok iyi bir aractir. Yiizmek, bisiklet binmek, araba
kullanmak bir kez Ogrenilince bir daha unutulmayan davraniglar arasindadir.
Bisikletten uzun siire uzak mi1 kaldiniz? Kii¢iik antrenmanlar yapin. Yine eskisi kadar

iyi bisiklet kullanabilirsiniz.

Bebeklik doneminde konusmay1 6greniriz. Yiriimeyi 6greniriz. Cocukluktan
baslayarak ilk genclik ¢agimiza kadar olan donemde de okumay1 6greniriz. Yazmayi

Ogreniriz. Yiizmeyi 6greniriz. Paten kaymay1 6greniriz. Bisiklete binmeyi 6greniriz.

Ug tekerlekli bisikletten iki tekerlekli bisiklete gegmek ne biiyiik mutluluktur!
Degil mi arkadaslar? Iki tekerlekli bisiklete bineriz. Pedal basmayi &greniriz.

Dengeyi de saglariz. Artik 6niimiizde yeni bir utkun acildigini hissederiz.

Bisikletli arkadaslarimizla trafikten uzak sokaklarda dolasmak eglencelidir.
Egiticidir. Hi¢ farkinda olmadan trafigin ne kadar onemli oldugunu &greniriz.
Giivenligin ne kadar énemli oldugunu &greniriz. Denge saglamayr 6greniriz. Diiz
gidebilmeyi Ogreniriz. Manevra yapabilmeyi 6greniriz. Fren kullanmay1 6greniriz.
Vites kullanmay1 6greniriz. Mesafe ayarlamay1 6greniriz. Bu yiizden dikkatimiz de
gelisir. Reflekslerimiz de geligir. Ayrica ani karar verebilmeyi 6greniriz. Hizli karar

verebilmeyi de dgreniriz.

Bisiklete binmeyi Ogrendikten sonra lastik sokiip takmayr Ogreniriz.
Yamamay1 Ogreniriz. Sigirmeyi Ogreniriz. Fren ayarlamayr Ogreniriz. Vites
ayarlamay1 Ogreniriz. Zincir yaglamayi 6greniriz. Temizlemeyi 6greniriz. Bunlar

once izleriz. Sonra da uygulariz. Bu sayede el becerilerimizi de gelistirebiliriz.
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Bildiklerimizi arkadaglarimiza ogretiriz. Onlarin bisikletlerindeki kiiciik sorunlara

yardimci olabiliriz.

Diinya sampiyonu bir otomobil yaris¢ist diisiiniin. Reflekslerini gliclendirmek
icin bisikletten yararlanir. Mesafe koruma becerisini gelistirir. Zamaninda durma
becerisini gelistirir. Formunu koruyabilmek icin antrenman yapar. Antrenman

araglar1 arasinda bisiklet de vardir. Bisiklet sporunun faydalar1 saymakla bitmez.

Riizgara kars1 giderken riizgdr almadan ilerleyebilmek... Bisiklet
yaris¢ilarinin ilk 6grenecekleri kurallardan birisidir. Yaris¢ilar bunun i¢in 6ndeki
sporcunun arkasina saklanirlar. En 6nde yer alan yaris¢1 riizgar1 yarmak i¢in pedallar
var giicliyle cevirir. Diger yaris¢ilar dndeki yariggimnin arkasina dizilir. Riizgarin
engelleyici etkisinden korunmus olurlar. Ondeki yariser yorulur. Bir siire sonra yana
acilir. Geri ¢ekilir. Arkadan bir yariger gelir. Taze kuvvetiyle 6ne geger. Yarisin

temposunu devam ettirir.

Yarig¢t olmakta kararli olabilirsiniz. Bisiklet yariglarina katilmakta kararl
olabilirsiniz. Bunun i¢in Oncelikle trafik kurallarimi 6grenmelisiniz. Yolda zikzak
cizmeden ilerlemeyi Ogrenmelisiniz. Bisikleti korumayi Ogrenmelisiniz. Tabii
hepsinden Onemlisi sudur: Daha Once bisiklet sporuna amatér olarak baslamis

olmaniz gerekiyor.
Oncii Cocuk Dergisi

(Diizenlenmistir)
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7.13. Bisiklet Metni Anlama Sorular:

Siifi: Ad1 Soyada:

. Bisiklet stirmenin faydalarindan iki tanesini yaziniz.

. Yarisc1 olmak ve bisiklet yariglarina katilmakta kararli olan insanlar 6ncelikle
neyi 6grenmelidir?

. Yariglarda bisikletciler neyin etkisinden korunmak i¢in en 6ndeki sporcunun
arkasina saklanir?

. Bir bisiklet yarig¢ist olmak ister miydiniz? Neden?

5. Bisiklet yarislarinda 6ndeki sporcunun yaptig1 fedakarlik sizi etkiledi mi?

Neden?

. Bir bisiklet yariscisi olsaniz nelere dikkat edersiniz?
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7.14. Gizemli Canhlar Metni (Ozgiin Hali)

Cevremizde gordiiglimiiz canli varliklarin disinda géremedigimiz canlilar da
vardir. Bazi canlilar goziimiizle géremeyecegimiz kadar miniktir. Yiyeceklerin
bozulmasina, yapraklarin ¢iiriimesine neden olurlar. Ornegin yarim dilim bir ekmek,
1sirip  biraktigin bir elma uzun silire disarida kaldiginda kiiflenir. Sonbaharda
agaclarin dokiilen yapraklari bir siire sonra kurur ve ¢iiriir. Uzun siire disarida kalan
yemekler bozulmaya ve eksimeye baglar. Bu, goziimiizle goremedigimiz kadar kii¢iik

olan canlilarin isidir.

Onlart ¢ok merak ediyorsan mikroskop adi verilen aletle gorebilirsin.
Mikroskop araciligiyla goézle goriilemeyen nesneler biiyiitillerek goriilebilirler.
Bundan sonra annen disarda bozulma riski olan yiyecek ve i¢ecekleri buzdolabina
koymadiginda onu uyarabilirsin. Gozle goremedigimiz ve “mikro canlilar” olarak
adlandirilan bu canlilarin bazilar1 havuz suyu, gol gibi ortamlarda yagamini siirdiiriir.
Bazi cesitleri de hayatimizin bir¢cok alaninda karsimiza c¢ikar. Bunlar hamurun

mayalanmasi, siitiin peynire ve yogurda doniismesi gibi faydalar saglar.

Mikroskobik canlilarin  bazilar1 hastaliklara neden olabilir. Bu tiir
hastaliklardan korunmak i¢in diizenli beslenmeli, temizlik kurallarina dikkat etmeli
ve sik sik ellerimizi sabunla yikamaliyiz. Hasta oldugumuzda, Oksiiriirken veya
hapsirirken mendil kullanmaya dikkat etmeliyiz. Bdylece hastalifa neden olan gozle
goremedigimiz canlilarin, baskalarina gecerek hastaligi bulastirmasini engellemis

oluruz.

Asena MERIC
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7.15. Gizemli Canhilar Metni (Kolaylastirilmus Hali)

Cevremizde goOrdiiglimiiz canli varliklar vardir. Bunlarin  disinda
goremedigimiz canlilar da vardir. Bazi canlilar1 gézliimiizle géremeyiz. Miniktirler.
Yiyeceklerin bozulmasina neden olurlar. Yapraklarin ¢iirimesine neden olurlar.
Ornegin yarim dilim bir ekmek uzun siire disarida kaldiginda kiiflenir. Isirip
biraktigimiz bir elma da uzun siire disarida kaldiginda kiiflenir. Sonbaharda agaclarin
yapraklart dokiiliir. Dokiilen yapraklar bir siire sonra kurur. Ciirlir. Uzun siire
yemekler disarida kaldiginda bozulmaya baslar. Eksimeye baslar. Bu, géziimiizle

goremedigimiz kadar kiiciik olan canlilarin isidir.

Onlar1 ¢ok mu merak ediyorsun? Onlar1 mikroskop adi verilen aletle
gorebilirsin. Mikroskop gozle goriilmeyen nesneleri biiyiitiir. Bu sayede onlari
gorebiliriz. Annen digarida bozulma riski olan yiyecekleri buzdolabina koymadi mi1?
Ayni1 sekilde icecekleri buzdolabina koymadi mi1? Bundan sonra anneni uyarabilirsin.
Gozle goremedigimiz canlilar “mikro canlilar” olarak adlandirilir. Bu canlilarin
bazilari havuz suyu gibi ortamlarda yasamini siirdiiriir. Bazilar1 da gol gibi
ortamlarda yasamini siirdiiriir. Bazi ¢esitleri de hayatimizin birgok alaninda
karsimiza ¢ikar. Bunlar hamurun mayalanmas: gibi faydalar saglar. Siitliin peynire

doniismesi gibi faydalar saglar. Siitiin yogurda doniismesi gibi faydalar saglar.

Mikroskobik canlilarin bazilart hastaliklara neden olabilir. Bu tiir
hastaliklardan korunmak icin diizenli beslenmeliyiz. Temizlik kurallarina dikkat
etmeliyiz. Sik sik ellerimizi sabunla yikamaliyiz. Hasta oldugumuzda, Oksiiriirken
mendil kullanmaya dikkat etmeliyiz. Hapsirirken mendil kullanmaya dikkat
etmeliyiz. Boylece hastaliga neden olan canlilarin baskalarina gegmesini engellemis
oluruz. Gozle goremedigimiz canlilarin bagkasina gegmesini engellemis oluruz.

Hastalig1 bagkalarina bulastirmasini engellemis oluruz.

Asena MERIC

(Diizenlenmistir)
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7.16. Gizemli Canlilar Metni Anlama Sorulari

© a0k~ 0w N e

Siifi: Ad1 Soyada:

Isirilip uzun siire disarida birakilan elmaya ne olur?

Gozlimiizle goremedigimiz minik canlilar1 hangi aletle gorebiliriz?
Hastaliklardan korunmak icin neler yapmaliy1z?

Yiyecek ve igecekleri disarida birakan annenizi nasil uyarirsiniz?
Mikroskobik canlilar olmasaydi diinyamiz bundan nasil etkilenirdi?

Oksiiriirken agzimizi kapatmazsak neler olur?



