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JURI VE ENSTITU ONAYI



ONSOZ ve TESEKKUR

Her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerinde de yasanan degisimlerin ve
calisanlarin gostermis olduklar1 direnglerin, egitim 6gretim faaliyetleri agisindan
kritik oldugu ve bu noktada degisime direncin yonetimi konusu tizerinde durulmasi
gerektigi diislincesindeyim. Ayrica Ogretmenlerin okul iginde yasadiklari sinizm
davraniglarinin ¢alisma ortamimi biiyiik oranda etkiledigini gormekteyim. Bilim
diinyasinda her iki konuda da yapilmis ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, okul
yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri lizerine ¢ok fazla arastirma
olmadig1 goriildiigiinden, arastirmanin bu konuda calisacak olan kisilere fayda
saglayacagi kanaatindeyim. Degisim ve sinizm konusunu egitim orgiitlerinde ele alan
aragtirmanin bilim diinyasina katki saglamasini temenni eder, aragtirma siirecinde bu
konuda bana yol gosteren calismalar1 katkilarindan dolay1 tebrik ederim.

Yiiksek lisans tez calismam siiresince; bana rehberlik ederek yol gosteren,
bilgi birikimini ve destegini esirgemeyen, bilim diinyasin1 tanimama ve anlamama
biiyiilk katki saglayan degerli hocam ve tez danisganim Dog. Dr. Siileyman
GOKSOY a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Arastirmam siresince goriis ve Onerileri ile ¢alismama katki sunan degerli
juri Uyesi hocalarim, Prof. Dr. Senay SEZGIN NARTGUN ve Dog¢. Dr. Engin
ARSLANARGUN?” a;

Yiiksek lisans egitimim boyunca egitim yonetimi konusunda mesleki
gelisimimi destekleyen Diizce Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim
Dalinda ki degerli hocalarima;

Manevi destegi ve Ozverisi ile yanimda olan degerli esim Mehmet Aslan
KUSNACI ‘ya ve oyun zamanlarindan fedakarlik ederek bana c¢aligma firsat1 veren
biricik oglum Cinar’a, egitim hayatim boyunca hep yanimda olan aileme ¢ok
tesekkiir ederim.

Songiil BAL KUSNACI
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OZET

OGRETMENLERIN GORUSLERINE GORE OKUL YONETICILERININ
DEGISIME DIRENCI YONETME YETERLILIKLERI ILE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL SINiZM DAVRANISLARI

BAL KUSNACI, Songiil
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dah
Tez Danmismani: Dog. Dr. Siileyman GOKSOY
Temmuz 2019, 185 sayfa

Aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin gorliglerine gore, okul yoneticilerinin
degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
davraniglarint belirlemektir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin degisime direnci
yonetme yeterlilikleri ve Ogretmenlerin sinizm davraniglart  6gretmenlerin
demografik degiskenleri agisindan ele alinmistir. Arastirma 2016- 2017 egitim
Ogretim yilinda Bolu ili merkez ilgedeki ilkokul ve ortaokul egitim kademelerinde
gérev yapan Ogretmenler {izerinden yliriitilmiis ve tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirma Orneklemini merkez ilgedeki temsil oranina gore secilen 404 O6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken kolay ulasilabilirlik acisindan basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada ki veriler, Goksoy (2010) tarafindan
gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Degisime Kars1 Direnci Azaltma Yontemlerini
Uygulayabilme Diizeyleri Olgegi” ile Sagir ve Oguz (2012) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmis ve hangi analizlerin yapilacagini belirlemek amaciyla

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi uygulanmstir.

Normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle arastirmada parametrik olmayan analizlerden Mann
Whitney-U ve Kruskal Wallis testi yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri, 6gretmen algilarina
gore “siklikla” diizeyinde, Ogretmenlerin sinizm davranislar1 ise,” performasi
disiiren etkenler” ve “calistigit  kurumdan wuzaklasma” alt boyutlarinda

“katilmiyorum” diizeyinde, “okula karsi olumsuz tutum” ve “calisanlarin kararlari
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uygulamalara katlimi” alt boyutlarinda “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde

bulunmustur.

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri 6gretmenlerin
demografik degiskenlerine gore incelenmis, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,
brang ve okul tirii degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak Orgiitsel sinizm davraniglarinin mesleki kidem degiskeni ile
arasinda “calistig1 kurumdan uzaklagma™ alt boyutunda 6-10 yil aras1 kideme sahip

ogretmenler lehine anlamli bir fark ortaya cikardigi tespit edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Degisme, degisime direnci yonetme, orgiitsel sinizm



ABSTRACT

PRINCIPALS’ COMPETENCE IN MANAGING THE RESISTANCE AGAINST
CAHANGE ACCORDING TO TEACHER VIEWS AND TEACHERS’
ORGANIZATIONAL CYNICISM BEHAVIORS

BAL KUSNACI, Songiil

Master Thesis, Department of Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Ass. Prof. Siileyman GOKSOY
July 2019, 185 pages

The purpose of this research, to determine the relationship between school
administrators ability to manage resistance to change and teachers organizational
cynicism behaviors. In this context, the relationship between school administrators'
ability to manage resistance to change and cynicism behaviors of teachers was
discussed in terms of various demographic variables. The research was carried out on
teachers working in primary and secondary education levels in the central district of
Bolu in the 2016-2017 academic year and survey model was used. The sample of the
study consists of 404 teachers selected according to the representation ratio in the
central district. The data in the research collected by using “Scale of School
Administrators' Ability to Apply Resistance to Change Reduction Methods” which
developed by Goksoy (2010) and “Organizational Cynicism Scale” developed by
Sagir ve Oguz (2012). The data obtained were analyzed using SPSS program and
Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests were used to determine which analyzes

to perform.

As a result of the normality analysis, it was determined that the data did not
show normal distribution. For this reason, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis
tests, which are non-parametric analyzes, were performed. According to the results
of the research, it was found that school administrators' ability to manage resistance
to change is “often” at the level according to teacher perceptions, cynicism behaviors
of teachers, the factors that reduce performance and away from the institution

working in the sub-dimensions at the level of “disagree”, negative attitudes towards
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school and participation of employees in decisions applications in the sub-

dimensions at the level of * strongly disagree”.

The school administrators' ability to manage change was examined according
to the demographic variables of the teachers and it was reached there is no significant
difference according to gender, marital status, seniority, branch and type of school
variables. However, it was found that organizational cynicism behaviors revealed a
significant difference in favor of teachers who had seniority between 6-10 years in
the sub-dimension of moving away from the institution where they worked with the

professional seniority variable.

Key Concepts: Changing, managing resistance to change, organizational

cynicism
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemler,
aragtirmanin 6nemi, sayilt1 ve simrliliklari ortaya konulmustur. Onemli kavramlar da

tanimlar kisminda kisaca ac¢iklanmastir.
1.1. Problem Durumu

Insanlarin diinyada tek baslarina yasamadiklar1 ve birtakim nedenlere bagh
olarak sosyal gruplar olusturduklar1 gériilmektedir. Olusan bu gruplarda, 6rgiitlenme
stirecinin baglangicin1 olusturmaktadir. Bu kapsam Orgiit kavrami, teskilatlanarak
veya organize olarak ortaya ¢ikan yapi igin kullanabilmektedir (Giiney, 2015). Diger
bir ifadeyle orgiit, bircok alt sistemi olan ve bir ¢evrede faaliyet gosteren bir biitlin
olarak tanimlanmaktadir. Yasanilan diinya sartlarinda oncelikle bilim ve teknoloji
alaninda gortilen degisim ve gelisim faaliyetleri, bilgi birikiminin énemli boyutlara
ulagmasini saglamistir. Ayrica kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin
olarak kullanilmasi, basarinin elde edilmesinde gerekli olan yeterliliklerin artis1 gibi
unsurlarin  6nemini ortaya c¢ikarmistir (Goksoy, 2010). Bu nedenle Orgiitlerin
varliklarin1 devam ettirebilmek icin yasadiklar1 ¢evrenin sartlarina ayak uydurmak
zorunda olduklar1 ve degisen cevre kosullarina gore kendilerini gelistirmeleri

gerektigi sdylenebilir.

Degisim genel olarak, herhangi bir seyi bir diizeyden baska bir diizeye
getirmeyi ifade etmektedir. Ayrica kisi ve nesnelerin yerlerini degistirmek veya
bireyin kendine 6zgii bilgi, yetenek ve becerilerini oldugu konumdan baska bir
konuma getirmek olarak da tanimlanmaktadir (Bakan, 2015). Bir diger ifadeyle



degisim, herhangi bir seyi ya da bir kisiyi farklilagtirmak olarak tanimlanmaktadir
(Summers, 2003; akt. Lamin Mohamed, 2019). Yapilan tanimlardan hareketle,
degisimin insanoglu i¢in kaginilmaz oldugu kadar gereklilik haline geldigi ifade
edilebilir.

Icinde yasanilan kiiresel diinyada, orgiitleri ydnetim tarzlarinda birtakim
degisiklige yonlendiren gelismeler yasanmaktadir. Orgiitler kaliplasmis planlarin
yerine her tiirli degisime kars1 sekil alabilen esnek planlar uygulamak ve yonetim
tarzlarini ona gore diizenlemek zorunda kalmistir. Buna bagl olarak yonetim anlayisi
ani gelismelere ayak uyduramayan oOrgiitlerin, rekabet ortaminda tutunamadiklari
goriilmistiir. Ciktilariyla diger orgilitlere girdi saglayan egitim oOrgiitlerinin, hem
degisimi etkiledikleri, hem de degisimden etkilendikleri goriilmektedir. Bu bakimdan
orgiitlerin, degisime ayak uydurmanin oOtesinde, degisimin Oniinde olmasi
gerekmektedir. Fakat egitim orgiitlerinin diger Orgiitlerden farkli olarak kendine
Ozgl birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle egitim Orgiitlerinde degisim
uygulamalarinin saglikl yiirtiyebilmesi i¢in kendine 6zgii yonleri dikkate alinmalidir
(Giiglii ve Sehitoglu, 2006). Bu kapsamda degisime ayak uyduramayan orgiitlerde iki
temel eksiklikten soz edilebilir. Gegmisten kurtulamama ve gelecegi yeniden
olusturamama olarak aciklanan bu eksikliklerin temel nedeni vizyonsuzluk ve
degisimin ne oldugunu algilayamamaktir (Ileri ve Giiven, 2003). Bu nedenle egitim
orgiitlerinde yasanan degisimlerin siklig1 géz oniine alindiginda, okullarin siirekli bir
degisim ve gelisim icinde olmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak okullar1 olusturan
temel unsurlarin insan oldugunun dikkate alinarak uygulanan degisim faaliyetlerinin

daha etkili olacag: diisiiniilebilir.

Diinyada yasanan degisimlerin énemli bir kismi egitim alaninda oldugundan
bu alanda yasanan degisimlerde okul 6nemli bir konumdadir. Okullarin 6ncelikle
kaliteli egitim imkani sunmalari, icinde bulunulan ¢agin ihtiyaglarina gore
kendilerini yenilemeleri ve egitim planlamalarini ona gore yapmalar1 gerekmektedir
(Ada ve Akan, 2007). Ancak degisim, oOrgiit agisindan olumlu oldugu gibi
olumsuzda olabilmektedir. Olumlu yonde yasanan degisimin, orgiitiin faaliyetlerinde
ve uyguladig siireglerde etkin oldugu goriilmektedir. Olumsuz degisim ise Orgiitiin

edilgen hale gelmesi, orglitsel amaglarindan farkli yone egilim gostermesi seklinde



gerceklesmektedir (Bozagag ve Aktas, 2018). Bu nedenle olumlu ya da olumsuz
ozellikle teknolojik alanda yasanan degisimlerin, her sektorii etkiledigi gibi egitim
kurumlarim1 da biiyiik oranda etkisi altina aldigi sOylenebilir. Eski yontemlerin
zamanla tarihe gectigi donemlerin yasandigi bu ylizyilda 6grenci, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin egitim faaliyetlerini elektronik ortamda yiiriittiigi goriilmektedir.
Yasanan degisimlerin sadece teknoloji kullanimi alaninda degil, egitim
faaliyetlerinin yiiriitilmesi konusunda da daha fazla 6grenci merkezli, proje odakli,
daha Ozgiir 6grenme ortamlar1 sunan egitim anlayis1 ve Ogrencilere yonelik sinav
uygulamalar1 gibi insanlar1 alisilmis ezber anlayisindan uzaklastiran degisimler

oldugu ifade edilebilir.

Degisim, orgiitler ve oOrgilit ¢alisanlar1 i¢in olduk¢a onemli olmakla birlikte
degisimin yonetilmesi konusu oncelikle iyi bir liderin varlig: ile etkili olmaktadir.
Degisimin yonetilmesi siirecinde iyi bir lider, ¢alisanlara degisimin yapilmasinin
gerekliligini etkili iletisim yontemlerini kullanarak anlatabilme, o6rgiit ¢alisanlarina
1yi bir 6rnek olup birlikte hareket ederek orgiitlenmeyi saglama ve degisim siirecini
uygun zaman diliminde gerceklestirme becerisine sahip olma 6zelliklerini
tasimalidir. Bunun yaninda liderin 6rgiitte yasanan kriz zamanlarinda hizli ve etkili
kararlar alma becerisine sahip olmasi beklenir (Dolasir, 2005). Bu noktada orgiit
yoneticisi, degisimin uygulama asamalarinda c¢alisanlara egitim vermekle birlikte
diger bireyler tarafindan elestirilme diisiincesi yasamamalari konusunda uygun
ortam yaratarak, bilgi ve deneyimlerini sergilemelerine firsat verebilir. Degisimin
yonetilmesi siirecinde, ¢alisanlarin hata yaptiklar1 zamanlarda olumsuz elestirilerde
bulunmak yerine gerekli destek saglanarak, daha ilimli bir tavir sergilenmesi ve
uygulamada yardimci olunmasi, basar1 konusunda ¢alisanlarin kendilerine olan
inanglarini artirip daha etkili bir siire¢ saglayabilir (Yesil, 2018). Bu kapsamda iilke
genelinde yapilan degisimlerin egitim kurumlari ayagini yonetmek ve idare etmek
bliylik oranda okul yoneticilerinin gorevidir. Bu nedenle egitim oOrgiitlerinin
degisime ayak uydurabilmesinin iyi bir yonetim tarzi ile miimkiin olacag: ifade

edilebilir.

Degisime direng, mevcut durumun siirdiiriilmesine yonelik yapilan kisitlama

kuvvetidir (Piderit, 2000). Bir baska ifadeyle degisime direng, herhangi bir seye kars1



kisideki isteksizliktir. Bu durum kisinin calisma ortaminda is veriminde disiis
yagsamasi, isten ayrilma ve bolim degistirme gibi taleplerin goriilmesi, grev
uygulamalar, isle ilgili konulan kurallara uyum saglamada zorluklarla karsilagsilmasi
gibi davranis sekilleriyle goriilmektedir (Cicek, 2007). Okullarda gerceklesen her
degisimin c¢alisanlarda biiylik oranda diren¢ yaratacagi sOylenebilir. Alisilmigin
disinda yeni bir uygulamaya uyum saglamak genel anlamda zaman almakla birlikte
calisanin direng gostererek tepki vermesine sebep olabilir. Bu silirecin 6grenci,
O0gretmen ve okul yoneticileri agisindan daha rahat atlatilmasi yine okul
yoneticilerinin degisim ve degisime direnci yonetme yeterliliklerine bagli oldugu
distintilebilir. Hussey (1997) degisime direng gosteren ¢alisanlarin  olmasi
durumunda uygulanmasi gereken yontemlerin, Orgiit calisanlarinin tamaminin
degisimi istedigi bir durumda uygulanmasi gereken yontemlerden farkli olabilecegini
ifade etmektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin, degisime direng gdsteren
calisanlara yonelik uygulamalar1 gereken bazi 6zel yontemlerin varlifindan s6z
edilebilir. Olmez’ e (2008) gore degisime kars1 direncin ortadan kaldirilmas: icin,
orgiit calisanlarinin degisim siirecine dahil edilmesi ¢6ziim olabilecektir. Okul
yoneticilerinin degisim uygulamalarini ger¢eklestirmeden 6nce ¢alisanlarin fikirlerini
almalar1 ve calisanlarin siiregte aktif olarak rol almalarini saglamalar1 direncin
yonetimi konusunda etkili olabilir. Burada okul yoneticilerinin degisime direnci

yonetirken sahip oldugu yeterliliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Orgiitlerde goriilen bir bagka unsurda orgiitsel sinizmdir. Bireylerin
caligmakta olduklar1 kurumlara kars1 sergiledikleri olumsuz tutumlar1 ifade eden
Orgiitsel sinizm, bireyin calisma hayatin1 ¢esitli agilardan etkilemektedir. Calisma
hayatinda yasandiginda kurumsal bir olgu haline gelen sinizm, kurumlar orgiitsel
sinizm sorunu ile karsi karsiya birakmaktadir. Kurumlarda ¢alisan bireylerin bazen
birbirleri ile bazen de yonetim ile aralarinda ortaya ¢ikan giivensiz iliski
sorunlarin, Orgiitiin isleyisinde ©Onemli sikintilara yol a¢masi kaginilmazdir
(Yazicioglu, 2019). Alan yazinda bazi ¢aligmalarda farkli olarak tanimlanan
sinizmin Orgiitlerde nasil ortaya ¢iktigmi bilmenin énemli oldugu goriilmektedir. Is
disiplini olan bireyler orgiitlerinde genellikle ¢ok calisirlar. Ancak orgiit, kurumlarin

gelisime katki saglayan bu kisilerin isteklerini karsilayamadiginda ve bu kisiler



basarisizlikla karsilagtiklarinda {iziinti duyarlar. Bu durum orgiitlerde sinizm
davraniginin goériilmesinin 6énemli bir nedenidir (Lorcu, 2019). Bu kapsamda sinizm,
icinde olumsuz duygular1 barindiran bir kavram olup, kisinin ¢alistig1 kuruma karsi

hissettigi ve yansittig1 olumsuz duygular olarak agiklanabilir.

Egitim orgiitleri acisindan, Orgiitsel sinizmin Ogretmenlerde goriillme
olasiliginin 6nlenmesi i¢in birtakim faktdrlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Uludag,
2018). Ozcan’a (2014) gore ise, orgiitsel sinizm orgiit ve ¢alisanlar i¢in birtakim
olumsuzluklarin goriilmesine neden oldugu i¢in nitelikli egitim hizmetinin
sunulmasinda, 6gretmenlerde goriilen sinizm tutumlarinin engellenmesinin gerekli
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle okul yoneticileri agisindan orgiitsel sinizme
neden olan faktorlerin bilinmesinin sinizm davraniginin = ortaya ¢ikisini

engelleyebilecegi sOylenebilir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Bolu ili merkez ilgede gorevli okul yoneticilerinin
degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile Ogretmenlerin sinizm davraniglarini
Ogretmenlerin goriislerine gore belirlemektir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin cesitli
demografik ozellikleri agisindan okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme
yeterlilik diizeyleri ile 6gretmenlerin sinizm davranislar1 diizeylerinde anlamli bir
fark ortaya cikarip ¢ikarmadiginin incelenmesidir. Belirtilen amaglar dogrultusunda

asagida yer alan sorulara cevap aranmistir:

1.) Ogretmenlerin goriislerine gore;
a) Okul yoneticilerinin degisime direnci ydnetme yeterlilikleri ne
diizeydedir?
b) Ogretmenlerin sinizm davranislar1 ne diizeydedir?
2) Ogretmenlerin demografik dzellikleri (cinsiyet, medeni durum, goreve esas
ogretmenlik bransi, meslekteki kidem, okul tiirii);
a) Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterliliklerine yonelik
gorilislerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?
b) Ogretmenlerin sinizm davramslarina yonelik goriislerinde anlaml bir fark

olusturmakta midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Okul yoneticilerinin okul adina alinan karar ve uygulamalarda etkin bir rol
istlendigi diisiiniilecek olursa, degisim durumunda ortaya ¢ikan dirence karsi nasil
bir yonetim tarzi uyguladiginin 6gretmenler agisindan énemli oldugu ifade edilebilir.
Aragtirmada egitim kurumlarinda goriilen degisim ve bu degisime karsi
Ogretmenlerin gosterdikleri direng ele alinmis ve okul yoneticilerinin degisime
direnci yonetme yeterlilikleri ile 6gretmenlerin sinizm davranigi gosterme diizeyleri
incelenmistir. Egitim kurumlarinda okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme
yeterlilikleri {izerine yapilmis ¢ok fazla calismaya rastlanmamis olmasi bu
arastirmanin onemini artirmaktadir. Bu nedenle arastirmanin, okul yoneticilerinin
degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile Ogretmenlerin sinizm davranislarina

yonelik karar ve uygulamalara veri saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Sinizm davranis1 6zellikle biiyiik isletmelerde, iist yonetim baskisinin gok
daha yogun hissedildigi firmalarda daha sik goriilen bir davranis olmakla birlikte
egitim Orgiitlerinde de son yillarda arastirilan bir konu haline gelmistir. Calistig
kuruma kars1 olumsuz duygular beslemek olarak tanimlanan sinizmin, 6gretmenlerin
okulda yonetici, 6grenci, velilere karsi olmakla birlikte meslegine karsida sessiz ve

kiiskiin tavirlar sergilemesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm davranist gosterme diizeylerinin belirlenmesinin ilgili

konularda gerekli dnlemlerin alinmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Sayiltilar:
Bu arastirmada asagidaki sayiltilar belirlenmistir:

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6lgek formunda yer alan sorulara igtenlik
ve samimiyetle cevap verdikleri varsayillmaktadir.
e FElde edilen verilerin, arastirmanin amacma uygun nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.



e Arastirmanin okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile
Ogretmenlerin sinizm davranis1 gosterme diizeylerini ortaya c¢ikaracagi
varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma, 20162017 egitim-6gretim yili Bolu Ili merkez ilgede bulunan
resmi ilkokul ve ortaokullar da gorev yapan Ogretmenlerin gorisleri ile
sinirlidir.

e Arastirma, verilerin toplandigi O6l¢me araclart ve elde edilen verilerle

sturhidir.
1.6. Tanimlar
Ogretmen: Bolu ili merkez ilge de resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli

siif ve brang 6gretmenlerini kapsamaktadir.

Okul yoneticisi: Bolu ili merkez ilge de resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli

okul miidiirii, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcisini kapsamaktadir.
Degisim: Belli bir siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan degisikliklerdir.

Degisime diren¢: Degisime karst sergilenen direng; bir oOrgilit igerisinde
uygulanmaya ugrasilan degisime engel olma, bu degisime giivensiz olma ve kusku
ile yaklasma, gecikme veya gerceklestirilmeye calisilan degisimi 6nlemeye ¢alisma

gibi davranislarm tiimiidiir (Sahin, Temizel ve Orselli, 2004).

Degisime direnci yonetme: Degisim uygulamalari sirasinda ortaya ¢ikan

direng davranislarini azaltarak degisim faaliyetlerini yonetmektir.

Orgiitsel sinizm: Ogretmenlerin, calistiklar1 kurumlara kars1 acik bir sekilde

ya da gizli olarak gelistirdikleri olumsuz tavir, tutum ve duygulardir.



BOLUM 2

LITERATUR

Arastirmanin bu bdliimiinde degisim, degisime direng, degisime direncin
yonetimi, orgiitsel sinizm davranisina iliskin kuramsal ¢ergeve ile bu konuda yurt igi

ve yurtdisinda yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Degisim Kavrami

Degisim degisik sekillerde agiklanmakla birlikte genellikle herhangi bir seyi
belli bir asamadan daha 1yi bir duruma getirmeyi ve belirli bir zamanda herhangi bir
seyde meydana gelen baskalasmay1 anlatir (Erdogan, 2002). TDK’ nin tanimina
gore; degisim belirli bir zaman zarfinda yasanan degisikliklerin biitlintidiir (Tiirk Dil
Kurumu, 2018). Bir bagka ifadeyle degisim kisaca, tiim orgiitsel siire¢lerin mevcut
durumunun islevsel yetenegini artirma siirecidir. Degisim ayn1 zamanda bir
zorunluluktur. Yani degisim evrenin nasil kaginilmaz bir kosuluysa, buna bagh
olarak hayatta kalmak isteyen orgiitler yasanan degisime ayak uydurmak zorundadir
(Geng, 2017). Bu kapsamda nasil ki canlilar dogumdan 6liime kadar gecirdigi siiregte
hem fiziksel hem de ruhsal olarak bir¢ok anlamda degisime maruz kaliyorsa, hayatin
her alaninda bu degisime ihtiyag duyulmasinin dogal bir durum oldugu ifade
edilebilir. Bir ¢cocukla bir yetiskinin ilgi ve ihtiyaclarinin ge¢en zamana bagli olarak
degismesi insanlarin degisimi i¢inde yasadiklarinin bir kaniti olarak gdsterilebilir.
Ayn1 zamanda canlilarin dogustan degisime ayak uydurma yetenegine sahip
olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle sadece diistinen ve akil yiiriiten canlilar olarak

insanlarin sorgulama o6zellikleri de dikkate alinirsa, de§isime uyum saglamada



yasanan zorluklar daha iyi anlasilabilir. Caglar’a (2015) gore ise degisim farkli bir
tanimlama ile devamliligin karsiti olan bir kavramdir. Diger bir ifadeyle aradan
gecen zaman dilimine karsin eski durumda kalmis bir nitelik olarak tanimlanan
devamlilik, bir anlamda stireklilik kavrami, degisimin tam tersi bir durum olarak

olumsuz ifade edilmis seklidir.

Degisim hakkinda 6ne siiriilen ilk fikirler Antik Yunan diisiiniirlerine kadar
gitmektedir. Antik Yunan disiinirlerinin fikirleri kendilerinden sonra gelen
diisiiniirlere de ilham oldugu icin etkilerini glinlimiizde de gormek miimkiindiir.
Cagin geregi olarak yasanan degisimler ve degisim yoOnetimi Orgiitlerin
stirekliliklerini saglayarak ayakta kalmalari i¢in engel olmaktan 6te, iyi yonde katki
saglayarak oOrgiitsel ortamlarinda uygulamalar1 gerekli siire¢ olarak goriilmektedir.
Degisimin uygulanmasi asamasinda Oncelikle degisimi iyi analiz etmek, yonetim
asamalarinda basariya giden belirli etmenleri tespit etmek ve uygun vizyon ve
misyon olusturarak degisimi basarili bir sekilde gergeklestirmek hem de degisim
konusunda klavuz olmak miimkiindiir (Tutar, 2016). Herakletios (MO 540-480)
“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” ifadesini kullanarak, antik caglardan bu
yana insanoglunun hayatinda degisimin 6nemli bir yer tuttuguna isaret etmistir.
Caglar boyunca ekonomik, politik ve sosyal anlamda insanlarin yasantisinda
degisim her zaman var olmus ve her zaman var olmaya devam edecektir. Bunun
yaninda, son yillarda kiiresellesmeden kaynakli olarak artan rekabet, teknolojideki
hizli gelismeler, is giicliniin demografik yapisinda ve dolayisi ile beklentilerinde
meydana gelen farkliliklar, gittikce artan miisteri beklentileri, yenilik¢ilik ve
yaraticiligin  sundugu firsatlar orgiitler icin degisimi 6nemli bir konu haline
getirmistir. Bahsedilen degisimler gibi pek ¢ok faktor, orgiitleri cok daha karmagik
ve dinamik bir ¢evreye uyum saglamaya zorlamaktadir (Caglar, 2015). Bir bakima
degisim, toplumun alt sistemlerinin bariz bir 6zelligi olup herhangi bir siirecin belirli
konumdan bagka bir konuma ge¢mesi olarak agiklanmaktadir. S6z konusu bu durum
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. (Senturan, 2014). Burada
degisimin Orgiit acisindan olumlu taraflarinin 6n plana ¢ikarilmasinin énemi ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda orgiitlerde 6zellikle bazi insanlarin hayatlarinda degisimi
istememe sebeplerinin altinda korku duygusunun yattig1r sdylenebilir. Bir anlamda

insanlar degisimin neden oldugu yeni diizen ve yasam sekline uyum saglamakta



10

zorlanacaklarini diisiinebilirler. Ancak degisimin aslinda eski durumundan daha iyi

olacag: agiklanarak insanlar iizerinde olumlu etkiler yaratilmasi saglanabilir.

Degisim, sistem bakimindan degerlendirildiginde, biitiinii meydana getiren
tiim pargalarda, bunlarin aralarindaki iliski durumlarinda 6nceki durumuna gore nicel
ve nitel bakimdan gézle goriiniir bir farkliligm olmasidir. Is ortamlarinda sik¢a
goriilen orgiitsel degisim genel anlamda yeni bir 6rgiit yapisi olusturarak bir anlamda
degisen kosullara uyumlu yeni bir Orgiitsel yapr insa etmek olarak aciklanabilir
(Can, 1999). Orgiitlerde farkliliga neden olmasindan dolay1 degisim daima sancilidr,
ancak basarili Orgiitlerin gerektigi durumlarda degisimi siirdiirdiiglinii sdylemek
miimkiindiir (Terzi, 2016). Bu kapsamda basarili oOrgiitlerin, degisimi olmasi

gerektigi sekliyle uyguladiklar1 s6ylenebilir.

Orgiitsel degisim ise, orgiitiin alt sistemleri ile bunlarin arasinda yasanan
iliskilerde ortaya ¢ikabilecek degisikliklerin tiimiine denir. Bir bakima orgiitsel
degisim, biiyiime, kendini gelistirme, yenilesme ve yaratici faaliyetleri de kapsayan
biiyik c¢apli bir kavramdir (Senturan, 2014). Orgiitsel degisim, o&rgiitlerin
bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamalari amaciyla yapilir. Orgiitin yapist ve
sireclerinde yasanan degisim, teknolojik gelismelerin  degisimi, calisma
tekniklerinde degisim, Orgiit biitiinli ya da bazi kisimlarinda yasanan degisim,
orgiitsel degisimin boyutlarin1  olusturmaktadir. Orgiitte faaliyetleri artirmak
amaciyla bireyin yalniz ya da grup olarak degisime uyarlanmasi bireysel degisim
olarak tanimlanmaktadir. Bu degisim esnasinda kiside tavir, diinya goriisli, gorevi
gerceklestirme yetenegi, tecriibe gibi bazi unsurlar degistirilerek degisim ortami
saglanmaktadir (Geng, 2017). Pettigrew’e (2011) gore, oOrgiitlerde ortaya g¢ikan
degisimler is ve ekonomik faaliyetlere, yonetsel anlayislara, yoneticilerin degisim
ihtiyacina neden olarak gordiikleri olaylara tepki olarak ortaya cikar (Akt. Terzi,
2016).Orgiitsel degisim genel anlamda tiim orgiitler, 6zel olarak ise egitim
orglitlerinin yapisi, amaci, siireg ve islevi agisindan tartismali bir konu haline
gelmistir. Bu durumda, orgiitsel degisim oOrgiitler agisindan engel olmaktan ote,
icinde olunmasi gereken siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda toplumun

degisim giiclerinin baskis1 veya dinamigi altindaki egitim orgiitleri agisindan 6nemli
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bir hale gelmistir (Ihtiyaroglu ve Karakurt, 2019). Degisimin egitim orgiitlerinin
isleyisi acisindan 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Literatiirde degisimin cesitli siniflara ayrildig1 goriilmektedir. Orgiitler yeni
teknolojiler, yeni rakipler, yeni pazarlar ve performans yiikseltme talebi gibi degisimi
gerektiren zorluklara, genellikle engelleri asmaya ve is performansini artirmaya
yonelik programlar olarak agiklanan degisim dort kategoriye ayrilir (Luecke, 2009:
3). Bu kategoriler su sekildedir:

Yapisal degisim: Bu programlar, orgiitii bir dizi islevsel par¢adan olusan
biitlin olarak ele aldigindan “makine” modeli olarak da adlandirilir. Yapisalci
degisimde yonetim, performansi komple ylikseltmek i¢in danigmanlar araciligiyla bu
islevsel parcalari yeniden diizenler. Birlesmeler, iktisaplar, 6telemeler ve elden
cikarmalar yapisalci degisim ¢abalarinin 6rnekleri arasinda sayilir.

Maliyet diisiirme: Maliyet diisirme programlart asli nitelikle olmayan
faaliyetlere son vermeye ya da operasyonlarin maliyetlerini kismaya yonelik diger
yontemlere odaklanir. Karli donemde fazla titizlik gosterilmeyen bu faaliyet ve
operasyonlar, iglerin zorlastifi donemlerde maliyeti diisiirme c¢abasinda olan
yetkililerin ilgi odagindadir.

Stire¢ degigimi: Bu programlar islerin yiiriitilme bigimleri lizerinde durarak,
tipik olarak siirecleri hizlandirmayi, daha etkin, glivenilir ve diisiik maliyetli hale
getirmeyi amaglayan degisikliklerdir. Bunlara 6rnek olarak kredi onay siireclerini,
sirketlerin miisterilerden gelen garanti taleplerine karsi yaklagimlarini, karar alma
yontemlerinin yeniden diizenlenmesi sayilabilir.

Kiiltiirel degisim: Bu programlar daha ¢ok orgiitiin insani yoniine odaklanarak
yonetimle ¢alisanlar arasindaki iligkilere ve sirketin i¢ isleyise genel yaklasimi gibi
orgiit kiiltiirine yonelik degisiklikleri igerir. Bunlara 6rnek olarak emir- komuta
zincirinden katilime1r yOnetim anlayisina gegisi, ige doniikk bir iirlin ¢ikarma

zihniyetinden disa doniik miisteri odakli anlayisa gegme cabalar1 sayilabilir.

Orgiitlerde meydana gelen degisimler farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Degisimin iyi yonetilebilmesi i¢in orgiitlerde yasanan degisimin tiiriinii bilmek 6nem
arz etmektedir. Senturan (2014: 68) orgiitsel degisim tiirlerini alt1 baslikta
toplamaktadir:
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1. Planli ve plansiz degisim: Planli degisim mevcut durumu baska bir duruma
getirmek amaciyla, degisim siireclerinin biitiin evresinin en bastan belirlenip,
planlanmasini ifade etmektedir. Mevcut durumun degisim siirecinin daha 6nceden
diistiniilmeden gerceklestigini, oOrgiitiin bir plana bagli olmaksizin degigmesi de

plansiz degisim olarak ifade edilmektedir.

2. Makro ve mikro degisim: Orgiitte yasanan degisimler orgiitiin tamamini
konu alabilecegi gibi Orgiit ic¢indeki alt unsurlar bakimindan da kismi olarak
uygulanabilir (Senturan, 2014). Makro degisim; orgiitiin tamaminin degisime girmesi
(Kogel, 2011), mikro degisim ise kurumlarda belli bir diizeyin altinda ya da iistiinde
rastgele bir konu iizerinde degisiklik yapmak olarak ifade edilmektedir (Diizel
Dilden, 2010).

3. Ani degisim - zamana yayilmis degisim: Orgiitler degisimi ok kisa bir siire
i¢cinde planlayip uygulayabildikleri gibi, bazen de belli bir zaman ¢izelgesi dahilinde
asama asama yapmay1 da tercih edebilirler. Planlanan degisimlerin belli bir zaman
dilimi i¢inde adim adim gergeklestirilmesi kademeli de8isim, i¢ veya dis cevresel
faktorlerin baskist sonucu orgiitlerin, degisimi kisa siirede planlayarak, hizla bir

sekilde uygulamasi ani degisim olarak adlandirilmaktadir (Caglar, 2015).

4. Proaktif ve reaktif degisim: Kogel’e (2011) gore proaktif degisim, daha
onceden tahmin edilen cevre sartlarima karst orgiitiin hazir olup bu dogrultuda
degisim geg¢irmesidir. Reaktif degisim kosullara bir yanit vermedir, daha onceden

fikir yiiriitiilen sartlara gore gerceklesmemektedir.

5. Pasif ve aktif degisim: Orgiitler dis ¢evrede meydana gelen degisimleri
yararli gorerek kendi biinyelerinde uygularsa pasif degisim, kendi biinyelerinde bir

takim degisiklikler yaparak dis ¢evreyi etkilerlerse aktif degisim s6z konusudur.

6. Evrim niteliginde degisim- devrim niteliginde degisim: Degisim kiiciik
ilerlemeler saglayarak siirekli ve adim adim gergeklesiyorsa evrim niteliginde

degisimi veya kaizen yaklasgimini; var olan bir durum radikal bir sekilde
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degistiriliyorsa devrim niteliginde degisimi veya silire¢ gelistirme reengineering

(yeniden yapilanma) olarak bilinen degisimi ifade etmektedir.

2.1.1. Degisimin Gerekliligi

Egitim sistemi toplumun sosyal, ekonomik ve politik sistemleri ile i¢ ige
isleyen bir siire¢ oldugu icin bu sistemlerden soyutlanarak ele alinamamaktadir.
Dolayisiyla egitim sistemleri, bu sistemlerle karsilikli etkilesim siireci gegirerek hem
kendisi etkilenmekte hem de ortaya c¢ikardigi bilimsel uygulamalar ve teknolojik
gelismelerle bu sistemleri etkisi altina almaktadir. Sonug olarak egitim kurumlarinin
toplumsal degisimlere uygun olarak egitim faaliyetlerini uyarlamalari, bu degisim
siirecine ayak uydurmalarini gerekli kilar (Kulu, 2007). Orgiitler, birtakim metodlart
kullanip basariya ulastiklari zaman veya gelismeler istenilen sekilde oldugunda
kullanmis olduklar1 yontemlerin hep ise yaraylp uygulanabilir olacagim
diisiinmektedir. Oysaki zamanla yeni gelismelerle gegmiste etkili olan yontemler de
yavas yavas eskimekte ve etkililigini yitirmektedir. Gegmise bagl kalip, gliniimiiz
caginda modas1 ge¢cmis bu yontemler uygulandik¢a orgiitler basarisizliga dogru
gidebilmektedir. Bu nedenle orgiitler degisimlere siirekli olarak uyum saglayarak
kendilerini degisime hazirlamalidir (Ozengel, 2007). Bunlara bagli olarak egitim
orgiitlerinin ¢evresel degisimlerden en c¢ok etkilenen ve degisime ayak uydurarak
gelismek zorunda olan kurumlar olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle egitimin
yonlendiricisi konumundaki &gretmenler bilgi ve becerilerini aktarmak igin,
kendilerini siirekli yenilemek ve gelistirmek zorundadir. Bu nedenle bdyle bir siireg
iceren degisimin planli ve programli olmasi gerekliligi 6n plana g¢ikmaktadir.
Teknolojik gelismeler basta olmak iizere kiiresel diinyanin egitim Orgiitlerini
degisime zorunlu kildig1 durumlarin degisimin gerekliligini daha agik ortaya
koydugu ifade edilebilir.

Egitim bireyde davranis degistirmeyi amac¢ edinen bir siirectir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim hedefi davranis degistirmektir. Yani egitimin bir
degisim siireci oldugu bilinmektedir. Bu nedenle okul yoneticileri ve dgretmenler
degisimin yoOnetilmesi konusunda bilgi sahibi olmasi ve degisime acik olmasi
gereklidir (Aydogan, 2007). Diger yandan ekonomi odakli yaganan degisimlere bagh

olarak devletin egitim kurumlarma kars: etkisinin azalmasi, okullar1 ailelerin ve
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cevredeki ekonomik ve yerel giiclerin beklenti ve isteklerini dikkate alarak daha
hassas olmaya zorlamistir. Ayni zamanda ailelerin ve birtakim kuruluglarin okullara
finansman saglanmasi1 konusunda destek olmalari, okullarin is ve islemlerine karsi
miidahaleci olmalarina sebep olmustur. Yani okullar {izerinde etkili olan faktorler,
egitimin degisim siirecini de etkilemistir. Ortaya ¢ikan bu durum alinan kararlarda
okullarin basta veliler olmak iizere ¢evresel Orgiitlerle birlikte hareket etmesine ve
okulun isleyis siirecinde s6z sahibi olmalarina zemin hazirlamistir (Colakoglu, 2005).
Bu kapsamda degisen cevresel faktorlerin ve okul iizerinde etkili kisi ve kurumlarin
degisimi zorunlu hale getirdigi sdylenebilir. Kiiresel diinyada toplumun egitim
anlayisinin degismesinin de okullar1 bu yonde diizenlemeler yapmak zorunda

biraktig1 diisiiniilebilir.

2.1.2. Degisim Modelleri

Literatiir incelendiginde degisim konusunda en ¢ok {iizerinde durulan
kuramlarin Lewin’in Degisim Modeli ve Kotter’in Sekiz Asamali Degisim Plani

oldugu goriilmektedir. Bu boliimde ilgili Kaynak modeller kisaca agiklanmistir.
2.1.2.1. Lewin’in Degisim Modeli

Lewin’in gelistirmis oldugu lic asamali degisim modeli oOrglitsel degisim
alaninda en c¢ok duyulan ve benimsenen modeldir. Modele gore kisi davranisi
birbiriyle ¢arpisan itici ve simrlayict gili¢lerin {riiniidiir. Sinirlayict giig, kisiyi
mevcut durumda tutmaya c¢alisir yani kisinin dengeli durumdan ¢ikmasini engeller.
Itici giig ise kisiyi mevcut durumdan ¢ikarip degisime dogru yonlendirir. Carpisan bu
iki giiciin birbirine esit olmas1 durumunda kisinin davranisinda degisiklik olmaz, kisi
eski davranigini devam ettirir. Kiside davranis degisikligi olmasi i¢in meveut durumu
devam ettirmeye ¢alisan giiglerin ortadan kaldirilmast gerekir (Can, Asan Azizoglu
ve Miski Aydin, 2015). Degisimi gergeklestirecek olanlar ise bu gii¢leri teshis etmeli
ve oOrgilitte mevcut olan gii¢ dengesini degistirmelidir (Bumin, 1979).

Lewin, isletmelerde basarili degisimin ii¢c agamay1 takip etmesi gerektigini
savunur. Bunlar; mevcut durumdan ¢oziilme, arzulanan nihai hedefe hareket etme
(vonelme) ve yeni degisiklikleri kalici kilabilmek ig¢in yeniden donma seklinde
siralanmaktadir ( Robbins ve Judge, 2015).
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Kurt Lewin’in degisim modeli Sekil 1°de sunulmustur:

Coziilme Degisim Yeniden
Dondurma

Kaynak: Kurt Lewin’in Degisim Modeli (D’ortenzo, 2012; akt. Bartan, 2018).

1. Coziilme: Modelin hazirlik asamasi olan ¢oziilme, degisim yapilmasi
diisiiniilen degisken konusunda, degisimden etkilenecek kisilere degisimin neden
yapilmasi gerektiginin agiklanarak bu kisileri inandirip, degisimin olmamasi
durumunda onlart nelerin bekledigini agik bir sekilde ifade etmek anlamindadir.
Bununla birlikte degisim olmasi durumunda orgiitiin eski halinden ¢ok daha iyiye
gidecegini anlatmaktir (Kogel, 2011). Coziilme asamasi cogunlukla degisime
odaklanilmasindan dolay1 ¢ok kolay goriilememektedir. Bu durum da dogal olarak
degisime kars1 direng olusturur. Degisime karst direnci kirmak, plan olusturmak ve
degisimden sonra ortaya ¢ikan sonucu degerlendirmek i¢in yollar saptamak bu
asamanin temel amagclarindandir. Orgiitsel degisimin basarili olabilmesi i¢in mevcut
durumun 1yi anlasilmasi ve yeni durumun da degisime dahil olan kisiler ya da gruplar

tarafindan oncelikle benimsenmesi gerekir (Can ve digerleri, 2015).

2. Degisim: Modelin ikinci asamasinda Orgiit ¢alisanlar, degisimi
gerceklestirmek icin yeni seyler yapma yollarini belirleyen ve uygulayan ya da yeni
faaliyetlerde bulunan etkinliklere katilmaktadirlar (D’Ortenzio, 2012; akt. Bartan,
2018). Bu asamada kisi bazi bilgilerinin yanlis oldugunun farkindadir ve artik
degismesi gerektiginin bilincindedir. Ancak mevcut durumu nasil diizeltecegini
bilemeyecegi gibi bu durum hakkinda dogru bilgilere ulagmasi gerekmektedir.
Siirecin sonunda kisi yeni bilgilere ulasir, oniline ¢esitli secenekler koyar ve yeni

bilgiyi 6ziimseyerek degisim siirecine adim atmis olur (Celebioglu, 1990).

3. Yeniden dondurma: Modelin son asamasi ise planlanan degisimin
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan yeni vaziyetin siirekliligini saglamak icin tekrar
dondurulmasidir. Organizasyonun iliskileri ve uygulanacak yontemleri, ortaya ¢ikan

yeni ortam goz Oniine alinarak isleyecektir. Bu durumda isletmenin daha once
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uygulanan diizene geri donmesini Onlemek organizasyonun en Onemli diisiincesi
olacaktir (Kogel, 2011). Bu asama da kisinin yeni davranisi, kisiligi ve duygusal
iliskileri ile bir biitiinliik kazandig1 goriiliir. Ayrica yeni kazanimlarin gerilemeye
ugramayarak giivenli yar1 sabit bir dengede kalabilmesi i¢in yeni davranislarin
stabilize edilmesini tanimlamaktir (Schein, 1996; akt. A¢ikgdz, 2014). Bu amagla
yoneticiler orgiit kiiltliriiniin ve 6diil sisteminin yeni davraniglar1 destekleyici ve
islerin eski yapilis bi¢imini engelleyici sekilde olmasina dikkat etmelidirler. Bu
asamada gergeklesen degisimin istendik amaclara ulasip ulagsmadigr 6nemlidir (Can

ve digerleri, 2015).
2.1.2.2. Kotter’in Sekiz Asamali Degisim Plani

Kotter, Lewin’in modelini gelistirerek daha ayrintili hale getirmistir. Uzun
yillar boyunca rekabet giiclerini artirmaya calisan Orgiitleri izleyen Kotter,
yoneticilerin etkili bir degisim siirecini gergeklestirmek i¢in izlemeleri gereken sekiz
adim oldugundan bahsetmistir. Kotter bu adimlari, yoneticilerin degisim siirecinde
yapmis olduklar1 hatalar1 gozlemleyerek olusturmustur (Akt. Can ve digerleri, 2015).
Bu adimlar su sekildedir:

1. Degisimin gerekliligini vurgulayacak bir neden yaratarak aciliyet hissini
uyandirmak,

Degisimi yonlendirmek i¢in gerekli gii¢lerle koalisyon olusturmak,
Degisimi yonlendirmek i¢in vizyon yaratmak,

Vizyonu oOrglite yaymak,

o ~ N

Digerlerini, degisimin 6niindeki engelleri kaldirmak, vizyona gére hareket
etmek ve risk almak i¢in cesaretlendirmek,

6. Kisa donemli kazanimlar planlamak ve elde etmek,

7. Gelismeleri pekistirerek daha ¢ok degisim ger¢eklestirmek,

8. Yenilenmis davraniglar ve Orgiit basarisi arasindaki baglantiy1 gozler

Oniine sererek degisimi giiclendirmek.

Kotter’in ilk dort asamasi, temel olarak Lewin’in “¢6ziilme” asamasina,
S.asamadan 7. asamaya kadar olan bdliim ‘“hareket etme” ve son asama ‘“yeniden

donma” asamalarina denk gelmektedir. Boylelikle Kotter, Lewin’in modeline katki
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saglayarak yoneticilere ve degisim ajanlarina degisimi basar1 bir sekilde

uygulamalar1 konusunda rehber olmaktadir (Akt. Robbins ve Judge, 2015).
2.1.3. Degisim Yonetimi

Degisim yoOnetimi, kiiresel diinyada gerceklesen hizli degisim ortamlarinda
orgiitlin yenilenmesi, degisim ic¢in en uygun zamani yakalamasi, rekabet ortaminda
rakiplerinin Oniine gecebilmesi ve uygun olan yontemin belirlenerek uygulamaya
baslanmas1 amaciyla yeni bastan yapilanip Orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, 2018). Diger bir ifadeyle, degisimi yonetmek degisimden
faydalanarak, degisimin getirdigi yenilikleri uygulamaya koymaktir (Keyifli, 2019).
Orgiitlerin degisim yonetimi ise, hizl1 bir sekilde problem ¢6zmesi, deneme yanilma
yontemi ile 6grenme ortami olusturmasi, yeterli duruma gelmek icin yenilenmis
diizene daha hizli sekilde sorunlar1 ¢dzmesi i¢in yapilan siire¢ olarak aciklanmaktadir

(Balct, 2000).

Degisim, bireyin zihninde baslayarak duygusal olarak yonetilebilen bir
stirectir. Degisim bireyde farkli bakis agilarina sebep olarak diinya goriistini
degistirir. Bu yiizden bireyin Oncelikle degisimi zihinsel olarak kabul edip ne derece
onemli oldugunu kavrayarak gerekliligini anlamasi gerekir. Nitekim degisim
gerceklesince bireyin konu hakkindaki biitiin dogru inanislar1 da degismis olacaktir
(Bulut, 2010). Diinyadaki kiiresel degisimlerin yaninda bireysel ihtiyaglarinda
farklilagmasi, insanlarda zamanla artan egitim talepleri, egitim kurumlarii degisime
ayak uydurmaya ve egitsel rollerinde birtakim diizenlemeler yapmaya zorunlu
birakmaktadir. Degisim ile arasinda iki tarafli etkilesme olan egitim, toplumda
meydana gelen degisimden etkilenmekle birlikte toplumsal yenilesme ve gelismeye

klavuzluk yapar (Ozdemir, 2013).

Degisim yonetimi, isin yapilmasi siirecinde meydana gelen degisimlerin
farkinda olarak, planlanip benimsenmesi seklinde de ifade edilmektedir. Degisimin
yonetim maksadi, etkili Orgiit yontemi uygulayip organizasyon performansini
yiikseltmek, bunun sonucunda da devamli gelisme ortami yaratmaktir. (Aktan, 1997,
akt. Kocabas, 2006). Degisim yonetiminin bazi asamalari bulunmaktadir. Bunlar

Sekil 2°de sunulmustur:
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Yeniden Organizasyonda sistem,

— siire¢ ve insan kaynaklarinin

Yapilanma yeniden yapilandirilmasi

Yeniden Organizasyon yapisimn
yeniden diizenlenmesi
Organize

Degisim icin tasarim ve

Degisim
Yonetimi

Yeniden

planlamanin yapilanmast

Tasarim

Yeniden

» Degisimin zorunlulugunu

Disiinme
kavrama

Kaynak: Degisim Yonetiminin Asamalar1 (Aktan, 2003; akt. Kocabas,2006).

Sekil 2 incelendiginde degisim yonetimi, diisiinme siireci ile baglayarak
sirastyla tasarim, organize olma ve yapilanma asamalarindan olusmaktadir. Once
degisimin yapilmasi gerektigi orgiit tarafindan benimsenmekte, sonrasinda gerekli
planlamalar yapilarak organizasyon yapisi yeniden diizenlenmektedir. Son olarak

orgiit degisimi uygulamaya hazir hale gelmektedir.

Kurum yoneticisi tarafindan oOrgiit ¢alisanlarina degisimin boyutlar1 ve
yarattigl etkiler belirgin bir sekilde anlatilarak, Orgiitiin onlardan ne istedigi ve
beklentilerin neler oldugu net olarak agiklanmalidir. Kesinlik i¢cermeyen durum
mevcut orgiit sistemini islemez hale getirdigi gibi ayn1 zamanda degisim konusunda
gosterilme ihtimali olan direng boyutlarin1 da acik hale getirmektedir. Orgiitlerde
etkili iletisim olmamasi1 veya Orgiit calisanlarinin degisim silirecinde ciddiye
alinmamasi, degisim konusunda yasanan problemlerin artarak, calisanlarda tek ya da
grup halinde degisime kars1 direng goriilmesine sebep olabilmektedir (Tunger, 2013).
Degisim yonetiminin 6n kosulu, Oncelikle degisimin yapilmas: gerektiginin
bilinmesidir. Yonetim anlaminda ifade edilecek olursa degisimi gerceklestirme
zorunlulugunun bilinmesi 6nemi olan bir durumdur. Degisim yonetiminin basarili
gerceklestirilmesi i¢in olmast gerekli onemli etkenler mevcuttur. Bahsi gecen

etkenler asagida siralanmistir (Geng, 2017):



19

-Degisim biitiin olarak ele alinmalidir.

-Degisimin yonetilmesi vizyoner ve doniistiiriicii liderligi gerektirir.
-Yaraticilik degisim i¢in gereklidir.

-Degisim i¢in uygun bir orgiit kiiltiirii ve iklimi gerekir.

Orgiitin ~ fiziksel, ekonomik ve beseri unsurlart  degisim icin

esneklestirilmelidir.

-Orgiitiin cevre duyarlilig1 olmalidir.

Degisimin yonetim konusu, okullar agisindan onemsenmekle birlikte ayni
zamanda vazgeg¢ilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Okullarin mevcut gorevi
egitim Ogretim faaliyetleridir. Egitsel faaliyetler bir anlamda degisim olarak
degerlendirildiginden, okullarin roliiniin daha ¢ok degisimin yonetim konusu oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle yonetimin amaci daha ¢ok degisim yonetimi oldugundan
okullarinda dikkate deger bir anlaminin olmasina neden olmaktadir. Modern yonetim
anlayisinda ve oOrgilitsel alan yazininda 6grenen Orgiit kavrami okullarin bu roliine
yonelik kullanilmistir. Ogrenen orgiit, 6grenme faaliyetlerine bagl olarak gelisen
degisikliklerin ve oOrgiitsel slirecin 6nemli ve ayr1 diisiiniilemeyen bir pargasidir
(Tandogdu, 2008). Bunlarin yani sira, okullarin iyi birer vatandas, iiretken ve tilke
yararina katkida bulunan bireyler yetistirmek gorevi dikkate alindiginda, baska
orgiitlere kiyasla en 6nemli gorevlerinin, degisim ve gelisim faaliyetlerini ilk 6nce
yapmast gerektigidir. Bir anlamda egitim faaliyetlerinde gerceklesen degisim
stirecinin ne sekilde yonetilmesi gerektigi konusunda tecriibeye ihtiyag vardir.
Degisim siirecinin okullarda nasil yonetilmesi gerektigi ve yonetimi saglayan
kisilerin tagimasi gereken yeterliliklerin arastirilarak ona gore diizenlenmesi énem
arz etmektedir (Yildiz, 2012). Bu kapsamda okul yoneticilerinin kendilerini degisen
cevre sartlarina karsi silirekli yenilemeleri ve yoOnetim becerilerini artirmalari

gerektigi sdylenebilir.

Okullarda gergeklesen degisim uygulamalarindan en c¢ok etkilenen ve
degisimi de en ¢ok etkileyenler 6gretmenlerdir. Bu baglamda okul miidiirlerinin
calisma ortaminda yapilan uygulamalar konusunda Ogretmenlerden aldiklar

dontitleri firsata c¢evirerek degisimi yonetmeleri degisim icin vazgecilmezdir
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(Tannogen, Bastirk ve Baser, 2014). Yani Ogretmenler, okulda gerceklesen
degisimde anahtar rol oynarlar. Ogretmenlerin destegi olmadan degisimi
gerceklestirmek mimkiin goziikmemektedir. O bakimdan iyi bir okul miidiiri,
degisimi 6gretmenleriyle birlikte ekip halinde gerceklestirebilendir. Ayrica degisime
karsi direnci kirmak i¢in kisileri degisimler ve bu degisimlerin gerekgeleri
konusunda bilgilendirmek gerekecektir. Bu kapsamda miidiir, degisimin Onciisiidiir
ve degisim siirecinde dgretmenlerin katilimini saglamalidir (Kocabas, 2006). Okul
yoneticisinin okulu daha iyi nasil yonetebilecegi konusu devamli bir sekilde
kendisine sormasi, uygun cevaplar 1s1ginda okulu istenen seviyeye getirmesi beklenir
(Gokben, 2018). Bir baska ifadeyle, degisimin okullarda basarili olabilmesi i¢in okul
yoneticilerinin degisimi etkili bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin okullarinda giivene dayali degisime yonelik tutum gelistirmeleri
beklenmektedir (Celik ve Gencer, 2019). Bu nedenle, ¢evreden aldigr girdileri ¢ikti
olarak cevreye geri veren acik sistemler olan okullarda gorev yapan okul yoneticisi
ve Ogretmenlerin degisime yonelik gosterdikleri tepkiler, egitsel faaliyetlerin
etkililigi ve verimliligi iizerinde 6nemli bir rolii vardir (Bozbayindir ve Alev, 2018).
Ogretmenler degisimin uygulanmas: siirecinde daha aktif rol aldiklar1 icin okul
yoneticileri tarafindan, 1yi iletisim yontemleri kullanilarak yonlendirilmeleri

gerektigi ifade edilebilir.
2.2. Degisime Direnc¢

Degisim, Aldag ve Stearns (1987) tarafindan herhangi bir seyi bir diizeyden
baska bir diizeye getirme olarak tamimlanirken; direng, herhangi bir giice karsi
durmak olarak tanimlanmaktadir (Akt. Simsek, Celik ve Akgemci, 2016). Orgiitlerde
yapilmasi planlanan degisim, c¢alisanlarda giiven duymama, kuskulu yaklasim,
degisimi Onlemeye calisarak engeller koymak gibi tutumlar olarak goriildiigiinde
direng ortaya ¢ikmaktadir. Degisime karsi gosterilen bu direnci onlemek ve yok
etmek degisim siireci agisindan oldukca zordur (Sahin, 2011). Calisanlar genellikle
degisim kavramini ¢ok fazla kabul etmemekte, hemen direng gosterme egiliminde
olmaktadir. Aslinda burada direng gosterilen degisim degil degisim esnasinda

yasanan eski siire¢ ve siire¢ arasindaki gecis donemidir. Insanlar bilgi sahibi
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olmadiklar1 konu ile ilgili endise duymakta bu durumda oncelikle korku sonrasinda

da diren¢ olusturmalarina neden olmaktadir.

Alan yazinda “oOrgiitsel degisim” kavramini ilk olarak ele alan, ayrintili
incelemesini yapan Lewin (1951) degisim kavrami yaninda diren¢ kavramimi da
kullanarak degisim ve direncin literatiirde birlikte kullanilmasini1 saglamistir. Yazar
burada oOncelikle “degisime direng” kavramindan bahsetmekte, degisime karsi
gosterilen olumlu tutumlart istek, olumsuz tutumlar1 ise diren¢ olarak ifade
etmektedir. Boylelikle yazar agik olarak bir “direng” tanimi yapmasa da, mevcut
degisimi desteklemeyi istek, karsi davranis gostermeyi ise diren¢ olarak
tanimlamaktadir. Eskiden, diren¢ genelde olumsuzlugu ifade eden bir kavram olarak
diisiiniilmiis ve degisim ve gelisime engel olarak goriilmiistiir. Bu durumda direncin
hep olumsuz anlamda kullanilmasina neden olmustur (Akt. Timurtiirkan, 2010). Bir
orgiitte calisanlar mevcut ortama karsi olmasalar bile degisimin varligindan korku
duymaktadirlar. Bu sebeple orgiitlerde degisime karsi direnme olmasi dogaldir.
Degisime kars1 direng gosterme yaklasiminin insanlarin dogal yapisinda var oldugu
sOylenebilir. Alisilageldigi durumun degismesi insanda ister istemez bir belirsizlik ve
huzursuzluk durumu olusturmaktadir. insan degisimin getirdigi bu belirsizlik
igerisinde kendini yalmiz hisseder. Bu duruma tepki olarak ortaya ¢ikan direng,
insanin yasamis oldugu huzursuzluk durumuna karsihik gelistirdigi bir cesit
psikolojik savunma mekanizmas1 olarak goriilebilir. Siiphesiz, insanlar alistiklar
durumu kolayca birakamadiklarindan hem mevcut yeni diizene karsi ¢ikmakta, hem
de aktif ya da pasif olarak direng gostermektedirler (Senturan, 2014). Bu kapsamda
egitim orglitlerindeki degisim siirecinin basarili bir sekilde gergeklesmesi, oncelikle
Ogretmenlerin degisime karst tutum ve davranislariyla yakindan iligkilidir. Bu
nedenle dgretmenlerin degisme calismalarina baslamadan 6nce degisime hazir olup
olmama durumlarinin 6nceden bilinmesi olas1 direnisleri onlemek ve dgretmenlerin
hazir olma diizeyleri dogrultusunda planlama, uygulama ve degerlendirme
calismalar1 yapmak agisindan Onemlidir (Levent, 2016). Bu nedenle okul
yoneticilerinin degisimi uygulama siirecine baslamadan once, 6gretmenleri degisim

konusunda bilinglendirmesi ve 6n bilgi vermesi gerektigi soylenebilir.
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Orgiitlerde eski diizene kars1 yeni bir diizen olusturma cabasi, giig, tehlikesi
olan ve basar1 ile sonuglanmasi siipheli bir girisimdir. Orgiitlerdeki biitiin
uyusmazlik, ¢atismalar ve ayrilmalar degisim odakli olabilir. Degisimin uygulanma
yonteminin uygulayicilar tarafindan anlasilabilir ve kabul edilebilir o6zellikte
olamamas biiylik oranda degisime direnci beraberinde getirecektir. Degisime karsi
gosterilen direncin, yonetimin ¢aba gostermesine ragmen basarisizlikla sonuglanmasi
miimkiindiir (Bursalioglu, 2002). Ancak diren¢ Orgiitlerde standart olarak ortaya
cikmaz. Aniden, agik ya da gecikmeli olarak goriilebilir. Yoneticiler agisindan
sikayet, is yavaslatma veya grev tehdidi gibi agik ve birden bire ortaya ¢ikan direngle
bas etmek daha kolaydir. Ustii ortiilii ya da gecikmis olarak ortaya ¢ikan direnci
yonetmek ise daha zordur. Bu tepkiler sadakat ya da motivasyon kaybi, hatalarin ve
devamsizliklarin artmasit gibi hemen goriilmemekle birlikte ne olduklarim
tanimlamak ¢ok giictiir ( Robbins ve Judge, 2015). Diger yandan degisim orgiitsel ve
bireysel olarak tamamen sifirlanabilecek bir durum olmasa bile her insanin dirence
ayni tepkiyi gostermedigi sdylenebilir. Buna ragmen insanlarin degisime kars1 az ya
da ¢ok, aniden ya da zamanla direng gosterdikleri bilinmektedir. Ustelik bazi
insanlara gore degisime direng gostermek yalnizca gliniimiiz konusu olmayip, eski
cagda yasayan herhangi bir kabile reisi iginde problem olmustur. Degisime karsi
gosterilen direng, degisimin siiregelen diizeni bozmasi, insanlarin aligilmis olandan
vazgecip bildiklerinden uzaklagsmasi nedeniyle rahatsizlik veren bir durumdur

(Simsek ve digerleri, 2016).

Degisime direng gosterenler, genel olarak yoneticilerin bakis acisiyla
degisime diisman kabul edilir. Degisime direng gosterilmesine kars1 diigmanca bakis
acisinin oldukga teorik desteginin oldugu goriiliir. Fakat 1960-1970 yillar1 arasinda
degisime diren¢ konusunda yapilan caligmalar direncten fayda saglanabilecegini de
ortaya koymustur (Waddell ve Sohal 1998; akt. Tunger, 2013). Yani degisime direng,
orgiitlerde biiyiikk boyutlara ulagsmadig: siirece degisim silirecine katki saglayabilir.
Diger bir ifadeyle, degisim yoneticilerinin géremedigi veya dnceden kestiremedigi
birtakim sorunlarin goriilmesine ve bunlara karst Onlemlerin alinmasina fayda
saglayabilir. Aslinda bir bakima orgiitlerde degisim stirecinde direng olmasi istenmez
ama degisime diren¢ gostermek, degisimin dogasinda oldugu icin hi¢cbir zaman da

sifirlanmast mimkiin degildir. Bu ylizden ¢ok fazla olmayan direng, degisim
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yoneticileri tarafindan degisim siirecinin yararina kullanilabilir (Tunger, 2013). Bu
kapsamda degisime direnci tamamen olumlu yonde kullanilmasinin okul

yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterliliklerine bagli oldugu diisiintilebilir.

Genel anlamda degisime karsi, ¢alisanlarin tepkisi bes farkli boyutta ortaya
cikar. Bunlar: etkin benimseme, kerhen kabul etme, umursamazlik, edilgen direnme

ve aktif direnme olarak agiklanabilir (Tutar, 2016).

Etkin benimseme: Degisimin yasandig1 siiregte ¢alisanlarin tepkileri degisime
goniillii olma, etkin bir isbirligi yapma ve diger calisanlarinda degisimin yaninda yer
almasi konusunda ¢alisma etkin benimsemenin sonuglaridir.

Kerhen kabul etme: Bazi ¢alisanlar tarafindan degisimin istenmeyen olumsuz
oldugu diisiiniilen yonlerine ragmen uygulanmasi istenebilir. Yoneticiyi kiramayan
calisanlar istemeyerek degisimi kabul etmek durumunda kalabilir.

Umursamazlhik: Degisim karsisinda tarafsiz, yansiz davranmaktir. En az
direnme kadar tehlikeli olan bu tutum her iki tarafa da olumlu bakan ¢alisanlardan
olusmaktadir.

Edilgen direnme: Calisan diisiik performans gostererek orgiitte verimliligi
diisiirerek is1 yavaslatip, edilgen davranis sergileyebilir.

Aktif direnme: Oncelikle yenilesmeye ikna edilmesi gereken calisanlardan
olusan, yeniligi reddedip ayr1 tutulursa sabotaj yapmaya kadar giden davranis

bi¢imidir.
2.2.1. Degisime Direncin Nedenleri

Orgiitler ayakta kalmak ve gelecekte de var olabilmek igin degismis ¢evreye
gore davranmak mecburiyetindedirler. Bu uyum siirecinde kisa veya uzun vadeli
birtakim degisiklikler yapmaya calisan Orgiitler bazi direnislerle karsi karsiya
kalabilirler (Helvaci, 2010). Orgiitlerde degisime direncin farkli nedenleri olabilir.
Ama her orgiitte goriilebilecek yaygin nedenleri yetersiz olma duygusu, herhangi bir
seyl yitirme endisesi, giivensizlik duygusu, psikoloji, huy, degisimin ortaya
cikaracagi tehditler, degisimin zorla kabul ettirilmeye calisilmasi, liderin giiven
vermemesi sayilabilir (Geng, 2006). Insanlar tarafindan degisime kars1 gosterilen

direncin en Onemli nedeni ise, degisimle mevcut diizenin ortadan kaldirilip
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bilinmeyen bir calisma ortami ortaya c¢ikarmasidir. Boyle bir durumda, orgiit
calisanlar1 eski diizenin devam etmesini isteyerek etmemesi halinde de direng
gosterebilmektedir (Timurtiirkan, 2010). Ayn1 zamanda degisimden dolayi, kisilerin
¢ikarlarinin ortadan kalkmasi da diren¢ davranisina neden olmaktadir. Yani ¢ikarlari
zedelenen kisilerin sayisinin ve giiciiniin fazla olmasma bagli olarak degisime

direncte gliclii olmaktadir (Caliskan, 2019).

Kiiresel diinyanin bir geregi olarak teknolojik gelismelerinde degisime direng
nedeni olabilecegi de diisiiniilebilir. Sicakyliz ve Yiregir'e (2019) gore yeni bir
teknolojiyle karsilasip daha ona adapte olmadan, yiriirliige giren egitim
sistemlerinin, sistemi kullanacak kisilerde diren¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Giiniimiiz
insanlar1 her ne kadar yeni teknolojiye ayak uydurmakta g¢ok zorlanmasa da
uygulamay1 benimsemeleri gerekmektedir. Kisiler tarafindan benimsenen ders
amagcl uygulamalarin, tasarimi, kolaylik derecesi, islevi kullanicilar iizerinde etkili

olmaktadir.

Degisime diren¢ bir¢ok yonden ele alinmis ve degisime direncin nedenleri
konusunda farkli siniflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalardan yaygin olarak

kullanilanlarin bir kismi su sekildedir:

Kogel (2011: 679) degisime kars1 gosterilen diren¢ nedenlerini isle ilgili,
kisisel ve sosyal nedenler olarak iige ayirmaktadir. Sabuncuoglu ve Tiiz (1998: 218)
degisime diren¢ nedenlerini sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve rasyonel nedenler
olarak siniflamistir. Ozmen (1999: 70) degisime karsi direng gdsterme nedenlerini
bireysel ve orgilitsel yapiya gore siniflandirmistir. Bireysel direng kaynaklar1 edinilen
aligkanliklar, bilinmeyene karsi korku, savunma davranisi, gelisim ve 6grenmeye
kapali olma, yonetime giiven duymama, inang eksikligi, grubun etkisi, dnem verme
duygusudur. Orgiitsel yap1 direng kaynaklar1 ise kararlilik gdsterme ve degisime
sinirli odaklanma olarak agiklanmaktadir. Bagsaran (1998: 134) degisime direng
nedenlerini yenilesme olarak degerlendirip ekonomik, kisisel ve toplumsal nedenler
olarak siniflamaktadir. Tas (2007) ise degisime kars1 gosterilen direnci ‘dort kose
tekerlek’ olarak ifade etmis ve sebeplerinden birkagini ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
nedenler, siyasal saplantilar, kurum i¢i korliik, durumdan fayda elde etme istegi

olarak siralamistir.
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Yapilan bu smiflandirmalardan hareketle degisime karsi gosterilen direng
acisindan “isten kaynakli, kisisel, sosyal ve oOrgiitsel nedenler” 6nem tasimaktadir.
Isten kaynakli nedenler, kisinin orgiit icinde yasadigi degisim sonucunda bundan
sonraki siiregte yapmak istedigi isle alakalidir. Kisisel nedenler ise, degisime karsi
direnme, kisinin olumsuz tavir ve karsilik gosterme gibi daha c¢ok psikolojik
nedenlerle ilgilidir. Sosyal nedenler insanlarin aralarinda yasanan iligkileri 6n plana
cikarirken, oOrgiitsel nedenler ise Orgiitsel yapidan kaynaklanmaktadir (Stewart,
1963; akt. Simsek ve digerleri, 2016: 338).

Stewart, degisime direncin nedenlerini dort baslikta toplamaktadir:

1. Isten Kaynakli Nedenler

- Teknoloji alaninda yasanan issizlik korkusu,

- Is yiikiindeki artisin sebep oldugu korku,

- Teknik bilgi yetersizliginin yarattig1 korku,

- Alinan iicret ve ddiillendirme konusunda yasanan degisiklik korkusu,

- Degisimin imkansiz oldugunun diisiilmesine baglh gelisen korku,

- Isin gerektirdigi kosullarda degisiklik korkusu,

- Ekonomik anlamda maliyetin yiiksek olma korkusu,

2. Kisisel Nedenler

- Bilinmeyene kars1 gosterilen korku,

- Giivenlik ihtiyaci alaninda duyulan korku,

- Mevcut aligkanliklardan vazge¢gmenin zorlugu,

- Degisim konusunda daha 6nceden bilgi sahibi olmama,

- Basarnisizlik kaygist,

- Kisisel ¢ikarlarin kaybi,

- Yeni ve farkli seylerin 6grenilmesinin giigliigii,

- Genis bakis acisina sahip olmama,

- Eskiden edinilmis tecriibeler,

- Kisinin kendine giiven duymamasi,

3. Sosyal Nedenler

- Degisimin amaclarinin grup normlariyla, grup normlarinin ise degisimin

hedefleri arasindaki farklar,

- Degisim yoOneticilerine karsi olumsuz tutum, giiven duymama,
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- Cevrenin degisime kars1 olumsuz yaklagima,
- Var olan sosyal iliskilerden vazge¢cmeyi istememek,
- Kisinin degisim ekibinin diginda kaldigina dair inanci,
- Uzaktan yonlendirilmek istememek,
- Degisimin yalnizca belirli bir grubun yararina yapildig1 inanci,
4. Orgiitsel Nedenler
- Islevi olmayan bir &rgiit yapisinin varlig,
- Belli bir amaca gore hareket etmeyen grubun varligi,
- Ekip ruhunun eksikligi,
- Dengeyi saglayan gii¢ faktorlerinin degisime olumlu bakmamalari,

- Onceden yasanilan degisim cabasi.

2.2.2.Degisime Direncin Yonetimi

Her birey degisim faaliyetlerini gerekli gérmeyerek degisime direnebilir. Bu
durumda Orgiit yoneticisinin degisimi yonetmesi gerekir. Yoneticiler bulunduklar
pozisyondan istifade ederek degisimi hemen baslatabilirler. Orgiitsel degisim drgiitiin
sadece semasimni degistirmek degil, Orgiitin dogasimi yani isleyis yapisini
degistirmektir. Yalnizca {iriin, teknoloji ve siireglerle yapilan degisimler insanlar
tarafindan kabul edilemez. Insanlar tarafindan kabul gérmeyen degisimlerinde kabul
gormesi beklenemez (Tutar, 2016). Her calisma orgiitiiniin isleyis yapist farkl
oldugundan degisime direncin yOnetiminde yoOneticinin c¢alisanlarin ilgi ve

thtiyaglarini da goz Oniine alarak yonetim anlayisini degistirmesi beklenebilir.

Degisim yonetimi alaninda ilk ¢alismalar1 yapan Kotter ve Schlesinger (2008)
degisime direnci teknoloji kullanimi acgisindan ele alarak nasil yOnetilmesi
gerektigini agiklamiglardir. Degisimin baslangic asamasinda ve uygulanmasinda
direng gosterenlerin belirlenmesi ve bu kisilerin direng gostermeleri gerektigini
belirtmektedir. Direnen ¢alisanlarin degisim siirecine katilarak, gayret gostermelerini
ve direng gosterdikleri konularin yararl hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Direncin kaynagmin ortadan kaldirilmasinin, gerekli teknolojinin kullanimin

kolaylastiracag ifade edilmektedir (Akt. Sicakyiiz ve yiiregir, 2019). Bu durumda
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calisma Orgiitlerinde goriilen direng davranislarinin yoneticiler tarafindan avantaj

haline doniistiiriilebilecegi sdylenebilir.

Geng (2017) degisimin etkin olarak gergeklestirilmesi ve yoOnetilmesi
konusunda uygulanmasinin gerekli oldugu dort ana yaklasim seklinden bahseder.

Bunlar agagida ifade edildigi sekliyle agiklanabilir:

a) Isbirlikci yonetim bicimi: Bu yaklasim, degisim siirecini biitiin ¢aliganlarn

katilimi ya da ilgisi olan kisilerle beraber kararlagtirmaya dayanir.

b) Danismact yonetim bi¢imi: Konu hakkinda uzman bilgisine bagvurarak

beraber karar verme yontemi ile degisimi gerceklestirmektir.

¢) Emredici yonetim bicimi: Daha ¢cok emir verme seklinde ve yonetici de tek

tarafli karar alma yontemi ile gergeklestirilen yonetim tarzidir.

d) Baskict yonetim bigimi: Yonetim seklinde baski, korku yaratma gibi

calisan lizerinde egemenlik kuran yonetim seklidir.

Degisime kars1 gosterilen diren¢ dogal bir durum olmakla birlikte, her orgiitte
direnci azaltmak icin yoneticiler tarafindan kullanilan ve her 6rgiitiin yapisina gore

farklilik gosteren belli basl bas etme yollar1 vardir. Bunlari su sekilde siralanabilir:

1. Egitim: Ogrenme bir degisim, degisim de bir grenme siirecidir. Bu olumlu
etkilesimi korumak da degisimin 1yi bir sekilde yonetilmesi ile miimkiindiir
(D'Ortenzio; akt. Merig, 2017). Calisanlar ve degisim siirecine katilanlar agisindan,
degisim siirecinin neden gerceklesmesi gerektiginin arkasindaki mantigr anlamak
degisime direnci azaltan etkenlerden biridir. Bunun i¢in de bazen iletisimden fazlasi
gerekmektedir. Degisimi  gerceklestiren kisilerin  etkilesim icinde olduklar
paydaslara degisimin doguracagi sonucglarini ve siirecin nasil igleyecegi ile detayl
bilgi vermeleri gerekmektedir (Kotter ve Schlesinger; akt. A¢ikgdz, 2014). Egitim
sayesinde Orgiit calisanlari, yoneticilerin kendilerinden bekledikleri tavir, tutum ve
davranis1 gosterecek potansiyeli edinirler. Egitimin verilmesinden 6nce degisim
yoneticilerinin g¢alisanlara yonelik olan beklentileri, o beklentilerin de ¢alisanlar
aracilifiyla gergeklestirilmemesi kaygi ile {iziintii ortaya c¢ikarir. Egitim, kendine

giivenen ve kendisinden istenen talepleri rahatlikla karsilayabilecek potansiyelde
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bireyler ortaya ¢ikarir (Tunger, 2013). Diger bir ifadeyle calisanlar egitim yoluyla
orgiitsel degisimin gerekliligi konusunda olumsuz inanislarini degistirerek ¢alistiklar

orglite destek saglayabilirler.

2. Iletisim: lletisim, Oorgiitlerin degisim siirecinde ortaya c¢ikan direng
faktorlerini azaltmak icin kullandig1 olduk¢a ©nemli bir yontemdir. Degisimin
calisanlara saglayacagi faydalar etkili iletisim yontemi ile gerekli aciklamalar
yapilarak anlatilirsa direng biiyiik oranda azaltilabilir. Orgiitlerin yasadig1 sorunlarin
temelinin ¢ogu iletisim eksikligi olarak goriildiigiinde bu durumun 6nemi daha iyi
anlasilir (Cakir, 2009). Diger bir ifadeyle iletisim, orgiitler tarafindan oldukea sik
kullanilan ve direnci ortadan kaldirma konusunda basarili sonuglar doguran bir
yontem olarak kabul edilmektedir. Orgiitlerde dogru isin, dogru yer ve zamanda
yapilabilmesi i¢in iyi bir iletisim sisteminin bulunmasi gerekmektedir (Akbaba ve
Mesci, 2007). Ancak degisimin boyutuna gore ihtiyag duyulan iletisim stratejilerinin
boyutu da degismektedir (Hussey, 2008: 70). Bu nedenle orgiilerde yonetim ve
calisanlar arasinda kurulan saglikli iletisim var olan bir¢ok sorunun ¢éziimiinde de
fayda saglayabilir. Orgiitsel degisimin neden ve nasil yapilmas: gerektigi konusunda
dogru bilgilendirilen, deger gordiigiinii hisseden bireyler degisime karsi daha az
direng gosterebilir. Ayni1 zamanda degisim ihtiyacinin gerekliligi konusunda da

yonetimle goriis birligine varabilirler.

3. Katilm saglama: Her birey kendi mantigt ve yasadigi deneyimleri
dogrultusunda edindigi hayat goriisii cercevesince belli kararlar alir ve almis oldugu
kararlar1 uygular. Orgiitlerde de degisim siirecine girmeden &6nce degisimin
uygulanmasini saglayacak ve dolayisiyla degisimden direkt olarak etkilenecek olan
orgiit calisanlar ile fikir aligverisinde bulunmak, degisim siiresinde bireyleri direng
gostermekten alikoyabilmektedir (Ozengel, 2007). Eren’e (2001) gore: “Insanlar
kendilerini saygin kisiler olarak gordiiklerinde daha ig¢ten duygularla diisiincelerini
yansitabilirler. Aksine ¢alisanlarin kararlara katilmasi yonetim tarafindan kendilerine
ait diislinceleri alt calisanlara inandirmaya c¢alistigi bir oyundan Gteye gidemez”.
Bununla birlikte katilim saglama ile birlikte ¢alisanlarda kayginin azalacagini ifade
etmektedir. Bu kapsamda orgiitlerde c¢alisanlarin kararlara katilimin ayni1 zamanda

degisime direncin yonetilmesi siirecini hizlandirdigi diisiiniilebilir. Ciinkii alinan
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karalarda aktif olarak rol alan ¢alisanlar gerekli isboliimiinii yaparak daha kisa siirede

kurumunu degisime hazirlayabilir.

4. Kolaylastirma ve destek: Direng karsisinda anlayish bir tavir ve davranig
sergilemek direnci azaltan yontemlerdendir (Kaynak, 1995). Degisim faaliyetlerine
karsilik verilmesinin sebebi 6gretmenlerin yonetimine giiven duymamasi ayrica yeni
bastan yapilan diizenlemelerin korkuyla birlikte endise ortami yaratmasi seklinde
aciklanabilir. Mevcut degisim siirecinde okullarda 6gretmenlerin yeni durumlara
uyumlarmi kolaylastirmak i¢in, yoOnetim tarafindan destekleyici faaliyetler
saglanabilir. Ust yonetimin destek saglamasi direncin kirilmasinda onemli bir
faktordiir. Ust yonetim destegi, yoneticilerin ¢alisanlara degisimin orgiit icin ne

kadar 6nemli oldugunu anlatmasiyla baglar (Daft, 1994).

5. Pazarhik ve anlasma: Orgiitte meydana gelen degisime direnci kontrol altina
almak veya en aza indirgemek i¢in direng gosteren calisanlarin hepsini tespit etmek
ve ikna etmek miimkiin olmayabilir. Bu yiizden bu strateji direng gdsteren ¢alisanlar
etkileyebilecek bir kisiye yonelik uygulanir. Grup i¢inden ya da disaridan kilit
kisinin belirlenmesi ve genel olarak degisime dahil edilerek fikir birligine varilmasi
gerekir (Hill, 2015: 44). Pazarlik ve anlasma yapilarak calisanlarla bir uzlasmaya
varilabilmektedir. Degisim neticesinde saglanacak kazanca orgiit iiyelerinin de ortak
olarak kabul edilmesi, prim verilmesi degisim tepkilerini azaltabilmektedir (Helvaci,
2010). Diger bir ifadeyle, pazarlik, degisim siirecinde yoneticilerin belli bir grubun
onay ve destegini almak istemesidir. Ortak nokta da bulusmak igin her iki tarafinda
bir takim tavizler vermesi gerekebilir. Calisanlarin belli bir gii¢ seviyesinde olmasi
durumunda pazarlik yontemine basvurulabilir. Tavizde bulunma, degisime karsi
direng gosteren calisanlarin birtakim isteklerinin yerine getirilerek degisim siirecine
katilmalarin1 saglamaktir. Bu yontemde direng gosteren ¢alisanlarin dnemli gorevlere
getirilmesi degisimin kolay uygulanmasi yaninda ¢ekismeleri de onleyebilir (Tunger,

2013).

6. Manipulasyon ve birlikte hareket etme: Manipulasyon, gergekte olan bir
durumun ihtiya¢ duyulan kisimlarini kullanarak veya gergegi kismen kirparak,
olaylar1 ve gergegi digerlerinin farkli algilamasini saglamaktir (Alp, 2010). Birlikte

hareket etmede ise kisi sorunun ve ¢oziimiin bir pargasi haline getirilmektedir
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(Kogel, 2011). Bu yontem de calisanlarin gostermis oldugu direnisin azaltilmasi
saglanmaktadir. Ancak c¢ok etik olmayan bu yoOntemin calisanlar tarafindan

anlasilmas1 durumunda daha biiyiik problemler aciga ¢ikabilmektedir (Yalgin, 2002).

7. Etkin vizyon ve misyon olusturma: Vizyon; oOrgiitiin gelecekte gérmek
istedigi fotografin1 bugiinden olusturmasi, misyon ise bu vizyonu ger¢eklestirmek
icin bir aragtir. Orgiitiin gelecegine yonelik olusturulan bu vizyon ve misyon
calisanlar tarafindan benimsendiginde degisime direncin azaltilmasinda etkili olur

(Senturan, 2014).

8. Baski ve zor kullanma: Degisik yontemler uygulanamiyorsa yoneticiler,
giiclerini ve otoritelerini kullanarak orgiit calisanlarin1 degisimlerin kabullenilmesi
yoniinde baski altina alabilirler. Bu yontem oncelikle degisikligin hizli bir sekilde
uygulamaya konulmasi gerektigi zamanlarda kullanilmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1998). Buradaki yaklagim “itaat et yoksa terk et” bigimindedir. Bu yontemde zorlama
s0z konusu oldugu icin elde edilen basar1 da gecici bir siireligine olur (Can ve
digerleri, 2015). Diger tekniklerin hepsinin uygulanip fayda saglamadigi veya
uygunsuz oldugu zamanlarda yonetici baskilayici yontemi kullanmay1 diigiinmelidir.

Yontem oldukga riskli olup, zorlama sonucunda ydneticilere kars1 olumsuz duygular

gelismesine sebep olabilmektedir (Yalgin, 2002).
2.2.3.0kul Yoneticilerinin Degisime Direnci Yonetme Yeterlilikleri

Kurumlarda degisim yonetimi siirecinde yoneticilerin yeterliliklerinin
belirlenmesi en ©nemli konudur. Cilinkii zamanla meydana gelen degisimler
yoneticilerin yonetim becerilerini de degistirmistir (Giirer bahadir, 2014). Eskiden
okul yoneticilerinin mevcut durumu korumak amaciyla yetistirildigi, ancak hizli bir
degisim siirecinin yagandig1 21.yiizyilda degisiklikler karsisinda gosterilecek direngle
bas etme konusunda yeteneklerinin artirilmast igin yetistirildigi goriilmektedir
(Giines, 1996). Bu nedenle yasanilan ¢cagda okul yoneticileri, sorunlarin ¢éziimiinde
siireci baglatarak ve okulda gerekli koordinasyonu saglayarak degisime direnci en
aza indirip ¢6ziim yollar1 {ireten degisim uzmani olmalidir (Tanridgen, 1995).
Nitekim orgiitlerde deneme yanilma yontemini kullanan yoneticiler kaynaklarin bosa

harcanmasina ve oOrgiitiin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Bu noktada degisim
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stirecinde 6nemli yeri olan yoneticilerin yonetim alaninda yeterlilik diizeylerinin
yiiksek olmast gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir (Bursalioglu, 2000). Bu kapsamda
orgiitlerde degisim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda yetkili olan
yoneticilerin stratejik algilama, uygun diisiinme ve davranista bulunma gibi
becerilerinin olmas1 gerekmektedir (Hambrick ve Mason, 1984; akt. Coban, 2016).
Ayrica her seyden once degisimin basarili olmasini isteyen okul ydneticisinin
degisimin dogas1 ile etki ve amaclarmni anlamasi onemlidir. Ozellikle degisim
siirecinde, calisanlarin destegini almali, katilimi, isbirligi ve motivasyonu artiran
bilgi ve yeterli becerilere sahip olmasi gereklidir (Bakioglu, 1994). Lawrence (1954)
ve Flower (1962) ise yoneticilerin degisime karsi direnci yonetme siirecinde onlara
destek verecek bazi bakis agilarinin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar:
degisimi calisanin ac¢isindan gormek, degisime katilmak, degisimin calisanlar
lizerinde yaratacagi etkiyi anlamak, degisim, gelisim, egitim ve etkili iletigimi

anlamaktir (Akt. Lamin Mohammed, 2018).

Okullarda degisim yoOnetimini siirecinde basartyr yakalamak isteyen
yoneticinin, degisim yapmak istedigi konuyu tasarlama, uygun amac¢ belirleme,
yapilacak degisimleri uygun bir sekilde ortaya koyma, g¢alisanlarla empati kurma,
calisanlar cesaretlendirip bilgilendirme gibi iist diizeyde yeterliliklere sahip olmasi
gerekir (Hunt ve Baruch, 2003; akt. Gokben 2018). Bunlara bagl olarak degisime
kars1 direncin yonetilmesi konusunda yoneticilerin iletisim, degisimde aktif rol alma,
empati kurma gibi becerilere sahip olmalarinin yeterlilik diizeylerini artirdigi
diisiiniilebilir. Degisime direng {izerinde calisan Tiiz (2004) degisime karsi direng
nedeninin temelinde gizlilik oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda iletisimin
artirtldiginda, yanlis anlamalarin ve 6n yargilarin azalarak iligkilerin gelisecegini,
aksi halde gizliligin orgiitte ¢alisanin kendine zarar gelecegi diislincesi ile degisime
direnecegini belirtmektedir. Bu nedenle okullarda yapilan is ve islemlerin seffaf
olmast ve calisanlarin giiveninin kazanilmasmin direng faktorlerini kontrol altina

alacag1 sdylenebilir.

Yasanilan ¢agda toplumsal yapida meydana gelen degismelerde, egitim
sistemlerini  etkileyerek, sistem yoneticilerinin davranis ve rollerinde de

farklilasmalara neden olmustur. Kiiresellesen diinyada okul yoneticilerinin
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uluslararasi bakis acisinin olmast gerektigi 6n plana ¢ikmistir (Celik, 2003). Bu
nedenle egitim Orglitlerinin zamanla karsilagacaklar1 degisimleri benimseyebilmeleri
ve ¢agin gereklerine ayak uydurabilmesi i¢in degisime kars1 gosterilebilecek dirence
neden olan faktorlerin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Boylelikle degisime karsi
Ogretmenlerin gosterdigi direnci avantaj haline doniistirmek gelecege nitelikli
bireylerin yetistirilmesini saglayacaktir (Giirses, 2010). Diger yandan 6gretmenleri
degisim siirecine katmak degisime direncin azaltilmasi i¢in ideal bir yontemdir.
Ciinkii egitim Orglitlerinde yapilan toplantilar sayesinde eksik ve yetersiz bilgiler
giderilerek, 6n yargilarin ortadan kalkmasi saglanmaktadir. Bu durum ¢alisanlarda
onemsendiklerini  diislindiirerek motivasyonlarin1  artirmakta ve beklenmeyen
basarilarin elde edilmesini saglamaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin degisimi
etkileyecek diren¢ kaynaklar1 ve degisim siirecinde uygulayacagi stratejiler ile
yaklagimlar1 belirlemesi gereklidir. Aksi halde okul ¢alisanlarinin kararlara katilimi
saglanmazsa degisimi olumsuz algilayip direng gostermeleri olasidir. Bu noktada
okul yoneticisi degisim ihtiyacinin tiim c¢alisanlar i¢in ortak algilanmasinda 6nem
tasidigr ifade edilebilir. Bu yiizden okul yoneticilerinin degisimde etkisi olan kisiler
ile etkilerini en bastan belirleyerek, dnceden gerekli 6nlemleri almasi gerekir (Argon
ve Ozgelik, 2008). Bu acidan bakildiginda okul ydneticilerinin egitim 6rgiitlerinde
gorlilen degisime direnci yonetme siirecinde, 6gretmenin roliiniin 6nemli oldugunu

dikkate almasi gerektigi sdylenebilir.

Egitim orgiitlerinin, varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve toplumsal rollerini
yerine getirebilmeleri, degisim hedeflerini gergeklestirmelerine bagl olmakla birlikte
bu hedeflere ulagabilmek i¢in kendi i¢inde ve disinda goriilen degisimleri dogru
okuyabilmeleri gerekmektedir. Degisimin oOrgiitlerde ortaya ¢ikardigi direng ve
sorunlarla basa ¢ikabilmek icin kullandig1 yontemler egitim orgiitleri agisindan ¢ok
onemlidir. Ogretmenler egitimsel degisimin Onciisii ve degisimin uygulayicisi
olduklar1 i¢in stratejik role sahip olmakta ve degisimin sonuglarin1 dogrudan
etkilemektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim alanindaki degisimi algilayis
bicimi ve uygulamaya geg¢irmesi degisim hedeflerine ulasilip ulagilmadigi konusunda
gosterge olabilir (Sahin, 2018). Aym zamanda degisim, heyecani ve enerjiyi
gerektirdigi i¢in Ogretmenlerin degisim konusunda heyecan duymasi ve basariya

inanmas1 gerekmektedir. Bir bakima degisimde basari, morallerinin yiiksek tutulmasi
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ve ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi ile saglanacaktir. Bu baglamda
Ogretmenlerin heyecaninin artmasina neden olan ve motive olmalarin1 saglayan
degisim girisimleri ile basar1 sans1 artacaktir (Ozdemir, 2000). Ancak egitim
kurumlarinda degisim siireci uygulanirken diger orgiitlerden farkli kendine 6zgii
birtakim o6zelliklerinin oldugunun bilincinde olunmas: gerekmektedir. Egitime
herhangi bir siire¢, okula herhangi bir kurum, 6gretmene de herhangi bir ¢alisan gibi
bakildiginda basarisizlik kagmilmaz olacaktir (Tas, 2009). Hatta her egitim
kurumunun da farklilik gosterebilecegini géz ardi etmemek gerekmektedir (Akan,
2007). Ciinkli degisim ¢ok yonlii siire¢ oldugundan, basarili bir degisim i¢in her
kurum kendi unsurlar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Giirer Bahadir, 2014).
Bu nedenle egitim kurumlarinda degisim siireci ele alinirken, okullarin genel yapisi,
isleyisi ve okullara etki eden faktorlerin bilinmesi ve buna gore degisim
uygulamalarinin yapilmasi gerektigi soylenebilir. Bu noktada degisimin yoneticisi

olarak okul yoneticilerinin de 6nemli bir yeri oldugu ifade edilebilir.

Egitim orgiitlerinde okul miidiirlerinin yeterlilik diizeylerinin, 6grendigi yeni
bilgileri hayata aktarabilmeleri, okulda lider olmalari, kararlarin ortak alinmasini
saglayarak yenilik yapma gerekliligini gorebilmeleri ve biitlin bunlar1 okullarina
aktarabilmeleri gerektigi seklinde ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda tiim ¢alisanlarin
kendilerini giivende hissetmelerini saglamalari, okullart ig¢in yeni hedefler
belirlemeleri, teknolojik gelismeleri okullarina uygulamalari, esnek ve girisimci lider
olmalar1 gerekmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Diger bir ifadeyle basarili bir
okul yoneticisi, degisimin temelinde insan oldugunu g6z Oniinde bulundurur,
degisimin Ogretmenler ve diger kisiler iizerinde duygusal etkilerinin ve degisime
direncin olacagini hesaba katar (Sparks, 1993; akt. Ak, 2006). Bunlarin yani sira okul
yoneticisi, egitim orgiitlerinde direncin nasil ele alinmasi gerektigini bilirse, bu
durumu okul ve toplum i¢in avantaja donistiirerek okulun ilerlemesini saglar. Ayrica
degisimin uygulanma silirecinde Ogretmen, Ogrenci ve diger calisanlarla beraber
hareket eden okul yoneticisi, psikolojik olumsuzluklarin en az seviyeye indirilip
degisimin neden olacagi olumsuz durumlarin etkilerini azaltmaktadir (Gdoksoy,
2010). Bu nedenle okul yoneticilerinin egitim oOrgiitlerinin gelisimi agisindan
degisimi okullarina uygularken, okulun en 6nemli 6gesinin insan oldugunu goz

ontlinde bulundurmalar1 ve vizyon sahibi olmalar1 gerektigi ifade edilebilir.
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Theron ve Philip (1996) bazi zamanlarda okul yoneticilerinin degisime direnci
yonetirken kullanmalar1 gereken yontemlerin avantajlari ve dezavantajlariin
farkinda olmadiklarin1 ifade etmektedir (Akt. Goksoy, 2010). Bu nedenle egitim
orgiitlerinde okul yoneticilerinin iyi bir degisim uzmani olabilmeleri i¢in sahip
olmalar1 gereken bazi bilgi, beceri, davranis ve yeterlilikler vardir. Bunlar kisaca

asagida belirtilmistir (Helvaci, 2010):

e Nitelikli bir okulda kusursuz bir egitim O6gretimin ne sekilde yapilmasi
gerektigi konusunda acik ve net bir diisiincede olmasi gerekir.

e Okulda gerceklestirilmesi planlanan degisimin dogasi, etkileri ve amaglarin
yeterince anlamalidir.

e Degisimin olusum siirecinde okul c¢alisanlar ile isbirligi i¢cinde olmali ve
onlarin motivasyonunun artirilmasini ve siirece katilimlarin1 saglamalidir.

e s arkadaslari ve okul ydneticilerine ydnelik yeni bilgiler edinmelidir.

Okul yoneticileri, egitim kurumlarinda istenen degisimlerin gerceklesmesi
konusunda 6nemli bir role sahiptir. Oncelikle okul yoneticisinin degisimi kendisinin
benimsemesi gerekir (Tuti, 2016). Sonrasinda yoneticilerin degisimin planlanmasi
asamasinda nedenleri, amaglar1 ve ¢alisan iizerinde yaratacagi etkileri daha dnceden
ilgili  kisilere anlatmasi gerekmektedir. Ciinkii basarili bir degisim siireci,
yoneticilerin caligsanlar ile 1yi diyaloglar kurmasina baglidir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1998). Diger yandan okullarda yapilmasi planlanan her tiirlii yenilik girisimleri
bireylerde degisiklik meydana getirmektedir. Bu durumda bazi bireyler ve gruplar
degisimi savunup sahip ¢ikarken, baz1 birey ya da gruplar da zarar gorerek degisimi
reddedecektir. Bu nokta da degisime kars1 olumsuz davranislar gosterecek bireylerin
bu davraniglarinin onlenmesi igin bazi girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir.
(Cakir, 2009). Ayni zamanda egitimin, degisimi tetikleyen yapist goz Oniine
alindiginda, bu durumu firsata cevirip biitiinsel degisime katkisin1 saglamak
konusunda okul yoneticileri etkili olmaktadir. Yani okul yoneticileri degisimi
yonetebilecek yeterlilikte olmalidir. Bunu saglamak i¢in i¢ ve dis paydaslariyla
arasindaki koordinasyonu ve igbirligini saglamalidir. Yonetici, yonetim isine bilimsel

olmakla birlikte biitiinsel olarak da yaklasip, egitimin Oniindeki engelleri
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kaldirmalidir. Yoneticinin bu engelleri asabilecek giic ve yeterlilikte olmasi

gerekmektedir (Keyifli, 2019).

Egitim orgiitlerinde degisim yonetilirken dikkate alinmasi gereken bazi
hususlar bulunmaktadir. Bunlar asagida kisaca belirtilmistir ( Erdogan, 2004):

e Egitimin amaglarinin farkli oldugu ve egitimin karmasik yapida bir siireg
oldugu,

e Egitimin farkli kisi ve kurumlar tarafindan ilgi duyulan bir alan olmasi, ¢ok
farkl kisi kurumlarin ¢ok farkli kisi ve kurumlarin ilgilendigi bir alan oldugu,

e Okullardaki gorevli yonetici ve 6gretmenlerde benzer 6zelliklerin oldugu,

e Her kosulda egitim ve okula talebin bulundugu,

e Egitimin yukaridan asagiya dogru dikte edilmemesi gerektigi,

e Egitimde yapilan teftis ve degerlendirmelerin 6zen gosterilerek yapilmasi
gerektigi,

e Egitimde 6gretmenlerin 6nemli bir yeri oldugu,

e Degisim siirecinde okul yoneticilerinin 6neminin oldugu,

e Degisimin egitim kurumlarinda somut sonuglar ortaya ¢ikarmasi,

e Degisim ile okul kiiltiirii ile arasinda gortilen iliskisi dikkate alinmalidir.

Bunlara bagli olarak okul yoneticisi ve 6gretmenler karar alma asamasini ve
stirecini birlikte yiiriittiiklerinde orgiitsel degisim daha etkili isleyecek ve degisime
kars1 gosterilecek direngte azalacaktir (Cakir, 2009). Ayrica egitim kurumlarinda
degisim siirecinde c¢alisan personel ile Ogrencilerin goriislerinin alinmasi1 da
degisimin gerceklesmesi asamasinda &nemlidir (Eraslan ve Ozmaden, 2016). Bu
nedenle okullarda okul yoneticilerinin degisim siirecine 6gretmen, c¢alisan personel
ve Ogrencileri dahil etmesinin basar1 acisindan etkili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
degisimin, degisimi uygulayan biitiin kisiler tarafindan benimsendiginde daha rahat

uygulanabildigi soylenebilir.

Sonu¢ olarak, okul yoneticilerinin rollerindeki degisiklikler gilinlimiizde
onlarin tam olarak degisim konusunda yeterliliklere sahip olmalarini
gerektirmektedir. Ciinkii istenen degisimlerin okullarda yapilabilmesi igin

yoneticilerin yeterlilikleri oldukca onemlidir. Ancak egitsel degisiklikler teknik
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olarak basit ancak sosyal anlamda karmasik olmaktadir (Fullan, 1992; akt. Yildiz,
2012). Bundan dolayr egitim kurumlarmin meydana gelen hizli degisimlere
uyabilmeleri i¢in, ortaya ¢ikan yeni sorunlara eskiye gore farkli yontemler kullanarak
¢oziim getiren yoneticiler yetistirmeleri gerekmektedir (Can 2002). Bu durumda
egitim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin, degisimi yakindan takip etmeleri,
mesleki anlamda kendilerini gelistirmeleri, iletisime agik ve hosgorii ¢ercevesinde
degisim slirecini yonetmeleri gerektigi sOylenebilir. Ayrica yOnetim gorevinin
zorlugu ve sorumlulugu dikkate alindiginda okul yoneticilerinin olumsuz durumlara

kars1 miicadeleci yoniiniin de 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Alan yazin incelendiginde egitim kurumlarinda degisim konusunda yapilmis
caligmalara rastlanmaktadir. Celik ve Gencer (2019) o&gretmenlerin orgiitsel giiven
algilar1 ile degisime iliskin tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin en ¢ok okul yoneticilerine, sonra meslektaslarina en son ise veli ve
ogrencilere glivendikleri ortaya koyulmustur. Bu durumda 6gretmenlere en ¢ok okul
yoneticilerinin destek olduklar1 diisiiniilebilir. Coban, Ozdemir ve Pisapia (2019)
MEB Merkez teskilatinda gérev yapan Ogretmenlerin disinda, sube miidiirii, daire
bagkani, egitim uzmani gibi farkli kadrolarda c¢alisan egitimciler ile yaptig
arastirmada st diizeydeki yoneticilerin degisimi becerilerinin stratejik liderlik
davraniginin artmasina bagli olarak ylikselecegini ifade etmektedir. Bir bakima
yoneticiligin iyi bir lider olmakla iligkisinin oldugu sdylenebilir. Korkmaz ve Kara
bag Kose (2019) 6gretmenlerin degisim egilimlerinin inceledigi arastirma ile degisim
egilimlerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Urhanoglu (2017) tarafindan
yapilan arastirmada okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik diizeyleri
incelenmistir. Bu arastirmalara benzer sekilde; Argon ve Ozgelik (2008), Argon ve
Keskin (2009), Aydin ve Sahin (2016), Aydogan (2007), Bozbaymndir ve Alev
(2018), Cakir (2009), Calik, Kosar, Kiling ve Er (2013), Demirtas (2012), Dogru ve
Uyar (2012), Helvaci ve Giirses (2010), Korkut (2009), Koktiirk (2016), Kursunoglu
ve Tanndgen (2006), Selcuk (2018), Sahin (2018), Seckin, Demirel ve Ozginar
(2016), Tasdan (2013), Toremen (2002), yapmis olduklari g¢alismalarda egitim
kurumlarinda degisimin onemi, degisim ydnetimi, degisime direng gibi konularda

ortaya ¢ikan sonuglara yonelik onerilerde bulunmuslardir.
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2.3. ORGUTSEL SiNizM

Arastirmanin Orglitsel sinizm baglig1 altinda, sinizm ve Orglitsel sinizm
kavrami, Orglitsel sinizmin kuramsal temelleri, oOrgiitsel sinizmin Onemi ve
Ozellikleri, Orgiitsel sinizmin boyutlari, tiirleri, nedenleri, sonuglar1 ve egitim

orglitlerinde orgiitsel sinizm ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.3.1. Sinizm Kavram

Sinizm, gegmisi Antik Yunan tarihine kadar uzanan ve bagimli yasantisindan
kurtularak 6zgiir kalan kendi kendine yetebilen erdemli insan olarak var olmayi
savunan bir felsefedir. Ancak sinizm giiniimiizde farkli olarak “kolay begenmeyen,
memnuniyetsiz, cevresinde yasananlara karsi hep elestirel bakis agisi olusturan,
¢ikarci, olumsuz diisiinen bireyleri” temsilen kullanilan bir kavramdir (Yangil, Bas
ve Aygiin, 2014). Literatiirde sinizm konusunda ¢ok sayida tanim yapilmistir ancak
sinizm denilince akla ilk gelen Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) tarafindan
yapilan tanimdir. Dean ve arkadaslar1 negatif bir tutum olarak agikladiklari sinizmi;
kiside, ¢alistiklart kurumlara kars1 gelisen olumsuz tutumlar olarak ifade etmektedir.
Bu tanima gore sinizm biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarin igerdigi negatif
bir tavirdir. TDK sozliigiinde sinizm, Insanin erdem ve mutluluga, hichir degere
bagh olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini
savunan Antisthenes'in ggretisi, kinizm olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu,
2018). Oxford Ingilizce sozliigiinde ise sinizm; hal ve davramslariyla g¢evresi
tarafindan sayg1 ve itibar gosterilmeyen kisi olarak tanimlanmaktadir (Oxford, 2010).
Sinizm ayn1 zamanda, sosyallik barindiran kurumlara tepkili, sadece bireysel yasam

sekline yonelmis bir davranig bi¢imidir (Eaton, 2000).

Toplumda sadece kendi ¢ikarlarina 6nem veren ve her tiirlii iliskilerinde
c¢ikarciligin s6z konusu olduguna inanan kisilere sinik davranig gdsteren birey ve bu
yondeki diislince sekline ise sinizm denilmektedir. Bireylerde goriilen olumsuz
yaklasim bi¢imi, karamsarlik sinizmin en belirgin ve ayirict 6zelligidir. Sinik
davranig gosteren bireylerin bencil olup sadece kendi ¢ikarlarimi diisiindiikleri, bu
yonde de diger bireyleri ¢ok rahat bir sekilde kullanabilecekleri diisiiniiliir (Tutar,

2016). Sinizm bir yandan bireylerde goriilen kisisel 6zellik olarak ifade edilirken,



38

diger yandan cevresel degisimlere karsi negatif yaklasim bicimi seklinde de
aciklanmaktadir. Degisen g¢evresel faktorlerin bireylerde ice kapanma ile baslayan
sinik davraniglar ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir (Anderson ve Bateman, 1997; akt.
Bediik, 2014). Sinizm inan¢ boyutu bakimindan ele alindiginda ise, biitiin doga
giiclerinin canli goriildigii eski bir ¢in dini olarak aciklanir. Evrenin olusumunda,
sicak- soguk, kuru-nemli gibi zit ilkelerin etkili oldugu goriis mevcuttur
(Hangerlioglu, 1993). Brandes (1997) ise sinizmi, genellikle bireylerin diisiik diizeyli
diisiince kaliplarina sahip olduklarini, baska insanlarin bencilce davrandiklarini, bu
yiizden bu kisilerin sadakatlerine inanilmamasi ve giiven duyulmamasi gerektigi,
kisinin gelecegi hakkinda negatif diisiinceleri ve kendisinin veya bagkalarinin
beklentilerinin ger¢eklesmemesi olarak tanimlamistir. Bakker ‘e (2007) gore, sinik
bireylere 6zgii olarak iyilige inanmama, igtenlige glivenmeme, kisileri kii¢iik gorme
ve hata arama egilimleri vurgulanmaktadir. Genel olarak bu bireylerde olumsuz
duygularin agir bastig1 goriiliir. Bir baska ifadeyle sinizm, “bagka insanlara giiven
duyulmamasi gerektigine, herkesin acimasiz olduguna ve bireylerin herhangi bir sey
istemelerinin gergcek nedenlerini kendilerine saklamalar1 gerektigine inanmalar1”
seklinde agiklanmistir (O’Hair ve Cody, 1987; akt. Kalagan, 2009). Goriildiigu gibi
bugiin sinizm, yillar Oncesinde kullanilan anlamindan degisik  sekilde
kullanilmaktadir. Giinlimiizde kullanildig1 sekliyle sinizmi en 1yi ifade eden
Anderson ve Bateman’in tanimiyla, hayal kiriklig1 gibi negatif duygularin yaninda
kisinin gruplara, ideolojilere, sosyal gelenege ya da kurumlara kars1 giivensizligiyle

karaterize edilen tutumlaridir (Akt. Tamer, 2015).

Literatiirde sinizm kavraminin kdkeninin nereden geldigi konusunda iki farkl

goriis oldugu goriilmektedir (Gokberk, 2000):

- Bunlardan birincisi; sinizm kavraminin Yunanca’da kdpek anlaminda
kullanilan “kyon” kelimesinden tiiretilmis olabilecegidir. Bu goriise gore
sinik davranig gosteren bireyler, toplum kurallarina uymayan, 6zensiz ve
kirli giyinen, dogal yasamay: tercih eden medeniyeti kiiciikk goren
kisilerdir. Bu kisiler diislince yapilarini agik¢a ifade ettikleri ve alisiimisin
disinda davrandiklarindan dolay1 kdpek kavrami onlar1 ifade eden en iyi

simge olmustur.
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- Diger bir goriis ise; “Kynosarges” (Gymnasiom) adi verilen Atina

dolaylarinda bulunan sinik okulundan tiiretilmis olabilecegidir.

Sinizm felsefesinin temsilcileri olan Antisthenes ve Sinoplu Diogenes en
onemli sinik bireylerdir. Ilk sinik birey ise Sokrates'inde 6grencisi oldugu bilinen
Antisthenes’dir (Dean ve arkadaslari, 1998). Yapilan arastirmalar Antisthenes'in
hayatin1 bir asa, pelerin ve kuru ekmek gibi temel gereksinimleri i¢in kullanacagi
malzemelerin bulundugu bir ¢anta ile devam ettirdigi sdylenmektedir. Onun hayat
tarzi, bagkalarinin yalnizca kendi menfaatlerini diisiinerek bencil davrandigini ifade
etmesine firsat vermistir (Helvaci, 2010). Calisip didinmeyi, sikint1 ve giigliiklerle
kars1 karsiya gelmeyi tercih eden Antisthenes'e gore bu kosullar insani
giiclendirmekte ve onlar1 hayata karsi1 daha dayanikli hale getirmektedir (Gokberk,
2000). Antisthenes’in goriisiine goére, erdem Onemlidir ve bilgelik sayesinde
kazanilan, kisinin kendi kendine yeterli olma durumunu ifade etmektedir. Aslinda
bireyin bu kendi kendine yeterlilik gostermesi ve Ozgiir olma diisiincesi sadece
toplumun ahlaki degerlerinden yoksun kalmakla birlikte miilk ve gereksinim
ithtiyaclarmin olmamasi ile miimkiin olur. Bir anlamda Antisthenes insanlarin bir
seyden haz duymasina karst oldukga sert tepki gostermektedir (Saruhan ve Yildiz,
2009).

Dean ve arkadaglari’nin (1998) verdigi bilgiye gore, diinyada ilk sinik
Sokrates'in 0grencisi olan Antisthenes'tir, ancak tarihte O’nun {iinii 6grencisi
Diogenes tarafindan golgelenmistir. Felsefe tarihinde oOnemli bir insan olan
Diogenes'e giin 15181nda elinde fenerle gezmesinin nedeni soruldugunda “diiriist bir
insan ariyorum” diye cevap vermistir. Diogenes’in vermis oldugu bu cevap ise
sinizm kavraminin insanlarin gergekte diiriistliikten yoksun oldugu yoniindeki inanis1
olarak tanimlanmistir. Diogenes ile ilgili bir sira anekdot bulundugu sdylenmektedir.
Bu anektotlardan en 6nemlisi ise Biiyiik iskender Diogenes’e gergeklestirdigi bir
ziyaret esnasinda O'na herhangi bir konuda iyilik yapma istegini dile getirmesine
kars1 verdigi cevap “golge etme yeter” olmustur. Verdigi cevap sonrasinda sinik
bireylerin “diinya materyalizmi adma her seyi kabul etmedikleri, sade bir yasam
tarzim tercih ettikleri” ortaya cikmustir (Helvaci, 2010). Ulkemizde ise “Sakalli

Celal” olarak adlandirilan ve 1886-1962 yillar1 arasindan yasamis bir filozof olan
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Celal Yaliniz, davranis ve sdylemleri ile Diogenes’e benzetilmektedir ve sinik
davranig gosteren birey olarak anilmaktadir (Kalagan, 2009). Sinizm kavraminin
belirgin bir sekilde {iinlii ¢izgi roman kahramani Dilbert ile 6zdeslestirildigi de
gorilmektedir. Dilbert karakteri is hayatinin tamamini ilging davranislar sergiledigi,
arzularina ve cilginca isteklerine karst miicadele etmek durumunda kaldigir bir
hiicrede gecirerek acinasi bir hale gelen kisilik olarak goriilmektedir. Dilbert
tamamen insan {izerinde olumsuz diislince olusturan, bireyi Orgiitiine karsi
umutsuzluk duygusuna iten bir bakis agisiyla goze ¢arpmaktadir. Bir anlamda yilmis
ve mutsuz insan tipini temsil etmektedir (Naus, 2007).

Literatiirde sinizm davranisi sergileyen bireylere iliskin herhangi bir ayrisma
goriilmedigi halde, sinik bireyler; etkin sinik bireyler ve pasif sinik bireyler olmak

tizere iki ayr1 kategoride degerlendirebilir ( Fettahlioglu, 2015):

Etkin sinik bireyler: Kendi menfaatlerini 6n planda tutan ve sahip oldugu
giicii cikarlart i¢in kullanan, diger oOrgiit calisanlar1 ile karsilikli menfaat iligkisi

icinde olan egoist ve ¢ikar odakli yasayan bireyleri temsil eder.

Pasif sinik bireyler: Bu bireyler diger orgiit ¢alisanlar1 ile menfaat odakli
iliski kurmayip, daha c¢ok oOrgiitiin ¢ikarlarin1 diisiinen kisilerdir. Menfaat iligkisi
kurmadiklarindan dolay1 yalnizca olaylara karsi elestirel bakis agis1 ile yaklagirlar.
Etkin ve pasif sinik bireyler arasindaki farklilik sadece kurulan menfaat iliskileri ve

¢ikarct yaklagim tutumlaridir.
2.3.2.0rgiitsel Sinizm Kavram

Orgiitsel sinizm kavrammn literatiirde ilk olarak ortaya cikist Mirvis ve
Kanter’in (1989) yazmis oldugu orgiitlerde sinizmin yayginlagsmasinin sebeplerinin
belirlenmeye calisildigi kitapla olmustur (James, 2005). Dean ve arkadaslar1 (1998)
isgorenlerin ¢cogunun bagh bulunduklart 6rgiit ile ilgili gizliden gizliye edindikleri ve
zamanla disa vurduklar1 olumsuz diisiince ve davranislarin1 arastirarak bu durumu
ifade etmek i¢in orgiitsel sinizm kavramini kullanmiglardir (Yesilgimen, 2015).
Orgiitsel sinizm diger bir ifadeyle, kisinin calistig1 kuruma kars gelistirdigi olumsuz

diisiince tarzi ve Orgiitte biitiinliigiin bozulmasi endisesinin olmasi seklinde ifade
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edilebilir. Bireylerin orgiitlerine karsi, elestirel bakis agisi ile bakmalari, kiiglimseyici
ve olumsuz tutum sergilemelerine yonelik bir egilim gostermeleri gibi negatif
duygularmi yansitmalarini kapsar (Polat ve Meydan, 2010). Ozler, Atalay ve Sahin’e
(2010) gore ise orgiitsel sinizm, ¢alisanin kurumuna karsi besledigi 6tke, kizginlik,
hayal kiriklig1 ve timitsizlik gibi olumsuz duygulari i¢inde barindiran bir kavramdir.
Orgiitsel sinik birey ise, orgiitteki sorunlarin tespit edilecegine ancak sistemin dogasi
geregi mevcut eksikliklerin degisim ve diizeltme ¢abalarini bosa ¢ikaracagina inanan
kisidir (Mcclough, ,Rogelberg, Fisher ve Bachiochi, 1998; akt. Sezgin Nartgiin ve
Kartal, 2013).

Sinizm literatiirde orgiitsel sinizm ve sosyal sinizm olarak iki farkli sekilde
ifade edilir. Orgiitsel sinizm dort yaklasim bigimiyle agiklanir. Bunlar; kisisel,
mesleki, orgiitsel ve drgiitsel degisim odakli yaklasim bigimleridir. Orgiitsel sinizm
bireyin orgiitte olup biten her seye karsi genel bir olumsuz tavridir. Sosyal sinizm
ise; bireyin dogal yapisina kars1 gelistirdigi olumsuz tutumu ifade eder. Bir anlamda
hayatin kiside mutsuzluga sebep oldugunu, bireylerin diger insanlari suistimal
ettigini, insanin asir1 bencil ve ¢ikarci oldugunu ve tiim sosyal iligkilere glivensizligi
icerir (Tutar, 2016). Orgiitsel sinizm sadece negatif diisiinceli insan grubunun
meydana getirdigi bir diistince sistemi degil, kisisel olmasindan Gte birey tarafindan
Ogrenilmis tepkisel bir davranistir. Bununla birlikte bu davranislarin bir anda degil
is ortaminda elde edilen tecriibelerden sonra ortaya ¢iktigi goriiliir. Yani sinizmi
sadece insanlarm kisisel 6zelligi olarak gérmemek gerekir (Brown ve Cregan, 2008;
akt. Yasim ve Ugur, 2016). Bunlara bagl olarak orgiitsel sinizmin zamanla 6rgiit
acisindan olumsuz ve istenmeyen bir durum haline geldigi goriilmektedir. Sinizm,
kisinin kendi i¢ diinyasinda baslayan ancak zamanla orgiitii de etkileyen davranis
haline gelmektedir. Sinik bireylerin Orgiitlerde her seye karsi ¢ikmasi, yenilik
caligmalarina katilim saglamamasi, olumsuz bir ortam yaratarak diger c¢alisanlar
tizerinde de olumsuz diislincelere sebep olmasi gibi orgiit caligmalarimi etkileyen

davraniglar sergiledikleri sdylenebilir.

Sinik davranig sergileyen bireyler, psikoloji alaninda tecriibe yasadiklarindan
dolay1 sik¢a mizahi kullanip kendi yorumlarini katarak anlatmayi tercih ederler

(Mirvis ve Kanter, 1989; akt. Tamer, 2015). Bu baglamda orgiitsel siniklerin de
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orgiit icerisinde inang, duygu ve tutumlarin1 yansitmak icin kullandiklari en giiglii
silahlar1 mizahtir. Orgiitle ilgili kiigiimseyici ve elestirel diisiincelerini mizah yoluyla
ifade etmektedirler. Mizah sinik bireyler i¢in iyi bir iletisim araci islevi gérmektedir
(Tamer, 2015). Sinizm, tek olarak diisiiniildiiglinde problem yaratmamakta, ancak
sinizm genel olarak birey {lizerinde birden c¢ok problemin goriilmesine neden
olmaktadir. Orgiit ¢alisanlarinin {izerinde, motivasyon sorunlari ve dzgiiven eksikligi
yaratabilecegi gibi, c¢alisanlarin performanslarinin diismesine ve Orgiitlerine
bagimliliklarinda da biiyiik oranda diisiis goriilmesine sebep olabilir. Ayrica sinik
davranisi gosteren Orgiit ¢aliganlari, insanlarin kendi ¢ikarlari i¢in dogruluk, adillik,
diiriistliik, ictenlik ve samimiyet gibi ilkeleri higce sayarak istedikleri sekilde
davranabileceklerini 6ne siirmektedir (Abraham, 2000). Dolayisiyla orgiitlerde sinik
davranis sergileyen bireylerin karakterlerini belli bash yansitan kisilik 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu o&zellikler asagidaki gibi ifade edilebilir (Saruhan ve Yildiz,
2012):

e Siirekli espri yaparak giiliing durumda olmak isterler, islerini dalgaya alarak
verimli ¢calismazlar.

e (Cogunlukla hedeflerine wulasamamis, kurumlarinda terfi alamamis
kimselerdir.

e Emeklilik siireleri heniiz dolmadig1 halde emekli insanlar gibi davranirlar.

e (alistiklar1 kurumlardan herhangi bir beklenti tagimadiklarini ifade ederler.

e Herhangi bir durumda uzlagsma yoluna gitmezler, bunu karsi tarafa taviz
vermek olarak goriirler.

e Problem durumunda ¢ozliim iiretmek yerine, elestirel yaklagim sergilemeyi
tercih ederler.

e Ast st iligkisini tercih edip, esit diizeyde iliskiler kurmakta zorlanirlar.
Gorildigi gibi, c¢alistiklart orgiitlerde sinik davranis sergileyen bireyler

cikarci, giivenilmez, siirekli elestirel bakis agisi ile insanlara yaklasan kisiler olarak

ifade edilmektedir.

Orgiitsel sinizm kavramu ile ilgili literatiirde olduk¢a farkli tanimlamalar
yapilmigtir. Giin (2015) tarafindan Tiirk¢eye aktarilan 1977-2007 yillar1 arasinda

yapilmis tanimlamalari i¢ceren Tablo 2.1°de agiklanarak sunulmustur.
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Tablo 2.1. Orgiitsel Sinizm Tanimlar

Yazar- Yazarlar

Yil

Tanimlar

Goldner, Ritti ve Ference

1977

Sinizm, 6rgiitiin eylemlerindeki, kararlarindaki
ve yontemlerindeki iyilik veya i¢tenligin kabul

edilmemesidir.

Mirvis ve Kanter

1989,
1991

Sinizm, insanda bencillik ve sahtekarlik gibi
olumsuz kisilik o6zelliklerinin oldugu bir

tutumdur.

Bateman, Sakano ve Fujita

1992

Sinizm, 1idari gic ile birlikte orgiite

giivenmeme tutumudur.

Guastello, Rieke, ve

Billings

1992

Sinizm, ise karst tutumun disinda insanin tim
yasami ile ilgili bir diislince sistemi

goriilmektedir.

Wanous, Reichers ve Austin

2000

Sinizm, yapilacak degisimlerin  basariya
ulagsamayacagi; degisikligi gerceklestirenlerin
ise eksigi olan ya da caligmayi sevmeyen

kisiler oldugu inancini igermektedir.

Andersson

1996

Sinizm, kisi, grup, ideoloji, sosyal gelenek ya
da orgiite kars1 {ziintii, hayal kirikligi ve
giivensizlik gibi negatif hislerle sekillenen bir

tutumdur.

Reichers, Wanous, ve

Austin

2000

Orgiitsel degisime iliskin sinizmde, degisikligi
yoneten lidere giiven duymama, onu tembel ve
yetersiz bulma ve basarisiz olacagina inanma

soz konusudur.

Dean, Brandes ve
Dhanvadkar

1998

Orgiitsel ~ sinizm, bireyin Orgiitiine  kars
olumsuz duygulari ile kii¢iik diisiiriicii/elestirel

davraniglarinmi kapsar.

Abraham

2000

Sosyal etkilesimlerden memnuniyet
duyamayan, diinyadaki tiim insanlarin bencil,
kayitsiz, ilgisiz ve hilekar oldugu diisiincesini

temele alan, bagka bireylere karsi koklesmis bir

giivensizlik duygusudur.

Turner ve Valentine

2001

Sinizm, ahlaki degerlere gore kesin yargiya

varma konusunda ciddi bir giiven sorunu
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yasanmasi, diismanca kuskular ve bagka

bireylerin diislincelerini kétiiye yorma seklinde

goriilmektedir.

Johnson ve O’Leary-Kelley 2003 Orgiitsel sinizm, 6rgiit calisanlarinin diiriistliik
gibi olumlu duygulardan mahrum olduklar
anda goriilmektedir.

O’Leary 2003 Orgiitsel sinizm, bireylerin drgiitlerinin diiriist
olmadigmi  diigiindiikleri zaman  ortaya
¢ikmaktadir.

O'Brien, Halsam, Jetten, 2004 Sinizm, kisilerin  istemedikleri ortamdan

Humphrey kagmasi ve serbest diisiincenin bir seklidir.

Stanley, Meyer ve 2005 Sinizm, herhangi bir konu hakkinda diger

Topolnytsky bireylerin ifade edilen diirtiilerine
inanmamaktir.

Urbany 2005 Sinizm, Orgilitte olumlu yorumlarin yerini
olumsuz diigiincelerin aldigi negatif bir
yansimadir.

Valentine ve Elias 2005 Sinizm, ¢alisma Orgiitlerine veya baska toplum
orgiitlerine karsi duyulan olumsuz goriislerin
biitiintidiir.

Cole, Bruch ve Vogel 2006 Sinizm, igveren orgiit degerlerinin, eylemlerin
ve diirtiilerinin elestirel bir yaklasimin neden
oldugu bir tavirdir.

Naus, Iterson & Roe 2007 Is ortamindaki problemlere ve kosullara karsi

calisanlarin kendilerini savunmasi

anlamindadir.

Kaynak: Giin, F. (2015)

. Ogretim Elemanlarimn Algilarina Gore Orgiitsel Sinizm

ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tablo 2.1.’de ki tamimlar incelendiginde Orgiitsel sinizm ofke, kizginlik,

bencillik ve sahtekarlik gibi pek cok olumsuz duygulari iceren davranis bigimi olarak

tanimlanmaktadir. Ayrica Orgiitteki olumlu duygularin yerini zamanla olumsuz

duygulara birakmasi, bireysel ¢ikarlarin 6n planda olmasi ve elestirel bakis agis

dikkati cekmektedir. Yapilan tanimlamalarin iginde literatiirde en ¢ok Dean ve
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arkadaglar1 (1998) tarafindan yapilan Orgiitsel sinizm tanimmin kullanildig
goriilmektedir. Dean ve arkadaslari “érgiitsel sinizmi, bireyin orgiitiine karsi

hissettigi olumsuz duygular: ve elestirel davranislary” olarak ifade etmektedir.
2.3.3. Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Sinik bir tutumun gelismesi gercekte var olmayan beklentilerin hayal
kirikligina yol acacak sekilde karsilanmamasi ve bu gergeklik sokunun bireyi 6tkeye
sevk etmesiyle baslar. Ge¢gmiste yasanan deneyimler, kisilik ve o ana 6zgii kosullarin
birlesimi, sinik davraniglarin tiir ve siddeti {izerinde yapilandirict bir etkiye sahip
olabilir (Ersoy Kartli, 2015). Alan yazin incelendiginde Orgiitsel sinizmi
aciklayabilmek i¢in kullanilabilecek bazi kuramlarin tartisildigina taniklik

edilmektedir (James, 2005; akt. Ersoy Kartli, 2015).

Orgﬁtsel sinizmin kuramsal temellerini beklenti kurami, atfetme kurami,
tutum kurami, sosyal degisim kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal giidiilenme

kurami olusturmaktadir.

2.3.3.1. Beklenti kurami: Kurt Lewin ve Edward Tolman’in g¢alismalar ile
sekillenen Beklenti Kurami 1930 ve 1940’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Ancak kuramin
ilk sistemli formiilasyonu Victor Vroom tarafindan ortaya atilmistir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2010). Vroom tarafindan gelistirilen modelde ili¢ temel kavram
vardir. Bu kavramlardan ilki valens (valence)”dir. Valence bireyin belli bir gayret
gostererek sahip olacagi bir odiilii isteme derecesidir. Caba sarf ederek kazanilan
odili insan ihtiyaglarmin ayni olmamasi nedeniyle bazi bireyler son derece
arzularken bazi bireyler ise hi¢ deger vermeyecektir. Bir anlamda 6diil herkeste ayni
etkiyi gostermeyecektir. Ikinci kavram ise  bekleyis tir. Bekleyis bir bireyin idrak
ettigi bir olasilik durumu olarak ifade edilir. Olasilik durumu bireyde belli bir
diizeyde gosterilen ¢abanin sonucunda 6diil elde edecegidir. Birey bir ¢aba sonucu
belli bir odiile sahip olacagmi diisiiniiyorsa, eskisine gore daha cok c¢aba
gosterecektir. Kisi bekleyerek odiilii elde edecektir. Ugiincii ve son kavram
“aragsalliktir. Aragsallik kavrami bireyin belli bir ¢aba ile belli bir diizeyde
performans gostermesidir. Bireyin sergiledigi performansin da o&diillendirilecegi

diisiiniildiiglinden bu durum birinci kademe sonug¢ seklinde agiklanir. Bu birinci
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kademe sonuglar ikinci kademe sonuglara ulasmak igin bir yoldur. Ikinci kademe
sonuclar ise amaglar olarak adlandirilmaktadir. Sonug¢ olarak aragsallik kavrami
kisilerin ikinci kademe sonuglara ulagsmak ig¢in birinci kademe sonuglardan

faydalandiklar1 6znel bir olasiliktir (Kogel, 2011).

Beklenti kurami, calisanin gosterdigi istendik davranislari dikkate almakla
birlikte, orgiit ¢alisaninin kendisinden beklenilen davranislart ve bunun karsiliginda
alacagi degeri bilip bilmemesini ele almaktadir. Ayrica c¢alisanlara yapilan
ticretlendirmeler ve odiillendirmelere de dikkat cekilmektedir. Burada caliganlar
odiillerin ¢ekiciligine odaklanmistir. Bireysel yararciligin her seyin istiinde oldugu
goriiliir (Kalagan, 2009). Kurama gore, bir bireyin belli bir sekilde davranis gdsterme
konusundaki giiciinii, bu davranisin sonucunda olusacak beklenti durumundaki
siddetin ve ortaya c¢ikacak sonuglarin bireyi etkileme siddetine bagliligi soz

konusudur (Robbins ve Judge, 2015).

Beklenti kuraminin bazi temel ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar asagidaki
gibi siralanabilir (Keser, 2006):
e Birey, istedigi sonuca ulastifinda 6diile sahip olacagina inanmalidir.
e Birey tasidigi inan¢ dogrultusunda ulastigi sonugla baglantili olarak 6diiliinii
talep etmelidir.
e Birey diger orgiit calisanlarindan farkli olarak, orgiitiin kendisinden bekledigi
basariy1 elde edecegine kesinlikle inanmalidir.
Kurama gore kisinin once basarili olacagina inanmasi, sonrasinda ise
gosterdigi basart sonucunda 06diil kazanacagi konusunda beklenti iginde olmasi

gerektigi sdylenebilir.

2.3.3.2. Atfetme kurami: Atfetme kurami ilk defa Heider (1958) tarafindan
ortaya atilan, katki teorisi ve anlam yilikleme veya ylikleme teorisi isimleri ile de
adlandirilan bir kuramdir. Atfetme teorisi, insanlarin sergiledigi davraniglarin
nedenlerine bakarak anlamli agiklamalar yapmaktadir. Orgiitsel yapi igerisinde
bireylerin hangi yonlerden faydali ve iiretken olduklarinin anlasilmasi bakimindan
onemlidir (Torun, 2016). Atfetme kuramimin Orgiitsel sinizm ile arasindaki iliski,
Weiner tarafindan sosyal giidiilenme kurami ile agiklanmaya ¢aligilmigtir. Weiner

insanlarin, olumsuzluk yasadiklarinda, bunun ne sekilde anlasildig: ile ilgili bazi
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tahminler yiiriittiigiinii ifade eder. Bunlar kizginlik, sempati duyma, iimit etmek ve
sorumluluk gibi duygularla agiklanan olumlu toplumsal davraniga neden olabilecegi
gibi kisileri toplumdan uzaklastirabilmektedir. Weiner’e gore, birtakim olumsuz
durumlarda ¢evrede Orgiite karsi iyi olmayan sdylemlerde bulunulmasi, bazi
bireylerin de orgiitii suglamalarina ve sinik davranmig sergilemelerine neden
olmaktadir. Nitekim Orgiitii suclamayan birey Orgiite yonelik sinik davranig

gostermeyecektir (Eaton, 2000).

Atfetme siireci Ozellikle gilidilleme aracglariyla bireyin istenen davranislari
sergilemesinde ve verimliliginin saglanmasinda 6nemlidir. Bununla birlikte atfetme
kurami, Orgiitlerin amaglarina ulagmasi i¢in hangi g¢evresel faktorler ve Orgiit
diizenlemeleri ile iliskili oldugunu tespit etmeyi saglamaktadir (Kizgin ve Dalgin,
2012). Atfetme kuramimin en onemli noktasi ise, insanlarin yaptigir davranislarin
nedenleri konusunda ¢ikarimlarda bulunmasi, bu ¢ikarimlarin  gelecekteki

davraniglarint dogrudan ya da dolayl olarak etkilemesidir (Pelit ve Pelit, 2014)

2.3.3.3. Tutum kurami: Tutum kavrami oldukga eski bir ge¢mise sahip
olmakla birlikte heniiz tam bir tanimlamasinin yapilmadigi goriilmektedir. Ancak
birgok kuramci, tutumlarin tek bir merkezde olmasi ve baskin olan kisimlarinin
hafizaya yansitilmasi onun duygusal, biligsel ve davranigsal onciilleri nedeniyle, ayirt
edilebilir olmas1 hakkinda ayni fikri paylasmaktadirlar. Dean ve arkadaglart (1998)
orgiitsel sinizmin duygusal, biligsel ve davranigsal etkenlerin yol actig1 bir tutum
oldugunu belirtmislerdir. Boyle ayristirilarak orgiitsel sinizmin anlagilabilmesi i¢in
ortam hazirladigindan bahsedilebilmektedir (James, 2005; akt. Gazioglu, 2018).
Inceoglu’na (2010) gore ise tutum, kisinin kendi sahsina ya da cevresine karsi
herhangi durum sonucu edindigi tecriibe, bilgi, duygu ve yonlendirmelerini temel

alarak gelistirdigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepkidir.

Orgiitsel sinizm tanimi, bireyin calistigi orgiite kars1 gelistirdigi olumsuz
tutumlar1 igermektedir. Orgiitsel sinizm ¢alisanlarin goreve basladiklar1 zamanlarda
edindikleri tecriibelere gore gelisen ve zamanla siddeti degisiklik gosteren tutumdur.
Orgiitsel sinizm yani olumsuz tutumlar, ilk olarak negatif diisiincelerin olusmasi

seklinde baslayan, zamanla olumsuz duygularin ortaya ¢ikarak sonunda olumsuz
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eylemlerin gosterilmesidir (Yazicioglu, 2019). Bu nedenle tutumlarin 6rgiitsel sinizm
acisindan Onemli oldugu goriilmektedir. Yani orgiitsel sinizm sosyal ve kisisel

deneyimlerle ilgili, tutumlarla iliskili bir kavramdir (James, 2005).

2.3.3.4. Sosyal (Miibadele) degisim kurami: Blau (1964) tarafindan
gelistirilen ve sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan temel kuramlardan biridir.
Kuram istihdam iliskilerini anlamanin temelini olusturmaktadir. Blau’ya gore, sosyal
degisim kuraminin temeli insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri ve ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in diger insanlarla siirekli iletisim halinde olmalar1 gerektigine
dayanmaktadir (Mimaroglu, 2008). Ayrica sosyal degisim kurami, oOrgiitlerde
calisanlar ile isverenlerin beklentilerinin iki tarafli oldugunu, aralarindaki

iligkilerinde bir anlamda degisim olacagini ifade eder (Turung, 2010).

Sosyal degisim kurami kavramini ilk olarak ortaya ¢ikaran Homans’ dan
(1961) yola ¢ikarak tanim yapan Zafirovski’ ye (2005) gore ise “insan davranislari
veya sosyal etkilesimin, daha ¢cok 6diil ve maliyet gibi maddi ve manevi bir degis-
tokus hareketi olmas1” olarak tanimlanmaktadir. Kurama gore kisi kendisi i¢in daha
az degerli olan herhangi bir seyi, daha degerli olan bir sey karsiliginda bir baskasina
verir (Akt. Torun, 2018). Ancak iki tarafli, belli kosullara bagl olarak karsilikli bir
odiillendirmelerin oldugu kuramda, degisimin yalnizca para ya da mal degil ayrica
bilgi, saygi ve satatii gibi degerlerinde degisiminin yapilabilecegi ifade edilmektedir

(Erbil, 2013).

2.3.3.5. Duygusal olaylar kurami: Weiss ve Crapanzano’'nun gelistirdigi
duygusal olaylar kurami, duygu ve modlarin birey davraniglari tstiindeki etkisini
aciklayan bir kuramdir. Bu kurama gore, kisilerin ge¢miste yasadigi tecriibeler
bugiinkii oOrgiitsel davraniglarina yon vermektedir. Davranislarin sekillenmesinde
kesinlikle gok uzun zaman 6ncesinde yasanmusliklar gerekmemektedir. Ornegin; giin
igerisindeki bir olaydan sonra kisi devam eden siirecte bu olaydan etkilenerek
davranislarinin yoniinii degistirebilmektedir (Ozdevecioglu, 2004). Duygusal olaylar
kuraminda bireylerin duygu durumlar1 6n planda tutulmaktadir. Bir anlamda kuram
da bireyin ge¢mis yasantisinda veya Orgiitteki calisma ortaminda yasamis oldugu

birtakim olaylarin, bireylerin tutum ve davranislarinda meydana getirdigi
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degisikliklerden bahsedilir. Yani yasanmigliklar bireyi etkisi altina almaktadir diye
diistintilebilir (Akman, 2013).

Duygusal olaylar kuraminda bireyin 6rgiit icindeki deneyimleri sonucu, 6fke
duyma, kiiciimseme, utanma, sikint1 gibi duygusal sinizm belirtilerinin olmasi, orgiite
yonelik negatif duygularin harekete gegmesine ve Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Abraham, 2000). Bunun sonucunda, oOrgiit calisanlarinin
gorevlerini yaparken olusan duygulari sonucu sergiledigi davranislar orgiitsel sinizmi
etkilemektedir. Dogal pozitif yonlii duygularin bireylerin orgiitlerine yonelik olumlu
davraniglar sergilemesine, negatif duygularin ise olumsuz davranislar sergilemelerine

neden olduklar bilinmektedir (Begenirbas ve Turgut, 2014).

2.3.3.6. Sosyal giidiilenme kurami: Weiner tarafindan 1985 yilinda ortaya
atilan sosyal giidiilenme kurami, ¢alisanlarda olusan sinizm sebepleri hakkinda ¢esitli
varsayimlar ileri sliren ve bu varsayimlari test ederek kuramsal temel saglayan bir
kuramdir. Bu kuram bireylerde Orgiitsel sinizme yol acan olaylarin
tanimlanmasindan ziyade olaylarin orgiit ¢alisanlarinca ne sekilde algilanip, nasil
yorum yapildigi ve yorumlarin da sinizm davranisi lizerine nasil etki ettigini inceler
(Eaton, 2000). Bu nedenle sosyal giidilenme kuraminda ilk olarak olaylarin
sonuclarinin nedenleri arastirilir. Sonrasinda olaylar birtakim nedenlere dayandirilip
incelenir. Buna bagli olarak olaylar hakkinda sorumluluk kararlar1 verilip gelecekte
yasanacak benzer durumlara kars1 beklentiler gelistirilir. Bu sorumluluk kararlar ile
beklentilerin olaylar acisindan sonraki davramis durumlarina yon verip ve farkh

duygulara neden olmas1 s6z konusudur (Acikgoz, 2016).
2.3.4. Orgiitsel Sinizmin Onemi ve Ozellikleri

Orgiitler agisindan sinizm yalnizca olumsuz taraflari ile degerlendirilmemesi
gereken, nitekim birey ve Orgiit agisindan yararlarinin da oldugu bir kavram olarak
ifade edilmektedir. Birey acisindan degerlendirildiginde, devamli diger bireylerin
diiriist ve dogru davrandigina gilivenen insanlar biiyiikk ihtimalle koti niyetli
insanlarin istismarina maruz kalacaktir. Boyle bir durumda kalmamak icin sinizmin
faydali olacagim sdylemek miimkiindiir. Orgiit agisindan degerlendirildiginde sinik

bireyler, orgiite kars1 ¢ikar odakli olumsuz davranislar1 denetleneme konusunda etkili
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olabilirler. Bunun yaninda 6rgiit i¢in vicdani ses olarak gorev yapabilirler. Bu durum
Orgiitsel sinizmi tam olarak yerinde ve dogru bir davranis seklinde agiklayamadigi
gibi, tam olarak yanlis ve zararli bir davranis olarak da degerlendirmemektedir (Dean

ve arkadaslari, 1998).

Sinizmin orgiitsel ve bireysel agidan dnemi, ¢alisan arastirmacilar araciliiyla
orgiit ve bireylere birtakim yollarla ifade edilir. Bu yonde calisan arastirmacilar
sinizmin Orglitsel bakimdan olumlu taraflarinin olmakla birlikte, kavram olarak
degerlendirildiginde bazi geligkili durumlarin oldugunu ileri siirmiislerdir. Dean ve
arkadaslar1 (1998) yapmis olduklar1 arastirmada orgiitsel sinizmin avantajli yonleri

oldugunu belirtmisler ve onlar1 su sekilde agiklamiglardir (Kalagan, 2009):

e Sinizmi sadece 6zellik olarak degil, bir tavir, durus bigimi olarak gérmek
gerekir.

e Sinizm yalnizca bir meslek ve gorev ile sinirlanmig bir durum degildir.

e Inangla birlikte bireylerdeki duygusal ve davranigsal durumu ifade
etmektedir.

e Sinik davranig sergileyen bireyler, baska bireylerin ¢ikarci yaklagimlarina
fazla maruz kalmazlar.

e Sinik davranis sergileyen bireyler, ¢ikarct yaklagimlari ve oyunlar1 kontrol

edebilirler.

Gorildiigii gibi sinizm olumsuz bir tutum ve davranis olarak ifade edilmekle
birlikte, kisi sinik davranig sergileyerek kendisini ¢evrenin olumsuz sartlarina karsi
korumaktadir. Sinizm sayesinde orgiitlerde bazi ¢alisanlarin olumsuz durumlarda

zarar gormeden ¢alisma yasantisini siirdiirdiigii ifade edilebilir.

Sinizmle ilgili yapilan arastirmalar, teknolojinin gelisimi ve rekabet ortami
yaninda son zamanlarda yasanilan ekonomik merkezli krizler, bunlara bagl olarak
calisanlarin igine son verilmesi, ¢aligma saatlerindeki uzunluk, verilen diisiik ticretler
calisanlarda kurumlarina yonelik olumsuz tutuma, yani orgiitsel sinizm davranigina
yol agmaktadir. Orgiitsel sinizmin diizeyine bagli olarak, calisanlarda rekabetin

goriilmesi, liziintli yasanmasi, bireylerde goriilen alaya alma da artis gibi olumsuz
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davraniglar zamanla is ortaminda verimin diismesine ve iyi elemanlarin kaybina
neden olabilir (Sur, 2010). Sinizm toplumumuzda saygi goren bir davranis
olmamakla birlikte bir kisinin kinik oldugunu ifade etmek iyi bir sdylem olarak

goriilmez.

2.3.5. Orgiitsel Sinizmin Boyutlari

Delken (2004) sinik tutumlarin, inangla baslayan ve davranisla sonuglanan
diisiince-davranis siirecinin bir boliimii oldugunu ifade etmektedir. Tutum davranigin
uyaricisi, bireyi davranisa hazirlayan bilgi birikimidir. Alan yazin incelendiginde
Dean ve arkadaslar1 (1998) yaptiklari ¢alisma ile orgiitsel sinizm kavraminin g

boyuttan olustugunu belirtmislerdir. Bunlar; bilissel, duyussal ve davranissal olarak

ifade edilir.

2.3.5. 1. Biligsel boyut: Biligsel sozctigii bilmeyi kapsamaktadir. Bu nedenle
bir davranigin bilissel 6gesini inanglar ve bilgi olusturur (Koklii, 1995). Bilissel
boyut; kizginlik, kiigiik gorme, kinamak gibi negatif duygularin gelistirdigi ve
orgiitte diirtistliik gibi olumlu duygularin var olmadigr diisiincesidir. Bu yoniiyle
sinizm, insan hareketlerinin, diirtiilerinin 1yilik ve igtenlik konusunda inangsiz
olmasidir. Biitiin bunlara bagl olarak sinik bireyler adalet, dogruluk ve igtenlik gibi
ilkelerin eksikliginin goriilmesi sebebiyle, orgiitlerin yaptig1 uygulamalarla ihanete
ugradiklarina inanir ve orgiitiin diirtistliikten yoksun oldugunu kabul ederler (Tutar,
2016). Orgiitsel sinizmin yogun olarak yasandigi bu boyutta bireyin kisisel
degerlendirmeler yaparak orgiitiine yonelik 6fke, kotiileme, memnuniyetsizlik ve

orgiitli acik hedef haline getirmek gibi tepkiler goriilmektedir (Ekinci, 2015).

Brandes (1997) ise orgiitlerde sinik davranis sergileyen kisilerin;

Orgiitiin ilkeleri ve kurallarin1 yok sayan,

Orgiitte yiiriitiilen resmi islemlere ve ayn1 zamanda &rgiitiin kurallarina karsi

ciddiyetsiz davranan,

Yalanci, diizenbaz ve tutarli olmayan davraniglar sergileyen,

Baskalarina kars1 ise giiven sorunu yasayan, kendi ¢ikarlarii 6n planda tutan

ozelliklere sahip olduklarini ifade etmektedir (Akt. Yildiz, 2013).
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Biligsel boyut bireylerde sinik duygu ve davranislar olusturmasindan dolay:
orglitsel sinizm agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu boyutun alan yazinda
genel anlamda olumsuz inanglardan olustugu goriilmektedir. Ayrica yapilan
calismalarin  bazilarinda  biligsel boyutun yerine inang boyutu ifadesi
kullanilmaktadir. Cook ve Medley kendi isimlerini vererek gelistirdikleri “diismanca
davraniglar” oOl¢eginde sinizmi olusturan bilesenlerden bahsetmisler ve bunlar

“inang¢” olarak ifade etmislerdir (Barefoot, 1989).

2.3.5.2. Duyussal boyut: Orgiite yonelik olumsuz duygularin olusturdugu
duyussal boyut, kiiclik gorme ve 6fke gibi tarafsiz olmayan tepkilerin varligini igerir.
Ustelik bireylerde 6rgiitsel sinim diizeyinin yiiksekligine bagl olarak, drgiitlerinden
bahsedilmesi halinde ya da orgiitleri akillarina geldiginde nefret, bezginlik, utanma
gibi duygular hissedebilirler (Kutanis ve Cetinel, 2010). Bu boyutta, ¢alisanlarin
orgiitlerine bagl diirlist, adaletli, saygi gosterecekleri konusunda isteklerinin
karsilanmamasi ve bunun sonuncunda diis kirikli§i yasamalarimi 6n plana
cikmaktadir. Sonug olarak sinik tutumlar sergileyen ¢alisan i¢cin bu durum yalnizca
diisiincede kalmayip, diisiincelerin duygulara da yansidigir duygusal bir siirectir (
Abasli, 2018). Bunlara bagl olarak duyussal boyutta kii¢ciik gérme, 6ftke duyma,
saygisiz davranma, utanma, kin duyma, egoizm, ahlaki degerlerde bozulma, giiven
duymama, {iziintii gibi bir¢ok negatif duygunun var oldugunu séylemek miimkiindiir

( Karacaoglu ve Ince, 2013).

Duyussal boyutta, tutumun olusmasini saglayan duygusal etkenlerin ve
kisinin tutumuna neden olan olaya ya da nesneye karsi hissettigi heyecanlar
anlatilmaktadir. Kiside tutumun devamliligmmi saglayan, ayrica tutumu itici ve
sekillendirici bir duruma c¢eviren bu faktorlerdir. Bu boyutta orgiitiin diiriistliikten
yoksun oldugu inanci vardir (Pelit ve Pelit, 2014). Duygusal anlamda bu sinizmi
yasayan bireylerin sonraki asamada hissettigi duygular1 davranis haline getirmek
istedigi ve sinik duygularin orgiite, hedef kitleye ya da ¢alisanlara davranis bigimi

olarak yansidigi ifade edilmektedir (Ayana, 2016).
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2.3.5.3. Davramigsal boyut: Sinik davranig sergileyen bireyler, calistiklari
orgiite yonelik negatif inan¢ ve duygulari olan kisiler olarak goriilmektedir (Dean ve
arkadaslar1, 1998).Davranigsal boyutta sinik davranis sergileyen bireyler, ¢ogunlukla
basta kiiclimseyici tavirlar olmak iizere oOrgiitleriyle dalga gegerek, ayni zamanda
orgiitli elestirerek diger kurumlara sikayette bulunma gibi uygun olmayan davranislar
gosterebilirler (Beldek, 2015). Diger bir ifadeyle davranigsal boyutta kisinin
duygular1 ile bitiinlestirdigi inancinin, calistigi oOrgilite karst olumsuz etkilerinin
yansidig1 goriilmektedir. Birey bu boyutta orgiite yonelik dogrudan zarar verecek

faaliyetleri uygulamaktadir (Uysal, 2019).

Goriilen davraniglarin ¢ogunlugu orgiitte ictenlik ve dogrulugun yoklugu
seklinde ifade edilir. Orgiitte sinik davranislar orgiitiin gelecegi ile ilgili olarak
kotiimser tahminlerde bulunma, Orgiitii alaya alma ve kiigiik gorme, ¢ogunlukla
elestirilerde bulunma gibi tutumlart kapsamaktadir. Calisanlarin sinik davranislarini
gostermek i¢in bilhassa alayci mizah yaklasimini kullandiklar1 séylenir. Bu durumda
sinik tutuma sahip calisanlar ¢alistiklar1 oOrgiitlerin amacglari hakkinda alay edip,
gorevlerini istedikleri yonde kullanarak alayci yorumlar yapabilirler (Tutar, 2016).
Bu nedenle orgiitiin bu tiir davraniglarin 6niine gegerek gerekli tedbirleri almasi

gerekmektedir (Emre, 2018).
2.3.6. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Literatiirde orgiitsel sinizmin farkli sekillerde siniflandirildigr goriilmektedir.
Dean ve arkadaglart (1998) orgiitsel sinizmin bes farkli tiirlinlin oldugundan
bahsetmislerdir. Bunlar; kisilik sinizmi, mesleki sinizm, calisan sinizmi, toplumsal
sinizm ve Orgiitsel degisim sinizmi basliklar1 altinda toplanir. Abraham (2000) Dean
ve arkadaglarinin siniflandirmasina benzerlik gosteren bes oOrgiitsel sinizm tiirii

oldugunu ifade etmektedir.

2.3.6.1. Kigsilik sinizmi: Toplumda daha yaygin olarak kisilik sinizm adryla
bilinmekle birlikte genel sinizm olarak da ifade edilir. Kisilik sinizm dogustan gelen,
sabit bir kisilik 6zelligi olup genellikle insan davranislarinin olumsuzlugunu yansitan
bir sinizm tiiriidiir. Bu 6zellige sahip olan kisiler, insanlarin toplumsal iligkilerde

diiriist ve giivenilir olmadiklarina ve bencil, sahtekar, vurdum duymaz olduklarina
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inanirlar. Buna bagli olarak da insanlara karsi bir giivensizlik hissederler. Bunun
sonucunda bu kisiler kizginlik hissine kapilsalar da saldirganlik seklinde bir disa
vurum gergeklestirmezler (Abraham, 2000). Kisilik sinizmi, dogustan gelen ve insan
davraniglarinin negatif olarak algilandig1 tek sinizm tiiriidiir. Bireyler arasindaki
giiclii baglarin olmadigi, merkezinde kiigiimseme olan davranis bigimidir (Bediik,

2014).

Kisiligin temel alindig1 yaklasimlar genellikle sinizmi bireylerin dogasinda
olan diislince bi¢imi olarak ifade ederler. Bir anlamda bireyin disartya olumsuz
davraniglar olarak yansittigi dogal, siirekli ve direkt olarak bireyin kisilik
Ozeliklerinden kaynaklanan sinizm tiiridiir (Korkmaz, 2011). Kisilik sinizmi her ne
kadar bireyin kisisel 6zelliklerinden kaynaklansa da, zaman i¢inde bireyin ¢evresine
ve calistig1 oOrgiite yansiyarak, Orgiit icinde yayilmaya baslar. Diger bir ifadeyle
genel sinizm olarak ifade edilen kisilik sinizmi orgiitsel sinizmden farklilik
gostermektedir. Kisilik sinizmi kiginin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmakta iken,
oOrgiitsel sinizm ¢aliganlarda sinizm davranislarina yol acan faktorleri incelemektedir

(Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

2.3.6.2. Mesleki sinizm: Bu sinizm tiirii; ciddiyetsizlik, umursamazlik, farkli
davraniglar sergileme, duygulardaki gelisigiizel tutumlar olarak genellikle negatif
durumlarla agiklanir. Mesleki sinizme neden olan etkenler rollerdeki belirsizlikler,
kisiler arasinda belirlenen rollerin birbirleri ile uyumsuzlugu olarak ifade edilir.
Ornegin; genellikle problemlerin merkezde oldugu hizmet sektdrlerinde sonuglarin
da olumsuz olarak goriilmesi, bu durumlardan rahatsizlik duyanlarinsa
olumsuzluklara kars1 birlikte hareket etmemeleri, is ortaminda ¢alisanlarda mesleki
sinizme sebep olmaktadir (Oztiirk ve Kahraman, 2015). Bir baska ifadeyle kisinin
yaptig1 meslege Karst vurdumduymazlik, duygusal hissizlik ve dnem vermeme ile
kendini gosteren tutumlardir. Zamanla kisi her yaptigi hareketin basarisizlik ile
sonuglanacagini diisiinen, siirekli reddedilme korkusu i¢inde yasayan kisisel olarak
tikenmis bir birey haline gelir (Abraham, 2000). Is sinizmi olarak adlandirilan
mesleki sinizmin orgiitsel sinizm ile arasindaki fark net olarak goériilmektedir. Yani
orgiitsel sinizm c¢aligma kosullarimi g6z Oniinde bulundururken, mesleki sinizm

calismanin igerigine odaklanmaktadir (Delken, 2004).
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2.3.6.3. Calisan sinizmi: Calisan sinizmi: Andersson ve Bateman (1996)
tarafindan c¢ok istenilen bir durumun ger¢eklesmemesi halinde duyulan iiziinti,
ayrica engellenmislik duygusu ile ifade edilen 6zellikli bir davranis bigimi; bunun
yaninda bir bireye, bir ekibe ya da bir calisma orgiitiine yonelik negatif diislince ve
giiven duymama durumu olarak ifade edilmektedir (Helvaci, 2010). Sinik tutuma
sahip calisanlar, orgiitteki diger unsurlara karst umutsuzluk, hayal kiriklig1 ve
kiigimseme gibi olumsuz duygulara sahiptirler (Dean ve arkadaslari, 1998).
Cartwright ve Holmes (2006) ise galisan sinizmi bir ¢alisanin gérev yaptigi kuruma,
bu kurumdaki yoneticilere, diger calisanlara ve baska nesnelere yonelik giivensizlik,

hayal kiriklig1 sebebiyle takindigi olumsuz bir tutum seklinde ifade etmektedir.

2.3.6.4. Toplumsal sinizm: Toplumda beklentilerin karsilanamamasi
durumunda gerceklesen, orgiite karsi gilivensizligin olusmasina neden olan sinizm
tiiriidiir. Ayn1 zamanda toplum ve bireyler arasindaki sosyal s6zlesmenin ihlali olarak
da goriilebilmektedir. Toplumsal sinizmin orgiitsel sinizmle genel olarak olumlu
iligkisinin oldugu ifade edilir. Bu sinizm tiiriinii daha az hisseden calisanlarin,
calisma ortamlarinda rahat ve mutlu yasadiklar1 kabul edilir. Bir yandan calisanlarin
orgiitlerine kars1 bagliliklarinin giderek arttigi sdylenir. Bununla birlikte toplumsal
sinizme sahip olan bireyler, orgiite iliskin daha gercekci beklentilere sahiptirler
(Mirvis ve Kanter 1989; Abraham, 2000). Diger bir deyisle toplumsal sinizm bir
yandan kisilerin umut ettikleri beklentileri karsilamayan orgiite kars1 umutsuzluk,
hayal kiriklig1 ve giivensizlik duymalari, diger yandan da toplumu meydana getiren
kisilere karsi olumsuz bir bakis agist olusturmalar1 olarak degerlendirilebilir (Uyar
Bulut, 2018). Toplumsal sinizm duygusunu yasayan bireyler agisindan ¢alistiklar
kurumun amaglar1 6nemli olmamakta, bireyler kurumun amaglarina karsilik olumsuz

davranis sergileyip baska amagclar i¢in ugragmaktadir (Alagoz, 2019).

2.3.6.5. Orgiitsel degisim sinizmi: Orgiitsel degisim sinizmi, “Denenmis
ancak basarisizlikla sonug¢lanmis degisim cabalarina kars1 gosterilen bir tepki” olarak
ifade edilmektedir (Kilig, 2011). Orgiitsel degisim sinizmi kavram iki farkli sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi ¢alisanlarin degisime karsi gosterdigi olumsuz
tavirlarindan dolay1 ortaya ¢ikan kotlimser yaklasimdir. Bu bakis agisina sahip olan

calisanlarin, basarisizlikla sonuglanan degisim cabalarindan dolay:r aldatilmislik ve
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hayal kiriklig1 hislerine kapildiklar1 gézlenmektedir. Bu nedenle de ge¢miste yasamis
olduklar1 bu basarisiz degisim girisimlerinin etkisiyle, ¢alisanlar degisim c¢abalarinin
gelecekteki basar1 durumunda karamsar bir bakis agisina sahip olmaktadirlar. ikincisi
ise, degisim siireci sirasinda galisanlarin gorev alan yetkili kisiler hakkinda islerinde
yetersiz olduklarint diisiiniildiikleri koétiileme yaklagimidir (Albrecht, 2002; akt.
Akdemir, Kirmizigiil ve Zengin, 2016). Stanley, Meyer ve Topolnytsky (2005) ise
degisim sinizmini gelistirerek, orgiitte ¢alisanlarin, yonetimin sdylenen ya da ima
edilen sebepler disinda baska nedenlerle yaptigi degisim cabalarina katilma
konusunda isteksiz olmalar1 olarak tanitmislardir.

Orgiitsel degisim sinizminin “kotiimserlik” ve “kétiileme” olmak iizere iki
farkl1 boyutu bulunmaktadir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008):

o Kotiimserlik boyutu, orgiit calisanlarinin degisime yonelik genellestirdikleri
negatif yonlii tutumlaridir. Calisanlarda degisimi gergeklestirecek kisilere
kars1 gilivensizlik, c¢abalarin basarisizlikla sonuglanacagir diisiincest,
karamsarlik ve siiphe gibi duygularin gelismesidir.

o Kaotiileme boyutu ise, degisimden sorumlu c¢alisanlarin islerini yeteri kadar iyi
yapmadiklar1 zaman ortaya c¢ikan bir goriistiir. Bu boyutta degisimi
gerceklestirecek kisilerin  yeteneksiz ya da tembel olmalarinin orgiitsel

degisim sinizmine neden oldugu goriisii vardir.

2.3.7. Orgiitsel Sinizmine Etki Eden Faktorler

Alan yazin taramalarinda sinizm davranisina etki eden, bireye ve Orgiite
yonelik faktorlerin oldugundan bahsedilir. Uysal’a (2019) gore orgiitsel sinizme etki
eden faktorlerin saptanarak gerekli 1iyilestirmelerin yapilmasi Onemlidir. Bu
kapsamda bireylerin kisilik 6zelliklerinden kaynakli faktorler; yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, gelir diizeyi, hizmet siiresi; oOrgiitsel faktorler, psikolojik
sOzlesme ihlalleri, stres, yiiksek idealizm, Orgiitsel adalet ve kisilik-rol catigmalar
olarak ifade edilmektedir (Agirdan, 2016). Bu boéliimde literatiirde yapilan
caligmalardan hareketle Orgiitsel sinizme etki eden faktorler sirasiyla kisaca

agiklanmustir.



57

2.3.7.1. Orgiitsel Sinizme Etki Eden Kisisel Faktorler

Orgiitsel sinizmi demografik degiskenler agisindan inceleyen Mirvis ve
Kanter (1991) demografik degiskenlerin sinizm {izerindeki etkisini ortaya
koymuslardir. Bu degiskenler; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir

diizeyi, hizmet siiresi olarak siralanmaktadir.

1) Yas: Bireylerin belli yas donemlerinin ise yonelik davraniglari,
beklentileri, alg1 ve taleplerini etkiledigi goriilmektedir. Ornegin; is hayatina yeni
giren bir kisi bireysel becerini kullandigi, egitim durumu ve kabiliyet diizeyine
uygun ve is sartlariin iyi oldugu bir ortamda ¢alismak isteyecektir. Ancak beklentisi
diizeyindeki bir iste c¢aligmasinin zorluklarin1 da yasayacaktir (Cakir, 2001). Bu
nedenle genclerin beklentileri yiiksek oldugu icin, istekleri yerine getirilmedigi
durumlarda hayal kiriklig1 yasayarak orgiitlerine karsi sinik tutum sergileyebilirler
(Kalagan, 2009).

Alan yazin incelendiginde Mirvis ve Kanter (1991) ve Johnson (2007) sinizm
ile yas arasinda anlaml bir iliski oldugunu, yas artik¢a sinizm diizeyinin azaldigini
tespit etmislerdir. Ancak bazi arastirmalarda ise Orglitsel sinizmin yas degiskeni ile
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya koymaktadir (Anderson ve Bateman
1997; Efilti, Génen ve Oztiirk, 2008; Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007;
James, 2005; Tayfun ve Catir, 2014; Tokg6z ve Yilmaz, 2008).

2.) Cinsiyet: Orgiitsel sinizm konusunda yapilan calismalarin biiyiik
cogunlugunda (Andersson ve Bateman, 1997; Balay, Kaya ve Ciilha, 2013; Efilti ve
digerleri, 2008; Erdost ve digerleri, 2007; Giizeller ve Kalagan, 2008; James, 2005;
Tokgodz ve Yilmaz, 2008; Pelit ve Aydugan, 2011; Topkaya, Altinkurt, Yilmaz ve
Dilek, 2013) cinsiyet faktoriiniin sinizm diizeyine etkisi olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak Mirvis ve Kanter (1991) erkek calisanlarin kadin galisanlara
oranla daha ¢ok sinik davranis sergilediklerini ifade ederek cinsiyet ile sinizm

arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

3.) Medeni durum: Orgiitlerde evli olan ¢alisanlarin aile sorumluluklarindan

dolayr isle ilgili olumsuz durumlara ¢ok fazla tepki gdstermedikleri, bekar
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calisanlarin ise bu sorumluluklarinin olamamasi nedeniyle daha tepkisel yaklasim
sergilemelerine goriilmektedir (Polat ve Aktop, 2010). Alan yazinda yapilan
caligmalarin genellikle medeni durum faktoriiniin orgiitsel sinizm diizeyi ile arasinda
anlamli 1iliski oldugunu gostermektedir. Delken ‘nin (2004) yaptig1 c¢alismada

cinsiyet faktorii ile sinizm diizeyleri arsinda anlamli farkliliklar tespit etmistir.

4.) Egitim durumu: Bireylerin egitim durumlari, is hayatlarindaki beklenti
diizeylerini etkiledigi gibi, tutumlarini da etkilemektedir (Torun, 2016). Alan yazinda
yapilan aragtirmalarda egitim durumunun orgiitsel sinizm agisindan 6nemli oldugu ve
sinizmle arasinda pozitif yonlii iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim diizeyinin
artmasina bagli olarak sinizm diizeyinde de artis goriilmektedir (Calbay, 2016).
Kalagan ve Giizeller (2010) arastirmalarinda egitim durumu ile sinizm arasinda

anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir.

5.) Gelir diizeyi: Calisanlarin gelir diizeyi, motivasyon ve is tatmini agisindan
onemli bir etken olup, sinik tutumlar sergilenmesinde etkilidir (Delken, 2004). Gelir
diizeyleri diisiik olan ve kolay is bulamayan calisanlarin sinizm davranisini goz ardi
edebildikleri goriilmekte iken, gelir diizeyi yliksek olan ve kolay is bulan ¢alisanlarda
ise sinizm daha az etkili olmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010). Mirvis ve Kanter
(1989) orgiitsel sinizm ile gelir diizeyinin negatif yonlii iliskisinin oldugunu tespit
etmistir. Pelit ve Pelit (2014) tarafindan yapilan calismada ise, ¢alisanlarin gelir
seviyesinin sinizm tutumlar1 ile negatif yonlii bir iliskisinin oldugunu, gelir

seviyesinin azalmasina bagli olarak sinizm diizeylerinin artacagi ifade edilmektedir.

6.) Hizmet siiresi: Hizmet siiresi bireyin ne kadar stiredir orgiitte ¢alismakta
oldugunu ifade eder (Bulut, 2018). Delken (2004) orgiitlerde ¢alisma siirelerinin
artmasina bagl olarak sinizm diizeyinin de arttigini ifade etmektedir. Brandes (1997)
tarafindan yapilan arastirmada 9 yildan az veya 15 yildan ¢ok hizmet siiresi olan
calisanlarda sinizm diizeyinin diisiik oldugunu tespit edilmistir. James (2005) ise
sinizm ile hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ancak diisiik seviyede
bag oldugunu belirtmistir. Alan yazinda ki bazi arastirmalar ise, orgiitsel sinizm ile
hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya koymaktadir (Efilti ve

digerleri, 2008; Erdost ve digerleri, 2007; Johnson, 2007; Yetim ve Ceylan, 2011).
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2.3.7.2. Orgiitsel Sinizme Etki Eden Orgiitsel Faktorler

Bireylerin c¢alistiklar1 kurumlara yonelik olumsuz tutumlari sonucu ortaya
cikan oOrgilitsel sinizm, kigisel faktorlere bagli olmakla birlikte daha ¢ok Orgiitsel
faktorlerden kaynaklanmaktadir (Pelit, 2014). Alan yazinda en ¢ok iizerinde durulan
orgiitsel faktorlerin psikolojik sozlesme ihlalleri, orgiitsel adalet ve orgiitsel politika
oldugu goriilmektedir.

1.) Psikolojik sozlesme ihlalleri: Orgiitsel sinizmin olusmasina zemin
hazirlayan ve incelenmesi gereken etmenlerden biri psikolojik sozlesme ihlalleri
olarak bilinen kavramdir (Ergen, 2015). Psikolojik sézlesme agik bi¢imde ortaya
koyulmaz, ancak bir ihlal durumunda ortaya ¢ikar (Granrose ve Baccili, 2006; akt.
Dikili ve Bayraktaroglu, 2013). Orgiitlerde karsilikli yapilan psikolojik sézlesmeden
sonra beklenti icerisine giren c¢alisan, yerine getirdigi sorumluluklarin karsiligini
herhangi bir Odiille almazsa soOzlesme ihlal edilmis olur. Beklentilerinin
karsilanmadigin1 goren calisan, orgiite karsi hayal kirikligi, 6fke, sinir, giivensizlik,
sadakatsizlik gibi duygular icerisine girerek sinik bir ¢alisan haline gelir. Kisa
vadede etkisiz gibi goériinen sinizm zaman igerisinde diger ¢alisanlarda da goriilerek
uzun vadede oOrgiite zarar olarak geri donebilir. Ciinkii sinik bireyin oOrgiit i¢inde
calismaya devam etmesi ya zamanla diger calisanlart da kendine ¢cekmesi ya da diger
bireylerin gozlemleri sonucu 6zgiir iradesi ile orgiite kars1 ayni1 duyguyu beslemesi
ve sadakatsizlik yasamaya baglamasina neden olur (Atar, 2018). Alan yazin
incelendiginde, Tiikeltlirk, Giizel ve Percin (2009) psikolojik sozlesme ihlali ile
orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin orta diizeyli pozitif yonlii oldugunu ifade
etmektedir. Abraham (2000) ise psikolojik s6zlesme ihlallerinin Grgiitsel sinizm ile

birlikte toplumsal sinizme de neden oldugunu belirtmistir.

2.) Orgiitsel adalet: Orgiitsel adalet; orgiit yoneticilerinin ¢alisanlari
ilgilendiren karar ve uygulamalarinda, calisan algisinin olumlu olmasidir (Torun,
2016). Hoy ve Tarter (2004) okullarin girdi ve ¢iktilariyla en 6nemli faktoriiniin
insan olmasindan dolayi, adalet konusunu okullarin ciddiye almasi gerektigini
belirtmektedir. (Akt. Alanoglu ve Demirtas, 2019). Alan yazinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, Samdan ve Atanur Baskan (2019) orgiitsel adaletin sinizm ile

arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyli iliskisi oldugunu tespit etmistir. Kutanis ve
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Cetinel (2010) calisanlarda goriilen adaletsizlik diisiincesinin sinizm davranigini
besleyerek sinik tutumun belirleyicisi oldugu sonucuna ulasmistir. Karaeminogullari
(2006) ise calisanlarin adalet algilarinin Orgiitsel sinizmi ve daha pek ¢ok sonucu
etkiledigini, adalet garanti altina alinmadiginda sinik tutumlarin artmaya devam

edecegini ifade etmektedir.

3.) Orgiitsel politika: Orgiitsel politika, bireylerin calistiklar1 drgiit icindeki
karar ve davraniglara yonelik tutumlar1 olarak ifade edilmektedir (Kalagan, 2009).
Diger bir ifadeyle orgiitsel politika, orgiit icindeki kisi ya da gruplarin kurallar ve
diizenlemeleri disinda bireysel kurallart korumak amaciyla ortamda bulunan bagka
bireyleri etkileyerek, bunun sonucunu kesin tahmin edememesidir (Ertekin ve
Yurtsever-Ertekin, 2003). Sezgin (2019) sinizm duygusunun yogun olarak
algilanmasma bagli olarak politik algida yilikselme olacagini ifade etmektedir.
Munir, Khalifah ve Asif (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise oOrgiitsel
politikanin bireylerde olumsuz diislinceler olusturdugunu, politik algmin sinizm

diizeyi arttik¢a artig gosterdigi ifade edilmektedir.

2.3.8. Orgiitsel Sinizmin Sonuclar

Orgiitsel sinizm yasanan Oorgiitlerde, sinik davranis sergileyen bireyler
isletmelerini disiindiikleri zaman mutsuz, sikintili, giivensiz, o6fkeli, limitsiz ve
elestirel yaklasimlarda bulunabilirler, hatta bunlar1 davranis sekline gevirebilirler.
Yasanan bu duygularin neticesinde bireylerin ruhsal gerilim, tatminsizlik, caba
gostermeme gibi olumsuz durumlar yasamalari olasidir (Cakic1 ve Dogan, 2014).
Diger bir ifadeyle orgiitsel sinizm, calisanlar ve orgiitler icin genellikle olumsuz
sonuglarla karsilanan bir durumdur. Orgiit sinizminin incelendigi bircok calismada
sinik davraniglarin birey ve orgiit etkinlikleri bakimindan ¢ogunlukla olumsuz, ayrica

onemi ve devamlilig1 olan bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Kanten ve Kanten, 2016).

Varligin1 devam ettirmek isteyen orgiitler diinyada meydana gelen bilim ve
teknoloji odakli gelismeleri yakindan takip etmek durumundadir. Orgiitler bu
degisimleri ancak biitlin calisanlarin deste8i ile gerceklestirebilir. Bu nedenle

calisanlarin isteklerinin kargilanmasi durumunda kendilerini iyi hissetmeleri orgiit
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gelisimi agisindan  olumlu olmaktadir. Orgiit acisindan, &rgiitsel sinizmin
sonuclarinin baslangic asamasinda tahmin edilip bilinmesi buna bagl olarak
olusacak olumsuz durumlara kars1 onlemlerin alinmasini saglayarak orgiitiin verimini
yiikseltecektir (Cevik, 2018). Bu kapsamda o6rgiitsel sinizmin sonuglar1 alan yazinda

bireysel ve orgiitsel olarak iki baslikta incelenmektedir.
2.3.8.1. Orgiitsel Sinizmin Bireysel Sonuclar

Sinik davraniglarin calisanlar iizerinde bircok etki yarattigi soylenebilir.
Basta psikolojik ve ruhsal yipranma olmak iizere, orgiite kars1 Ofke, Orgiite ve
cevreye karst kiiskiinlik durumu, dargmnlik ya da calisanin kendisini magdur
durumda hissetmesi gibi Ozellikler sinik davraniglarin bireyler {izerinde yarattigi
etkilere 6rnek olarak verilebilir. Diger yandan sinik davranislari ileri seviyeye tasiyan
calisanlarin fizyolojik rahatsizliklarla karsilasma ihtimalleri, bedensel rahatsizliklar
yagamalari, hastaliklar ile miicadele etmek zorunda kalmalari ve sosyal hayattan
giderek dislanmaya baglamalar1 ihtimali de yliksektir (Kanten ve Kanten, 2016).
Daha acik bir ifadeyle, orgiitsel sinizm, ¢aliganlarin ruh sagligi ve bedensel sagligini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Orgiitsel sinizmin bireylerde sosyal iliskileri
azaltmakla birlikte, bedensel olarak strese bagli hastaliklara, kalp ve damar gibi
rahatsizliklara yakalanma riskini yiikseltebilecegi de yapilan arastirmalarda
gozlemlenmistir (Eaton, 2000). Goriildigii gibi orglitsel sinizm bireylerin sadece is
yasamini degil sosyal yasantisini da olumsuz yonde etkilemekte, psikolojik sorunlara

ve fizyolojik hastaliklara neden olmaktadir (Caliskan, 2016).
2.3.8.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuclar

Calisanlar ile orgiitler arasindaki bagin zayiflamas ile birlikte ortaya ¢ikan, is
doyumsuzlugu ve isten ayrilma diisiincesindeki artis ¢alisanlarin haklarini1 sabotaj,
hirsizlik ve dolandiricilik ile alma egilimine girmelerine neden olmaktadir.
Baslangicta bireysel olarak baslayan performans disiisiinlin zamanla orgiit
performansini da olumsuz yonde etkilemesi, Orgiitsel sinizmin Orgiit agisindan
sonuclarin1 ortaya ¢ikarmaktadir (Abraham, 2000). Orgiitsel sinizm, oOrgiitte
calisanlarin  istemedigi uygulamalarin sonucunda gelistigi i¢in yasanmasi

istenilmeyen bir durumdur. Bu nedenle orgiitsel sinizm calisanlarin is yasantilarina
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yanstyarak olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin; ¢alisanlarm
sergiledikleri performansin azalmasi énemli bir olumsuzluk olarak goriilmektedir
(Akdemir, Kirmizigiil ve Zengin, 2016). Orgiitsel sinizmin &rgiitlerde goriilen drgiitii

olumsuz yonde etkileyen faktorler kisaca agiklanmustir.

2.3.8.2.1. Orgiitsel baghlik: Orgiitsel baghlik, ¢alisanlarin orgiitlerini ne
diizeyde oOziimsedikleri, oOrgiitlerinde ne kadar silire daha istekle calismay1
diigiindiikleri ile ilgili bir kavramdir (Aktas ve Gok, 2010). Diger bir ifadeyle,
calisanin oOrgiitte daha uzun siireli ¢alismasi ve uzun siireli iliskiler kurarak orgiitiin

itibarin1 korumaya ¢aba sarf etmesidir (Baysal ve Paksoy, 1999).

Orgiitsel baghligin orgiitsel sinizm agisindan énemine bakildiginda, drgiitsel
baglilik orgiitlerde olumlu bir etki olustururken sinizm ise tam tersi negatif etki
yaratmaktadir. Sinizm, Orgilit calisanlarinin yeteneklerinde ve giivenlerinde
azalmalara neden olarak orgiitsel baglilik iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir
(Abraham, 2000). Orgiitsel baglilik diizeyinin yiikselmesine bagli olarak
calisanlarda, i3 doyumu, motivasyon, is yerinde calismaya devam etme istegi gibi
olumlu duygular artmakta, is degistirme ve ise devam etmeme gibi olumsuz

durumlar azalmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilk arasindaki iligkiyi ilk inceleyen
arastirmanin  Dean ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapildigi sdylenebilir.
Arastirmada oOrgiitsel sinizmin var olan kavramlara dayandirilmast ve yeni kavram
ortaya c¢ikarma g¢abas1 gorlilmektedir. Ayrica her iki kavramin iliskisine de dikkat
cekilmistir (Agirdan, 2019) Literatiirde her iki kavram arasinda negatif yonli iligki
oldugunu tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir (Atmaca, 2014; Canak, 2014; Ergen,
2015; Kilig, 2011; Okcu, Sahin ve Sahin, 2015; Yasar ve Ozdemir, 2016; Yavuz ve
Bediik, 2016; Yiiksel, 2015). Benzer sekilde Yiicel ve Cetinkaya (2015) orgiitsel
baglilik ile orgiitsel sinizm arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmada yine negatif
yonlii bir iligki tespit etmislerdir. Bununla birlikte ayrica ¢alisanlarin yaginin rgiitsel
baglilik ile sinizm arasindaki iliskiyi olumlu yonde 6nemli dlciide etkiledigini ortaya

koymuslardir.
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Orgiitsel baglihgin orgiitsel sinizmle arasinda goriilen farkliliklarin bilissel,
duyugsal ve davranigsal olmak {iizere li¢ boyutta degerlendirildigi goriilmektedir

(Ozgener ve digerleri 2008):

* Biligssel: Sinik tutum sergileyen birey, orgiitiin diirtistliik ve biitiinliikten
yoksun oldugu inancini tagimaktadir. Sinizmin olumsuz diisiinceleri barindirmasina
karsin, oOrgiitsel baglilikta birey “kendi kisisel degerleri ve yargilar ile galistig
Orgiitiin deger ve yargilar1 arasinda benzerlik var m1?” diye diisiinmektedir. Bir

bakima kendisi ile orgiit yapis1 arasinda kiyaslama yapmaktadir.

*  Duyugsal: Sinik tutum sergileyen birey, mesleki deneyimini
gerceklestirirken engellendigi ve kiiclimsendigine dair duygusal bosluklar tasirken;

orgiitsel bagliliginda diisme yasayan birey ise, orgiitii ile biitiinlesememektedir.

* Davramgsal: Sinik tutum sergileyen birey, Orgiitiine karsi gilivensizlik
yasayarak Orgiitten ayrilma diisiincesi tasirken; orgiitsel baglilig1 diisiik olan birey,

orgiitte kalma ve ¢alismalara devam etme duygulari i¢indedir.

2.3.8.2.2. Is tatmini(ls doyumu): Is tatmini, bireyin hem bedensel ve zihinsel
doyumu hem de yaptigt meslege ve Orgiitiine yonelik gelistirdigi pozitif yonli
duygularin sonucudur (Samadov, 2006; akt. Bulut, 2019). Diger bir anlamda is
doyumu, bireylerin yaptiklart ise yonelik gelistirmis olduklar1t tutum ve
davraniglardan ortaya ¢ikan mesleki yasantilarina karsi olusturduklari duygu odakhi
tepkisel bir durumdur. Yaygin anlamda kullanilan doyumla ayni anlami tasiyan bir
kavram olup gereksinimlerin giderilmesi ile ilgilidir. Burada asil dnemli olan durum
insan hayatinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan is ortamlari, bunlarin is tatmini ile
hayat kalitesi iizerine baskisinin olmasidir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005). Is
tatmininde maddi boyut elde edilen gelir, duygusal boyut ise yapilan isten alinan
zevktir. Calisanlarin is tatmininin diisiik olmas1 calistiklar1 orgiitte gerginlik, hayal
kirikliklar1  ve hosnutsuzluk duygularmi  yasamalarina neden olmaktadir

(Kantarcioglu, 2016).

Calisanlarda ortaya c¢ikan sinik davraniglarin is tatmini ile iligkisi bireyin

orgilitte is tatminsizligiyle goriilmektedir. Yapilan arastirmalar is tatmini ile orgiitsel
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sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Calisanlarda goriilen
sinizmin yiiksek diizeyde olmasmin is tatminsizliginin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu goriilmektedir. (Abraham, 2000). Pelit ve Pelit (2014) tarafindan yapilan
arastirmada negatif yonli bir iliski bulunmustur. Ayrica Korkmaz, Okg¢u ve Ugar,
(2015) ve Yar (2013) orgiitsel sinizmin sonuglarindan olarak gdsterilen is tatmini

konusunda ¢alismislardir.

2.3.8.2.3. Orgiitsel vatandagshk: Toplumsal kurallara bagl olarak ortaya ¢ikan
rol davranislar disinda goriilen rol dis1 davranislar olarak ifade edilen orgiitsel
vatandaslik 1920°li yillarda ortaya ¢ikmustir (Yiiksel, 2015). Orgiitte goriilen resmi
odiillendirme sistemi tarafindan agikg¢a gosterilmeyen ancak oOrgiitte devamlilig
savunan Orgiitsel vatandaslik, tam anlamiyla Orgiit calisan1 davranislarina baghdir.
Bireylerin tercihlerine gore degismekte olan orgiitsel vatandaslik, bireyler tarafindan
yonlendirilmektedir. Orgiitsel vatandaslik konusunda yonetim, orgiit calisanlarina
herhangi bir istekte bulunmadigindan bunun dogal sonucu olarak da cezai islem de
uygulamaz. Orgiitlerin ¢aliganlari maddi bir kaynak olarak gérmek yerine insani
yoniinii dikkate almasi, ¢alisanlara deger vererek saygi gostermesi, ilgi ve
ithtiyaglarim1 dikkate almasi, digerlerine gore basar1 gosteren calisana hak ettigini
vermesi, ithtiya¢ halinde yardimci olmasi gibi ¢alisanin beklentilerinin karsilanmasi
halinde bireylerde orgiitsel vatandaslik davranisi goriilmektedir (Solomon ve Flores,

2001; akt. Kalagan, 2009).

Alan yazinda orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarin sonuglarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
Baz1 ¢alismalarda anlamli bir iliski bulunmus, bazilarinda ise olumsuz iliski oldugu
tespit edilmistir. (James, 2005). Buna gore bazi arastirmalar Orgiitsel sinizm ve
orgiitsel vatandaslik arasinda negatif yonli iliski oldugunu ortaya koymaktadir
(Cetinkaya, 2014; Igerli ve Yildirim, 2012; Kabatas, 2010; Yetim ve Ceylan, 2011).
Andersson ve Bateman (1997) tarafindan yapilan arastirmaya gore, orgiitsel sinizm
ile oOrglitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. (Andersson ve Bateman, 1997; akt. Kabatag, 2010). Tazegiil Aydin
(2017) ise orgiitsel vatandaslik ve sinizm davranmisi arasinda herhangi bir iliski

olmadigini ortaya koymustur.
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2.3.8.2.4. Orgiitsel giiven: Giiven, anlasilmasi kolay gibi goriinse de tarifi zor
yapilan bir kelimedir. Sozliik anlami; korku ve kusku duymadan, ¢ekinmeksizin
baglanma ve inanma hissidir ( Batmantas ve Oriicii, 2018). Orgiitsel anlamda ise,
orgiitlin sagladigi imkan ve desteklere yonelik, ¢alisanin goriisleri ve orgiit liderinin
diiriist olup verdigi sozleri yerine getirecegine dair inanci olarak tanimlanmaktadir
(Mishra ve Morrissey, 1990; akt. Abasli, 2018). Giiven, sinizmin boyutlart agisindan
degerlendirildiginde en Onemli sonug olarak goriilmektedir. Sinizm duygusunun
ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynadigi sdylenebilir (Brandes, 1997). Orgiitte
goriilen sinizm davraniginin igerik agisindan giivensizlik durumuna karsi verilen bir
tepki oldugu ifade edilebilir. Taraflar arasinda yasanan giiven problemi kusku basta
olmak iizere kisiler arasi problemlerin yasanmasina 6n ayak olarak, ani kararlar
alinmasina sebep olabilir. Bununla birlikte tarafli davranislarin goriilme olasilig1 da
artar. Belli bir siire gecince kiside i¢e kapaniklik, orgiite yonelik olumsuz duygular
ve Orgiitiin genel olarak kotii oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasi olasidir (Ozler,
Atalar ve Sahin, 2010). Alan yazinda yapilan aragtirmalara gore, orgiitsel sinizm ve
orgiitsel giiven arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir (Abraham, 2000;
Giiner, Yildirim ve Icerli,2012; Tiirkdz, Polat ve Cosar, 2013). Benzer sekilde Akin
(2015) ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri lizerinden yiiriittiigli calismada, 6gretim
elemanlarinin orgiitsel sinizm ve Orgiitsel gliven arasindaki iliski diizeylerinin biitiin
alt boyutlar agisindan kuvvetli oldugunu tespit etmistir. Karcioglu ve Naktiyok
(2015) tiniversite kampiis calisanlart ile yiiriittiikleri ¢alisma ile, ¢alisanlarin Grgiite
ve yoneticilerine yonelik giiven seviyelerinde sinizm etkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Batmantas ve Oriicii (2019) ise farkli bir sonuca ulasarak, sinizmin

orgiitsel giivenle herhangi bir iligkisinin olmadigini ortaya koymuslardir.

2.3.8.2.5. Orgiitsel adalet: Alan yazin incelendiginde yapilan galismalar az
sayida olmakla birlikte Orgiitsel adaletin Orgiitsel sinizmle arasinda bir iliskinin
varligindan bahseden sonuglar oldugu goriiliir. James (2005) tarafindan yapilan
orgiitsel sinizmin Onciilleri ile sonuglarinin incelendigi arastirmada negatif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. FitzGerald (2002) ise yiiksek oranda dagitim ve prosediir
adaletsizligini sergileyen Kkisilerin orgiite yonelik sinizm davranis1 sergiledikleri
sonucuna varmistir. Bernerth ve arkadaslar1  (2007) tarafindan yapilmis bir

aragtirmada dagitim ve etkilesim adaleti ile sinizm arasinda negatif bir iligki tespit
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edilmistir (Akt. Kutanis ve Cetinel, 2010). Ayrica egitim kurumlarinda orgiitsel
sinizmin Orgiitsel adaletle iliskisini inceleyen g¢alismalarda bulunmaktadir (Cetin,
Ozgan ve Bozbayindir, 2013; Ozcan, 2014; Ugurlu, Kéybas1 ve Oncel, 2016). Turgut
ve Agun’a (2016) gore de orgiitlerde adalet arttikca ¢alisanlarin sinizm diizeylerinde

azalma goriilmektedir.

2.3.8.2.6. Tiikenmislik: Tilkkenmislik kavrami ilk kez 1974 yilinda
literatiirdeki yerini Freudenberger’in ¢aligmas1 almistir. Tiikkenmislik, Freudenberger
tarafindan kiginin basarisizlik ve asirt yiiklenme sonucu enerji ve giic kaybt yasamasi,
vipranma ya da isteklerinin karsilanmamast nedeniyle i¢sel anlamda tiikenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Erbil, 2013). Tiikenmisligin sinizmde oldugu gibi beklenti
kavramu ile biiyiik bir iliskisi vardir. Orgiit calisani, isinin ve emeginin maddi ve
manevi karsiligin1 almak gibi beklentilerinin karsilanmasini ister. Sosyal statiiden
faydalanmak ve {tcretinin karsilanmasi konusunda istekleri bulunmaktadir. Birey
calisirken kendisini huzurlu hissettigi calisma ortaminda bulunmak, calistiginin
maddi karsiligin1 almak ve mesleki gelisimine katki saglayacak faaliyetler icinde yer
almak isteyecektir. Bu beklentiler i¢inde olan birey, Orgiite sagladigi katkilarin
karsiligin1 gliven sorunu yasayip, kendini mutsuz ve engellenmis hissedecektir. Bu
duygularin sonucunda bedenen ve zihinsel tiikenen birey hayal kiriklig1 yasayacaktir.
Tikenmislik konusunda oOncii ve taninmis olan kisi Maslach’tir. Maslach’in
tikenmiglik tanimini, duygusallik, duyarsizlik ve basarisizlik sikintist seklinde
degerlendirmistir (Sur, 2010).

Tikenmiglik ve orglitsel sinizm konusunda alan yazinda yapilan bazi
arastirmalara gére, anlamli iliskiler bulunmustur. Orgiitsel sinizm arttik¢a
calisanlarin tiikenmislik diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir (Brandes, 1997; Kalagan
ve Giizeller, 2010; Ozler ve Atalay, 2011; Ugok, 2012).

2.3.8.2.7. Yabancilagma: Yabancilasma kavramimin tanimlanmasinda hem
kavramin kapsaminin genis olmasindan hem de tarihi siire¢ nedeniyle zamanla
baskalasmasindan kaynakli farkli bakis agilar1 vardir. Yabancilasma kavraminin
dilimize ge¢mesi bat1 dilleri ile olmustur. Buna gore, kelime kokeni olarak,
Ingilizcede “alienist”, Ispanyolcada “alienado” ve Fransizcada “alene” sdzciiklerine

dayanmaktadir (Mercan, 2006). Literatiirde yabancilasma kavrami ilk kez Karl Marx
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tarafindan detayli bir sekilde ele alip incelemistir. Marx’a gore yabancilagma,
“insani, etkinliginin kendisine ve lirlinlerine, igerisinde yasanilan dogaya, kendisine
ve i¢ yasantisina, bununla birlikte diger insanlara da yabancilastiran durumdur”
(Marx, 2003; akt. Copur, 2018). Orgiitsel anlamda yabancilasma, ¢alisanin isine kars
daha ilgisiz olmasi, isini yaparken daha az enerji harcamasi, genellikle dis ¢cevreden
gelecek odiiller igin calismasi veya calisanin sosyal beklentilerinin karsilamamasi

olarak tanimlanmaktadir (Ozler ve Dirican, 2014).

Bireyin isine yabancilagmasi sinizmle anlamli iligki i¢indedir. Sinizmin
artmasina bagli olarak yabancilasmada da artis goriilmektedir. Aynt durum is ortami
stersinde de goriilmektedir. Is stresinin artmasi drgiitsel sinizm davranis diizeyini de
artirmaktadir ( Kogoglu, 2014; akt. Torun, 2016). Literatiirde orgiitsel sinizm ile ige
yabancilasma arsinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit eden arastirmalar
bulunmaktadir (Abraham, 2000; Akpolat, 2014; Akpolat ve Oguz, 2015; Civilidag,
2015; Yildiz, Akgiin ve Yildiz, 2013).

2.3.9. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sinizm Davrams

Okullar egitsel hedeflerin gergeklestirildigi orgiitlerdir. Ancak okullar1 sadece
egitsel hedefleri gerceklestiren Orgiit olarak gormenin disinda, sosyal hayatin geregi
olarak birlikte yasamanin zorunlu kildig1 sorumluluklarinda oldugu karmasik bir
yapida degerlendirmek gereklidir. Bu nedenle, kendi igindeki tiim paydaslarim
etkileyip, onlardan etkilenen yasam alani olarak tanimlanabilir (Ag¢ikalin ve Ozkan,
2015). Buna bagli olarak, okullarin yapist geregi c¢alisanlarin bir arada bulunma
zorunlulugunun ya da okullarda yonetim, Ogrenci velileri gibi faktorlerin bazi
ogretmenlerde sinizm davranisi goriilmesine sebep olacagi sdylenebilir. Argon ve
Ekinci’ye (2016) gore okulda sinizm davranisi sergileyen 0gretmenlerde, ¢alisma
isteginin diisebilecegi gibi kendisini mesleki alanda gelistirmek i¢in gayret
etmeyebilir. Mesleki anlamda kendisini gelistirmek istemeyen Ogretmenler
performans ve akademik olarak gerileyebilmektedir. Bu durumda okul basaris1 ve
kalitesinin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle orgiitsel sinizm yasayan
Ogretmenlerin olumsuz tutumlari, okullarla birlikte toplumun da beklentilerini

karsilamay gii¢lestirmektedir.
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Kisilerin ¢aligtiklart kuruma negatif tavir sergilemeleri, islerini severek
yapmamalari, doyumsuzluk ayrica tiikkenmislik gibi duygulart yiiksek diizeyde
yasamalar1 olasidir. Bu ylizden sinizmin orgiitlerde verimliligin diismesine sebep
olan Onemli bir faktér oldugu disliniillip gerekli arastirmalarin yapilmasi
saglanabilir. Oncelikle dgretmenlerde, gérev yaptiklari okullara yonelik goriilen
negatif duygular ve bunlara sebep olan faktorlerin tespit edilmesi bunlarin yonetimi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Sinizm davranisinin, 6gretmenlerin calistiklar
kurumlara yonelik negatif tutumlar sergilemelerine, ¢aligma verimlerinin diismesine
ayrica eski performanslarin1 kaybetmesine sebep olmasi dogal bir durumdur (Sagir
ve Oguz, 2012). Bu nedenle egitim oOrgiitleri ¢calisanlarinin da orgiitsel sinizm yasama
thtimallerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir. Egitim Orgiitlerinin girdisi ve
¢iktisinin insan oldugu aktif bir yapiya sahip kurumlardir. Egitim orgiitleri de diger
orgiitler gibi ¢alisanlarin tutum, ilgi diizeyi, hayat sekli, kiiltiirel 6zellikler, inang
sistemleri, kiginin degerleri ve kisilik 6zellikleri gibi etmenden etkilenmektedir. Bu
kapsamda, c¢alisanin calistig1 orgiite karsi olumlu ve olumsuz inanglarina, etki ve
davranig egilimlerine bagli olarak bir tutum olusmaktadir. Sonug olarak, bu tutum,
kisinin kendi kisilik 6zellikleri ve ¢alisma kosullarindan olusan orgiitsel sinizmin 6n
plana ¢ikmasina neden olabilmektedir (Sezgin Nartgiin ve Kalay, 2014). Dolayisiyla
ogretmenlerde goriilen sinizm davranislarinin - birgcok nedeni olabilir.  Okul
yonetiminin Ogretmenlerin yasadigi olumsuz duygulara karsi ilgisiz kalmayip,

gerekli 6nlemleri almas orgiitsel sinizmin Oniine gecilmesine katki saglayabilir.

Egitim oOrgiitlerinde sinik tutum sergileyen 6gretmenler, okulunun gelismesi
adina yaptig1 caligmalarin ¢alisanlar tarafindan 6nemsenmedigini diislinerek goriis ve
oneride bulunmayarak ¢aba gostermekten vazgecebilir. Sinik duygulari tagiyan bu
ogretmenlerde, genel olarak umutsuzluk duygusu agir basmakta okulun gelisimi
adma yeterince gayret etmediklerine dair inang gelismektedir. Ogretmenlerde
goriilen bu diisiincenin temelinde okullarinda adalet sisteminin olmadigina, yeterince
caba sarf etmeyen, calismayan kisilerin takdir alacagina dair olan inancglar1 yatar.
Neticede Ogretmenlerde okullarindaki calismalarin olumlu yonde gidecegi inanci
yoktur. Buna baglh olarak da Orgiite yonelik olumsuz inang ve davranis
sergilemektedirler. Bu tiir tutumlar, bireylerin kisisel Ozelliklerine bagli olmakla

birlikte, ¢aligma ortami ile ayrica olumsuz yonetici tutumlarindan da
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kaynaklanmaktadir (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014). Bu nedenle hem okula
hem de okul yonetimine yonelik olumlu algilara sahip olan 6gretmenler okullarin
etkili bir sekilde islemesine katki saglayacaktir. Orgiitsel sinizm algilar
Ogretmenlerin  kendilerini okula adama konusundaki kararlarinda etkilidir.
Ogretmenlerin okula yonelik negatif duygularinin olmasi ve okulu elestirme, kiigiik
diisiiriicii sozler sOyleme gibi olumsuz davranig gostermeleri de orgiitsel sinizm

algilarin1 belirlemekte etkilidir (Cetin ve digerleri, 2013).

Biitiin bunlara bagl olarak sinik tutum sergileyen bir 6gretmende asagida yer

alan duygu ve diisiinceler goriilebilir (Kalagan ve Giizeller, 2008):

e Okulunun gelisimi adina tesebbiiste bulunmasinin ciddiye alinmadigin
diisiinebilir.

e Okulun kalitesini yiikseltecek Onerilerde bulundugunda, sundugu Onerilerin
uygulanmadigini goriip oneriler sunmayi birakip, i¢ine kapanabilir.

e Okulunun gelisimini destekleyecek gayretlerin farkinda olunmadigi fikrine
diisebilir.

e (Gorev yaptiklart okullar1 gelistirecek cabalarin tiim 6gretmenler tarafindan
gosterilmeyecegine dair inanca kapilabilir.

e (alismalarin sonunda calisanlarin hepsine adil olunmayacagin1 ve sonugta
emek harcamayan 6gretmenin veya tavir ve tutumun saygiyla karsilanacagina
dair diislinceye kapilabilir.

e Okulda c¢aligmalarin daha da ileriye doniik gelisme gosterecegine inanci
kalmayabilir.

e Okulun gelecegine dair umutsuz diistlinebilir.

Egitim kurumlarinda Ogretmenler Onemli olmakla birlikte sadece
o0gretmenlerin degil, okul yoneticisi, maarif miifettisleri, 6gretim elemanlar1 gibi
calisan ¢esitliliginin tutum, ilgi, hayat sekli, kiiltlirli, inan¢ ve degerleri ile kisisel
ozelliklerinin Orgiitsel sinizm belirleyicisi oldugu sdylenebilir (Dagyar ve Kasalak,
2018). Bu kapsamda okullarda goriilen 6rgiitsel sinizm davranisi altinda yatan pek

cok etmen olabilecegi diisiiniilebilir.
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Alan yazin incelendiginde egitim kurumlarinda orgiitsel sinizm konusunda
yapilmis ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda; Arslan (2012), Demirtas,
Ozdemir ve Kiigiik (2016), Dogan ve Kilig (2013), Helvaci ve Cetin (2012), Ozgan,
Cetin ve Kiilekgi (2011), Kalagan ve Giizeller (2010), Korkut ve Arslan (2016)
egitim kurumlarinda ¢aliganlarin ~ Orgiitsel  sinizm  diizeylerini  belirlemeye
calismislardir. Turhan ve Erol (2019) egitim oOrgiitlerinde kronizm, orgiitsel sessizlik
ve Orgilitsel sinizm arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmada 6gretmenlerin hafife

alimamayacak derecede orgiitsel sinizm davranisi gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

2.4. T1gili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme
yeterlilikleri ile orgiitsel sinizm konusunda yurtiginde ve yurtdisinda yapilan

caligsmalara yer verilmistir.

2.4.1. Degisime Direnci Yonetme Yeterlilikleri Konusunda Yapilan

Arastirmalar

Literatiirde degisime kars1 direncin yonetilmesi konusunda ¢ok fazla
arastirmaya rastlanmamasindan dolayi, bu boliimde agirlikli olarak degisim yonetimi
ve degisime diren¢ davranislari, degisimi yonetme yeterlilikleri konusunda yapilmis
calismalara yer verilmistir. Oncelikle egitim kurumlarinda yapilan ¢alismalara yer
verilmekle birlikte degisim alaninda farkli sektdrlerde ve kurumlarda yapilmis

calismalara da deginilmistir.
2.4.1.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Atak (2001) yaptig1 arastirmada Orgiitsel degisim ve degisime direng
olgusunu bir Orgilit ortaminda incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda, Orgiitiin
calisanlarina deger verdigi, orgiitte iyi bir iletisim ortaminin olmasi ve egitime 6nem
verilmesinden dolayr degisime uyumlu oldugu ve calisanlarin degisimi olumlu
karsiladiklar1 tespit edilmistir. Ancak Orgiitte degisim kararina katilimin yeterli

diizeyde olmadig1 belirlenmistir.
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Helvact (2004) ilkdgretim kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterliliklerini 6gretmen ve ilkogretim miifettigleri algilarina gore
arastirmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen goriisleri okul yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterliliklerini st diizeyde, ilkogretim miifettisleri ise orta diizeyde

bulunmustur.

Ak (2006) Usak ilinde yaptig1 arastirmada Ilkdgretim okulu ydneticilerinin
degisimi yonetme yeterliklerini arastirmistir. Arastirmada okul yoneticileri ve
Ogretmen goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterlilikleri 6gretmen algilarina gore orta diizeyde, yonetici algilarina gore
ise yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayni zamanda arastirmada gorev degiskeni

acisindan anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir.

Geng (2006) tarafindan yapilan arastirmada Istanbul’da Uskiidar ilcesine
bagli dort ilkdgretim ve bes ortadgretim toplamda dokuz egitim kurumunda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin yas, egitim diizeyi, mesleki kidem ve hizmet i¢i egitim
degiskenlerine gore degisime karsi gosterdikleri direng¢ arastirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore, egitim diizeyi yiikseldik¢e ve hizmet i¢i egitim
sayisinin artmasina bagli olarak Ogretmenlerde degisime karsi gosterilen direncin
azaldigi, ogretmenlerin yaslar1 ve mesleki kidemlerinin artmasiyla degisime karsi
direncin artti1, 6gretmenlerde goriilen direng tepkisinin en fazla teknoloji alaninda

yapilan degisimlere yonelik ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Kulu Sentiirk (2007) 6gretmenlerde goriilen degisime kars1 direng nedenlerini
Istanbul Iline bagl ilkdgretim okullarinda yaptigi arastirma ile incelemistir.
Aragtirmanin sonucuna bagli olarak, 6gretmenlerin degisime yonelik goriisleri yas,
cinsiyet, egitim ve okul pozisyonu degiskenlerinde fark goriilmemis, 6gretmenlerin

cogunun degisim konusunda olumlu diisiindiiklerini belirttikleri goriilmiistiir.

Aydogan (2007) okul personelinin degisim siirecindeki tutum ve
davraniglarini belirlemeyi amacgladigi ¢calismasinda ilkégretim kademesindeki gorevli
ogretmen ve okul yoneticilerinin degisim uygulamalarina hazirlikli olduklarini tespit
etmistir. Ancak dgretmenlerin degisim konusunda bilgilendirilmemelerinden dolay1

degisimin ¢ok fazla uygulanamadigmma vurgu yapilmistir. Ayn1 zamanda degisim



72

konusunda daha olumlu yaklasimlarin olmasi ve uygulamada aksakliklarin

yaganmamasi i¢in hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapilmasi gerekliligi belirtilmistir.

Argon ve Ozgelik (2008) Ankara ili Mamak ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda  vyiirtittiikkleri ¢alismada okul yoneticilerinin = degisim  yOnetimi
konusundaki yeterliliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada elde edilen

bulgular dogrultusunda, tiim alt boyutlarda okul yoneticilerinin degisimi yonetme

13 2

yeterliliklerini okul yoneticilerinin “¢ok” diizeyinde Ogretmenlerin ise ‘‘orta

diizeyde degerlendirdikleri tespit edilmistir. .

Argon ve Keskin (2009) Istanbul ili Umraniye ilgesindeki devlet okullar1 ile
0zel okullarda calisan Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi
yonetme  becerilerini  belirlemeyi  amaglamislardir.  Aragtirma  sonucunda,
ogretmenlerin okul ydneticilerinin degisimi yonetme becerilerinin yiiksek oldugunu
diistindiikleri, liderlik ozellikleri agisindan da yeterli gordiikleri belirlenmistir.
Bununla birlikte okul tiirii ve 0Ogrenci sayist degiskenleri agisindan anlamh
farkliliklarin - olmadigi, okul yoneticilerinin degisimi yoOnetme becerileri ile
ogretimsel liderlik rollerinde alt boyutlarin tiimiinde iligkinin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Can (2009) Istanbul ili Uskiidar ve Kadikdy ilgelerinde yaptig1 calisma ile
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul yoéneticilerinin  degisimi  yOnetme
yeterliliklerini incelemistir. Okul ydneticilerinin, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi,
brang, Ogrenci mevcudu, okulun hizmet siliresi arasinda anlamli farkliliklarin

olmadig tespit edilmistir.

Goksoy (2010) Istanbul ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin degisime direnci ydnetme yeterliliklerini belirlemeyi amagladigi
arastirmasinda Ogretmen ve okul yoneticisi goriislerine bagvurmustur. Arastirma
bulgularina gore, yoneticilerin tiim alt boyutlarda okul yoneticilerinin degisime
direnci yonetme algilarinin “cok™, dgretmenlerin ise “orta” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme konusuna énem verdikleri

ancak uygulamada yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Yildiz (2012) okul yoneticilerinin degisimin yonetilmesi konusunda
gosterdigi yeterlikleri belirlemek amaciyla 100 ilkogretim okulunda arastirma
yapmustir. Arastirmanin sonucunda, yoOneticilerin yas, mesleki kidem ve yoneticilik
kidemleri ile degisimi yonetme yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda bir farka

rastlanmamuistir.

Cokyasa Kose (2012) Tirkiye’de insaat firmalarinda yasanan degisim
uygulamalari, goriilen diren¢ nedenleri ve direncin kirilmasina yonelik uygulanmasi
gereken yontemler arastirilmistir. Arastirma sonucunda degisime, ¢alisanlarla birlikte
yonetim kadrosunun da direng gosterdigi goriilmiistiir. Goriilen bu degisimi kirma
yontemlerinden en ¢ok iletisim, egitim, karara katilim saglama, baskilayic1 ve zor

kullanim yontemlerinin kullanimi tespit edilmistir.

Sezer Seving (2013) Usak ilinde yiiriittiigli ¢alismada ilkdgretim okulu
yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile Ogretmenlerde goriilen oOrgiitsel giiven
diizeylerinin iliski boyutunu incelemistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinde
anlama becerilerinin artmasina, 6gretmenlere kars1 empati kurabilmelerine ve saglikli
iletisim becerileri gelistirmelerine bagli olarak O6gretmenlerde giiven duygusunun

artacag belirlenmistir.

Develi (2015) ortaokullarda gorevli okul miidiirleri ve 6gretmenler tizerinden
yurittiigii caligmada okul yoneticilerinin yenilik¢ilik ve degisim 06zelliklerinin
ogretmenlerin iizerinde yarattig1 etki incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, okul
midiirlerinin degisim ve yenilik¢i tutumlarinin, 6gretmenlerin yaslari, cinsiyetleri,
gorevde gecen hizmet yillari, egitim durumlar1 ve calisma alanlarinda anlamh

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Polatcan ve Akyiirek (2016) tarafindan yapilan arastirmada Bilim ve Sanat
Merkezi (BILSEM)’de goérev yapan okul miidiirlerinin degisim yonetimi
konusundaki yeterliliklerine yonelik goriisler belirlenerek birtakim degiskenler
acisindan incelenmistir. Veriler 81 ildeki 83 BILSEM miidiiriinden elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gére, BILSEM’de gorev yapan okul miidiirlerinin
egitim diizeyi, mesleki kidem, calisma siireleri ve yas bagimsiz degiskenleri

acisindan  degisim  yonetimi  yeterlilik  diizeylerinde anlamh  farkliliklar
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bulunamamustir. Arastirmaya gore, BILSEM miidiirlerinin degisimi y&netme

konusunda yeterli olduklar1 sonucuna ulagilabilir.

Akman (2017) tarafindan yapilan arastirmada simif 6gretmenlerinde goriilen
degisime diren¢ davraniglarinin nedenlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirma
sonucunda, 6gretmenlerin, degisim ¢aginda yasanan degisimlere uyum saglanmasi ve
degisim faaliyetlerinin uygulanmasinin gerekliligi algisinda olduklar1 saptanmustir.
Ayni zamanda G6gretmenlerin cinsiyetleri ve c¢alisma siirelerinin degisime direng
lizerinde etkisinin olmadigi, mesleki kidem, okul tirii ve 6grenim durumu

degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Cankir (2017) tarafindan yapilan g¢alismada belirsizlik ve 6z yeterlilik
durumlarina kars1 gosterilen direng egiliminin girisimcilige olan etkisi 206 tiniversite
Ogrencisi lizerinden elde edilen verilerle ortaya konulmustur. Yapilan arastirma
sonucunda incelenen biitiin verilerde anlamli ayn1 zamanda pozitif yonli iliski

oldugu goriilmiistiir.

Misirdali (2018) tarafindan yapilan ¢aligma turizm sektoriinde iki bes yildizl
otelde gorevli beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada bireylerin Degisime direng gosterme egilimlerinin ve temel benlik
degerlendirmelerinin degisime direng iizerindeki etkileri incelenmistir. Degisime
kars1 gosterilen direncin degisim uygulamalarinin 6niinde engel olan onemli bir
etken  oldugu  vurgulanmistir.  Arastirma  sonucunda, temel  benlik
degerlendirmelerinin yiiksek oldugu bireylerin, degisime diren¢ egiliminin de attig1

tespit edilmistir.

Keyifli (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ile imam-hatip okulu miidiirlerinin
degisimi yonetme yeterliklerini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda, yoneticilerin degisimi yonetme diizeyleri yeterli
bulunmustur. Ayrica mesleki ve yoneticilik kidemi ile okul miidiirlerinin degisim
yonetimi yeterlilikleri konusunda iliski oldugu belirtilmistir. Arastirma sonunda
mudiirlerin, ortaya ¢ikan sorunlarin fark edilmemesinin yonetim problemlerine yol
actigimi belirtmektedirler. Ayni1 zamanda aragtirmada “yonetim krizi”ne dikkat

cekildigi goriilmektedir.
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2.4.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Degisim konusunda en onemli g¢alisma siiphesiz Kurt Lewin tarafindan
yapilan ii¢ asamali degisim modelidir. Model; buzlarin ¢6ziilmesi (unfreezing),
degistirme (changing) ve yeniden dondurma (refreezing) agsamalarindan olusmaktadir
(Tokat, 2012). Diger bir ifadeyle model, degisimin bireylere anlatilmasi ve bireylerin

benimsemesi, degisimin ger¢eklesmesi ve degisimde siirekliligin saglanmasidir.

Trump'in (1987; akt. Kulu Sentiirk, 2007) ortaokul kademesinde ¢alisan okul
yoneticilerinin  degisime kars1t direnglerini Olgmeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin yeni fikirler konusunda gosterdikleri
diren¢ ve degisimin uygulanmasi siirecinde zamanin yetersizligi konularinda
zorlandiklari belirlenmistir. Degisime kars1 gosterilen direncin degisimi uygulamanin

oniinde engel oldugu vurgulanmistir.

O'Connor (1993) yaptig1 “Direng: Degisimin yankilar1” isimli ¢alismasin da
direncin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in nedenlerinin belirlemesi
gerektiginden bahsetmistir. Aynmi1 zamanda calismada degisime direncin tabiatini
arastirmis ve ¢Ozlimlemek icin stratejiler Onermistir. Bir yandan da bilingsiz
motivasyona ve agik davranisa gizlenen bir matristen bahseder. Bu matrisin direnci

siniflandirma aracglarini sagladigini ifade etmektedir.

Dewitt (1993; akt. Tandogdu, 2007) ¢alismasinda emir verme yoluyla yapilan
degisim uygulamalarinda Ogretmenlerin etkilendikleri faktorlerin belirlenmesini
amaclamistir. Arastirmada iletisim ve etkilesimin deg8isim uygulamalar siirecinde

ogretmenler agisindan 6nemine vurgu yapilmistir.

Williams (1994; akt. Kulu, 2007).) tarafindan yapilan ¢alismada lokal okul
bolgesindeki degisim incelenmis, okul yoneticilerinin okuldaki degisimlerde
sorumluluk almalarinin basariya katki saglayacag: ifade edilmistir. Bir yandan da
okul yoneticilerinin otoriter lider olma davraniglarinin ayni zamanda 6gretmenlere
verilen yetkinin az olmasmin degisim c¢abasinin Oniinde engel oldugunu, okul
yoneticilerinin degisimi uygulayabilmesi, yonetimde yer alan {iiyelerin destegine

gereksinimleri oldugunu belirtilmistir.
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Johnson'un (1996; akt. Cenker, 2008) tarafindan yapilan arastirmada
ilkogretim okullarindaki degisim uygulamalarinin yeterlilik diizeyleri incelenmistir.
Arastirmada okul yoneticilerine degisim uygulama siirecinde yeteri kadar maddi
destek saglamasinin gerektigi, degisimin uygulama siirecindeki planlamalarin ve
kurumun politikalarinin degistirilmesinin gerektigi, alinan karalarda ve gerek yazih

gerekse sozlii iletisimde agik olunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Klecker ve Loadman (1999) ABD’nin Ohio eyaletinde yaptiklari aragtirmada
okul midiirlerinin  degisimle uyumlu olmadiklarini, degisimden pek
hoslanmadiklari1 ancak yine de degisiklikleri uygulayabileceklerini tespit
etmislerdir. Ayni1 zamanda arastirmada kadin miidiirlerin erkek miidiirlere kiyasla

okullarda ki degisime daha agik olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Zederayko (2000; akt. Urhanoglu, 2017) Amerika Birlesik Devletlerinde
belirledigi birer ilkokul, ortaokul ve lisede goriilen siirekli degisim ortamim tesvik
edici durumunun tespit edilmesini amaglamistir. Arastirmasinda Senge tarafindan
yapilan bes disiplinin degisimin {izerinde yarattig1 etki incelenmistir. Senge’nin
disiplinlerinin okul midirii ve Ogretmenler tarafindan okullarin amacinin
gelistirilmesi, takim ruhunun degisimi, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri, giivenilir
ve seffaf okul ikliminin yaratilmasin1 saglamasi agilarindan okullarin gelisimini

tesvik ettigi sonucuna ulagsmistir.

Berman ve McLaughlin (2005; akt. Goksoy, 2010) tarafindan yapilan degisim
caligmasinda, okul miidiirleri tarafindan destek verilen proje ¢aligmalarinin daha
etkili bir sekilde uygulandigi, okul miidiirlerinin davranislarinin ¢ok sey ifade ettigi,
degisim uygulamalar1 siirecinde degisimi ne kadar ciddiye aldiklar1 ve 6gretmenleri

bu konuda ne kadar destekleri konusunda mesajlar icerdigi belirlenmistir.

Madsen, Miller ve John (2005; akt. Karabal, 2015) orgiitsel baglilik, sosyal
iliskiler ve degisime hazir olma konularimin iligkileri {izerine bir arastirma

yapmislardir. Aragtirma sonucunda orgiitsel baglilik, kimlik, katilim, sadakat, olumlu



77

sosyal iligkilerin varlig1 ve orgiitsel degisime hazir olma arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu ifade edilmistir.

Salinas (2010; akt. Koktiirk, 2016 ) yaptig1 arastirmada lise 6gretmenlerinin
okul miudiirii etkisi algilari, miidiir ve 6gretmenlerin degisime yonelik agikligl ve
degisim konusundaki tedirginliklerini incelemistir. Arastirmada, 6gretmenlerin okul
miudiiriiniin etkinli§ine inanmasinin degisim uygulamalarina da olumlu ydnde
bakildig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte etkin okul miidiirlerinin degisime
yonelik tedirginliklerin ve toplumsal baskinin azaltilmasinda etkili olduklari

belirlenmistir
2.4.2. Orgiitsel Sinizm Davramis1 Konusunda Yapilan Arastirmalar

Sinizm konusunda Tiirkiye‘de alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
arastirmalarin daha ¢ok 2000’li yillardan sonra yogunluk kazandigi goriilmektedir.
Arastirma ilkokul ve ortaokullarda gorevli sinif ve brans 6gretmenleri ile yapildig:
icin bu boliimde bu alanda yapilan caligmalara yer verilmistir. Ancak sinizm

konusunda 6ncii olan baska kurumlarda yapilmis bazi ¢aligsmalara da deginilmistir.
2.4.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastrmalar

Tiirkiye’de sinizm konusunda kapsamli ilk caligmanin Erdost ve digerleri
(2007) tarafindan yapildigr goriilmektedir. Erdost ve digerlerinin ilk olarak genel
sinizm ve Orgiitsel sinizm kavramlar iizerinde ¢alisarak bu kavramlar1 Tiirk¢e alan
yazina tanitmayr amagcladiklart sOylenebilir. Bu konuda gelistirilen Olceklerin
Tiirkiye‘de bir firma tarafindan test edildigi bilinmektedir. Arastirmada aym
zamanda calisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alistiklar1 bolim,
caligtiklar1 6rgiit sayisi ve pozisyonlar gibi demografik 6zellikleriyle genel sinizm ve
Orgiitsel sinizm arasindaki iligkilerde incelenmistir. Veriler biiyiikk bir tekstil
firmasinda gorev yapan 64 kisi iizerinden toplanmistir. Sadece beyaz ve mavi yakali
calisanlar iizerinden ylriitiillen calisma 2007 yilinda gerceklestirilmistir. Yapilan
arastirmada veriler Dean ve arkadaslar1 (1998) Eaton (2000) ve Brandes (1997)
tarafindan gelistirilen 6lgekler araciligiyla toplanmistir. Arastirmada Eaton (2000)

tarafindan gelistirilen 6l¢egin disinda kullanilan 6l¢eklerin olumlu sonuglar verdigi
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goriilmiistiir. Ayrica calisanlarin, firmada gorev yaptiklart bolim ve bulunduklar
pozisyon degiskenleri ile genel sinizm ve Orgiitsel sinizm arasinda anlamli
farkliliklarin  bulundugu gozlenmistir. Sonug¢ olarak destek boliimlerindeki
calisanlarin, Uretim boliimlerinde calisanlara kiyasla daha c¢ok sinik davranis
sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica yoOnetici olmayan c¢alisanlarinda yoneticilere
oranla sinizm davranisint daha c¢ok gosterdikleri belirlenmistir. Bunun disinda
meslek yiliksekokulundan mezun olan ¢alisanlarda, lisans mezunu olan ¢alisanlara
kiyasla yiiksek oranda sinizm davranisi gosterdikleri gézlemlenmistir (Yalginkaya,

2013).

Sinizm konusunda kendinden sonraki arastirmacilara 1sik tutmasi agisindan
onemli bir konuma sahip olan, Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan
calismanin amaci, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, brans, yas, mesleki kidem,
egitim durumu, okul tiirii, 6gretmenligi segme nedenleri gibi demografik degiskenler
bakimindan  orgiitsel sinizm  diizeylerinde  degisiklik olup  olmadiginin
belirlenmesidir. Antalya il merkezinde yapilan ¢alismada veriler 2007-2008 egitim
ogretim yili ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki dgretmenlerden toplanmistir.
Giizeller ve Kalagan’in (2008) gelistirdigi orgiitsel sinizm 6l¢eginin kullanildigi
aragtirmada elde edilen bulgulara goére; Ogretmenlerde goriillen Orgiitsel sinizm
diizeyinin brang, mesleki kidem, egitim durumu, okul tiirli, 6gretmenligi se¢cme

nedenleri ile arasindaki iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Kutanis ve Cetinel’in (2010) yaptig1 arastirmada, Orgiit calisanlarinin
orgiitlerine yonelik orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel sinizm davraniglar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calisma akademisyenler iizerinde gerceklestirilmistir.
Yapilan arastirmanin sonucunda; ¢aliganlarda goriilen adaletsizlik algisinin orgiitsel
sinizme sebep oldugu gorilmiistir. Bunun yaninda oOrgiitsel adalet konusundaki
negatif diisiincenin sinizm davranisina yol actig1 ve bireyleri bu yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Ayrica statii sinizm iliskisi incelendiginde arastirmanin
orneklemindeki arastirma gorevlilerinde daha fazla sinizm davranis1 goriildiigii tespit

edilmistir.

Sirin  (2011) tarafindan Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki ilkdgretim

okullarinda goérev yapan simif ve brans 6gretmenlerinin okul kiiltiirii algilart ile
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Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonunda,
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul kiiltiirii ile Orgiitsel sinizm

tutumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Helvaci ve Cetin’in (2012) Usak ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda calisan
Ogretmenlere yonelik yapmis olduklart ¢aligmada Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
seviyelerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada, Apaydmn (2012) tarafindan
gelistirilen  Orgiitsel sinizm Olcegini  kullanmiglardir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerde goriilen orglitsel sinizm algisinin diistik seviyede oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin yas, cinsiyet, brang, mesleki kidem, 6grenim durumu
gibi demografik degiskenleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig: tespit edilmistir. Ayni zamanda g¢alisma siireleri bakimindan 6-10 mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin, 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlara goére daha

fazla sinizm davranisi gosterdikleri goriilmiistiir.

Sezgin Nartgiin ve Kartal (2013) orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizm
konusunda ortaokul dgretmenlerinin goriislerine yer verdigi arastirmada Bolu ilinde
gorevli ortaokul 6gretmenleri ile ¢alismiglardir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore Ogretmen goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve kurumda gegen gorev
siirelerine bagli olarak farklilik goOstermedigi tespit edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmenlerde goriilen sinizm davranislarinin yoneticilerin  baskici
tutumlarindan  kaynaklandigi, kurumlarinda giivensiz  bir ortamin oldugu

belirlenmistir.

Boliikbagioglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 ile Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmustir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm &lgeklerinin kullamldig arastirma
sonucunda; cinsiyet, brang, okul tipi, egitim durumu, mezun olunan okul ile algilanan
orgiitsel adalet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Fakat
ogretmenlerin yasi ile algiladiklar1 6rgiitsel adalet arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel sinizm

tutumlari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
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Sezgin Nartgiin ve Kalay (2014) Bolu ili Mudurnu ilgesindeki ilkokul ve
ortaokullarda vyirittiikleri calisma ile Ogretmenlerin, Orgiitsel destek, Orgiitsel
O0zdeslesme ve orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
sonucunda, O&gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan Orgiitsel 6zdeslesme
6l¢eginde anlamli farklilik bulunurken, orgiitsel destek ve orgiitsel sinizm agisindan
farklilik bulunamamistir. Ogrenim durumu ve hizmet y1li agisindan her ii¢ dlgekte de
anlaml farklilar belirlenmistir. Orgiitsel destek- orgiitsel 6zdeslesme arasinda ve
orgiitsel sinizm- oOrgiitsel 6zdeslesme arasinda orta diizeyli pozitif iliski oldugu,

orgiitsel destek- orgiitsel sinizm arasinda iliski olmadig: tespit edilmistir.

Dogan ve Ugurlu (2014) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin algilarima goére okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
gerceklestirme diizeyi ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Veriler etik liderlik ve orgilitsel sinizm Olgekleri ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin etik liderlik ve orgiitsel sinizm algilar1 arasinda

orta diizeyde negatif yonlii anlaml iliskiler bulunmustur.

Mete ve Serin (2015) tarafindan yapilan calismada ilkogretim okulu
yoneticilerinin babacan liderlik davranisi ile 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel
vatandaslik davranist ve sinizm tutumlart arasindaki iliskinin diizeyinin ve yoniiniin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin babacan
liderlik davranigina yonelik Ogretmenlerin algilar1 olumlu yodnde arttiginda,
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin arttigi goériilmiistiir. Bu duruma

bagli olarak da 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin azaldig tespit edilmistir.

Arslan (2016) tarafindan yapilan calismanin amaci, okul yoneticilerinin
paternalist liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri ile rgiitsel sinizm algilar
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmada elde edilen veriler sonucunda,
ogretmenlerin goriiglerine gore okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyi,
otoriter liderlik ve yardimsever liderlik boyutunda “az katiliyorum” diizeyinde ve
ahlaki liderlik boyutlar1 ile toplamda “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde

bulunmustur.
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Amasral1 (2016) Amasya ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan matematik
Ogretmenlerinin Orglitsel sinizm ve Orgiitsel tiikenmislikleri {izerinde g¢alismistir.
Arastirmada matematik ogretmenlerinde goriilen sinizm diizeyinin bilissel boyutta

yiiksek oldugunu belirlemistir.

Demir (2017) Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan ilkokul ve
ortaokullardaki gorevli Ogretmenler iizerinden yiiriittiigii calismas1 ile okul
yoneticilerinin yonetim siirecinde kullandiklar1 gili¢ kaynaklarinin 6gretmenlerde
goriilen sinizm diizeyleri ile iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda, dgretmen
sinizm diizeylerinin diisiik bulundugu, cinsiyet ve yas degiskenleri a¢isindan anlamli
farkliliklarin olmadigr ortaya koyulmustur. Ayni zamanda mesleki kidem
degiskeninde anlamli farkliligin 11 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler
lehine, okul tiirii degiskeninde ise ortaokul Ogretmenleri lehine sonuglandigi

belirlenmistir.

Giines (2017) liderlik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada veriler Istanbul ili Bahgelievler Ilgesi'nde resmi okullarda gorev yapan
ogretmenler i¢inden rastgele segilenler lizerinden elde etmistir. Aragtirmada veriler
sinif ve brans 6gretmenlerinden elde edilmistir. Aragtirma sonucunda, liderlik 6lcegi
ve alt boyutlarinda mesleki kidem ve calisilan kurum degiskenleri arasinda anlamli
fark bulmustur. Ayrica liderlik ve sinizm arasinda ters yonlii ve orta diizeyde iliski

oldugu tespit edilmistir.

Aydmm (2017) Ankara ili Altindag ilcesinde yiiriittiigi c¢aligmasinda
Ogretmenlerde goriilen Orglitsel sinizm diizeylerini orgiitsel vatandaglik tutumlari ile
arasmdaki iliskiyi belirleyerek incelemistir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenleri ile
yapilan c¢alismada Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin diisiik oldugu, Orgiitsel
vatandaglik ile oOrglitsel sinizm arasinda negatif yonlii iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli farkliliklarin
olmadigi, brans ve okul tiirii degiskeninde ise anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktig

gorilmiistiir.
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Hidiroglu (2018) Tekirdag ilinde biitiin egitim kademelerini kapsayan
calismasi ile Ogretmenlerde goriilen sinizm davraniglarinin okul miidiirlerinin
kullandig1r liderlik stilleri agisindan iliskilendirerek incelemistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin diisiik oldugu, 6gretmenlerin cinsiyet,
yas ve mesleki kidemleri ile anlamli farkliliklar bulunmamis ancak brans ve okul
tirii degiskenlerinde anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Okul miidiirlerinin

liderlik stillerinin 6gretmenlerin sinizm diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Bulut (2019) istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde gorev yapan ortaokul
Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda Ogretmenlerin iletisim becerileri ile orgiitsel
sinizm diizeylerini belirlemeyi amaglamis ve iligkisel tarama modelinde bir arastirma
yiirlitmiistiir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin iletisim beceriyle sinizm
davraniglar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Okul yoneticisi ve 0gretmenlerin aralarinda daha saglikli ve anlasilabilir
iletisim yOntemlerinin uygulanmasina ve iletisim agiklarinin  giderilmesinin

ogretmenlerin sinizm diizeylerini diigiirecegine vurgu yapilmistir.

Yazicioglu (2019) Tekirdag ilindeki biitlin egitim kademelerindeki
O0gretmenlerin orgilitsel sinizm diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda, kurum ici etkin iletisim ortaminin 6gretmenlerin
sinizm diizeylerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Negatif yonlii orta diizeyde
bir iliskinin tespit edildigi arastirmada 6gretmenlerde goriilen sinizm diizeyleri ile
cinsiyet, yas, goreve esas mesleki kidemleri, 6gretmenlerin branslari, okuldaki
caligma stireleri, c¢alistlan okul tiirii arasinda anlamli farkliliklarin  oldugu

gorilmiistiir.
2.4.2.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sinizm kavramu, ilk olarak milattan 6nce 4. yy’da bir diislince okulu ve hayat
tarz1 olarak ortaya ¢ikmistir. Sinizmin, 1989 yilinda Mirvis ve Kanter tarafindan
yapilan “The Cynical Americans” adli ¢alisma ile literatiirde kullanilmaya baslandig:
bilinmektedir. Halen de bu konuda yapilan ¢aligmalarla gelismeye devam etmektedir
(Torun, 2016). Orgiitsel sinizm konusunda 1940’11 yillarda yapilan ilk arastirmalar

goriilmektedir. ilk sinizm 6lgekleri Minnesota Universitesi’nde yapilan ¢alismalarda
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“Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri” Medley ve Cook tarafindan hazirlanan
“Sinik Diismanlik Olgegi”dir (Akova ve Kilig, 2015). Bu béliimde orgiitsel sinizm

konusunda yurtdisinda oncii olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Mirvis ve Kanter 1991 yilinda yaptiklar1 arastirmanin neticesinde; orgiitsel
sinizm kavrami ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Yas araligi 18-25 yas olan calisanlarin 55 yas ve lizeri c¢alisanlara
oranla daha ¢ok sinizm davranisi gosterdiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte
Orgiitsel sinizm kavraminin cinsiyet ile arasinda anlamli bir iliski oldugu, erkek
calisanlarin kadin ¢aliganlara gore sinizm davranist gosterme diizeylerinin ¢ok daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani sira medeni durumu bosanmis olan

calisanlarda goriilen sinizm davranisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Andersson ve Bateman (1997) sinizmin orgiitlerdeki sebep ve sonuglarina
iligkin ¢alismalar yapmislardir. Toplamda 200 den fazla yonetici ve uzman grubu ile
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda, yonetici maaslarinin  ve aniden isten
cikarilmalarin beyaz yakali calisanlarda sinizm davranist olusturdugunu ortaya

koymuslardir.

Brandes  (1997)  orgiitsel  sinizmi  kavramsallastirmak,  yapilan
kavramsallastirmaya uygun olarak orgiitsel sinizm 6l¢iitii olusturmak, orgiit i¢cindeki
calisan ve yoneticilerden elde edilen verileri test etmek hedefleri {izerine

aragtirmasini yurutmustir.

Dean ve arkadaglar1 (1998) orgiitsel sinizm kavramini tanitmak amaciyla,
“calisanlar neden oOrgiitlerine kars1i olumsuz tutumlar sergilemektedir?” sorusuna

cevap aramiglardir.

Eaton (2000) orgiitsel sinizmi isletme boyutuna getirmek ve dl¢limii i¢in bir
yaklasim saglamak ayni zamanda Weiner’in sosyal motivasyon teorisine dayanan
orgiitsel sinizm modeli gelistirmek amaciyla caligmasini yiiriitmistiir. Arastirma
sonucunda, umut ve sempati davraniglar1 arasindaki iliski anlamli olarak bulunurken,

ofke ile davranislar arasindaki bir iliski anlamli bulunmamastir.
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Delken (2004) ¢agr1 merkezindeki ¢alisanlar {lizerinde yiiriittiigii arastirmada
orgiitsel sinizmin ve demografik degiskenler agisindan iliski diizeyini belirlemeyi
amaclamistir. Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, orgiitsel sinizm ile
psikolojik sOzlesme arasindaki iliski diizeyinde demografik degiskenlerin etkili
olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte medeni durum degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik oldugunu ve bekar c¢alisanlarin daha ¢ok sinizm davranisi
gosterdiklerini tespit etmistir. Arastirmada calisanlar {izerinde miisteri memnuniyeti

nedeniyle baskinin uygulandigi bu durumunda sinizme neden oldugu vurgulanmustir.

Bommer, Rich ve Rubin (2005) orgiitsel sinizmin doniisiimci liderlik ile
ilisgki diizeyini belirlemeyi amacladiklar1 aragtirmada, dontistimcii  liderlik
davraniglarinin orgiitsel sinizm ile arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Dontisiimeii liderligin sinizm davranisi iizerinde etkisinin olmadigi

gorilmistir.

James (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada Orgiitsel sinizmin temel
faktorlerini, Orglitsel sinizmin ara degiskenlerini ve sonuglarmi tespit etmek
amaclanmistir. Aragtirma sonucunda, orgiitsel sinizmi olusturan faktorleri; orgiitsel
politika, Orgiitsel adalet, psikolojik sozlesme ve algilanan orgiitsel destek olmak
tizere toplam dort kategoride smiflandirmistir. James okul miidiirleri ile yaptigi
calismasinda orgiitsel sinizmin ara degiskenlerini; kontrol odagi ve orgiitsel ruh
olarak ifade ederken, Orgiitsel sinizmin sonuglarin1 da; is gerilimi, Orgiitsel
vatandaslik, zarar verici is davranislari, ¢alisan uyumsuzlugu ve performans seklinde

olabilecegini seklinde yorumlamistir (Akt. Calbay, 2016).

Scott ve Zweig (2008) tarafindan yapilan calismada veriler 312 calisan
tizerinden yiirtitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6z degerlendirme ile sinizm arasinda
negatif yonlii, negatif duygu durum ile sinizm arasinda ise pozitif yonlii anlaml bir
iligki tespit edilmistir. Ayn1 zamanda genel ve Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir
iligki, oOrgiitsel sinizm ile is tatmini arasinda ters yonlii orta diizeyde bir iligkinin

oldugu saptanmistir.
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Yim ve Moses (2016) biiyiik egitim doniisim plani ve is tatminine kars
Ogretmen sinizmi arastirdiklart calisma sonuglarina gore, is tatmini ile sinizm
arasinda ters yonle bir iligkinin oldugu saptanmis ve sinizmin &gretmenlerin is
tatmini tizerindeki olumsuz etkileri ortaya konmustur. Ayni zamanda arastirmada
Ogretmenlerin egitim girisimlerine karsi orta diizeyde sinik olduklar1 goriilmiistiir

(Akt. Abasli, 2018).

Supruadi ve Sefnedi’ nin (2017) Endonezya’nin Median ve Kuzey Sumetera
kentlerinde gorevli devlet memurlan ile yaptig1 ¢aligmalarinda orgiitsel sinizmin
duygusal zeka, motivasyon ve is performansi ile iligkisini incelemistir. Arastirma

sonucunda iligki diizeyinin negatif yonli ve anlaml1 oldugunu tespit etmislerdir.

Ropledo, Martinez ve Merlona (2018) Kolombiya’da farkli is kurumlarinda
gorevli calisanlarin  Orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemeyi amacglamislardir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, orgiitsel sinizmin ‘“nadiren”
diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica drgiitsel sinizm diizeyinin cinsiyet,
mesleki kidem, yapilan isin tiirli, medeni durum degiskenleri agisindan anlamli
farkliliklar bulunamamistir. Ancak egitim durumunda farkliligin temel egitim
mezunlarinin lehine, yas degiskenin de ise 50 yas lizerindeki ¢alisanlar lehine oldugu

tespit edilmistir (Akt. Hidiroglu, 2018).
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ile veri

toplama araglarinin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmaistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, dgretmen goriislerine gore Bolu ili merkez ilgede ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin degisime direnci yOnetme
yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm davramiglarinin = belirlenmesini
amaglayan betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma niteligi geregi tarama modelindedir.
Tarama modeli; gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 1998).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmanin sonuglarinin genellenebildigi 6geler biitlinii iken,
orneklem ise evrenden belirli kriterlere dikkat edilerek segilen, evreni temsil eden en
kiiciik obektir (Biylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Arastirmalar genellikle 6rneklem {izerinden yiiriitiilmekte ve elde edilen sonuglar
evrene genellenmektedir (Karasar, 1998). Calisilan evrenden drneklem se¢gme islemi
ise ornekleme olarak agiklanmaktadir. Segilen 6rnekleme bagli olarak elde edilen

bilgilerle evren hakkinda daha net bilgiye ulagilmak istenir (Arikan, 2004).
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Bu kapsamda aragtirmanin g¢alisma evrenini 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Bolu ili merkez ilgede bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma, Bolu ilinde bazi okullarin ilkokul ve
ortaokul kademesinin halen birbirinden ayrilamamasi ve buna bagli olarak okul
mudiirliiklerinin de tek elden yiiriitiilmesi nedeniyle ilkokul ve ortaokullarda birlikte
yiiriitiilmiistiir. Orneklem, gretmenlerin il genelindeki temsil oranma gore basit
seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi,
ornekleme secilen her bir 6genin istatistiksel olarak ayni1 sansa sahip oldugu ve
tamamen rastgele se¢ildigi yontemdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Yani her bir
okul esit segilme olasiligina sahiptir. Diger bir ifadeyle bir okulun se¢imi diger okulu
etkilememektedir. Dolayisiyla 6rneklem se¢iminde merkez ilgede yer alan biiyiik
okullarin yani sira evrene dahil olan kdy okullarinin da ayni sansa sahip olmasi
istenmistir. Ornegin; merkez ilgede iyi bir konumda bulunan 50. Yil ilkokulu ile
merkez koyde bulunan Yumrukaya ilkokulu gibi kdy okullarinda gorev yapan
ogretmenlere de ulasilmak istenmistir. Bu nedenle Ornekleme se¢imi yapilirken
oncelikle evrendeki tiim okullar sirayla listelenmistir. Sonra segkisiz sayilar tablosu
olusturulmustur. Tablo {izerinden Once bir okul rastgele se¢ilmis, ardindan tabloda
yer alan diger okullarda birbirinden bagimsiz sekilde secilerek Orneklem

olusturulmustur.

Bolu ili merkez ilgede 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bolu Il Milli Egitim
Midiirliigtinden 26/12/2016 tarihinde alinan veriler dogrultusunda ilkokul ve
ortaokullarda 551 ilkokul, 666 ortaokulda olmak iizere toplam 1217 6gretmen goérev
yapmaktadir. Arastirma evrenine ait ilkokul (Ek:6) ve ortaokullar (Ek:7) ile bu

okullarda gérev yapan 6gretmen sayilari listesi arastirmanin sonunda sunulmustur.

Arastirmada 6gretmen goriiglerine gore, okul yoneticilerinin degisime direnci
yonetme yeterlilik diizeylerini belirlemek icin 6gretmenlere “okul ydneticilerinin
degisime karsi direnci azaltma yontemlerini uygulayabilme diizeyleri” Olgegi,
ogretmenlerin galistiklart okula karsi sergiledikleri sinizm davranislarini belirlemek
icin ise “Orgiitsel sinizm” dlgegi ornekleme okullarda gorev yapan 6gretmenlere
uygulanmistir. Her iki Olgekten elde edilen veriler 6gretmenlerin demografik

ozelliklerine gore, (cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, goreve esas 6gretmenlik
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brangi, okul tiiri) wuygulanmig olup veri analizleri iki Ol¢ek degerlendirilerek

yapilmustir.

Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2012) gore evren biiylikligt 1217 sayili gruplar
i¢in veri toplanmasi gereken say1 298°dir. Orneklemin evreni daha iyi temsil etmesi
istendiginden ve geri doniislerde problem yasanma ihtimali g6z 6niine alindigindan
fazla sayida 6l¢ek uygulanmaya calisilmis ve daha fazla 6gretmene ulasilmasi
hedeflenmistir.  Arastirma  verilerinin ~ dgretmenlerin ~ seminer  doneminde
toplanmasinin, Ogretmenleri toplu olarak bir arada bulma imkani tanimasi ve
verilerin kisa siirede toplanmasin1 saglamasi bir avantaj olusturmustur. Ancak
Ogretmenlerin bir kisminin kendi okullar1 disinda baska illerde seminere katilmasi
sonucu bu ogretmenlere ulagilamamasi ise dezavantaj olusturmustur. Arastirma
yapilan bazi okullarda 6zellikle bu oranin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
ornekleme alinan okullardan, ulasilan 450 6gretmene Olgek formlart verilmistir.
Belirlenen siirelerde 6gretmenlerden 26°s1 geri doniis yapmamis, 20 ‘si ise Olgek
formlarini aragtirma kriterlerine uygun olarak doldurulmadigindan( kisisel bilgilerin
eksik doldurulmasi ya da olgek maddelerinden bazilarimin bos birakilmasi gibi)
degerlendirmeye alinmamistir. Toplamda 404 6gretmen 6lgegi arastirma 6rneklemini

olusturmustur. Olgeklerin geri doniis oram 85,5 “dir.

Arastirmada Orneklem sayisini belirlemek i¢in 6ncelikle 6rnekleme alinacak
ilkokul ve ortaokul sayilar1 ve yiizde oranlari, sonrasinda basit segkisiz drnekleme
yontemi ile hangi okullarin 6rnekleme alinacagi, bu okullarda gérev yapan 6gretmen
sayilar1 okul tiirline gore belirlenmistir. Tablo 3.1°de ¢alisma evreni ve 6rnekleme

alinacak okul sayilar1 ile yilizde oranlar1 hesaplanarak verilmistir.

Tablo 3.1. Ornekleme Alman Okul Sayisi ve Oranlart

Merkez flcedeki

Okul Tiirii Toplam Okul Oran (%) Okul
Sayisi
Sayisi (n)
Ikokul 36 55,4 20
Ortaokul 29 44,6 13

Toplam 65 100 33
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Tablo 3.1 incelendiginde Bolu Ili merkez ilgedeki ilkokul ve ortaokul sayist,
her okul tiiriiniin 6rneklemi temsil etme orani ve ornekleme alinacak okul sayilari
gorilmektedir. Tabloya gore bolgedeki ilkokul sayisinin 6rneklem orani daha
yiiksektir. Belirlenen ylizde oranina gore ornekleme alinan ilkokul sayis1 20,
ortaokullarin 6rneklemi temsil etme orani ise 6rnekleme alinan okul sayist ise 13 “tiir.
Ormekleme almacak okul sayilar1 belirlendikten sonra, basit segkisiz &rnekleme

yontemi ile hangi okullarin 6rnekleme alinacagina karar verilmistir.

Ornekleme almacak okul sayilar1 yiizde oranlarina gore belirlendikten sonra
ornekleme alinan okul sayisi, 6gretmen sayisi ve oranlarina iligskin bilgiler Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklemi Temsil Eden Okul Tiirii ve Ogretmen Dagilim Oranlar

Okul Tiirii Okul Sayisin) Orani(%) Ogretmen Sayis1  Orani(%)

Tkokul 20 60,60 179 44,30
Ortaokul 13 39,40 225 55,70
Toplam 33 100 404 100

Tablo 3.2 incelendiginde okul sayisi agisindan ilkokullarin orani ortaokullara
gore daha fazladir. Ornekleme alinan &gretmen sayist agisindan da ortaokullar daha
yiiksek orandadir. Ilkokullarda gérev yapan dgretmen sayisi ise 179°dur. Evreni
temsil eden ilkokul sayisinin ortaokul sayisindan daha fazla olmasina ragmen
ortaokullarda gorev yapan Ogretmen sayisinin daha fazla olmasi ortaokul
O0gretmenlerine daha fazla ulagma imkani tanimis ve alinan 6rneklem de ortaokul da
calisan O6gretmen sayisinin fazla olmasi ile sonuglanmistir. Tabloda goriildiigii gibi
ilkokullarda 179, ortaokullardan ise 225 Ogretmenin arastirma kriterlerine uygun
olarak katilimi ile yapilan ¢alismada toplamda 404 6gretmen 6lgegi degerlendirmeye

alinmistir.

Bolu ili merkez ilgede ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin

evrenden alinan 6rneklem sayilar1 okullara gore dagilimi Tablo 3.3’de verilmistir.



Tablo 3.3. Ornekleme Alinan Okullar ve Ogretmenlerin Dagilimi

Okulda Arastirmaya Ornekleme

Gorev Yapan Katilan Aliman
Okul Ads (")gretmenp Ogretmen Ogretmen

Sayisi Sayisi Sayisi
100.Y1l ilkokulu 22 17 15
50. Y1l izzet Baysal ilkokulu 43 29 25
Abant ilkokulu 15 10 9
Atatiirk ilkokulu 17 12 10
Behiye Baysal ilkokulu 13 11 9
Cumhuriyet Ilkokulu 21 11 11
Cobankaya Sehit Murat Pacal Ilkokulu _ 6 5 4
Dagkent Kiroglu Egitim ve Saglik Vakfi Ilkokulu 7 6 5
Dodurga Abdi Sin Ilkokulu 6 5 5
Doganci Ayse Becikoglu Ilkokulu 8 6 6
Inkilap lkokulu 12 8 6
Karacasu ilkokulu 14 8 7
Kéroglu Ilkokulu 25 15 13
Mevlana flkokulu 16 9 7
Milli Egemenlik ilkokulu 17 10 8
Pagakdy Ilkokulu 13 9 8
Sakarya Ilkokulu 30 18 15
Yildirim Beyazit ilkokulu 6 5 4
Yukarisoku ilkokulu 15 11 10
Yumrukaya Ilkokulu 3 3 2
100. Y1l Ortaokulu 26 18 15
50. Y1l Izzet Baysal Ortaokulu 83 48 43
Atatiirk Ortaokulu 43 21 20
Behiye Baysal Ortaokulu 17 13 10
Cumhuriyet Ortaokulu 24 14 12
Doganci Ayse Becikoglu Ortaokulu 13 10 9
Haci Bayram Veli imamhatip Ortaokulu 28 22 20
Karacasu Ortaokulu 14 9 8
Koroglu Ortaokulu 28 16 15
Milli Egemenlik Ortaokulu 23 17 16
Sakarya Ortaokulu 40 26 25
Sehit Ozan Ozen Ortaokulu 28 25 20
Yunus Emre Ortaokulu 24 14 12

Toplam 700 450 404

Tablo 3.3 incelendiginde
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basit seckisiz Ornekleme yontemi ile secilen

orneklem grubuna gore yapilan arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

toplam 700 ogretmenin 450° sine dlgek dagitilmis, gerekli incelemelerin yapilmasi

neticesinde 404 6gretmen Olcegi degerlendirmeye alinmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri; cinsiyet, medeni
durum, mesleki kidem, goreve esas 0gretmenlik branst ve okul tiirii degiskenlerine

iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 3.4’ da sunulmustur.

Tablo 3.4. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler f %
Kadin 272 67,3
Cinsiyet
Erkek 132 32,7
Evli 359 88,9
Medeni Durum

Bekar 45 11,1
1-5 y1l aras1 45 111
6-10 y1l arast 82 20,3

11-15 y1l 1
Mesleki Kidem >yl aras1 09 27,0
16-20 yil arasi 65 16,1
20-25 yil arasi 52 12,9
26 yil ve {izeri 51 12,6
Géreve Esas Ogretmenlik ~ Stif Ogretmeni 164 40,6
Brangi Brang (")gretmeni 240 59,4
Tlkokul 179 44,3

Okul Tirt

Ortaokul 225 55,7
Toplam 404 100,00

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %67,3’ti kadin,
%32,7’si1 erkektir. Medeni durum agisindan bakildiginda 6gretmenlerin %88,9°u evli,
%11,1°1 ise bekardir. Ogretmenlerin %11,1°i 1-5 yil aras1, %20,3’ii 6-10 yil aras1,
%27,0’s1 11-15 yil arasi, %16,1°1 16-20 yil arasi, %12,9 20-25 yil arast ve %12,6’s1
26 yil ve tlizeri mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin daha ¢ok 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
%40,6’u smif dgretmeni ve %59,4’{i brans dgretmenidir. Ogretmenlerin %44,3’ii
ilkokul ve %55,7’s1 ortaokul da gérev yapmaktadir. Yapilan arastirmaya daha ¢ok
brang Ogretmenlerinin katilim sagladigi ve daha c¢ok ortaokulda goérev yapan

Ogretmenlere ulasildigi ortaya ¢ikmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasinda iki 6l¢ek kullanilmistir. Veri toplama
aract iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara iliskin “kisisel
bilgiler” ikinci boliimde “Okul Yoneticilerinin Degisime Kars1 Direnci Azaltma
Yontemlerini Uygulayabilme Diizeyleri Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” yer

almistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan diizenlenmis olup 6gretmenlerin;
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, goreve esas 6gretmenlik brangi ve okul tiirti

gibi demografik 6zelliklerini igeren sorulardan olugmaktadir.

3.3.2. Okul Yoneticilerinin Degisime Kars1i Direnci Azaltma Yontemlerini

Uygulayabilme Diizeyleri Ol¢egi

Okul yoneticilerinin degisime karsi direnci azaltma yontemlerini uygulayabilme
diizeyleri 6lgegi, Goksoy (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek besli likert tipinde
olup araliklart 1,00-1,79 arasi: Hicbir zaman, 1,80-2,59 arasi: Nadiren, 2,60-3,39
arast: Arasira, 3,40-4,19 arasi: Siklikla, 4,20-5,00 arasi: Her zaman seklindedir. Olcek
38 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Faktorlerdeki maddelerin tasidiklari
anlam dikkate alinarak elde edilen alt boyutlar sirayla; egitim ve karara katilimi

saglama, iletisim, kolaylastirma ve destek, ile vizyon seklindedir.

Olgegin giivenilirlik calismalar i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha
Katsayis1 formiilii ile yapilmistir. Olgek sorulari okul yoneticileri ve dgretmenlere ayr
ayr1 sorulmus ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 okul yoneticileri ve
Ogretmenler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak  ayrintili olarak agiklanmistir. Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 olcegi gelistiren Goksoy (2010) tarafindan Olcegin
tamaminda .97; egitim ve karara katilimi saglama alt boyutunda .96; iletisim alt
boyutunda .92; kolaylastirma ve destek alt boyutunda .91 ve vizyon alt boyutunda .91

olarak hesaplanmustir.
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Aragtirmaci tarafindan Ogretmenlere uygulanan “okul ydneticilerinin
degisime karst direnci azaltma yoéntemlerini uygulayabilme diizeyleri® Olgegi
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 glivenirligi 6lgegin tamaminda .98; egitim ve
karara katilimi saglama alt boyutunda .95; iletisim alt boyutunda .91; kolaylastirma
ve destek alt boyutunda .94 ve vizyon alt boyutunda .93 olarak hesaplanmistir.
Olgegin ve alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.
3.3.3. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

Orgiitsel Sinizm Olgegi Sagir ve Oguz (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte veriler ilkdgretim okullarinda ¢alisan sinif ve brans dgretmenlerinden elde
edilmistir. Olgekte &gretmenlerin, orgiitlerine karsi olumsuz tutum gelistirme
nedenlerini ortaya koymak amaglanmistir. Olgek dort alt boyut ve 25 maddeden
olusmaktadir. Alt boyutlar sirasiyla; ¢alistigi kurumdan uzaklagma, performansi
diistiren etkenler, okula karst olumsuz tutum ve ¢alisanlarin kararlart uygulamalara
katilimi olarak siralanmaktadir. Olgek besli likert tipinde olup araliklari 1,00-1,79
arast: Kesinlikle Katilmiyorum, 1,80-2,59 arasi: Katilmiyorum, 2,60-3,39 arasi:
Kararsizim, 3,40-4,19 arasi: Katiliyorum, 4,20-5,00 arasi: Kesinlikle Katiliyorum
seklindedir.

Olgegin giivenilirlik ¢alismalar1 igin ise bir i¢ tutarhilik yaklasimi olan
Cronbach Alpha Katsayis1 formiilii kullanilmigtir. Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 6lgegi gelistiren Sagir ve Oguz (2012) tarafindan dlgegin tamaminda .89;
calistigi kurumdan uzaklagma alt boyutunda .86; performansi diisiiren etkenler alt
boyutunda .88; okula karsi olumsuz tutum alt boyutunda .85 ve calisanlarin

kararlari uygulamalara katilimi alt boyutunda 0,68 olarak hesaplanmaistir.

Ogretmenlere uygulanan “érgiitsel sinizm” Slgeginin Cronbach Alpha ig
tutarlilik  katsayilart giivenirligi Olgegin tamaminda .93; calistigi  kurumdan
uzaklasma alt boyutunda .87; performans: diisiiren etkenler alt boyutunda .89; okula
karst olumsuz tutum alt boyutunda .86 ve ¢alisanlarin kararlari uygulamalara
katilim: alt boyutunda .60 olarak hesaplanmustir. Olgegin ve alt boyutlarmin yeterli

diizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclart 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda Bolu ili merkez ilgede bulunan ilkokul ve ortaokullarda calisan okul
yoneticisi ve Ogretmenlere arastirmaci tarafindan Haziran aymnda uygulanmustir.
Verilerin toplanmasindan once arastirmada kullanilacak olan Glgeklerin kullanim
izinleri ilgili kisilerden alinmistir (EK: 9). Ayrica Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisinden ve Bolu I Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan
sonra (Ek: 10). Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Insan Arastirmalari Etik
Kurulu’na 05.06.2017 tarihinde yapilan bagvuru, 09.10.2017 tarihli ve 2017/02
toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur (Ek:11 ve Ek:12).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizi
SPSS paket programi ile yapilmistir. Elde edilen veriler i¢in Kolmogorov-Smirnov
normallik testi uygulanarak hangi analizlerin yapilacagi belirlenmistir. Yapilan

inceleme sonucu verilerin normal dagilim géstermedigi belirlenmistir (Ek:3).

Ogretmenlere uygulanan “Okul Ydéneticilerinin Degisime Karsi Direnci
Azaltma Yontemlerini Uygulayabilme Diizeyleri” 6l¢egi  ile “Orgiitsel Sinizm”
Olceginin ve alt boyutlarmin normalligini smmamak i¢in yapilan Kolmogorov-
Simirnov ve Shapio-Wilk testleri sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri
incelediginde 6lgeklerin ve alt boyutlarinin dagilimlarinin normal dagilimli olmadigi
tespit edilmistir (p<0.05). Olgeklerle ilgili Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart

arastirmanin sonunda sunulmustur (Ek: 1 ve Ek:2).

Arastirmanin normal dagilim goéstermemesi nedeniyle cinsiyet, medeni
durum, goreve esas 6gretmenlik bransi ve okul tiirli degiskenlerinde non-parametrik
testlerden Mann Whitney- U, mesleki kidem degiskeni i¢in ise Kruskal Wallis testi

uygulanmustir.
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Bu bdoliimde aragtirmanin alt problemlerinin ¢dziimiine iliskin yapilan veri

analizlerine, elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1.08retmenlerin algilarna goére okul yoneticilerinin degisime direnci

yonetme yeterlilikleri ile 6@retmenlerin sinizm davramslar diizeylerine iliskin

bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme

yeterlilikleri ile 6gretmenlerin sinizm davraniglar1 diizeylerine iligkin bulgular Tablo

4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlere Yonelik, Okul Yoneticilerinin Degisime Direnci Yonetme Yeterlikleri ile
Orgiitsel Sinizm Davranislar1 Diizeylerine liskin Istatistikler

n X) Ss
lsigglz?nze Karara Katilimi 404 3,57 13.43
Tletisim 404 3,69 49
Kolaylastirma ve Destek 404 3,53 5,31
Vizyon 404 3,66 6,18
Degisim Olcegi Geneli 404 3,60 28,06
Calistigi Kurumdan Uzaklagma 404 2,09 5,78
Performansi Diigiiren Etkenler 404 2,55 8,63
Okula Kars1 Olumsuz Tutum 404 1,74 3,91
iy Ko
Sinizm Olgegi Geneli 404 2,14 17,52
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Tablo 4.1 incelendiginde, okul yoneticilerinin degisime direnci ydnetme
yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerine gore, Ogretmenlerin ortalamalarinin
6l¢egin genelinde ve tiim alt boyutlarinda “Siklikla” diizeyinde oldugu goriilmektedir
(Ek: 4).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda degisime direncin yonetimi konusunda;
ogretmenler okul yoneticilerini daha c¢ok iletisim yoniinden yiiksek diizeyde
degerlendirmislerdir (X=3.69/ Siklikla). Genel olarak okullarda c¢alisan okul
yOneticisi ve Ogretmenlerin oncelikle lizerinde durduklar1 konunun iletisim oldugu
sOylenebilir. Sonrasinda 6gretmenlerin okul yoneticilerini vizyon yoniinden yiiksek
diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir (X=3.66/ Siklikla). Okullarda uygulanan
stratejik plan hedeflerinin okul yoneticilerinde vizyon olusturmasi bu durumun
sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu hedeflerin planlanmast ve
uygulanmasinda Ogretmenlerinde siirece dahil edilmesi okul yoneticilerine destek
olmalarmn1 da saglamig olabilir. Son olarak O6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin egitim ve karara katilimi saglama alt boyutu (X=3.57/ Siklikla) ve
kolaylastirma ve destek alt boyutu (X=3.53/ Siklikla) yoniinden yeterlilik diizeyleri
siralanmigtir. Buna goére Ogretmenlerin okul yoneticilerinden farkli olarak
kolaylastirma ve destek alt boyutu acisindan okul yoneticilerini en diisiik diizeyde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum yonetim islerinden sorumlu olan okul
yoneticileri i¢in herkesin istek ve ihtiyaclarina cevap verilmesinin zorlugunu
gostermektedir. Bir 6gretmen icin kolaylastirilan bir durumun diger bir 6gretmen icin
zorluk ¢ikarabilecegi ihtimali olasidir.

Orgiitsel sinizm o6lgeginde ise Ogretmenlerin sira ortalamalart dikkate
alindiginda, performansi diisiiren etkenler (X=2,55/ katilmiyorum) ve calistigi
kurumdan uzaklasma (X=2,09/ Katilmiyorum) alt boyutlar1 ile &lgegin genelinde

2

(X=2,14/ katilmryorum) “katilmiyorum > diizeyinde oldugu, okula karsi olumsuz
tutum (X=1,74/ kesinlikle katilmiyorum) ve caliganlarin kararlari uygulamalara
katthmi (X=1,79/ Kkesinlikle katilmiyorum) alt boyutlarinda da “kesinlikle
katilmiyorum” diizeyinde bulunmustur ( Ek: 5). Ogretmenlerin en fazla performansi
diisiiren etkenlerden etkilendikleri goriilmektedir. Okullarda Ogretmenlerde
gosterilen cabanin sonucunda okul yonetimi ya da veliler tarafindan destek
gérmemek hatta anlagilmamak ¢ok sik rastlanan bir durum oldugu i¢in 6gretmenlerin

en fazla bu duygusu yasamasinin normal oldugu sdylenebilir. Sirasiyla ¢alisanlarin
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kararlar1 uygulamalara katilimi ve okula karst olumsuz tutum sergilenmesi
duygularinin daha az diizeyde yasanmasi 6gretmenlerin gorevlerinin geregini yerine

getirme sorumlulugu ile agiklanabilir.

4.2. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum,

mesleki kidem, goreve esas 6gretmenlik bransi, okul tiirii) iliskin bulgular

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile 6gretmenlerin
sinizm davraniglan ile ilgili 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, goreve esas
ogretmenlik bransi, mesleki kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore yapilan Mann
Whitney-U testi ve Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 sirasiyla asagida

sunulmustur.
4.2.1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile gretmenlerin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigmi tespit etmek icin
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.2’de
sunulmustur.

Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Degisime Direnci Yonetme Yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Farkliliga fliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Sira

= Alt Boyut Cinsiyet n Sira Toplam U p
g Ortalamasi
— Egitim ve Karara Kadin 272 202,29 55022,00
2 ) 17894,00 95
= 2 Katilimi Saglama Erkek 132 202,94 26788,00
7 ﬁ . Kadin 272 202,89 55185,00
Q = Tletisim 17847,00 ,92
g % 35h Erkek 132 201,70 26625,00
(5]
B O
;?0 2 0O Kolaylastirma ve Kadin 272 202,03 54951,00
8 E g 17823,00 ,90
= LE) =y Destek Erkek 132 203,48 26859,00
£ 3 §
k5 5 5 Kadin 272 205,01 55764,00
5> Vizyon 17268,00 ,53
‘q;) g Erkek 132 197,32 26606,00
0 =
> g Kadin 272 202,73 55142,50
ER Toplam 17889,50 95
O Erkek 132 202,03 26667,50
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Tablo 4.2 incelendiginde, okul yoneticilerinin degisime direnci ydnetme
yeterlilikleri ile Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda anlamli bir
fark bulunamamustir (U= 17889,50; p>0,05). Ogretmenlerin cinsiyet farkliliklarinmn,
okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri konusundaki algilarini
etkilemedigi goriilmektedir. Bu durum okul ydneticilerinin degisim stirecinde kadin

ve erkek 6gretmenlere yonelik davraniglarinin esit diizeyde olmasi ile agiklanabilir.

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri egitim ve karara
katilim alt boyutu agisindan incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
farkliik olmamakla birlikte (U= 17894,00; p>0,05); Sira ortalamalari dikkate
alindiginda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla okul yoneticilerinin daha
fazla egitim ve karara katilim saglama oraninin ¢ok az bir farkla yiiksek oldugunu
diisiinmekte olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. iletisim alt boyutu 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U= 17847,00;
p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Kkadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla okul yoneticilerini iletisime daha acik olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Kolaylastirma ve destek alt boyutu 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U= 17823,00; p>0,05);
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla
okul yoneticilerinin calisanlara mevcut durumu kolaylagtirma ve destek saglama
acisindan daha etkili olduklarin1 diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Son alt boyut
vizyon Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli fark
olmamakla birlikte (U=17268,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere oranla okul yoneticilerini daha vizyon sahibi
olarak gdrmektedir. Olgegin genelinde ise kadin dgretmenlerin erkek &gretmenlere
oranla okul yoneticilerini degisime direnci yonetme konusunda yeterli gordiikleri

tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sinizm davranislari ile cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
bir fark olup olmadigin tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U analizi sonucu

elde edilen bulgular Tablo 4.3’da sunulmustur.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Sinizm Davraniglar1 ile Cinsiyet Degiskeni Farkhiliga Iliskin Mann
Whitney-U Testi Sonuglar1

—é Alt Boyut Cinsiyet n Ortalama  Sira Toplam U p
')
Calistig1 Kurumdan Kadin 272 200,84 54628,00
17500,00 ,68
Uzaklagma Erkek 132 205,92 27182,00
Performansi Diisiiren Kadin 272 201,77 54882,50
- 17754,50 ,85
£ Etkenler Erkek 132 204,00 26927,50
‘2 Okula Karsi Olumsuz ~ Kadin 272 196,51 53451,50
A 16323,50 13
_c% Tutum Erkek 132 214,84 28358,50
g Calisanlarin Kararlari Kadin 272 202,75 55149,00
=
2 Uygulamalara 17883,00 ,94
© Erkek 132 201,98 26661,00
Katilim
Kadin 272 200,85 54630,50
Toplam 17502,00 ,68
Erkek 132 205,91 27179,50

Tablo 4.3 incelendiginde, Ogretmenlerin sinizm davraniglart cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamaktadir (U= 17502,00; p>0,05).
Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin cinsiyet farkliliklar1 sinizm diizeylerini
etkilememektedir. Dolayisiyla kadin ve erkek 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin esit
oldugu goriilmektedir. Bu durum okullardaki is ve islemlerin cinsiyete bagl olarak

yapilmadigi ve ¢alisanlarin ayristirilmadigr olarak agiklanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm davramslar calistign kurumdan uzaklasma alt
boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde anlamli fark olmamakla
birlikte (U= 17500,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha ¢ok calistigi kurumdan uzaklagsma
duygusunu yasadiklar1 goriilmektedir. Performansi diisliren etkenler alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=
17754,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere oranla performansi diisiiren etkenlerden daha fazla etkilendikleri

goriilmektedir. Okula kars1 olumsuz tutum alt boyutu cinsiyet degiskeni agisindan
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incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U= 16323,50; p>0,05); Sira
ortalamalari dikkate alindiginda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha
fazla ¢alistiklar1 kuruma olumsuz tutum sergiledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Olgegin
son alt boyutu olan ¢alisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=17883,00; p>0,05); Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin &gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla
calistiklar1 kurumda alinan kararlar1 uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Olgegin genelinde ise erkek dgretmenlerin daha fazla sinizm davranisi

sergiledikleri goriilmektedir.
4.2.2. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile 6gretmenlerin
medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.4°da
sunulmustur.

Tablo 4.4. Okul Yéneticilerinin Degisime Direnci Yonetme Yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Medeni
Durum Degiskeni Arasindaki Farkliliga iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Medeni

= Alt Boyut n Ortalama  Sira Toplam U p

= Durum

QO

o Egitim ve Evli 359 200,69 72048,00
2 % Karara Katilim 7428,00 37
= 5 § Bekar 45 216,93 9762,00
A A Saglama
7 O
S E , Evli 359 202,23 72600,50
o = Iletisim 7980,50 ,89
g 2 Bekar 45 204,66 9209,50
N2 =
)go 2 )E&D Kolaylastirma Evli 359 200,14 71851,00
- 22 7231,00 25
g B ve Destek Bekar 45 221,31 9959,00
= [}
% g Evli 359 200,80 72086,00
s g5 Vizyon 7466,00 40
£ ;‘:’ Bekar 45 216,09 9724,00
>
5 E Evli 359 200,57 72004,50
= E Toplam 7984,50 34

< Bekar 45 216,90 9805,50

Tablo 4.4 incelendiginde, okul yoneticilerinin degisime direnci ydnetme
yeterlilikleri ile 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan anlamli fark olup

olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda anlamli bir



101

fark bulunamamistir (U=7984,50; p>0,05). Ogretmenlerin evli ya da bekar olmasinin
okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri konusundaki algilarini
etkilememektedir. Bu durum okul yoneticilerinin degisim siirecinde evli
O0gretmenlerin aile sorumluluklarim1i da dikkate aldiklar1 seklinde agiklanabilir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun evli oldugu diisiiniildiigiinde okul yoneticilerinin bu
durumu dikkate almasinin Oneminin ortaya ¢iktigi diisiiniilebilir. Ciinkii evli
Ogretmenler tizerinde yapilacak herhangi bir baskinin degisim uygulamalarinda
olumsuz yansima ihtimali olabilir. Bununla birlikte bekar 6gretmenlere vakitleri
oldugu diisiincesiyle c¢ok is yiikleme, okuldaki sorumluklarini artirma gibi
uygulamalarin  yapilmadigi  ifade  edilebilir. Medeni durum agisindan
ayristirllmadigint = diisiinen  Ogretmenlerin  yoOneticilerini  aynt  goriiste

degerlendirdikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde, okul yoneticilerinin egitim ve karara katilimi saglama
diizeyleri dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli fark olmamakla
birlikte (U= 7428,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bekar
ogretmenler evli 6gretmenlere oranla okul yoneticilerinin daha fazla egitim ve karara
katthm saglama oranmin yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Iletisim alt boyutu
Oogretmenlerin medeni durum degiskenine gore incelendiginde anlamli fark
olmamakla birlikte (U= 7980,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere oranla okul yoneticilerini iletisime daha agik
oldugu olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Kolaylastirma ve destek alt boyutu
O0gretmenlerin medeni durum degiskeni acgisindan incelendiginde anlamli fark
olmamakla birlikte (U= 7231,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere oranla okul ydneticilerini ¢alisanlara mevcut
durumu kolaylastirma ve destek saglama agisindan daha etkili olduklar1 diistindiikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Son alt boyut vizyon, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gore incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=7466,00; p>0,05); Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, bekar 6gretmenler evli dgretmenlere oranla okul

yoneticilerini daha vizyon sahibi yoneticiler olarak gérmektedir.
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Olgegin alt boyutlarmin geneli medeni durum agisindan incelendiginde bekar
Ogretmenler okul yoneticilerinin degisime karsi direnci yoOnetme yeterlikleri

diizeyinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir.

Ogretmenlerin sinizm davramslar1 ile medeni durum degiskeni agisindan
anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek icin yapilan ManWhitney-U analizi
sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Sinizm Davranislar1 ile Medeni Durum Degiskeni Farkliliga iliskin Mann
Whitney-U Testi Sonuglar1

Medeni Sira Sira
5 Alt Boyut n u p
g Durum Ortalamasi Toplam
Calistig Evli 359 201,29 72263,00
Kurumdan 7643,00 ,55
Bekar 45 212,16 9547,00
Uzaklasma
Performansi Evli 359 201,63 72385,50
_ Diisiiren 7765,50 ,67
o0 Bekar 45 209,43 9424,50
o Etkenler
[®)
g Okula Kars1 Evli 359 201,78 72440,50
g 7820,50 72
[ Olumsuz Tutum Bekar 45 208,21 9369,50
©
;g Calisanlarin Evli 359 200,79 72082,00
&n
) Kararlar1
7462,00 ,39
Uygulamalara Bekar 45 216,18 9728,00
Katilimi
Evli 359 201,16 72218,00
Toplam 7598,00 51
Bekar 45 213,16 9592,00

Tablo 4.5 incelendiginde, 6gretmenlerin sinizm davraniglart medeni durum
degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamaktadir (U= 7598,00; p>0,05).
Diger bir ifadeyle okullarda gorev yapan evli ve bekar Ogretmenlerin sinizm
davranig1 diizeylerinin esit oldugu goriilmektedir. Bir bakima 6gretmenlerin aile
hayatlarinin okul i¢inde sinizm davranisina etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durum

okullarda 6gretmenlerin medeni durumlar ile ayristirilmadigi, okuldaki gorevlerinde



103

bunun bir avantaj ya da dezavantaj olarak goriilmedigi seklinde yorumlanabilir. Ayni
zamanda 6gretmenlerin 6zel hayatlarini islerine ¢ok yansitmadiklari, sinizm duygusu
ile aile yasantisinda bag kurmadiklari, aile iginde sorun yasasalar dahi gérevlerini

yerine getirdikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin sinizm davranislar1 alt boyutlar agisindan incelendiginde,
Ogretmenlerin c¢alistigi kurumdan uzaklasma diizeyleri medeni durum degiskenine
gore anlaml fark olmamakla birlikte (U= 7643,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, bekar Ogretmenlerin evli Ogretmenlere oranla daha cok calistig
kurumdan uzaklagsma duygusunu yasadiklar1 goriilmektedir. Performans: diisiiren
etkenler alt boyutu medeni durum degiskenine gore incelendiginde anlamli fark
olmamakla birlikte (U= 7765,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere oranla performansi diisiiren etkenler daha
fazla etkilendikleri goriilmektedir. Okula karst olumsuz tutum alt boyutu medeni
durum degiskeni agisindan incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=
7820,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bekar 6gretmenlerin evli
Ogretmenlere oranla daha fazla calistiklari kuruma olumsuz tutum sergiledikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Son alt boyut olan c¢alisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi
medeni durum degiskenine goére incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte
(U=17883,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bekar 6gretmenlerin
evli 6gretmenlere oranla ¢alistiklar1 kurumda alinan kararlar1 uygulama diizeylerinin

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Olgegin alt boyutlarmin geneli medeni durum agisindan incelendiginde, bekar
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma karsi daha fazla olumsuz tutum sergiledikleri

gorilmektedir.
4.2.3. Ogretmenlerin Mesleki kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.6’da

sunulmustur.
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Tablo 4.6. Okul Yoneticilerinin Degisime Direnci Yonetme Yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Mesleki
Kidem Degiskeni Arasindaki Farklihiga iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

< Sira Anlamh
g Alt Boyut Mesleki Kidem n Sd x2 p
') ortalamasi fark
1-5 yil aras1 45 206,44
Egitim ve 6-10 y1l aras1 82 197,86
Karara 11-15 y1l aras1 109 200,27
5 471 45 -
Katilimi 16-20 yil arasi 65 206,45
Saglama 21-25 yil arasi 52 228,22
i)
Ey 26 yil ve lizeri 51 180,00
O
E 1-5 yil aras1 45 210,77
>
:qg’ 6-10 yil aras1 82 195,96
a
[ ) 11-15 y1l arasi 109 204,42
£ fletisim 5 627 28 -
S 16-20 y1l arasi 65 196,38
>
el 2125 yil arast 52 23251
>
- 26 yil ve iizeri 51 178,82
g
% 1-5 yil arast 45 208,23
E 6-10 yil arasi 82 199,99
><; Kolaylastirma 11-15 y1l arasi 109 197,31
£ 5 843 13 -
g ve Destek 16-20 y1l arast 65 193,30
<
g 21-25 yil arasi 52 242,83
[
a 26 yil ve iizeri 51 183,17
é‘ 1-5 yil arast 45 214,11
g 6-10 y1l aras 82 191,12
& 11-15 y1l arasi 109 201,29
@) Vizyon 5 7,79 ,16 -
g 16-20 yil arasi 65 186,75
% 21-25 yil arasi 52 239,20
E 26 yil ve iizeri 51 195,78
>
E 1-5 yil arast 45 208,90
= 6-10 yil arasi 82 195,91
11-15 y1l aras1 109 200,30
Toplam 5 6,20 28 -
16-20 y1l aras1 65 197,19
21-25 yil arast 52 236,19
26 yil ve iizeri 51 183,61
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Tablo 4.6 incelendiginde, okul yoneticilerinin degisime direnci ydnetme
yeterlilikleri ile 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli fark olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir [¥2 (sd=5, n=404) =6,200; p<0,05]. Diger
bir ifadeyle 6gretmenlerin gorevde gegirdikleri hizmet siireleri okul yoneticilerinin
degisime direnci yonetme yeterlilikleri konusundaki algilarini etkilememektedir.
Goreve yeni baslayan 6gretmenle, emeklilik yasi gelmis bir 6gretmenin ayni goriiste
olmasi bir anlamda okullarda kusak farklarinin degisim iizerinde ¢ok etkili olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Yani okul yoneticisinin degisim siirecini yonetirken gorev
dagilimlarin1  6gretmenlerin mesleki kidemini dikkate alarak yaptigi, bireysel
becerilerini ve deneyimlerini de goz oniinde bulundurdugu ifade edilebilir. Ayrica
okul yoneticisinin meslege yeni baslayan O0gretmenin heyecani ile gorevde uzun
yillar ¢aligmig Ggretmenin tecriibelerini dengeli bir sekilde degisim siirecine dahil

ettigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin degisime karsi direnci yonetme yeterlilikleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde, okul yoneticilerinin egitim ve karara katilimi saglama
diizeyleri ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark ortaya
¢ikarmamaktadir [y2 (sd=5, n=404) =4,715; p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 1ise biiylikten kiigiige dogru siralamanin  21-25 yil arasi
(Ortalama=228,22), 16-20 y1l aras1 (Ort.=206,45), 1-5 yil aras1 (Ort.=206,44), 11-15
yil arast (Ort.=200,27), 6-10 yil aras1 (Ort.=197,86), 26 yil ve iizeri (Ort.=180,00)
seklinde oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda 21-25 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim ve karara katilim
oraninin yliksek oldugunu disiindiikleri, 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip

Ogretmenlerin ise diisiik oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Iletisim alt boyutu &gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamaktadir [¢2 (sd=5, n=404) =6,270;
p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiclige dogru siralamanin
21-25 wyil arast (Ort=232,51), 1-5 wyil arast  (Ort=210,77), 11-15 wyil arasi
(Ort.=204,42), 6-10 yil aras1 (Ort.=199,99), 16-20 yil aras1 (Ort.=196,38), 26 yil ve
tizeri (Ort.=178,82) seklinde oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda
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mesleki kidemi 21-25 yil arasit olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletigim
becerilerinin yiiksek oldugunu diisiindiikleri, 26 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin ise

okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin diisiik oldugunu diistindiigii goriilmektedir.

Kolaylastirma ve destek alt boyutu 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore incelendiginde anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamaktadir [}2 (sd=5, n=404)
=8,436 p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiylikten kiigiige dogru
stralamanin 21-25 yil arast (Ort=242,83), 1-5 yil aras1 (Ort= 208,23), 6-10 y1l aras1
(Ort.=199,96), 11-15 yil aras1 (Ort.=197,31), 16-20 yil aras1 (Ort.=193,30), 26 yil ve
tizeri (Ort.=183,17) seklinde oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda
26 yil ve flzeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
kolaylastirma ve destek oranmnin yiiksek oldugunu diisiindiikleri, 21-25 yil arasi
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ise diisiik oldugunu disilindiikleri ortaya

cikmaktadir.

Vizyon alt boyutunda o6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamaktadir [y2 (sd=5, n=404) =7,798
p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kii¢lige dogru siralamanin
21-25 yil arast  (Ort.=239,20), 1-5 yil arast1 (Ort.=214,11), 11-15 yil arasi
(Ort.=201,29), 26 yil ve iizeri (Ort.=195,78), 6-10 yil aras1 (Ort.=191,12), 16-20 yil
arast (Ort.=186,75) seklinde oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina gore
bakildiginda mesleki kidemi 21-25 yil aras1 olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
daha vizyon sahibi oldugunu diisiindiikleri, 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin ise okul yoneticilerini vizyon sahibi olarak goérme oraninin diisiik

oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarmin genelinde ise sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
21-25 il aras1 mesleki kidemi olan &gretmenlerin en yiiksek ortalamaya, 26 yil ve
tizeri mesleki kidemi olan &gretmenlerin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu

gortilmektedir.

Ogretmenlerin sinizm davranislar ile mesleki kidem degiskeni arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi analizi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Sinizm Davramslar1 {le Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki Farkliliga
Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

< Sira Anlamh
> Alt Boyut Mesleki Kidem n sd 12
i) ortalamasi fark
1-5 yil aras1 45 191,19 12
6-10 y1l arasi 82 233,43 2.5
Calistigi
11-15 y1l arasi 109 210,00 2-6
Kurumdan 5 17,30 ,00
16-20 y1l aras1 65 212,42 3-5
Uzaklasma
21-25 yil arast 52 154,84 4-5
26 yil ve tizeri 51 182,70
1-5 yil aras1 45 200,56
6-10 y1l arasi 82 223,48
Performansi
11-15 y1l aras1 109 204,51
Diigiiren 5 6,47 ,26 -
16-20 y1l aras1 65 204,57
Etkenler
21-25 yil arast 52 172,16
26 yil ve lizeri 51 194,48
. 1-5 yil aras1 45 178,52
Bh
S 6-10 yil arast 82 214,84
O Okula Karsi
é 11-15 y1l arast 109 211,86
k= Olumsuz 5 10,36 ,06 -
N 16-20 y1l arasi 65 219,07
a Tutum
:‘050 21-25 yil arast 52 165,88
© 26 yil ve iizeri 51 200,02
1-5 yil arast 45 186,46
Calisanlarin 6-10 y1l aras1 82 201,46
Kararlari 11-15 y1l aras1 109 205,50
5 2,87 71 -
Uygulamalara  16-20 y1l aras 65 207,27
Katilimt 21-25 yil arasi 52 189,09
26 yil ve lizeri 51 219,52
1-5 yil arast 45 194,27
6-10 y1l arasi 82 228,39 2.5
11-15 y1l arasi 109 205,04 3-5
Toplam 5 12,44 ,02
16-20 yil arast 65 212,62 4-5
21-25 yil arasi 52 158,38
26 yil ve tizeri 51 194,81

Tablo 4.7 incelendiginde, d6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile sinizm

davraniglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan
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Kruskal- Wallis testi sonucunda orgiitsel sinizm olgeginde ve calistigi kurumdan
uzaklasma alt boyutunda oOgretmenlerin mesleki kidem degiskeni gruplarinin
siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(sirastyla; ¥2=12.446, ¥2=17.30, p<.0, 05). Bu islemin ardindan Kruskal-Wallis testi
sonras1 Orgiitsel sinizm Olgeginde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda

tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Analizlerin sonucunda orgiitsel sinizm Ol¢eginde anlamli farklilik 6-10 yil
aras1t mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenler lehine
(U=1412,00, p<.0,05), 11-15 y1l aras1 kideme sahip o6gretmenler ile 21-25 yil arasi
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine (U=2175,50, p<.0,05), 16-20 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 16-20 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine (U=1257,00, p<.0,05) oldugu tespit

edilmistir.

Calistig1 kurumdan uzaklagma alt boyutunda ise anlamli farkin 6-10 y1l arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 yil arasi, 21-25 yil aras1 ve 26 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine oldugu bulunmustur (sirasiyla; U=1441.00, U=1313.00,
U=1587.00 p<.0,05). 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin daha ¢ok
calistign kurumdan uzaklagsma davrams: sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
ozellikle bu hizmet siireleri icinde c¢alistigit kurumdan uzaklasma duygusunu
yasamasinda, ¢ogunlugunun geng¢ olmasina bagli olarak kendilerine okul disinda bir
mesguliyet bulabilmeleri ile ifade edilebilir. 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenlerde 6-10 yil arast kideme gore daha az sinik davraniglarin goriilme nedeni
Ogretmenlerin meslege yeni baslama heyecanina bagli olarak agiklanabilir. Bu
durumun 6-10 yil arasinda artis gostermesi ise 6gretmenlerin yasadiklart heyecani
kaybederek, her seyin istedikleri gibi olmadigin1 gérmeleri ve kurumlarina karsi

uzaklik hissetmeye baslamalari seklinde yorumlanabilir. 21-25 yil arast mesleki
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kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil arast ve 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda ¢ikan anlamli farkin 11-15 yil aras1 ve 16-20 y1l aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur (sirasiyla; U=2046.00,
U=1221.00, p<0,05). Meslegin ilk bes yilindan sonra artig gosteren sinik
davraniglarin belli bir siire devam ettigi 20 yildan sonraki siiregte azaldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerde mesleki kidemin artmasina bagli olarak calistigi
kurumdan uzaklasma davramiginin azaldigr goriilmektedir. Bu durum zamanla
tecriibe edinen Ogretmenlerin bazi durumlar1 kabullenerek icsellestirmedigi, okul

ortamlarina yansitmadigi seklinde yorumlanabilir.

Olgegin genelinde ise sira ortalamalari dikkate alindiginda anlamli farkliligin

ayni sekilde 6-10 y1l aras1 mesleki me sahip 6gretmen lehine oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin Goreve Esas Ogretmenlik Bransi Degiskenine iligkin

Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile 6gretmenlerin
goreve esas Ogretmenlik brans1 degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadigim
tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Okul Yéneticilerinin Degisime Direnci Yonetme Yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Goreve
Esas Ogretmenlik Bransi Degiskeni Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira

=% Alt Boyut Brans n Sira Toplam u p

= Ortalamasi

Q
— Egitim ve Karara Sinif 164 202,56 33219,50
g ) 19670,50 99
é’ g Katilim Saglama Brans 240 202,46 48590,50
75 , Smf 164 20147 33041,50
S8 Iletisim 19511,50 ,88
QE) é B Brang 240 203,20 48768,50

[

= >3
,g) g 5 Ko]ay]ast]rma ve Simif 164 199,66 32744,00
] £ g 19214,00 68
= E = Destek Brans 240 204,44 49066,00
s 8 %
8 g 5 Sinif 164 203,73 33411,50
S > Vizyon 19478,50 ,86
5 g Brans 240 201,66 48398,50
s =
t S Sinif 164 202,43 33198,50
ER Toplam 19668,50 99
o Brans 240 202,55 48611,50
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Tablo 4.8 incelendiginde, okul yoneticilerinin degisime direnci ydnetme
yeterlilikleri ile 0gretmenlerin goreve esas dgretmenlik bransi degiskeni agisindan
anlamli fark olup olmadigimi tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 19668,50; p>0,05). Bu durum
goreve esas Ogretmenlik bransi degiskeninin Ogretmen goriislerini ¢ok fazla
etkilemedigini gostermektedir. Gerek sinif ogretmeni gerekse brang ogretmenleri
okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik diizeylerini yiiksek bulmaktadir. Bu
nedenle Ogretmenlerin branglarma goére degisim uygulamalarimi  siniflarinda
uyguladiklart ve okul yoneticilerine destek olduklar1 sdylenebilir. Ayrica egitim
kurumlarinda yapilan degisim uygulamalarinda ilkokul ve ortaokul alaninda yapilan
degisikliklerin birbiri ile baglantili olmasi da bu durumun sonucu olarak goriilebilir.
Hatta bazi okullarda okul miidiirliiklerinin hala tek elden yliriitiilmesinin de etkili

oldugu diisiintilebilir.

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde, okul yoneticilerinin egitim ve karara katilimi saglama
diizeyleri Ogretmenlerin goreve esas brang degiskenine anlamli fark olmamakla
birlikte (U= 19670,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, smif
ogretmenleri brans 6gretmenlerine oranla yoneticilerini egitim ve karara katilim
konusunda daha yeterli bulmaktadir. Iletisim alt boyutu dgretmenlerin géreve esas
bransg degiskenine gore incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=
19511,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, brans 6gretmenlerinin sinif
Ogretmenlerine oranla okul yoneticilerini iletisime daha agik oldugu olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Kolaylastirma ve destek alt boyutu 6gretmenlerin
goreve esas brang degiskeni agisindan incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte
(U= 19214,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, brang 6gretmenlerinin
smif oOgretmenlerine oranla okul yoneticilerinin c¢alisanlara mevcut durumu
kolaylastirma ve destek saglama agisindan daha etkili olduklar1 diistindiikleri ortaya
¢ikmaktadir. Son alt boyut vizyon, 6gretmenlerin goreve esas brans degiskenine gore
incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=19478,50; p>0,05); Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, sinif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine oranla okul

yoneticilerini daha vizyon sahibi yoneticiler olarak gormektedir.
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Olgegin alt boyutlarmin geneli goreve esas brans degiskeni acisindan
incelendiginde, brans O6gretmenleri ¢ok az bir farkla okul yoneticilerinin degisime

kars1 direnci yonetme yeterlikleri diizeyinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir. .

Ogretmenlerin  sinizm davranislar1 ile goreve esas Ogretmenlik bransi
degiskeni acgisindan anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Sinizm Davramislar1 ile Goreve Esas Ogretmenlik Bransi Degiskeni
Arasindaki Farkliliga iliskin Mann Whitney- U Testi Sonuglar

Sira
= Alt Boyut Brans n Sira Toplami U p
= Ortalamasi
©
Calistign Kurumdan Simif 164 19441 31883,00
1835300 24
Uzaklagma Brans 240 208,03 49927,00
Performans: Diisiren ~~ Siif 164 204,50 33537,50
19352,50 e
350 Etkenler Brans 240 201,14 48272,50
O
‘% Okula Karst Olumsuz ~ Smf 164 199,31 32686,50
N 19156,50 ,64
£ Tutum Brang 240 204,68 49123,50
©
P Calisanlarin Kararlart Sinif 164 200,68 32911,50
an
S Uygulamalara 19381,50 79
Brang 240 203,74 48898,50
Katilimi
Smif 164 201,06 32973,50
Toplam 19443,50 ,83
Brang 240 203,49 48836,50

Tablo 4.9 incelendiginde, 6gretmenlerin sinizm davraniglari ile goreve esas
ogretmenlik brans1 degiskeni agisindan anlamli fark olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir (U=
19668,50; p>0,05). Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin bransi ne olursa olsun esit
diizeyde sinizm davramis1 yasadiklart goriilmektedir. Bu durumda o6gretmenlerin
branglarina gore egitim uygulamalarim1 diizenleyerek, gorevlerinin geregini yerine
getirdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bransit ne olursa olsun

okuldaki olumsuz durumlar igsellestirmedikleri, bazen branslarinin getirdigi bu
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olumsuz durumlart olumlu ydne cevirdikleri ifade edilebilir. Ogretmenlerin
branslarina bagli olarak sinizm duygusu yasamamalar1 okullarin egitim kalitesi i¢in

avantaj olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin sinizm davranislar1 alt boyutlar agisindan incelendiginde,
calistigr kurumdan uzaklasma diizeyleri goreve esas brans degiskenine gore anlamli
fark olmamakla birlikte (U= 18353,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, brans 6gretmenlerinin smif 6gretmenlerine oranla daha ¢ok calistig
kurumdan uzaklagsma duygusunu yasadiklar1 goriilmektedir. Performansi diisliren
etkenler alt boyutu 6gretmenlerin goreve esas bransg degiskenine gore incelendiginde
anlamli fark olmamakla birlikte (U= 19352,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlere oranla performansi diisiiren
etkenler daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Okula karsi olumsuz tutum alt
boyutu 6gretmenlerin goreve esas brans degiskeni agisindan incelendiginde anlamli
fark olmamakla birlikte (U= 19156,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla daha fazla calistiklart
kuruma olumsuz tutum sergiledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Son alt boyut olan
calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi Ogretmenlerin goreve esas brans
degiskenine gore incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=19381,50;
p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, brans Ogretmenlerinin smif
Ogretmenlerine oranla calistiklart kurumda alinan kararlari uygulama diizeylerinin

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Olgegin geneli goreve esas Ogretmenlik bransi degiskeni acisindan
incelendiginde brang 6gretmenlerinin smif 6gretmenlerine oranla daha fazla sinizm

davranigi sergiledikleri goriilmektedir.
4.2.5. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri ile 6gretmenlerin
okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.10’da

sunulmustur.
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Tablo 4.10. Okul Yéneticilerinin Degisime Direnci Yonetme Yeterlilikleri fle Ogretmenlerin Okul
Tiirii Degiskeni Acisindan Arasindaki Farklihiga iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

v Sira
£ Alt Boyut Brans n Ortalamasi Sira Toplamu U p
O
5 Egitim ve Karara Hkokul 179 201,21 36016,00
g Kot Sal 19906,00 84
5 E AUmSAAME - Grtaokul 225 203,53 45794,00
] -
g 5 _ flkokul 179 199,83 35769,50
M . fletisim 19659,50 68
g 5 o Ortaokul 225 204,62 46040,50
D =
)Qc)o é 9 Kolaylagtlrma ve {lkokul 179 196,88 35242,00
Q5 5 19132,00 38
£ E 5 Destek Ortaokul 225 206,97 46568,00
= = He N
k> § a flkokul 179 200,74 35932,00
2 5 Vizyon 19822,00 78
2 E Ortaokul 225 203,90 45878,00
> g .
=z < Ilkokul 179 200,46 35881,50
é Toplam 19771,50 75
Ortaokul 225 204,13 45928,50

Tablo 4.10 incelendiginde, okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme
yeterlilikleri ile ogretmenlerin okul tiirii degiskeni agisindan anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda anlamli bir
fark bulunamamistir (U= 19771,50; p>0,05). Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii ne olursa olsun okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme
yeterlilikleri konusundaki goriislerini etkilemedigi goriilmektedir. Bu sonucun
goreve esas Ogretmenlik bransi degiskeni ile paralel oldugu sdylenebilir. Ciinki
ilkokullarda ( Ingilizce gibi branslar harig) genellikle simf 6gretmenlerinin,
ortaokullarda ise brans 6gretmenlerinin ¢caligmasinin ayni sonucun ortaya ¢ikmasinda

etkili oldugu diisiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde, okul yoneticilerinin egitim ve karara katilimi saglama
diizeyleri 6gretmenlerin okul tiiri degiskenine gore anlamli fark olmamakla birlikte
(U= 19906,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ortaokul 6gretmenleri
ilkokul dgretmenlerine oranla okul yoneticilerinin daha fazla egitim ve karara katilim
saglama oraninin yiiksek oldugunu diisiinmektedir. iletisim alt boyutu dgretmenlerin
okul tiirti degiskenine gore incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=

1959,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ortaokul Ggretmenlerinin
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ilkokul 6gretmenlerine oranla okul ydneticilerini iletisime daha acik oldugu olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Kolaylagtirma ve destek alt boyutu Ogretmenlerin
okul tiirii degiskeni agisindan incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=
19132,00; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ortaokul Ogretmenleri
ilkokul Ogretmenlerine oranla okul yoneticilerinin ¢alisganlara mevcut durumu
kolaylastirma ve destek saglama agisindan daha etkili olduklar1 diistindiikleri ortaya
cikmaktadir. Son alt boyut vizyon, Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore
incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=19822,00; p>0,05); Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, ortaokul 6gretmenleri ilkokul 6gretmenlerine oranla
okul yoneticilerini daha vizyon sahibi yoneticiler olarak gdrmektedir. Olgegin alt
boyutlarinin geneli okul tiri degiskeni agisindan incelendiginde, ortaokul

Ogretmenlerinin yoneticilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin sinizm davranislari ile okul tiirii degiskeni agisindan anlamli
bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U analizi sonucu
elde edilen bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Sinizm Davranislari ile Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki Farkliliga iliskin
Mann Whitney- U Testi Sonuglar1

Sira

=< Alt Boyut Brans n Sira Toplami U p
= Ortalamasi
Q
Cahst]g] Kurumdan Tlkokul 179 193,58 34650,50
18540,50 A7
Uzaklasma Ortaokul 225 209,60 47159,50
Performansi Diisiiren ilkokul 179 200,73 35930,50
- 19820,50 78
£ Etkenler Ortaokul 225 203,91 45879,50
g Okula Karsi Olumsuz  ilkokul 179 196,55 35182,50
IS 19072,50 ,35
g Tutum Ortaokul 225 207,23 46627,50
n
g Calisanlarin Kararlari Ilkokul 179 200,74 35932,00
=
20 Uygulamalara 19822,00 78
© Ortaokul 225 203,00 45878,00
Katilimi
Tlkokul 179 198,11 35461,50
Toplam 19351,50 50

Ortaokul 225 205,99 46348,50
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Tablo 4.11 incelendiginde, 6gretmenlerin sinizm davraniglari ile okul tiirii
degiskeni agisindan anlamli fark olup olmadigimi tespit etmek igin yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda anlamli bir fark bulunamamstir (U= 19351,50; p>0,05).
Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriiniin sinizm duygusu yasamalarinda etkili
olmadigr goriilmektedir. Ayni1 sekilde bu sonucunda ilkokullarda genellikle sinif
Ogretmenlerinin, ortaokullarda ise bransg 6gretmenlerinin ¢aligmasimin etkili oldugu

diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin sinizm davranislar1 alt boyutlar acisindan incelendiginde,
Ogretmenlerin ¢alistigt kurumdan uzaklagma diizeyleri okul tiirii degiskenine gore
anlamli fark olmamakla birlikte (U= 18540,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, ortaokul ogretmenlerinin ilkokul Ogretmenlerine oranla daha ¢ok
calistigt kurumdan uzaklagma duygusunu yasadiklari goriilmektedir. Performansi
diistiren etkenler alt boyutu 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore incelendiginde
anlamli fark olmamakla birlikte (U= 19820,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, ortaokul ogretmenlerinin ilkokul Ogretmenlere oranla performansi
diisiiren etkenler daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Okula kars1 olumsuz tutum
alt boyutu 6gretmenlerin okul tiiri degiskeni agisindan incelendiginde anlamh fark
olmamakla birlikte (U= 19072,50; p>0,05); Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine oranla daha fazla ¢alistiklar1 kuruma
olumsuz tutum sergiledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Son alt boyutu olan g¢alisanlarin
kararlar1 uygulamalara katilim1 6gretmenlerin  okul tiirii deg8iskenine gore
incelendiginde anlamli fark olmamakla birlikte (U=19822,00; p>0,05); Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, ortaokul Ogretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine
oranla calistiklar1 kurumda alinan kararlar1 uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

Olgegin alt boyutlarinin geneli okul tiirii degiskeni acisindan incelendiginde,
tim alt boyutlarda ortaokul 6gretmenlerinin sinizm diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuglara, tartisma ve oneriler kismina yer verilmistir.
5.1.Sonuclar

5.1.1. Okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilik

diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerine yonelik sonuglar

Arastirmada okul yoneticilerinin degisime direnci yoOnetme yeterlilik
diizeyleri, 6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda 6gretmen algilarina gore 3,60 deger
alarak “siklikla” diizeyde bulunmustur. Dolayisiyla 6gretmenler okul yoneticilerinin
degisime direnci yonetme yeterliliklerini yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. Bu
durumun olas1 nedenleri arasinda; egitim kurumlarinda siklikla goriilen degisim
faaliyetlerine okul yoneticisi ve Ogretmenlerin hazirlikli olmalari, 6gretmenlerin
degisime her ne kadar direng gosterse de degisim uygulamalarin1 yerine getirdikleri
gosterilebilir. Ayrica okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme konusunda
tecriibe edinerek duruma uygun yontem gelistirdikleri, kendilerine bu konuda
giivendikleri diisiiniilebilir. Diger bir yandan ise okul yoneticilerinin, degisimi
kurumlarina uyarlama ve dgretmenlere uygulatma konusunda 1iyi bir liderlik 6zelligi
gosterdigi soylenebilir. Degisime ne kadar toplum olarak karsi ¢ikilsa da aslinda
degisime uyum saglamak konusunda ¢ok zorlanilmadigini, egitim sisteminde siirekli

yasanilan degisim ortamlarina gore hayatin sekillendirildigini séylemek miimkiindiir.
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Stirekli degisim iginde olan egitim sisteminde okul yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterlilikleri ile ilgili literatiirde yapilmis ¢esitli aragtirmalar vardir. Yapilan
caligmalarin daha ¢ok degisimi yonetme olarak ele alinip okul ydneticilerinin
degisime direnci yonetmesi konusunun Goksoy’un (2010) yaptigi arastirmada ele

3

alindig1 goriilmiistiir. Aragtirmada yonetici goriisleri “yiliksek”, 0gretmen goriisleri

13

ise “orta

2

diizeyde bulunmustur. Ogretmen goriislerinin arastirma sonucu ile
ortiismedigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin
yalnizca okul yoneticisi goriislerine bagvuruldugu calismalar bulunmaktadir. Yildiz
(2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlilikleri, okulda degisimi belirleme, hazirlama ve uygulama alt boyutlarinda
“cok” , okulda degisimi degerlendirme alt boyutunda ise “pek ¢ok” diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Alt boyutlarda farklilik olmasi nedeniyle arastirma sonucumuz ile
ortiismese de okul yoneticilerinin kendilerini degisimi yonetme konusunda yiiksek
diizeyde gordiikleri gorilmistiir. Polatcan ve Akyiirek (2016) Bilim ve Sanat
Merkezi midiirleri ile yaptigi ¢alismada okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlilik diizeylerini “yiiksek” diizeyde bulmuslardir. Ayni sekilde Keyifli (2019)
imam-hatip okulu miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliliklerini inceledigi
arastirmasinda, yoneticilerin yeterli diizeyde degisimi yonettikleri sonucuna
ulagmustir. Thtiyaroglu ve Karakurt (2019) ise okul miidiirlerinin degisim egilimlerini
inceledigi arastirma ile miidiirlerin degisim egilimlerinin olmulu oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirmada okul yoneticisi goriislerine basvurulmadig i¢in yapilan bu

caligmalarin arastirma sonucu ile benzerligi kurulamaktadir.

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
goriislerine bagvurulan ve arastirma sonucumuzla Ortiismeyen bazi aragtirmalarda
vardir. Bu arastirmalar; Tag (2009) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim okulu
miidiirlerinin ~ de8isimi  yonetme davraniglarina iliskin  0gretmen  algilar
degerlendirilmis ve arastirma sonucu okul yoneticilerinin degisimi yOnetme
yeterlilikleri “orta” diizeyde bulunmustur. Tas arastirma sonucunda ortadgretim
kurumlarinda ki 6gretmenlerin degisimin baglangicindan gilinlimiize kadar gecen siire
iginde daha olumlu distindiiklerini ifade etmektedir. Giirer Bahadir (2014) tarafindan
yapilan arastirmada okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri 0gretmen

algilarina gore degerlendirilmis olup sonug “orta” diizeyde olarak goriilmiistiir. Glirer
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Bahadir okul yoneticilerinin degisim yOnetimini uygulamaya yonelik becerilerinin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bag (2018) tarafindan yapilan 6gretmen

algilarma gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini inceledigi

(13 2

arastirmada okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik diizeyleri “orta
diizeyde bulunmustur. Argon ve Keskin’in (2009) ilkogretimde gorev yapan
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin degisimi yonetme becerilerini yeterli diizeyde
gosterdikleri goriilmiistiir. Calismanin arastirma sonucu ile tam olarak oOrtiistigl
sOylenemese de yakin sonuclar elde edilmistir. Demirtag (2012) yaptig1 ¢alisma ile
yoneticilerini degisime agik olarak degerlendirmislerdir. Bu arastirmalarin diginda
degisimin Ogretmenlerin tutumlart ya da degisime direngleri olarak ele alindigi

caligmalarda bulunmaktadir. Ornegin; Kursunoglu (2006) ilkdgretim kademesinde

(13 2

yaptig1 calismada oOgretmenlerde goriilen Orgiitsel degisim tutumlarinin “orta
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Akman (2017) 6gretmenlerde goriilen direng
nedenlerini inceledigi arastirmasinda, yoneticilerin degisimi ydnetememe alt
boyutunda 6gretmen direnglerinin “orta” diizeyde oldugunu saptamistir. Aragtirmada
yoneticiden kaynakli diren¢ nedenlerinin diger faktorlere gore yiiksek derecede
oldugunu ortaya koymustur. Okul yoneticisinin planlama, zamanlama, giidiileme ve
empati kurabilme gibi becerilerinin yetersizligine vurgu yapilmistir. Yenen’de (2015)
yaptig1 ¢alisma ile ayni alt boyutla ilgili Akman‘in (2017) elde etti§i sonuclara
ulagsmistir. Giirses (2010) ise tam tersi ayni alt boyut agisindan Ogretmenlerin
degisime direnglerini” az” diizeyde oldugunu belirlemistir. Okul yoneticilerinin
degisimin gergeklestigi siirelerde Ogretmenlere yeterli zaman vermemesi ve

ogretmenlerin degisim konusunda gilidiilenmemesinin etkisinin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin hem okul yoneticisi
hem de Ogretmen algilarina gore degerlendirildigi arastirmalar ise sunlardir; Ak
(2006) tarafindan yapilan arastirmada O6gretmen algilarina gore ilkégretim okulu
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri “orta” diizeyde, okul yoneticilerinin
kendi algilarma gore ise “yiiksek™ diizeyde goriilmiistiir. Burada okul yoneticisi ve
ogretmenler arasinda anlamli bir goriis ayrilign vardir. Argon ve Ozgelik (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme

yeterlilikleri incelenmis, aragtirmanin konusu i¢inde degisime karsi gosterilen direng
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ve bu direncin yonetimine de yer verilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri okul yoneticisi algilarina gore
“cok” Ogretmen algilarina gore ise “orta” diizeyde yeterli olarak goriilmiistiir.
Urhanoglu (2017) okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini inceledigi
arastirmada okul yoneticisi gorlislerine gore “cok™ diizeyde Ogretmen goriislerine
gore ise “orta” diizeyde yeterlilige sahip olduklarini ortaya koymustur. Arastirmada
okul yoneticisi ve dgretmenler arasinda belirgin bir goriis ayrilign vardir. Ozkiling
(2013) oOgretmenler ve miidiir yardimeilart ile yiiriittiigii ¢alismasinda ise okul
yoneticilerinin “orta” diizeyde degerlendirildigini ortaya koymustur. Kasiker (2004)
ilkogretim okulu yoneticilerinin kendilerini degisim yonetimi konusunda yeterli
bulurken 6gretmenlerin yetersiz buldugu sonucuna ulagsmistir. Sahin ve Demir (2015)
tarafindan yapilan degisim c¢aginda okul yoneticilerinin egitim teknolojilerini
yonetme becerilerinin incelendigi bir baska arastirmada degisimin en ¢ok etkilendigi
teknolojik alan iizerine c¢alisilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik
yeterlilikleri, okul yoneticisi goriislerine gore yeterli diizeyde goriilmekle birlikte
ogretmenler agisindan yetersiz bulunmustur. Burada teknolojiyi daha ¢ok kullanan ve
ogrencilerine uygulatmak durumunda olan 6gretmen goriislerinin yetersiz olmasi
sonucuna Ozellikle vurgu yapilmistir. Arastirmamizla birebir ortiismese de genel
anlamda degisimin teknolojik alanda okul yoneticisi tarafindan yonetilme becerisini
incelemesi agisindan benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarin  6gretmen

goriislerinin aragtirma sonucu ile ortlismedigi goriilmektedir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarin  sonuglari incelendiginde, okul
yoneticilerinin kendilerini degisimi yonetme yeterlilikleri bakimindan genellikle
yiiksek diizeyde degerlendirdikleri gbze carpmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin
stirekli degisim icinde olan egitim kurumlarini degisime ayak uydurmak i¢in gerekli
Onlemleri almaya c¢alistiklar, calisan personeli bu degisime hazirladiklart ve
degisimin uygulanmasi asamasinda bazi becerileri gosterdikleri inanci iginde
olduklar1 ile aciklanabilir. Bunun yaninda arastirmalarin genelinde Ogretmen
algilarinin “orta” diizeyde olmasi, 6gretmenlerin degisim yonetimi konusunda okul
yoneticilerini  ¢ok basarili  bulmasalar bile en azindan kotii yOnetim
uygulamadiklarint  diisiindiikleri  sonucuna ulasilabilir. Bu durumun olasi

nedenlerinin; degisimin her 6gretmeni esit diizeyde etkilemedigi, bazilar1 i¢in olumlu
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olan degisim uygulamalarinin digerleri i¢in olumsuz olmasi, Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarda okul yoneticileri ile iligski diizeylerinin farkli olmasi bununda
degerlendirmeyi etkilemis olabilecegi diisiintilebilir. Bunun disinda 6gretmenlerin
degisim uygulamalarindan etkilenme diizeylerine gore direng gdsterme durumlarinin
incelendigi arastirmalarda genellikle orta diizeyde degerlendirildigi goriilmektedir.
Ortaya c¢ikan sonuclarin ¢ok yiiksek diizeyde olmamasi &gretmenlerin direng

gosterme egilimleri ile bas edebildiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Egitim kurumlarinda degisime direncin yoOnetimi konusunda yapilmis
calismaya cok fazla rastlanmamakla birlikte farkli kurumlarda degisime direng
yonetiminin incelendigi goriilmiistiir. Ornegin; Cokyasa Kose (2012) tarafindan
Tiirkiye’deki ingaat firmalarinda yasanan degisim ve degisime direncin yonetimi
konusunda yaptig1 arastirmada {i¢ 6rnek firma ile durum degerlendirmesi yapmustir.
Elde ettigi sonuclara gore; degisime direncin daha ¢ok ¢alisanlardan kaynaklandigini,
yoneticilerden kaynakli diren¢ davranisinin ¢ok goriilmedigini ortaya koymustur.
Ingaat firmalarinda degisime direnci kirmak igin iletisim ve egitim gibi yontemlerin
siklikla kullanildigini, ancak degisimini hizla gerceklesmesinin gerektigi durumlarda

baskic1 yontemlerinde kullanildigini ortaya koymustur.

5.1.2. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm davrams diizeylerine iliskin

sonuclar

Ogretmenlerin sinizm davramslari; “calistign kurumdan uzaklasma” ve
“performansi diisiiren etkenler” alt boyutlarinda “katilmiyorum” diizeyinde , “okula

(13

kars1 olumsuz tutum” ve calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilim1” alt
boyutlarinda ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyindedir. Diger bir ifadeyle arastirma
sonuclarina gore Ogretmenlerin degisim konusunda okula karsi olumsuz tutum
gosterme egiliminin en diisiik diizeyde ortaya c¢iktigr goriilmistiir. Bu durum
Ogretmenlerin gosterdigi sinizm davranisinin okul yoneticilerinin degisime direnci
yonetme yeterlilikleri ile ilgisi olmadigini géstermektedir. Bu durum okullarda
Ogretmenlerin duygu durumlarimi agik bir sekilde dile getirmeleri ve ice kapanma
davranigi gostermemeleri olarak agiklanabilir. Kismen de olsa goriilen sinizm

davraniglarinin kisilik 6zellikleri, ailesel ve ¢evresel faktorlerden ya da okullardaki

kisiye bagh iletisim engellerinden kaynaklandigi sylenebilir. Okullardaki degisim
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faaliyetlerinin Ogretmenleri okuldan uzaklastirmadigi bu duygunun altinda bagka
cevresel faktorlerin oldugu ve bunlarin arastirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde
O0gretmenlerin okula karsi olumsuz tutum duygusunu diisiik diizeyde yasamalar1 bir
anlamda degisimin yonetilmesi siirecinde okullarina olan bagliliklarinin azalmadigin
diistindiirebilir.

Literatiirde arastirma sonuglarini destekleyen bazi ¢alismalara ulagilmistir.
Argon ve Ekinci (2016) tarafindan yapilan ilkokul ve ortaokul 6gretmeninin katilimi
ile gergeklesen ¢alismada ise ilk ve ortaokullarda gorevli olan 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin
“diisiik” oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Helvact ve Cetin (2012)
Ogretmenlerin sinizm davranislarini inceledikleri arastirmada ilkdgretim okullarinda
Ogretmenlerin orglitsel sinizm davranislarii “diisiik” diizeyde bulmuslardir. Diilker
(2019) dontsiimcti  liderlikle oOrgiitsel sinizmi inceledigi aragtirmasin  da
Ogretmenlerde goriilen sinizm davranisinin  biligsel ve davranigsal sinizm
boyutlarinda “diisiik”, duyussal sinizm boyutunda ise “cok diistik” diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Hidiroglu (2018) 6gretmenlerin ¢evrede yasanan olumsuzluklarin
gorevlerini yerine getirirken psikolojik acidan etkilenmediklerini bu nedenle sinizm
diizeyinin “diisik” oldugunu ortaya koymustur. Sezgin Nartgiin ve Kartal (2013)
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
Bu ¢alismalarin arastirma sonucumuzla ortiistiigii goriilmektedir. Bu arastirmalarin
disinda; Arslan (2018), Atmaca (2014), Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan (2011),
Derin (2016), Erturhan Iskin (2018), Kahveci ve Demirtag (2015), Kalagan ve
Giizeller (2010), Karadag, Kiligoglu ve Yilmaz (2014), Kilig (2011), Ozkadam
(2018), Sirin (2011), Turan (2011), Yildiz (2013), Yildiz, Akgiin ve Yildiz (2013)
tarafindan yapilan caligmalarda da 6gretmenlerde goriilen sinizm davranis diizeyleri

diisiik olarak bulunmustur.

Literatiirde bazi arastirmalarinda farkli sonuglarinin oldugu goriilmektedir.
Tokgdz ve Yilmaz (2008) ise orglitsel sinizmi otel c¢alisanlar1 ile incelemistir.
Aragtirma sonucuna goOre calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeyleri “orta” diizeyde

bulunmustur. Arastirma sonucundaki farkliliginin okullara oranla 6zel isletmelerde
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misteri memnuniyetinin yliksek diizeyde tutulmasi amaciyla calisanlar iizerinde daha
fazla baski uygulanabildigi olarak diisiiniilebilir. Alan yazin incelemelerinde de
egitim kurumlarinda orgiitsel sinizmin c¢ok sik arastirildigi ancak o6zel isletmelere
oranla “diizey” diizeyde bulunmadigi gorilmektedir. Ergen (2015) ise yaptigi
arastirma ile Ogretmenlerin daha c¢ok kurumlari hakkinda siirekli elestirel tutum
sergileyip, baska kisilerle bu konuda konusarak sinizm yasadiklarini ifade etmistir.
Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerde goriilen sinizmin “orta” diizeyde oldugunu
ifade etmistir. Boliir “iin (2018) yapmis oldugu calismada c¢alisanlarda goriilen sinizm
diizeyinin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Boliir, ¢alisanlarin sinik davraniglar
gosterdikleri halde is kaybi yasama korkusu ile agikca gosteremediklerini ifade
etmistir. Sezgin Nartgiin ve Kalay (2014) 6gretmenlerin sinizm diizeylerini orgiitsel
destek ve orgiitsel 6zdeslesme ile arasindaki iligski bazinda incelemislerdir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin sinizm diizeyinin 3,109 ortalamada oldugunu, kismen de
olsa O6gretmenlerin okullarinda sinizm davranisi sergilediklerini belirlemislerdir.
Benzer sekilde; Arslan (2012), Catir (2014), Dogan Kili¢ (2013), Ergen ve Ince
(2017), Konakli, Ozyilmaz ve Cortiik (2013), Tayfun ve Mete ve Serin (2015)
tarafindan yapilan ¢alismalar da calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin “orta”
diizeyde bulundugu goriilmektedir. Uludag (2018) ise Ogretmenlerdeki sinizm
tutumlarin1 ortalama degerin iizerinde olarak agiklamislardir. Literatiirdeki arastirma
sonuglarina gore Ogretmenlerin okullarda yiiksek diizeyde sinizm davranist

sergilemedikleri goriilmektedir.

5.1.3. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem, gorece esas oOgretmenlik bransi, okul tiirii)) gore okul
yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri arasinda anlamh iliski

olup olmadigina iliskin sonuc¢lar

Arastirmada okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri
konusunda 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Okul yoneticilerinin degisime
direnci yonetme yeterlilikleri Ogretmenlerin demografik 6zellikleri agisindan
boyutlarda cinsiyet, medeni durum, goreve esas 6gretmenlik brangi, mesleki kidem
ve okul tiirti degiskenlerine gore anlamli fark ortaya ¢ikarmamistir. Benzer sekilde

bu boliimde de literatiirde okul yoneticilerinin deg8isim yonetimi yeterlilikleri ve
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orgiitlerde goriilen degisime direng konularinda yapilan benzer ve zit ¢alismalara yer
verilmistir. Degisime direnci yonetme yeterlilikleri konusunda yapilmis ¢ok fazla

arastirmanin olmadig gorilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore; okul yoneticilerinin degisime direnci ydnetme
yeterlilik dilizeyleri Ogretmen goriiglerine gore, tim alt boyutlarda farklilik
gostermemektedir. Bu durum degisim siirecinde kadin ve erkeklerin kendilerini
ilgilendiren durumlar1 egitim planlarina dahil ettikleri, herhangi bir cinsiyet ayrimi
gbozetmedikleri olarak yorumlanabilir. Arastirmada istatistiksel farklilik olmamakla
birlikte 6l¢egin toplam puan ortalamasma bakildiginda, kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme yoniinden daha
yeterli bulmuslardir. Kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin degisim konusunda
cabalarimi daha iyi algilayip anladiklar1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda yapilan is ve
islemlerde genel olarak kadin 6gretmenlerin islerini daha titiz yaptiklart ve degisime
daha kolay uyum sagladiklar1 sdylenebilir. Toplumsal yapi geregi kadinlarin
lizerinde daha fazla sorumluluk olmasi, aile ve cocuk yasantisinin daha ¢ok
kadinlarin hayatinda degisime neden oldugu diisiiniiliirse bu sonucunda beklenen bir
durum oldugu ifade edilebilir. Tuti (2016) ortaokul Ogretmenleri ile calistig
arastirmasinda okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Merig
(2017) turizm sektoriinde calisanlarin degisime direnclerini belirledigi arastirmasinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamali bir farklilik bulamamaistir. Arastirma sonucunu
destekleyen diger c¢alismalara; Alparslan’in (2010), Girel (2006), Helvact ve
Kiciroglu (2010), Helvaci ve Cetin (2012), Kalagan ve Giizeller (2010), Tandogdu
(2007) yapmus olduklar1 arastirmalar gosterilebilir. Unal (2009) ilkdgretim
okullarinda yaptig1 ¢alismasi ile 6gretmenlerin diren¢ boyutunda erkek 6gretmenlere
gore daha uyumlu olduklarini yani direng gosterme egilimlerinin daha diisiik
oldugunu ortaya koyarak farkliliklar oldugunu belirlemistir. Ayn1 zamanda Argon ve
Ozgelik (2008), Ak (2006), Giirer Bahadir (2014) yapmus olduklar1 calismalarda da
cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar bulmuslardir. Argon ve Ozgelik (2008) ile
Giirer Bahadir (2014) erkek 6gretmenlerin kadinlara gore okul yoneticilerini degisim

yonetimi yeterlilikleri agsindan yiiksek diizeyde bulmuslardir.
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Medeni durum degiskenine goére; oOKul yoneticilerinin degisime direnci
yonetme yeterlilik diizeyleri 6gretmen goriislerine gore, tiim alt boyutlarda farklilik
gostermemektedir. Bu durum o6gretmenlerin medeni durumlariin okul yonetimi
acisindan dikkate alindigini, dolayisiyla 6gretmenlerde olumsuz bir alg1 olusmadigini
gosterebilir. Aynt zamanda medeni durumu ne olursa olsun 0gretmenler agisindan
degisim uygulamalarina olumlu bakildigi, 6zel yasantilarini bu duruma uyumlu hale
getirdikleri sdylenebilir. Arastirmada istatistiksel farklilik olmamakla birlikte 6lgegin
toplam puan ortalamasina bakildiginda, bekar Ogretmenler okul yoneticilerini
degisime direncin yonetimi konusunda daha yeterli diizeyde gormektedir. Bekar
Ogretmenlerin evli 6gretmenlere oranla daha fazla okul islerine zaman ayirdiklar: ve
okul yoneticilerinin verdigi gorevleri yaptiklar diisiintilebilir. Bu durum da okul
yOneticilerini yonetim isleri konusunda yeterli gérmelerine neden olabilir. Meri¢
(2017) turizm isletmelerindeki gorevli calisanlarin desisime diren¢ davraniglarini
inceledigi arastirmada calisanlarin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulamamistir. Calismanin aragtirma sonuclar1 ile benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore; okul yoneticilerinin degisime direnci
yonetme yeterlilik diizeyleri 6gretmen goriislerine gore, tiim alt boyutlarda farklilik
gostermemektedir. Bu durum oOgretmenlerin mesle8inin her déoneminde degisime
yonelik uygulamalara kendilerini  hazirladiklar, degisim algisint  ¢abuk
kabullendiklerini gosterebilir. Ayni zamanda okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
mesleki durumlarma gore (tiikenmislik ya da enerjik olmalar1 gibi) degisimi
okullarmma uyarladiklari, her kidem seviyesine gore diizenleme yaptiklar ifade
edilebilir. Arastirmada istatistiksel farklilik olmamakla birlikte 6lgegin toplam puan
ortalamasina bakildiginda, 21-25 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler okul
yoneticilerini  degisime direncin yoOnetimi konusunda daha yeterli diizeyde
gormektedir. Arastirma bulgularina gére goreve yeni baslayan ve emeklilik yasi
yaklasan Ogretmenlere gore 21-25 yil arasi bes yillik siirecte 6gretmenlerin okul
yoneticilerini yeterli diizeyde gorerek elestirmedikleri diistiniilebilir. Can (2009)
Cenker (2008), Tas (2009), Tuti’nin (2016) yaptiklar1 ¢aligmalarin arastirma
sonucunu destekledigi goriilmektedir. Sezgin Nartgiin ve Kartal’in (2013) orgiitsel

sessizlik ve orgiitsel sinizm {izerine yaptiklari arastirma sonucunda da mesleki kidem
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acisindan farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin kurumlarinda yasadigi sorunlarin
ice kapanip sinik davraniglar gosterebilecegi, ancak bunda mesleki kidemin etkin
olmadig1 vurgulanmistir. Bu arastirmalarin disinda anlamhi farkliliklarin oldugunu
ortaya koyan calismalarda bulunmaktadir. Ozkiling (2013) meslek dgretmenleri ile
yaptig1 calismasinda kidemi diisiikk olan 0gretmenlerin okul yoneticilerini degisim
yonetimi konusunda daha yeterli bulmuslardir. Aksoy (2005) ise kidemi 1-5 y1l olan
Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin degisimi yOnetme becerilerinde beklenti
diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ozkiling’in (2013) ¢alismasinin da
Aksoy (2005) ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Akman (2017) 6gretmenlerin
diren¢ nedenlerini arastirdigi ¢alismasinda mesleki kidem agisindan bazi alt
boyutlarda 16-20 yillik mesleki kideme sahip Ogretmenlerde goriilen direng
seviyesinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. 21 yil ve {izeri mesleki kidem grubunda
ise tam tersi degisime direng seviyesi diisiik bulunmustur. Belli bir siire direng
egilimi gosteren Ogretmenlerin zamanla duruma alistiklar1 direngle bas etmeyi

ogrendikleri sdylenebilir.

Goreve esas oOgretmenlik bransi degiskenine gore; okul yoneticilerinin
degisime direnci yonetme yeterlilik diizeyleri 6gretmen goriislerine gore, tiim alt
boyutlarda farklilik géstermemektedir. Bu durum Ogretmenlerin bransi ne olursa
olsun degisim konusuna agik olduklari, branslarinin gerektirdigi degisiklikleri siif
ortamina uyguladiklar1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu agama okul yoneticilerini de
ogretmenlere destek oldugu, Ogretmenlerin de okul yoneticilerinin isini
kolaylastirdig: ifade edilebilir. Arastirmada istatistiksel farklilik olmamakla birlikte
Olcegin toplam puan ortalamasina bakildiginda, brang Ogretmenleri okul
yoneticilerini degisime direncin yOnetimi konusunda daha yeterli diizeyde
gormektedir. Tuti (2016) ortaokul &gretmeni algilarina gore okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterlilik diizeylerini inceledigi arastirmasin da brans degiskeni
acisindan anlamli farklilik olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde Tas (2009),
Tandogdu’nun (2007) yaptiklart calismalarin da arastirma sonucunu destekledigi

goriilmektedir.

Okul tiirii degiskenine gére; okul yoneticilerinin degisime direnci yonetme

yeterlilik diizeyleri O6gretmen goriislerine gore, tiim alt boyutlarda farklilik
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gostermemektedir. Diger bir ifadeyle, gerek ilkokul gerekse ortaokul kademesinde
olsun Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisime direnci yonetim yeterlilikleri
konusundaki goriislerini etkilemektedir. Bu durumda 6gretmenlerin okul tiiriine gore
yapilan degisimlere ayak uydurduklari, degisime agik olduklar1 ve okul yoneticilerini
destekledikleri diisiiniilebilir Arastirmada istatistiksel farklilik olmamakla birlikte
Olcegin toplam puan ortalamasina bakildiginda, ortaokul &gretmenleri okul
yoneticilerini degisime direncin yoOnetimi konusunda daha yeterli diizeyde
gormektedir. Bunun olast nedenleri arasinda; ortaokul kademelerinde sinav sistemi
degisikligi gibi daha fazla degisim uygulamalarinin yapilmasi olarak agiklanabilir.
Tas (2009) yapmis oldugu calismalarda O6gretmenlerin okul tiirii degiskeni ile
yoneticilerin degisim yonetimi konusunda anlamli farkliliklar bulamamistir. Gtirer
Bahadir (2014) ise lise 6gretmenlerinin ilkokul ve ortaokul gretmenlerine gore okul
yoneticilerini degisim yoOnetimi yeterlilik diizeylerini daha yiiksek bulduklarini
belirlemistir. Arastirma sonucundan farkli olarak 6gretmenlerin degisime direngleri
lizerine yapilan ve okul yoOneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini de
sorgulayan bazi arastirmalar vardir. Ornegin; Yenen (2015) arastirmasinda okul
yoneticilerinin degisimi yonetememe alt boyutunda meslek lisesi 6gretmenlerinin
daha cok direnis davranisinda bulunduklarin1 belirlemistir. Benzer sekilde Akman
(2017) ise Ogretmenlerde goriilen direncin okul tiirii degiskeni ile arasinda anlamli
bir farklilik bulmustur. Arastirmada okul tiirii devlet okulu ve 6zel okul kategorisinde
degerlendirilmis, devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerde daha fazla degisime
direng egilimi gézlenmistir. Bu durumun nedeninin olarak devlet okullarinda fiziksel
imkanlar agisindan yetersizlik olmasi aciklanmistir. Calisma ortaminda yapacagi is
ve iglemler konusunda elinin altinda uygun mekan ya da arag bulunmayan

ogretmenlerin degisim siire¢lerine direng¢ gdstermesinin olasi olacagi diistliniilebilir.

5.1.4. Ogretmenlerin demografik ézelliklerine (cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem, goreve esas Ogretmenlik bransi, okul tiirii ) gore sinizm

davramslar: arasinda anlambh iliski olup olmadigina iliskin sonuclar

Ogretmenlerin sinizm davranislari tiim alt boyutlarda cinsiyet, medeni durum,
brang ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli fark ortaya ¢ikarmamistir. Mesleki

kidem degiskeni agisindan ise anlamli farklilik bulunmustur.
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Cinsiyet degiskenine gore, dgretmenlerin Orgiitsel sinizm davraniglar ile
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir ortaya ¢ikmamistir. Aragtirma sonuglarinda
anlamli bir fark goriilmemesi erkek ya da kadin Ogretmenlerin cinsiyet
farkliliklarinin mesleki gorevlerini yerine getirirken cinsiyet ayriminin gerekli
olmamasi1 olarak diisiiniilebilir. Okullarda verilen sorumluluklarin kadin ve
erkeklerin yeterlilikleri dikkate alinarak yapildigi, kadinlari olumsuz duygulara
itecek uygulamalardan kagiildig ifade edilebilir. Ayn1 zamanda erkek 6gretmenlere
de fazla sorumluluk verilerek sinizmi yasamalarina sebep olunmadigi sdylenebilir.
Arastirmada istatistiksel farklililk olmamakla birlikte Olgegin toplam puan
ortalamasina bakildiginda, erkek d6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha fazla
sinizm duygusu yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum erkeklerin tiikenmislik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu diisiindiirebilir. Literatiirde arastirma sonucunu
destekleyen bazi arastirmalar vardir. Ergen ve Ince (2017) yaptiklari arastirmada
ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sinizm konusundaki
goriiglerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda kadinlar ve erkeklerin orgiitsel
sinizm diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Sezgin
Nartgiin ve Kartal (2013) oOgretmenlerin oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik
konusundaki goriislerini inceledikleri arastirmada O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigin1 belirlemislerdir. Emre
(2018) arastirma gorevlilerinin Orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemeyi amacladig:
aragtirma sonucunda cinsiyetle Orgiitsel sinizm anlamli fark bulamamistir. Benzer
sekilde egitim kurumlarinda 6gretmenlerle ya da farkli kurumlarda gorevli degisik
meslek gruplarinda yapilan g¢alismalarda arastirma sonuclarini desteklemektedir.
Agirdan (2016), Akman (2013), Arslan (2016), Aydugan (2012), Boyali (2011),
Boliikbasioglu (2013), Calbay (2016), Caliskan (2016), Cetinkaya (2014), Derin
(2016), Emre (2018), Erdost ve digerleri, (2007), Giines (2017), Helvaci ve Cetin
(2012), , Kalagan (2009), Kili¢ (2013), Sur (2010), Sirin (2011), Tokgdz ve Yilmaz
(2008), Ulukis (2017), Yesilgimen (2015), Yetim ve Ceylan’in (2011), Yiiksel
(2015) yapmis olduklart g¢alismalarda dgretmenlerin sinizm diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bu

caligmalarin da arastirma sonucunu destekledigi goriilmektedir.
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Arastirma sonucu ile farklilik gosteren ve bazi alt boyutlarda anlamli
farkliliklarin ¢iktig1 arastirmalarda bulunmaktadir. Cakici’nin (2017) 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerini inceledigi calismasinda erkek o6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Girgin ve Gilimiiseli’nin
(2017) meslek lisesi Ogretmenlerinin oOrgiitsel sinizm algilarint inceledikleri
arastirmada biitiin boyutlarda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla sinizm
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayni sekilde Karademir’in
(2016) ortaokul ogretmenleri iizerinde yiiriittiigli calismasinda erkek 6gretmenlerin
kadin Ogretmenlere gore oOrgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Benzer sekilde Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan yapilan ¢alismada
erkek calisanlarda goriilen sinizm davraniglarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Anas (2016), Balik¢ioglu (2013), Erbil (2013), Giindiiz (2014), Ozden(2013), Uzun
(2015) ve Yalginkaya (2013) ¢alismalarinda cinsiyet degiskeninin orgiitsel sinizmin
algisinda anlamli fark yarattifi sonucuna ulagsmislardir. Benzer ¢aligmalarin
sonuclarindan  hareketle kadinlarin  yasamis olduklari  olumsuz  durumlari
icsellestirmedikleri konusarak kendilerini rahatlattiklar1 soylenebilir. Lobnika ve
Pagon (2004, akt. Kalagan, 2009) tarafindan yapilan ¢alisma ise tam tersi goriisii
destekleyerek kadin calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu durumu da kadinlarin ¢alisma ortamlarinda daha ok

ezilmeleri ile agiklamiglardir.

Medeni durum degiskenine gore; dgretmenlerin Orgiitsel sinizm davranislar
ile medeni durum degiskeni a¢isindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum
ogretmenlerin medeni durumlarinin okuldaki tutumlarini etkilemedigi, evli ya da
bekar olmalarinin yaptiklari ise yansimadigi sOylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
okul yoneticilerinin 6gretmenlere bu konudaki bakis acist ile de iliskilendirilebilir.
Genellikle evli 6gretmenlerin aile yasantisindan kaynakli ¢ocuk sorumlulugunun,
okullar i¢in olumsuz bir durum olarak goriilmesinin etkilerinin olmadigini bu
arastirma sonucuna gore sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin aile
yasantisinin sinizm duygusu i¢in bahane olmadigi ifade edilebilir. Arastirmada
istatistiksel farklilik olmamakla birlikte o6lgegin toplam puan ortalamasina
bakildiginda, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha fazla sinizm davranisi

sergiledikleri goriilmektedir. Okullardaki anlayis geregi bekar ogretmenlerin daha



129

fazla vakitlerinin oldugu diistiniilmektedir. Bu durumda onlara daha fazla ndbet
gorevi ya da sosyal etkinlik gorevlerinin verilmesi 6gretmenleri okullarindan daha
cok uzaklastirdig1 soylenebilir. Kalagan ve Giizeller (2010) 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm diizeylerini belirledikleri arastirmada oOrgiitsel sinizm ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulamamislardir. Calbay (2016) hemsireler
lizerinde yaptig1 calismada cinsiyetle Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir fark
olmadigimi ortaya koymustur. Caligmalar arastirma sonucumuz ile Ortiismektedir.
Benzer sekilde Boyali (2011), Erdost ve digerleri (2007), Cag (2011), Pelit ve
Aydugan (2011), Efilti, Génen ve Oztiirk (2008), Aslan ve Yilmaz (2013), Emre
(2018), Agirdan (2016), Akman (2013), Arslan (2016), Boyali (2011), Calbay
(2016), Caligkan (2016), Ergen (2015), Kalagan ve Giizeller (2010), Kanar (2015),
Karacaoglan (2014), Kilig (2011), Korkmaz (2011), Ozcan (2013), Turan(2011) ve
Yildirirm (2015) tarafindan yapilan ¢alismalar da Orgiitsel sinizm ile ¢alisanlarin
medeni durumu arasinda iliski olmadigi tespit ederek arastirma sonucunu

desteklemektedir.

Medeni durum degiskeni agisindan anlamli farkliliklarin = gorildigi
arastirmalarda bulunmaktadir. Ornegin; Delken (2014) tarafindan yapilan orgiitsel
sinizm c¢alismasinda ise bekar g¢alisanlarda sinizm algilarinin evli olan calisanlara
gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Copur (2018) ogretim
elemanlarinin sinizm diizeylerini inceledigi arastirmada bekar §gretim elemanlarinin
evli 6gretim elamanlarina oranla daha fazla sinizm davranisi sergiledigini tespit
etmistir. Balik¢ioglu (2013) tarafindan yapilan caligmada da bekar calisanlarda daha
fazla sinizm davranis1 goriildiiglinii ortaya koyulmustur. Erbil’in (2013) yaptigi
arastirma ise tam tersine bekar calisanlarda goriilen sinizm davraniglarinin evli
calisanlara oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Amasrali (2016) yaptig1
calismada Orgiitsel sinizmin medeni durum acisindan degerlendirdiginde boyutlarin
tamaminda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir. Mirvis ve Kanter (1989) ise
esiyle ayrilmamis ancak beraber yagamayan ve esinden ayrilan c¢alisanlarin bekar ya
da evli caligsanlara gore daha fazla sinizm davranis1 gosterdiklerini ortaya koymustur.
Mirvis ve Kanter (1989) yapmis olduklar1 bu ¢alisma ile orgiitsel sinizm davranisini
medeni durum acisindan farkli bir boyutta degerlendirmislerdir. Literatiirde

genellikle katilimcilarin  bekar ya da evli olma durumlarma goére yapilan
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arastirmalara kiyasla ara konumda olan calisanlarin da degerlendirmeye alinmasini
saglamiglardir. Arastirma sonucunun yiiksek ¢ikmasini aile hayatinda bu sekilde
ayrilik yasayan kisilerin i¢ diinyalarmin da olumsuz duygular barindirdig

sOylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine goére; “‘calistigi kurumdan uzaklagsma” alt
boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 bu farkin da 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip O6gretmenler ile 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 6-10 yil
lehine sonuclandigr goriilmektedir. 6-10 yi1l arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha fazla sinizm
davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin ilk bes yildan sonra
mesleki heyecanlarin1 yitirmeleri ve beklentilerinin karsilanmamasi olarak
aciklanabilir. Aynm1 zamanda kisilerin hayal ettikleri kosullar1 ¢aligma ortaminda
bulamamalari, ¢aligma hayatinin yarattig1 zorluklarla karsilagmalar1 ve umutsuzluga
kapilmalar1 olarak gosterilebilir. Caliganlarin her zaman idealist ya da heyecanl
olmadiklarin1 sdylemek te miimkiindiir. Literatiirde bu sonucu destekleyen bazi
calismalar bulunmaktadir. Helvact ve Cetin (2012) 6gretenlerin sinizm diizeylerini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada 6-10 yil arasinda gorev yapan Ogretmenler de
goriilen sinizm davranis diizeyinin 1-5 yil olanlara kiyasla yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Torun (2016) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuglar tespit
edilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin mesleginin ilk yillarinda daha
vizyon sahibi olduklari, mesleklerini daha istekli yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak
zamanla bu heyecanin azaldigi bazi rutinlerin Ogretmenlerin sikilmasina neden
oldugu sodylenebilir. Ancak 20 yildan sonra Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin
diismesi de dikkat c¢ekmektedir. Bu durum da meslek olgunluguna ulasan
O0gretmenlerin gorevin getirdigi olumsuz durumlar {izerinde ¢ok yogunlasmadiklari

ya da bu durumlardan ¢ok fazla etkilenmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tayfun ve Catir (2014) ise tam tersine yapmis olduklar1 ¢alismalarla hizmet
stiresi arttikga saglik ¢alisanlarinda goriilen sinizm davranig diizeyinin arttigini tespit
etmiglerdir. Tayfun ve Catir’in (2014) ¢alismasi ile benzer sonuglar1 veren bir diger
arastirmada Agirdan’in (2016) saglik calisanlariyla yaptigr arastirmadir. Lobnika ve
Pagon'a (2004; akt. Yalgin, 2017) ise yillarca benzer konumda gdrev yapan
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calisanlarin heniiz yeni goreve baglayanlara kiyasla sinizm diizeylerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum kisilerde siirekli ayn1 gérevi uzun zaman
dilimi i¢inde yapmanin yarattig1 yilginlik ya da gorevde ylikselememenin getirdigi

sinirlenme durumu ile aciklanabilir.

Kalagan ve Giizeller (2010) yaptiklart calismada Ogretmenlerin sinizm
diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli farkliliklar bulmuslardir.
Calismada hizmet siiresinin azalmasina bagli olarak sinizm davraniglarinda artis
oldugu tespit edilmistir. Ipek (2018), James (2005), Naus’un (2007) tarafindan
yapilan calismanin da benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Govez (2014) ise
yaptig1 calisma ile 6zel sirketlerde gorev yapan calisanlarin 1-5 yil arasi ¢alisma
siiresi olanlarin 6 yildan daha uzun siireli olanlara gore daha sinik davranislar

sergilediklerini belirlemistir.

Balay, Kaya ve Ciilha (2013), Ceylan (2011), Calbay (2018), Erdost ve
digerleri (2007), Kili¢ (2011), Sezgin Nartgiin ve Kartal (2013) Yetim ve Ceylan
(2011), Yetim ve Suayp (2011) ise yapmis olduklar1 ¢aligmalar ile calisanlarin
orgiitsel sinizm davraniglari ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ortaya koymuslardir.

Brans degiskenine gore; O0gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile brans
degiskeni arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Diger bir ifadeyle,
Ogretmenlerin branslarinin sinizm duygularini etkilemedigini gostermektedir. Bu
durum Ogretmenlerin gerek simif Ogretmeni gerekse herhangi bir brang Ogretmeni
olsun branglarinin gerektigi sekilde egitim Ogretim faaliyetlerini siirdiirdiiklerini
diistindiirebilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerde goriilen olumsuz duygularin, sorumlu
olduklar1 derslerle ilgili olmadigi, onlari mutsuz eden baska faktdrlerin var
olabilecegi ifade edilebilir. Arastirmada istatistiksel farklilik olmamakla birlikte
Olcegin toplam puan ortalamasma bakildiginda, toplam ortalamaya gore brang
ogretmenlerinin smif 6gretmenlerine oranla ¢ok az bir farkla daha fazla sinizm
davranis1 sergiledikleri goriilmektedir. Okullarda brang 6gretmenlerinin fazla sayida
sinifa derse girmesi ya da birkac¢ okula gitmek zorunda kalmasi bu durumun nedeni

olarak diisiiniilebilir. Arslan (2018), Helvac1 ve Cetin (2012), Ergen ve Ince (2017),
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Kilig (2011), Sirin (2011) yaptiklar1 ¢aligmalarla orgiitsel sinizm diizeyi ile
Ogretmenlerin  branglar1t arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Bu
caligmalarin arastirma sonucunu destekleri goriilmektedir. Literatiirde tam tersi
sonuglar elde ederek anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Derin (2016) sayisal ders dgretmenlerinin sozel ders 6gretmenlerine
kiyasla daha ¢ok sinizm davranigi gosterdiklerini belirlemistir. Kalagan ve Giizeller
(2010) ise benzer sekilde fen bilimleri dersi O0gretmenlerinde goriilen sinizm
davraniglarinin sozel ders 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Sayisal derslerin genel bir goriis olarak 6grenciler tarafindan zor olarak algilanmast,
anlatma yoOntemlerinin G6gretmenler tarafindan iyi bir sekilde belirlenmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bilimsel agirlikli olan bu derslerin
Ogrencilerin 6grenim hayatinda 6nemli bir yer teskil etmesinin 6gretmenler lizerinde
psikolojik baskiya neden olabilecegi diisiiniilebilir. Bu gibi sebeplerin bu bransta
gorev yapan Ogretmenler de goriilen sinizm tutumlarini tetikledigi sodylenebilir.
Yetim ve Ceylan (2011) smif O6gretmenlerin de goriilen sinizm diizeylerinin
uygulama agirlikli ders 6gretmenlerine oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasmastir.
Bunlarin disinda Karademir (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da

anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Okul tiirii degiskenine gore, dgretmenlerin orglitsel sinizm diizeylerinin okul
tiurti degiskeni ile arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Bu durum
ogretmenlerin calistiklart okul tiirlerinin sinizm diizeylerine etkisinin olmadigini
gostermektedir. Ogretmenlerin galistiklar1 okulun sartlar1 ve dgrenci seviyesine bagl
olarak egitim faaliyetlerini diizenledikleri ve yasanan olaylar1 igsellestirmedikleri
ifade edilebilir. Arastirmada istatistiksel farklilik olmamakla birlikte 6l¢egin toplam
puan ortalamasma bakildiginda, toplam ortalamaya gore ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin ilkokulda gérev yapan 6gretmenlere oranla daha fazla sinizm davranisi
sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin brang
Ogretmeni olmasina bagl olarak brans degiskeni ile ayn1 sonucun goriilmesinin bir
nedeni olarak goriilebilir. Arslan (2018), Kahveci ve Demirtas’in (2015) yapmis
olduklar1 arastirmalar da bu sonucu desteklemektedir. Literatiirde arastirma
sonucunun tersine anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koyan calismalar da yer

almaktadir. Ornegin; Ergen ve Ince (2015) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
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anlaml farklilik tespit edilmis ve ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin sinizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Altinkurt ve Ekinci (2016) ise
ilkokulda gorev yapan O6gretmenlerde sinizm davraniginin ortaokul 6gretmenlerine
gore daha fazla oldugunu belirlemistir. Hidiroglu (2018) tiim egitim kademelerinde
yaptig1 arastirma sonucunun ortaokullar lehine ¢iktigini ortaya koymustur. Arslan
(2016) ve Gilines(2017) tarafindan yapilan ¢alismalarinda benzer sonuglarinin oldugu

gorilmektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilar ve

arastirmacilara yonelik gelistirilen 6neriler asagida sunulmustur.
5.2.1. Uygulayieilar I¢cin Oneriler

1. Arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerini degisime direncin yonetimi
konusunda yeterli diizeyde bulmalarina bagh olarak, yoneticilerin 6zellikle hangi

alanlarda yeterli olduklar1 daha detayli incelenmelidir.

2. Egitim Orgiitlerinde dirence neden olan faktorler belirlenerek,
ogretmenlerde ve diger c¢alisanlarda goriilen direng davranislari en az seviyeye

distiriilmelidir.

3. Egitim orgiitlerinde degisime direncin yonetimi konusunda yoneticilere
verilen yetki ve sorumluluklar artirilarak, degisim siirecinin daha saglikli yiirtitiilmesi

saglanmalidir.

4. Mesleginin ilk yillarinda daha aktif ve olumlu performans sergileyen okul
yoneticilerinin bes yillik yoOnetim siirecinden sonra performanslarinin diisme

nedenleri arastirilmalidir.

5. Okul yoéneticiligi O6gretmenlikten ¢ok farkli bir gorev oldugu igin,
Ogretmenlerin  yOneticilik gorevine secilmeden Once bir egitimden gegmesi
saglanmalidir. Bu egitimin okul yoneticilerinin yeterlilik diizeylerini daha da

artiracag diisiiniilmelidir.
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6. Mesleki kidem ac¢isindan calistigi kurumdan uzaklasma duygusunu daha
cok yasayan 6gretmen grubunun 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
olusmasinin nedenleri aragtirilmalidir. Alt ve iist diizeydeki mesleki kideme sahip
ogretmenlerde bu duygunun daha az yasanmasinin nedenleri iizerine g¢alismalar

yapilabilir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Arastirmada elde edilen verilerin degisime direncin yonetimi ve Orgiitsel
sinizm davramisi konusunda arastirma yapacak kisilere faydali olacagi

distiniilmektedir.

2. Arastirmada elde edilen veriler Bolu ili merkez ilgede ki MEB’ na bagh
ilkokul ve ortaokullarda calisan okul yoneticisi ve Ogretmenler iizerinden elde
edilmistir. Arastirma konusunda daha genel veriler elde edebilmek i¢in biitiin egitim

kademeleri de dahil edilerek tekrar arastirilabilir.

3. Arastirma sadece devlet okullarinda yapildigi i¢in 6zel okullarda dahil

edilerek farkli degiskenler agisindan da incelenebilir.

4. Arastirmada daha ayrintili verilere ulasmak i¢in nitel arastirma yontemleri

de kullanilarak incelenebilir.

5. Okul yoéneticilerinin degisime direnci yonetme yeterlilikleri, liderlik
ozellikleri, orgiitsel iklim, orgiit kiiltiirii gibi farkli degiskenlerle de iliskilendirilerek

incelenebilir.

6. Arastirmada Orgiitsel sinizm tiirlerine yer verilmis olmakla birlikte sinizm
davranisi genel olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin daha ¢ok hangi sinizm

tiirlerini gosterdikleri detayl incelenebilir.
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Ek 1: Okul Yoneticilerinin Degisime Karsi Direnci Azaltma Yontemlerini
Uygulayabilme Diizeyleri Olcegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olgegin Geneli ,094 404 ,000 973 404 ,000
Egitim ve Karara Katilim1 Saglama ,086 404 ,000 971 404 ,000
Tletisim ,128 404 ,000 ,961 404 ,000
Kolaylastirma ve Destek 121 404 ,000 ,963 404 ,000
Vizyon 114 404 ,000 ,963 404 ,000
Ek 2: Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olgegin Geneli ,078 404 ,000 ,964 404 ,000
Calistign Kurumdan Uzaklagma ,110 404 ,000 ,930 404 ,000
Performansi Diisiiren etkenler ,082 404 ,000 973 404 ,000
Okula Karg1 Olumsuz Tutum ,170 404 ,000 ,852 404 ,000
Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara Katilimi 127 404 ,000 929 404 ,000




Ek 3: Kolmogrov-Smirnov Testi Sonuclar1 (Normallik Dagilimi)

Egitim ve Kolaylasti DEGISiM aligtig1 Performansi Okula Calisanlarin - .. *s s
Cinsiyet Ig’t‘:ﬁﬁl fletisim rma ve Vizyon (")LCE(S';iNj K(Ejrursndgan Diisiiren Oﬁ?;iluz Uylgﬁfgﬁg; . SINIZ%S;ECL%GININ
Saglama Destek N GENELI = Uzaklagma Etkenler Tutum Katilum
N Kadin 272 272 272 272 272 272 272 272 272 272
Erkek 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132
Kadin 3,5707 3,6912 3,5343 3,6760 3,6061 2,0699 2,5584 1,7051 1,7978 2,1293
Erkek 3,5774 3,6932 3,5404 3,6364 3,6023 2,1342 2,5556 1,8288 1,7879 2,1694
Ss Kadin 0,7353 0,8250 0,8928 0,7693 0,7343 0,8064 0,9823 0,7604 0,6363 0,7039
Erkek 0,7714 0,8023 0,8739 0,7818 0,7496 0,8665 0,9157 0,8233 0,6189 0,7029
dederi Kadin ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
pdeg Erkek 013 ,000 ,000 ,005 001 ,000 012 ,000 ,000 ,001
) Egltll’l’l ve Kolaylastlr DECISiM Calistigt Performan Okula Calisanlarin .. .. oe o
'\Sﬁfjm Ig etllrﬁ :?11 fletisim ma ve Vizyon (")LCE?;iNj Kurumdgan s1 Diisiiren Oﬁzrlrréluz Uylgafgaaaﬁ;ra SINIZR&S;EEEIGININ
9 Destek NGENELI  Uzaklagma Etkenler Katilum
Saglama Tutum
N Evli 359 359 359 359 359 359 359 359 359 359
Bekar 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Evli 3,5557 3,6815 3,5125 3,6487 3,5883 2,0780 2,5500 1,7370 1,7869 2,1331
Bekar 3,7099 3,7741 3,7259 3,7778 3,7368 2,1937 2,6173 1,8133 1,8556 2,2160
Ss Evli 0,7619 0,8402 0,9083 0,7841 0,7575 0,8123 0,9480 0,7702 0,6341 0,6916
Bekar 0,5972 0,5968 0,6553 0,6715 0,5520 0,9313 1,0603 0,8825 0,5994 0,7922
p degeri Evli ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Bekar ,200 ,053 ,200 ,071 ,200 ,000 ,200 ,001 ,001 ,061
Egitim ve Kolaylagtir DEGIiSiM Calistig Performan Okula Cabsanlarin e -
Kidem Karara Tletisim ma ve Vizyon (“)LCE%iN_i Kurumdgan s1 Diisiiren Karst U Kﬂfﬁfmra SIMZDéé);‘ EEGIMN
Katthm Destek NGENELI Uzklasma  Etkenler ~ QiUmsHz - DYRRe
Saglama Tutum
1-5yil 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
6-10y1l 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
N 11-15y1l 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109
16-20y1l 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65
20-25y1l 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
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26y1l 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
1-5y1l 3,5975 3,7852 3,5852 3,7278 3,6526 2,0063 2,5259 1,5644 1,6833 2,0533
6-10y1l 3,5467 3,6362 3,5203 3,6006 3,5680 2,3118 2,7331 1,8341 1,7896 2,2844
11-15y1l 3,5341 3,6850 3,4832 3,6445 3,5732 2,1232 2,5770 1,7688 1,8188 2,1670
16-20y1l 3,5974 3,6487 3,4487 3,5615 3,5745 2,1956 2,5521 1,9077 1,8308 2,2080
20-25y11 3,7575 3,9199 3,8462 3,9063 3,8284 1,7527 2,3120 1,5385 1,7163 1,9054
26y1l 3,4564 3,5359 3,4281 3,6275 3,5005 1,9524 2,5185 1,7176 1,8824 2,0980
1-5yil 0,7400 0,8037 0,8887 0,8254 0,7387 0,7485 0,8817 0,6256 0,5625 0,5878
6-10y1l 0,6737 0,7905 0,8483 0,6875 0,6749 0,8812 0,9564 0,8163 0,6040 0,7242
Ss 11-15y1l 0,7872 0,8244 0,8943 0,7944 0,7602 0,7964 0,9433 0,7329 0,6803 0,7011
16-20y1l 0,7888 0,8323 0,9288 0,7444 0,7715 0,9173 0,8994 0,9186 0,6526 0,7198
20-25y1l 0,7169 0,8121 0,8768 0,8013 0,7494 0,6307 1,0235 0,7383 0,6243 0,6813
26y1l 0,7472 0,8201 0,8447 0,7951 0,7230 0,8084 1,0577 0,7706 0,5986 0,7233
1-5y1l ,019 ,200 ,035 ,016 ,056 ,005 ,200 ,000 ,007 ,005
6-10y1l ,001 ,000 ,006 ,000 ,000 ,002 ,165 ,000 ,000 ,200
dederi 11-15y1l ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,017 ,000 ,000 ,016
pdeg 16-20y1l ,200 ,000 ,003 ,004 ,200 ,004 ,200 ,000 ,000 ,200
20-25y1l ,200 ,027 ,001 ,083 ,200 ,024 ,013 ,000 ,003 ,068
26y1l ,200 173 ,200 ,050 ,200 ,067 ,099 ,000 ,007 ,200
Egitim ve DEGISiM 3 Performa Okula hisanlarn
Brans Karara iletisim Iff]lfaylvajt Vizyon OLqEGi K%?Er%g;n nst Karst Cliaerrl:n SINiZM OLCEGININ
Katilimi Destek NIN = () kasma  Disiren  Olumsuz  Uygulamalar GENELI
Saglama GENELI Etkenler Tutum a Katihms
N Sinif 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164
Brang 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240
Sinif 3,5874 3,6992 3,5356 3,6791 3,6162 2,0261 2,5752 1,7159 1,7378 2,1207
Brang 3,5630 3,6868 3,5368 3,6521 3,5971 2,1351 2,5454 1,7658 1,8115 2,1572
Ss Smif 0,7320 0,8272 0,9000 0,7914 0,7402 0,7896 0,9655 0,7632 0,5821 0,6794
Brang 0,7573 0,8110 0,8775 0,7611 0,7386 0,8487 0,9579 0,7966 0,6613 0,7196
deseri Sinif ,001 ,000 ,000 ,001 ,004 ,000 ,006 ,000 ,000 ,039
pdeg Brang ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Egitim ve DEGISIM B Performa Okula .
Okul Karara fletisim Iffrle‘?:t Vizyon (“)L(;]?(}i K%?ngldg;n nsi Karsi oamn™ sinizm OLCEGININ
Tiirti Katilimi Destek NIN- asma Diisiiren Olumsuz  Uygulamalar GENELI
Saglama GENELI Etkenler  Tutum a Katihmi
N Tlkokul 179 179 179 179 179 179 179 179 179 179

Ortaokul 225 225 225 225 225 225 225 225 225 225




fikokul 3,5692 3,6778 3,5009 3,6466 3,5919 2,0287 2,5450 1,7006 1,7737 2,1082

Ortaokul  3,5758 3,7030 3,5644 3,6761 3,6152 2,1403 2,5674 1,7813 1,8111 2,1696

S flkokul 0,7690 0,8657 0,9375 0,8390 0,7812 0,8122 0,9805 0,7606 0,5923 0,6989

Ortaokul  0,7295 0,7771 0,8430 0,7172 0,7041 0,8352 0,9453 0,7996 0,6592 0,7065

dogert fikokul 001 000 000 1000 001 000 005 000 000 015

p degen Ortaokul ,000 1000 1000 ,000 ,000 1000 1000 000 000 000
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Tablo’ ya bakildigi zaman SPSS 20 istatistik programinda yapilmis normallik testi (Kolmogrov - Smirnov) sonuglari
goriilmektedir. Bu testle iki dlcege ait faktorlerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin bulgular goriilmektedir. Bulgulara
bakildigi zaman tiim faktorlere ait p degerinin p<0.05 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin her bir grubunda bagimli degiskene
dair puanlarin normal dagilimina iliskin yapilan hipotez testlerinin (Kolmogrov - Smirnov) sonuglarina gore tiim gruplara non-

parametrik analizler yapilmistir.
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Ek 4: Okul Yoneticilerinin Degisime Kars1 Direnci Azaltma Yontemlerini Uygulayabilme

Diizeyleri Olgegi Madde Dagilimlar

. Soru Higbir Zaman Nadiren Ara sira Siklikla Her Zaman

Faktor

No f % f % f % f % f %
F1 1 12 3,0 53 13,1 153 37,9 141 34,9 45 11,1
F1 2 18 45 61 15,1 101 25,0 180 44,6 44 10,9
F1 3 6 15 36 8,9 110 27,2 178 441 74 18,3
F1 4 28 6,9 71 17,6 122 30,2 146 36,1 37 9,2
F1 5 19 47 44 10,9 110 27,2 178 44,1 53 13,1
F1 6 8 2,0 35 8,7 99 24,5 191 47,3 71 17,6
F1 7 34 8,4 69 17,1 131 32,4 120 29,7 50 12,4
F1 8 5 1,2 32 7,9 77 19,1 208 51,5 82 20,3
F1 9 3 0,7 33 8,2 73 18,1 222 55,0 73 18,1
F1 10 9 2,2 41 10,1 107 26,5 179 44,3 68 16,8
F1 11 6 15 36 8,9 83 20,5 184 45,5 95 23,5
F1 12 10 2,5 43 10,6 88 21,8 177 43,8 86 21,3
F1 13 9 2,2 43 10,6 89 22,0 184 455 79 19,6
F1 14 16 4,0 51 12,6 99 24,5 168 41,6 70 17,3
F1 15 16 4,0 66 16,3 118 29,2 147 36,4 57 14,1
F1 16 19 47 56 13,9 104 25,7 173 42,8 52 12,9
F1 17 9 2,2 54 13,4 97 24,0 168 41,6 76 18,8
F1 18 5 1,2 50 12,4 87 21,5 188 46,5 74 18,3
F2 19 7 1,7 25 6,2 83 20,5 185 45,8 104 25,7
F2 20 11 2,7 52 12,9 109 27,0 164 40,6 68 16,8
F2 21 12 3,0 42 10,4 84 20,8 185 45,8 81 20,0
F2 22 15 3,7 33 8,2 88 21,8 180 44,6 88 21,8
F2 23 8 2,0 35 8,7 89 22,0 191 47,3 81 20,0
F2 24 13 3,2 53 13,1 105 26,0 166 41,1 67 16,6
F3 25 9 2,2 45 11,1 106 26,2 167 41,3 77 19,1
F3 26 18 45 63 15,6 117 29,0 148 36,6 58 14,4
F3 27 12 3,0 61 15,1 114 28,2 160 39,6 57 14,1
F3 28 9 2,2 52 12,9 114 28,2 175 43,3 54 13,4
F3 29 6 15 50 12,4 112 27,7 170 42,1 66 16,3
F3 30 13 3,2 52 12,9 100 24,8 165 40,8 74 18,3
F4 31 11 2,7 64 15,8 109 27,0 150 37,1 70 17,3
F4 32 12 3,0 48 11,9 107 26,5 174 43,1 63 15,6
F4 33 10 2,5 43 10,6 120 29,7 170 42,1 61 15,1
F4 34 8 2,0 31 7,7 126 31,2 176 43,6 63 15,6
F4 35 5 1,2 30 7,4 93 23,0 187 46,3 89 22,0
F4 36 5 1,2 34 8,4 83 20,5 198 49,0 84 20,8
F4 37 6 15 39 9,7 104 25,7 188 46,5 67 16,6
F4 38 5 1,2 34 8,4 93 23,0 191 47,3 81 20,0

(F1: Egitim ve Karara Katilimi Saglama, F2: Iletisim, F3: Kolaylastirma ve Destek, F4: Vizyon

Arastirmaya katilan 6gretmenler okul yoneticilerinin degisime karsi direnci azaltma

yontemlerini uygulayabilme diizeyleri dl¢eginin genelinde “Siklikla” yanitin1 vermislerdir.
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Ek 5: Orgiitsel Sinizm Olcegi Madde Dagihmlar:

Faktor S'Skr)u Kzﬁirlﬂy(l)(rﬁm Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Kﬁfﬁi;lc;lr(lllfn

f % f % f % f % f %
F4 1 157 38,9 187 46,3 39 9,7 17 4,2 7 1,0
F4 2 205 50,7 168 41,6 23 5,7 7 1,7 1 0,2
F4 3 171 42,3 183 45,3 33 8,2 11 2,7 6 15
F2 4 46 11,4 105 26,0 71 17,6 96 23,8 86 21,3
F1 5 144 35,6 147 36,4 56 13,9 37 9,2 20 50
F2 6 131 32,4 146 36,1 43 10,6 59 14,6 25 6,2
F2 7 113 28,0 156 38,6 61 15,1 52 12,9 22 54
F2 8 91 22,5 152 37,6 53 13,1 72 17,8 36 8,9
F1 9 117 29,0 169 41,8 44 10,9 58 14,4 16 4,0
F3 10 244 60,4 116 28,7 16 4,0 20 5,0 8 2,0
F2 11 131 32,4 116 28,7 44 10,9 75 18,6 38 9,4
F3 12 174 43,1 165 40,8 30 7.4 27 6,7 8 2,0
F3 13 187 46,3 153 37,9 34 8,4 21 52 9 2,2
F3 14 193 47,8 150 37,1 32 7,9 23 57 6 15
F2 15 138 34,2 138 34,2 39 9,7 58 14,4 31 7,7
F2 16 96 23,8 119 29,5 48 11,9 98 24,3 43 10,6
F2 17 91 22,5 119 29,5 61 15,1 81 20,0 52 12,9
F2 18 92 22,8 126 31,2 61 15,1 81 20,0 44 10,9
F1 19 164 40,6 145 35,9 42 10,4 42 10,4 11 2,7
F3 20 233 57,7 104 25,7 19 4,7 33 8,2 15 3,7
F4 21 178 441 146 36,1 17 4,2 25 6,2 38 9,4
F1 22 122 30,2 139 34,4 57 14,1 68 16,8 18 45
F1 23 120 29,7 145 35,9 52 12,9 73 18,1 14 3,5
F1 24 170 42,1 159 39,4 41 10,1 26 6,4 8 2,0
F1 25 182 45,0 149 36,9 38 9,4 28 6,9 7 1,7

(F1: Calistigr Kurumdan Uzaklagma, F2: Performanst Diisiiren etkenler, F3:Okula Karsi Olumsuz Tutum, F4:
Calisanlarin Kararlar Uygulamalara Katilimy )

Tabloda 6gretmenlerin sinizm Olgegine verdigi cevaplar incelendiginde Calistig
Kurumdan Uzaklasma alt boyutunda cevaplarin “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” cevaplarinda, Performansi Diisliren etkenler alt boyutunda “Katilmiyorum”
cevabina, Okula Kars1 Olumsuz Tutum alt boyutunda “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabina
ve “Calisanlarin  Kararlar1 Uygulamalara Katilim1” alt boyutunda ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” cevaplarinda yogunlastig: tespit edilmistir.



Ek 6: Arastirma Calisma Evrenindeki Ilkokullar ve Bu Okullarda Gérevli

Ogretmenlere iliskin Sayilar

Gorev
ilge Okul Ad1 Y%pan

Ogretmen

Sayisi
MERKEZ 100.Y1l Ilkokulu 22
MERKEZ 50. Y1l izzet Baysal Ilkokulu 43
MERKEZ 60. Y1l flkokulu 21
MERKEZ Abant {lkokulu 15
MERKEZ Atatiirk Tlkokulu 17
MERKEZ Behiye Baysal Ilkokulu 13
MERKEZ Canip Baysal Ilkokulu 30
MERKEZ Cumhuriyet Ilkokulu 21
MERKEZ Caygokpnar Ilkokulu 3
MERKEZ Cimento Caydurt Ilkokulu 20
MERKEZ Cobankaya Sehit Murat Pacal {lkokulu 6
MERKEZ Dagkent Kiroglu Egitim ve Saglik Vakfi Ilkokulu 7
MERKEZ Dodurga Abdi Sin Ilkokulu 6
MERKEZ Doganci Ayse Becikoglu Tlkokulu 8

Emine Mehmet Baysal Ozel Egitim
MERKEZ Uygulama Merkezi |. Kademe 4
MERKEZ Gazipasa Ilkokulu 35
MERKEZ Gokpnar Ilkokulu 2
MERKEZ Inkilap Ilkokulu 12
MERKEZ Karacasu Ilkokulu 14
MERKEZ Karakdy TOKI ilkokulu 14
MERKEZ Kindira Ilkokulu 3
MERKEZ Kog ilkokulu 20
MERKEZ Koéroglu Tlkokulu 25
MERKEZ Kiiltiir Tlkokulu 24
MERKEZ Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 31
MERKEZ Mevlana Ilkokulu 16
MERKEZ Milli Egemenlik Tlkokulu 17
MERKEZ Okcular Yenimahalle flkokulu 3
MERKEZ Pasakdy Ilkokulu 13
MERKEZ Sakarya Ilkokulu 30
MERKEZ Saraycik Ilkokulu 1
MERKEZ Semiha Sakir Ilkokulu 5
MERKEZ Yildirim Beyazit flkokulu 6
MERKEZ Yukarisoku Ilkokulu 15
MERKEZ Yumrukaya flkokulu 3
MERKEZ Yunus Emre {lkokulu 26
TOPLAM 551
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Ek 7: Arastirma Calisma Evrenindeki Ortaokullar ve Bu Okullarda Gorevli

Ogretmenlere iliskin Sayilar

Gorev
Ige Okul Adi gzrr):tr:nen

Sayisi
MERKEZ 100. Y1l Ortaokulu 26
MERKEZ  50. Yil Izzet Baysal Ortaokulu 83
MERKEZ 60. Y1l Ortaokulu 17
MERKEZ Aligoren Ortaokulu 24
MERKEZ  Atatiirk Ortaokulu 43
MERKEZ  Behiye Baysal Ortaokulu 17
MERKEZ  Bolu 15 Temmuz Sehitler imam hatip Ortaokulu 9
MERKEZ  Bolu Imamhatip Ortaokulu 6
MERKEZ Canip Baysal Ortaokulu 36
MERKEZ  Cumhuriyet Ortaokulu 24
MERKEZ Cobankaya Sehit Murat Pacal Ortaokulu 7
MERKEZ  Dagkent Kiroglu Egitim ve Saglik Vakfi Ortaokulu 15
MERKEZ Dodurga Abdi Sin Ortaokulu
MERKEZ Doganci Ayse Becikoglu Ortaokulu 13
MERKEZ (oloma Merkez: I, Kademe :
MERKEZ Gazipasa Ortaokulu 43
MERKEZ Haci Bayram Veli imam-hatip Ortaokulu 28
MERKEZ Karacasu Ortaokulu 14
MERKEZ Karakdy TOKI Ortaokulu 14
MERKEZ Ko¢ Ortaokulu 20
MERKEZ Koéroglu Ortaokulu 28
MERKEZ Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 32
MERKEZ Mevlana Ortaokulu 16
MERKEZ Milli Egemenlik Ortaokulu 23
MERKEZ Pasakdy Ortaokulu 7
MERKEZ Sakarya Ortaokulu 40
MERKEZ Sehit Ozan Ozen Ortaokulu 28
MERKEZ Yukarisoku Ortaokulu 13
MERKEZ Yunus Emre Ortaokulu 24

TOPLAM

666
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Ek 8: Veri Toplama Araglari
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Okul Yoneticilerinin Degisime Kars1 Direnci Azaltma Yontemlerini
Uygulayabilme Diizeyleri Olcegi
Aciklama: < |« |z
Asagida verilen ifadelere ne 6l¢iide katildiginizi ifadelerin karsisindaki <Z( Q' 04 E m <Z(
kutucuklara (X) ile belirtiniz. Liitfen tercihlerinizi yaparken bu konuda xSl Q a o s
okulunuzdaki uygulamalar1 goz 6niinde bulundurunuz. '-'IJ ﬁ é % <Zt LE} ﬁ

1- Ogretmenlerin degisim konularinda yetistirilmesi icin seminerler
diizenlenir.

2- Degisim siirecinde olast dedikodular siirekli bilgilendirilerek giderilir.

3- Opretmenler, degisim gereksinimi, &nemi ve sonuglarina iligkin
bilgilendirilir.

4- Degisimden Once bir ihtiyag analizi yapilir.

5- Degisimde kullanilacak metot, ara¢, malzeme yeterliligi goz Oniinde
bulundurulur.

6- Degisimde kullanilacak insan kaynaklarinin yeterliligi g6z Oniinde
bulundurulur.

7- Degisim siirecinde ¢esitli 6diillendirme teknikleri kullanilir.

8- Degisim siirecinde 6gretmenleri ilgilendiren bilgiler, kurumun birimlerine
zamaninda ulastirilir.

9- Degisim siirecinde yer alacak personele uygun gorev dagilimi yapilir.

10- Degisimin yanlis anlagilma olasiligina kars1 dnleyici tedbirler alinir.

11- Degisim uygulamalarinda yaganan tecriibelerden faydalanilir.

12- Degisimin ne Olgiide basarili veya basarisiz oldugu konusunda
degerlendirmeler yapilir.

13- Ogretmenlerin degisimin gerekliligi konusuna duyarli hale gelmeleri
saglanir.

14- Ogretmenlerin, degisim ile ilgili kararlara katilmalarina olanak saglanr.

15- Degisimin geregi yeterince tartigilir.

16- Degisimin ne oldugu ve nasil uygulanacagi konusunda ortak bir anlayis
olusturulur.

17- Ogretmenlerin, yaratici ve yenilik¢i yeteneklerinden yararlanilir.

18- Ogretenlerin degisim siirecinin aktif destekgileri olmalar1 saglanir.

19- Ogretmenleri dogrudan ilgilendiren konular zamaninda iletilir.

20- Degisime direnenlere samimiyetle davranilir, anlayisla karsilanir.
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Agiklama:

Asagida verilen ifadelere ne 6l¢iide katildiginizi ifadelerin karsisindaki
kutucuklara (X) ile belirtiniz. Liitfen tercihlerinizi yaparken bu konuda
okulunuzdaki uygulamalar1 géz 6niinde bulundurunuz.

HER
ZAMAN

SIKLIKLA

ARASIRA

NADIREN

HiCBIR
ZAMAN

21- Siirece katilan tiim taraflara esit bicimde davranilir.

22- Ogretmenler arasindaki anlasmazliklarin ¢dziimiinde tarafsiz davranilir.

23- Her asamada kesintisiz iletisimi saglayacak etkili bir iletisim sistemi
kurulur.

24- Degisim siirecinde d6gretmenlere stirekli geribildirim verilir.

25- Degisim konularinda ¢alisanlar aktif sekilde dinlenerek sorulari yanitlanir.

26-Ogretmenlerin degisime hazir olup olmadig: degerlendirilir.

27- Degigim i¢in genis paylasime1 bir vizyon olusturulur.

28- Degigimin vizyonu hakkinda fikir birliginin olusmasi saglanir.

29-Ogretmenlerin diizenli sekilde vizyon dogrultusunda ilerlemeleri saglanir.

30- Kurumsal vizyon gerceklestirmede dgretmenler cesaretlendirilir.

31- Siirekli bir degisim kiiltiirii anlayis1 yerlestirilir.

32- Degisim siirecinde kazanim ve kayiplar ortaya konur.

33- Degigimin siirecinde beklenmeyen gelismelere kars1 dnlemler alinir.

34- Degisimin kisa siirede gergeklesmeyecegine inanilir.

35- Degisimin amaci agik bir gekilde ortaya konur.

36- Degisim vizyonu okulun biitiin birimlerine iletilir.

37- Degigim siirecinde okulun esnek bir vizyon sahip olmasi saglanir.

38- Degisim sonucu meydana gelen yeni olusumun okul yapisina yerlesmesi
saglanir.
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1. Gorev yaptigim okulda, okul yoneticisi ¢aliganlarin kararlara
katilmasini1 6nemser

2. Gorev yaptigim okulda, kararlara katilmak benim igin
O6nemlidir.

3. Gorev yaptigim okulda, yoneticim egitimin iyilestirilmesi igin
calisanlarla igbirligi yapmay1 6nemser.

4. Gorev yaptigim okulda, yapilmasi gerekli olanlardan ¢ok
gereksiz iglere oncelik verilmesi okuldaki performansimi olumsuz
etkilemektedir

5. Tayin/ Atama doénemini ¢alistigim okuldan kurtulmak i¢in bir
firsat olarak goriiyorum.

6. Okul yoneticisinin otoriter tutumu okulda patron-isci
yapilanmasina neden olmaktadir

7. Gorev yaptigim okulda, okulun gelisimi i¢in anlamli ¢ok az
calisma yapilmasi okul yonetimine olan inancimi azaltmaktadir.

8. Okula bilimsel/ sosyal/ kiiltiirel anlamdaki katkilarimin genelde
takdir gormemesi beni mutsuz etmektedir

9. Gorev yaptigim okula karst baghiligimin zamanla azaldigini
hissediyorum.

10. Gorev yaptigim okulun basarili olmasini 6nemsemem.

11. Okul yoneticilerinin okul ¢aliganlarina saygi gdstermemesi
okula olan bagliligimi1 zedelemektedir.

12. Calistigim okulu diisiindiiglimde kendimi ¢aresiz hissederim.

13. Calistigim okulu diigiindiigimde sinirlerim.

14. Calistigim okulu diisiindiigtimde 6fkelenirim.

15. Okul yoneticisinin, calisanlara karsi hosgoriisliz tutumlari,
yaptigim ise karsi tedirgin davranmami saglar.

16. Yoneticimin, bir projede calisip ¢alismamami dnemsememesi,
performansimin diigmesine neden olur.

17. Gorev yaptigim okulda birbirinden kopuk gruplar olmasi
okulda ¢alisma azmimi kirmaktadir

18. Yoneticimin, okuldaki informal gruplardan bazilarina daha
yakin olmast okul yonetiminin yanli davrandi§ina inanmama
neden olur.

19. Ne kadar ¢abalasam da gorev yaptigim okulun ciddi bir basar1
yakalayacagini diigiinmiiyorum

20. Bagkalarina isimi s0yledigimde utanma duygusu hissederim.

21. Okulun gelisimi i¢in yaptigim islerle gurur duyarim.

22. Okul digindaki ¢evreme zaman zaman igimden yakinirim.

23. Okul disindaki ¢evremle zaman zaman okulumu elestiririm.

24. Toplantilarda yeni kararlar alinirken, arkadaslarimla
birbirimize alayci bakislar atariz.
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| 25. Yapilmasi diisiiniilen seyler genelde beni giildiiriir. | | | | |

EK 9: Olgek izin Yazis1

Tuba Sadir Akpolat <tuba.sagir@hotmail.com>
9 9 >

Pe 16 3

[

merhaba,
Olcegi kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim.

Gonderen: songdl BAL <songul-bal@hotmail.com
Gonderildi: 22 Aralik 2016 Persembe 11:31

Kime: tuba.sagir@hotmail.com

Konu: Orgiitsel Sinizm Qlgedi

Tuba haruim merhaba;

Ben Bolu llinde Merkez [zzet Baysal Anackulunda Okul Miidiirii olarak gorev yapmaktayim. Ayni zamanda Diizce Universitesi
Egitim Yonetim ve Denetimi Tezli Yiksek Lisans programinda égrenciyim. Derslerim bu dénem bitiyor teze geciyorum.
Orgiitsel Sinizim konusunda yapacagim calismami. Bu nedenle sizin igin de uygunsa Sizlerin "Orgiitsel Sinizm" 8lgeginizi
kullanabilir miyim? Bana bu konuda déniig yapabilirseniz cok sevinirim,

Songtil BAL KUSNACI
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Ek 10: Arastirma Izni Yazis1

10iTIa T.C.
S .'Q,

S BOLU VALILIGI

. 11 Milli Egitim Mudarlagi
Sayr :93554413-605.01-E.5390143 19.04.2017
Konu : Arasgtirma izni Hk.

"

L ad

MUDURLUK MAKAMINA

llgi : Diizce Universitesi Rektérliigti Sosyal Bilimler Enstitiisii 12/04/2017 tarih ve 7265
sayili yazisi

Diizce Universitesi Rektorligii Sosyal Bilimler Enstitiisit Midiirlagin -~ Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi tezli yiiksek lisans programi 6grencisi
Songiil BAL KUSNACT'nin “Okul Y&neticilerinin Degisme Direnci Yonetme Yeterlilikleri
ile Ogretmen Orgiitsel Sinizm Davranislan Arasindaki Iliski” konulu tezi kapsaminda
uygulamasina veri saglamak i¢in Miidirliigimiize bagh ekli listedeki ilkokul ve ortaokullarda
gdrev yapan yonetici ve 6gretmenlere uygulama yapmak istemektedir.

Uygulanmasi talep edilen aragtirma izni, Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midiirliigiiniin 2012/13 sayil Genelgesi geregi uygun miitalaa edilmektedir.

Makamiarimizea da uygun goriildagii 1akdirde oluriariniza arz ederim.

Recai YORUK
Sube Miidiirii

OLUR
19.04.2017

ibrahim KUNUK
Milli Egitim Miidilr V.

21 Nisan 2817

Hatice LN
ALTUNKESE)
VHK.
Tabaklar Mahallesi Cumhuriyet Caddesi Anadolu Sokak BOLU Ayrmiih Bilgi: $.YILDIZ
Flektronik Ag: hitp://bolu.meb.gov.te/ Tel: 0(374)280 1436
c-posta: kulturl4@meb.gov.tr (TEMEL EGITIM BOLUMU) Faks:0(374) 280 14 50
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzul http:/. X meb.gov.tr adresi 8859-70e0-3df5-9107-104a kodu ile teyit edilebilir.




Ek 11: Etik Kurul izin Dilekcesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 19/06/2017-E.11796 KISIYE OZEL
HTE Oy TC
~ “-2 DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Qs & Hukuk Misavirligi
1

LUlrsaf Xalte Havekety

Sayt  :25136406/100/
Konu  :DILEKCE

SAYIN SONGUL BAL KUSNACI
Borazanlar Mah. Zambak sok. Tan Sitest 17/C D:11
Merkez/BOLU

ilgi 105/06/2017 tarihli, BILA sayih ve DILEKCE konulu yaz)

Universitemiz Egitim Bilimleri Anabilim DalvEgitim Yonetimi ve Denetimi
Progranmu viiksek lisans Ggrencisi oldugunuzu belirterck "Okul Ydéneticilerinin Degigime
Direnci Yonetme Yeterlilikleni ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Davransslan Arasindaki
Ihgki* konulu Yiiksek Lisans tezinizde kullamilmak iizere Bolu 1li Merkez ilgeleninde
bulunan ilkokul ve ortakokullarda gorev yapan okul idarecilenne ve dgretmelerine anket
uygulamas: ¢aligmasinin etik olarak uygun olup olmadiginin degerlendinlmes: talepli ilgi
dilekgeniz incelenmistir

Universitemiz Bilimsel Arastrma ve Yayin Eud Kurulu tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda verilen 091062017 taribli ve 20172 K. sayilh karar ekte
gindenimektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

E - imzalsdur.

Prof.Dr.Nigar DEMIRCAN CAKAR

Rekrtor
KISIYE OZEL
5. ‘envision- la Relge 13 asnX
BARKOD NC: *BOGT38028713%
Koneralp Yereskes Merkez/OUZCT 81620 Ayratih slig ign irbhas: Okkey Hao JAsdulah E"&m
Khg Vekaletivie) % 4~

Tel : (0350) 582 13 7% Faks: (0380) 54213 78

E-Fowss: - hdosk@duoce. adu o Blkctroni sdoaww hukue curce edu B "

Bu balge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gére Gavenli Elektronik Imza ile lmulanmlgr. @‘g -t
Evrak Dogrulamas: https:/lebys duzce.edu.trfenvision-Dogrula/BealgeDogrulama.aspx ?V=BEZLAL

T L
adresinden yapilabilir.
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Ek 12: Etik Kurul Karar Yazs1

TC
. DUZCE CNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
] 20072 00006 2017
KARAR NO: 20172

Cniversitemiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Fgitim Yonctimi ve Denetimi PProgram)
17065817634 numarah Yiksek Lisans direncisi Songul BAL KUSNACT nun “Okul Yacticilerinin
Degigime Direnci  Yoactme Yeterlilikleri ik Ogretmenlerin Orgiitsel  Sinizm  Davransslar)
Arasimdaki 1liski™ konulu Yiksek Lisans tezinde kullamimak iizere Bolu Ili Merkez ilgelerinde
bulunan ilkokul ve octackullarda gorev yapan yineticileri ve Olretmenlere anket uygulamas)
calismasimm Etik olsmk uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi

ASLIGIBIDIR,
- 001062017
f,' o ‘
~ '/(f"\’/})
T L “'.

1 B 1

)

e "
$cr# ftd
Hukuk Xliisavan V

Bu belge, 5070 sayi Elektronik Imza Kanununa gore Givenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.
E:rak ogrulamaza r'mps:lhbys.dmco.odu.momﬂ:lon-Dogmlaleolgebogr\uama.aspx?wazzul.w adresinden yapilablilr.
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Ek 13: Oz Gecmis

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi . Songiil BAL KUSNACI

Dogum Yeri ve Yili : Osmancik / 1983

Adres : Merkez / BOLU

Tletisim Adresi . songul-bal@hotmail.com

Yabanci Dil . Ingilizce

Ilk6gretim . Corum Dodurga Esentepe Ilkokulu (1994)

Ortaégretim : Corum Dodurga Lisesi (2000)

Lisans : On dokuz Mayis Universitesi, Amasya Egitim Fakiiltesi,
Okul Oncesi Ogretmenligi (2007)

Yiiksek Lisans . Diizce Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri

Anabilim Dali, Egitim Y6netimi ve Denetimi Bilim Dal1 (2019)

Calisma Havati

2007-2008 : Kastamonu Tagkdprii Uzunkavak ilkokulu
(Okul Oncesi Ogretmeni)

2008-2011 - Kastamonu Tagkdprii Muzafferettingazi ilkdgretim Okulu
(Okul Oncesi Ogretmeni)

2011-2012 . Bolu Dértdivan Sehit Orhan Yalgin Ilkdgretim Okulu
(Okul Oncesi Ogretmeni)

2012-2014 . Bolu Merkez izzet Baysal Anaokulu (Miidiir Yardimcisi)

2014-2017 . Bolu Merkez izzet Baysal Anaokulu (Okul Miidiirii)

2017-... - Bolu Merkez Mebrure [lhan Bagisgil Anaokulu

(Okul Oncesi Ogretmeni)
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