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ONSOZ
Egitim 6rgatlerinin amagclarini bagarmalari konusunda énemli katkilar saglayan,

O6gretmenlerin  mesleki gelisimini dolayisiyla 6grenci 6drenmesini ve basarisini
artirmayi amaglayan ¢agdas denetim sistemlerinin okullar icin énemi ve geregi bilinen
bir gercektir. Belirtilen yararlarin elde edilebilmesi slphesiz basarisi arastirmalarla
ortaya konmus denetim modelleriyle elde edilebilir. Farklilastiriimis denetim modeli de
bunlardan birisidir.

Tarkiye egitim sisteminde farklilastinimis denetim modeli dnerilmekle birlikte;
modelin mifettis ve 6gretmenler tarafindan benimsenme ve ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirliginin test edilmesi, modelin uygulamadaki basarisi agisinda blyik énem
ve gereklilik arzetmektedir. Belirtilen nedenlerle yapilmasi 6nemli gbérilen bu
arastirma, bes bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde arastirmanin problemi, amaci
ve 6nemi tartigiimis; ikinci bélimde, arastirmanin kuramsal temelleri; U¢tinct bélimde
arastirmanin yéntemi; dérdiincl bélimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgu ve
yorumlar ve son bélimde ise, arastirmanin sonuglari ve dneriler yer almistir.

Beni denetim konusunda calismaya yoénlendiren, arastirma slrecinde beni
oldukca destekleyen ve arastirmaya 6nemli katkilar sunan ¢ok degerli danismanim
Prof. Dr. inayet Aydin'a, degerli gorisleri ve desteginden her zaman yararlandigim
hocam Prof. Dr. Ali Balcr'ya; degerli kitabini bana génderen ve beni modelini calismam
konusunda olduk¢a motive eden, modelin kurucusu Prof. Dr. Allan A. Glatthorn’a, bana
egitim istatistigini dgreten degerli hocam Dog. Dr. Sener Blylkéztirk’e, bana kitabinin
bir bélimdnld gbénderen Prof. Dr. Edward Pajak’a, veri toplama aracinin
gelistiriimesinde degerli katkilar sunan Prof. Dr. Yiksel Kavak'a, Prof. Dr. Hlseyin
Basar’a, Doc. Dr. Nikhet Cikrikgiya, Yard. Dog. Dr. Sakir Cinkir'a ve istatistiki katkilar
icin Aras. Gor. Murat Akyildiz’a gsukranlarimi sunuyorum.

Arastirmanin 6n ve ana uygulamasinin yapilmasinda biyUk katkilar sunan
degerli egitimciler; ilkégretim Genel Mid. Yard. ibrahim Ere, Adana Teftis Kurulu
Baskani Omer Simsek'e, Hatay Teftis Kurulu Baskan Yard. Nejmi Erkuta, Ankara
ikdgretim Mifettisi Mehmet Aydogdu’ya, K. Maras ilkégretim Miifettisi Hiseyin
Arslan’a, istanbul Halkali 3. Etap i. O. O. Mudiirii Ufuk Balcr'ya, Hatay N. Ozkan i. O.
O. Mld. Bas. Yard. Ugur Yurttagil'e; Mardin’'de gbérev yapan degerli dgretmen
arkadaslarim, Murat Altunkaynak’a, Cemal Sevim’'e, Mehmet Glindiiz’e, Adana’da
gérev yapan Metin Ozel'e, Ankara’da gérev yapan Ziileyha Ertan ve Oykii Altinkeser'e
sevgi ve sukranlarimi sunuyorum. Tezim slresince bana verdikleri gi¢ ve gdsterdikleri

sabir ve anlayis icin sevgili esime, aileme ve biricik kizima sevgilerimi sunuyorum.
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OZET

ADANA K. MARAS VE HATAY iLi ILKOGRETIM MUFETTISLERI VE
OGRETMENLERININ FARKLILASTIRILMIS DENETIM MODELINi
BENIMSEME VE KAMU iLKOGRETIM OKULLARINDA
UYGULANABILIR BULMA DUZEYLERI

ILGAN, Abdurranman
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Kasim, 2006, 232 + xvi

Bu arastirmada, ilkdgretim mifettigleri ve dgretmenlerinin gérigslerine goére
farklilastirlimis denetim modelinin benimsenme ve devlet ilkdgretim okullarinda
uygulanabilir bulunma durumunun saptanmasi amaglanmistir. Farkhlastinimis
Denetim (FD) modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar, yogun mesleki gelisim,
igbirlik¢i mesleki gelisim ve 6zydnetimli mesleki gelisim yaklagimlarindan olusan
modelin alt boyutlarinin benimsenme ve uygulanabilir bulunma duzeyleri ile
bunlarin gérev yapilan il, cinsiyet, brang, yas, kidem ve en son mezun olunan

egitim dizeyi degiskenlerine goére farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmanin hedef evrenini Adana, K. Marags ve Hatay illerinde gérev yapan
ilkdgretim mufettisleri ve sehir merkezlerinde gorev yapan ilk6gretim 6gretmenleri
olusturmustur. Arastirmanin drneklemi ise, Adana’dan 323, K. Maras'tan 94 ve
Hatay’dan 58 6gretmen ve bu illerde gbérev yapan mifettiglerin tamamindan

olusmustur.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araciyla toplanan veriler SPSS
programiyla ¢ézimlenmistir. FD modelinde yer alan alt boyutlarin benimsenme ve
uygulanabilir bulunma dizeylerinin degerlendiriimesinde; aritmetik ortalama ve
standart sapma kullaniimistir. Yine FD modelinin alt boyutlarinin benimsenme ve
uygulanabilir bulunma dizeylerinin; calisilan il, cinsiyet, yas, kidem, en son mezun
olunan egitim dizeyi ve bransa goére farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek
amaclyla, t-testi ve tek yoénli varyans analizi kullaniimistir. Gruplar arasindaki

farkin bulunmasinda Tukey HSD testi kullaniimistir.



Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar su sekilde dzetlenebilir:

FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar alt boyutunu, mufettigler ve
O6gretmenler ‘tamamen’ benimserken; mifettigler ‘blyUk &lgide’, égretmenler ise
‘orta’ dizeyde uygulanabilir bulmuslardir. Yogun mesleki gelisim alt boyutunu,
mfettisler ‘tamamen’, 6gretmenler ise ‘blylk o6lcide’ benimserken; mufettisler
‘blylk dlclide’, dJretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. isbirlikli
mesleki gelisim alt boyutunu, mufettigler ‘blydk élctide’, 6gretmenler ise tamamen’
benimserken; mufettisler ve 6gretmenler ‘blydk 6lgide’” uygulanabilir bulmuslardir.
Ozydnetimli mesleki gelisim alt boyutunu, mifettisler ‘blyik 6lciide’, 6gretmenler
ise ‘tamamen’ benimserken; mufettisler ‘blylk o6lctide’, ddretmenler ise ‘orta’

dizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

Ogretmenler, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar boyutunu, yogun
mesleki gelisim boyutuna oranla daha fazla benimsemiglerdir. Yine 6dretmenler,
yogun mesleki gelisim boyutunu; FD modelinin kurulmasi i¢i gerekli unsurlar
boyutuna, isbirlikgi mesleki gelisim boyutuna ve 6zydnetimli mesleki gelisim
boyutuna oranla daha az uygulanabilir bulmuslardir. MUfettigler ise, FD modelinin
alt boyutlarint benzer dizeylerde benimsemis ve yine benzer dlzeylerde

uygulanabilir bulmuslardir.

Ogretmenler, isbirlikci mesleki gelisim alt boyutunu, miifettislere oranla daha
fazla benimsemislerdir. Mdufettisler, yogun mesleki gelisim alt boyutunu ve
6zybnetimli mesleki gelisim alt boyutunu, &6dretmenlere oranla daha fazla

uygulanabilir bulmuslardir.

FD modeli, mifettis ve 6gretmenlerin ortak goérlslerine gbre, tamamen
benimsenirken, orta dizeyde uygulanabilir bulunmustur. Yine, mufettis ve
dgretmenlerin ortak goéruslerine gére, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar
boyutu; yogun mesleki gelisim alt boyutuna, igbirlikci mesleki gelisim alt boyutuna
ve 6zydnetimli mesleki gelisim alt boyutuna oranla, daha fazla benimsenirken; FD
modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar, yogun mesleki gelisim yaklagimina oranla

daha fazla uygulanabilir bulunmustur.
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ABSTRACT

IN ADANA, K. MARAS AND HATAY PROVINCES PRIMARY SCHOOL
SUPERVISORS’ AND PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ ADOPTION LEVEL OF
DIFFERENTIATED SUPERVISION AND THE CONSIDERATION OF ITS
APPLICABILITY AT STATE SCHOOLS
ILGAN, Abdurrahman

Ph. D. Thesis
Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
November, 2006, 232 + xvi

In this study, it was aimed to determine primary school supervisors’ and
pirimary school teachers’ adoption level of differentiated supervision and their
consideration of its applicability at state schools. The model consists of necessary
elements to establish differentiated supervision, intensive professional
development, cooperative professional development and self-directed professional
development approaches. The subdimensions of the model were examined
according to subjects’ level of adoption and consideration of its applicability
together with the variables such as place of duty, sex, subject taught at school,
age, seniority in the duty and the school they graduted in order to see if there were

differences.

The population of the study consisted of primary school supervisors and
primary school teachers working at Adana, K.Maras and Hatay city centers. The
samples were 323 of teachers from Adana, 94 of teachers from K. Marag and 58 of
teachers from Hatay and all of the primary school supervisors from the cities

mentioned.

The data which was collected making use of the scale produced by the
researcher was analyzed with SPSS. In the analysis of subdimensions of the
differentiated supervision part in terms of adoption level and consideration of its
applicability mean and standart deviation were used. Moreover, in the analysis of
subdimensions of the differentiated supervision part in terms of adoption level and
consideration of its applicability according to variables like place of duty, sex,
subject taught at school, seniority in the duty and the school they graduted in order
to check if there were any differences, t-test, one way ANOVA were used. To be

able to determine the differences between groups Tukey HSD test was used.
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The results can be summarized as the following:

Supervisors and teachers “completely” adopted the ideas in the
subdimension which had the elements to establish differentiated supervision;
supervisors found it “highly” applicable, while the teachers found it applicable at
“average” level. Intensive professional development part was “completely” adopted
by supervisors, “highly” by the teachers; it was found “highly” applicable by the
supervisors and at “average” level by the teachers. Cooperative professional
development part was “highly” adopted by supervisors, “completely” by the
teachers; it was found “highly” applicable both by the supervisors and the teachers.
Self directed professional development part was “highly” adopted by supervisors,
“‘completely” by the teachers; it was found “highly” applicable by the supervisors
and at “average” level by the teachers.

Teachers adopted the ideas in the necessary elements to establish
differentiated supervision model dimension higher than intensive professional
development dimension. What is more, teachers found the intensive professional
development dimension less applicable than the orther dimensions. Unlike the
teachers, supervisors adopted the subdimensions of differentiated supervion

models at similar levels and found them applicable at similar levels as well.

Teachers adopted cooperative professional development subdimension
highly than the supervisors. As for the supervisors, they found intensive
professional development and self directed professional development

subdimensions more applicaple than the teachers.

Differentiated supervison model was completely adopted and found
applicable at average level according to the ideas of both the teachers and
supervisors. Furthermore, according to the teachers and supervisors, necessary
elements to establish differentiated supervion dimension was adopted highly when
compared to the intensive professional development, cooperative professional
development and self directed professional development subdimensions.
Necessary elements to establish differentiated supervion was thought to be more
applicable than intensive professional development approach.
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BOLUM I
Giris
Bu bdélimde arastirmanin problem durumu, amaclari ve énemi tartigiimis;

ardindan sinirliklarina ve ilgili tanimlara deginilmigtir.
Problem

Yirmibirinci yOzyillin basinda, dinyada ve c¢evremizde g6rdigimuz ve
hizmetlerinden yararlandigimiz bircok 6rgiit mevcuttur. Orgitlerin cok cesitli ve
farkli amaglari olmakla birlikte érgutler genellikle insan hayatini kolaylastiracak mal
veya hizmet dretirler. Orgitlerin amaglarini basarabilmesi, varliklarini devam
ettirebilmelerinin en temel kosuludur. Bundan dolay! batin o6rgitler, eylem ve
enerjilerini amagclarini basarma dogrultusunda &rgatler ve yoénlendirirler. Her
Orgutln idealde basarmak istedigi makul amaclari olmakla birlikte, bu amaglarin
tmUn0 istedi dogrultusunda basarmasi her zaman mimkin olmamaktadir.
Orgiitiin amagclarina ulagsamamasindaki temel faktérler, amaglardan sapma veya
eylemlerin dogru bicimde yerine getirimemesidir. iste 6rgitiin amaglarindan
saptigr veya iglerin dogru bicimde yapilamamasi noktasinda denetim kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Denetim, 6rgutin amaglarina ulasma duzeyini ve yapiimakta
olan iglerin 6rgutin amaglarina katkisini ortaya koyarak, eksik ve yanliglan
dlzeltici 6énlemler almak suretiyle 6rgatin daha etkili olmasi igin vardir. Basar
(1995, 4) denetimin, eylem-amac¢ uyumunun saglanmasi icin gerekli oldugunu
vurgulamigtir. Denetim yapilmayan 6rgUtiin amagclarina ulasmasi ve varligini
devam ettirmesi gunUmidzin rekabet ortaminda pek muimkin  gibi
gérinmemektedir. Bu varsayimdan hareketle denetimin her 6rgat icin gerekli bir
sure¢ oldugu sdylenebilir.

Aydin (2005, 3) denetimi gerekli kilan birinci unsurun, yénetim literattriinde
‘entropy’ olarak bilinen 6érgitliin gl¢ kaybetmesini dnlemek oldugunu belirtmigtir.
Sistem denetim araciliiyla pargalarn arasinda agikhk egilimine girer. Sistem
denetimsiz kalirsa yalnizlik, dizensizlik, kapallik ve duraganhga gémulir ve glg
yitimi ortaya cikar. Denetimin &rgatler igin gerekliligi, yararlarinin énemi, onun
blydk bir titizlikle uygulanmasini gerektirmektedir. Denetim, érgltsel kaynaklarin

en verimli ve yararl bicimde kullaniimasinin, érgltlerin yasamasi ve gelismesinin



temel kosullarindandir (Basar, 1995, 3). Egitimin nihai hedefi basarili, kendine
yeten, mutlu, Uretken, yasadidi toluma katma deger saglayan bireyler yetistirmektir.
Bu niteliklere sahip bireylerin  yetigtiriimesi ancak etkili 6gretmenlerle
saglanabilecek bir durumdur. Nitekim Stronge, Ward ve Tucker (2001, akt.
Florance, 2005, 2), etkili 6gretmenlerin etkisiz 6gretmenlere oranla, daha karmasik
ve genis Ogretim aktiviteleri sunduklarini, daha ylUksek seviyede sorular
sorduklarini ve daha iyi sinif y0neticileri olduklarini arastirmayla ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde Wright ve arkadaslar (1997), 6grencilerin basari
dizeyleri ve 6zgegmislerine ragmen etkili 6gretmenlerin, 6grenmeyi olumlu sekilde

etkiledikleri bulgusuna ulasmiglardir (akt. Florance, 2005, 2).

Ogretmen ve o6gretimin kalitesinin gelistiriimesi noktasinda karsimiza
denetim kavrami c¢ikmaktadir. Gelecegin toplumunu yetistiren egitim 6rgutlerinin
hizmet kalitesinin denetlenmesi ve iyilestiriimesi son derece dnemli ve gereklidir.
CUnkd insan yetistiren egitim &rgutlerinde etkin olmayan bir 6gretim yapilmasi
toplumun ve ulkenin gelecedi acgisinda iyi sonuglar dogurmayacaktir. Bundan
dolayi egitim 6rgutlerinde denetim ve 6gretmen gelistirme surecinin en etkili sekilde
yerine getirilmesi gereklidir. Mal Ureten 6rgltlerin Grin kalitesini ortaya koymaya
oranla, hizmet Ureten Orgitlerin hizmet kalitesini ortaya koymak nispeten daha
glctir. Ozellikle de bircok degiskenden etkilenen ve son derece karmasik ve
dinamik bir stre¢ sonucunda ortaya ¢ikan egitim hizmetinin kalitesini denetlemek
ve degerlendirmek, fabrikada Uretilen bir malin kalitesini denetlemek ve
degerlendirmeye oranla olduk¢ca glc, karmasik ve Ust dizeyde bir uzmanlik
surecini gerekli kilar. Bundan dolay! egitim érgatlerini denetleyen denetmenler,
bircok Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de &gretmenlerin en yetenekli olanlari
arasindan yarisma sinaviyla secilmekte ve denetim alaninda bir yetistirme slrecine
tabi tutulmaktadir.

Egitim Orgltlerinde denetmenlerin kalitesi siphesiz énemli olmakla birlikte,
denetmenlerin sahip olduklari denetim paradigmasi, kullandiklari denetim
yaklagsimlart ve bunlar belirleyen kanuni dizenlemeler, denetim sdrecinin
etkililiginde denetmen faktérinden daha 6nemli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.
Etkili olmadigi arastirmalarla ortaya konmus denetim yaklasimlarinda denetim
yapmak durumunda kalan yetenekli denetmenler bile sinirli dizeyde olumlu bir



etkiye sahip olacaklardir. Bundan dolayr denetim disiplininin tarihi geligimi
incelendigi zaman, sdrecin agirlik noktasini denetmen veya rollerinden ziyade,

degisen denetim yaklagimlari (paradigmalari) olmustur.

Denetimin disiplinindeki yaklasimlarin tarihi gelisimi incelendiginde bunlarin
basinda klasik denetim kurami gelir. Klasik denetim kurami, klasik kuramlarin
etkisinde kontrol ve raporlamaya dayali, durum saptamayla sinirli denetim tarQ
olarak bugin de bazi Ulkelerde uygulanmaktadir (Basar, 1995). Klasik otoriter bir
denetim felsefesini temsil eden bilimsel denetim yaklasiminda ise; égretmenler
6nceden belirlenen dgretimsel amagclarn gergeklestirmek Uzere sisteme alinir ve bu
belirlenen standartlara uygun davranip davranmadiklari, onlari yakindan izleyen
ybnetici / denetici tarafindan kontrol edilir. Egitimde bilimsel denetimin birtakim
olumlu taraflarina ragmen; yaraticiligi, insan iligkilerini ve duygulari gerektiren
6gretmenlik mesleginde, bu denetim tlri 6gretmenlerde sikiciliga sebep olabilir
(Aydin, 2005, 19). Bilimsel denetim anlayisindan sonra 1960’larin basinda,
O6gretmenin 6gretim performansini gelistirme yoluyla 6grenci 6grenmesini artirmay!
amaglayan klinik denetim énemli bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim,
O6gretmenlerin 6gretim becerilerini iyilestirmek agisindan ¢ok yararli olmakla birlikte,
her 6gretmen icin uygun ve gerekli degildir (Aydin, 2005, 46-47).

Klinik denetimle birlikte ve sonrasinda ortaya c¢ikan; gelisimsel denetim,
farklilastirlmis denetim, yansitici denetim, meslektas denetimi, mentorlik ve
kocluk gibi cagdas denetim yaklagsimlarinda; denetim sirecinde &gretmenlerin
mesleki bakimdan gelistiriimesi ve dolayisiyla 6drenci 6grenmesinin artiriimasi
seklinde temel bir paradigma degisimi oldugunu sdéylemek mumkindir. Bu
yaklagimlarin temel felsefesini; sirekli gelisme prensibinden hareketle, égretmeni
mesleki gelisim agisindan bulundugu durumdan daha iyi bir noktaya getirmek, yani
6gretimi sdrekli iyilestirmek ve daha iyi bir noktaya getirmek suretiyle, 6grencilerin

daha fazla 6grenmesini saglamak, seklinde 6zetlemek mumkunddr.

A.B.D.deki 46 eyaletten 36’si, 6gretmen degerlendirmeyi, &gretmen
gelistirmenin amaci olarak gorduklerini agiklamiglardir (Jailall, 1998, 21).

Ulkemizde ise &gretmen denetiminde agirlikli olarak, &gretmenin mevcut



durumunun saptanmasi ve degerlendiriimesiyle yetinilimekte, 6gretmenin 6gretimini

iyilestirici ve gelistirici etkinliklere ise yeterince yer verilmemektedir.

Nitekim BlyUkaslan’in (1996, 80) arastirmasinda, ilkégretim
o6gretmenlerinin, ilkdgretim mdufettislerinin  etkili ders denetimini az dizeyinde
gerceklestirdiklerini  belirtmeleri; Guldn (2001, 54) arastirmasinda, sinif
6gretmenlerinin ilkdgretim mafettiglerinin 6gretim liderligi rollerini cogunlukla yerine
getirmediklerini belirtmeleri; Has’in arastirmasinda (1998, 76-77) 6gretmenlerin %
93’Un0n ilkégretim teftis sisteminin tamamen degdismesi gerektigini, mifettis adinin
kaldirilip bunun yerine rehber 6gretmen kavraminin kullaniimasini belirtmeleri ve
O6gretmenlerin % 76’sinin teftisin  egitim-6gretimin gelistiriimesini ve 6gretmen
basarisinin artirilmasi amaciyla yapilmasini belirtmeleri; Engin’in (2003, 97)
arastirmasinda, &6gretmenlerin, ilkégretim mdufettislerinin rehberlik ve mesleki
yardim gorevlerini cok seyrek, gerceklestirdiklerini belirtmeleri; Aydogan’in (2002,
104) aragtirmasinda; 0&gretmenlerin, MEB’'in  mesleki geligsimlerine ydnelik
hazirladigr  hizmetigi egitim  kurslarinin  bireysel ve 0gretimde duyduklari
ihtiyaclarina az diizeyde, denetim sirsinda karsilastiklari problemlerinin ¢é6zimuine
ise orta dizeyde yanit verdigini belirtmeleri; Tarkiye'de ilkdgretim 6gretmenlerinin
mevcut teftis sisteminden ve mufettislerden memnun olmadiklari, dolayisiyla da
mevcut teftis sisteminin etkili olmadigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim Gates (2005)
Pennsylvania’da (A.B.D.) okul bodlgesi yetkilileri Gzerinde yaptigi arastirmada,
eyalette en sik kullanilan denetim yaklasimlarinin, farklilastiriimis denetim modeli,
klinik denetim ve geleneksel denetim oldugu; belirtilen yaklagimlar icerisinde, okul
boélgesi yetkilileri tarafindan en az kabul géren yaklasimin ise geleneksel denetim
oldugu, sonucuna ulasmistir. Gren & Smyser (1996), Jay (2003) ve Peterson
(2000)’a gore mevcut literatlr verileri, geleneksel denetimin &zellikle mesleki
gelisim baglaminda, basarisiz oldugunu ortaya koymustur (akt. Gates, 2005, 3-4).

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda da gorildugu Gzere;
geleneksel denetim yaklasiminin etkisiz kalmasi sonucunda, klinik denetim, akran
denetimi, 06gretimsel denetim, gelisimsel denetim, sanatsal denetim ve
farklilastinlmis denetim modelleri ¢esitli araliklarla ortaya ¢lkan denetim
yaklagimlaridir. Belirtilen modeller icerisinde gelisimsel ve farklilastiriimig denetim
son zamanlarda ortaya cikan ve temel felsefeleri de birbirine benzeyen



yaklagimlardir. Bu arastirmanin konusunu olusturan farklilastirimis denetim (FD)
modeli Allan A. Glatthorn tarafindan ilk olarak 1980’lerin basinda ortaya konmustur.
FD modeli 6dretmen denetiminde mesleki gelisimi odak noktasi alip, 6gretmeni
potansiyeli dogrultusunda en iyi noktaya getirmek suretiyle 6grenci 6grenmesini
artirmay! amaglamaktadir. Model, 6gretmen denetiminde 6gdretmenin ihtiyaclarini
g6z 6nunde bulundurmakta; 6dretmenin ihtiyaglarina goére farkli mesleki gelisim
yaklagimlar sunmakta; o6gretmenlerin aktif katihmini ve meslektas, mudur,
denetmen ve dgrenci gibi bircok kaynaktan dénut saglamaktadir. Nitekim Rettig’in
(1999, 38-39) Wisconsin'de (A.B.D.) Sheboygan Okul Bdlgesi'ndeki iki okulda;
o6gretmenlerin kendi 6gretimleri, personel gelistirme, hizmetici personel, summatif
degerlendirme ve 6gdrenci 6grenmesi bakimindan farklilastiriimis denetimin etkililik
dizeyine yoOnelik yaptigi arastirmada, Sheboygan Okul Bélgesi'nin, geleneksel
O0gretmen denetleme ve dederlendirmedeki eksiklikleri, blylk adimlarla dizelttigi
sonucuna ulasmistir. Haslep (1995) de Wyoming'deki (A.B.D.) okullarda yaptigi
arastirmada, 6gretmenlerin geleneksel denetim yerine, farkhlastiriimis denetimin
ilkelerine dayanan Denetim Gelisimiyle Degisen Kiultir (Changing Cultures
Through Supervision Development) adli denetimi tercih ettikleri sonucuna
ulagsmistir (akt. Jailall, 1998, 13).

FD modelinin tamaminin veya modeldeki yaklasimlarin bir veya bir kaginin
uygulandigi okul bélgesi veya okul sistemleri tizerinde; Shapiro (1978), Ball (1981),
Shields (1982), Fullan ve Bennet (1990), Kielty (1991), Craft-Trip (1993), Sando
(1995), Haslep (1995), Dollansky (1998, 11-13), Jaillall (1998, 70), Rettig (1999,
38-39) ve Anderson’nun (2001, 203) yaptigl arastirma sonuglari, FD modelinin
oldukca basarnli oldugunu ortaya koymustur. Yukarida belirtilen aragtirmacilarin
yaptiklari arastirmalarda FD modelinin basari unsurlarn su sekilde 6zetlenebilir:
(1) FD modelindeki denetim ve mesleki gelisim yaklasimlarindan en c¢ok
kullanilanlar; 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimi ve igbirlikgi mesleki gelisim
yaklasimi olurken, en az kullanilan ise yogun mesleki gelisim yaklasimidir. Benzer
sekilde yaklagimlar icerisinde &6gretmen performansi ve 0&grenci basarisi
baglaminda 6zydnetimli ve igbirlik¢i yaklasimlar oldukca basarih ve memnun edici
bulunurken; yogun gelisim yaklasimi ise gérece daha az memnun edici ve basarili
bulunmustur. (2) FD modeli, 6gretmenin mesleki geligimini, ilerlemesini ve 6grenci

6grenmesini artirmig; okul ikliminde arkadaslik ortamini ve iletisimi gelistirmis;



denetim kaygl ve korkusunu azaltmistir. (3) FD modeli, 6gretmenlerin denetim
sUrecine katihmini ve Ozerkligini ortaya koymus ve bu durum da 6gretmenler

tarafindan oldukga memnun edici bulunmustur.

FD modelinin basarisini ortaya koyan arastirmalarla birlikte, Turkiye'de
O0gretmen denetiminde ve 6gretmenlerin gelisimini amaglayan hizmetigi egitimde
ciddi sorunlarin oldugu gercedi gb6zéninde bulundurulursa, &6gdretmenlerin
denetimini ve gelisimini butlnlegtiren ve bir arada ele alan bu modelin 6gretmen
denetiminde —dolayisiyla gelisiminde- olumlu gelismelere kaynaklik edecegi
varsayllarak Turkiye egitim sisteminde kullaniimasi énerilmekle birlikte; uygulama
dncesinde ilgili taraflarin modeli benimseme ve uygulanabilir bulmalarinin test
edilmesi uygun olacaktir. Bu bakimdan Glatthorn’'un (1997) gelistirdigi
farklilastirlmis denetim modelinin, kamu ilk6gretim 6gretmenleri ve denetmenleri
tarafindan benimsenme ve uygulanabilirligi bu arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.

Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, ilkégretim mufettisleri ve 6gdretmenlerinin
(katithmcilarin) farkhlastirnimis denetim modelini benimseme ve kamu ilkégretim
okullarinda uygulanabilir bulma ddzeylerinin saptanmasidir. Bu genel amaca

ulasmak icin asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. a) Farklilastirlmig denetim modelinin gerektirdigi unsurlarin katilimcilar
tarafindan benimsenme ve uygulanabilir bulunma diizeyi nedir? b) Mufettis
ve Ogretmenlerin (katilimcilar) kendi gérev gruplari icerisinde bu unsurlari
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeyleri; ¢alistiklar il'e, cinsiyetlerine,
yaslarina, kidemlerine ve branglarina gére anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?

2. a) Mufettis veya okul muaddrinin meslekte yeni veya 6gretimde ciddi
problem yasayan 0&gretmenlere ‘yodun mesleki gelisim yaklasimi’ni
uygulamasinin, katiimcilar tarafindan benimsenme ve uygulanabilir
bulunma dlzeyi nedir? b) Mufettis ve 6gretmenlerin kendi gérev gruplar

icerisinde yogun mesleki gelisim yaklagimini benimseme ve uygulanabilir



bulma dlzeyleri; c¢alistiklan il'e, cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine ve
branslarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. a) Akademik gelismiglik ve mesleki yeterlik bakimindan orta dizey
Ogretmenlerin, isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini uygulamalarinin,
katihmcilar tarafindan benimsenme ve uygulanabilir bulunma dlzeyi nedir?
Mufettis ve O6gdretmenlerin kendi gbrev gruplar igerisinde isbirlikgi mesleki
gelisim yaklasimlarini benimseme ve uygulanabilir bulma dizeyleri;
calistiklan il'e, cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine ve branglarina goére
anlamli bir farklihk géstermekte midir?

4. a) Ogretimde herhangi bir problem yasamayan, mesleki bakimdan yeterli ve
basarili 6gretmenlerin, mesleki gelisimlerine ybnelik 6zybnetimli mesleki
gelisim yaklagimini uygulamalarinin, katiimcilar tarafindan benimsenme ve
uygulanabilir bulunma dizeyi nedir? b) Mifettis ve 6gdretmenlerin kendi
gbrev gruplari icerisinde 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimini benimseme
ve uygulanabilir bulma dazeyleri; caligtiklari il'e, cinsiyetlerine, yaslarina,

kidemlerine ve branslarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. a) Katihmcilarin, farklilastirilmis denetim modelinin genelini benimseme ve
uygulanabilir buluma dlzeyleri arasinda anlamh farkhlik var midir?
b) Katilimcilarin, farkhlastinimig denetim modelinin alt boyutlarini
benimseme dizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? ¢) Katilimcilarin,
farklhilagtirimig denetim modelinin alt boyutlarini  uygulanabilir bulma

dlzeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Onem

Glatthorn (1997) tarafindan geligtirilen farkhlastinimis denetim modeli,
6gretmen denetiminde 6gretmenin mesleki gelisimine odaklanmaktadir. Bu
modelde, akademik bakimdan farkli seviyelerdeki 6gretmenlerin mesleki gelisim
dizeylerine uygun farkh yaklasimlarla denetlenmeleri —gelisimlerinin saglanmasi-
amaclanmaktadir. Ogretmenlerin akademik gelismislikleri bakimindan farkli
seviyelerde olduklar gercegdi gézinde bulundurulursa modelin denetim disiplinine
onemli bir katkisi, her 6gretmenin bireysel ihtiyaclarina daha uygun ve denetimin



daha az tehdit edici olmasidir. Deneyimsiz ve 6gretim konusunda destege ihtiyag
duyan 6égretmenler birgok belirsizlik tarafindan engellenmeyecek, kisisel gelisimleri
icin akademik ihtiyaclari denetmen, okul muidirld veya basarili bir 6gretmen
tarafindan saglanacaktir. Diger yandan akademik bakimdan ileri dizeyde ve
deneyimli 6gretmenler de, denetim midahalesinin sikintisini gereksiz yere
cekmeyecekleri gibi kendi gelisimlerinde birinci derece sorumluluk almalari

dolayisiyla denetim strecine katilimlari da saglanmaktadir.

Glatthorn’un modelinin diger énemli bir noktasi ise, 6gretmenlerin bilissel
gelisimlerine geleneksel olarak olumsuz etki eden kayitsizlik, izolasyon, gugsuzlik
gibi okullarin calisma kosullari ve meslegin olumsuz 6zelliklerini ortadan kaldirma

noktasinda iddiali olmasidir. Model 6zellikle;

o Ogretmenlere akademik gelismislik seviyeleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
farkli mesleki gelisim secenekleri sunmasi,

o Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclaryla &rgiitsel ihtiyaglar arasinda
baglanti saglamasi,

e QOgretmenlere gelisimlerinde sorumluluk vermesi ve 8gretmenleri denetim
slrecine katmasi,

o Ogretmenlerin mesleki gelisimini etkileyen &rgitsel unsurlarin birgogunun
iyilestirimesine ydnelik sistematik bir cerceve sunmasi,

e Calisma kosullarini etkileyen okul iklimini ve 6gretmen motivasyonunu
olumlu yénde etkilemesi,

e (Cagdas yobnetim yaklasimlari arasinda yer alan igbirligine, takim
calismasina, arastirma kultarine ve surekli gelismeye yer vermesi,

e (Cagdas denetim yaklagimlarn arasinda yer alan ve etkililikleri birgok
arastirmada ortaya konmus olan; meslektas koglugu, mesleki diyalog,
program gelistirme, eylem arastirmasi ve 0O6zydnetim gibi ydntemleri

kullanmasi bakimindan 6nem arzetmektedir.

FD modelinin nihai amaci; égretmenin potansiyeli ve akademik gelismislik
dlzeyi dogrultusunda surekli geligtiriimesi yoluyla 63retmen yeterliginin dolayisiyla

da 6grenci 6grenmesinin artirilmasidir.



Tarkiye egditim sisteminde kullaniimakta olan, kontrol ve raporlamanin temel
alindigi, 6gretmen gelisiminin yeterince O6nemsenmedidi ve klasik denetim
yaklagimini andiran mevcut denetim sisteminden 6zellikle égretmenlerin hosnut
olmadigi arastirmalarla ortaya ortaya konmustur. Bu bakimdan modelin Tarkiye
egitim sisteminde uygulanmasi dnerilmekle birlikte; yapilacak olan bu arastirmanin
ilgili taraflarin -6gretmen ve mufettigler- gértslerine gére modelin benimsenme ve
uygulanabilirligini test etmesi ve modelin Turkiye egitim sisteminde islemeyecegi
distnidlen kisimlarinin  gbzden gecirilmesiyle Tarkiye egitim sisteminde
kullanilabilecek cagdas bir denetim modeli sunacak olmasi bakimindan énemli
olacag! varsayilmistir.

Sinirhklar

Arastirmanin sinirliklarini agagidaki cimlelerde 6zetlemek mumkuindar.

1. Arastirma, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Adana, Kahramanmaras ve
Hatay sehir merkezlerindeki devlet ilkégretim okullarinda gérev yapan
ilkdgretim okulu 6gretmenleri ve ilkdgretim mdafettislerinin goérasleri ile

sinirhdir.

2. Arastirma, Glatthorn’un gelistirdigi ‘farkhlastiriimis denetim’ modelinin

benimsenme ve uygulanabilir bulunma dizeyi ile sinirhdir.
Tanimlar

Farkhlastiriimis Denetim Modeli: Ogretmenlere akademik gelismislik diizeyleri ve
bireysel ihtiyaclari dogrultusunda, cesitli denetim secenekleri sunan; odak noktasi
6gretmenin égretimini iyilestirmek ve 6grenci 6grenmesini artirmak olan bir denetim

modelidir.

Yogun mesleki gelisim yaklasimi: Meslekte yeni veya deneyimli oldugu halde
6gretimde ciddi problem yasayan &gretmenlere, 6gretimlerini iyilestirene kadar,
okul mudurd, basarili bir mifettis veya basarli bir 6gretmenin yogun akademik

destek sundugu bir yaklagimdir.

isbirlikci mesleki gelisim yaklagimlar: Mesleki gelismislik bakimindan orta
dizey ogretmenlerin, 2-5 Kisilik gruplar halinde beraber c¢alismak suretiyle
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gerceklestirdikleri mesleki gelisim etkinlikleridir. Bu etkinlikler, meslektas kog¢lugu,
mesleki diyalog, program gelistrme ve eylem arastirmasi yaklagimlarindan
olusmaktadir.

Ozyénetimli mesleki gelisim yaklasimi: Tecriibeli, dgretimde herhangi bir
problem yasamayan, mesleki bakimdan yeterli ve basarili 6gretmenlerin, her yil
belirledikleri ¢esitli hedefleri gerceklestirmek suretiyle mesleki gelisimlerini buyik

Olcide kendilerinin sagladidi bir yaklagimdir.

Miifettis (Denetmen): Ogretim ilke ve ydntemleri, dgretmenin mesleki gelisimi,
yetiskin gelisimi, 6zel d6gretim stratejileri, kogluk becerileri, 6gretimin gbzlenmesi
vb. konularda uzman olan; ilkdgretim okullarinda gbérev yapan Ogretmenlerin

mesleki gelisimini ve 6gretim becerilerini geligtirmekle gorevli kisi.

Ogretmen: ilkdgretim okullarinda 6-13 yas grubundaki dgrencilere egitim-6gretim

hizmeti sunan, sinif ve brans 6gretmeni.
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BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE

Bu bdélimde, denetim kavrami, denetimin iglevi, énemi ve tarihi gelisimi;
farklilastirimis denetim modelinin mantiksal ¢ercevesi ve temellerinin gelistiriimesi;
farkhlastirlmis denetim modelinde kullanilan mesleki gelisim yaklasimlari;
farklilastirimis denetimde degerlendirmenin nasil yapildigi tartisiimis ve son olarak
farklilastirimis denetim modeliyle ilgili yapiimis arastirmalara deginilmistir.

Denetim Kavramy, islevi, Onemi ve Tarihi Gelisimi

Bu kisimda, denetim kavramina, denetimin 6rgut icerisindeki islevine,
denetimin 6rgut ve calisanlar bakimindan 6nemine ve paradigmatik degisimler
baglaminda denetimin tarihi gelisimine deginilmistir.

Denetim Kavrami

Denetim (supervision) ortagaga ait Latin kdkenli bir kavram olup, o ¢cagda bir
metnin orijinaliyle kiyaslanarak hata ve sapmalar icin dikkatle okunmasi ve
taranmasi sireci, seklinde tanimlanirken (Smyth, 1991, 30); Grumet (1979) ise,
daha sonraki kayitlarda kavramin “genel ydnetim, ydnlendirme, kontrol ve kusur
bulma”yi saglayan slre¢ anlamlarinda kullanildigini belirtmigstir (akt. Sullivan ve
Glanz, 2005, 6). Denetim kelime olarak ‘daha Ustlin’ (superior) ve ‘vizyon’ (vision)
olarak iki kavramdan toretilmistir. Bu durum, daha Ustin bilgi ve glce sahip
denetmen ile iligkilerin hiyerarsik olmasini ima eder (Jonasson, 1993; akt.
Dollansky, 1998, 3).

GUnimUzde ise denetim kavramina farkli anlamlar yUklenmigtir. Aydin
(1988, 1) denetimi, o6rgutsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasiimasi, seklinde
aciklamistir. Sullivan ve Glanz (2005, 6) ise denetimi, 6gretimin iyilestiriimesi ve
6grenci basarisinin artirilmasi amaciyla 6gretmenin, égretimine odaklanma sureci,
olarak aciklamiglardir. Yazarlar 6gretimin geligtiriimesi amagli denetimin, 21.
yuzyilda denetmenlerin ve diger O6gretim liderlerinin 6nde gelen ilgileri olmaya

devam edecegine inanmaktadir. Harris (1998, 2; akt. Bays, 2001, 10) denetim
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kavramini su sekilde tanimlamistir: Ogretim ve 8§renmeye odaklanma; disardan
gelen degisim gercekliklerine donut vermeye odaklanma; 6gretmenlere destek,
yardim ve geri bildirim saglama; 6gretimi, okul 6grenme hizmetlerinin birincil araci
olarak tanimlama ve yeni, gelistiriimis yenilik uygulamalarini tesvik etmek. Gordon
(1991) egitim denetimini, “6gretimin gelistirimesi ve nihai amag¢ olarak &grenci
6grenmesinin artirilmasi igin liderlik”, olarak tanimlamistir. Hoy ve Forsyth (2005, 3)
Ogretimsel denetimi, 6gretme-6grenme  sirecinin iyilestirilmesini  tasarlayan
faaliyetler dizisi olarak tanimlamislardir. Ayni yazarlar denetimin amacini,
o6gretmen yeterligine karar verme ve onlari kontrol etmekten ziyade égretmenlerle
isbirligi halinde calismak, oldugunu belirtmislerdir. Middlewood (1997, 170) ingiltere
ve iskocya’da okul ve égretmen degerlendirme kanununda égretmen denetiminin;
basarinin farkina varma, kariyer gelisimi, mesleki gelisim ve 6gdretimde problem
yasayan ogretmenlere rehberlik, danismanlik yapma ve yetistirme odakli, oldugunu
belirtmigtir.

Tanimlardan anlagilacagr Uzere, denetim kavramina yUklenen anlam
yOnetim bilimindeki gelismelerin de etkisiyle zamanla degismistir. Baslangi¢ta hata
ve sapmalarin ortaya konmasi seklinde tanimlanan denetim, ginimulzde ise;
6gretmenin gelistiriimesi ve desteklenmesi, 6gretimin iyilestiriimesi ve 06gdrenci

6grenmesinin artiriimasi, seklinde tanimlanmaktadir.

Metzler (1990) egitim denetimi slrecinde olmasi gereken varsayimlari su
sekilde aciklamistir: (1) Ogretim isi beceriye dayanir. (2) Denetim 6gretime
dayanir: Ogretim becerileri iyi bir denetim slreciyle gelistirilip 8grenilebilir.
(3) Sistematik gbzlem denetim sirecinde katma deder meydana getirir (akt.
McCullik ve Coulon, 1998). Sullivan ve Glanz (2000), 21.ydzyil igin denetim
liderliginin, ilerletilmis isbirlikci iligkileri, katilimci karar vermeyi, yansitici dinleme ve
uygulama ile yapisalci paradigmalardan ortaya c¢ikan &gretmen 6zydnetimini
gerektirdigini belirtmislerdir.

Denetimin islevi, Onemi ve Tarihi Geligimi

Her formal 6rg0t belli bir amaci ya da amagclar batinand gergeklestirmek icin
kurulur; varligini bu amaci gerceklestirdigi stirece koruyabilir. Denetimin temel

amacl, Orgutin amaclarinin gerceklestiriime derecesini saptamak, daha iyi
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sonuglar alabilmek icin gerekli dnlemleri almak ve sireci gelistirmektir (Aydin,
1988, 1). Alfonso, Firth ve Nevile (1981) ise denetimin ana amacinin beceri gelisimi
oldugunu vurgulamislardir (Akt. McCullik ve Coulon, 1998).

Newstorm ve Davis (1997, 173) denetimin; (1) calisanlari motive etme ve
odullendirmek, (2) calisanlara ¢alismalarina ydnelik donut vermek, (3) grup iginde
adil iligkileri surdirmek, (4) ¢alisanlar yetistirmek ve gelistirmek ve (5) kanunlara
uygunlugu saglamak icin gerekli oldugunu belirtmislerdir. A.B.D.’deki 46 eyaletten
36’s1, 6gretmen degerlendirmeyi, 6gretmen gelistirmenin amaci olarak gérdiklerini
aciklamiglardir (Jailall, 1998, 21).

Ogretmen denetim programinin karakteristikleri; (1) &égretimi diizeltmek
amaciyla 6gretmenin yetigtiriimesine odaklanan formatif, (2) 6égrenci ihtiyaclarina
vurgu yapan, (3) kisisel yansima, mesleki 6zerklik, samimiyet, given ve
dirdstlogan deger oldugu, (4) mesleki gelisim planlamasi ve faaliyetlerini

dizenleyen bir streg olarak agiklanmaktadir (www.psea.org).

Haris denetimin islevlerini su sekilde siralamigtir
(akt.www.media.wiley.com...pdf): (1) Program gelistrme, (2) 6gretimin
6rgutlenmesi, (3) personel saglamak, (4) hizmet sunmak, (5) materyal sunmak, (6)
hizmetici egitim dizenlemek, (7) yeni édretmenleri uyumlastirma, (8) 6zel egitim
ihtiyacindaki 6grencilerle ilgilenmek, (9) halkla iligkileri geligtirmek ve (10) 6gretimi
degerlendirmek. Haris, 1. 3. ve 4. islevleri 6ncelikli; 6. ve 10. iglevleri gelisimsel ve

digerlerini ise operasyonel olarak siniflamigtir.

Pajak (aktaranlar; Badiali, 1990 ve Bays, 2001, 19-20) profesérlerden, okul
bélgesi yobneticilerinden, okul mudurlerinden, 6gretmenlerden ve diger egitim
personelinden aldidi gérisler dogrultusunda 1989 yilinda yaptidi ¢ok genis ¢apl bir
arastirmada egitim denetiminin davranis boyutlarini su sekilde belirlemigtir:

e lletisim: Orgitiin timiinde bireyler ve gruplar arasinda agik ve seffaf iletisim
saglamak,

e Mesleki gelisim:  Mesleki ilerleme icin degerli firsatlar gelistirme ve
kolaylastirmak,
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o Ogretim programi: Ogretim programini iyilestirmek icin, cabalari
desteklemek ve esglidimlemek,

e Planlama ve degisim: Surekli iyilestirme igin, isbirlik¢i gelisim stratejileri
baslatma ve uygulamak,

e Planlama ve o6rgatleme: Paylasiimis bir vizyon gelistirmek ve kollektif
amaglar basarmak i¢in insanlara yardim etmek,

o Godzlem ve goriisme: Ogretmenlere sinif gézlemlerine dayali geri bildirim
saglamak,

e Mdufredat: Mdifredat gelistirme ve uygulama strecini esgudimleme ve
timlestirmek,

o Ogretmenlere hizmet: Ogretme ve 6grenmeyi destekleyecek materyaller,
kaynaklar ve yardim saglamak,

e Personel gelistirme: Birinin kisisel mesleki inanci, yetenegi ve eylemlerini
tanimlamak ve dikkatlice diglinmek,

e Topluluk iligkileri: Okul ve paydaslari arasinda acik ve verimli iligkiler kurmak
ve surdirmek,

e Arastirma ve program degerlendirme: Deneyselciligi tegvik etmek ve ¢iktilari

degerlemek,

Glickman (1985) &gretimsel gelisime dogrudan etkisi olan gbérevleri su
sekilde siralamistir: Dogrudan yardim, grup gelisimi, personel gelistirme, program
gelistirme ve eylem arastirmasi (akt. Anderson, 2001, 22). Gordon (1997, akt.
Anderson, 2001, 26-27) denetimde yeni yaklasimlar ve tanimlari; demokratik,
isbirlik¢i, insan kaynaklari temelli, gelisimsel ve dénisimcu olarak aciklarken; bu

yaklasimlarin son yillarda genis bir bicimde desteklendiklerini de belirtmistir.

Jackson, (2002) calisanlara dair denetim sisteminin varsayimlarini su
sekilde agiklamaktadir (www.trinitiydc.edu, 9-10): (1) TUm caligsanlar ne kadar iyi
calistiklarini bilmek isterler. (2) Galigmalari mukemmel olanlar, yogun ¢alismalari
ve Ustln c¢abalari icin taninmak isterler. (3) Daha iyi ¢alismalar igin fazladan
yardima ihtiyag¢ duyan calisanlar, bdyle firsatlarr memnuniyetle Kkarsilarlar.
(4) Gahganlarin kendilerini etkileyen seylere katilimlari ne kadar saglanirsa o kadar
degisim gerceklesir ve daha kalici olur.
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Ogretimin denetimi daha anlamli ve etkili olmasi igin Hoy ve Forsyth (2005,
53) sunlari dnermektedir: (1) Ogretimin iyilestiriimesi acikca tanimlanmali ve o
ama¢ dogrultusunda eylemlere rehberlik edilmelidir. (2) Her okulda &rgltsel
sinirlamalar ve firsatlarla ytzlesmelidir. (3) Denetim slrecinde mudir-denetmen
isbirligi  kolaylastiriimalidir. (4) Ogretmen &zerkligi ve 6z-yénetimi normunu
glclendirme yoluyla &gretmenin profesyonelligi tesvik edilmelidir. (5) Ogretim

boyunca dgretmenin i¢cten motivasyonuna odaklanmasi saglanmalidir.

Denetimin islevi ve 6neminden sonra temel denetim yaklagimlarinin tarihi
gelisimine deginmek uygun olacaktir. (www.psea.org)’da denetim yaklagimlarinin
gelisimi su sekilde aciklanmistir:

Endustri Modeli: 1940-1960 arasinda etkili olmus, O6nceligi 6gretmenin
verimliligi olan ve denetmenin jenerik ve etkili 6gretim ydntemlerini bildigi
varsayimina dayanmaktadir.

Klinik Denetim Modeli: 1960’tan sonra ortaya c¢ikmig, 6nceligi 6gretim
becerileri ve karar verme olan ve 06gretmenlerin sirekli mesleki gelisim
faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklari varsayimina dayanmaktadir.

Meslektas Denetimi: 1980’den sonra ortaya cikmig, 6nceligi meslektas ve
gelisimle &grenildigi ve 06gretim amagclarinin  basariimasinda 6gdretmenlerin
birbirlerine daha etkili bigimde yardim edebilecekleri varsayimina dayanmaktadir.

insan Gelisimi: 1990°dan sonra ortaya cikmis, 6gretmen gelisimi 6rgltsel
etkililikle iligkilendirilmis, Onceligi okullarin  &3retmen gelisimi ve &gdrenci
6grenmesini destekleyecek sekilde 6rgutlenmesi olup, 6grenci basarisinin egitim

girisiminin kalbi oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Gordon (1992), 6gretmen denetiminde ilerleme ve gelisme dogrultusunda
meydana gelen paradigma degisimlerini su sekilde siralamigtir (akt. Jailall, 1998,
2). (1) kontrolden glgclendirmeye, (2) ayrimdan timlesen iglevlere, (3) ayniliktan
farkliiga, (4) aralikh yardimdan sirekli destek aglarina, (5) uygulamali bilimden
sorgulamanin profesyonellesmesi ve (6) dedisime, mekanik bakistan organik bir
bakisa gecis. Wiles ve Bondi (1980) ise, egitim denetiminin evrimini su sekilde
siralamiglardir (akt. Badiali): (1) 1750-1910 Denetim ve yerine getirme; (2) 1910-
1920 Bilimsel Denetim; (3) 1920-1930 Biirokratik Denetim; (4) 1930-1955 Isbirlikli
Denetim; (5) 1955-1965 Program gelistirme olarak denetim; (6) 1965-1970 Klinik
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Denetim; (7) 1970-1980 Yoénetim olarak denetim. Bays (2001, 16) ise egitim
denetiminin evrimini; (1) teftis, (2) etkinlik, (3) demokrasi, (4) bilimsel, (5) insan
iligkileri, (6) ikinci dalga bilimsellik ve (7) insan gelisimi, seklinde siralamistir. Oliva
(1993; akt. Badiali), 1980°’den ginimuize kadar olan denetim karakteristiklerini;
insan iligkileri, insan kaynaklari, demokratik, meslektas isbirligi, sanatsal,
yorumlamaci ve ekolojik, seklinde agiklarken; Bays (2001, 16-17) ise Klinik
denetimi gelisimsel ve yansitici yaklagimlarla timlestirerek ortaya cikan bazi
yaklasimlardan, meslektas igbirligi odakli ve hem &gretmenlerin hem de okul
Orgutindn  ihtiyaclarinin - karsilanmasina  ilgi  gdsteren  yaklasimlardan

sOzetmektedir.

Bazi teorisyen ve uygulamacilara goére teftis (kontrol) odakli denetimin
kokeni degerlendirme formuna uzanmaktadir. Demokratik denetim, &gretimi
gelistirme amaciyla 6gretmene yardim olarak gorilirken; birokratik denetim ise
hesap verebilirlikle ve 6gretmen verimliligi hakkinda karar verme seklinde
g6rulmistar (Sullivan ve Glanz, 2005, 25).

Brandt (1996) 6gretmenin etkililigini belirlemeye, sézlesmesini uzatmaya ve
terfisine karar vermeye dayall geleneksel degerlendirme uygulamalarindan okul
muadiri ve Ogretmenlerin  rahatsiz olduklarini  belirtmigtir. Cagdas denetim
yaklagimlari 6gretmenin gelisimine odaklanirken, klasik anlamdaki 6gretmen
degerlendirmesinden farkhlagsmaktadir. Sparks ve Loucks (1990, 2), gelisim odakh
denetim ile degerlendirme arasindaki farklari Cizelge 1’deki gibi aciklamaktadir:

Cizelge 1. Gelisim Odakli Denetim ile Klasik Degerlendirme Yaklasimlari Arasindaki

Farklar
Boyut Degerlendirme Gelisim Odakli Denetim
Amag Memnun edici performans | Gelisim saglama

saglama

Faaliyet Alani Genis Dar
Dayanak Noktasi | Devlet zorunlugu Ogretimin karmasikhgi
Siirec Belgeleme Bireysellestirme
Uzman Degerlendiricinin uzmanligi Paylasilan uzmanlik

Cizelge 1’den anlagilacadi Uzere, klasik degerlendirme yaklagimlari

verimlilik odakh, devlet zorunluguna dayali, mekanik ve denetmenin uzmanligini
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temel alirken; gelisim odakli denetim yaklasimlar ise dgretmeni merkeze alan,
gelisimini saglayan ve onu stirece katan bir yol izlemektedir.

FARKLILASTIRILMIS DENETIMIN TEMELLERI

“Farkhlastinimis Denetim” (Differentiated Supervision) 6gretmenlerin alacagi
denetim ve degerlendirme hizmetlerinin tirleri konusunda 6gretmenlere segenekler
sunan bir denetim yaklasimidir. FD genellikle tecribesiz ya da 6gretim ile ilgili ciddi
problemleri olan tecrtbeli 6gretmenlere yogun gelisimsel firsatlar sunan bir
denetim modelidir. Yaklagimda, diger égretmenlere de mesleki gelisimlerini nasil
besleyebilecekleri konusunda segenekler sunulur. Birgok 6gretmen takim halinde
igbirligi yaparak gelisimsel bir tarzda; bazi 6gretmenler ise 6z yonetimli tarzda
cahgsirlar. Bu modelde degerlendirme sireci, 6gretmenin statlsine ve yeterligine
gbre degisir (Glatthorn, 1997, 1).

FD modelini kullanan North Hills okul bélgesinde (www.nhsd.net. 6) modelin
avantajlan; (1) 6gretmenleri mesleki mikemmelligin farkina vardirma ve kendi
gelisimleri icin sorumluluk almaya tesvik etme, (2) arkadaslarindan yardim almanin
yollarini arastirma ve mesleki sorunlar Uzerinde etkilesimi tesvik etme yoluyla,
6gretmenlerin izolasyonunu azaltma, (3) risk alma ve yeni fikirlerin uygulanmasini
tesvik etme, seklinde siralanmistir. FD modelini kullanan South Western okul
bélgesinde ise modelin su amaglar igin tasarlandidi  belirtilmistir
(www.swsd.k12.pa.us): (1) Ogretmenin bireysel ihtiyaclarinin desteklemesi,
(2) 6gretmenler arasinda isbirliginin ilerletiimesi, (3) 6grenci ihtiyaglarina cevap
verecek yeni duslnce ve stratejilerin dnerilmesi, (4) 6grencilerin nasil 6grendigine
odaklaniimasi, (5) mesleki hesap verebilirligin kolaylastiriimasi (6) farkli 6grenme
deneyimlerinden elde edilen bilgilerin  uygulanabilecegi  bir  ortamin
kolaylastiriimasi. Diger bir okul Berkley Heights’de FD modelinden amaglanmis
(beklenen) ciktilar su sekilde siralanmistir (www.bhs.k12.nj.us, 2): (1) Ogretmenleri
kendi mesleki gelisim perspektiflerini tanimlamak ve gelistirmek igin guglendirmek,
(2) 6gretmen ve degerlendiricilere daha arkadascga bir mesleki iliskiye odaklanmak
icin ortam saglamak, (3) 6gretmenlere arastirma yapma, arastirmayla mesgul olma
ve yaptiklar arastirmanin sonuglarini siniflarinda uygulama konusunda katki
saglamak, (4) &gretmenlere meslektas ortaklidi sayesinde beraber c¢alisma

secenegdi saglamak ve bdylece meslektaslarin deneyim, destek ve yardimlarindan
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yararlanmak, (5) &gretmenlere belirledikleri amaclara ulagsmayla ilgili kendi
performanslarini degerleme olanadi saglamak ve (6) is arkadashgini, 6z-
degerlemeyi ve 6z-yénetimi saglamak.

Farkhlastiriimis denetim modelini kullanan South Burlington okul bélgesinde
ise, modelin kullaniimasinin mantiksal gerekgesi; ‘6grenci 6grenmesinin artiriimasi
amaciyla birlikte, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini sitrekli bigimde ilerletme’,
seklinde aciklanmigtir (www. district.sbschools.net, 1). Nitekim Rettig’in (1999, 38-
39) yaptigi arastirmaya katilan 6gretmenlerin bircogu, FD’nin &gretimlerini ve

6grenci 6grenmesini ilerlettigini belirtmislerdir.

Jailall (1998, 70) A.B.D.nin tim eyaletlerinde FD modelindeki tim
yaklagsimlan veya yaklagimlarin bir kismini kullanan okul bélgeleri veya okullar
Uzerinde, modelin etkililik dizeyini ve -varsa- islemeyen kisimlarini belirlemek
suretiyle modeli daha makul hale getirme amaciyla yaptigi doktora tezinde; FD
modelinin, arastirmanin yapildig1 tarihte arastirmaya yanit veren okullarin, %
47’'sinde (13) 1-3 yil arasinda; % 32’sinde (9) 4-6 yil arasinda ve % 21’inde (6) ise
6 yildan fazla bir stredir kullaniimakta oldugu bulgusuna ulasmistir. Yine Jailall
(1998, 70), FD modeli c¢ercevesinde kullanilan 6z-yénetimli ve igbirlikgi
yaklagimlarin basarisini saglayan faktorleri agirliklarina gére su sekilde
siralamigtir: Programin 6gretmenlerin girdileriyle gelistiriimesi, program tasariminin
etkili olmasi, 6gretmenlerin oldukga motive olmasi, okul bélgesinin programi
desteklemesi, okul dizeyinde kaliteli liderligin saglanmasi, kaynaklarin yeterince
saglanmasi, 6gretmenlerin olgun ve becerikli olmasi ve okul kiltGrinin programi
desteklemesi. Jailall (1998, 70), okul bdlgeleri veya okullarin % 56’sinin (16),
modeli tam olarak kullanmaya baglamadan 6nce, en az bir yil pilot uygulama
yaptiklarint  belirtmistir.  Yine Jailall diger okullarin bu soruya cevap
vermemelerinden, pilot uygulama yapmadiklari anlaminin ¢gikarilmamasi gerektigini

belirtmigtir.

Philadelphia’nin  (A.B.D.) kiliseye bagh bir bdlgesinde farklilastiriimis
denetimle ilgili betimsel bir arastirmada, Shields (1982) su sonuglara ulasmistir
(akt. Jailall, 1998, 27-28): Arastirmaya katilan 73 6gretmenin % 85’i, farklilastiriimis
denetimin kendileri igin yararl bir denetim slreci oldugunu; % 78’ programa
katilmalarinin, mesleki ilerlemeleri ve gelisimlerine katki sagladigini; % 70’i
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programin karar vermelerini guglendirdigini; % 91’i programin, 6gretmenlerin
denetim slrecine katilimina odaklandigini; % 84’0 arastirmaya katilmalarinin,
6gretimde farkli yéntem ve stiller kullanmanin énemini fark etmelerini sagladigini;
% 72’si pilot arastirmaya katilmalarinin denetime yoénelik olumlu tutumlar
gelistirmelerine katki sagladigini; % 87’si bundan sonra birincil rollerinin, égretimin
geligtiriimesini yénlendirme oldugunu; % 91’i okul madarind, égretmenin mesleki
ve Ogretimsel gelisimini destekleyen biri olarak gérmeye bagladiklarini ve % 74’0
farklilastirnlmis denetimin, kisisel ve mesleki gelisime katki saglayan bir okul iklimi
meydana getirilmesini etkiledigini, belirtmislerdir. Ozel okulda FD programinin
yapilastinimasi, adli doktora tezinde Ball (1981), arastirmanin yapildigi
Pennsylvania William Penn Charter adli okulda, farkhlastirimis denetimin égretimin
niteligini ve niceligini gelistirmede merkezi bir rol oynadigi sonucuna ulasmistir
(akt. Jailall, 1998, 26).

Farkhlastirilmis Denetimin Mantiksal Cercevesi

Glatthorn (1997, 4-6) farkhlastirimis denetimin temellerini doért bakis
acisinin incelenmesiyle aciklamaktadir. Bunlar meslek, 06rgut, denetmen ve

6gretmen’dir.
Meslek

Bu bakis acisi 6gretimin  profesyonellesmesi Uzerinde durur. Eger
6gretmenlik daha profesyonel bir hale gelir ve 6gretmenler yetkilendirilirse, denetim
konusunda daha fazla secenede sahip olacaklardir. Meslek elemani olarak
o6gretmenler, genel olarak kabul edilmis mesleki standartlar icerisinde mesleki
gelisimleri konusunda daha fazla kontrol sahibi olmalidir. Yetenekli profesyoneller
olarak 6gretmenlerin -sadece denetmen ve okul madurinden degil- is arkadaglan
ve 6grencilerinden hem destek hem de doénlt almaya ihtiyaglari vardir (Glatthorn,
1997, 4).

Sergiovanni ve Starrat'a (1993, 86) gbére, profesyonellik denince akla ilk
gelen yeterlik konusudur. Ogretmenlerin profesyonel uzmanlar olmalari onlara
6zerklik hakkini vermektedir. Profesyonellikte yeterligin yaninda mesleki erdemler
de olmalidir. Sergiovanni ve Starrat (1993, 86) bu erdemlerin boyutlarini; (1) érnek
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olusturacak tarzdaki mesleki uygulamalara baglihk, (2) mesleki uygulamalari
sosyal degerlere yaklastirmaya baglilik, (3) kisinin sadece birinin uygulamalarina
degil, isin kendisinden de 6grenmeye bagllik ve (4) etik degerlere baglilik seklinde
siralamaktadir.

Bellefonte okul bdlgesi denetim planinda (www.basd.net), 6gretmen
profesyonelliginin unsurlari; (1) 6gretim Gzerinde derin digsinme, (2) 06grenci
kayitlarinin 6zenli tutulmasinin saglanmasi, (3) velilerle iletisim, (4) meslegi

ilerletme ve geligtirme ve (4) profesyonel davranma, seklinde agiklanmistir.

Hopkins ve Moore’a (1993, 196) gobre &gretim, toplumun degdisen
intiyaglarini karsilamak igin daha profesyonel olmalidir. Yazarlara gbre bu artan
profesyonellik; 6gretmen rollerinin geniglemesi, daha uzun ve O6zenli yetistirme
programlari ve gelecegin 6gretmenlerinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin daha

fazla katilmi ve sorumluluguyla sonuclanacaktir.

Gorllecegi lzere alan uzmanlari, 6gretmenlik mesleginde profesyonellige
vurgu yapmakta, 6gretmenlerin mesleki gelisim ve denetimlerinde s6z sahibi
olmalari ve profesyonel meslek elemanlari gibi erdemli olmalari gerektigini

vurgulamiglardir.
Orgiit

Glatthorn (1997, 4) etkililik dizeyi yUksek okullarin dayanigmaci olarak
nitelenebilecek 6zel bir iklime sahip olduklarina dair kanitlar oldugunu belirtmistir.
McLaughlin ve Yee (1998), dayanismaci cevreleri, meslektaglarin destek ve geri
bildirim kaynagi olarak hizmet etmelerini saglayacak etkilesim ve beklentilerin
yaratilacagl c¢oklu firsatlarin sunuldugu yerler oldugunu belirtmiglerdir. Béyle bir
cevre 6gretmenin tesvik ve motive edilmesi konusunda temel bir kaynak olacaktir.
Farkhlastinimis sistemde dayanigsma saglamanin en iyi yolu, kargilikli yardim ve
destegin surekli vurgulanmasidir. FD yaklagiminin temel bilesenleri, 6gretmenlerin
beraber calismasi ve mesleki gelisimlerini saglamalarn konusunda ¢dzimler
sunmasidir. Farkhlastirilmis yaklagim égretmenlerin dayanisma ruhunu, birbirlerine
glvenlerini desteklemektedir (akt. Glatthorn, 1997, 4).
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Denetim sUrecinin dgretimsel gelisimle sonuglanmasi igin okul &rgatd
icerisindeki okul iklimi, calisma kosullari, érgut icerisindeki bireyler ve égretim iginin
kendisi gibi bazi yodnlere dikkat ¢ekilmesi gereklidir (Dollansky, 1998, 5). Joyce
(1991) kurumsal gelisme icin 6nerdigi bilesenlerden birisi olan is arkadashginin,
personel arasinda uyumlu mesleki iligkilerin gelistirildigi bir kiltr yaratilmasiyla
saglanabilecegini vurgulamistir (akt. Glover ve Law, 1996, 23).

Purkey ve Smit (1985, 152), etkili okul yaratmak icin énerdikleri modelde,
okul kualtarand gelistirmek igin isbirlik¢i planlama ve arkadasca iligkileri
benimsemenin ve okul temelli ybnetimin yararh stratejiler olabilecegini
vurgulamiglardir. Barth ve Fullan, okul klltGrinin mesleki 6grenme ve 6grenci
bagsarisini  sekillendirmede c¢ok biylk etkileri oldugunu vurgulamislardir
(akt.www.nsdc.org...fullan241.cfm).

Loucks-Horsley ve digerleri (1987), personel gelisiminde basarili érgltlerin
Ozellilerini su sekilde siralamiglardir (akt. Sparks ve Loucks, 1989): (1) Kendilerine
ve dgrencilerine ybnelik yiksek beklentileri yansittiklari ve formilasyonuna yardim
ettikleri ortak hedefler ve amaglar setine sahip olma. (2) Yoneticilerin, is arkadaslar
arasinda isbirligini bir norm haline doénustirecek gucli bir liderlik destegi
saglamasi. (3) Yonetici ve 6gretmenlerin, personel gelisimine ve sirekli ilerlemeye
yiksek bir oncelik vermesi. (4) Ydnetici ve &gretmenlerin amaglara yénelik
ilerlemeleri strekli gézetmesi ve karsilagilan engelleri c6zmeye yonelik girisimlerde
bulunmasi; bilgi, uzmanlik ve kaynaklar i¢in gerekli maddi fonu ayirmasi.

Fritz (1996; akt. Sparks, 2002, 4-4) gelisen bir 6rgit yapisi kurmanin g
temel unsuru oldugunu belirtmigtir. Bunlar: Zorlayici (tetikleyici) bir vizyon; mevcut
gercekligin  esasl  bir degerlemesi; ve 06rgitin vizyonunu basarmasini
ybnlendirecek gucll stratejiler.

Etkili 6rgutlerde is arkadagslari arasinda uyum, dayanisma ve destek
saglama 6nemli bir norm olarak gérulmektedir. Belirtilen normlarin okul kaltariyle
yakindan iligkisi olmasi dolayisiyla, bu degerlerin okul kultGrindn bir normu haline

getirilmesinin okulun etkililigine katki saglayacagini séylemek mimkuandur.
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Denetmen

Denetmenler, etkili bir denetim icin yeterli zamanin bulunmamasi sorununu
cbzecek gercekci seceneklere ihtiyagc duyarlar. FD denetmenlere, bitin
O0gretmenlerin bastan savma ve mekanik bir bigcimde denetlenmeleri yerine,
gercekten ihtiyaci olan ve isteyen 6gdretmenler Uzerine odaklanmalari igin firsat
sunar (Glatthorn, 1997, 5). Farklilastirimigs modelde denetmenin; (1) deneyime, (2)
model ile ilgili 6zellestiriimis bilgiye ve (3) denetim ile ilgili esasli bir akademik
hazirlida ihtiyaci vardir (Fritz ve Miller, 2003, 23).

FD modelini kullanan North Hills okul bélgesi, denetmenin rolini su sekilde
aciklamistir:  Ogretmenin uygulamakta oldugu mesleki gelisim yaklasiminda,
denetmen sinif gdzlemleri programina zaman ayirmakla birlikte, ihtiya¢g duyan
O6gretmenlere yardim amaciyla gériisme icin veya yogun gelisimdeki 6gretmenlere
de zaman ayirmak durumundadir. Arastirma Onerilerinde meslekte yeni olan
O6gretmenlerin, deneyimli 6gretmenlere oranla gelisim odakli denetlenmeye daha
olumlu donutler verdiklerini, anlayis ve zekaya odakli ydneticiler veya meslektaglar
tarafindan yapilan nitelikli gdzlemlerden yarar sagladiklar  belirtimistir
(www.nhsd.net).

Kielty (1991) yaptigi arastirmada &6gretmenlerin; denetmenlerin kaliteli
Ogretimin  saglanmasinda 06gretmenleri destekleyen kaynaklar olarak hareket
ettikleri denetim uygulamalarini tercih ettiklerini ortaya koymustur (akt. Jailall, 1998,
50). Anderson’un (2001, 203) Pennsylvania’da ‘farkhilastiriimig denetimi kullanan
bir okul bélgesinde yaptigl nitel arastirmada, okul bélgesi denetmeninin modelden
memnun oldugu sonucuna ulagsmistir. Anderson, denetmenin FD’de memnun
oldugu unsurlari su sekilde siralamigtir: (1) Yaraticihgi gelistiren bir iklim
olusturmasi, (2) yapilan seyler konusunda 6zerklige sahip olma, (3) eylem planinin
basariimasi igin ihtiya¢ duyulan her tirli enformasyonun elde edilebilmesi ve
calisanlarin ilerlemeye tesvik edilmesi, (4) modeli uygulayan personelden olumlu
geri  bildirimlerin  gelmesi, (5) herkesin odaklanmasini  kolaylastirmasi,
(6) dgretmenlerin gdzlenmesi vb. noktalarda sikayetlerin duyulmamasi, (7) okul
bolgesinde 6gretimin anahtar olmasinin, herkes tarafindan farkindaliginin yiksek
olmasli ve (8) denetmen destegine ihtiya¢ duyan 6gretmenlerin desteklenmesi igin

firsat sunulmasi.
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Kentucky Universitesi'nde (A.B.D.) egitim denetmeni yetistirmek igin acilmis
bir kursta denetmenlerin sahip olmasi gereken ¢ temel beceri; (1) etkili 6gretim
uygulamalarinin (6zel 6gretim stratejileri, sinif ydnetimi, bireysel farkhliklara yonelik
ihtiyaglarin karsilanmasi vb.) analizi; (2) 6gretmen etkililiginin degerlendiriimesine
ve denetmenlerin kendi degderlendirme becerilerinin  gelistiriimesine ydnelik
yaklagimlarin gbézden gegiriimesi ve (3) etkili kogluk becerileri igin gereken
inceleme ve gelisimin saglanmasi, seklinde siralanmigtir (Brennan, 1995, 97-98).
Franco (1985) ise egitim denetgisinin sahip olmasi gereken alti kritik beceriyi su
sekilde siralamigtir: Donat verme, planlama, problem c¢bézme, isi gdzleme,
standartlari olusturma ve performans problemlerini ele alma (akt. Hopkins ve
Moore, 1993, 76).

Denetmenlerin  6gretmenlere tavsiye vermeleri ve destek olmalan
beklenmektedir. Denetmenlerin mesleki pozisyonlari agirhkli olarak informaldir ve
yetkileri, uzmanliklari ve Kkisisel yeteneklerinden kaynaklanir. Denetmenler
dgretmenlerin en basta gelen ustalaridir. Onlarin uzmanhk alanlar program ve
6gretimdir, ydnetim degildir. Onlarin isi, 6dretim-6grenme surecini ilerletmede
meslektaslarina yardim etmektir (Hoy ve Forsyth, 2005, 9). Nitekim Shields (1982;
akt. Jailall, 1998, 24-29) yaptigi arastirmada, FD modelinin 63retmenlerin 6z-
degerlendirme becerilerini gelistirmesi suretiyle, baska birinin degerlendirmesinden

6te, denetimi 6grenme surecine dénlstlirdigu, sonucuna ulagmistir.

Anderson’un (2001, 169) Pennsylvania’da ‘geleneksel’, ‘farkhlastiriimis
denetime gegis surecinde’ ve ‘farklilastiriimis denetimi kullanmakta olan’ Gg¢ farkl
okul bdlgesinde yaptigi nitel arastirmada, denetmenlerin verdigi yanitlar
dogrultusunda su sonuglara ulasmistir: Geleneksel denetimi kullanmakta olan okul
bblgesi denetmeninin verdidi yanitlardan, Orgutsel 6grenmeye donuk 31 kanit;
farklilastinilmis denetime gegis slrecindeki okul bdlgesi denetmeninin verdigi
yanitlardan, érgutsel 6grenmeye donik 76 kanit ve FD modelini kullanmakta olan
okul bélgesi denetmeninin verdigi yanitlardan ise, érgutsel 6grenmeye donik 92

kanit oldugunu ortaya koymustur.
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FD’de denetmenin, 6gretmenlere yalnizca ihtiya¢ duyduklari kadar destek
vermesinden dolayi, ihtiyaci olan &gretmenlere daha fazla zaman ayirmakta

bdylece denetmen zamanini daha etkili kullanmaktadir.
Ogretmen

Burden (1990), dégretmenlerin gelisimsel yardim tercihlerinin mesleki gelisim
asamalarina gbre degistigi sonucuna varmistir. Meslege yeni baslayan
6gretmenler klinik denetimin yogun destegine ihtiya¢g duyarken, daha tecrubeli
o6gretmenler bireysel ihtiyaclarina cevap verecek seceneklere yonelirler. Deneyimli
6gretmenler 6gretim sireclerinde gerekli olan temel becerilere sahip olmalarindan

dolay1, yogun gelisimsel yardimlara ihtiya¢c duymazlar (akt. Glatthorn, 1997, 4).

Fullan ve Hargreaves (1997) égretmenlerin okul disindaki sorumluluklarini
iceren rollerini bes ilke ile tanimlamiglardir. Bunlar: (1) Her &gretmen, diger
Ogretmenlerle yardimlagsmanin derece ve Kkalitesini glnden gine artirmak
zorundadir. (2) Her égretmenin okul kdltrind ilerletmek icin, onu anlamayl deneme
ve bunun icin ¢gaba gbsterme sorumlulugu vardir. Her 6gretmen 6rgut olarak okulun
saghgiyla ilgilenmek durumundadir. (3) Her 6gretmen bir lider olmaldir. (4)
Ogretmen rollerinin  tekrar tanimlanmasi, politikalar, meslek ve arastirma
konularinda 6gretmenlerin bilgili olma sorumlulugunu igerir. Ogretmenin kiiresel
egitim ve mesleki konularda daha fazla bilgi sahibi olmasi, dégrencileri ve diger
O6gretmenler icin daha becerikli olmasini saglar. (5) Her 6gretmen, gelecek nesil
O6gretmenlerin kalitesinin sekillenmesinde dogrudan yardim sorumluluguna sahiptir.
Bu sorumluluklar, yeni égretmenlerle ¢alismayi, onlara mentorluk yapmayi, onlari
desteklemeyi ve hatta 6dlllendirmeyi de kapsar (akt. Richardson, 1997a).

Farkhlastirilmis Denetimin Temellerinin Gelistirilmesi

Etkili bir denetim sistemi mesleki temellerin Gzerinde kurulmahdir. Denetim,
egitimin diger islevleri gibi érgutsel ¢cevreye duyarlidir. Hoy ve Forsyth (2005, 12-
13) FD modelinin uygulanmasi i¢in gerekli iklime ydnelik asagida belirtilen iligkileri

onermektedir:

e Mudur ve o6gretmenler arasinda acik ve 6zgin etkilesim: Bu etkilesim,

statlilerden kaynaklanan engelleri sinirlayarak dogru iletisimi artirmalidir.
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e Mesleki ozerlk: Ogretmen ve denetmenlerin  dgretimde degisim
yapabilmeleri icin dnemli miktarda bir 6zerklige ihtiyaclari vardir.

e Duzenli 6gretim gevresi: Okul, blylk disiplin problemlerinden ve siddetten
uzak, 6grenmeye yardim eden bir mekan olmalidir.

e Yiksek performans ve Basari Standartlari: Maddrler 6gretmenler igin,
yuksek performans ve basari beklentisi koymali ve 6gretmenler tim
ogrencilerin basarabilecegini ummalidir.

e Katilimer ve destekleyici liderlik: Ogretmenler ve okul midir(i arasinda
sicak ve destekleyici iligkiler, igbirligi ve saygiy! gelistirmesi yaninda yiksek
performans standartlari ve iyi yapilastirilmis bir érgutle birlikte daha yiksek
6grenci basari seviyesi saglar.

e Karar vermenin paylasiimasi ve yiksek motivasyon: Destekleyici liderlik ve
karar verme surecini paylasmis yuksek dizeyde motivasyona sahip
6gretmen ve denetmenler, 6rgatln teknik ve yOnetsel seviyeleri arasinda
gereken igbirligi ve uyumu meydana getirecek atmosferi yaratir.

e Meslektas kontroli: Yénetsel kararlardan mudir sorumlu olmakla birlikte,
6gretimin iyilestirilmesi ve gelistiriimesi 6ncelikle, meslektaslar, denetmenler
ve 6gretmenler tarafindan kontrol edilmelidir.

e Yiksek Moral: Saglikli bir 6rgat iklimi, dégretmen ve mudurin sosyal
intiyaclarini  kargiladiklarini  ve iglerinde gbrevlerini  basardiklarini
hissettiklerinde mevcut olur.

e Guvenlik: Yenilik ve deneyselcilik sinif 6gretimini betimliyorsa, muddrler,
denetmenler ve o6gretmenler konumlarinda kendilerini  glvende
hissetmelidir.

e Given: Onerilen denetim modeli, muidirlerin, denetmenlerin  ve
6gretmenlerin  birbirlerine  saygr duymalari ve Dbirbirlerinin  rollerini

tamamladiklarini anlamalar sartiyla ¢alisabilir.

Denetim sirecinin 6gretimin iyilestiriimesi ile sonuglanmasi igin, denetmenin
okul érgltiinde su unsurlara bagli olmasi gereklidir: Okul iklimi, calisma kosullari,

6rgult icerisinde bireyler ve 6gretim goérevinin kendisi (Dollansky, 1998, 9).

Glatthorn (1997, 9-21) FD sisteminin kurulmasi icin gerekli unsurlari;
(1) mesleki kdltar, (2) destekleyici calisma kosullari, (3) kolaylastirici yapilar,
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(4) kapsamh hizmetler ve (5) okul disinda gelisim firsatlar, bashklan altinda
aciklamaktadir.

Mesleki Kiltir

Mesleki kuiltirden 6nce Kkdltir kavramina deginmek uygun olacaktir.
Sergiovanni ve Starrat (1993, 92) kilturd, bir grup insan tarafindan paylasilan
kavrayiglar ve anlamlar takimi olarak tanimlamaktadir. Glatthorn’a gére (1997, 9)
mesleki kdltdr, bir 6rgitu niteleyen ¢ekirdek degerler ve ilgili normlardir. Newstorm
ve Davis (1997, 102) mesleki kiltire yakin bir kavram olan érgut kaltGrana, érgat
dyeleri tarafindan paylasilan varsayimlar, inancglar, degerler ve normal seti,

seklinde tanimlamislardir.

Bazi arastirma bulgulari, daha az etkili olan okullarda, 6gretmen
gruplarindan olusan kliklerin kendi alt kiltGrlerini olusturdugunu gdstermistir. Hill,
Foster ve Gendler (1990), birgok etkili okulda 6gretmen gruplari arasinda farkli
arkadas gruplar olmakla birlikte, temel degerler baglaminda gugll bir igbirligi

oldugu sonucuna varmisglardir (akt. Glatthorn, 1997, 9).

Torrington ve Weightman’a gére (1993, 49-50), glven ve isbirligine dayal
bir kiltiire sahip Summerfield Lisesi’'nin okul hayati; (1) binanin ve égretmenler
odasinin avlu seklindeki yapisi 6gretmenlerin birbirleriyle ve 6grencilerle arasindaki
diyaloga ve yakinlagsmaya katki saglamasi, baska bir deyisle, ¢cembersel acik
avlular ve ofis yapilari mekandaki insanlari ayni yoldaki toplulugun tyesiymis hissi
vermesi, (2) yemek, cay, kahve ve tost benzeri aperatif hizmetlerin teneffislerde ve
okula varniglarda hizmetliler tarafinda hos bir ortamda sunulmasi ve (3)
dgretmenlerin birbirlerine gulimsemesi ve tesekkir etmesi gibi bazi kigik seyler
dgretmenler arasinda igbirligi, guven, uyum ve biz duygusunun gelistiriimesine
katki saglamigtir. Novick (1996), Kanada’nin Montana eyaletindeki (¢ okul
bélgesinin ortaklasa yUrittigld mesleki gelisim programinda, konusma, yansitma
ve surekli gelismenin etkili bir mesleki gelisim icin temel bilesenler oldugunu
belirtmigtir. Sawyer (2001) isbirlikgi okul kiltlrinin, égretmenler arasinda karsihkli

guven ve tesvik hissini kolaylastiran bir faktér oldugunu belirtmigtir.



27

Gorulecegi Uzere isbirligi, glven ve uyuma dayal okul kdltGrine sahip
okullarin daha etkili ve 6gretmenlerin mesleki agidan kendilerini gelistirebilecekleri

bir ortama sahip olduklarini séylemek mimkundur.

Glatthorn (1997, 10) FD sistemini destekleyen dnemli degerleri; isbirligi,

sorgulama ve surekli gelisme seklinde betimlemigtir.

isbirligi. isbirligi degerinin paylasildigi okullarda, ydnetici ve ddretmenler
kendilerini 6grencilerin 6grenmesini destekleyen ortaklar olarak gérir. Isbirliginin
6zl, rakip pozisyonlar yerine birlikte calisma ruhunu tasimaktir. Iisbirligini
benimseyen okul mudurd, isbirligine dayali ¢galismayi kolaylastirir ve igbirligi icinde
calisan 6gretmenleri édullendirir. Bu degerler ve bununla ilgili uygulamalar okulun
geneline yayildigi zaman, denetimin isbirlikci sistemi kolayca kdklesir (Glatthorn,
1997, 10).

Louis (1995), Bryk, (1997), Newmann (1995), Youngs (2000) ve Supovitz
(2000) yaptiklar arastirmalarda, gacli mesleki igbirligi ve topluluk hissine sahip
okullarin karakteristik unsurlarini su sekilde agiklamislardir (akt.Halverson, 2003):
(1) Amaglarin paylasildigina dair hislerin agikligi ve égrenci 6grenmesi icin isbirligi
icinde sorumluluk alma, (2) amaglar bagsarmak icin, 6gretmen uygulamalarinda
isbirligi ve yansitmay! iceren, mesleki sorgulamanin varligi, (3) 6gretim
uygulamalarinin  kigisellestiriimemesi,  yani  uygulamalarin  paylasiimasi,
(4) Ogretmenler ve liderler arasinda isbirligine yoénelik normlarin varhgdi,
(5) 6gretmenlere okul faaliyetlerini ve politikalarini etkileme firsatlarinin sunulmasi.
A.B.D.deki Katolik okullarinda farklilagtirilmig denetimin  uygulanabilirligi
konusunda doktora tezi yapan Shields (1982; akt. Jailall, 1998, 24-29), FD
modelinin; égretmenlerin kendi aralarinda ve ydneticilerle olan mesleki iletisimlerini
glclendirdigi ve iki tarafin da denetime yoénelik olumlu tutumlar gelistirmelerine
katki sagladigi; FD modelinin, sistematik ve analitik klinik denetimle timleserek,
destekleyici ve paylasimci bir arkadaslik ortamini destekledigi bulgularina
ulagsmistir. Rettig (1999, 38-39) de Wisconsin’de yaptigi arastirmada, FD modelinin
esnekligi sayesinde, yobnetici ve Ogretmenlerin mesleki gelisim icin birlikte
calismaya basladigi ve d&gretmenlerin birbirleriyle daha arkadasgca ve

profesyonelce calistiklari, bulgusuna ulagsmistir. Benzer sekilde Fullan ve Bennet
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(1990) ile Sando (1995), farklilastirilmis denetimin bazi yaklasimlarini kullanan
basarili programlarin, 6gretmen ve yéneticilerin hem beraber olarak arkadasca bir
ortamda, hem de bireysel olarak mesleki gelisim igin ayni ilerleme hedefleriyle
calistiklarini bulmuslardir (akt. Jailall, 1998, 2).

Susan Rosenholtz bir okulda is iligkilerinde kalitenin varhdinin, okul
becerisinin gelistiriimesinde blyuk bir etkisi oldugunu bulmustur. Ayni yazar kaliteyi
o6gretmenler tarafindan paylasilan aciklik, glven, iletisim ve destegin diizeyi olarak
tanimlamaktadir. Bu faktorler sadece 06grenmeyi degil, is memnuniyeti ve
performans gelistirmeyi de tesvik etmektedir (akt. Sergiovanni ve Starrat, 1993,
86). Hoy ve Forsyth (1986) 6gretmenlerin okullarindan gurur duymalarinin ve
aralarindaki igten davraniglarin 6nemini vurgulamiglardir. Bu tip okullarda
O6gretmenler saygi duyarlar, benimserler, birbirlerini desteklerler ve islerinde
basarili olacak hislere sahiptirler. Bdyle &gretmenler mesleki yeterlige ve is
arkadaslarinin adanmigligina saygi duyarlar (Dollansky, 1998, 9). Novick (1996)
isbirligine dayali sorgulamanin ancak, karsilikli saygi, dayanisma ve guvenin
oldugu bir okul kdltirinde basariya ulasabilecegini belirtmistir. Yine Novick okul
personeli, veliler ve 6grenciler deneyim ve bilgilerini psikolojik glvenin hakim
oldugu bir atmosferde temellendirdikleri zaman, herkesin d8grenmesinin

ilerletilecegdini belirtmigtir.

Kruse, Louis ve Bryk (1994, 4-5) isbirlik¢i okul kaltirinin 6zelliklerini
asagidaki gibi betimlemektedir (akt. www.ncrel.org... /le2cult.htm): (1) Okul
toplulugunun kritik unsurlari: Yansiyan diyalog, 6grenci 6grenmesine kollektif odak,
isbirligi ve paylasilmis norm ve degerler, (2) Yapisal Kosullar: Toplanma ve
konusma zamani, fiziksel yakinlik, karsilikli dayanigsma temelli égretim rolleri,
iletisim yapilan ve 6gretmeni yetkilendirme, (3) Sosyal ve insani faktorler:
ilerlemeye aciklik, giiven ve saygt, bilissel ve beceri temelli 6gretim ve dgrenme,
destekleyici liderlik ve 6gretmenlerin sosyallestiriimesi.

Halverson (2003), eyalet icerisinde 6grenci basarisini ¢ok ileri bir konuma
getiren Chicago’daki bir lisede mesleki igbirligi iliskilerini incelemistir. Okuldaki
isbirligini artiran temel bilesenlerden biri olan kahvalti kuliblinde, 63retmenler bir
6gretmenin liderliginde, mevcut 6gretim uygulamalariyla ilgili bilimsel aragtirmalari
ve siniflarindaki uygulamalari yansitmak suretiyle ayda bir toplanarak
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tartismiglardir. Arastirmaci, bu toplantilarin égretmenler arasindaki isbirligine
blydk katkilar sagladigi sonucuna ulagmistir.

Sawyer'in (2001) okulda igbirligi yapma konusunda basarili olmus (¢
O6gretmene yoénelik yaptigl arastirmada, farkli okullarda calisan bu 6gretmenlerin
ortak 6zelliklerini su sekilde siralamistir: Tum 6égrencilerinin 6grenmesine yeterince
ilgi gbsterme; okuldaki 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenmeye ydnelik sorgulamalar
yapma yoluyla &gretmenler arasinda isbirligine yol acmalari; calismalarinin
kamuoyu incelemesiyle aciga c¢ikmasi konusunda istekli olmalari; deneysel
6grenmenin édnemine inanmalari; egitim felsefesi veya égrenci 6grenmesine bakis
gibi konularda kendilerine destek olacak bir ortak se¢me olcltleri gelistirmis
olmalari; igbirligi acisindan, 6gretim ve &6grenmeye yoOnelik paylasiimis bir
felsefenin, 6gretim yaklagimlarinin paylasiimasindan daha 6nemli oldugunu
distnmeleridir. Bu 6gretmenler igbirligi icin, okul ydnetiminden, bdlimden ve
okuldan destek almanin temel bir etken oldugunu vurgulamislardir.

Okul basarisinda kritik bir 6nem ve etkiye sahip 6gretmenler arasindaki
isbirligini saglayan bircok yapi ve unsur vardir. Takim ¢alismasi, etkili iletisim, sayg!
duyma, 6gretmeni yetkilendirme, destekleyici liderlik, 6gretim toplantilarina katiima,
6gretimin sorgulanmasi ve ¢alismalarin paylasiimasi bunlardan birkagidir.

Sorgulama. Sparks ve Loucks (1989) &gretmen sorgulamasini,
6gretmenlerin kendi uygulamalarina yodnelik gegerli sorular formule etmeleri ve o
sorulara nesnel cevaplar bulmanin pesine disme vyetenegi, olarak

tanimlamiglardir.

Sorgulama yaygin olarak kullanilan bir deger olarak gorildiginde
farklilastirnimis sistem daha iyi ¢alisir, cinkd “mesleki uygulamalarin sorgulanmasi,
profesyonellie damgasini vuran bir unsurdur” varsayimini dayanak noktasi olarak
alir. Sorular sorulan ve yanitlar aranan bir okulda, okul midiri ve 6gretmenler
kendilerini yansitici uygulayicilar olarak goérlrler. Sorunlari arama iddiasi bulunan,
kendileri i¢in zor sorular ortaya koyan, bilgiye dayal bir temel kuran ybnetici ve
Ogretmenler, degerlendirmeyi degisme sidrecinin vazgegilmez bir pargas! olarak

gorurler. Farklilagtirimig denetimde 6gretim anlam igin sdrekli bir arama olarak
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g6ruldr. Tim 6gretmenlerin karsilastigi temel soru / n lar ortaya atilir ve cevaplari
deneysel bicimde bulunmaya c¢alisilir (Glatthorn, 1997, 10).

FD modelini kullanan North Hills okul bdélgesinde sorgulama su sekilde
tanimlanmigtir ~ (www.nhsd.net, 10): Profesyoneller  (6gretmenler) kendi
siniflarindaki sorunlarini tanimlamak igin girisimlerde bulunmali, meslektas ve okul
muddrinden Oneriler talep etmeli, ¢ézUmleri paylasmali, kendi performanslari

Uzerinde distnmeli, sorgulama ve degdisim icin igbirligi atmosferi saglamalidir.

Sparks ve Loucks (1989) mesleki gelisim yaklasimi olarak sorgulamanin su
asamalardan olusabilecegini belirtmiglerdir: (1) Bir 6gretmen veya bir grup
dgretmen, ilgi ¢ceken problemi tanimlarlar. (2) Sinif ve okul ile ilgili gergek veri
toplamaktan, mevcut teori ve arastirma literatirinin incelenmesine kadar birgcok
veri toplama vyollari kesfedilir. (3) Grup veya birey tarafindan toplanan verilerin
analizi ve yorumu yapilir. (4) Degisimler yapilir ve midahale sonucunun

tanimlanmasi icin yeni veriler toplanir ve analiz edilir.

Novick (1996), Universite ile okul paydasliginin, égretmenlere arastirmalari
tartisma, bunlari sinifinda uygulama ve kendi deneyimlerine dayali mesleki
gelisime odaklanmalar igin firsatlar sunacagini belirtmistir. Ayrica bu paydasligin,
6gretmen ve egitimcilere egditim uygulamalarinin sorgulanmasini tesvik ederek

o6gretme firsatlari saglayabilecegdini belirtmistir.

Sorgulama temelli mesleki gelisimin deger oldugu bir okulda &gretmen;
genellikle veli ve o&grencilerle ahenk igerisinde olup, &6gretim ve &grenci
kazanimlarinin iyilestiriimesi g¢abalar i¢in, mifredatta, 6gretimde ve degerlemede
sorgulama odaklidir. Ogretmenlerin isbirligi icerisinde yeni uygulamalar gelistirme
ve bunlari degerlendirmesinde; sorgulama slreci mesleki gelisimin énemli bir
unsuruna dénusmekte, 6gretmenlere amag belirleme, bu amagclara yénelik sorular
ifade etme ve igbirligi icerisinde bu sorulara ¢ézimler bulma konusunda firsatlar
sunar (Clark, Astuto, 1994; Darling-Hammond, McLaughlin, 1994;den akt. Novick,
1996). Garmston (2005), sorgulama kultiriine sahip okullari digerlerinden ayiran
Ozelleri su sekilde aciklamigtir: (1) Liderler, sirekli olarak agik iletisim kurar ve
makul bigimde etkiler ve kamu 06grenicisi olarak sorgulamalara aktif bigimde

katilirlar. (2) Liderler mekani 6grenmeye dair konusmalara hazirlamak amaciyla,
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6gretmenlerin giindemindeki gereksiz konulari ayiklamayl kapsayan 6gretmen
igbirligi icin zaman ve mekan organize ederler. (3) Mesleki gelisim dizileri
gerceklestikgce, 6z-yansitmanin sikhgdi ve kalitesi de artar.

Joyce (1991) kurumsal gelisme icin 6nerdigi bilesenlerden birisi olan
‘arastirma’dan, okul gelisimi ve 0&gretim etkililigine uyarlanabilen arastirma
sonuglarini personele aktarma yoluyla yaralaniimasini 6nermigtir (akt. Glover ve
Law, 1996, 23). Guskey (1997) herkesin 6gretme ve 6grenme problemlerine
odaklandiginda, en iyi uygulamadaki dislUnceler incelendiginde ve belirli
uygulamalarin égrencilerin Gzerinde etkililigi sorgulandiginda olumlu degisimlerin
daha hizl bicimde ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Sparks ve Loucks (1989), okul
temelli sorgulama ile okul gelisim sureci arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu

belirtmiglerdir.

Okul gelisiminde ve FD’nin basarisindaki temel unsurlardan birisi olan
sorgulamada; Ogretmenin mesleki gelisimi igcin mevcut 6gretim uygulamalarini
analiz etmesi, eksik yOnlerini ortaya koymasi ve bunlar gidermeye calismasinin
6nemli unsurlar oldugu gbze carpmaktadir. Sorgulamanin okul KkiltGrinin bir

normu haline gelmesi FD’nin basarisina anlamli katki saglayacaktir.

Surekli gelisme. Surekli gelisme, bir varig noktasi degil, dedisim konusunda
surekli bir yolculuktur. Egitimsel sorunlara sonul bir ¢ézim aramak yerine, surekli
degismenin bir mikemmellik yolu oldugunu anlamak gereklidir. Surekli gelismeyi
yasam felsefesi haline getiren egitimciler, 6gretim programinin surekli gbézden
geciriime ve glncellestirme gereksinimi icinde oldugunu bilir ve 6gretimin daima
geligtirilebilecegini farkederler. Yeni teknoloji ve bilgiler, 6gretme ve 6grenme
alaninda Ogrencilerin 6grenmesini ve problem ¢6zmesini kolaylagtiracagi igin
surekli gelisme 06gretim alaninda kritik bir 6neme sahiptir. Fullan (1991)
arastirmasinda, degisim surecinde etkili okullarin sirekli degisme ve gelismeye

bagl olduklarini ortaya koymustur (Glatthorn, 1997, 11).

Ogrenen okullar sirekli gelismenin bir unsuru olarak diisiinilirse, bdyle
okullarda 6gretmenler slrekli olarak 6grenmeye ve kendi aralarinda isbirligi
yaparak birbirleriyle ve birbirlerinden 6grenmeye tesvik edilirler (Lumby, 1997, 34).

Ivanicki (2001), 6grenen 06rgut olarak kendini yenileyen 6rgut literatlGrinde,
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dénusimct ve paylasilmis liderligin, okuldaki problemlerin ¢6zUlmesi igin
O6gretmenlerin  takim halinde c¢alisabilme mantalitelerinin  desteklenmesini
gerektigini belirtmigtir. Noe ve arkadaslar (1996, 341) 6grenen 6rgutleri, Uretim ve
hizmetin kalitesini artirmak i¢in ¢aligsanlarinin surekli olarak 6grenme tesebbisinde
olduklar ve &grendiklerini uyguladiklari érgutler; seklinde tanimlamislardir. Balay
(2004, 20) 6grenen Orgatlerin, Gyeleri arasinda agikhgi, yaraticiligi ve deneyimi
gelistiren gugll kdltdrlere sahip olduklarini belirtmektedir. Duffy (1997) bir okul
bdlgesinin 6grenen 6rglt olmasi icin ydnetim takimi veya denetmenin; sistematik
problem ¢6zme yapisi kurmak amaciyla spesifik yeni planlama Onerileri
geligtirmesi, deney yapmanin 06nlndeki engellerin ortadan kaldiriimasi,
O0gretmenlere ve okul mudurlerine bilgi degis tokusu igin firsatlar sunulmasi ve

bilgiyi bélgenin her tarafina iletme yéntemlerini gelistirmesi gerektigini belirtmistir.

Horne ve Brown (1997, 59) okullarin sirekli gelismeyi basarmalan igin
sunlari dénermektedir: (1) Acgik ve genis katilima dayali personel gelistirme
politikalari gelistirmek, (2) okul ve 6dretmenlerin ihtiyaglariyla ilgili spesifik amaclar
belirlemek, (3) mesleki gelisim igin butce ayirmak, (4) ortaya konan amaclarin
gercekgi ve basarilabilir oldugundan emin olmak ve (5) 6gretmen ihtiyaglariyla,
okulun ihtiyaclar arasinda hassas bir denge kurmak.

Glatthorn’un vurguladidi Gzere farkhlastiriimis denetimi destekleyen unsurlar
olan, igbirligi, sorgulama ve surekli gelisme; Cohen, McLaughlin, Talber ve Little’e
(1993) gbre dgretmen adaylarinin bu unsurlari okul kultirinin bir degeri haline
getirecek ve bu sekilde davranacak sekilde yeterince donatilmadiklarini, 6gretmen
yetistiren kurumlarin teknik bilgi vermekle yetindiklerini belirtmislerdir (akt. Novick,
1996).

Toplam Kalite Yoénetiminde, &rgit gelistirmede ve FD’nin basarisini
artirmada Onemli bir unsur olan ‘sdrekli gelisme’ 6grenen 06rgit kavramiyla
yakindan ilgili olup, mikemmellige ulasmada &énemli bir yoldur. Okullarin ve
6gretmenlerin sirekli gelisme felsefesine sahip olmasi ve bunu strdirmesi kokli
bir paradigma degisimine baghdir. Bu konuda &égretim lideri olmasi beklenen okul

mudarleri ve mifettislere dnemli gérevler dismektedir.
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Destekleyici Calisma Kosullari

Ogretmenler, hem mesleki calismalarini gdsterebilecek hem de
destekleyebilecek calisma kosullarina gereksinim duyarlar. Corcoran (1990; akt.
Glatthorn, 1997, 11-14) 0&gretmenlerin calisma kosullarina iligkin arastirma
bulgularina gbre iki dnemli cevresel etmen 06nermektedir. Bunlar temel ve

zenginlestirici etmenler’dir.

Temel etmenler. Calisma kosullarindaki temel etmenler, &gdretmenin
galisma ortamini etkili duruma getirmeye yardimci olan etmenlerdir. Corcoran
(1990; akt. Glatthorn, 1997, 11) bunlari; Ucret, fiziksel gevre, 6gretimsel ve mesleki

kaynaklar, zaman kaynagi ve 6gretim misyonu bagliklari altinda incelemistir.

(1) Ucret: Ogretmenlerin toplumdaki énemlerini ortaya koyacak diizeyde
Ucret almalari gerekir. Birgok dgretmen yetisme ve sorumluluklari ile orantili bir
Ucret sistemi istemektedir. Yine birgok 6gretmen, Ucretlerinin iyilestiriimesini, okul
gelistrme programinin 6nemli bir unsuru olmasi gerektigine inanmaktadir
(Corcoran, 1990; akt. Glatthorn, 1997, 11)

(2) Fiziksel c¢evre: Eren (2000, 226), bir igyerinde Isinma gartlari,
aydinlatma, havalandirma ve guraltinin caligsanlarin is motivasyonlari ve verimleri
Ozerinde énemli etkileri oldugunu belirtmistir. Corcoran, (1990) da benzer sekilde,
dgretmenlerin rahat, glvenli ve dizenli bir is cevresinde c¢alismasi gerektigini;
ayrica okulda 6gretmenlere yonelik siddettin dnlenmesinin 6égretmenlerin glvenlik

acisindan énemli beklentilerinden oldugunu belirtmistir (akt. Glatthorn, 1997, 12).

(3) Ogretimsel ve mesleki kaynaklar: Ogretmenler iki tir mesleki kaynaga
gereksinim duyarlar. Birincisi, 6grencilerin daha iyi 6grenmesini saglayacak kaliteli
6gretim materyalleri, cekici siniflar ve giincel teknoloji gibi kaynaklardir. ikinci tir
kaynaklar ise mesleki kitaplar, dergiler, elektronik veri tabanlarina erisim olanaklari
gibi onlarin mesleki gelisimlerini destekleyecek kaynaklardir (Corcoran, 1990; akit.
Glatthorn, 1997, 12). A.B.D.’de 6gretmenlerin mesleki gelisimine ayrilan bdtce
kaynaklari ile ilgili cesitli arastirmalar yapmis olan, Odden (2001), Garet (1999) ve
Elmore ile Burney (1997) mesleki gelisim igin ayrilan bltce kalemlerini su sekilde
siralamiglardir: (1) Ogretmen zamani, (2) yetistirme ve kogcluk, (3) programin



34

ybnetilmesi, (4) materyaller, donanim ve ¢esitli hizmetler, (5) seyahat ve ulastirma
ve (6) Universitelere 6denen harg¢ Ucretleri ve konferans Ucretleri (akt. Gallagher,
2002). Wiles ve Bondi (1996, 10-12) denetimin 6gretim boyutunda, 6dretmenlere
gereksinim duyduklari 6gretimsel kaynaklarin saglanmasi ve gelecekte gereksinim
duyacaklari kaynaklarin belirlenmesinin geregini vurgulamiglardir (akt. Aydin,
2005, 14). Okul gelisimi uzmanlari, okul bélgelerinin operasyonel biitgelerinin en az
% 10’unu mesleki gelisime ayirmalarini dnermektedir (www.nscd.org...fags.cfm).
Hertert'in 1997 yilinda, 16 okul bdlgesinin mesleki gelisime ayirdiklari bitgeyi
bulmaya yénelik yaptigi arastirmada, okul bdlgelerinin ortalama olarak operasyonel
butgelerinin % 3,6’sini mesleki gelisime ayirdiklarini bulmustur (akt. Gallagher,
2002). Elmore ve Burney’in 1997 yilinda yaptiklari arastirmada ise, New York’taki 2
numaral okul bdlgesinin operasyonel bitcesinin % 3’0ni 6gretmenlerin mesleki
gelisimine ayirdigini, bunun da 6gretmen basina 1300 dolara tekabull ettigini
bulmustur (akt. Gallagher, 2002). Richardson (2002) San Diego’da distk basari
gOsteren veya c¢ok sayida yeni 6gretmenin atandigi okullara gelisim amacli;
atanmis kocga ilave olarak tam zamanh bir kog¢, tam zamanli dort matematik
uzmani, ailelerin yetistiriimesi, okul &ncesi programlar ve her birinci sinif
6gretmenine materyaller icin 8000 A.B.D. Dolar saglandigini belirtmigtir
(www.nsdc.org...res4-02rich.cfm).

(4) Zaman Kaynagi: Ogretmenler plan yapmak, materyaller gelistirmek,
eylem arastirmalari yarttmek, birbirlerine dénit vermek, seminer ve konferanslara
katilmak gibi konularda zamana gereksinim duyarlar. Bu t0r nitelikli zamanlarin
saglanmasi arzu edilen isbirliginin gelistiriimesinde ¢ok énemlidir. Bazi okullarda,
zUmrelerde veya 0zel takimlarda yer alan 6gdretmenlere bu tur hazirlklar igin
zaman verilir. Bazi okullar ise 6gretmenlere zaman kazandirmak igin bazi gorevleri
ustlenebilecek kisileri ise alir veya gonullilerden yararlanirlar (Corcoran, 1990; akt.
Glatthorn, 1997, 12; Hopkins ve Moore, 1993, 200).

Sparks (1999) &gretmenlerin  haftanin  bir gininde mesleki gelisim
faaliyetlerine katilirken; 6grencilerinin ise o glin uygun olan siniflarin birlestiriimesi,
diger siniflarla ortak hizmet almalari veya ders temelli projelere katilmak gibi
program disi faaliyetlere katilabileceklerini belirtmistir. Yine Sparks, 6gretmenlere
mesleki gelisim icin zaman kazandirilmasi baglaminda, okulda yedek 6gretmen
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bulundurulmasi ve haftanin dért ginu yeterli bir stre igin okul gini sdresinin
uzatiimasini énermistir. Ornegin Chicago Hefferan ilkégretim Okulu’nda cuma
gunleri 6grenciler sanat, mizik, beden egitimi ve yabanci dil derslerindeyken; sinif
Ogretmenleri ise o zamani ders plani yapmak ve mesleki gelisim igin
kullanmaktadir (www.nscd.org...fags.cfm). Horne ve Brown (1997, 59) da mesleki
gelisim igin 6gretmenlere zaman kaynagi ayriimasinin énemini belirtmislerdir. Okul
gelisimi uzmanlarn 6gretmenlerin ¢aligma zamanlarinin % 25’ini mesleki gelisime
ayirmalarini dnermektedir (www.nscd.org...fags.cfm). ABD Egitim Arastirmalari ve
Gelistirme Ofisi’'nin mesleki gelisim modelleri igin verdigi 6dili 1997 yilinda
kazanan okullarin biydk ¢ogunlugu 6gretmenlerinin mesleki gelisimi igin zaman
kaynag! bulmaya 6zel bir caba sarfetmiglerdir (Office of Educational Research and
improvement). San Francisco’daki Unified okul bélgesi, dgretmenlerin mesleki
gelisimleri icin bazi gunler okullari tatil etmektedir (Richardson, 1997b).

(5) Ogretim misyonu: Ogretmenler uzman olduklari alanlarda 6gretim
yapmali ve mUimkinse kendilerine bir ¢alisma odasi verilmelidir. Ayrica dgrenci
sayilar égretimi zorlastirmayacak dizeyde makul olmahdir (Corcoran, 1990; akt.
Glatthorn, 1997, 12).

FD sisteminin kurulmasi igin gerekli unsurlardan olan temel etmenler;
6gretmenlerin sayginligini artiracak Ucret sistemi, rahat glvenli ve dizenli bir is
ortami, 6gretim materyalleri, mesleki gelisim kaynaklari ve mesleki gelisime katilim
icin zaman kaynagindan olugmaktadir.

Zenginlestirici etmenler. Temel etmenler saglandiktan sonra,
zenginlestirici etmenlerin de elde edilmesi etkili 6gretim icin daha guclt birer
glUddleyici olmaktadir. Glatthorn (1997, 13) bu etmenleri; 6grenme merkezli liderlik

ve anlamli is seklinde agiklamigtir.

(1) Ogrenme Merkezli Liderlik: Okul midard, okulun temel misyonunu énde
tutmali ve bu misyonu basarmaya ydnelik eylemleri gerceklestirmelidir. Buradaki
6nemli konu, okul mudurinin yénetim otoritesini elden birakmadan, égretmenleri
yetkilendirmesidir. Etkili madirlere yonelik yapilan arastirmalarda, muddrlerin bir

yandan &gretimsel lider olarak rolini gerceklestirirken, diger yandan da
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6gretmenleri  glglendirme yollarini bulmalar gerektigi, sonucuna ulagiimistir
(Glatthorn, 1997, 12).

Harvard Universitesi'nden Richard Elmore (2000) giinimiiz 6gretim
liderlerinin  klasik gorevlerinin yaninda; kogluk, 06gretme ve okullarindaki
o6gretmenleri gelistirmeleri gerektigini de belirtmistir. Elmore ayrica 6gretim
liderlerinin; 6grenci performansindaki artis sirecini denetlemek icin egitim
programlari, 6gretim ve degerleme konularinda uzmanlagmalarini; &gretimi
g6zleyerek ve daha ylksek performans igin motivasyon saglayarak siniflara
yeterince zaman ayirmalarini; 6gdrencilerin yiksek standartlara ulagmalari igin
mesleki gelisime ve 6gretmenlere yardima yeterince zaman ayirmalarini; program
planlamasi ve 6gretim icin 6gretmenlerin birbirleriyle ¢caligsmasi ve bilgi paylasimi
icin firsat saglama konusunda yardimci olmalari, gerektigini belirtmigtir
(akt.www.nsdc.org...leader_report.cfm).

Glatthorn (1997, 13), DuFour ve Berkey (1995) ile Sparks (2001) asagidaki
maddr davraniglarinin bdyle bir roli yerine getirmede c¢ok 6nemli oldugunu

belirtmektedirler:

e MUikemmelligin vizyonunu agiklamak ve okula vizyon kazandirma slrecinde
digerlerinin (okul personelinin) etkin katilmini saglamak,

e Ogretimin etik boyutlarini aciklamak, etik hareket etmek, dgretmen ve
6grencileri 6gretim ve 6grenmede etik degerlere duyarl kilmak,

e Mevcut gelismeler 1s1ginda program ve 6gretim konusuna odaklanmak ve
bunu Ogdretmenlere bildirmek, tecrlibelerden elde edilen bilgileri paylasmak,
Ogretmenleri sinifta g6zlemek, programin uygulanmasini gbézetlemek, 6grenci
ilerlemesini takip etmek ve etkili 6gretimi 6dullendirmek,

e Slrekli gelismeyi saglamak igin problem ¢6zme ydntemini kullanmak;
degerlendirmeyi formatif ve summatif bigimlerde yapmak; problemleri arastirmak,
problemlerin algilanmasini saglamak igin yansimay: kullanmak, problem ¢ézme
surecinde herkesin katilimini etkinlestirmek icin 6rgutsel yapiyi kullanmak,

e Ogretmenlerin ve bireylerin mesleki gelisimlerini kolaylastirmak icin,
hizmetler sunmak, 6rgutsel yapiyr kolaylastirmak ve isbirligini okulun bir normu
haline getirmek; kugtk takimlarin kullaniimasi igbirligi i¢in ¢cok etkili bir aragtir.
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e Okul gelisimi icin 6gretmenleri islerine farkh perspektiflerle yaklasma ve yeni
teknik ve stratejileri kullanma konusunda ikna etmek,

e Etkili iletisim kurmak, hakeden herkesi zamaninda dvme ve herkese 6dul
verme,

e Herkes i¢in ylUksek beklentilerin oldugu gdvenli, dizenli ve &3renme
merkezli bir okul iklimi saglamak,

e Velilerin destegini, okulda destekleyici 6grenme ¢evresi saglamak ve onlarin

anlayis ve yeteneklerini okulu gelistirmek icin kullanmak,

Yukarida aciklanan davraniglarin bircogu ayni zamanda, A.B.D.'deki bir
eyalette, okul mudurlerine lisans veren kurulun okul mudurleri igin belirledigi

standartlari igermektedir (www.nsdc.org...leader_report.cfm).

(2) Anlamli is: Bazi yobneticiler ve halk ne yazik ki dgretmenleri belirli
standartlarda hazirlanmis paketleri iletenler olarak gorurler. Bu perspektif
6gretmenlerin kendilerini kolayca degistirilebilir parcalar olarak gdrmelerine yol
acar. Basarili olmak isteyen bir denetim sistemi belirtilen imajin tersine
Ogretmenleri Ust dlzeyde yetenekli, talep edilen ve karmasik role sahip
profesyoneller olarak kucaklamahdir (Glatthorn, 1997, 12). Jelley ve arkadaslarina
gbre (1985, 44), insanlar kendilerini yaptiklari is tirQ ile tanimlarlar. Bundan dolayi

anlaml bir is yaptigini diistnen insanlarin is doyumlari daha fazla olacaktir.

Glatthorn’a (1997, 12) goére, dis ddullere oranla i¢sel psikolojik 6dullere daha
cok deger veren Ogretmenlerin; program ve &6gdretme materyalleri gelistirmesi,
eylem arastirmasi yapmasi, problem ¢ézme ve karar vermede liderlik yapmasi,
sorunlu 6grencilere danismalik yapmasi ve velileri sinifa ilgili kilmasi gibi gorevleri
yapmasi rollerini artirmasina ragmen, &égretimi anlamli ve heyecanh bir kariyer

olarak gérmelerine katki saglayacaktir.

Newstorm ve Davis’e (1997, 228) gb6re calisanlara; (1) ustaliklarini
kazanmalarini saglayacak yardim sunarak, (2) is slrecinde daha fazla kontrol
yetkisi vererek, (3) isi iyi yapanlarin rollerinin érnek alinmasi saglanarak,
(4) ovguyu, tesviki ve kisisel yeterligi vurgulamaya yoOnelik s6zIi dondtleri
kullanarak sosyal destek ve ikna yoluyla ve (5) duygusal destek verilerek, onlarin
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yeterli ve degerli, yaptiklari isin de anlaml, etkili ve yeteneklerini kullanma
firsatlarina sahip olduklari inanci verilebilir.

FD sisteminin kurulmasinda temel etmenlerin yaninda; okul mudurlerinin
Ogretim lideri olmalarinin saglanmasi, 6gretmenlerin toplumdaki imajlarinin
gelistiriimesi, 6gretmenlerin toplumun gelecegi icin énemlerinin ortaya konulmasi
ve Ogretmenlere ihtiyac duyduklari motivasyonun saglanmasi gibi zenginlegtirici

etmenlerle sistemin kurulmasini kolaylastirmak mumkuindur.
Kolaylastirici Yapilar

Kolaylastirici yapilar, farkhlastirimigs modelin etkili bicimde calismasini
saglayan ve 6gretmenin karar vermesinin geregine de vurgu yapan komiteler ve
gbrev gruplarindan (takimlardan) olusur (Glatthorn, 1997, 15).

Maeroff (1993)’e gbre takimlarin 6nemini savunan uzmanlar su varsayimlari
kullanmaktadir (www.ncrel.org... /le2advan.htm): (1) ise en yakin olan calisanlar,
rollerini nasil gerceklestireceklerini ve islerini nasil ilerleteceklerini en iyi kendileri
bilir. (2) Birgok calisan yaptiklar isin sahibi olduklarini ve o6rgatin etkililigine
anlaml katki sagladiklarini hissetmek isterler. (3) Takim, calisanlarin birey olarak

elde edemeyecekleri yetki elde etme olasiligi saglar.

Anderson (2001, 173), Pennsylvania’da FD modelini kullanan bir okul
bélgesinde yaptidi arastirmada liderlik (ydnetim) takiminin sorumluluklarini su
sekilde aciklamistir: (1) Vizyona odaklanmak, (2) amag belirlemede 6gretmenlerle
igbirligi yapmak, (3) 6gretim konusunda duzenli bir sekilde toplanacak ve tartigacak
bir takim yapisi saglamak, (4) 6gdretmen takimlari, takim liderleri ve bdlim
baskanlariyla isbirligi yapmak, (5) meslektas degisimini destekleyecek bir slire¢ ve
program insa etmek, (6) etkili 6gretim stratejileri ortaya koyma ve danigsmanlk
yapmak, (7) yeni ve problem yasayan dgretmenlere yodun bir destek saglamak,
(8) Ogretim stratejilerini gelistirme yoluyla 6grenci 6grenmesini desteklemek,

(9) 6gretim programini kolaylastirmak, (10) ise dogru kisileri almak.
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Her okulun kendine ait bir érgltsel yapisi olmasina ragmen Glatthorn (1997,
15) okullar i¢in; 6gretim takimlari, merkezi karar verme yapilari, 6zel gérev gruplar
ile 6gretmen ve takim toplantilari, gruplarini (yapilarini) dnermektedir.

Ogretim takimlar. Ogretim ve karar vermede temel yapilar olup mesleki
gelisim icin dénemli bir konuma sahiptir. ilk ve ortadgretim okullari bunlari takim,
yuksekokullar ise bélim veya bdélimlerarasi dizeyde o6rgutleyebilirler (Glatthorn,
1997, 15). Takimlarda dedisik alanlardan Uyeler bir araya gelerek bir proje
Uzerinde calisirken bilgi alisverisinde bulunduklari igin, takimlar &rgutsel
6grenmenin gerceklesmesine yardimei olurlar (islamoglu, 2002, 137).

Merkezi karar verme yapilari. Liderlik takimi olup, problemleri tanimlamak,
Ozel gorev gruplarini belirlemek ve kritik kararlar vermek igin 6gretmenlerin ve grup
dyelerinin bilgi ve deneyimlerini girdi olarak kullanir. Bazi okullarda bu yapilara
mudurlik kurulu, bazilarinda ise okul gelistirme takimlari denir (Glatthorn, 1997,
15).

Ozel gérev gruplar. Bilyiik bir problemin farkina varildiginda merkezi grup
tarafindan atanirlar. Ozel gruplarin gelistirdigi ¢dziimler, merkezi grup tarafindan
gdzden gegirildikten sonra dgretmenlere sunulur (Glatthorn, 1997, 15). Ozel gérev
gruplarinin yapisina ¢ok benzeyen ‘kalite halkalar’ni Balci (2002, 187), problemleri
tanimlamak, analiz etmek, ¢bézmek ve uygulamak amaciyla benzer isi yapan
bireylerden olusan ve duzenli sekilde toplanan kigik bir grup, seklinde
tanimlamigtir. Benzer sekilde Robbins (1996, 348) de yapisi 6zel gbrev gruplarina
¢cok benzeyen ‘sorun ¢ézme takimlarini’, ayni bélimden 5-12 isgérenden olusan,
her hafta birka¢c saat toplanan ve kalite, etkililik ve is cevresini gelistirme yollari
Uzerinde tartigsan takimlar, seklinde tanimlamigtir. Balci (2002, 187)’ya goére kalite
halkalari, érgutlerdeki insanlarin yeteneklerini ve yaratici kapasitelerini geligtirerek,
orgutlerin diguk kalite ve yUksek maliyet problemini ¢ozmeyi amaglar. Balci, Grin
ya da hizmetinin kalitesini gelistirmek isteyen her kurulusun kalite halkalarini
uygulayabilecegini belirtmigtir.

Ogretmen ve takim toplantilari. Mesleki gelisim ve problemlerin
tanimlanmasi gibi iki 6nemli isleve sahip olmalidir. Bu toplantilar, égretmenlerin

glncel arastirmalardan haberdar olmalarini ve gincel sorunlari incelemelerine
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yardim etmelidir. Bu toplantilar, ayrica problemlerin tanimlanmasi ve 6zel gorev
gruplari tarafindan Onerilen ¢ézimlerin gbzden gecirilmesi gibi de dnemli bir
misyona sahiptir. Okul mudirinin bu tdr toplantilari daha fazla yetki almak icin
lehine kullanmasi égretmenler arasinda ayriliga sebep olabilir; bunun yerine okul
mudurd bu tdr toplantilan 6gretmenler arasinda fikirbirliginin olusmasi icin bir firsat
olarak gormelidir (Glatthorn, 1997, 15-16). Lieberman (1999), basarili olan
okullarda 6gretmenlerin akademik toplantilarda; o6grencileriyle ilgili yasadiklan
problemleri, meslektaslarindan neler 6grenebileceklerini ve okul digindaki gelisim
kaynaklarini konustuklarini belirtmigtir. Bu toplantilarin odak noktasini okulun
calismasi olusturmustur. Ornegin Liebarman bdéyle basarili bir okulda, ayni
seviyelerdeki &6grencileri okutan Uc¢ &6gdretmenden diger ikisi kadar basarili
olamayan &6gretmenin -okul midiriine gerek kalmadan- diger 6gretmenlere,
kendisinin yapmadigi ama diger Ogretmenlerin yaptiklari seyin ne oldugunu

soracak bir 6grenme iklimi oldugunu belirtmistir.

Noe ve digerleri (1996, 222), takimlarin etkili olmasi igcin gereken kosullari su
sekilde acgiklamislardir: (1) Takim Gyeleri, takimin hedef ve amaglarini anlamali ve
bu konuda uzlagsmalidir. (2) Takim Uyeleri rollerini anlamali ve kabul etmelidir.
(8) Takim duyeleri isin basarilmasina ydénelik islemlerde uzlagmalidir. (4) Takim
ayeleri iletisim ve catisma ¢6zme becerileri gibi iligki odakli becerilere yeterince
sahip olmalidir. Slick ve Burrett (1995, 131) ise, okul takimlarinin basarih
olmasindaki temel faktérlerden bazilarini; (1) ise uygun takimlarin secilmesi,
(2) yapilmasi gerekenlere takim Uyelerinin kendilerini adamalari, (3) her Gyenin
sorumluluklarini profesyonelce takip etmesi ve (4) takimin her Oyesine digerleri
tarafindan saygi duyulmasi ve her Gyenin takim icerisinde kendini dGnemli ve degerli

hissedebilmesi, seklinde siralamislardir.

O’Neill (1997, 88) ise egitimde etkili takim yénetiminin unsurlarini su sekilde
siralamisgtir: (1) Godzden gegirilmis y6netim yapisi, okulun mevcut calisma
onceliklerine ve Orgutsel didzenine hizmet eder. (2) Yeni roller ve gbrev
ybnergeleriyle yeniden yapilandirilmis bu gruplarin, 6zerk bir bicimde hareket
edebilmeleri igin gl¢ ve otoriteye sahip olmalari énemli bir temeldir. Ayrica,
verdikleri kararlari uygulamalarina katki saglayacak gerekli finansal kaynaklara,
herhangi bir onaya gerek kalmadan sahiptirler. (3) Yonetim destegiyle birlikte takim



41

dyelerinin iglevsel egitim programi gruplamasini saglayacak ve calismalarini
program gelistirme koordinatérleriyle uyumlastiracak acgik bir tesebbls vardir. (4)
Takim Gyelerinin birgogunun liderlikte rol beklentisi igcinde olmasi, paylasiimis veya
isbirlik¢i liderlik nosyonunu gésteren bir kanittir. Sanford (1995), DuPont ve
Colgate-Palmolive’de takim Uyelerinin, diderleri Uzerindeki etkilerini daha iyi
anlamak ve beraber c¢alisarak etkinliklerinin artmasini dolayisiyla daha iyi
calisanlar olmalarini saglamak icin meslektaglarindan, denetmenlerden ve

astlarindan dénat almislardir (akt. Garmston, 2005).

Slick ve Burrett (1995, 135), takim calismalari sirasinda etkili bir iletisimin;
(1) dizenli bir telefon ag1 programi, (2) bilginin sik iletimi ve paylasimi i¢in e-mail
agl, (3) karsilikh 6gle yemekleri serisi, (3) 6nemli konulara yodnelik misafir

uzmanlarin sunulari igermesi gerektigini belirtmistir.

islamoglu (2002, 138)'na gdre takimlarin érgiitlerde; tretkenlik, verimlilik, is
kalitesi, muasteri memnuniyeti ve calisanlar acgisindan da is tatmini ve 6rgute
sadakat konularinda 6nemli etkileri g6zlemlenmektedir. Horne ve Brown (1997, 74)
da egitim orgutlerinde takim calismasinin 6gretmen izolasyonunu azaltacagini
belirtmiglerdir. Newstorm ve Davis (1997, 382), takim Uyelerinin isleri yapmak igin
gerekli niteliklere sahip ve igbirligine istekli olmalari gerektigini belirtmislerdir.
Takimlar iglevsel baglamda, Uyelerin paylastiklari bir kiltGrin varhi@ ve Utyeler
arasinda isbirliginin saglandigi durumda daha basarili olurlar (www.ncrel.org).

Gorllecegi Gzere FD’nin uygulanmasini kolaylastiran yapilarin temelinde,
O6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerinden gesitli takimlar veya gdrev gruplarn yoluyla
yararlanilmasi yatmaktadir. Ayrica 6gretmenler bu yapilar sayesinde, ybnetime
katilmakta birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmakta, verimleri ve is

doyumlari artmakta ve izole olmalarinin éniine gegcilebilmektedir.
Kapsamli Hizmetler

Glatthorn’a gére (1997, 14) o&gretmenler, sinifin karmasikhdini acgikga
anlamalarini saglayacak Uc¢ destekleyici hizmete gereksinim duyarlar. Bunlar:

informal gézlemler, okul temelli 6gretmen gelistirme ve midur ile sik etkilesim’dir.
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informal gozlemler. Midirler siniflara sikga informal gdzlemler yapmaldir.
Bu tur gbzlemler icin sadece 5-10 dakikaya ihtiya¢ vardir. Madir sinif gézlemi
sirasinda Oncelikle derste 6gretim sdrecini gdzden gecirir, ardindan 6gretmenin
ogretimi kolaylastirmak icin ne yaptigini gdzler. informal gézlemler, midirlere
6gretmenleri zamaninda &vmeleri igin firsat sunar; programin uygulanmasinin
informal bir degerlendiriimesini saglar ve mududrleri gorindr kilar. Ayrica sinif
icerisinde uyari veren sorunlarin farkedilmesini saglar. informal gézlemler,
yararlarina ragmen kisa slreli ve plansiz olmalari nedeniyle formal

degerlendirmenin yerine kullaniimamalidir (Glatthorn, 1997, 19).

Richardson (2002) okul bélgesi liderligi icin Universty of Pittsburg’da verilen
egitimdeki iki stratejiden birinin, lider aday! ile okul midirinin 2-3 saat iginde 10-
15 sinifi gbzleyip neler goézlediklerini ve nelerin dikkat c¢ektigini tartismalar
oldugunu belirtmistir. Horne ve Brown (1997, 78) egditim &rgltlerinde bagkalarinin

g6zlenmesinin etkili bir mesleki gelisim araci oldugunu belirtmiglerdir.

Ornegin, gecmis iki yilda dgrettikleri tematik Gnitenin etkililigine yonelik bir
eylem arastirmasi planlayip yapmak isteyen orta dizeydeki bir grup égretmen, okul
yill boyunca periyodik olarak toplanir ve okul muadiari tarafindan habersiz bir
bicimde en az iki veya U¢ defa gbzlenirler (Rettig, 1999, 38).

Okul temelli 6gretmen gelistirme. Ogretmen gelistirme, égretmen gruplari
icin drgutlenmis 6drenme deneyimlerini ifade eder (Glatthorn, 1997, 15). Bazi
uzmanlar (Little, 1993; Gall ve Vojtek 1994; Lieberman, 1995; .Darling-Hammond
ve McLaughlin, 1995; akt Glatthorn, 1997, 20) yeni modelde asagida belirtilenlerin

uygulanmasini énermektedir:

e Yansitici. Personel gelistirme, Ogretmenlerin esas olarak acil
problemlerin ¢6zimu i¢in yansima ve aragtirma yapmasini vurgular.

e llgi. Oturumlar égretim baglaminda dgrencilerin 6grenme problemlerine
odaklanmalidir.

 sbirligi. Oturumlar, okul ydneticileri, bdlge denetmenleri, danigmanlar ve
sosyal ¢alistirmacilar gibi profesyonellerin birgok roltyle birlikte katilimini gerektirir.
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e Yogunluk ve devamlilik. Personel gelistirme programi danismanlarla tek
hedefli toplantilar yerine, devamliligin saglandigi bir temelde 6gretmenin
derinlemesine 6grenmesini amaglamalidir.

e Baglanti. Personel gelistirme programlari, diger gelisimsel stratejilerle
baglanti kurmalidir.

Okul temelli 6gretmen gelistirmenin savunuculari (Darling-Hammond, 1997;
Spark & Hirsh, 1997; akt. Ali, 2001), &gretmenlerin sinif uzmanlari oldugunu
varsaymakta, yeni stratejileri ve bunlarn uygulamayi beraber &gdrendiklerini;
yaklagimin, 6gretmenler arasinda bilgi paylasimina olanak tanimasi dolayisiyla
etkili oldugunu belirtmiglerdir.

Guskey’in (1997) okul temelli 6gretmen gelistirme ilkelerini su sekilde
ozetlemek mimkindir: (1) Ogretmenlerin ve ydéneticilerin, 6drenmeye ve
Ogrenicilere acik bir bicimde odaklanmalari, (2) hem bireysel hem de Orgutsel
degisime odaklanma, (3) okulun vizyonu c¢ergcevesinde, kicUk ama kararh
degisimler gerceklestirme ve (4) mesleki gelisimi; arastirma projesi, program
gelistrme ve degerlendirme, 06gretim faaliyetleri ve &grenci degerlendirme
sureglerinin igine yerlestirme.

Midurle sik iletisim. Tim &gretmenler, muiddrle goérts alisveriginde
bulunmak, ilgilerini tanimlamak, gincel konulara bakig agilarini paylasmak igin
yapisal firsatlara ihtiya¢c duyarlar. Mudurler bu ihtiyaglari, takim ve bdélimlerle
periyodik bir sekilde toplanmak, 6gdlen veya 6gretmenlerin programlarinin bos
oldugu vakitlerde informal seminerler yapmak ve bdyle degisimler igin her
6gretmene kismi zaman ayirmak gibi birkag yolla tatmin edebilirler (Glatthorn,
1997, 21).

DuFour (2001) personel gelisimciligine soyunan okul mudurlerinin;
(1) ogretmenlere meslektaslariyla gelisim amaciyla igbirligi icinde c¢aligsabilmeleri
icin zaman saglamasi, (2) isbirligi halinde ¢alisan takimin ¢alismalarina kilavuzluk
yapmak i¢in 6gretim ve 6grenmeyle ilgili kritik sorular belirlemesi, (3) 6gretmenlere
isbirliklerinin sonucu olarak, (Ozerinde dustndukleri sorulara ydnelik artifaktlar

Uretmeleri ve sunmalarini istemesi, gerektigini belirtmistir.
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Okul Disinda Gelisim Firsatlari

Darling — Hammond ve McLaughing (1995; akt, Glatthorn, 1997, 15)’e gére
Ogretmenlerin ayrica okul diginda da birkag tir gelisim deneyimlerine ihtiyaclan
vardir. Bu firsatlar, okul Universite isbirligini, 6gretmenden 6gretmene ve okuldan
okula bilgisayar kullanilan aglari, ¢evredeki genglik 6rgutleriyle igbirligi ve bdlge,

devlet ve mesleki 6rgutler tarafindan desteklenen gelisim faaliyetlerine ilgiyi igerir.

Ogretmenlerin okul digindaki insanlarla, endistri érgitleriyle, uzmanlarla,
Ust dizeydeki kolejlerle, yiuksek egitim kolejleri vb. kisi ve kuruluslarla diyaloga
girmesi ve ziyaretler yapmasi, onlarin performanslarini kiyaslayabilmelerine ve ne
kadar iyi bir is yaptiklari konusunda karar verebilmelerine katki saglar (Torrington
ve Weightman, 1993, 49-50). Eyalet veya okul bdlgesi dizeyinde okul liderlerinin
birbirleriyle iletisim kurmalar, ddsUncelerini paylasmalari ve problemlerini
cdzmeleri icin baglantili 6grenme deneyimleri ve elektronik ag olusturmalarinin
yararll olacagl belirtiimistir (www.nsdc.org...leader_report.cfm). Okul disindaki
gelisim firsatlarindan birisi olan interneti egitimciler su amaglar ic¢in kullanabilir:
(1) Bilgiyi arsivlerden, veri tabanlarindan ve kitiphanelerden arastirmak ve
bulmak, (2) e-mailler, yeni gruplar, sohbet hatlari ve gruplar yoluyla ortak ilgi ve
meraklari paylasmak, (3) diinya caginda diger egditimcilerle eylem arastirmasi veya

sinif projeleri yaritmek (www.nsdc.org...f_vojtek.cfm).
Farkhlastirilmig Denetim Modelinde Ortaya Cikan Engeller

Shields (1982) arastirmasinda, farklilastirilmis denetimin deger ve faziletine
ragmen, modelde cdzilmesi gereken bazi engeller belirlemistir. Ogretmenler,
birbirlerini gézlemeden 6nce plan yapma, gézlem yapma ve gbézlemi degerlendirme
gibi zaman alici mesleki gelisim etkinlikleri igin, bu programi kullanan her okulun,
zaman yonetimi stratejisine zaman saglayici bir unsurun olusturulmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler birbirlerinin siniflarini gézlerken, bosta kalan
siniflara yonelik alternatifler gelistirme geregiyle birlikte; 6gretmenlerin programa
aktif katihmlari ve farkindaliklari arttikga, okul mudUrinin de bireysel ve grup
toplantilarina daha fazla zaman ayirma ihtiyaci ortaya g¢ikmaktadir (akt. Jailall,
1998, 28).
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Okul muddrlerinin algilarina gére programdaki en biyik sinirlama zaman
yetersizligi olmakla birlikte; 6gretmenler arasinda mesleki ilerlemeyi kolaylastiracak
denetim uygulamalarinda bilgilerinin yetersizligi; 6gdretmenlerin denetime yoénelik
olumsuz tutumlart ve mesleki gelisim sirasinda kullanilabilecek yedek
O6gretmenlerin  yetersizligi, muaddrler tarafinda algilanan diger sinirlamalardir
(Shields, 1982; akt. Jailall, 1998, 28). (")gretmenlerin yeni kavramlari anlamalari,
yeni becerileri 6grenmeleri, yeni tutumlar geligtirmeleri, arastirmalar, tartismalari,
degerlemeleri, yeni yaklagimlari denemeleri ve mesleki gelisimlerini planlamak icin
zamana ihtiyacglari vardir (Cocoran, 1995; Troen ve Bolles, 1994; Abdal-Haqq,
1989;den akt. Jailall, 1998, 28-29).

Jailall (1998, 70), A.B.D.nin tim eyaletlerinde yQrittGglu arastirma
sonuglarina goére, FD modeli cercevesinde kullanilan 6z-ydnetimli ve igbirlikci
yaklagimlarin basarisizigini agiklayan faktérleri agirliklarina gére su sekilde
siralamistir:  Ogretmenlerin yeterince olgun ve becerikli olmamasi (% 10);
yetistirme, hazirlik ve planlama gibi kaynaklarin yeterince saglanmamasi (% 9);
dgretmenlerin yeterince motive olmamasi (% 6); okul dlizeyinde Kaliteli liderligin
saglanamamasi (% 4); okul kaltGrinin programi desteklememesi (% 4); program
tasariminin ¢ok karmasik veya kusurlu olmasi (% 2). Farklilagtiriimis denetimi
yeterince etkili bulmayan tek okul sisteminde, basarisizligin en énemli faktérindn

yetistirme eksikligi oldugu belirtmistir.

FD modelinde 6gretimin odak noktalarindan biri de 6drenme merkezli

siniftir.
Ogrenme Merkezli Sinifi Ozendirme

Tdm gelisimsel hizmetler, 6grenme c¢iktilarina odaklanmayi ve yapisalci
6grenme modeline vurguyu icererek 6gretmenlerin 6grenme merkezli sinif elde
etmelerini kolaylastinr. Ciktilara vurgu yapma ve yapisalci 6grenme modeli
dgretmen gelisimi icin énemlidir (Glatthorn, 1997, 24).

Ogrenci merkezli egitimde egitimciler, 6grenci tretkenligini, bilgi kazanimini,
becerilerin artinlmasini  ve kigisel mesleki yeteneklerin gelistiriimesini en

coklastirma cabasindadirlar. Ogrenciler tercihlerinde birinci derecede sorumluluk
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sahibidir ve &6grenmeleri Gzerinde uygulama Kkontroli firsatlarina sahiptir
(www.abor.asu.edu). Bu ybntemde &gretmen, 6grenme gbrevlerini yapar;
6grenmeyi tasarlar; daha az anlatir, 6grenciler daha fazla kesfedicidir; 6gretmen
model olur; 6grencilerin daha fazla ve birbirinden 6grenmesini saglar; 6grenme igin

iklim yaratilmasina galisir; daha fazla dénat saglar (www.montgomerycollege.edu).
Ogrenmeye Yapisalci Yaklagim

Son yillarda ‘yapisalcilik’ adinda 6grencinin anlami yapmasi (Uretmesi)’'ni
vurgulayan yeni bir 6grenme yaklasimi ortaya cikmistir. Bu yeni bakis acisi,
6grenme merkezli sinifin temel ve énemli bir pargasidir (Glatthorn, 1997, 26).

Ogrenme merkezli sinif, &gretmenin  ydntemine veya &grencilerin
faaliyetlerine degil, 6grenme ciktilarina odaklanir. Ogdretmen ders planlama
sUrecinde Oncelikle 63renme ciktilarinin  asagidaki  Olgltleri  kargiladigini
belirlemelidir. Bunlar: (1) Dersin 6grenme ¢iktisi Gnitenin amaglar veya ¢iktilariyla
dogrudan ilgili olmalidir. (2) Dersin 6grenme ¢iktisi o konu, gelecekteki 6grenme,
dgrenci ve Unite icin 6nemli olmahdir. (3) Dersin 6grenme c¢iktisi gelisime uygun ve
cesaret verici olmaldir, ulagilamaz olmamaldir (Glatthorn, 1997, 24-25). A.B.D. ve
ingiltere’de etkili okullar Gizerinde yapilan arastirmalarda etkili okullarin 6grencileri
icin daha yiksek dizeyde 6grenme ciktilari elde ettikleri bulunmustur (Hargreaves
ve Hopkins, 1993, 230).

Langer (2000, akt. Sparks, 2002, 5-3) etkili okul bdlgelerinin; 6grenci
basarisinin ilerletilmesi icin esgidimli ¢abalar harcadiklarini; 6gretmenlerin formal
veya informal cesitli mesleki topluluklara katilimlarini  kolaylastirdiklarini;
O6gretmenlerin  katildigi  yapilastiniimis iyilestirme ¢abalarina sahip olduklarini;
dgretmenler ve dgrenciler arasinda 6nemsemeye dayall tutumlar olugturduklarini

ve yasamboyu dgrenmeye derin bir énem besledikleri sonucuna ulasmigtir.
Ogrenme Merkezli Sinifin Ogretmenin Mesleki Gelisimine Etkisi

Klinik denetimin bazi tirleri 6gretim ydntemleri Uzerine odaklanirken,
6grenme merkezli gelisim ise, 6grenme ciktilarina odaklanir. Buradaki amag,

6grenci 6grenmesiyle ilgili konularda 6gretmenin daha yansitici olmasina yardim
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etmektir. Denetmen bu yansitmaylr beslemek igin problem ¢6zme ydntemini
kullanir. Madurler tarafindan yapilan informal gbzlemler 6grenme odakli olmalidir.
Hem igbirlikgci hem de bireysel tarzda calisan &gretmenler, kendi mesleki
gelisimlerinde yapisalci yaklagimlarin Gstinligind vurgulamahdir (Glatthorn, 1997,
31).

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Glatthorn (1990), Glickman (1985), Hoy ve Forsyth (1986) gibi denetim
alaninin 6nde gelen uzmanlari, etkili denetimin tanimlanmasi igin saglam ve
gavenilir bir temel sunmakla birlikte; denetim ve mesleki gelisim arasinda gugli ve
guvenilir bir kdprd kurmaya basglama firsati da sunmuslardir (akt. Dollansky, 1998,
10). Sparks (2002, 1-1) okullarda meydana gelen kaliteli dégretim ve yetenekli
liderligin tesadifen ortaya ¢ikamayacagini; bunlarin, mesleki gelisimin ¢ok gugla
yaklagimlarinin tasarlanmasini ve uygulanmasini gerektirdigini  belirtmigtir.
Wenglinsky (2002, akt. Florance, 2005, 3), 6gretmen etkililiginin 6lgilimesindeki U¢
temel perspektiften birisinin sdrekli mesleki gelisim oldugunu belirtmistir. Hillyer
(2005) yaptigr arastirmada, okul genelinde 63drenci basarisini en ¢ok etkileyen
faktorlerin; égretmen igbirligi, kaliteli liderlik, mesleki gelisim ve 6grenci basarisina

odaklanma oldugu, sonucuna ulagmistir.

2000 yihh ABD Egitim Bakanligi mesleki gelisim modeli éddllerini (U.S.
Education Department’'s National Awards Program for Model Professional
Development; Sparks, 2002, 1-3) kazanan doért okul ve (¢ okul bdlgesinde
o6gretmenlere yodnelik siklikla uygulanan mesleki gelisim etkinliklerini su sekilde
ozetlemek mimkindir: (1) Ogretim  problemlerinin  tartisildigi  ve dgrenci
basarisinin izlendigi 6gretmen toplantilari yapilmasi, (2) mufredata yodnelik
calismalar yapilmasi, (3) 6gretmenin mesleki gelisiminde mevcut arastirma ve
teorilerden yararlaniimasi, (4) okul veya okul bdlgesi diginda egitim uzmanlarindan
destek ve danismanlik hizmeti alinmasi, (5) 6gretmenlerin ileri dizey bir egitim
veya sertifika programina katilmasi, (6) 6grenci basarisi ve ilerlemesini gdésteren
portofolyolar kullaniimasi (7) isbirliginin ve slrekli gelismenin norm oldugu bir okul

kaltard yaratiimasi ve (8) mesleki gelisime kaynak ve zaman saglanmasi.
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Mesleki gelisim baglaminda 6dil kazanan okullarin égretmenlere ydnelik
gerceklestirdikleri etkinlikler FD’de dnerilen etkinlikler ile karsilastirildiginda, 6dal
kazanan okullarda yapilan 3. etkinlik disinda diger etkinliklerin FD’nin etkinlik

alanlari igcerisinde yer aldigini séylemek mumkuinddar.

DuFour (2000; akt. Sparks, 2002, 5-7), mesleki gelisim lideri olmak isteyen
okul bélgesi ydneticilerinin; her 6dretmenin takim Gyesi olmasini, 6gretmenlere
okul guni icinde meslektaglariyla isbirligi yapmalarini saglayacak zaman
saglamasi, 6gretmenlerin isbirligi strecinde 6gretme ve 6drenmeye yodnelik kritik
sorular Uretilmesini saglamasi, hem bireysel ve hem 6rgutsel ilerlemenin izlenmesi
ve degisim icin ortam saglamalari ve degisimi israrla ve kararli bir sekilde takip

etmelerini 6nermektedir.

Garet ve digerleri (1999; akt. Gallagher, 2002) etkili bir mesleki gelisim
unsurlarinin sunlar oldugunu bulmuslardir: (1) Okul temelli ve is icinde yapilmasi,
(2) uzun dénemli ve sirekli olmasi, (3) ayni okuldan veya bélimden 6gretmenlerin
grup halinde toplu katilimiyla yapilmasi, (4) 6égretmenlerin 6gretimde aktif olmasi
ve sorumluluk almasi, (5) eyalet standartlari ve degerlemeleri ile 6gretmenin

amaglari, okul ile bdlgenin baglamiyla uyum icerisinde olmasi.

YUksek kalitede mesleki gelisim;

e QOgretmenin bilgi ve pedagoji becerilerinin derinlestirimesine odaklanir.

e Uygulama, arastirma ve yansitma icin firsatlar igerir.

e QOgretmenlerin giinliik calismasina yerlestirilir ve okul giini icerisinde yapilir.

e Zaman kaynagi saglanir ve

e QOgretim ve 6grenmeyle ilgili problemleri ¢cdzmek amaciyla, dgretmenlerin
kendi aralarinda ve mdudirle igbirligi yapiimasi temeline dayanir (Sparks,
2002, 1-4)

Dollansky (1998, 11-13), &gretmenlerin denetim dogasi ve mesleki
gelisimlerine yoénelik yaptigi arastirmada; denetim ve denetim c¢evresine glven,
denetmen ve 6gretim egzersizi, meslektas denetimi, konferans verme, risk altinda
ve yeni Ogretmenlerin denetimi, mesleki gelisim planlari, formal ve informal

denetim gd6zlemleri, yeni denetim politikalar ve uygulamalar ve denetim strecinde
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o6gretmen tercihleri, tim o6gretmenler tarafindan énemli bulunan faktérler olarak
ortaya ¢ikmistir. Yine Dollansky (1998), 6gretimin gelistiriimesiyle sonuglanan
denetimin 6gretmenlerin mesleki gelisimine dnemli katki saglayan bir faktér olarak
algilandigini; 6gretmenlerin, 6gretimin gelistiriimesini saglayacak daha gugla bir

denetim ve mesleki gelisim baglantisi kurulmasini istediklerini, ortaya koymustur.

FD modelini kullanan North Hills okul bélgesinde, 6gretmenlerin kullandiklar
mesleki gelisim yaklasimlarini ilave gelisim segenekleri ile desteklemeleri
gerekmektedir. Bu secgenekler; video kayitlari, okumalar, Universite personelinden
danismanhk hizmeti almak, ¢alistaylar, konferanslar, surekli egitim ve / veya okul
boélgesi tarafindan énerilen hizmetici egitim kurslaridir (www.nhsd.net, 9).

FARKLILASTIRILMIS DENETIM MODELINiIN GELiSiM SECENEKLERI

insan gelisim teorisyeni Levine (1989) farkli gelisim seviyelerindeki
bireylerin, farkh kisilik ve mesleki gelisime ihtiyaglari olduguna inanmaktayken;
benzer sekilde 6grenme stilleri arastirmacilar Dunn ve Dunn (1978) ile Gregorc,
(1979), bireylerin algilama ve bilgiyi isleme bakimlarindan farklilastiklarini
belitmektedirler (akt. Sparks ve Loucks, 1989; www.district.sbschools.net, 1).
Lieberman ve Miller (1985) de, farkli 6gretmenlerin farkl zamanlarda, farkl seylere
ihtiyaclari oldugunu belirtmislerdir (Jailall, 1998, 22). Glassberg ve Sprinthall (1980)
yaptiklar arastirmada, farkli gelisim evreleriyle farkli davranis bigimleri arasinda bir
iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayni arastirmacilara goére, Ust dizey (ve
karmasik) gelisim evrelerinde olan 6gretmenler alt gelisim evrelerinde bulunan
akranlarina gére daha etkili bir gdériinim sergilemektedirler (akt. Seferoglu, 2004,
154). Glatthorn (1984) égretmenlerin farkli gelisim ihtiyaclari ve 6grenme stillerine
sahip olmalarindan dolayi, denetim sdrecinin de 6gretmene goére farklilagsmasi
gerektigini belirtirken; Glickman (1995) da benzer sekilde, denetim segeneklerinin
6gretmenlerin 6grenme stilleri ve mesleki gelisim asamalariyla uyumlastiriimasini
savunmaktadir (akt. Anderson, 2001, 48-49). Glickman, dégretmenlerin yetiskinligin
ve kariyer gelisiminin farkh seviyelerinde bulunmalarindan dolayi, gelisim dizeyleri,
uzmanliklar ve baghliklarina uygun bir denetim sunulmasi gerektigini belirtmistir
(akt. Aydin, 2005, 55). Anderson, (2001, 56-57) etkili denetimin &zelliklerini
inceleyen iki arastirmada, denetim slrecinin en etkili oldugu durumu; denetmenin

6gretmenin ihtiyacglar ve gelisim seviyesine uygun yaklasimlar kullandigi zaman
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ortaya ¢iktigi sonucuna ulasildigini belirtmistir. Nitekim Glatthorn (1990), Glickman
(1985) ile Hoy ve Frosyth (1986)’in gelistirdikleri denetim modellerine dayali olarak
Dollansky’nin (1998, 11-13), ‘Saskatchewan kirsalindaki K-6 ilk6gretim okullarinda
O0gretmenlerin denetim dogdasi ve mesleki gelisime dair algilar’’ Gzerinde yaptigi
arastirmada, ‘6gretmenler; deneyimli ve bagarili, orta dizeyde, yeni ve problem
yasayan Ogretmenlerin farkh gekil ve yodunlukta denetlenmeleri gerektigi
konusunda gorts belirtmislerdir. Shields de (1982; akt. Jailall, 1998, 24-29)
arastirmasinda, FD modelinin; 06gretmenlere, ihtiyaclan ve deneyimleri
dogrultusunda en uygun vyaklasimlan secebilecekleri firsatlar sundudu;
O0gretmenlerin  denetim kaygl ve korkularini azalttigi; 6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerine katki sagladigi; denetimde kullanilabilecek alternatif teknikler
konusunda farkindallk meydana getirerek, 06z-degerlendirme ve 06z-gelisme
firsatlari sundugu, sonucuna ulagmistir.

Glatthorn (1997, 31; Fritz ve Miller, 2003, 19) da gelistirdigi denetim modeli
farklhlastirnimis denetimde, 6dretmenlerin akademik gelisim seviyesine gbére (¢
farkh gelisim odakh denetim modeli 6nermektedir. Bunlar; tecribesiz ve 6gretimle
ilgili ciddi sorunlar bulunan 6gretmenlere ydnelik, yogun gelisimsel faaliyetlerin
saglandigl yaklasim; orta gelisim seviyesindeki dgretmenlere yoénelik, igbirligi
odakli mesleki gelisimin artinlmasini amaglayan yaklagimlar ve ileri dizeydeki
tecribeli 6gretmenlere yonelik, kendi mesleki gelisimlerini saglayan —kolaylastiran-
yaklasimlardir. Glickman gelistirdigi gelisimsel denetim modelinde, Glatthorn’un
modeline benzer sekilde; disik gelisimsel dizeyde bulunan 6gretmenlere
‘yénlendirici denetim’, orta derecede gelisimsel dizeyde bulunan 6gretmenlere,
‘isbirlik¢i denetim’ ve ylksek gelisim dizeyinde bulunan 6gretmenlere de genellikle
‘6z yonelimli gelisim’i &nermektedir (akt. Aydin, 2005, 56).

Petersen (1999)'in California’daki bes okul bdlgesi liderleriyle gérisme
yoluyla yaptigi arastirmada; okul bdlgelerinde mesleki gelisim icin kullanilan
yontemlerin  farkllagmakla  birlikte, 6gretmenlerin  6gretim  repertuarini
iyilestirmesine katki saglamasi icin agirlikh olarak kullandiklari ydntemlerin,
calistay, konferans, konugsmaci daveti ve yerel kolejlerden kaynak temini veya
kurslara katillim, seklinde oldugu sonucuna ulasmistiur. Fullan ve Hargreaves
(1996)’e gore, sistematik egitim reformunda ve kamu okullarindaki tim 6égrencilerin
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6grenme kazanimlarinin artiriimasina odaklanan okul gelistirmedeki kritik faktorin,
6gretmenin mesleki gelisimi oldugunu belirtmiglerdir (akt. Bredeson ve Scribner,
2000).

FD modelinde kullanilan ydntemleri, yaklagimlari, varsayimlari ve hedef
dgretmen gruplarini ilgili literatlir dogrultusunda Cizelge 2'deki gibi 6zetlemek

mUmkinddr.

Cizelge 2. Farklilastiriimis Denetim Modelinde Kullanilan Yéntemler Yaklasimlar ve ilkeler

Modelde
Kullanilan
Yontemler

_ Hedef
Ogretmen
Grubu

Kullanilan
Yaklagimlar

ilkkeler, Varsayimlar ve
Denetmen rolii

Yogun
Gelisim

Meslekte yeni
olanlar
Ogretimle ilgili
ciddi problem
yasayanlar

Klinik denetime
benzeyen ve sekiz
ddénglden olusan bir
yaklasim

eOgrenme merkezli sinif ilkeleri,
eDenetmen yobnlendirici olarak
aktif bir rol alir.

isbirligi
Odakli
Mesleki
Gelisim

Akademik
gelismislik
bakimindan
orta
seviyedekiler

Meslektas koglugu
Mesleki diyalog

Program gelistirme
Eylem arastirmasi

e Ogretmenlerin sistematik
bicimde meslektaslariyla
isbirligini temel alir.

e Ogretmenin izolasyonunu
azaltir; 6zglvenini artirir;
olumlu atmosfer olusturur.

e Ogretmen tarafindan
yonetilmesine ragmen
denetmen, kaynak ve uzmanlhk
destegi sunar.

Oz-Yonetimli
Gelisim

Akademik
gelismislik
bakimindan
ileri
seviyedekiler
Ogretimde
problem
yasamayanlar

Ogretmen okul
gelisim plani
dogrultusunda bir
hedef planlar; bunu
uygular;
degerlendirir ve
sonucu raporlastirir.

*Ogretmen gelisimini bagimsiz
olarak kendi saglar.

*Ogretmen deneyimlerinden
yararlanir.

eDenetmen, 6gretmenin
belirledigi gelisim amaglarinin
gerceklestirilebilirliginin
saglanmasindan sorumludur.

e Denetmen ydnlendirici
olmayanbir kog gibi davranir.

Sullivan ve Glanz (2005, 69), FD modelinde kullanilan yaklagimlara ¢ok
benzeyen, denetime Kisilerarasi yaklasimlar ve unsurlarini Cizelge 3’deki gibi
aciklamislardir.

Glatthorn (1997) FD modelinde kullanilan mesleki gelisim yaklagimlarini su

sekilde aciklamigtir; meslekte yeni veya &gretimde ciddi problem yasayan

o6gretmenlere ydnelik ‘yogun mesleki gelisim yaklasimi’; akademik gelismislik ve
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mesleki yeterlik bakimindan orta dizey 6gretmenlere ydnelik ‘igbirlikgi mesleki
gelisim yaklagimlar’ ve tecribeli, 6gretimde herhangi bir problem yasamayan,
mesleki bakimdan yeterli ve basaril égretmenlere yonelik, ‘6zyénetimli mesleki
gelisim yaklasimi’. FD modelinde kullanilan mesleki gelisim yaklasimlari literatlr

dogrultusunda asagidaki gibi betimlenebilir.

Cizelge 3. Denetime Kisilerarasi Yaklasimlar

Dogrudan Bilgilendirici isbirlikli Oz-ybénetimli

1. Denetmen problemi 1. Denetmen problemi 1. Denetmen, 6gretmene
tanimlar, ardindan bilginin dgretmenin perspektifinden problemi tanimlamasini rica
tanimlanmasinda tanimlamaya ¢alisir. eder.
| 6gretmenden yardim ister.

2. Denetmen ¢6zUmdi sunar 2. Denetmen ¢dzimler igin 2. Ogretmen problemi

ve 6gretmenden girdi 6gretmenle isbirliginde beyin tanimlayana kadar,

talebinde bulunur. firtinasi yapar. bilgilendirme ve yansitma

yapar.

3. Denetmen &zetler ve 3. Problem paylasma ve 3. 6gretmen problemi ¢cbzer ve
ardindan onay igin 6gretmene || tartisma sureci seklinde sonuglari kesfeder.

sorar ¢6z0l0r.

4. Ogretmen nihai tercihlerini 4. Planda uyusum saglanir. 4. Ogretmen karara bagh kalir.
tekrar bildirir.

Kaynak: Sullivan, S. ve Glanz, J. (2005). Supervision that ipmroves teaching. Strategies
and technics. Foreword by Jo Blase. California. Corwin Pres. Second Edition.

Yogun Mesleki Gelisim Yaklasimi

Glatthorn (1997) bu yaklasimi, 6gretim yontemlerinden c¢ok, 6grenme
ciktilarina odaklanan kilavuz gdzlemleri gerekli kilan bir stre¢ olarak aciklamistir
(akt. Fritz ve Miller, 2003, 20). Yodun mesleki gelisim, tim tecrlbesiz ve tecribesi
oldugu halde &gretimle ilgili ciddi problemler yasayan &gretmenlere yénelik bir
yéntemdir. Bu yontem klinik denetimin 6zel bir sekli olup, 6grenme merkezli sinifin
ilkeleri Uzerine temellendirilmistir. Denetmen tim sorulara cevap veren bir uzman
gibi davranmaktan 6te, 6gretmenle arastirma ve yansitma ruhunda igbirligi yaparak
calismahdir (Glatthorn, 1997, 38-39). Bu yaklasimda denetmen, deneyimsiz

o6gretmenlere yiksek dizeyde akademik destek sunar (Danielson, 2001).

Rettig’in (1999, 38-39) W.isconsin’de yaptigi arastirma kapsamindaki
okullarda, yodun yaklasimda calisan égretmenlerin neredeyse tamaminin, FD’nin

mesleki geligsimleriyle ilgili kararlar vermelerine izin verdigini ve mesleki gelisime
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odaklanmayi sagladigini belirtmiglerdir. Yogun yaklasimda c¢alisan 6gretmenlerin
timu, bu denetim modelinin 6gretimdeki gi¢li ve zayif ydnlerini analiz etmelerine
yardim ettigini belirtmislerdir.

Tomlinson (1995; akt. Seferoglu, 2004, 158) meslekie yeni olan
O0gretmenlerin, moral destede, rehberlige ve geri bildirime ihtiya¢ duydugunu
belirtmigtir. Seferoglu (2004, 158) bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in de mesleki
destegin, geri bildirimin ve yardimin esas oldugu bir sistemin geligtiriimesi ve
uygulamaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Bu noktadan hareketle meslekte
yeni olan 6gretmenlere yodun gelisim yaklasiminin uygun olabilecedi sonucu
cikarilabilir.

FD modelini kullanan Addison Central okul bélgesinde, 6gdretmenler yogun
gelisim slrecine bir veya iki yill katlmak durumundadir. Fakat summatif
degerlendirme strecinin sonucuna gére bu sdreler midir tarafindan uzatilabilir
(www.acsu.k12.vt.us; s.2). Yogun gelisimde, G¢-dort formal gézlem yapilir, bunu
O0gretmen ve denetmenin gbzlem igerigine ve veri analiz tekniklerine odaklanan
gbrismesi takip eder (Rettig, 1999, 38). FD modelini kullanan A.B.D.’deki Howard
County adli okul bdlgesinde, yogun gelisim yaklasimindaki deneyimsiz
Ogretmenlerin yilda en az dort defa okul midard, midar yardimcisi veya sertifika
sahibi basarili bir 6gretmen tarafindan gd6zlenmeleri ve gdézlemlerinin rapor
edilmesi gerektigi belirtiimigtir (www.howard.k12.md). Bu modeli kullanan
Amerka’'nin Pennsylvania eyaletindeki South Western okul bdlgesinde ise, yogun
gelisimde sorumluluk alan ydneticinin, yilda en az dort klinik denetim ddngusu
gerceklestirdigi  belirtilmistir (www.swsd.k12.pa.us). Howard County adh okul
bélgesinde Aiex (1993), Rochesterde yeni &6gdretmenlerin ilk G¢ yil boyunca
denetmen tarafinda yilda U¢ kez gdzlendiklerini belirtmistir. Bununla birlikte ilk
yilda, o6gretmenler mentorluk programina katilmakta, mentorlar yil boyunca
o6gretmenin sinifini yaklagik olarak 40 defadan fazla ziyaret etmekte, 6gretmenle
birlikte veli toplantilarina ve mesleki olaylara katilmaktadir. Bays'in (2001, 119)
yaptigi arastirmada, mentérligin yeni  ddretmenlerin  oryantasyonu ile
desteklenmeleri ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi amaciyla gerceklestirildigi

sonucuna ulagmistir.
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Bircok okul bdlgesi yeni 6gretmenlere yoénelik, mentorlik, calistay ve
O6gretmenlerin - yeni durumlarina alismasini  kolaylastiracak diger 6drenme
deneyimleri gibi tamamlayici programlar yapmaktadir (Sparks, 2002, 5-4).
O’Bryan’a gbére (1995, 77) gbreve yeni baslamis bir 6dretmenin yetistiriimesi
slrreci; okul ve cevresinin ihtiyaglan ve karakteristikleri, okulun agilma ve
kapanmasiyla ilgili faaliyetler; 6grenci bagarisinin degerlendiriimesiyle ilgili politika
ve uygulamalar; genel 6gretim stratejileri, igerik bilgisi, program yardimi; iletisim ve
toplanti becerileri; kendini degerlendirme teknikleri; teknoloji kullanimi konularini
icermelidir.  Aydin (2005, 203), aday Ogdretmenlerin egditim sistemiyle
batinlesmeleri, egitsel islevlerinin farkinda olmalari, c¢alistiklari okul ve cevre
ortamina uyum saglamalari, egitim alanindaki gelismelerden haberdar olmalarinda

okul mudurlerinin dnemli bir kaynak olabilecegini belirtmistir.

ABD Egitim Arastirmalari ve Gelistirme Ofisi’nin mesleki gelisim modelleri
icin verdigi 6dult 1997 yilinda kazanan okullardan birisi olan Lawrance Kansas
Okul Bélgesi'nin modelindeki dért anahtar unsurdan birisi, bélgede yeni olan tim
dgretmenlerin meslekteki ilk iki yilda ‘Yeni Personel igin Ogretim Becerileri
Programi’ni bitirme zorunlulugu olmasiydi (Office of Educational Research and

improvement).

Florida, Kansas, Lousiana, Maryland, Nebraska, Nevada, New Jersey, North
Dakota, Oregon, Pennsylvania, South Dakota, Texas ve West Virginia gibi bircok
A.B.D. eyaletinde, gbreve yeni baglamis tecribesiz (0-3 yillik) 6gretmenlerin
degerlendiriimesinde ve mesleki gelisimlerinde 1992 yilinda 2-5 arasinda sinif
gbzlemi yapiimigtir (Furtwengler, 1995). A.B.D’de FD modelini kullanan okullarda
aday 6gretmenler yilda 1-6 arasinda gbézlenmekle birlikte, yillik gézlem sayisinda
okul bdlgelerinde farkli uygulamalar yapiimaktadir. Bu uygulamalari su sekilde
6zetlemek mimkandir (Jailall, 1998, 94): Aday &gretmenlerin yilda iki defa,
deneyimli 6gretmenlerin ise iki yilda bir; aday &6gretmenlerin yilda dort kez,
deneyimli 6gretmenlerin ise yilda iki kez veya en az 35 dakika bir kez,
g6zlenmesidir. Bununla birlikte agirlikh olarak kullanilan ise, aday 6gdretmenlerin
yilda dort kez gbdzlenmesi, deneyimli 6gretmenler igin ise iki gézlem ve / veya

incelemenin kombinasyonudur.
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Eger degerlendirme ve gelisim birbirinden ayriimislarsa, degerlendirmeden
sorumlu olan kigi 6gretmenin gelisiminde gérev almamalidir. Okulun biyUkligu ve
insan kaynaklari g6zéninde bulundurularak, merkezi egitim denetmeni,
degerlendirme sorumlulugu bulunmayan bir midir, bélim bagkani, takim lideri
veya is arkadas! olan bir mentor yogun gelisim icin sorumluluk alabilecek kisilerdir
(Glatthorn, 1997, 38).

Yogun Gelisim ile Klinik Denetimin Farki

Klinik denetim genellikle 6gretim yontemleriyle ilgilenirken, yodun gelisim
yontemi 6grenme ciktilariyla ilgilenir. Klinik denetimde tim &gdretmenlere ayni
yéntem uygulanirken, yogun gelisim ydntemi ise sadece ihtiyaci olanlara uygulanir
(Glatthorn, 1997, 37). Acheson ve Gall (1987; akt. Dollansky, 1998, 9) de klinik
denetimin meslekte yeni olan 6gretmenler icin uygun olabilecegini belirtmiglerdir.
Badiali ve Levin (1984; akt. Glatthorn, 1997, 37) standart klinik denetimin tim
O0gretmenlere uygulandigini ve ortalama olarak yilda iki ylzeysel gbézlemle
yetinildigini vurgulamiglardir. Diger yandan yogun gelisim yontemi, daha az
O6gretmenin denetimini gerektirmesinin kolayligi sayesinde, ¢ok yonll gbzlemlerle
birlikte bes veya daha fazla dénguyt gerekli kilan bir denetim sdreci kullanir. Son
olarak da standart klinik denetim modeli, gézlemden sonra analiz ve gérismenin
yapildig tek bir gézlem tlrtine dayanirken; yogun gelisim yéntemi farkli araglardan
olusur (Glatthorn, 1997, 38).

Mosher ve Purpel, (1972), Blumberg, (1974) ve Haris, (1976), Klinik
denetimin Oncelikle deneyimsiz ve yeni Ogdretmenlere yonelik geligtiriimesine
ragmen, deneyimli 6gretmenlerin denetimin yogun etkisine ihtiyaci olmadiklarini
belirtmislerdir (akt. Jailall, 1998, 15).

Yogun Gelisimin Unsurlar

Yogun gelisim ydntemi kapsamli olarak sekiz asamadan olugmaktadir.

Glatthorn (1997, 39-54)’'un énerdigi bu agsamalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Tanigsma gorusmesi. Bu gbrisme iligkileri gelistirme amagh ve

informaldir. Bu gorisme egitim-6gretim yilinin basinda ve sonunda yapilimakla
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birlikte; nelerin basarildigi ve iligkilerin nasil yuridigi konusunda denetmen ile
6gretmenin yansitma yapilmasi ihtiyaci hissettikleri her durumda da yapilir. Bu
gbrisme ayrica gbézlem o&ncesi gérismenin bazi iglevlerini de kapsayabilir.

Tanigma (baglangic) gérismesinin G¢ amaci vardir. Bunlar:

(a) Denetmen ve 6gretmen arasinda kurulan iletisimin gelisim mi yoksa
degerlendirme amagcli mi oldugu; gézlemde nelere odaklanilacagi, gézlemin sayisi,
sikhgi ve taru; gézlem kayitlarinin tird ve muhafaza sireci; gelisime katki getirecek

diger kaynaklara ulasma konularina cevap verilir.

(b) Denetmen ve 6gretmen; toplumun degerleri, okul bdlgesi ve okulun
kaltard, 6gretmenin programi, 6grencilerin dogasi, egitim programi vb. 6gretimi

etkileyen baglamlari incelerler.

(c) Denetmen ve 8gretmen degerler sistemini tartisirlar. Ogretmenin deger
sisteminin sinif icindeki performansini etkilemesinden dolayi; okullarin rol(,
O6gretmenin roll, 6gretim ve denetimin etik boyutlari, 6gdrenci ve sinif ¢evresine
kars! tutumlar incelenmelidir. Denetmen acik iletisimle 6gretmenin deder sisteminin

farkina varabilir.

2. Gozlem oncesi gorisme. Bu asamanin ana amaci, denetmen ve
O6gretmenin gdzlem asamalarini olusturmasina imkan vererek daha dretken bir
g6zlem slreci saglamasidir. Bu gbériisme denetmen ve dégretmene 6grenmeyle ilgili
asagidaki konulari g6z éninde bulundurmalarini saglar. Bunlar:

e Amaglanan 6grenme ciktilari 6gretmenin kafasinda agik mi? Ciktilar
Unite ve egitim programiyla ilgili mi? Ciktilar Snemli mi?

e Hangi etkinlikler 6grencilerin ¢iktilar basarmalarini saglayacak?

e Ogrenme nasil degerlendirilecek?

e Ders yapisalciligin ilkelerini yansitiyor mu?

Burada genel amag, 6gretmeni gelismis, kendine yeter ve kendini analiz
edebilir dusinceye dogru ilerletmektir. Gdzlem 6ncesi goérisme, tanisma
gbrismesinin bir parcasi olarak da ele alinabilir. Bundan dolayr zaman sinirliysa,

bu asama 6nceki agamayla birlikte gerceklestirilebilir.
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3. Tanilayici goézlem. Ogretmenin gelistiriimesi gereken ihtiyaglarinin
tanimlanmasi igin, 6gretme ve 6grenmeyle ilgili tim verilerin toplandidi ve
6gretimin gézlendigi bir surectir. G6ézlemde elde edilen tim veriler kayit altina
alinmahdir. Denetmen, 6drenmeye odaklanarak ve su sorulari g6z ©6ninde
bulundurarak sinifi inceden inceye gdzler: (1) Ogrenme ciktilari ve 6nemleri nedir?
(2) Ogrencilerin kagi bu giktilar basarir gériintyor? (3) Ogrenciler hangi etkinliklere

odaklanmislar? ve (4) Ogrenme nasil degerlendiriliyor?

4. Tanilayici go6zlemin analizi. Gelisim calismalari igin odaklanilacak
noktalarin tanimlanmasi amaciyla, tanilayici gbzlemle toplanan verilerin denetmen
ve 6gretmenin birlikte veya ayri ayri yaptiklari analiz stirecini ifade eder. Denetmen
bu analizde su sorulari sormaldir: (1) Ogdrenme &grencilerin birgodu igin
gerceklesti mi? (2) Ogretmen disinda 6grenmeyi hangi faktdrler etkilemistir? Genel
bir degerlendirme denetmene okul kiltdrindn, égrenci davraniglarinin ve égretim
destek sistemi unsurlarinin gerekiyorsa degistiriimesi konusunda bilgi verir. Daha
sonra denetmen 06gretmen eylemleriyle 63drenci 6grenmesi arasindaki iligkiye
odaklanir. Ardindan denetmen 6drenmenin en cok gerceklestigi kritik noktalari
tanimlamak igcin tim go6zlem kayitlarini gbzden gecirir ve 0Ogretmenin hangi
davraniglarinin bu &6grenmeyi kolaylastirdigini analiz eder. Denetmen gdzlem
kayitlarini, bu defa 6grenmenin en az gergeklestigi kritik noktalar ve hangi
d6gretmen davraniglarinin bunlara sebep oldugunu bulmak igin analiz eder. Son
olarak denetmen kendi basina bundan sonraki adim olan ‘tanilayici sorgulama
g6rusmesi’nin kesin olmayan planlamasini ve yapisini belirler veya denetmen ve

6gretmen bunu sonraki adimda isbirligi icerisinde beraberce yapabilirler.

5. Tanilayici sorgulama gorugmesi. Denetmen ile 6dretmen arasinda,
dersi analiz etmek ve 6gretmenin gelisimi i¢in dersin énemi Uzerinde yansitmanin
gerceklestirildigi  gbrismeyi kapsar. Goérismenin amaci, &gretmeni problem
¢cbzmeye alistirarak ayrintilari daha fazla gérmesine ve daha fazla yansitmasina
yardim etmektir. Bu goérisme igbirlikgi arastirmanin su bilesenlerini icermelidir:
(a) Goérasme, her iki tarafin sibjektif degerlendirmeleri minimize ederek objektif
verileri temel almalidir. (b) Gérisme, denetmen ve 6gretmenin birbirine saygi
cercevesinde yalratilmeli ve goérismede taraflar is arkadasi gibi beraber

calismahdir. (c) Gorisme, degerlendirme veya elestirmeyi degil 6grenme
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problemlerini ¢6zmeye odaklanmalidir. (d) Goérigsme, 6gretmenin gugli yanlarini

vurgulamali ve bu yanlarin gelecekteki calismalarin temeli olmasini saglamalidir.

Goérisme sirasinda denetmen goérislerine; “deneyimlerime gére...”,
“‘inanglarima goére...”, gibi giriglerle baglarsa, bu durum varsa olumsuz 6gretmen
tutumlarini azaltacaktir (Shaw-Baker, 1995, 50).

6. Yetistirme (kocluk) toplantilari. Bu toplantilarda, tanimlayici slreg
boyunca gelisim ihtiyaci belirlenen yalnizca bir becerinin gelistiriimesi amaclanir.
Belirlenen beceri kogluk sistemiyle gelistirilir. Koclugun etkililigi  sistematik
yetistirme strecinin kalitesine bagli oldugu igin, etkili bir kogluk egitimi su adimlara

gbre gerceklestiriimelidir:

(a) Denetmen gelistiriimesi gereken beceriyle ilgili 6gretmene bazi bilgiler
(becerinin ne oldugu, 6nemi, hangi asamalari gerektirdigi, ne zaman kullanilacagi
vb.) sunar. Tum bu bilgiler ‘kogluk protokoll’ adi verilen ve 6gretmenin kogluk
toplantisina okuyarak hazirlanmasini saglayacak bigcimde 6zetlenmelidir.

(b) Kogluk protokolindeki bilgiler gdézden gegcirildikten sonra denetmen,
beceriyi kendisi dgretmene gdsterir veya videodan izletir. Ogretmenin gdsteriyle
ilgili ddnUt vermesi saglanmalidir.

(c) Beceri, denetmenin rehberliginde 6gretmenin kendini rahat hissedecegi
glvenli bir yerde uygulanir.

(d) Denetmen rehberligindeki uygulamadan sonra &gretmenin bagimsiz
uygulama yapmasi i¢in plan yapilir ve bir sonraki adim olan odaklanmis gézlemde

denetmenin kullanacagi gézlem formu gelistirilir veya uyarlanir.

7. Odaklanmis godzlem. Denetmen ve 6gretmen isbirlik¢i bicimde odak
noktalar belirledikten sonra, gbézlem igin bir form seger, geligtirir veya uyarlar. Bu
form, gbzlemi kolaylastiran ve silreci kaydeden yapilastinimis bir aragtir. Bu
formlara yénelik 6rnekler su sekilde 6zetlenebilir:

e Oturma Cizelgesi: Geligtirilmesi gereken beceri, 6grencileri 63drenme
etkinliginde tutmaya ydnelikse, bu Gizelge hangi 6grencilerin 6grenme etkinliginde
oldugunu, hangilerinin olmadigini gosterecektir.
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e Degistirme listesi: Gdzlemcinin, 6gretmenin égrencilere sordugu sorular ve
dgrencilerin verdigi cevaplari karsilastirarak aralarindaki iliskiyi gérmesini saglayan

bir matristir.

Odak noktalar karsilikli igbirligi seklinde belirlendikten ve form gelistirildikten

sonra denetmen sinifi gdzler ve g6zlemi kaydeder.

8. Sorgulama odakhh goriisme. Bu goérismede, odaklanmis gbzlem
sonuglari gbézden gecirilir ve analiz edilir. Denetmen ve &gretmen 0&rnek
davraniglara bakarak ve kendi distncelerini kullanarak formdaki verileri gbzden
gecirirler. Bu gbérismenin sonunda denetmen ve 6gretmen bundan sonra nelerin

yapilabilecegi kararini verirler.
isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlari

Glatthorn (1997, 56) igbirlikci mesleki gelisim yéntemini 6gretmenin
gelisimini saglayan sistematik meslektas igbirligi —yardimlagsmasi- olarak
tanimlamaktadir. isbirligi gelisimi amagl ‘is arkadashgi ortakhgr’, iki veya daha
fazla kisiden olusan 6dretmen takimlarina 6zyénetimli gelisim icin meslektaslariyla
sistematik isbirligini saglayan bir yaklasimdir. Ogrenci dgrenmesinin daha fazla
artirllmasi, yeni 6grenmeleri -gelismeleri- programla bitlnlestirme, arkadascga bir
ortamda yeni beceriler gelistiriimesinin sirekli desteklenmesinin saglanmasina

ybnelik problem ¢cézme cabasi olarak goérulebilir (www.bhs.k12.nj.us, 6).

isbirlikli mesleki gelisim, dgretmenler tarafindan yonetilip ydénlendirilmesine
ragmen, denetmen glvenilir kaynaklar saglama, ihtiya¢ duyulan uzmanlik destegini
sunma ve problem ¢b6zmek igin grupla calisma gibi ¢ok dnemli desteklerde
bulunabilir (Glatthorn, 1997, 56-57). Anderson (2001, 120) ise, isbirlik¢i odakli
mesleki gelisim yaklagiminda denetmenin rolini; okul gelisimine katki saglayacak
kosullar olusturma, iletisimi agik ve sik kullanma, lojistigi dizenleme, problem
¢b6zme ve amag belirleme strecinde koglara kocgluk yapma seklinde belirtmistir.

FD modelini kullanan A.B.D.’nin Pennsylvania eyaletindeki South Western
okul bdlgesi ‘meslektas isbirligi’ yaklasimini  su sekilde tanimlamistir:

Ogretmenlerin igbirlikgi bir ortamda birbirleriyle calismasini saglayan; gozlem
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6ncesi gérisme, gdzlem ve gbzlem sonrasi gérisme yoluyla birbirlerinin mesleki
performanslarini inceledikleri, rafine ettikleri ve ilerlettikleri bir denetim yaklasimidir.
Yine bu okul bélgesinde isbirlik¢i yaklagima katilmak isteyen &gdretmenlerin su
kosullari saglamis olma zorunlulugu bulunmaktadir: (1) South Western okul
bélgesinde en az bir yillik 6gretmenlik deneyimi, (2) okul miduirinin onayi, (3) okul
bolgesinin dederlendirme formundan en az bir yil yeterli derece alma ve

(4) yetistirme oturumlarina katilma (www.swsd.k12.pa.us).

Shaw-Baker (1995, 50)’e gore, igbirlik¢i denetimin ézellikleri; problem ¢ézme
icin iletisim becerileri, paylasim, beyin firtinasi, uzlasma, fikirbirligi (konsensus),
gérisme, takim calismasi ve karsilikh amag¢ olusturmadir. Lumby (1997, 38),
6gretmenler odasi, toplantilar, bélimler ve komiteler gibi é3retmenlerin beraber

cahstiklari her yerde égretmenlerin birbirinden égrenebilecegini vurgulamistir.

Anderson (2001, 120) yaptigi arastirmada, farklilastiriimis denetimi kullanan
bir okul bdlgesinde igbirlikgi mesleki gelisime katilmak igin en az dért yil deneyim
ve memnun edici bir performans gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Jailall (1998,
70) A.B.D.’nin tUm eyaletlerinde yurittiga arastirmada; arastirmaya yanit veren
okul bdlgeleri veya okullardan % 86’sinin (24) FD modeli ¢ercevesinde isbirlikgi
mesleki gelisim yaklasimini halihazirda (1997) kullanmakta olduklarini ve %
14’0ndn (4) ise bu yaklagimi hi¢ kullanmadiklari bulgusuna ulagmigtir. Yine Jailall
(1998, 70) modeli kullanan okul bélgeleri veya okullardan igbirlikgi mesleki gelisim
yaklagsimini, 10 okul bélgesi veya okulun oldukga etkili, 11’inin makul dizeyde etkili
ve 1’inin ise yeterince etkili bulmadiklarn bulgusuna ulagsmistir. Jailall (1998, 70)
ayrica, isbirlikgi mesleki gelisim yaklagiminin 6gretmenin dgretim performansini
artirma konusundaki etkililigine dair su bulgulara ulasmistir: Okul bdlgeleri veya
okullarin % 25’i (7) oldukga etkili; % 71°’i (20) makul dizeyde etkili ve % 4’0 (1) ise
programi yeni kullandiklari i¢in degerlendirme yapmanin erken oldugunu,
belirtmiglerdir. Kielty (1991) de yaptidi arastirmada, FD yaklasimi olan igbirlikci
mesleki gelisimin, 6gretmenler tarafinda hayli memnun edici bir denetim gsekli
olarak algilandidi, sonucuna ulagmistir. Dollansky (1998, 11-13) ise yaptidi
arastirmada, FD yaklasimi olan igbirlikgi denetimi kullanan 6gretmenlerin yaklagimi
etkili bulmakla birlikte, yaklagsik % 48'i isbirlik¢ci gelisimi kendi konumlarina
uygulanabilir bulmadiklarini agiklamiglardir.
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Shapiro (1978) ise farkllastinimis denetimin uygulanabilirligi isimli
arastirmasinda, FD yaklasimi olan isbirlik¢i mesleki gelisime ydnelik su sonuglara
ulasmistir (akt. Jailall, 1998, 42-43): (1) Meslegi gelistirme amacl diger meslektasa
yardim fikri, 6gretmenler arasinda kabul edilebilir bulunmustur. (2) Meslektas
denetimine katilmada go6ndlli olanlar heterojen bir grup idi. (3) Zaman
programindaki sinirliklara ragmen, Ogretmenlerin bircogu okul ginU igerisinde
sureci yaratmek icin zaman bulmuslardir. (4) Meslektas denetimi, tim 63retmenler
arasinda uygulanabilir ve olduk¢a vyararl bir ydéntem olarak gérGimustar.
(5) Meslektas yardimlagmasi, 6gretmenlerin 6gretim etkililiklerini artiran degerli bir
aragtir. (6) Meslektag yardimlasmasi programlart okulun ilgili gruplart olan
O6gretmenler ve yodneticiler tarafindan desteklenmelidir. (7) Basarili meslektias
yardimlagmasi programlari, égretmenlerin birbirlerine yardim ettigi bir ortamda
yapildigindan dolayi, degerlendirmenin dogasindan farkhdir ve degerlendirmeden
aynstinimahdirlar. (8) Meslektas denetimi katilimcilar arasinda halo etkisi meydana
getirir. (9) Deneyimli 6gretmenler, deneyimsiz &gretmenlere kolaylikla yardim
edebilirler.

isbirlikci Mesleki Gelisimin Mantiksal Cercevesi

Darling-Hammond (1987)’e gbre 6gretimi gelistirmenin en etkili yollarindan
birisi, 6gretmenin dgretmene yardim ettigi planh bir sistemin varhididir. Benzer
sekilde baska arastirmacilar da etkili bir 6gretim icin okul c¢apinda butin
dgretmenlerin birbirine yardim ettigi sistemli ve sUreklilik arz eden bir programin

varliginin gerekli oldugunu ileri sirmusglerdir (akt. Seferoglu, 2004, 156).

isbirlikli mesleki gelisim bazi bakimlardan haklilastirilabilir.  Orglitsel
cerceveden bakilirsa igbirlik¢ci mesleki gelisim 6gretmenin zamanini ve enerjisini
sistematik bir bigimde okulun gelistirimesi yararina harcar. Ogretmenlerin bireysel
gabalarinin da okul gelisimine etkisi olmasina ragmen igbirlikgi ¢galisma 6gretmen
yeteneklerinin etki diizeyini daha olasi kilar. igbirlikli mesleki gelisim okulun
gelisimiyle 6gretmenin gelisimi arasindaki baglantiyi artinir. igbirlikli ydntemde
6gretmen gelisimi, sonu olan nihai bir eylem degil, daha iyi 6gretim i¢cin 6grenmeyi
gelistiren gulglendirici bir ydntem olarak g6rilir. Denetmen c¢ergevesinden

bakilirsa, isbirlik¢ci mesleki gelisim denetmene ayni anda bir 6gretmenle calismak
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yerine bir¢cok égretmeni etkilemesini saglar (Glatthorn, 1997, 56-57; Fritz ve Miller,
2003, 20).

Seferoglu (2004, 155) o6gretmenlerin deneyimlerini paylasmadiklari igin
¢6zum Onerileri de sunamadiklarini bundan dolayr soyutlanmanin (izolasyonun)
ortaya ciktigini, bu durumun da &gretmenleri kendi akranlariyla etkilesimden
yoksun biraktigini ve &6gretmenlerin kendi mesleki gelisimlerine karsi durur bir
pozisyona soktugunu belirtmesinden, mesleki gelisimde akran igbirliginin énemini

ortaya koydugu sonucuna ulagsmak mimkuindur.

Uzmanlar denetim surecinin gerektirdigi tim kisimlarda isbirlikgi ¢cabalarin
6nemini vurgulamaktadir. Okulda mesleki bir cevrenin yaratilmasinda denetmenler;
O6gretmenlere secim yapmalari, birbirlerini gézlemeleri, birbirlerinin caligmalarini
tartismalarini ve 6drenme icin firsatlar arastirmalari gibi olanaklar sunabilirler
(Glickman, 1985; akt. Dollansky, 1998, 2). Showers ve Joyce (1996), isbirlikgi
mesleki gelisimin, is arkadasligi ortakligi veya yararli mentorluk deneyimleri arayan
daha deneyimli 6gretmenler tarafindan kullanilabilecegini belirtmiglerdir (akt. Fritz
ve Miller, 2003, 20).

Rettig (1999, 38) isbirlikgi mesleki denetimde, &gretmenlerin birbirlerine
glvenilir déndtler sunma firsatlari verilmesi gerektigini, bunun da ancak okul
muadurandn  meslektas denetimini  desteklemesi ve 0Ogretmenlere birbirlerini
g6zlemeleri igin zaman saglamasi ile mimkin olabilecegini belirtmektedir. Yine
Rettig, denetim rollerinin formal ve dénutlerinin dederlendirme amaglh degil, daha
iyi 6gretmen olabilmek igin birbirlerine yardim amagh oldugu konusunda
O6gretmenlerin ikna edilmesinin geregini vurgulamaktadir. Anderson (2001, 120)
isbirlikci mesleki gelisimde; destekleyici is arkadashgi, glvene dayali atmosfer,

sayg! ve gizlilige sayginin temel unsurlar oldugunu belirtmistir.

Meslektas denetimi Ozellikle denetmenin caligsanlari her zaman gbézleme
firsatinin olmadigi durumlarda etkili bilgi kaynagdidir. Ginki meslektaslar isin
yapiimasi konusunda uzmanlik bilgisine sahip olup, meslektaslarinin is
faaliyetlerini ginden glne izleme konusunda da genellikle firsatlar vardir.
Meslektas denetimi kariyer baglaminda yikselme amagli degil de, yalnizca gelisim

amagch kullanildigr zaman, g¢alisanlar uygun dondtler verirler (Noe ve digerleri,
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1996, 222). Farklilastiriimis denetimin kullanildigi bir okul bdlgesinin denetmeni,
yetiskinlerin en iyi sekilde kendi meslektaslarindan ve saygi duyduklari Kigilerden
dgrenebileceklerini belirtmistir (Anderson, 2001, 159).

isbirligi, okul iklimi ve Kiltirii kavramlari arasinda kdpril kurar. igbirligi
sadece 0gretmenler arasindaki glven, agiklik ve iyi hislerin varlik diizeyi degil, ayni
zamanda 6gretmenleri kollektif birimlerin aglar gibi géren bir ¢cesit norm sistemidir.
isbirligi 6gretmenler arasinda ve égretmenlerle midiir arasinda yiksek diizeydeki
isbirliginin varh@ini ve karsilikli saygiyi, paylasilan is degerlerini birlikte calismayi
ve 6gretme ve 6grenmeyle ilgili belirli konusmalari niteler (Sergiovanni ve Starrat,
1993, 103).

isbirlikli yéntemin yararlarina deginmek gerekirse; bu yaklagimin égretmen
cercevesinden birka¢c avantajindan sb6z edilebilir. Bu ydntem &gretmenlerin
profesyonelligini tanimlar, &6dullendirir ve kendi gelisimleri konusunda gbérev
almalari icin yetki verir; 6gretmenlerin meslektaglarindan izolasyonunu azaltir,
mesleki konularda meslektaglariyla etkilesim kurmalarina olanak verir; sinif
kapilarini yeni dusuncelere arkadas kaynakli yardima ve ilgili arkadaslardan
girdilere acar; égretmenlerin tercihlerine yardim kaynagi olarak is arkadaslarinin
cevap vermesini saglar (Glatthorn, 1997, 57). Middlewood (1997, 181), sinif
g6zleminde meslektas denetiminin, hiyerarsik bir denetime oranla daha az
korkutucu olacagini vurgulamistir. Zahorik (1987) 6gretmenlerin birbirlerinden 11
farkli yardim aldiklarini  bulmustur. Bunlar; materyaller, disiplin, 6grenme
faaliyetleri, yalmzlik, &grenci degerlendirmesi, 6drenme ydntemleri, amagclar,
6grencilerin guclendiriimesi, ders verme, soru sorma ve sinif organizasyonudur
(akt. Glatthorn, 1997, 57). Takim temelli (isbirligi odakl) &gdretim, dgretmenlerin
birbirleriyle baglanti kurmasini, takim arkadaglari, aileler ve diger okullar arasinda

destek agi kurulmasini saglar (http://www.writingproject.org).
isbirlikli Mesleki Gelisim Tiirleri

Wood ve Mc Quarrie (1999, 11) is icinde 6grenmeyi saglayan yapilardan en
yaygin olanlarini ‘calisma gruplar’, ‘eylem arastirmasi’ ve ‘yansitici ilerlemeler
kaydetme’ seklinde siralamislardir. Takim calismalari, okul gelisim plani, meslektas

koclugu, sinif gézlemi ve program gelistirme yeni mesleki gelisim yaklagimlaridir.
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Costa ve Garmston (2002) 6gretmenin 6gretimini gelistirmesini destekleyen
kavramlari; danigsmanlik, mentorluk, meslektas yardimi, katalizér, denetim, kogluk
ve degerlendirme seklinde tartismislardir (akt. Greene, 2004). Jailall (1998, 91-92)
yaptigi arastirmada A.B.D.'de FD’yi kullanan okullarda igbirlik¢ci mesleki gelisimin
bircok farkh isim aldigini belirtmistir. Bu isimler: Meslektas yardim programi,
meslektas koclugu, meslektas yonlendirmeli denetim, personel destek gruplari,
mesleki ilerleme yollar, is arkadasligi ortakhgi, is arkadashgl calismasi, is
arkadashgi danigmanlig, igbirlikgi gelisim, is arkadashgi isbirligi, takim planlamasi,
takim Ogretimi, yansitici paylasim, 6grencilerin 6grenme problemleri igin ¢alisma

takimlari, mesleki diyaloglar ve montorlik.

Meslektas etkilesimi, meslektas koclugu ve meslektas danismanligi,
meslektas yardimini ifade eden kavramlar olup, es duzeydeki iki kiginin igbirligini
vurgular. Kavramlar ayni zamanda, égretmenlerin isbirliginde istekli, dirtst, samimi
ve ilgili olmalarini gerektiren mesleki gelisim faaliyetlerini de kapsamaktadir

(www.psea.org).

Diger yandan Glatthorn (1997, 57), isbirlikci mesleki gelisimin siklikla
dgretmenlerin birbirlerini gézleyip danismanlik yaptiklar bir sistem olan meslektas
kocluguyla karistirildigini ve bunun meslektas koclugundan daha genis bir kavram
oldugunu vurgulamigtir. Glatthorn (1997, 58-63) isbirlik¢i gelisimin &zel unsurlarini;
meslektas kog¢lugu, mesleki diyalog, program gelistirme ve eylem arastirmasi
baslklari altinda tartismigtir.

Meslektas koclugu. Joyce ve Showers (1981, aktaranlar Hopkins ve
Moore, 1993, 201; ile Sparks ve Loucks, 1989)’a gbére, meslektas koclugunda bir
O6gretmenin yetismis baska bir 6dretmende yeni becerileri gézleyip bu beceriye
sahip olana kadar uygulama yapmasi Ongérilar. Ayni yazarlar, meslektas
koclugunun anahtar unsurlarini; etkili 6gretim stratejileri, 6gretimin gdsterilmesi,
Ogretim etkililiginin - guglendiriimesi, 6gretimin olumlu yénde degistirilmesi ve
profesyonelligin strdiridlmesi, seklinde agiklamiglardir.

Bellefonte okul bdlgesi denetim planinda meslektas koclugu su sekilde
tanimlanmigtir  (www.basd.net): Meslektas koclugu, tecribeli profesyonel

calisanlarin diger profesyonel is arkadaslariyla isbirligi yaparak meslektas igbirligi
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ve yansimasi siresince 6gretim uygulamalarinin incelenmesi, rafine edilmesi ve
artinlmasini saglar. Meslektas koclugu dénglsl, gbrisme &éncesi planlama,
g6zlem, verilerin toplanmasi ve diger katilimciyla birlikte yansitan bir gérigsmeden
olugur. Bu ydntemi yalnizca meslektas kogluguyla ilgili egitim almis Kkisiler
kullanmalidir Jailall (1998, 37) da, meslektas kog¢lugunda birbirlerini gdzleme
konusunda yetistirimeyen 6gretmenlerin, gavenilir veri kaynaklari elde
edemediklerini belirtmigtir.

Goldsberry (1986)’nin ‘meslektas danismanhgdr’ modelinde éncelikle igbirligi
takimi okul yili boyunca her iki kesimin de birbirini iki defa gézleme konusunda
hemfikir olacak bir gdzlem eslestirmesi yapilir. Odretim konusundaki fikirlerini
paylasmak ve taslak programa karar vermek i¢in planlama gérismesi yaparlar.
Gozlenecek 6gretmen o&ncelikle gbézlem icin odaklanilacak konulari tanimlar.
Gozlemci gbézlem slrecinde odaklanilacaklar konusunda veri toplamasina yardim
etmek icin basit bir gézlem formu secer veya bu formu kendileri gelistirirler.
Gozlemci gdzlemini yapar ve verileri forma kaydeder. Ardindan gézlemci g6zlenen
olur; g6zlemde odaklanilacaklar tanimlar ve is arkadasinin yardimiyla bir g6zlem
araci gelistirir veya secer. Katilimcilar, odaklanmis gézlemin ilk déngisinden
sonra, verileri degistirmek icin gorugurler. Gozlenen 6gretmenin gundemi
belirlemesi ve verinin analizinde rehberlik yapmasiyla birbirlerinin odaklanmis
g6zlem sonuglarini incelerler (akt. Glatthorn, 1997, 58). Peterson (1995) ise,
degerlendirmenin de icerisinde yer aldigi mesleki gelisim programina katilan
6gretmenlerin, bilgi ve deneyim bakimindan birbirlerine yakin ve farkli okullardan
olmalari gerektigini belirtmistir (akt. Kumrow ve Dahlen, 2002).

Sullivan ve Glanz (2005, 142) mUmkin olabilir iki meslektas koc¢lugu
modelini su sekilde aciklamiglardir: (1) Yeni standartlar icin mifredatin
uygulamasina dayanan meslektas gb6zlemleri ve (2) &6gdretmenlerin  sinif
problemlerine meydan okuyarak tartigtiklari veya ilgi gbsterdikleri ve siniflararasi
ziyaretler yaptiklari kogluk.

Wolfe (1994) koglukta modelin énemi olmaksizin yaygin ve énemli belirleyici
ozellikleri su sekilde agiklamigtir: (1) Istekli yapildigi zaman genellikle bagarilidir.

(2) Denetimden veya performans degerlendirmeden farklilagtirildiginda bayadr. (3)
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Surekli bir stirectir. (4) is arkadasligi iliskisine dayanir. (5) Gliven ve deneyselcilige
dayah bir iklim gerektirir (akt. Gallache, 202). Joyce ve Showers (1982), kogluk
slreciyle summatif degerlendirmenin birbirlerinden tamamen ayrildiklarini,
dusiince eylem perspektiflerinde de ayri kategorilerde olduklarini belirtmislerdir.
Bundan dolay!r koglugun, 6gretmenin yeterlik kararini veren mevcut summatif
degerlendirmeyle kesinlikle karistirlmamasi gerektigini belirtmiglerdir (akt. Jailall,
1998, 38). Pajak (1993) koclugun, &gretmenler arasinda yeni 06gretim
davranislarinin 6grenildigi, uygulandigi, tartisildigi ve ilerletildigi glvenli bir cevreye
ihtiyac duydugunu belirtmistir. Ogretmenlerin, birbirlerine yardim sagladigi ve
sorgulama yaptigi bir okul, 6grenen bir topluluga sahip profesyonellerin oldugu bir
yere dénlusur. Bundan dolayi kogluk, isyerinin sosyal yapisinda kokli degisimleri
gerekli kilmaktadir (akt. Jailall, 1998, 18).

Sullivan ve Glanz (2005, 144) meslektas koclugunun sunlari igcermesi
gerektigini belirtmislerdir: (1) Ogretim uygulamalarina incelik kazandirimasi, (2)
Kisinin sUreci kendisinin baslatmasinin uyariimasi ve 06gretmen dusincesinin
Ozerklestiriimesi, (3) okul kdltirinun gelistiriimesi, (4) meslektas isbirligini ve
mesleki diyalogu artirmak ve (5) yeni veya kullaniimakta olan 6gretim becerilerinin

uygulanarak paylasiimasi.

Dantonio (1995) iyi kurgulamis birka¢ arastirmada meslektas koclugunun,
6gretmenlerin tutumlarinda olumlu etkileri oldugunu, degisim amagh denemeleri
cesaretlendirdigi, iletisimi gUclendirdigi ve &gretimlerinde belirli  degismeler
yapmalarina yardim ettigini bulmustur (akt. Glatthorn, 1997, 58). Shields (1982;
akt. Jailall, 1998, 24-29) yaptigi arastirmada, FD modelinin; égretmenlere, etkili
Ogretim ve farkh 6gretim teknikleri kullanan etkili 6gretmenleri gézleme firsatlan
sundugu; o6gretmenlerin birbirlerini g6zlemelerini, birbirlerinden geri bildirim ve
6neriler almalarini sagladigini ve bu durumun égretmenler igin, arkadasca ve tehdit

icermeyen bir durum olarak algilandigi, sonucuna ulasmigtir.

Shower ve Joyce (1996; akt. Dollansky, 1998, 2) ve Heider (2005),
meslektas koclugunun &6gretmenler arasinda olumlu bir atmosfer yarattigini,
O6gretmenin  6zglvenini artirdigint  ve mesleki gelisimine katki sagladigini

belirtmislerdir. Sergiovanni ve Starrat (1993, 288) meslektas denetiminin, sinif
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g6zleminin diginda, 6gretmenlerin karsilastiklari problemleri informal bir bicimde
tartisabilmelerini, disincelerini paylagsmalarini, ders hazirliklarinda birbirlerine
yardim etmeyi, sahip olduklari 6zel bilgileri degistirmelerini, birbirlerine farkl
destekler verilmesini sagladigini, belirtmistir. Horne ve Brown (1997, 63) da
dgretmenlerin birbirlerine kogluk yapmalarinin her iki taraf icin etkin bir gelisim
firsatt sagladigini belirtmiglerdir. Novick (1996)'e gbére meslektas kog¢lugu,
O6gretmenlerin uzmanhk perspektifleri ve stratejileri birbirleriyle paylasmalari igin
ilave yollar sunar. Cohen, Talbert ve McLaughlin (1993), 63retmen disiincesinin
anlagiimasinin, 6gretmenin baglam, etkilesim ve spekulatif bilgiye dayali degisen
durumlarda doénatleri nasil verdiginin anlagiimasini gerektirdigi igin; O0gretmen
gelisim programlarinin, 6grenici ve kog¢ arasinda gercek sinif uygulamalarina
dayanan kocluk ve mentorluk ¢evresinde yapilandiriimasini savunmaktadirlar (akt.
Novick, 1996).

Dannis Sparks ve Susan Loucks (1990, 4) ise, gelisim odakli meslektas
denetiminin olumlu yanlarini su sekilde siralamiglardir: (1) Siniflar arasinda képru
kurar, 6gretmen izolasyonunu azaltir. (2) Daha isbirlik¢i ¢calismayi saglar. (3) Farkl
O0gretmenlerin yetenek ve uzmanligindan paylasim yoluyla yararlanmayi saglar.
(4) Tehdit unsuru olmayan bir ¢cevrede risk alma konusunda 6gretmene gUg verir.
(5) Mesleki gelisimin sarekliligini tesvik ederek 6grenci 6grenmesini artirir. Manning
(1989) ise gelisim odakli meslektas denetiminin vyararlarini; (1) 6gretimin
iyilestiriimesini odak noktasi almasi, (2) 6gretmenler arasinda igbirligini gelistirmesi,
(8) gbzleyen ve gbézlenenler arasinda etkili 6gretim uygulamalarina dair bilgi
transferini saglamasi, seklinde aciklamistir (akt. Kumrow ve Dahlen, 2002).
Denetim ve meslektas koclugunun 6grenmeyi iceren kabul géren yararlarint Wood
ve Mc Quarrie (1999, 14) de su sekilde agiklamistir: (1) Yeni 6gretim ydntemleri,
(2) sinif 6gretimi icin daha etkili planin nasil yapilacagi, (3) ders igeriklerinin
yapilagtiriimasi yollari ve 6grenmeyi ilerletmeyi saglayan deneyimler, (4) siniftaki
sorunlu 6égrencilerle ilgilenme yéntemleri, (5) 6drenci ilerlemesini dederlemek igin

daha etkili yollar.

Meslektas kocgluguna yakin bir kavram olan mentor kavramina da kisaca
deginmek uygun olacaktir. Egitim ¢ercevesinde mentor kavramini Howey (1998),
“deneyimli bir 6gretmenin yeni bir 6gretmene 6gretmenliginin ilk yilindaki 6gretime
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uyarlanmasina yardim etmesi”, seklinde tanimlamistir (akt. O’'Brayn, 1995, 72).
A.B.D.’de 2001 yilinda, 38 eyalette meslede yeni baglamis 6gretmenlere, cesitli
mentorluk programlari  sunulmustur (Heider, 2005). Odellin (1990, 19)
arastirmasina gore, bilge, istekli, esprili, egitici ve meslegine bagli; ayrica glven,
aciklik, lider ve empatik davraniglar sergileyen kisilerin mentor olarak secilmelerinin
istendigi sonucuna ulasmistir (akt. O’brayn, 1995, 74). Visconsin Universitesi’ndeki
yeni 6gretmenlere yardim programinin yéneticisi Ganser’e gbre (1995), mentorlerin
secgiminde; yeterlik, sevk, yetigkinlerle ¢alisma yetenedi ve profesyonellik

kriterlerine uyulmasi gerektigini belirtmistir (akt. Heider, 2005).

Mentorlugun yararlarini da su sekilde siralamak mimkindir: (1) s
arkadashginin ilerlemesi, (2) igbirliginin artmasi, (3) arzulanan mesleki gelisime
dayali uzun donemli iligkilerin beslenmesi, (4) surekli donit saglanmasi,
(5) sinirlayici distinmenin yumusatiimasi, (6) 6gretim yéntemlerinin gecerliginin
saglanmasi, (7) yenilikgi bir destek sisteminin yaratiimasi ve (8) 6gretmenlere
olumlu deneyim kazandirma (www.bhs.k12.nj.us, 6). A.B.D.'de Ulke dizeyinde ilk
bes yilda 6gretmenlik meslegini birakmanin % 46’larda oldugu gercegi gdz éninde
bulunduruldugunda (Ingersoll, 2002; akt, Heider, 2005); Heider, mentorluk
programinin  meslekten ayrilmayr &nlemekte ¢ok etkili bir yol oldugunu

belirtiimektedir.

Mesleki diyalog. Mesleki diyalog, 6gretmenlerin bilis seviyesinin
yUkseltiimesi icin mesleki konularin bic¢imlendirilerek tartigsiimasini ifade eder
(Glatthorn, 1997, 59).

Wood ve Mc Quarrie, (1999, 11) mesleki diyaloga benzer bir igsleve sahip
olan calisma gruplarini su sekilde aciklamislardir: Ogretmen ve / veya mudur
gruplarinin disiplin, igbirlikgi 6grenme, egitim veya 6égretim programlari gibi 6zel
konular hakkinda daha fazla 6grenmek igin biraraya gelmeleridir. Gruplar, literattirQ
g6zden gegirir, tartisir, drnek programlari ziyaret eder ve okullari veya siniflari igin
olasi uygulama ve programlari tartismak icin toplanirlar. Genellikle mevcut
uygulamalari ve 6grenci 6grenmesini ilerletmek amaciyla katilimcilarin bir kismi

veya hepsi drnek bir program veya uygulama yaparlar. Ornek uygulama siirecinde
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ve sonunda grup deneyimler Gzerinde derin distinmek, iyi gidislerin paylasiimasi
ve uygulama probleminin isbirlik¢i sekilde ¢ézilmesi igin toplanir.

Meslektas calismasini betimleyen énemli yéntemlerden biri olan ‘6gretmen
konugsmasl’ ni Johnson ve Johnson (1999, 4) su sekilde betimlemislerdir:
Ogretmenler formalligi bir yana birakarak bélim toplantilarinda 6gretim
uygulamalarini tartisirlar. Ogretmenler grup igin dnem arzeden egitim programini
ve Ogretim problemlerini tartigma firsatl vermesi bakimindan 6glen yemeklerinde
bulusurlar. Ogretmenler kendi aralarinda program ve &gretimin  nasil
ilerletilebilecegini konustuklari zaman gergcek degisimler gergeklesebilir. Tartisma
derin kavramay! tesvik eder, 6gretmenler bilgilerinde giiven kazanirlar ve program
degisimleri kiskirtilir; bolim amaglari, beklentileri ve standartlari guclendirilir.
Danielson (2001) ise, mesleki gelisim yaklagsimlarindan birisi olarak gérdugu
‘mesleki konusma’nin yararlarini su sekilde agiklamistir: (1) Ogretim uygulamalar
ve Kkarsilikli 6grenmede yansitma olanagr saglar. (2) Mesleki 6grenmede
ilerlemenin her zaman eylem ile degil, eylem Uzerinde yansimayla da olabilecegini
gOsterir.  (3) Diger &gretmenlerin, farkinda olmadigimiz &gretim yoénlerimizi
gbrebilmesini saglayabilir. (4) Diger 6gretmenlerin disitncelerini yakalama amacli

yansitmanin yararlarini artirir.

Wallace (1991) ve digerleri mesleki diyaloga benzeyen ‘elestirel arkadashk’i,
ayni ya da farkl érgutlerden iki ya da daha fazla isgérenin bir araya gelerek
birbirlerini giiven verici bir ortamda desteklemeleri ve birbirlerinin is performanslari
Uzerinde yorumda bulunmalari, seklinde tanimlamislardir (akt. Cinkirin, 2003,
103). Costa ve Kallic (1993, 49-50) ‘elestirel arkadaslik’ in igbirlikci denetim
sUrecini artirdigina inanmaktadir. Elestirel bir arkadaslik, birey olarak 63retmene
veya gruba donat saglar. Elestirel bir arkadaslik glvenilen birinin kigkirtici sorular
sormasl, bagka perspektiflerden incelenebilecek veriler saglamasi ve arkadas
olarak ilgili kiginin igini elestirmesidir. Elestiren kisi ilgilinin veya grubun yapmakta
oldugu isin ve ciktilarin iceriginin tamamen anlasiimasini saglar. Guven iliskisi
kuruldugu zaman katilimcilar plan yapacaklari, tartisacaklari ve calisma Gzerinde
iyice dusunecekleri konferans tarzinda bir toplanti yaparlar (akt. Dollansky, 1998,
5).
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Sparks ve Loucks’a gbére (1990, 5), meslektas calisma gruplari, mesleki
gelisimin bir sekli olup, 6dretmenlerin bir grup olarak makale ve kitap okuma,
fikirlerini paylasma ve uygulamalarini tekrar sekillendirmek amaciyla toplanmalarini
ifade eder. Meslektas calisma gruplarinin anahtar unsurlari sunlardir: (1) Herkesin
ilgisini ¢ceken bir konu veya soruna odaklanmasi, (2) konuyla ilgili okumalari ve
bilgiyi paylasmasi, (3) grup icinde ¢oklu perspektiflerin tartisilmasi, (4) grup iginde
herhangi birinin baskinligi olmadan diyalog kurulmasi ve (5) guvenli bir ¢cevrede

yeni fikirleri ve sinif uygulamalarinin denenmesi.

Glatthorn (1997, 59), mesleki diyalog konusunda Buchmann (1985)'in
modelini 6nermektedir. Bu modele gbre grup, oncelikle konular hakkinda
hazirlayici kararlar vermek, her oturum igin bir lider atamak ve ilk t¢ ayin taslak
planini belirlemek igin toplanir. Konular tg¢ Ol¢uti karsilamalidir. Konu 6gretmenler
icin mesleki bakimdan énemli olmali; konu hakkinda 63retmenlere bilgi verilmeli ve
konuyla ilgili materyaller ulasilabilir olmalidir. Ogretmen takimi tarafindan
gelistirilen 6rnekler séyle siralanabilir: Ogrenme stilleri, cok kultirli egitim, ev

6devi, 6rtik program, 6zel egitime muhtag 6grencilerin kaynastiriimasi.

Her oturum UG¢ asamahl bir bigimde isler. Birinci asama, disaridan
(uzmanlarin gelistirdigi) bilgiyi vurgular. Lider, yansiz buldugu arastirmayi ve
uzmanlarin tavsiyelerini 6zetler. Daha sonra Uyeler, uzmanlarin uyusmalarini
saglayan boyutlar hangileridir, géristlen hangi konular fikir birligini bozmustur,
hangi boyutlar arastirmayi glvenilir kilmistir gibi sorular sorarak disaridan gelen
bilgiyi miinakasaya girmeden analiz ederler. ikinci asama Uyelerin kisisel bilgilerine
odaklanir. Katihmcilar konu Gzerinde derin dusunur ve deneyimlerini paylasirlar.
Katihmcilar dinleme ve sdylenenlerin tartisiimamasi —mulnakasa konusu
yapilmamasi- konusunda tegvik edilirler. Bu asamada, &gretmenlerin
deneyimlerine dayali 6nemli bilgilere dikkat cekilir. Uclincli asama tartismalardan
elde edilen bilgilerin planlama ve 6gretimi nasil etkileyecegini inceler. Bu agsama
her katilimciya diyaloglarin gelecekte verilecek kararlarla baglantisi kurularak
kisisel bir senteze ulagmalarini saglar. Deneysel arastirma yapiimamasina ragmen
bazi kanitlar katihmcilarin diyaloglar konusunda olumlu tutumlari oldugu ve
distncelerinde degisimlere sebep oldugunu géstermektedir (Glatthorn, 1997, 60-
61).
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Goldstein (1993, 49), mesleki diyaloga benzeyen mesleki gelisim
tekniklerinden ‘grup tartismasi’'nda birbirine benzeyen; beyin firtinasi, nominal grup
sUreci, gu¢ alani analizi, uzlasma dizeyi, 6rgutsel ayna, similasyon ve modelleme
gibi bircok grup kolaylastirma tekniklerinin kullanilabilecegini vurgulamigtir.
Goldstein teknigin avantajlarini; (1) farkl bakis agilarinin sentezine hizla izin
vermesi, (2) Belirli durumlarda nihai kararlarin verilmesine destek saglamasi ve
(8) katihmcilara daha iyi problem analisti ve dinleyici olma konusunda yardim
etmesi, seklinde agiklamigtir.

Judith Little’in arastirmasi okul gelisiminin; égretmenlerin sik olarak, somut
bicimde devamh artan bir titizlikte 6gretmen 6zellikleri ve zaaflari gibi farkliliklari,
O6gretmenlerin - sosyal hayatlari, 6grencilerin  zayif  yonleri, 6gdrencilerin
basarisizliklar ve aileleri -ne yazik ki- toplumun okuldan beklentileri gibi konularda
konustuklari zaman esasli bir bicimde basarildigini ortaya koymustur. Bu tir
konusmalarla &gdretmenler &6gretimin karmasikhgini, birinin uygulamadaki farkli
yetenegdini ve onun digerlerinden erdemliligini anlamada ortak bir dil geligtirirler
(akt. Sergioavanni, 1993, 102).

Program gelistirme. Okul bdlgelerinde dnceden gelistiriimis programlarin
O0gretmenler tarafindan kullaniimasi umuldugu halde, program ile ilgili bir¢ok
calisma 6gretmene kalmaktadir. Sinif 6gretmenleri egitim programini birkag yolla
kullanir ve igbirligi takimi bu gérevin basariimasi i¢in en uygun yapiy ifade eder.
Glatthorn (1997, 59) sureci su sekilde aciklamaktadir:

e Programin uygulanmasi icin yilik plan gelistirilir. Yilhk plan 6gretilecek
Unitelerin sirasina gére sunulmasini ve bunun igin gereken zamani gosterir.

e Okul bdlgesinin programi cergevesinde Onite calismalari gelistirilir. Unite
plani 8grenme icin yapisalci yaklasimi en iyi bicimde yansittigi icin gereklidir. Unite
plani ayrica ders plani igin milkemmel bir temel saglar. Unite planlamasina isbirlikgi
yaklasim, takimin paylasabilecegi kaliteli bir Gniteyle sonuglanir.

e Bolge programini zenginlestirmek. Bolge program rehberi belki bireysel
intiyaglari karsilamak icin sadece genel 6nerilerde bulunmak suretiyle genellikle

tim dgrenciler icin gelistirilmistir. isbirligi takimi, tim &grencilerin inhtiyaclarina
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cevap verebilecek 6zel ilgileri ve bilgileri Uniteleri genisleterek ve derinlestirerek
gelistirebilir.

e Eksikleri gidermek. Bazi &grenciler temel bilgileri esasl bir sekilde
6grenemezler. Anahtar kavramlari gézden gegirecek, alternatif 6grenme yollarini
kolaylastiracak ve 0Ozel O6gretmenlerden ders almalarini saglayacak Ozel

materyallere ihtiya¢ duyarlar.

Ogrenci merkezli programda etkinlikler ve programlar dgrenci ilgisi ve
yetenekleriyle ilgilidir. Ogrenci merkezli programlar &grenciye nelerin nasil
6grenilecedi konusunda bircok karar verme firsatt sunar. Bdylece bireysel
farkliliklar g6zdniinde bulundurulmus olur. Ogrenci merkezli bir programda
6gretmen, 6grenme kaynaklarinin kolaylastiricisi olarak hizmet eder (Farris, 1996,
199). Program kilavuzu, lider 6gretmenlere tim d&grencilerin ihtiyaglarini en iyi
sekilde kargilamasini saglayan bir program yaratma imkani verme ve eyalet, bdlge
ve diger uygun program rehberleriyle ayni paralelde olmasini saglar

(www.nsdc.org...inn3-97hirsh.cfm).

Wiles ve Bondi (1996, 10-12) denetimin 6gretim boyutunda 6&gretim
programlarinin planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda 6gretmenlerle birlikte
calisiimasi gerektigini belirtmistir (akt. Aydin, 2005, 13). Benzer sekilde Mortiomere
ve Sammons (1993, 12) da, basarili okullarda égretmenlerin egitim programinin
planlamasina katildiklarini ve kendi rehber programlarinin gelistiriimesinde énemli
rollere sahip olduklarini belirtmiglerdir. Guskey (1997) basarili okul madurlerinin,
6gretmenlerin egitim programlari ve 6gretim problemlerini tartismalarini saglamasi
gerektigini belirtmistir. Sparks ve Loucks (1990)’'un tanimladiklari mesleki gelisim
modellerinden birisi olan ‘program gelistirme modeli’, tanimlanmis bir problem veya
spesifik bir sorun durumu ile Ogretmenlerin egitim programinin planlanmasi
suresince ve problemlerin ¢6zUmlenmesine uygulanmasinda kullanildigini

belirtmiglerdir.

Eylem arastirmasi. Glatthorn (1997, 62)’a gb6re eylem arastirmasi
(6gretmen arastirmasi), uygulamacilarin (bazen profesdrlerle igbirligi yaparak)
egitimle ilgili uygulama sorunlarinin derinlemesine algilanmasi ve muidahalelerin

tasarlanmasina yoénelik sistematik arastirmalardir. Florance Stratmeyer ve
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arkadaslarina goére de eylem arastirmasi, ‘yeni fikirlerin kesfedilmesi, uygulanmasi
veya eski fikirlerin test edilmesini, sebepler ve etkileri arasindaki iligkiyi arastirmak
veya kurmak ve 6zel bir problemin dogasina dair kanitlar elde etme silrecinin
amagclanmasi’dir (akt. Sergiovanni ve Starrat, 1993, 293-4). Corey (1953) ise
eylem arastirmasini, uygulamacilarin kigisel pratik sorunlarini ¢ézmek icin kendi
uygulamalarini incelemeleri Gzerine kurulu bir sire¢ olarak tanimlar. John Elliot ise,
O0gretmen eylem arastirmasini, "salt arastirmacilarin bilgi disiplini icinde tanimladigi
teorik problemler yerine, 6gretmenlerin karsilastigi gunlik pratik problemlerle
ilgilenilmesi" olarak tanimlamaktadir (akt. Kékla, 2001). Diger yandan Wood ve Mc
Quarrie, (1999, 12) ise eylem arastirmansini, bir grup 6gretmen ve / veya
ybneticinin is kurgusunda 6gretim ve 6grenmeyi ilerletmenin en iyi yolunu bulmaya

ybnelik sorulara cevaplar bulmalari seklinde agiklamiglardir.

Glatthorn (1997, 62) eylem arastirmasinda egitimle ilgili asagidaki sorunlarin
arastirilabilecegini ifade etmistir:

o Uyeleri etkileyen okul kiltiiri veya &rtiik program,

e Basilmis (mevcut) program materyalleri,

e Programi destekleyecek metinler, kitle iletisim araglari ve yazilimlar,

o Ogrenci dgrenmesini degerlendiren 8lcme programi,

e Ogretmen araciligiyla sunulan program,

e Fazladan eylemleri ve etkilerini iceren program,

e Arastirmacilarin, mudirin nasil yénettigi, danismanlarin égrencilere nasil
danigmanhk yaptigi ve O&gretmenlerin  nasil 6grettigi gibi  mesleki
davraniglari,

e QOgrencilerin dzel ihtiyaclari, yetenekleri ve davranislari,

e Ailelerin ve ilgili toplulugun gugcleri, egitim hakkindaki tutumlari ve okullara
destekleri,

Wood ve Mc Quarrie, (1999, 12) ise eylem arastirmasinda 6gretim
alanindaki; okuma, yazma ve matematik 6gretimi; gesitli konu alanlarinda igbirlikgi
o6grenmenin kullaniimasi; normal siniflarda 6zel egitime muhtag 6grencilere
O0gretme ve 0Ogrenme; sinif disiplinine alternatif yaklagimlar gibi konularin

incelenebilecegini belirtmiglerdir. Glatthorn (1997, 62) eylem arastirmasinda
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belgeleme, belge analizleri, gérismeler, gézlemler ve anket yoluyla bilgi toplama
gibi arastirma ydntemlerinin kullanilabilecegini belirtmistir.

FD modelini kullanan North Hills okul bélgesi (www.nhsd.net, 12)'nde eylem
arastirmasi modeli; konunun c¢alisiilmasi, problemin tanimlanmasi, &nceki
arastirmalarin  sentezlenmesi, mudahalelerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
etkililiginin degerlendirilmesi asamalarini icermektedir. Kemmis ve Mc Taggart
(1988) ise, eylem arastirmalarindaki doért cembersel sireci su basliklar altinda
incelemiglerdir: (1) Planlama ve problemin tanimlanmasi ve arastirma
uygulamalarinin érgatlenmesi, (2) eylem veya uygulama, (3) gézlem veya eylem ve
veri toplama, (4) yansitma ve Ogrenilenlerden elde edilenler 1s13inda gbzden
gecirilen eylemin gelistiriimesi (akt. Aydin, 2005, 243). Haley ve arkadaglar (2005),
siklikla kullanilan 6gretmen eylem arastirmasi strecini su sekilde aciklamiglardir:
(1) Sorunun veya kafayr mesgul eden seyin tanimlanmasi, (2) tanimlanan soruna
nasil cevap bulunacagina yonelik sistematik bir yola karar verilmesi (3) projeyi
yUritmek icin haftalik, aylik veya tim yila yénelik bir zaman Gizelgesi gelistiriimesi,
(4) verilerin nasil toplanacagina ve nasil analiz edilecegine karar verilmesi
(5) toplanan verilerin —¢calismanin- uygulanmasi ve analiz edilmesi ve (6) bulgularin

rapor edilip paylagiimasi.

Sullivan ve Glanz (2005, 155-156)'a gbre 6gretmen eylem arastirmasi, doért

temel déngusel adim igeren ve surekliligi olan bir yansitma sdrecidir. Bu déngdler:

e Bir odak se¢me: a) Neyin arastirildigi (sorgulandigi)’ni bilme, b) bazi
baslangi¢c sorulari gelistirme, c) bu sorulara cevap bulma veya sorular
daha iyi anlamak igin bir plan yapma,

e Veri toplama: a) Oncelikli olanlar; anketler, gdzlemler, gériismeler, testler
ve odak gruplar, b) ikincil olanlar; okul profili yapraklari, multimedya,
portofolyolar, kayitlar ve digerleri,

e Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi,

e Eyleme gegcme,

Eylem arastirmasi projesinin planlama ve yuritilmesi sireci boyunca amag
icerigi, 6gretim ydntemleri, problem ¢dzme becerileri, sistematik disinme, bir
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6gretmenin  dgretiminin  ilerletiimesi  sorumlulugu ve arastirmayr kavrama
konularinda birgok sey 6grenilir. Eylem arastirmacilari mesleki uygulamalarini
ilerletmek i¢in kendilerini gugli hissederler (Wood ve Mc Quarrie, 1999, 12). Eylem
arastirmalari, 6gretmenlere arastirma yontemleri ve uygulamalari konusunda bilgi
ve yeti kazanma olanagl vermenin yani sira, degisim olanaklari ve secenekleri
konusunda daha bilingli olmalarini saglar (akt. Kékla, 2001). Cochran—-Smith ve
Lytle (1990) &6gretmen -eylem- arastirmasinin olumlu c¢iktilarini su sekilde
siralamiglardir (akt. Glatthorn, 1997, 63): (1) Ogretmen-égrenci iliskilerini degistirir.
(2) Ogretmenin bilgisini gelistirir. (3) Odretmenin yansimasini besler. (4) isbirligini
kolaylastirir. (5) Bilgi temeline katma deger ekler. (5) Ogretmen egitimi icin etkili bir
arac saglar. Glanz (1999) ise, literattir dogrultusunda eylem arastirmasinin olumiu
ciktilarini su sekilde aciklamigtir: (1) Problem ¢6zme ve Ogretimsel kararlar
vermede yeterlik hissi olugturur. (2) Yansitmayr ve 06zdegerlemeyi ilerletir.
(3) Surekli ilerlemeye baglihgr telkin eder. (4) Ogretme ve dgrenmenin 6nde gelen
bir ilgi olmasini saglayan daha pozitif bir okul iklimi yaratir. (5) Uygulamalari
dogrudan etkiler. (6) Stirece katilanlari giclendirir.

isbirlikci Mesleki Gelisimin Uygulanmasi

Glatthorn (1997, 59) igbirlik¢i bir gelisim modelinin nasil uygulanacagini
asagidaki gibi agiklamistir:

1. Ozel gérev takimi, hangi isbirlikgi modelin takim tarafindan elde
edilebilecegini tespit eder.

2. Ozel gorev takimi, dgretmenleri tercih edilen isbirlikgi modelin dogasina,
yararlarina, sinirliklarina ve belirli unsurlarina aligtirir.

3. Her takim, basarmak istedikleri énemli bir amaci tanimlamak ve yil
boyunca ¢alisacag igbirlik¢i galismasini yapilandirmak icin okul muddrayle toplanti
yapar. Secilen amacin mesleki énemi ve okul gelisim planiyla uyumu olmahdir.
Takim ayrica amaci nasil basaracadini ve nasil bir ilerleme gdsterecegini
aciklamaldir.

4. Takim, segilen unsurlarin basariimasi igin gerekli 6zel becerilere sahip
olmak icin, Uyelerinin geligtiriimesi gereken ihtiyaclarini karsilar.
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5. Her takim yil sonunda ilerlemeleri gézden gegirmek ve ileriye bakmak i¢in
okul miduruyle toplanti yapar.

isbirlikci Mesleki Gelisimin Basarisini Saglama

Glatthorn (1997, 65-68) isbirlikgi mesleki gelisimin asagida belirtilen
adimlarda basari saglanmasi sartiyla 6gretmen gelisimini etkili bir bigcimde
besleyebilecegini belirtmektedir.

Destekleyici kultirin saglanmasi. Glatthorn’a gére (1997, 65) 6gretmen
gelisimi; is arkadashgi, aciklik ve glven degerleri Uzerine kurulu destekleyici bir
kiltirle saglanabilir. Benzer sekilde Salaman’in 1991 yilindaki arastirmasi,
6gretmen gelisiminin ancak glven ve sayginin mevcut oldugu bir ortamda
saglanabilecegini ortaya koymustur (akt. Middlewood, 1997, 178). Guskey (1997)
okul madurinin katihmi, 6grenmeyi, deneyselcilidi, isbirligini ve mesleki saygiyi
besleyen yetistirici bir okul gevresini —kultlrl- tesvik etmesi gerektigini belirtmistir.
Stanford Universitesinden iki arastirmaci meslege yeni baslayan 12 égretmenle
birlikte, 1995-1999 yillari arasinda yilda 11 kez toplanilan ve 6gretim uygulamalari
yansitmasinin yapildigi bir &3renme toplulugu kurmuslardi. Her toplanti
6gretmenevinde yenilen aksam yemeginden sonra iki oturum seklinde ve
6gretmenlerin grupla paylasiimak Gzere sinifa bir artifakt getirdigi ve bununla ilgili
gruptan dénut alindigi bir sekilde gerceklesmisti. Bes yil stren bu arastirmanin
sonuglarina gore, arastirmaya katilan égretmenler arasinda yakin, destekleyici ve
yogun iligkilerin gerceklestigi; yine &gdretmenlerin okullarinda izole olduklarini
dusundrken;  6grenme  toplulugunun  kendilerini  birbirlerine  bagladigini
belirtmiglerdir (Heider, 2005).
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Harvard Universitesinden Elmore (2000) yénetici liderlerin isini; &ncelikli
olarak 6rgut calisanlarinin bilgi ve becerilerinin artirlmasi, bu bilgi ve becerilerin
kullanilabilece@i bir kaltarin yaratiimasi, 6rgatin cgesitli bdlimlerinin  birbirleriyle
verimli iligkilerle timlestiriimesi ve bireyleri isbirlikgi sonuglara katkilar konusunda
hesap verdirmesi, okul kudltirinin de 6nemini

seklinde agciklarken; igbirlikgi

vurgulamaktadir (akt.www.nsdc.org...leader_report.cfm).

Tabandan en lste herkesin katilimini, en lstten en alta herkesin
destegini saglama. Uydurma is ortakhdindan kaginmak igin isbirlik¢gi program, hem
tabandan en Uste herkesin katilimini hem en Ustten en alta kadar herkesin destegini
kapsayacak bir stratejiyle gelistiriimelidir. Programin esas ve operasyonel ayrintilari
sahiplik duygusunun hissedilmesi i¢in en ¢ok dgretmenler tarafindan geligtiriimelidir.
Ayni zamanda hem merkezi ofis ¢alisanlari hem de okul ydneticileri ciddi bir destek
sunmalidir (Glatthorn, 1997, 65-66).

Anderson’un (2001, 216) okul

cercevesinde ydratilen denetim etkinliklerinin,

bdlgelerinde kullaniimakta olan denetim
paradigmasi demokratiklik ve
katihmcihk dlzeyleri agisindan ulastigi sonug Cizelge 4’de verilmigtir.

Cizelge 4. Farkh Denetim Paradigmalarina Sahip Okul Bolgelerinde Denetmenlerin
YUrittigi Denetim Etkinliklerinin Demokratiklik ve Katilimcilik Dizeyi

Gglenel‘(sel Farkhilagtinimis Farkhilagtirnlmis
enetim - - -
Paradigmasina D__enepme (_3e9|§ De_netlm
. Sirecindeki Okul Paradigmasina
Sahip Okul Bolgesi Sahip Okul Bélgesi
Bélgesi P g

Denetmeninin
Yiriittiiga Etkinlik

Denetmeninin
Yarittiaga Etkinlik
Sayisl ve %’si

Denetmenin
Yurattaga Etkinlik
Sayisl ve %’si

Sayisl ve %’si

% 12 4

Ogretmen
Yonlendirmeli 3
Etkinlikler
Denetmen
Yonlendirmeli 11
Etkinlikler

isbirligiyle Yapilan 11
Etkinlikler

% 15 12 % 25

% 44 7 % 27 12 Y% 25

% 44 15 % 58 23 % 50

Cizelge 4’ten gorllecegi Uzere, FD paradigmasina sahip okul bdlgesinde
etkinliklerin %  25'ini

bdlgesinde

denetim
44°0nU

gerceklestirmigtir. FD paradigmasina sahip okul bélgesinde 6gretmenler, denetim

denetmen, gerceklestirmigken;  geleneksel

paradigmasina sahip okul ise denetmen, etkinliklerin %
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etkinliklerinin % 25’ini ylritmusken; geleneksel denetim paradigmasina sahip okul
bdlgesinde ise dégretmenler, denetim etkinliklerinin ancak % 12’sini yurttebilmiglerdir.
Bu sonuclara goére, FD modelinin geleneksel denetime oranla, daha katiimci ve
demokratik iligkiler ortaya koydugu sdylenebilir.

Literatirde mudurlerin igbirlik¢i yaklasimi desteklemek icin bazi iglevleri yerine
getirmesi &nerilmektedir. Bunlar: Ogdretmenler arasinda agik iletisimi beslemek,
o6gretmenlerin duslncelerini paylasmalarini tegvik etmek, modeli ve destekleyici
0grenmeyi devamli bir stre¢ olarak gérmek, ihtiyag duyulan kaynaklar saglamak ve
programi acikca belirlemek ve destek vermek (Glatthorn, 1997, 66). Sullivan ve
Glanz  (2000)'in  6gretmen denetiminde kullanilan  meslektas  koc¢lugunu,
farklilastinlmig  denetimi, mentorluku, meslektas degderlemesini ve eylem
arastirmasini inceledikleri arastirmalarinda, bu yaklasimlarin basarili olmasi igin

liderligin mutlaka olmasi gereken bir olgu oldugunu belirtmislerdir.

Programi  kolaylastirmak. Ogretmenin ilk sorumlulugu etkili dgretim
yapmaktir. Liderler isbirlik¢ci programin kulfetli ve asirn bir karmasikhga sahip
olmadigina katilimcilari ikna etmelidir. Program buorokratik yapilarin zahmetini
gerektirmemeli, programin yapisi mevcut takim yapilarinin Gzerine kurulmalidir.
Muddr, takimin planlama sureci boyunca takimla &6zet gérismeler yaparak ve
O0gretmen toplantilarinda her takima 6zet sunular yaptirarak igbirligi takimlarinin
ilerlemesini izleyebilir. igbirlikli program, meslektaglarin isbirliginde 6gretmenlerin
sadece birka¢ amaca odaklanmalarinin tegvik edilmesiyle daha etkili olacaktir. Birgok
isbirligi takimi igin bir veya iki 6nemli amag yeterli olacaktir (Glatthorn, 1997, 66).

ihtiyac duyulan yetistirmenin saglanmasi. isbirligi takimlari kullandiklari
stratejiler icin gerekli becerileri kazanmalidir. Ornegin meslektas gdzleminde
bulunacak bir 6gretmenin; amagclarn belirlemek ve rolleri aciklamak, odak gbézleme
yonelik formlar gelistirmek, odaklanmis gbézlem verisi toplamak i¢in gézlem yapmak
ve odaklanmis gbzlem verilerini paylasmak gibi becerilere sahip olmasi gerekir.
Yetistirme programlari okul bélgesinde planlanip uygulanabilir veya 6gretmenlerin
kendilerini yetistirmelerini Ustlenecek bicimde ihtiya¢c duyacaklari kaynaklar
saglayarak okulda da sunulabilir (Glatthorn, 1997, 67; Sparks ve Loucks, 1989;
Anderson, 2001, 120).
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ihtiyac duyulan zamani saglamak. Tim denetim modelleri zaman
almaktadir. igbirlikli mesleki gelisimin en biylk sinirhidi, diger yaklagimlara oranla
O6gretmenin daha fazla zamanini almasidir (Glatthorn, 1997, 67; Hopkins ve Moore,
1993, 200). Torrington ve Weightman’a gbre (1993, 49), okul icerisinde glvenilir
birka¢ kidemli personelin varolmasi ve bunlarin é6grencilerle ilgili ¢esitli problemlerde
O6gretmenlerin yerine devreye girmeleri sayesinde, dgretmenlerin yeni disinceleri
denemeleri, 6gretimlerini gelistirmeleri ve uzun dénemli degisimleri tartismalari igin
O6gretmenlere zaman kazandirir. Campbell ve Evans (1993, 88) da benzer sekilde
sinif 6gretmenlerinin 6gretim disinda zaman kaybina yol acan faaliyetlerin 6gretim
kadrosu disinda birileri tarafindan yapilmasinin daha wucuza mal olacagini
belirtmiglerdir. Lieberman (1999) basarili okullarin gelisim amach faaliyetler ve
toplantilar igcin zaman kaynagina su sekilde c¢6zim Orettiklerini  belirtmigtir:
Ogretmenler toplantilara biraz erken gelmek, églen arasi zamanlarindan kullanmak
ve gunln sonunda calisma zamanina 10 dakika eklemek suretiyle zaman
kazanmiglardir. Ayrica 6grencilerin cuma gund okula biraz ge¢ gelmesiyle de
O6gretmenler toplantilar icin zaman kazanirlar. Bunlarin disinda égretmenler okul
saatlerinin diginda gonalli olarak, 6drenci basari eksikleriyle mtcadele icin arastirma

grubu olarak toplanirlar.

Danohoe (1993), Fullan ve Miles (1992) ve Cook (1987) okul gelisimi amaciyla
O0gretmenlere igbirligi igin zaman kaynagd! saglanmasinin, hizmetlerden, teghizattan
ve mesleki gelisimden bile daha dnemli oldugunu belirtmislerdir (akt. Jailall, 1998, 44-
45). Eisner (1978) 6gretmenlerin birbirlerinin siniflarini gézlemelerini iceren mesleki
rollerinde, informal paylagimlar olmasi ve 06gretmenlerin birbirlerini desteklemesi
gerektigini belirtmigtir (akt. Jailall, 1998, 45). Anderson (2001, 165) FD modelini
kullanan bir okul bdlgesindeki 6gretmenlerin, takim ¢alismasi, plan yapma ve mesleki
gelisim faaliyetleri icin her gin 86 dakika zaman ayirdiklarini belirtmigstir.
California’daki Sherman Oaks isimli topluluk okulunda; 6gretmenlere planlama,
isbirligi ve ¢alisma igin her giin 90 dk zaman saglanmaktadir (Sparks, 2002, 6-4).

Glatthorn (1997, 67) isbirlik¢i yaklasimi etkili kilmak ve zaman kazanmak
isteyen okullar icin su stratejileri énermistir: (1) Ogretmenler igin ortak hazirlanma
programi yapmak, (2) meslektas igbirligini saglamak i¢in gunlik programi

degistirmek; okulu gec baslatmak veya erken birakmak, (3) yedek &gretmenler
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bulundurmak, (4) blytk grup sunular icin siniflar birlestirmek ve (5) denetmen ve

muddrler tarafindan siniflarin 6zel ihtiyaglari i¢in toplanti dizenlemek.
Ozyonetimli Mesleki Gelisim Yaklagimi

Glatthorn (1997, 70) 6zydnetimli mesleki gelisimi, 6gretmenlerin geligimlerini
badimsiz bir bicimde calisarak kendilerinin gerceklestirdikleri mesleki gelisim streci
olarak tanimlamaktadir. A.B.D.’nin Pennsylvania eyaletinde, FD modelini kullanan
South Western okul bélgesinde ‘6zybnetimli yaklasim, “birey olarak égretmene veya
takim QOyelerine, yeni fikirleri kesfetme ve uygulama ile &gretimlerine incelik
kazandirma ve mesleki gelisimlerini ilerletmeye ilgi duymayi saglayan bir denetim
yaklasimi”, seklinde tanimlanmistir (www.swsd.k12.pa.us). Sullivan ve Glanz (2005,
68) 0z-ybnetimli gelisim yaklasiminin amacini, égretmene problemler (zerinde
disiinme, sonu¢ —tartisma- c¢ikarma ve kendi alternatiflerini yapilastirmasini
saglama, seklinde agiklamiglardir. Glickman, Gordon ve Ross-Gordon (2004) bu
gelisim dizeyindeki 6gretmenlerin ézerk, arastirici ve yaratici olduklarini belirtmekle
birlikte; bu  6gretmenlerin, bir problem (Gzerinde ¢ok farkli acilardan
dastnebileceklerini ve ¢ok farkli segenekler Uretebileceklerini; bir eylem planinin her
asamasini dusunebileceklerini ve plan basarili olana kadar her asamasini
izleyebildiklerini belirtmistir (akt. Aydin, 2005, 56-57).

Ozyénetimli gelisim bir denetmenle calismayi gerektirmemesi bakimindan
yogun gelisimden ve bir grup meslektasla ¢calismayi gerektirmemesi bakimindan da
isbirlikgi gelisimden farklilasir. Bu yaklasimda &gretmenlerin periyodik olarak
ybneticiler, denetmenler ve diger &6gretmenlerle mesleki konularda etkilesime
girmelerine ragmen mesleki gelisimleri temelde kendi bireysel inisiyatiflerindedir
(Glatthorn, 1997, 70).

Sparks ve Loucks’a (1989) gbére 6zydnetimli yetiskin Kisilerin, ihtiyaglari
dogrultusunda kendilerinin baglattiklari ve planladiklari 6grenme faaliyetlerinin
baskalari tarafindan planlananlara oranla daha etkili 6grenmeyle sonuglandigini
belirtmiglerdir. Yazarlar 6zybdnetimli modelde, yetigkinlerin ihtiyac degerlemeleri
soncunda -temelinde- kendilerinin sectigi 6grenme amaglarina en iyi sekilde motive
olabileceklerini de vurgulamiglardir. Beach ve Reinhartz (2000) 6zydnetimli

yaklagsimin, bireysel olarak 6dretmene mesleki gelisiminde badimsiz caligsmasini
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saglarken; okul maddrine de daha rahat bir denetim roll sundugunu belirtmislerdir
(akt. Fritz ve Miller, 2003, 20).

Glatthorn, (1997, 71) &6zydnetimli yaklagsimda denetmenin sorumlulugunu,
O0gretmenin plani ve segtigi gelisim amaglarinin gergekgi ve gergeklestirilebilirliginin
saglanmasi, seklinde agiklarken; Sullivan ve Glanz (2005, 68) ise denetmenin,
O6gretmen tarafindan bir talep gelmedikce, bu yaklagsimda kendi bakis acisini veya
fikirlerini yansitmayan kog¢ gibi hizmet etmesi ve 63dretmenin kendi disincelerini
gelistirmesini kolaylagtirmasi gibi bir iglev ile agiklamiglardir. Anderson (2001, 121)
ise 6z-yonetimli yaklasimda okul mudirindn rolind, 6gretmene danismanlik ve
destek saglama ile &gretmenin amaglarina ulagsmasindaki ilerlemeyi izlemesi,

seklinde agiklamigtir.

Danielson (2001), A.B.D.de bircok okul bdlgesinde, Kkariyer -kadro-
O6gretmenlerinin formal olarak degerlendiriimediklerini, égretmenlerin kadroyu elde
ettiklerinde ise 6z degerlendirme, ama¢ kurma ve 6zyOnetimli mesleki gelisimle
ilgilendiklerini; ancak bazi bdélgelerdeyse 6zybnetimli 6gretmenlerin her iki, GU¢ veya
dort yilda bir formal degerlendirmeye tabi tutulduklarini, degerlendirme diginda kalan
yilllarda ise, kendi belirledikleri mesleki gelisim faaliyet sdreglerini Ustlendiklerini
belirtmistir (Ivanicki, 2001).

Sonug olarak 6zyénetimli yaklasim, 6gretmenlere kendi tercih ettikleri 6grenme
moduyla kendilerinin sectikleri mesleki problemlere cevap bulmalarina izin verdigi bir
yaklasimi vurgular (Sparks ve Loucks, 1989). ABD Egitim Arastirmalari ve Gelistirme
Ofisi’nin mesleki gelisim modelleri igin verdigi 6duli 1997 yilinda kazanan okullardan
birisi olan Woodrow Wilson Elemantary School'da mesleki gelisim plani, égrenci
basari verilerinin analizi ve Ogretmenlerin gelisim Oncelikleri g6z ©6ninde
bulundurularak 6gretmenlerin kendileri tarafindan gelistirilmistir (Office of Educational

Research and Improvement).

Anderson (2001, 121)un yaptii bir arastirmada, farklilastirlmis denetimi
kullanan bir okul bélgesinde, bir 6gretmenin 6zydnetimli mesleki gelisime katilmak
icin en az dort yil basarilh bir performans goésteriimesi gerektigini belirtmigtir. Bu
yaklasimda ayrica dgretmenlerin mesleki gelisimleri icin, proaktif olmalari tesvik
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edilmektedir. Sullivan ve Glanz (2005, 68), 6z-ydnetimli gelisim yaklasiminin ¢ok

bilgili ve deneyimli 6gretmenler icin uygun oldugunu belirtmiglerdir.

Bu yaklagimda égretmenin, zamanini nasil kullandigina dair kayitlar, yansitici
uygulama guncesi, plan programlari, fotograf denemeleri, kayitlar, &gdrenci
calismalarina dair 6rnekler ve amaglara yonelik ilerlemeleri gbsteren diger artifaktlar

gibi bazi belgeleri sunmasi beklenir (Sergiovanni ve Starrat, 1993, 291).

‘Ozydnetimli  mesleki gelisim yaklasimi’ ile isbirlikci mesleki gelisim
yaklasimlarindan olan ‘eylem arastirmasi yaklagsim’ uygulanma asamalari
bakimindan benzerlikler géstermekle birlikte, her iki yaklasim arasindaki temel farklar
su sekilde 6zetlenebilir: (1) Ozydnetimli yaklasim, 6gretimde problem yasamayan,
basarili ve yeterli 6gretmenlere 6nerilmekte iken; eylem arastirmasi ise mesleki
gelisim bakiminda orta dizeyde ve O6gretimde kismen problemler yasayan
dgretmenlere dnerilmektedir. (2) Ozydnetimli yaklasimi dgretmen kendi basina
(yalniz) gerceklestirmekte iken; eylem arastirmasi ise bir grup (2-5) 6gretmen
taarfindan gerceklestiriimektedir. (3) Ozydnetimli yaklasimda, 6dretmenin cesitli
Ogretim alanlarinda (Turkge Ogretimi, fen bilgisi 6gretimi, matematik 6gretimi vb.)
veya Ogretim ilke ve ydntemleri alaninda uzmanlagmasi amaclanirken; eylem
arastirmasinda ise 6gretmenin sinif icinde 6gretim slrecinde yasadigi problem /
problemleri gdzmesi amaglanmaktadir.

Ozyonetimli Gelisimin Kuramsal Cercevesi ve Mantiksalligi

Glatthorn (1997, 71) 6zybnetimli gelisimin mantiksal gcercevesini su temellere
dayandirmaktadir. Birincisi, profesyonellik kavrami kisinin kendini gbzlemesi
sorumluluguna dayanmaktadir. Cerrah, avukat ve mimar gibi profesyonellerin mesleki
guncelligi takip ¢abasinda performanslarini sikga kontrol etmeleri umulmaktadir. Bu
baglamda &gretimi profesyonellestirmede glncel ilgi 6gdretmenin  dzerkligini
vurgularken, denetmene bagimhligr vurgulayan klinik denetim modelinin Ustinligtne
de karsi koyar. Ikincisi, 6zydnetimli gelisim yetigskin dgrenmesinin birgok ilkesini
yansitir. Yetiskinler icin deneyim en énemli 6grenme kaynagidir. Ozydnetimli gelisim
6gretmen deneyiminde derin disiinme ve analize vurgu yapar. Yetiskinler ayrica
artan bir otonomiyle birlikte ihtiya¢c duyduklari 6grenmelere saygi duyulmasini isterler.

Ozyénetimli yaklagimda 6gretmenler, temelde dzerk olup, kendi gelisim ihtiyaclarini
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belirler, bu amaglari basarmak igin stratejiler seger ve gelisimlerini degerlendirirler.
Son olarak dzydnetimli gelisim zamana en az baglihg: gerektirir. Isbirlikli geligim
isbirligi slrecinde degisim bakimindan muhtemelen daha gugli bir etkiye sahip
oldugu halde; fazladan zaman gerektirmesi bakimindan birgok 6gretmen,
arkadaslariyla isbirligi yapma konusunda gdénulstizdiir. Sergiovanni ve Starrat (1993,
291) 0Ozydnetimli denetimi, yalniz ¢calismayi tercih eden, program uyusmazhg veya
cesitli zorluklarin ortaya c¢iktigi durumda ve diger dgretmenlerle igbirlikgi bicimde

calisamayan 6gretmenler icin ideal oldugunu belirtmistir.

Calisanlarin 6zydnetimi baglaminda, denetim ve degerlendirmeye uygulanan
yetigkin egitimi ilkelerini Jackson (2002, akt. www.trinitiydc.edu, 22-24) ile Sparks ve
Loucks (1989) su sekilde aciklamistir: (1) Yetiskinlerin otoriteye karsi gelistirdikleri
refleksleri vardir. Takim calismasi bu refleksi asgariye indirecek bir faktordir.
(2) Yetigkinlerin bircok tecriibeye sahip olmalari dolayisiyla bilgi, beceri ve tutumlarini
denetim sdrecine katilimlari saglanarak kullanmalar saglanmahdir. (3) Yetiskinlerin
ihtiyaclariyla tutarli geligtirdikleri grup davranislari vardir. (4) Yetiskinler yaparak
Ogrenirler. (5) Yetigkinler 6zyénetimli kisilerdir. (6) Yetiskinler informal 6grenme iklimi
isterler. (7) Yetigkinler degerlendirici degil, danisman isterler. (8) Yetiskinler kendi
dgrenme asamalarinin tiimiine katilmak isterler. Ogretmenlere kendi eylem planlarini
tasarlama ve uygulamasinda sorumluluk verilmelidir. (9) Yetigkinlere yakin zamanli
(ortalama bir egitim &gretim yili) amacglar verilmelidir. (10) Yetigkinler degisebilir

Kisilerdir.

Kielty (1991) yaptidi arastirmada, FD yaklasimi olan 6z-yénetimli mesleki
gelisimin, o6gretmenler tarafinda hayli memnun edici bir denetim sekli olarak
algilandigini ortaya koyarken; benzer sekilde Craft-Trip (1993) de 6z-yénetimli
gelisim modelinin, 6zel egitim &6gdretmenleri arasinda basarili oldugu sonucuna
ulasmigtir (akt. Jailall, 1998, 50). Jailallun (1998, 70) A.B.D. genelinde yaptigi
arastirmada; FD modelini kullanmakta olan 29 okul bélgesi veya okul sisteminden 1’i
haric geri kalanlarin 6z-y6netimli yaklagimi kullandiklarini; 7’sinin  6z-ydnetim
yaklasimini oldukga etkili, 20’sinin de makul dizeyde etkili buldugu ortaya ¢ikmistir.
Oz-yénetimli yaklasimin 6gretmenin 6gretim performansini artirma konusundaki
etkililigine dair su bulgulara rastlanmistir: Okul bélgeleri veya okullarin % 36’s1 (10)

6z-ybnetimli yaklagimin oldukca etkili; % 43’0 (12) makul dizeyde etkili ve % 4’0 (1)
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ise yeterince etkili olmadigini, belirtmislerdir. Benzer sekilde Dollansky (1998, 11-13)
tarafindan yapilan arastirmada da; 6gretmenlerin yaklasik % 70’ 6z-ydnetim
yaklasimindan memnun olduklarini  belirtmislerdir. Rettig (1999, 38-39) de
Wisconsin’de yaptigi arastirmada, 6zydnetimli yaklasimda c¢alisan 6gretmenlerin
neredeyse tamaminin, FD’nin mesleki geligsimleriyle ilgili kararlar vermelerine izin
verdigini ve mesleki gelisime odaklanmayi sagladigini belirtmislerdir. Ozydnetimli
yaklasimda calisan 6gretmenler bu modelin, mesleki ilerleme plani gelistirme ile

egitim programi gelistirme veya uygulamada kendilerine yardim ettigini belirtmiglerdir.
Ozyonetimli Gelisimdeki Ogrenme Faaliyetleri

FD modelini kullanan A.B.D.’deki Addison Central (www.acsu.k12.vt.us. 5) ve
South Western (www.swsd.k12.pa.us) adh okul bélgelerinde, 6zydnetimde secilen
amaglarin en az iki an ¢ok bes olmasi; bu amaglardan en az birisinin 6gretimin
gelistiriimesi, digerinin de &grenci performansinin gelistiriimesine odaklanmasi ve
secilmis olan bireysel amagclarin, 6gretmenin mesleki gelisim plani, okul basarisi veya
okul bolgesinin amaglariyla ilgili olmasi gerektigi belirtiimistir. Anderson (2001, 121)
06z-ybnetimli yaklasimda 6gretmenin amagclarini basarabilmesi igin, yaz tatilinde alt
yapisini gelistirmesi, okumalarini ve hazirliklarini yapmasi bakimindan amaglarini bir

yil dncesinden belirlemesi gerektigini belirtmistir.

Morrison (1998, 165)'un agikladigi 6grenen oOrgutlerin 6grenme  sekillerinin
O0zybnetimli yaklagimi kullanan 0Ogretmenler icin de gegerli bir 6grenme sekli
olabilecegini séylemek mudmkinddr. Bunlar: (1) Problem ¢bézme, (2) yeni fikir ve
yaklasimlari deneme yolu ve (3) deneyimlerinden ders gikarma’dir (akt. ipek, 2004,
56-57). San Francisco’'daki Unified okul bdlgesindeki okullarda &gretmenlere
0grenme deneyimleri kazandirmak icin, c¢alistaya katilm, grup calismalar, eylem
arastirmasi, konferanslara katiim, Kkocluk, ©6gretim gdsterimi gibi stratejiler
kullaniimaktadir (Richardson, 1997b).

Jailall (1998, 92), 6z-y6énetimli gelisim yaklagsiminda kullanilan segenekleri dort
gruba ayirmaktadir. Bunlar:

(1) Kisinin kendisi icin mesleki gelisim segenekleri: Ogretmenin dgretimini

videoteybe kaydedip, kendini degerlendirmesi; 6gdretmen portofolyosu; Universitede
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bir kursa veya programa yazilma; konferans ve calistaylara katilim; mesleki
okumalar; cevre okul ziyaretleri; amag belirleme; 6z degerlendirme; daha ileri bir

dlzey icin bir egitim programina kaydolma ve mesleki gelisim icin gtinlik tutma.

(2) Digerlerine yardim etme secenekleri: Mentorlik; mesleki konusmalar
gerceklestirme; meslektas ziyaretleri; meslektas yardim projeleri; personel gelisim
programi sunmak; meslektas gbézlemi; yaratici gbézlem; yansitici toplantilar ve

boluman 6gretim liderligi.

(3) Ogretimin gelistiriimesi icin miifredat segenekleri: Ogrenci davranislarinin
videoya kaydedilmesi; sinif 6gretimi; 6grenci faaliyetlerinin yansitiimasi; ¢éztimler igin
arasgtirma; mesleki degerleme secgenekleri; egitim-6gretimle ilgili 6zel bir proje; bir
Unitedeki 6gretim deneyimlerini  yansitmak ve degerlendirmek icin  6gretim
materyalleri toplama ve se¢me; mifredata odaklanarak ince ayarlamalar yapma;
dergilere mesleki yazilar yazmak; gergeklere dayali kayit, analiz ve yansitma; égrenci
6grenme stratejileri icin, eylem arastirmasi yuritmek; muifredati gbézden gecirmek;
yeni ilgi ve fikirler kesfetme; 6gretim ve is becerilerine incelik kazandirmak; 6grenme
stilleri igin dersler tasarlamak; motivasyon teknikleri gelistirmek; sinif materyalleri
tasarlamak; 6gretmenin gunlagi Uzerinde disinmesi ve egitim degerleriyle ilgili 6zel

projeler.

(4) Personel gelistirme secenekleri: Mesleki okumalar ve mesleki gelisimde

okul seminerleri serisi’dir.

Sparks ve Loucks (1989), 0&zy6netimli 6gretmen gelisim sekillerinin;
O6gretmenin ilgi ve ihtiyaglan dogrultusunda bir makale okumasi kadar basit
olabilecegi gibi, buylk bir édille desteklenen 6zel bir mesleki gelisim projesinin
planlanmasi ve yuritiimesi bigiminde de olabilecegini belirtmiglerdir. Ayni yazarlar,
6gretmenlerin 6zybdnetimli 6grenme faaliyetlerinin; ¢alistaya katilim, okumalar, baska
bir sinif veya okul ziyareti, seminer baglatma vb. 6grenme programlarindan
olusabilecegini belirtmiglerdir. Missouri’de ortadgretim &gretmenlerinin, &zyénetim
odakli bireysellestirilmis mesleki gelisim faaliyetleri; egitim programi gelistirme,
program gelistirme veya teknoloji kullanimi temellidir. Bu programin, 6zel élcitler ile
okul gelisim amaglari arasinda baglanti kurmasi gerektigi de vurgulanmistir (Missouri

Department of Elementary and Secondary Education). Rettig (1999, 38) 6zydnetimli
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modelde, okul midurinin haber vermeden 5-15 dakika arasinda siren ve sonucun
en kisa surede yazili olarak bildirildigi sinif gézlemlerinde bulunmasina vurgu

yapmaktadir.

FD modelini kullanan Addison Central okul bdlgesinde, 6zyénetimli yéntem Ug
egitim dgretim yil surdiriimektedir. Ozydnetimli yaklasimda 6gretmen hedeflerini
basarmak icin bircok ydntem kullanabilir. Bunlar; meslektas gbzlemi, arastirma
temelli gelisim ve 06gretme standartlari, okul veya ACSU (Addison Central
Supervisory Union)’nun amaglariyla ilgili seminerler organize etme ve uygulama,
eylem arastirma projesi gelistirme ve uygulama, milli akreditasyon slrecine katilim,
6zel konulara yénelik yeni égretim teknolojilerinin arastiriimasi ve paylasiimasi, ézel
o6gretim hedefleri Gzerinde meslektaslarla calisma, belirli bir alanda program denetimi
yapmak, belirli bir okulda farkli degerlendirme stratejileri Gzerinde ¢alismak igin bir
arastirma takimi baslatmak ve kolaylastirmak, klasik olarak bir kursa gitmek veya
O6gretmen ve denetmenin karsilikli olarak kabul ettikleri diger faaliyetler olarak

siralanabilir (www.acsu.k12.vt.us. 6).

Ozydnetimli yaklasimda portfolyolardan da yararlanilir. Portfolyo gelisiminin
amaci artifaktlari, sinif kayitlarini, fotograf denemelerini, kasetlerin ve &6gretim
faaliyetleriyle sinif programinin bazi bakis agilarini gésterme amaciyla tasarlanmis
diger materyalleri toplamak veya bunun icin bir dosya olusturmaktir. Portfolyo tek
bicimde dayatmayla veya burokratik veya oélgcmeye uyarlanmis bir degderlendirme
sistemiyle baglantili olarak kullanildigi zaman icerigini kaybeder ve sikici bir hale gelir
(Sergiovanni ve Starrat, 1993, 244-245).

Bellefonte okul bélgesinin denetim planinda, mesleki gelisim portfolyo artifakt
ornekleri su sekilde siralanmistir (www.basd.net): (a) Konferans 6rnekleri ve / veya
yansitmalari ve uygulamalar, (b) kisisel yazilar ve yansitici glnce girisimleri,
(c) gbzlem verisinin analiz edilmesi ve sonucunun uygulanmasi, (d) disunme, analiz
etme ve mesleki okumalarin uygulanmasi, (e) veri toplama, analiz etme,
degerlendirme ve degerlendirme O&nerilerinin kullaniimasi, (f) &6grenci ¢alisma
Orneklerinin analiz edilmesi, (g) ders ve Unite planlari, (h) dersin veya Unitenin
elestirisi, (i) veliler, 6grenciler, okul ve toplumla iligkiler, (j) 6gretmen arastirma
belgeleri, (k) 6dretmen tarafindan gelistiriimis web siteleri veya diger kaynaklar ve
() mufredat tasarim ¢alismasi.
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Williams ve arkadaglari (2003) portfolyoyu, birinin sanatsal, akademik veya
bilimsel faaliyetlerine yo6nelik c¢alismalarin veya kanitlarin toplanmasi, seklinde
tanimlamiglardir. Yine ayni yazarlar, portfolyonun aday O6gretmenlerin bilgi ve
becerileri bakimindan mevcut durumlarinin betimlenmesi igin 6zgin bir derleme
yontemi sundugunu belirtmiglerdir. Andrejko (1998) 6gretmen portfolyosunun
6gretmenin uygulamalari ve okul, bélge ve meslek tarafindan olusturulan amaglara
yonelik ilerlemenin degerlendiriimesi icin gugli bir bilgi toplama araci oldugunu
aciklamaktadir. Portfolyo degerlendiricilere esnek ve ¢ok yonli dederleme sunmak

yoluyla 6gretim karmasikhdinin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Sullivan ve Glanz (2005, 147) FD modeli i¢in su portfolyolari 6nermektedir:

e Yogdun sinif ziyaretleri ve 6gretim uygulamalari ¢gercevesindeki konusmalarla,
her 6gretmene sinifinda bir uzmanlik alani atama,

e Uzmanlk alaninda yansitma, okul 6gretmenlerine ve ziyaret edilen
O0gretmenlere materyal saglama ve paylasma icin goéndllilerden veya
personelden bir grup se¢me,

e Katilimcilar icin kriter belirleme: a) belli bir alanda Ust dizeyde uzmanlik,
b) 6zel bir beceride incelik kazanmamis veya yansitma yapmamig 6gretmen,
c) 6z gelisme i¢in, arkadasca bir ortama uyum saglayabilecek 63retmenler,

e Mesleki gelisim icin portofolyolarin yaratiimasina hazirhk yapmak.
Calistaylarin olasi sonuglari: a) uzmanlik alanlarn Uzerinde distinme ve analiz
yapma, b) bazi égretmenlerin cabalarinda isbirligi yapma ve katilimci bir
portofolyo yaratiimasi karari, c) &gretmenin gince tutmaya baglamasi
anlaminda mektup formati kullanmasi,

e Portfolyolarin ilk taslaklarinin taraflara sunulmasi, ardindan ydneticinin
taslaklar inceleyerek sdzli ve yazili yorum ve Onerilerini vermesi,

e Portofolyolar bitirildigi zaman, midurin her katilimciya “sevgili katihmcr”
basliginda bir mektup yazmasi,

Andrejko (1998) 6zybnetim amacl 6gretmen portfolyolarinin geligtiriime ve
uygulanmasini bes kisimda betimlemigtir:

1. Ogretmenler bélge ve okul tarafindan gelistirilen ve kisisel ve mesleki

amaglari da iceren o yilin amaglarini agikga telaffuz etmekle portofolyo surecini
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baglatirlar. Her 6gretmen yillik amacini netlestirmek ve somutlastirmak icin mudurle
gorusir. 2.  Ogdretmenler amagclarini  basarabilecekleri  yollari  belirlerler.
3. Ogretmenler mesleki gelisim deneyimleri icin yil boyunca bir giinlik tutar ve
muhafaza ederler. Gunlik o6ncelikle bdélge tarafindan saglanan egitimden sonra
mesleki okuma veya arastirma, meslektas gb6zlemi veya ©6rnek programlarin
gbzlenmesi gibi gelisim faaliyetlerini igcermelidir. 4. Bu kisim &gdretmenlerin
calismalarinin 6rnek veya kanitlarini sectikleri materyalleri icermelidir. Bu kisimda
bircok 6gretim faaliyetlerini yansitan materyaller yerine; ‘anlamli kanitlar’’ yansitma
geregi vardir. Kisaca 6gretmen gurur duyabilecedi veya mesafe katettigini gosterecek
kisimlari segmelidir. 5. Son kisim ise 6gretmenin énceki oturuma dair derin bir
diusiinme yapmasidir. Ogretmen, portfolyosunda yer alanlari neden tercih ettigini,
potfolyosundaki érneklerin amaglarina yonelik ilerlemeyi gbsterdigini nasil hissettigi

gibi sorularin cevaplarini aciklayabilir.

Birgok Ulke, egitim muddrlikleri, 6gretmen egditim programlari ve okul bolgeleri
O6gretmen  portofolyosunu  hizmet 6ncesi  egitim, 6gretmen istihdami ve

0zdegerlendirme igin kullanmaktadir (Andrejko, 1998).
Ozyonetimli Gelisim Siirecleri ve Modelleri

Ozydnetimli gelisimin belirli tim modelleri (farkli isimle tamimlandiklari halde)
bazi unsurlar gerektirir. Ogretmen bir yil icin bir veya birkag amag belirler, amaglari
basarmak igin bir plan gelistirir, plani uygular, degerlendirir ve gelisimini raporlagtirir.
Denetmen sulrecte aktif ve kontrolér olarak degil, destekleyici bir rol alr (Glatthorn,
1997, 71). Shields (1982; akt. Jailall, 1998, 24-29) yaptigi arastirmada, FD’nin
O0gretmenlerin agik 6gretim hedefleri belirlemelerine yardim ettigi ve yine bu hedefler
Uzerinde disinme ve bunlari gerceklestirme firsatlari sundugu, bulgusuna ulagmistir.
Curwin ve Fuhrman (1974) 6z-y6énetimi ve gelisimi saglayan calisilabilir operasyonel
bir plan gelistirmislerdir. Ogretmenin  &ncelikle mevcut etkililik  dizeyini
degerlendirmesini, ardindan ulagmak istedigi seviyeyi tanimlamasini ve son olarak da
bu kisisel amagclar basarmak igin bir strateji gelistirmesini 6nermislerdir. Ogretmenin
kendi bireysel programina transfer etmesi sartiyla, kendi égretimini analiz etmesinin
daha anlamh ve yararh oldugunu fark etmesi, ¢ok temel bir faktordir (akt. Jailall,
1998, 49).
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Garmston (2003), 0&zy6netimli 6gretmen gelisiminin  su asamalardan
olusabilecegini belirtmistir. (1) Oz-yénetim: Ogdretmenin gérevlerine agik hedefler
belirleyerek yaklagsmasi, stratejik bir plan olusturmasi, literatirden ve gecmis
deneyimlerinden gerekli bilgiyi toplamasi, basari gdstergelerini tahmin etmesi ve
amacina ulasabilecedi alternatifler yaratmasi; (2) Oz-gdzetim: Ogretmenin eylem
plani siresince planin basarisina yonelik gostergeleri takip etmesi, planin igleyen ve
islemeyen kisimlarini belirlemesi; (3) Oz-degisim: Ogretmenin, eylem planinin
gb6zetimi surecinde topladigi veriler Gzerinde digtnmesi; anlami yapilastirmasi igin
degerlendirme ve analiz yapmasi ve gelecekteki eylem planlarinin giglendirilmesi

icin 6grenmelerini uygulamasi (akt. Jailall, 1998, 50).

Glatthorn (1997, 71) 6zy6netimli modellerin digerlerinden en biylk farkinin
gelisim hedeflerinin kaynaklarinda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Literatirde 6zyénetimli
modelde bireysel amaglar icin dort kaynak tanimlanmistir. Glatthorn (1997, 71-73)
bunlari agagidaki basliklar altinda agiklamaktadir.

Mesleki rollere dayali hedefler. Birgok 6zydnetimli model, gelisim hedeflerini
profesyonel rollerin analizinden alir. Ornegin, Redfern’in (1980) 6gretmenler icin
olusturdugu “sorumluluk kriterleri”, 6gretmenler i¢in yedi kategoriye gruplandiriimig 83
spesifik sorumluluk icermektedir. Denetmen, égretmene bu sorumluluk alanlarindan
hangilerinin gelistiriimeye ihtiyaglari oldugunu belirlemede yardimci olmaktadir. Craft-
Tripp (1993) 6zel egitimde c¢alisan denetmenlerin rolini analiz etmis ve etkinlikleri
belirli sorumluluk alanlar icerisine gruplamigtir. Daha sonra, denetmenlerin o yilki
gelisim hedeflerini bu sorumluluk alanlarindan birisinden aldigi, 6zydnetimli ve hedefe
dayali bir modele alan testi uygulamistir. Craft-Tripp’in yaptig1 alan testi, bu modelin
makul ve etkili oldugunu ortaya cikarmistir. Denetmenler 6zydnetimli modeli,
denetimdeki eski tecribelerine tercih etmiglerdir (Glatthorn, 1997, 72).

Genel ogretim becerilerine dayali hedefler. Bircok 6zy®netimli program
O0gretmenlerden, hedeflerini, tm ders ve tum siniflarda kabul edilebilecek bir genel
Ogretim becerileri listesinden c¢ikarmalarini istemektedir. Freiberg (1987) “kendini
degerlendirme” modelini 6gretimin alti yoninu iceren Duasidk Cikarimh (Sonuglu)
Kendini Degerlendirme Olgegine (LISAM) dayandirmaktadir. Ogretimin bu alti yéni
ise: Soru sorma becerisi, 6gretmen konusmasi-6drenci konusmasi, sinif dizeni ve

ders bitisinin tanimlanmasi, bekleme zamani, 6gretmen tarafindan sdylenen olumiu
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sOzlerin sayisi ve dgretmenin 6grenci gorlslerini kullanma sayisidir (Glatthorn, 1997,
72). Ogretmen sinifta odyoteyp kaydi yapar (kasete ceker), ardindan LISAM formunu
kullanarak kendini degerlendirir. Ardindan 6gretmen eklenmis verileri toplayabilir
veya gelistiriime ihtiyaci duyulan becerilerden birisi Uzerinde ¢alisabilir. Frieberg bu
modelde basari icin; 6grenme ikliminin varligi; 6gretmenlerin degisiklikler yapmaya
ilgili olmasi; LISAM verileri ile ilgili tartigmalardan korkulmamasi; personel gelistirme
faaliyetlerinin saglanmasi ve 6gretmenin 6gretimsel gelisim icin yararli oldugunu

gérmesi, gibi kosullarin temel olduguna inanmaktadir (Glatthorn, 1997, 72-73).

Derse 6zel becerilere dayali hedefler. Alandaki bazi uzmanlar hedefin, belirli
bir dersi 6gretirken yapilacak arastirmaya dayali olmasi gerektigine inanmaktadirlar.
Cunki cok tecrubeli 6gretmenler genel becerilere fazlasiyla sahiptirler ve derse-6zel
yeterliklerini gelistirmek icin degisiklige ihtiyaglari vardir. Hoover ve Carroll (1987)
okuma @&gretmenleri igin olan programlarini “Okuma Grubu Ogretiminde Oz-
Degerlendirme” formuna dayandirmiglardir. Bu form, o 6gretim alaninda arastirmaya
dayall 10 &gretmen davranisini listelemektedir. Ogretmenler iki degisik okuma
grubunun iki haftalik dénem icin temel (referans) bant kayitlarini yapmislardir.
Ardindan onlar hedeflenen beceriler Gzerine bir c¢alistaya katismislardir. Sonra,
kazanmak istedikleri yeni becerileri tanimlamak igin temel kayitlarini analiz
etmiglerdir. Siniflarinda yeni yaklasimlari kullandiktan sonra, ihtiya¢c duyduklarinda
danismanlardan yardim almak suretiyle iki adet takip kaydi yapmislardir.
Arastirmacilarin, 6gretmenlerin énce ve sonraki kayitlarina yaptiklar analizler, 6z-
degerlendirme prosedirinin dgretmenlerin kendi becerilerini gelistirmede etkili bir

yol oldugunu ortaya cikarmistir (Glatthorn, 1997, 73).

Karigik kaynaklara dayali hedefler. Karigik kaynaklari kullanan iki modele
deginmek uygun olacaktir. Birinci model olan, McGreal'in (1983) ‘pratik hedef
belirleme yaklasimi’ hedefleri belirlemede dért kaynak dnermektedir. Bunlar: Orgiitsel
ve yoOnetsel hedefler (6rnegin, ‘mesleki imaji geligtir’), program hedefleri (6rnegin,
‘yeni okuma serileri sunma’), 6grenici hedefleri (6rnegin, ‘6grenciler betimsel kuguk
bir hikaye yazabilme yeteneklerini gbostereceklerdir’) ve 6gretmen hedefleri (6rnegin
‘heyecani-cogkuyu artir’)’dir. McGreal Olcllebilir hedeflerde israr etmemekte ve
deneyimli denetmen ve Ogretmenlerin verecegi gelisim degerlendirme kararinin

gecerli olacagina inanmaktadir. Bu modeli kullanan okullar memnuniyetlerini
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bildirmekle birlikte, modelin okul midurine yUkledigi sorumluluktan dolayi, McGreal’i
her yil icin 6gretmenlerin sadece Ugte birinin bu modeli kullanmasini tavsiye etmeye
zorlamistir (Glatthorn, 1997, 73; Sparks ve Loucks, 1989).

ikinci model ise Clark (1992) tarafindan gelistiriimis olup, 6égretmenlerin kendi
mesleki gelisimlerini tasarlamalarini vurgulamaktadir. Clark, 6gretmenlerin kendi
mesleki gelisim planini yedi agsamali bir siregle dnermektedir. Glatthorn (1997, 73)

bu sirecleri su sekilde aktarmistir:

1. Ogretmenin sahip oldugu 6gretim inanclarini yazmasi ve inanclarini
berraklastirarak onlara ciddi bicimde sahip olmasi,

2. Ogretmenin giiclil noktalariyla baslamasi, neyi iyi yaptigini belirlemesi,

3. Amag ve yoén duygusu verecek bes yillik bir plan yapmasi,

4. Ogretmenin dgrenme kaynag olarak sinifina odaklanmast,

5. Destek kaynaklarini aragtirmasi,

6. Ogretmenin kendine, meslektaslarina ve dgrencilerine saygili davranmasi,

7. Ogretmenin ne yapmakta olduguna baskalarinin gérebilmesini saglamasi.
Ozyénetimli Modelin Basariyla Uygulanmasi

Secilen modelin bir 6nemi olmaksizin, 6zyénetimli model belirli unsurlarla ve
bazi mutlak kosullar altinda etkili bir bicimde isleyebilir. Ozydnetimli gelisime yénelik

literattirde asagidaki 6nerilere rastlanmaktadir (Glatthorn, 1997, 74-75):

1. Ozydnetimli denetim igin ihtiyac duyulan yetistirme saglanmalidir. Asagida
siralanan beceriler temel unsurlardir: (a) Amag belirlemek: Duke (1990) deneyimli
O0gretmenlerin anlamh ve amaclara meydan okuyan amaglar belirlemekte bulylUk
zorluklar yasadiklarini ortaya koymustur. Boyle amaclarin yapisina 6zel bir 6nem
verilmesini &nermektedir. (b) Mesleki gelisim plani gelistirmek: Ogretmenler amagclari
basarmak igin gergcekci ve etkili planlar gelistirme konusunda yardima ihtiyag
duyarlar. (c) Ogretmenin kendi dgretim kayitlarini analiz etmesi: Ogretmenler kendi
o6gretim kayitlarinin gézden gecirilmesini tehdit edici ve kendilerine ydnelik bir atak
olabilecegini  6grenirler. Ogretmenlerin g6zlemleri nasil kullanacaklari, nasil
kaydedecekleri ve gb6zlemde neye bakmalari gerektigi konusunda yardima ihtiyaclar

vardir. Bir 6gretmenin 6gretim kayitlarini izlemenin tipik cevabi, 6grenme ve 6gretme
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davraniglari yerine kigisel go6rinis veya kisiye 0zglu tavra odaklanmaktir.
(d) llerlemenin degerlendirimesi: Ogretmenlerin ayrica kisisel ilerlemelerini

degerlendirme ve glvenilir dondtler almak i¢in yardima ihtiyaglari vardir.

2. Programi basitlestirme. Birgok 6zyonetimli model basarisizlikla
sonuglanmistir. CUnkU ¢ok fazla amag, gérisme ve calisma dékimani gerektirmesi

bakimindan ¢ok karmasiktirlar.

3. Gereken kaynaklarin saglanmasi. Mesleki materyaller ve konferanslara
katihm icin maddi kaynagdin saglanmasi ve gelisim faaliyetlerini yapmak i¢in zaman

saglanmalidir.

4. Donit sirecini insa etmek. Ozydnetimli birgok modelin en biyik sinirhg
dénit eksikligidir. Ogretmenler kendi baslarina, siklikla izole bir sekilde teyp
kayitlarindan, déndt alirken; meslektaslardan, &grencilerden ve denetmenlerden
dénit almadan calismaktadir. Okul midirl dénutin yararini vurgulamali, mesleki
gelisim planinin bazi formlarinda déniit konusunda israrci olmalidir. Odrenci dénditleri
Ozellikle 6zydnetimli yaklasimda c¢alisan Ogretmenler icin yararlidir (Sparks ve
Loucks, 1989).

5. Ogretmenlerin yansimayi vurgulayan siireci kullanmalar tesvik edilmelidir.
Bir 6gretmenin 6gretimine dair yansitma yapabilme becerisini gelistirme, 6zydnetimli
programlarin birincil amaci olmalidir. Yansitma sdrecine dayanan bir portofolyonun

varlidi o amaglari basarmanin en iyi yollarindan biridir.

FD modelini uygulayan Nort Hills Okul Bdlgesinde, ézydnetimli yaklasimin
basarili olmasi igin, okul ikliminin 6grenmeyi tesvik etmesi, 6gretmenin surece bagh
olmasini, madurin 6gretmenler igin yetistirme ve egitim firsatlari saglamasi ve
Ogrencilerden dénut almanin égretmenler icin bir anlami olmasi, gerektigi belirtilmigtir

(www.nhsd.net, 12).
Ozyonetimli Model Ornekleri

Glatthorn (1997, 76) literatire ve 0&zybnetimli modelin bazi okullarda
uygulanmasina yonelik deneyimlerine dayali olarak belirli unsurlari iceren bir model

gelistirmigtir. Glatthorn (1997, 77) bu unsurlari su sekilde aciklamaktadir:
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1. Okul madura ve 6gretmenler okul gelisim plani gelistirirler.

2. Ozydnetim yaklasimindaki her dgretmen okul gelisim plani dogrultusunda

bir amac belirler.

3. Ogretmen o hedefi basarmak ve o hedefin Ustesinden geldigini géstermek
icin taslak bir plan gelistirir. Plan dén0tin nasil glven altina alinacagini belirtmelidir.
Ornegin Fen dgretmeni su faaliyetleri siralayabilir:

e Fen dersinde okuma Uzerine ihtiyag duyulan becerileri tanimlamak igin
arastirmalari gbzden gegirir.

e Girdilerini gavenilir kilmak icin okuma ve fen dersi denetmenine danisir.

e Tanimlanan becerilere odakli bes ders plani geligtirir. Ders planlarini
gbzden gecirmek ve elestirmek icin meslektas ve denetmenleri ayarlar;
ddénutlerini dizeltmeler igin kullanir.

e Ders planlarini uygular.

e Ders Uzerinde 6grencilerden dénit alir ve donatleri dizeltme igin kullanir.

e Yapilan asamalari gbsteren ve meslektas ve &gdrenci ddndtlerinin

Ozetlendigi sonug raporunu belgeler ve sunar.

4. Ogretmen planini gézden gegirmesi igin miidiire sunar. Mudir ihtiyag
duyarsa 6gretmenle bir gérisme yapar.

5. Ogretmen plani uygular. Odretmen problemlerle karsilasirsa denetmen
veya okul mudartyle bir gérisme talep edebilir.

6. Ogretmen miidiire sonug raporunu sunar. Ogretmen veya midir, gériisme

ihtiyaci hissederlerse raporu gézden gecirmek tzere toplanirlar.

7. Ogdretmen, tim siireci belgelemek, yansima ve kendini analizin sonucunu

g6stermek icin portofolyo kullanir.

Glatthorn (1997, 78) modelin avantajlarini; (1) &gretmen gelisimiyle okul
gelistirme arasinda dogrudan bir baglanti sunmasi, (2) cok az c¢alisma doékimani
gerektirmesi ve birden ¢ok amac yerine bir buylk amaca odaklanmayi gerektirmesi
ve (8) mudirdn rolind yalinlastirmasi -gérismenin sadece gerekli oldugu zaman

yapilimasi- seklinde siralamigtir.
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FD modelini uygulayan Nort Hills Okul Bélgesi'nde 6zy6énetim yaklasiminin

uygulanma sireci agagidaki gibidir (www.nhsd.net):

1. Ogretmen o yil igin bir hedef seger. Secilen hedef bélgenin vizyonu, stratejik

plani, egitim surecinin 6nemi ve bireyin mesleki gelisimiyle uyum igerisinde olmalidir.

2. Ogretmen, hedefin basariimasini nasil disinecegini, ilerlemenin nasil
degerlendirilecegini ve amacin bagariimasina yoénelik ilerleme icin hangi kanitlarin
gerekecegini belirler.

3. Ogretmen, eylill ayi icerisinde o yil icin belirledigi mesleki gelisme amaci ve
planini agiklamasi icin madurle toplanti yapar. Madar mesleki gelisim plani hedefini
basarmak icin gerekli olabilecek belirlenmis herhangi bir yetistirmenin Ustesinden

gelinmesini kolaylastirmaya yardim edebilir.

4. Ogretmen, mesleki gelisim planindaki ilerlemenin gézden gecirilmesi ve
gelecege yonelik diyalog saglanmasi i¢cin mayis ay! i¢gerisinde mudurle toplanti yapar.
Ogretmen eyliil ayindaki gériismede belirlenen hedefe yonelik ilerlemenin kanitlarini

gbstermelidir.

5. Ogretmen, mesleki gelisim basari ve etki formunu tamamlar ve mayis
ayindaki toplantida madure sunar. Formda projenin 6grenci basarisi Gzerindeki etkisi

belirtiimelidir.

6. Derlenen kanitlar yil boyunca saglanan ilerlemede 6zydnetimli orijinal
yontemdeki islem adimlarinin takip edildigini gostermelidir. Takip edilen islem

adimlari, mudirin danigsmanhginda eylul ayindaki toplantida tasarlanmis olmalidir.

7. Programa  katilan  6gretmenlerin  katiimlari  kredi  seklinde
belgelendirilmelidir.

Sparks ve Loucks (1989)'un acikladigi 6zydnetimli 6gretmen gelisiminin
asamalari ise su sekilde Ozetlenebilir: (1) Bir ihtiyacin veya ilginin tanimlanmasi,
(2) ihtiyacin ve ilginin kargilanmasi igin bir planin gelistiriimesi, (3) 6drenme
faaliyetleri ve (4) 0ogrenmenin, tanimlanmis ihtiyag veya ilgiyi karsilayip

karsilamadiginin degerlenmesi.
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FARKLILASTIRILMIS DENETIMDE DEGERLENDIRME SECENEKLERI

Farkhlastinimis denetimde 6gretmen degerlendirmesi sadece destekleyici bir
faktér olup, 6gretmen gelisimi kadar énemli degildir. Duke ve Stiggins (1990)’e gbre
hesap verebilirlik ve mesleki ilerlemeyi birlestiren degerlendirme sistemi yeterli
O6gretmenler igin sorun yaratabilme riskine sahiptir. Yine de yetersiz 6égretmenlerin
belirlenmesi i¢in meslegin adil ve gecerli bir sisteme ihtiyaci vardir (Glatthorn, 1997,
81). Ivanicki (2001) ise &gretmen degerlendirmelerinin, 6grenci basarisiyla
baglantisinin kurulmasi, mesleki gelisim ve okul gelisimiyle paralel yUrttdlmesi
durumunda daha etkili olabilecegini belirtmigtir. Stufflebeam (1988), egitim
sistemlerinin 6grencilerin ve toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin varoldugunu;
bundan dolayi 6gretmen degerlendirmenin de iginde oldugu egitim sistemindeki tim
unsurlarin bu amaci basarmayla dogrudan bir ilgisinin olmasi gerektigini belirtmistir
(akt. Acer ve digerleri, 2002).

Gelisme Saglayan Degerlendirme Sistemleri

Kendilerine 6zgu olmasi bakimindan farklilagsmalarina ragmen birgok gelisim
odakli degerlendirme sistemi benzer slregleri kullanirlar. Glatthorn (1997, 82) bu
siirecleri su sekilde siralamaktadir: (1) Ogretmen bir veya daha cok gelisim amaci
belirler. Midir dgretmenle diyalog kurarak amagclar gézden gegirir. (2) Ogretmen
amagclari basarmaya yoénelik ilerleme elde etmek igin, okuma yapma, meslektas
koclugu, eylem arastirmasi ve calistay gibi ydntemleri kullanir. (3) Ogretmen
ilerlemesi konusunda mudir, denetmen, meslektas, 6grencilerinden ve velilerden
dénut seklinde yardim alir. (4) Odretmen basarisini belgeleyen bir portofolyo hazirlar.

(5) Ogretmen o yil icin kendini degerlendirir ve formal gézlem icin miidiirle gériisiir.

Duke ve Stiggins (1990) arastirmalarinda etkili degerlendirme sistemi i¢in dort
unsurun varhginin temel oldugunu belirtmislerdir. Bunlar (akt. Glatthorn 1997, 82):
(1) 6gretmen ve yodnetici arasinda karsilikli gtiven, (2) gelisime odakl ve kanallarin
aclk oldugu iletisim, (3) okula, 6drenmeye ve gelisime gUc¢li bir bagliik ve
(4) degerlendirme sdreciyle iligkilendiriimis acikca tanimlanmig faaliyetlerdir.
Stufflebeam (1988; akt. Hopkins ve Moore, 1993, 184), ise etkili bir dederlendirme
sisteminin su standartlari kapsamasi gerektigini sdylemistir: (1) Yararlilk; 6gretmen,

universite ve kamu okullarinin ihtiyaglarini karsilamaya yoOnelik hizmet etmesi,
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(2) uygulanabilirlik; degerlendirmenin gercekgi, tedbirli, diplomatik (iligkilerde ustalik)
ve maliyetinin distkligl, (3) uygunluk; degerlendirmenin yasal ve etik olmasi ile
stirec ve sonucgtan etkilenenlere uygunlugu ve (4) yanlis yapmamaya 06zen;
degerlendirme igin gerekli teknik bilgiyi iletmeye odaklanma. McLaughlin ve Pfeiffer
ise, basarili bir degerlendirme sisteminin temel kosullarindan birinin 63retmen

glveninin kazaniimasi oldugunu belirtmiglerdir (akt. Acer ve digerleri, 2002).

Farkhlastiriimis Degerlendirme Modeli

Farkhlastinimis denetimde degerlendirme yaklasimina ge¢meden 6nce,
degerlendirme ile ilgili kavramlar olan summatif ve formatif degerlendirme ile

degerleme kavramlarina deginmek uygun olacaktir.

Jackson (2002) formatif degerlendirmeyi, birinin (midir) bagka birinin (sinif
6gretmeni) dgretimini ve 6grenci 6grenmesini dizeltme streci, seklinde tanimlarken
(akt.; www.trinitiydc.edu, 8); Goldstein (1993, 187) ise, siniftaki 6gretim faaliyetleri ile
ilgili etkili yetigtirme kararlari vermek icin betimsel ve yargilayici sistematik bilgi

toplama sureci, olarak tanimlamistir.

Jackson (2002) summatif degerlendirmeyi, 6gretmenin yaptigi isin kalitesinin
denetmen tarafindan formal raporlanma ybntemi olarak tanimlarken (akt.;
www.trinitiydc.edu, 8); Goldstein (1993, 187) ise, program degerlendirmesine
odaklanarak, nihai Grinin degerlendiriimesi olarak tanimlamigtir. Aiex (1993),
geleneksel summatif degerlendirme modellerinin, dinamik ve yenileyici okul ¢evresini
destekleyici bir yapida olmadiklarini ve bu modellerin, égretmenin kendi gelisimini

veya igbirlikgi okul kaltirintn gelisimini tesvik etmediklerini de belirtmigtir.

Degerleme (assesment): Degerlendirmeye (hikim, karar) dayanak olusturan
verilerin toplanmasidir. Degerlemede karar verme yoktur. Degerlemede kanitlar
toplanmasi, gbézleme dair bilgi notlarinin yazilmasi ve nelerin vuku buldugu veya
nelerin  duyuldugu gibi unsurlar sb6zkonusudur (Jackson, 2002; akt.;
www.trinitiydc.edu, 8). Balci (2005, 38) ise degerlemeyi, 6lcme sureciyle 6lcme
sonuglarinin baz istatistiki olguler, Cizelge ya da grafiklerle anlaml hale getirilerek

betimlenmesi sireci, olarak tanimlamigtir.
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AB.D.’de FD modelini kullanan okullarda summatif ve formatif
degerlendirmeler farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bunlar: (1) Her U¢ yilda, bir
summatif, iki formatif degerlendirme, (2) bir modda -yaklasimda- U¢ yil
degerlendirildikten sonra dérdiinct yil diger modda degerlendiriime, (3) deneyimsiz
O6gretmenlerin dort yil boyunca summatif degerlendirilmeye tabi tutulmasi. A.B.D.’de
FD modelini kullanan okullarin blydk ¢cogunlugu, G¢ yil déngusint kullanmaktadir
(Jailall, 1998, 91).

Farkhlastinimis denetimde kullanilan en temel degerlendirme yaklasimi olan
‘yogun degerlendirme’ ise, mudurin 6gretmen hakkinda, 6gretmenin adaylginin
kaldiriimasi, kontratinin yenilenmesi ve terfi etmesi gibi konularda kisisel kararlari
vermesine yardim etmesi icin tasarlanmistir. Standart degerlendirme ise basit bir
anlatimla devlet veya bdlgenin gereklerine uymayi amaglamigtir (Glatthorn, 1997,
83). Jailall (1998, 70), A.B.D.’nin tim eyaletlerinde yaptigi arastirmada; FD modelini
kullanan tim okul bdlgeleri veya okullarin, aday 6égretmenleri ve deneyimli fakat
okulda géreve yeni bagslamis 6gretmenleri, summatif degerlendirmeye tabi tuttuklari

sonucuna ulagmigtir.
Yogun Degerlendirmeyi Gelistirme ve Uygulama

Yogun degerlendirme dikkatli ve yogun bir 6gretmen degerlendirme sistemidir.
Bu degerlendirme sistemi deneyimsiz ve deneyimli oldugu halde ciddi 6gretim
sorunlari yasayan tim o6gretmenler icin kullanilabilir. Yogun degerlendirme gelisim
amacini degil hesap verebilirlik amacini vurgular. Glatthorn (1997, 83-90) yogun

degerlendirme icin asagida betimlenen bir sire¢ dnermektedir.
Gerekli Kosullarin Saglanmasi

Mc Laughlin ve Pfeifer (1988) temel aragtirmalarinda bir 6érglte yeni bir sistem

ortaya konmadan dnce dért ‘kolaylastirici kogul’'un varhigini gerekli gérmasglerdir.

e Yeni bir sistemin varliginin geregine dikkat ¢eken bir olay. Bu olay; yeni
liderlik, ydnetsel bir kriz, yeni gibi devlet politikas! gibi dis baskilar vb. birkac¢ sekilde
olabilir.
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e Okul bélgesinde gugli bir liderlik. Bélge lideri stireci hareket halinde tutma,
kurulun destegini saglama, ihtiya¢c duyulan kaynaklarin givenligini saglama,
tatminkar girdi saglama, égretmen derneklerini bilgilendirme ve siireci izleme de kritik
bir rol oynar.

e Ogretmen katiimi. Siirece katiimak isteyen dgretmenlerin katiimlarinin
saglanmasi ¢ok temeldir.

e Cevre lstikrar. Yeni bir 6gretmen degerlendirme sisteminin gelistirime
sureci, denenmesi ve uygulanmasi birka¢ yili gerektiren uzun dénemli eylemleri
kapsar. Bu slrecte, istikrar 6nemlidir; ydnetim kurulu Oyelerinde, okul bdlgesi
liderliginde ve paydaslarin iligkilerinde radikal bir degisim c¢ok fazla bir karmasaya
sebep olacaktir (akt. Glatthorn, 1997, 84).

Ogretmen Degerlendirmesi icin Yasa ve Mesleki Politikalar Gelistirmek

Ogretmen degerlendirme, 6gretmenin isten gikarilmasina sebep olursa bazi
sikintilara yol acgabilir. O yuzden okul bdlgesinin degerlendirme sirecini yonetecek
bazi politikalari olmahdir. Degerlendirme politikalari yoéneticiler, denetmenler ve
O0gretmenler arasindaki anlasmazliklari giderecek bicimde &6zel gbérev takimi
tarafindan gelistiriimeli ve kanunlara uygunlugunun saglanmasi ic¢in okul bdlgesi
avukati tarafindan gbézden gecirilmelidir. Politikalar su konularla ilgili olmalidir:
(1) Ogretmen degerlendirmenin amaglar, (2) degerlendirme segenekleri ve
o6gretmenlerin bu seceneklere neye gbre atandidi, (3) degerlendirmenin é6gretmen
gelistirmeden farkhligi, (4) degerlendirme surecinin birgok gbzlemi icermesi,
(5) surecgte 6gretmen haklarinin korunmasi, (6) kaydetme ve belgelendirme sistemi
(Glatthorn, 1997, 84).

Ogretmen Roliinii Analiz Etmek

Yogdun degerlendirme sistemi 6gretmen roliiniin analiziyle baslar. Ogretmenin
Ogretim ve ybnetim olmak Uzere iki temel gbérevi vardir. Glatthorn (1997, 85), bu

gbrevleri asagidaki baslklar altinda aciklamistir.

Temel o6gretim becerileri icin Olcut ve sirecleri tanimlamak. Yogdun
degerlendirmenin &lcitleri okul bdlgesi boyunca tim amag ve siniflar igin standardize

edilmelidir. Olgiit 6gretmen etkililigi konusundaki arastirmalardan saglanmalidir. Ol
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gelistirmede bazi noktalara dikkat edilmelidir: Uzun listelerden kaginilmahdir, érnegin
8-12 aras! yeterlidir. Sadece farklillk meydana getirecek becerileri icermelidir. “llan
tahtalarini  etkili kullanmak” veya “uygun bigcimde giyinmek” gibi 6l¢itlerden
kacinilmalidir. Temel beceriler listesinde yer alan davranislarin gézlenebilir beceriler
oldugundan emin olunmalidir. Temel 6gretim becerilerinin etkililigini dlgcecek en iyi
yontem gdzlemlerdir. Okul bdlgesi politikalarinda élgme amagh minimum gdzlem
sayisi belirlenmelidir. Yodun degerlendirmenin alt boyutlari; ders igerigi, sinif iklimi,

Ogretim ile degerlendirme ve iletisim olarak betimlenebilir (Glatthorn, 1997, 87).

Destekleyici beceriler icin odlcut ve surecleri tanimlamak. Destekleyici
beceriler igin Gi¢ ayirici dlgite ihtiyag duyulur. Bunlar: (1) Ogrenme icin etkili plan
yapmak: Yillik ve Unite planlar gelistirmek, (2) 6grenci 6grenmesini degerlendirme:
Merkezi hikimet ve okul bdlgesi test sonuglarini kullanma ve yénetme; 6gretmenin
gelistirdigi testlerin sonuglarini kullanma ve gelistirme, (3) égdrencilerin ilgi ve basari
kayitlarinin  dogru tutulmasi ve bunun sirdirilmesi. Ogretmenin destekleyici
becerilerini en iyi degerlendirme yéntemi, 6gretmenle 6zel bir gérisme yapilmasi ve

Ogretimi destekleyici belgelerinin incelenmesidir (Glatthorn, 1997, 87).

Yonetim gorevleri icin 6lglt gelistirme. Bunlar icin ¢ belirli dlgute ihtiyac
vardir. Bunlar: (1) Velilerle etkili bir bicimde iletisim kurmak, (2) okul ve bdlgenin
politikalarini uygulamak, (3) 6gdretim disi zaman ve amaclarda 6grencileri etkili bir
bicimde denetleme’dir (Glatthorn, 97, 87).

Ogretmenin bu gérevlerinin degerlendiriimesinde, yil boyunca toplanan
raporlarin derlenmesi ve analiziyle birlikte okul maduirinin kendi gézlemleri de g6z
6ninde bulundurulur (Glatthorn, 97, 88).

Degerlendiricilere ihtiyac Duyduklari Egitimin Verilmesi

Glatthorn (97, 88) 6gretmenleri degerlendirecek kisilerin yogun bir yetistirme
programina tabi tutulmasini 6nermektedir. Noe ve arkadaslan (1996, 341)
yetistirmeyi, bir O6rgltte calisanlarin is ile ilgili bilgi, beceri ve davranislan

6grenmelerine hizmet eden planlanmis ¢cabalar, olarak tanimlamislardir.

Horne ve Brown (1997, 96-97) yetistirme hedeflerinin; basarilabilir, él¢tlebilir,
6zenli secilmig, boélim ve okul gelisim planiyla ilgili, gbzetilmesi gereken,
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degerlendirilebilir, tesvik edici, farkini ortaya koyan, 6gretim kalitesini ve 6grenme

kalitesini artirici, 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Glatthorn (97, 88) yetistirme oturumlarinin su konularla ilgili olmasini
O6nermektedir: (1) Okul bodlgesi politikalarinin uygulanmasi, (2) degerlendirme
gézlemleri yapmak ve kayit altina almak, (3) gbzlem degerlendirmelerine yoénelik
g6risme yapmak, (4) destek becerilerini degerlendirme, (5) kaydetme ve kayitlar
muhafaza etmek, (6) performansi kétl olan 6gretmenlere dizeltici hizmetler sunmak,
(7) summatif degerlendirme yapmak, (8) isten c¢ikarilma proseduirlerinin hakli

sureclere -gerekcelere- dayandiriimasi.

Glatthorn (1997, 88-90) bu konulardan 6énemli olanlarini asagidaki gibi
aciklamaktadir:

Degerlendirme Goézlemleri: Bu gbzlemlerin 6zel bir amaci ve yapisi vardir.
Denetmen 6gretme ve 6grenmeyle ilgili tam énemli eylemleri zaman temeline dayali
olarak gdzlemelidir. Gdzlemci gdzlemin sonunda 6dretmen performansinin genel bir
degerlendirmesini yapmali ve gézlemden hemen sonra kayitlarini ayrintili bir bigimde
gbzden gecirmeli ve her beceri igin yaptigi analitik derecelendirmeyi kaydetmelidir.
Gozlemci, temel becerileri siralayan, her beceriyi derecelendirecek alani -boslugu-
olan ve derecelendirmeyi desteklemeyen kanitlari yazabilecegi standart bir form
kullanmalidir. Aday &gretmenlerin  degerlendiriimesi, okulu ve okul iklimini

6grenmeleri bakimindan birinci dénemden sonra yapilmalidir (Glatthorn, 1997, 89).

Degerlendirme Gézlemine Dayali Gérisme: Ogretmene degerlendirme
amacinin gelisim degil, degerlendirme oldugu bildirilmelidir. Ogretmen 6lcitlerin ve
degerlendirme formunun farkinda olmalidir. Denetmenler her degerlendirme igin
belirli kanitlari géstererek analitik derecelendirmesini gézden gegirmelidir. Gérisme,
dizeltme igin nelerin &nerilecegini ve &gdretmenin mesleki gelisim planinin
tamamlanmasi icin yapmasi gerekenlerin acgiklanmasiyla tamamlanir (Glatthorn,
1997, 89).

Dlzeltmeler Dikkatli Bir Bigimde Planlanmali ve Uygulanmalidir: Mesleki
gelisim plani, gelistirilecek olan becerileri, kullanilacak sireci, dizeltmeyi saglayacak

profesyoneli, ilerlemeyi saglamak icin gereken suireyi belirlemelidir. Dazeltmeyi bir
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montdriin  yapmasi uygun olacaktir. Dulzeltme icin mesleki gelisim planinin
uygulanmasinda montdér uygun gelisim slrecini, kogluga da 6zel bir vurgu yaparak
kullanmalidir (Glatthorn, 1997, 89).

Summatif  Degerlendirme: Summatif degerlendirme, “bu  summatif
degerlendirmenin yapildigi anda, 6gretmenin tim performansi memnuniyet verici
miydi, degil miydi”, sorusunun cevabini vermelidir. Ogretmenin, destekleyici becerileri
ve ybnetim gorevlerinin degerlendirilmesi ayrica gézéninde bulundurulmasi gereken
unsurlar oldugu halde, &gretmenin temel becerilerdeki yetkinligi 6ncelikle
ddsianulmelidir (Glatthorn, 1997, 89).

Standart Degerlendirmenin Gelistiriimesi ve Uygulanmasi

Standart degerlendirme tim d&gretmenlerin degerlendirilmesinin bir geregi
olarak ve sadece performanslari tamamen memnun edici oldugu bilinen
O6gretmenlere uygulanan ve devlet ile okul bdlgesine uygunlugu gdsteren bir
degerlendirmedir. Standart degerlendirme yoOnetsel kararlar vermek igin veri
saglamak amacinda degildir.

Bu degerlendirme ydénteminde, 6égretmenin kendini degerlendirdigi bir raporu
bitirmesi ve igbirlikgi veya 6zybnetimli yaklagim boyunca basardiklarini 6zetlemesi
seklinde bir stire¢ dnerilmektedir. Bazi bdlgelerde kendini dederlendirme kapsamli bir
portofolyoya kaydedilir. Okul midurt, égretmenin kendini degerlendirmesini gézden
gecirir ve gerekli goérurse yil boyunca kazanilan ilerlemeyi ve gelecek yil igin
Onerilecek amagclar konusmak icin danismanlik yapar. Goérildigi Uzere standart
degerlendirme mesleki gelisme Uzerinde etkide bulunmadan formalite amaciyla
yapilimaktadir (Glatthorn, 1997, 90).

1990 yilinda A.B.D.deki 27 eyalette, kadrolu (yeterli) &gretmenlerin bir
denetmen tarafindan gbézlenmesi gerektigi belirtiimistir. Gbézlem sayisi yilda bir
defadan, Ug¢ yilda bir defaya kadar degismektedir. 29 eyalette de, yilda bir defadan,
¢ yilda bir defaya kadar degisen bir summatif degerlendirme raporunun
doldurulmasi gerekmektedir. 44 eyalette ise, deneyimli 6gretmenlerin degerlendiriime
zorunlulugu mevcuttur. Bu eyaletlerin yarisinda, degerlendirme surecinde eyalet
dizeyinde gelistiriimis ydntem ve standartlara uyulmasi istenirken; eyaletlerin diger
yarisinda ise bolge tarafindan gelistiriimis ama eyalet tarafinda onaylanmig ydéntem
ve standartlara uyulmasi istenmigtir (Jailall, 1998, 20).
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve 6érneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve ¢dézimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama (betimsel) modeli kullaniimistir. Karasar’a (1999, 77)
gb6re tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Bu
arastirmada Glatthorn (1997) tarafindan gelistirlen FD modelinin devlet ilkdgretim
okulu dgretmenleri ve ilkdgretim denetmenlerinin gorUglerine gbre benimsenme ve
uygulanabilirligi arastiriimigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Adana, Kahramanmaras ve Hatay il (sehir)
merkezlerindeki devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler ve belirtilen

illerde gérev yapan ilkdgretim mufettisleri olusturmustur.

ilkdgretim mufettis sayisinin az olmasinda dolay, arastirmanin hedef evrenini
olusturan Adana, Kahramanmaras ve Hatay illerinde gbrev yapan mufettislerin
tamami 6rnekleme alinmigtir. Bu arastirma gergevesinde baslangigta mafettigler igin
tam sayim (hedef evrende yer alan elemanlarin tamami) arastirmasi amaglanmakla
birlikte, tam sayim icin gerekli orana (hedef evrendeki elemanlarin en az % 80';
Balci, 2001) ulasilamamis; hedef evrenin ancak % 68’ine ulasilabilmistir. Bundan
dolayi, bu arastirmada tam sayim arastirmasi icin gereken asgari oran elde
edilmedigi icin, mufettis gbrlslerine ydnelik istatistik analizler érneklem alinmis gibi
yapillmistir. Hedef evren igerisinde yer alan ilkdgretim okullarinda goérev yapan
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6gretmen sayisinin arastirmacinin ulasamayacag! kadar fazla olmasindan dolayi,

6gretmenler icin 6rneklem alma yoluna gidilmigtir.

Adana’nin merkez ilceleri olan Seyhan ve Ydlregir ilgelerine bagh sehir
merkezindeki 192 devlet ilkdgretim okulunda gérev yapan toplam 6dretmen sayisi
6944; Kahramanmaras sehir merkezindeki 55 devlet ilkdgretim okulunda gérev yapan
toplam 6gretmen sayisi 2018 ve Hatay il merkezindeki 36 devlet ilkégretim okulunda
gbrev yapan toplam &6gretmen sayisi ise 1254°tlr. Buna gére Adana, K.Maras ve
Hatay il merkezlerindeki devlet ilkégretim okullarinda gérev yapan toplam égretmen
sayisi, 10216’dir.

Balci (2000, 107) 50.000 kisilik evrenin, % 5 hata pay: ile 381 kisilik érneklem
tarafindan temsil edilebilecedini belirtmigtir. Buna gére arastirmanin evrenini
olusturan Adana, K.Maras ve Hatay sehir merkezlerindeki devlet ilkdgretim
okullarinda gérev yapan 10216 6gretmeni, 381 Kisilik bir 6rneklem grubunun temsil
edebilecegdi varsaylimistir. Fakat bu arastirmada kullanilacak olan anketin, ortalama
bir anketten daha uzun olmasinin, geri dénls oranini daslrebilmesi ihtimalinden
dolay! 6rneklemin % 25 dizeyinde fazla alinmasi uygun goértlmustar. Buna gére 381

olmasi gereken 6gretmen érneklem miktari 475 olarak belirlenmistir.

Evren icerisinde yer alan illerden, sehir merkezinde gbrev yapan 6gretmen
sayisi oraninda érneklem alinmasi uygun goérilmastir. Ayrica Adana ilinin Seyhan ve
YUregir adinda iki merkez ilgesi olmasindan dolayi, her merkez ilgeden de yine ilge

merkezindeki 6gretmen sayisi oraninda 6érneklem alinmasi uygun gorulmustar.

Cizelge 5'de evren icerisinde yer alan sehir merkezlerindeki devlet ilkbgretim
okulu sayilari, bu okullarda goérev yapan sinif ve brans 6gretmen sayilari, illerin
O0rnekleme alinma vylzdesi, her ilden Ornekleme alinan O6gretmen sayilar ve

evrendeki illerde gérev yapan ilk6gretim mufettis sayilari verilmistir.

Cizelge 5'deki veriler incelendiginde, Adana’dan érnekleme alinan 6gretmen
sayisi 323, K. Marag'tan 94 ve Hatay'dan ise 58 olarak belirlenmistir. Orneklem
almanin son agsamasinda ise, kime 6rnekleme ydntemi tercih edilerek, uygulamanin
yapilacagi okullar random yoluyla belirlenmistir. Yine Cizelge 5'den gérllebilecegi

Uzere, arastirma kapsamindaki illerde sinif 6gretmeni sayisinin brans 6gretmeni
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Cizelge 5. Evren lIgerisinde Yer Alan Sehir Merkezlerindeki Devlet ikégretim Okulu
Sayilari, Bu Okullarda Gérev Yapan Sinif ve Brang Ogretmen Sayilari, illerin
Ornekleme Alinma Yizdesi, Her ilden Ornekleme Alinan Ogretmen Sayilari ve
Evrendeki illerde Gorev Yapan ilkdgretim Miifettis Sayilari

Sehir ilk6gretim Okullarinda . Sehir
Merkezin | GOrev Yapan Ogretmen | llinveya | Merkzinde
i deki veya Sayisi Merkez nveya | .
Il veya Merkez _licenin Merkez | llkégretim
Merkez ilcedeki Orneklem | iiceden Mufettis
iice Adi “k? caekl | Simf | Brang | Toplam e Ornekleme | Sayisi
ogretim | Ogretm | Ogretm | Ogretmen |  Girme Alinan
g:ullsul eni eni Sayisi Yiizdesi | Ogretmen
y Sayisli
Adana 142* | 2769* | 2394* | 5163* | 50,54 240
Seyhan 75
Adana 50 | 1091** | 690** | 1781** | 17,43 83
Yuregir
K. Maras 55*** 11037***| 981*** | 2018*** 19,75 94 48
Hatay 36**** 738**** 51 6**** 1 254**** 1 2’27 58 61
Toplam 283 5635 | 4581 10216 100 475 184

Kaynaklar *Cemil Yolcu: Adana Il Milli Egitim M{d. istatistik Birosu Memuru; 13.03.2006 tarihinde
telefon yoluyla alinmistir. ** :Yiregir iige Milli Egitim MUd. istatistik Biirosu Sefi; 14.03.2006 tarihinde
telefon yoluyla alinmistir. *** Ginay Adanali Yorgun: K.Maras Il Milli Egitim Mud. istatistik Biirosu
Memuru; 20.03.2006 tarihinde telefon yoluyla alinmistir. **** Nurettin Bebek: Hatay il Milli Egitim Mud.
istatistik Sube Sorumlusu; 22.03.2006 tarihinde telefon yoluyla alinmistir.

sayisindan fazla oldugu gérulecektir. Bu sonuca gore, her ilden sinif ve bransg
uygun Anket
uygulamasinin ka¢ okulda yapilacagli ve her okuldan ka¢ 6gretmene uygulama

O6gretmeni  sayisi  oraninda &drneklem alinmasi gOralmastar.
yapilacaginin belirlenmesinde ise sdyle bir yol izlenmistir: Kahramanmaras hari¢
diger iki ilde random ile secilmis okullarda 6gretmen sayisi 29’kadar olan okullarda 9
O6gretmene; 30-49 arasinda olan okullarda 11 6gretmene; 50’nin Gzerinde olan
okullarda ise 13 dgretmene uygulama yapilmasi uygun gértlmdstar. 13, 11 ve 9
sayllari oraninda uygulama yapilmasi gereken 6gretmen sayisiyla, ile disen anket
miktarinin denklesmemesi durumunda, anket uygulamasi yapilan ilde veya merkez
ilcede en az 6gretmen sayisina sahip okulda ile diisen anket miktarini denklestirecek
saylda anket uygulamasi yapilmistir. Kahramanmaras sehir merkezinde ise -diger iki
ilin drneklem sistematigine benzer olmakla birlikte- sinif ve brans 6gretmeni
oranlarinda ¢cok az bir fark olmasindan dolayi, okullarin bir kisminda sinif ve bransg
O6gretmenlerine esit sayida uygulama yapilirken; geriye kalan okullarda ise, sinif
6gretmenlerine birer fazla uygulama yapilmigtir. Ek 2'de uygulama yapilan ilk6gretim
okullari, her okulda ka¢ 6gretmene uygulama yapildidi, geri dénen ve gecerli anket

sayilari verilmigtir.
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Cizelge 6’da her ilden veya merkez ilceden érnekleme alinan okul sayisi, bu
okullarda uygulanan anket miktari, sinif 6gretmenlerinin brans dégretmenlerine orani

ve okullarda érnekleme alinan sinif ve brans 6gretmen sayilari gosterilmigtir.

Gizelge 6. Her liden veya Merkez ligeden Ornekleme Alinan Okul Sayisi, Bu Okullarda
Uygulanan_Anket Miktari, Sinif Ogretmenlerinin Brans Ogretmenlerine Orani ve
Okullarda Ornekleme Alinan Sinif ve Brans Ogretmen Sayilari

) Anket Her ) Sinif Okuldan Uygulama
Il veya Uvaulamasi Okulda Ogretmenlerinin Yapilan
Merkez nga lan Uygulanan |  Brang Sinif B
lice Adi Ok P Anket Ogretmenlerine | . it | Brans
ul Sayisi Miktari Orani (%) Ogretmeni | Ogretmeni
Sayisi Sayisi
Adana 7 13 7 6
Seyhan 6 11 +7,2 6 5
9 9 5 4
Adana 2 13 8 5
Ylregir 5 11 +225 7 4
1 4 3 1
K. Maras 4 12 6 6
4 11 +2.8 6 5
1 2 1 1
Hatay 2 13 8 5
+17,6
3 11 6 5

Arastirmaya katilan 6gretmen ve ilkégretim  mufettiglerinin  kisisel
degiskenlerine ydnelik dagilimlari Gizelge 7'de verilmigtir. Gizelge 7’den gérilecedi

Uzere, arastirmaya mufettis ve 6gretmenler olmak Gzere iki grup katiimistir.

Sinif 6gretmenlerinin kisisel degiskenlerine bakildigi zaman 242 égretmenin;
165’i Adana’dan, 47’si K.Marag’tan ve 30’u Hatay’dan; 134’0 kadin ve 107’si erkek;
1’i 23-26 yas arasinda, 91'i 27-35 yas arasinda, 105’i 36-45 yas arasinda ve 45’i de
46 yas ve Uzerinde; 1'i 1-2 yil kideme, 18’i 3-6 yil arasi kideme, 76’s1 7-10 yil arasi
kideme, 51’i 11-15 yil arasi kideme, 40’1 16-20 yil arasi kideme ve 56’siI 21 yil ve
Uzeri kideme sahip olup; 6’s1 6gretmen okulu mezunu, 58’i 6n lisans mezunu, 24’0

2+2 lisans tamamlama, 142’si lisans mezunu ve 11’ lisansustl egitim mezunudur.
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Brang 6gretmenlerinin kigisel degiskenlerine bakildigi zaman; 170 6gretmenin,
112’si Adana’dan, 34’0 K.Marag’tan ve 24’0 Hatay’dan; 81’i kadin ve 88’ erkek; 25’i
23-26 yas arasinda, 86’sI 27-35 yas arasinda, 38’i 36-45 yas arasinda ve 20’si de 46
yas ve Uzerinde; 24’0 1-2 yil kideme, 44’0 3-6 yil arasi kideme, 38’i 7-10 yil arasi
kideme, 35’i 11-15 yil arasi kideme, 11’i 16-20 yil arasi kideme ve 18’i 21 yil ve Uzeri
kideme sahip olup; 3’0 6dretmen okulu mezunu, Qu 6n lisans mezunu, 2’si 2+2

lisans tamamlama, 146’s1 lisans mezunu ve 10’u lisansistl egitim mezunudur.

Cizelge 7. Arastirmaya Katilan Ogretmen ve ilkdgretim Miifettislerine Ait Kisisel Bilgiler

) ) _ Sinif _ Bransg Miifetti
Degigken Dizey | Ogretmeni | Ogretmeni $
N % | N % N %
1. Adana 165 | 50 || 112 | 34 55 | 16
il 2. K.Marasg 47 40 34 29 35 30
3. Hatay 30 34 | 24 27 35 | 39
Toplam 242 | 45 | 170 | 32 | 125 | 23
1. Kadin 134 | 61 | 81 37 3 1
Cinsiyet 2. Erkek 107 | 34 | 88 28 | 122 | 38
Toplam 241 | 45 | 169 | 32 | 125 | 23
1.23-26 1 4 | 25 9
2.27-35 91 50 | 86 48 4 2
Yas 3. 36-45 105 | 55 | 38 20 49 | 26
4. 46 ve Uzeri 45 33 | 20 15 72 | 53
Toplam 242 | 45 | 169 | 32 | 125 | 23
1. 1-2 yil 1 4 | 24 9
2.1-5 yil 7 100
3.36 yll 18 29 | 44 71
4.6-10 yIl 29 | 100
Kidem 5.7-10 yIl 76 67 || 38 33
6.11-15 yil 51 38 | 35 26 48 | 36
7.16-20 yil 40 61 || 11 17 15 | 23
8. 21 ve Uzeri 56 56 || 18 18 26 | 26
Toplam 242 | 45 || 170 | 32 | 125 | 23
1.0gretmen 6 66 3 33
En Son Okulu
Mezun 2. On Lisans 58 79 9 12 6 8
Olunan $ 2+2 Lisans o4 | 47| 2 4 | 25 | a9
Crgs amamlama
Egitim 4. Lisans 142 | 38 || 146 | 40 | 81 | 22
Dizeyi 5. LisansUstl 11 32 | 10 29 13 | 38
Toplam 241 | 45 | 170 | 32 | 125 | 23

ilkdgretim  mifettislerinin - kisisel degiskenlerine bakildigi  zaman; 125
mifettisin, 55’i Adana’dan, 35’1 K.Marag’tan ve yine 35'i Hatay’dan; 3’0 kadin ve
122’si erkek; 4’0 27-35 yas arasinda, 49'u 36-45 yas arasinda ve 72’si de 46 yas ve
Uzerinde; 7’si 1-5 yil arasi mufettiglik kidemine, 29’u 6-10 yil arasi kideme, 48’i 11-15

yil arasi kideme, 15'i 16-20 yil arasi kideme ve 26’s1 21 yil ve Uzeri kideme sahip



107

olup; 6’s1 6n lisans mezunu, 25'i 2+2 lisans tamamlama, 81’ lisans mezunu ve 13’0

lisansUstl egitim mezunudur.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma cercevesinde ilkégretim mufettislerinin  ve 6gretmenlerinin  FD
modelini benimseme ve uygulanabilir bulma durumlarini ortaya koyma amaciyla bir
veri toplama araci gelistirilmigtir. Veri toplama araci iki bélimden olugsmustur. Veri
toplama aracinin |. bélumdnde arastirmanin alt amaglari agisindan 6nem arzeden ve
karsilastirma yapmayi saglayan kisisel degiskenlere y6nelik sorular; Il. Béliminde
ise, modelin benimsenme ve uygulanabilir bulunmasina ydnelik dort alt boyuttan

olusan ifadeler yer almigtir.

Veri toplama aracinin gelistiriimesine, konu ile ilgili alanyazinin taranmasi ve
arastirmanin kuramsal kisminin yazilmasindan sonra baglanmistir. Veri toplama
aracl, Glatthorn (1997)’'un gelistirdigi modele dayanmak, konuyla ilgili doktora tezleri
incelenmek ve alanyazindan da yararlanmak suretiyle arastirmaci tarafindan dort alt
boyut seklinde gelistirilmigtir. Model cercevesinde her biri alt bir &lcek olarak
gelistirilen boyutlar su sekilde belirlenmistir: (1) FD sisteminin kurulmasi icin gerekli
unsurlar, (2) yeni veya 6gretimde ciddi problem yasayan 6gretmenlere yénelik yogun
gelisim yaklasimi (3) akademik gelismislik ve basari bakimindan orta dlizey
O0gretmenlere yonelik igbirligi odakli mesleki gelisim yaklasimlari ve (4) akademik
gelismiglik bakimindan gelismis, basarili ve yeterli 6gretmenlere yonelik 6z-yénetimli

gelisim yaklasimi.

Danigman 0Ogretim Uyesiyle birlikte gelistirilen taslak veri toplama aracinda
kisisel degiskenlere ydnelik 5 soru, FD modeline ybénelik de 59 ifade ifade yer almigtir.
Taslak veri toplama araci, bi¢im, dil ve bilimsel arastirma ilkelerine uygunluk &lgutleri
bakimindan incelenmesi igin alan ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin® géraslerine
sunulmustur. Uzmanlarin goérisleri dogrultusunda veri toplama aracina son sekli
verilmis, cikariimasi uygun goralen herhangi bir soru veya ifade olmamistir.

*Gorusl alinan uzmanlar sunlardir: Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Yuksel Kavak,
Prof. Dr. Huseyin Basar, Dog. Dr. Nikhet Gikrikgi Demirtash, Dr. Sakir Cinkir, Dr. Omay Gokluk, Aras.

Gor. Hasan B. Memduhoglu, Aras. Gér. Mustafa Erdem, Aras. Gor. Murat Tasdan, Aras. Gér. Kirsad
Yilmaz. (Arastirmaci, uzmanlara degerli katkilari igin tesekklr eder).
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Veri toplama araci likert 6lcegi seklinde gelistiriimis ve aracgta her ifade igin
yanitlanmasi gereken iki kisim (benimsenme ve uygulanabilir bulunma) mevcuttur. FD
modeline yobnelik orta sOtunda yer alan ifadelerin benimsenme dizeyi ile ilgili
secenekler sol tarafta yer almis ve Tamamen (5), Buyuk 6élgide (4), Orta (3), Az (2) ve
Hic (1) seklinde puanlanmigtir. ifadelerin uygulanabilir bulunma dizeyi ile ilgili
secenekler ise sag tarafta yer almis ve bunlar da benimsenme kismi gibi Tamamen
(5), BlyUk 6lgude (4), Orta (3), Az (2) ve Hi¢ (1) seklinde puanlanmistir.

Veri toplama aracinin 6n uygulamasi Ankara, Mardin ve Istanbul’da devlet
ilkégretim okullarinda goérev yapan 205 6gretmene ve 35 ilkdgretim mifettisine
uygulanmistir. On uygulama yapilan 8gretmen ve mifettislerin illere gére dagilimi su
sekildedir: Mardin ili Midyat ilce merkezindeki gesitli ilkégretim okullarinda 75, Mardin
ili Omerli ilgesindeki Cumhuriyet ve Vatan ilkdgretim okullarinda 25, Mardin ili
Nusaybin ilgesindeki Yavuz Selim ilkégretim okulunda 25, istanbul ili Kiiglikgekmece
ilcesindeki 3. Etap ve Halkali Sosyal Donati ilkdgretim okullarinda 25, Ankara ili
Mamak ilcesindeki Sehitlik Safaktepe, Fatih Sultan Mehmet ve Metehan ilkégretim
okullarinda 45, Ayas ilce merkezindeki ilkdgretim okullarinda 10 63retmen ve Ankara

ilinde goérevli 35 ilkdgretim mufettigi.

Ogretmen anketlerinden 195'i geri dénmiis, bunlarin 36’si uygun sekilde
doldurulmadidi icin dederlendirmeye alinmamistir. Mifettis anketlerinden ise 31’i geri
dénmis, bunlarin da 2’si uygun sekilde doldurulmadigi icin degerlendirmeye
alinmamistir. Bu sonuclara goére, 159’u 6gretmen ve 29'u ilkdgretim mufettisi olmak
Uzere toplam 188 anket 06n uygulama icin degerlendiriimistir. Bu sonuglar
dogrultusunda analize tabi tutulan anketlerin geri dénls orani % 78 olarak ortaya
ctkmigtir.

Alt blceklerin yapi gecerligi faktér analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi ile
incelenmistir. Bu teknikle, her él¢edin bir ya da birden fazla yapiyi él¢ip 6lgmedigine,
baska bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina bakilmigtir. BlyUkdztirk (2002, 3)
.30 - .60 arasi faktor yuk degerlerini orta dizey buyUklikler olarak tanimlamaktadir.
Bu arastirmada -bazi istisnalar diginda- .40 ve Uzerindeki faktdr yik degerlerine sahip
ifadeler olceklerde yer almis, bu degerin altinda c¢ikan ifadeler ise o6lgeklerden
cikarilmistir. Ayrica verilerin faktdér analizi icin uygunlugunu ifade eden KMO ve
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verilerin normallik dagihmini gésteren Barlett's testlerine de bakilmistir. Tavsancil
(2002, 50) KMO sayisinin 1’e yaklastikca mikemmel, ,80’lerde olmasinin ¢ok iyi ve
.70 ile .60’larda olmasinin ise vasat oldugunu belirtirken; Bayukéztirk (2002, 10) iyi bir
faktér analizi icin KMO’nun .60 ve Uzerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Yine
Tavsancil (2002, 50) verilerin normalligini test eden Barlett’s testinde farkin anlamli
¢citkmasinin verilerin normal dagilim gdéstermekte oldugunu belirtmistir. Glvenirlik
calismalari icin ise, bir i¢ tutarhlik yaklagimi olan Cronbach Alpha Katsayisi formall
kullanilmistir.  Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi icin de, madde-toplam
korelasyonlarina bakilmigtir. Alt Olgeklerin gecerlik ve givenirligiyle ilgili analiz

sonuclari agagida aciklanmigtir.

‘Farklilagtirilmis Denetim Modelinin Kurulmasi icin Gerekli Unsurlar Alt
Olceginin Gecerlik ve Giivenirligi

FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlar alt dlgeginin ‘benimsenme’ ve

‘uygulanabilir bulunma’ kisimlarinin 6n uygulama formunda 17 ifade yer almistir.

Olgegin benimsenme kismina yénelik yapilan ilk faktér analizi sonuglarinda;
1. ifade (mesleki gelisim etkinliklerinin, 6gretmenler arasinda isbirliginin, guvenin ve
uyumun hakim oldugu bir ortamda gergeklestiriimesi) ortak varyans degerinin
(communality) ,40’in altinda (,328) olmasindan dolayi élgekten ¢ikariimigtir. 10. ifade
(mesleki yeterlik bakimindan farkli dizeylerdeki o6gretmenlerin farkh sekillerde
denetlenmesi) olmasi varsayilan boyutta ,438 faktér yuk degeri verdigi halde farkh bir
boyutta daha yiksek (,578) yiUk degeri vermistir. Buna gére Olgekten cikariimasi
gereken bu ifadenin, hem modelin uygulanabilir bulunma kisminda makul bir faktér
yUk degeri (,566) vermesi, hem de arastirma acgisindan 6nemli bir ifade olmasi
dolayisiyla oélcekten cikarilmamis, ifade daha anlasilir kilinmasi amaciyla
basitlestirilerek ana uygulamada kullaniimigtir.

Yine bu boyut i¢in yapilan ilk faktér analizinde 17. ifade (okul muddrlerinin,
siniftaki 6gretim problemlerinin farkina varmak ve o6gretmenin Ogretim sirecine
katkisini gdérmek igin kisa sureli sinif ziyaretleri yapmasi) olmasi varsayilan boyutta
,387 faktdr yik degeri verirken farkli bir boyutta daha ylksek (.655) yiUk degeri
vermigtir. Buna gbre O&lcekten cikarilmasi gereken bu ifade de, hem modelin

uygulanabilir bulunma kisminda ytksek faktér ylik degeri (,616) vermesi, hem de
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arastirma acisindan énemli bir ifade olmasi dolayisiyla 6lcekten cikariimayarak ana

uygulamada kullaniimistir.

Olgegin uygulanabilir bulunma kismina yénelik yapilan ilk faktér analizi
sonuglarinda; 5. ifade (mesleki yeterlik bakimindan farkli dizeylerdeki 6gretmenlere
farkh mesleki gelisim yaklagimlari uygulanmasi) olmasi varsayilan boyutta ,364 faktor
yUuk degeri verirken farkli bir boyutta daha yiksek (,565) yuk degeri vermistir. Buna
g6re Olcekten cikarilmasi gereken bu ifade, hem modelin benimsenme kisminda
yuksek faktor yuk degeri (,619) vermesi, hem de arastirma acgisindan énemli bir ifade

olmasi dolayisiyla dlgcekten cikariimayarak ana uygulamada kullaniimistir.

Yine bu boyut igin yapilan ilk faktér analizinde 11. ifade (6gretmenlerin, mesleki
yeterliklerini artirmak icin kendi 6gretim uygulamalarini sdrekli olarak sorgulamasi) her
iki kisimda da makul bir yik degeri verdigi halde; bu boyutta ve diger alt boyutlarda
cikarilmasi gereken ifade sayisinin tahmin edilenin altinda gergeklesmesi, dérdincui
alt boyutta benzer bir ifadenin yer almasi ve ifadenin ¢ikarilmasinin hem modelin
benimsenme hem de uygulanabilir bulunma kisimlarinda varyansi diastirmemesi gibi

nedenlerden dolayi ifade Olgekten ¢ikariimigtir.

Bu sonuglar dogrultusunda “FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar” alt
Olceginin ‘benimsenme’ ve ‘uygulanabilir bulunma’ kisimlarinin 1. ve 11. ifadeler

cikariimis haldeki faktér ve madde analizi sonuglari Gizelge 8'de gosterilmektedir.

Olcegin ‘benimsenme’ kismina yénelik yapilan son faktér analizinde KMO:
,886 ve Barlett’s testindeki fark da (,000) anlamli ¢ikmistir. Bu sonuca gore, verilerin
faktér analizi igin olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir. Cizelge 8deki sonuglardan
gorllecedi Uzere, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar alt 6l¢eginin
‘benimsenme’ kismindaki ifadelerin faktér yik degerleri ,390 ile ,767 arasinda;
madde-toplam korelasyon degerleri ise ,34 ile ,70 arasinda degismektedir. Olgek
toplam varyansin % 41’ini agikladidi i¢in, 6lgcegin tek boyutlu oldugu sdylenebilir.
Olgek ,89 diizeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca gére dlcegin

oldukca gtvenilir oldugunu séylemek mimkuandar.
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Cizelge 8. Farklilastirimis Denetim Modelinin Kurulmasi Igin Gerekli Unsurlar Alt Olceginin
‘Benimsenme’ ve ‘Uygulanabilir Bulunma’ Kisimlarinin Faktér ve Madde Analizi Sonuclari

; Uygulanabilir
Benimsenme Bulunma
Farklilastiriimis Denetim Modelinin Kurulmasi
5 Madde icin Gerekli Unsurlar Alt Olcegi Madde
Filat'? r Toplam ¢ ¢eg Faktor Yik| Toplam
Degerleri Korelasyo Degerleri | Korelasyo
9 nlari nlari
2.0gretmenlere toplumdaki statilerini artiracak bir
669 o7 {icret sisteminin uygulanmasi ,682 ,62
3.0gretmenlere, rahat, glvenli ve dizenli bir is ortami
,730 ,63 Sag|anmas| ,776 ,73
4.0Okul mudurleri ve mufettislerin, toplum igerisinde
,665 99 O0gretmenlerin sayginhgini artirmaya galismasi 711 ,66
5.Mesleki yeterlik bakimindan farkli dizeylerdeki
,633 57 Ogretmenlere farkli mesleki gelisim yaklagimlari ,365 ,32
uygulanmasi
6.0gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in, okul mudird
, 767 ,70 ve mifettiglerin 6gretmenlere gereken motivasyonu , 761 ,70
saglamasi
7.0gretmenlerin mesleki gelisimleri igin, okul midarQ
,676 ,61 ve mifettislerin 6gretmenlere ihtiyag duyduklar ,621 ,55
zamani (veya izni) saglamasi
8.0gretmenlere mesleki gelisimleri icin, kitaplar,
,758 ,68 dergiler, elektronik veri tabanlarina erisim gibi 727 ,66
kaynaklar saglanmasi
9.0gretmenlerin, dizenlenecek olan mesleki gelisim
,653 ,60 faaliyetlerine, okul midirii veya mifettis ile birlikte , 726 ,68
karar vermesi
10.Mesleki yeterlik bakimindan farkli dizeylerdeki
441 39 Ogretmenlerin farkl sekillerde denetlenmesi ,969 ;92
12.0gretmenlerin  ‘slrekli gelisme’yi bir yasam
063 49 felsefesi haline getirmesi 779 72
13.0kullarin vizyon ve misyonunun okul mudird,
,649 ;96 Ogretmen, dgrenci ve velilerin katilimiyla gelistiriimesi 741 67
14.Okul mudurlerinin, Ogrencilerin ~ akademik
624 ;56 basarilarini siirekli olarak takip etmesi ,697 ,62
15.0kulda veya 6gretimde ortaya ¢ikan problemlerin
¢O6zllmesi amaciyla, 06gretmenlerin sorun ¢ézme
669 ,60 takimlari  kurmalari  saglanarak, 6gdretmenlerin ;720 65
birikimlerinden yararlaniimasi
16.0gretmen toplantilarinda, 6gretim problemlerinin
,683 ,61 tartisiimasi ve ogretmenlerin egitim ile ilgili glncel ,775 71
gelismelerden haberdar olmalarinin saglanmasi
17.0kul muddrlerinin, siniftaki 6gretim problemlerinin
farkina varmak ve ©&gretmenin &gretim slrecine
390 34 katkisini gérmek igin, kisa sdreli sinif ziyaretleri 628 56
yapmasi

Aciklanan Toplam

Varyans: 41,71

Alpha: ,8965

Aciklanan Toplam
Varyans: 48,02

Alpha: ,9197
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Olgegin ‘uygulanabilir bulunma’ kismina ydnelik yapilan son faktdr analizinde
ise KMO: ,921 ve Barlett’s testindeki fark da (,000) anlamli ¢cikmigtir. Buna gore,
verilerin faktér analizi icin olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir. Yine Cizelge 8’deki
sonuglardan goérulecegi Uzere, FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar alt
Olgeginin ‘uygulanabilir bulunma’ kismindaki ifadelerin faktér yik degerleri ,365 ile
,779 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri ise ,32 ile ,73 arasinda
degismektedir. Olgek toplam varyansin % 48'ini agikladigi icin, dlgegdin tek boyutlu
oldugu sdylenebilir. Olcek ,91 dizeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu

sonuca gore 6lcegin oldukca glvenilir oldugunu sdylemek mimkindar.

‘Yeni veya Ogretimde Ciddi Problem Yasayan Ogretmenlere Yonelik Yogun
Mesleki Gelisim Yaklasimr’ Alt Olceginin Gegerlik ve Giivenirligi

“Yeni veya Ogretimde ciddi problem yasayan Ogretmenlere yoénelik yodun
mesleki gelisim yaklasimi” alt 6lgeginin ‘benimsenme’ ve ‘uygulanabilir bulunma’

kisimlarinin 6n uygulama formunda 14 ifade yer almistir.

Olcegin ‘benimseme’ kismina yénelik yapilan faktdr analizi sonuglarinda,
Olcedin tamamen tek boyutlu oldugu, tim ifadelerin faktdr yik degerlerinin de ,40’in
Uzerinde oldugu ortaya ¢cikmistir. Yapilan bu faktér analizinde KMO: ,932 ve Barlett’s
testindeki fark da (,000) anlamli ¢ikmigtir. Buna gdére, verilerin faktér analizi icin

oldukca uygun oldugu sdéylenebilir.

Olgegin ‘uygulanabilir bulunma’ kismina yénelik yapilan faktér analizi
sonuglarinda da o6lgegdin tamamen tek boyutlu oldugu, tim ifadelerin faktér ylk
degerlerinin de ,40'in Gzerinde oldugu ortaya cikmistir. Yapilan bu faktér analizinde
KMO: ,939 ve Barlett’s testindeki fark da (,000) anlamli ¢ikmistir. Buna gére, verilerin

faktor analizi igin oldukga uygun oldugu séylenebilir.

Yeni veya 6gretimde ciddi problem yasayan o6gretmenlere ybdnelik yogun
mesleki gelisim alt 6lceginin ‘benimsenme’ ve ‘uygulanabilir bulunma’ kisimlarinin

faktér ve madde analizi sonuglarn Cizelge 9'da gdsterilmigtir.
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Cizelge 9. Yeni veya C")gretier Ciddi Problem Yasayan Ogretmenlere Yonelik Yogun Mesleki
Gelisim Yaklasimi Alt Olgeginin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma Kisimlarinin
Faktér ve Madde Analizi Sonugclar

Benimsenme Uygulanabilir
. mo - Bulunma
Yeni veya Ogretimde Ciddi Problem Yagayan
Faktér| Madde v v Faktér | Madde
Yikk | Toplam Ogretmenlere Yénelik Yogun Gelisim Alt Olcegi Yilkk | Toplam
Degerl| Korelasy Degerle| Korelasy|
eri onlari ri onlari
18.0gretmen, &gretim problemlerini ¢dzme konusunda ilerleme
741 69 gbsterene kadar, mesleki gelisim sorumlulugunu Ustlenen basarih 754 71
’ ’ bir mufettis veya okul midarinin, égretmene yogun bir destek | ° ’
saglamasi
19.0gretmenin sinifta yasadigi problemlerin belirlenmesi igin,
,687 ,64 Mesleki Gelisim Sorumlusu (MGS = basarili bir mifettis veya okul | ,776 73
mudiri)’nun 6gretmenin sinifinda gézlemler yapmasi
20.MGS’nin, égretmenin sinifinda gézlem yapmadan 6nce; iligkileri
75 74 gelistirmek ve mesleki gelisim sirecini planlamak igin 6gretmenle bir | ,845 ,79
araya gelmesi
21.MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan 6nce; mesleki
, 787 74 gelisim slirecinde kendisinin ve destek olacagi 6gretmenin rol ve | ,823 ,78
islevlerini agiklamasi
22.MGS’nin, &6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan &nce;
,753 71 yapilacak gozlemlerin sayisina, sikligina ve gézlemde nelere dikkat | ,821 77
edilecegine d6gretmenle birlikte karar vermesi
23.MGS’nin, &6gretmenin sinifinda gbézlem yapmadan &nce;
,807 ,76 ogretmen ile birlikte, egitim ve 6gretim ile ilgili konulari gézden | ,883 ,84
gecirmesi ve karsilikl olarak dislincelerini paylasmasi
24.MGS'nin, sinif gézlemi sirasinda; dersin hedefleri ile uygulanan
800 76 6grenme etkinlikleri ve yontemleri arasindaki iliskiyi incelemesi 832 80
25.MGS'’nin, sinif gbzlemi sirasinda; 6grenme kazanimlarini ve
805 76 6grencilerin odaklandigi etkinlikleri incelemesi 808 77
26.MGS'’nin, sinif goézlemi sirasinda; &grencilerin  yetenek,
75 /3 gereksinim ve ilgilerinin dikkate alinip alinmadigini incelemesi 438 40
27.MGS’nin 6gretmenin sinifini gdzlemesinden sonra; dégretmenin
772 ,73 gelisiminde odaklanilacak noktalari belirlemek amaciyla, dersi ve | ,797 ,76
O0gretmenin 6gretim davraniglarini analiz etmesi
28.Gdzlemin analizinden sonra MGS’nin; 6gretmenin kendi 6gretim
,848 ,82 problemlerinin ¢dzUmi{ konusunda dlslinmesini ve problemlerine | ,823 ,78
ybnelik ¢oziimler Gretmesini saglamasi
29.0gretmenin gézlenmesi ve gbzlemin analiz edilmesinden sonra;
,806 JI7 6gretmenin gelistiriimesi igin dncelikli olan bir beceri belirlenmesi ve | ,850 ,81
bunun iyilestiriimesinin amaglanmasi
30.0gretmenin gelistiriimesi 6ncelikli olan becerisinin iyilestiriimesi
72 73 icin; MGS’nin, beceriyle ilgili bilgi vermesi ve becerinin nasil | ,827 ,78
uygulanacagini gdstermesi
31.0gretmenin, gelistirilmesi éncelikli olan beceriye yonelik sinifinda
,812 ,78 bir uygulama vyapmasi, MGS’nin 6gretmenin uygulamasini | ,812 ,76
gbzlemesi ve dgretmenle birlikte uygulamayi analiz etmesi

Aciklanan Toplam

Varyans: 61,85

Aciklanan Toplam
Varyans: 63,79

Alpha: ,9509

Alpha: ,9545
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Cizelge 9'daki sonuclardan goérilecegi Uzere, yeni veya 06gretimde ciddi
problem yagsayan 6gretmenlere ydnelik yodun gelisim alt dlgegdinin ‘benimsenme’
kismindaki ifadelerin faktér yik degerleri ,687 ile ,848 arasinda; madde-toplam
korelasyon degerleri ise ,64 ile ,82 arasinda degismektedir. Olgek toplam varyansin %
61’ini acikladigi icin, dlcedin tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Olcek ,95 diizeyinde
alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca gére 6lgegin oldukga guvenilir oldugu
sdylenebilir.

Yine Cizelge 9'daki sonuclardan goérllecegi lzere, yeni veya 6gretimde ciddi
problem yasayan Ogretmenlere ydnelik yodun gelisim alt él¢eginin ‘uygulanabilir
bulunma’ kismindaki ifadelerin faktér yik degerleri ,43 ile ,88 arasinda; madde-
toplam korelasyon degerleri ise ,40 ile ,84 arasinda degismektedir. Olcek toplam
varyansin % 63'inl acikladigi igin, dlcegin tek boyutlu oldugu séylenebilir. Olgek ,95
dizeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca goére odlgcegin oldukga
guvenilir oldugunu séylemek mimkindur.

‘Akademik Gelismislik ve Basari Bakimindan Orta Diizey Ogretmenlere Yénelik
isbirligi Odakh Mesleki Gelisim Yaklasimlar® Alt Olgeginin Gecerlik ve
Guvenirligi

Akademik gelismiglik ve basari bakimindan orta dizey 6gretmenlere yonelik
isbirligi odakh mesleki gelisim yaklagimlari alt dlgeginin faktér ve madde analizi
sonuclari Cizelge 10’da verilmistir.

Olcegin ‘benimsenme’ kismina ydnelik yapilan faktér analizinde KMO: ,883 ve
Barlett’s testindeki fark da (,000) anlamh ¢ikmistir. Buna gére, verilerin faktér analizi
icin olduk¢a uygun oldugu soylenebilir. Cizelge 10’da gorllecedi lzere; 35. ifade
olmasi varsayilan boyutta ,288 faktér ylk dederi vermistir. Buna gbére olgekten
cikarilmasi gereken bu ifade, modelin uygulanabilir bulunma kisminda yuksek faktor
yuk degeri (.790) vermesi ve kendinden dnce ve sonra gelen ifadeler ile hiyerarsik bir
baginin olmasindan dolay! 6lgekten cikarilmamis, ifade daha anlasilir kilinmasi

amaciyla basitlestirilerek ana uygulamada kullaniimistir.
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Gizelge 10. Akademik Gelismislik ve Basari Bakimindan Orta Dizey Ogretmenlere Yénelik
Isbirligi Odakli Mesleki Gelisim Yaklasimlari Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Benimsenme

Uygulanabilir

Akademik Geligmislik ve Basari Bakimindan Orta Bulunma
Faktér| Madde Diizey Ogretmenlere Yonelik isbirligi Odakh Faktér | Madde
Yik | Toplam : i A &5 Yik Toplam
Degerl| Korelasy Mesleki Gelisim Yaklasimlan Alt Olgegi Degerle| Korelasy
eri onlari ri onlari
631 51 32.0gretmenlere mesleki gelisimleri amaciyla kullanmalari gereken 711 67
’ ’ ybéntem, teknik ve stratejileri iceren egitim verilmesi ’ ’
33.0gretmenlerin mesleki gelisimleri igin, bir egitim &gretim yilinda
,629 ,46 kGgUk gruplar halinde, birkag 6nemli amag belirlemesi ve bunu | ,751 71
basarmaya y6nelik etkinlikleri gergeklestirmesi
34.0gretmenlerin, mesleki gelisimleri icin, eslestikleri bir 6gretmenle,
648 56 karsilikli olarak sinifta birbirlerinin dgretim uygulamalarini gdzlemesi 746 71
35.08retmenlerin birbirlerinin &gretim uygulamalarini gézlemesinden
288 24 sonra, goézlemlerin analiz edilip degerlendiriimesi 790 76
36.0gretmenlerin  mesleki gelisimleri igin, &gretim uygulamalarini
,666 ,60 g6zledikleri diger Ogretmenlerin, siniflarinda sergiledikleri etkili | ,764 73
bgretim becerilerine sahip olmaya ¢alismasi
37.0gretmenlerin, 6nemli ve ilgilerini geken bir 6gretim sorunuyla ilgili
,701 ,60 yapilmis bilimsel arastirmalari ve 6rnek uygulamalari incelemesi ve | ,822 ,79
bunlari degerlendirmesi
38.0gretmenlerin, grup halinde énemli ve ilgilerini ceken bir 6gretim
,691 ,55 sorunu Uzerinde diistinmesi, tecriibe ve bilgilerini aktarmasi ve bilgi | ,836 ,80
alisverisinde bulunmasi
39.0gretmenlerin, 6nemli ve ilgilerini ¢eken bir &gretim sorunu
Uzerinde, arastirmalari inceleme ve bilgi alisverisinden sonra;
723 99 bunlari siniflarinda nasil uygulayacaklarina dair kisisel bir senteze 856 82
ulagmasi
40.Birbirlerine glvenen ve birbirlerinin fikirlerine 6nem veren
,706 ,59 Ogretmenlerin, mesleki gelisim amaciyla bir araya gelerek, | ,809 7
birbirlerinin 6gretim performanslarini elestirmesi ve degerlendirmesi
41.0gretmenlerin grup halinde g¢alisarak, MEB tarafindan gelistirilmis
,706 ,59 egitim programlarini, &grencilerinin ihtiyaglarina cevap verecek | ,730 ,69
sekilde okullarina ve siniflarina uyarlamasi
42.0gretmenlerin, 6gretimde karsilastiklari bir problemi ¢ézmek igin;
,162 ,13 grup olarak 6&ncelikle, tanimladiklari problemle ilgili bilimsel | ,842 ,80
arastirmalari incelemesi
43.0gretmenlerin problemi tanimladiktan sonra, isbirligi icerisinde
800 65 grup Uyelerinin katihmiyla olasi ¢6ziim secenekleri gelistirmesi 875 84
44.0gretmenlerin, olasi ¢dzim segeneklerini belirlemesinden sonra,
,808 ,66 bu secgenekleri degerlendirmesi ve hangi secenege karar| ,856 ,82
vereceklerini belirlemesi
45.0gretmenlerin  karar verdikleri segenegi uygulamasi ve grup
812 65 halinde sonucunu degerlendirmesi 864 83

Aciklanan Toplam
Varyans: 44,34

Alpha: ,8920

Aciklanan Toplam
Varyans: 64,86

Alpha: ,9579
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Yine Cizelge 10’da gorilecegi Uzere, 42. ifade olmasi varsayilan boyutta ,162
faktor yuk degeri ve farkli bir boyutta daha yiksek (,612) yik degeri vermigtir. Buna
gbre blgcekten cikarilmasi gereken bu ifade, modelin uygulanabilir bulunma kisminda
yiksek faktor ylk degeri (,842) vermesi ve kendinden sonra gelen (¢ ifadeyle
hiyerarsik bir baginin olmasindan dolay! 6lgekten ¢ikarilmamis, ifade daha anlasilir
kilinmasi amaciyla basitlestirilerek ana uygulamada kullaniimistir.

Cizelge 10’daki sonuclardan gérllecegi lzere, “akademik gelismislik ve basari
bakimindan orta dizey 6gretmenlere yoénelik igbirligi odakli mesleki gelisim
yaklagimlar” alt élceginin, ‘benimsenme’ kismindaki ifadelerin faktér yik degerleri
,162 ile ,812 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri ise ,13 ile ,66 arasinda
degismektedir. Olgek toplam varyansin % 44’Gni agikladigi icin, élcegin tek boyutlu
oldugu séylenebilir. Olcek ,89 diizeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu
sonuca gore 6lgegin oldukca glvenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin ‘uygulanabilir bulunma’ kismina yénelik yapilan faktér analizinde
KMO: ,939 ve Barlett’s testindeki fark da (,000) anlaml ¢ikmistir. Buna gére, verilerin
faktér analizi i¢in olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir. Cizelge 10°’daki sonuglardan
gbrilecegi Uzere, akademik gelismiglik ve basari bakimindan orta dizey 6gretmenlere
yonelik igbirligi odakli mesleki gelisim yaklagimlari alt élgeginin ‘uygulanabilir bulunma’
kismindaki ifadelerin faktér yOk degerleri ,711 ile ,875 arasinda; madde-toplam
korelasyon degerleri ise ,67 ile ,84 arasinda degismektedir. Olgek toplam varyansin %
64’tnl acikladigi icin, dlgedin tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Olcek ,95 diizeyinde
alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca gére 6lcegin oldukca gavenilir oldugu
sdylenebilir.

‘Tecriibeli Basarili ve Yeterli Ogretmenlere Yonelik Ozyonetimli Mesleki Gelisim
Yaklasimr’ Alt Olgeginin Gecerlik ve Giivenirligi

Tecrubeli, bagarili ve yeterli 6gretmenlere yonelik 6zydnetimli mesleki gelisim
yaklasimi alt oélceginin ‘benimsenme’ ve ‘uygulanabilir bulunma’ kisimlarinin 6én

uygulama formunda 14 ifade yer almistir.

Olcegin ‘benimsenme’ kismina ydnelik yapilan ilk faktdr analizi sonuglarinda;
46. ifadenin (6gretmenin profesyonel olarak, mesleki gelisimini kendi planladig
6grenme faaliyetleri cercevesinde, bagdimsiz olarak kendisinin gergeklestirmesi)
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olmasi varsayilan boyutta disik faktér yoka (,361) vermesi ve farkh bir boyutta daha

yUksek faktér yik degeri (,735) vermesi dolayisiyla dlgekten gikariimigtir.

Olgegin ‘uygulanabilir bulunma’ kismina yonelik yapilan ilk faktér analizi
sonuglarinda, o6l¢cegin tamamen tek boyutlu oldugu, tim ifadelerin faktoér yik

degerlerinin de ,40'in Uzerinde oldugu ortaya ¢ikmigtir.

TecrlUbeli, basanl ve yeterli 63dretmenlere yonelik 6z-yonetim yaklagimi alt
Olceginin 46. ifade ¢ikariimig haldeki faktér ve madde analizi sonuglari Cizelge 11°de

verilmigtir.

Olgegin benimseme kisminda 46. ifade cikarlmis halde yapilan faktér
analizinde KMO: ,920 ve Barlett’s testindeki fark da (,000) anlamh g¢ikmigtir. Buna
gore, verilerin faktdr analizi icin olduk¢a uygun oldugu sdéylenebilir. Cizelge 11’deki
sonuglardan gérulecegdi Uzere, “tecrtbeli, basarili ve yeterli 6gretmenlere ybnelik 6z-
ybnetim yaklasimi” alt 6lceginin, ‘benimsenme’ kismindaki ifadelerin faktdr ylk
degerleri ,573 ile ,818 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri ise ,50 ile ,77
arasinda degismektedir. Olgek toplam varyansin % 54’Gnii agikladigi icin, élgegin tek
boyutlu oldugu sdylenebilir. Olcek ,93 diizeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir.

Bu sonuca gdre 6lgegin oldukga guvenilir oldugunu séylemek mimkandur.

Olgekte uygulanabilir bulunma kisminda 46. ifade cikarilmis halde yapilan
faktor analizinde KMO: ,948 ve Barlett’s testindeki fark da (,000) anlamh ¢ikmigtir.
Buna gobre, verilerin faktér analizi i¢in olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir. Cizelge
11’deki sonuglardan goérilecegi Uzere “tecribeli, basarili ve yeterli égretmenlere
ybnelik 6z-ybnetim yaklasimi” alt Olgceginin ‘uygulanabilir bulunma’ kismindaki
ifadelerin faktdér yuk degerleri ,653 ile ,839 arasinda; madde-toplam korelasyon
degerleri ise ,60 ile ,80 arasinda degismektedir. Olcek toplam varyansin % 59’unu
acikladigi icin, dlcedin tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Olgcek ,94 diizeyinde alpha i¢
tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca gore Ol¢edin oldukga guvenilir oldugu
sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda 4 alt boyut ve 59 ifadeden olugsan FD
modelinin benimsenme ve uygulanabilir bulunma 6lgegine ybnelik yapilan gegerlik ve
glvenirlik analizleri sonucunda, Olcekten 3 ifade cikarilarak o6lcege son sekli

verilmistir.



Cizelge 11. Tecrlbeli Bagarih ve Yeterli Ogretmenlere Yénelik Oz-Yénetim Yaklagimi Alt

Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglari
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; Uygulanabilir
Benimsenme ) ) ) Bulunma
Tecribeli Basarili ve Yeterli Ogretmenlere Yonelik
Faktér| Madde A e . A -, Faktér | Madde
Yik | Toplam Oz-Yoénetim Yaklasimi Alt Olcegi Yik | Toplam
Degerl| Korelasy Degerle| Korelasy
eri onlari ri onlari
47. Ogretmenin, kendi deneyimleri ve 6gretim uygulamalari izerinde
573 90 dusunerek 6zelestiri yapmasi 653 60
48. Ogretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini videoya veya
,768 72 ses bandina kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle, | ,730 ,68
O6gretim etkinliklerini analiz etmesi
49. Ogretmenin, daha farkli ve etkili 6gretim etkinlikleri gérmek icin,
746 69 farkli okullari ve siniflari ziyaret etmesi 794 75
50. Ogretmenin mesleki gelisimi icin, gesitli seminer, konferans,
817 77 panel ve galistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilmasi 784 74
51. Ogretmenin mesleki gelisimi icin, okul icerisinde veya disinda
810 76 egitim-6gretimle ilgili arastirma projelerine katilmasi 797 75
52. Ogretmenin mesleki gelisimi igin, bir egitim 6gretim yilinda
722 66 6nemli birkag amag belirlemesi 779 73
53. Ogretmenin amaglarini basarmak igin eylem plani gelistirerek,
783 73 uyguladigi plani degerlendirmesi 839 80
54. Ogretmene mesleki gelisimini saglayacak 6nemli amaglar
,742 ,69 belirleme ve bu amaglari basarmaya yoénelik gergekci planlar | ,791 74
olusturma konularinda egitim verilmesi
55. Ogretmene mesleki gelisim planini uygulama, uygulamayi analiz
,818 g7 etme ve mesleki ilerlemelerini degerlendirme konularinda egitim | ,799 75
verilmesi
56. Ogretmen mesleki gelisimini kendisi gergeklestirdigi icin, kendi
711 ,66 ogretimini  nasil degerlendirecegine (nasil 6z degerlendirme | ,685 ,63
yapacagina) yénelik becerisinin gelistirimesi
57. Ogdretmenin, (mesleki gelisimini kendisi gergeklestirmekle
,661 ,61 birlikte); mesleki gelisimi icin mufettis ve okul mudirinden | ,798 75
o6gretimiyle ilgili geri bildirim almasi
58. Dérdincl ve daha Ust siniflara ders veren 6gretmenin, égretim
,654 60 etkinliklerini zenginlestirmesi icin, 6gretimiyle ilgili 6grencilerinden | ,821 ,7/8
geri bildirim almasi
59.0gretmenin, bilgi, beceri ve uzmanhg dogrultusunda
774 72 gerceklestirdigi  dnemli galisma ve basarilarini  belgelendirip | ,751 ,70
dosyalamasi

Aciklanan Toplam

Varyans: 54,77

Alpha: ,93

Aciklanan Toplam
Varyans: 59,67

Alpha: ,9431
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Verilerin C6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci, 56 likert tOrd ifadenin yer aldigi ve her ifadede
yanitlanmasi gereken iki kismi bulunan bir dlcekten olusmustur. Olgekte yer alan
ifadelerin puanlamalari; 1-1,79 arasi hi¢; 1,80-2,59 arasi az; 2,60-3,39 aras! orta;
3,40-4,19 arasi blyuk oélctide ve 4,20-5,00 aras! ise tamamen seklinde belirlenmisgtir.

Verilerin gézumlenmesinde SPSS istatistik paket programi kullaniimistir.

Ankete katilan muUfettis ve 6gretmenlere ait kisisel bilgiler, frekans ve ylzde ile
¢6zimlenmistir. FD modelinde yer alan alt boyutlarin benimsenme ve uygulanabilir
bulunma dizeylerinin dederlendiriimesinde ise; aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmigtir. Yine FD modelinin alt boyutlarinin benimsenme ve uygulanabilir
bulunma duzeylerinin; ¢alisilan il, cinsiyet, yas, kidem, en son mezun olunan egitim
dlzeyi ve bransa goére farklik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla, t-testi ve
tek yoénli varyans analizi kullaniimistir. Farklilastirilmis denetim modelindeki alt
boyutlarin benimsenme ve uygulanabilir bulunma dlzeyleri arasindaki fark icin iligkili
t-testi; alt boyutlarda denetmen ve 6gretmen gérisleri arasindaki fark icin iliskisiz t-
testi; cinsiyet ve bransa go6re gortsler arasindaki fark icin iligskisiz t-testi; yas, kidem
ve calisilan illere gbre gorugler arasindaki fark icin ise tek boyutlu varyans analizi (F)
kullanilmisgtir. Tek yonli varyans analizlerinde ortaya c¢ikan farklarin kaynaginin
bulunmasinda, varyanslarin esit oldugu durumda Tukey HDS; varyanslarin esit
olmadigi durumlarda ise Dunnett C testi kullaniimistir. Muifettis ve 06gretmen
gbrislerine gbre (hem ortak, hem grup olarak) FD modelindeki alt boyutlarin
benimsenme dlzeylerinin ve uygulanabilir bulunma dizeylerinin karsilastirimasinda,
tek faktdr UGzerinde tekrarli &lgimler igin iki yonli varyans analizi (split plot)
kullanilmistir. Grup ortalamalari arasindaki farkin test edilmesinde a=.05 anlamlilik

dlzeyi esas alinmistir.

Veri toplama aracinda, her alt boyut icin mifettis ve égretmenlerin varsa ifade
etmek istedikleri gorUslerini yazmalari istenmigtir. MUfettis ve égretmenler tarafindan

belirtilen gérigslerin analizinde ise, frekans kullaniimigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde resmi ilkdgretim okulu &6gretmen ve mdifettislerinden,
“Farklilagtinimis Denetim Modelinin Benimsenmesi” ve “Farklilastiriimig Denetim
Modelinin Uygulanabilir Bulunmasi” Olgekleri ile toplanan verilerin analizinden elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir. Arastirma bulgularl sirasiyla;
‘farklilastinimig denetim modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar’, ‘yogun mesleki
gelisim yaklasimr’, isbirligi odakli mesleki gelisim yaklagimlar’, ‘6zyénetimli mesleki

gelisim yaklasimr’ ve ‘modelin timane yénelik bulgular’ basliklar altinda sunulmustur.

Farkhlastinimis denetim modelinin her boyutunda hem benimsenme hem de
uygulanabilir bulunma 6élgekleri icin; (1) alt boyutun 63retmen ve mufettis gérislerine
ait betimsel istatistikleri ve goreli dnem siralari, (2) alt boyutun benimsenme ve
uygulanabilir bulunma dizeylerinin kargilastirilmasi, (3) alt boyutun benimsenme ve
uygulanabilir bulunma dizeylerinin mufettis ve 6gretmen gruplari igerisinde; ¢alisilan
il, cinsiyet, gbrev veya brang, mesleki kidem, yas ve en son mezun olunan egitim
dizeyi degdiskenlerine goére farklilagip farklilasmadigina yénelik analizler yapilmistir.
Ayrica FD modelinin  benimsenme ve uygulanabilir bulunma ddzeylerinin
karsilagtinimasi, FD modelinin alt boyutlarinin benimsenme dlzeylerinin ve

uygulanabilir bulunma dlzeylerinin karsilastiriimasina yonelik, analizler yapilmigtir.

Farklilagtirlimig Denetim Modelinin Kurulmasi icin Gerekli
Unsurlara iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda mufettis ve 6gretmenlerin farklilagtiriimig denetim modelinin
kurulmasi i¢in gerekli unsurlari benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerine iligkin

bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan mufettis ve &gdretmenlerin, farkhlastirimis denetim
modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari benimseme ve uygulanabilir bulma

dizeylerine iligkin betimsel istatistikler Cizelge 12’de verilmistir.
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Cizelge 12. Farklilastinimis Denetim Modelinin Kurulmasi igin Gerekli Unsurlarin Benimsenme
ve Uygulanabilir Bulunma Diizeyinin Gérev Degiskenine Goére Betimsel Istatistikleri

Farkhlastiriimig Denetim Farkhlastiriimig Denetim Modelinin
Modelinin Kurulmasi igin Gerekli Kurulmasi igin Gerekli Unsurlarin
Unsurlarin Benimsenmesi Uygulanabilir Bulunmasi
Gorev X ss g{:gg Ifadeler Gorev | ¥ ss gﬂzg‘
3%;::?;” ji; 832 g 1. Ogretmeplere 'toplu'rrjdaki statulerini 3%22:?;” gg? 1?3 160
EE 455 0.81 7 artiracak bir Gcret sisteminin uygulanmasi EEE, 339 121 9
Ogretmen 4.66 0.70 2 2. Ogretmenlere, rahat, giivenli ve diizenli Ogretmen 3.54 1.07 2
Mufettis 4.56 | 0.62 1 bir is ortami saglanmas| Mifettis 3.72 | 1.00 3
Toplam 4.64 | 0.68 2 Toplam 3.58 | 1.06 2
Ogretmen | 4.28 1.00 8 3. Okul miidirleri ve mifettislerin, toplum | Ogretmen | 3.48 1.06 5
Mufettis 4.40 0.72 5 icerisinde  O0gretmenlerin sayginhgini | Mifettis 3.82 | 0.98 1
Toplam 4.31 0.94 9 artirmaya galismasi Toplam 3.55 | 1.05 3
Ogretmen | 3.94 1.20 12 4. Mesleki yeterlik, basari, kidem vb. | Ogretmen | 3.12 1.11 14
Mufettis 4.09 | 0.92 11 bakimlardan farkl olan d3retmenlere, farkh | Mifettis 345 |1.06 7
Toplam 3.97 1.14 13 mesleki gelisim yaklagimlari uygulanmasi Toplam 3.19 1.11 13
Ogretmen | 439 [ 0.95 6 | 5. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin, | Ogretmen | 3.43 | 1.12 8
Mufettis 4.39 0.72 6 okul midirt ve mifettiglerin 6gretmenlere | Mifettis 3.76 | 0.94 2
Toplam 439 [ 0.90 7 | gereken motivasyonu saglamasi Toplam 3.50 | 1.09 6
Ogretmen | 4.28 | 0.90 8 6. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin, | Ogretmen | 3.28 1.10 12
Mufettis 3.96 | 0.97 13 | okul mudurt ve muifettislerin 6gretmenlere | Mfettis 3.23 |1.02 11
Toplam | 421 |093 | 10 'Sh;g'gﬁ]ag“yd“k'a” zamani (veya izni) | gosan | 526 | 1.08 11
Ogretmen | 459 [ 0.77 4 7. Ogretmenlere mesleki gelisimleri icin, | Ogretmen | 3.47 | 1.14 6
Mufettis 4.28 | 0.87 8 kitaplar, dergiler, elektronik veri | Mifettis 3.61 0.96 4
Toplam | 452 | 0.80 | 6 t;%?g:ﬁ;‘gg erisim  gibi  kaynaklar | oo | gs0 | 440 | 6
Ogretmen | 3.97 1.19 10 8. Ogretmenlerin, dizenlenecek olan | Ogretmen | 3.21 1.30 13
Miufettis 4.05 | 0.90 12 mesleki gelisim faaliyetlerine, okul midirl | Mufettis 3.41 1.08 9
Toplam 399 | 1.13 12 | veya mifettis ile birlikte karar vermesi Toplam 325 |1.26 12
Ogretmen | 3.52 1.48 13 9. Mesleki yeterlik, basari, kidem vb. | Ogretmen | 2.84 1.30 15
Mufettis 3.56 1.21 14 | bakimlardan farkli olan &gretmenlerin, | Mifettis 3.09 1.20 13
Toplam 353 | 1.42 14 | farkli gekillerde denetlenmesi Toplam 2.90 | 1.28 14
Og_;_retrpen 4.71 0.61 1 10. Ogretmenlerin ‘siirekli gelisme’yi bir Ogretmen 3.51 1.09 4
Mufettis 4.51 0.81 2 yasam felsefesi haline getirmesi Mufettis 3.45 1.15 7
Toplam 4.67 | 0.67 1 Toplam 3.49 | 1.11 7
Ogretmen | 462 [ 0.72 3 11. Okullarin vizyon ve misyonunun okul | Ogretmen | 3.45 1.14 7
Mufettis 4.30 0.85 7 mudurd, oOgretmen, 6grenci ve velilerin | Mifettis 3.43 1.15 8
Toplam 4.54 | 0.76 5 katilimiyla geligtiriimesi Toplam 3.44 | 1.15 8
Ogretmen | 4.23 0.94 9 12.  Okul  mudirlerinin,  6drencilerin | Ogretmen | 3.31 1.13 11
Mufettis 4.13 0.96 10 | akademik basarilarini sirekli olarak takip | Mufettis 3.20 1.20 12
Toplam 4.21 0.94 10 | etmesi Toplam 3.28 | 1.15 10
Ogretmen | 4.37 [ 0.77 7 13. Okulda veya 6gretimde ortaya cikan | Ogretmen | 3.41 1.02 9
Miifettis 417 0.84 9 problemlerin ¢6zllmesi amaciyla, | Mifettis 3.34 1.04 10
6gretmenlerin - sorun ¢bzme takimlar
Toplam 432 | 0.79 8 kurmalari  saglanarak,  6gretmenlerin | Toplam 339 | 1.08 9
birikimlerinden yararlaniimasi
Ogretmen | 462 | 0.63 3 14. Ogretmen toplantilarinda, 6gretim | Ogretmen | 3.68 | 1.06 1
Miifettis 4.43 0.82 4 problemlerinin tartisiimasi ve | Mifettis 3.61 1.00 4
6gretmenlerin  egitim ile ilgili glncel
Toplam 4.58 | 0.68 3 geligmelerden haberdar  olmalarinin | Toplam 3.66 | 1.05 1
saglanmasi
Ogretmen | 3.95 1.07 11 15. Okul muddrlerinin, siniftaki 6gretim | Ogretmen | 3.54 1.06 3
Mufettis 428 | 0.84 8 problemlerinin ~ farkina  varmak  ve | Mifettis 3.58 | 0.98 5
O6gretmenin  6gretim  slrecine katkisini
Toplam 4.02 1.04 11 goérmek icin, kisa slreli sinif ziyaretleri | Toplam 354 | 1.04 4
yapmasi
Ogretmen | 64,71 | 7,72 Farkllastirilmis Denetim Modelinin | Ogretmen | 50,63 | 11,57
Mfettis 63,59 | 8,60 Kurulmasi icin Gerekli Unsurlar Mfettis 52,21 | 11,19
Toplam 64,46 | 7.94 (Tiim Boyut) Toplam 50,94 | 11,57
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Benimsenme Diizeyi

GCizelge 12’de boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, farklilastiriimig
denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, mifettis (X = 4.24 / 63.59) ve

dgretmenlerin (X = 4.31/ 64.71) “tamamen” benimsedigi ortaya ¢ikmistir.

Farklilastinimig denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlardan mufettis
ve dgretmenlerin en ¢ok benimsedikleri ifadeler; “6gretmenlerin ‘sirekli gelisme’yi bir
yasam felsefesi haline getirmesi” ( X = 4.67), “6gretmenlere, rahat, giivenli ve dizenli
bir is ortami saglanmasi”” (X = 4.64) ve “dJretmen toplantilarinda, o6gretim
problemlerinin tartisiimasi ve &égretmenlerin egitim ile ilgili gincel gelismelerden
haberdar olmalarinin saglanmasi” ( X = 4.58) seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara
gbre miufettis ve 06gretmenlerin; ginimiz cagdas o6rgutlerinin, Toplam Kalite
Yoénetiminin ve 6grenen o&rgltlerin temel bir felsefesi olan ‘sirekli gelisme’ ve
ilerlemenin geregine ve d6nemine yeterince inandiklari sdylenebilir. Nitekim Langer
(2000) de, etkili okul bdlgelerinin yasam boyu 6grenmeye derin saygl besledigi,
bulgusuna ulasmistir (akt. Sparks, 2002, 5-3).

Farkhlastinimis denetimin kurulmasi igcin gerekli unsurlardan mufettislerin en
cok benimsedikleri ifadeler, “6gretmenlere, rahat, glvenli ve duzenli bir is ortami
saglanmas!” (X = 4.56), “6gretmenlerin ‘sirekli gelisme’yi bir yasam felsefesi haline
getirmesi” (X = 4.51) ve “6Jretmenlere toplumdaki statllerini artiracak bir Ucret
sisteminin uygulanmasi” (4.47) seklinde ortaya cikarken; Ogretmenlerin en ¢ok
benimsedikleri ifadeler ise, “6gretmenlerin ‘strekli gelisme’yi bir yasam felsefesi
haline getirmesi” (X = 4.71), “d6gretmenlere, rahat, givenli ve diizenli bir is ortami
saglanmas!” ( X = 4.66), “6gretmen toplantilarinda, dégretim problemlerinin tartisiimasi
ve Ogretmenlerin egitim ile ilgili glncel gelismelerden haberdar olmalarinin
saglanmas!” (X = 4.62) ve “okullarin vizyon ve misyonunun okul midiirii, égretmen,
dgrenci ve velilerin katiimiyla gelistirilmesi” (X = 4.62), seklinde ortaya gikmistir.
Farkhlastinimis denetim modelinin kurulmasi igcin gerekli unsurlardan en c¢ok
benimsenen ifadeler konusunda, mufettis ve 6gretmen gorisleri arasinda buyuk
benzerlikler oldugunu sdylemek mumkinddr. Bununla birlikte 6gretmen cretlerinin
mufettisler igin dnceligi olmakla birlikte 6gretmenler igin ayni dizeyde Oncelige sahip
olmagi ortaya cikmistir. Bu arastirmada okul vizyonu ile ilgili ifadeyi 6gretmenler

tamamen benimsemekteyken; Téremen (1999, 143)’in arastirmasinda ise, okulun
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gelecekle ilgili gérisa, tim okul calisanlarinca paylasiimakta oldugu ifadesine, devlet

lisesi 6gretmenleri orta diizeyde katiimiglardir.

Farkhlastinimis denetim modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlardan mafettis
ve 6gretmenlerin en az benimsedikleri ifadeler; “mesleki yeterlik, basari, kidem vb.
bakimlardan farkli olan 6gretmenlerin, farkli sekillerde denetlenmesi” (X = 3.53),
“‘mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan farkli olan &gretmenlere, farkli
mesleki gelisim yaklagimlari uygulanmasi” (X = 3.97) ve “6gretmenlerin,
dizenlenecek olan mesleki gelisim faaliyetlerine, okul midiri veya mifettis ile
birlikte karar vermesi” (X = 3.99) seklinde ortaya ¢ikmigtir. Miifettis ve 6gretmenler
belirtilen ifadeleri “blyUk o&lcide” benimsemekle birlikte, &gdretmenlerin mesleki
gelisim dizeylerine goére farkli sekillerde denetlenmesi ve farkh mesleki gelisim
yaklasimlari uygulanmasini gdrece daha az benimsemektedirler. Ogretmenlerin
ylllardir ayni sekilde denetlenmesi ve &gretmenlere yonelik hizmetici egitim
programlarina katilimda mesleki gelisim seviyesinin g6z 6ntinde bulundurulmamasi,
Ozetle mesleki gelisim ve denetimde herkesin ayni algilanmasi ve herkese ayni
davraniimasinin 6gretmenler ve mufettislerde vazgecgilmesi zor davranis kaliplari
olusturdugu sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine gére denetlenmesi ve
mesleki gelisim yaklasimlarinin da buna gére uygulanmasi sonucunda, katogorize
edileceklerini dustndukleri varsayilirsa, bunun égretmenler arasinda catismalar ve
kliklesmeler meydana getirebilecedinden dolayr bu ifadelerin gbrece daha az

benimsendigi sonucuna da ulasilabilir.

Farkhlastinimis denetim modelinin  kurulmasi igin gerekli unsurlardan
mifettiglerin en az benimsedikleri ifadeler, “mesleki yeterlik, basari, kidem vb.
bakimlardan farkli olan 6gretmenlerin, farkli sekillerde denetlenmesi” (X = 3.56),
“égretmenlerin mesleki gelisimleri icin, okul mudirld ve mifettislerin 6gretmenlere
ihtiyac duyduklari zamani (veya izni) saglamasi” (X = 3.96) ve “6gretmenlerin,
dizenlenecek olan mesleki gelisim faaliyetlerine, okul muadiri veya miufettis ile
birlikte karar vermesi” (X = 4.05) seklinde ortaya cikmistir. Mifettislerin,
O0gretmenlerin mesleki gelisim icin, ihtiyag duyacaklari zamani ve beraber karar
vermeyi, gOrece daha az benimsemeleri, belirtilen ifadeleri kendi gbrev algilari

icerisinde gérmemelerinden kaynaklanmig olabilir.
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Ogretmenlerin en az benimsedikleri ifadeler ise; “mesleki yeterlik, basari,

kidem vb. bakimlardan farkl olan dgretmenlerin, farkli sekillerde denetlenmesi” (X =
3.56), “mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan farkh olan é6gretmenlere, farkh
mesleki gelisim yaklagimlari uygulanmasi” ( X = 3.94) ve “okul midurlerinin, siniftaki
Ogretim problemlerinin farkina varmak ve Ogretmenin 6gretim siUrecine katkisini
goérmek icin, kisa streli sinif ziyaretleri yapmasi” (X = 3.95) seklinde ortaya gikmistir.
Farkhlastinimigs denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlardan en az
benimsenen ifadelerde, mufettis ve 6gretmen goérusleri arasinda kismen benzerlik
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, farkli diizeylerdeki dgretmenlerin farkli sekillerde
denetlenmesini, gérece en az olmakla birlikte biyidk Olgide benimsemeleri ve
informal kisa sinif ziyaretlerini de go6rece az olmakla birlikte blylk 6l¢ide
benimsemeleri; Dollansky’nin (1998, 11-13) arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Karaaslan’in (2003, 120) ingilizce okutmanlari (zerinde yaptigi
arastirmadaki, ‘okutmanlarin gogunlugunun bélim baskani veya ydnetici tarafindan
gbzlenmeyi benimsemedikleri, bulgusu; bu arastirmada ortaya ¢ikan, 6égretmenlerin
okul mudarlerinin sinif ziyaretlerini blyutk 6lgiide benimsemeleri bulgusuyla benzerlik
gostermemekle Dbirlikte; okul madurlerinin  sinif  ziyaretlerinin  gérece en az
benimsenen ifadeler arasinda yer almasi, Karaaslan’in (2003) bulgusuyla gérece de

olsa benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenler icin mesleki gelisimin baslangic noktasini olusturan ve ddretimin
geligtiriimesi agisindan buylk O6neme sahip olan sinif ziyaretleri konusunda,
o6gretmenlerin gérece daha az istekli olmalarinda; okul mudurlerini bu davranig igin
yeterli gérmemeleri, siniflarini kendi namahrem alanlar olarak gérmeleri veya sinif
ziyareti sonucunda yetersiz olduklari bir kisim alanlar olabileceginin ortaya
¢itkmasinin 6zguvenlerini azaltabilecegini digtnmeleri, gibi faktorler etkili olmusg
olabilir.

Uygulanabilir Bulunma Duzeyi

Cizelge 12’de boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, farklilastiriimis
denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, mifettigler “blyik 6lgiide” (X =

3.48), dgretmenler ise “orta” diizeyde ( X = 3.37) uygulanabilir bulmuslardir.
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Farklilastinimig denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlardan mufettis
ve 6gretmenlerin en ¢ok uygulanabilir bulduklar ifadeler; “6gretmen toplantilarinda,
Ogretim problemlerinin tartisiimasi ve o6gretmenlerin egitim ile ilgili guncel
gelismelerden haberdar olmalarinin saglanmasi” (X = 3.66), “dgretmenlere, rahat,
glvenli ve dizenli bir ig ortami saglanmasi” (X = 3.58) ve “okul mudirleri ve
miifettislerin, toplum igerisinde dgretmenlerin sayginh@ini artirmaya calismasi” (X =
3.55) seklinde ortaya c¢ikmistir. Ogretmen toplantilarina ydnelik ifadenin gérece en
cok uygulanabilir bulunmasi, okullarda egditim-6gretim yili basinda, sonunda ve
dénem aralarinda zorunlu toplantilarin yapilmasi ve bu toplantilarda &6gretim

problemlerinin tartisilabilir bulunmasindan kaynaklanmis olabilir.

Farklilagtinimig denetim modelinin  kurulmasi i¢in gerekli unsurlardan
mifettiglerin en ¢cok uygulanabilir bulduklar ifadeler, “okul madarleri ve mufettislerin,
toplum igerisinde Ogretmenlerin sayginhgini artirmaya calismasi” (X = 3.82),
“égretmenlerin mesleki gelisimleri icin, okul mudirld ve mifettislerin 6gretmenlere
gereken motivasyonu saglamasi” (X = 3.76) ve “6gretmenlere, rahat, givenli ve
diizenli bir is ortami saglanmasi” ( X = 3.72.) seklinde ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin
sayginliginin artirilmaya calisiilmasini, mdufettislerin  blydk 6l¢cide uygulanabilir
bulmalari; Cemaloglu'nun arastirmasindaki (1996, 73) ‘6gretmenlerin mesleksel
glvence ve yeterli saygiyi, mesleki yardim ve rehberlik roliyle mufettiglerden yeterli
derecede karsiladiklari, bulgusuyla benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri icin, okul mudiri ve mufettiglerin 6gretmenlere gereken motivasyonu
saglamasi ifadesinin, mufettigler tarafindan blyidk 6lcide uygulanabilir bulunmasi;
Gokge’nin (1994, 58) arastirmasindaki ‘ilkégretim denetgileri, 6gretmenlerin gérevini
en iyi bicimde yapmaya 6zendirmeyi gogunlukla (X = 3.74) yaptiklar’’, bulgusu;
Acikgbz’iin  arastirmasindaki (1988, akt. Memisoglu, 2001, 80), ‘ilkégretim
mufettiglerinin % 97‘sinin bazen veya c¢ogunlukla 6gretmenleri mesleki gelisim
yayinlarini okumaya tesvik ettigi’; Memisoglu'nun (2001, 127) arastirmasindaki,
‘mifettiglerin % 48’inin ara sira ve % 17’sinin ¢ogunlukla, denetim uygulamalarinda
O6gretmenleri istekli calismaya 6zendirdigi’; yine Memisoglu'nun (2001, 152)
arastirmasindaki ‘mufettiglerin % 91’inin égretmenleri mesleki gelismeye 6zendirdigi’
ve Uludiz’'in arastirmasindaki (1996, 21) ‘mifettiglerin 6gretmenlerin galismalarina

her zaman moral destek verdikleri’ bulgulariyla benzerlik gbstermektedir.
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FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlardan &6gretmenlerin en c¢ok
uygulanabilir bulduklari ifadeler ise; “6gretmen toplantilarinda, é6dretim problemlerinin
tartisiimasi ve ogretmenlerin egitim ile ilgili gincel gelismelerden haberdar
olmalarinin saglanmasi” (X = 3.68), “d6gretmenlere, rahat, giivenli ve dizenli bir is
ortami saglanmasi” (X = 3.54) ve “okul midirlerinin, siniftaki dgretim problemlerinin
farkina varmak ve 6gretmenin 6gretim sirecine katkisini gérmek igin, kisa sureli sinif
ziyaretleri yapmas!” (X = 3.54), seklinde ortaya cikmistir. Farklilastiriimis denetim
modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlarin uygulanabilir bulunmasi konusunda
mufettis ve o6gretmen gorUsleri arasinda kismen benzerlik oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin, toplantilarda égretim problemlerinin tartisilmasiyla ilgili ifadeyi, bilylik
Olciide uygulanabilir bulmalari; Téremen’in (1999, 143), arastirmasindaki,
‘6gretmenlerin, okul toplantilarinin etkin bir disinme ortami sagladidina katiimakta
olduklarr’, bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Cizelge 12'den de goérilecegi Uzere, farklilastirlmis denetim modelinin
kurulmasi igin gerekli unsurlardan mufettis ve O0gretmenlerin hem ortak hem de
bireysel olarak en az uygulanabilir bulduklar ifadeler, géreli énem sirasi da dahil
olmak Uzere, en az benimsedikleri ifadelerle ayni sekilde ortaya ¢ikmistir. Bagka bir
deyisle, farklilastirlmis denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlardan
O6gretmen ve mufettislerin en az benimsedikleri ifadeler, ayni zamanda en az

uygulanabilir bulunmustur.

Mesleki yeterlik, kidem, basari vb. bakimlardan farkli olan égretmenlerin, farkl
sekillerde denetlenmesini 6gretmenlerin ‘orta’ duzeyde uygulanabilir bulmalari;
Memisoglu'nun (2001, 132, 155, 161) arastirmasindaki, 6gretmen gortslerine gore;
‘denetim slrecinde 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin ara sira dikkate alindigr’;
‘denetim yodntemlerinin nadiren 6gretmenlerin mesleki gelismislik dizeylerine uygun
olarak belirlendigi’ ve ‘denetim sirecinde 06gretmenlerin bireysel farkliliklarinin
nadiren dikkate alindigr’ bulgulari ile paralellik géstermektedir. Gékge’nin (1994, 77)
arastirmasinda ise; ilkégretim mufettisleri 6gretmenler arasindaki bireysel farkhliklari,
cogunlukla dikkate aldiklarini belirtirken; 6gretmenler ise, miufettislerin bireysel
farkliliklari cok az dikkate aldiklarini belirtmistir.

Farkli mesleki gelisim dizeyinde bulunan 6gretmenlerin, farkh sekillerde

denetlenmesi ve onlara farkli mesleki gelisim yaklagimlari uygulanmasinin en az
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uygulanabilir bulunmasi, 6gretmenlerin mesleki gelismislik dizeylerinin objektif
bicimde ortaya konmasinin zor olabilecegi ve uygulamanin égretmenler arasinda
catisma ve gruplasmalar meydana getirebileceginin disindlmis olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Farklilastinimis Denetim Modelinin Kurulmasi icin Gerekli Unsurlarin
Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma Duzeylerinin Karsilastirilmasi

Mufettis ve o6gretmenlerin kendi goérev gruplari igerisinde, FD modelinin
kurulmasi igin gerekli unsurlari benimseme ve uygulanabilir buluma dizeylerinin

karsilastinimasina yonelik t testi sonuglan ¢izelg 13’de verilmigtir.

Cizelge 13. Miifettis ve Ogretmenlerin Farklilastiriimis Denetim Modelinin Kurulmasi Igin
Gerekli  Unsurlari  Benimseme ve Uygulanabilir Buluma Diizeylerinin
Karsilastiriimasina Yoénelik t Testi Sonuclari

Degskonter [ Kategorer [N | % [S [sd [t [p _

Miifettis Benimseme 125 163,59 | 8,60 | 124
Uygulanabilir Bulma | 125 | 52,20 | 11,19

Benimseme 412 | 64,71 | 7,72 21,804 | ,000

Ogretmen =
Uygulanabilir Bulma | 412 | 50,63 | 11,57

Cizelge 13’den gérilecegi Uzere hem mufettisler [t (124) = 9,96, p < .05] hem
ogretmenler [t 412 = 21,80, p < .05], farkhlastiriimis denetim modelinin kurulmasi igin
gerekli unsurlar farkli diizeyde benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir. Bu sonuca
gbre mufettis ve 6gretmenler, farklilastirilmis denetim modelinin kurulmasi igin gerekli

unsurlari daha fazla benimsemekteyken daha az uygulanabilir bulmuslardir.

Cizelge 12'den hatirlanacagi Uzere, farklilastirlmis denetim modelinin
kurulmasi icin gerekli unsurlari, miifettisler ‘tamamen’ ( X = 4.24) benimsemekteyken;
‘orta’ diizeyde (X = 3.48) uygulanabilir bulmuslardir. Farklilastirlmis denetim
modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, 6gretmenler de benzer sekilde ‘tamamen’
(X = 4.31) benimsemekteyken; ‘orta’ diizeyde (X = 3.37) uygulanabilir bulmuslardir.
Ayrica yapiimis t testi analizinde hem mufettisler hem 6gretmenler, farklilastiriimig
denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlarin (15 ifadenin) tamamini istatistiki

bakimdan farkli diizeyde (p=,000) benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir.
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Yine Gizelge 12'den gérllebilecegi Uzere, farklilastirimis denetim modelinin
kurulmasi icin gerekli unsurlardan mafettis ve 6gretmenlerin en ¢ok benimsemekle
birlikte en az uygulanabilir bulduklari ifadeler su sekilde siralanabilir: “Ogretmenlerin
‘stirekli gelisme’yi bir yasam felsefesi haline getirmesi” (X = 4.67 — 3.49);
“dgretmenlere toplumdaki statllerini artiracak bir licret sisteminin uygulanmasi” (X =
4.55 — 3.39); “okullarin vizyon ve misyonunun okul mudird, 6gretmen, égrenci ve
velilerin katihmiyla geligtirimesi” (X = 4.54 — 3.44) ve “dgretmenlere, rahat, givenli
ve diizenli bir is ortami saglanmasi” (X = 4.64 — 3.58). Ogretmen ve mifettislerin,
6gretmen (cretlerinin iyilestiriimesinin konusunda karamsar olmalarinda, buglne
kadar birgok hikimetin veya Milli Egitim Bakani'nin 6gretmen Ucretlerinde ciddi
lyilestirme vaadi yapmalarina ragmen, vaadlerin makul dizeyde yerine getirilememis
olmasi, yatiyor olabilir. Okullarin vizyon ve misyonunun okuldaki paydaslarin
katilimiyla belirlenmesinde benimsenme ve uygulanabilir bulunma arasindaki fark ise,
O6gretmenlerin okulda alinan kararlarda okul muddrlerinin katilmah yénetimi etkin

bicimde uygulamadiklarini distinmelerinden, kaynaklanmis olabilir.

Farklilagtinlmis Denetim Modelinin Kurulmasi icin Gerekli Unsurlarin Kisisel
Degiskenlere Gore Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma Duzeyleri

Bu kisimda, FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlarin benimsenme ve
uygulanabilir bulunma dizeylerinin mufettis ve 6gretmenlerin kendi gérev gruplari
icerisinde; calisilan il, cinsiyet, gbrev / brang, kidem, yas ve en son mezun olunan
egitim dizeyi degiskenleri bakimindan farklilagip farklilagsmadigina yénelik analizler
yapilmistir.

Calisilan il Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan miifettis ve
o6gretmenlerin kendi gérev gruplari icerisinde, farklilastiriimis denetim modelinin
kurulmasi icin gerekli unsurlari benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin,
calistiklar il degiskenine goére tek boyutlu varyans analizi sonuglari Cizelge 14’de

verilmistir.

Cizelge 14’den goérilecegi Uzere, FD modelinin kurulmasi icin gerekili
unsurlarin illere gére benimsenme diizeyinde, mufettis [F2122 = 3.11; p < .05] ve
o6gretmen [Fpa409 = 10.07; p < .05] gruplarinin kendi iglerinde farklilastigi

g6ralmektedir.
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Cizelge 14. Mifettis ve Ogretmenlerin Farklilastiriimis Denetim Modelinin Kurulmasi igin
Gerekli Unsurlari Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Duzeylerinin Calistiklari I

W
=
=
m
7]
=
=
m
m

Degiskenine Gore Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Kategori
ler

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam

Kareler
Toplami

445,679

445,679
9188,281

Kareler
Ort.

222,840
71,661

Grupla
rarasi
Fark

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam
1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam

1223,237
23322,64
24545,88

560,856
14990,53
15551,38

611,619
57,024

280,428
122,873

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

777,569
54328,65
55106,22

388,785
132,833

UYGULANABILIR
BULUNMA

Toplam

Bagka bir deyisle Adana, K. Maras ve Hatay illerinde calisan mufettis ve
O0gretmenler FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlarin benimsenme dizeyinde

kendi gérev gruplari igerisinde farklilagsmaktadir.

Miifettisler arasindaki farkin kaynagini bulmaya yoénelik yapilan Tukey HSD
testine goére, FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlari, Hatay’da gorev yapan
mifettisler (X = 66.13), K. Marag'ta goérev yapan miifettislere (X = 61.14) oranla
daha fazla benimsemektedir. Ogretmenler arasindaki farkin kaynagini bulmaya
ybnelik yapilan Dunnett C testine gbre ise, FD modelinin kurulmasi icin gerekili
unsurlari, K. Marag’ta gérev yapan 6gretmenler (X = 61.23), Adana ( X = 65.57) ve
Hatay'da ( X = 61.23) gérev yapan 6gretmenlere oranla daha az benimsemektedirler.
Goézlem sonuclarina goére, K. Maras’ta gbrev yapan miufettis ve d6gretmenlerin
manidar olmamakla birlikte, Adana ve Hatay’da gérev yapan meslektaglarina oranla
FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari daha az benimsedikleri dikkat

cekmektedir.

Diger yandan FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlarin illere gore

uygulanabilir bulunma dizeyinde, hem mifettigler [Fi2122) = 2.28; p > .05] hem
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ogretmenler [Fp400) = 2.92; p > .05] benzer gorUslere sahiptir. Bagka bir deyisle
Adana, K. Maras ve Hatay illerinde calisan mufettis ve 6gretmenler FD modelinin
kurulmasi igin gerekli unsurlari uygulanabilir bulma dizeyinde benzer goérlglere

sahiptirler.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis grubu
icerisinde bayan miufettis sayisinin yalnizca (¢ olmasi dolayisiyla, bu grup igin
cinsiyet degiskenine yonelik analiz yapilmamis, analiz yalnizca 6dretmen grubu igin
yapiimistir. Arastirmaya katilan égretmenlerin, FD modelinin kurulmasi igin gerekli
unsurlari benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, cinsiyet degiskenine goére t

testi sonuclari Cizelge 15°'de verilmigtir.

Cizelge 15. Ogretmenlerin Farklilagtirimis Denetim Modelinin Kurulmasi Icin Gerekli
Unsurlart  Benimseme ve Uygulanabilir Buluma Duzeylerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuglan

Degiskenler | Kategoriler | N X sd |t o]

Kadin 215 | 65.54 408 | 2.33 | .020
Erkek 195 | 63.77

Uygulanabilir | Kadin 215 | 49.05 408 | 2.93 | .004
Bulunma Erkek 195 | 52.37

Benimsenme

GCizelge 15'den gorilecedi Uzere, FD modelinin kurulmasi icin gereKili
unsurlarin; hem benimsenme [Fuos) = 2.33; p < .05]; hem uygulanabilir bulunma
[Faos) = 2.93; p < .05] diizeylerinde cinsiyete gére anlamh fark ¢ikmistir. Bu sonuca
gore, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, kadin 6gretmenler (X = 65.54),
erkek Ogretmenlere oranla (X = 63.77) daha fazla benimsemekteyken; kadin
dgretmenler (X = 49.05), erkek Ogretmenlere (X = 52.37) oranla daha az

uygulanabilir bulmusglardir.

Gorev / Bransg Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis
ve Ogretmenlerin, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari benimseme ve
uygulanabilir bulma dlzeylerinin, gbrev / brang degiskenine goére tek boyutlu varyans
analizi sonuglari Gizelge 16’da verilmistir.
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Cizelge 16. Mifettis ve Ogretmenlerin Farklilastirimis Denetim Modelinin Kurulmasi igin
Gerekli Unsurlari Benimseme ve Uygulanabilir Buluma Duizeylerinin Gérev / Brang
Degiskenine Goére Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Gorev . Kareler Kareler
| N X SS Toplami sd Ort. F P
e — S —
1.MUfettis 125 | 63.59 8,60 | 182,087 2 91,044 | 1,44 | .23
BENIM 2.S1nif Ogret. 242 || 65,04 7,31 33672,29 534 63,057
SENI'VIE 3.Brans Ogret. || 170 || 64,25 | 8,28 || 33854,38 | 536
Toplam 537 || 64,45 || 7,947
1.MUfettis 125 | 52.20 || 11,19 | 264,920 2 132,46 |/ 1,00 | ,36
X;ﬁ_lijF%AN 2.S1nif Ogret. 242 |l 50.42 || 11,40 | 70630,59 534 132,26
. gret. ) 70895,51 536
BULUNMA 3.Brang Ogret 170 || 50.94 | 11,84

Toplam 537 | 51,00 || 11,50

Gizelge 16’dan gorilecegi Uzere, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar,
gorev / branga gére hem benimsenme dizeyinde [F534) = 1.44; p > .05], hem
uygulanabilir bulunma dizeyinde [Fesssy = 1; p > .05 anlamli farklilik
gostermemektedir. Bagka bir deyigle FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari,
mafettigler, sinif  6gretmenleri ve brang O6gretmenleri benzer dizeylerde
benimsemekte ve uygulanabilir bulmaktadir. Uygulanabilir bulma dizeyinde
miifettisler (X = 52.20) 6gretmenlerden (X = 50.68) biraz daha olumlu diisiinmekle
birlikte bu fark istatistiki bakimdan manidar degildir.

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis ve
o6gretmenlerin kendi gérev gruplari icerisinde, farklilastiriimis denetim modelinin
kurulmasi icin gerekli unsurlari benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin,
kidem degdiskenine gbére tek boyutlu varyans analizi sonuglari Cizelge 17'de

verilmistir.

Gizelge 17'den gorulecegdi Uzere FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlarin
benimsenme diizeyinde, mufettigler kidem gruplarina gére farklilagsmaktayken [F4,120)
= 3.48; p < .05]; 6gretmenlerde kidem gruplarina gére anlamh farklilik ortaya
ctkmamistir [Fis406) = 1.99; p > .05] . Baska bir deyisle, mufettisler FD modelinin
kurulmasi igin gerekli unsurlari kidem gruplarina go6re farkli dlUzeylerde
benimsemekteyken; 6gretmenlerin benimseme dizeyi ise kidem gruplarina goére
farklilasmamaktadir. Mufettisler icin kidem gruplar arasindaki farkin kaynagini

bulmaya yoénelik yapilan analize gére, FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlari
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6-10 yil arasinda kideme sahip miifettigler (X = 67.57), 16-20 yil arasinda kideme

sahip mufettiglere (X = 60.81) oranla daha fazla benimsemektedir.

Cizelge 17. Mifettis ve Ogretmenlerin Farklilastiriimis Denetim Modelinin Kurulmasi igin
Gerekli Unsurlari Benimseme ve Uygulanabilir Buluma Dulzeylerinin  Kidem
Degiskenine Goére Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Kategori Kareler Kareler
ler Toplami Ort.

1.1-5 yil 956,818 239,204
2.6-10 yIl 8231,463 68,596
3.11-15 yil 9188,281
4.16-20 yil
521 yil +

Toplam

112yl 587,954 117,591
2.36 yil 23957,931 59,010
3.7-10 24545,884
411-15
5.16-20
6.21 +

Toplam

1.1-5 yil 1865,133 466,283
2.6-10 yil 13686,254 114,052
3.11-15 yil 15551,388
4.16-20 yil
521yl +

Toplam

112y 2328,549 465,710
2.36 yil 52777,678 129,994
3.7-10 55106,227
411-15
5.16-20
6.21 +

Toplam

Miifettis

BENIMSENME

c
o
£
-
o
S
O)
O

Miifettis

UYGULANABILIR BULUNMA

Ogretmen

Yine Cizelge 17°den gdrulecegi Gzere, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari,
hem mufettigler [F4,120) = 4.08; p < .05] hem 6gretmenler [Fs406) = 3.58; p < .05];
kendi gOrev gruplari igerisinde kidem gruplarina goére farkl dizeylerde uygulanabilir
bulmuglardir. Mifettisler icin kidem gruplari arasindaki farkin kaynagini bulmaya
ybnelik yapilan analize gére, FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlart 11-15 yil
arasinda kideme sahip mifettisler (X = 55.66), 1-5 yil arasi kideme sahip

mifettislere (X = 42.64) oranla daha fazla uygulanabilir bulmuglardir. 11-15 yil
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arasinda kideme sahip mdufettislerin kariyer, tecribe ve dinamizimlerinin Gst
basamaginda olduklari varsayilirsa, bunun da egitim sisteminde bazi seylerin
degistirilebilecegine olan inanclarini artirabileceginden; kariyerlerinin baginda olan ve
mufettislik gbrevlerinde bir takim zorluklarla karsilastiklari varsayilan 1-5 yil arasi
kideme sahip mufettiglere oranla FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlari daha
fazla uygulanabilir bulmus olabilirler. Ogretmenler igin kidem gruplari arasindaki
farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analize gére, FD modelinin kurulmasi i¢in
gerekli unsurlari, 21 yil ve Gizeri kideme sahip éJretmenler (X = 54.94), 7-10 yil arasi
kideme sahip dJretmenlere ( X = 47.83) oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.
21 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenler, kariyerlerinin son basamaklarinda ve
tecribe sahibi olmalari dolayisiyla, FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli degisim ve
uygulamalar konusunda, daha gen¢ meslektaslarina oranla kendilerini daha gugll
hissetmis olabilirler. Bu durum da, 46 yas ve Uzeri 6gretmenlerin FD modelinin

kurulmasi igin gerekli unsurlari daha uygulanabilir bulmalarina yol agmig olabilir.

Yas Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mifettis ve
O6gretmenlerin kendi gérev gruplarn igerisinde, farklilastirimig denetim modelinin
kurulmasi igin gerekli unsurlari benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, yas
degdiskenine gore tek boyutlu varyans analizi sonuclar Cizelge 18’de verilmigtir.

Cizelge 18'den gobrulecegi lUzere FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlan
hem mufettigler [F(2122) = 4.85; p < .05] hem &gretmenler [F3407) = 5,28; p < .05] yas
gruplarina goére farkli dizeylerde benimsemektedir. Bagka bir deyigle mufettis ve
O0gretmenler, FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlari benimseme konusunda,
kendi gérev gruplar icerisinde yas gruplarina gére farklilagsmaktadir. Mifettigler igin
yas gruplari arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analize goére, FD
modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, 40-49 yas arasindaki miifettigler (X =
65.82), 40 vyasin altindaki mifettislere (X = 59.20) oranla daha fazla
benimsemektedir. Ogretmenler igin yas gruplari arasindaki farkin kaynagini bulmaya
yonelik yapilan analize gére ise, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, 46 yas
ve lizerindeki 6gretmenler (X = 61.61); 27-35 (X = 64.74) ve 36-45 (X = 66.13) yas
gruplari arasindaki 6gretmenlere oranla daha az benimsemektedir. 46 yas ve
tzerindeki 6gretmenlerin, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, daha geng

meslektaglarina oranla daha az benimsemelerinde; egitim sistemindeki sorunlarla
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micadelede yillarin getirdigi yorgunluk ve tikenmislik dolayisiyla, etkili bir egitim ve
denetim sistemine yo6nelik olumlu tutumlarinda vyillar gectikce azalma meydana
gelmis olmasindan kaynaklanabilir.

Cizelge 18. Mifettis ve Ogretmenlerin Farklilastiriimis Denetim Modelinin Kurulmasi igin
Gerekli Unsurlari Benimseme ve Uygulanabilir Buluma Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami Ort.

1.40alti 677,740 338,870
2.40-49 8510,540 69,759
3.50ve+ 9188,281

Toplam

Mifettis

1.23-26 919,245 306,415
2.27-35 23587,007 57,953
3. 36-45 24506,252
4. 46+

Toplam
1.40alti 167,288

2.40-49 15384,10
3.50ve+ 15551,38

Toplam

Ogretmen

w
=
=
]
%)
=
=
i
@

Miifettis

1.23-26 1080,865 360,288
2.27-35 53839,114 132,283
3. 36-45 54919,979
4. 46+

Toplam

UYGULANABILIR
BULUNMA
Ogretmen

Yine Cizelge 18'den gorllecegi Uzere, FD modelinin kurulmasi icin gerekili
unsurlari, 6gretmenler [F407) = 2.72; p < .05] yas gruplarina gore farkl diizeylerde
uygulanabilir bulurken; mifettigler ise bu degisken baglaminda benzer gérislere
sahiptir [F(2122) =.66; p > .05] . Bagka bir deyigle, FD modelinin kurulmasi icin gerekli
unsurlarin uygulanabilirlik dlizeyinde, 6gretmenler yas gruplarina gére farkli gérislere
sahipken; miifettisler benzer gériislere sahiptir. Ogretmenler icin yas gruplari
arasindaki farkin kaynagini bulmaya ydénelik yapilan Dunnett C testine goére, FD
modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlari, 46 ve Ulzerinde yasa sahip 6gretmenler
(X = 54.19), 27-35 yas grubundaki 6gretmenlere (X = 49.47) oranla daha fazla
uygulanabilir bulmuslardir. 46 ve Uzerindeki yasa sahip 6gretmenler, kariyerlerinin
son basamaklarinda ve tecribe sahibi olmalar dolayisiyla, FD modelinin kurulmasi
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icin gerekli degisim ve uygulamalar konusunda, daha gen¢ meslektaslarina oranla
kendilerini daha gucli hissetmis olabilirler. Bu durum da, 46 yas ve Uzeri
O0gretmenlerin FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlar daha uygulanabilir

bulmalarina yol agmigs olabilir.

En Son Mezun Olunan Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular.
Arastirmaya katilan mufettis ve 6gretmenlerin kendi gbérev gruplari icerisinde, FD
modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari benimseme ve uygulanabilir bulma
dlzeylerinin, en son mezun olduklar egitim dizeyi degdigkenine goére tek boyutlu

varyans analizi sonuglari Cizelge 19°da verilmigtir.

Cizelge 19. Mifettis ve Ogretmenlerin Farklilastiriimis Denetim Modelinin Kurulmasi igin
Gerekli Unsurlari Benimseme ve Uygulanabilir Buluma Dizeylerinin En Son Mezun
Olduklari Egitim Duzeyi Degiskenine Goére Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Kategori Kareler Kareler Grupl
ler Toplami Ort. araras
1 Fark

1.0n Lis. 21,002
2.2+2 Lis. T 9167,279
3.Lisans 9188,281

4.L.Ustl
Toplam
1.0n Lis. 316,907 105,636

2.2+2 Lis.T 24175,73 59,400
4.Lisans 24492.64

5.L.Ustl
Toplam

1.0n Lis. 736,781 245,594
2.2+2 Lis.T 14814,60 122,435
3.Lisans 7
4.L.Ustl 15551,38

Toplam 8
1.0n Lis. 1307,127 435,709
2.2+2 Lis.T 53685,81 131,906
4.lisans 54992,94
5.L.Ustl

Toplam

Miifettis

W
=
=
m
%)
=
=
m
@

Ogretmen

Mufettis

UYGULANABILIR
BULUNMA
Ogretmen

Gizelge 19'dan gorulecegdi Uzere FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlarin
benimsenme dizeyinde hem mufettigler [F3121) = 0.92; p >05] hem 6gretmenler
[F.407y = 1,77; p > 05] kendi gbrev gruplari igerisinde en son mezun olduklari egitim
programina goére farklilasmamaktadir. Baska bir deyisle, mifettis ve 6gretmenler
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kendi gbrev gruplari icerisinde, FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlari
benimseme konusunda, en son mezun olduklari egitim programina gére benzer

goruslere sahiptir.

Yine Cizelge 19'dan gérilecedi Uzere, FD modelinin kurulmasi igin gerekli
unsurlari, 6gretmenler [F3407) = 2.72; p < .05] en mezun olduklari egitim programina
gbre farkli dizeylerde uygulanabilir bulurken; mufettisler ise bu degisken baglaminda
benzer goruslere sahiptir [F2120) =.66; p > .05]. Bagska bir deyigle, FD modelinin
kurulmasi igin gerekli unsurlarin uygulanabilirlik dizeyinde, 6gretmenler en son
mezun olduklar egitim programina gore farkli gérlslere sahipken; mifettisler benzer
gbrislere sahiptir. Acikgbz (1988, akt. Memisoglu, 2001, 80) de ‘ilk6gretim
mufettislerinin cagdas denetim ilkelerini uygulama derecesi’ konulu arastirmasinda, 3
soru diginda geri kalan sorularda, ilkégretim mufettislerinin goérlslerinin, en son

bitirdikleri egitim programina gére degismedigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim programlari arasindaki farkin
kaynagini bulmaya ydnelik yapilan analize gére, FD modelinin kurulmasi icin gerekli
unsurlari, 6gretmen okulu ve 6n lisans mezunu 6gretmenler (X = 54.02), lisans
mezunu 6gretmenlere (X = 49.62) oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.
Ogretmen okulu ve 6n lisans programlarindan mezun égretmenler, kariyerlerinin son
basamaklarinda ve tecribe sahibi olmalari dolayisiyla, FD modelinin kurulmasi igin
gerekli degisim ve uygulamalar konusunda, daha gen¢ meslektaglarina oranla

kendilerini daha gucli hissetmis olabilirler.

Farklilastinlmis Denetim Modelinin Kurulmasi icin Gerekli Unsurlara ve Mesleki
Gelisime Yénelik Miifettis ve Ogretmen Goriisleri

FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlara ve o6gretmenlerin mesleki
gelisimine ydnelik, mufettis ve 6gretmenlerin anket ifadeleri disinda ayrica belirttikleri

gorusleri Cizelge 20’de verilmigtir.
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Cizelge 20. Farkllastirimis Denetim Modelinin Kurulmasi igin Gerekli Unsurlara ve

Mesleki Gelisime Yénelik Miifettis ve Ogretmen Gériisleri

Degis .
kenler Gorusler f

1. Ogretmen, ydnetici ve mifettislerin blylk ¢cogunlugunun yasam felsefesi 1
bu gelisimi saglamaya uygun degil.
2. Mesleki gelisim kaynaklarinin olmamasindan ziyade, sistem 6gretmenleri 1
disarida 6zel ders verip okulda dinlenen Kigiler haline getiriyor.
3. Ogretmenler, 6gretim problemlerinin tespiti, ¢6zUmU ve uygulanmasini 1
yapacak yeterliktedir.
4. Ogretim lideri olarak okul mudurlerinin “psikolojik danisma ve rehberlik”
alaninda yeterli hale getiriimeleri ile bu kisimdaki sorulara olumlu cevap 1
verilebilir.
5. Yeni programlarla ilgili hizmetigi faaliyetlere tim 6gdretmenlerin katiimasi, 1
her 6gretmenin yilda en az bir kez hizmetici editimden gegirilmesi,
6. Ogretmenlik mesleginin profesyonel standartlari belirlenip, bu standartlar
kontrol degiskenleri olarak belli zaman araliklariyla gézden gegirilip, eleme 1
sistemi gelistiriimelidir (Bu eleme gérevden atilma seklinde olmamalidir).

._.%’" 7. internette her konuda bilgi olmasi dolayisiyla, Avrupa dillerinden birinin 1

o bilinmesi sartiyla, yapilacak cevirilerle genis bir bilgiye sahip olunabilir.

5 8. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin, 6zel okullardaki 6gretmenler gibi, planli

= programli galigilabilmeleri igin, 6gretmenlerin s6zlesmeli personel olmalari 1
saglanmalidir.
9. Kanunlarda basarili olmak igin her tirli ydnetmelik mevcuttur. Ama islerin 1
yUratilmesinde duygusal ve gevsek davraniimaktadir.
10. Odil ve ceza usuline uygun olarak kullaniimadigindan, isler 1
aksamaktadir.
11. Tim bu galismalara ragmen; sabah saat 06.00’da evden ayrilan ve 17.30-
18.00’de eve dbnen 6grencilerle ne derece basarili olunabilir? Cézim yolunu 1
dislinmeye ne zaman baslamali MEB.
12. Egitim fakdiltelerinden mezun olmayan &gretmenlerin, égretmenlikten el
cektirilerek blro ya da okulda hizmetli gérevi verilmesi, bunlari 6gretmen 1
yapan burokrat ve milletvekillerini de vatan hainliginden yargilanmasi,
13. Ogretmen, 6gretim ve egitim sorunlarinin tartisihp gelistirildigi bir ya da 1
birkag¢ egitim kanali olmal.
14. Idare mahkemeleri gibi, 6zel egitim mahkemeleri kurulmalidir. 1
1. Mesleki gelisim ¢alismalari yaz tatilinde tatil kamplarinda yapilabilir. 5
2. Basarili bir mesleki gelisim igin 6gretmen statistinin ve Ucretlerinin 5
artirilmasi gerekir.
3. Her yil branslara gére yeni gelismelerle ilgili seminer verilmesi 2
4. Hizmetici Egitim kursu sayisi artirimahdir. 2
5. Mesleki gelisim ¢alismalari uygun bir saatte yapilmalidir. 2
6. Gelisme adina getirilen her projenin sonuglanmasi, yerlesmesi igin, her
birim sorumluluklarini ciddi, planh bir sekilde yerine getirmeli fiziki yapi ve 1
insan kaynaklari gelistiriimelidir.

% 7. Ikili egitim dgretim yapilan okullarda 6gretmenin diger zamanlarinin da 1

= toplanti, kurs seminer vb. alinmasi 6gretmenleri zor durumda birakmaktadir.

° 8. Ogretmenler arasinda mesleki problem ya da farkli uygulamalardan ¢ok,

B gecim sikintisi ve okul idarelerinin ya da miufettislerin farkli yaklagimlari 1

:0 konusulmakta.

9. Ogretmenler mesleki gelisim faaliyetlerine ¢ok zaman ayirmakta
bgretmenin ailesine ayiracak zamani kalmiyor.

10. Bir iki gin igcinde birka¢ belgenin incelenmesiyle 6gretmenin yil boyu
yaptidi calismalarin degerlendirildigi sistem iyi degildir.

11. lyi bir mesleki gelisim modeli igin, 4 yiIl dJretmenlikten sonra sinav ve
yUksek lisans egitiminden sonra miifettis ve okul madiirQ yetistirilmelidir.

12. 1,2 ve 3. siniflari sinif 6égretmeni; 4,5 ve 6. siniflann da brans
Ogretmenlerinin okutmasi, alanda uzmanlasmayi ve etkin bir egitim 6gretim
ortamini getirecektir.
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Gizelge 20. devam ediyor

I?:r?llgr Gorusler f
13. Igsizlik korkusuyla meslegi sevmeyen Kisilerin dgretmen olmasi, egitimin 1
kalitesini distirmektedir.

14. Tim egitimcilerin slrekli egitiimesi gerekir. 1
15. Bakanhgin yapmakta oldugu mesleki egitim ¢alismalari etkin degildir. 1
16. Mesleki gelisim etkinliklerinde her okul kendi ihtiyaglarina gére konu 1
belirlemeli ve uzmanlardan yararlanmalidir.
17. AB’ye uyum slreci cergevesinde uyum yasalarina yoénelik yetkin 1
insanlardan seminerler verilesi
18. Ogretmen olacaklarin 6zel olarak secilmesi ve liseden itibaren egitilmesi 1
gerekir.
19. Mesleki gelismelerle ilgili ¢alismalar uygulamaya ydnelik teknoloji 1
kullanilarak gergeklestiriimelidir.
20. Mesleki gelisimde objektif bir degerlendirme ve terfi olmalidir. 1
21. Mesleki gelisim ¢alismalarinda 6gretmenler izinli sayilmali. 1
22. Ogretmenlerin mesleki anlamda daha basarili olmasi igin, sinif mevcutlari 1
dustrilmelidir.
23. Ilkégretim okullarinda alt yapi oldugu siirece, her tirlii mesleki gelisim 1
c etkinligi uygulanabilir.
Q 24. Ogretmenlik meslegini gergcekten sevenlerin  6gretmen olmasi 1
_§, saglanmalidir.
Qo 25. Ogretmenin ayakl kitliphane olmasiyla sorunlara nester atilacagi 1
:8’ dislncesi, ayaklari yere basmayan disincedir.

26. Ogretmenlere sunulacak mesleki gelisim hizmetlerini profesyonel veya
akademisyen kigiler sunmalidir.

27. Ogretmenler egitim ile ilgili problemlerde karar alma slrecine dahil
edilmelidir.

28. Ogretmenlerin sorunlariyla ilgilenen alt diizey birimler kurulmaldir. 1
29. sinif 6gretmenlerinin yapmakta oldugu mesleki yénlendirme raporlarinin
O6gretmenin gok zamanini aldidi icin, performans diisikligine sebep oluyor.
30. Her 63retmen 15 glinde veya ayda bir tane kitap okumalidir.

31. Okullarda danisman egitmen bulunmalidir.

32. Miifettiglerle gérismeler daha fazla olmalidir.

33. Dénem sonu seminerlerinin gdstermelik olmaktan ¢ikarilmasi i¢in gerekli
tedbirler alinmalidir.

34. Mesleki gelisim icin Ogretmenlere internet baglantisi olan dizistl
bilgisayar verilebilir. Bu sayede 06gretmen zamanini her yerde etkin 1
kullanabilir.

35. Ogretmenlere motivasyon amaciyla her dénem gesitli eglence ve geziler
dizenlenmelidir.

36. Brans 6gretmenleri icin gerekli arag ve geregler saglanmalidir. 1

Cizelge 20’den gorulebilecegi Uzere, 6gretmenlerin mesleki gelisimine ydnelik
mufettis gorUsleri ¢cok c¢esitli olmakla birlikte dikkat ¢ceken ifadeler; ‘6gretmen, 6gretim
ve egitim sorunlarinin tartisihip gelistirildigi bir ya da birka¢ egditim kanalinin olmasi
(1)’ ve ‘6gretmenlik mesleginin profesyonel standartlarinin belirlenip, bu standartlarin
kontrol degigkenleri olarak belli zaman araliklariyla gézden gegirilip, eleme sisteminin
gelistirilmesi (1)’ seklinde ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerine
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ybnelik en sik belirttikleri gértsleri ise; mesleki gelisim calismalarinin yaz tatilinde tatil
kamplarinda yapilmasi (5), basarili bir mesleki gelisim icin 6gretmen statistnin ve
dcretinin artirilmasi (5) ile hizmetigi kurs sayisinin artirilmasi ve yeni gelismelerle ilgili

seminerler verilmesi (4), seklinde ortaya ¢gikmistir.
Yogun Mesleki Gelisim Yaklagimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda mufettis veya okul midirinin, meslekte yeni veya 6gretimde
ciddi problem yasayan 6gretmenlere yoénelik yogun mesleki gelisim yaklasimini
uygulamasinin, mufettis ve &6gretmenler tarafindan benimsenme ve uygulanabilir

bulunma diizeylerine iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan mufettis ve Ogretmenlerin, yodun mesleki gelisim
yaklasimini benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Gizelge 21’de verilmigtir.
Benimsenme Diizeyi

Cizelge 21’de boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, mufettis veya okul
madarinin, meslekte yeni veya 6gretimde ciddi problem yasayan &6gretmenlere
ybnelik yogun mesleki gelisim yaklasimini uygulamasini; mufettislerin “tamamen”
(X = 4.21), 6gretmenlerin ise “blylk 6lgliide” (X = 4.12) benimsedigi ortaya ¢cikmistir.
Rettig’'in (1999, 38-39) yaptigi arastirmada, ‘yodun mesleki gelisim yaklasiminda
calisan 6gretmenlerin birgogunun, yaklagimin égretimlerini ve 6grenci 6grenmesini
ilerlettigi’ bulgusu ve yogun mesleki gelisim yaklasimiyla bircok benzerlikleri olan
klinik denetime ybnelik Agaodlu (1995, 118)'nun yaptigi arastirmada; ‘aday
O0gretmenlerin yetigtiriimesinde klinik denetimin, varolan uygulamadan daha etkili
oldugu’ bulgulari yogun mesleki gelisim yaklasiminin 6gretmenler ve mifettiglerce,
tamamen dizeyinde benimsenmesini hakli ¢ikarabilecek, bir sonug olabilir. Gdkge’nin
de (1994, 58), ‘ilkdgretim mdafettislerinin, 6dretmenlerin goérevlerinde karsilastigi
problemlerin ¢dézimine cogunlukla katkida bulunduklar’’ bulgusu, 6gretmenlere
yogun bir rehberligi esas alan yogun mesleki gelisim yaklasimini mifettiglerin
tamamen benimsemesi sonucuyla tutarliik go6stermektedir. Ecevit (1996, 45)

arastirmasinda, ‘0gretmenlerin tamamina yakininin ilk6gretim mufettiglerinin mesleki
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Gizelge 21. Yogun Mesleki Gelisim Yaklagiminin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma
Dlzeyinin Gorev Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Yogdun Mesleki Gelisim
Yaklasiminin Benimsenmesi

Yogun Mesleki Gelisim Yaklagiminin

Uygulanabilir Bulunmasi

Gorev | X ss gﬂgg Ifadeler Gorev X ss glnrgg:
Ogretmen | 4,14 | 93 7 | 16.0gretmen, dgretim problemlerini ¢cozme | Ogretmen | 3,07 | 1,11 11
Miifettis 4,25 ,73 3 konusunda ilerleme gOsterene kadar, | MUfettis 3,38 1,03 11

mesleki gelisim sorumlulugunu (Gstlenen
Toplam 416 | ,90 6 | basarili bir mifettis veya okul madurinin, | Toplam 3,13 | 1,10 9
6gretmene yogun bir destek saglamasi
Ogretmen | 3,66 | 1,20 14 | 17.0gretmenin sinifta yasadigi problemlerin | Ogretmen | 2,88 | 1,10 13
Miifettis 412 ,76 10 | belirlenmesi icin, Mesleki Gelisim Sorumlusu | MUfettis 3,43 1,01 9
MGS=basaril bir mifettis veya okul midird)’nun
Toplam 3,76 1,14 11 E’)Qretmen?n sinifinda gézlzmlex' yapmasl : Toplam 3,01 1,10 10
Ogretmen | 4,16 | 0,96 5 18.MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gdzlem | Ogretmen | 3,15 1,17 8
Miifettis 4,19 ,76 7 yapmadan once; iligkileri gelistirmek ve | Mifettis 3,41 1,08 10
mesleki gelisim slrecini planlamak igin
Toplam | 4,16 | ;92 | 6 ogretmem% o araya gelmesip " | Toplam 321 | 115 | 7
Ogretmen | 4,12 ,96 10 19.MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gobzlem | Ogretmen | 3,24 1,13 3
Miifettis 4,19 ,67 7 yapmadan &nce; mesleki gelisim sirecinde | Mifettis 3,47 1,01 7
Toplam | 413 | 91 | 8 fjg’}g,'g\',’fg:i%eagﬁj;f;‘ag'lacag' Ogretmenin rol | cooiam | 829 | 1,40 | 3
Ogretmen 4,22 0,92 2 20.MGS'’nin, &6gretmenin sinifinda g6zlem Ogretmen 3,24 1,18 3
Mufettis 4,17 71 9 yapmadan o6nce; yapllacak gbzlemlerin | Mifettis 3,47 ,99 7
sayisina, sikliina ve gézlemde nelere dikkat
Toplam 4,21 88 3 edi)llecegine égrgtmenle bgirlikte karar vermesi Toplam 3,29 1,14 3
Ogretmen 4,34 0,83 1 21.MGS'’nin, &6gretmenin sinifinda gézlem Ogretmen 3,30 1,22 1
Mdiifettis 4,29 ,69 1 yapmadan &énce; 63retmen ile birlikte, egitim | Mifettis 3,55 1,04 4
ve Ogretim ile ilgili konulari gézden gegirmesi ve
Toplam 4,32 81 1 kal‘$lélglk|l olarak 30§Uncelerinigpayla§rr?a§ Toplam 3,35 1,19 1
Ogretmen | 4,15 ,92 6 22.MGS'nin, sinif gdzlemi sirasinda; dersin Ogretmen | 3,25 1,14 2
Miifettis 4,22 ,65 6 hedefleri ile uygulanan &3renme etkinlikleri | MUfettis 3,56 ,97 3
Toplam 417 ,86 5 ve ydntemleri arasindaki iligkiyi incelemesi Toplam 3,31 1,12 2
Ogretmen 411 ,88 11 |28.MGS’nin, sinif  gbézlemi  sirasinda; Ogretmen 3,23 1,11 4
Miifettis 4,23 ,69 5 6grenme  kazanimlarini  ve dgrencilerin | Mifettis 3,59 ,98 1
Toplam 414 ,84 7 odaklandigi etkinlikleri incelemesi Toplam 3,31 1,09 2
Ogretmen 4.21 0,89 3 24.MGS’nin, sinif  gbzlemi  sirasinda; Ogretmen 3,16 1,16 7
Mufettis 4,29 ,66 1 Ogrencilerin  yetenek,  gereksinim  ve | Mifettis 3,59 1,02 1
Toplam | 422 | \g5 | 2 | deinn dikate almp - ainmaddnt | posam | 3,25 | 4,45 | 5
Ogretmen | 4,04 .99 13 | 25.MGS’nin égretmenin sinifini | Ogretmen | 3,15 | 1,14 9
Miifettis 4,26 ,60 2 gbzlemesinden sonra; O6gretmenin | Mifettis 3,58 1,04 2
gelisiminde odaklanilacak noktalari
Toplam 4,09 | ,92 10 | belirlemek amaciyla, dersi ve Ogretmenin | Toplam 3,25 | 1,13 5
6gretim davraniglarini analiz etmesi
Ogretmen | 4,19 0,97 4 26.Gézlemin analizinden sonra MGS'’nin; | Ogretmen | 3,19 1,19 5
Mufettis 4,22 ,68 6 O6gretmenin kendi 6gretim problemlerinin | Mifettis 3,48 | 1,01 6
0zUmU konusunda dlistnmesini ve problemlerine
Toplam 4,20 91 4 génelik coztmler Uretm§esini saQIamaZl Toplam 3,26 | 1,15 4
Ogretmen | 4,06 | ,95 12 | 27.0gretmenin gdzlenmesi ve gdzlemin | Ogretmen | 3,06 | 1,15 12
Mufettis 4,18 ,60 8 analiz edilmesinden sonra; 6gretmenin | MUfettis 3,44 1,00 8
gelistiriimesi  igin  oncelikli olan bir beceri
Toplam 4,09 ,89 10 belirlenmesi ve bunun iyilestiriimesinin | Toplam 3,15 1,12 8
amaclanmasi
Ogretmen 413 9 9 28.0gretmenin gelistirilmesi  dncelikli olan Ogretmen 3,17 1,16 6
Mufettis 412 72 10 | becerisinin iyilestirimesi icin; MGS'nin, | Mfettis 3,47 | 1,04 7
beceriyle ilgili bilgi vermesi ve becerinin
Toplam 412 89 9 nasi| u);/gula%acaglgnl gbstermesi Toplam 3,23 | 1,14 6
Ogretmen | 4,14 | 96 8 |29.0gretmenin, gelistirilmesi 6ncelikli olan | Ogretmen | 3,14 | 1,19 10
MUfettis 4,23 ,73 5 beceriye yonelik sinifinda bir uygulama yapmasi, | Mifettis 3,53 1,05 5
MGS’nin 6gretmenin uygulamasini gézlemesi ve
Toplam 4,16 | 91 6 6gretmenlegbirlikte uygu);gmayl analizgetmesi Toplam 3,23 | 1,17 6
Ogretmen | 57,68 | 10,39 B} s Ogretmen | 44,23 | 13,65
Mufettis | 58,97 | 7,27 Yogun Mes.'l?u!‘r'nGBe;';';t“ Yaklagimi s | 48.96 | 11.93
Toplam 57,93 | 9,81 Toplam 4529 | 13,43
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rehberlik ve yardim etkinliklerini benimsediklerini; Engin (2003, 97) de benzer bir
bulguyla ‘mufettislerin mesleki rehberlik ve yardim goérevlerini 6gretmenlerin ¢ogu
zaman benimsediklerini, ortaya cikarmiglardir. Agikgdz’'in (1988, akt. Memisoglu,
2001, 79) yaptigd1 arastirmada da, ‘6gretmenlerin % 88’inin mufettisi ‘rehber’ olarak
gérmek istedigi’ bulgularina dayanarak; mofettis ve 6gretmenlerin, mufettislerin
rehberlik ve mesleki yardim gérevleri konusunda benzer gérislere sahip oldugu
sOylenebilir. Sheppard (1996, akt. Anderson, 2001, 25) da arastirmacilarin,
denetmenlerin en etkileyici 6gretimsel liderlik davraniglarinin hem ilkégretim hem lise
dizeyinde, 6gretmenin mesleki gelisimini kolaylastirmak, oldugu konusunda hemfikir
olduklarini belirtmigtir. Fidler (1986, akt. Bays, 2001, 138) de yaptigl arastirmada,
denetim sdrecinde 6gretmen ve denetmenler tarafindan algilanan en énemli rolin,

kisisel ve mesleki gelisimde destekleyici olunmasi, bulgusuna ulagmistir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda, mufettis ve &gretmenlerin en ¢ok
benimsedikleri ifadeler; “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gbzlem yapmadan &énce;
O0gretmen ile birlikte, egitim ve 6gretim ile ilgili konular gbzden gegirmesi ve karsilikli
olarak dustlincelerini paylasmasi” (X = 4.32), “MGS’nin, sinif gbzlemi sirasinda;
6grencilerin yetenek, gereksinim ve ilgilerinin dikkate alinip alinmadigini incelemesi”
(X = 4.22) ve “MGS’nin, dJretmenin sinifinda gézlem yapmadan énce; yapilacak
gbdzlemlerin sayisina, sikligina ve gbzlemde nelere dikkat edilecegine 6gretmenle

birlikte karar vermesi” ( X = 4.21) seklinde ortaya ¢ikmistir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda mdifettislerin en ¢ok benimsedikleri
ifadeler, “MGS’nin, sinif gézlemi sirasinda; 6grencilerin yetenek, gereksinim ve
ilgilerinin dikkate alinip alinmadigini incelemesi” (X = 4.29), “MGS’nin 6gretmenin
sinifint  gbézlemesinden sonra; 06gretmenin gelisiminde odaklanilacak noktalari
belirlemek amaciyla, dersi ve dJretmenin 6gretim davranislarini analiz etmesi” (X =
4.26) ve “Ogretmen, Ogretim problemlerini ¢ézme konusunda ilerleme gOsterene
kadar, mesleki gelisim sorumlulugunu Ustlenen basanli bir mufettis veya okul
midirinin, dJretmene yodun bir destek saglamasi” (X = 4.25) seklinde ortaya
citkmistir. Mdafettigler simif gbzlemi sirasinda 6grencilerin  bireysel farkhliklarinin
dikkate alinmasini, tamamen benimsemigtir. Yalginkaya’nin (1992, 223)
arastirmasinda da mdafettisler benzer bir ifadenin ¢ogunlukla dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmiglerdir. Mufettisler, meslekte yeni veya problem yasayan
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6gretmene yogdun destek verilmesini tamamen benimsemistir. Engin’in (2003, 81)
aragtirmasinda da, 6gretmenler, mifettislerin stajyer 6gretmenlerin yetismelerine ve
meslege hazirlanmalarina rehberlikte bulunmasini tamamen benimsemiglerdir. Bu
bulgular 6gretmen ve mdifettiglerin bu konuda benzer dislnceye sahip oldugunu
gdstermektedir.

Buna karsin 6gretmenlerin en c¢ok benimsedikleri ifadeler ise, “MGS’nin,
6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan 6nce; 6gretmen ile birlikte, egitim ve 6gretim
ile ilgili konular gbzden gecirmesi ve karsilikli olarak dusuncelerini paylagsmasi”
(X = 4.34), “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan 6nce; yapilacak
gbzlemlerin sayisina, sikhdina ve gbézlemde nelere dikkat edilecegine 6gretmenle
birlikte karar vermesi” (X = 4.22) ve “MGS’nin, sinif gozlemi sirasinda; 6Jrencilerin
yetenek, gereksinim ve ilgilerinin dikkate alinip alinmadigini incelemesi ” (X = 4.21)
seklinde ortaya ¢cikmistir. Yogun mesleki gelisim yaklagsiminda en ¢ok benimsenen
ifadeler konusunda, mufettis ve 6gretmen goérisleri arasinda kismen benzerlik oldugu
sOylenebilir. Shields de arastirmasinda (1982, akt. Jailall, 1998, 24-29), FD modelinin
6grenci farkliliklarina odaklanma konusunda, 6dretmenlere yardim ettigi bulgusuna
ulagmistir.

Yogun mesleki gelisim yaklagsiminda, mufettislerin 6ncelikleri arasinda,
problem yasayan veya destege ihtiyac duyan 6gretmenlere, destek saglamak ve
O0gretmenleri gelistrme amagh sinif gézlemlerinin yer almasi olumlu bir diglnce
olmakla birlikte; belirtilen konularda 6gretmenler farkli distinmektedir. Mifettis veya
okul mudirinden destek almanin Ogretmenlerin  Oncelikleri arasinda yer
almamasinda, 6gretmenlerin akademik destek icin mufettis veya okul mudirini
yeterli gébrmemelerinden veya onlari guvenilir bir kaynak olarak gérmemelerinden
kaynaklanmis olabilir. Nitekim Aydogan (2002, 148)'in arastirmasinda 6gretmenler,
mufettislerin &gretim sireclerinde etkililigi artiran yéntem ve teknikler gelistirme
konusunda ¢cogunlukla gelistiriimesi gerektigi, seklinde gorts belirtmiglerdir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda, mdufettis ve &gretmenlerin en az
benimsedikleri ifadeler; “6gretmenin sinifta yasadigi problemlerin belirlenmesi igin,
Mesleki Gelisim Sorumlusu (MGS=basarili bir mufettis veya okul mudird)’ nun
dgretmenin sinifinda gézlemler yapmasi” (X = 3.76), “MGS’nin dgretmenin sinifini
g6zlemesinden sonra; 6gretmenin gelisiminde odaklanilacak noktalari belirlemek
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amaciyla, dersi ve 6Jretmenin 6gretim davraniglarini analiz etmesi” (X = 4.09) ve
“‘6gretmenin gbzlenmesi ve gbzlemin analiz edilmesinden sonra; 6gretmenin
geligtirilmesi icin 6ncelikli olan bir beceri belirlenmesi ve bunun iyilestiriimesinin
amagclanmas!” ( X = 4.09) seklinde ortaya cikmistir. Ogretmen ve miifettisler yukarida
belirtilen ifadeleri gérece en az olmakla birlikte “blyUk 6lglide” benimsemektedirler.
Bununla birlikte, tecrlbeli ve basarili birinin destegine ihtiyag duyan yeni veya
O6gretimde ciddi problem yasayan 63retmenlere, akademik destek vermek ve mesleki
gelisimlerini iyilestirmek icin temel noktalar olan sinif gézlemleri, gézlem analizleri ve
eksik becerilerin geligtiriimesinin gérece az benimsenmesi dikkat gekmektedir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda mdufettislerin en az benimsedikleri
ifadeler, “6gretmenin sinifta yasadigi problemlerin belirlenmesi igin, MGS’nin
dgretmenin sinifinda gézlemler yapmasi” (X = 4.12), “6gretmenin gelistirilmesi
oncelikli olan becerisinin iyilestirilmesi icin; MGS’nin, beceriyle ilgili bilgi vermesi ve
becerinin nasil uygulanacagini goéstermesi” (X = 4.12) ve “MGS’nin, dgretmenin
sinifinda g6zlem yapmadan once; yapilacak gbzlemlerin sayisina, sikhidina ve
g6zlemde nelere dikkat edilecegine dgretmenle birlikte karar vermesi” (X = 4.17)
seklinde ortaya cikmigtir. Mufettisler belirtilen ifadeleri gérece az olmakla birlikte
‘blyilk oélcide’ benimsemektedir. Mifettislerin, MGS’nin sinif gézlemleri yapmasini
gbrece en az benimsemeleri; Yavuz (1995, 78) arastirmasindaki, 6gretmen
gbruslerine goére, ‘mifettislerin en az 6nemsedikleri davranislardan birisinin sinif

g6zlemi olmasl!’, bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlerin en az benimsedikleri ifadeler ise; “6gretmenin sinifta yasadig
problemlerin belirlenmesi i¢in, MGS’nin 6gretmenin sinifinda gbézlemler yapmasi”
(X= 3.66), “MGS’nin &gretmenin sinifini  gézlemesinden sonra; odgdretmenin
gelisiminde odaklanilacak noktalari belirlemek amaciyla, dersi ve 6gretmenin égretim
davraniglarini analiz etmesi” (X = 4.04) ve “6§retmenin gbzlenmesi ve gbzlemin
analiz edilmesinden sonra; 6gretmenin geligtiriimesi icin 6ncelikli olan bir beceri
belirlenmesi ve bunun iyilestiriimesinin amaclanmasi” (X = 4.06) seklinde ortaya
cikmistir. Yogun mesleki gelisim yaklasiminda en az benimsenen ifadelerde, muifettis
ve 0gretmen gorugleri arasinda kismen benzerlik oldugu sdylenebilir. Meslekte yeni
veya Ogretimde ciddi problem yasayan 6gretmenlerin mesleki gelisiminin bagslangic

noktasini olusturan sinif gézlemlerinin hem mufettisler hem &gretmenlerce (bulylk
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Olcide olmakla birlikte) gbrece en az benimsenmesinin olumlu bir durum olmadigi
sOylenebilir. Pennsylvania’da Clouse’'un (1993, akt. Bays, 2001, 137) yaptidi nitel
arastirmada, 0zel egitim 6gretmenleri sinif gézlemini, gézem sonrasi gérismeyi ve

danigsmanlhk yapilmasini benimsemiglerdir.

Uygulanabilir Bulunma Duzeyi

Cizelge 21’de boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, mufettis veya okul
madarinin meslekte yeni veya 0Ogretimde ciddi problem yasayan &6gretmenlere
ybnelik yogun mesleki gelisim yaklagimini uygulamasini; mufettisler “blytk élctde”
(X = 3.50), 6gretmenler ise “orta” diizeyde (X = 3.16) uygulanabilir bulmuslardir.
Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini odak noktasi alan yodun mesleki
gelisim yaklasimini mufettiglerin blytk &lgiide uygulanabilir bulmalari; Memisoglu
(2001, 117, 157)'nun arastirmasindaki, ‘ilkdgretim mufettislerinin denetim sirecinde
O6gretme ve 6grenme slrecini her zaman gelistirmeye calistiklar’’ ve ‘zamanlarinin
cogunu rehberlik ve mesleki yardima ayirdiklari, bulgulanyla paralellik
gbstermektedir. Yogun mesleki gelisim yaklasimini 6dretmenlerin orta dizeyde
uygulanabilir bulmalari da; yine Memisogdlu'nun (2001, 117) arastirmasindaki,
‘Ogretmenlerin mufettislerin denetim surecinde 6gretme ve 6grenme sirecini nadiren
gelistirmeye calistiklar’’; Yavuz'un (1995, 78) arastirmasindaki 6gretmen goérlslerine
gore, ‘ilkégretimde uygulanmaktia olan denetim etkinliklerinin ¢cagdas denetim
ilkelerine uygun olarak yapilmadidr’, ve Ecevitin (1996, 65) arastirmasindaki
6gretmen goraslerine goére, ‘mufettiglerin mesleki rehberlik ve yardim etkinliklerini cok

az gerceklestirdikleri’, bulgulariyla benzer bir sonug vermigtir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda mdifettis ve &gdretmenlerin en ¢ok
uygulanabilir bulduklari ifadeler; “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gbézlem yapmadan
6nce; dgretmen ile birlikte, egitim ve 6gretim ile ilgili konulari gézden gegirmesi ve
karsilikli olarak dislincelerini paylasmasi” (X = 3.35), “MGS’nin, sinif gozlemi
sirasinda; dersin hedefleri ile uygulanan é6grenme etkinlikleri ve yontemleri arasindaki
iliskiyi incelemesi” (X = 3.31) ve “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gdzlem yapmadan
6nce; yapilacak gdzlemlerin sayisina, sikhdina ve gbzlemde nelere dikkat
edilecegine 6gretmenle birlikte karar vermesi” (X = 3.29) seklinde ortaya gikmistir.
Etkili bir denetim slrecinin, igbirligini, karsilikli etkilesimi, paylasimciligi ve katiimali



145

ybnetimi gerektirdigi g6z 6ninde bulundurulursa; mifettis ve 6gretmenlerin, bu
konulari gérece uygulanabilir bulmalarinin olumlu bir gelisme oldugu sdéylenebilir.
Nitekim Acikgbéz’'an (1988, akt. Memisoglu, 2001, 79), yaptigi arastirmada
‘6gretmenlerle kisisel ve mesleksel sorunlarini agik kalplilikle paylastiginiz kanisinda
misiniz’, sorusuna ilkdgretim mufettiglerinin, % 59unun evet cevabi, vermesi

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda mufettislerin en c¢ok uygulanabilir
bulduklari ifadeler, “MGS’nin, sinif gbzlemi sirasinda; &grencilerin yetenek,
gereksinim ve ilgilerinin dikkate alinip alinmadigini incelemesi” (X = 3.59), “MGS’nin,
sinif gézlemi sirasinda; 6grenme kazanimlarini ve 6grencilerin odaklandigi etkinlikleri
incelemesi” (X = 3.59) ve MGS'nin &6gretmenin sinifini gdzlemesinden sonra;
O6gretmenin gelisiminde odaklanilacak noktalari belirlemek amaciyla, dersi ve
dgretmenin dgretim davraniglarini analiz etmesi ( X = 3.58), seklinde ortaya gikmistir.
‘Mifettiglerin, sinif gbzlemi sirasinda; 6grencilerin yetenek, gereksinim ve ilgilerinin
dikkate alinip alinmadiginin incelenmesini blyuk 6lgide uygulanabilir bulmalarr’,
Yavuz'un (1995, 47) arastirmasinda ¢ok benzer bir ifadeyi ‘mifettislerin orta dizeyde
uyguladiklar’’ bulgusuyla benzerlik gdstermektedir. Mifettislerin, ‘MGS’nin, gbézlem
sonras! 6gretmenin dgretim davraniglarini analiz etmesini, ¢ogunlukla uygulanabilir
bulmasi; Yalginkaya’nin (1992, 225) arastirmasindaki, ‘mufettislerin, 6gretmenlerin
gelisimlerini  degerlendirerek rehberlige olan ihtiyaglarini  ¢ogunlukla yerine
getirdikleri’, Memisoglu’nun (2001, 180, 164) arastirmasindaki, ‘mifettislerin, denetim
sonunda c¢ogunlukla 6gretmenle birlikte dederlendirme yaptiklar’ ve ‘mufettiglerin,
basarisi distk o6gretmenlerin basarisizlik nedenlerini ¢ogunlukla arastirdiklarr’
bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Aydogan’in (2002, 150) arastirmasinda ise
o6gretmenler; personelin editsel ve gelisimsel ihtiyacini saptama ve giderilmesi igin
girisimler yapma konusunda, mufettislerin ¢ogunlukla gelistiriimeleri gerektigini,
belirtmiglerdir. Yani 6gretmenler vurglanan goérev konusunda mdufettisleri yeterli

g6rmemektedir.

Ogretmenlerin en cok uygulanabilir bulduklari ifadeler ise, “MGS’nin,

6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan énce; 6gretmen ile birlikte, egitim ve 6gretim

ile ilgili konulari g6zden gecirmesi ve karsilikli olarak diistincelerini paylasmasi” ( X =
3.30), “MGS’nin, sinif gbzlemi sirasinda; dersin hedefleri ile uygulanan 6grenme

etkinlikleri ve yontemleri arasindaki iligkiyi incelemesi” (X = 3.25), “MGS’nin,
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6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan énce; mesleki gelisim sirecinde kendisinin
ve destek olacagi 6gretmenin rol ve iglevlerini agiklamasi” (X = 3.24) ve “MGS'nin,
O0gretmenin sinifinda gbézlem yapmadan Once; yapilacak go6zlemlerin sayisina,
sikhdina ve gozlemde nelere dikkat edilecegine 6gretmenle birlikte karar vermesi”
(X = 3.24) seklinde ortaya c¢ikmigtir. En g¢ok uygulanabilir bulunan ifadeler
konusunda, mufettigler agirlikli olarak ders gbzlemi sirasina yapilmasi gerekenleri
isaret etmekteyken; dgdretmenler ise ders gbzleminden 6nce miufettisle gbérisme

yapilimasini, karsilikli géris ahgverisini ve denetim slrecine katlhmi, isaret etmiglerdir.

Ogretmenlerin MGS ile birlikte egitim ve &gretim ile ilgili konular gdzden
gecirmeyi ve karsilikli olarak disincelerini paylasmayi ‘orta’ dizeyde uygulanabilir
bulmalari; Memigsoglu'nun (2001, 145) arastirmasindaki, ‘mufettiglerin  denetim
uygulamalarinda egitim 6gretim ile iligkin sorunlari 6gretmenle paylasmasi’ sorusuna,
O6gretmenlerin % 52’sinin mfettislerin bu davranigl nadiren ve ara sira, yaptiklari
bulgusuyla benzerlik géstermektedir. Yine ‘MGS’nin sinif gézlemleri sirasinda dersin
hedefleri ile uygulanan &6drenme etkinliklerini, O6gdretmenlerin orta dizeyde
uygulanabilir bulmalar’; Yavuz'un (1995), 47) arastirmasindaki ‘denetmenlerin,
O6gretmenlerin  segmis oldugu 6gretim yéntemlerinin gecerli ve etkili yéntemler
oldugunu nadiren degerlendirdikleri’ bulgusuyla benzerlik géstermektedir. MGS’nin,
sinif gbzleminden dnce; yapilacak gbézlemlerin sayisina, sikhdina ve gézlemde nelere
dikkat edilecegine 6gretmenle birlikte karar vermesini égretmenlerin orta dizeyde
uygulanabilir bulmalari; Yavuz'un (1995), 47) arastirmasindaki 6gretmen gorislerine
gore, ‘denetmenin, denetim planlarinin iceriginde ve uygulamada yapilacak
etkinliklerin 6gretmen-denetmen ikilisince kararlastiriimasinin geregine orta diizeyde
inandiklar’ bulgusuyla benzerlik géstermektedir. Ogretmenler, sinif gdzleminden
6nce mesleki gelisim sirecinde MGS’nin kendisinin ve destek olacagi égretmenin rol
ve islevlerini aciklamasini, orta diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. Yavuz (1995, 49)
ise arastirmasinda, 6gretmen goérislerine gbére, ‘denetmenlerin gdzlem &ncesi
g6riasmelerle 6gretmen-denetmen iligkilerinin  saptanmasina ve geligtiriimesine

nadiren dnem verdikleri’ bulgusuna ulagmisgtir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda, mdufettis ve &gretmenlerin en az
uygulanabilir bulduklan ifadeler; “6gretmenin sinifta yasadigi problemlerin
belirlenmesi igin, MGS’nin dJretmenin sinifinda goézlemler yapmasi” (X = 3.01),

“6gretmen, o6gretim problemlerini ¢ézme konusunda ilerleme gbsterene kadar,
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mesleki gelisim sorumlulugunu Ustlenen basaril bir mifettis veya okul madarinin,
dgretmene yodun bir destek saglamasi (X = 3.13) ve “6gretmenin gdzlenmesi ve
g6zlemin analiz edilmesinden sonra; 6gretmenin geligtirilmesi igin dncelikli olan bir
beceri belirlenmesi ve bunun iyilestirimesinin amaglanmasi” (X = 3.15) seklinde
ortaya cikmistir. Yogun mesleki gelisim yaklasiminda en az uygulanabilir bulunan

ifadelerin biydk 6lglide en az benimsenen ifadeler oldugu dikkat gcekmektedir.

Yogun mesleki gelisim yaklagsiminda miufettiglerin en az uygulanabilir
bulduklar ifadeler, “6gretmen, 6gretim problemlerini ¢ézme konusunda ilerleme
gOsterene kadar, mesleki gelisim sorumlulugunu UGstlenen basarili bir mifettis veya
okul mudurinin, 6gretmene yodun bir destek saglamasi” (X = 3.38), “MGS’nin,
6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan 6nce; iligkileri gelistirmek ve mesleki gelisim
strecini planlamak igin 6gretmenle bir araya gelmesi” (X = 3.41) ve “6gretmenin
sinifta yasadigi problemlerin belirlenmesi icin, MGS’nin &gdretmenin sinifinda
gdzlemler yapmasi” ( X = 3.43) seklinde ortaya ¢cikmistir. Yeni veya problem yasayan
O6gretmenlere, yogun destek sunma, sinif gbzlemleri ve gdzlem &éncesi gérisme
yapilmasi mufettislerin 6gretmenlere yeterince zaman ayirmasini gerektirmektedir.
Miifettis bagina diisen 6gretmen sayisinin oldukca fazla olmasi (Ornegin Adana’da
mifettis basina 159, K. Maras’ta 134 ve Hatay’da 140 6gretmen dismektedir)
mufettislerin belirtilen ifadeleri en az uygulanabilir bulmalarina yol a¢gmig olabilir.
Nitekim Tutumlu (1992, 59) Ankara’da yaptigi arastirmada, ilkégretim mufettislerinin
% 96’sinin 6gretmenleri yilda en fazla iki defa denetleyebildikleri bulgusuna
ulasmistir. Yalginkaya’'nin (1992, 165) arastirmasinda da mufettisler, gérevlerinin gok
olusundan dolayi, ders denetimi galismalarina zaman ayiramamanin gogunlukla
problem olusturdugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Farley (1991, akt. Bays, 2001,
138) de Virginia’da 2000'in Uzerinde &gretmen ve muadir Uzerinde yaptigi
arastirmada, ‘okul madurlerinin etkili 6gretimsel denetim icin en temel engellerinin
zaman yetersizligi oldugu, bulgusuna ulagsmistir. Mufettislerin, gbézlem &ncesinde
O6gretmenlerle goérismeyi, bulylk o6lcide uygulanabilir bulmalar; Memisoglu’nun
arastirmasindaki (2001, 171), ‘mufettislerin yaridan fazlasinin, denetimden &énce
O6gretmenle goérustikleri’, bulgusuyla benzerlik gdstermektedir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda o6gretmenlerin en az uygulanabilir

bulduklar ifadeler ise; “6gretmenin sinifta yasadigi problemlerin belirlenmesi igin,
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MGS'nin  6gretmenin sinifinda gbzlemler yapmasi” (X = 2.88), “Ggretmenin
gbzlenmesi ve gbézlemin analiz edilmesinden sonra; 6gretmenin geligtiriimesi icin
oncelikli olan bir beceri belirlenmesi ve bunun iyilestirilmesinin amaclanmasi” (X =
3.06) ve “Ogretmen, Ogretim problemlerini ¢ézme konusunda ilerleme gOsterene
kadar, mesleki gelisim sorumlulugunu Ustlenen basarih bir mifettis veya okul
mudarinin, dgretmene yodun bir destek saglamasi” (X = 3.07) seklinde ortaya
cikmistir. Ogretmenin gelistiriimesi icin éncelikli olan bir beceri belirlenmesi ve bunun
lyilestirilmesinin amaglanmasini, 6gretmenlerin ‘orta’ dizeyde uygulanabilir bulmalari;
Memisoglu'nun (2001, 138) arastirmasindaki 6gretmen goérlUslerine gére, ‘denetim
uygulamalarinin ivedilik tagiyan sorunlari nadiren belirledigi’ ve Yavuz'un (1995, 47)
arastirmasindaki dgretmen goérUslerine goére, ‘denetmenin, analiz slrecinde
6gretmenin gugld yanlarini daha ¢ok glglendirme ve yetersiz yanlarini yeterli dizeye
clkarmada Ogretmene orta dizeyde vyardim ettigi’, bulgulariyla benzerlik
gbstermektedir. Problem yasayan Ogretmenlere MGS’nin  destek vermesini
o6gretmenlerin orta dizeyde uygulanabilir bulmalari; yine Memisoglu’nun (2001, 165,
168) arastirmasindaki, ‘mufettiglerin, basarisi disik égretmenleri basarili kilmak igin
nadiren yardim ettikleri’ ve Engin’in (2003, 77) arastirmasindaki ‘mufettislerin stajyer
O6gretmenlerin  yetismelerine ve meslege hazirlanmalarina ara sira rehberlikte
bulunduklarr’, bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Farley (1991, akt. Bays, 2001,
138) de arastirmasinda; 6gretmenlerin, okul muaddrlerinin etkili 6gretimsel denetim

davraniglarinin cogunu géstermediklerine inandiklari, bulgusuna ulagmistir.

Ogretmenlerin sinif gdzlemlerini ve kendilerine destek veriimesini gérece en az
uygulanabilir bulmalarinda, mufettis veya okul muaddrlerinin is yogunlugunu g6z
O6ndnde bulundurmalari veya onlari bu eylemler igin yeterli gérmemeleri, etkili olmusg

olabilir.

Yogun Mesleki Gelisim Yaklasiminin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma
Duizeylerinin Karsilastirilmasi

Mufettis ve ogretmenlerin kendi gbrev gruplari igerisinde, yogun mesleki
gelisim  yaklasimini  benimseme ve uygulanabilir buluma dizeylerinin

karsilastinimasina yonelik t testi sonuglarn Cizelge 22'de verilmistir.
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Cizelge 22. Mifettis ve Ogretmenlerin Yogun Mesleki Gelisim Yaklagimini Benimseme
ve Uygulanabilir Buluma Dizeylerinin Karsilastiriimasina Yonelik t Testi Sonuglari

[Degiskonior [Kategorler [N [ ]S [sd [t [» |

Miifettis Benimseme 125 158,97 | 7,27 | 124 | 8,645
Uygulanabilir Bulma | 125 | 48,96 | 11,93
Benimseme 412 | 57,68 | 10,39 | 411 | 18,080 | ,000

Ogretmen —
Uygulanabilir Bulma | 412 | 44,23 | 13,65

Cizelge 22’den gérilecegi Uzere hem muifettisler [t (124) = 8,64, p < .05] hem
ogretmenler [t 412)= 18,08, p < .05], yogun mesleki gelisim yaklagimini farkl diizeyde
benimsemis ve uygulanabilir bulmuglardir. Bu sonuca gére mufettis ve 6gretmenler,
yogun mesleki gelisim yaklagimini daha fazla benimsemekteyken daha az

uygulanabilir bulmusglardir.

Gizelge 21’den hatirlanacagr Uzere, yogun mesleki gelisim yaklasimini,
mifettisler ‘tamamen’ (X = 4.21) benimsemekteyken; ‘blylk olclide’ (X = 3.48)
uygulanabilir bulmuslardir. Yogun mesleki gelisim yaklagimini, 6gretmenler ise
‘bliylik dlgliide’ (X = 4.12) benimsemekteyken; ‘orta’ diizeyde (X = 3.16) uygulanabilir
bulmuslardir. Ayrica yapilmis t testi analizinde hem mufettisler hem 6égretmenler,
yogun mesleki gelisim yaklasimindaki 14 ifadenin tamamini istatistiki bakimdan farkh

dizeyde (p=,000) benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir.

Yine Cizelge 21’den gérllebilecedi Uzere, yogun mesleki gelisim yaklasiminda
mufettis ve 6gretmenlerin en cok benimsemekle birlikte en az uygulanabilir bulduklar
ifadeler su sekilde siralanabilir: “Ogretmen, 6gretim problemlerini ¢cézme konusunda
ilerleme gbsterene kadar, mesleki gelisim sorumlulugunu Ustlenen basanli bir
mifettis veya okul midiriniin, 6gretmene yogun bir destek saglamasi” (X = 4.16 —
3.13); “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan 6énce; 6gretmen ile birlikte,
egitim ve 6gretim ile ilgili konulari gézden gecirmesi ve kargilikh olarak digsincelerini
paylasmasr” (X = 4.32 — 3.35); “MGS’nin, sinif gbzlemi sirasinda; 6grencilerin
yetenek, gereksinim ve ilgilerinin dikkate alinip alinmadigini incelemesi” (X = 4.22 —
3.25) ve “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan 6nce; iligkileri geligtirmek
ve mesleki gelisim sirecini planlamak igin 6gretmenle bir araya gelmesi” (X = 4.16 —
3.21). Ogretmenlere yodun destek saglanmasi ve sinif gézlemleri yapilmadan énce
iligskilerin gelistiriimesi konusunda benimsenme ve uygulanabilir bulunma arasindaki
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farktan; 6gretmen ve mdifettis iligkilerinin istenen dizeyde olmadigi, 6gretmen ve
mufettislerin  birbirlerini  6drenci basarisini  artiracak paydaglar olarak gérme
konusunda eksiklikler oldugu, sonucu ¢ikarilabilir.

Yogun Mesleki Gelisim Yaklagiminin Kisisel Degiskenlere Gore Benimsenme ve
Uygulanabilir Bulunma Duzeyleri

Bu kisimda, meslekie yeni veya &dretimde ciddi problem yasayan
O6gretmenlere ybnelik yodun mesleki gelisim yaklasiminin benimsenme ve
uygulanabilir bulunma ddzeylerinin mufettis ve 6gretmenlerin kendi gérev gruplari
icerisinde; caligilan il, cinsiyet, gbrev / brang, kidem, yas ve en son mezun olunan
egitim dizeyi degiskenleri bakimindan farklilagip farklilasmadigina yoénelik analizler

yapimistir.

Calisilan il Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan miifettis ve
6gretmenlerin kendi gbérev gruplan icerisinde, yodun mesleki gelisim yaklasimini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, ¢alistiklar il degiskenine gore tek

boyutlu varyans analizi sonuglari Gizelge 23’de verilmigtir.

Cizelge 23. Miifettis ve Ogretmenlerin Yogun Mesleki Gelisim Yaklagimini Benimseme ve
Uygulanabilir Buluma Duzeylerinin Galistiklari 1l Degiskenine Gére Tek Boyutlu Varyans
Analizi Sonuglar

Kategori Kareler

W
=
=
m
)
=
=
m
@

UYGULANABILIR

BULUNMA

ler

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam

Kareler
Toplami

139,688
6421,444
6561,132

Ort.

69,844
52,635

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam
1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam

656,303
43715,70
44372,00

479,781
17190,26
17670,04

328,151
106,884

239,891
140,904

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam

416,856
76255,49
76672,34

208,428
186,444
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Cizelge 23’den gorllecegdi Ulzere, yogun mesleki gelisim yaklagiminin illere
gbre benimsenme dizeyinde, 6gretmen gorasleri farklilagsmaktayken [F (2 409) = 3.07; p
< .05]; mufettis gorusleri arasinda anlamli bir farklilik gérilmemistir [F(2122)= 1.32; p >
.05]. iller arasindaki farkin kaynagini bulmaya yénelik yapilan analize gore, yogun
mesleki geligim yaklagimini, Adana’da gérev yapan Ogretmenler (X = 58.41), K.
Marag'ta gérev yapan o&gretmenlere (X= 55.17) oranla daha fazla

benimsemektedirler.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminin illere gbére uygulanabilir bulunma
dizeyinde ise, mufettis [Fo,122) = 1.70; p > .05] ve 6gretmen [F2409) = 1.11; p > .05]
gruplari arasinda anlamh bir farkhlik goérilmemistir. Baska bir deyisle Adana, K.
Maras ve Hatay illerinde calisan mufettis ve 6gretmenler kendi gbrev gruplari
icerisinde yogun mesleki gelisim yaklasiminin uygulanabilirligi  konusunda
farkhlagsmamaktadir. Yogun mesleki gelisim yaklasiminin illere gére uygulanabilir
bulunma dizeyinde, iller arasinda istatistiki bakimdan anlamh bir farkin
clkmamasinda; arastirma kapsamindaki illerin égretmen ve miufettis kaynaginin ve
paradigmalarinin birbirine yakin olmasi ile illerin ayni cografi bdlgede ve soyo-kultirel

benzerliklerinin olmasi, etkili olmus olabilir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis grubu
icerisinde bayan mufettis sayisinin yalnizca G¢ olmasi dolayisiyla, bu grup igin
cinsiyet degiskenine ydnelik analiz yapiimamis, analiz yalnizca 63retmen grubu igin
yapiimigtir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin, yogun mesleki gelisim yaklasimini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, cinsiyet dediskenine goére t testi
sonuglari Cizelge 24’de verilmistir.

Cizelge 24. Ogretmenlerin Yogun Mesleki Gelisim Yaklagimini Benimseme ve
Uygulanabilir Buluma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Goére t Testi Sonuglari

|Degi§kenler Kategoriler | N X S sd |t p

Kadin 215158.94 | 9.92 | 408 | 2.60 | .010
Erkek 195 | 56.28 | 10.77

Benimsenme

Uygulanabilir | Kadin

Bulunma Erkek
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Cizelge 24’den gobrilecegdi lzere yodun mesleki gelisim yaklagiminda, hem
benimsenme [F08) = 2.60; p < .05], hem uygulanabilir bulunma [F0e) = 2.42; p < .05]
dlzeylerinde cinsiyete gore anlamli fark ¢ikmistir. Bu sonuca gore, kadin 6gretmenler
(X = 58.94), yogun mesleki gelisim yaklasimini erkek égretmenlere (X = 56.28)
oranla daha fazla benimsemekteyken; kadin 6gretmenler (X = 42.72), erkek
dgretmenlere ( X = 45.96) oranla daha az uygulanabilir bulmuslardir. Engin’in (2003,
91) arastirmasinda kadin 6gretmenler, mufettislerin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerini, erkek ogretmenlere oranla daha fazla benimsemekteyken;
Memisoglu'nun (2001, 188) arastirmasinda ise, erkek &gretmenler bayan
O6gretmenlere oranla, denetim uygulamalarinda ¢cagdas denetim ilkelerine daha fazla
uyuldugunu, belirtmiglerdir. Engin ve Meemisoglu'nun arastirma bulgular, bu
arastirmada ¢ikan bulgulari desteklemektedir.

Gorev / Brans Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis
ve oOgretmenlerin, yogun mesleki gelisim yaklasimini benimseme ve uygulanabilir
bulma dizeylerinin, gbérev / branslarina gére tek boyutlu varyans analizi sonuglan
Gizelge 25'de verilmigtir.

Cizelge 25. Miifettis ve Ogretmenlerin Yogun Mesleki Gelisim Yaklasimini Benimseme ve

Uygulanabilir Buluma Duizeylerinin Gérev / Brans Degiskenine Gére Tek Boyutlu
Varyans Analizi Sonuglari

Gorev L Kareler Kareler ?;:’;s'f
| N X SS Toplami || sd Ort. F P Fark
. 1.Mfettis 125 | 58.97 7.27 553,501 2 276,751 1 2,92 || ,05
BENIM 2.81nif Ogret. 242 | 58.50 9.60 | 50537,72 | 534 || 94,640 5
SENME 3.Brans Ogret. || 170 || 56.51 || 11.34 | 51091,22 || 536
Toplam 537 || 57.98 9.76
UYGULAN 1.Mfettis 125 | 48.96 || 11.93 | 2199,102 2 1099,55 || 6,22 || ,00
ABILIR 2.51nif Ogret. 242 || 45.53 || 13.70 || 94291,13 | 534 | 176,575 2 1-2
BULUNMA 3.Brans Ogret. || 170 | 43.81 || 13.62 | 96490,24 || 536 1-3
Toplam 537 || 45.33 | 13.41

Cizelge 25'den goérilecegi

Uzere, yogun mesleki

gelisim yaklasiminin

benimsenme dizeyinde, gérev / bransa g6re anlamh bir farklilik ortaya ¢cikmamigtir
[Fesssy = 2.92; p > .05]. Engin (2003, 92) de arastirmasinda &gretmenlerin,
mufettislerin rehberlik ve mesleki yardim gérevlerini benimsenme dizeyinin sinif veya

brans 6gretmenine gére farklilasmadigi, bulgusuna ulasmistir. Blylkaslan (1996, 80)
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da 6gretmenlerin, denetim etkinliklerine iligkin algl ve beklentilerinin, branslarina gére

farklilasmadigi, bulgusuna ulasmistir.

Diger yandan yodun mesleki gelisim yaklagiminin uygulanabilir bulunma
diizeyinde, gbrev / branga gore anlamli farklilik bulunmustur [Fs34) = 6.22; p < .05].
Diger bir deyisle, yogun mesleki gelisim yaklasiminin uygulanabilir bulunma
dizeyinde, mufettis, sinif ve brans 6gretmenleri farkli goértslere sahiptir. Gruplar
arasindaki farkin kaynagini bulmaya yénelik yapilan analize gére; miifettigler (X =
48.96) yogun mesleki gelisim yaklagimini, sinif (X = 45.53) ve brans 6gretmenlerine
(X = 43.81) oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir. Mfettislerin yaklasimi daha
fazla uygulanabilir bulmalarinda; yaklasimin uygulayicisi olan iki unsurdan biri
olmalari ile yaklasimin uygulanmasinda yetki ve uzmanlk guglerini yeterli gértyor
olmalari, etkili olabilir. Cemaloglu (1996, 72) da 6gretmenlerin, mufettislerin mesleki
yardim ve rehberlik davranislarini gergeklestirme dizeylerine iligkin algilarinin (bir
boyut disinda) sinif veya brang 6dretmeni olmaya goére farklilagsmadigr bulgusuna

ulagmistir.

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis ve
o6gretmenlerin kendi gbérev gruplan icerisinde, yodun mesleki gelisim yaklasimini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, kidem degiskenine gore tek boyutlu
varyans analizi sonuglari Cizelge 26’da verilmigtir.

Cizelge 26'dan gorilecegi Uzere yogun mesleki gelisim yaklagiminin
benimsenme diizeyinde, mifettigler kidem gruplarina gére farklilagsmaktayken [F4,120)
= 5.15; p < .05]; 6gretmenlerde kidem gruplarina gére anlamh farkhlik ortaya
ctkmamisgtir Fis406) = .968; p > .05]. Bagka bir deyisle, mifettisler yogun mesleki
gelisim yaklasimini kidem gruplarina goére farkli dizeylerde benimsemekteyken;
O0gretmenlerin benimseme dizeyi ise kidem gruplarina gore farklilasmamaktadir.
Unal (1999, 67) da yaptidi arastirmada, ilkdgretim 6gretmenlerinin, ilkdgretim
mufettislerinin rehberlik rollerine iliskin algilarinda, kidemlerine goére farklilagsmadigi
bulgusuna ulasmistir. BlyUkaslan da (1996, 80) benzer sekilde, 6gretmenlerin
denetim etkinliklerine iligkin algi ve beklentilerinin, kidemlerine gére farkhlasmadigi,
bulgusuna ulagsmistir. Clouse’'un (1993, akt. Bays, 2001, 137) yaptigi nitel
arastirmada ise, deneyimsiz ve daha geng¢ 6gretmenlerin, daha yasl ve deneyimli
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O6gretmenlere oranla, denetmenle daha fazla iletisime ihtiyaclar oldugunu ve bu

grubun denetmenlerle daha fazla ietsim kurduklari, bulgusuna ulagsmistir.

Cizelge 26. Miifettis ve Ogretmenlerin Yogun Mesleki Gelisim Yaklasimini Benimseme ve
Uygulanabilir Buluma Dulzeylerinin Kidem Degiskenine Goére Tek Boyutlu Varyans
Analizi Sonuglari

Kategori Kareler Kareler
ler Toplami Ort.

1.1-5yil 961,607 240,402
2.6-10 yil 5599,524 46,663
3.11-15 yil 6561,132
4.16-20 yil
521yl +

Toplam

Miifettis

BENIMSENME

1.1-2yil 522,883 104,577
2.3-6 yil 43849,123 108,003
3.7-10 44372,007
41115
5.16-20
6.21 +

Toplam

1.1-5 yIl 1924,412 481,103
2.6-10 yil 15745,631 131,214
3.11-15 yIl 17670,043
4.16-20 yil
521 yil +

Toplam

c
[
£
-
[9]
S
O)
:O

Miifettis

112yl 2150,867 430,173
2.36 yil 74521,479 183,550
3.7-10 76672,346
41115
5.16-20
6.21 +

Toplam

UYGULANABILIR BULUNMA

Ogretmen

Mufettisler icin kidem gruplan arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik
yapilan analize gére, yogun mesleki gelisim yaklasimini 6-10 yil arasinda kideme
sahip mifettigler (X = 63.04); 16-20 yil arasi (X = 58.01) ve 21 yil ve lzeri (X =
56.57) kideme sahip mufettislere oranla daha fazla benimsemektedir. 16 yil ve Uzeri
kideme sahip mufettiglerin, meslekte yeni veya 6gretimde ciddi problem yasayan
6gretmenlere mentor gibi rehberlik yapmayi, gen¢c meslektaglarina oranla daha az
benimsemelerinde; uzun hizmet slrecinde &gretmenlerin mesleki gelisime olan

isteklerini yeterli dizeyde gérmemeleri veya yogun mesleki gelisim igin gerekli olan
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zaman, enerji ve cosku icin kendilerini geng meslektaglari kadar yeterli gérmemis

olmalari, etkili olabilir.

Yine Cizelge 26’dan gorllecedi Uzere, yogun mesleki gelisim yaklagiminin
uygulanabilir bulunma dizeyinde de, miufettigsler kidem gruplarina gore
farklilagmaktayken [Fa,120) = 3.66; p < .05]; 6gretmenlerde kidem gruplarina gore
anlamh farklihk ortaya cikmamistir [Fis406) = 2.34; p > .05]. Baska bir deyigle,
mufettisler yogun mesleki gelisim yaklagimini kidem gruplarina gére farkli diizeylerde
uygulanabilir bulmaktayken; o6gretmenler ise bu degisken baglaminda kidem
gruplarina goére farkhlagsmamaktadir. Yavuz (1995, 78) da arastirmasinda,
O0gretmenlerin  denetim  etkinliklerini  klinik  denetim  ilkeleri  agisindan
degerlendirmelerinin kidemlerine gére farklilasmadigi bulgusuna ulagmistir. GUl’ln
(2001, 54) ‘mofettislerin  6gretim liderligi rolini yerine getirme derecesinin
O6gretmenlerin kidemlerine goére farklilasmadigr bulgusu’ da bu arastirmada ortaya
¢clkan bulguyu desteklemektedir. Memisoglu (2001, 195) ise arastirmasinda,
mifettiglerin denetim uygulamalarinda ¢agdas denetim ilkelerine uyma derecelerinin
kidemlerine gore farklilagsmadidi bulgusuna ulagsmistir. Mifettigler igin kidem gruplari
arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analize gore, yogun mesleki
gelisim yaklagimini 1-5 yil arasinda kideme sahip miifettisler (X = 35.00); 6-10 yil
aras! (X = 51.49) ve 11-15 yil arasi (X = 51.11) kideme sahip miifettislere oranla
daha az uygulanabilir bulmuslardir. En alt dizey kideme sahip miifettislerin,
mentorlige benzeyen yodun gelisim yaklagimini daha kidemli meslektaslarina oranla
daha az uygulanabilir bulmalarinda; kendilerini yogun mesleki gelisim yaklasimini
icra edecek yeterlikte gérmuyor olmalari etkili olabilir.

Ogretmen gruplar arasinda varyanslarin esit olmamasi dolayisiyla,
varyanslarin egitsizliginde gtvenilir sonuglar veren Dunett C ve Tamhane testlerine
gbre, p < .05 oldugu halde gruplar arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmamistir. Yogun
mesleki gelisime benzeyen birgok ifadesi bulunan Memigoglu'nun (2001, 188)
arastirmasinda da, denetim uygulamalarinda c¢agdas egditim denetimi ilkelerine
uyulma derecesinin 6gretmen kidemine gore farklilagsmadidi ortaya ¢gikmigtir.
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Yas Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mifettis ve
O6gretmenlerin kendi gbrev gruplari igerisinde, yogun mesleki gelisim yaklagimini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, yas dediskenine gore tek boyutlu

varyans analizi sonuglari Cizelge 27°de verilmigtir.

Cizelge 27. Miifettis ve Ogretmenlerin Yogun Mesleki Gelisim Yaklasimini Benimseme ve
Uygulanabilir Buluma Duizeylerinin Yas Degiskenine Goére Tek Boyutlu Varyans Analizi
Sonuglan

Kareler Kareler
Toplami Ort.

1.40alti 445,363 222,681
2.40-49 6115,769 50,129
3.50ve+ 6561,132

Toplam

Miifettis

1.23-26 289,456 96,485
2.27-35 44071,528 108,284
3.36-45 44360,985
4. 46+

Toplam
1.40alti 240,843 120,422

2.40-49 17429,200 142,862
3.50ve+ 17670,043

Toplam

w
=
=
]
%)
=
=
i
@

Ogretmen

Miifettis

1.23-26 563,352 187,784
2.27-35 76098,513 186,974
3. 36-45 76661,866
4. 46+

Toplam

UYGULANABILIR
BULUNMA
Ogretmen

Cizelge 27'den (gobrilecegi Uzere yogun mesleki gelisim yaklagiminin
benimsenme dizeyinde, mifettigler yas gruplarina gore farklilagsmaktayken [F 2 122) =
4.44; p < .05]; 6gretmenlerde yas gruplarina gére anlamli farklilik ortaya ¢cikmamigtir
[F407y = .891; p > .05]. Bagka bir deyisle, mufettisler yogun mesleki gelisim
yaklasimini yas gruplarina goére farkli dizeylerde benimsemekteyken; égretmenler
ise yas gruplarina gére benzer goérlUslere sahiptir. Mufettigler igin kidem gruplari
arasindaki farkin kaynagini bulmaya ydénelik yapilan analize gére, yogun mesleki
gelisim yaklagimini 40-49 yaslar arasindaki mufettisler (X = 60.91), 50 yas ve (izeri

(X = 57.36) miifettislere oranla daha fazla benimsemektedir.
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Diger yandan yogun mesleki gelisim yaklasiminin yas gruplarina gore
uygulanabilir bulunma dizeyinde, hem mifettigler [Fi2122) = .843; p > .05] hem
ogretmenler [F407) = 1.00; p > .05], kendi gruplar igerisinde farklilagsmamaktadir.
Baska bir deyisle, mufettis ve dgretmenler kendi gdrev gruplar igerisinde, yogun
mesleki gelisim yaklagsimini uygulanabilir bulmada benzer gérislere sahiptir. Yavuz
(1995, 78) da arastirmasinda, 6gretmenlerin denetim etkinliklerini Kklinik denetim
ilkeleri acisindan degerlendirmelerinin, yaslarina goére farklilasmadigr bulgusuna

ulagmistir.

En Son Mezun Olunan Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular.
Arastirmaya katillan mufettis ve 6gretmenlerin kendi gérev gruplari icerisinde, yogun
mesleki gelisim yaklasimini benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, en son
mezun olduklari egitim dizeyi degiskenine gore tek boyutlu varyans analizi sonuglari

Cizelge 28'de verilmistir.

Cizelge 28. Yogun Mesleki Gelisim Yaklasiminin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma
Dlzeylerinin En Son Mezun Olunan Egitim Duzeyi Degiskenine Goére Tek Boyutlu
Varyans Analizi Sonuglar

Kategori Kareler Kareler Grupl
ler Toplami Ort. araras
1 Fark

1.0n Lis. 86,103
2.2+2 Lis.T 6475,029
3.Lisans 6561,132
4.L.Ustl
Toplam
1.0n Lis. 163,838 54,613
2.2+2 Lis. T 44056,11 108,246
3.Lisans 44219,95
4.L.Ustl

Toplam
1.0n Lis. 512,671 170,890
2.2+2 Lis.T 17157,37 141,796
3.Lisans 3
4.L.Ustl 17670,04

Toplam 3

1.0n Lis. 2999,160 999,720
2.2+2 Lis.T 73339,91 180,196
3.Lisans 76339,07
4..Ustl

Toplam

Miifettis

W
=
=
m
%)
=
=
m
@

Ogretmen

Mufettis

UYGULANABILIR
BULUNMA
Ogretmen
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Cizelge 28’den gorllecegi Uzere, yogun mesleki gelisim yaklasiminin
benimsenme dizeyinde hem mufettisler [F121) = .536; p >05] hem 6gretmenler
[F(3.407) = .505; p > 05], kendi gorev gruplari i¢erisinde en son mezun olduklari egitim
programina goére farklilasmamaktadir. Baska bir deyisle, mifettis ve 6gretmenler
kendi gbrev gruplari igerisinde, yogun mesleki gelisim yaklasimini benimseme
dizeylerinde, en son mezun olduklar egitim programina gére benzer goriglere
sahiptir. BlyUkaslan da (1996, 81) o6gretmenlerin, denetim etkinliklerine iligkin

beklentilerinin, egitim dlzeylerine gére farklilasmadigi, bulgusuna ulagmigtir.

Yine Cizelge 28den gorllecegi Uzere, yogun mesleki gelisim yaklasimini,
ogretmenler [F 3 407) = 5.54; p < .05] en mezun olduklari egitim programina gore farkli
dizeylerde uygulanabilir bulurken; mufettigler ise bu degisken baglaminda benzer
goruslere sahiptir [F3121) = 1.20; p > .05]. Bagka bir deyigle, yogun mesleki gelisim
yaklasiminin uygulanabilirlik diizeyinde, égretmenler en son mezun olduklari egitim
programina goére farkli gérUslere sahipken; mufettisler benzer gérlslere sahiptir.
Memisoglu (2001, 188) arastirmasinda ise, denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim
denetimi ilkelerine uyulma derecesinin; hem miufettislerin hem de &gdretmenlerin
egitim dlzeylerine goére farklilagsmadigi bulgusuna ulagsmistir. Gul (2001, 54) ise,
mufettislerin 6gretim liderligi rollerini yerine getirme derecelerinin bitirdikleri en son
6gretim kurumuna gére farklilasmadigi, bulgusuna ulagmistir. Yavuz ise (1995, 78)
arastirmasinda, 6gretmenlerin denetim etkinliklerini klinik denetim ilkeleri acgisindan
degerlendirmelerinin 6grenim durumlarina goére farklilagsmadigi, bulgusuna ulagmistir.
Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim programlari arasindaki farkin kaynagini
bulmaya yoénelik yapilan Dunnett C testine gére, yogun mesleki gelisim yaklagimini,
dgretmen okulu ve on lisans mezunu 6gretmenler (X = 49.59), lisans mezunu
dgretmenlere (X = 42.71) oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir. Ogretmen
okulu ve 6n lisans programlarindan mezun 6gretmenler, uzun 6gretmenlik yillarinda
meslekte yeni veya problem yasayan 6gretmenlere zaman zaman mentorlik veya
rehberlik yapmis olduklari i¢in, lisans mezunu gen¢ meslektaslarina oranla, yogun

mesleki gelisim yaklasimini daha ¢ok uygulanabilir bulmus olabilirler.
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Yogun Mesleki Gelisim Yaklagimina Yonelik Miifettis ve Ogretmen Gériisleri
Meslekte yeni veya 6gretimde ciddi problem yasayan dgretmenler icin yogun
mesleki gelisim yaklasimina yénelik, mifettis ve 6gdretmenlerin anket ifadeleri diginda

ayrica belirttikleri gorUsleri Cizelge 29’da verilmistir.

Cizelge 29. Yogun Mesleki Gelisim Yaklasimina Yénelik Miifettis ve Ogretmen Gériisler

pegis Gorusler f
1. Sorusturma ve inceleme gobrevleri mifettislerin MGS yogunlasmasini >
zorlastirmaktadir.

2. Ogretmen yetistiren fakillteler ve 6gretim Gyeleri bu konuda yetersizdir. 2
3. MGS i¢in, midire maddi kaynak verilmelidir. 1
4. MGS igin mifettislere 6gretmenle ilgilenmesine olanak saglayacak bir 1
gbrev diizenlemesine gidilmelidir.
5. MGS sayilan gelisimleri saglamaya donuk nitelik ve 6zelliklere sahip 1
degiller.
E) 6. Yogun mesleki gelisim oldukca zaman gerektiren bir yaklagim, yaklagimin 1
o islevselligi icin zaman ayrilmaldir.
% 7. isbirligine yénelik énerilere katiimakla birlikte, zaman mefhumu ile gérev
5 mahalinde ikamet probleminin bu olumlu énerilere engel teskil edeceginin 1
= unutulamamasi,
8. Mifettis ile mesleki gelisim uzmani ayristirilmalidir. 1
9. MGS igin, mudir ve mufettiglerin segiminde standartlardan taviz 1
verilimemeli
10. Yabanci (lkelerde, her yil, 6gretmen, mifettis ve Ogretim Gyelerinin 1
arastirma ve incelemeler yapmalari saglanarak hizli gelismeler saglanir.
11. Dergi okuyan 3 kat birikimli olur. Ogretmenin ¢ok sayida dergi okumasi 1
saglanmalidir.
12. Mifettisler “eg@itim mufettisi” olmalidir. 1
1. Bu problemler 6gretmen yetistirme slrecinde ¢6zilmelidir. 6
2. Mifettiglerin gogu egitim 6gretin konusunda yeterli olmadigi igin, belirtilen 5
uygulamalari mevcut mifettislerin ¢ok azi yapabilecek yeterliktedir.
2. Ogretmenlere rehberlik yapacak mufettis ve idarecilere egitim verilmelidir. 3
3. MGS’lerin objektif davranmasi kosuluyla bdyle bir ortam yararli olacaktir. 2
4. Universitede &6gretmenlik meslegiyle ilgili uygulamaya doénik dersler >
verilmelidir.
5. Meslege yeni baglayan dgretmenlere yardim edilmemesi onlarin gesitli 5
o sorunlar yasamasina sebep oluyor.
= 6. Yeni Ogretmenler mifettislerden rehberlikten cok denetim hizmeti 1
QE, almaktalar.
s 7. Gozlem kesinlikle yapilimalidir. 1
B 8. GorUsler paylasiimaldir. 1
QO 9. Gézlem yapan kisi teorisyen degil, uygulama bilgisi olan biri olmalidir. 1
10. Ogretmen sorumlulugunun bilincindeyse agigini kapatabilir. Bu bilincin 1
sonradan yerlestiriimesi mimkin olmamaktadir.
11. Okul madurleriyle bu yaklagimin gerceklesmesi ¢ok zor. 1
12. Ogretmenler ilk yillarinda kesinlikle tecriibeli dégretmenler ve idarece 1
desteklenmelidir.
13. Yeni 6gretmenlerin tecribeli 6gretmen ve idarecilerin yaninda galismasi 1
14. MGS’ler arti 6zelliklere ilave olarak zeki, g¢aliskan, lider, bilimsel 1
gelismelere acik, donanimli, bilgili ve teknolojiye hakim olmalidir.




Gizelge 29. devam ediyor

I?:r?llgr Gorusgler
15. Ciddi problem yasayan 6gretmenlere destek verecek mifettis veya okul
mudirtnin problemler konusunda bilgi sahibi ve deneyimli olmasi, benzer
sorunlari arastirmis olmasi gerekmektedir.
16. MGS tarafinda verilen bilgilerde d6gretmenin kisisel dzellikleri géz éniinde
bulundurulmalidir.
17. MGS sorgulayici ve yargilayici degil, yol gésterici olmalidir.
18. Ulkede birgok problem yasanirken, egitimde de bdyle problemlerin
olmasi dogaldir, Bitlnsel bakmak uygun olacaktir.
19. Ogretmenin mesleki gelisimi igin, egitim fakulltesi &gretim UOyelerinin
gelistiriimesi gerekir.
e 20. Sinif 6gretmeni dgrencilerini en iyi sekilde tanidigi igin sorunlarini kendisi
) ¢cOzebilir.
E 21. Bu ¢alismalar 6gretmeni kirmadan, incitmeden, samimi bir sekilde, buna
£ ihtiyaci olduguna inandirilarak yapilasi gerekir.
r 22. Belirtilen yaklasimin gergeklestiriimesi mufettis sayr ve kalitesinin
O artirimasi ve yoneticiler icin de liyakat ilkesinin hayata gegirilmesiyle
:Q olanakhdir.

23. Bu problem 6&grencilerin sosyal yapisindan veya 6gretmen — idare
iliskisindeki bir problemden kaynaklanabilir. Bu problem varsa ve ileri
boyutlardaysa égretmenin baska okula tayin edilmesi uygun olabilir.

24. Problem yasayan égretmenlere acil yardim edilmelidir.

25. Ogretmenlere kogluk Unitelerinin yapilandiriimasi, kogluk yapacaklarin da
alaninda uzman olmasi ve motivasyon saglanmasi

26. Yapilacak olan bu galismalarda 6gretmenin henliz 1-2 yillik oldugunun
unutulmamasi

27. Problem yasayan Ogretmenlerin, kendi statllerindeki 6gretmenlerle
galisip onlari ciddiye almasi olasi degildir, midir veya miifettis bu is igin
uygun degildir.
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Cizelge 29'dan gorllebilecedi Uzere, yogun mesleki gelisim yaklasimina

ybnelik mifettiglerin gesitli gérUsleri olmakla birlikte birden fazla vurgulanan ifadeler;

‘sorusturma ve inceleme gorevlerinin mufettiglerin mesleki gelisim sorumluluguna

yogunlasmasini zorlastirdigi (2)’ ve ‘Ggretmen yetistiren fakilte ve 6gretim Gyelerinin,

6gretmen yetistirmede yetersiz oldugu (2)’, seklinde ortaya ¢ikmistir.

Yogun mesleki gelisim yaklasimina yénelik égretmenlerin en sik belirttikleri

gbrusler ise; ‘belirtilen problemlerin dégretmen yetistirme sirecinde ¢ézilmesi (6)’,

‘mifettiglerin yetersiz algilanmasi sonucu, belirtilen yaklagsimi ¢ok az miufettisin

yapabilecek yeterlikte oldugu (5)° ve ‘6gretmenlere rehberlik yapacak mdifettis ve

idarecilere egitim verilmesi (3)’, seklinde ortaya cikmistir. Ogretmen gériislerinin

agirlik noktasi, yogun mesleki gelisim yaklasimini uygulamasi beklenen mufettis ve

okul mudirdnun bu eylem icin yeterli gérilmeyip egitim almalarinin vurgulanmasidir.
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isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda akademik gelismislik ve mesleki yeterlik bakimindan orta
dizey 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ydnelik; meslektas koglugu (32, 33 ve 34.
ifadeler), mesleki diyalog (35, 36, 37 ve 38. ifadeler), program gelistirme (39. ifade)
ve eylem arastirmalarindan (40, 41, 42 ve 43. ifadeler) olusan ‘igbirlik¢ci mesleki
gelisim yaklagimlarinin® mdafettis ve 6gretmenler tarafindan benimsenme ve

uygulanabilir bulunma dizeylerine iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmigtir.

Arastirmaya katilan mufettis ve 6gretmenlerin igbirlikgi mesleki gelisim
yaklasimlarini benimseme ve uygulanabilir bulma duzeylerine iligkin betimsel

istatistikler Cizelge 30’da verilmistir.

Benimsenme Diizeyi

Cizelge 30°'da boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, akademik
gelismiglik ve mesleki yeterlik bakimindan orta dizey 6gretmenlere yonelik igbirlikgi
mesleki gelisim yaklasimlarini, mifettislerin “blylk dlciide” ( X = 4.14), 6gretmenlerin
ise “tamamen” (X = 4.24) benimsedikleri ortaya c¢ikmistir. Hatirlanacagi uzere,
isbirlikgci mesleki gelisim yaklasimlari; meslektas koglugu, mesleki diyalog, program
gelistirme ve eylem arastirmasi yaklasimlarindan olugsmaktadir. A. B. D. Egitim
Bakanhgi tarafindan 2000 yilinda bitirilen ve ¢ yil stiren genis ¢apli bir arastirmada;
O6gretmenlerin yildan yila artan bir kalitede, ¢alisma gruplari, 6gretmen isbirligine
dayali komiteler veya aglar, mentorluk ve arastirma merkezleri gibi mesleki gelisim
faaliyetlerinin, fiili 6gretmen o6grenmesini artirdigint ve 0&gretmenlerin fen ve
matematik derslerinde istedikleri stratejiyi kullanmalarini sagladigi, bulgusuna
ulasiimistir (akt. Sparks, 2002, 1-2). Belirtilen arastirmada kullanilan mesleki gelisim
yaklasimlarinin, isbirlikci mesleki gelim yaklagimlarina ¢ok benzer olduklari ve
O6gretmen gelisimine katkida bulunduklari gérilmektedir. Lee, Smith ve Coringer de
yaptiklari (1995, akt. Sparks, 2002, 6-4) arastirmada; o6gretmenlerinin 6grenci
6grenmesinde ortak sorumluluk aldiklari, beraber caligtiklari ve o6gretimlerini
degistirdikleri okullardaki 6grencilerin, geleneksel okullardaki 6grencilere oranla,
sinavlarindan daha yuUksek basar sagladiklari, bulgusuna ulasmiglardir. Sapiro
(1978, akt. Jailall, 1998, 42-43) da, meslektas koclugunu betimleyen, meslegi
gelistirme amacli diger meslektaga yardim fikrinin, 6gretmenler arasinda kabul



Cizelge 30. igbirlikli Mesleki Gelisim Yaklagimlarinin Benimsenme ve Uygulanabilir
Bulunma Duzeyinin Gérev Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri
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isbirlikli Mesleki Geligim

Yaklasimlarinin
Benimsenmesi

isbirlikli Mesleki Geligim
Yaklagimlarinin
Uygulanabilir Bulunmasi

. = Onem i - = Onem
Gorev | X | SS | giraa Ifadeler Gorev | X | SS | g
Ogretmen | 4,38 | ,810 3 | 30.0gretmenlere mesleki gelisimleri | Ogretmen | 3,53 | 972 | 1
Mufettis 429 | ,783 1 amaclyla kullanmalarn gereken yoéntem, | Mifettis 3,69 ,906 1
Toplam 4,36 ,803 1 teknik ve stratejileri igeren egitim verilmesi Toplam 3,57 ,960 1
Ogretmen | 4,16 | ,839 10 | 31.0gretmenlerin mesleki gelisimleri icin, bir | Ogretmen | 3,30 | 1,02 9
Mufettis 414 | 785 6 egitim 6gretim yilinda kiigUk gruplar halinde, | Miifettis 3,51 1,03 3
birka¢ 6nemli amag¢ belirlemesi ve bunu
TOpIam 4,16 826 11 ba§ar?naya yonelik etki%likleri gerceklestirmesi Toplam 3,34 1,03 7
Ogretmen | 3,97 | 1,03 13 | 32.Ogretmenlerin, mesleki gelisimleri icin, | Ogretmen | 3,19 | 1,18 12
Miifettis 3,99 ,946 11 eslestikleri bir 6gretmenle, kargilikli olarak sinifta | MUfettis 3,45 1,10 5
Toplam 3,98 1,01 14 | birbirlerinin égretim uygulamalarini gézlemesi Toplam 3,24 1,17 9
Ogretmen | 4,01 1,03 11 | 33.0gretmenlerin birbirlerinin ogretim | Ogretmen | 3,20 | 1,19 11
Mufettis 4,07 | ,930 10 | uygulamalarini gbzlemesinden sonra, | MUfettis 3,53 1,04 2
Toplam | 4,08 | 1,01 12 | g6zlemlerin degerlendiriimesi Toplam 327 | 1,17 8
Ogretmen | 3,98 | ,917 12 [34.Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin, | Ogretmen | 3,19 | 1,07 | 12
Mufettis 4,11 ,731 8 6gretim uygulamalarini  gdzledikleri dider | Mifettis 3,43 1,02 6
6gretmenlerin, siniflarinda sergiledikleri etkili
Toplam e=lld 878 = Ogretim becerilerine sahip olmaya ¢alismasi Toplam 8:24 1,06 9
Ogretmen | 4,27 | ,768 8 |35.0gretmenlerin, 6nemli ve ilgilerini ceken | Ogretmen | 3,32 | 1,05 8
Miifettis 4,11 ,937 8 bir 6gretim sorunuyla ilgili yapilmis bilimsel | Mifettis 3,43 1,03 6
arastirmalart  ve  6rnek  uygulamalari
Toplam meg | B8 9 incelemesi ve bunlari degerlendirmesi Toplam 8,34 1,05 d
Ogretmen | 4,41 | ,741 1 36.0gretmenlerin, grup halinde dnemli ve | Ogretmen | 3,49 | 1,11 2
Miifettis 4,11 ,866 8 ilgilerini geken bir &gretim sorunu Uzerinde | Mifettis 3,42 1,07 7
dlstnmesi, tecriibe ve bilgilerini aktarmasi
Toplam 4,35 781 2 ve bilgi alisverisinde bulunmasi Toplam 347 1,10 2
Ogretmen | 4,32 | ,761 6 |37.0gretmenlerin, 6nemli ve ilgilerini ceken | Ogretmen | 342 | 1,06 5
Miifettis 4,13 ,815 7 bir 6gretim sorunu Uzerinde, arastirmalari | Mifettis 3,35 1,03 11
inceleme ve bilgi aligverisinden sonra;
Toplam 4,28 177 6 bunlari siniflarinda nasil uygulayacaklarina | Toplam 3,40 1,05 4
dair kisisel bir senteze ulasmasi
(")Qretmen 422 ,923 9 38.Birbirlerine  glvenen ve birbirlerinin Ogretmen 3,25 ,20 10
Miifettis 4,16 ,851 5 fikirlerine  &nem  veren  &gretmenlerin, | MUfettis 3,37 1,11 10
mesleki gelisim amaciyla bir araya gelerek,
Toplam 4,21 ,906 10 | birbirlerinin Ogretim performanslarini | Toplam 3,27 | 1,18 8
elestirmesi ve degerlendirmesi
Ogretmen | 429 | 817 7 | 39.0gretmenlerin grup halinde calisarak, | Ogretmen | 3,35 , 7
Miifettis 4,16 ,813 5 MEB tarafindan gelistirilmis egitim | Mufettis 3,39 , 8
programlarini, égrencilerinin  ihtiyaglarina
Toplam 4,27 ,817 7 cevap verecek sekilde okullarina ve | Toplam 5} 515) 1,08 6
siniflarina uyarlamasi
Ogretmen | 4,39 | ,759 2 |40.Ogretmenlerin, 6gretimde karsilastiklar | Ogretmen | 3,45 | 1,05 3
Mufettis 417 | ,833 4 bir problemi ¢bzmek igin; grup olarak | Mifettis 3,28 | 1,05 13
Toplam 4,34 ,781 3 oncelikle, problemi tanimlamasi Toplam 3,40 1,06 4
Ogretmen | 4,36 | ,709 4 | 41.0gretmenlerin  problemi tanimladiktan | Ogretmen | 3,45 | 1,05 3
Mufettis 4,26 | ,785 2 sonra, isbirligi icerisinde grup Gyelerinin | Mifettis 3,38 | 1,10 9
Toplam 4,33 ,728 4 katilimiyla olasi ¢6zim segenekleri gelistirmesi Toplam 3,43 1,06 3
Ogretmen | 4,29 | ,687 7 |42.0gretmenlerin, olasi ¢6ziim segeneklerini | Ogretmen | 3,39 | 1,05 6
Miifettis 4,10 ,833 9 belirlemesinden sonra, bu secenekleri | Miifettis 3,30 1,12 12
degerlendirmesi ve hangi segenege karar
Toplam | 425 | [727 | 8 | o e e oS Toplam 887 | 107 | 5
Ogretmen | 4,33 | ,759 5 |43.Ogretmenlerin karar verdikleri secenegi | Ogretmen | 3,43 | 1,11 4
MUfettis 419 | ,789 3 uygulamasi ve grup halinde sonucunu | Mifettis 3,47 | 1,04 4
Toplam 430 | ,768 5 | degerlendirmesi Toplam 3,43 | 1,10 3
Ogretmen | 59,42 | 8,27 P . .. Ogretmen | 46,95 | 12,20
Mifottis 58.00 | 924 Isbirlikli MesI_T_Ifl Gelisim Yaklasimlari Mifottis 28.00 | 12.29
um Boyut
Toplam Toplam




163

edilebilir oldugunu, ortaya koymustur. Aydogan (2002, 118) da arastirmasinda;
O6gretmenlerin, eylem arastirmasini vurgulayan; ‘egitim 6gretim problemlerine iligkin
arastirma yapma konusunda kendilerini cogunlukla gelistirme ihtiyaci icinde

hissettikleri’, bulgusuna ulasmistir.

isbirlikli mesleki gelisim yaklagsimlarinda miifettis ve 6gretmenlerin en cok
benimsedikleri ifadeler; “6gretmenlere mesleki gelisimleri amaciyla kullanmalar
gereken yontem, teknik ve stratejileri igceren egitim verimesi® (X = 4.36),
“‘6gretmenlerin, grup halinde énemli ve ilgilerini ¢eken bir 6gretim sorunu Uzerinde
distinmesi, tecribe ve bilgilerini aktarmasi ve bilgi aligverisinde bulunmasi”
(X = 4.35) ve “6Fretmenlerin, 6gretimde kargilastiklari bir problemi ¢dzmek igin; grup

olarak 6éncelikle, problemi tanimlamasi” ( X = 4.34) seklinde ortaya ¢ikmistir.

isbirlikli mesleki gelisim yaklasimlarinda miifettiglerin en cok benimsedikleri
ifadeler, “6gretmenlere mesleki gelisimleri amaciyla kullanmalari gereken yéntem,
teknik ve stratejileri iceren egitim veriimesi® (X = 4.29), “6gretmenlerin problemi
tanimladiktan sonra, isbirligi icerisinde grup Uyelerinin katihmiyla olasi ¢6zim
segenekleri gelistirmesi” (X = 4.26) ve “6gretmenlerin karar verdikleri secenegi
uygulamasi ve grup halinde sonucunu degerlendirmesi” (X = 4.19) seklinde ortaya
cikmistir. Mufettislerin en ¢ok benimsedikleri ifadelerin ikisi, eylem arastirmasi
davraniglaridir. Buna gére mufettislerin, 6gretmenlerin kendi problemlerini ¢dzebilir

bir durumda olmalarini, blyik élctide benimsedikleri séylenebilir.

isbirlikli mesleki gelisim yaklagimlarinda 6gretmenlerin en cok benimsedikleri
ifadeler ise, “6gretmenlerin, grup halinde 6nemli ve ilgilerini geken bir 6gretim sorunu
Uzerinde distnmesi, tecribe ve bilgilerini aktarmasi ve bilgi alisverisinde bulunmasi”
(X = 4.41), “6gretmenlerin, 6gretimde karsilagtiklari bir problemi ¢ézmek igin; grup
olarak oncelikle, problemi tanimlamasi” (X = 4.39) ve “6gretmenlere mesleki
gelisimleri amaciyla kullanmalari gereken yontem, teknik ve stratejileri iceren egitim
verilmesi” (X = 4.38) seklinde ortaya cikmistir. Ogretmenlerin, 8gretim sorunlari
Uzerinde dislnme ve goérls alisverisinde bulunmayl tamamen benimsemesi;
Yaylacr’'nin (2004, 154) arastirmasindaki, ‘6gretmenlerin mesleki ¢alismalariyla
ilgili olarak calisma arkadagslariyla her zaman goéris ahlsverisinde bulunduklarr’;
Toremen’in - (1999, 111) arastirmasindaki, ‘6gretmenlerin bildiklerini  diger

O6gretmenlerle paylagsmaktan tamamen hoslandiklar’ ve ‘6gretmenlerin bildigini
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paylasmayr ve diger Ogretmenlerin bilgilerinden yararlanmayr tamamen
benimsedikleri’ ve Bays’in (2001, 120), ‘6gretmenlerin meslektaslariyla etkilesimde
bulunmada istekli olduklari ve bunun 6gretmenlere katki sagladig’ bulgulariyla
benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin en c¢ok benimsedikleri ifadeler; bilgi
alisverisi, problemlerinin tanimlanmasi ve egitim almadir. Bu ifadelerin ilk ikisi bilginin
alt dizey basamaklari olup, sonuncusu ise pasif bicimde egitim alma davranisidir.
Buna goére isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlari boyutunda bilginin en Ust
basamaklari olan analiz, sentez ve degerlendirmeye yonelik bircok ifade olmakla
birlikte, 6gretmenlerin nispeten daha kolay olan bilgi ve kavrama dizeyindeki

davraniglari daha ¢cok benimsemeleri digtndartcadar.

isbirlikli mesleki gelisim yaklasimlarinda, mifettis ve 6gretmenlerin en az
benimsedikleri ifadeler; “6gretmenlerin, mesleki gelisimleri icin eslestikleri bir
O6gretmenle, karsilikl olarak sinifta birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gézlemesi”
(X= 3.98), “6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin, 6gretim uygulamalarini
gbzledikleri diger 6gretmenlerin, siniflarinda sergiledikleri etkili 6gretim becerilerine
sahip olmaya calismas”” (X= 4.02) ve “dgretmenlerin birbirlerinin dgretim
uygulamalarini gézlemesinden sonra, goézlemlerin degerlendiriimesi” (X = 4.03)
seklinde ortaya cikmistir. Ogretmen ve miifettisler yukarida belirtilen ifadeleri gérece
en az olmakla birlikte “blyik Olgtide” benimsemektedirler. Karaaslan (2003, 118) da,
ingilizce okutmanlari Gzerinde yaptigi aragtirmada, igbirlikci mesleki geligim
yaklagimlarinin birgok 6gretmen tarafindan énemli gérilmekle birlikte; arastirmanin
yUrataldagd kurumda meslektas gbézleminin zorunlu olarak yapiimakta oldugu halde,
diger igbirlik¢ci yaklagsimlar kadar dikkat c¢ekmedigini, 6gretmenlerin yarisinin
meslektas gdzlemini mesleki gelisimleri icin kritik bir Snemde gérmedikleri, bulgusuna
ulagsmistir. Karaaslan ayrica, 6gretmenlerin; gézlenme sekline, gézlemin sebebine ve
kimin tarafindan gdzlenecekleri konularinda hassas olduklar bulgusuna da
ulagsmistir. Anderson (2001, 203) ise, FD modelini kullanan bir okul bdlgesinde,

6gretmenlerin gézlenmeleri konusunda rahatsiz olmadiklari, bulgusuna ulagmistir.

isbirlikli mesleki gelisim yaklagimlarinda mifettiglerin en az benimsedikleri
ifadeler, “6gretmenlerin, mesleki gelisimleri icin eslestikleri bir 6gretmenle, karsilikl

olarak sinifta birbirlerinin  dgretim uygulamalarini  gézlemesi® (X = 3.99),

“6gretmenlerin birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gézlemesinden sonra, g6zlemlerin

degerlendirimesi” (X = 4.07) ve “6gretmenlerin, olasi ¢6zim segeneklerini
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belirlemesinden sonra, bu segenekleri degerlendirmesi ve hangi segenege karar
vereceklerini belirlemesi” (X = 4.10) seklinde ortaya ¢ikmistir. Mifettiglerin belirtilen
ifadeleri en az benimsemelerinde; mesleki gelisim amach sinif gdzlemleri ve
gbzlemlerin degerlendirilmesi igin 6gretmenleri yeterli gérmemis olmalari veya bu

davraniglari yalnizca kendi gérev alanlari igerisinde algilamis olmalari, etkili olabilir.

Ogretmenlerin en az benimsedikleri ifadeler ise; “6gretmenlerin, mesleki
gelisimleri icin eglestikleri bir 6gretmenle, karsilikl olarak sinifta birbirlerinin 6gretim
uygulamalarini gézlemesi” (X = 3.97), “6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin, 6gretim
uygulamalarini gbézledikleri diger o6gretmenlerin, siniflarinda sergiledikleri etkili
ogretim becerilerine sahip olmaya calismasl”” (X = 3.98) ve “6gretmenlerin
birbirlerinin ~ 6gretim  uygulamalarini  gbézlemesinden  sonra,  g&6zlemlerin
degerlendiriimesi” (X = 4.01) seklinde ortaya cikmistir. isbirlikli mesleki gelisim
yaklagsimlarinda en az benimsenen ifadelerde, mufettis ve &3retmen goérusleri
arasinda buylk 6lcide benzerlik oldugu sdylenebilir. Yine 6gretmenlerin en az
benimsedikleri ifadelerin, meslektas koglugu davraniglarini yansitan ifadeler olmalan
dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin birbirlerinin siniflarini gézlemeleri, gdzlemleri
degerlendirmeleri ve gbdzlem sirecinde goérdikleri etkili 6gretim becerilerine sahip
olmayi gbérece az benimsemelerinde; birbirlerinden yararlanabilecekleri noktalari
sinirli gérmeleri, gdézlem sonucunda yetersiz olabilecekleri alanlarin ortaya ¢ikmasi
veya sinif g6zlemleri icin zamanlarini kisith gérmeleri, gibi faktérlerin etkili oldugu

sdylenebilir.

Shields’in arastirmasinda (1982, akt. Jailall, 1998, 24-29), ‘6gretmenlerin sinif
gézlemlerini arkadasca ve tehdit icermeyen bir durum olarak algiladiklarr’, bulgusu;
isbirlik¢i yaklagimlar icerisinde gbérece en az diuzeyde olmakla birlikte, ‘6gretmenlerin

sinif gdzlemlerini blydk élcide benimsemeleri’ bulgusunu destekler niteliktedir.
Uygulanabilir Bulunma Duzeyi

Cizelge 30'da boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, akademik
gelismiglik ve mesleki yeterlik bakimindan orta dizey 6gretmenlere yonelik igbirlikgi
mesleki gelisim yaklasimlarini, mifettis (X = 3.43) ve 6gretmenler (X = 3.35) “biiyik
Olctide” uygulanabilir bulmuslardir. Sapiro (1978, akt. Jailall, 1998, 42-43) da, meslegi

gelistirme amacli diger meslektasa yardim fikrinin 6gretmenler arasinda uygulanabilir
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ve oldukga yararli bir ydntem olarak gériildigini, ortaya koymustur. Ozdemir (2001,
V), kendisi ve 8 arkadas! Uzerinde uygulamali olarak yUrGttigu arastirmada; eylem
arastirmasinin, 6gretmenlerin  6gretimine  degisim ve gelisme getirdigini,
6gretmenlerin dislince, algilama ve duygularinda da degisim yasadigini, dolayisiyla
da eylem arastirmasinin 6gretmenin mesleki gelisimine katkida bulundugu, sonucuna
ulasmistir. Ozdemir'in ulastigi sonug; bu arastirmada ortaya cikan, 8gretmenlerin
eylem arastirmasini betimleyen ifadeleri buyuk 6él¢cide uygulanabilir bulmalar,
bulgusunu dogdrular niteliktedir.

isbirlikli mesleki gelisim yaklagimlarinda miifettis ve 6gretmenlerin en ¢ok
uygulanabilir bulduklari ifadeler; “6gretmenlere mesleki gelisimleri amaciyla
kullanmalari gereken yéntem, teknik ve stratejileri iceren egitim verilmesi” ( X = 3.57),
“6gretmenlerin, grup halinde énemli ve ilgilerini ¢eken bir égretim sorunu Uzerinde
distinmesi, tecriibe ve bilgilerini aktarmasi ve bilgi aligverisinde bulunmasi ” (X =
3.47) ve “Ogretmenlerin karar verdikleri secenedi uygulamasi ve grup halinde

sonucunu degerlendirmesi” ( X = 3.43) seklinde ortaya ¢ikmistir.

isbirlikli mesleki gelisim yaklasimlarinda mufettiglerin en ¢ok uygulanabilir
bulduklar ifadeler, “6gretmenlere mesleki gelisimleri amaciyla kullanmalari gereken
yontem, teknik ve stratejileri iceren egitim verimesi” (X = 3.69), “6gretmenlerin
birbirlerinin ~ 6gretim  uygulamalarini  gbézlemesinden  sonra,  g&6zlemlerin
degerlendiriimesi” (X = 3.53) ve “dgretmenlerin mesleki gelisimleri icin, bir egitim
O6gretim yilinda kigUk gruplar halinde, birkag 6énemli amag belirlemesi ve bunu

bagarmaya yo6nelik etkinlikleri gerceklestirmesi” ( X = 3.51) seklinde ortaya ¢cikmistir.

Buna karsin 6gretmenlerin en ¢ok uygulanabilir bulduklar ifadeler ise,
“0gretmenlere mesleki gelisimleri amaciyla kullanmalar gereken ydntem, teknik ve
stratejileri iceren egitim verilmesi” ( X = 3.53), “6gretmenlerin, grup halinde énemli ve
ilgilerini ¢eken bir 6gretim sorunu Uzerinde disinmesi, tecribe ve bilgilerini
aktarmasi ve bilgi aligverisinde bulunmasi” ( X =3.49) ve “6gretmenlerin, dJretimde
karsilastiklari bir problemi ¢ézmek igin; grup olarak 6ncelikle, problemi tanimlamasi”
(X = 3.45) seklinde ortaya cikmistir. Ogretmenlerin en cok uygulanabilir bulduklari
ifadeler, isbirlikci mesleki gelisim yaklagsimlarindaki diger ifadelere oranla
uygulanmalari daha kolay ve daha az ¢aba gerektiren davranislar olduklari igin, daha
¢ok uygulanabilir bulunmus olabilir.
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isbirlikli mesleki gelisim yaklasimlarinda, mifettis ve 6gretmenlerin en az
uygulanabilir bulduklari ifadeler; “6gretmenlerin, mesleki gelisimleri icin, eslestikleri
bir 6gretmenle, karsilikh olarak sinifta birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gdzlemesi”
(X = 3.24), “6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin, 6gretim uygulamalarini
gbzledikleri diger 6gretmenlerin, siniflarinda sergiledikleri etkili 6gretim becerilerine
sahip olmaya calismas’” (X = 3.24) ve “6gretmenlerin birbirlerinin 6gretim
uygulamalarini gézlemesinden sonra, gézlemlerin degerlendiriimesi” (X = 3.27)
seklinde ortaya cikmistir. Ogretmen ve miifettisler yukarida belirtilen ifadeleri gérece
en az olmakla birlikte “biiyik 6lgiide” benimsemektedirler. isbirlikli mesleki geligim
yaklagimlarinda, mifettis ve 6gretmenlerin en az uygulanabilir bulduklari ifadeler,
ayni zamanda 6nem sirasi da dahil olmak Gzer en az benimsenen ifadeler olmalari
dikkat cekmektedir. Buna goére, mifettis ve 6dretmenlerin daha az benimsedikleri
ifadeleri daha az uygulanabilir bulma egiliminde olduklari séylenebilir.

isbirlikli mesleki gelisim yaklagimlarinda mifettislerin en az uygulanabilir
bulduklari ifadeler, “6gretmenlerin, 6gretimde karsilastiklari bir problemi ¢c6zmek igin;
grup olarak dncelikle, problemi tanimlamas!” ( X = 3.28), “6gretmenlerin, olasi ¢dzim
secgeneklerini belirlemesinden sonra, bu segenekleri degerlendirmesi ve hangi
secenege karar vereceklerini belirlemesi” (X = 3.30) ve “6gretmenlerin, énemli ve
ilgilerini ceken bir 6gretim sorunu UGzerinde, arastirmalari inceleme ve bilgi
ahgveriginden sonra; bunlari siniflarinda nasil uygulayacaklarina dair kisisel bir
senteze ulagsmasi” (X = 3.35) seklinde ortaya cikmistir. Mifettislerin en az
uygulanabilir bulduklari ifadeler; agirlikli olarak eylem arastirmasi ve bilginin Ust
dizey basamaklari olan analiz, sentez ve degerlendirmeyi iceren davraniglar
olduklar dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuca gbre mufettisler, 6gretmenleri kendi

problemlerini ¢6zebilecek yeterli kapasiteye sahip olmadiklarini distntyor olabilirler.

Ogretmenlerin en az uygulanabilir bulduklari ifadeler ise; “dgretmenlerin,
mesleki gelisimleri icin, eslestikleri bir 6gretmenle, karsilikli olarak sinifta birbirlerinin

dgretim uygulamalarini gézlemesi” ( X = 3.19), “dgretmenlerin mesleki gelisimleri icin,
O6gretim uygulamalarini gdézledikleri diger 6gretmenlerin, siniflarinda sergiledikleri
etkili 6gretim becerilerine sahip olmaya calismasi” (X = 3.12) ve “6gretmenlerin
birbirlerinin ~ 6gretim  uygulamalarini  gbézlemesinden  sonra,  g&6zlemlerin

degerlendiriimesi” (X = 3.20) seklinde ortaya cikmistir. isbirlikli mesleki gelisim
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yaklasimlarinda 6gretmenlerin en az uygulanabilir bulduklari ifadeler, ayni zamanda
6nem sirasi da dahil olmak Uzere en az benimsedikleri ifadeler olmakla birlikte,
bunlar ayni zamanda meslektas koc¢lugu davranislarini yansitan ifadeler olmalan
dikkat gekmektedir. Ogretmenler, birbirlerini gézlemeyi ve gézledikleri etkili 6gretim
becerilerine sahip olmayl orta dizeyde uygulanabilir bulurken; Shields ise
arastirmasinda (1982, akt. Jailall, 1998, 24-29), FD modelinin édretmenlere, etkili
Ogretim ve farkli 6gretim teknikleri kullanan etkili 6gretmenleri gézleme firsatlari

sundugu, bulgusuna ulagmistir.

isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlarinin Toplu Olarak Benimsenme ve
Uygulanabilir Bulunma Duzeylerinin Karsilastiriimasi

Mufettis ve Ogretmenlerin kendi gbrev gruplar igerisinde, igbirlik¢ci mesleki
gelisim yaklasimlarini  benimseme ve uygulanabilir bulma ddzeylerinin

karsilastinimasina yonelik t testi sonuglar Gizelge 31'de verilmistir.

Cizelge 31. Mifettis ve Ogretmenlerin Isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklasimlarini
Benimseme ve Uygulanabilir Buluma Duzeylerinin Karsilastirimasina Yénelik t
Testi Sonugclari

Degiskenler | Kategoriler N X S sd

t p
Miifettis Benimseme 125 |1 58,00 | 9,24 | 124 | 7,908
Uygulanabilir Bulma | 125 | 48,00 | 12.29

&gretmen Benimsemt.e. 412 | 59,42 | 8,27 | 411 | 19,267
Uygulanabilir Bulma | 412 | 46,95 | 12,20

Gizelge 31'den gorilecegi Uzere hem mufettisler [t (124) =7,90, p < .05] hem
ogretmenler [t 412) = 19,26, p < .05], igbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarini farkli
dizeyde benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir. Bu sonuca gére mufettis ve
o6gretmenler, igbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini daha fazla benimsemekteyken
daha az uygulanabilir bulmuglardir. Dollansky (1998, 11-13) de yaptigl arastirmada,
o6gretmenlerin igbirlikci mesleki gelisim yaklagimini etkili bulmakla birlikte, ancak

yarisinin yaklagimi kendi konumlarina uygulanabilir buldugunu, ortaya koymustur.
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Cizelge 30’dan hatirlanacagi Uzere, igbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini,
mifettisler ‘olyik 6lgiide’ (X = 4.14) benimsemis ve yine ‘blylk 6lgide’ (X = 3.43)
uygulanabilir bulmuslardir. isbirlikli mesleki gelisim yaklagimlarini, égretmenler ise
‘tamamen’ (X = 4.24) benimsemekteyken; ‘orta’ diizeyde (X = 3.35) uygulanabilir
bulmuslardir. Ayrica yapilmig t testi analizinde hem mufettisler hem 6gretmenler,
isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarindaki 14 ifadenin tamamini istatistiki bakimdan
farkl dizeyde (p=,000) benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir.

Yine Cizelge 30°dan gobrilebilecegi Uzere, isbirlikgi mesleki gelisim
yaklasimlarinda mufettis ve O6gdretmenlerin en ¢ok benimsemekle birlikte en az
uygulanabilir bulduklar ifadeler su sekilde siralanabilir: “Birbirlerine glvenen ve
birbirlerinin fikirlerine énem veren dgretmenlerin, mesleki gelisim amaciyla bir araya
gelerek, birbirlerinin dgretim performanslarini elestirmesi ve degerlendirmesi” (X =
4.21 — 3.27); “6gretmenlerin, 6gretimde karsilastiklari bir problemi ¢ézmek icin; grup
olarak o6ncelikle, problemi tanimlamasi” (X = 4.34 — 3.40); “6gretmenlerin grup
halinde calisarak, MEB tarafindan gelistiriimis egitim programlarini, égrencilerinin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde okullarina ve siniflarina uyarlamasi” (X = 4.27 —
3.35) ve “O6gretmenlerin problemi tanimladiktan sonra, isbirligi icerisinde grup
Gyelerinin katilimiyla olasi ¢6zim secenekleri geligtirmesi” (X = 4.33 — 3.43).
Ogretmenlerin birbirlerinin dgretim performanslarini elestirmeyi ve degerlendirmeyi
tamamen benimsenmekle birlikte orta dizeyde uygulanabilir bulmalarinda;
O6gretmenlerin, performans elestirisini kabullenecek mesleki profesyonellik ve
akademik olgunluga yeterince sahip olmadiklarini distinmeleri, etkili olabilir. Yine
O6gretmenlerin egitim programlarini siniflarina uyarlamay! tamamen benimsemekle
birlikte orta dizeyde uygulanabilir bulmalarinda; bakanhgin egitim ile ilgili her tirlu
karar verme konusunda ¢ok merkeziyetci olmasi ve paydaslari genellikle karar verme

surecine katmamasi, etkili olabilir.

isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlarinin Kisisel Degiskenlere Goére

Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma Diizeyleri

Bu kisimda akademik gelismislik ve mesleki yeterlik bakimindan orta diizey
O6gretmenlere yodnelik isbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin, benimsenme ve
uygulanabilir bulunma ddzeylerinin mufettis ve 6gretmenlerin kendi gérev gruplari
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icerisinde; calisilan il, cinsiyet, gbrev / brang, kidem, yas ve en son mezun olunan
egitim dizeyi degiskenleri bakimindan farklilagip farklilagsmadigina yénelik analizler
yapimistir.

Calisilan il Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mifettis ve
6gretmenlerin kendi gbrev gruplari igerisinde, isbirlik¢ci mesleki gelisim yaklasimlarini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, ¢alistiklar il degiskenine gére tek
boyutlu varyans analizi sonuclari Gizelge 32'de verilmigtir.

Cizelge 32. Miifettis ve Ogretmenlerin isbirlikgi Mesleki Gelisim Yaklagimlarini Benimseme
ve Uygulanabilir Buluma Duzeylerinin Gahstiklar 1l Degiskenine Gore Tek Boyutlu
Varyans Analizi Sonuglari

Kategori Kareler Grupl

W
=
=
m
7]
=
=
m
@

UYGULANABILIR

BULUNMA

ler

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam

Kareler
Toplami

256,895

10351,85
10608,74

Ort.

128,447
84,851

araras
1 Fark

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam
1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam

498,443
27664,47
28162,92

770,299
1797413
18744,43

249,221
67,639

385,150
147,329

1.Adana

2.K.Maras

3.Hatay

Toplam

132,638
61057,19
61189,83

66,319
149,284

Cizelge 32'den goérilecegi Uzere, igbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin
benimsenme dizeyinde, 6gretmen gorusleri illere gore farklilagsmaktayken [F 409) =
3.68; p < .05]; mifettis gorugleri arasinda anlamli bir farklilik géralmemistir [F2 122) =
1.51; p > .05]. Bagka bir deyigle, igbirlikgci mesleki gelisim yaklasimlarinin
benimsenme dizeyinde 6gretmen gbrisleri calistiklar illere goére farklilagsmaktayken;
mifettisler ise benzer gorislere sahiptir. iller arasindaki farkin kaynagini bulmaya
ybnelik yapilan analize goére isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini, Adana’da goérev
yapan dgretmenler (X = 60.17), K. Marag'ta gérev yapan 6gretmenlere (X = 57.61)
oranla daha fazla benimsemektedirler.
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Diger yandan igbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin uygulanabilir bulunma
dizeyinde, illere gére mifettis [F(2,120) = 2.61; p > .05] ve 6gretmen [F.400) = .64; p >
.05] gruplarn arasinda anlamh bir farklihk gérilmemigtir. Baska bir deyisle Adana, K.
Maras ve Hatay illerinde calisan miufettis ve &gretmenler kendi gbérev gruplari
icerisinde igbirlik¢i mesleki gelisim yaklasimlarinin uygulanabilirligi konusunda benzer
gorislere sahiptir. Isbirlikli mesleki gelisim yaklasimlarinin illere gére uygulanabilir
bulunma dlzeyinde, iller arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkin
clkmamasinda; arastirma kapsamindaki illerin 6gretmen ve mufettis kaynaginin ve
paradigmalarinin birbirine yakin olmasi ile illerin ayni cografi bdlgede ve soyo-kultirel

benzerliklerinin olmasi, etkili olmus olabilir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis grubu
icerisinde bayan mdufettis sayisinin yalnizca U¢ olmasi dolayisiyla, bu grup icin
cinsiyet degiskenine yonelik analiz yapilmamis, analiz yalnizca 6dretmen grubu igin
yaplimistir. Arastirmaya katilan é6gretmenlerin, isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, cinsiyet dediskenine goére t testi

sonuglari Cizelge 33'de verilmistir.

Cizelge 33. Ogretmenlerin Isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlarini Benimseme ve
Uygulanabilir Bulunma Duizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

|Degi§kenler Kategoriler | N X S sd |t p

Kadin 215159.81 | 840 | 408 | 1.04 | .296
Erkek 195 | 58.95 | 8.16

Benimsenme

Uygulanabilir | Kadin

Bulunma Erkek

Cizelge 33'den goérilecegi Uzere, igbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin
uygulanabilir bulunma dlizeyinde, cinsiyete gore anlamli fark bulunurken [tos) = 2.54;
p < .05]; benimsenme [t4s) = 2.60; p > .05] dizeyinde ise kadin ve erkek
dgretmenlerin gérisleri benzerdir. Bu sonuca goére erkek égretmenler (X = 48.55),
isbirlikci mesleki gelisim yaklagimlarini, kadin égretmenlere (X = 45.50) oranla daha
fazla uygulanabilir bulmaktayken; benimseme diizeyinde ise kadin (X = 59.81) ve

erkek dgretmenler (X = 58.95) benzer gérlslere sahiptir. Karaaslan (2003, 122)
arastirmasinda; meslektas gozlemi, okutmanlarin kendi &gretimleri UGzerinde

distinme, deneyim ve problemlerini meslektaslariyla paylasma gibi isbirlik¢i mesleki
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gelisim yaklagimlarinin, kadin Ogretmenler tarafindan daha fazla benimsendidi
bulgusuna ulagsmistir. Bu arastirmada da, isbirlik¢ci mesleki gelisim yaklagimlarin
istatistiki bakimdan anlamli olmamakla birlikte kadin 6gretmenler tarafindan daha

fazla benimsendigi bulgusuna ulasiimistir.

isbirlikli mesleki gelisim yaklagimlar, &gretmenlerin yapmakta olduklari
gbrevlere (ders etkinliklerine) ek olarak, okul icerisinde mesleki gelisim icin c¢esitli
faaliyetlere katilmak icin zaman ayirmayi gerektirmektedir. Kadin égretmenlerin is ile
birlikte, ev isleri ve cocuk bakma gibi rollerinin de olabilecegi varsayilirsa, ek zaman
ayirmayi gerektiren isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini, erkek meslektaslarina

oranla daha az uygulanabilir bulmus olabilirler.

Gorev / Brans Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis
ve 6gretmenlerin, igbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini benimseme ve uygulanabilir
bulma dlzeylerinin, gbrev / brans degiskenine goére tek boyutlu varyans analizi
sonuclari Cizelge 34’de verilmistir.

Cizelge 34. Mifettis ve Ogretmenlerin Isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklasimlarini Benimseme

ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Gérev / Brans Degiskenine Goére Tek Boyutlu
Varyans Analizi Sonuglari

Gorev _ Kareler Kareler
| N X SS Toplami || sd Ort. F P
e ——
1.Mifettis 125 | 58,00 || 9,24 395,088 2] 197,544 | 2,73 || ,066

2.Sinif Ogret. 242 | 60,00 || 8,29 | 38568,70 | 534 | 72,226 5

ggxl'\ms 3.Brang Ogret. | 170 | 58,58 | 8,21 | 38963,79 | 536

Toplam 537 [ 59,00 | 852
UYGULAN |L:Mfettis 125 | 48,00 | 12,29 || 312,812 2| 156,406 1,04 ,352
ABILIR 2.§|n|ng[et. 242 J[47.54 | 1274 | 7972847 534 | 149304 | 8
BULUNMA 3.Brang Ogret. || 170 || 46,10 || 11,36 ,

Toplam 537 || 47,20 | 12,22

Cizelge 34’den gérilecegi Gzere, isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarinin hem
benimsenme [F 2534y = 2.73; p > .05] hem uygulanabilir bulunma dizeyinde [F 534) =
1.04; p > .05] gbrev / branga gore anlamh bir farkhlik ortaya ¢ikmamistir. Bagka bir
deyisle, isbirlik¢ci mesleki gelisim yaklagimlarinin hem benimsenme hem uygulanabilir

bulunma dizeylerinde mafettig, sinif ve brans 6gretmenleri benzer gbrlslere sahiptir.
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Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan miufettis ve
6gretmenlerin kendi gbrev gruplari igerisinde, isbirlik¢ci mesleki gelisim yaklasimlarini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, kidem degiskenine goére tek boyutlu

varyans analizi sonuglari Cizelge 35'de verilmigtir.

Cizelge 35. Miifettis ve Ogretmenlerin Isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlarini Benimseme
ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gére Tek Boyutlu Varyans
Analizi Sonuglari

Kategori Kareler Kareler
ler Toplami Ort.

1.1-5 yIl 642,853 160,713
2.6-10 yil 9965,896 83,049
3.11-15 yIl 10608,749
4.16-20 yil
521 yil +

Toplam

Miifettis

1.1-2 yil 415,796
2.3-6 yil 27747,124
3.7-10 28162,920
4.11-15
5.16-20
6.21 +

Toplam
1.1-5 yil 2151,358 537,840
2.6-10 yil 16593,080 138,276
3.11-15 yil 18744,438

4.16-20 yil
521 yil +

Toplam

BENIMSENME

=
Q
£
e
[
B
D)
0

Miifettis

1.1-2yil 1502,466 300,493
2.3-6 yil 59687,364 147,013
3.7-10 61189,830
41115
5.16-20
6.21 +

Toplam

UYGULANABILIR BULUNMA

Ogretmen

GCizelge 35'den gorulecegi Uzere, igbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin
benimsenme dizeyinde, hem mufettigler [F4 120) = 1.93; p > .05] hem 6gretmenler
[Fs.408) = 1.21; p > .05] kendi gbérev gruplari igerisinde kidem gruplarina gére benzer
goruslere sahiptir. Baska bir deyigle, mufettisler ve 6gretmenler isbirlik¢ci mesleki
gelisim  yaklagimlarini  benimseme  dizeylerinde kidem gruplarina gobre

farklilagsmamaktadir.
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Yine Gizelge 35’den gérilecegi Gzere, isbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin
uygulanabilir bulunma dlzeyinde ise, mdufettisler kidem gruplarina gbre
farklilagmaktayken [Fa 1200 = 3.89; p < .05]; 6gretmenlerde kidem gruplarina gore
anlamh farklilik ortaya ¢ikmamistir [Fi5406) = 2.04; p > .05] . Baska bir deyisle,
mufettisler isbirlik¢ci mesleki gelisim yaklagimlarini kidem gruplarina gére farkl
duzeylerde uygulanabilir bulmaktayken; 6gretmenler ise kidem gruplarina goére
benzer goérislere sahiptir. Mufettigler icin kidem gruplari arasindaki farkin kaynagini
bulmaya yonelik yapilan analize goére goére, yogun mesleki gelisim yaklagsimini 1-5 yil
arasinda kideme sahip mfettigler (X = 33.14); 6-10 yil arasi (X = 49.86) ve 11-15 yil
arasi (X = 50.53) kideme sahip mifettislere oranla daha az uygulanabilir
bulmuslardir. igbirlikli mesleki gelisim yaklasimlarinin uygulanabilir bulunmasinda
6gretmenler kidemlerine gore istatistiki olarak benzer géruglere sahip olmakla birlikte;
O6gretmenlerin kidemi arttikga, uygulanabilir bulma dizeyinin artmasi dikkat cekmisgtir.

Yas Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mifettis ve
6gretmenlerin kendi gbrev gruplari igerisinde, isbirlik¢ci mesleki gelisim yaklasimlarini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, yas degiskenine gére tek boyutlu
varyans analizi sonuglari Cizelge 36°da verilmigtir.

Cizelge 36’dan gorllecegi Uzere igbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarinin
benimsenme diizeyinde, hem miufettisler [F2122) = 5.01; p < .05] hem 6gretmenler
[F@407) = 2.77; p < .05] Kkendi yas gruplari igerisinde farklilagmaktadir. Bagka bir
deyisle mufettis ve 6gretmenler, kendi gbdrev gruplari igerisinde igbirlikgi mesleki
gelisim vyaklagimlarini, yas gruplarina gore farkli dizeylerde benimsemektedir.
Mufettigler icin kidem gruplar arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan
analize gore, isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini 40-49 yaslan arasindaki
mifettisler (X = 60.18), 39 yas ve altindaki ( X = 52.36) miifettiglere oranla daha fazla
benimsemektedir. Ogretmenler icin kidem gruplar arasindaki farkin kaynagini
bulmaya yénelik yapilan analize gbre ise, igbirlik¢ci mesleki gelisim yaklagimlarini, 36-
45 vyaslar arasindaki Ogretmenler (X = 60.47), 46 yas ve Uzeri (X = 56.92)
dgretmenlere oranla daha fazla benimsemektedir. Isbirliki mesleki geligim
yaklagimlarinin akademik gelismiglik ve mesleki yeterlik bakimindan orta dizey
O6gretmenlere ybnelik olmasi dolayisiyla, 36-45 yas grubu 6gretmenlerin de agirlikli
olarak bu grupta yer alabilecekleri varsayilirsa, bu yas grubundaki 6gretmenler
belirtilen sebepten dolayi bu yaklagimlari daha fazla benimsemis olabilirler.
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Cizelge 36. Miifettis ve Ogretmenlerin Isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlarini Benimseme
ve Uygulanabilir Bulma Dulzeylerinin Yas Degiskenine Goére Tek Boyutlu Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Ort.

1.40alt1 805,240 402,620
2.40-49 9803,509 80,357
3.50ve+ 10608,749

Toplam

Miifettis

1.23-26 563,783 187,928
2.27-35 27598,963 67,811
3. 36-45 28162,746
4. 46+

Toplam

1.40alti 322,491 161,246
2.40-49 18421,947 151,000
3.50ve+ 18744,438

Toplam

w
=
=
i
%)
=
=
i
o

Ogretmen

Miifettis

1.23-26 844,521 281,507
2.27-35 60177,250 147,856
3.36-45 61021,771
4. 46+

Toplam

UYGULANABILIR
BULUNMA
Ogretmen

Diger yandan isbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin yasa gore uygulanabilir
bulunma dlzeyinde, hem mdufettigler [F 1200 = 1.06; p > .05] hem 6gretmenler
[F.407) = 1.90; p > .05] kendi yas gruplari icerisinde farklilagmamaktadir. Bagka bir
deyisle mufettis ve 6gretmenler kendi yas gruplari icerisinde, igbirlikgi mesleki gelisim
yaklasimlarini uygulanabilir bulma diizeyinde benzer gorislere sahiptir.

En Son Mezun Olunan Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular.
Arastirmaya katilan mafettis ve 6gretmenlerin kendi gérev gruplari icerisinde, igbirlikgi
mesleki gelisim yaklagimlarini benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, en
son mezun olduklari egitim dizeyi degiskenine gbére tek boyutlu varyans analizi
sonuglari Cizelge 37’de verilmistir.
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Cizelge 37. Miifettis ve Ogretmenlerin Isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlarini Benimseme
ve Uygulanabilir Bulma Duzeylerinin En Son Mezun Olduklari Egitim Dizeyi
Degiskenine Gére Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Kategori Kareler Kareler
ler Toplami Ort.

1.0n Lis. 113,294
2.2+2 Lis.T 10495,45
3.Lisans 10608,74

4.L.Ustl
Toplam

Mufettis

1.0n Lis. 48,940
2.2+2 Lis.T 28001,71
3.Lisans 28050,65
4. .Usti
Toplam
1.0n Lis. 397,108 132,369
2.2+2 Lis. T 18347,33 151,631

3.Lisans 18744,43
4.L.Ustl

Toplam

W
=
=
m
7
=
=
m
@

Ogretmen

Miifettis

1.0n Lis. 2044,798 681,599
2.2+2 Lis.T 59145,03 145,319
3.Lisans 61189,82

4.L.Ustd
Toplam

UYGULANABILIR
BULUNMA
Ogretmen

Cizelge 37'den gorllecegi Uzere isbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin
benimsenme duzeyinde; hem mufettigler [F(,121) = .435; p >05] hem &6gretmenler
[F3.407) = .237; p > 05] kendi gbrev gruplari igerisinde en son mezun olduklari egitim
programina gbére farklilasmamaktadir. Baska bir deyisle, mifettis ve 6gretmenler
kendi gbrev gruplar icerisinde, igbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarini benimseme
dizeylerinde, en son mezun olduklar egitim programina gore benzer goriglere

sahiptir.

Yine Cizelge 37°den gorllecegi Uizere, igbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini,
ogretmenler [F(3.407) = 4.69; p < .05] en mezun olduklari egitim programina gére farkli
dizeylerde uygulanabilir bulurken; mufettigler ise bu degisken baglaminda benzer
goruslere sahiptir [F(3121) = .873; p > .05]. Baska bir deyisle, isbirlikgi mesleki gelisim
yaklagimlarinin uygulanabilir bulunma dizeyinde, 6gretmenler en son mezun

olduklari egitim programina goére farkli gérlslere sahipken; mdifettisler benzer
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goruslere sahiptir. Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim programlar
arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Dunnett C testine gore, isbirlikgi
mesleki gelisim yaklasimlarini, 6gretmen okulu ve 6n lisans mezunu 6gretmenler
(X = 51.44), lisans mezunu 6Jretmenlere (X = 45.71) oranla daha fazla uygulanabilir
bulmuslardir.

isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlarina Yénelik Miifettis ve Ogretmen
Gorusleri

isbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarina yonelik mifettis ve o6gretmenlerin
anket ifadeleri disinda ayrica belirttikleri gérusleri Gizelge 38’de verilmistir.

Cizelge 38. Isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklasimlarina Yénelik Mifettis ve Ogretmen
Gorisleri

Degi

sken Gorusler f

1. Ogretmenler mimkiin olabildigince diger 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini
gbzlemelidir.

2. Ogretmenlerin birbirlerini gézleyebilmelerinin saglanmasi i¢in mevzuatta buna
yer verilmelidir.

3. Ogretmenlerin mesleki gelisim amaciyla birbirlerinin performanslarini elestirip
degerlendirmesi, usta ybnetici ve uygun tekniklerle yararh kilinabilir. Aksi takdirde || 1
risk igerir.

Mifettis

4. Ogretmenlerin birlikte is yapabilme becerisinin gelistiriimesi gerekir. 1

1.0rta dizey &gretmenlerin teknolojiyi daha ¢ok kullanmalarina yoénelik
uygulamalarin, yaz aylarinda 2-3 haftalik kurslar seklinde verilmesi uygun olacakiir.

5. Okul agllmadan 6nce 6gretmenlere yil boyunca yapmasi gereken galismalar
dosya halinde verilmelidir.

6. Farkli diglnen ve farkli yorumlayanlara saygi gésterilmelidir.

7. Birikimler, deneyimler, kazanimlar paylasiimahdir.

8. Ogretmenler, sorgulamali ve aragtirmalidir.

9. Ogretmenler arasi iletisim ve i¢c c¢ekismeler, paylasimi gerektiren bdyle
calismalarin yetersiz kalmasina sebep oluyor.

10. Bu calismalar her yil diizenli ve programli olarak yapilmalidir. 1

11. Ogrencisini seven, deger veren, taniyan, isini seven, kendisini gelistiren insan
basarih olur.

Ogretmen

12. Bu t0r égretmenlerin bulundugu yerde okullarinin degistiriimesi, 1

13. Ogretmenlerin her hafta bir saat sosyal etkinlik altinda toplanmalari 1

14. Ogretmenlerin bilmediklerini diger 6gretmenlerle paylagsmasi, onlarin tecriibe ve
bilgilerinden yararlanilmasi, basarilarini blylk élglide artiracaktir.

15. Kariyer basamaklarinda yikselme sinav sonuglarinin, mesleki ylikselme ve
maddi kazanimda esas olmasinin saglanmasi,

16. Bu 6gretmenlere kariyer sistemiyle yeni bir statli verilmelidir. 1

Gizelge 38'den gorilebilecedi Uzere, igbirlik¢i mesleki gelisim yaklasimlarina
yonelik mdafettiglerin  belirttikleri birka¢ goris igerisinde dikkat c¢eken ifadeler;

‘6gretmenlerin mimkdn olabildigince diger 6gretmenlerin égretim uygulamalarini
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gbzlemesi (1)’ ve ‘Ggretmenlerin birbirlerini gdzleyebilmelerinin saglanmasi igin

mevzuatta buna yer verilmesi (1)’, seklinde ortaya ¢ikmistir.

isbirlikci mesleki gelisim yaklagimlarina yonelik dgretmenlerin dikkat ¢eken
gorUsleri ise; ‘orta dizey 6gretmenlerin teknolojiyi daha ¢ok kullanmalarina yénelik
uygulamalarin, yaz aylarinda 2-3 haftalik kurslar seklinde verilmesi (2)’, ‘birikimler,
deneyimler ve kazanimlarin paylagilmasi (1), ‘6gretmenlerin bilmediklerini diger
O6gretmenlerle paylagsmasi, onlarin tecribe ve bilgilerinden yararlanmalarinin,
basarilarini buytk 6lcide artiracagi (1) ve ‘6gretmenlerin sorgulama ve arastirma
yapmas! (1), seklinde ortaya c¢ikmistir. Mifettis ve 6égretmenlerin gérUslerinde,
isbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarinin benimsendigine ydnelik bazi ortak ifadeler

oldugu sdylenebilir.
Ozyénetimli Mesleki Gelisim Yaklagimina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda tecribeli, 6gretimde herhangi bir problem yasamayan,
mesleki bakimdan yeterli ve basarili 6dretmenlere ybnelik, ‘6zybnetimli mesleki
gelisim yaklasimi’nin  mufettis ve 06gretmenler tarafindan benimsenme ve

uygulanabilir bulunma dlzeylerine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan mufettis ve 6gretmenlerin 6zydnetimli mesleki gelisim
yaklasimini benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerine iliskin betimsel istatistikler
Gizelge 39'da verilmigtir.

Benimsenme Diizeyi

Cizelge 39'da boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, 6gretimde herhangi
bir problem yasamayan, mesleki bakimdan yeterli ve basarili 6gretmenlere ybénelik
dzydnetimli mesleki gelisim yaklagimini, miifettiglerin “biyiik 6lgiide” (X = 4.19),
dgretmenlerin ise “tamamen” ( X = 4.20) benimsedikleri ortaya ¢cikmistir. Jaillall (1997,
70)’'un arastirmasindaki, ‘FD modelini kullanan okullarin % 96’sinin 6zyénetimli
mesleki gelisim yaklasimini oldukca etkili ve makul dizeyde etkili buldugu ve
okullarin % 79’unun da yaklasimin 6gretmenlerin 6gretim performansini artirdigr’
bulgulari; 6zyénetimli mesleki gelisim yaklagiminin 6gretmenler tarafindan tamamen

benimsenmesi bulgusunu hakli ¢ikarabilecek niteliktedir.
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Gizelge 39. Ozydnetimli Mesleki Gelisim Yaklasiminin Benimsenme ve Uygulanabilir
Bulunma Diizeyinin Gérev Degiskenine Gore Betimsel istatistikleri
Gorev | X | SS glnrgg Ifadeler Gorev X | ss glnrgg:
Ogretmen | 4,48 | ,69 1 | 44.Ogretmenin, kendi deneyimleri ve | Ogretmen | 3,52 | 1,05 3
Mufettis 4,24 ,82 3 Ogretim uygulamalari lzerinde dustnerek | Mifettis 3,57 1,00 5
Toplam 443 | |73 1 | Ozelestiri yapmasi Toplam 3,53 | 1,04 3
Ogretmen | 3,96 | ,98 11 | 45.0gretmenin mesleki gelisimi amaciyla, | Ogretmen | 2,90 | 1,12 13
Mufettis 4,12 ,91 9 derslerini  videoya veya ses bandina | Mifettis 3,40 1,09 10
Toplam | 400 | lo7 | 12 | O derin ants etmest | Toplam | 302 | 148 | 2
Ogretmen | 4,12 ,88 10 | 46.0gretmenin, daha farkli ve etkili 6gretim | Ogretmen | 3,08 | 1,14 12
Miifettis 412 ,89 9 etkinlikleri gérmek igin, farkli okullari ve | Mifettis 3,42 1,08 9
Toplam 4,13 ,88 11 | siniflan ziyaret etmesi Toplam 3,16 | 1,13 11
Ogretmen | 4,35 | 78 2 | 47.0gretmenin mesleki gelisimi icin, cesitli | Ogretmen | 3,53 | 1,01 2
Mufettis 4,33 ,87 1 seminer, konferans, panel ve galistay gibi | Mifettis 3,64 ,94 3
Toplam 4,35 ,80 2 mesleki gelisim etkinliklerine katiimasi Toplam 3,55 1,00 2
Ogretmen | 4,26 | 79 4 |48.Ogretmenin mesleki gelisimi icin, okul | Ogretmen | 3,27 | 1,06 | 10
Miifettis 4,22 ,84 5 icerisinde veya disinda egitim-6gretimle ilgili | MUfettis 3,40 1,02 11
Toplam | 425 | .80 4 | aragtirma projelerine katiimasi Toplam 329 | 1,06 | 10
Ogretmen | 4,20 ,82 8 [49.0gretmenin mesleki gelisimi icin, bir | Ogretmen | 3,40 1,00 6
Miifettis 4,09 ,88 10 | egitim &gretim yilinda 6nemli birka¢ amag¢ | Mifettis 3,42 1,02 9
Toplam 417 ,84 10 | belirlemesi Toplam 3,40 | 1,01 6
Ogretmen | 4,21 ,82 7 | 50.0gretmenin amaglarini bagarmak icin | Ogretmen | 3,43 | ,97 4
Mfettis 4,15 ,87 8 eylem plani gelistirerek, uyguladidi plani | Mifettis 3,43 ,98 8
Toplam 4,19 ,83 8 degerlendirmesi Toplam 3,43 ,98 5
Ogretmen | 4,20 ,84 8 |51.0gretmene mesleki gelisimini saglayacak | Ogretmen | 3,34 ,98 7
Miifettis 4,09 ,86 10 | 6nemli amaglar belirleme ve bu amaglan | Mifettis 3,38 1,02 12
basarmaya Onelik ergekgi lanlar
Toplam 4,18 .84 9 oluiturmg konu)llarmda egigm%/erﬁmesip Toplam 3,35 99 8
Ogretmen | 4,22 ,84 6 | 52.0gretmene mesleki gelisim planini | Ogretmen | 3,33 | 1,05 8
Mdiifettis 416 78 7 uygulama, uygulamayr analiz etme ve | Mifettis 3,53 ,98 6
mesleki ilerlemelerini degerlendirme
Toplam el e 8 konularinda egitim verilmesi ° Toplam 58 ] i
Ogretmen | 4,23 ,81 5 |53.0gretmen mesleki gelisimini kendisi | Ogretmen | 3,32 | 1,03 9
Mufettis 4,17 ,90 6 gerceklestirdigi icin, kendi &gdretimini nasil | Mifettis 3,46 ,97 7
degerlendirecegine (nasil 6z degerlendirme
Toplam 4,22 .84 5 yagacagma) yé%elik(becerisinin ggelistirilmesi Toplam 3,35 1,02 8
Ogretmen | 3,89 | 1,06 12 [54.0gretmenin, (mesleki gelisimini kendisi | Ogretmen | 3,19 | 1,06 11
Mufettis 4,23 ,84 4 gerceklestirmekle birlikte); mesleki gelisimi | Mifettis 3,69 ,95 2
Toplam | 397 | 1,02 | 13 :%ﬂirgé‘:f&'%f:ﬁf;ﬂ;;"sfdumnde” ogretimiyle | wosiam 330 | 1,06 | 9
Ogretmen | 4,17 ,85 9 55.Dérdlincli ve daha 0st siniflara ders | Ogretmen | 3,41 ,99 5
Mifettis 4,27 ,79 2 veren Ogretmenin, 06gretim etkinliklerini | Mifettis 3,59 | 1,08 4
zenginlestirmesi  igin,  6gretimiyle ilgili
Toplam 4,20 .84 7 égrgnciljrinden gerigbildirim Eélma5|y ? Toplam 344 1,02 4
Ogretmen | 4,34 ,86 3 |56.0gretmenin, bilgi, beceri ve uzmanligi Ogretmen | 3,63 1,11 1
Mufettis 4,27 ,79 2 dogrultusunda gergeklestirdigi 6nemli | Mifettis 3,71 1,05 1
Toplam 4,32 ,84 3 calisma ve basarilarini belgelendirip dosyalamasi Toplam 3,64 1,10 1
Ogretmen | 54,65 | 7,77 dzyénetimli Mesleki Gelisim Ogretmen | 43,38 | 10,39
Miifettis 54,46 | 9,08 Yaklagimi Tiim Boyut Mufettis 45,63 | 10,74
Toplam 54,63 | 8,09 Toplam 43,85 | 10,57
Dollansky (1998, 11-13), 06zydnetimli mesleki gelisim yaklagimini kullanan

6gretmenlerin % 70’inin memnun olugunu; Shields (1982, akt. Jailall, 1998, 24-29),

FD modelinin 6gretmenlerin 6zdegerlendirme becerilerini gelistirdigini; Rettig (1999,

38-39), 6zybnetimli mesleki gelisim yaklagiminin, 6gretmenlere mesleki ilerleme plani




180

gelistirme ile egitim programi gelistirme veya uygulamada yardim ettigini; Craft-Trip
(1993, akt. Jailall, 1998, 50) d6zybnetimli mesleki gelisimin, 6zel egitim égretmenleri
arasinda basarili oldugunu ve Anderson’da (2001, 203) FD modelinin yapilan

eylemlerde 6gretmene 6zerklik sagladigini, ortaya koymustur.

Blase ve Blase’in (1998, akt. Anderson, 2001, 13), 800 6dretmen (zerinde
yurattikleri aragtirmada, 6gretmenler okul midirinin agsagida belirtilen davraniglarin
mesleki gelisimlerini tesvik ettigini ve kendilerini etkiledigini ortaya koymustur. Bu
davranislar: Ogretime dair etkili gdriismeler, 8gretmenin mesleki gelisimini kendisinin
saglamasinin tesvik edilmesi, sirekli mesleki gelisim firsatlari sunulmasi ve
O6gretmenin bireysel ihtiyaclarina duyarli olunmasi. Gérllece@i Uzere yurtdiginda
yapilan arastirmalar, &zybnetimli mesleki gelisimin basarih oldugunu ortaya
koymustur.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda miifettis ve dgretmenlerin en cok
benimsedikleri ifadeler; “6gretmenin, kendi deneyimleri ve 06gretim uygulamalar
Uizerinde diistinerek 6zelestiri yapmasi” ( X = 4.43), “6gretmenin mesleki gelisimi igin,
gesitli seminer, konferans, panel ve calistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine
katilmasi” (X = 4.35) ve “dFretmenin, bilgi, beceri ve uzmanh@ dogrultusunda
gerceklestirdigi 6nemli caligma ve basarilarini belgelendirip dosyalamasi” (X = 4.32)
seklinde ortaya ¢ikmigtir.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda miifettislerin en gok benimsedikleri
ifadeler; “6gretmenin mesleki gelisimi igin, c¢esitli seminer, konferans, panel ve
calistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilmasi” (X = 4.33), “dérdiincii ve daha
ust siniflara ders veren o6gretmenin, Ogretim etkinliklerini zenginlestirmesi igin,
ogretimiyle ilgili 6grencilerinden geri bildirim almasi” (X = 4.27) ve “6gretmenin, kendi
deneyimleri ve dgretim uygulamalari (izerinde diislinerek 6zelestiri yapmasi” (X =
4.24) seklinde ortaya cikmistir. MUfettigler, basarih ve yeterli 6gretmenlerin; cesitli
seminer ve konferanslara katilmalarini en ¢ok olmakla birlikte, ayrica 6gretimleriyle

ilgili 6zelestiri ve ¢cevreden geri bildirim almalarini benimsemislerdir.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda 6gretmenlerin en cok benimsedikleri
ifadeler ise; “6gretmenin, kendi deneyimleri ve &gretim uygulamalarn Uzerinde
dlgtinerek dzelestiri yapmasi” (X = 4.48), “6gretmenin mesleki gelisimi igin, gesitli

seminer, konferans, panel ve galistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katiimasi”
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(X = 4.35) ve “6gretmenin, bilgi, beceri ve uzmanh§ dogrultusunda gergeklestirdigi
onemli calisma ve basarilarini belgelendirip dosyalamasi” ( X = 4.34) seklinde ortaya
ctkmistir.  Ogretmenlerin kendi deneyimleri ve 6gdretim uygulamalar {izerinde
distnerek 6zelestiri yapmayl tamamen benimsemesi, bulgusu; "Karaaslan’in (2003,
121) aragtirmasindaki, ‘ingilizce okutmanlarinin kendi dgretimleri tizerinde diistinmeyi
mesleki gelisim agisinda kritik bir degerde gdrmeleri’, bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin en cok benimsedikleri ifade, 6zydnetimli mesleki
gelisimin en temel davranisidir. Schon da, 6égretmenlerin deneyimleri UGzerinde
yansitma yapmasinin énemli bir mesleki gelisim araci oldugunu belirmistir (akt.
Pajak, 2000, 204). Buna gbére &dgretmenlerin 6zybnetimli mesleki gelisimin temel
felsefesini  benimsediklerini sdylemek mumkindir. Diger yandan portofolyo
degerlendirmesini ifade eden basarili davranislarin belgelendirilip dosyalanmasinin
tamamen benimsenmesinde ise; 6gretmenler mesleki agidan kendilerini yeterli
hissettikleri birtakim alanlarin oldugunu disinmek ve bu durumun da belgelendirilip
dosyalanmak suretiyle okul muadiri ve mufettisler tarafindan bilinmesini istemis
olabilirler. Mokharti ve Yellin (1996, akt. Williams ve dig.,2003) yaptiklar arastirmada,
‘ilkdgretim 6gretmen adaylarinin biydk bir kisminin portofolyo degerlendirmesinin,
daha isbirlikgi 6grenme sagladigini, 6grenci yansitmasini artirdigini ve sinifta

psikolojik olarak guvenli bir ortama katki sagladigr’, bulgusuna ulagmistir.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda, mifettis ve &gretmenlerin en az
benimsedikleri ifadeler; “6gretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini videoya
veya ses bandina kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle, 6gretim
etkinliklerini analiz etmesi” (X = 3.02), “6gretmenin, daha farkh ve etkili 6gretim
etkinlikleri gérmek icin, farkli okullari ve siniflari ziyaret etmesi” (X = 4.13)
“6gretmenin, mesleki gelisimi i¢cin mufettis ve okul midurinden 6gretimiyle ilgili geri
bildirim almasi” (X = 3.97), seklinde ortaya cikmistir. Odretmen ve miifettisler
yukarida belirtilen ifadeleri gbérece en az olmakla birlikte “blylk 6él¢ide”

benimsemektedirler.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda mifettislerin en az benimsedikleri
ifadeler, “6gretmenin mesleki gelisimi igin, bir egitim 6gretim yilinda énemli birkag
amag belirlemesi” (X = 4.09), “6gretmene mesleki gelisimini saglayacak dnemli

amaclar belirleme ve bu amaglari basarmaya ydénelik gercekci planlar olusturma
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konularinda egitim verilmesi” (X = 4.09) ve “6gretmenin mesleki gelisimi amaciyla,
derslerini videoya veya ses bandina kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak

suretiyle, 6gretim etkinliklerini analiz etmesi” ( X = 4.12) seklinde ortaya gikmistir.

Ogretmenlerin en az benimsedikleri ifadeler ise; 6gretmenin, mesleki gelisimi
icin mufettis ve okul mudiriinden 6gretimiyle ilgili geri bildirim almasi (X = 3.89),
“‘6gretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini videoya veya ses bandina
kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle, d6gdretim etkinliklerini analiz
etmesi” (X = 3.96) ve “6gretmenin, daha farkli ve etkili 6gretim etkinlikleri gérmek
icin, farkli okullari ve siniflari ziyaret etmesi” (X = 4.12) seklinde ortaya gikmistir.
Ogretmenlerin, miifettis ve okul muidiriinden geri bildirim almayi gdérece en az
benimsemelerinde, onlar mesleki gelisimlerine katki saglamada yeterli gbrmemis
olmalari olabilir. Ogretmenlerin farkli okul ziyaretlerini gérece az olmakla birlikte
blylk 6lcide benimsemeleri; Toéremen’in (1999, 111) arastirmasindaki,
‘Ogretmenlerin stk sk diger okullardaki meslektaglarini ziyaret edip, goérus
aligsverisinde  bulunmayr  c¢ogunlukla  benimsedikleri’  bulgusuyla  benzerlik
g6stermektedir.

Uygulanabilir Bulunma Duzeyi

Cizelge 39'da boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, 6gretimde herhangi
bir problem yasamayan, mesleki bakimdan yeterli ve basarilh égretmenlere yénelik
dzyoénetimli mesleki gelisim yaklasimini, mifettisler “blylk 6lcide” (X = 3.51),
dgretmenler ise “orta” diizeyde uygulanabilir (X = 3.34) bulmuslardir. Miifettiglerin
O0zybnetimli mesleki gelisim yaklagimini buytk 6l¢cide uygulanabilir bulmalari;
Memisoglu'nun (2001, 118) yaptigi arastirmada, mufettiglerin % 48,6’sinin gogunlukla
ve % 38,5'inin de her zaman, 6gdretmenlerde 6zdenetim anlayisini gelistirmeye

calistiklari, bulgusuyla tutarlik géstermektedir.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda miifettis ve dgretmenlerin en cok
uygulanabilir  bulduklari ifadeler; “dgretmenin, bilgi, beceri ve uzmanhgi
dogrultusunda gerceklestirdigi 6nemli calisma ve basarilarini  belgelendirip
dosyalamasi” (X = 3.64), “6gretmenin mesleki gelisimi igin, cesitli seminer,
konferans, panel ve calistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katiimasi” (X = 3.55)
ve “Ogretmenin, kendi deneyimleri ve &gretim uygulamalari Uzerinde disinerek
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dzelestiri yapmas!” (X = 3.53)¢, seklinde ortaya cikmistir. Miifettis ve 6gretmenler
tarafindan en ¢ok uygulanabilir bulunan ifadelerin ayni zamanda en ¢ok benimsenen

ifadeler olmasi dikkat gekmektedir.

Portofolyo degerlendirmesini ifade eden basarili davraniglarin belgelendirilip
dosyalanmasinin en ¢ok uygulanabilir bulunmasinda, kismen bulrokrasinin de
etkisiyle  6gretmenlerin  gerceklestirdigi  etkinliklerin  birgogunu  belgelendirip
dosyalama igini zaten yapmakta olmalar etkili olabilir. Yine cesitli seminer ve
konferanslara katimin en c¢ok uygulanabilir bulunmasinda, bu tir etkinliklere
Ogretmenlerin  zaten katilmakta olmasi; arastirmanin  sehir merkezlerinde
yUrOtdlmesinin ve arastirmanin yQrGtdldugu sehirlerde UOniversitelerin  varliginin,
seminer, konferans ve panel tiri mesleki gelisim toplantilari yapilmasini artiran
faktérler olmasi, etkili olabilir. Ogretmenin 6zelestiri yapmasinin gérece uygulanabilir
bulunmasinda ise, 6gretmenlerin bircogunun nadiren veya cogunlukla Ozelegtiri
yapmakta olduklarini disUnutyor olmalari ve / veya O6zelestiri yapmanin nispeten
kolay bir davranis olmasi, etkili olabilir.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda miifettislerin en gok uygulanabilir
bulduklari ifadeler; “6gretmenin, bilgi, beceri ve uzmanhd dogrultusunda
gerceklestirdigi 6nemli calisma ve basarilarini belgelendirip dosyalamasi” (X = 3.71),
“6gretmenin, mesleki gelisimi i¢cin mufettis ve okul midurinden 6gretimiyle ilgili geri
bildirim almasi” (X = 3.69) ve “6gretmenin mesleki gelisimi icin, cesitli seminer,
konferans, panel ve calistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilmasi” (X = 3.64)
seklinde ortaya ¢ikmistir. Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda dgretmenlerin en
¢ok uygulanabilir bulduklar ifadeler ise; “0gretmenin, bilgi, beceri ve uzmanlig
dogrultusunda gerceklestirdigi 6nemli calisma ve basarilarini  belgelendirip
dosyalamasi” (X = 3.63), “6gretmenin mesleki gelisimi igin, cesitli seminer,
konferans, panel ve calistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilmasi” (X = 3.53)
ve “Ogretmenin, kendi deneyimleri ve 6gretim uygulamalari Uzerinde dusinerek
dzelestiri yapmasi” (X = 3.52) seklinde ortaya cikmistir. Ogretmenlerin, cesitli
seminer ve konferanslara katilmayi blylk o6lcide uygulanabilir bulmasi; Yaylaci
(2004, 154)’'nin arastirmasindaki, ‘6gretmenlerin, cesitli seminer ve konferanslara her
zaman katildiklar’, bulgusuyla benzerlik géstermektedir.
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Ozyénetimli mesleki gelisim yaklasiminda en ¢ok uygulanabilir bulunan
ifadeler konusunda miufettis ve 6gretmen gorisleri arasinda kismen benzerlik
olmakla birlikte; mufettiglerin, 6gretmenlerin 6gretimleriyle ilgili geri bildirim almasini
gbrece uygulanabilir bulmasinda, denetim sonrasinda bu davranigi zaten yapmakta
olduklarini digtinmeleri, etkili olabilir.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda, mifettis ve &gretmenlerin en az
uygulanabilir bulduklari ifadeler; “63retmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini
videoya veya ses bandina kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle,
dgretim etkinliklerini analiz etmesi” (X = 3.02), “6gretmenin, daha farkli ve etkili
dgretim etkinlikleri gérmek icin, farkli okullari ve siniflari ziyaret etmesi” (X = 3.16) ve
“6gretmenin mesleki gelisimi i¢in, okul igcerisinde veya diginda egitim-6gretimle ilgili

arastirma projelerine katilmas!” ( X = 3.29), seklinde ortaya ¢ikmistir.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda mifettislerin en az uygulanabilir
bulduklari ifadeler, “6gretmene mesleki gelisimini saglayacak Onemli amaglar
belirleme ve bu amagclari basarmaya yonelik gercekgi planlar olugturma konularinda
egitim veriimesi” (X = 3.38), “6gretmenin mesleki gelisimi igin, okul igerisinde veya
disinda egitim-6gretimle ilgili arastirma projelerine katilmasi” (X = 3.40) ve
“‘6gretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini videoya veya ses bandina
kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle, 6gdretim etkinliklerini analiz
etmesi” (X = 3.40) seklinde ortaya ¢cikmistir. Mifettislerin, plan olusturma konusunda
O6gretmene egitim verilmesini gérece en az uygulanabilir bulmalarinda, mufettis
basina disen 6gdretmen sayisinin ¢ok fazla olmasi (6r. Adana’da 159) dolayisiyla

egitim verebilecek zamanlarinin olmamasini distinmeleri etkili olabilir.

Ogretmenlerin en az uygulanabilir bulduklari ifadeler ise; “6gretmenin mesleki
gelisimi amaciyla, derslerini videoya veya ses bandina kaydedip, bir dederlendirme
formu kullanmak suretiyle, 6gretim etkinliklerini analiz etmesi” (X = 2.90),
“6gretmenin, daha farkl ve etkili 6gretim etkinlikleri gérmek igin, farkl okullari ve
siniflarl ziyaret etmesi” (X = 3.08) ve dJretmenin, mesleki gelisimi icin mifettis ve
okul midiriinden dgretimiyle ilgili geri bildirim almasi (X = 3.19), seklinde ortaya
citkmistir. Video veya ses kaydi yapip analiz etmenin gbrece en az uygulanabilir
bulunmasinda, bu davranisin yapilabilmesinin teknolojiye yakin (asina) olmayi
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gerektirmesi ve belirtilen cihazlarin maliyetinin her okulda bulunmalarini kismen de
olsa engellemesi gibi sebepler, etkili olabilir. Turkiye’de yakin okullar arasinda yeterli
dizeyde formal veya informal iligki olmadidi, bu durumunda da yakin cevredeki
okullarin ~ 6gretmenlere yabanci (uzak) gelmesine vyol acgtigi varsayilirsa,
O6gretmenlerin farkli okul ve sinif ziyaretlerini gérece az uygulanabilir bulmalarini
aciklayabilir.

Ozyonetimli Mesleki Gelisim Yaklasiminin Benimsenme ve Uygulanabilir
Bulunma Duizeylerinin Karsilastiriimasi

Mdifettis ve 6gretmenlerin kendi goérev gruplari icerisinde, 6zyénetimli mesleki
gelisim  yaklasimini  benimseme ve uygulanabilir  bulma  ddzeylerinin
kargilastinimasina yonelik t testi sonuglar Gizelge 40’da verilmistir.

Cizelge 40. Mifettis ve Ogretmenlerin Ozydnetimli Mesleki Gelisim Yaklasimini
Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Dulzeylerinin Karsilastirimasina Yénelik t Testi

Sonuglari

Degiskenler | Kategoriler N [ x [s [sdt |p |

Miifettis Benimseme 125 | 54,46 | 9,08 | 124 | 7,627 | ,000
Uygulanabilir Bulma | 125 | 4563 | 10,74

Ogretmen Benimsemcle. 412 | 54,65 | 7,77 | 411 | 20,025 | ,000
Uygulanabilir Bulma | 412 | 43,38 | 10,39

Cizelge 40’dan gorllecegi Gzere, hem mufettigler [t (124) =7,62, p < .05] hem
ogretmenler [t 412) = 20,02, p < .05], igbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarini farkli
dizeyde benimsemis ve uygulanabilir bulmusglardir. Bu sonuca gére miufettis ve
o6gretmenler, igbirlikci mesleki gelisim yaklagimlarini daha fazla benimsemekteyken

daha az uygulanabilir bulmuglardir.

Gizelge 39°dan hatirlanacagi Uzere, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimini,
miifettisler ‘biyik 6lglide’ (X = 4.19) benimsemis ve yine ‘blyik dlgide’ (X = 3.51)
uygulanabilir bulmuslardir. Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasimini, 6gretmenler ise
‘tamamen’ (X = 4.20) benimsemekteyken; ‘orta’ diizeyde (X = 3.35) uygulanabilir
bulmuslardir. Ayrica yapilmis t testi analizinde hem mufettisler hem 6gretmenler,
6zybnetimli mesleki gelisim yaklagimindaki 13 ifadenin tamamini istatistiki bakimdan
farkll dizeyde (p=,000) benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir.
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Yine Cizelge 39'dan gérllebilecedi Uzere, yogun mesleki gelisim yaklasiminda
mufettis ve 6gretmenlerin en cok benimsemekle birlikte en az uygulanabilir bulduklar
ifadeler su sekilde siralanabilir: “Ogretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini
videoya veya ses bandina kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle,
dgretim etkinliklerini analiz etmesi” (X = 4.00 — 3.02); “6§retmenin, daha farkli ve
etkili 6gretim etkinlikleri gérmek igin, farkli okullari ve siniflari ziyaret etmesi” (X =
4.13 — 3.16) ve “6gretmenin mesleki gelisimi i¢in, okul icerisinde veya diginda egitim-

ogretimle ilgili arastirma projelerine katilmasi ” (X = 4.25 — 3.29).

Ozyonetimli Mesleki Gelisim Yaklasiminin Kisisel Degiskenlere Goére
Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma Duzeyleri

Bu kisimda, 6gretimde herhangi bir problem yasamayan, mesleki bakimdan
yeterli ve basarili 6gretmenlere ydnelik 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasiminin,
benimsenme ve uygulanabilir bulunma dizeylerinin mufettis ve 6gretmenlerin kendi
gb6rev gruplari icerisinde; calisilan il, cinsiyet, gbérev / brans, kidem, yas ve en son
mezun olunan egditim dlzeyi degiskenleri bakimindan farklilasip farkhlasmadigina

yonelik analizler yapilmistir.

Calisilan il Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan miifettis ve
o6gretmenlerin kendi gbérev gruplari igerisinde, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, ¢ahstiklari il degiskenine gore tek

boyutlu varyans analizi sonuglari Gizelge 41°de verilmigtir.

Cizelge 41’den gorilecegi Uzere, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklagiminin
benimsenme dlzeyinde, mufettis [F2,120) = 1.21; p > .05] ve 6gretmenlerin [F 2409 =
.99; p > .05] goérusleri kendi gbrev gruplar igerisinde illere gére farklilasmamaktadir.
Baska bir deyisle Adana, K. Maras ve Hatay illerinde ¢alisan mufettis ve 6gretmenler,
kendi gbrev gruplari icerisinde dzybnetimli mesleki gelisim yaklagsimini benimseme
bakimindan benzer géruglere sahiptir.

Yine Cizelge 41'den goérilecegi Uzere, O6zydnetimli mesleki gelisim
yaklagiminin uygulanabilir bulunma diizeyinde de, mufettis [F(2122) = 1.03; p > .05] ve
6gretmenlerin [F(2.400) = 2.58; p > .05] gorusleri kendi goérev gruplari icerisinde illere
gore farkllasmamaktadir. Bagka bir deyisle Adana, K. Maras ve Hatay illerinde
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calisan mufettis ve 6gretmenler kendi gérev gruplari igerisinde 6zydnetimli mesleki
gelisim yaklasiminin uygulanabilirligi konusunda benzer gorugslere sahiptir.
Cizelge 41. Miifettis ve Ogretmenlerin Ozydnetimli Mesleki Gelisim Yaklasimini Benimseme

ve Uygulanabilir Bulma Duzeylerinin Calistiklari il Degiskenine Gore Tek Boyutlu
Varyans Analizi Sonuglari

::3: Kategori _ Kareler Kareler
. ler ler N X SS Toplami sd Ort. F P
1.Adana | 55 [[ 54,82 [ 8,45 199,210 2 99605] 1.2 .30
w Mifet | 2.K Maras || 35 || 52,54 || 9,03 | 1004026 | 122| 82297] 10| 2
= tis | 3.Hatay 35 | 55,81 |[10,01 | 10239,47 | 124
I(-})J Toplam 125 || 54,46 || 9,08
= ] 1.Adana | 277 [[ 54,92 | 7.62 120,072 2| 60,036 99 .37
Z Ogret |[2.KMaras || 81 | 53,56 || 8,26 | 24718,89| 409| 60437| 3 1
o men | 3.Hatay 54 | 54,95 | 7,77 | 2483897 411
Toplam 412 || 54,65 || 7,77
o« 1.Adana || 55 [ 46,66 [[ 10,79 238,446 2119223 10 ,35
= Miifet [ 2K Maras || 35 || 43,44 | 9,42 | 14079,05| 122 115402| 33| 9
o <E: tis | 3.Hatay 35 |[ 46,21 || 11,84 | 1431749 124
32 Toplam | 125 | 45,63 | 10,74
<3 1.Adana || 277 | 42,57 [ 10,38 ] 554,960 2| 277,480 25| ,07
22 Saret | 2KMaras || 81 4512 [[10.59 | 4385254 409 f 107,219 88| 6
g OTet '3 Hatay || 54 | 4491 | 0,81 || 44407.50 | 411
- Toplam | 412 | 43,38 | 10,39

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis grubu
icerisinde bayan miufettis sayisinin yalnizca (¢ olmasi dolayisiyla, bu grup igin
cinsiyet degiskenine ydnelik analiz yapiilmamis, analiz yalnizca 6gretmen grubu igin
yapiimistir. Arastirmaya katllan 6gretmenlerin, 06zydnetimli mesleki gelisim
yaklagsimini benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, cinsiyet degiskenine

gobre t testi sonuclar Cizelge 42’de verilmigtir.

Cizelge 42. Ogretmenlerin Ozydnetimli Mesleki Gelisim Yaklasimini Benimseme ve
Uygulanabilir Bulma Dlzeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi Sonugclari

|Degi§kenler |Kategori|er sd |t o]

| Kadin 408 | 1.32 | .185
Erkek

Uygulanabilir || Kadin 408 | 3.19 | .002
Bulunma Erkek

Benimsenme
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Cizelge 42'den gorllecegi Uzere, 6zybnetimli mesleki gelisim yaklasiminin
uygulanabilir bulunma dlizeyinde cinsiyete gére anlamli fark bulunurken [Fgg) = 3.19;
p < .05]; benimsenme [Fuos) = 1.32; p < .05] dizeyinde ise kadin ve erkek
6gretmenlerin benzer goérislere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca goére erkek
ogretmenler (X = 45.11), o&zybnetimli mesleki gelisim yaklagimini, kadin
dgretmenlere ( X = 41.87) oranla daha fazla uygulanabilir bulmaktayken; benimseme
dizeyinde ise kadin (X = 55.14) ve erkek 6gretmenler (X = 54.11) benzer goérislere

sahiptir.

Gorev / Brans Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mufettis
ve Ogretmenlerin, 06zyonetimli mesleki gelisim yaklagimini benimseme ve
uygulanabilir bulma dlzeylerinin, gérev / brans degiskenine goére tek boyutlu varyans
analizi sonuglari Gizelge 43’'de verilmistir.

Cizelge 43. Mifettis ve Ogretmenlerin Ozydnetimli Mesleki Gelisim Yaklasimini Benimseme

ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Goérev / Brang Degiskenine Goére Tek Boyutlu
Varyans Analizi Sonuglari

Gorev . Kareler Kareler

| N X SS Toplami || sd Ort. F P

1.Mfettis 125 || 54,83 7,90 22,148 2 11,074 ,L169 | ,845
BENIM 2.Sinif Ogret. 242 | 54,40 | 7,60 | 35060,04 | 534 | 65,656
SENME 3.Brans Ogret. || 170 || 54,46 || 9,08 | 35082,19 | 536

Toplam 537 || 54,61 8,09
UYGULAN 1.Miifettis 125 || 43,31 || 10,21 491,585 2|l 245,793 | 2,235 | ,108
ABILIR 2.51nif Ogret. 242 || 43,47 || 10,66 || 58722,47 | 534 | 109,967

3.Brans Ogret. || 170 || 45,63 || 10,74 | 59214,05 | 536
BULUNMA

Toplam 537 | 43,90 || 10,51

GCizelge 43'den gorllecedi Uzere, 6zybnetimli mesleki gelisim yaklagiminin
hem benimsenme [F(2534) = .169; p > .05] hem uygulanabilir bulunma [F 534 = 2.235;
p > .05] diizeyinde gorev / bransa gére anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigstir. Bagka
bir deyigle, 6zybnetimli mesleki gelisim yaklasimlarinin hem benimsenme hem
uygulanabilir bulunma dizeylerinde mdafettisler, sinif ve bransg 6gretmenleri benzer

goruglere sahiptir.
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Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan miufettis ve
6gretmenlerin kendi gbrev gruplari icerisinde, 6zyénetimli mesleki gelisim yaklagimini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, kidem degiskenine goére tek boyutlu

varyans analizi sonuglari Gizelge 44'de verilmigtir.

Cizelge 44. Mufettis ve Ogretmenlerin Ozydnetimli Mesleki gelisim Yaklasimini Benimseme
ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gére Tek Boyutlu Varyans
Analizi Sonuglari

Kategori Kareler Kareler
ler Toplami Ort.

1.1-5 yIl 971,644 242,911
2.6-10 yil 9267,827 77,232
3.11-15 yIl 10239,471
4.16-20 yil
521 yil +

Toplam

Miifettis

1.1-2 yil 657,644 131,529
2.3-6 yil 24181,328 59,560
3.7-10 24838,972
4.11-15
5.16-20
6.21 +

Toplam

1.1-5yil 1560,750 390,187
2.6-10 yil 12756,747 106,306
3.11-15 yil 14317,497
4.16-20 yil
521 yil +

Toplam

BENIMSENME

=
Q
£
e
[
B
0)
0

Miifettis

1.1-2yil 1333,378 266,676
2.3-6 yil 43074,124 106,094
3.7-10 44407,502
41115
5.16-20
6.21 +

Toplam

UYGULANABILIR BULUNMA

Ogretmen

Cizelge 44’den gorllecegi Uzere, 6zybnetimli mesleki gelisim yaklagiminin
benimsenme diizeyinde, hem mufettisler [F( 1200 = 3.14; p < .05] hem 6gretmenler
[Fs406y = 2.20; p < .05] kendi gbrev gruplari igerisinde kidem gruplarina gore
farklilasmaktadir. Bagka bir deyisle, muUfettisler ve 6gretmenler 6zydnetimli mesleki
gelisim yaklagimini, gérev gruplar icerisinde kidem gruplarina gére farkli dizeylerde

benimsemektedir.
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Mufettisler icin kidem gruplan arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik
yapilan analize gbére, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimini 6-10 yil arasinda
kideme sahip miifettisler (X = 58.61), 21 yil ve (izeri (X =51.26) kideme sahip
miifettislere oranla daha fazla benimsemektedir. Ogretmenler igin kidem gruplari
arasindaki farkin kaynagini bulmaya yo6nelik yapilan analize gére ise, 6zydnetimli
mesleki gelisim yaklasimini 11-15 yil arasinda kideme sahip &6gretmenler
(X = 56.06), 21 yil ve (izeri (X =52.51) kideme sahip 6Jretmenlere oranla daha fazla
benimsemektedir. Mifettis ve d6gretmenlerde 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip
olanlarin, kendilerinden daha az deneyimli 6gretmenlere oranla, 6zyénetimli mesleki
gelisim yaklagsimini istatistiki olarak anlamh olmasa bile gbérece daha az
benimsemektedir.

Yine Cizelge 44'den goérllecegi Uzere, Ozybnetimli mesleki gelisim
yaklagsiminin uygulanabilir bulunma diizeyinde de, hem mufettisler [F4 120) = 3.67; p <
.05] hem Ogretmenler [Fs 406) = 2.51; p < .05] kidem gruplarina gore farklilagmaktadir.
Baska bir deyisle, mufettisler ve égretmenler 6zyénetimli mesleki gelisim yaklasimini
kidem gruplarina gére farkl dizeylerde uygulanabilir bulmusglardir. Mifettigler igin
kidem gruplar arasindaki farkin kaynagini bulmaya yoénelik yapilan analize gére,
6zybnetimli mesleki gelisim yaklasimini 11-15 yil arasinda kideme sahip mufettigler
(X = 48.75), 1-5 yil aras! (X = 35.49) kideme sahip miifettislere oranla daha fazla
uygulanabilir bulmuslardir. Ogretmenler icin kidem gruplarn arasindaki farkin
kaynagini bulmaya yénelik yapilan analize gére ise, 6zydnetimli mesleki gelisim
yaklasimini 21 yil ve Gizerinde kideme sahip 6gretmenler (X = 45.70), 7-10 yil arasi
(X = 40.94) kideme sahip 6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.
21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin 7-10 yil arasi ve istatistiki olarak anlamali
olmasa bile kendilerinden daha kidemsiz 6gretmenlere oranla 6zydnetimli yaklagimi
daha fazla uygulanabilir bulmalarinda, 6zydnetimli yaklasimin agirlikh olarak bu
kidem (yas) grubundaki 6gretmenleri kapsamasi, yani onlara hitap ediyor olmasi,

etkili olabilir.

Yas Degiskenine Yonelik Bulgular. Arastirmaya katilan mifettis ve
6gretmenlerin kendi gorev gruplari icerisinde, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklagimini
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin, yas degiskenine gére tek boyutlu
varyans analizi sonuclari Cizelge 45’de verilmigtir.
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Cizelge 45. Miifettis ve Ogretmenlerin Ozydnetimli Mesleki Gelisim Yaklasimini Benimseme
ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Tek Boyutlu Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Ort.

1.40alt1 965,263 482,631
2.40-49 9274,208 76,018
3.50ve+ 10239,471

Toplam

Miifettis

1. 23-26 545,210 181,737
2.27-35 24291,014 59,683
3. 36-45 24836,224

4. 46+
Toplam

1.40alti 524,188 262,094
2.40-49 13793,308 113,060
3.50ve+ 14317,497

Toplam

w
=
=
i
%)
=
=
i
o

Ogretmen

Miifettis

1.23-26 183,060
2.27-35 44116,514
3.36-45 44299 574
4. 46+

Toplam

UYGULANABILIR
BULUNMA
Ogretmen

GCizelge 45'den gorllecegi Uzere, 6zybnetimli mesleki gelisim yaklasiminin
benimsenme diizeyinde, hem mufettisler [F2 120 = 6.34; p < .05] hem 6gretmenler
[F@.407) = 3.04; p < .05] kendi yas gruplan igerisinde farklilagsmaktadir. Baska bir
deyisle, mufettis ve Ogretmenler 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimini yas
gruplarina gére farkl dizeylerde benimsemektedir. Mifettisler icin kidem gruplar
arasindaki farkin kaynagini bulmaya yoénelik yapilan analize gére, 6zydnetimli
mesleki gelisim yaklasimini 40-49 yaslari arasindaki mifettigler (X = 57.27), 39 yas
ve altindaki ( X = 50.27) miifettisler ile 50 yas ve Uzerindeki ( X = 52.33) miifettislere
oranla daha fazla benimsemektedir.

Ogretmenler igin kidem gruplari arasindaki farkin kaynagini bulmaya yénelik
yapllan analize gbére ise, Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasimini 46 yas ve
lizerindeki ( X = 52.05) d6gretmenler; 36-45 ( X = 55.42) ve 27-35 ( X = 54.95) yaglari
arasindaki 6gretmenlere oranla daha az benimsemektedir.
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Diger yandan 6zy6netimli mesleki gelisim yaklasiminin yasa g6re uygulanabilir
bulunma duzeyinde, hem miifettiglerin [F(2122) = 1.06; p > .05] hem &6gretmenlerin
[F(3.407y= 1.90; p > .05] kendi gérev gruplari icerisinde farklilagmadigi ortaya ¢ikmistir.
Baska bir deyigle mufettis ve 6gretmenler, kendi yas gruplari igerisinde, 6zyonetimli
mesleki gelisim yaklagsiminin uygulanabilirligi konusunda benzer gorislere sahiptir.

En Son Mezun Olunan Egitim Dizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular.
Arastirmaya katilan mdofettis ve 06gretmenlerin kendi gbrev gruplari igerisinde,
6zybnetimli mesleki gelisim yaklasimini  benimseme ve uygulanabilir bulma
dlzeylerinin, en son mezun olduklar egitim dizeyi degdigkenine goére tek boyutlu

varyans analizi sonuglari Cizelge 46’da verilmigtir.

Cizelge 46. Ozyénetimli Mesleki Gelisim Yaklasiminin Benimsenme ve Uygulanabilir
Bulunma Diizeylerinin En Son Mezun Olunan Egitim Dizeyi Degiskenine Gére Tek
Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Kategori Kareler Kareler Grupl
ler Toplami Ort. araras
1 Fark

1.0n Lis. 236,643
2.2+2 Lis. T 10002,82
3.Lisans 10239,47
4.L.Ustl

Toplam

1.0n Lis. 113,824
2.2+2 Lis.T 24617,88
3.Lisans 24731,70
4.L.Ustl

Toplam

1.0n Lis. 373,801 124,600
2.2+2 Lis.T 13943,69 115,237
3.Lisans 14317,49
4.L.Ustl

Toplam

1.0n Lis. 1922,422 640,807
2.2+2 Lis.T 42463,64 104,333
3.Lisans 44386,07
4.L.Ustl

Toplam

Mufettis

W
=
=
m
%)
=
=
m
@

Ogretmen

Mufettis

UYGULANABILIR
BULUNMA
Ogretmen

Cizelge 46’dan gorllecedi Uzere, 6zybnetimli mesleki gelisim yaklasiminin
benimsenme diizeyinde; hem mufettisler [F(3121) = .954; p > ,05] hem 6gretmenler

[F3.407y= .627; p > ,05] kendi gbrev gruplari icerisinde, en son mezun olduklar egitim
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programina goére farklilagsmamaktadir. Baska bir deyisle, mufettis ve 6gretmenler
kendi gorev gruplan igerisinde, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklagimini benimseme
dizeylerinde, en son mezun olduklari egitim programina gdére benzer gobrislere

sahiptir.

Yine GCizelge 46'dan go0rulecegi Uzere, Ozybnetimli mesleki gelisim
yaklagiminin uygulanabilir bulunma dizeyinde; 6gretmenler en son mezun olduklari
egitim programina gore farklilagsmaktayken [F(3407) = 6.14; p < .05]; mufettigler ise bu
degisken baglaminda benzer goéruglere sahiptir [F3 121y = 1.08; p > .05]. Bagka bir
deyigle, 06zydnetimli mesleki gelisim yaklagsiminin uygulanabilirlik dizeyinde,
O6gretmenler en son mezun olduklari egitim programina goére farkli goértslere
sahipken; miifettisler benzer gériislere sahiptir. Ogretmenlerin en son mezun
olduklari egitim programlari arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan
analize gore, 6zybnetimli mesleki gelisim yaklasimini, 6gretmen okulu ve 6n lisans
mezunu 6gretmenler (X = 46.69) ile 2+2 lisans tamamlama mezunu Sgretmenler
(X = 47.86), lisans mezunu éJretmenlere (X = 42.00) oranla daha fazla uygulanabilir

bulmuslardir.

Ozyonetimli Mesleki Gelisim Yaklasimina Yénelik Mifettis ve Ogretmen
Gorusleri

Ogretimde herhangi bir problem yasamayan, mesleki bakimdan yeterli ve
basarili 6gretmenlere yénelik 6zyénetimli mesleki gelisim yaklagimi igin, mifettis ve
O6gretmenlerin anket ifadeleri disinda ayrica belirttikleri goérisleri Cizelge 47°de

verilmistir.

Cizelge 47°den gorllebilecegdi lizere, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimina
yonelik mufettislerin belirttikleri birkag gorus igerisinde dikkat ¢eken ifadeler; ‘okul
temelli mesleki gelisim modelinin uygulanmasi (1)’ ve ‘6gretmenlerin kendi deneyim
ve uygulamalar Uzerinde dUslUnerek Ozelestiri yapabilmesi icin, caba verilmesi
gerektigi (1), seklinde ortaya cikmistir. Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasimina
yonelik 6gretmenlerin daha sik vurguladiklari gorUsleri ise; ‘amagclarin ¢ogaltiimasi
(2), ‘basaril ve yeterli 6gretmenlere, unvan, édul ve ek 6deme yapilmasinin egitimde
kaliteyi artiracagi (2)' ve ‘6gretmenlerin daha fazla takdir edilmesi (2)’, seklinde ortaya
ctkmigtir.
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Cizelge 47. Ozydnetimli Mesleki Gelisim Yaklagimina Yénelik Mifettis ve Ogretmen

Gorusleri

Degi
sken

Gorusler

Mifettis

1. Nitelikli 6gretmenler nitelikli kadrolarla yetistirilir. Ne egitim fakiltesi ne de hizmetigi
egitim gérevlileri bu niteliklere sahip degildir.

2. Ogretmenlerin kendi deneyim ve uygulamalar Gzerinde distnerek 6zelestiri yapmasi
olumlu olmakla birlikte, kisinin toplumsal yagsami boyunca kazanabilecegi uygun ortamin
olmadigi disUniilirse, bu konuda biyik ¢abalar verilmelidir.

3. Okul temelli mesleki gelisim modelinin uygulanmasi

4. Dergi ve TV 6gretmeni gelistirmek icin en ekonomik ve etkili egitimdir.

5. Meslek éncesi 6gretmenlik egitiminde dergi kitap okuma 6zendirilmelidir.

Ogretmen

1. Amaglar ¢ogaltiimahdir.

2. Basarili ve yeterli 6gretmenlere, diger arkadaslarini rencide etmeyecek sekilde,
unvan, 6dil ve ek 6deme yapma gibi tesvik edici galismalar yapilmasi egitimde kaliteyi
artiracaktir.

3. Elestiri cok olmakla birlikte 6gretmenlerin takdir edilmesi yeterli degildir.

4.0Ogretmenlik meslegini seven ve 6gretmenlik statsin( artiran bir Gcretle birlikte,
basarili ve yeterli bir 6gretmen olunabilecektir.

5. Mesleki gelisim amagh seminer ve hizmetici egitim kurslari herhangi bir okulda degil,
bu is i¢in tahsis edilmis farkh mekanlarda yapiimahdir.

6. Ogretmenlerin yil boyu yapabilecegi amaclar gerceklestiriimelidir.

7. Mesleki ¢galismalar énceden belirlenmelidir.

8. Mesleki galismalarin 6gretmene zevk vermesi saglanmalidir.

9. Bu durumdaki 6gretmenlerin denetimleri sadece okul miduirl tarafindan ve seyrek
yapiimahdir.

—_ —_ == —_

10. Bu diizeydeki 6gretmenlerin dersine geng 6gretmenlerin sik sik girmesi, tecriibeli
O0gretmenlerin de ara sira geng 6gretmenlerin dersine girmesi tecriibe transferi
bakimindan yararli olacaktir.

11. Ogrencilerini sevmek ve meslegini sevmek

12. Hazirlanmis kaynak kitaplar dikkatli incelemek

13. Ozelestiri yapamayan 6gretmen ilerlemeye ve yeniliklere agik olamayacaktir.

14. Ogretmen teknik araglarin kullaniminda egitilmelidir.

15. MEB paket programlar hazirlamalidir.

16. Bilgilendirmeyi ilkdgretim muifettisleri yapmasin.

17. Mesleki gelisim amaciyla deneyimli 6gretmenlerden yararlaniimalidir.

R [N U\ ) Q) )

18. Mesleki agidan basaril ve yeterli 6gretmenler, emeklilikten sonra génilli olarak
okullarda diger 6gretmenlere yol gdsterip galismalarina yardim rollini Ustlenebilirler.

19. 30 yillik meslek hayatimda yapabildiklerim ve yapamadiklarim guizel ifadeler
kullanilarak agiklanmis.

20. Ogretmenlik mesleginde Kisilikli, diiriist ve aydin kisiler basarih olabilir.

21. Mesleginde basarili ve yeterli 6gretmenlerin her konuda mikemmel olmasi gerekir.

22. Yaklagimda belirtilen ifadeler birbirine gok yakin, belirtilen davraniglardan birisini
gbstere 6gretmenin, digerlerini de géstermesi gerekir.

_ || = =

23. Geng 6gretmen adaylarin 6niini tikayan 55-60 yaslarindaki 6gretmenlerin emekli
edilmesi,
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Farklilagtiriimis Denetim Modelinin Genelinin Benimsenme ve Uygulanabilir

Bulunma Duzeyine Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda, mufettis ve &6gretmenlerin (ortak) goérUgslerine goére, FD
modelinin  genelinin  benimsenme ve uygulanabilir bulunma dizeylerinin
karsilastiriimasi; mufettis ve 6gretmenlerin hem ortak hem grup olarak, FD modelinin
alt boyutlarini, benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinin karsilastiriimasina

ybnelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Farklilagtiriimigs Denetim Modelinin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma
Dizeylerinin Karsilastiriimasi

FD modelinin benimsenme ve uygulanabilir bulunma dizeylerinin

karsilastinimasina yonelik t testi sonuglar Gizelge 48'de verilmistir.

Cizelge 48. FD modelinin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma Dizeylerinin
Karsilastiriimasina Yoénelik t Testi Sonuglari

FD Modeli N X

Benimsenme

Uygulanabilir Bulunma

Cizelge 48'den gorllecegi Uzere mufettis ve 6gretmenler, FD modelini farkli
dizeyde [t s37)= 24.12, p < .05] benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir. Bu sonuca
g6re mufettis ve 6gretmenler, FD modelini tamamen dlzeyinde benimsemekteyken
(X = 236,14 / 4,22), orta dlizeyde uygulanabilir (X = 187,21 / 3,34) bulmuslardir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimini amaglayan FD modelinin tamamen benimsenirken,
orta diizeyde uygulanabilir bulunmasi; Karaaslan’in (2003, 125) arastirmasindaki,
‘Ingilizce okutmanlarinin, mesleki gelisim etkinliklerine &nem verdikleri kadar
bunlardan yararlanmadiklar’ ve 1986 yilinda A.B.D.’li 6gretmenler Uzerinde yapilan
genis capl bir arastirmada (Stout, 1996), ‘Ggretmenlerin % 75’'inin mesleki
gelisimlerini etkileme, tasarlama ve yuritmede istekli olduklari halde, ancak %
30°'unun bu konudaki isteklerini gergeklestirebildikleri’ bulgulariyla benzerlik
gbstermektedir.
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FD modelinin tamaminin veya modeldeki yaklagimlarin bir veya bir kaginin
uygulandigi okul bdlgesi veya okul sistemlerinde basarisini ortaya koyan; Jaillall
(1998, 70), Shields (1982), Rettig (1999, 38-39), Anderson (2001, 203), Fullan ve
Bennet (1990), Sando (1995), Haslep (1995), Ball (1981), Kielty (1991), Craft-Trip
(1993), Dollansky (1998, 11-13), Shapiro’'nun (1978) ve Gates (2005)’'in arastirma
sonuglari; FD modelinin Adana, K. Marag ve Hatay illerinde gérev yapan 6gretmen ve
mufettisler tarafindan tamamen benimsenmesini hakli ¢ikarabilecek bir sonug¢ olarak

g6ralebilir.

FD modelindeki mesleki gelisim yaklasimlarinin uygulanabilmesi; egitim
sisteminde, okul yapilarinda ve egitimcilerin paradigmalarinda birgok degisime, para
ve zaman kaynagina, 6gretmenlerin motive edilmesine, Ust ydonetimin destegine ve
yeterli bir alt yapiya bagldir. Bu baglamda 63retmen ve miufettigler, Turkiye egitim
sisteminde mevcut kosullart ve altyapiyr yetersiz bulmus olabilecekleri icin, FD

modelini orta dizeyde uygulanabilir bulmus olabilirler.

Farklilagtiriimis Denetim Modelinin Alt Boyutlarinin Benimsenme Diizeylerinin
Karsilastiriimasi

FD modelinin alt boyutlari; ‘modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar’; meslekte
yeni veya Ogretimde ciddi problem yasayan 6gretmenlere yodnelik ‘yogun mesleki
gelisim yaklasimi’; akademik gelismiglik ve mesleki yeterlik bakimindan orta dizey
O0gretmenlere yonelik ‘igbirlik¢ci mesleki gelisim yaklasimlar’ ve tecribeli, 6gretimde
herhangi bir problem yasamayan, mesleki bakimdan yeterli ve basarili 6gretmenlere
yonelik, ‘6zydnetimli mesleki gelisim yaklasim’larindan olusmaktadir. FD modelinin alt
boyutlarinin mifettisler ve 6gretmenler tarafindan benimsenme dizeylerini gésteren

betimsel istatistikler Cizelge 49’da verilmistir.

Cizelge 49’dan da goérulecedi Uzere, FD modelinin alt boyutlari igerisinde
miifettisler en cok sirasiyla; FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlari (X = 4,24),
yogun mesleki gelisim yaklagsimini (X = 4,21), o6zy6netimli mesleki gelisim
yaklasimini (X = 4,19) ve isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini (X = 4,14)

benimsemislerdir.
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Gizelge 49. FD Modelinin Alt Boyutlarinin Mufettisler ve Ogretmenler Tarafindan
Benimsenme Dizeyini Gosteren Betimsel Istatistikler

FD Denetim Modelinin Alt Boyutlar
otmnign | "ot | lsbrincimeses [\ Sereit T
Gerekli Unsurlar Yaklasimi Yaklagimi
Degiskenler X SS X SS X SS X SS
Miifettis 4,2395 | ,5739 | 4,2120 | ,5196 | 4,1430 | ,6607 | 4,1891 | ,6990 | 4,1967
Ogretmen 4,3141 | 5152 || 4,1203 | ,7422 | 4,2441 | ,5913 | 4,2043 | ,5980 | 4,2226
Toplam 4,2968 | ,5298 | 4,1416 | ,6974 | 4,2206 | ,6090 | 4,2007 | ,6223

Ogretmenler ise en cok sirasiyla; FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlari
(X = 4,31), igbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini (X = 4,24), ézybnetimli mesleki
gelisim yaklagimini (X = 4,20) ve yodun mesleki gelisim yaklasimini (X = 4,12)
benimsemisler. Ogretmenlerin &zydnetimli mesleki gelisimi ve isbirligi odakl mesleki
gelisim yaklasimlarini, yogun mesleki gelisim yaklagimina oranla daha fazla
benimsemeleri; Kilety (1992, akt. Jailall, 1998, 50)’'nin bulgusuyla benzerlik
g6stermektedir.

Mifettis ve 0&gretmenlerin, FD modelinin alt boyutlarini  benimseme
dhzeylerinin anlamli farhlik gOsterip géstermedigine iligkin tek faktér Gzerinde tekrarli

Olcumler igin iki yonl varyans analizi (split plot) sonuglari Gizelge 50’de verilmistir.

Gizelge 50. FD Modelinin Alt Boyutlarinin Benimsenme Duzeylerinin Anlamli Farlilik
Gosterip Gostermedigine lliskin Tek Faktdr Uzerinde Tekrarli Oglimler Igin ki Yénli
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag KT

Gruplararasi

(Mfettis/Ogretmen) |] ,236|‘ 1] ,236|] 223 |] ,637|]
Hata 566,635 535 | 1,059
Yaklagimlararasi _ _ _ _ _
Yaklagim (Mod.Kur.Ger.Uns. / 2,619 2,732 ,958 || 5,63 || ,007 || Mod.Kur.Ger.Uns.-Yogun M.G.Y.

Yogun M.G.Y./Isbirlikgi
M.G.Y. / Ozyénetimli M.G.Y.)

Grup * Yaklagimlar
Hata
Toplam

Mod.Kur.Ger.Uns.-igbirlikli M.G.Y
Mod.Kur.Ger.Uns.-Ozyén.M.G.Y.

2,107
248,537
820,134

2,732 771 ) 4,53],005
1461,180 ,170
2002,644
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Yapilan iki yonli anova analizinde varyanslar homojen olmadigr igin,
varyanslarin  homojen olmadigi  kosullar icin &nerilen Grenhouse-Geisser
hesaplamasina dayali degerler kullaniimistir. Cizelge 50°den 6érllecegi tzere, FD
modelinin tamaminin benimsenme dizeyinde miufettis ve 06gretmen gorisleri
arasinda anlaml bir farklihk bulunmamistir [F 535 =.223; p>.05]. Bagka bir deyisle,
mufettis ve 6gretmenler FD modelinin tamamini benzer dizeylerde benimsemektedir.
Diger yandan FD modelinin alt boyutlarinin ise mufettis ve dgretmenler tarafindan
farkli dizeylerde benimsendigi ortaya ¢ikmistir [F(2,732-1461,18) =5,63; p<.05]. Bagka bir
deyigle, FD modelinin alt boyutlar, 6gretmen ve mufettiglerin ortak (toplam)
gbrislerine gore farkll dizeylerde benimsenmistir. Bu sonuca gbére miufettis ve
O0gretmenler, FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlari; yogun mesleki gelisim
yaklasimina, isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarina ve 6zydnetimli mesleki gelisim
yaklasimina oranla daha fazla benimsemislerdir. FD modelinin kurulmasi igin gerekili
unsurlarin ideal bir egitim sisteminde olmasi gereken elementler olduklari, Tarkiye
egitim sisteminde 6gretmen ve mufettislerin kendi baslarina ¢6zemeyecekleri birgok
sorun oldugu, bu sorunlarin égretmen ve mufettiglerin blytk 6l¢ide kendi baslarina
cbzebilecekleri mesleki gelisimle kiyaslandiginda énem ve agirliklarinin daha fazla
oldugu varsayilirsa, mufettis ve 6gretmenlerin FD modelinin kurulmasi i¢in gerekili
unsurlari mesleki gelisim yaklasimlarina oranla daha fazla benimsemis olduklari

dusunulebilir.

Mifettis veya &gretmen olma ile FD modelinin alt boyutlarinin
benimsenmesinde ortak etkinin de anlamli oldugu [F 2 732-1461,18=4,53; p<.05] ortaya
ctkmigtir. Buna gére FD modelinin alt boyutlarinin benimsenmesine iliskin mufettis ve

6gretmen algilari, FD modelinin alt boyutlarina gére farklilagsmaktadir.

FD modelinin benimsenme dlzeyinde; hangi gruplar ve hangi boyutlar
arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla, her bir boyut dizeyinde gruplararasi
farkliliklar ve her her bir grup dizeyinde boyutlararasi farkhliklar Tukey c¢oklu
karsilastirma testi ile incelenmistir. Mufettis ve 6gretmenlerin FD modelinin alt
boyutlarini  benimseme duzeylerinin, gruplararasi ve boyutlararasi  ¢oklu
karsilastirmalarina ait fark degerleri Cizelge 51’de verilmigtir. Cizelge 51’de anlamli

farklilik bulunan degerlerin Gzeri * seklinde isaretlenmistir.
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Cizelge 51. Miifettis ve Ogretmenlerin FD Modelinin Alt Boyutlarini Benimseme Diizeylerinin

Goklu Karsilastiriimasi
FD Mod.Kur. o T Ozyénetimli
Gerc.,Unsl." Yogun M.G.Y. Isbirlikci M.G.Y. }\,II.G.Y.

Ogretmen | Miifettis || Ogretmen | Mifettis || Ogretmen | Mufettis [| Ogretmen | Miifettis
FD Mod.Kur. JJ| Ogretmen 5,25* 1,89 297
Ger.Uns. Mifettis | -1,97 0,74 261 1.36

Yogun Ogretmen -3,35 -2,27
M.G.Y. Mfettis 2,42 1,87 0,62

Ozyonetimli | Ogretmen
M.G.Y. Mifettis -0,40

isbirlikgi Ogretmen 107
M.G.Y. Mifettis -2,67" -1,25

g icin kritik deger; Q.05:4-1461,18 =3,63
C]’ |g|n kritik deger; q’,05;2—1461,18 =2,64

Cizelge 51’den gérllecegi Uzere, 6gretmenlerin FD moelinin alt boyutlarini
benimseme dlzeyleri karsilagtirildiginda, 6gretmenler FD modelinin kurulmasi igin
gerekli unsurlari [Q0s:4-1461,18=5,25; p<,05] yogun mesleki gelisim yaklagsimina oranla
daha fazla benimsemekteyken; FD modelinin diger alt boyutlar arasinda ise anlamli
farkliik ortaya c¢ikmamistir. Mufettiglerin FD moelinin alt boyutlarini benimseme
dizeyleri kargilastirildiginda ise, mdufettislerin  FD modelinin alt boyutlarini
benimseme dlzeyleri arasinda anlamli farkhlik bulunmamistir. Bagka bir deyigle,

mufettigler FD modelinin alt boyutlarini birbirine yakin dizeylerde benimsemisglerdir.

FD modelinin her bir alt alt boyutunun benimsenme dizeyinde miufettis ve
ogretmenler karsilastirildiginda ise; 6gretmenler igbirlikci mesleki gelisim
yaklagsimlarini  [Q’ 05:2-1461,18=2,67; p<,05], mdufettislere oranla daha fazla
benimsemekteyken; diger alt boyutlarda mufettis ve 6gretmenler arasinda anlamli
farkliik ortaya cikmamistir. Bagka bir deyigle, mifettis ve 6gretmenler; FD modelinin
kurulmasi igin gerekli unusurlari, yogun mesleki gelisim yaklasmini ve 6zyénetimli
mesleki gelisim yaklasimini birbirine yakin diizeylerde benimsemislerdir. igbirlikli
mesleki gelisim yaklagsimlarini, &gretmenlerin  mdifettislerden daha fazla
benimsemesinde; 6égretmenlerin mesleki gelisimlerini agirlikli olarak kendilerinin

saglamasi, yani mesleki gelisim sirecinde s6z sahibi olmalar, etkili olabilir.
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Farklilagtiriimigs Denetim Modelinin Alt Boyutlarinin Uygulanabilir Bulunma
Diizeylerinin Karsilastiriimasi

FD modelinin alt boyutlarinin  mufettisler ve o6gretmenler tarafindan
uygulanabilir bulunma dizeylerini gdsteren betimsel istatistikler Cizelge 52’de

verilmigtir.

Cizelge 52. FD Modelinin Alt Boyutlarinin Mufettigler ve Ogretmenler Tarafindan
Uygulanabilir Bulunma Diizeyini Gésteren Betimsel Istatistikler

FD Denetim Modelinin Alt Boyutlari
FD Modelinin . . T . B
Degiskenler X SS X SS X SS X SS
Mifettis 3,4804 | ,7466 | 3,4976 | ,8527 || 3,4289 | ,8782 | 3,5103 ] ,8266 | 3,4788
Ogretmen 3,3754 | ,7719 | 3,1595 | ,9756 || 3,3534 | ,8715 | 3,3366 | ,7996 | 3,3069
Toplam 3,3998 | ,7667 | 3,1416 | ,9584 | 3,3710 | ,8729 | 3,3771 | ,8085

Cizelge 52’den de gorllecegi Uzere, FD modelinin alt boyutlar igerisinde
miifettisler en cok sirasiyla; 6zy6netimli mesleki gelisim yaklagimini (X = 3,51),
yogun mesleki gelisim yaklagimini (X = 3,50), FD modelinin kurulmasi igin gerekli
unsurlart (X = 3,48) ve igbirlikci mesleki gelisim yaklagimlarini (X = 3,43)
uygulanabilir bulmuslardir. Ogretmenler ise en cok sirasiyla; FD modelinin kurulmasi
icin gerekli unsurlan (X = 3,37), igbirlikci mesleki geligim yaklagimlarini (X = 3,35),
dzyonetimli mesleki gelisim yaklagimini (X = 3,34) ve yodun mesleki geligim

yaklagimini ( X = 3,16) uygulanabilir bulmuslardir.

Mufettis ve 6gretmenlerin, FD modelinin alt boyutlarini uygulanabilir bulma
dhzeylerinin anlamli farhlik gOsterip géstermedigine iligkin tek faktér Gzerinde tekrarli

6lcumler igin iki yonlh varyans analizi (split plot) sonuglari Gizelge 53’de verilmistir.

Yapilan iki yonli anova analizinde varyanslar homojen olmadigr igin,
varyanslarin  homojen olmadigi  kosullar i¢in &nerilen Grenhouse-Geisser
hesaplamasina dayall degerler kullaniimistir. Cizelge 53’den gérulecegi Uzere, FD
modelinin tamaminin uygulanabilir bulunma duzeyinde mufettis ve O6gdretmen
gorusleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F1 535=5.224; p<.05]. Bu sonuca
gore, mdifettisler FD modelini 6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir
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bulmuslardir. Mufettiglerin, kanuni yetkileriyle egitim sistemini kismen de olsa
etkileyebilme gigcleri olduklari géz éninde bulundurunca, égretmenlere oranla FD
modelini daha fazla uygulanabilir, bulmus olabilirler.

Gizelge 53. FD Modelinin Alt Boyutlarinin Uygulanabilir Bulunma Dizeylerinin Anlamli Farlilik
Gosterip Gostermedigine lligkin Tek Faktér Uzerinde Tekrarli Oglimler Igin Iki Yonlu
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Fark
Deneklerarasi

Grup (Miifettis/Ogretmen) 11,488 1 11,48 | 5,224 | ,023 | Mifettis-

Hata 1176,56 535 2,199 Ogretmen
Deneklerici

Yaklasim (Mod.Kur.Ger.Uns. / 2,418 2,783 ,869 || 3,458 || ,018 || Mod.Kur.Ger.Uns-
Yogun  M.G.Y./lIsbirlik¢i M.G.Y. / Yogun M.G.Y.
Ozydnetimli M.G.Y.)

Grup * Yaklagimlar 3,968 2,783 1,426 || 5,674 | ,001

Hata 374,125 || 1488,718 ,251
Toplam 1568,559 || 2030,284

L __ ——______ __ _______________________________________________________________|

FD modelinin alt boyutlari da mufettis ve &gretmenler tarafindan farkli
dizeylerde uygulanabilir bulunmustur [F (2 7s3-1488718)=3,458; p<.05]. Bagka bir deyisle,
FD modelinin alt boyutlari, 6gretmen ve mifettislerin ortak (toplam) géruslerine gére
farkll dizeylerde uygulanabilir bulunmustur. Bu sonuca gére, FD modelinin kurulmasi
icin gerekli unsurlar, yodun mesleki gelisim yaklasimina oranla daha fazla
uygulanabilir bulunmustur.

Mufettis veya 6gretmen olma ile FD modelinin alt boyutlarinin uygulanabilir
bulunmasinda ortak etkinin de anlamli oldugu [F(27s3-1488718)=5.674; p<.05] ortaya
ctkmigtir. Buna gbre FD modelinin alt boyutlarinin uygulanabilir bulunmasina iligkin
mufettis ve 6gretmen algilari, FD modelinin alt boyutlarina gére farklilagsmaktadir.

FD modelinin uygulanabilir bulunma dizeyinde; hangi gruplar ve hangi
boyutlar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla, her bir boyut dizeyinde
gruplararasi farkhliklar ve her her bir grup dizeyinde boyutlararasi farkliliklar Tukey
coklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Mifettis ve 6gretmenlerin FD modelinin alt
boyutlarini uygulanabilir bulma duzeylerinin, gruplararasi ve boyutlararasi g¢oklu
karsilastirmalarina ait fark degerleri Cizelge 54’de verilmigtir. Cizelge 54’de anlamli

farklilik bulunan degerlerin tzeri * seklinde isaretlenmistir.
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Cizelge 54. Miifettis ve Ogretmenlerin FD Modelinin Alt Boyutlarini Uygulanabilir Bulma

Dizeylerinin Goklu Karsilastiriimasi
- T Ozyonetimli
Yogun M.G.Y. Isbirlikci M.G.Y. M.G.Y

FD Mod.Kur.
Ger.Uns.

Ogretmen

Mufettis

Ogretmen

Mufettis

Ogretmen

Miifettis

Ogretmen

Mufettis

FD Mod.Kur.
Ger.Uns.

Yogun
M.G.Y.

Ozyénetimli

Ogretmen

4,83*

0,49

0,87

Miifettis

2,02

-0,38

1,53

-0,66

Ogretmen

-4,33*

3,96*

Mufettis

6,52*

1,54

-0,28

Ogretmen

0,37

Mufettis

1,46

-1,82

Ogretmen

isbirlikgi
M.G.Y.

q igin kritik deger; g 05:4-1488,718 =3,63
q’ igin kritik deger; Q' 05:2-1488, 718 =2,86

Mifettis 3,35*

Cizelge 54’den gorilecegi Uzere, 63retmenlerin FD moelinin alt boyutlarini

uygulanabilir bulma dlzeyleri karsilastirildiginda, &gretmenler FD modelinin
kurulmasi icin gerekli unsurlarl [qes.4-1488,718=4,83; p<,05] yogun mesleki gelisim
yaklasimina; isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini [q,s5.4-1488,718=4,33; p<,05], yogun
mesleki gelisim yaklasimina ve O6zydnetimli mesleki gelisim yaklagimini
[0.05:4-1488,718=3,96; p<,05] yogun mesleki gelisim yaklasimina oranla daha fazla
uygulanabilir bulmusglardir. Daha 6nce de vurgulandigi Uzere, yurtigcinde yapilan
bircok arastirmada; denetim slrecinin mdofettisler tarafindan belirlendigi ve
O6gretmenlerin slrece dahil edilmedigi mevcut denetim sisteminden ve mifettislerden
O6gretmenlerin hognut olmadiklart ve 6gretmenlerin mufettis ve okul mudirlerini
mesleki gelisimlerini saglayacak yeterlikte gérmedikleri, ortaya cikmistir. Ogretmenler
yukarida belirtilen sebeplerden dolayi, mufettis veya okul mudurlerinin yénlendirdigi
denetim ve mesleki gelisim yaklasimi olan yogun gelisimi, kendilerinin sirece dahil

edildikleri diger yaklasimlara oranla daha az uygulanabilir bulmus olabilirler.

Mufettislerin, FD moelinin alt boyutlarini uygulanabilir bulma dazeyleri
karsilastinldiginda ise, mufettislerin FD modelinin alt boyutlarini uygulanabilir bulma
dlzeyleri arasinda anlamh farklik bulunmamistir. Baska bir deyisle, mifettisler FD

modelinin alt boyutlarini birbirine yakin dizeylerde uygulanabilir bulmuslardir.

FD modelinin her bir alt alt boyutunun uygulanabilir bulunma dizeyinde,

mufettis ve 6gretmenler karsilastirildiginda ise; mufettisler yogun mesleki gelisim
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yaklasimini  [q’ 05:2-1488,718=6,92; p<,05] Ogretmenlere oranla; yine mufettigler
6zybnetimli mesleki gelisim yaklasimini [Q’ 05:2-1488718=3,35; p<,05] 6gretmenlere
oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir. Mifettis ve 6gretmenler, FD modelinin
kurulmasi icin gerekli unsurlari ve isbirlikgi mesleki gelisim yaklagimlarini ise, benzer
dlizeylerde uygulanabilir bulmuslardir. Mufettislerin - yogun mesleki gelisimi
O6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmalarinda; kendilerinin yaklagimda
aktif bicimde yer almalari, 6gretmenlerin de mdufettisleri bu yaklagim icin yeterli

g6rmemeleri, etkili olabilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglar ve

gelistirilen énerilere yer verilmigtir.

SONUCLAR
FD modelinin ilkégretim mufettisleri ve devlet ilkdgretim okulu égretmenleri
tarafindan benimsenme ve uygulanabilir bulunma dizeylerine iligkin sonugclar

asagida verilmigtir.

Farklilagtinlmis Denetim Modelinin Kurulmasi icin Gerekli Unsurlara iligkin
Sonuglar

FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, hem ilkégretim mifettigleri hem
de ilkdgretim ogretmenleri ‘tamamen’ benimsenmekteyken; mufettisler ‘buylk
dlglide’, dgretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. Ogretmen ve
mufettislerin bu boyut altinda en ¢ok benimsedikleri ifade, "6gretmenlerin ‘strekli
gelisme’yi bir yagsam felsefesi haline getirmesi”, en az benimsedikleri ifade ise,
“‘mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan farkli olan &gretmenlerin, farkh
sekillerde denetlenmesi”, seklinde ortaya ¢ikarken; en ¢ok uygulanabilir bulduklari
ifade, “6gretmen toplantilarinda, égretim problemlerinin tartisiimasi ve égretmenlerin
egitim ile ilgili guncel gelismelerden haberdar olmalarinin saglanmasi” ve en az
uygulanabilir bulduklari ifade ise, “mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan

farkli olan 6gretmenlerin, farkl sekillerde denetlenmesi” seklinde ortaya ¢cikmistir.

FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlari;

e Mufettigler farkli dizeyde benimsemis ve farkli dizeyde uygulanabilir
bulmuslardir. Benzer sekilde 6gretmenler de FD modelinin kurulmasi igin
gerekli unsurlari, farkli dizeyde benimsemis ve farkli dizeyde uygulanabilir
bulmuslardir.

e Hatay'da calisan mufettisler, K. Maras’ta ¢alisan mufettislere oranla; Adana ve
Hatay’da calisan 6gretmenler de K. Maras’ta calisan 6dretmenlere oranla

daha fazla benimsemiglerdir. FD modelinin kurulmasi igin gereli unsurlari,
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Adana’da calisan 6gretmenler, Hatay’da calisan 6dretmenlere oranla daha
fazla uygulanabilir bulmuslardir.

e Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere oranla daha fazla benimserken; daha
az uygulanabilir bulmusglardir.

e 6-10 yil arasi kideme sahip mufettisler, 21 yil ve Uzeri kideme sahip
mufettiglere oranla daha fazla benimserken; 11-15 yil arasi kideme sahip
mifettigler, 1-5 yiIl arasi kideme sahip muifettigslere oranla daha fazla
uygulanabilir bulmuslardir. FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlari, 21 yil
ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler, 7-10 yil arasi kideme sahip édretmenlere
oranla daha fazla uygulanabilir bulmuglardir.

e 40-49 yaslan arasindaki mufettigler, 40 yas altindaki mufettiglere oranla daha
fazla benimsemislerdir. FD modelinin kurulmasi i¢in gereli unsurlari, 27-35 ve
36-45 yaslan arasindaki 6gretmenler, 46 yas ve Uzerindeki 6gretmenlere
oranla daha fazla benimserken; 46 yas ve Uzerindeki 6gretmenler, 27-35
yaglari arasindaki 6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.

e On lisans ve 6gretmen okulu mezunu &gdretmenler, lisans mezunu

O0gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmusglardir.

Ogretmenlerin anket disinda mesleki gelisime ydnelik en cok vurguladiklari
ifadeler; ‘mesleki gelisim calismalarinin yaz tatilinde, tatil kamplarinda yapilmasi’ ve
‘basarili bir mesleki gelisim icin 6gretmen statisinin ve Ucretlerinin artinimasr’,

seklinde ortaya ¢ikmigtir.
Yogun Mesleki Gelisim Yaklagimina iliskin Sonuclar

Yogun mesleki gelisim yaklasimini, ilkégretim muifettisleri ‘tamamen’,
ilkbgretim 6gretmenleri ‘blylk 6lcide’ benimsemekteyken; mifettisler ‘blydk dlgide’,
dgretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. Ogretmen ve miifettislerin
bu boyut altinda en ¢ok benimsedikleri ifade, “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gézlem
yapmadan o6nce; dgretmen ile birlikte, egitim ve 6gretim ile ilgili konulari gbézden
gecirmesi ve karsilikli olarak dislncelerini paylasmasi”, en az benimsedikleri ifade
ise, “6gretmenin sinifta yasadigi problemlerin belirlenmesi igin, MGS’nin 6gretmenin
sinifinda gézlemler yapmasi”, seklinde ortaya ¢ikarken; en ¢cok ve en az uygulanabilir
bulduklari ifadeler ise, benimseme kismindaki ifadeler ile ayni gsekilde ortaya

cikmistir.
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Yogun mesleki geligim yaklagimini;

e Mdfettigler, farkh dizeyde benimsemis ve farkh dizeyde uygulanabilir
bulmuslardir. Benzer sekilde 6gretmenler de yogun mesleki gelisim
yaklagimini, farkli dizeyde benimsemis ve farkll dizeyde uygulanabilir
bulmuslardir.

e Adana’da calisan 6gretmenler, K. Maras’ta calisan 6gretmenlere oranla daha
fazla benimsemislerdir.

e Kadin 6gretmenler, erkek dgretmenlere oranla daha fazla benimserken; daha
az uygulanabilir bulmusglardir.

e Mufettisler, hem sinif hem de brans &dretmenlerine oranla, daha fazla
uygulanabilir bulmusglardir.

e 6-10 yil arasi kideme sahip mufettisler, 16-20 yil arasi ve 21 yil ve Uzeri
kideme sahip mufettiglere oranla daha fazla benimserken; 6-10 yil arasi ve 11-
15 yil arasi kideme sahip miufettigler, 1-5 yil arasi kideme sahip mifettislere
oranla daha fazla uygulanabilir bulmuglardir.

e 40-49 yaslari arasindaki mufettisler, 50 yas ve lzerindeki muifettislere oranla
daha fazla benimsemislerdir.

e On lisans ve 6gretmen okulu mezunu &gretmenler, lisans mezunu

O0gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmusglardir.

Mufettiglerin anket diginda yogun mesleki gelisim yaklagimina yénelik en ¢ok
vurguladiklar ifadelerden dikkat c¢ekeni; ‘sorusturma ve inceleme gbrevlerinin
mifettiglerin mesleki gelisime yogunlasmasini zorlastirdigr’, seklinde ortaya c¢ikarken;
O0gretmenlerin vurguladiklar ifadeler ise; ‘problemlerin 6gretmenin yetistiriimesi
surecinde c¢ozUlmesi’ ve ‘belirtilen uygulamalar mevcut mufettiglerin ¢ok azinin

yapabilecek yeterlikte oldugu’, seklinde ortaya ¢ikmistir.
isbirligi Odakli Mesleki Gelisim Yaklagimlarina iliskin Sonuclar

isbirligi odakli mesleki gelisim yaklasimlarini, ilkégretim miifettisleri ‘biyik
Olgtide’, ilkdgretim dgretmenleri ‘tamamen’ benimsemekteyken; hem miufettisler hem
dgretmenler ‘bilylik dlgiide’, uygulanabilir bulmuslardir. Ogretmen ve miifettislerin bu
boyut altinda en ¢ok benimsedikleri ifade, “6gretmenlere mesleki gelisimleri amaciyla
kullanmalar gereken ydntem, teknik ve stratejileri iceren egitim verilmesi”, en az

benimsedikleri ifade ise, “6gretmenlerin, mesleki gelisimleri icin, egslestikleri bir
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O0gretmenle, karsilikli olarak sinifta birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gézlemesi”,
seklinde ortaya cikarken; en ¢ok ve en az uygulanabilir bulduklar ifadeler ise,

benimseme kismindaki ifadeler ile ayni sekilde ortaya ¢ikmistir.

isbirligi odakh mesleki gelisim yaklagimlarini;

e Mdfettigler farkli dizeyde benimsemis ve farkhh dizeyde uygulanabilir
bulmuslardir. Benzer sekilde &gdretmenler de isbirlikgi mesleki gelisim
yaklagsimlarini, farkli dizeyde benimsemis ve farkl dizeyde uygulanabilir
bulmuslardir.

e Adana’da calisan 6gretmenler K. Maras’ta calisan 6gretmenlere oranla, daha
fazla benimsemiglerdir.

e Erkek O6gretmenler kadin 6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir
bulmuslardir.

e 6-10 yil ve 11-15 yil arasi kideme sahip mufettisler, 1-5 yil arasi kideme sahip
mifettislere oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.

e 40-49 yas arasl mufettisler, 40 yas alti mufettislere; 36-45 yas arasindaki
Ogretmenler, 46 ve U(zeri yastaki 6gretmenlere oranla daha fazla
benimsemislerdir.

e On lisans ve 6gretmen okulu mezunu ogretmenler, lisans mezunu

O6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmuglardir.

Ogretmenlerin anket disinda isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarina yénelik
en cok vurguladiklarl ifade ise; ‘orta dizey O6gretmenlerin teknolojiyi daha c¢ok
kullanmalarina yoénelik uygulamalarin, yaz aylarinda 2-3 haftalik kurslar halinde

verilmesi’, seklinde ortaya ¢cikmistir.
Ozyoénetimli Mesleki Gelisim Yaklagimina iligkin Sonuclar

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasimini, ilkdgretim mifettisleri ‘blyik 6lclide’,
ilkbégretim 6gretmenleri ‘tamamen’ benimsemekteyken; mifettigler ‘buylk dlglde’,
dgretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. Ogretmen ve miifettislerin
bu boyut altinda en ¢ok benimsedikleri ifade, “6gretmenin, kendi deneyimleri ve
O6gretim uygulamalari Uzerinde dusinerek 6zelestiri yapmasi”, en az benimsedikleri
ifade ise, “6gretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini videoya veya ses bandina
kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle, 6gretim etkinliklerini analiz
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etmesi”, seklinde ortaya ¢ikarken; en ¢ok uygulanabilir bulduklar ifade, “6gretmenin,
bilgi, beceri ve uzmanhdi dogrultusunda gergeklestirdigi 6nemli calisma ve
basarilarini belgelendirip dosyalamasi” ve en az uygulanabilir bulduklari ifade ise, en

az benimsedikleri ifade ile ayni sekilde ortaya ¢ikmistir.

Ozyénetimli mesleki gelisim yaklasimini;

e Mdfettigler farkli dizeyde benimsemis ve farklh dizeyde uygulanabilir
bulmuslardir. Benzer sekilde 6gdretmenler de 0Ozydnetimli mesleki gelisim
yaklasimini, farkli dizeyde benimsemis ve farkli dlzeyde uygulanabilir
bulmuslardir.

e Erkek O6gretmenler kadin 6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir
bulmuslardir.

e 6-10 yil arasi kideme sahip mdifettisler, 21 yil ve (zeri kideme sahip
mufettiglere; 11-15 yil arasi kideme sahip 6dretmenler de, 21 yil ve Uzeri
kideme sahip 6gretmenlere oranla, daha fazla benimsemislerdir. Ozydnetimli
mesleki gelisim yaklasimini, 11-15 yil arasi kideme sahip mufettigler, 1-5 yil
aras! kideme sahip mufettislere; 21 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenler de
7-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlere oranla, daha fazla uygulanabilir
bulmuslardir.

e 40-49 yas arasi mifettigler, 40 yas alti ve 50 ve Uzeri yastaki muifettislere
oranla; 27-35 ve 36-45 yasleri arasindaki 6gretmenler de, 46 ve Ulzeri yastaki
O6gretmenlere oranla daha fazla benimsemislerdir.

e On lisans, dgretmen okulu ve 2+2 lisans tamamlama mezunu &gretmenler,

lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.

Ogretmenlerin anket disinda 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimina yénelik
en cok vurguladiklari ifadeler ise; ‘basarili ve yeterli 6gretmenlere, diger arkadaslarini
rencide etmeyecek sekilde, unvan, 6dil ve ek 6deme yapma gibi tesvik edici
calismalar yapiimasinin egitimde kaliteyi artiracagd!’ ve ‘6gretmenlerin daha ¢ok takdir

edilmesi’, seklinde ortaya ¢ikmistir.
Modelin Tamaminin Benimsenmesine iligkin Sonuclar

FD modelinin alt boyutlari igerisinde mufettisler en ¢ok sirasiyla, FD modelinin
kurulmasi igin gerekli unsurlari, yogun mesleki gelisim yaklagimini, 6zydnetimli
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mesleki gelisim yaklasimini ve isbirlikci mesleki gelisim yaklagimlarini benimserken;
O6gretmenler ise en ¢ok sirasiyla, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari,
isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimini ve

yogun mesleki gelisim yaklagimini benimsemisler.

e Mifettis ve dgretmenler, FD modelini benimseme dizeyi bakimindan benzer
goruslere sahiptir.

e FD modelinin alt boyutlari, 6gretmen ve mufettislerin ortak (toplam) gérugslerine
gbre farkh dizeylerde benimsenmigtir. Mifettis ve 6gretmenler, FD modelinin
kurulmasi i¢in gerekli unsurlari; yogun mesleki gelisim yaklagimina, isbirlikgi
mesleki gelisim yaklagimlarina ve 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasimina
oranla daha fazla benimsemiglerdir.

e Mufettis veya 6gretmen olma ile FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar
ve modelde kullanilan yaklasimlarin benimsenmesinde ortak etki anlamli
ctkmigtir.

e Mdifettis ve 6gretmenler FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, yogun
mesleki gelisim yaklagimina oranla daha fazla benimsemislerdir.

e QOgretmenler isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini, mifettislere oranla daha

fazla benimsemislerdir.

Modelin Tamaminin Uygulanabilir Bulunmasina iligkin Sonuglar

FD modelinin alt boyutlar icerisinde mufettigler en ¢ok sirasiyla, 6zydnetimli
mesleki gelisim yaklagimini, yogun mesleki gelisim yaklasimini, FD modelinin
kurulmasi icin gerekli unsurlari ve isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini
uygulanabilir bulurken; 6gretmenler ise en ¢ok sirasiyla, FD modelinin kurulmasi igin
gerekli unsurlari, isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini, 6zyénetimli mesleki gelisim

yaklagsimini ve yogun mesleki gelisim yaklasimini uygulanabilir bulmusglardir.

e Mdfettigsler, FD modelini Ogretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir
bulmuslardir.

e FD modelinin alt boyutlari, mifettis ve dgretmenlerin ortak gérlUslerine gore,
farkli dizeylerde uygulanabilir bulunmustur. FD modelinin kurulmasi igin
gerekli unsurlar, yogun mesleki gelisim yaklagimina oranla daha fazla

uygulanabilir bulunmustur.
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e Mufettis veya 6gretmen olma ile FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar
ve modelde kullanilan yaklagimlarin uygulanabilir bulunmasinda ortak etki
anlamli ¢ikmistir.

e QOgretmenler yogun mesleki gelisim yaklasimini; FD modelinin kurulmasi icin
gerekli unsurlara, igbirlikgci mesleki gelisim yaklasimlarina ve 6zydnetimli
mesleki gelisim yaklasimina oranla daha az uygulanailir bulmuslardir.

o Mufettigler, 6zyénetimli mesleki gelisim yaklasimini ve yogun mesleki gelisim
yaklasimini, 6gretmenlere oranla daha ¢ok uygulanabilir bulmuslardir.

e Mufettis ve 6gretmenler FD modelini daha fazla benimsemekteyken, daha az

uygulanabilir bulmuslardir.

ONERILER

Bu arastirma sonucunda, mufettis ve 6gretmenlerin FD modelini tamamen
benimsedikleri ortaya ¢cikmistir. Yurtdiginda ve yurticinde yapilan birgcok arastirmada
geleneksel denetim sisteminin etkili olmadidi; yurticinde yapilan arastirmalarda da
mevcut denetim sisteminin etkili olmadidi, 6gretmenlerin denetim uygulamalarindan
ve mufettislerden memnun olmadigi gercekleri géz édninde bulundurulursa, Turkiye
egitim sisteminde mevcut denetim sistemi yerine FD modelinin uygulanmasi

Onerilebilir.

Mufettis ve 6gretmenlerin FD modelini orta dizeyde uygulanabilir bulduklari
ortaya ¢cikmistir. Bu sonuca goére, FD modelinin uygulanabilmesi icin Turkiye egitim
sisteminde gerekli fiziksel alt yapr ve paradigamatik degisimler saglanmalidir.
Ornegin; 6gretmenlerin denetim siirecine katilimlari (séz sahibi olmalari); denetimin
durum saptama ve not vermeden 6te 6gretmenin mesleki gelisimi odakli olmasi igin,
teftis ybnergelerinin ve denetmen rollerinin yeniden tanimlanmasi; 6gretmenlerin
statUlerinin artirilmasi; 06gdretmenlere mesleki gelisimleri icin zaman, teknoloji,
materyal ve 6zendirme saglanmasi; dgretmenlerin 6gretim problemlerinin ¢6zima
konusunda okul yénetiminde s6z sahibi olmalari (ydnetime katilmalari); 6gretmenlerin
mesleki gelismleri icin kicUk takimlar kurmalarinin saglanarak beraber calismasi;
O6gretmenlerin 6gretim problemlerini ¢ézme konusunda yetistiriimesi; 6égretmenlerin
ogretim ile ilgili arastirmalari incemelesi; 6gretmenlerin mafettis, okul mudurd,

meslektas ve 6grencilerinden dgretimleriyle ilgili geri bildirim almalari, gibi konularda
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gerekli yapisal, yonetsel ve mevzuat degisiklikleri yapilmali ve paradigmatik

déndsumler saglanmaldir.

Belirtilen degdisimlerin basariya ulagsmasindaki temel degiskenlerden birisinin,

ilgili taraflarin degisime inanmasi ve benimsemeleri oldugu varsayilirsa, mifettis ve

6gretmenlere egditim sistemiyle ilgili degisimler konusunda daha olumlu tutumlara

sahip olmalarini saglayacak hizmetici egitim verilmelidir.

FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlardan mufettis ve 6gretmenlerin en

cok benimsemekle birlikte en az uygulanabilir bulduklar ifadelere yoénelik su dneriler

gelistirilmigtir:

‘Surekli gelisme’nin bir yasam felsefesi haline nasil getirilebilecegdi konusunda,
O6gretmenlere hizmetici egitim verilmeli ve sdrekli mesleki gelisimin
O0gretmenlerin  bir yagsam felsefesi olmasini saglayacak duizenlemeler
yapiimalidir.

Ogretmenlere toplumdaki statiilerini artiracak bir licret sistemi uygulanmalidir.
Okullarin vizyon ve misyonunun; okul mudird, égretmen, égrenci ve velilerin
katilimiyla gelistirilebilmesi igin, gereken dizenlemeler yapilmali ve mevzuatta
buna yer verilmelidir.

Ogretmenlere, rahat, giivenli ve diizenli bir is ortami saglanmalidir. Bu
baglamda &gretmenlerin is yasam kalitesini artiracak dizenlemeler

yapiimalidir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda mdifettis ve &gdretmenlerin en ¢ok

benimsemekle birlikte en az uygulanabilir bulduklari ifadelere ydnelik su 6éneriler

gelistirilmigtir:

Ogretimde ciddi problem yasayan &gretmenlere, basarili miifettis veya okul
mudurlerinin, égretmenlere yogun destek verebilmelerini saglayacak kanuni
dizenlemeler yapiimali, okul maddrlerine ve mufettiglere bunun i¢cin zaman ve
maddi kaynaklar saglanmalidir.

Ogretimde ciddi problem yasayan 6gretmenlere destek veren miifettis veya
okul muddrlerinin, 6gretmenin  sinifinda gbézlem yapmadan Once;
O6gretmenlerle egditim ve o6gretim ile ilgili konular gbézden gecirmelerini ve
karsilikli  olarak dustncelerini paylasmalarini  saglayacak duizenlemeler

yapiimalidir.
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e Ogretimde ciddi problem yasayan 6gretmenlere destek veren miifettis veya
okul muddrlerinin, 6gretmenlerin sinifinda g6zlem yapmadan &nce; iligkileri
gelistirmek ve mesleki gelisim slrecini planlamak i¢in 6gretmenlerle bir araya

gelmelerini saglayacak dizenlemeler yapiimalidir.

isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarinda mifettis ve dgretmenlerin en ¢ok
benimsemekle birlikte en az uygulanabilir bulduklari ifadelere ydnelik su 6neriler
geligtirilmistir:

o Ogretmenlerin mesleki gelisim amaciyla bir araya gelerek, birbirlerinin 8gretim
performanslarini elestirebilme ve degerlendirebilmeleri konusunda, gerekili
dizenlemeler yapilmali ve bunun zimre 6gretmenler arasinda uygulanmasi
saglanmalidir. Ayrica 6gretmenlere, performans elegtirisinin  yapiimasi
konusunda ve elestirinin kabulund saglamak amaciyla, mesleki profesyonellik
ve akademik olgunlugun gelistiriimesi konusunda hizmetici egitim verilmelidir.

o Ogretmenlere 63retimde karsilastiklari problemleri ¢dzebilmeleri icin, dgretim
problemlerini tanimlamaya dénik hizmetici egitim verilmeli ve &égretmenler
problemlerine ydnelik ¢ézUmler Uretebilme konusunda yetkilendiriimelidir.

e Ogretmenlere MEB tarafindan gelistiriimis egitim programlarini, égrencilerinin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde okullarina ve siniflarina uyarlamalarini
saglayabilecek kanuni yetki ve bu konuda hizmetici egitim verilmelidir.

Ozydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda miifettis ve dgretmenlerin en cok
benimsemekle birlikte en az uygulanabilir bulduklari ifadelere ydnelik su &neriler
gelistirilmigtir:

e Ogretmenlerin derslerini videoya veya ses bandina kaydedip, 6gretim
etkinliklerini analiz edebilmesi icin, 6gretmenlere bu konuda gereken egitim
materyali ve hizmetici egitim verilmelidir.

e Ogretmenlerin, daha farkli ve etkili dgretim etkinlikleri gdrmek icin, farkl
okullari ve siniflari ziyaret edebilmeleri icin, ihtiyac duyulan dizenleme ve
0zendirme yapiimalidir.

o Ogretmenlerin, egitim-dgretimle ilgili arastirma projelerine katiimalarini

6zendirecek mekanizmalar gelistirilmelidir.



213

FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari ve yogun mesleki gelisim
yaklasimini, erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere oranla daha az benimsemislerdir.
Erkek dgretmenlere belirtilen alt boyutlarda daha olumlu tutumlar kazandirmak icin

hizmetigi egitim verilmelidir.

FD modelini kadin o6gretmenler erkek o6gretmenlere; lisans mezunu
O6gretmenler de diger egitim dlzeylerinden mezun 6gretmenlere oranla daha az
uygulanabilir bulmuslardir. Buna gbére kadin 0Ogretmenlerin ve lisans mezunu
O0gretmenlerin  egitim sisteminde degisimlerin uygulanabilirligi konusunda diger
6gretmen gruplarina oranla daha olumsuz tutumlara sahip olduklari séylenebilir. Bu
sonuca gore, kadin 6gretmenlere ve lisans mezunu 6gretmenlere egitim sistemiyle
ilgili degisimler konusunda daha olumlu tutumlar kazanmalarini saglayacak hizmetici

egitim verilmelidir.

1-5 yil arasi kideme sahip miufettisler, diger kidem gruplarina oranla FD
modelini genel olarak daha az uygulanabilir bulmuglardir. 1-5 yil arasi kideme sahip
mufettislere, egitim sistemiyle ilgili degisimler konusunda daha olumlu tutumlar
kazanmalarini saglayacak hizmetici egitim verilmeli ve FD modelinin gerektirdigi

degisimleri gerceklestirebilmeleri icin, mesleki yeterlikleri artiriimalidir.

Mdifettis ve 6gretmenler, FD modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlardan
‘mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan farkli 6gretmenlerin farkli sekillerde
denetlenmesi’ni en az diizeyde benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir. Bu sonuca
g6re, her 6gretmenin mevcut gelismiglik dizeyi ve ihtiyaglarinin gbéz &6ndnde
bulundurularak denetlenmesinin, 6gretmenlerin yararina olacagi konusunda

6gretmen ve mufettiglere farkindalik kazandiriimalidir.

Ogretmenler, yogun ve isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarinda, ‘ciddi 6gretim
problemi yasayan 6gretmenin sinifinda mufettis veya okul mudarinin gdézlemler
yapmasini ve dgretmenlerin birbirlerini gdézlemelerini’ en az diizeyde benimsemis ve
uygulanabilir bulmuslardir. Mesleki gelisimde sinif gézlemlerinin énemi konusunda

6gretmenlere farkindalik kazandiriimalidir.

Ogretmenler, 6zydnetimli mesleki gelisim yaklasiminda, ‘6gretmenin mifettis
veya okul muddrinden geri bildirim almasini’ en az dizeyde benimsemislerdir.
Ogretmenlerin, mifettis veya okul midirlerine karsi olumsuz ®6nyargilarinin

sebeplerini ortaya koymaya yénelik arastirmalar yapilmahdir. Bununla birlikte, geri
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bildirimin mesleki gelisim acisindan 6énemi konusunda &gretmenlere farkindalik

kazandiriimalidir.

Ogretmen ve miifettislerin ortak gérislerine gére, FD modelinin alt boyutlari
icerisinde, diger U¢ alt boyuta oranla daha fazla ve tamamen benimsenen, ‘FD
modelinin  kurulmasi igin gerekli unsurlar’ boyutunda yer alan ifadelerin
uygulanmasina yoénelik yapisal, ybnetsel ve mevzuata yobnelik dizenlemeler

yapiimalidir.

FD modelinin alt boyutlari icerisinde, 6gdretmenler tarafindan diger u¢ alt
boyuta oranla daha az uygulanabilir bulunan yogun mesleki gelisim yaklasiminin,
O6gretmenler nezdinde daha fazla uygulanabilir bulunmasini saglamak icin; mufettis
ve okul mudurlerinin 6gretim liderligi yeterliklerinin artirilmasi ve mafettis-6gretmen

iliskilerinin gelistiriimesi konularinda hizmetici egitim verilmelidir.

Ogretmenlerin bir kismi, mesleki gelisim calismalarinin yaz tatilinde, yaz
kamplarinda yapiimasini talep etmiglerdir. Buna gére, istekli 6gretmenler igin, mesleki
gelisim calismalarinin bir kisminin 6gretmenlerin tatilde olduklari yaz mevsiminde

yapillmasi i¢in diizenlemeler yapiimalidir.

Ogretmenlerin bir kismi, égretmenlerin 6gretimde ciddi problem yasamasinin,
hizmet Oncesi egitimden kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir. Buna goére, egitim
faklltelerinden yeni mezun 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini ortaya koyacak
arastirmalar yapilmali; belirtildigi sekilde, 6gretmen yetistirmede yetersiziklerin ortaya

¢tkmasi durumunda bunlarin giderilmesine yonelik dizenlemler yapilmalidir.

Ogretmenlerin bir kismi, miifettislerin blyik cogunlugunu dgretmenin mesleki
gelisimini  saglayacak yeterlikte gdrmemektedir. Ogretmenlerin  miifettisleri
algilamalarindaki sorunlari ¢6zmeye dénilk mekanizmalar gelistirimelidir. Ornegin
mifettiglere yénelik olumsuz ényargisi olan 6gretmenlerle mufettiglerin ayni grupta
yer aldigi T-grup (duyarlik, laboratuar) calismalan yapilabilir. Bununla birlikte,
mifettis yeterliklerini gercek anlamda ortaya koyacak deneysel arastirmalar
yapiimali, bu baglamda vyetersizligi ortaya c¢ikan mdifettigler yetistirmeye tabi

tutulmalidir.
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EK 1.
FARKLILASTIRILMIS DENETiIM MODELI ANKETI
Degerli Meslektagim,

Bu anket, ogretmenlerin mesleki gelisimini amaclayan Farklilastirllmis Denetim
Modeli’nin, ilkogretim okulu &gretmenleri ve ilkogretim miifettislerinin goriislerine gore,
benimsenme ve ilkogretim okullarinda uygulanabilir bulunma diizeyini belirlemek amaciyla
planlanan doktora tezine veri toplamak iizere gelistirilmistir.

Anket icerisinde yer alan 6nemli baz1 kavramlar su sekilde tanimlanmistir:

Mesleki_Gelisim: Ogretmenin, égrencilerinin daha fazla ogrenmesini saglamak
amaciyla ogretim becerilerini gelistirmek icin yaptig faaliyetler

Mesleki gelisim sorumlusu (MGS) : Yeni veya dgretimde ciddi problem yasayan
ogretmenin mesleki gelisimine rehberlik (damismanlik) yapan ve yol gosteren basarili bir
miifettis veya okul miidiirii

Hazirlanan anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci
boliimde ise, Farklilastirllmis Denetim Modeli’ne yonelik goriiglerinizi ortaya koymaya
yonelik ifadeler yer almaktadir.

Bu anket ile elde edilecek veriler birlestirilerek yalmzca bilimsel amaglar icin
kullanilacak, hi¢cbir kimse ya da gruba verilmeyecektir. Arastirmanin saglikli sonuglara
ulagsabilmesi icin, anketteki ifadeleri degerlendirirken icten ve titiz davranmanizla birlikte
ifadelerin tiimiine yanit vermeniz bilyiik onem tagimaktadir.

Ankete gosterdiginiz ilgi ve 6zen i¢in ¢cok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Abdurrahman ILGAN

Ankara Unv. Egitim Bil. Fak. Egitim Yon. ve Plan. Bol. Aras. Gor.
Is Tel: 0312 363 33 50/ 3022; Cep Tel: 0505 400 26 60

e-mail: ilgan @education.ankara.edu.tr

BOLUM I

KiSIiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz: 1.( ) Kadin 2. ( ) Erkek

Ogretmenlikteki Kideminiz:

1.( )12yl 2.( )3-6yil 3.( )7-10 yil

4.( ) 11-15yil 5.( )16-20 yil 6. ( )21 yil ve Ozeri
En Son Tamamladiginiz Egitim Programi:

1. () Ogretmen Okulu 2. ( ) On Lisans 3. ( ) 2+2 Lisans Tamamlama
4.( ) Lisans 5. ( ) Lisans Ustii

Bransiniz: 1. () Sinif Ogretmeni 2. ( ) Brans Ogretmen
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BOLUM II
Bu boélimde, orta slOtunda yer alan ifadeleri okuduktan sonra, bu ifadeleri ne diizeyde
benimsediginizi (kabul ettiginizi) sol taraftaki &lgek Uzerinde; bu ifadeler ilkégretim okullarinda
uygulanmak (gerceklestiriimek) istenirse ne diizeyde uygulanabilecegini ise, sag taraftaki dlcek Gzerinde
uygun secenekleri isaretleyerek belirtiniz.
Liitfen her ifade icin hem benimseme hem de uygulanabilir bulma kisimlarini isaretleyiniz.

Size goére orta sttunda belirtilen
ifadeler, ilkdgretim okullarinda
uygulanmak istenirse ne
diizeyde uygulanabilir

Orta sltunda belirtilen
ifadeleri ne diizeyde
Benimsiyorsunuz

(kabul ediyorsunuz)? (gerceklestirilebilir) ?
q o~ 1 - - - - H - q
g Ogretmenlere Yonelik Mesleki Gelisim Ifadeleri g
oWl oW 5

ol o e &
| [SEE 2 | | AN ELHE
O | N | |0 x| S r N | |0 X|S

1. Ogretmenlere toplumdaki statiilerini artiracak bir iicret sisteminin
uygulanmasi
2. Ogretmenlere, rahat, giivenli ve diizenli bir is ortamm saglanmasi

3. Okul miidiirleri ve miifettislerin, toplum icerisinde ogretmenlerin
saygmligini artirmaya caligmasi

4. Mesleki yeterlik, basar1, kidem vb. bakimlardan farkli olan 6gretmenlere,
farkli mesleki gelisim yaklagimlar1 uygulanmasi

5. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin, okul miidiirii ve miifettislerin
Ogretmenlere gereken motivasyonu saglamasi

6. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin, okul miidiirii ve miifettiglerin
ogretmenlere ihtiya¢ duyduklar1 zamamn (veya izni) saglamasi

7. Ogretmenlere mesleki gelisimleri icin, kitaplar, dergiler, elektronik veri
tabanlarina erisim gibi kaynaklar saglanmasi

8. Ogretmenlerin, diizenlenecek olan mesleki gelisim faaliyetlerine, okul
miidiirii veya miifettis ile birlikte karar vermesi

9. Mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan farkli olan
ogretmenlerin, farkl sekillerde denetlenmesi

10.Ogretmenlerin ‘siirekli gelisme’yi bir yasam felsefesi haline getirmesi

11.Okullarin vizyon ve misyonunun okul miidiirii, 6gretmen, dgrenci ve
velilerin katilimiyla gelistirilmesi

12.0kul midiirlerinin, Ogrencilerin akademik basarilarmi siirekli olarak
takip etmesi

13.Okulda veya ogretimde ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziilmesi amaciyla,
ogretmenlerin sorun ¢ozme takimlari kurmalar1 saglanarak, dgretmenlerin
birikimlerinden yararlanilmasi

14.Ogretmen toplantilarinda, &gretim  problemlerinin  tartisiimas1  ve
ogretmenlerin egitim ile ilgili giincel gelismelerden haberdar olmalarinin

saglanmasi

15.Okul miidiirlerinin, siniftaki ogretim problemlerinin farkina varmak ve
Ogretmenin Ogretim siirecine katkisini gormek igin, kisa siireli smf
ziyaretleri yapmast

Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik belirtmek istediginiz baska goriis ve onerileriniz varsa liitfen yazinz!
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Orta stitunda belirtilen Size gdre orta sttunda belirtilen
Ifade!erl ne diizeyde ifadeler, ilkogretim okullarinda
Benimsiyorsunuz uygulanmak istenirse ne

Meslekte yeni (1-2 yillik), veya tecriibesi oldugu  Kiizeyde uygulanabilir

i 2
(kabul ediyorsunuz)? halde, bgretimle ilgili sinifta ciddi problem (gerceklestirilebilir) ?

yasayan égretmene yonelik mesleki gelisim ifadeleri

= (Liitfen yukaridaki ozelliklere sahip =

o'W 3 ogretmenleri diisiinerek isaretleme yapiniz) oO: m 3

of2g] 3 o< 3
Iix|3Eca Tip|l35ca
O | N|D [0 X S O [N|D o X S

16.0gretmen, 6gretim problemlerini ¢dzme konusunda ilerleme gosterene kadar,
mesleki gelisim sorumlulugunu {iistlenen basarili bir miifettis veya okul
miidiiriiniin, 6gretmene yogun bir destek saglamasi

17.0gretmenin smifta yasadig problemlerin belirlenmesi icin, Mesleki Gelisim
Sorumlusu (MGS = basarili bir miifettis veya okul miidiirii)’nun 6gretmenin
sinifinda gozlemler yapmasi

18.MGS’nin, dgretmenin siifinda gézlem yapmadan once; iliskileri gelistirmek
ve mesleki gelisim siirecini planlamak i¢in 6gretmenle bir araya gelmesi

19.MGS’nin, 6gretmenin smifinda gozlem yapmadan once; mesleki gelisim
stirecinde kendisinin ve destek olacag1 6gretmenin rol ve islevlerini aciklamasi

20.MGS’nin, o&gretmenin smifinda  gozlem yapmadan Once; yapilacak
gozlemlerin sayisina, siklifina ve gozlemde nelere dikkat edilecegine
ogretmenle birlikte karar vermesi

21.MGS’nin, 6gretmenin siifinda gézlem yapmadan 6nce; 6gretmen ile birlikte,
egitim ve Ogretim ile ilgili konular1 gozden gecirmesi ve karsilikli olarak
diistincelerini paylagmasi

22.MGS’nin, smif gozlemi sirasinda; dersin hedefleri ile uygulanan 6grenme
etkinlikleri ve yontemleri arasindaki iliskiyi incelemesi

23.MGS’nin, siif gozlemi sirasinda; 6grenme kazanimlarmi ve 6grencilerin
odaklandig etkinlikleri incelemesi

24 MGS’nin, smif gozlemi sirasinda; Ogrencilerin yetenek, gereksinim ve
ilgilerinin dikkate alinip alinmadigini incelemesi

25.MGS’nin 6gretmenin sinifin1 gozlemesinden sonra; 6gretmenin gelisiminde
odaklanilacak noktalar1 belirlemek amaciyla, dersi ve Ogretmenin Ogretim
davranislarini analiz etmesi

26.Gozlemin analizinden sonra MGS’nin; Ogretmenin  kendi  Ogretim
problemlerinin ¢6ziimii konusunda diisiinmesini ve problemlerine yonelik
¢Oziimler liretmesini saglamasi

27.0gretmenin gozlenmesi ve gozlemin analiz edilmesinden sonra; 6gretmenin
gelistirilmesi i¢in o©ncelikli olan bir beceri belirlenmesi ve bunun
iyilestirilmesinin amaglanmasi

28.0gretmenin gelistirilmesi oncelikli olan becerisinin iyilestirilmesi icin;
MGS’nin, beceriyle ilgili bilgi vermesi ve becerinin nasil uygulanacagini
gostermesi

29.0gretmenin, gelistirilmesi oncelikli olan beceriye yonelik simifinda bir
uygulama yapmasi, MGS’nin 6gretmenin uygulamasimi gozlemesi ve
ogretmenle birlikte uygulamay1 analiz etmesi

Meslekte yeni veya ogretimde ciddi problem yasayan ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik belirtmek
istediginiz baska goriis ve onerileriniz varsa liitfen yazimz!
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Orta sUtunda

ne diizeyde

belirtilen ifadeleri

Benimsiyorsunuz
(kabul ediyorsunuz)?

Ogretimde ciddi problemler yagsamayan,
kismen tecriibeli, mesleki yeterlik (basari)
bakimindan orta diizeydeki 6gretmenlere

Size gore orta siitunda belirtilen
ifadeler, ilkégretim okullarinda

uygulanmak istenirse
ne diizeyde
uygulanabilir
(gerceklestirilebilir)?

o'
o R<
Ilx|3Ec
Ce) N Q D X

uswewe]

yonelik mesleki gelisim ifadeleri

/

zy

eLO
EliEITe)
ynAng
uswewe]
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30.0gretmenlere mesleki gelisimlri amactyla kullanmalar1 gereken yontem,
teknik ve stratejileri iceren egitim verilmesi

31.0gretmenlerin mesleki gelisimleri icin, bir egitim 6gretim yilinda kiiciik
gruplar halinde, birka¢ 6nemli amag belirlemesi ve bunu bagsarmaya yonelik
etkinlikleri gerceklestirmesi

32.0gretmenlerin, mesleki gelisimleri icin, eslestikleri bir Ogretmenle,
kargilikli olarak sinifta birbirlerinin 6gretim uygulamalarin1 gdzlemesi

33.0gretmenlerin birbirlerinin  6gretim uygulamalarin1  gézlemesinden
sonra, gozlemlerin degerlendirilmesi

34.0gretmenlerin  mesleki gelisimleri icin, ogretim uygulamalarini
gozledikleri diger ogretmenlerin, smiflarinda sergiledikleri etkili 6gretim
becerilerine sahip olmaya ¢alismasi

35.0gretmenlerin, dnemli ve ilgilerini ceken bir 6gretim sorunuyla ilgili
yapilmis bilimsel arastirmalar1 ve 6rnek uygulamalar1 incelemesi ve bunlari
degerlendirmesi

36.0gretmenlerin, grup halinde 6nemli ve ilgilerini ceken bir ogretim
sorunu iizerinde diisiinmesi, tecriibe ve bilgilerini aktarmasi ve bilgi
aligverisinde bulunmasi

37.0Ogretmenlerin, nemli ve ilgilerini ceken bir 6gretim sorunu iizerinde,
arastirmalar1 inceleme ve bilgi aligverisinden sonra; bunlari siniflarinda
nasil uygulayacaklarina dair kisisel bir senteze ulagmasi

38.Birbirlerine giivenen ve birbirlerinin  fikirlerine 6nem veren
Ogretmenlerin, mesleki gelisim amaciyla bir araya gelerek, birbirlerinin
ogretim performanslarini elestirmesi ve degerlendirmesi

39.0gretmenlerin  grup halinde galisarak, MEB tarafindan gelistirilmis
egitim programlarini, dgrencilerinin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
okullarina ve siniflarina uyarlamasi

40.0Ogretmenlerin, 6gretimde karsilastiklar1 bir problemi ¢6zmek igin; grup
olarak oncelikle, problemi tanimlamasi

41.Ogretmenlerin problemi tamimladiktan sonra, isbirligi icerisinde grup
iiyelerinin katilimiyla olasi ¢oziim secenekleri gelistirmesi

42.Ogretmenlerin, olast ¢oziim seceneklerini belirlemesinden sonra, bu
secenekleri degerlendirmesi ve hangi secenefe karar vereceklerini
belirlemesi

43.0gretmenlerin karar verdikleri secenegi uygulamasi ve grup halinde
sonucunu degerlendirmesi

Mesleki gelismislik bakimindan orta diizey ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik belirtmek istediginiz
baska goriis ve onerileriniz varsa liitfen yazimz!
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Orta siitunda belirtilen

ifadeleri

ne diizeyde
Benimsiyorsuny
(kabul ediyorsunuz

Tecrubeli, 6gretimde herhangi bir problem
yasamayan, mesleki yeterlik bakimindan basarili ve

yeterli 6gretmene yonelik mesleki geligim ifadeleri
(Lutfen yukaridaki 6zelliklere sahip

Size gore orta siitunda belirtilen
ifadeler, ilkégretim okullarinda

uygulanmak istenirse

ne diizeyde

uygulanabilir

(gerceklestirilebilir)?

O6gretmenleri dugtinerek isaretleme yapiniz)

ol
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44. Ogretmenin, kendi deneyimleri ve ogretim uygulamalari iizerinde
diisiinerek ozelestiri yapmasi

45. Ogretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini videoya veya ses
bandina kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle, ogretim
etkinliklerini analiz etmesi

46. Ogretmenin, daha farkli ve etkili 6gretim etkinlikleri gormek igin, farkl
okullar1 ve siniflar1 ziyaret etmesi

47. Ogretmenin mesleki gelisimi icin, cesitli seminer, konferans, panel ve
caligtay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilmasi

48. Ogretmenin mesleki gelisimi igin, okul icerisinde veya disinda egitim-
Ogretimle ilgili arastirma projelerine katilmasi

49. Ogretmenin mesleki gelisimi icin, bir egitim 6gretim yilinda Snemli
birkag amag belirlemesi

50. Ogretmenin amaclarini bagarmak igin eylem plam gelistirerek,
uyguladigi plan1 degerlendirmesi

51. Ogretmene mesleki gelisimini saglayacak 6nemli amaclar belirleme ve
bu amaclar1 basarmaya yonelik gercek¢i planlar olusturma konularinda
egitim verilmesi

52. Ogretmene mesleki gelisim planin1 uygulama, uygulamay: analiz etme
ve mesleki ilerlemelerini degerlendirme konularinda egitim verilmesi

53. Ogretmen mesleki gelisimini kendisi gerceklestirdigi igin, kendi
ogretimini nasil degerlendirecegine (nasil 6z degerlendirme yapacagina)
yonelik becerisinin geligtirilmesi

54. Ogretmenin, (mesleki gelisimini kendisi gerceklestirmekle birlikte);
mesleki gelisimi i¢in miifettis ve okul miidiiriinden 6gretimiyle ilgili geri
bildirim almasi

55. Dordiincii ve daha iist siniflara ders veren Ogretmenin, Ogretim
etkinliklerini zenginlestirmesi icin, 6gretimiyle ilgili 6grencilerinden geri
bildirim almasi

56. Ogretmenin, bilgi, beceri ve uzmanligi dogrultusunda gergeklestirdigi
onemli calisma ve basarilarini belgelendirip dosyalamasi

Basarili ve tecriibeli 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik belirtmek istediginiz baska goriis
ve Onerileriniz varsa liitfen yazinmz!
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EK 2.
UYGULAMA YAPILAN iLKOGRETIM OKULLARI
. . Uygulama A Gecerli
: Ogretme Geri donen
Okul Tsmi ngSayISI vew yapilan anket sayisi anket
EK 2. O0gretmen sayisi sayisl
UYGULAMA |1.Toros 87 13 12 10
YAPILA |2.Ismet In6nii 79 13 12 12
N 3.Gazi 78 13 11 11
ILKOGR 4.Cebesoy 75 13 13 13
ETiM 5.Kenan Evren 66 13 11 10
OKULL 6.Fatih Mehmet 54 13 11 10
ARI 7.Hiirriyet 52 13 13 12
8.23 Nisan 48 11 11 11
9.0rhan Cobanoglu 46 11 10 9
10.Sakarya 44 11 10 9
11.80. Yil 41 11 10 8
12.Y1ldirim Beyazit 33 11 10 10
13.Dumlupinar 32 11 10 8
14.1. Inonii 28 9 9 8
15.11. Inénii 27 9 9 9
16.Havuzlubahce 26 9 9 8
17.0sman Gazi 23 9 9 8
Adana 18.Cemil Nardali 21 9 8 7
SEYHAN 19.29 Ekim 17 9 8 7
20.Leman Sayit 17 9 8 7
21.Recai Gizer 17 9 9 9
22 Inkilap 17 9 9 9
23.Tahsilli 61 13 12 11
24 . Tobank 59 13 11 11
25.Ticaret Borsasi 48 11 10 9
Adana 26.Kiremithane 45 11 10 10
YUREGIR 27.Cumhuriyet 42 11 9 7
28.0mer R. Halicilar 37 11 10 10
29. Gazeteci A. Yavuz 33 11 11 11
30.Efes Pilsen 31 4 4 4
1.N.Fazil Kisakiirek 61 12 12 12
2. Kurtulus 57 12 11 9
3. Atatiirk 56 12 11 11
KAHRAMAN |[4.80. Y1l 52 12 12 11
5. Barbaros 49 11 10 9
MARAS 6.100. Y1l 48 11 8 8
7 Fatih 39 11 10 9
8.75. Y1l 34 11 11 10
9.Ayse Giimiiger 23 2 2 2
1.Nizamettin Ozkan 77 13 12 12
2.Ayse Fitnat 52 13 13 13
HATAY 3.Siimerler 46 11 11 10
4 Siikrii Colakoglu 43 11 10 9
5.T.0.B.B. 39 11 11 10
Toplam 441.0.0. 1960 476 443 413
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MILLT EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arasurma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg

Sayi  :B.08.0.EGD.0.33.05.311- 4391465 A4{./04/2006
Konu : Arastirma Izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

figi  : 04.04.2006 tarih ve B.30.2.ANK.0.F8.00.00-1002 say1li yaziniz.

Universiteniz Egitim  Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi. Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dahl Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi
doktora §grencisi Abdurrahman ILGAN"1n “Ilkégretim Ogretmenleri ve Miifettislerin Algilarina
Gére Farkhlastivilmig Denetim Modelinin Devlet {lkdgretim Okullarinda Benimsenme ve
Uygulanabilirlik Diizeyi” konulu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak anketlerin,
Adana. Kahramanmarag ve Hatay illerindeki ilkdgretim miifettislerine ve ekli listedeki
ilkdgretim okullarinda uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayh bir 6rmegi Bakanligimizda muhafaza edilen
(6 sayfa - 04 sorudan olusan) anketin belirtilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
gdriilmemektedir.

Arasurmanin bitiminde sonug¢ raporunun iki 9me@inin Bakanhifimiza g@nderiimesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

CLmSaali DEMIRTA $K

Bakan a.
Miistesar Yardimcisi

EKLER
EK-1: Anket Ornegi (1 Adet-6 Sayfa)
EK-2: Okul Listesi (1 Adet-1 Sayfa)



