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OZET

UNIVERSITE OGRETIM ELEMANI UCRETLERININ AKADEMIK YASAMA
YANSIMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Balbdl, Tuncer
Doktora, Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi
Tez Danismani: Prof. Dr. Kasim Karakutuk
Temmuz, 2006, 195 Sayfa + xvii

Bu arastirmayla, kapitalist klresellesme sureci ve piyasa kogullarinin,
universiteler Uzerinde olusturdugu mali baski politikalarinin araglarindan biri
olan ogretim elemani Ucretlerinin akademik yasama yansimalarinin ortaya
konulmasi amagclanmigtir. Belgesel ve iligkisel tarama modelinde olan
arastirmanin evrenini, 2004 yilinda Turkiye'deki 51 devlet Universitesinde
gorev yapan 70.804 6gretim elemani olusturmustur. Arastirmada o6rneklem
olusturulurken ¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Arastirmanin
ornekleminin segiminde 6gretim elemanlarinin, gérev yaptiklari Gniversitelerin
gelismiglik durumuna (gelismis, gelismekte olan), bilim alanlarina (fen, saglik,
sosyal) ve unvanlarina (profesor, dogent, yardimci dogent, 6gretim gorevlisi,
arastirma gorevlisi) gore U¢ asamall tabakalama yapilmistir. Arastirmanin
ornekleminde gelismis Universitelerden 217 6gretim elemani ve gelismekte
olan universitelerden 165 o6gretim elemani olmak Uzere toplam 382 6gretim
elemani yer almistir. Arastirmada amaglara uygun olarak iki farkh yol
izlenmistir. Arastirmanin ilk asamasinda, ogretim elemani Ucretlendirme
politikalarinin ve ¢alisma kosullarinin Turkiye’'de ve secilmis bazi Ulkelerdeki
gelisimleri ile ilgili alanyazin taranarak incelenmis ve elde edilen veriler
dizenlenerek sunulmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda ise, Ogretim
elemani Ucretlerinin akademik yasam uzerindeki yansimalarini belirlemek
amacilyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis veri toplama araci ile elde edilen
verilerin analizi yapiimigtir. Aragtirmada ankete dayali olarak toplanan veriler,

SPSS istatistik paket programi yardimi ile ¢6ziimlenmistir. Ogretim
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elemanlarinin Ucretlerin akademik yasam Uzerindeki yansimalarini ifade
etme duzeyleri, aritmetik ortalama ve standart sapma ile betimlenmistir.
Ogretim elemanlarinin, Ucretlerin akademik etkinlikler ve is doyumu
Uzerindeki etkilerine iligkin goruslerinin, unvanlarina, goérev yaptiklari bilim
alanlarina gore farklilagip farklilasmadigini saptamak icin tek faktorli varyans
analizi (One-Way Anova), gorev yaptiklari Universitelere ve 0Ogretim
elemanlarinin ayhk disinda bir gelirlerinin olup olmamasina gore farklilagip
farkhlasmadigini saptamak igin t-testi uygulanmistir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular séyledir. Hemen her Ulkede Ucretlerin, 6gretim elemanlarini
istihdam etme ve onlari akademik meslege 6zendirmede yetersiz oldugu
konusunda yaygin bir kabul vardir. Birgok ulkede hukumetlerce c¢ikarilan
yasalarla, égretim elemanlarinin Universite digsinda da ¢aligabilmelerinin 6nu
acllmakta ve bodylece 6gretim elemanlarinin kendi gelirlerini artirabilecekleri
girisimci  kisilige burinmelerine destek verilmektedir. Turkiye’de ogretim
elemani ucretleri, son otuz yildir diger birgok kamu isgoreninin tcretine gore
daha ¢ok gerilemigtir. Profesdrlerin digindaki 6gretim elemanlari, 2005 yilinda
elde ettikleri Ucretlerle yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Arastirmaya
katilan ogretim elemanlarinin  tamamina yakini, Ucretlerin, bilimsel
arastirmalar icin gerekli ortami saglamada yeterli olmadigini dustinmektedir.
Ogretim  elemanlarinin  blyik c¢odunlugu icin meslekte yasanilan
hosnutsuzluklarin basinda Ucretlerin yetersiz olmasi gelmektedir. Ogretim
elemanlari, Ucretin kendileri i¢cin dnemli bir guduleme araci oldugunu kabul
etmekte ve daha iyi bir Ucret karsihginda baska bir kuruma (vakif Universitesi,

diger kamu kurumu, 6zel sektdr) gegmeyi duginmektedir.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE REFLECTIONS OF UNIVERSITY
ACADEMICAL STAFF’ SALARIES ON ACADEMIC LIFE

Balbdl, Tuncer.
PhD., Educational Management, Supervision, Economics and Planning
Adviser: Prof. Dr. Kasim Karakutuk
July, 2006, 195 Page + xvii

With this study, it was aimed to find out the evaluation of the
reflections of university academical staff salaries on academic life as a
means of economical pressure of the capitalist globalization and the market
conditions to university. The study was a documentary and correlational
survey. The research population consisted of 70.804 academics from 51
state universities in 2004. Multi-stage sampling method was used for
research sample. Research sample were selected in three stages that first
universities classified in two developmental level (developed and
developing), than scientific field of academics were grouped in science,
medical and social sciences, and finally the academics are grouped in terms
of the academic ranks (professor, assistant professor, associate professor,
senior academic and research assistant). The final research sample
composed of 382 academics. With parallel to research aims, two different
stages were followed in the study. In the first stage, the literature related to
the salary policy both in Turkey and in other countries was searched and the
statistical data about the salary of academics gathered. In the second stage,
in order to determine the affects of the salary on academic life of academics,
a research questionnaire was developed by the researcher. The Statistical
Package Program for Social Sciences (SPSS) was used to analyze the data
collected by the questionnaire. The means and standard deviation were used
to describe the affects of salary on the academic life of academics. In order

to determine the opinions of the academics about salary and its affect on
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academic activities and job satisfaction, the one-way ANOVA analysis was
used to determine whether or not there are any differences between
academic positions and their area of study. In addition, the t-test was used in
order to maintain differences between the opinions of academics about their

university and extra earnings out of their salary.

The main research findings of this study are follows: Almost in all
countries, there is a common view that is the salary of the academics
insufficient in terms of employment and attracting academics to job. In many
countries, the governments are making legislations and supporting
academics to work out of the university, thus they can get extra money and
develop entrepreneur personalities. In Turkey, in the last 30 years academics
salary was decreased comparing the salary of many public employees. Apart
form the salary of Professors other academics are leaving at the poverty
level. All the participants pointed out their salaries receive were not enough
for them to carry out their scientific research and sufficient working conditions
for them. Majority of the participants stated that inadequate salary was the
main reason they face difficulty at work. University academics also accepted
that salary is one of the important incentives for them. Moreover they stated
that they may transfer to other universities (Foundation university, other

public or private organizations) in case might have payment conditions.
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BOLUM I

GIRIS
Bu bolimde arastirmanin  problemine, amaglarina, 06nemine,

sinirhiliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Universite gecmisten bugiine gercekleri arayan, bilimsel bilgi Ureten,
bilgiyi ve toplum Kkualturint gelecek kusaklara aktaran bir kurum olarak
tanimlanabilir. Ancak toplumsal degigsmeler, teknolojik gelismeler ve bilginin
hizla yayilmasi Universitenin yapisini, yerine getirmeye calistigi iglevlerini
etkilemekte ve degistirmektedir. Bu dogrultuda son yillarda dinyada ve
Turkiye'de yasanan gelismeler Universiteleri derinden etkilemektedir. Ozelikle
devlet Universiteleri ve orada gorev yapan Ogretim elemanlari onemli
sorunlarla kargi karsiyadir. Bu sorunlar, Universitenin altyapisindan, 6gretim
elemanlarinin akademik etkinliklerine kadar birgok boyutu icermekte ve
universitenin varligini tehdit etmektedir. Devletin son yillarda egitime ayirdigi
kaynaklarin yetersizligi, Universitelerde ortaya ¢ikan sorunlarin blyumesinin

en onemli nedenlerinden biridir.

Ozellikle 1980 sonrasi uygulanmaya baslanan neoliberal politikalarla
universiteler, ¢ok ciddi ve giderek artan bir bicimde mali baski altina girmistir.
Neoliberal politikalarin “yeni kamu hizmetleri” anlayigi veya “yonetisim” adi
altinda kamu hizmetlerini piyasaya agma c¢abalari Universite duzeyi de dahil
olmak Uzere tum egitim tir ve diuzeylerine yayginlastiriimaya c¢alisiimaktadir
(Bleiklie, 2002, 7).

Bu dogrultuda son doénemlerde yuksekogretimle ilgili tartismalar
Ozellestirme, sinirh merkezi yonetim, verimlilik, degerlendirme, gikti ve etkililik
konularinda olmaktadir (Finkin, 1998). Giroux ve Tikkun’un (2005) belirttigi
gibi, bu tartigmalarin birgogunda, Universitelerin yasadigi mali sikintidan
kurtulabilmesi i¢cin finansman kaynaklarinin gesitlendiriimesi gerektigi

vurgulanmaktadir. Boyle bir gorusu savunanlar, Universitelerin artik isletme



mantigi ile yonetilmesi gerektigini, bunun kaynaklarin etkili kullanimi igin

kaginiimaz tek segenek oldugunu ileri surmektedir (Bleiklie, 2002, 3).

Akademik yasamda, igletme dilinin belirgin olarak yayginlastigi
ortadadir. Turkiye’de de uUniversiteler, 6gretim ve arastirma yapmaya
odaklanmaktan c¢ok bir isletme anlayisiyla, daha fazla sayida lisans 6grencisi,
doner sermaye, fiyatlandiriimis lisansustu programlar gibi uygulamalarla
birbirleriyle yarismaktadirlar. Piyasa mantigi Uretimin arttinlmasina ve
niteligin tuketici beklentilerine gore olusturulmasina odaklanmaktadir. Bilginin
metalasmasi slrecinde, Universite-6grenci iligkileri musteri-firma iligkisine
doénusmektedir (Panton, 2003). Boylelikle para icin deder Uretme anlayisi

universiteye yerlesmis olmaktadir (Barnett, 2003).

Egitime ticari yaklasim, egitimbilimin (pedagojinin) g6z ardi edilmesine,
universitenin bir bitin olarak egitim ve 6grenme kurumu olma niteliginin
icinin bosaltiimasina yol agcmaktadir (Winter, Taylor ve Sarros, 2000). Bu
anlayigla egitimin kamusal niteligi ve kamu fonlariyla herkese “parasiz’
sunulabilmesinin olanakh oldugu fikri zihinlerden tumdyle c¢ikariimaya
calisiimaktadir (Unal, 2002, 132). “Universite igin, her tirlii varligini satarak
ve kiralayarak “Ozerk” olabilecekmis dusuncesi yaratiimaya calisiimaktadir.
Oysa, degerlere yonelmeyen, onlari oOlgut olarak kullanmayan bir
universitenin, kendisine gelir yaratmasi ne yonetsel ne de akademik 6zerklige

temel olusturabilecektir”.

Universitelere bu anlayisi kabul ettirmeye zorlayan siirecin, bircok
alanda etkisini hissettiren kapitalist kiresellesme sureci oldugu kugkusuzdur.
Kapitalist klUresellesme surecinde egitim sisteminin ve dolayisiyla
universitelerin piyasa kosullarina uygun olarak igletiimesi Universiteler
uzerinde mali baskilarin yogunlagsmasina yol agmistir. Uygulanan politikalarla
universite, piyasanin bir pargasi olarak yeniden bigimlendiriimeye

calisiimakta, piyasa aktorleriyle ortak ¢alismalar yapmaya zorlanmaktadir.

Kapitalist klresellesme sureciyle birlikte, Universitenin toplumsal,
ekonomik ve siyasal yapi icindeki konumu degismektedir. Yeni aragsal
(intrumentalist) Universite anlayigi, uUniversiteyi entelektuel bir kurum

kimliginden uzaklastirmaktadir. Universite artik, ekonomik gelisime yaptig



katki, bireyin ekonomik kazancina yaptigl katki ve bireysel yarar oraninda
degerli gérilmektedir. Universitenin bu bigimde degersizlesmesi, gercegi ve
dinyay! anlamaya yonelik ¢cabanin da degersizlesmesi anlamina gelmektedir
(Panton, 2003).

Universiteler tipki biylk sirketler gibi yonetiimektedir. Universitede,
hangi derslerin verilecegini, hangi arastirmalarin desteklenecegini, hangi
ogrenci profiline hizmet verilecegini ve hangi kayit politikasinin
benimsenecegini belirleyen artik piyasadir (Lee, 2002, 165). Bu egilimin
izlerini sayilari hizla artan, “girisimci” Universitelerde, “sirket” Gniversitelerinde

ve “Ozerk” Universitelerde gormek olanaklidir.

isletme kiltirii ve degerleri Universiteyi etkisi altina aldikga,
universitenin temel bileseni olan 6gretim elemanlarinin da bu suregten
etkilenmesi kacginilmazdir. Bu dogrultuda aragsal Universite anlayisiyla,
ogretim elemanlari isletme degerlerini topluma yayginlagtirmaya calisan

profesyonellere donusmektedir.

Profesyonellesme adi altinda, sosyal olgular, demokratik degerler
veya onemli tarihsel, kultlrel, sosyal ve kuramsal konularda o6grencileri
yetistirmek unutturulmaktadir. Siniflarda elestirel ve yaratici etkinlikler yerine
standartlagtiriimis program icerikleri ile o6gretim yapiimaktadir. Toplum
sorunlari ile ilgilenmek ve pur bilimsel galismalar yapmak yerine dissal
kaynak vyaratabilecek calismalar yapmak 6zendiriimektedir. Giroux ve
Tikkun'’in (2005) ifade ettigi, 6gretim elemanlarinin, ahlaki, politik ve ideolojik
tartismalarin ve karsi koymalarin iginde yer almamalari konusunda kontrol
altina alinmaya calisiimasi Turkiye’de de yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu
tir karsi koymalar cezalandiriirken, karsi koymayanlar cesitli atama,

gorevlendirme veya odeneklerle 6zendirilmektedirler.

Ogretim elemanlar lzerindeki glic su an girisimci olarak nitelenen
Kisilerin ellerinde bulunmaktadir ve bu gug¢ hi¢bir zaman olmadigi kadar
ogretim elemanlari Uzerinde etkili olmaktadir (Giroux ve Tikkun, 2005, 4;
Finkin, 1998). Ogretim elemanlari bu giice direnmeye caligsa da basarili
olamamaktadir. Cunku 6gretim elemaninin direncini kirabilmek ic¢in birtakim

politika araclari kullanilmaktadir. Bu araglardan biri de Ucrettir.



Akademik meslekte Ucretler diger esdeger duzeydeki islerden dusuk
olmasina kargin, meslegin esnek c¢alisma kosullari, kisisel ilgilere gore
calisma olanagi, arastirma yapma, bilimsel toplanti ve etkinliklere katilma gibi
Ozendirici yonleri bulunmaktadir. Ancak 6zellikle son yirmi yilda bu mesleki
kosullar giderek zayiflamistir (Gillespie, Walsh, Winefields, ve Stough, 2001).
Meslegin calisma kosullarindaki olumsuzluklar, gelirlerdeki surekli gerileme,
ogretim elemanlarini, gelirlerini artirabilmek i¢in daha fazla igyuku altina
girmeye, yari zamanh veya ders ucreti karsihiginda sozlesme yapmaya,

arastirma guindemini piyasanin istedigi sekilde belirlemeye zorlamaktadir.

Akademik meslek, sozlesmeli, yari zamanl, gecgici kadrolar gibi
istihdam bigimleriyle mesleki bitinligind ve anlamini yitirmektedir. Ogretim
elemanlart bu tdr calisma kosullari nedeniyle akademik etkinliklere
yogunlasamamaktadir. Ogretim elemaninin aklinda stirekli olarak bir sonraki
sozlesme donemi ve kosullari yer tutmakta, enerjisini ve dusuncelerini
ogrenciden, ogretimden ¢ok gecimini nasil saglayacagi, nerelerde ders
verebilecedi veya soOzlesmesinin uzatiip uzatiimayacagl endisesine
harcamaktadir. Meslekte ortaya c¢ikan bu belirsizlik ve gerileyen kosullar,
meslegin oncelikli olarak tercih edilmesini engellemektedir. Meslek, akademik
yasamin basinda olanlar igin, givencesi olmayan, siradan bir meslek haline
donusmektedir (Huisman, Weert, ve Bartelse, 2002; American Association
of University Professors [ AAUP], 2003).

Giderek meslege hakim olmaya calisan bu yapi, geleneksel akademik
degerlerde bir ¢ozulmeye neden olmakta, o6gretim elemanlarini topluma
yabancilastirmaktadir. Donugsen akademik kultirde toplumsal ve akademik
meslek Uyeliginden dogan sorumluluklar ihmal edilmektedir. ilgi daha ok
gelir arttirict ve akademi disi etkinliklere yogunlagsmaktadir. Bu surecgte
gonullu etkinliklere girme giderek azalmakta, birey ve grup ilgileri ve yararlari
onemsenmekte, toplumsal ve Universiter degerler ve ilgiler ikinci planda
kalmaktadir. Bu noktada Universitelerde, piyasa aktorleri ile birlikte hareket
ederek onlarin talep ettigi arastirmalari yapan, yukselen statu ve istihdam
guvencesine sahip 6gretim elemanlarinin konumu ile Gniversitenin yeni ticari
misyonuna hizmet etmeyen alanlarda ya da glvencesiz kadrolarda calisan

“Oteki” 6gretim elemanlarinin marjinallesmis konumlari arasindaki karsitlik



giderek artmaktadir (Barker, 1995; Akt: Kleinman ve Vallas, 2004, 4; Finkin,
1998).

inam (1999) &gretim elemanlarinin bir bilim insani olarak, bilimi ve
olgulari surekli sorgulamalari, derinligi olan, yeni olgular ve yorumlarla bilimi
beslemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ogretim elemanlari bu gorevlerini
yerine getirirken her turld kayginin digina ¢ikip elde ettigi bilgileri yeni
kusaklara aktarmayi hedeflemistir. Ogretim elemaninin, Ustlendigi ve severek
yaptigi isi mutluluk ve onur duyarak surdurebilmesi igin 6zglr, yasam
kosullari uygun, gelecek glvencesi tam, dusunduklerini gergeklestirecek
arag, gere¢c ve laboratuar sorunlari ¢ozimlenmis, kendi iginde tutarli ve
disiplinli bir ortamda c¢alismayi istemesi dogaldir (Saylan, 2000, 13). Fakat
Tarkiye’de Universiteler ve oOgretim elemanlari “bir bilen” konumunda
go6rulmelerine ve kendilerinden adeta insanustu edimler beklenmesine karsin,
bu nitelikli insangliciine ¢ok az Ucret ddenmektedir. Ozellikle gereksinimleri
daha fazla olan ve duniversitenin gelecegini olusturan geng oOgretim

elemanlarina ¢ok daha az ucret verilmektedir (Tekeli, 2003, 140).

Ogretim elamanlari, akademik etkinliklerini yerine getirirken bu tir
ekonomik sorunlarla zamanlarini harcamamalidirlar. Zamanlarini yapmalari
gereken is olan ogrencileri ve akademik yasam igin degerlendirmelidirler.
Mevcut Ucret sistemiyle Ogretim elemanlari Universitede tutulamayacak,
nitelikli egitim verilemeyecek ve Universitelerin nitelikli mezunlar verme sansi
azalacaktir. Ogretim elemanlarina yeterli tcret veremeyen Turkiye, bilim
alaninda ve buna bagli olarak birgok alanda ¢ok one c¢ikardigi “gelismis
Ulkelerle rekabet” hedefine ulasamayacaktir (ODTU, 2000; Aytag, vd, 2001,
67).

Universite sorunlarinin  konu edildigi alanyazin incelendiginde,
kapitalist kuresellesme sureci ve piyasa kosullarinin Universiteler Uzerinde
olusturdugu mali baski politikalarinin araglarindan biri olan 6gretim elemani
Ucretlerinin akademik yasama yansimalarini dogrudan ortaya koymaya
calisan bir arastirmaya rastlanamamistir. Oysa kapitalist kiiresellesme slreci
ve Universitelerin piyasa kosullarina terk edilmesinin yarattigi mali baskilarin,
universitelerin sirketlere, 6gretim elemanlarinin ise ticcarlara donusturalmesi

surecini hizlandirmasi dikkate deger bir durumdur.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ogretim elemani Ucretlerinin akademik
yasama yansimalarini ortaya c¢ikarmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
arastirmada, Turkiye ve secilmis bazi tlkelerdeki 6gretim elemani Ucretlerinin
ve calisma kosullarinin gelisimi yillara ve diger meslek gruplarina gore
incelenmis, Ucretlerin, 6gretim elemanlarinin akademik etkinliklerine ve is
doyumlarina yansimalari ortaya konulmaya calisiimistir. Bu amagla

asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretim elemani Ucretleri ve calisma kosullari Tlrkiye'de ve

secilmis bazi Ulkelerde hangi duzeydedir?

2. Ogretim elemanlarinin, lcretlerin akademik etkinlikler ve is doyumu

uzerindeki yansimalarini ifade etme duzeyleri nedir?

3. Ucretlerin akademik etkinlikler ve is doyumu Uzerindeki
yansimalarina iliskin gorugler, 6gretim elemanlarinin;
a. Unvanlarina,
b. Goérev yaptiklari alanlara gore (fen, sosyal ve saglik bilimleri),
c. Gorev yaptiklari Universitelere gore (gelismis, gelismekte olan),
d. Aylik diginda bir gelirlerinin olup olmamasina gore farklilik

gOstermekte midir?

4. Ucretlerin iyilestiriimesiyle ilgili uygulamalara iliskin géruslerin,
ogretim elemanlarinin,
a. Unvanlarina,
b. Gorev yaptiklari alanlara (fen, sosyal ve saglik bilimleri)
c. Gorev yaptiklar Universitelere gore (gelismig, gelismekte olan)

dagilimi nasildir?

5. Ogretim elemanlarinin, tcretlendirme modellerine ve (cretlerini

kimlerin belirlemesi gerektigine iliskin goruslerinin dagihmi nasildir?



Arastirmanin Onemi

Kapitalist kuresellesme sureciyle Universitelerde, 6gretim elemanlari
icin yeni istihdam bigimleri, ¢alisma kosullari ve Ucretlendirme politikalari
uygulamaya konulmaktadir. Bu politikalarla, &6gretim elemanlarinin
girisimcilik, piyasaya donuklik gibi ozellikler kazanmalari amacglanmaktadir.
Bu suregte Ucret, yalnizca akademik emegdin karsiligi olarak yapilan édeme
olmaktan g¢ikmakta, kapitalist kuresellesme surecinin 6gretim elemanlarini

yonlendirmek, bicimlendirmek igin kullandigi bir ara¢ haline donusmektedir.

Akademik yasamda goérulen olumsuzluklardan 6gretim elemanlarinin
en az duzeyde etkilenmesini saglamak icin nelerin yapilmasi gerektigini
ortaya koyacak galismalara gereksinim vardir. Ogretim elemanlarinin ¢alisma
kosullarini irdelemek amaciyla yapilmig olan arastirmalarda Ucret, ¢calisma
kosullarini etkileyen bircok degiskenle birlikte degerlendirilmigtir. Bu nedenle
ogretim elemanlari icin Ucretin gergcek anlami, nasil bir politika araci olarak
kullanildigi ve Ucrete bagl yasanan sorunlarin neler oldugu yeterince ortaya
konamamistir. Bu anlamda yapilan bu arastirmayla, Universitelerin temel
islevlerini yerine getirmede dnemli bir yere sahip olan 6gretim elemanlari igin
ucretin dnemi ve ucrete yuklenen anlam derinlemesine irdelenebilecektir.
Yine arastirmayla ogretim elemanlarinin Ucretlendirme politikalarina bagli

olarak yasadiklari sorunlara ¢6zum Onerileri getirilecegi dusunulmektedir.

Ayrica bu arastirmanin, akademik yasamin sorunlariyla ilgilenen,
arastirmacilara, o6gretim elemanlarina ve Universite politikalarini belirleyen

yoneticilere yararli olacagi dustunulmektedir.



Arastirmanin Sinirliliklari
Bu aragtirmanin sinirhliklari gsunlardir:

1. Arastirma devlet Universitelerinde gobrev yapan Ogretim
elemanlarinin  gorusleriyle  sinirhdir.  Vakif ~ Universiteleri,  devlet
universitelerinden farklh kanunla kurulmalari, kendilerine 6zgu Ucret sistemine
sahip olmalari ve devlet universitelerinden farkli sorunlar yagamalari gibi

nedenler dikkate alinarak arastirma diginda tutulmustur.

2. Arastirmada, fen, saglik ve sosyal bilim alanlarinda 6gretim yapan
fakulltelerin Gglnin de yer almadigi Universiteler kapsam disinda tutulmustur.
Ayrica, universitelerin rektorluk, enstitu ve yuksekokullarinda goérev yapan

ogretim elemanlari aragtirma kapsami diginda birakilmistir.

3. Arastirmada 6gretim elemanlarinin gorugleri profesorler, dogentler,
yardimci dogentler, 6gretim gorevlileri ve arastirma goérevlileri ile sinirhdir.
Okutmanlar, uzmanlar ve egitim - 6gretim planlamacilari arastirma kapsami

diginda tutulmustur.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlar asagida tanimlanmistir.

Ogretim Eleman:i: Bu arastirmada, Universitelerde gérevli profesér,
dogent, yardimci dogent, ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlileri 6gretim

elemani olarak aniimistir.

Ogretim Elemani Ucretleri: Ucret, isgérenin bedensel ve zihinsel
emegdinin karsiligi olarak elde ettigi gelirdir. Arastirmada kullanilan Ucret
kavraminin kapsamina 6gretim elemanlarinin elde ettikleri aylik girmektedir.
Aylik bir kadroya dayandirilarak, ay oOlgutine gore, isgorene pesin olarak
ddenen paradir (Basaran, 2000, 194). Ogretim elemanlarinin ek ders, proje,
danismanlik vb. etkinliklerle elde ettikleri gelirler, calismada kullanilan Ucret

kavraminin kapsaminda yer almamaktadir.



Akademik Etkinlikler: Ogretim elemanlarinin  dgretim, bilimsel
arastirma ve yayin yapma etkinlikleri ile diger mesleki etkinlik ve hizmetlerini
(yonetsel gorevler, akademik danismanliklar, konferanslar, kurslar vb.)

kapsamaktadir.

Gelismis Universiteler: 2914 Sayili Yiksek Ogretim Personel
Kanununun 14. maddesi uyarinca, d6gretim elemanlarina gelistirme 6denegi

6denmeyen Universitelerdir.

Gelismekte Olan Universiteler: 2914 Sayili Yiksek Ogretim
Personel Kanununun 14. maddesi uyarinca, 6gretim elemanlarina gelistirme

O0denegi 6denen Universitelerdir.

Sabit Fiyatlarla Ucretler: Belirli bir zaman diliminde (6rnegin 10 yil)
yer alan 6gretim elemani Ucretlerinin enflasyon gibi etkenlerden arindirilarak
kargilastirimasini yapabilmek icin serideki bir yilin (6rnegin 2005 Yili)
fiyatlarina donustirilmesi islemidir. Bu arastirmada 1972-2005 dénemindeki
ogretim elemani dcretleri, “2005 Yih Sabit Fiyatlarina® donudsturulerek

kargilastiriimistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERGEVE

Bu boélimde universite ve akademik meslekte yasanan donusim
tartisiimistir. Akademik meslekte yasanan dénisimde etkili bir ara¢ haline
gelen ucretlendirme politikalari ve bu politikalarin 6gretim elemanlarinin
akademik yasami acgisindan tasidigi anlam degerlendiriimis, konuyla ilgili

yurtici ve yurtdisi arastirmalar 6zetlenmeye galigiimigtir.
Universitenin islevlerindeki Degisim

Universite, yapisindan isleyisine ve amaglarina kadar bircok yéniyle
tartisilan bir kurumdur. Universitenin yerine getirmeye galistigi gérevlerinin
neler oldugu, Universitenin, bir bilgi Gretim merkezi mi yoksa yalnizca
Ogretim vermesi gereken bir kurum olmasi mi gerektigi, Universitenin
isgorenleri olan ogretim elemanlariyla birlikte olusturdugu akademik kulturan
Ozelliklerinin neler olmasi gerektigi ve uUniversiteyi donligume zorlayan
etkenler ve bunlarin etkilerinin neler oldugu gibi sorular her dénemde

tartisiimigtir.

Gasset (1997) Universite igcin “bir kurum olarak insa edilmis akildir,
bilimdir” ifadesini kullanmaktadir. Wieruszowski ise Universite i¢in “Onu kimse
yaratmadi. O, toplumun vyarattigi toplumsal bir gerceklik, toplumsal bir
kurumdur” ifadesini kullanmistir (Akt: Omay, 2004, 19). Bu ifadeler
universitenin, gercekligin, bilimsel ve kulturel olarak yapilandigi kurum olarak
adlandiriimasina yol agmaktadir. Boylece universite, durustligun yasama
gegirilmesini isteyen; bu ideallere ulasmak igin ¢aba harcayan ve ayni
zamanda kendi 6z elestirisini de yapan bir kurum olma 6zelligini tagimaktadir
(UNESCO, 1992).

San (1993, 150) universitelerin ortaya ¢ikis amacinin bilimsel bilgi
uretmek ve bu bilgiyi Uretecek kadrolar yetistirmek oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda Universitelerden, tim toplumlarda, bazi temel islevleri yerine
getirmesi beklenmektedir. Nyborg (2003) Universitenin islevlerini; bireyleri

isgucl piyasalarina hazirlamak, bireylere, demokratik bir toplumun
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gerektirdigi yurttaglhk bilincini kazandirmak ve ileri dluzeyde bilgi tabani
olusturmak ve bunun gelisimini sdrekli duruma getirmek olarak
siralamaktadir. Habermas ise (1992, 2-3; Akt: Aktay, 2003, 116),
universitenin yerine getirmesi beklenen dort islevi oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki, teknik olarak kullanilabilir bilgiyi lretmek ve aktarmaktir. ikinci
olarak Universitenin, verdigi mezunlarinin asgari niteliklerle donanmalarini
saglama sorumlulugu vardir. Toplumun kudlturel gelenegini aktarmak,
yorumlamak ve gelistirmek ise Universitenin Uguncu islevidir. Dorduncu
olarak ise, Universite her zaman tanimlanmasi kolay olmayan bir gérevi, yani

ogrencilerin politik bilincini bicimlendirmelidir.

Hayes (2004) bu noktada Universitenin toplum yasamindaki 6neminin,
bilgiyi izleyip ortaya ¢ikarmasi ve onu gelistirerek toplumun bilim ve bilgi
konusundaki bilincinin olusmasini saglamasindan kaynaklandigini belirtirken,
Bosch (2003, 162) universitenin éneminin, 6grenciye disiplinli dlisinme,
bilimsel arastirma ve baskalariyla igbirligi yapma yeterlikleri kazandirmasinda
yattigi goérisund savunmaktadir. Giroux ve Tikkun (2005) ise, Universitede
yalnizca &grencilere bilgi aktarma islemi yapilmadigini ayni zamanda
degerlerin, kimliklerin, birey olma bilincinin kazandirildigini, bu nedenle de

universitenin 6nemini arttirdigini belirtmektedir.

Timur (2000, 13) Universitenin, tarihi olarak gergekleri ortaya koymak,
bilimi  gelistrmek ve yaymak igleviyle ortaya c¢iktigi gorusine
katilmamaktadir. Buna dayanak olarak Universitelerin ortaya ¢iktigi donemde
ne 6zgur felsefeden ne de simdi anladigimiz bigimiyle bilim arayigindan s6z
edilemeyecegini  gostermektedir.  Timur,  Universitelerin  toplumsal
isbolimunin  gelisiminde “okul’un uzantisi olarak ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Bu anlamiyla Universitenin 6neminin, “yuzyillar boyunca
toplumlarin egitiimesi ve ehlilestiriimesi igin egemen sinifin bir aracr”

olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Universiteyi dénlisime zorlayan etkenler ve bunlarin etkilerini
tartismak Universitenin su anki durumunu da ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle once universitenin tarihine bakmak gereklidir. Charle

ve Vergerin de (2005, 9) belirttigi gibi, Universitenin tarihi insanoglunun
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entelektiel mirasini ortaya koymakta ve toplumlarin igleyislerinin daha iyi

anlasilabilmesine yardimci olmaktadir.

Perkin (1997; Akt: Tural, 2004, 28) uUniversitenin kurulusundan
buglnkl yapilya gelinceye kadar belli evrelerden gectigini belirtmektedir. Bu
evreler: 1. Ortagag dinyasinin yeniden bigimlendiriimesinde Universitenin rol
almasi (12. Yuzyil - 1530°lu yillar), 2. Din savaslarinin ulus devleti
dogurmasiyla, universitenin de “uluslasmasi” ve 18. yuzyll Aydinlanmasi
(1530-1789), 3.

Universitenin canlanmasi ve gecikmeli de olsa sanayi toplumunda rolinin

sirasinda gerilemesi Fransiz Devrimi'nden sonra

artmasi (1789 — 1939), 4. Universitenin Avrupa disinda diinyaya yayilmasi ve
gelismekte olan toplumlarin gereksinimlerine uyarlanmasi ve kolonilesme
(1538-1960) ve 5. kitle

yuksekogretimine gecis, sanayi-sonrasi toplumda Universitenin ve calisma

kargitt  hareketler Seckinci  egitimden

alanlarinin roli (1945 — bugtin) olarak siralanabilir.

Tekeli (2003, 128) yukarida belirtilen geligsim evrelerini de igine alacak
bir bicimde, Universitenin ortaya c¢iktigi gunden itibaren ¢ farkli yapisinin
gérildtiguni belirtmektedir. Bunlar; 1. Ortagagin Kilise Merkezli Universitesi,
2. Ulus Devletler Dunyasinin Universitesi (Von Humboldt Universitesi), 3.
Bilgi Toplumu Universitesi (Multiversite) diye adlandirilabilir. Cizelge 1'de bu

ug tur Universitenin ozellikleri verilmigtir.

Gizelge 1. Universitenin Ortaya Ciktigi1 Giinden itibaren Ug Farkli Yapisi

Kilise Merkezli Ulusal Devlet Bilgi Toplumu
Universite Universitesi (Von | Universitesi
(Ortacag Humboldt (Multiversite)
Universitesi) Universitesi)
islevleri Ogretim Ogretim, arastirma | Ayrismis bigcimde,
ve kulturel ogretim,
doénusum islevleri arastirma, toplum
birlikteligi hizmeti saglama
Hedef Kitlesi | Az sayida dusuk | Seckin (elit) egitimi | Kitle egitimi
gelirliler ve din
adamlari egitimi
Orgiitlenme | Ogrenci ya da Ogretim elemanlari | Universitenin igi
Modeli ogretim Uyeleri toplulugu, bilginin ve digl arasindaki
loncasi tirinde toplumsallagsmig farkin eridigi bir
Ozerk érgutlenme | Uretimi orgutler batlinl
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Cizelge 1 Devam

Kilise Merkezli Ulusal Devlet Bilgi Toplumu
Universite Universitesi (Von | Universitesi
(Ortacag Humboldt (Multiversite)
Universitesi) Universitesi)
Yonetim Kollegial Kollegial Onder niteliginde
Modeli (meslektaglararasi) | (meslektaglararasi) | belli bir programi
yonetim modeli, uygulamak igin
rektor kisa sureli uzun sureli olarak
olarak segiliyor, gelen rektorce
esitler arasinda kismen kollegial,
birinci kismen toplam
kalite anlayisinda,
girisimci bir
yonetim
Finansmani | Buyuk olgtde Devlet Ogrenci, devlet ve
ogrenci piyasa kosullari
icinde finansman
Egitim Dili | Latince Ulusal dilde egitim ingilizce’nin
Lingua Franca
haline gelmesi
Diploma Tam Hiristiyanhk Ulus devlet igin Uluslararasi
Gegerliligi | dunyasinda gecerli | gegerli gegerligi ve
sayginligi olan
diploma,
diplomanin
onemini yitirmesi,
Omur boyu 6gretim
kavraminin
gelismesi
Akademik | Ogretim Gyeleri Uzmanlasmig kirsu | Arastirmaci
Yapilanma | arasinda ya da enstitl profesdorun yeni bir
uzmanlagma yok profesorlugu kategori olarak
ortaya ¢ikisi
Ogretim Uzerinde uzlasma | Her Universitenin Universite egitim
Miifredati olan her yerde kendi igcinde programlarinin
gegerli bir 6gretim | duzenledigi, tuketici
mufredati var meslege yonelik egilimlerine duyarh
olmayan bir duruma gelmesi
mufredat ve ucuzlatiimasi
icin moduler
programlar
Denetim Papaligin denetimi | Harcama Universitelerin
var denetiminden bagka | distan
Universite disi akreditasyonu,
denetim yok Universite 6gretim
uyelerinin gok
yunli performans
degerlendiriimesi

Kaynak: Tekeli,

2000, 128.
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Charle ve Verger (2005, 11) ortacag’da kurulan Universitelerin,
kurumsal yapilart bakimindan olsun, toplumsal ve entelektiel yapilari
bakimindan olsun daha oOnceki donemlerde benzerlerinin gorulmedigini
belitmektedirler. Yine de, bu Universitelerin yoktan var olmadiklarini ve
aslinda bu Universitelerin uzun bir tarih doneminin mirascilari olduklarini ifade
etmektedirler. Boyle bir gorus aslinda, yuzyildan daha fazla bir zaman once
Denifle’'nin  (1885), ortacag universitelerini inceledigi eserinde ortaya
atilmistir. Denifle, ortagagda Universitenin anlamini en iyi karsilayan
kavramin ylUksekokul oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir goérlis de
yontembilimsel olarak her seyi degistirecektir. Universiteler birer yliksekokul
olarak ele alinacaksa universitenin kokenlerini Ortacag'da degil daha eski

uygarliklarda aramak dogru olacaktir (Akt: Timur, 2000, 17).

Bernal'da (Akt: Gunay, 2004, 27) bu dogrultuda tarihte ilk Gniversitenin
medreselerin kurulmasiyla basladigini savunmaktadir. Medreseleri, Yunan
dusundrlerin acgtigi Universiteden c¢ok 6Ozel okul niteligi tasiyan okullar
izlemistir. Platon‘un (428-347) kurdugu Akademia (MO 387), Aristoteles‘in
kurdugu (384-322) Lyseum (liikaion) [MO 334] ve iskenderiye’de Biiyiik
iskender‘in (356-323) kurdurdugu Museum (MO 330) yiiksekdgretim kurumu
olarak nitelenebilir. Bu okullardan yalnizca Museum ozellikleri agisindan
universiteye en ¢ok benzeyeniydi; ama onun da egitimden ¢ok arastirma

agirhikh bir iglevi bulunuyordu.

Fakat Rashdall (1895) Ortacag’'da Avrupa’da Universiteler baslikli
kitabinda, Universitenin ortagaga 6zgu bir kurum oldugu goérusuna kararhlikla
savunmustur (Akt: Timur, 2000, 16). Rashdall Universitelerin ortaya ¢ikigi
hakkindaki gérisini soyle belirtmistir: “Papalik ve imparatorluk gibi,
universite yalnizca ilk bigimini ve geleneklerini degil, bir anlamda butun
varligini, rastlantilarin yarattigi bir olgular demetine borgludur ve kokeni bu
olgular dogrultusunda anlasilabilir’. Yani, Universite, anayasal krallik,
parlamento ve juri yoluyla yargi gibi ortagaga 6zgu bir kurumdur. Rashdall’in
gorusglerinden onun birgok tarihgi gibi Universitenin koklerini Ortacag
oncesinde aramadigl anlasilmaktadir. Yazar eserinde Universitenin ilk
modellerinin “Saray Okullari” veya farkli okullar oldugu gérisunu de bir

“efsane” olarak nitelendirmektedir.

14



Versan da (1988) Rashdall'in goérlsune katilmakta ve gunimiz
universitelerinin ortacagda ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Yazar, bugunku
anlamiyla bilimsel bir kimlik kazanan universitelerin ilk drneklerinin ortacagda
g6rulmesinin bazi nedenlere bagl oldugunu savunmaktadir. Bu nedenler;
1. Batinin Arap uygarhgi ile temasa gegcmesi, 2. Kentlesmenin ortaya ¢ikmasi
3. Hiristiyan din adamlarinin genel bilgi duzeylerinin yavas yavas artmaya
baglamasi, 4. Kilise ve manastirlarin arastirma yapan kurumlar haline

gelmesi olarak siralanabilir.

Kilise merkezli ortagad universiteleri, Avrupa'nin batisinda XI.
yuzylldan baglayarak kurulmaya baslamig, ama asil bi¢imini sanayi
devriminden sonra almig olan egitim kurumlaridir. Ortagag’in ilk Universitesi
XI. ylzyilda italya'nin kuzeyinde Bolonya'da kurulmustur. Daha sonra
Sorbonne 1215 yilinda, Oxford 1249 yilinda, Cambridge 1284 vyilinda,
Heidelberg 1386 yilinda, Koln 1388 yilinda, Tubingen 1477 vyilinda
kurulmustur. “Doénemin Universitelerinin temel islevi feodal somuru duzenini
mesrulastirmaktir ve bu amagla ortagag uUniversiteleri ¢ok sinirl bir 6grenci
kitlesine kapilarini agmis ve egemenlik sisteminin ideolojik yeniden UGretimini
saglamiglardir. Bu kurumlarin yapilarinin, kapitalizmin egemen Uretim bigimi
haline geldigi XIX. yuzyila kadar surdurdigu soOylenebilir” (Baskaya,1999,
63).

Kilise merkezli Ortagag Universiteleri, 06gretim etkinligi icinde
bulunanlarin bu etkinlikleri dizenlemek igin olusturduklari loncalar halinde
ortaya ¢ikmiglardir. Bu loncalar da ogretimi gergeklestirmek i¢in 6gretmenleri
(magister) ve odrencileri (scolari) bir araya getirmiglerdir. Bu tir
universitelerde, belirlenmis bir programa goére egitim yapiliyor, bilimsel,
siyasal ve teolojik bilgiler grencilere aktariliyordu. Ogretim tyeleri herhangi
bir alanda uzmanlagsmadan genel 6gretmen niteligi tasiyorlardi (Tekeli, 2003,
129).

Tekeli (2003, 130) Universite disinda gergeklesmeye baslayan bilim
devrimi ve ulus devletlerin dogusunun ve ulusgulugun gelismesinin “Ulus
Devletler Dinyasinin Universitesi” modelinin ortaya ¢ikmasina yol agtigini
belirtmektedir. Bu model ilk kez 19. yuzyilin baglarinda Alman William Von

Humboldt'ca onerildigi icin onun adiyla anilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni
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modelin gerisinde Kant'in duguncelerinin etkisi oldugu kabul gérmektedir.
Kant (1992, 43; Akt: Timur, 2000, 71), felsefe (felsefe Universitesi) i¢in ortaya
attig1 6zgurluk fikrini Universiteler icin geligtirmistir. Ona gore “Universitelerde
bir felsefe faklltesi olmalidir ve bunun iglevi G¢ Ust fakllteyi denetlemek ve
boylece onlara yardimci olmaktir; gunkt 6grenmenin ilk ve temel kosulu olan
gergek, asil seydir; buna karsilik Ust Universitelerin devlete vaat ettikleri yarar
ikincil seydir”

Humboldt'un da Universite anlayisinin, Kant gibi 6zgurluk fikrinden
dogdugu soylenebilir (Paris ve Payot, 1979, 10; Akt: Timur, 2000, 71).
Humboldt'un universiteye yukledigi anlam su sozlerinden c¢ikartilabilir; “bilimi
henlz tamamen ¢ozulmemis bir problem olarak ele almak ve bunun sonucu
olarak da bunlari 6gretirken arastirmayi hi¢ terk etmemektir. Bu bakimdan,
yuksek bilim kurumlari denilen sey, devlet icinde aldiklari bicimden bagimsiz
olarak, insanlarin dusunce yasamindan, buna ayrilacak zamandan ve

bilimsel arastirmaya goéturtlen 6zlemden baska bir sey degildir”

Greenwood ve Levin (2003, 83-84) Humboldt modeli Universitenin ¢
temel boyuta dayandigini belitmektedir. Birincisi, Gniversitelerde bilimsel bilgi
uretimi merkeze alinarak, hem oOgretim hem de arastirma birlikte
yuritilmelidir. ikincisi, Universitede miifredat, tarihi, felsefeyi, klasik dilleri ve
politik iktisadi icermelidir. Uglincuisii, dislince 6zgurliiga bilgi arayisinin temel
buyrugu sayiimalidir. Bu bakis acisindan, gerekgelestirilebilir bir bicimde
nelerin soylenebilecegi ya da yazilabilecegi konusunda son sz, Universitenin

kurul ve bolim sisteminde olmalidir.

Amerikan Universitelerinin  6n plana ¢ikiginin Universitenin  son
asamasinin baslangici oldugu séylenebilir. Yeni tniversite anlayisi, Humboldt
tard arastirma universitesi ile Amerikan populizminin bir kurami olan Land
Grant College’lerin  bir sentezi bigimindedir. Bu tur Universiteyle “Alman
entelektualizmi” ile “ Amerikan pragmatizminin” bir araya geldigi sdylenebilir
(Tekeli, 2003, 132). Unli Amerikali filizof Whitead (1912-1928) verdigi
konferanslarda bu gorusi savunmus, Universiteyle ilgili séylemlerinde
Humbold'cu bir perspektifte Universitelerin “Ogretimle arastirmaya donuk
misyonu’ndan so6z ederken bir yandan da Alman modelinden ayrilarak

“‘eyleme donUk” (pragmatik) bir 6gretimin évgusund yapmistir (Timur, 2000).
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Universitenin  son asamasinin  baslangici olarak  Amerikan
universitelerinin ortaya gikmasi gosterilse de, Timur (2000) son asamada
ortaya ¢ikan Universite anlayisinin temellerinin aslinda sanayi devrimi sonrasi
ortaya c¢ikan ingiliz Gniversiteleriyle atildigini savunmaktadir. Sanayi devrimi
sonrasli, toplumsal yagamin butun yonlerini igine alan evrim sureci iginde,
universiteler de kapitalizmin gereksinmelerine uyumlu kilinma yoluna
girmigtir. Tam bu donemde ilk olarak Humboldt Universitesi fikrine tepkiler

gelmeye baslamistir.

Universitenin son asamasiyla ilgili olarak ortaya atilan bu fikirler yeni
universite paradigmasinin nasil olacaginin da bir kaniti olabilir. Bu suregte,
universitenin duvarlari yikilmakta, Universite dis dunyanin istemlerine
piyasanin isteklerine uyum saglayan bir hizmet Universitesi niteligini
kazanmaktadir. Bu ortaya ¢ikan yeni Universite, 6gretim, arastirma yapma ve
topluma hizmet sunma iglevlerini yuklenen bir degisik turde orgutler toplulugu
haline gelmistir (Tekeli, 2003, 132). Bu yapilanmadaki Universitenin belki adi
da degismelidir. Kerr (1963), farkli istemler ve farkli is alanlarina hizmet
edebilmek icin ders programlarini bile degistirmek zorunda kalan bu tir bir
universiteyi “Multiversite” olarak adlandirmaktadir (Akt: Charle ve Verger,
2005, 157).

Multiversite’ye donugserek sorunlari merkeze alan konularda bilgi
uretmek zorunda kalan Universite varolan bilimsel disiplinlerle yetinmemis,
disiplinler arasi yeni alanlari gelistirmek egilimine girmistir. Tekeli'ye (2003,
132) gore, artik Universite bir 6gretim elemanlari komuanitesi olmaktan gikmis,
piyasa gugclerinin etkisi altinda sekillenen bir organizasyonlar toplulugu haline
gelmistir. Bu organizasyonlar toplulugunda toplumsal iligkiler de buyulk oélgtide

metalagmigtir.

Readings (1997) bu anlayigla Universitenin yuzyillardir yerine
getirmeye c¢alistigr iglevlerini tarihte biraktigini belirtmektedir. Piyasa
gUglerinin Universitenin tum disiplinleri Gzerindeki etkileri artik belirgindir.
Bilim felsefesi tam oturmamis bir Universitenin veya disiplinin piyasa
guglerine kargi gelmesi de guc¢lesmektedir. Yasamin anlamini, gergekligin ne
oldugunu sorgulayan bilim alanlari arttk bu sorgulamalari bir yana

birakmakta, daha ¢ok bir uzman goézlyle olaylari degerlendirmektedirler.
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Birgok bilim alani, piyasa surecleri ile iligkiye girdikge, ilgi alanlarini hatta

isimlerini de degistirmektedirler.

Gurdz (1999, 2) cografi sinirlarin 6neminin azaldigi, devletgiligin yerini
serbest piyasa ekonomisine biraktigi, 6zellestirmeye hiz verildigi ve rekabetin
her alana damgasini vurdugu gunumuz dunyasinda olusan bu yeni
universitenin temel islevlerini, egitim-6gretim yapmak, arastirma-gelistirme
etkinliklerine katilmak ve uUlkenin uluslararasi rekabet gucunu arttirmak igin
bilgi ekonomisinin beyni niteligine barinmusg “bilgi fabrikasi1” olmak bi¢iminde

siralamaktadir.

Bu anlayigla Universiteler, klasik anlamda iglevlerini yerine getirirken
bir dizi yeni islevleri de yerine getirmeye galisacaktir. Ozellikle son yilarda
azalan kamu kaynaklari ve artan yuksekodgrenim istemi ile karsi karsiya kalan
universiteler bu denli ¢esitlenen iglevlerini yerine getirirken zorlanacaktir
(Tural, 2004, 57). Ulasilmaya calisilan bu Universite modeliyle, Universiteler
Aydinlanma ve Aydinlanma sonrasi Avrupa’nin ulus-devleti ile yakindan
baglantili bir kaltirel kurum olarak modern rolinu surdiremeyecektir (Kwiek,
2003, 142). Bu anlayistaki radikal yeniden yapilanmayla her anlamda
donusmus bir kurum halini alan Universite yok olma tehdidi altindadir
(Blackmore, 2001; Scott, 2002, 204).

Universitenin yapisindaki degisim gelisimini tamamlamamistir. Bu
degisiklik ozellikle son donemlerde kapitalist kiresellesme sireci ile hiz
kazanmistir. Bu degisim sureci Universiteyi derinden etkilemekte,

universitenin varlik nedenini yeniden sorgulamasina yol agmaktadir.

Kapitalist Kiiresellesme Siireci ve Universiteler

Son yirmi yildir Gniversite Uzerinde, kurumsal ve akademik yapisinin
ve isleyisinin degismesi gerektigi biciminde bir zorlama gd6zlenmektedir.
Boyle bir gorusu savunanlar, toplumsal gercekliklerin degistigini Universitenin
de bu degisime ayak uydurmasi gerektigini ileri strmektedirler. Degisimin
yasandigl ve kacinilmaz oldugu dogrudur, ancak burada ileri surulen

degismenin yonu ve icerigi sorgulanmalidir (Bleiklie, 2002, 3).
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Universiteleri degisime =zorlayan en onemli etken kapitalist
kUresellesme surecindeki hizlanmadir. Bu belki de, uzun tarihi boyunca
universitenin karsilastigi, onu temelden etkileyebilecek bir olgu ve sinirlarini
zorlayan en 6énemli meydan okumadir (Scott, 2002, 193; Yang ve Vidovich,
2002, 214). Kapitalist kuresellesme surecinin hizlanmasiyla ortaya c¢ikan
degisim, yuksekogretim Uzerinde dusunmek icin yeni bir gergeve sunmakta
ve yuksekogretim kurumlar Uzerindeki etkileri, derin ve kalici olmaktadir
(Kwiek, 2002, 135). Kapitalist kuresellesme sureciyle, siyasal ve ekonomik
gl¢ odaklarinin, Universiteler ve 06gretim elemanlari Uzerindeki siyasal,
ekonomik ve toplumsal baskilari artmigtir. Bu baskilar nedeniyle Universitenin
Ozerkligi ve dolayisiyla bilim uygulamalari ciddi olarak tehdit altindadir
(Drenth ve Pieter 2000, 49).

Kapitalist klresellesme sureciyle ortaya ¢ikan bir dizi ekonomik ve
toplumsal guc ve “yeni bilgi ekonomisi”, bireysel pazarlar ve radikal reform
gundemiyle ilintili yeni yonetim bigimleri Universite Uzerinde etkili olmaktadir.
Bilgi, ticari degisimin ana Urunu ve bilginin igletiimesi mesleki sektorun
anahtari olmustur. Calas ve Simircich (2001, 148; Akt: Kerlind ve Kayrooz,
2003)'in de belirttigi gibi, Universitelerdeki bilgi Uretimi bir yarisa
donusmasgtur. Bilgi daha genis kapitalist Uretim bicimleri ve piyasa gugleri i¢in
de bir meta olarak gortulmektedir. Bu slrecte, Universite Uzerindeki denetim
mekanizmalari sikilastiriimis, yeni “akademik standartlar” tanimlanmis ve
“akademik performans Olgimleri” adi altinda akademik calismalar kontrol
altina alinmistir. Boylece, universiteler sanat, bilim ve diger alanlardaki

devamliliklari igin gerekli destedi kaybetmektedirler (Blackmore, 2001).

Universitelerin butgelerin kisittanmasi ve beraberinde gelen mali
baskilar ve universiteyi bir isletme anlayisina sokan ekonomik yararcilik
duguncesi Universite Uzerinde derin izler birakmaktadir (Yang ve Vidovich,
2002, 214; Kerlind ve Kayrooz, 2003). Kapitalist kiresellesme sureci, surekli
Universitenin teknik ve pratik degeri Uzerinde vurgu yapilmaktadir.
Universitenin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden fazla oldugu bu
nedenle kamusal finansmani yerine hizmetten yararlananlarca kargilanmasi
gerektigini ileri slrenler, Universiteyi yalnizca mesleki becerilerin

kazandirildigi, yuksek dizeyde mesleki egitimin yapildigi bir egitim duzeyi
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olarak gormektedirler. Universitenin toplumsal ve siyasal yanlari burada g6z
ardi edilmektedir (Nyborg, 2003).

1970’lerin sonlarindan itibaren butun dinyada Universitelere ayrilan
kamu kaynaklarinda belirli bir oranda kisitlamaya gidilmistir. Bu suregte Kisi
basina dusen kamusal harcamalardan universitelere ayrilan pay azaltilarak
universiteleri daha az kaynakla daha fazla gereksinime yanit vermeye
zorlayan uluslararasi bir egilim gorulmektedir. Dunyanin her yerinde
universiteler, kamusal finansman desteginden aldiklari azalan hisseyi nasil
harcadiklari konusunda daha ¢ok sorgulanmaktadirlar (Yang ve Vidovich,
2002, 211; Dunn, 2000, 3). Kamu Universiteleri gittikce daha fazla devlet disi
kaynaklarla, Ozellikle ogrenim harci ve bagka Odeme bigimleriyle,
mezunlardan ve bagkalarindan gelen bagislarla ve Universitenin yaptigi
hizmetler karsiliginda is dinyasindan yapilan dogrudan édemelerle finanse
edilmektedir (Altbach, 1999; Akt: Yang ve Vidovich, 2002, 215).

Bltcelerin  azaltilmasi dusuncesi, artan egitim harcamalarina
devletlerin yeni ortaklar aramasi bigiminde sonuclanmigstir. Kapitalist rekabet,
universiteleri kapitalizmle butinlesme yonunde yeni 6rgutlenme arayislarina
itmeye baglamistir. Bunun sonucunda Universiteler 6zel bir girket gibi igleyen,
kar-zarar hesaplarina oncelik veren, fonlarini borsada degerlendiren, bilimi
gelistirmek icin arastirma yapmak yerine sanayinin guncel sorunlarina
parayla ¢6zim Ureten kurumlara dénusmustir (Timur, 2000; Otik, 2002,
117).

Kapitalist kuresellesme sureciyle birlikte ortaya c¢ikan, ekonomik
yararcilik dusuncesinin  bigimlendirdigi universite anlayisi asagida
yuksekogretimin ticarilesmesi bashgi altinda ayrintili olarak ele alinmaya

calisiimistir.

Yiiksekogretimin Ticarilegsmesi

Surekli bir kriz durumunun varliginin insanlara inandiriimasi ve bunun
sonucunda daha fazla rekabet ve gelismenin saglanabilecedi yargisi, gelisme
ve teknolojiyle yakin iligkili olan serbest piyasa mekanizmasinin énemli bir

O0zendirme kaynagidir. Bu 6zendirme kaynagi Universiteler Uzerinde de
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gorevini yerine getirmeye baglamistir. Bunun sonucunda geleneksel olan,
gecmigle bagi olan her seyin terk edilerek, yeni yapilarin olusturulmasi

savunulmaktadir (Findlay, 1997).

Kapitalist kiresellesme sureci Universiteyi, disuinsel tasarim (tahayydl)
yerine kurumsal bir yararcilik (pragmatizm) kosullarinda c¢alismaya
yonlendirmektedir. Bu yonelim, inanglar olmadan dusunmeyi ve firsatciligi
yasam bigimi haline getirmektedir (Findlay, 1997). Universite, igindekiler igin
toplumsal haklari olabildigince daraltilan, digindakiler icin iyice ulasiimaz
kilinan, ticarilesen, icten ice eritilerek kamusalligi yok edilen bir konuma
indirgenmektedir (Alada, 2003, 29). Bu surecteki temel amag girisimcilerin
karinin  encoklastirlmasidir.  S6z konusu karhligin  “genel toplumsal
gereksinimlerin karsilanmasi yani kullanim degerlerinin dretilmesi” ile hicbir
ilgisi yoktur. Aksine s6z konusu olan “gec¢ kapitalist toplumun vyapisi
cergevesinde buylk sanayi sirketlerinin karinin encgoklastiriimasidir” (Akga,
Benli ve Sabit, 2001, 59).

GUnUmuz Universitelerinde glg¢ ve gucun kullanimi ¢ok 6énemlidir.
Bourdieu, neo-liberal veya liberallerin yaratmaya calistidi yeni kurumsal gug
kavramina kargi mucadele etmenin kolay bir is olmadigini belirtmektedir.
Cunkd bu “finansal market” ve “kapitalist Darwinci” anlayig Universitenin
yonetimini ele gecirmektedir. Universiteler artik kendilerini finanse eden
yatirnmcilar ve yoneticilerce yonetilmekte ve kontrol edilmektedir. Bdylece
universite, gercek iglevini yerine getirmede kendisine yardimci olan 6gretim
elemanlarinin ve 6grencilerin elinden alinmaktadir (Giroux ve Tikkun, 2005,
4; Rhoades ve Slaughter, 2004).

Bilginin ticarilesmesi, Universite égretiminin ve bilgi Uretim sureclerinin
piyasa tarafindan giderek daha fazla belirlenmesine yol agmaktadir (Tekin,
2001, 80). Bilgi ve bilginin Uretimi ve aktarimi etkinligi olarak egitim alinir
satilir bir mal; karsiliginda bir Gcret 6denmesi gereken bir metaya dénusunce,
egitimin ticari bir etkinlik durumunu almasi kaginilmazdir (Akga, Benli ve
Sabit, 2001, 62). Ticarilesme, Universitelerin bilgiyi izleyip elde etme ve
geligtirme sureglerinde hem amag¢ hem de igleyis anlaminda farklilagsmasina

yol agmaktadir. Bu baglamda her sey piyasa igin denilmekte ve bunun
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disindaki her sey degersiz olarak nitelenmektedir (Hayes, 2004; Giroux ve
Tikkun, 2005, 4).

Ticarilesmeyle birlikte Universitenin toplumsal ve siyasal kimliginde bir
¢ozllme yasanirken diger yandan Universitenin amag¢ ve gorevleri de
farklilagsmaktadir. Universiteler bu sirecte dnceliklerini yitirmekte, daha esnek
ve daha girisimci orgutler, bir zamanlar Universitelerin egemenligi altinda
bulunan arastirma etkinliklerini kontrolleri altina almaktadir. Universitenin bu
krizi temelde finansman kaynaklarinin devletge azaltiimasiyla ilgilidir (Hayes,
2004; Greenwood ve Levin, 2003, 76). Kapitalist kuresellesme surecinde
Ozellikle birgok devlet Universitesi butgelerindeki ag¢iglr kapatmak amaciyla
ticari etkinliklere girismigtir. Bu durum genellikle, Universitelerdeki fakulteler
ve ek hizmetler sunan bolumlerin kendi kendilerine yeterli hale gelebilmeleri
icin bir on kosul olarak kabul edilmektedir. Bu noktada universitenin
betimlenmesi icin yasamsal sdézcukler sunlar olmaktadir: Girisimcilik,

sirketlesme, Ozellestirme ve akademik kapitalizm.

Girisimci Universite; Universitelerin yasadigi kaynak sikintisi ve
Universitede bilgi Uretiminin artik piyasa normlarina gore piyasa igin
yapllanmasi yeni Universite paradigmasinin temel 0Ogelerini ortaya
koymaktadir. Bu paradigmayla universitelerin, kendi kaynaklarini yaratan,
piyasayla igbirligi yapan ve surekli rekabet iginde olan “girisimci” kimlikte
olmasi istenmektedir. Ozsoy (2002, 89), bu paradigmanin, bilginin dogasi ve
islevinde, dolayisiyla bilgi yapi ve suregleriyle bilgi Ureticileri ve

kullanicilarinin taniminda yasanan bir degisim oldugunu belirtmektedir.

Guraz (1999, 11), vyuksekogretim kurumlarinin karsi karsiya
bulunduklari sorunlari ¢bézme ve darbogazlari asmada serbest piyasa
ekonomisi kurallarina gore davranabilmeleri i¢in girisimci yaklasimlarla
kaynak cesitlendirmesine yOnelmelerinin  neredeyse tum Ulkelerde
yuksekogretim gundeminin ana konularindan biri oldugunu belirtmektedir. Bir
dénem Ulkemizde Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) bagkanhgi yapan Giir(iz’iin
yuksekogretimin ekonomik darbogazdan kurtulmasi i¢in gosterdigi yol dikkat

cekicidir. Guruz’e gore (1999, 11) universitelerin gelirlerini artirabilmek igin:
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1. Arazilerini ve birikmis paralarini serbest piyasa kosullari i¢inde
degerlendirmelerin 6nundeki tum engeller kaldiriimal ve Universitenin elde

ettigi gelirleri serbestge kullanilabilmesi saglanmalidir,

2. Universiteler kamu kaynaklarini, kendi yarattiklari kaynaklar ve
belirli esaslara gore kendilerinin belirleyecegi 6grenim Ucretlerinden elde
edecekleri gelirler ile birlegtirerek, etkinliklerinin kapsam ve niteligine gore
kendi butgelerini kendileri yapmalidir,

3. Etkinlik alanlari ile ilgili her alanda girisimci bir zihniyetle hareket
etmelerine, ulusal ve uluslararasi duzeyde kazang amagl girisimlerde

bulunmalidir,

4. Akademik ve yonetsel isgOrene Odenecek uUcretler, ogretim
elemanlarinin Urettikleri her turld mal ve hizmet igin performansa bagl olarak

yapilacak 6demelerle gergeklestiriimelidir,

Ercan (1999, 63), “girisimci Universite” olarak tanimlanan bu yeni
universite anlayiginda, nitelikli olarak tanimlanan bilginin, aslinda piyasa
surecinde rekabette 6ne gegmeyi saglayacak ve insani degil de daha ¢ok
karlihg!r temel alan bir bilgiyi ele alma bigimi oldugunu belirtmektedir. Yani
O0zunde insana iligkin olan bilgi, yerini piyasada karliiga yonelik bilgiye
birakmistir. Duenas (2003, 145), girisimci uUniversitelerin her yonuyle
kendilerini piyasaya uyumlu duruma getirebilmek igin bir takim dénusumler
yasadigini belirtmektedir. Bu amagcla uUniversiteler, 6gretim Uyeleri ve
akilcilastiriimis  programlar igin 6zel Uretkenlik ve performans olgimleri
kullanmaya baslamislardir. Cesitli kaynaklardan elde ettikleri gelirleri farkl
alanlarda yatirrmlara donustirmaslerdir. Bu slregte dgrenciler “musteriye”,
Ogretim elemanlari ise Universitede yaptigi c¢alismalarin,  kendilerinin
universiteye olan maliyetini kargiladigint  kanitlamak zorunda olan

“‘isgorenlere” donusmektedir.

Bilimsel bilgi Gretimi ile ekonomi arasindaki iliskinin bu kadar i¢ ice
girmesiyle, Universiteler bilimsel arastirma ve projelerini bir meta olarak
piyasaya sunmaya basladiklarini belitmektedirler. Aslinda boyle bir egilimin
temelinde de, zaten kit olan kaynaklari neoliberal “kamu harcamalarinin

kisittanmas1” politikalariyla iyice yetersiz duruma gelen Universitelerde
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yasanan kaynak sikintisi yatmaktadir. Universiteler, arastirma etkinliklerini
yurutmek igin gereksinim duyduklari, ancak devletten alamadiklari mali

kaynaklari piyasada “is” yaparak elde etme amaciyla bdylesi bir isbirligi

programini mesru kilmaya calismaktadirlar (Akg¢a vd, 2001, 59).

Universitelerin  girisimci  kimlik kazanmasiyla birlikte gergeklesen
dizenlemelerden bir digeri de, bolumlerin, programlarin ve hatta derslerin
piyasayla uyumlu duruma getirilmesidir. Bircok Universite piyasanin isteklerini
kargilamak igin yeni lisans/lisansustlu programlari, yaz kurslari agmaktadir.
Bu programlarin hedef kitlesini de issiz ve iyi is olanaklarindan yoksun
ogrenciler degil mevcut sektorde calisan ve profesyonel meslek sahipleri
olusturmaktadir. Boylece universiteler icin O0grenci maliyeti de ortadan
kalkacak hatta kar elde edilecektir (Rhoades ve Slaughter, 2004).

Aktay (2003, 112), ulkemizde bu durumun &Orneklerinin goraldiguna
belitmektedir. Yazar, Turkiye uUniversitelerinde gecerliklerini her dénem
koruyan bolumlerin tip, hukuk ve muhendislik gibi bolimler oldugunu
belitmektedir. Bu uU¢ bolimden tip ve muhendislik alanlarinin piyasa
kogullariyla dogrudan iligkileri yoluyla Universitenin doner sermayesine
yaptiklari katkilar; hukuk fakultelerinin ise devlet aygiti, burokrasi ve yonetim
mekanizmalariyla kurduklari iligkiler dolayisiyla Universitelerin siradizinsel

(hiyerargik) duzeni igerisinde Ust siralarda yer almalarini kolaylagsmaktadir.

Universitelerin ybénetim yapisindan baslayarak, siniflarda okutulan
derslerin igerigine kadar uzanan bir ticarilestirme surecinin, 6zellikle Turkiye
icin 1990’li yillarda hiz kazandigi soylenebilir. Ozugurlu (1999, 102), bu
amagla gergeklestirilen girisimlerden birinin Bilim-Teknoloji Sarasi ¢alismalari
oldugunu belirtmektedirler. Yazarin aktardigina gore, bu ¢alismalar sirasinda
Universite ve isveren cevrelerinden olusan Universite-Sanayi-Devlet isbirlii
Komisyonu tarafindan 1990 yilinda hazirlanan raporda asagidaki ifadeler yer

almaktadir:

1) Universitelerde yapilan arastirmalarin % 90'ini olusturan ve
lisansustU egitimin pargasi olarak yapilan galismalar, salt akademik derece
amacina bagl olmaktan c¢ikarilmali ve buyuk oOlgude sanayi igbirliginin

gereksinimlerine yoneltiimelidir.
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2) Lisansustl arastirma konulari, sanayinin glindemindeki
konulardan secilmeli; gudumlu arastirmalarin denetiminde sanayiciler de

yer almalidir.

3) Profesyonel ydnetim anlayisi iginde Universite elemanlari ve
sanayiden uzmanlar, birbirlerinin programlarinda kolayca yer alip
calisabilmelidir. Ayni bicimde 6gretim elemanlarinin sanayide uzun sureli

calismalari igin yasal duzenlemelere gidilmelidir.

4) Universite sanayi isbirligi, Universite dzerkligi ve 6zglr bilimsel

etkinlik gibi, Universitelerimizin temel sorunlarini da ¢dzecektir.

Universitelerin yasadi§i kaynak sikintisi, girisimci Universitelerin
yaninda kaynak yaratmak icin piyasayla isbirligi yapmaktan daha oteye
giden, daha dogrusu piyasanin sahibi oldugu Universiteleri yani “sirket

universitelerini” dogurmustur.

Sirket Universiteleri; 1980’lerde kiresel pazarin ortaya ¢ikmasi ve
ekonomik rekabete yonelik vurgunun artmasiyla hikumetlerin toplumsal
refah ve egitim icin ayirdigi kaynak azalmis; bu durum da Universiteleri baska
kaynaklardan, basta da sirketlerden, maddi destek aramaya zorlamistir.
(Slaughter ve Leslie, 1997; Akt: Kleinman ve Vallas, 2004, 7). Robinson’a
gore, (2003, 108), universitelerin hantal yapiya sahip olmasi ve oralarda
yasanan degisimin yavas olmasi sirket Universitelerinin ortaya c¢ikmasini
kacinilmaz  kilmistir.  Sirketler, bu  slregte Universitelerin  kendi
gereksinimlerini kavrayip, girisimlerde bulunmasini beklemek yerine, bazi
alanlarda kendileri onlemler almislardir. Boylece sirketler kendi ogretim
programlarini hazirlamakla yetinmeyip kendi Universitelerini de kurmusglardir.
ABD’de 1981 vyiinda Motorola firmasinca kurulan Universite sirket
universitelerinden ilki kabul edilebilir. Daha sonra bir¢ok ulkede, yuzlerce

sirket Universitesi girisimi gorulmuastur.

Ekonomik gelisme surecine oldukga gorunur katkilar yapma pesindeki
pek c¢ok Universite, kendi uygulamalarini ve ilkelerini sirketlerinkiyle ayni
hizaya sokarak bilgi Uretim bigimlerini girket imgesinde yeniden

kurgulamaktadir (Meyer ve Rowan, 1977; Akt: Kleinman ve Vallas, 2004,
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17). ABD’de bir Universitenin yaptigi “Sirket Universitelerinin Gelecek
Yonelimleri  Yilhk Arastirmasi’na (1997) gore, sirket universitelerinin

programlari su ilkelere dayanmaktadir (Duenas, 2003, 144) :

1) Egitimin hedeflerinin sirket stratejileriyle uyumlastiriimasi (sirketler

genellikle bu hedefe ulasiimasi icin bir bas 6grenim sorumlusu atarlar),

2) Ust ve orta kademe yoneticilerinin dgrenciler ve dgreticiler olarak

isin icine sokulmasi,
3) Yuksekogretim kurumlariyla buluscu ittifaklar gelistiriimesi ve

4) Sirket Universitesinin markali bir rekabet Ustlinligud ve kar merkezi

olarak kullaniimasi.

Yukarida gorulen programdan da anlasilacagi uzere, Universiteler bu
tur bir igletme anlayisiyla, kér amacl girisimci birimleriyle ve esas olarak
genis toplumsal misyonlarla degil de, Universitelerin ekonomik c¢ikarlariyla
ilgilenen yonetimleri ve mutevelli heyetleriyle, 6zel sektorun tipik birer

hizmet girketi durumuna gelmektedir.

Universite, sirketler icin neden bu denli cazibe merkezi haline
gelmistir? Bu sorunun yanitini Apple (2004, 53) vermektedir. Yazara gore isin
icindeki girketlerin temel hareket noktalari bellidir. Kamu okullarindan
geldigini varsaydiklari fazlaliklar tiketir tiketmez, vergiler yerine yatirmcinin
parasini kullanarak egitimi, verimli bir bicimde isleyen ve karli bir mekanizma
haline getireceklerdir. Sirket Universitelerinde &6gretim elemanlari, maddi
kaynak saglayabilen ve Universitenin sayginhgini arttirabilecek “akademik
girisimcilere (academic entrepreneurs)” déniigsmektedir. Universite yoneticileri
ise, akademik onder olmaktan c¢ok, bir firma C.E.O’su gibi piyasa ile
universite arasinda kopru kurabilecek yeterlikte olmalari beklenmektedir
(Giroux ve Tikkun, 2005).

Sirket Universitelerinin  birgok getirisinin olacaginin savunulmasina
karsin, sirket Universiteleri 6zerkligine zarar vermis, kisa donemli amaglar ve
finansman  kaynaklart  olusturulmasina  neden  olmustur.  Sirket
universitelerinde tepeden kontrol mekanizmasinin isletilmesi, kisa donemli
sOzlesmeler yapilmasi, arastirma konularinin sinirlandirilmasi akademik

meslekte sorunlarin yasanmasina yol agmistir (Finkin, 2000).
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Universiteler bu siiregte temel Ucretleri Universitelerce édenen, ama
becerileri 6zel sozlesmelerle sirketlerce satin alinan egitilmis akademik
profesyoneller igcin sigrama tahtalari haline gelmigtir. Artik Universite
yonetimlerinin ¢ogu icin gecgerli olan entelektliel sayginlik degil, maliyet

etkinligi ve “patrona karsi sorumluluk™tur (Greenwood ve Levin, 2003, 76).

Yuksekogretimdeki ticarilestirmenin gostergelerinden birinin ve belki
de en onemlisinin yuksekogretimde gorllen oOzellestirmelerin  oldugu
soylenebilir. Birtakim baski gruplarinca oOzellestirme, darbogazda oldugu
sOylenen uUniversiteler icin ¢ikig noktasi veya kurtulus olarak kabul ettirilmeye

calisiimaktadir.

Neoliberallere gore “6zel olan her sey iyi ve kamuya ait olan her sey
ise mutlaka koétadar”. Okul gibi kamu kurumlari, paranin akitildii kara
deliklerdir. Neoliberaller agisindan dunya, 6zinde devasa bir supermarkettir,
“tuketici tercihi” demokrasinin garantoridur. Aslinda egitim, yalnizca ekmek,
araba ve televizyon gibi bir baska Grin olarak goériimektedir (Apple, 2004,
99-100). Yuksekogretimde gorulen 6zellestirme g¢abalarinin da bu goéristen

hareket ettigi kabul edilebilir.

Aslinda yuksekogretimin Ozellestirimesi dlinya ekonomisi icerisinde
yeni bir olgu degildir. Dinyadaki birgok Ulkede 6zel sektdr, yuksekodgretimde
az ya da ¢ok rol oynamaktadir. Ancak, son zamanlarda 6zellegtirme egitimde
gelisimin saglanmasina yonelik strateji olarak buyuk 6nem kazanmistir,
Ozellikle kamu butcesinden egditime ayrilan payl tamamen olmasa da
durdurmak, bazi uUlkelerde azaltmak igin bu ydnteme basvurulmaktadir
(Roderick ve Stephens, 1979; Akt: Tilak, 1996, 59-71).

Yuksekogretimde “Ozellestirme’nin gesitli bigimleri dort baslik altinda
siniflandinlabilir (Tilak, 1996, 59-71): Bunlardan ilki, devlet mudahalesinin
¢ok az goérlldugu, Universitelerin yonetim ve finansmaninin 6zel sektdrin
elinde bulundugu ozellestirme tiridir. ikinci 6zellestirme tirli, tim
harcamalarin yuksekogretimden yararlananlarca, yani ogrenciler, isverenler
ya da her ikisince karsilandigi “glicli” bir dzellestirme tirtdir. Uglincis,
devletin asir olmayacak bicimde hukimet disi kaynaklara bagvurarak

yuksekogretim sundugu orta duzeydeki 6zellestirme tlridir. Son olarak ise,
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gergcek anlamda Ozellestrme olmayan ve “sahte Ozellestirme” olarak
adlandirilabilecek Ozellegtirme turi bulunmaktadir. Bu kategori igerisindeki
yuksekogretim kurumlari 6zel olsalar da devletten yardim almaktadirlar.
Aslinda 6zel kisi ya da kuruluglarca olusturulmuslardir ancak giderlerinin
neredeyse tamami devletgce karsilanmaktadir. Bu nedenle, bu kurumlar
yonetsel anlamda 6zel, finansman agisindan ise devlete baghdirlar. Cesitli
ulkelerdeki 6zel yuksekogretim kurumlarinin buyudk ¢ogunlugu bu kategoriye
girmektedir ve hemen hemen tUum giderleri devletin katkisiyla

karsilanmaktadir.

Ozellestirmeyi savunanlar ve ona kargi ¢ikanlarca ortaya atiimis olan
tartismalarin ~ tumu, tamamen ideolojik tartismalara donusmeden,
incelenmeye agliktir. Ozellestirmeye yonelik, gliclii kanitlara dayanan, incelikli
tartismalar nadiren yapilmaktadir. Deneysel kanitlar olmaksizin, ¢ok iyi
yapilandiriimis ve ifade edilmis olsalar da tim bu tartismalar birer “mit” olarak
kalacaklardir (Tilak, 1996, 59-71).

Yuksekogretimin 6zellestiriimesiyle ilgili olarak ortaya atilan mitlerden
bazilari mevcut kanitlar ortaya konularak, c¢esitli Glkelerden ve Turkiye’den

ornekler sunularak, asagida incelenmistir.

Birinci mit: Ozel ylksekdgretim kurumlari devlet kurumlarindan daha

nitelikli olmasi nedeniyle bu kurumlara buyuk oranda istem s6z konusudur.

Gergekler: Kanitlar gostermektedir ki; devlete ait yUksekdgretim
kurumlariyla karsilastirildiklarinda 6zel yuksekogretim kurumlarinin yuksek
nitelikte olduklari diguncesi abartilidir. Bu duruma bazi ulkelerdeki gelismeler
drnek olarak gdsterilebilir. Ornegin; Japonya’'da devlete ait yiiksekdgretim
kurumlari nitelik acisindan 6zel Universitelerden daha iyi olanaklar
sunmaktadir. Japonya’da devlet Universitelerinde 6gretim Uyesi bagina disen
ogrenci sayisi sekizken, 6zel Universitelerde bu sayi yirmialtidir. Endonezya
ve Filipinlerde 6zel Universitelerdeki ogrenci / 6gretim Uyesi orani devlet
universitelerinin Ug¢ katidir. Tayland’da ise bu oran iki katindan daha fazladir
(Tilak, 1996, 59-71).

Tuarkiye’de durum c¢ok farkl degildir. Son yillarda sayilari hizla artan

vakif (6zel) Universiteleri, 6grenci sayilarini hizla arttirmakta fakat 6gretim
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dyesi sayilari ayni oranda artmamaktadir. Turkiye’'deki bazi vakif (6zel)
universitelerinde 2001- 2002 6gretim yilinda, 6gretim Uyesi basina dusen
dgrenci sayisi, Dogus Universitesi'nde 182, istanbul Kltir Universitesi'nde
94, Yeditepe Universitesinde 86, Isik Universitesinde 70 ve Cankaya
Universitesinde 62 olarak siralanmaktadir. Devlet Universitelerinin
bazilarinda ise bu oran istanbul Teknik Universitesinde 16, Hacettepe
Universitesinde 20, Ortadogu Teknik Universitesinde 21, Ankara
Universitesi’nde 22 ve Adnan Menderes Universitesi'nde 22'dir. Karaktik'iin
(2001, 103) belirttigi gibi, bu sayillardan Turkiye’de vakif (6zel)
universitelerinin  yeterli ogretim Uyesi kadrosuyla donatiimadan acgiimis

oldugu ve 6gretim verdigi anlasiimaktadir.

ikinci mit: Ozel ylksekdgretim kurumlari kendi finansmanlarini
kendileri saglamakta, dolayisiyla devlete finanssal acidan yuk

olmamaktadirlar.

Gergekler: Bu mit de gercegi yansitmamaktadir. Birgok devlet, her yil,
devlet Universitelerinin sayilarinin artirilmasini ve gelismelerini bir kenara
birakarak, 6zel kurumlari desteklemek i¢in bayuk yatirimlara izin vermektedir.
Japonya’da 06zel uUniversitelerin giderlerinin % 21.5°i devlet yardimiyla
kargilanmaktadir (bu rakam 1951°de sifirdi). Birgok ulkede 6zel Universitelere
yapilan devlet yardimi toplam harcamalarinin % 90’indan daha fazladir. isveg
ve Kanada'da devlet, 06zel Universitelerin temel gereksinimlerini
kargilamaktadir. Hindistan’da devletin yUksekogretime ayirmis oldugu
batgcenin % 77’sinden fazlasi 6zel Universitelere gitmektedir (Muzamil, 1989,
247; Akt: Tilak, 1996, 59-71). Cesitli nedenlerle, Belgika ve Hollanda’da
devlet Universiteleri ve 06zel uUniversiteler devletten esit oranda para

almaktadirlar.

Tarkiye’'de 1991 yiindan baglayarak “vakif’ uUniversitelerine butce
yasalarl ile devletge parasal yardim yapiimaya baslanmigtir. Ulkemizde vakif
universitelerinin butcelerinin ylizde 45’ine varan bir bdlimunin devletce
kargilanmasi ongorulmus bulunmaktadir. Yuksekogretim Yasasrnin ek 18.
maddesinde, 26 Haziran 2001 tarihinde, yapilan bir degigiklikle, vakif
universitelerine “Devlet yardimi yapilabilir’” hukmu, “Devlet yardimi yapilir’

bicimine donusturllerek, daha da kesin bir zorunluluk haline getirilmistir.
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Buna gobre butce yasalar ile devletge, vakiflarca kurulan ylksekdgretim
kurumlarina butgedeki c¢esitli 6denek kalemlerinden o6denek ayrilmistir
(Karakuatuk, 2001, 3).

Kisaca Turkiye'de vakif Universiteleri, arazi ve altyapidan, bltge ve
ogretim elemani kaynagina kadar, esas olarak kamu destegi ile kurulmus ve
yine ayni bigimde varliklarini surdirmektedirler.

Uglincti mit: Ozel yuksekodgretim kurumlari, bireylerin ve toplumun
ekonomik gereksinimlerini karsilamaktadir ve gesitli tlrlerde egitim olanaklari

sunmaktadir.

Gercgekler: Birgok ulkede 0Ozel yuksekogretim kurumlari genellikle
dusuk yogunlukta sermayeyi gerektiren bilim dallarini sunmaktadirlar. Cok az
sayida o6zel Universitede arastirmalar yapildigi gibi, bazi Latin Amerika
ulkelerinde ya da Hindistan’da oldugu gibi ticari ve mesleki egitim alaninda
da kolaya kacildigi gercektir (Nair ve Ajit, 1984; Akt: Tilak, 1996, 59-71).
Bolivya’daki 6zel universitelerin hig biri tip, fen bilimleri ve mihendislik gibi
alanlarda yuksekodgretim sunmamaktadir; bunlardan % 58'’i “ticaret” alaninda,
%12’si de beseri bilimler Gzerine uzmanlagmistir. Bununla birlikte, ekonomik
anlamda getirisi yuksek oldugunda, 6zel sektdor mesleki alanlara da girmekte
ve Hindistan’da oldugu gibi, miuhendislik ve tip fakullteleri a¢cmaktadir
(Kothari, 1986; Akt: Tilak, 1996, 59-71).

Turkiye’de de durum farkh degildir. Kisa erimli arastirmalarin uzun
erimli arastirmalara, uygulamali bilimlerin temel bilimlere, teknobilimlerin
diger muhendisliklere, fen bilimlerinin soysal bilimlere buyuk bir Gstunluk
sagladigr ve degersizlestirdigi yoninde genel bir fikir birligi olusmustur.
Ulkemizdeki vakif Universiteleri de bu gorisleri destekler nitelikte bolimler
acmaktadir (Ozugurlu, 2003, 272).

Cizelge 2’de Turkiye'de 2005-2006 oOgretim yilinda yuksekogretim
sistemi iginde yer alip, 6gretim etkinliklerini surdiren 23 vakif Universitesinde

bulunan fakulteler yer almaktadir.
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Cizelge 2. Tiirkiye’deki Vakif Universitelerin Agmis Oldugu Fakiilteler (2005-

2006)

Vakif Universiteleri

Fakiilteler

1 Atilim Universitesi

Fen-Edebiyat, Hukuk, isletme, Miihendislik

Bahgesehir Universitesi

Fen-Edebiyat, Hukuk, iletisim, isletme, Miihendislik, Mimarlik

3 | Baskent Universitesi

Fen-Edebiyat, Dis Hekimligi, Egitim, Eczacilik, Glizel Sanatlar, iktisadi
idari Bilimler, Hukuk, iletisim, Miihendislik, Tip, Saglk Bilimleri

4 | Beykent Universitesi

Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler, Giizel Sanatlar, Miihendislik-

Mimarlk

5 | Bilkent Universitesi

Fen, Egitim, Glizel Sanatlar, Hukuk, Iktisadi Idari Bilimler, Isletme,

Mihendislik, Miizik ve Sahne Sanatlari

Cag Universitesi

Fen-Edebiyat, Hukuk, iktisadi ve Idari Bilimler, Mihendislik- Mimarlik

Fen-Edebiyat, Hukuk, iktisadi ve Idari Bilimler, Mihendislik- Mimarlik

6
7 | Cankaya Universitesi
8

Dogus Universitesi

Fen-Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler, Miihendislik, Sanat ve Tasarim

9 | Fatih Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler, Miihendislik, Tip

10 | Hali¢c Universitesi

Fen-Edebiyat, Gulzel Sanatlar, isletme Muhendisligi, Tip

11 | Isik Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik,

12 | Bilgi Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi Idari Bilimler, Hukuk, lletisim

13 | Istanbul Kiiltiir | Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler, Hukuk, Mihendislik- Mimarlik,
Universitesi Sanat ve Tasarim

14 | Istanbul Ticaret | Fen-Edebiyat, Ticari Bilimler, lletisim, Miihendislik
Universitesi

15 | izmir Ekonomi | Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler, Bilgisayar Bilimleri
Universitesi Glizel Sanatlar ve Tasarim, iletisim

16 | Kadir Has Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Giizel Sanatlar, Hukuk,

iletisim, Miihendislik, Tip

17 | Kog Universitesi

Fen, Insani Bilimler ve Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Hukuk,
Muhendislik

18 | Maltepe Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler, Giizel Sanatlar, Hukuk,

iletisim, Miihendislik, Tip, Egitim

19 | Okan Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Mithendislik

20 | Sabanci Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler, Miihendislik

21 | Ufuk Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler, Hukuk, Tip, Egitim

22 | Yasar Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler, Hukuk, iletisim, Miihendislik-
Mimarlik

23 | Yeditepe Universitesi

Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Giizel Sanatlar, Hukuk,

iletisim, Miihendislik- Mimarlik, Tip, Dis Hekimligi, Eczacilik, Egitim

Kaynak: YOK istatistikleri, 2006.

Cizelge 2’de goruldugu uUzere, Turkiye'deki vakif Universitelerinin

timiinde, Fen-Edebiyat ve iktisadi ve idari Bilimler fakilteleri veya adlari
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biraz degisiklige ugramis denkleri bulunmaktadir. Fakat bu Universitelerde
dikkat ¢ceken bolumler ise, acilma zorunlulugu olmasa da neredeyse butun
universitelerde yer alan, fen bilimlerinden; muhendislik, mimarlk, isletme
muhendisligi fakullteleri, sosyal bilimlerden; guzel sanatlar, hukuk, iletisim
fakullteleridir. Butin vakif Universiteleri icinde egitim fakultesi bulunan
universite sayisi bes, tip fakultesi bulunan Gniversite sayisi yedi, dis hekimligi
ve eczaclllk fakulltesi bulunan Udniversite sayisi ise ikidir. Agilan
programlardan da anlasilacag! gibi, vakif Universiteleri i¢in lisans programi
agmada en 6nemli belirleyici, programlarin topluma saglayacagi yarardan

¢ok girisimciye saglayacagi yarar olmaktadir.

Tuarkiye'deki vakif Universitelerinin dikkat geken bir bagka yonu de,
lisansUstu 6gretime onem vermemeleridir. Vakif Universitelerinde lisansustu
o0grenime devam eden dgrencilerin orani Turkiye’deki lisansustl 6grencilerin
yalnizca % 5.1'ini  olusturmaktadir.  Vakif  Universitelerinin  tima
degerlendirildiginde Universite basina 2 doktora programinin bile dismedigi
gérilmektedir (Ozugurlu, 2003, 267).

Doérdincu mit: Genellikle, 6zel girisimcilerin timayle hayirseverlik
duygusu icerisinde ve kar amaci gutmeden, Universiteler agctiklarina

inaniimaktadir.

Gergekler: Tuarkiye’de kurulmus olan vakif Universiteleri belirli
holdinglerin etrafinda kiimelendidi i¢in, egitim igin para bulma ve dayanisma
kurumlari olarak degil, daha ¢ok parayi ve hizmeti denetleme ve yonlendirme
kurumlari gibi gorilmektedir (Onder, 2000, 17). Turkiye'deki vakif
universitelerinin 2003-2004 6gretim yilinda paral 6grenci kontenjani dikkate
alinarak bir hesaplama yapildiginda, beklenen gelirin 100 milyon dolar
dolayinda oldugu gorulecektir. Bu yalnizca lisans programina yapilacak yeni
kayitlardan elde edilecektir. Bir onceki o0gretim doneminde parali lisans
ogrencilerinin tumunde elde edilen gelirin yaklagik olarak 275 milyon dolar
diizeyinde oldugu tahmin edilebilir (Ozugurlu, 2003, 275). Universiteye
istemin ¢ok yuksek, ancak Universiteye yerlestirme olanaginin ¢ok dusuk
oldugu ulkemiz icin 6zel Universite igletmeciligi son derece karli ve riski ok

dusuk olan bir yatirnm kapisina donagmustur (Dikmen, 2001, 103).
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Besinci mit: Ozellestirmenin, ylksekogretime devlet yatirimlarini
azaltip gelir dagihmini  duzenleyerek toplumdaki esitsizlikleri ortadan

kaldiracagina inaniimaktadir.

Gergekler: Ozel Universiteler harg miktarinin fazla olmasi nedeniyle alt
ve Ust gelir gruplari arasinda telafisi olanaksiz sosyo-ekonomik esitsizliklere
yol agmaktadirlar. Dinya Bankasi’'nin bir ¢calismasinda belirtildigi gibi, 6zel
ogretim toplumsal ve ekonomik farkliliklari da beraberinde getirmektedir
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, 144; Akt: Tilak, 1996, 59-71). Omay
(2004, 21) ulkemizde vakif Universitelerinin TUrk burjuvazisinin, 6zellikle
1980°den sonra Universitenin ideolojik iglevinin dnemini algilamasiyla ortaya
ciktigini belitmektedir. Yazar, bu kurumlarin, bilimi metalagtiran, Universiteyi
ticarethaneye donudsturen, o6grenciyi musteri konumuna indirgeyen, varlikh
kesimin ¢ocuklarina para karsiligi hizmet veren kurumlar oldugu igin
toplumda esitsizligi ortadan kaldiran degil yaratan kurumlar olacagini
belirtmektedir.

Tarkiye'deki vakif Gniversitelerinin bir yilhk 6grenim Gcretleri bu
kurumlara kimlerin girebileceginin bir gostergesidir. Cizelge 3’te 2005-2006
egitim-6gretim yilinda bazi vakif Universitelerinin 6grenim Ucretleri yer

almaktadir.

Cizelge 3. Vakif Universitelerinin Yilik Ogrenim Ucretleri (2005-2006)

Ozel Universiteler Ogrenim Ucretleri
1 Sabanci Universitesi 19 bin 500 YTL
2 Bilgi Universitesi 15 bin 900 YTL
3 Bahgesehir Universitesi 15 bin 300 YTL
4 Isik Universitesi 14 bin 700 YTL
5 Bilkent Universitesi 14 bin 040 YTL
6 Dogus Universitesi 13 bin 800 YTL
7 Okan Universitesi 11 bin 700 YTL
8 Yasar Universitesi 9 bin 720 YTL
9 Atilim Universitesi 7 bin 500 YTL
10 | Baskent Universitesi 6 bin 480 YTL

Kaynak: Vakif Universitelerin resmi internet sayfalarinda yer alan 6grenci

hizmetleri birimleri.

Cizelgede 3’te goruldugu Uzere, vakif Universitelerinin yillik égrenim

Ucretleri alti bin YTL ile 20 bin YTL arasinda degismektedir. Tlrkiye'de vakif
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universitelerinde 20 bin YTL'ye 0Ogrenim goren ogrenciler varken, diger
yandan Kesik'in (2003) 52 universitede 5154 ogrenci ile yaptigi arastirmada,
ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerinden onlar igin ayirabilecekleri ortalama
miktar sorulmus, ailelerin % 29.9’'unun 136-182 YTL , %16.7’sinin 55-91 YTL
ayirabilecegi belirlenmistir. Bu tablo Ulkemizde yuksekogretimde yasanan

esitsizligin bir kaniti olarak kabul edilebilir.

Tarkiye igin vakif Gniversitelerinin yarattigi baska bir esitsizlik de, 6zel
universitelerin kurulduklari yerlerle birlikte dogmustur. Turkiye’de 2004-2005
ogretim yilinda egitim-6gretim etkinliklerine devam eden toplam 24 vakif
Universitesinin 15’ istanbul'da, 6’si Ankara’da, ikisi izmirde ve biri
Mersin’dedir. Bu sayilardan anlasilacag! gibi Turkiye’de vakif Universiteleri,
YOK’Un kurulus gerekgelerinden baslicasini olusturan, yiiksekégrenimi Glke
dizeyinde dengeli bir bicimde yayma amacina aykiri olarak, biri hari¢ U¢
blylk sehirde kurulmustur (Isikli, 2004, 24).

Ozellestirme neden istenmektedir? Ozellestirmenin hedefi nedir?
Bunlar gibi birgok soru yukarida siralanan mitler ve gerceklerden sonra
zihinleri  biraz daha karistirmaktadir. Apple (2004, 53) egitimin
Ozellestiriimesinin hedefinin, kamu tarafindan kontrol edilen ve kar amaci
gutmeyen egitim kurumlarinin  bir kismini, “birlesik, profesyonel olarak
isletilen ve egitimin her dlzeyini kapsayan kar amagl isletmeler” durumuna
getirmek olarak 6zetlemektedir. Baskaya'nin (2002) belirttigi gibi aslinda,
bugln surmekte olan Ozellestirme dalgasiyla Universite denilen kurumun bir

ticaret ve kar merkezine donusturulmesine galisiilmaktadir.

Sonu¢ olarak, yuksekogretimde Ozellestirme, kamu c¢ikarlarini
zedelemektedir. Ozel sektodr yalnizca toplumsal ve siyasal glic anlaminda
degil, finanssal anlamda da ka&r amaci gutmeyen konumundan yuksek
kazang¢ saglayan bir sektore donusmustir ve bazi Ulkelerde bu kazanglar
egitsel yatinnmlara degil baska alanlara aktariimaktadir (Tilak, 1996, 59-71).

Kapitalist kuresellesme sureciyle birlikte, Universitelerin yasadigi
donusum ve anlayig ogretim elemanlari Uzerinde de etkili olmaktadir.
Ogretim elemanlari artik yalnizca bilimsel bilginin pesinde kosan birer

entelektlel olmak yerine, piyasanin gereksinimlerine yanit vermeye ¢alisan
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girisimcilere donugmekte ve yansizligini yitirmektedir. Bu suregte akademik

meslegin yasadigi donusum asagida agiklanmaya calisiimistir.

Kapitalist Kiiresellesme Siireci ve Ogretim Elemani

Universitelerin yasadigi kaynak sikintilarinin  ve mali baskilarin
yarattigi izler, akademik yasamin butun olgular Uzerinde etkili olmaktadir.
Akademik kultir, akademik degerler ve c¢alisma kosullari bu surecte
dénlsiime ugramaktadir. Ogretim elemani bu déniisiim kargisinda ya direng
gOsterecek ya da bu sirece kendini uyarlayacaktir. Ogretim elemaninin bu
segenekler arasinda yapacagi se¢cim onun akademik yasami algilayis bigimi
ile dogrudan ilgilidir.

Kapitalist kuresellesme sureciyle, akademik yasam paradigmasi
“‘gelenekselden postmoderne bir gecis” yasamaktadir (Kerr, 1994).
Geleneksel paradigmada bir¢gok ogretim Uyesi, yasamlarinin merkezini “belli
bir akademik toplulugun pargasi olmak” olarak gormekte ve akademi
icerisindeki sorumluluklarini gergekten ciddiye almaktadir. Gelismekte olan
“yeni akademik kultir® paradigmasi ise farkhdir. Ogretim elemanlari
akademik topluluga ve sorumluluklarina daha az, akademi digindaki
ekonomik olanaklara daha ¢ok baghdirlar. Bu noktada, akademik ortamdan
yararlananlarin sayisi artarken, akademik toplulukta o ortamin savunucusu

olan ve o ortami evi gibi goren 6gretim elemanlarinin sayisi azalmaktadir.

Rhoades ve Slaughter (2004, 38) akademik yasamda gorulen bu
doénusum surecini “akademik kapitalizm” olarak adlandirmaktadir. Slaughter
ve Leslie (1997) “akademik kapitalizm” kavramini, kamu Universitelerinde
yeni gelismeye baglayan bir ¢gevre ve i¢indeki insan sermayesinin birikiminin
artan bicimde rekabet¢i ortamlarda kullaniimasi olarak tanimlanmaktadir
(Akt: Tural, 2004, 160). Rhoades ve Slaughter (2004, 42), ise “akademik
kapitalizmin”, Universite arastirmalarinin  yonunidn piyasaya yonelik

duzenlenmesi olarak tanimlanabilecegdini belirtmektedirler.

Yeni ekonomi icinde “akademik kapitalizm”, kime hizmet ettigi
anlaminda noétr degildir (Rhoades vd, 2004, 317). Akademik kapitalizm,

Universiteye piyasa anlayisini getirmekte, sistemi ekonomik olarak
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destekleyerek, kendisini ve bilgisini yeniden tanimlamaya zorlamaktadir. Bu
dénusuimun sonucunda, toplumcu entelektuellerin etkinlikte bulunacaklari
alanlar daralmaktadir. Diger yandan etkinlikte bulunma arzusu da
azalmaktadir (Barnett, 2003).

Yuksekogretimin  piyasalasmasi ve burokratiklesmesi, 0ogretim
elemanlarini toplumla igbirliginden ve iletisim kurmaktan alikoymaktadir.
Bunun yerine belirli dar alanlarda uzmanlagsma 6zendiriimektedir (Panton,
2003). Ogretim elemanlari artik, 6grencilerinin piyasada daha fazla gelir elde
edebilmelerini saglayacak yeterlik ve becerileri kazandiran dersleri veren
profesyonellerdir. Akademik etkinlikler ve Uretimler, sirekli bir denetleme ve
degerlendirme surecine tabi tutulmaktadir. Akademik kaltur, dil, iligkiler,
etkinliklerin gergeklestiriime sudregleri, 6gretim elemanlarinin davranis ve
tutumlar bir ticari firma ile benzerlik gdstermektedir (Winter, Taylor, ve
Sarros, 2000). Rhoades ve Slaughter (2004, 48), bu noktada akademik
kapitalizmle dayatilan en buyuk tehdidin, siradan ogretim elemaninin
konugsma bicimi ve kendini ifade etmesinin ortadan kalkmasi oldugunu
belirtmektedir.

Kisacasli, akademik kapitalizm, ogretim elemaninin kimligini, kigiligini
ve amaglarini meslek sahibi “kisi” kilan siradanlagmaya, akademik etkinlikleri
kariyer yukselimi, maddi kazan¢ ve “halkla iliskiler uzmanligina” indirgeyen,
akademik metni sirket etkinlik raporuna doénuastiren bir olusumdur (Harvey,
1998; Akt: Cigdem, 2003, 69).

Universitenin piyasalasmasi siirecinde 6gretim elemanlarinin dzgur
hareket alanlari da giderek daraltiimaktadir. Cunku 06zgurlik, 6gretim
elemaninin, akademik kaynaklari kullanarak zamanini ve kaynaklari
savurganca kullanmasi olarak gorulmektedir (Barnett, 2003; Panton, 2003).
Oysa akademik Ozgurluk yeni fikirlerin, arastirmalarin, firsatlarin ortaya
¢ikabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Kisaca akademik o6zgurlik,
ogretim elemanlari akademik etkinliklerde herhangi bir politik veya yonetsel

engel veya miudahaleyle karsilasmamasidir (Kerlind ve Kayrooz, 2003).

Akademik oOzgurluk, temel degerlerden birisi olmasinin yaninda

universitenin Ustlendigi egitim, arastirma, yonetim ve hizmet islevleri igin
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vazgeciimez bir &énkosuldur. idealde akademik o6zgirlik, ogretim
elemanlarinin o6greticiliklerinde 6zgur olmalari, ilgi duydugu alanda ¢alismalar
yapabilmesi, bulgularini ve fikirlerini korkusuzca ve acgik¢a aktarabilmesi
olarak tanimlanabilir (Teferra, ve Altbach, 2004; Lima Bildirgesi, Akt:
Universite Ogretim Uyeleri Dernegi, 1995, 69).

Akademik oOzgurluk, dugunce Ozgurlugu, biling, ifade, yayin ve
etkinlikte bulunabilmeyi kapsamaktadir. Marx’a gore akademik ozgurlik ile
ekonomik yeterlik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Tum 6zgurluklerde
oldugu gibi akademik 6zgurlik de yeterli bir ekonomik gug¢ gerektirir. Bu
¢ozUmlemede dusunce ozgurlugu ile ekonomik yeterlik arasinda kesin bir
iligski vardir. Soyle ki, dugince 6zgurligu icin gerekli temel gereklilikler ve
yeterlikler ekonomik yeterlige bagh oldugunda, egitim ve cesitli yetistirme
durumlarindan yararlanmak belirli secgkin kimelerin elinde kalabilecektir.
Toplumda esitsizlikler oldugu surece, 6zgurluklerden degil ayricaliklardan s6z
etmek gerekecektir (Morse, 2001, 203).

Yuksekogretimin - butinlugu, akademik meslegin buatanluga ile
saglanabilir. Yuksekogretimden ve 6gretim elemanlarindan beklenen etkinlik
ve ciktilarin gergeklestiriimesi, ogreticiligin, bilimin, insanhgin ve toplum
yararina ¢alismalarin bir arada yurutilmesi gereklidir. Akademik 6zgurluk,
kurum ile ogretim elemani arasindaki baghhgin guclenmesi, karsihkli
sorumluluklarin yerine getiriimesi agisindan 6nemlidir. Ancak gunumuizde
ogretim elemanlarinin buyuk bir bolumu, meslegine ve kurumuna karsi
sorumluluk ve bagllik hissetmemektedir. Akademik 6zgurligun zayif olmasi,
kurum ve birey arasindaki baglarin zayiflamasina neden olmaktadir (Burgan,
2003).

Rhoades ve Slaughter’in (2004) belirttigi gibi, unutulmamasi gereken
tek sey “Ogretim elemanlari igin oOncelikli olan akademik etkinlikler ve
ogrencilerdir; pazarla rekabet etmek degdil. Kar yapmay! ve piyasayla rekabet
etmeyi aklimiza koydugumuz an kendi kendimiz olmadigimiz bir yolda
gidiyoruz demektir’. Boyle bir durum da o6gretim elemaninin kendine ait bir
yasami yoktur. Projeleri baskalarininkidir, edimleri bagkalarinin iradesiyle
gerceklesir (O’Neill, 2001, 123).
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Ogretim Elemanhigi Meslegi ve Ucretler

Kapitalist kiresellesme sureci, akademik yagsami kendi istedigi bigime
sokmaya caligirken bir takim araclari kendi hedefleri i¢in kullanmaktadir.
Ogretim elemanlari icin ortaya konan Ucretlendirme politikalarinin da, bu
araglardan biri oldugu kabul edilebilir. Aslinda ucretlendirme politikalari,
kiresellesme surecinin  tamamlayicisi durumundadir. Ortaya konan
ucretlendirme politikalariyla ogretim elemanlarina girisimcilik, piyasaya
donuklik gibi 6zellikler kazandiriimak istenmektedir. Bdylece amaclanan

girisimci Universite modeli de basariya ulasmis olacaktir.

Ogretim elemanlar igin Ucretin ne anlama geldigini ve Ucretlendirme
politikalarinin nelere yol actigini tartismaya gegmeden, Ucret kavrami, Ucret

sistemleri ve Ucret politikalari Uzerinde durmak yararl olacaktir.

Ucret Kavrami ve Ucretin Onemi

Ucret, calisma yasaminin iki aktdrii olan isgdren ve isveren yéniinden
ayri anlam tasir. CunkU Ucretler, gerek emeginin karsiliginda calisan
insanlarin gelirini ve yasam duzeyini belirleyen bir 6ge olarak, gerek
sanayinin gelismesine etki eden dnemli bir maliyet 6desi olarak ulusal gelirin
cesitli kesimler arasindaki dagilig bigimini, o toplumdaki toplumsal adaletin
gerceklestiriime derecesini gosteren bir dlglt olarak énem tasir (Zaim, 1972,
182, Koray ve Topguoglu, 1995, 126-127).

Ucret, tiizel (hukuksal), toplumsal ve ekonomik ydnden degisik
bicimlerde tanimlanabilen bir kavramdir. Ucret kavrami ile ilgili yapilan

tanimlardan bazilari asagida yer almaktadir.

Ucret, bir is karsiiginda igverence isgdrene saat basina, gindelik,
haftalik, onbes gunluk veya aylk olarak 6denen para ve para ile ifade
olunabilen mallarin olusturdugu bir gelirdir (Talas, 1972, 5; Zaim, 1972).
iktisatcilara gére lcret, emegin fiyatidir. Ekonomi yasalari emegi, bir mal gibi
niteler ve Ucretin olusumunu iggucu istem ve sunumunda arar. Bilimsel

acidan bakildiginda udcret, igsgérene emeg@i karsiiginda rol oynadigi
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“toplumsal hasila’dan bir pay almasini saglayan bir etken fiyatidir (Artan,
1981, 6). Kisacasl Ucret, iggorenin emegini, Uretime katki saglamak
amacilyla, igverenin kullanimina sunmasinin karsiliginda, isletmenin kar ve
zararina bagh olmaksizin ve Uretilen malin satisi beklenmeksizin, igsverence
isgérene 6denen bir bedeldir (Akyildiz, 2001, 33).

Bilim insanlari Ucret kavramina yukarida belirtilen anlamlari yuklerken
yasalarda da udcret tanimlari yapilmigtir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
Ucretin tam bir tanimini “UOcrette Adalet Saglanmasi” bagh@i altinda
diizenlenen 55. maddenin birinci fikrasinda “Ucret emegin karsiligidir. Devlet,
calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir Ucret elde etmeleri ve diger
toplumsal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir” anlatimi ile

yapmaktadir (T.C. Anayasasi, md. 55).

Ucret Kuramlari

Ucret, iktisat biliminde Uzerinde en fazla durulan konulardan birisi
olmustur. Ekonomistlerin ve bilim insanlarinin, ucretlerin olusumu ve
duzeyleri konusundaki farkl gorusleri gesitli iktisadi kuramlarin dogmasina
yol agmistir. Uzun sire bazi ekonomistler, Ucretin emek piyasasindaki sunum
ve istem kanununa goére olusacagini dusunmdusglerdir. Tarihsel gelisimine
paralel olarak Onceleri yalnizca bir maliyet 6gesi olarak ele alinan Ucret,
zamanla ekonomi biliminin makro-ekonomik analizlerinde bir gelir 6gesi
olarak da tanimlanmaya baglanmigtir. Alanyazinda genel kabul gérmus Ucret
kuramlari asagida yer almaktadir (Talas, 1972, 10; Koray ve Topguoglu,
1995, 127; DPT, 2000, 5; Goksu, 2003).

Dogal Ucret Kurami (Enaz Gegim Ucreti- Gegimlik Ucret Kurami)

Bu kuram ilk defa David Ricardo tarafindan ortaya atiimistir. Kuram,
Malthus’un nifus kuramindan ve Cantillon, Turgot ve Smith’in goruslerinden
de esinlenmistir. Alman ekonomist F. Lasalle tarafindan insafsiz bir “Tung
Kanunu” olarak nitelendirilen bu kurama “Dogal Ucret Kurami” ad1 verilmigtir.
Kurama gore ucret, bir isgérenin yasamasini surdurebilmesi icin, en g¢ok

gerekli olan tuketim mallarini saglamaya yeter bir duzeyde olusan ve
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isg6rene emeginin karsiligi olarak verilen para veya maldir. Ucretin miktarini
belirleyen temel etken, iscinin bedensel gereksinimleridir (DPT, 2000, 5;
Talas, 1972, 10; ince, 1990, 31).

Ricardo’nun dogal ucret kuramina ve daha sonra birgok kurama da
esin kaynagi olan Malthus’un nifus kuramina bu noktada kisaca deginmek
yararli olacaktir. Malthus’'un nufus kuramina gore, nufus artigi, is arayan
isgorenlerin sayisini artiracak, bu artis gida maddelerinin artigindan fazla
olacagi icin bu maddeleri elde etmek isteyen isgorenler yarigarak emek
sunumunun artmasina neden olacak ve dolayisi ile tcretler yeniden gegimlik
diizeye cekilecektir (International Labour Office [ILO], 1987; ince, 1990, 31).
Malthus’un ndfus kuramindan buyuk Olgude etkilenen Ricardo dogal Ucret
kuraminda, emegin de bir mal oldugunu ve emegin fiyatinin da ucret

oldugunu savunmaktadir.

Ricardo’nun kurami, yasadigi donemin kosullari altinda, Bati Avrupa
deneyimleriyle destekleniyordu. Gunumuzde, yogun nufusa sahip Asya ve
Afrika Ulkelerinde, s6z konusu kuram gecerlige sahip olabilir ve bu durumu,
gelisme programlarinin verimlilik artis hizi ntfus artis hizindan énemli élgtde
daha ylksek oluncaya kadar surdurulebilir (ILO, 1987, 108). Fakat, toplumsal
politikalarin yavas yavas gelisip devletin ekonomik ve toplumsal yasama
karigmalari yogunlastik¢a, isgorenler orgutlenerek toplu pazarlik yolu ile esit
gbrisme olanaklarina ulastikga ve nitelikli emegin sayisi arttikca klasiklerin
dogal Ucret kuraminin gergeklere tumuyle uymadigi acik olarak gorulmustur
(Talas, 1972, 12).

Ucret Fonu Kurami

Onsekizinci Yuzyilin hemen ortalarindan sonra, 6zellikle Stuart Mill
(1806-1873) tarafindan temsil edilen bu kuramdaki ana disince, emek
isteminin ve bunun sonunda ucretin Uretim iginde dnceden mevcut belirli bir
fonun miktarina baghhgidir. Ucret dizeyini isgdrenlerin sayisi ile Ucret
fonunun buyUkligu arasindaki iliskiler belirler. Bu kurama goére, toplumdaki
tim girisimcilerce Ucretlerin 6denecedi bir fon olusturulur. Ucretlerin dizeyi

bu fonun mevcut is¢i sayisina bolinmesinden elde edilen sonuca gore
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olugsur. Bu kurama gore iggoren Ucretinin artmasi, ya Uretimin artirilmasiyla
veya isgéren sayisinin azaltilmasiyla saglanabilir (Talas, 1972, 12; ince,
1990, 31).

Ucretin toplumsal diizeyi isglicinin hacmi ile (icretlerin 6denmesine
ayrilan ve degismeyen fon arasindaki iliskiye baglidir. O halde, isgilerin
yasama duzeylerinin iyilestiriimesi ancak sayilarinin azalmasi ile olanakhdir.
Ucret fonu kurami, Malthus’'un niifus kuraminin yeni bir biciminde ortaya
cikigi olarak kabul edilebilir (Talas, 1972, 13).

Marksist Ucret Kurami

Kuram Karl Marx tarafindan ortaya atilmigtir. Marx’a gore Ucret,
emege degil, emek gucline 6denmekte olan fiyattir. Marx’¢I disunceye gore
emek gucunin anlami insan varhgi igcindeki tim dusunsel ve bedensel glg¢
olup insan, kullanim degerini bu emek gucunu harekete gegirerek yaratir.
Emek glcu pazardaki emek piyasasina giren bir mal olup, emekgi tarafindan
satilir ve igverence da satin alinir. Pazarda emek-gucunun bir mal gibi
isverence satin alinmasinda asil durum sudur ki, emekgi emeginin Urettigi
malin saticisi durumunda bulunacak yerde, o yalniz kendi yasantisi i¢inde
var olan emek gucunu bir mal gibi satmak zorunda kalmaktadir (Marx, 1992;
Talas, 1972, 16).

Marx (1992), sermaye sahiplerinin, isgorenin emek glcunu satin
alarak, emek gucune 6deme yaparak, butun alicilar gibi, satin almig olduklari
metay! tuketme veya ondan yararlanma hakkini elde ettiklerini belitmektedir.
Isgérenin emek giictiniin kullanimini ele gegiren sermaye sahibi, isgéreni,
emek giiciine édedigi Ucretin Ustiinde calistirabilir. isgérenin gésterdigi bu
artl emek, bir artl deger ve bir arti Urun olarak gerceklesecektir. Marx, bu arti
degerin iggorenin eksik 6denen ucreti oldugunu, isgorenlerin somuralduguna,
sonugta buyudk bir igsiz ordusunun olugsmasiyla sefaletin dayanilmaz bir
noktaya gelecegini ve bunun da sinif micadelesinin nedeni olacagini

savunmustur.
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Marjinal Verimlilik Kurami

Bu kurami Francis A. Walker ve John Bates Clark ortaya atarak
geligtirmiglerdir. Kuram temelde, Ucretler, verimlilik ve isgdren arasindaki
iliskiye dayanmaktadir (Artan, 1981, 27). Yuzyilin basinda, serbest rekabete
dayali sunum ve istemin Ucretin belirleyicisi olma konumu tartisiimaya
baglanmistir. isveren ddeyecegi (creti, isgérenin Uretimdeki verimliligi ile
kargilamaktadir. Ucret ister para bigiminde ister mal olarak iggérene 6densin,
sonunda Ucreti isgorenin Uretimi belirler. Kisaca Ucretler, en az duretici
durumunda bulunan iggérenin verimliligine gore olacaktir ki bu da, marjinal
verimliliktir. Kuram, bir igverenin istihdam ettigi son iggoren hasilasinin o
isginin Ucretini 6demeye yetecek olan miktari biraz astigi ya da ona tam esit
oldugu noktaya kadar yeni isgorenler almaya devam edecegini iddia
etmektedir. Eger bu noktadan sonra igveren bir isgéren daha alirsa, cari had
uzerinden odemesi gereken ucret, isgorenin Urinunun degerinden buyuk
olacaktir. isgéren sayisinin artmasiyla Ucretlerin azaldigi, isgéren sayisinin
azalmasiyla ve isgoren isteminin artmasiyla Ucretlerin yUkseldigi
savunulmaktadir (ILO, 1987, 109; Talas, 1972, 17). Bu kuramin savlarinin
duragan bir toplumda uygulama alani bulabilecedi séylenebilir. Yani nifusun
artip azalmadagi, sermayenin degismedigi, teknolojide fazla bir gelismenin
olmadigi ve istemde bir degismenin gorilmedigi ortamlarda uygulanabilecek
bir sistemdir (Talas, 1972, 13).

Pazarlik Kurami

Pazarlik kuramindan ilk 6nce Adam Smith s6z etmigtir. Fakat pazarlik
kurami 6zellikle XIX. Yizyilin sonlarinda taninmig ingiliz sosyal politikacilari
Sidney ve Beatrice Webb ile Amerikali John Bates Clark tarafindan
gelistiriimistir. Daha sonra yine ingiliz ekonomistlerinden A.C Pigou ve M.
Dobb’un c¢alismalari kuramin daha iyi anlasilmasina ve acgiklanmasina
katkilari olmustur (Talas, 1972, 20).

Kuram, Ucret dlzeyinin  belirlenmesinde  otomatik iktisadi
mekanizmalarin degil de isgoren ve igveren davranislarinin etkili oldugunu

savunmaktadir. Bu gorus esas olarak marjinal verimliik kuramina
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dayanmakla birlikte, emek piyasasinda tam rekabetin olmayacagini kabul
etmekte ve iki yanl tekelci piyasalarla kargilagsacagini varsaymaktadir. Bu
kurama gore ucret haddinin en duguk ve en yuksek sinirlari vardir. En yuksek
sinir, igsverenin 6deyebilecegi en fazla tcreti, en dlsuk sinir ise isgdrenin razi
olabilecegdi en az Ucreti olusturmaktadir. Kurama gore, igverenlerin en yuksek
O0deme gucu ile isgorenlerin en az razi olma duzeyleri bazi kosullara baghdir.
Bu kosullar; ayni sektordeki benzer isletmelerin rekabeti, emegdin etkisi,
makinelerin emek yerine gegme olanagi, alinan kredilerin faiz duzeyi gibi
etkenler igverenin azami 6deme gucunul etkiler. Yalnizca emegini sunan bir
isgorenin pazarlik gucunu de etkileyen birgok etken vardir. Bunlar arasinda;
isgorenlerin sendikali olup olmamalari, Glkenin iginde bulundugu ekonomik
kosullar ve iktidarlarin demokrasi anlayiglari pazarlik gucunu etkileyen 6geler
olarak sayilabilir (Talas, 1972, 20; Zaim, 1972, 186). Birgcok ekonomist
pazarlik kuraminin yalniz kisa donemde Ucret duzeyleri yonunden gecerli
olup, 6rnegin bir Ucret fonu veya bir marjinal verimlilik kurami gibi uzun
donemde de gecerli olan kurallari ortaya koyamadigini savunmaktadir
(Talas, 1972, 21).

Keynes’in Genel istihdam Kurami ve Ucret Olusumu

J.M.Keynes, 1932 yilinda aslinda “salt ucret’le ilgili olmayan ve
“Marjinal Verimlilik Kuramr'nin karsiti olan “Milli Gelir Kurami” veya “Genel
istihdam Kurami” ile ekonomi bilimine yeni boyutlar kazandirmistir (Artan,
1981, 30). Kuramin temeli, Ucret esnekligi ile istihdam hacmi arasindaki
iliskinin arastiriimasina ve bu yolla tam istihdama ulasip ulagilamayacagina
dayandirilmaktadir. Keynes, Ucretlerin bayuk bir kitlenin gelirini olugturmasi
nedeniyle yuksek Ucretlerin efektif istemi artirma guclnin ylksek oldugunu
ve kapitalist ekonomilerin asil sorunun tasarruf bollugundan kaynaklandigini

ileri sirmusgtar.

Ekonomistler, tum kosullar altinda ucret duzeyleri ve ucretlerdeki
degismelerin nasil belirlendigini agiklayacak, kabul edilebilir genel bir tcret
kurami bulmak icin olduk¢ca caba harcadilar. Fakat tum bu c¢alismalar,

Ucretlerin dizeylerini ve degismelerini agik ve tartismaya yer vermeyecek
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derecede aciklamayi basardigini sdéylemek oldukga glgtur. Ortaya konulan
kuramlardan hig birinin genel kabul gormemesi, Ucretleri etkileyen etkenlerin
¢ok karmasik ve degisebilir olmasina baglanabilir. Bununla birlikte, Ucret
kuramlarinin incelenmesi, o6zellikle ele alinan her ulkenin ekonomik ve
toplumsal kosullari ve bunlarla iligkili zaman donemi dikkate alindiginda, her
biri Ucret sorunlarini bir dlgide aydinlatacagindan kazaniml olabilir (Talas,
1972; ILO, 1987, 108).

Ucret Yonetimi ve ilkeleri

Orgltte Ucret, isveren ve isgoren acgisindan farkli anlamlar
tagimaktadir. isgoren, tcretle, ailesinin ve kendisinin yasamini sorunsuz bir
bicimde surdurebilmeyi isterken, igveren ise, Ucreti bir maliyet 6gesi olarak
kabul ederek, en dusik Ucretle en yuksek verime ulasmayi hedeflemektedir.
Bu noktada Ucret yonetiminin asil amaci, Ucret duzeyinin 6rgutte galisan her
dizeydeki isgbreni ve ayni zamanda igvereni de doyuma ulastiracak bir
yapida olmasini saglamaktir (Tekin, 1999, 204; Akt: Goksu, 2003).

lyi bir Gcret yénetiminde bulunmasi gereken ilkeler asagidaki gibi
siralanabilir (Sabuncuoglu, 2000, 208; Findikgi, 2000; Artan, 1981, 85;
Goksu, 2003, 21; DPT, 2000, 53; Can vd., 2001):

Esitlik lIkesi: isgorenlerin, basarilari, yetenekleri, érgiite uyumlar ve
orgutte yaptiklari igin 6nemi, zorluk derecesi dikkate alinarak esit ve adil bir
ucret duzeyi belirlenmelidir.

Dengeli Ucret ilkesi: isgdrene ddenen (icretin, onun yasam kalitesini
artiracak kadar yuksek, ancak oOrgutun maliyetlerini artirmayacak kadar
dlclide dengeli olmalidir. Orgltlerde iglerin dnem ve yUkimldliklerine uygun
degerlerin saptanarak bu degerlere dayali olarak bir is-tcret iligkisi
kurulmahdir.

Nesnellik llkesi: Orgiitte herhangi bir duygusal nedenle isgérene
verilecek Ucrette artma ya da azalmalara kaymamali, nesnel olarak herkese
hak ettigi ol¢cude higbir kayiriciiga ve huzursuzluga yol agmaksizin Ucret

verilmelidir.
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Biitiinliik ilkesi: Orgltlerde isgérenler arasinda bir sinif farkhlhigi
yaratmayacak bigimde tum isgoOrenleri kapsamina alan bir UGcret politikasi
izlenmelidir.

Esneklik ilkesi: Orgutin Ucret politikasi ve lcret programinin yapisi,
degisen c¢evre kosullarina uyum saglayabilecek esneklikte olmalidir. Bazi
durumlarda ayliklar bélgelere gére farkli olmahdir  (iklim, mahrumiyet,
pahalilik, kira gibi).

Aciklik ilkesi: Uygulanan (cret sistemi tim isgorenlerce kolayca
anlasiimali, yoneticiler, tcret hakkinda surekli bilgi vermeli, gérus ve Onerilere
acik bir politika izlemelidirler. Yoneticiler, ayni kosullarda ve duzeyde olan
isgorenler eger farkli Ucret aliyorsa bunun gerekgelerini agiklamali ve bu

gerekgelere ilk olarak kendileri inanmalidiriar.

Ucret Politikalari

Ucretin bir gelir 6gesi olarak, ulusal gelirin yapisinda ve dagiliminda
onemli bir iglevi vardir. Bu iglevi ile Gcret hem mikro hem de makro ekonomi
acisindan degerlendiriimektedir. Her Ulke ¢esitli Ucret politikalari saptamakta
ve uygulamakta, ulkenin, toplumun ve bireylerin ekonomik yasami, bu

politikalarla bicimlendiriimeye galigiimaktadir (ince, 1990, 33-34).

GUnUmuzde Ucret yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda toplumsal
bir olgu olarak distnilmektedir. Ucret dizeylerinin belirlenmesinde
toplumsal etmenler, ekonomik etmenlerle birlikte ele alinmaktadir. Ulkeler,
ekonomik ve toplumsal durumlarina gore saptadiklari Ucret politikalariyla,
Ucretlerin olusumuna cesitli bicimde mudahalede bulunmakta ve bu yolla
ekonomik ve toplumsal gelismeleri igin etkili olmaktadirlar (Koray ve
Topguoglu, 1995, 127).

Bdylece Ucret kavramini iggOrenin yaptigi igin, kisaca emegin fiyati
biciminde degerlendiren anlayistan, isgorenin kendisinin ve ailesinin gegimini
saglayacak tek gelir oldugu anlayigina gecilmesi toplumsal politikanin tarihsel
gelisimi yonlinden bir asamadir. Sosyal politika buginki asamada, Ucretin
calisanlarin toplumsal gereksinmelerine uyumunu saglamak ve isgorenin

baslica gelir kaynagi olarak udcretin surekliligini guvenceye almak
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cabasindadir. Boylece ucret kavrami giderek genisleyen bir anlam ve igerik

kazanan bir gelisme gostermektedir (Koray ve Topguoglu, 1995, 128).

Ucret politikalarinin uygulandi§i érgltlerde orgiit ydnetimlerine bazi
goérevier dismektedir. Orgiit yonetimleri, Ucret politikalarini belirlerken,
orgutin genel amag¢ ve politikalarina ters dusmeyecek bir politikayi
benimsemelidir. Ucret politikalari olustururken esnek bir nitelige sahip olan,
Ozellikle sendikal, toplumsal ve endustriyel amaglari iceren duyarli bir tcret
politikasi izlenmelidir. Duyarli bir Ucret politikasi, orgutte gorilen iglerin
farkhliklarina goére ucret farkliliklarini olusturacak bir is degerleme programini
gerektirir. isgérenler, genellikle yaptiklari islere, érgitteki diger islerle iligkili
olarak ucret odenip 0Odenmedigini karsilastirabilmekte ve adaletsiz bir
uygulama durumunda moral ve gudulenmelerini bozularak verimsiz
calisabilmektedirler (Bingdl, 1997, 348).

Ucret Sistemleri

Cesitli Ulkelerde ve orgutlerde uygulanmakta olan Ucret sistemleri
ayriliklar ve farkli siniflandirmalar gostermektedir. Artan (1981, 189), Ucret
sistemlerini, zaman Ucreti, akort Ucreti ve prim Ucreti olarak Uge ayirirken,
Bingdl (1997) Ucret sistemlerini, ¢iktiya dayali Ucret sistemi, zaman temelli
Ucret sistemi, kideme (kariyere) dayall Ucret sistemi ve performansa dayali

ucret sistemi biciminde dorde ayirmistir.

Bununla beraber, yukarida sayilan sistemleri de icine alacak bicimde
ucret sistemlerini, U¢ ana sistem icinde toplamak olanakhdir. Bunlar; zaman
esasina dayali ucret sistemi, kideme dayal Ucret sistemi ve verimlilik Uzerine
dayanan ucret sistemidir. Asagida bu sistemlerden 6zellikle son dénemlerde
kamu orgutleri ve akademik meslek igin adi sikga gegen verimlilige dayall
Ucret sistemleri igerisinde yer alan performansa dayali Ucret sistemi tzerinde

durulacaktir.
Performansa Dayali Ucret Sistemleri

Temel olarak performansa dayali Ucretlendirme sistemi ile,

isgorenlerin calisma istek ve c¢abalarini artirici bir gideleme artigi
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saglanarak, normal performanslari Uzerindeki ¢alismalarini parasal olarak
dduillendirme hedeflenmektedir (Unal, 1998; DPT, 2000, 39; Kumbul, 2001,).

Performansla Ucret arasindaki iligki bireysel, grup (takim) performansi

ve orgutun performansina gore ele alinabilir.
Bireysel Performansa Dayal Ucret

Bireysel performansa dayali Ucret sisteminde, isgorene Odenecek
ucret belirlenirken igsgoérenin ge¢misteki performansi dikkate alinir. Buradaki
amag, isgorenin gecmisteki performansi édullendirerek onun gudulenmesini
saglayip gelecekteki performansini sirekli duruma getirmek veya artirmaktir
(Unal, 1998, 111; DPT, 2000, 50). Bireysel performansa dayali (icret
sisteminin yararlari, sistemle en ylksek duzeyde emek verimliliginin
yakalanarak Uretim artisinin getirecegi dusik maliyet, sabit fiyatlarla daha
¢cok satis, isverene ve isgorene daha c¢ok gelir elde etmek bigiminde
siralanabilir (DPT, 2000, 40).

Sistemin uygulama alani bulmasiyla paralel olarak sistemin zayif
yonleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu zayif yonlerin baginda, sisteme
guvensizlikle birlikte ortaya cikan, isgorenlerin sistemi yalnizca bir Ucret
kazanma araci olarak gorme dusunceleri ve bunun da isgorenlerin toplam
gelirlerinde yaratacagi duzensizlik yer alabilir. Boyle bir durumda iggorenler
igin, daha fazla kazanma bir arag¢ degil amag olabilir. isgérenlerin daha fazla
kazang igin ¢alismalari asil yapmalari gereken igin 6zline zarar verirken ayni
zamanda oOrgut icin gerekli zamanlarda isgorenlerin takim caligmasi
yapmalarina da engel olusturabilir (DPT, 2000, 40; Lawler, 2000, 8; Akt:
Goksu, 2003, 49).

Takim (Grup) Performansina Dayal Ucret

Piyasa kosullarinda yasanan hizli degisim, orgutlerinin yonetim
bicimlerinde da dénlsimlere yol agmistir. Ozellikle Toplam Kalite Yénetimi
anlayisi ile ortaya c¢ilkan “takim calismasi olmadan kalite olmaz” goérusu
musteri, takim calismasi, katihm gibi kavramlara vurgu yapmaktadir (Unal,
1998, 7).

Takim performansina dayali Ucret sistemleri, isgorenlerin dogrudan

denetlenmelerinin olanakli olmadigi, bireysel performansin tam olarak
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Olculemedigi ve takim g¢alismasinin ve igbirliginin basari ve etkinlik agisindan
onemli oldugu durumlarda, grubun gosterdigi basaridan dolayr primle
ddullendiriimesi esasina dayanmaktadir (Unal, 1998, 23). Sistemde, takim
performansinin, takim uUyelerinin performanslarindan daha yuksek olacagi
varsayimi hakim olsa da, bazi durumlarda, bireysel performansa dayal
sistemle birlikte uygulanabilmektedir (DPT, 2000, 41).

Sistemde ortaya c¢ikan aksakliklarin basinda sistemin takimlar arasi
rekabetin yol agacagi sorunlar gelmektedir. Buna ek olarak, takim Uyeleri
arasinda adil bir gdérev dagiliminin yapilmamasi o&rgutte “toplumsal
tembellesmeye” yol acgabilmektedir. Bu durum da, takim icinde yuksek
performansli isgorenlerin performansinin dugsmesine yol agabilir (DPT, 2000,
41).

Orgiit Performansina Dayal Ucret

Orglt performansina dayali (cret planlari, isgorenlerin  6rgutle
Ozdeslesmesini saglayarak onlari igbirligine yonelterek dretimi ve Kkari
artirmay! amagclayan planlardir. Sistemde isgdrenlerin drgute baglanmalari
saglanarak 6rgut icin daha fazla ¢aba gdstermeleri amacglanmaktadir. Sistem
batln igsgorenlerin ¢abasiyla elde edilen kar artisinin veya etkinlikten dogan
artigin batun isgorenlere prim olarak verilmesini dnermektedir. Bireysel ve
takim performansina dayall sistemlere gore daha dolayll performansa dayali
bir sistemdir. Bu sistemde tim calisanlarin gdsterecedi performansla elde
edilen Uretim artisi veya maliyet tasarrufundan dogan bir karhlik s6z konusu
olmaktadir (Unal, 1998, 26; DPT, 2000, 42).

Performansa Dayal Ucret Sisteminin Akademik Meslek Agisindan

Degerlendirilmesi

Ucret sistemlerinin dogusunda ve gelismesinde sanayi 6rgtlerinin
igleyisleri ve yonetimlerinin etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla da sistemlerin, sanayi o6rgutlerinde uygulama alani buldugu
soylenebilir. Kamu oOrgutleri, amag, yaplr ve sure¢ boyutlarinda sanayi

orgutlerinden farklilagmaktadirlar. Sanayi orgutleri igin geligtirilmis birgok
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Ucret sisteminin, kamu orgutlerinde isleyisi ve degerlendiriimesi ¢ok daha
farkl olmaktadir. Ayrica kendine 6zgu yapisi olan akademik meslek igin

alanyazinda adi gecen bir¢ok Ucret sisteminin uygunlugu tartismaya agiktir.

Ekonomistler ikinci dinya savasi’ndan sonra Uucretlerin verimlilik
artisina gore belirlenmesi konusunu tartismislardir (Koray ve Topguoglu,
1995, 129). Ozellikle 1980 sonrasi kapitalist kiresellesme sirecinin de
etkisiyle ortaya g¢ikan yeni yonetim anlayiglarinin bu gorusu destekledigi
sOylenebilir. Verimlilige dayali Ucret sistemlerinden biri olan performansa
dayali Ucret sistemi, tipki diger Ucret sistemleri gibi sanayi Orgutlerinde
geligtiriimigtir. Serdar (2002) performansa dayali Ucret sisteminin, isgorenlerin
performans duzeyleri arasindaki farklari, bireysel farkliliklari dikkate alarak,
performans ve Ucret arasinda iligki kurdugunu ve calisanlara “Uretime
katkiniz 6lgustnde, Ucretinizi artirabilirsiniz” mesajini verdigini belitmektedir.
Ozellikle “yonetisim” kavraminin ortaya c¢ikmasiyla sikga s6z edilmeye
baglanan kavramlar olan rekabet, verimlilik, muasteri memnuniyeti,

performansa dayali Ucret kavraminin da temelini olusturdugu soéylenebilir.

Performansa dayali Ucret sistemlerinin uygulanmaya baslamasiyla
orgut ve isgoren igin birgok sorunda ortaya ¢ikmistir. Kargilasilan sorunlarin
basinda, performans artislarinin hangi dizeyde ele alinip Ucret artislarinda
Olgut olarak kabul edilecegidir. Cunku verimlilikteki artis bir kisiden diger
Kisiye, bir orgutten diger oOrgute ve bir iskolundan diger iskoluna goére
ayirimlar gostermektedir (Koray ve Topguoglu, 1995, 130). Sistemde, en ¢ok
vurgu yapilan verimliik kavraminin anlami, kamu orguatleri igin ayrica
tartisiimalidir. Cunkd Serdar'in da (2002) belirttigi gibi kamu hizmetlerinin
bazilarinda bdliinemezlik ve fiyatlandirlamaziik sorunu vardir. Ozellikle
egitim ve saglik hizmetlerinde, yarar uzun donemde ortaya c¢ikar ve bu
nedenle bu hizmetleri veren kurumlarda c¢alisanlarin performanslarini

degerlendirmek kisa donemde olanakl dedgildir.

Bu sakincalarin, akademik meslek i¢in ¢ok daha fazla 6nem tasidigi
soylenebilir. Clnkl akademik meslek igin verimlilik artisini kestirmek diger
mesleklere gore daha zor ve hatta neredeyse olanaksizdir. Akademik
meslegin isgorenleri olan dgretim elemanlarinin, ¢alisma kosullarini, yasam

bigimlerini ve en dnemlisi de Uretimlerini, diger mesleklerden ayiran meslegin
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yapisindan kaynaklanan 6zellikler vardir. Akademik yagamda uretim, bilimsel
yayinlar ve egitsel etkinlikler yoluyla olmaktadir. Bu nedenle, akademik
meslek igin is degerlemelerinin ve performans odlgutlerinin nesnel olarak
ortaya konulabilmesi birgok yénden tartismal bir konudur. Oncelikle kimin
uretkenligi degerlendirecegi, orgutsel dizeyde bu degerlendirmeden hangi
birimlerin sorumlu olacagi, hangi etkinlik ve niteliklerin degerlendirilecegi ve
uretkenlik oncelikleri konusunda kimlerin belirleyici olacagr konulari

tartismaya aciktir.

Ayrica, akademik uretkenlik akademik disiplinlere gére &nemli
dizeyde farkhlagsmaktadir. Her disiplinin konumu ve niteliklerinden
kaynaklanan farkhliklar, onlarin akademik Urunlerinin ve iglevlerinin de
farklilagsmasini saglamaktadir. Bu bakimdan sosyal bilimlerdeki, fen ve saglk
bilimlerindeki akademik etkinliklerin niteligi, niceligi ve iglevleri farkli olacaktir
(Rhoades, 2001, 42). Ornegin tip veya biyoloji gibi alanlardan birinde 6gretim
elemaninin Uretim bicimi ve sayisi, herhangi bir sosyal bilimci ile ayni
olmayacaktir. Sosyal bilimci, belki uzun yillar boyunca Uzerinde c¢alistigi
arastirmayla alanina 6nemli katkilar getirebilecektir. Fakat uzun yillarin
gecmesi, Urlnun ortaya cikisinin gecikmesi, ogretim elemaninin uretken

olmadiginin kaniti olmamalidir.

Tdm disiplinleri ve akademik etkinlikleri ayni mantik ve slrecle
degerlendirmek ¢ok dogru gorinmemektedir. Kurumlarin kendi i¢
degerlendirme Olcutlerini disiplinlere ve 6gretim elemanlarinin 6zel g¢alisma
durumlarina gore olusturmalari en dogru yol olarak gorinmektedir (Barnett,
2003).

Etkililigi ve verimliligi arttirmaya yonelik olusturulmaya caligilan
performans Olcumleri ve verimlilik hesaplamalari, Universiter etkinligin
standartlagtinilarak kontrol altina alinmasi amacina yoneliktir. Aragtirma ve
ogretim etkinliklerinde verimlilik hesaplamalari, Uretim amaclari ile ilgili
hesaplamalarin  bir asamasidir. Bdylelikle akademik etkinlikte ve
yuksekogretim hizmetinde piyasa ve musteri odakh bir standartlagmaya
gidilebilecegi 6ngorulmektedir. Standartlagsmanin 6nemli bir boyutu 6gretim
elemanlarinin etkinliklerinin standartlastirimasidir. Bu amacla performans

gostergeleri 6nemli duruma gelmistir. Bu duzenlemeler, tim kurumlarin asli
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gorevinin ekonomik getiriye katki saglamasi gerektigi bigimindeki yeni kamu

hizmetleri anlayisinin surecidir (Bleiklie, 2002, 3).

isgérenlerin performanslarinin élgilmesi oldukga zordur. Akademik
meslek igin bu zorluk birkag¢ kat daha artmaktadir. Ogretim elemanlari igin
performansa dayali Ucret sisteminin uygulanabilirligi yukarida da belirtilen

sinirliliklar da goz 6nune alindiginda olumsuz sonuglar dogurabilir.

Ogretim Elemanlari igin is Doyumu Degiskeni Olarak Ucret

Egitim gorerek ve emek verilerek kazaniimig olan 6gretim elemanhgi
mesleginin bireye toplumsal ve psikolojik doyum sagladigi soylenebilir. Bu
goris dogrultusunda oOgretim elemani, meslegine duydugu ilgi oraninda
meslegin gerektirdigi gorev ve sorumluluklari yerine getirir. Fakat son
dénemde, akademik meslegin yasadigi ekonomik sikintilar ve piyasadaki
seceneklerin maddi Ustunlugu, ogretim elemaninin meslegine olan ilgisinin
azalmasina yol agmaktadir. Ogretim elemaninin sayginh@ini, ekonomik
durumunu tehdit eden olaylar karsisinda, akademik meslekte is

doyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir (Aytag, vd, 2001, 66).

is doyumu, bireysel, toplumsal ve &rgiitsel agidan giinimiiziin
karmagik yasam sorunlarindan biri olarak kabul edilebilir. Orgutlerde,
toplumlarda, bilimde gelisme saglanmasi bu gelismeyi saglayacak isgucune
baghdir. isgiiciniin daha etkili bicimde kullaniimasi, hem bireysel gelisim
acisindan hem de drgitsel acidan énemlidir (Pakdanel, 1995, 1). isgérenin
daha etkili kilinabilmesi noktasinda orgut yonetimine bir takim gorevler
dismektedir. Orglit yénetimi, bir yandan 6rgitiin amaci olan Griiniin niceligini
ve niteligini yuUkseltmeye calisirken, diger yandan isgdrenlerin isten

doyumlarini ytkseltmeye calismalidir (Basaran, 1991, 197).

Smith, Kendall ve Hulin (1969; Akt: Newby, 1999) is doyumunu
“calisanlarin isleri konusundaki duygulari” olarak tanimlamiglardir. Bu duygu,
bireysel olarak ne beklendigi ve ne elde edildigi ile ilgilidir. Lock (1969) ise, is
doyumu kavramini; is basarimi veya etkinlik sonucu, bireyin sahip oldugu
duygusal duzey olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda bireyin isten ne
bekledigi ve ne elde ettigi vardir (Akt: Newby, 1999).
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Bu tanimlardan da hareketle is doyumu, isgorenin isin dogrudan
kendisi, Ucret, calisma kosullari, yukselme ve gelisme olanaklar gibi ig
boyutlarina iligkin istekleri (deger, dnem, arzu, amag) ile, bunlarin isinde
kazandirilmasi derecesine iligkin duygusal tepkileri olarak tanimlanabilir
(Balci, 1985, 4).

is doyumu basligi sosyal bilim arastirmacilarini oldukga etkilemistir.
1970’li yillarin baglarina kadar bu baslik altinda 4000'den fazla makale
yayinlamistir. Is doyumunun kuramsal temelleri, Maslow'un 1954’'te “insan
Gereksinimleri Hiyerarsisi Kurami” ve Herzberg'in 1959°da “Cift Etken
Kurami” ile olusmustur. Maslow (1954) is doyumunu insanlarin
gereksinimlerinin begli bir hiyerarsisi olarak kurgulamigtir. En altta, beslenme,
barinma gibi temel fiziksel gereksinimler olusturmaktadir. ikinci diizey, fiziksel
ve ekonomik giivenlik olusturmaktadir. Ugtincli diizeyde, aitlik, kabul edilme,
sevilme gibi toplumsal gereksinimler olusturmaktadir. Dordiuncu duzeyde
kendine guven ve akranlarinca kabul gorme gereksinimi olugturmaktadir.
Besinci ve en Ust dizeyde ise kendini gergeklestirme yer almaktadir (Newby,
1999).

Herzberg ise cift faktdér kuraminda, isgoérenlerin is doyumunu etkileyen
etmenleri ki kumede toplamigtir. Herzberg, iggorenlerin Ust dizey
gereksinimlerinin doyurulmasini saglayan etmenleri guduleyiciler, alt duzey
gereksinimlerle iligkili olan etmenleri ise hijyen (saglik) etkenler olarak
degerlendirmektedir. Herzberg’e gore hijyen etmenler, i¢c doyumsuzlugunun
derecesini etkilemektedir. Varolmadiklarinda i¢ doyumsuzluk yaratan ancak
varolduklarinda yuksek dizeyde gudulenmeye yol agmayip belirli dizeyde
guduilenmeye yol acan etkenlerdir.  Guduleyici etmenler ise,
varolmadiklarinda doyumsuzluk yaratmayan, bununla birlikte, varolduklarinda
da yuUksek duzeyde gudulenmeye yol agan etmenlerdir. Herzberg'e gore
hijyen saglik acgisindan ne kadar 6nemli bir etken ise ayni bicimde Ucret de
gudulenme agisindan o kadar énemlidir. Ama iyi bir saglk icin de yalnizca
hijyen yeterli degil, baska seylere de gereksinim vardir. Ucret de yalnizca bir
hijyen etken olmaktan c¢ok isgorenleri daha fazla ¢aba gostermeye sevk
ederek verimliligin artmasini saglamaktadir (Cowling, Mailer, 1990, 132; Akt:
Goksu, 2003, 90).
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Arastirmacilar arasinda doyumu etkileyen degiskenler konusunda ¢ok
fazla gorus birligi bulunmamaktadir. Birgok is doyumu modeli ileri
surtlmustur. Geleneksel kuramlar, is doyumunun ve is memnuniyetsizliginin
bir dogru Uzerinde gerceklestigini ileri sirmektedirler. Buna goére belirli
degigskenler bulundugunda is doyumu artar, belirli degiskenler olmadiginda
ise azalir. Yine gelenekgiler i¢csel ve digsal degiskenlerin is doyumunu
etkiledigini ileri strmektedirler. igsel degiskenler, farkindalik, basari,
sorumluluk ve ilerlemedir. Digsal dediskenler ise Ucretler, galisma kosullari,
denetim ve yodnetim politikalari olarak siralanabilir (Finley, 1991; Newby,
1999).

Arastirma bulgulari Ucretin, bireyin hem fizyolojik ve guvence, hem de
ust duzeydeki diger gereksinimlerinin doyurulmasi icin bir ara¢ olarak
goérulduguna ortaya koymaktadir. Ayrica Ucret, isgdrenlerce basarinin bir
simgesi, taninma ve benzeri degigkenlerin bir kaynagi olarak da
gorilmektedir (Balci, 1985, 15). isgérenin bireysel 6zellikleri, gésterdigi ¢aba,
yaraticilik ve isin zorlugu, sorumluluk duzeyi gibi etkenlerle isgorenin aldigi
Ucretin uyusma ya da denge orani, igsgorenin Ucretten elde ettigi doyum
dizeyini yansitacaktir (Locke, 1976; Akt: Balci, 1985, 15).

Ucretin, is doyumunu Kkarsilayamadi§i  durumlarda isgoren,
gereksinimlerini doyurmak icin, 6rgut icinde ve diginda degisik yontemlere
bagvuracaktir. Ucretten kaynaklanan doyumsuzluk durumunda isgorenin
bagvurabilecegi ve orgutun  verimliligini olumsuz etkileyebilecegi
yontemlerden bazilari arasinda iggorenin orgutun Uretim normlarina uymasi
ya da ise devamsizlik yapmasi, Uretimini sinirlandirmasi, grevlere katilmasi

ve Orglitten ayriimasi sayilabilir (incir, 1989, 50; Atalay, 1988, 139).

Ward ve Sloane, (1999) bes iskoc (niversitesinden 800 &gretim
elemaniyla yaptiklari c¢alisma sonucunda, akademik meslek icin is
doyumunun genellikle is guvenligi ve iyi bir Ucretlendirme politikasiyla
saglandigini belirtmektedirler. Yazarlar, her ne kadar kanitlar akademide
maddiyata az vurgu yapildigini gosterse de Ucretlerin 6gretim elemanlari

uzerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu savunmaktadirlar.
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Pakdanel'in (1995), Abant izzet Baysal Universitesi (AIBU) ve Orta
Dogu Teknik Universitesinin (ODTU) cesitli fakltelerindeki gorevli 322
ogretim elemani Uzerinde yaptigi ¢alismada, is doyumunun alti etkenden

olustugunu belirlemigtir. Bu etkenler, “yonetim bicimi”, “calisma olanaklar!”,

“‘gelisme ve yukselme olanaklar”, “is arkadaslari”, “fiziksel ortam” ve “lcret
ve personel” olarak siralanmistir. Arastirma sonuglarina gére, ODTU’de
calisan dgretim elemanlarinin AiBU’de galisan égretim elemanlarina gére
biitiin boyutlarda daha fazla is doyumu elde ettikleri goriilmustir. Ucret ve
personel alt boyutunda, erkek &gretim elemanlarinin kadin &gretim
elemanlarina gore yine bekar ogretim elemanlarinin evli 06gretim

elemanlarina gore daha yuksek is doyumuna sahip olduklari gérulmuagtur.

Altinok’un (1998) vyaptidi ¢alismada, arastirma kapsaminda yer alan
universitelerdeki 6gretim elemanlari, 6zel bir Universite olan Bilkent
Universitesi harig, genellikle iyi bir arastirmaci-egitimci ve dgretim elemani
olamamalarinin, Ucret sisteminden ve icinde bulunduklari ortamin cesitli

olanaklara sahip olmamasindan kaynaklandigini belirtmiglerdir.

Ardi¢ ve Bas (2001) kamu ve vakif Universitelerinde gorev yapan 128’i
Profesor, 83’U Dogent ve 166’sI Yardimci Dogent toplam 378 kisi Uzerinde
yaptiklari ¢alismayla, gerek kamu gerekse vakif Universitelerindeki 6gretim
uyelerinin is doyum duzeylerini belirlemek, ogretim Uyelerinin kamu
universitelerinden ayrilmalarinin nedenlerinin is doyumu kavrami agisindan
aciklanabilir olup olmadigini belirlemeyi amaclamislardir. Aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore, vakif Universiteleri ile kamu Universiteleri arasinda is
doyumu agisindan anlamli farkhliklar bulunmaktadir. Genel sonu¢ olarak,
vakif Universitelerinde calisan 6gretim elemanlarinin is doyum duzeylerinin
kamu Universitelerindeki ogretim elemanlarindan daha yuksek oldugu
bulunmustur. Vakif Universitelerinde en onemli 3 etken sirasiyla, akademik
ortam, isin niteligi ve genel yonetim politikasi iken, kamu Universitelerinde bu

sira akademik ortam, isin niteligi ve Ucret olarak gortulmektedir

Ucret, is doyumunun bircok etkeninden birisidir. isgdrenlerin yalnizca
Ucretle 6rglte baglanamayacaklari agiktir. Orgit yonetiminin, Gcretin neleri
¢Ozeceqi, neleri ¢dzemeyece@i Uzerinde ¢ok 6zenle dusunmesi gerekir.

Genellikle o6rgit yonetimi, Ucret artisinin her seyi ¢6zimleyecegdine
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inandigindan ve isgorenleri de buna kosullandirdigindan c¢alisanlarin
gudulenmesi denince akla hemen Ucret artigi gelmektedir. Oysa ucretin
yaninda, diger etkenlerin de gereksinimlerin de oOnemli oldugunun
unutulmamasi, 6zellikle yeterli Gcretin verilmedigi durumlarda, bu eksikligin,
diger gereksinimlerle karsilanarak, tamamlanmasi yararli olacaktir (incir,
1989, 58).

Ucret Politikalarina Bagl Olarak Ogretim Elemanlarinin Yasadigi

Sorunlar

Yeni akademik kultir paradigmasinin; bir yandan butgelerin kisiimasi,
diger yandan Ucretlerin ve galisma olanaklarinin gerilemesi gibi uygulamaya
gecmis yanlari, Universiteleri ve 6gretim elemanlari kendi kaynaklarini kendi
saglama ve piyasa ile isbirligi yapmaya yodneltmektedir (Huisman, Weert ve
Bartelse, 2002). Sé6zu edilen igbirligine ulasmak icin 6gretim elemani
akademik unvanini da kullanarak akademi digindaki iglerin pesinde
kosmaktadir. Ozugurlu (1999, 118) bdyle bir durumda akademik unvanin bir
‘rant aracina”, o6gretim elemanin da “rant kollayiciya” donusecegini
belitmektedir. Bu suUrecgte Ozellikle Ucret ve c¢alisma kosullarinin gerilemesi
ogretim elemanlarinin  bazi arayiglara yonelmesine yol ac¢maktadir
(Hatipoglu, 2000, 35).

Bu arayiglar, 6gretim elemanlarinin, esnek c¢alisma ve sdézlesmeli
istihdami kabul etmesi, piyasaya donik arastirmalara yonelmesi, vakif (6zel)
universitelerine gegcmesi ve ek ders, ikinci 6gretim, yaz okulu gibi gelir artirici
olan ama bilimsel anlamda katki saglamayan etkinliklere agirlik vermesi gibi

uygulamalarla sonuglanmaktadir.

Ogretim Elemanlari igin Esnek Galisma Kosullari

Universitenin  temel felsefi dizenlemeleri degistikce dgretim
elemanlarinin ¢alisma kosullari da degismistir. Bu degisimin hizi 6zellikle son
yillarda dikkat ¢cekecek duzeye ulagsmistir. Yine de, bu degisimin sonuglarinin
ne olacagl acik olmamayi surdurmektedir. Agik olan, akademik meslekte,

rollerin ve kurallarin degismeye basladigi ve toplumsal-politik dislncelerin
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akademik yasam icin farkli senaryolar hazirladigidir. Bu baglamdaki anahtar
sozcukler, performans ve kalite, yaris ve esneklik, verim ve sorumluluktur
(Enders, 2000).

Universiteler artan ekonomik belirsizliklerle karsi karsiya kaldikca ve
sirketlerle yakin iligkiye girdikge, daha once 0Ozel sektor ile sinirlh olan
istihdam bigimlerini ve galisma kosullarini benimsemektedirler (Kleinman ve
Vallas, 2004, 16). Boyle bir yapilanmanin son yillarda yuksekdgretimin temel
kurumlarindan biri olan “kadro glvencesi” nin kalkacaginin sinyallerini veren
standart-digi is s6zlesmelerin; cogunlukla s6zlesmeli gecici kadrolarin ortaya
¢clkmasi ile gorulmeye basladigi sdylenebilir. Bu tur bir sdozlesme ile 6gretim
elemani, kadro guvencesi olmayan yari zamanlh ve/veya tam zamanli
¢alisan isgbren konumundadir (Huisman, Weert, ve Bartelse, 2002;
Duenas, 2003, 143; Giroux ve Tikkun, 2005).

Bdyle bir yapilanmayi savunanlarin ¢ikis noktasi ne olabilir? Bu
sorunun yanitini Finkin (1998) sdyle aciklamaktadir: Universitede kadro
glvencesine karg! olanlar, kadro guvencesinin rahatliga neden oldugunu,
kurumsal isleyisi ve akademik Uretimi yavaslattigini, esnekligi azalttigini ileri
surmektedirler. Onlara gore bir kurum, rekabet kosullarinda varolabilmek igin
esnek bir yapida orgutlenerek degisen durumlara kolayca uyarlanabilmelidir.
Aksi durumda kadro guvencesini alan o6gretim elemanlari verimliliklerini

arttirmak icin fazla caba goéstermeyeceklerdir.

Breneman (Akt: Finkin, 1998) ise, kadro glvencesinin ekonomik
anlamda iki olumsuz etkisinin bulundugunu ileri surmektedir. Birincisi, kadro
glvencesinin Ucretler Uzerinde azaltici, geriletici bir etki gosterecektir. Soyle
ki, Ucretlerle birlikte belirli bir mesleki guvence verildiginde bu durum ¢ok
saylida bireyi akademik meslege yonlendirecektir. Boylece akademik meslege
olan istem artarken, Ucretler dusme egilimine girecektir. Cunku ogretim
elemani bulmak ¢ok zor olmayacaktir. Breneman’a gore kadro guvencesinin
bir diger olumsuz etkisi akademik istihdam Uzerinde goérulecektir. Kurumlarin
kadro guvencesi vermeleri onlarin az sayida ogretim elemani istihdam etme
egiliminde olmalarina yol agacaktir. Universiteler, ancak (Ucretli veya

sozlesmeli istihdami tercih ettiklerinde daha fazla 6gretim elemani istihdam
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edebileceklerdir. CUnkld gegici veya soOzlesmeli 6gretim elemanlarinin

universiteye maliyeti kadrolu 6gretim elemanlarindan daha az olmaktadir.

Breneman’in savundugu goruslere katilmak olanakl
goériunmemektedir. Clnkl uygulamaya bakildiginda akademik meslek icin bir
yandan istihdam kosullari guclesirken bir yandan da Ucretler surekli
gerilemektedir. Bu tur istihdam bic¢iminin ve c¢alisma kosulunun ogretim
elemani i¢in sonuglari neler olabilir? Boyle bir yapilanmanin 6gretim elemani
agisindan etkileri nelerdir? Bu sorularin yanitlari asagida verilmeye

calisiimistir.

Yari zamanl veya sozlesmeli 6gretim elemanligi uygulamasi, kadro
guvencesi konusunda ¢ok onemli bir tehdit olugturmaktadir. Bu tehdit 6gretim
elemanlarini gesitli 6zelliklere gore (yari zamanli, s6zlesmeli, kadrolu vb)
kategorilere ayirarak, mesleki dayanigmayi azaltmakta, bireyler arasinda
rekabet duygusu ile gatismaya neden olmaktadir. Ayrica dinya genelinde
sozlegmeli veya yari zamanli 6gretim elemanhgini uygulamalar kullanilarak,
ogretim elemanlari baski ve kontrol altinda tutulmaya calisiimaktadir. Boyle
bir surecgte 6gretim elemani, girdigi ders basina aldigi Ucret disinda higbir
toplumsal yardim veya guvenceye sahip olmadan, yasamini devam
ettirebilmek igin fakulte fakulte gezip ders vermeye calismakta, zamanini
yalnizca bu bi¢cimde gecirmeye zorlanmaktadir (AAUP, 2003; Slantcheva,
2003, 425-454).

Bolunmus isgucu piyasalari kurami bu yonden akademik meslekle ilgili
durumu agiklamakta kullaniimaktadir. Kuram, insanlarin cgesitli niteliklerine
goére kategorilendirilerek (cinsiyet, etnik koken, din-mezhep, vb), bunlarin
calismak i¢in varolan iglerde istihdam edilmek icin birbirleri arasinda rekabet
etmelerine, sonucgta ig olanaklarinin ve Ucretlerin dusmesine neden
olmaktadir. Akademi bu anlamda, kendine 06zgu bir bolinmus isgucu
piyasalari ornegi olusturmaktadir. Kaynaklarin kit oldugu konusundaki
gérugleri ileri strenler, bu ayrimlasmanin ve kisitlamanin gerekgesi olarak
gosterilmektedir. Ogretim elemanlarinin alim giiciiniin diismesi, bu tir kadro
tehditleri, 6gretim elemanlari arasinda bir yilginlik ve edilgenlik yaratmaktadir
(AAUP, 2003)
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Amerika EQitim Konseyince 2002 yilinda yayinlanan bir arastirma
raporu, yasanan durumlara ornek olusturmasi agisindan 6nemlidir. Rapora
gbre, Amerika’da 1981'den 1999’a kadar yari zamanl c¢alisan 0Ogretim
elemanlari % 79 oraninda artmistir. Amerika Universite Profesorleri
Dernegi’nin 2004 yilinda yayinladigl bir arastirma raporunda ise, ogretim
elemanlarinin % 45'nin yari zamanlh c¢alistiklari belirtiimistir. Bu sayi iki yillik
meslek yuksek okullarinda % 80’e kadar c¢ikmaktadir. Rapora gore
universiteler, maliyetleri disurmek ve o6gretim elemanlari Gzerinde yonetsel
kontroli kolayca saglayabilmek icin yari zamanli 6gretim elemanlarinin
istihdamina énem vermektedirler (Giroux ve Tikkun, 2005, 2). Kleinman ve
Vallas’e (2004, 16) gore, bu gelismenin orgutsel O6nemi, bulunduklar
kurumdaki butun haklardan yararlanan akademinin “esas” uyeleri ile statuleri
gegici calisma iznine sahip gé¢men iscilerden farkli olamayan “marjinal
ogretim elemanlari’nin olusturdugu bir gevre grubu arasindaki, ortuk bigimde
bayuttigu bolinmede yatmaktadir. Sirketler dinyasinda oldugu kadar
yuksekogretimde de gegici 0gretim elemanlariyla birlikte, yoneticilerin
arzuladiklari mali ve orgutsel esnekligi saglayan ikili bir istihdam sistemi

ortaya ¢gikmistir.

Ogretim Elemaninin Degisen Arastirma Giindemi

Universitelerde son dénemde yasanan bir diger gelisme de, daha énce
vurgulandigi gibi bilimsel arastirma ve etkinliklerin amaclarinda yasanan
degismedir. Artik Universitelerin sunduklari egitim hizmeti kapsaminda
tanimlanma yerine, piyasaya proje Uretme Onem verilen ve one ¢ikarilan
temel amag olmaktadir. Bu anlamda Universiteler kendi icinde uzmanlagsmaya
ve dolayisiyla isbolimu iginde farklilasmaya baslamislardir. Ercan’a gore
(2002) bazi Universiteler 6grencilere egitim hizmeti pazarlamayi temel alip,
ogrencileri de bu anlamda musteri olarak gorurken, bazi Universiteler ise tam
anlamiyla piyasanin istekleri dogrultusunda proje Ureten ve bu anlamda

nitelikli bilgi pazarlanmasi konusunda uzmanlagma egilimi igine girmislerdir.

Artik uzun donemli ve kapsamli galismalar yerini, kisa erimli, bireye

veya kuruma yarar saglayacak icerikte ¢calismalara birakmaktadir (Winter, vd,
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2000). Universiteler, arastirma ve calisma konularini segme bakimindan
ogretim elemanlarini 6zglr birakmamaktadir. Universiteler dzellikle; biyo -
teknoloji, bilgisayar bilimleri, yonetim ve danismanlik, igletme, kimya ve
eczacilk gibi alanlardaki 6gretim elemanlarini piyasa yonelimli ¢alismalara
yonlendirmektedir. Diger yandan birgok filozof, tarihgi, antropolog, elestirmen,
sosyolog, arkeolog ve digerleri kendi entelektuel yeterliklerini parasal kazang
icin kullanmaya c¢alismaktadirlar. Beseri bilimler ve sosyal bilimler i¢inde bu
tur parasal kazang amagl bilgi Gretme etkinligi, insanlik ve toplum yararina
calismalar yapmanin 6ntiine gegmektedir (Barnett, 2003; Finkin, 2000; Kerr,
1994).

Ennals (2003, 95) bu duruma oérnek olarak ingiltere’de yasananlari
g6stermektedir. ingiltere’de sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin
pek ¢coguna, Britanya HUkUimeti Arastirma Degerlendirmesi Uygulamasi’nin
Olcutleri ve s6zlesmeli arastirmalar yapan orgutlerin isteklerinin yon verdigini
belirtmektedir. Blumenthal ve arkadaslarinin (1986) yaptidi calismanin
bulgulari, 6gretim elemanlarinin arastirma gundemlerini belirlerken piyasanin
ne denli etkili oldugunu gdstermektedir. Arastirma bulgularina gore,
piyasadan destek alan 6gretim elemanlarinin % 30’u arastirma projelerinin
seciminde ticari kaygilarin buyuk oOlgtde etkili oldugunu belirtirken, bu tur bir
destek almayanlarin ancak % 7’si ticari etmenlerin proje secimlerini
etkiledigini belirtmistir. Ayrica, sanayiden destek alan 6gretim elemanlari,
sirket destegi alamayanlara gore dort kat daha yuksek bir oranda arastirma
sonuglarinin ticari bir sir olacagini kabul etmektedirler (Akt: Kleinman ve
Vallas, 2004, 9)

Bu suregcte belki de en fazla etkilenen sosyal bilimler olmustur. Aslinda
sosyal bilimler bu tlr yapilanmaya uymak zorundadir. Aksi halde, sosyal
bilimler icin ornekleri giderek ¢ogalan, bolumlerin azaltilmasi ve kapatiimasi
sureci hizlanacaktir. Slaughter ve Leslie’nin (1997) yaptigi ¢alismada bu
durumu desteklemektedir. Yazarlar, Avustralya, Kanada ve ABD Uzerine
yaptiklari ¢cozumlemelerinde Avustralya haric olmak Uzere sosyal bilimler
alanlarindaki ogretim programlarinin azaltildigini  belirlemiglerdir  (Akt:
Kleinman ve Vallas, 2004, 17). Ogretim elemanlarinin biyiik cogunlugunun

yasanan gelismelerden rahatsizlik duymasi dogal karsilanmalidir. Clnku
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arastirma gundemini olustururken merak ettigi konularin degil, dig baski
gruplarinin yonlendirdigi konularla caligmak ogretim elemanini kaygiya,
doyumsuzluga ve mutsuzluga itecektir. Ennals’in (2003) belirttigi gibi boyle
bir durum, “arastirmacinin yasamsal sorgulayici, meydan okuyucu rollyle
celismektedir". Amerikan Universite Ogretim Uyeleri Dernegince hazirlanan
raporda bu endise 6gretim elemanlarinca dogrulanmistir. Raporda, ogretim
elemanlarinca “en ¢ok dile getirilen” korkulardan birinin, kendilerini
ilgilendirmeyen sorunlar Uzerine arastirma yapmak igin, kar getiren patentler
uretmeye ya da sanayiden bir is ortagini memnun etmeye hevesli bir
universite tarafindan zorlanmak oldugu belirtilmistir. Rapora goére, bununla
baglantili  bir korku, Universitenin ortak is yaptigi sirketin 6gretim
elemanlarinin arasgtirma konularinin segimine karisma izni vermesidir. Boyle
bir uygulamanin altinda yatan tehlike, akademik meslegin bu bigimde
yonlendirilmesinin  bilimsel oOzerklige yepyeni bir tehdit olusturdugudur
(Kleinman ve Vallas, 2004, 8)

Ogretim elemanlarinin piyasaya yonelik arastirmalara ydénelmeleri,
beraberinde dgretim elemanlari arasinda gorulebilecek bir tabakalasmayi da
getirmektedir. Para kazanan veya universiteye para getiren, 6gretim elemani
statisinde yeni bir seckin tanimlamakta ve bu seckin de akademideki
iktidarin yapisini yeniden bigimlendirmektedir. Ticari nitelikli aragtirmalar
yapanlar, goérunidr bir ekonomik vyarari olamayan bilimsel c¢alismalar
yapanlara goére daha yuksek Ucretler almakta, kendilerine daha fazla kaynak
sunulmakta ve daha fazla kurumsal takdir gormektedirler. Fakulte kurullari ve
bolium toplantilari proje olanaklarinin tartisildigr kurullar haline gelmeye
baglamigstir. Artik, rektdr ve dekanlarin gézinde en saygin égdretim elemanlari
proje kapma potansiyelleri en ylksek olanlar, Gniversite ve fakllteye para
kazandiranlardir (Stewart, 1997; Akt: Kleinman ve Vallas, 2004, 17; Dikmen,
2001, 105). Dikmen, bu durumu, “etik varolus bigiminin yeniden kurgulanmasi
ve faklltelerin ve bdlimlerin de varlik nedenlerini yeniden dizenlemesi”
olarak goérmektedir. Nitekim bunun sonucunda birgok fakultedeki bdlimler

piyasa gereksinimlerine gore yeniden yapilandiriimiglardir.

Shenk (1999) piyasaya yonelik arastirmalara yonelmenin beraberinde

getirecedi baska bir soruna dikkat cekmektedir. Yazara gbre, bu tir
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arastirmalara yonelmek bir takim etik sorunlari doguracaktir. Yazar,
arastirmalarindan kar elde eden 0Ogretim elemanlarinin “arastirmalarini
(bilingli ya da bilingsiz olarak) kar icin uygun Urunler ortaya ¢ikaracak bigcimde
tasarlama yoluna sapacaklari” endisesinden sozetmektedir (Akt: Kleinman
ve Vallas, 2004, 15).

Dikmen (2001, 105) ulkemiz igin, piyasaya yonelik calismalarin
ozellikle son 10 yil iginde artarak gelistiginden s6zetmektedir. Ozellikle
“‘merkez uUniversiteler” diye adlandirilan, blyuk sehirlerde yer alan devlet
universitelerinde calisan 06gretim elemanlari giderek artan bir bigimde
arastirma projelerinde yer almaya baslamiglardir. Dikmen, bunda YOK'ln,
rektorlik ve dekanliklarin 6zendirici etkinlikleri kadar merkez Universitelerinde
calisan ogretim elemanlarinin gegim sikintisi igerisine dusmelerinin de

onemli roll oldugunu savunmaktadir.

Ozugurlu (1999, 118) bu gelismelerin sonucunda olusacak akademik

yasami soyle ozetlemektedir:

Ogretim elemaninin Ustlenmesi beklenen egitim, arastirma ve gelecek
nesilleri yetistirme etkinlikleri ikincil plana diser. Akademik etkinlikler bir
tir bos zaman etkinligi veya hobiye (¢cogu zaman da fobiye!) donusdr.
Ders notlari yenilenmez. Derslere asistanlar gonderilir. Sinavlar onlara
yaptirihir. Sinav kagitlari onlara okutulur. Danismanlik hizmetlerine 6zen
gOsterilmez. Goérisme saatlerinde bulunulmaz. Tez c¢alismalari
denetlenip, yonlendiriimez. Yapilan arastirmalar izlenmez. Zorunlu
olunmadikga bilimsel arastirma yapilmaz. Bazen de karsilikli ¢ikar iligkileri
ve/veya akademik anlamda ast-Ust iligkileri kullanilarak, katkida
bulunulmayan makalelerin altina imzalar atilir.

Bu anlayisi kazanmak zorunda birakilan, kendi ilgi sahasi ve meraki
disinda Ureten ya da ayni seyi baska bi¢cimde Ureterek pazarlamaya c¢alisan
bir 6gretim elemaninin durumunun ve yine bu sistemin bir pargasi olup
ogrenme meraki ketlenmig, salt kendi isini bilir duruma getirilmis bir 6gretim
elemaninin uretim bicimi “Fordist” modele benzeyecektir. Boyle bir Gretimin
sonucunda o6gretim elemani, kendi bilimsel merakini bir kenara birakarak,
daha oOnce belki de hi¢c dert etmedigi, etmesi de gerekmeyen konular
uzerinde c¢alismak zorunda olan, Uretim arzulari  bastiriimis,

yabancilastiriimis bir fabrika isc¢isidir (Onaran, 2001, 93).
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Ogretim Elemanlari igin Gelir Artirma Amagh isyiikii

Ogretim elemanlarinin (icretlendirme politikalar karsisinda, akademik
etkinliklerini  daha uygun bir ortamda gelistirebilmek ve bilimsel
arastirmalarina yeterli kaynagi ayirabilmek icin yapmak zorunda kaldigi
uygulamalardan bir digeri de, basa c¢ikabileceginden ¢cok daha fazla isyuku

altina girmesidir.

Akademik yasam giderek daha yogunlagsmakta, 6gretim elemanlarinin
isylku artmaktadir. Arastirma ve 0&gretim etkinliklerine ayrilan zaman
azalmaktadir. Ogretim elemanlarindan giderek daha fazla verimlilik ve
uretkenlik beklenmektedir (Barnett, 2003). Bu suregte, varolan Ucret
politikalari, ne ogretimi ne de arastirmalari olumlu yonde etkilemektedir.
Ucretlerin yetersiz olmasi, akademik harcamalari karsilamada gulglik
dogurdugundan, 6gretim elemani arastirma yapmaktan geri kalmaktadir
(Morrison, Dobbie ve Mcdonald, 2003; Dearing Report, 1997; Akt: Shattock,
2001, 64).

Ogretim elemanlarinin daha fazla isylki altina girmek istemesinin
altinda daha o6nce vurgulandigi gibi Ucretler dnemli bir etkiye sahiptir.
Tarkiye’de ogretim elemanlarinin isyukinu artiran etkinliklerin basinda ek

ders, ikinci 6gretim ve yaz okulu gibi uygulamalar gelmektedir.

Gelismis Ulkelerde 6gretim elemanlari haftalik dort veya alti saat ders
yukli almakta ve akademik c¢alismalarina zaman ayirabilmektedirler.
Tarkiye'de ise, ogretim elemanlarinin 6zellikle gelismekte olan Universitelerde
haftallk 40-50 saatlik ders yuku altina girdigi gorulmektedir. Maddi
olanaksizliklardan olugan asiri ders yukl, 6gretim elemanlarinin arastirma
calismalarini engellemektedir. Ogretim elemanlarini, verdigi derse ve 6grenci
sayillarina bagimli kilan “ek ders ucreti” sorunu, ogretim elemanlarinin
bilimsel calismaya ayiracak yeterli zaman bulamamasina ve bunun bir
sonucu olarak da kendilerini yenileyememelerine yol agmaktadir (ODTU,
2000; Aytag, vd., 2001, 67). Kaymakgi (1995, 108) ek ders uygulamasinin,
ogretim elemani Ucretlerine bir dlgude katkida bulunmasina kargin aslinda bu

uygulamanin, egitimin niteligini gerileterek, 6gretim elemanlari arasinda
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iligkileri bozdugunu, aragtirma gorevlilerinin sdmurulmesine neden oldugunu

savunmaktadir.

Ayrica bu tur gelir artirici uygulamalarla, 6gretim elemanlari arasinda
dogabilecek esitsizlik de gbz ardi ediimemelidir. EkK ders uygulamalari, tip ve
muhendislik fakulteleri gibi kimi birimlerde déner sermaye paylari ve ikinci
ogretimin yanhs ve kotuye kullanimi, 6gretim elemanlari arasinda haksiz bir
Ucret esitsizligine yol agmaktadir. ikinci 6gretimde ders Ucretlerinin yiksekligi
dikkate alindiginda, ikinci 6gretim, insangucu planlamasini dikkate almayan
yanlis ve haksiz uygulamalarin sonucu olarak bir diger gelir kaynagidir.
Gunduz ogretimi icin bile vyeterli 6gretim dyesi bulunmayan kimi
universitelerde gece ogretiminin gunduz yapilmakta oldugu ve bu bigimde
oldukga fazla kazang elde edildigi bilinmektedir (ODTU, 2000; Kaymakgl,
1995, 107).

Ogretim elamanlari icin her gegen gin artan isyuki ve ekonomik
zorlukla bag edebilmenin yolu, onlari daha fazla ek ders yuku altina sokmak
olmamalidir. Cikis yolu Universitelere ayrilan butgce kaynaklarinin koklu bir
bicimde artirimasindan gegmektedir. Aksi durumda, devletin verdigi dusuk
Ucret ve yuksek ders yUku altinda ezilen, bir vakif Gniversitesi rektorinin
deyigiyle “incelemeye, arastirmaya ve hatta disunmeye bile olanak
bulamayan” 06gretim elemanlari icin, egemen sdylemin gdsterdigi c¢ikis
noktasi séyledir: “lyi olmak icin pazarda rekabete girin, yani ‘disariya is yapin’
ve elde edeceginiz gelirle istediginiz iyilestirmeyi gerceklestirin” (Nalgaoglu,
1999, 86).

Ogretim elemanlarinin yasanan olumsuzluklar nedeniyle basvurdugu

secgeneklerden bir digeri de, daha fazla gelir elde edebilecekleri 6zel

universitelere gegmek olmaktadir.

Ogretim Elemanlarinin Ozel Universitelere Gegisi

Akademik meslek icin giderek koétulesen ekonomik kosularin yarattigi
olumsuzluklarin, 6gretim elemanlarinin galisma kosullari, arastirma gindemi,
isyuku ve bilimsel galigmalarda gorulen etkileri farkl bir gelismeyle de ortaya

cikmaktadir. Bu noktada oOgretim elemanlari, uzun vyillar boyunca
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gelismelerini- yetismelerini saglayan kurumlari birakarak, daha fazla gelir
elde edebilmek igin 6zel Universitelere gegmektedirler. Bu sure¢ Turkiye'de,
son donemlerde her gecen gun sayisi artan vakif (6zel) Universiteleriyle
birlikte ivme kazanmistir. Devlet Universiteleri bu suregte uzun yillar boyunca
yetistirme maliyetlerine katlandiklari, iyi yetismis ogretim elamanlarini birer

birer kaybetmektedir.

Turkiye'de ozellikle son 15 yildir uygulanan yuksekogretim politikalar bir
bakima devlet Universitelerinin sonunu hazirlamaktadir. Bu politikalar
sonucunda devlet butgesinden ihmal edilemez buyuklikte 6denek alan vakif
Universiteleri gelisime acik, ayricalikli kurumlar kimligini kazanmistir. Ogretim
elemanlarinin yetisme kaynagi olan devlet Universiteleri birer atlama tahtasi

ya da basamak durumuna indirgenmistir (http://www.ankara.edu.tr).

Isikhi (2004, 24) bu noktada 6zel Universitelerin kamudan sagladigi en
onemli Ustunligun, kamuda yetismis bilim insani potansiyelinden, hicbir
karsilik 6demeden yararlanabilmek oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle her
bir 6zel Universitenin kurulusu, kamu universitelerinde ciddi bir erozyona yol
agmaktadir. Yuksekogretimdeki Ucret politikalari bu durumun en 6nemli
nedenlerinden biridir. Tlrkiye’de devlet Universiteleri ile 06zel (vakif)
universitelerde c¢alisan ogretim elemanlari arasinda ucret yonunden bir
ucurum vardir. Ozel Universitelerde calisan profesérlere ddenen ortalama
ayhk Ucret, 3.000 ile 5.000 ABD dolari arasindadir. Buradan gorulecegi gibi,
Ozel (vakif) Universitelerle devlet Universiteleri arasindaki maas farki, tg ile
bes kat arasinda degismektedir (DPT, 2000). Ucretlerin yaninda, galisma
ortami ve diger egitim olanaklarinin 6zel (vakif) yuksekogretim kurumlarinda
daha iyi durumda olmasi, bu kurumlari devlet Universitelerine karsi Ustin
konuma sokmaktadir (Hatipoglu, 2000, 48).

Vakif Universitelerinin kamu Universitelerine gore ustunlukleri her
gecen yil artmaktadir. Universite rektérleriyle yapilan bir gériismede, bir vakif
universitesi  rektoranin ifadeleri bu  UstUinligin  boyutlarini  ortaya

koymaktadir.

Dinya'nin her yerinde 6gretim Gyesi arastiriyoruz. Devlet Universitelerine
gOre oldukgca avantajliyiz. En dnemlisi maddi kaynaklarimiz yeterli.
Amerika'dan getirdigimiz 6gretim Uyelerine ¢ok cazip teklifler sunuyoruz.
Ornegin doktorasini yeni bitirmis yildiz bir finansgi orada 120 bin-150 bin
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dolar brit maas alabiliyor. Biz bu rakamlara lojman da vererek
yaklasmaya calisiyoruz. Ama yalnizca ona verdiginiz maddi olanaklarla
olmaz. Getirdikten sonra bu hocalara asistan, veri tabani, bilgisayar
donanimi da sagliyoruz. Ya da yurt disindaki konferanslara katilmak
istiyor. Dunya'daki bilimsel hareketleri izlemek istiyor. Biz bunlari
sagliyoruz. Devlet Universitelerinde bunlar da yeterli degil. Aslinda devlet
Universitelerinin en blyilk problemi herkese ayni parayi veriyor olmalari.
Halbuki ogretim Uyesi pazari vardir. Bazi alanlarda 6gretim Gyelerine
kaliteleriyle orantil maas vermek zorundasinizdir
(http://arsiv.hurriyetim.com.tr/tatilpazar).

Vakif Universitesi rektorinin akademik meslek igin Pazar
benzetmesini kullanmasi aslinda ¢ok sasirtici degildir. Fakat sasirtici olan,
Turkiye’de en onemli devlet Universitelerden biri olarak kabul edilen bir
universitenin  rektorinin de onun goruslerini  destekler nitelikteki

dusunceleridir.

Kaliteli geng 6gretim Uyeleri bir devlet Universitesi yerine vakif ve 6zel
Universiteleri tercih ediyorlar. Bu da gayet normal. Clnki onlar 6gretim
Uyelerine lojman veriyorlar, 2 bin dolarin tGzerinde maas bagliyorlar. Bizim
verdigimiz paralar ise bin dolarin altinda. Universiteler memur zihniyetiyle
yonetilemez. Sézlesmeli adam alabilmeliyiz. Ogretim (yelerinin maaslari
icin, onlarla performansa dayali pazarliklar  yapabilmeliyiz
(http://arsiv.hurriyetim.com.tr/tatilpazar).

Vakif Universitelerinin  devlet Universitelerden ogretim elemani
cekebilmek icin ydruttikleri saldirgan politikalar son yillarda iyice hiz
kazanmigtir. Cakmakgi (2005) tarafindan hazirlanan ve “2005 yilinin 10
iddiali 6gretim elemanin transferi” baslkli haberde, vakif Universitelerinin
Oogretim elemanlarina transfer ic¢in sunduklarn gsartlar asagidaki gibi

siralanmaktadir:

1. Yuksek Ucret: En yiiksek Ucret genetik, tip, bilisim teknolojileri,
isletme, muhendislik alanlarindaki ogretim elemanlarina 6denmektedir.
Taninmig Ogretim elemanlarina aylik 7-20 milyar arasinda Ucret

odenebilmektedir.

2. Yurtdisi Gezisi: Ogretim elemanlarina yilda (¢ kez aileleriyle birlikte

yurtdigina gezi olanagi,
3. Konferanslara katilma olanagt,

4. ikibin Avro’yu bulan tasinma parasi. Kampusta villa ya da kira

yardimi,
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5. idareci konumundakilere yabanci marka bir makam arabasi ve 6zel

sofor.

6. Kendi ekibini kurma olanagi,
7. Yabanci yayin izleme olanagi,
8. Donanimli, genis oda,

9. Bilim dalina 6zel yatirim, az 6grencili siniflar,
10. Geng akademisyenlere, docentlik, profesorltk olanagi,

11. DizUstu bilgisayar, cep telefonu

Kamu Universitelerinde, kamunun olanaklariyla yetismis ogretim Uyesi
potansiyelinin, ekonomik nedenlerle vakif Universitelerine kagisinin ciddi ve
onemli sonuglar olacaktir. Cogu zaman, yeterli kurumsal yapiya sahip
olmayan bu Universitelerde “karhlik” dlgutunun bilimsel aragtirma, toplumsal
sorumluluk, Universitenin toplumdaki konumu vb., gelisme Olcutlerinin énune
gegmesi kacginilmazdir. Ayrica genel bir gézlem bile bu kurumlarda is
dunyasinin dogrudan gereksinimlerine yonelik bolumlerin acgildigini, is
dinyasinin dogrudan gereksinimleri acgisindan islevsel olmayan bilim

alanlarinin diglandigini gésterecektir (ODTU, 2000).
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BOLUM il

YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Ogretim elemani Ucretlerinin  akademik yasam  (zerindeki
yansimalarini belirlemeyi amacglayan bu arastirma tarama modelindedir.
Tarama modelinde temel amag, varolan durumu var oldugu bigimiyle
betimlemektir. Arastirmanin amagclarina uygun olarak bu ¢alismada, tarama
modellerinden belgesel tarama ve iligkisel tarama modelleri kullaniimistir.
Belgesel tarama modeliyle, arastirmayla ilgili var olan kayitlar, belgeler ve
istatistikler incelenmektedir. iliskisel tarama modeliyle ise, iki veya daha ¢ok
sayldaki degisken arasinda, birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini

belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2005).

Arastirmada amagclara uygun olarak iki farkli yol izlenmistir. ilk
olarak, ogretim elemani Ucretlendirme politikalarinin ve galisma kosullarinin
Turkiye'de ve secilmis uUlkelerdeki gelisimleri ile ilgili alanyazin taranarak
incelenmis ve elde edilen veriler diizenlenerek sunulmustur. ikinci asamada
ise, o6gretim elemani Ucretlerinin akademik yasama yansimalarini belirlemek
amacilyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis veri toplama araci ile elde edilen

verilerin analizi yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2004 yilinda Turkiye'deki 51 devlet
universitesinde goérev yapan 70.804 &gretim elemani olusturmustur.
Arastirmada oOrneklem olusturulurken ¢ok asamali ornekleme yontemi

kullaniimistir. Arastirmanin ornekleminin secgiminde ogretim elemanlarinin,
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goérev yaptiklari Universitelerin gelismislik dizeyine (gelismis, gelismekte
olan), gorev yaptiklari bilim alanlarina (fen, saglik, sosyal) ve unvanlarina
(profesor, dogent, yardimci dogent, dgretim gorevlisi, arastirma gorevlisi)
gbre U¢ asamall tabakalama yapilmistir. Tabakali 6rnekleme ydntemi,
evrendeki alt gruplarin orneklemde temsil edilmesini guvence altina alirken,

ayni zamanda maliyeti de disurme olanagi saglamaktadir (Balci, 2004, 85).

ilk olarak evren, Universitelerin gelismiglik dizeylerine gore iki alt
tabakaya ayriimistir.  Universiteleri  geligsmislik  diizeylerine  gére
tabakalamada, 2914 Sayili Yiksek Ogretim Personel Kanununun 14.
maddesi uyarinca, universitelerin gelistirme 6denegdi alip almamasi dikkate
alinmigtir. Bakanlar Kurulunun 18/1/1995 tarih ve 95/6509 sayil karari ile
yaptigr dedisiklikle birlikte, gelismesinde gucluk c¢ekilen ylksekogretim
kurumlarinin yeterli sayida 6gretim elemani saglanamayan fakulte, anabilim,
anasanat, bilim ve sanat dallarinda gorevli 6gretim elemanlarina, almakta
olduklari ayliklarin (ek gosterge dahil) % 50’sini, kalkinmada oncelikli
yorelerde gorevli o6gretim elemanlarina ise almakta olduklar aylik, ek
gOsterge, Universite ddenegi, idari goérev ddenedi ve makam tazminati brat
tutarinin birinci derecede éncelikli yorelerde % 75’ini, ikinci derecede dncelikli
yorelerde % 45'ini gecmemek Uzere gelistirme oOdenegi verilmesi

kararlastiriimigtir.

Ayrica kararda, universitelerin fakulte, anabilim, anasanat, bilim ve
sanat dallarinda gorevli Ogretim elemanlarinin hangi oranda odenek
alacaklari da belirlenmistir. Arastirmada, bu karar dogrultusunda, ilgili
faklltelerinde gorevli 6gretim elemanlarina, gelistirme ddenegdi ddenmeyen
universiteler “gelismis uUniversiteler”, ilgili fakiltelerinde goérevli 6gretim
elemanlarina, gelistirme o6denegi 6denen Universiteler ise, “gelismekte olan
universiteler” olarak kabul edilmistir. Gelismekte olan Universiteler, yine ilgili
madde geregi, aldiklari gelistirme 6deneginin oranlari dogrultusunda kendi
iclerinde % 15 - % 30 oraninda 6denek alanlar, % 40 oraninda 6denek
alanlar ve % 50 - % 70 oraninda 6denek alanlar olmak Uzere U¢ gruba

ayrilmisgtir.
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Boylece evren Sekil 1'de gorilen gruplar esas alinarak tabakalara

ayrilmisgtir.

[ Devlet Universiteleri |

[ Creligmiz Universiteler ] [ Creligmekte Olan Universiteler J

o~ ~
%% 15 - % 30 orarunda ddenek alan
iniversiteler

%% 40 orarunida ddenek alan
Tiniversiteler

-
% 50 - % 70 orarunda édenek alan
Universiteler

Sekil 1. Devlet Universitelerinin Gelismislik Diizeylerine Gére

Gruplara Ayrilmasiyla Ortaya Cikan Tabakalar

Aragtirmada ikinci bir tabakalama, ogretim elemanlarinin gorev
yaptiklari bilim alanlarina goére yapilmistir. Akademik yasamda son
donemlerde yasanan gelismelerle bazi alanlar i¢in, gogu zaman gelir artirma
amacl bilgi Uretme etkinligi, insanlik ve toplum yararina bilimsel Uretim
yapmanin onune geg¢mektedir. Yine Ozellikle uygulamali alanlarda (tip,
muhendislik gibi) goérev yapan ogretim elemanlarinin gelirleri ¢esgitli
etkinliklerle (doner sermaye, proje, vb) artabilmekte ve calisma kosullari
degisebilmektedir. Bu noktadan hareketle, o6gretim elemanlarinin gorev
yaptiklari alanlarin, 6gretim elemanlarinin tcretlerine ve galisma kosullarina
gore farkh etkilerinin bulunabilecegi, bu nedenle de 6gretim elemanlarinin
goruglerinin - gdérev yaptiklari  bilim alanlarina goére farklilagsabilecegi

dusunulerek o6gretim elemanlari;

Fen Bilimleri,
Saglik Bilimleri,
Sosyal Bilimler olmak tzere Ug tabakaya ayrilmistir.
Yukarida siralanan alanlardan fen bilimleri icin ziraat, fen, miuhendislik,
mimarlik, su Urtnleri fakllteleri, saglik bilimleri icin tip, eczacilik, dis hekimligi
ve veterinerlik fakulteleri, sosyal bilimler icin egitim, iktisadi ve idari bilimler,

iletisim, hukuk, ilahiyat fakulteleri drnekleme alinmistir.
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Bu siniflandirmanin geregi olarak, érneklem segiminde fen, saglik ve
sosyal bilim alanlarinda 0Ogretim yapan fakuiltelerin Ggundn birden
bulunmadigi Universiteler arastirma kapsami diginda tutulmustur. Ayrica
arastirmada, Universitelerin  rektérlik, enstit ve yuksekokullarinin
kadrolarinda gorev yapan ogretim elemanlari kapsam digi birakilmistir. Bu
dogrultuda toplam 51 devlet Universitesinden, fen, saglik ve sosyal bilim
fakdltelerinin bulundugu 35 Universite arastirma kapsamina dahil edilmisgtir.

Aragtirmada bir diger tabakalama, 6gretim elemanlarinin unvanlarina
gére yapilmistir. Universite érgltlenmesinde icretler, yetkiler ve cesitli
kurumsal olanaklar ogretim elemanlarinin unvanlarina gére
dizenlenmektedir. Arastirma gorevliligi'nden baglayarak profesor unvanina
ulagincaya kadar Ucretler dahil olmak Uzere, Universite olanaklarindan
yararlanma dizeyi giderek artmaktadir. Ayrica unvanlara gore
gerceklestirilen etkinliklerin ve arastirmalarin niteliginin farklilastigi, Ust
unvanlara ulastikca bu calismalarin ekonomik ve sosyal statu katkilarinin
arttig1 yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan 6gretim elemanlarinin
goruglerinin - unvanlara goére farklilasabilecegi dusundlerek, o6gretim

elemanlari,

Profesor,

Docgent,

Yardimci Dogent,

Ogretim Gérevlisi,

Arastirma Gorevlisi olmak Uzere bes tabakaya ayrilmistir.

Arastirmada oOrneklem buyuklagunu belirlemek Uzere, Cochran’nin
(1962; Akt: Balci, 2004, 95) tabakali drneklemede yaygin olarak kullanilan

formulinden yararlaniimigtir. Buna gore;

N= Evren Buyuklugu n= Orneklem blyukIigl

d= Tolerans Duzeyi (.05) t= Guven Duzeyi

PQ= (.50) x (.50)= .25 maksimum orneklem buyukligu i¢in dérneklem yluzdesi

PO/
1+ 1/ N (PO)Y/d’
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1.96%(0.25)/0.05>

 14+(1/70804)1.96* (0.25)/0.05>

38416
1+0.005425

n= 382

384.16

n=———
1.005425

Aragtirmada, tabakalarin Orneklem genisligi ise nh= Nh/N x n
formulinden yararlanilarak hesaplanmistir (Balci, 2004, 95).

N: Evren bayuklugu

Nh: Evren tabaka genisligi

n: Orneklem blyukIGgi

nh= Orneklem tabaka genisligi

Cizelge 4’te arastirmanin evrenini ve oOrneklemini olusturan o6gretim

elemani sayilarinin Universitelere gore dagihmi yer almaktadir.

Cizelge 4. Arastirmanin Evrenini ve Orneklemini Olusturan Ogretim

Elemanlarinin Universitelere Gére Dagilimi (2003-2004)

Universiteler | Ogretim Ornekleme
Elemani Alinan

Sayilari Ogretim

Elemani

Sayilari
Hacettepe 2875 32
Ankara 2818 31
Gazi 2546 28
istanbul 2510 27
) Ege 2112 25
Gelismis Universiteler Dokuz Eyliil 1515 17
Uludag 1349 14
Marmara 1234 13
Cukurova 1151 12
Akdeniz 860 10
Osmangazi 603 8
Toplam 19573 217
Selcuk 1121 13
Gelismekte | 1. Grup (% KTU 887 11
Olan 15-% 30 Trakya 877 10
Universiteler | Oraninda Sileyman 872 10

(__)denek Alan | Demirel

Universiteler) | Ondokuz Mayis 867 9
Erciyes 832 9
Pamukkale 781 9
Kocaeli 556 6

71




Cizelge 4 Devam

Universiteler Ogretim Ornekleme
Elemani Girecek
Sayilari Ogretim
Elemani
Sayilari
Adnan Menderes 407 5
Celal Bayar 423 5
Kirikkale 376 4
Mersin 384 4
Karaelmas 315 3
Afyon Kocatepe 209 3
Toplam 8907 101
2. Grup (% 40 | Ataturk 1297 15
Oraninda Firat 898 10
Odenek Alan  "Gymhuriyet 700 8
Universiteler) inana 653 6
Sltcli imam 227 3
Gazi Osmanpasa 167 2
Toplam 3942 44
3. Grup (% 50 | Dicle 772 8
5 % 70 . Yiiziinci Y1 603 7
raninda
Odenek Alan ?arrlan 1‘7";_2, 23
Universiteler) oplam
Gelismekte Olan Universitelerin 14636 165
Toplami
Genel Toplam 34209 382

Kaynak; YOK, 2004, Yuksekogretim istatistikleri

Cizelge 4’te goruldugu Uzere, érneklemde yer alacak Universiteleri
belirlemek Uzere, her alt grupta yer alan universiteler, kendi aralarinda, en
fazla sayida ogretim elemani olandan, en az sayida 6gretim elemani olana
dogru (ayni zamanda kendi grubu iginde en fazla sayida 6gretim elemani
cekilecek Universiteden en az 6gretim elemani ¢ekilecek Universiteye dogru)

siralanmigtir.

Bu arastirmada, alt gruplara gore ornekleme girecek Universitelerin
belirlenmesinde yaygin bir yol olan, her bir alt gruptan érnekleme c¢ekilmesi
gereken birim (6gretim elemani) sayisinin grup icindeki agirliklarina gore
dagitilmasi yolu izlenmig olmakla birlikte, “ekonomiklik” 6l¢atinin de
kullaniimasi gerekli olmustur. Bunun nedeni, alt gruplar icerisinde 6gretim
elemani sayisi az olan udniversitelerin ¢ok fazla olmasi ve bu yola
basvurulmasi durumunda ayri ayri kentlerde bulunan pek ¢ok Universiteye 5

— 10 anket uygulamak Uzere gidilmesi zorunlulugunun dogacak olmasidir.
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Arastirma maliyetini ¢ok artiracak olan bu tur bir orneklem sec¢imi, ayni
zamanda gorece benzesik kategoriler elde etme ve bu yolla 6rneklemin
evreni temsiliyetini artirma amacini tagiyan “tabakalama” iglemini anlamsiz

kilacagindan uygun bir yol olarak goériimemistir.

Ekonomiklik olgutlu dikkate alinarak, tabakalara gore universitelerden
ornekleme alinmasi gereken 6gretim elemani sayisina ulagsmak igin, gelismis
universiteler igerisinde, ornekleme girecek oOgretim elemani sayisi 25'ten
fazla olan uUniversiteler, gelismekte olan Universiteler icerisinde, drnekleme
girecek ogretim elemani sayisi 10’dan daha fazla olan Universiteler

ornekleme secilmigtir.

Bu dogrultuda Ornekleme  girecek  Universiteler, gelismis
Universitelerden Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi ve Ege Universitesi, gelismekte olan universitelerden birinci grup
icin Selguk Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trakya Universitesi,
ikinci grup igin Atatiirk Universitesi ve Firat Universitesi ve son olarak tglncii

grup icin; Yiztnci Yil Universitesi olmustur.

Evren ve 6rneklemde yer alan 6gretim elemanlarinin, gérev yaptiklari
universitelerin gelismiglik duzeyine, bilim alanlarina ve unvanlarina gore

dagilimi Cizelge 5’te yer almaktadir.

Cizelge 5. Arastirmanin Evreni ve Ornekleminde Yer Alan Ogretim
Elemanlarinin Goérev Yaptiklari Universitelerin  Gelismislik

Diizeyine, Bilim Alanlarina ve Unvanlarina Goére Dagilimi

GELISMiS UNIVERSITELER

Fen Bilimleri Saglik Bilimleri Sosyal Bilimler Toplam

Nh % | nh Nh % | nh Nh % nh Nh % | nh

Profesor 12094 | 28| 13| 2622| 29| 26 1286 | 21 12| 5202 27| 51

Docent 547 | 12 8| 1026| 12| 12 551| 10 5| 2124 11| 25
Yrd. Dogent 661| 14 9 693 8/ 9 1332 22 18| 2686| 14| 36
Ogr.Grv. 223 5 3 236 3| 3 785| 13 8| 1244 6| 14
Ars. Gor. 1897 | 41| 20| 4383| 48] 49 2037 | 34 22| 8317 42| 91
Toplam 4622 53| 8960 99 5991 65| 19573 217
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Cizelge 5 Devam

GELISMEKTE OLAN UNIVERSITELER

Fen Bilimleri Saglik Bilimleri | Sosyal Bilimler Toplam

Nh | % | nh | Nh| % | nh Nh | % | nh Nh | % | nh

Profesor 456 | 14 6809 11 9 276| 8 4| 1541 11| 19

Dogent 290| 9,5 41975 11 8 220 7 4| 1485| 10| 16
Yrd. 1053| 30| 11]145] 21 19| 1152| 29 12| 3655| 25| 42
Docent 0

Ogr.Grv. 216| 6,5 4| 167 3 3 849 | 24 10| 1232 8| 17

Ars. Gor. 1330 40| 14406 54| 43| 1329| 32 14| 6723 46| 71

4
Toplam 3345 39| 746 82| 3826 44114636 165
5
GENEL TOPLAM
Fen Bilimleri Saglik Bilimleri | Sosyal Bilimler Toplam

Nh | % [ nh | Nh | % | nh Nh % | nh Nh | % | nh

Profesor 1750 22| 21|343| 21| 38| 1562| 16 18| 6743| 20| 76
1

Dogent 837| 11| 10]200| 12| 22 771 8 9| 3609| 11| 42
1

Yrd. 1714 | 21| 19|214| 13| 24| 2484| 25 28| 6341 19| 73

Docent 3

Ogr.Grv. 439 5 51403 2.5 5| 1634 | 17 18| 2476| 7| 27

Ars. Gor. 3227| 40| 37|844| 51.| 93| 3366| 34 37| 1504 | 43|164

7, 5 0
Toplam 7967 92| 164 182 9817 110| 3420|100 | 382
25 9
Nh = Evren tabaka genisligi
nh = Her bir tabakadan ornekleme g¢ekilen 6gretim elemani sayisi

Cizelge 5’te goruldigu Uzere, evrendeki 34.209 o6gretim elemaninin
19.573'0 geligsmis Universitelerde gorev yapmaktadir. Bu sayi o6gretim
elemanlarinin % 57’sini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, drneklem c¢apinin
(382) % 57’sini olusturan 217 6gretim elemani gelismis Universitelerde gorev

yapmaktadir.

Gelismekte olan Universitelerde gorev yapan oOgretim elemanlarinin
sayisi 14.636'dir. Bu sayl toplam &gretim elemanlarinin % 43’UnU
olustururken orneklemde 165 ogretim elemani ile temsil edilmektedir.
Geligsmekte  olan  Universitelerde  gorevli  6gretim  elemanlarinin
universitelerinin aldiklari 6denek oranina, bilim alanlarina ve unvanlarina

gore dagilimi gizelge 6’da gorulmektedir.
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Cizelge 6. Gelismekte Olan Universitelerde Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin

Aldiklan Odenek Oranina, Bilim Alanlarina ve Unvanlarina Gore

Dagilimi
GELISMEKTE OLAN UNIVERSITELER
1. GRUP
Fen Bilimleri Saglik Bilimleri Sosyal Bilimler Toplam
Nh | % nh | Nh % nh | Nh | % nh | Nh % nh
Profesor 322 15 4| 542 13 6| 188 8 211052 12| 12
Dogent 177 8 2| 413 9 4| 124 5 2| 714 8 8
Yrd.Dogent | 652| 31 7] 938| 21 11| 642 27 712232 25| 25
Ogr.Grv 153 7 2| 87 2 1/ 608| 26 7| 848 9] 10
Ars. Gor. 811 39 912428| 55| 28| 822| 34 914061 46| 46
Toplam 2115 24| 4408 50| 2384 27| 8907 101
2. GRUP
Fen Bilimleri Saglik Bilimleri Sosyal Bilimler Toplam
Nh %| nh| Nh %| nh| Nh %| nh| Nh % | nh
Profesor 108| 12 11 195 9 71 7 1| 374 9
Dogent 92 10 1] 160 8 60 6 312 8
Yrd. 289| 33 3| 452| 22 410| 42 411151 30| 12
Dogent
Ogr.Grv. 40 6 39 2 1] 132 13 211 5 4
Ars. Gor. 344| 39 411242 59| 12| 308| 32 411894 | 48| 18
Toplam 873 10| 2088 22| 981 12| 3942 44
3. GRUP
Fen Bilimleri Saglik Bilimleri Sosyal Bilimler Toplam
Nh | % nh | Nh % nh | Nh | % nh Nh % | nh
Profesor 26 1 82 8 17 4 1 125| 7
Dogent 21 1] 101 11 36 8 1 158 | 9
Yrd. 12| 31 1| 242 25 100| 22 1 454 | 25
I?ogent
Ogr.Grv. 23 6 1 10 1 109| 23 1 142| 8
Ars. Gor. 175| 48 1| 534| 55 199 43 1 908 | 51
Toplam 357 5| 969 10| 461 5| 1787 20
Nh = Evren tabaka genisligi
nh = Her bir tabakadan 6rnekleme g¢ekilen 6gretim elemani sayisi

Cizelge 6’da goruldugu Uzere, gelismekte olan Universitelerdeki

ogretim elemanlarinin % 61’i yani 8.907 kisisi % 15 - % 30 oraninda ddenek

alan birinci grupta yer almakta ve bu grup orneklemde 101 kisi ile temsil

edilmektedir. Gelismekte olan Universitelerdeki 6gretim elemanlarinin % 28’

yani 3.942 kisisi % 40 oraninda édenek alan ikinci grupta yer almakta ve bu

grup Orneklemde 44 Kkisi

ile

temsil
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Gelismekte olan




universitelerdeki 6gretim elemanlarinin % 12’si yani 1.787 kisisi % 50 - %70
oraninda 6denek alan Uguncu grupta yer almakta ve bu grup 6rneklemde 20
kisi ile temsil edilmektedir. ikinci ve Uglincli grupta, her unvandan ve her
alandan ogretim elemaninin 6rneklemde temsil edilebilmesi i¢cin  bazi
alanlarda unvanlarin toplam say:i i¢indeki oranlari arasinda farklar olsa da her

unvandan en az birer Kigi ornekleme alinmistir.

Arastirmada, yukarida belirtilen o6rneklem oranlari dogrultusunda
toplam 394 anket uygulanmis bunlardan eksik ve hatali doldurulanlar
cikartildiktan sonra toplam 376 anket analize alinmistir. Anketlerin geriye

donuds orani % 95.4°t0r.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin demografik ozellikleri bashgi altinda arastirmaya katilan
ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari Universitelere, bilim alanlarina ve

unvanlarina gore dagilimlari ile ilgili betimsel bilgiler sunulmustur.

Aragtirmaya katilan  6gretim  elemanlarinin  gorev  yaptiklari
universitelere, bilim alanlarina ve unvanlarina gére dagihmi Cizelge 7’de

verilmistir.

Cizelge 7. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari

Universitelere, Bilim Alanlarina ve Unvanlarina Gére Dagilimi

Ars. Ogr. Yrd. Dog. Prof. | Toplam

Gor. Grv. Dog.
Fen Bilimleri 19 3 7 7 13 49
Saglik Bilimleri 52 5 10 9 15 91
Geligmis Sosyal Bilimler 27 7 18 6 11 69
Universiteler | Toplam 98 15 35 22 39 209
Fen Bilimleri 15 3 12 5 6 41
Gelismekte Saglik Bilimleri 41 5 18 7 6 77
Olan Sosyal Bilimler 16 7 13 6 7 49
Universiteler | Toplam 72 15 43 18 19 167
Fen Bilimleri 34 6 19 12 19 90
Saglik Bilimleri 93 10 28 16 21 168
Toplam Sosyal Bilimler 43 14 31 12 18 118
Genel Toplam 170 30 78 40 58 376

Cizelge 7 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 376 &6gretim
elemaninin 209'nun  gelismis Universitelerde, 167’sinin gelismekte olan
universitelerde  gorev  yapmakta oldugu gorulmektedir.  Gelismis

universitelerdeki 209 6gretim elemaninin 49’u fen bilimleri, 91’i saglik bilimleri
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ve 69u sosyal bilimler alaninda gérev yapmaktadir. Gelismekte olan
universitelerde gorev yapan 167 ogretim elemaninin 41°’i fen bilimleri, 77’si

saglik bilimleri ve 49'u sosyal bilimler alanlarinda gorev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, o6gretim elemani Ucretlerinin ve c¢alisma kosullarinin
Turkiye’de ve c¢esitli Ulkelerdeki gelisimleri ile ilgili belgesel verilerin
toplanabilmesi igin alanyazin taranmig ve ilgili metinler ve istatistiklerden
yararlanilmigtir.  Arastirmada  Turkiye digindaki  Ulkelerde  6gretim
elemanlarinin g¢alisma kosullarini ve Ucretlerini irdeleyebilmek igin bazi
ulkeler  secilmistir. Bu Ulkeleri secerken, ulkelerin  ekonomik durumu
(gelismis, gelismekte olan ve az gelismis) ve bulundudu bdlge dikkate

alinmistir.

Arastirmada ankete dayali veriler, arastirmaci tarafindan geligtirilen
“Ogretim Elemani Ucretlerinin  Akademik Yasam Uzerindeki Etkilerini
Belirleme Anketi” ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan anket hazirlanirken
konuyla ilgili alanyazin taranmis ve daha once yapilan aragtirmalar
incelenmigtir. Alanyazina dayali inceleme sonucunda Ucretlerin akademik
yasama yansimalarini degerlendirmeye c¢alisan uygulamali bir arastirmanin
olmadigi saptanmig, bu nedenle bilgi toplama araci tamamen aragtirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

Bu amagla, ilgili alanyazindan yararlanilarak 70 maddelik bir soru
havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzundan vyararlanilarak ve tez
danismani ile gorusulerek, kisisel bilgiler, akademik etkinlikler ve is doyumu

bolumlerinden olusan 44 maddelik bir anket taslagi olusturulmustur.

Hazirlanan anket taslagi tez danigmani ve uzman kisilerin goruslerine
sunulmustur. Anket taslagi Egitim Yoénetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi
ve Olgme ve Degerlendirme alanlarinda uzman olan kisilerin (Ek 4) gorisleri
dogrultusunda 35 maddeye indirilerek ©On uygulamaya hazir duruma

getirilmigtir.

Anketin ilk boliumunu kigisel bilgilerin toplanmasina yonelik sorular

olusturmustur. Anketin diger iki boéliminde ise, 6gretim elemanlarinin
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ucretlerinin akademik etkinliklere ve is doyumuna yansimalari konusundaki
goruslerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Anketin ikinci ve uguncu
boliminde yer alan ifadeler igin likert tipi besli dereceleme 0&lgegdi
kullaniimistir. Anketi cevaplayacaklarin goérasleri, Hi¢ (1), Az (2), Biraz (3),
Cok (4) ve Tamamen (5) katilma dereceleriyle olgllecek bigimde

duzenlenmigtir.

Cizelge 8'de 0Ogretim elemanlarinin her ifadeye iliskin katilma

duzeylerini belirlemeyi amaglayan puan sinirlari yer almaktadir.

Cizelge 8. Ogretim Elemanlarinin ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan

Sinirlar
Anket Katilma Diizeyi Puan Puan Sinirlan
Hic 1 1.00-1.79
Az 2 1.80 - 2.59
Biraz 3 2.60 - 3.39
Cok 4 3.40-4.19
Tamamen 5 4.20 - 5.00

Cizelge 8'de goruldugu Uzere, anketteki en disik puan 1 iken en
yiksek puan 5'tir. Ornegin “Aldigim iicret alanimla ilgili olarak yurt disinda
yapilan yayinlari izlememi gliclestirmektedir’ ifadesine “tamamen (5)”
segenegini isaretleyen o6gretim elemani, elde ettigi Gcretlerin yurt disindaki

yayinlari izlemesini tamamiyla engelledigini belirtmis olmaktadir.

Aragtirmanin 6n uygulamasi bir gelismis (Osmangazi Universitesi), bir
gelismekte olan Universite (Kocaeli Universitesi) olmak Uzere toplam iki
universitede yapilmistir. Tarama tird arastirmalarda 6n uygulama grubunun
en az 50 kisi olmasi yeterlidir (Lin, 1976; Akt: Karasar, 2005, 156). Bu
dogrultuda arastirmanin 6n uygulamasi igin, gelismis Universitede 50,
gelismekte olan Universitede 40 olmak Uzere toplam 90 anket dagitiimistir.
Doénen anketlerden hatali ve eksik olanlar ¢ikartildiktan sonra 6n uygulama
igin, gelismis Universitelerden 40, gelismekte olan Universitelerden 39 anket
analiz igin kullaniimigtir. On uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin gérev
yaptiklari Universitelere, bilim alanlarina ve unvanlarina gore dagihmi Cizelge

9’da gorulmektedir.

Cizelge 9. On Uygulamaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari

Universitelere, Bilim Alanlarina ve Unvanlarina Gére Dagilimi
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Osmangazi Universitesi

Bilim Alanlari Ars.Gor. Ogr.Grv. | Yrd. Do¢ | Dogent Profesér | Toplam

Fen Bilimleri 8 - 3 2 2 15
Saglik Bilimleri 6 1 2 2 2 13
Sosyal Bilimler 5 1 2 2 2 12
Toplam 19 2 7 6 6 40

Kocaeli Universitesi

Ars.Gor. Ogr.Grv. | Yrd. Do¢ | Dogent Profesér | Toplam

Fen Bilimleri 3 1 3 2 2 11
Saglik Bilimleri 6 2 3 3 2 16
Sosyal Bilimler 5 - 3 2 2 12
Toplam 14 3 9 7 6 39
Genel Toplam
Ars.Gér. | Ogr.Grv. | Yrd. Do¢ | Dogent Profesér | Toplam
Fen Bilimleri 11 1 6 4 4 26
Saglik Bilimleri 12 3 5 5 4 29
Sosyal Bilimler 10 1 5 4 4 24
Toplam 33 5 16 13 12 79

On uygulama sonucunda yapilan gegerlik ve guivenirlik calismalarina

iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.
Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Guvenirlik Galigmalari

Veri toplama aracinin yapi gegerligi faktor analizi teknigi ile
incelenmigtir. Faktor analizi teknigi ile testteki maddelerin dlgulmesi istenilen
niteligi olgip olgmedigine, maddelerin bir veya daha fazla yapiylr Olglp
dlgmedigine bakilmistir. Ozgiven’in (1994, 97) belirttigi gibi, testler bir
niteligin belirli bir boyutunu olgtukleri zaman daha guvenilir olmaktadir. Bunun
anlami, belirli bir faktorin toplam varyans iginde diger faktorlerden daha gok
yogunluk kazanmasidir. Bu durumda faktor yukiu duasik olan maddeler

elenebilir.

Yapilan faktér analizi sonucunda, faktor yuki .30 ve Uzerinde olan
maddeler yorumlanabilir nitelikte bulunarak (Buyukoztuk, 2002) faktor yuku
.30’un altindaki maddeler ve iki faktorle ayni zamanda yuksek yuUk degeri
veren toplam 8 madde anketten cikarilmistir. Glvenirlik ¢alismalar icin ise,
bir i¢ tutarhlik yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi formula kullaniimigtir.
Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine, madde toplam korelasyonlarina

bakilmigtir.

Cizelge 10’da akademik etkinlik boyutuna iligkin gecgerlik ve glvenirlik

analizlerinin sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 10. Veri Toplama Aracinin Akademik Etkinlik Boyutunun Faktor

Analizi Sonuglari

Madde No Faktoér Yuk Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
1 .819 .6850
2 .824 .6549
3 .821 .6554
4 .740 .5842
7 507 4302
8 599 4819
9 478 .3618
10 431 .3693
13 .390 .3126
14 .397 .3025

Aciklanan Varyans: % 30

Cronbach-Alpha= .7935

Cizelge 10’da yer alan faktor analizi sonugclari incelendiginde, “akademik
etkinlik” boyutunda 10 maddenin yer aldigi, bu maddelerin faktér yuk
degerlerinin .39 ile .80 arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin ise .30 ile
.68 arasinda degistigi gorulmektedir. Birinci faktoran agikladigi varyans % 30,
bu faktore ait Cronbach-Alpha guvenirlik katsayisi ise .7935'dir. Buna gore,
O0lgme aracinin bu boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici
oldugu soylenebilir.

Cizelge 11'de ig doyumu boyutuna iliskin gegerlik ve guvenirlik

analizlerinin sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 11. Veri Toplama Aracinin is Doyumu Boyutunun Faktér Analizi

Sonuglari
Madde No Faktér YUk Degeri Madde-Toplam Korelasyonu

1 .709 5949
2 .580 4349
3 704 .5831
5 772 .6047
6 .844 7521
7 .849 7612
10 .394 3145
11 429 .3430
12 .666 5254
13 772 .6682

Aciklanan Varyans: % 35
Cronbach-Alpha= .8012

Cizelge 11 incelendiginde, veri toplama aracinin ‘“is doyumu”
boyutunda da, 10 maddenin yer aldigi, bu maddelerin faktér yuk degerlerinin

.39 ile .84 arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin ise .31 ile .76 arasinda
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degistigi gorilmektedir. ikinci faktdriin agikladig varyans % 35, bu faktére ait
Cronbach-Alpha guvenirlik katsayisi ise .8012'dir. Buna gore, 6lgme aracinin
bu boyutunda yer alan maddelerin de iyi derecede ayirt edici oldugu

soylenebilir.

Yapilan faktor analizi sonuglarina goére, 6gretim elemani Ucretlerinin
akademik yasam Uzerindeki yansimalarini belirlemek Uzere geligtirilen
anketin iki boyutlu gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir.

Olgme aracinin ilk ve son hali Ek 1 ve Ek 2'de verilmistir.

Verilerin Goziimlenmesi

Arastirmada, Turkiye’deki ogretim elemani Ucretlerinin ve calisma
kosullarinin betimlenmesi ve cesitli Ulkelerle karsilastirlmasi amaciyla elde
edilen veriler, alt amag¢ sorularinda belirtilen boyutlar dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Arastirmada Turkiye’deki ogretim elemani Ucretlerinin 1972-2005
yillari arasindaki gelisimini inceleyebilmek igin 6gretim elemani Gcretleri sabit
fiyatlara dénusturiimastir. indekslerin dénusturilmesinde, dénustirilecek
yilin indeksi 2005 yili indeksine bélinerek 100 ile ¢arpiimistir. Ucretlerin
sabit fiyatlara donistirilmesinde kullanilacak indeksler Tirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) yayinlarindan alinmistir. Ucretlerin 2005 yili sabit fiyatlarina

donusturalmesinde kullanilan tuketici fiyatlari indeksi Ek 3'de verilmistir.

Arastirmada ankete dayali olarak toplanan veriler, Sosyal Bilimler

icin istatistik paket programi (SPSS) yardimi ile ¢ézimlenmistir.

Aragtirmanin alt amaglari arasinda yer alan; “6gretim elemanlarinin
ucretlerin akademik yasam uzerindeki yansimalarini ifade etme duzeyleri”
aritmetik ortalama ve standart sapma ile betimlenmigtir. Her bir boyutta
madde ortalamalari, ifadeleri kullanma sikhgina gére numaralanmis ve
boylece her boyutta en sik ve en az belirtlen gorugler saptanmaya

cahsiimigtir.

Arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde yaniti aranan diger

arastirma sorulari olan; “Ucretlerin akademik etkinlikler ve is doyumu
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uzerindeki yansimalarina iligkin gorusler, ogretim elemanlarinin unvanlarina
ve gorev yaptiklari bilim alanlarina (fen, sosyal ve saglik Bilimleri) gore
farklihk gostermekte midir?” sorularinin yaniti, tek faktorli varyans analizi
(One-Way Anova) ile yanitlanmaya calisiimistir. Varyans analizi sonucunun
anlamli ¢ikmasi durumunda, farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD testi

yapilmistir.

Arastirmanin diger amag¢ sorularindan olan, “Ucretlerin akademik
etkinlikler ve is doyumu Uzerindeki yansimalarina iligkin gorugler, ogretim
elemanlarinin goérev yaptiklari Gniversitelere ve 6gretim elemanlarinin aylik
disinda bir gelirlerinin olup olmamasina goére farkliik goéstermekte midir?”

sorularinin yaniti t-testi kullanilarak elde edilmistir.

Ucretlerin artirlmasiyla ilgili olarak belirtilen uygulamalara iligkin
goruglerin 6gretim elemanlarinin a. Unvanlarina b. Bilim alanlarina (fen,
sosyal ve saglik bilimleri) c. Goérev vyaptiklari Universitenin gelismislik
durumuna gore dagiimi nasildir? sorusunun yaniti yuzde ve frekanslar
kullanilarak aktariimaya caligiimigtir. Yine 6gretim elemanlarinin, Gcretlerini
kimlerin belirlemesi gerektigine iliskin gorusleri ve Ucretlendirme modellerine

iliskin gorusleri yuzde ve frekanslar kullanilarak betimlenmeye calisiimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmanin alt amaglarn dogrultusunda iki temel
asamada toplanan verilere iligkin bulgular ve yorum yer almaktadir. ilk olarak,
ogretim elemani Ucretleri ve c¢alisma kosullariyla ilgili Turkiye disindaki
ulkelerden ve Turkiye’'den toplanan verilerin degerlendiriimesi yer almaktadir.
ikinci asamada, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket araciligiyla elde
edilen verilerin goziUmlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgularin

yorumu yer almaktadir.

Secilmis Bazi Ulkelerdeki Ogretim Elemanlarinin Ucretleri ve

Calisma Kosullari ile ilgili Bulgular ve Yorum

Ogretim eleman Uicretleri ve g¢alisma kosullari bircok ilkede dnemli
dizeyde farkhlagsmaktadir. Sanayilesmis toplumlarda 6gretim elemanlarinin
buyuk bir boliml orta dizey bir yagsam standardini saglayabilecek bir gelire
sahiptir. Ancak gelismis Ulkeler disindaki bircok ulkede, o6gretim elemani
Ucretleri orta dizeyde yasam standardi saglamaktan ¢ok uzaktir. Bununla
birlikte son yillarda gelismig uUlkelerde gorev yapan ogretim elemanlari igin de
calisma kosullarinin ve Ucretlerin geriledigi gorulmektedir (Altbach, 2000, 26-
27). Enders (2000) tarafindan 1994 yilinda gercgeklestirilen ve 14 ulkeyi
kapsayan arastirmanin sonuglari da bu durumu desteklemektedir. Arastirma
sonuglarina gore, son yillarda gelismig ulkelerdeki Ucret politikalarina bagli
olarak 6gretim elemanlari i¢in, orta dizey yasam standartlarinda bir gerileme

yasanmaktadir.

Akademik meslekte Ucretler Ulkelere, unvana, kurumun turiine ve daha
bircok faktére bagll olarak degismektedir. Yasam maliyetlerini hesaba
katmadan bir degerlendirme yapildiginda 6gretim elemanlarinin en fazla gelir
elde ettigi Ulke Hong Kong’dur. Avrupa’nin bazi ulkeleri, Amerika, Avustralya,

Singapur ve birkag korfez Ulkesinde 6gretim elemani Ucretleri dinyanin diger
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ulkelerindeki 6gretim elemani Ucretlerinden oldukga yuksektir (Altbach, 2000,
27).

Avrupa’da, yasam maliyetleri standartlastirildiginda, 06gretim
elemanlarinin en fazla gelir elde ettigi lilkeler Belcika, italya ve Hollanda'dr.
Bu Ulkeleri Fransa, Almanya ve irlanda izlemektedir (Enders, 2000, 25). Orta
Avrupa ve Dogu Avrupa’da ise, 6gretim elemani Ucretleri yagsam standardinin
surdurdlmesi yonunden giderek gerilemektedir (Altbach, 2000, 27). Avrupa
ulkelerinde ogretim elemanlarinin dcretleri kendi iglerinde unvanlara ve
kideme gore onemli dizeyde farklilasmaktadir. Bazi Ulkelerde akademik
meslege yeni baglayan oOgretim elemanlarinin Ucretleri kidemli 6gretim
elemanlarinin Ugte biri kadar olmaktadir. Bu farkliik yari zamanli gorev
yapan 6gretim elemanlarinin Gcretlerinde daha da artmaktadir. Bu baglamda
Avrupa’da 6gretim elemanlari arasinda en farkl Ucretler sirasiyla Avusturya,
Fransa, Almanya ve irlanda’da gériilmektedir. Akademisyenlik mesleginin
baglangici ve son asamasindaki ucret farkliliklari gorece daha denk olan
Ulkeler ise Finlandiya, irlanda, Norveg, Portekiz ve Ingiltere’dir (Enders,
2000, 28).

Japonya’da ogretim elemani Ucretleri, orta duzeyde Ucretlerin verildigi
bir Avrupa uUlkesi ile denktir. Latin Amerika'da ise Ogretim elemanlarinin
baylk c¢ogunlugu Avrupa’daki meslektaglarinin neredeyse 1/3’Une yakin
gelire sahiptirler. Amerika’daki durum ise daha farklidir. Amerika’da doktorali
bir ogretim Uyesi Avrupa’daki denklerinden daha yuUksek duzeyde Ucret
alabilmektedir (Enders, 2000; Altbach, 2000, 29).

Ogretim elemanlarinin Gcretleri ile ilgili genel bir degerlendirilme
yaptiktan sonra, secilmis bazi Ulkelerde &gretim elemanlarinin c¢alisma
kosullarini ve akademik meslekte uygulanan Ucretlendirme politikalarini

incelemek yararli olacaktir.

Secilmis Ulkelerdeki o6gretim elemanlarinin ¢alisma kosullari ve
unvanlara goére elde ettikleri Ucretleri incelerken, bu Ulkelerde akademik
yapilanmada kullanilan unvanlarin Turkiye icin karsiliklarinin bilinmesi yararli
olacaktir. Cizelge 12'de Turkiye’de akademik vyapilanmada kullanilan

unvanlarin yurt digindaki yaklasik olarak karsiliklari verilmeye ¢aligiimigtir.
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Gizelge 12. Tiirkiye Universitelerinde Kullanilan Unvanlarin Bazi
Ulkelerdeki Karsiliklari

Ulkeler Unvanlar
Tiirkiye Profesor Dogent Yardimci Ogretim Arastirma
Dogent Gorevlisi Gorevlisi
ABD Professor Associate Assistant Instructor Assistant
Professor Professor Lecturer
Avustralya Professor Associate Senior Lecturer | Lecturer Assistant Lecturer
Lecturer
Kanada Professor Associate Assistant Lecturer -
Professor Professor
Singapur Professor Associate Assistant - -
Lecturer Professor
ingiltere Professor Pr. Lect. | Senior Lecturer | Lecturer -
/Reader
Yeni Zelanda | Professor Associate Senior Lecturer | Lecturer Assistant Lecturer
Lecturer
ispanya A- Professor B- Professor | C- Professor - Assistant
isveg Professor Senior Lecturer | Junior Research Assistant
Lecturer
Hollanda Professor Senior Lecturer | Lecturer Research Assistant
Belgika Ordinary Professor Senior Lecturer | Lecturer
Professor
Bulgaristan Professor Associate Head Assistant Senior  Assistant/
Professor Assistant

Kaynak: Maxwell ve Murpy, 2003; Natioanal Center for Education Statistics (NCES),
IPEDS Salary Survey, 2003; Shattock, 2001; Slantcheva, 2003.

Cizelge 12’de goruldugu uzere, Turkiye'deki akademik yapilanma
birgok Ulkeyle benzerlik géstermektedir. Ulkelerin ¢ogunda ABD sisteminin
agirhkta oldugu gorulmektedir. Her ulkede en Ust unvan profesorluktur.
Ulkemizdeki dogent kadrosunun karsiligi bircok tlkede associate professor
veya associate lecturer olurken, yardimci dogent kadrosuna Kkargilik
gelebilecek kadrolarin Ulkelere gore degisiklik gosterdigi soylenebilir.
Arastirma gorevliligi kadrosunun karsiliginin birgok Ulkede research assistant

veya assistant oldugu goériimektedir.

Cizelge 13te Turkiye ve bazi lUlkelerde 06gretim elemanlarinin

unvanlarina gore elde ettikleri Ucretler yer almaktadir.
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Cizelge 13. Tiirkiye ve Bazi Ulkelerdeki Ogretim Elemani Ucretleri (Yillik, Dolar)

Profesoér Dogent Yardimci Ogretim Arastirma
Dogent Gorevlisi Gorevlisi

Tirkiye 16.776 11.292 7.754 6.937 5.796
Avustralya 83.463 65.067 54.093 44.198 31.136
ABD 83.606 60.544 - 48.613 50.606
Kanada 54.006 43.183 35.076 28.949 -
Singapur 129.231 83.077 55.385 - -
ingiltere 68.075 43.457 32.348 24.955 -
Yeni Zelanda 63.610 55.711 42.906 33.603 27.030
Malezya 51.725 28.385 - 14.926 -
Giiney Afrika 51.765 45.037 37.872 31.277 15.587
Polonya 6.000 3.600 - - -

Kaynak: Maxwell ve Murpy, 2003; Kwiek, 2003; Natioanal Center for Education
Statistics (NCES), IPEDS Salary Survey.

Cizelge 13’te Turkiye ve segilmis bazi Ulkelerde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin unvanlarina goére elde ettikleri yillik Gcretler Amerikan Dolari
olarak verilmistir. Her ne kadar, yukarida gorulen ucret duzeyleriyle Ulkeler
aras! karsilastirma yapmak, ulkelerin yasam standartlarinin benzerlik
gostermemesi nedeniyle sinirliik tagisa da, goreli olarak en yuksek yillik
Ucretin Singapur (profesoér: 129.231 Dolar, dogent: 83.077 Dolar, yardimci
dogent: 55.385 Dolar) ve ABD’deki (profesor: 83.606 Dolar, dogent: 60.544
Dolar, ogretim gorevlisi: 48.613 Dolar, arastirma gorevlisi: 50.606 Dolar)

ogretim elemanlarinca, en dusuk Ucretin ise Polonya’daki (profesoér: 6.000

Dolar, dogent: 3.600 Dolar) o6gretim elemanlarinca elde edildigi
gorulmektedir.
Ulkelerle ilgili degerlendirmeleri yaparken, akademik meslekte

uygulanan ucretlendirme politikalarini ve ¢alisma kosullarini tlkelerin kendi
yapisi igerisinde irdelemek daha dogru olacaktir. Bu nedenle asagida

secilmig bazi ulkelerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Almanya’da Ogretim Elemani Ucretleri ve GCalisma Kosullari
Almanya’da 6gretim elemanlari, profesorler ve profesor adaylari olmak
uzere iki kategoriye ayrilmaktadir. Profesorlukte kurumsal ozerklik, gug,

sayginlik ¢ok yuksektir. Profesorler haftalik 8 saat ders yuku ile goérevlidirler.
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Ayrica uygulamali bilimlerde bu oran haftallk 16-18 saat olabilmektedir.
Profesorler igin agik bir gorev tanimi bulunmamaktadir. Yasada profesorluk
tek bir kadro olarak kabul edilmesine karsin Ucretler kategorilere
ayrilmaktadir (Enders, 2001).

Almanya’da 2000 yilindaki reforma kadar 6gretim elemanlari i¢in kadro
glvencesi oncesinde uzun sureli ve olduk¢a yogun bir asistanlik donemi
vardi (Musselin, 2005, 140-141). Bu sureg kadro guvenceli 6gretim tyeligine
gegiste zorunluluktu. Bu slregte, asistanlar birgok zorlu agsamay! basariyla
gecmeliydi. Asistanlar, bir 6gretim Uyesinin danismanliginda uzun, riskli ve
segici bu donemi zorunlu bir tez hazirlayarak bitirirlerdi. Bu tezin hazirlandigi
ortalama yas 42'ydi. Bu donemde Ogretim elemanlarinin bagimsiz bir
arastirmaci olmasi olanaksizdi. Cunkd, bu sureg¢, danisman Ogretim
elemanlarinca mesleki gelisim asamasi olarak kabul goérilmekte ve disipline
bagimlilik iligkisi her seyin éninde tutulmaktaydi. Tez hazirlama (habilitation)
cirakhk doneminin sonu ve bilimsel bagimsizhigin baslangici olarak
gorulmekteydi. Bu ¢irakhik donemini basariyla bitirenler kadrolu 6gretim Gyesi

olma hakki kazanmig olmaktaydi.

Reform &ncesi, dogentlikten profesérlige gegmek igin ise kurum
degisikligi zorunluydu (Musselin, 2005, 141). Bu gegiglerde ucretler ve
calisma kosullari farklilasmaktaydi. Akademik kariyeri bir kurumda bitirmek
olanakli degildi. Kurumlar arasi gegiste kurumlar, kadrolari ve bu kadrolara
taninan kosullari onceden belirlerdi. Kadroya bagvuran adayla Ucret
gorusmeleri yapilirdi. ise basladiktan sonra iniversite, égretim elemani
Uzerindeki yetkisini tamamiyla kaybederdi. Ogretim elemanlari icin kadro
glvencesi alindiktan sonra olanaklar ve akademik glvence oldukga

artmaktaydi.

2000 yilindaki reformdan sonra Ucretler Universitelerce hazirlanan
yonetsel programa goére belirlenmektedir. Calisma kosullari ve Ucretler
konusunda pazarlik 6gretim Gyeligine gegiste, 6zellikle kidemli profesoérlukte
(C4) oldukca avantajlidir. Son arastirmalara gore profesoérler doyurucu bir
ucret almaktadirlar. Bu Ucretler 0zel sektorde gorev yapanlarin Ucretleriyle
denk durumdayken kamuda goérev yapan diger isgorenlerin Ucretlerinden
daha yuksek duzeydedir (Enders, 2001; Musselin, 2005).
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Cizelge 14’te Almanya’da o6gretim elemanlarinin  bulunduklari

kadrodaki derecelerine gore elde ettikleri Ucretler yer almaktadir.

Cizelge 14. Aimanya’da Ogretim Elemani Ucretleri (2004, Aylik- Dolar)

Kadrolar 1. Derece 24. Derece
C1 3.399 4.949
C2 3.405 5.878
C3 3.750 6.549
C4 4.764 7.579

Kaynak: Statistisches Bundesamt, Wisbaden, 2005.

Cizelge 14’te goruldugu gibi, Aimanya’da ayni kadroda yer alan fakat
dereceleri farkli olan ogretim elemanlarinin kazandigi Ucretler arasinda
oldukga fark oldugu goérulmektedir. C2 kadrosunun 1. derecesinde olan
ogretim elemani aylik 3.399 Dolar elde ederken ayni kadroda fakat 24.

derecede olan bir 6gretim elemani aylik 4.949 Dolar elde etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ogretim Elemani Ucretleri ve Galisma

Kosullar

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) Ozellikle son yillarda, ogretim
elemanlar igin kadro guvencesi azaltilarak birka¢ vyillik sozlesmelerle
istihdam etme politikalari yayginlasmaktadir. Sozlesmeli 6gretim elemani
istihdami 6zellikle 6n lisans ve lisans programlarinda daha fazla
goOrulmektedir. 1975-1995 yillari arasinda sozlesmeli 6gretim elemani orani
% 19'dan % 25’e yikselmistir (Honan ve Tereffa, 2000, 243). Isgici
istatistikleri Dairesi rakamlarina gdére, 2000 yilinda Amerika’daki 6gretim
elemanlarinin % 30’'una yakin bolimu yari zamanli bagka deyisle gegici,
sozlegmeli istihdam edilmektedir. Tam zamanl 6gretim elemanlarinin % 63’
kadro guvencesine sahiptir. Ancak kadro guvencesine sahip 0gretim
elemanlarinin orani giderek azalmaktadir. Ozellikle tarih gibi cesitli sosyal
bilimlerde tam zamanh 6gretim elemanlari arasinda kadrolu 6gretim elemani
orani % 50 kadardir. Gelecek yillarda 6grenci sayisindaki beklenen artigla
baglantili olarak 6gretim elemani sayisinin da 6nemli duzeyde artacagi

beklenmektedir. Bu durum gecgici ve bu nedenle kadro glvencesi olmayan
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Oogretim elemani oraninin giderek artacadi bigiminde yorumlanabilir (Leslie,
2003).

Sozlesmeyle istihdam edilen dgretim elemanlari arasinda, kadinlarin,
azinhklarin ve yabancilarin orani giderek artmaktadir. Sézlesmeli 6gretim
elemanlarinin % 60’ina yakin bélimd kadin ve azinlklardan olugmaktadir
(Leslie, 2003). Diger yandan kadrolu 6gretim elemanlarinin kadro kosullari ve
isten ayrilmalari konusunda c¢esitli duzenlemeler gergeklestiriimektedir.
Deneme slresinin uzatiimasi, isten kolay ayirma kosullarinin saglanmasi,
akademik kariyer basamaklarinin guglestiriimesi bu dizenlemeler igcinde akla
ilk gelenlerdir (Honan ve Tereffa, 2000, 244).

Universitelerde kadro giivencesi verilen 6gretim elemanlarinin, sirekli
performans degerlendirmeyle izlenmeleri konusundaki baskilar giderek
artmaktadir. Ogretim elemanlari, akademik calismalarin degerlendirildigi bu
sureclerle, surekli kontrol altina alinmaktadir. Ancak birgok Kkisi bu
uygulamalarin kadrolu olmanin verdigi guvenceyi sinirlandirmak amaciyla
gerceklestirildigini savunarak bu tur performans degerlendirmelere karsi
cikmaktadir. Ayrica, performans degerlendirmelerini birgok kisinin ¢ok fazla
zamanini aldigini, ayrica degerlendirme olgutlerinin yanhligi veya akademik
etkinlige uygun olmayisi elestirilen noktalardan bazilaridir (Honan ve Tereffa,
2000, 245-246).

ABD’de o6gretim elemani Ucretleri 1970 yilindan 1980’lerin basina
kadar onemli oranda gerileme gostermistir. Ucretlerdeki bu gerileme egilimi,
ogretim elemanlarina gelecek konusunda kaygi verecek duzeydedir. Son
zamanlardaki tek olumlu gelisme ise dgretim elemanlarinin Gcretler i¢in bazi
bdlgelerde pazarlik hakkini elde etmeleridir (Clery ve Christopher, 2003, 25;
Leslie, 2003). ABD’de 06gretim elemani Ucretleri, cinsiyete, irka, kideme,
cografi bolgelere ve gorev yapilan bilim alanina gore degisebilmektedir.
Kadin 6gretim elemanlari erkeklere gore daha az Ucretler almaktadir. Kidemli
bir kadin profesor yillik 75.000 Dolar kazanirken, bir erkek kidemli profesoér
yilik 85.000 Dolar kadar kazanmaktadir. Kidemleri dusuk olanlar 47.000-
56.000 Dolar arasinda bir gelire sahip olmaktadirlar. Sozlesmeli 6gretim
elemanlari, tam zamanl istihdam edilse bile, yilik 12.000-37.000 Dolar

arasinda bir gelire sahip olabilmektedir. Ucretler cografi bolgelere gore de

89



degisiklik gostermektedir. Daha ¢ok azinlik veya kirsal kesimden 6grencilerin
bulundugu Universitelerde kidemli bir profesor yillik yaklasik 40.000 Dolar
kadar gelir elde etmektedir (Clery ve Christopher, 2003, 7; Leslie, 2003).

ABD’de birgok Ulkede oldugu gibi 6gdretim elemanlarinin elde ettikleri
Ucretler alanlara gére de degismektedir. Ozellikle tniversite disinda istihdam
edilme ve gelir elde etme olasiliklar fazla olan tip, hukuk, muhendislik,
bilgisayar teknolojileri, isletme gibi disiplinlerdeki o6gretim elemanlarinin
ucretleri digerlerinden daha fazla olmaktadir. Bunun yani sira, 6zellikle son
bes yilda, 6zel Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarini aldiklari
ucretlerle devlet Universitelerinde gorev yapan ogretim elemanlarinin aldiklari
Ucretler arasindaki ugurum giderek artmaktadir (Clery ve Christopher, 2003,
7-25). ABD’de ayrica, universitenin aragtirma ve ogretim odakli olmasina
gore Ucretler farklilagsmaktadir. Arastirma Universitelerindeki Ucretler 6gretim
odakli Universitelerden yuksek olmaktadir. Arastirma Universitelerinde gorev
yapan bir kidemli profesorin yillik geliri 100.000-140.000 Dolar arasinda
degisebilmektedir (Clery ve Christopher, 2003, 25; Leslie, 2003).

Cizelge 15te 1973-2003 tarihleri arasinda ABD’de &gretim

elemanlarinin unvanlarina gore elde ettikleri Ucretler yer almaktadir.

Cizelge 15. ABD’de Ogretim Elemani Ucretleri (1973-2003, Yillik- Dolar)

Yillar Profesor Dogent Asistan Ogretim Okutman Unvani
Gorevlisi Olmayan
1973 81.459 61.882 51.083 49.918 45.596 53.830
1983 65.826 49.862 40.851 37177 32.600 47.336
1993 75.072 56.105 46.734 39.126 36.406 48.830
2003 83.606 60.544 50.606 42.738 48.613 46.398

Kaynak: Natioanal Center for Education Statistics (NCES), IPEDS Salary Survey, 2003.

Cizelge 15 incelendiginde, 1973-2003 yillar arasinda ABD’de 6gretim
elemani Ucretlerinin 6zellikle 1983 yilinda 6nemli bir disus yasasa da 2003
yihnda 1973 yilindaki dizeyine ulastigi gorilmektedir. Fakat, 6gretim
gorevlisi Ucretleri 1973 yilinda yilhik 49.918 Dolarken 2003 yilinda 42.738
Dolara, yine unvani olmayan yalnizca derse giren 6gretim elemanlarinin
ucretleri ise 1973 yilinda 53.830 Dolarken 2003 yilinda 46.398 Dolara

gerilemistir.
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Afrika Ulkelerinde Ogretim Elemani Ucretleri ve Galisma Kosullan
Afrika’da  o6gretim elemani ucretleri 1990 yilindan sonra oOnemli
derecede gerilemeye baslamistir. Afrika Ulkelerinin birgogunda, kaynaklarin
yetersizliginden dolayi 6gretim elemanlarinin aylik Gcretleri édenememekte
veya ertelenmektedir. Bu durum ¢ozlulemeyen bir sorun olarak
gbzukmektedir. 1990'dan sonra ogretim elemani Ucretlerinin birgok Afrika
ulkesinde gerilemeye baslamasi universitelerin varhidini tehdit etmektedir.
Afrika Ulkelerinden Uganda’da aylik 6gretim elemani Ucreti yaklagik 19
Dolar, Nijerya’da 60 Dolar, Kenya’da ise 250 Dolar’'dir (Teferra ve Altbach,
2004, 27-29). Ogretim elemanlari igin kotllesen ekonomik durum, dgretim
elemanlarinin yari zamanl olarak ikinci bir iste ¢alismalarina yol agmaktadir.
Bdyle bir durum da, 6gretim elemanlarinin akademik etkinliklerini, aragtirma
ve hizmetlerini etkilemektedir. Birgok Afrika Universitesinde 6grenciler, verilen

egitimden memnun olmayip Universiteyi birakmaktadir (Hayward; 1997, 94).

Belgika’da Ogretim Elemani Ucretleri ve Galisma Kosullari

Belcika’da ogretim elemanlari kamu universitelerinde kadrolu olarak
istihdam edilebilirken diger yandan 0zel sOzlesmelerle veya projelerle de
istihdam edilebilmektedirler. Her bir akademik derece yer alan ogretim
elemani her iki yilda bir en ylksek Ucret duzeyine ulagincaya kadar duzenli
olarak ucret artigi almaktadir. Bu artis yasam maliyeti indekslerindeki artiga
gore belirlenmektedir. Bununla birlikte son yillarda ogretim elemanlarinin
Ucretleri  belirlenirken  6gretim  elemanlarinin  Ustlendikleri  arastirma
s6zlesmelerinin agirliklarilar da Gcret dizeyini etkilemektedir (Verhoeven ve
Wit, 2001; Enders, 2000, 22).

Cizelge 16’da Belgika’da ogretim elemanlarinin bulunduklari kadrodaki
derecelerine gore elde ettikleri Gcretler yer almaktadir.
Cizelge 16. Belgika’da Ogretim Elemani Ucretleri (2001, Yillik- Dolar)

Briit Ucretler Net Ucretler
Ogretim Elemanlari Kariyerin Kariyerin Kariyerin Kariyerin

Baslangici Sonu Baslangici Sonu
Ogretim Gérevlisi (Lecturer) 122.585 180.695 69.507 93.596
Kidemli Ogretim Gorevlisi 140.376 220.528 77.138 109.138
(Senior Lecturer)
Profesor 164.361 250.889 87.107 120.282
Kidemli Profesotr 184.096 281.249 94.955 131.400
(Ordinary Professor)

Kaynak: Academic Services, K.U. Leuven, 2001.
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Cizelge 16 incelendiginde, Belgika’da ayni kadroda yer alan 6gretim
elemanlarinin kidemlerine gore oldukga farkli Ucretler aldiklari gortlmektedir.
Meslege yeni baslamis bir 6gretim goreviisi yilik net 69.507 Dolar
kazanirken, ayni kadroda kidemi en yuksek o6gretim elemani 93.596 Dolar
kazanmaktadir. Yine profesorligunin ilk yillarinda olan 6gretim elemani
87.107 Dolar kazanirken, kidemi en yuksek bir profesér 120.282 Dolar
kazanmaktadir. Bu verilerde de goéruldugu gibi Belgika’da Ucret duzeyinin

belirlenmesinde mesleki kidem 6nemli yer tutmaktadir.

Bulgaristan’da Ogretim Elemani Ucretleri ve Galisma Kosullar
Bulgaristan'da kamu Universitelerinde ogretim elemani Ucretleri
kideme ve unvana gore belirlenmektedir. Ogretim elemanlari, egitim diizeyi
ve cocuk sayisina gore ek odemeler almaktadir (Slantcheva, 2003, 440).
Ulkenin gecirdigi zor dénem boyunca devlet, yiiksekdgretim harcamalarini
buyuk oranda azaltmigtir. Bu durum ogretim elemanlarinin Ucretlerine
dogrudan yansimigtir. Ogretim elemani (cretlerinde yasanan gerileme,
Ozellikle gen¢ 6gretim elemanlari icin meslegin cekiciligini yitirmesine yol
acmaktadir. Aylik 88 Dolar alan bir asistan elde ettigi gelirle yoksulluk
sinirinin altinda yasamaktadir. Bu gercevede geng arastirmacilarin aldiklari
ucretlerle, alanlar ile ilgili kitaplari satin almalari, bilgisayar ve diger
ekipmanlari saglamalari veya seminer ve konferanslara katiimalari

olanaksizdir.

Cizelge 17'de 2001 yilinda 6gretim elamanlarinin unvanlarina goére

aldiklari aylik tcretler yer almaktadir.

Gizelge 17. Bulgaristan’da Ogretim Elemani Ucretleri (2001, Dolar)

| Ogretim Elemanlari Aylk Yillik
Profesér 165 1.980
Dogent 138 1.656
Bas Asistan 110 1.320
Kidemli Asistan 99 1.188
Asistan 88 1.056

Kaynak: Slantcheva, 2003.

Cizelge 17'de goruldigu gibi, Bulgaristan’da en yuksek kadroda
bulunan profesoérlerin aldigi aylik Gcret 165 Dolardir. Asistanlar ise aylik 88

Dolar elde etmektedir. Bulgaristan’da ogretim elemanlarinin yillik elde ettigi
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ucretler birgok Ulkede ogretim elemanlarinin aylik Ucretlerinden bile ¢ok

dusuk duzeydedir.

Ucretlerin yetersizligi Ulkede birgok 6gretim elemaninin Gniversiteden
ayriimasina yol agmaktadir (Slantcheva, 2003, 441). Ogretim elemanlarinin
yetersiz Ucretler karsisinda bagvurdugu diger bir yol ise, Universite disinda
ek is yapmaktir. 2001 yili Nisan ayinda yuksekogretim yasasinda yapilan bir
degisiklikle ogretim elemanlarinin  Gniversite  disinda ¢aligmalarini
sinirlandiran duzenlemeler kaldiriimistir. Bulgaristan yluksekdgretiminde son
dénemde yasanan tartismali bir diger gelisme ise gezgin profesorluktir
(traveling professor). Gezgin profesorler, yuksek Ucret karsihdr birgok
kurumda derslere giren 6gretim elemanlaridir. Ozel Universiteler, kaydettikleri
¢ok sayida ogrenci ve agctiklari birgok bolim igin dgretim elemani agigini bu
sekilde kapatmaya calismaktadirlar. Bu tur profesérler, Universite disindaki
cevrelerce Universitelerde yasanan birgok sorunun kaynagi olarak
gosterilmektedir. Profesorler ise yetersiz Ucretler kargisinda bu uygulamanin
gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bu tlr uygulamalar blyudk devlet
universitelerinin kan kaybetmesine, kuiglk 6zel Universitelerin ise gelismesine

yol agmaktadir.

Gin Halk Cumhuriyeti'nde Ogretim Elemani Ucretleri ve Galigma Kosullari

Cin ylUksekogretim sisteminin en dnemli sorunlarindan birisi 6gretim
elemani Ucretleridir. Yuksekogretim konusunda gergeklestirilien yenilesme
hareketlerinin  yayginlastirimasi ve kabulini olumlu etkileyecek bir
Ucretlendirme politikasi olusturulamamigtir (Cao, 1991, 103). Ogretim

elemani Ucretleri birgok ayni diizey kamu isgoreni Ucretlerinden dusuktar.

Cin’de dusuk uUcretler karsisinda birgok 6gretim elemani, yasamlarini
daha iyi kosullarda devam ettirebilmek icin Gcretlerin ve ¢alisma olanaklarinin
daha iyi oldugu llkelere gitmektedir. Universitelerde gérev yapan basarili
ogretim elemanlari baska ulkelere gegmek isterken diger yandan da, Cin’den
lisansustu oOgretim amaciyla yurt digina gonderilen gencglerin  birgogu
ulkelerine geri donmemektedir. HuUkimet yasanan bu beyingdg¢inu
durdurabilmek igin 6gretim elemanlarinin yasam ve c¢alisma kosullarini

iyilestirmeye c¢alismaktadir. Bu ¢alismalar sonucunda 6gretim elemanlari en
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azindan i guvencesi ve Ozerklige sahip olmuslardir. Fakat Ucretler

konusunda somut gelismelerin oldugunu sdylemek zordur (Cao, 1991, 103).

HUkUumetge ydratulen caligmalar sonucunda akademik meslekte
“Yapisal Ucret Modeli” adinda bir iicretlendirme sistemi getiriimistir (Cao,
1991, 103). Buna gbre, akademik meslekte Ucretlendirme iki asamadan
meydana gelecektir: Bunlardan ilki tim ogretim elemanlari igin temel yasam
maliyetlerini hesaba katan temel dcrettir. ikincisi bu temel dcretin Gzerine
ogretim elemaninin unvani, kidemi, sorumluluklari ve c¢alismalarina gore
belirlenecek ek Ucretlerdir. Yeni Ucret sisteminin 6gretim elemanlarinca tam
olarak benimsendigini sdylemek zordur. Cunkl 6gretim elemanlari Gcretlerini
etkileyecek olan ek gorev ve sorumluluklarin ¢ok acik olmadigini
dusunmektedirler. Bu noktada ogretim elemanlari, gelecekteki rekabet
kosullarinin  kendilerine neleri getirebilecegini, sistemin kendilerini nasil

etkileyecegini acikga bilmediklerini belitmektedirler.

Fransa’da Ogretim Elemani Ucretleri ve Galisma Kosullar
Fransa’da ogretim elemanlari G¢ farkli mesleki kadroda istihdam
edilmektedirler. Bunlar (Chevaillier, 2000, 91):
1) Surekli kadrolu o6gretim elemani: Bunlar kendi iginde;
“arastirma-ogretim” ve yalnizca “6gretim” olmak Uzere iki gruba
ayrilmaktadirlar.
2) Tam zamanl veya yari zamanli sozlesmeli akademik kadro. Bu
kadro gelecekteki surekli kadrolar igin bir asama olarak
kullanilabilmektedir.

3) Saat Ucretli 6gretim elemanlari.

Surekli kadrodaki 6gretim elemanlarinin zamanlarinin yarisini 6gretim,
diger yarisini da arastirma ekinliklerine ayirmalari beklenmektedir. Ogretim
zamani olarak sinifta ders igin gecirilen zaman dusunulmektedir. Fransa’da
surekli kadrodaki tim 6gretim elemanlarinin haftalik 8 saat, yillik 192 saatlik
Ogretim yapma zorunluluklari vardir. Profesérler icin haftalik ders yUkua 4
saate kadar indirilebilmektedir. Zorunlu ders saatinden fazla yapilan dersler
icin ek 6deme yapilmaktadir. Yalnizca ogretim yapmakla gorevli ogretim

elemanlarinin haftalik 12-16, yillik 384 saat ders yapma zorunluluklari vardir.
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Ogrenci galismalarini degerlendirme ve temel yonetsel gérevierde yer alma gérev

kapsami icinde yer almaktadir.

Fransa’da akademik sistem ogretim elemanlari i¢in oldukga koruyucu
bir nitelik tasimaktadir. Ogretim elemanlari Universiteler tarafindan
korunmaktadir; bu nedenle Universiteler, 6gretim elemanlarinca bir isveren
olarak gbrilmez. Ogretim elemanlarinin istihdaminda karar vericiler
akademik kurullardir, bu bakimdan universite yonetimleri 6gretim elemanlari
Uzerinde baski yaratmamaktadir (Musselin, 2005, 139). Universiteler ve
ogretim elemanlari, 6gretim standartlarini belirleme, 6gretim programlarini
olusturma, dusuncelerini agiklama, yayinlama konusunda genis bir 6zerklige

sahiptir.

Fransa’da diger tum kamu isgorenleri gibi 6dretim elemanlarinin da
Ucretleri hikumetge belirlenmektedir. Bakanlikca Ucret belirlemede
basvurulacak burokratik kurallar vardir (Musselin, 2005, 140). 1980’lerin
ortalarindan itibaren 06gretim elemanlarinin  durumu ile ilgili onemli
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ucretler kideme, unvana ve kadro turiine
goére farklilagsmaktadir. Ogretim elemanlarinin (cretlerine iligkin getirilen
dizenlemeler, aylik Ucretlere ek olarak gesitli ek 6demeler ve 6zendiriciler
saglamistir. Bu 6zendiriciler iginde brut Ucretin % 3’Une kadar kira yardimi,
brit Ucretin % 3-6'sina kadar yuksekogretim destegi verilmesi  vyer
almaktadir. Ek ders Ucretleri zorunlu ders saatinden fazla yapilan dersler igin
veriimektedir. Ek ders Ucretleri ulusal dlzeyde unvanlara goére
belirlenmektedir. idari gérevler igin ek ddemeler yapiimaktadir. Rektorler igin
bu oran maaslarinin % 15-20’si kadar olabilmektedir (Chevaillier, 2000, 108).

Cizelge 18'de Fransa'da ogretim elemanlarinin aldiklari yillik ve aylik en

ylUksek Ucretler yer almaktadir.

Gizelge 18. Fransa’da Ogretim Elemani Ucretleri (2000, Dolar)

Ogretim Elemanlari Ucretler (Dolar)

Aylhk Yillik
1. Sinif Profesér 3.680 44.160
2. Sinif Profesdr 3.066 36.792
Ayricalikli Sinif Profesor 4.216 50.592
1. Sinif Ogretim Gorevlisi 2.606 31.272
2. Sinif Ogretim Gérevlisi 1.840 22.080
Ayricalikli Sinif Ogretim Gérevlisi 3.142 37.704
Asistan 1.762 21.144

Kaynak: Chevaillier, 2000
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Cizelge 18 incelendiginde, 2000 yilinda Fransa’da en yuksek Ucreti
ayricalikli sinifta yer alan profesorlerin  (yillik 50.592 Dolar) aldiklar
gorulmektedir. Onlari 1. sinif profesorler (yillik 44.160 Dolar) ve 2. sinif
profesorler (yilhik 36.792 Dolar) izlemektedir. Fransa’da asistanlarin Ucretleri
ise yillik 21.144 Dolar’dir.

Fransa’da 1999 yilinda ¢ikarilan bir yasayla tum ogretim elemanlarinin
zaman ve gelir kisitlamalari kosuluyla, Universite diginda arastirma,
danismanlik gibi etkinliklerle gelir elde edebilmesinin yolu agiimistir
(Chevaillier, 2000, 111). Ozellikle Paris ve Gilney Fransa'daki 6gretim
elemanlarinin % 70’ine yakin bolumd Universite disindan gelir elde
etmektedir. Bu oran disiplinlere gore de farkhlasmaktadir. Ekonomi, isletme,

hukuk gibi disiplinler en fazla digsal gelir olanagi olan disiplinlerdir.

Fransa’da bir profesorin Ucreti, bir generalle ayni diizeyde iken 6zel
sektorde calisan bir yoneticiye gore ¢ok dusuk kalmaktadir. Bu nedenle
Ozellikle tip ve teknoloji agirlikli alanlarda ogretim elemanlarinin 6zel sektore
transferi oldukga sik gorulmektedir. Tum gelismelere karsin Fransiz 6gretim
elemanlarinin, c¢alisma kosullari ve Ucretlerden memnun olduklari
gozlenmektedir. Ancak bu durum Universite yoneticileri ve Universite
digindaki yuksekogretim analizcileri tarafindan firtina dncesi sessizlik olarak
degerlendiriimektedir (Chevaillier, 2000, 111).

Hollanda’da Ogretim Elemani Ucretleri ve Caligma Kosullari

Hollanda’da akademik meslek U¢ temel kadrodan olugsmaktadir.
Bunlar; dgretim Uyeleri (professors), kidemli édretim goérevlileri ve 6gretim
gorevlileridir. Bu U¢ dereceleme sistemi, hiyerarsi iligkileri ve akademik
kariyer basamaklarini géstermektedir. Ogretim Uyeleri ve kidemli 6gretim
gorevlileri hem 6gretim hem de arastirma yapmakla sorumludurlar. Bu U¢
temel akademik dereceye ek olarak baska akademik kadrolar da
bulunmaktadir. Arastirma ve 0ogretim yardimcilari bunlarin en yaygin
olanlaridir. Bunlar arastirma veya oOgretime yardimci olmakla gorevlidirler.
Postdoktoralilar bu grupta yer alir. Ayrica arastirma asistanligi da
bulunmaktadir. Bu tir kadrolardaki 6gretim elemanlari yillik sézlesmelerle

gorevlendirilmig, arastirmalarada yardimci olmakla yukimlu arastirmacilardir.
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Ayrica arastirmalarda lisansustu ogretim ogrencileri de
gorevlendirilebilmektedir (Weert, 2000, 119).

Hollanda’da o6gretim elemani Ucretleri  sendikalarla  yapilan
gérusmelerle belirlenmektedir (Weert, 2000, 132). Sendikalar, akademik
ucretlerin diger kamu isgorenlerine ve 6zel sektdre oranla yetersiz oldugunu
savunmaktadir. Kamu Universitelerindeki Ucretler 6zel sektore gore dusuktur.
Tip alanindaki 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari kurumun turine gore
Ucretleri farkllagsmaktadir. Ornegin devlet hastanesinde gorevli bir dgretim
elemani, Universite hastanesinde gorevli 6gretim elemanindan yaklasik
olarak iki kat fazla Ucret alabilmektedir. Profesoérler, Ucretleri ydoninden A ve
B olmak uUzere iki kategoriye ayrilmaktadirlar. Tum profesoérlerin % 53’0 A

kategorisinde, % 47’si B kategorisinde bulunmaktadir.

Cizelge 19'da, Hollanda'da 6gretim elemanlarinin ortalama aylik ve

yillik Ucretleri yer almaktadir.

Cizelge 19. Hollanda’da Ogretim Elemani Ucretleri (2000, Dolar)

Ogretim Elemanlari Ucretler (Dolar)

Aylk Yilhik
A Sinifi Profesér 4.908 58.896
B Sinifi Profesér 5.753 69.036
Kidemli Ogretim Gérevlisi 4.207 50. 484
Ogretim Gérevlisi 2.975 35.700
Arastirma Goérevlileri 1.052 12.624

Kaynak: Wert, 2000.

Cizelge 19 incelendiginde Hollanda’da en yuksek ucreti B sinifi
kadroda yer alan profesorlerin (yilhk 69.036 Dolar) aldigi gorulmektedir.
Onlari A sinifi kadroda yer alan profesorler (yillik 58.896 Dolar) ve kidemli
ogretim gorevlileri (yillk 50.484 Dolar) izlemektedir. Asistanlarin Ucretleri ise
yillik 12.624 Dolardir.

ingiltere’de Ogretim Elemani Ucretleri ve Calisma Kosullar

ingiltere’de akademik unvanlar ve yapilanma 1992 yilinda
farkhlasmigtir  (Baldauf, 2001). 1992 Oncesinde akademik kariyer
basamaklari; 6gretim gorevlisi A kategorisi (lecturer A), 6gretim gorevlisi B
kategorisi (lecturer B), kidemli 6gretim gorevlisi ve profesorlik kadrolarindan

olusmaktaydi. 1992 sonrasinda ise; Ogretim gorevlisi (lecturer), kidemli
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Ogretim gorevlisi (senior -lecturer), bas 6gretim gorevlisi (principal lecturer) ve

profesorlik bigiminde bir yapilanma vardir.

ingiltere’de 6gretim elemanlarina, ulusal diizeyde yapilan goriismelere
gore Ucret verilmektedir. Profesor disindaki égretim elemanlar igin Ucretler,
kideme gore duzenlenmektedir ve Ucret artiglari belirli donemlerde duzenli
olarak gerceklestiriimektedir. Ayrica o6gretim elemanlarina diger akademik
Ozendiriciler ve olanaklar bolum baskanlarinca veya ogretim elemaninin
bagvurusu Uzerine 0Ozendirme komitesince (promotion committees)
verilmektedir (Baldauf, 2001). ingiltere’de yiiksekdgretimdeki Ucret artigi
politikalari 1945 yilindan 1960’larin ortalarindaki Robbins donemine kadar
olumlu bir ¢izgide surmustur. Fakat 1980 ve 1990’larda gelisme devam
etmemigstir (Shattock, 2001, 64). OECD Satin Alma indeksi'ne (Purchasing
Price Index) bagl olarak yapilan analizlere gére, Ingiltere’deki 6gretim
elemanlarinin harcama giicii ispanya ve italya’daki 6gretim elemanlarindan
duguk iken Yunanistan, Meksika ve Turkiye'deki ogretim elemanlarindan

yuksektir.

ingiltere’de, dgretim elemanlarini istihdam etme ve onlari akademik
meslege 6zendirmede ucretlerin yetersiz oldugu konusunda yaygin bir kabul
vardir. Ogretim elemani (cretlerinde yasanan bu olumsuzluklar, 6gretim
elemanlarini Universitede tutma ve ¢alistirma sorununun giderek buyumesine
neden olmaktadir. Ozellikle isletme, miihendislik gibi teknoloji odakli bazi
disiplinlerde 6gretim elemanlarini istihdam etmek oldukga gu¢ olmaktadir. Bu
nedenle universiteler, bu tur alanlarda istenilen sayida 6gretim elemani
istihdam edebilmek igin, ders JUcreti veya yari zamanli c¢alisma

uygulamalarina yénelmektedirler (Shattock, 2000, 66).

Ayrica duguk Ucretler bagarili gencglerin akademik meslegi segcmesini
de engellemektedir (Mackney, 2002). Yuksekogretim icin hazirlanan bir
rapora gore, Universitelerde iktisat alaninda o6grenim goren lisansusti
odrencilerin yalnizca % 6’s1 Universitede kalmay! digsunmekte ve bunu da
finanssal piyasadaki 6gretim elemani Ucretlerinin distk dizeyde olmasina
baglamaktadirlar (Machin ve Osward; Akt: Shattock, 2000, 75-76).
ingiltere’de 6gretim elemanlari, Ucretler ve calisma kosullari konularinda

kazandiklari haklari ve statllerini koruma adina basarisiz olmaktadirlar.
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Fakat tip ve discilik gibi birka¢ alanda gorulen akademik drgutlenme farklilik
goOstermektedir. Bu disiplinlerdeki ogretim elemanlari birlikte hareket ederek,
Ucretler ve c¢alisma kosullari konusunda Universitelerle  pazarlik
yapmaktadirlar. Diger alanlarda ise 0ogretim elemanlari ortak bir tavir
belirleyememektedirler (Shattock, 2000).

Daha énce de vurgulandigi gibi ingiltere’de akademik meslek igin 1992
yiinda uygulamaya konulan yapilandirma sureci Ogretim elemanlarinin
kadrolarinda oldugu gibi Ucretlerinde de farkliliklarin yaganmasina neden
olmustur. Cizelge 20'de Ingiltere’de 1992 yili éncesi ve sonrasi dgretim

elemanlarinin aldiklari tcretler (paund) yer almaktadir.

Cizelge 20. ingiltere’de 1992 Oncesi ve Sonrasi Ogretim Elemani Ucretleri

(Paund)
' Ogretim Elemanlari Ortalama Yillik Ucretler (Paund)
1992 Yili Oncesi
Profesér 41.782
Okutman/Kidemli Ogretim Gorevlisi (Reader/senior 33.202
lecturer)
A Kategorisi Ogretim Gérevlisi (Lecturer A) 16.655
1992 Yili Sonrasi
Profesoér 37.434
Okutman/Kidemli Ogretim Gérevlisi (Reader/senior 33.145
lecturer)
A Kategorisi Ogretim Gérevlisi (Lecturer A) 14.393

Kaynak, Baldauf, 2001.

Cizelge 20’de goruldugu Uzere, A kategorisi profesoérun Ucreti, 1992
yilindan o6nce yilhk 41.782 £'tan (Paund) baslarken, A kategorisi 6gretim
gorevlisi Ucreti yilhk 16.655 £'tan baslamaktaydi. 1992 yilindan sonra bu
Ucret duizeylerinin geriledigi gortlmektedir. Ornegin bir dgretim goérevlisinin
yillik Gcreti 14.393 £'ten baslamaktadir.

1997 yilinda Ulusal Yuksekogretim Duzenlemesi calismalarinda,
Oogretim elemani Ucretleri ve c¢alisma kosullari gézden gegirilmistir.
Komisyonda ogretim elemani ucretlerinin, denkleri olan mesleklerden geriye
dusmeye basladigi belirtiimistir. Calismanin sonunda ortaya konan rapor,
1981 yilindan sonra, akademik isgoren ucretlerinin, ayni donemde beyaz
yakali iggorenlerin Ucretlerinden % 30 oraninda daha az arttigini
gOstermektedir. Rapor, ogretim elemanlarinin UGcretlerinin 6nemli duzeyde
arttirlmasini dnermektedir. Bu raporda, 6gretim gorevlisi igin yilhik 22.500 £,

profesor icin yilik 46.500 £ ongoérulmustar. Bu suregte Universiteler, bu
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ucretleri kendi butgelerinin yetmeyecegini belirterek hukumetten ek kaynak
isteminde bulunmusglardir. Ancak o6gretim elemanlari arasindaki Ucret
farkhliklarini giderme konusunda herhangi bir kamu kaynagi ayrilmamakla
birlikte, yalnizca ulusal rekabet etme kosullarinin guglendiriimesinde Kilit
konumunda gorulen alanlar olan teknoloji odakh alanlarda goérev yapan

ogretim elemanlari igin Ucret artigi kabul edilmigtir (Baldauf, 2001).

Cizelge 21’de 2002-2004 yillarinda ingiltere’de dgretim elemanlarinin

elde ettikleri yillik Ucretler verilmigtir.

Cizelge 21. ingiltere’de Ogretim Elemani Ucretleri (2002-2004, Dolar)

Ogretim Elemanlari 2002 2003 2004
Lector 28.596 29.029 29.870
A Kategorisi Ogretim Gorevlisi (Lecturer A) 35.758 36.988 37.868
B Kategorisi Ogretim Gérevlisi 42.331 43.788 45.101
(Lecturer B)

Kidemli Ogretim Gorevlisi/ Okutman 56.803 58.758 60.521
(Senior Lecturer/ Reader)

Profesor (Professor) 65.231 68.075 70.117

Kaynak: Personel Office UEA, 2004

Cizelge 21 incelendiginde ingiltere’de égretim eleman Ucretlerinin (g
yillik dénemde duzenli olarak yukseldigi gorulmektedir. Profesor tcreti 2002
yihnda yilhk 65.231 Dolar iken 2004 yilinda 70.117 Dolara yuUkselmistir.
Lector ucreti 2002 yilinda yillik 28.596 Dolar iken 2004 yilinda 29.870 Dolara
yukselmisgtir.

ispanya’da Ogretim Elemani Ucretleri ve Galisma Kosullari

ispanya’da égretim elemanlari, kadrolu ve sdzlesmeli olarak iki gruba
ayriimistir. Kadrolu 6gretim elemanlari diger kamu isgorenleriyle ayni statide
calisirken, sdzlesmeli 6gretim elemanlari Universitelerle yaptiklari s6zlesme
cergevesinde gorevlendiriimektedirler Kadrolu 6gretim elemanlari C-Profesor,
B-Profesor ve A-Profesor olmak Uzere Ug gruba ayrilmaktadir (Mora, 2000).
C-Profesor kadrosunda gorevlendirilebilmek icin en az bes-alti yil suren
lisans ya da yuksek lisans egitiminin tamamlanmasi gerekmektedir. B-
Profesor kadrosu Amerikan Universitelerindeki dogent (associate professor)

kadrosuna denk gelmektedir. Bu kadroya bagvuracaklarin doktora programini
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bitirmis  olmalari  gerekmektedir. A- Profesér kadrosu Amerikan
universitelerindeki profesor (full professor) unvanina karsilik gelmektedir. A-
Profesor kadrosuna atanmak i¢in en az U¢ yil B-Profesorl olarak galismak
zorunlulugu bulunmaktadir. ispanya’da sézlesmeli kadrodaki 6gretim
elemanlari ise dort grupta toplanabilir. Bunlar; lisansustl 6grencileri (Intern),

asistan, ogretim gorevlisi (Associate) ve Associate Doktor’dur.

ispanya’da dgretim elemanlarinin ¢alisma kosullari ve Ucretleri birgok
degiskene baglidir. Merkezi hukUmet, Ucretleri ve ¢alisma kosullarini
belirlemekte yetkili olmakla birlikte, Universite finansmani bdlgesel
yonetimlere bagli oldugu igin Universitelerin kosullari bdlgelere gore
farkhlasabilmektedir. Sendikalarin g¢alisma kosullarinin belirlenmesindeki
islevi sinirhdir. Daha ¢ok kamu isgorenleri sendikalari, merkezi hukimet
Uzerinde tim kamu isgérenleri haklar igin baski yaratmaktadirlar. Ote
yandan ogretim elemanlari s6zlesmeli iglerle, kamu ve 6zel kurumlara yonelik
O0zel seminer, danigmanlik, aragtirma gibi etkinliklere katiimaktadirlar. Bunun
gerektirdigi sozlesmeleri Universite imzalamakta, fonlari saglamakta,
maliyetleri 6demekte ve Ogretim elemanlarina katkilari dogrultusunda
paylarini vermektedir. Bu tur ekstra gelirler, piyasa gudumla alanlarda ¢alisan
ogretim elemanlarinin gelirlerini iki katina ¢ikarabilmektedir. Bununla birlikte,
ogretim elemanlarinin bu tdr etkinliklerden elde ettikleri net gelirlere iliskin

guvenilir veri kaynaklari yoktur (Mora, 2000).

1990°lu yillarin sonlarina dogru merkezi hukimet kadrolu ogretim
elemanlarini 6gretim ve arastirma etkinliklerine 6zendirmek Uzere bir dizi
onlem almistir. Bolgesel yonetimler de cesitli olanaklar olusturmaktadir.
Kadrolu profesdrler her bes yilin sonunda égretimin niteligini degerlendirme
raporlarinin  sonucuna gore Ozendiriciler almaktadirlar. Bu 06zendiriciler,
ucretlerine surekli olarak yansimaktadir. Nerdeyse tum o6gretim elemanlari
olumlu rapor aldiklarindan aslinda bu 6zendirme bir 6dullendirme olmaktadir.
Bu rakam yillik ortalama A kadrosu i¢in 2000 Dolar, B kadrosu igin 1600
Dolar ve C kadrosu igin 1400 Dolar olmaktadir. Ogretim elemanlari, ayrica
her alti yilda bir arastirma etkinlikleri konusunda yapilacak degerlendirme
raporlari sonuglarina gore arastirma odenegi almaktadirlar. Bu destegin

miktari égretim icin verilenle ayni diizeydedir. Ogretim elemanlari yénetim
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gorevine segildikleri ya da atandiklari zaman 6gretimin suresindeki azalmaya
paralel olarak parasal gelir elde etmektedirler. Rektorin yillik gelirinde 19 bin
Dolar, dekanin yillik 7 bin Dolar, bdlim bagkaninin gelirinde ise 5 bin
Dolarlik bir artis s6z konusu olmaktadir (Mora, 2001, 198; Akt: Tural, 2004).

Kadro guvencesi olmayan oOgretim elemanlarinin odullendirmeleri
sozlesme kosullarina bagli olmaktadir. Bunlar kidem veya uretkenlik
Odemelerini alamamaktadirlar. Kadrolu ve kadrosuz oOgretim elemanlari
arasindaki Ucret farkhiliklari oldukga fazladir. Bu nedenle ispanya’da 6gretim
elemanlarinin gelir dizeyini degerlendirmek oldukga gugtur. Elde edilen gelir,
bdlgeden bdlgeye ve bireyin performansina bagl oldugu icin ortalama bir
rakam veya durum belirtmek dogru olmamaktadir. Piyasa ilkeleri ve yapisi
akademik meslekte oldukga gecerli oldugu icin durum daha da karigik hale

gelmektedir.

Cizelge 22'de ispanya’da 6gretim elemanlarinin elde ettikleri licretler

verilmigtir.

Cizelge 22. ispanya’da Ogretim Elemani Ucretleri (2000, Yillik- Dolar)

Ogretim Elemanlarn | Ucret Kidem Verimlilik |Ortalama
Odemesi |Odemesi |Ucret

A- Profesor 38.088 524 1.840 40.452
B- Profesor 27.876 524 1.472 29.872
C- Profesor 23.552 524 1.288 25.364
Dr. Ogretim Gérevlisi 28.704

Ogretim Gorevlisi 23.644

Asistan 17.940

Kaynak: Mora, 2000.

Cizelge 22 incelendiginde, A-Profesor kadrosunda yer alan bir 6gretim
elemani, yillik 38.088 Dolar olan Ucretine ek olarak aldigi 524 Dolar kidem
odemesi ve 1.840 Dolar verimlilik 6demesi ile ortalama Ucretini 40.452 Dolara

cikarabilmektedir.

isveg’te Ogretim Elemani Ucretleri ve Galisma Kosullari

isveg’'teki akademik yapilanmada égretim elemanlari igin  dért kadro

vardir. Bunlar; profesoér, kidemli 6gretim gorevlisi (senior lecturers), arastirma
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asistani, yardimci 6gretim goérevlisidir (junior lecturers). Tum profesér ve
Oogretim gorevlisi konumundaki o6gretim elemanlari kadro guvencesine
sahiptir. Ancak gecici veya yari zamanli okutmanlar ile konuk o6gretim
elemanlari i¢in kadro guvencesi saglanmamaktadir. Ancak egilim giderek tim
akademik derecelerde kadro giivencesini sinirlandirmak yéniindedir. isvec'te
gegmis yillardan farkli olarak bireysel Ucret anlagmalar giderek
yayginlagmaktadir. Arastirmalara gore, ayni kadrodaki o6gretim elemanlari
icin Ucret duzeyleri arasindaki fark kimi zaman iki kati olabilmektedir.
Ozellikle bazi alanlardaki profesérler ve arastirma asistanlari denklerine

oranla ¢ok daha fazla Ucret alabilmektedirler (Kim, 2001).

Ucret yapisi yalnizca dgretim elemanlari igin degil tim yiksekogretim
sistemi igin 6nemlidir. isveg’teki 6Jretim elemanlarinin Gcretleri diger gelismis
ulkelerden dusuk duzeydedir. Bu durum Ogretim elemanlari arasinda
hognutsuzluk yaratmaktadir. Bu nedenle, basta muhendislik alanlarinda
goOrev yapan ogretim elemanlari olmak Uzere birgok 6gretim elemani duguk
Ucretler karsisinda diger Ulkelere gegcmektedir. Bdylesi bir durum Ulkede

beyin gogunun baglangici olarak kabul edilmektedir (Kim, 2001).

italya’da Ogretim Elemani Ucretleri ve Calisma Kosullari

italya’da ogretim elemanlari yari zamanl ve tam zamanl istihdam
edilmektedirler (Moscati, 2001; Akt: Tural, 2004, 194). Profesorler ve
dogentler yari zamanl veya tam zamanli ¢alismayi segebilmektedir. Ancak
yarl zamanli ¢alismay! segenler bolum bagkani, dekan veya rektor olma
hakkini yitirmektedirler. Ayrica Ucretler tam zamanh 6gretim elemanlarina
gore % 40 oraninda dusuktir. Tam zamanlh 6gretim elemanlari igin akademik
Ozgurluklerin siniri su an i¢in oldukga genistir. Bu nedenle ¢ok az sayida
ogretim elemani yari zamanh c¢alismayl segmektedir. Tam zamanlh bir
profesorin yillik ders yukd 250 saatin Ustundedir. Ayrica buna 100 saat
yonetim gorevi eklenebilir. Yari zamanli profesorlerin de 250 saat yillik ders

yuku vardir fakat yonetsel gérev sorumluluklari yoktur.

italya’da son dénemlerde ekonomik nedenlerle 6gretim elemanlari igin
tam zamanli kadrolar azaltiimakta ve s6zlesmeli kadrolar yaratmanin baskisi

yasanmaktadir. Mesleki 6zerklik guvence altindadir ve saygl gormektedir;
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ancak ogretim elemanlari icin ¢aligilan disiplinden ¢ok, Universite ile daha gok
O0zdeslesme yonundeki baskilar bireysel 6zerklik kaybr anlamina gelmektedir.
Aragtirma ve Universite disi mesleki etkinliklere ilgi giderek artan 6gretim
yukUnun baskisi ile gatismaktadir (Moscati, 2001; Akt: Tural, 2004, 194).

italya’da akademik ve akademik olmayan isgérenler (her diizey igin)
bir baslangi¢ Ucreti ile istihdam edilmekte ve her iki yilda bir Ucretlerinde
otomatik artislar olmaktadir. Tum profesér ve dogentlerin taban Ucreti
uzerine % 8’lik artig, iki yillik araliklarla yapiimaktadir. Akademik yasam,
Ucret artislant  baglaminda sekiz déneme ayrilmistir (Moscati, 2001; Akt:
Tural, 2004,195). Docgentlerin Ucretleri, tam zamanl profesorlerin
ucretinin % 74’Gne; arastirmacilarin Ucretleri ise dogent Ucretlerinin % 70’ine
karsilik gelmektedir. Profesorlerin ortalama yilhik dcreti 89.693 Dolar,

docgentlerinki 66.044 Dolar ve arastirmacilarin 46.258 Dolardir.

Polonya’da Ogretim Elemani Ucretleri ve Calisma Kosullari

Polonya yuksekogretim sisteminde ogretim elemanlari igin temel iki
tur kadro vardir. Bu kadrolardan ilki, tam zamanl ¢alisan akademik kadro,
ikincisi ise sdzlesmeli kadrodur. Universitelerde bu kadrolar rektérlerce
onaylanmaktadir. Polonya’da devlet Universitelerinde, 6gretim elemanlari igin
yarl zamanli (part-time) kadroda ¢alisma bigimi yoktur. Ogretim elemanlari
1990 yilinda gikarilan yuksekodgretim yasasi ile birden fazla kurumda galisma
olanagina sahiptiler. Fakat bu durumun, &6gretim elemanlarinca ¢okga
istismar edildigi belirtilerek 2001 yilinda yasada degisiklige gidilmistir.
Yasada, “Temel Calisma Alani” (Basic Work Place) olarak aciklanan
dizenlemeyle, 0ogretim elemanlari igin galisma alani, tam zamanli ¢alisma
alani olarak belirtiimistir. Bu yasayla, 6gretim elemanlarinin  akademik
etkinliklerde surekli zaman almalari amaclanmaktadir. Ozel universitelerde
calisma kosullari ise oldukga farkhdir. Ozel (niversitelerde ogretim
elemanlarinin neredeyse tumud yari zamanl kadroda c¢alismaktadir (Kwiek,
2003, 466). Ozel Universitelerde gérev yapan ogretim elemanlari, birgok
alanda ders vermektedir. Ozellikle hukuk, ekonomi, isletme, pazarlama gibi
bolimlerde c¢alisan oOgretim elemanlari digerlerine oranla yuksek Ucret

almaktadirlar.
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Polonya’da hukimet son yillarda, toplumsal ve politik nedenlerle
ucretlerle ilgili onemli politikalar ortaya koyamamis, ancak kuguk
dizenlemeler yapabilmistir. HikUmetge yapilan bir duzenlemeyle, 6gretim
elemani Ucretlerine yillik enflasyon orani dogrultusunda yuUkseltme
guvencesi, diger kamu isgérenlerine gore daha fazla izin hakki (yazin 6, kisin

1 hafta) ve yaz tatili icin ekonomik destek saglanmistir.

Polonya’da 1997-2001 yillari arasinda Ucretler ulusal ekonomiye bagli
olarak % 14 oraninda gerilemistir. Bu gerileme kamu universiteleri i¢in buyUk
bir tehdit olusturmaktadir. 2003 yilinda % 14 oraninda bir artisla
profesdrlerin Ucretleri sanayi isgérenleri Ucretleriyle esit duruma getirilmistir.
Ancak bu Ucret yukselmeleri bile higbir akademik kesimi  memnun
etmemektedir. Devlet Universitelerinde gorev yapan profesérler 2003 yilinda
500 Dolar, dogentler 300 Dolar alirken 6zel Universitelerde goérev yapan bir
profesorin Ucreti ise 2.500 Dolara kadar ¢ikabilmektedir. Genel olarak 6zel
universitelerde gorev yapan ogretim elemanlari, devlet Universitesinde gorev

yapanlara gore % 20-30 oraninda daha faza Ucret elde etmektedir.

Ulkede diisiik Ucretleri artirmanin tek yolu, bu kaynaklari daha az
kisiye paylastirmakla olanakli olacagi dusuncesi genel kabul gormektedir. Bu
senaryodan Polonya'’da gereksinim duyulan sayida ogretim elemanina
gelecek vyillarda ulasilamayacagdl anlasiimaktadir. Ayrica bdyle bir
uygulamayla, ogretim elemanlarinin akademik yasaminin ve egitimin

niteliginin olumsuz etkilenecedi g6z ardi edilmektedir (Kwiek, 2003, 467).
Rusya’da Ogretim Elemani Ucretleri ve Caligma Kosullari

Rusya Federasyonu’nda akademik meslek ve 6gretim elemanlari zor
gunler gecirmektedir. Rusya’da bir 6gretim Uyesi ayda yaklasik 2033 ruble
almaktadir, bu da yaklasik 75 Dolar etmektedir. 1997'de bu rakam 110 Dolar
idi. Bu gerilemenin temel nedeni 1998 yilinin Agustos ayinda ulkede yasanan
ekonomik bunalimdir. Cegitli alanlardaki 6gretim elemanlarinin Ucretleri
arasinda da farkliliklar vardir. Ogretim elemanlarinin yarisindan fazlasi
ortalama 1500 ruble almaktadir. GUnUmuz standartlari g6z ©Onlnde
bulunduruldugunda, yalnizca 4753 ruble Ucret alan, % 10.0 oranindaki

ogretim elemaninin kabul edilebilir dizeyde Ucrete sahip oldugu sdylenebilir.
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Kadin 6gretim elemanlari ile erkek 6gretim elemanlari arasindaki tcret farki
da dikkat cekicidir. Erkekler ortalama 2320 ruble Ucret almaktayken kadinlar
1700 ruble almaktadirlar. Ogretim elemanlarinin % 85.5'i aile bltgelerine
katkida bulunmak amaciyla ikinci bir iste ¢alismaktadir. Bunlardan % 43.5'i
dizenli olarak, % 31’i ara sira, % 10’u da nadiren ek is yapmaktadir. Bazi
universitelerde, Ucretlerin zamaninda ddenmemesi yuksekogretimi olumsuz
yonde etkilemistir. Ogretim elemanlarinin yaslarinin ilerlemesi ve iyi
olanlarinin da okullardan ayrilmalari nedeniyle Universitelerde o6gretim
elemani sayisi buylk oranda azalmistir (http:// www. Ifhk.cuni.

cz/predpisy/anakhod.htm).

Secgilmis Bazi Ulkelerdeki Ogretim Elemani Ucretleri ve Galisma

Kosullari ile ilgili Degerlendirmeler

Secilmis Ulkelerde de goruldigu Uzere, 6gretim elemanlarinin ¢alisma
kosullari ve Ucretleri bircok Ulkede gerilemektedir. Universitelerin finansman
kaynaklarinin kisilmasi, Universiteleri maliyetleri dusurme ve gelirlerini
arttirma konusunda arayisa zorlamaktadir. Birgok Ulkede, maliyetleri
disurme konusunda ortaya atilan en uygun ¢ézum, Ucretlerin dugurtlmesi ve

kadro guvencesinin ortadan kaldirilmasi olmaktadir.

Bircok Ulkede, soOzlesmeli oOgretim elemani alimi giderek kabul
edilmekte ve yasallagmaktadir. Sozlesmeli ve vyari zamanli c¢alisma
olanaklari, 6gretim elemanlarinin gelecek ile ilgili kaygi duymasina yol
acmaktadir. Gelecek kaygisi, istihdamdaki ve issiz kalmadaki belirsizligin
yarattigi kaygi, ogretim elemanlarini olumsuz etkilemektedir (Honan ve
Tereffa, 2000). Kadro glvencesi bulunmayan 6gretim elemanlarinin kadrolu

olanlardan daha karamsar ve umutlarinin distk oldugu gorulmektedir.

Hemen her Ulkede Ucretlerin, 6gretim elemanlarini istihdam etme ve
onlari akademik meslege 6zendirmede yetersiz oldugu konusunda yaygin bir
kabul vardir. Birgok 6gretim elemani Universiteyi birakmakta, ¢cok az sayida
yetenekli ve basarili 6gretim elemani Universitede gbrev yapmaya devam
etmektedir. Ogretim elemani Ucretlerinin ve calisma kosullarinin giderek
kotulesmesi, Ozellikle geng oOgretim elemanlari icin meslegin c¢ekiciliginin

dismesine yol acmakta, yetenekli ve zeki bireylerin Universiteyi tercih
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etmesini engellemektedir. Bircok Ulkede, Universitelerdeki deneyimli 6gretim
elemanlari, gelecekte mesleklerini teslim edebilecekleri beceri ve yeterlikte
birey bulma konusunda gugluk c¢ektiklerini ifade etmektedirler (Altbach,
2000).

Giderek kotlulesen calisma kosullari ve Ucretler karsisinda, ozellikle
bazi disiplinlerde 0ogretim elemanlarini istihdam etmek olduk¢a gug
olmaktadir. Birgok ulkede, Ozellikle teknoloji odakh disiplinlerde ogretim
elemani istihdam etme konusunda devlet CUniversiteleri zorluklarla
kargilasmakta ve nitelikli 6gretim elemanlarini  6zel Universitelere
kaptirmaktadirlar. Ozel Universitelerde gérev yapan o6gretim elemanlari,
devlet Universitesinde gorev yapanlara gore % 40-50 oraninda daha faza
Ucret elde etmektedir. Ozel sektér miihendislik, pazarlama, isletme gibi daha
populer alanlara agirlik vermekte ve bu alanlardaki 6gretim elemanlari

yuksek ucretler karsiliginda istihdam etmektedirler.

Basta Amerika ve birkag gelismis Ulke, dunyanin hemen hemen tum
bdlgelerindeki yetismis ve yaratici 6gretim elemanlarini ve arastirmacilari
kendi Ulkesine ¢ekmektedir. Bu durum Avrupa agisindan bile ciddi bir sorun
haline gelmektedir. Ozellikle gelismekte olan (ilkelerde, arastirma ve teknik
olanaklarin yetersizligi, 6zendirme sisteminin yeterli islememesi, Ucretlerin
uygun bir yasam standardi saglamaktan uzak olmasi gibi nedenlerle, buyuk
bir beyingdé¢l yasanmaktadir. Bu da Ulkelerin kendi bilimsel ve akademik
gelismelerini sinirlandiran en 6nemli etmenlerden birisidir (Altbach, 2000;
Enders, 2000, 21).

Ogretim elemanlarinin, yetersiz Ucretler karsisinda bircok Ulkede
basvurduklari yollardan biri, Universite disinda ek is yapmaktir. Bulgaristan,
Polonya, Fransa gibi Ulkelerde hukumetlerce c¢ikarilan yasalarla, 6gretim
elemanlarinin Universite diginda da caligsabilmelerinin 6nU acgilmakta ve
bdylece 06gretim elemanlarinin kendi gelirlerini artirabilecekleri girisimci

Kisilige burinmelerine destek verilmektedir.

Ulkelere goére Ucret sistemleri birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin
Belcika'da arastirma sdzlesmelerine gore Uicretler belirlenirken, Fransa, italya

ve Ispanya’da dgretim, arastirma ve idari gérevler birlikte Ucretlerde etkili
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olmaktadir. Ancak giderek tim ulkelerde performansa ve rekabete dayali
Ucret politikasi yayginlasmaktadir. Ucretlerin disindaki 6deme ve 6zlik
haklari ise Ucretlere oranla Ulkeler arasinda daha benzer bir nitelik
tasimaktadir. Bu haklar daha ¢ok istihdamin tam zamanl veya yari zamanli

olmasina gore farkhlasmaktadir.

Ozellikle birgok Avrupa Ulkesinden baglayarak ogretim elemanlari
giderek Ucretli profesyonellere donusmektedirler. Piyasa kosullari Universiteyi
etkiledikgce, akademik arastirma ve yaraticilik daha dar kapsamli ve sorun
odakhh hale gelmektedir. Ogretim elemanlarinin bireysel becerileri ve
uzmanliklari onlarin istihdaminda temel olgut olmaktadir. Mesleki dontsum
ve kurumsal dénlsim birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Ogretim ve
arastirma programlari digsal guglerin (is piyasasi, kurumsal ortaklar-
hissedarlar) etkisiyle belirlenmektedir. Akademik etkinliklerin akademik
galismaya donustugu eski donemlerden, 6zgin mesleki duzenlemelerin
yerini profesyonellesmeye biraktigi bir donem yasanmaktadir (Musselin,
2005, 135-154). Turalin (2004, 200) belirttigi gibi, rekabet, sozlesmeli
kadrolar, akademik yUkselmeler ve s6zlesmeli arastirma ve danismanliklar
gibi  uygulamalar, o6gretim elemanlarini  entelektlel ugraglardan
uzaklastirmakta, “kamu gorevlisi” ya da “bilgili is¢i” ya da “teknisyen” rollerine
yaklastirmaktadir.

Tiirkiye’de Ogretim Elemanlarinin Galigma Kosullari ve Ucretleri

Tarkiye'de ogretim elemanlarinin ¢alisma kosullari 2547 sayili
Yuksekogretim Kanunu ve 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu ile
belirlenmistir. 2547 sayili yasaya gore oOgretim elemanlari, yuksekogretim
kurumlarinda gorevli 6gretim Uyeleri, ogretim gorevlileri, okutmanlar ile

ogretim yardimcilaridir (Madde 3 1).

Ogretim Uyeleri, yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent
ve yardimci dogentlerdir. Yasaya goére, profesor; en yuksek duzeydeki
akademik unvana sahip kisidir. Dogent, dogentlik sinavini basarmis
akademik unvana sahip kisidir. Yardimci Dogent, doktora ¢alismalarini basari
ile tamamlamis, tipta uzmanlik veya belli sanat dallarinda yeterlik belge ve

yetkisini kazanmis, ilk kademedeki akademik unvana sahip kisidir (madde 3
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m). Ogretim Gorevlisi, ders vermek ve uygulama yaptirmakla yukiml( bir
ogretim elemanidir (Madde 3 n). Ogretim yardimcilari, yiiksekégretim
kurumlarinda, belirli sdreler igin gorevlendirilen, arastirma gorevlileri,

uzmanlar, geviriciler ve egitim - 6gretim planlamacilaridir (madde 3 p).
Ogretim Elemanlarinin Gérevleri ve Galisma Esaslari

Yuksekogretim Yasasi’na gore profesorlerin, dogentlerin ve yardimci
dogentlerin yapmakla sorumlu olduklari gérevler sunlardir (2547 sayili yasa,
Madde 22):

a. Yuksekogretim kurumlarinda ve bu yasadaki amag¢ ve ilkelere
uygun bicimde onlisans, lisans ve lisansustu duzeylerde egitim-6gretim ve
uygulamali c¢alismalar yapmak ve vyaptirmak, proje hazirliklarini ve

seminerlerini ydnetmek,

b. Yuksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar

yapmak,

c. llgili birim baskanhginca diizenlenecek programa gére, belirli
gunlerde 6grencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu

yasadaki amag ve ilkeler dogrultusunda yol géstermek ve rehberlik etmek,
d. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,
e. Bu yasayla verilen diger gorevleri yapmakiir.

2547 sayili Yuksekogretim Yasasrna gore ogretim gorevlilerinin
gérevleri, Universitelerde ve bagl birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis
ogretim Uyesi bulunmayan dersleri veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve
uzmanlik isteyen konularinin egitim - 6gretim ve uygulamalarini yarutmektir.
Yasada arastirma gorevlilerinin gorevleri ise, yuksekdgretim kurumlarinda
yapillan arastirma, inceleme ve deneylere yardimci olmak ve yetkili

organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapmak olarak belirtiimektedir.

Tarkiye'de oOgretim elemanlarinin ¢alisma esaslari 2547 sayili

Yuksekogretim Yasasina gore belirlenmistir. Buna gore,

a. Profesér ve dogentler, Universitede devamh veya kismi statiude
gb6rev yapanlar olarak ikiye ayrilirlar (madde 36. 17.08.1983 tarih ve 2880

sayih Kanunun 19. maddesiyle degigsen sekli):
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1. Devamli statiide gérev yapanlar: Universitede devamli statiide
gorev yapan profesor ve dogentler butun mesailerini Universite ile ilgili
calismalara verirler. Bu kadroda gorev yapan 6gretim Uyeleri, 6zel yasalarla
belirlenen gorevler ve telif haklari haric olmak Uzere, yuksekdgretim
kurumlarindan baska yerlerde ucretli veya Ucretsiz, resmi veya 6zel herhangi

bir is goremezler, ek gorev alamazlar, serbest meslekle ugrasamazlar.

2. Universitede kismi statiide goérev yapanlar: Ogretim Uyeleri bu
kadroya her defasinda iki yillik sUreyle atanirlar. Bu kadroda goérev yapan
profesor ve dogentler haftada en az yirmi saat Universitede bulunmak, egitim-
ogretim, uygulama ve arastirmalari bolum bagkaninin gosterdigi yerde ve
onun denetimi altinda yapmakla yukumludurler. Kismi kadroda gorev yapan
ogretim Uyeleri, Universite ddenegi, idari gorev ddenegi, gelistirme 0denegi
ve doner sermaye gelirlerinden pay veya ucret alamazlar. Devamli statide
gb6rev yapan dengi profesér ve docentlerin yararlandigi makam, temsil veya
gorev tazminatlarindan 1/2 oraninda yararlanirlar (21.09.2004 tarih ve 25590
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 5234 sayili Kanunun 2/a maddesiyle
degisen ve 01.01.2005 tarihinden gecerli olarak yururlige giren sekli). Kismi
statlUde gorev yapanlarin durumlari iki yilda bir incelenir ve devamlarina
gereksinim olup olmadigina karar verilir. Goreve devamlarinda yarar
gorulenlerin gorevleri Universite yonetim kurulunun goérisu ve rektorin

karariyla yenilenebilir.

b) Yardimci dogentler Gniversite ve bagli birimlerinde yalnizca devamli
statude calistirilirlar. Devaml statude bulunan ogretim Uyeleri en az devlet
memurlar i¢in kabul edilmis olan haftalik ¢alisma siresi kadar bir sure
egitim-6gretim, bilimsel arastirma, uygulama ve yodnetim gdrevleriyle

universite organlarinca verilen diger gorevleri yapmakla yukumludurler.

c) Ogretim gorevlileri, ilgili yonetim kurullarinin gorsleri alinarak
faklltelerde dekanlarin, rektorlige bagli bolimlerde bolim baskanlarinin
Onerileri Uzerine ve rektdrin onayi ile 6gretim Uyesi, 6gretim Gye yardimcisi
ve ogretim gorevlisi kadrolarina atanabilirler veya kadro sarti aranmaksizin
ders saati Ucreti veya sozlesmeli olarak istihdam edilebilirler. Ogretim lyesi
kadrolarina dgretim gorevlileri en ¢ok iki yil sure ile atanabilirler; bu sure

sonunda doldurduklari kadroya basvuran o6gretim Uyesi bulunmadigi ve
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goérevlerine devamda yarar goruldugu takdirde ayni usulle yeniden

atanabilirler (madde 31).

d) Arastirma gorevlileri, ilgili anabilim veya anasanat dali bagkanlarinin
Onerisi, Bolim Baskani, Dekan, enstiti, ylUksekokul veya konservatuvar
mudurinun olumlu gorusu uUzerine rektorin onayi ile en ¢ok Ug yil sure ile
atanirlar; atanma suresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Arastirma

gorevlileri ayni usulle yeniden atanabilirler (madde 32).
Tiirkiye’de Ogretim Elemanlarinin Ucretlerinin Belirlenmesi

Tarkiye’de ogretim elemanlarinin aylik, 6denek ve 0zlik haklari
duzenlenirken 2547 sayil yasa, bu yasada belirtiimeyen konular i¢in 2914
sayili Universite Personel Kanunu ve onda da bulunmayan konular igin ise
genel hdkumler uygulanir. Bu dogrultuda o6gretim elemanlarinin ayliklari

hesaplanirken asagidaki 6geler dikkate alinir;

1. Ek Ders Ucreti (madde 11): 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun
36. maddesine gore haftalik okutulmasi zorunlu ders yuku saati disinda,
kKismi statude bulunanlar dahil 6gretim elemanlarina, unvanlarina gore
Yuksekogretim Kurulunca belirlenecek zorunlu ve istege bagh dersler ve
diger etkinlikler igin bu ders ve etkinlilerin haftalik ders programinda yer
almasi ve fillen yapilmasi kosuluyla en ¢ok 20 saate kadar ek ders Ucreti
Odenir. 20 saat olan azami Ucretli ek ders suresine ikinci 6gretim igin 10 saat
daha ilave edilir. Ek Ders Ucreti gostergesi, Profesor igin 300, Dogent igin
250, Yardimci Dogent icin 200 Ogretim Goérevlisi ve Okutman icin 160 olarak
tespit edilmigtir.

2. Universite Odenegi (madde 12): Universite 6denegi, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununa tabi en yuksek Devlet memuru aylhiginin (ek

go6sterge dahil) memur maas katsayisi ile gcarpimi sonucu bulunacak tutarin:

a. Profesorlerden Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Dekan
Yardimcisi, Yuksekokul Mudurl olan ile profesorlik kadrosunda UGg¢ yilini
tamamlamis bulunanlara % 24%’i, b. Diger profesor kadrosunda bulunanlara
% 215'’i, c. Dogent kadrosunda bulunanlara % 175’i, d. Yardimci dogent
kadrosunda bulunanlara % 165’i, diger oOgretim elemanlarindan; 1 inci

dereceden aylik alanlara % 130’u, 2 inci dereceden aylik alanlara % 117’si, 3
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uncl dereceden aylk alanlara % 110°'u, 4 ve 5 inci derecelerden aylik
alanlara %104°U, diger derecelerden aylik alanlara % 98'i, her ay Universite

O0denegi olarak ddenir.

3. Idari Gérev Odenedi (madde 13): Rektérlere, almakta olduklari
aylik tutarinin (ek gosterge dahil) % 50’si; rektér yardimcilari ve dekanlara %
20’si; dekan yardimcilari, enstitu ve yuksekokul mudurleri, konservatuar
muddarleri ile bolum baskanlarina % 15’i; enstitl, yuksekokul ve konservatuar
mudur yardimcilarina % 10’u idari gorev 6denegi olarak ayrica 6denir. Birden
fazla idari gorevi bulunanlara idari gérev ddeneklerinden en ylksek olani

verilir.

4. Geligtirme Odenegi (Madde 14): Gelistirme Odenegi, gelismesinde
gucluk cekilen yuksekogretim kurumlarinin yeterli sayida 6gretim elemani
saglamayan fakulte, anabilim, ana sanat, bilim ve sanat dallarinda gorevli
Ogretim elemanlarina, almakta olduklari ayliklarinin (ek goésterge dahil) %
50’sini, kalkinmada oncelikli yOrelerde gorevli ogretim elemanlarina ise
almakta olduklari aylik, ek gosterge, Universite 6denegi, idari gorev ddenegi
ve makam tazminati brut tutarinin 1 inci derece oOncelikli yorelerde %
100’Unu, ikinci derece oncelikli yorelerde % 60Nt gegcmemek Uzere

Gelistirme Odenegi 6denebilir.

5. Egitim Ogretim Odenegdi (Ek Madde 1): 2914 sayili Kanunun Ek 1.
maddesi uyarinca, Yuksekdgretim  Kurumlarinda gorevli  6gretim
elemanlarindan fiilen 6gretim elemanhigi goérevini yurutenlere, en yuksek
Devlet memuru ayhgi tutarinin (ek gosterge dahil) on ikide biri, her ay

ayliklarla birlikte egitim-6gretim ddenegdi olarak 6denir.

6. Gosterge: 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 43. Maddesinde
yer alan cetvelde gdsterge rakamlari belirtiimistir. Gosterge tutari derece ve
kademeye karsilik gelen rakamlarin maas katsayisi ile ¢arpimindan olusan

tutardir.

7. Ek Gésterge: Ogretim elemanlarinin ek gosterge ayligi, 2914 sayili
kanuna ekli ek gosterge cetvelinde unvan ve derecelere gore belirlenen ek

goOsterge rakamlarinin aylik katsayisi ile garpimindan olusan tutardir.
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Cizelge 23'te 1995'ten itibaren uygulanan unvan ve derecelere goére

ek gosterge rakamlari yer almaktadir.

Gizelge 23. Ogretim Elemanlarinin Ek Gésterge Rakamlari

Profesorlerden Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Dekan Yardimcisi, Yiksekokul 6400
Muduru olanlar ile Profesorlik Kadrosunda dért yilini tamamlamis bulunanlar
Profesorler 5300
Dogentler 4800
Yardimci Dogentler 3600
Ogretim Gérevlisi, Okutmanlar ve 1. Derecede bulunaniar 3600
Diger Ogretim Yardimcilari 2. Derecede bulunanlar 2700
3-7. Derecelerde bulunanlar 2300

8. Taban Ayligi: 75 sayih KHK'de yer alan taban aylik gostergesinin
taban aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucunda bulunan tutardir. Taban aylik
gOsterge rakami 1000 dir.

9. Kidem Ayligi: 375 sayili KHK yer almistir. Kidem ayligi her hizmet yili igin
20 gosterge rakaminin maas katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunan tutardir. 25 veya
daha fazla hizmet yilini dolduranlar i¢in 25 hizmet yilinin karsiligi olan 500 gdsterge
rakami dikkate alinmaktadir.

10. Makam Tazminati: Makam Tazminati 2914 sayili yasanin Ek 2.
maddesinde duzenlenmistir. Bu Kanuna ekli Makam Tazminati Cetvelinde
yazili kadro ve gorev unvanlarina atananlara hizalarinda belirtilen gosterge
rakamlarinin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu
bulunan miktarda Makam Tazminati 6denir. Makam Tazminatinin unvanlara
gore gostergeleri sdyle belirlenmigtir.

1- Rektorler 7.000

2- Profesdrler (Bu kadroda g yilini tamamlamis olmak kosuluyla) 6.000

3- Profesorler 4.500

4- Dogentler (Kazanilmis hak ayliklari birinci derece olmak kosuluyla)

2.000 gosterge rakami Uzerinden makam tazminati 6denir.

11. Temsil Tazminati: 27.1.2000 tarih ve 4505 sayili yasanin 5.
Maddesi uyarinca 6denmektedir. Makam tazminati ongorulen kadrolarda
bulunanlardan Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenecek olanlara 30.000
gOsterge rakaminin memur maaslarina uygulanan katsayi ile garpimi sonucu

bulunacak miktari gegmemek Uzere temsil tazminati 6denmektedir.
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Universitelerde temsil tazminatini sadece rektorler almaktadirlar. Rektorler
17.000 gosterge rakaminin aylik katsayi ile ¢arpimi sonucunda bulunacak

tutar kadar temsil tazminati almaktadirlar.

12. Lojman Tazminat: 375 sayili KHK ile diizenlenmistir. Ogretim
elemanlarina agagida yer alan esas ve usullere gore her ay lojman tazminati

odenir. Ayliklarinin hesaplanmasinda esas alinan ek gostergeleri;

2500 (dahil) ve daha fazla olanlara 600.000, 500 (dahil) ve 2500 arasinda
olanlara 400.000, digerlerine (Ek gostergesi olmayanlar dahil) 200.000 Lira tutarinda

her ay lojman tazminati édenir.

13. Yabanci Dil Tazminati: Ogretim elemanlarina, Maliye Bakanhgi ve
Devlet Personel Bagkanliginca ortaklasa belirlenen dillerden yine bu iki
kurumca belirlenen esas ve usuller gergcevesinde yapilan yabanci dil duzey
belirleme sinavi sonucunda her bir dil igin (A) duzeyinde basarili olanlara
1500, (B) duzeyinde basarili olanlara 600, (C) duzeyinde basarili olanlara
300 gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile garpimi sonucu bulunan
tutari gegmemek Uzere Maliye Bakanligi'nin dnerisi ve Basbakanin onayi ile

belirlenecek miktarlarda aylik yabanci dil tazminati 6denebilir.

14. Déner Sermayeden Yapilan Odemeler: Déner sermayeden
yararlanma kosullari 2547 sayili yasanin 58. Maddesiyle belirlenmigtir.
Yasaya gore: Her egitim-O0gretim, arastirma veya uygulama birimi veya
boliuma ile ilgili 6gretim elemanlarinin katkisiyla toplanan doner sermaye
gayrisafi hasilatinin en az % 35'i o kurulus veya birimin arag, gereg, arastirma
ve diger gereksinimlerine ayrilir. Kalan kismi ise Universite ydnetim kurulunun
belirleyecegi oranlar gergcevesinde bagl bulundugu Universitenin bilimsel arastirma
projeleri ile ddner sermaye gelirinin elde edildigi fakilte, enstitl, yuksekokul,
konservatuar ile uygulama ve arastirma merkezlerinde gorevli 6gretim elemanlari ve
aynli birimlerde goérevli 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa
tabi personel (déner sermaye isletme mudurligu ve déner sermaye saymanlik

personeli dahil) arasinda katkilari da dikkate alinarak paylastirilir.

Yukarida siralanan ogeler dogrultusunda ogretim elemani ucretlerinin
hesaplanmasina 6rnek olusturmasi agisindan bir aragtirma gorevlisinin aylik

ucretinin hesaplanmasi Cizelge 24’te gosterilmistir (www. memurlar.net).

Gizelge 24. Arastirma Gorevlisinin Aylik Ucretinin Hesaplanmasi (2002, TL)
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Unvani

Aragtirma gorevlisi

Derecesi

71

Aylik gostergesi

Aylik gosterge x aylik katsayi
705 x 30.300 = 21.361.000

Ek gdstergesi

Ek gdsterge x aylik katsayi
2.300 x 30.300 = 69.690.000

Yabanci dil tazminati (B duzeyi
(80-89)

Yabanci dil tazminat gostergesi x aylik katsayi
600 x 30.300 =18.180.000

Lojman tazminati 400.000
Universite Odenegi En yiiksek devlet memuru ayhigi x Gniversite 6denegi
orani

9500 x 30.300 x % 98= 287.850.000 x %
98=282.093.000

Aylik katsay

30.300

Taban aylik katsayisi

Taban aylik gostergesi x taban aylik katsayisi
1000 x 197.700 =197.700.000

Yan édeme katsayisi

9.625

Kidem ayhgi

Yok

Egitim ve Ogretim Odenegi

En ylksek devlet memuru aylhigi/12
287.850.000 /12 = 23.987.500

Ek Ders

Yok

Gelirler toplami

613.211.500

Toplam kesinti

104.997.900 (Kesintiler ( Emekli kesenegi 73.536.900 +
Damga vergisi 3.679.000 + Gelir vergisi 27.782.000)

Net Ucret

508.213.000 TL

* Ucret hesaplamasinda kullanilan veriler 2002 yilinin 1’inci alti aylik dénemine aittir.

Cizelge 24’te, 2002 yilinda kadro derecesi 7/1 olan bir arastirma
gorevlisinin aylik Ucretini belirleyen 06geler ve bu 06gelerin oranlari
gorulmektedir. Aylik Ucreti hesaplanan arastirma gorevlisinin B duzeyinde dil
tazminati aldigi varsayllmistir. Bu dogrultuda yapilan hesaplamalar
sonucunda 2002 yilinin birinci alti aylik doneminde 7/1 kadroda yer alan bir
aragtirma goérevlisinin 508.213.000 TL olarak

ayhk dcreti toplami

hesaplanmistir.

Tiirkiye’de Ogretim Elemani Ucretlerinin Geligimi
Tarkiye'de son yillarda ogretim elemani Ucretlerinde yasanan
gerileme, Universiteleri ve dgretim elemanlarini olumsuz etkilemektedir. Bu
dogrultuda son 30 yildaki 6gretim elemani Ucretlerinde yasanan gelismeyi
incelemek yararli olacaktir.

Cizelge 25te Ogretim elemani Ucretlerinin yillara gore geligimi
verilmigtir.

Gizelge 25. Tiirkiye’de Ogretim Elemani Ucretleri (1972-2005, TL)

Yillar | Prof. (1/4) Dogent ( 3/1) Yrd. Dog. (5/1) Ar.Gor. (71)
1972 4.719 3.983 2.472
1974 5.839 4.939 2.780
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1975 7.409 6.531 - 3.986
1976 8.907 7.286 - 4.224
1977 11.629 8.700 - 5.030
1978 14.230 12.530 - 5.570
1979 18.159 16.658 - 12.392
1980 28.222 20.940 - 16.810
1981 47.257 41.764 - 28.168
1982 65.464 56.747 53.226 29.611
1983 80.056 70.380 57.902 31.213
1984 115.693 103.083 92.723 71.167
1985 187.154 153.107 137.691 72174
1986 296.046 217.131 194.335 139.812
1987 450.449 330.963 258.657 226.824
1988 798.946 571.179 461.009 335.857
1989 1.777.916 1.299.785 1.071.574 772.608
1990 2.895.082 1.929.316 1.516.705 1.098.539
1991 6.600.000 3.877.400 2.789.600 1.881.300
1992 8.700.000 5.760.000 4.722.000 3.237.000
1993 10.910.000 9.446.000 8.086.000 5.351.000
1994 16.386.000 14.207.000 12.483.000 8.353.000
1995 26.506.000 20.256.000 16.325.000 12.234.000
1996 66.200.000 51.800.000 46.750.000 32.843.000
1997 154.356.000 114.965.000 106.692.000 72.392.000
1998 271.145.000 202.641.000 187.845.000 116.560.000
1999 420.488.000 314.114.000 287.605.000 201.019.000
2000 560.135.000 423.063.000 361.472.000 267.464.000
2001 1.060.940.000 735.260.000 629.810.000 445.050.000
2002 1.784.000.000 1.187.000.000 794.452.000 583.213.000
2003 1.947.300.000 1.310.850.000 900.100.000 672.850.000
2004 2.143.950.000 1.473.450.000 1.021.750.000 761.100.000
2005 2.321.550.000 1.622.060.000 1.139.340.000 843.130.000

Aciklama: Yardimci Dogentlik kadrosu 6 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili
Yiksekogretim Yasasi ile olusturulmustur. Ucretler igin  her yilin aralik ayi
verileri dikkate alinmistir. Ucretlere, gelistirme édenegi, yabanci dil tazminati
ve ek ders gelirleri dahil degildir.

Kaynak: Ankara Universitesi Personel Dairesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Personel isleri, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakuiltesi
Personel iseri, 2006.

Cizelge 25'te yillara gore ogretim elemanlarinin elde ettikleri Gcretler
gorulmektedir. Buna gore 1972 yilinda profesor ucreti 4.719 TL iken 2005
yihnda 2.321.550.000 TL olmustur. 1972 yilinda 3.983 TL olan dogent Ucreti
2005 yilinda 1.622.060.000 TL'ye, 1972 yilinda 2.472 TL olan arastirma
gorevlisi ucreti ise 2005 yilinda 843.130.000 TL'ye yukselmig gorulmektedir.
Yine 1982 yilinda 53.226 TL olan yardimci dogent Ucreti 2005 yilinda
1.139.340.000 TL olmustur. Cizelgede yer alan verilere gére 1972-2005
doneminde ogretim elemani Ucretleri goreli olarak yukselmistir. Ancak
ulkemizde bu donemde yasanan enflasyon, Ucretlerin ylUkselmesine etken
oldugundan,

ogretim elemani Ucretlerinin  gergcek bir artis goOsterip
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gOstermedigini

gerekmektedir.

saptamak

icin Ucretlerin sabit fiyatlara donustiralmesi

Cizelge 26'da 2005 yili sabit fiyatlarina dondstiriimus 6gretim

elemani Ucretleri yer almaktadir. Ucretlerin sabit fiyatlara dénistirilmesinde

kullanilan indeksler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yayinlarindan alinmistir.

Cizelge 26. 2005 Sabit Fiyatlarina Gére Ogretim Elemani Ucretleri (1972-2005, TL)

YILLAR

Prof

Dogent

Yrd. Dog

Ars. Gor

1972

2.133.431.835

1.800.689.895

1.117.576.053

1974

1.975.385.584

1.670.906.803

940.498.261

1975

2.106.342.020

1.856.732.254

1.133.200.852

1976

2.175.429.737

1.779.521.097

1.031.663.068

1977

2.318.563.194

1.734.584.627

1.002.869.043

1978

1.862.405.161

1.629.604.967

724.413.381

1979

1.457.840.915

1.337.337.800

994.854.726

1980

1.124.982.378

834.707.904

670.078.313

1981

1.405.786.311

1.242.382.361

837.932.821

1982

1.516.671.581

1.314.715.819

1.233.141.209

686.028.338

1983

1.411.520.748

1.240.916.826

1.020.908.867

550.337.267

1984

1.374.568.612

1.224.747.011

1.101.658.053

845.547.477

1985

1.533.523.348

1.254.545.265

1.128.227.920

591.387.396

1986

1.802.209.726

1.321.806.746

1.183.033.809

851.119.577

1987

1.974.193.220

1.450.519.166

1.133.621.994

994.106.771

1988

2.015.865.773

1.441.173.982

1.163.197.835

847.419.758

1989

2.747.066.740

2.008.304.197

1.655.694.259

.019.760.421

1990

2.790.521.084

1.859.635.406

1.461.926.568

.058.863.358

1991

3.834.616.906

2.252.779.329

1.620.764.743

.093.040.117

1992

2.971.617.971

1.967.416.038

1.612.871.273

.105.646.826

1993

2.243.514.334

1.942.459.796

1.662.791.649

— | — | — | |-

.100.370.778

1994

1.633.344.592

1.416.143.454

1.244.296.384

832.620.980

1995

1.405.371.726

1.073.991.160

865.566.038

648.657.575

1996

1.945.965.190

1.522.673.669

1.374.227.684

965.428.017

1997

2.443.012.715

1.819.566.177

1.688.628.318

—_—

.145.757.706

1998

2.323.949.860

1.736.810.649

1.609.995.985

999.021.172

1999

2.185.977.822

1.632.974.633

1.495.163.124

—_—

.045.031.192

2000

1.879.674.468

1.419.694.751

1.213.010.594

897.543.006

2001

2.305.862.782

1.598.025.024

1.368.838.425

967.278.292

2002

2.674.049.755

1.779.202.387

1.190.809.516

874.181.939

2003

2.329.466.271

1.568.110.133

1.076.748.622

804.899.800

2004

2.319.325.110

1.593.978.210

1.105.329.150

823.357.980

2005

2.321.550.000

1.622.060.000

1.139.340.000

843.130.000

Cizelge 26’da yer alan, 2005 yil sabit fiyatlarina donasttrtalmas olan

ogretim elemani Ucretleri incelendiginde, 1972-2005 yillari arasindaki sire

icerisinde, profesorlerin ve dogentlerin en ylksek Ucreti 1991 yilinda (prof:

3.834.616.906 TL, dogent:

2.252.779.329 TL)

aldiklari

goOrulmektedir.

Yardimci dogentler ve arastirma gorevlileri ise bu donem igerisinde en
yuksek Ucreti 1997 yilinda (yardimci dogent: 1.688.628.318 TL, arastirma

gorevlisi:

1.145.757.706 TL) almiglardir.
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dénemde, profesoérler ve dogentler en dusuk Ucreti 1980 yilinda (prof:
1.124.982.378 TL, dogent: 834.707.904 TL) alirken, yardimci dogentler en
dusuk dcreti 1995 yilinda (865.566.038 TL), arastirma gorevlileri ise en
dusuk Ucreti 1983 yilinda (550.337.267) yilinda almiglardir.

Cizelge 26 incelendiginde, 1972-1977 vyillari arasinda profesor,
dogent ve arastirma gorevlilerinin Ucretleri bazi yillar kiguk dususgler gosterse
de Ucretlerin genel olarak istikrarli oldugu gorulmektedir. Fakat 1978 yilindan
baglayarak 1988 yilina kadar siren on yillik donemde Ucretler dGnemli oranda
gerilemistir. 1977 yilinda profesérler 2.318.563.194 TL alirken 1988 yilinda
aldiklart dcret 2.015.865.773 TL’ye gerilemigtir. Yine 1977 yilinda bir
arastirma gorevlisi 1.002.869.043 TL alirken 1988 yilinda bir arastirma
gorevlisinin aldigr Ucret 847.419.758 TL olmustur. 1977-1988 yillarini
kapsayan donemde ogretim elemani Ucretlerinin bu denli gerilemesi, o
yillarda Turkiye’nin yasadigi ekonomik zorluklarin (24 Ocak 1980 ekonomik
kararlari) ve siyasi ¢alkantilarin (12 Eylal 1980 ihtilali) toplumun tum kesimini
etkiledigi gibi, Universiteleri ve 6gretim elemanlarini da etkiledigi bigiminde
yorumlanabilir. Yine bu dénem igerisinde, 1981 yilinda gerceklesen 2547
sayili yuksekogretim yasasiyla Universitelerin yeni bir surece girmesinin de,

yasanan gelismelerde etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirma gorevlilerinin Ucretlerinin 1981 yilindan itibaren yani
yuksekogretim yasasindan itibaren goreli olarak gerilemeye basladigi, 1990-
1993 yillari arasinda ve 1997 yilinda 1972 yilindaki dizeyine yaklastigi fakat
2000 yilindan baslayarak tekrar geriledigi gorulmektedir. Bu bulgular,
arastirma gorevliliginin 1981 tarih ve 2547 sayili yuksekogretim yasasi ile
yalnizca adinin asistanhktan arastirma gorevliligine donismemis oldugunu,
ayni zamanda kadroya yuklenen anlamin da donusmus oldugu bigiminde
yorumlanabilir. Bu yorumdan hareketle, geleceginin o6gretim Uyelerinin
yetistigi asistanlik kadrosunda yer alan 0&gretim elemanlarinin aldigi
Ucretlerin, denenerek “iyilerin segilmeye” ¢alisildigi burslu bir 6grencilik (50 d
maddesi) olan arastirma goérevliligi kadrosunda vyer alan &gretim
elemanlarinin Ucretlerinden daha fazla olmasi olagan bir durum olarak kabul
edilebilir (Cizelge 26).
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Cizelge 27°de 1972-2005 yillari arasindaki ddonemde 6gretim elemani

ucretlerinin yuzde degisimi yer almaktadir.

Gizelge 27. Ogretim Elemani Ucretlerinin Yiizde Degisimi (1972-2005, 1972= 100)

Yillar Profesoér Dogent Yrd. Dog. Ars. Gér.

1972 100 100 * 100
1974 93 93 * 84
1975 99 99 * 101
1976 102 96 * 92
1977 109 91 * 90
1978 87 74 * 65
1979 68 46 * 89
1980 53 69 * 59
1981 66 73 * 75
1982 71 69 100 61
1983 66 68 83 49
1984 64 70 89 76
1985 72 73 91 53
1986 84 81 96 76
1987 93 80 92 89
1988 94 112 94 76
1989 129 103 134 91
1990 131 125 118 95
1991 180 109 131 98
1992 139 108 131 99
1993 105 79 135 98
1994 77 60 101 75
1995 66 85 70 58
1996 91 101 111 86
1997 115 96 137 102
1998 109 91 131 89
1999 102 79 121 93
2000 88 89 98 80
2001 108 99 111 86
2002 125 87 97 78
2003 109 89 87 72
2004 108 90 90 74
2005 108 96 92 75

1972-2005 vyillari arasindaki 6gretim elemani Ucretlerinin  yuzdelik
degisimini gorebilmek icin 2005 yili fiyatlarina doénustirilmas Ucretler
uzerinden 1972 yili 100 kabul edilmigtir. Yardimci dogentler igin 1982 yili 100
kabul edilmigtir. Cizelge 27 incelendiginde, profesoérlerin 2005 yilindaki
ucretleri 1972 yilindaki Ucretlerinin % 8'i kadar artmisken, ayni yillar igin
dogentlerin Ucreti % 4 oraninda, arastirma goérevlilerin Ucretleri % 25
oraninda gerilemistir. Yardimci dogentlerin 2005 yilinda aldiklari Gcret 1982
yilina gore % 8 oraninda gerilemistir. 1972 yii 100 kabul edildiginde,
profesorler igin en yuksek artis 1991 yilinda (% 80), dogentler igin en yuksek

artis 1990 yilinda (% 25), yardimci dogentler ve arastirma gorevlileri igin en
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yuksek artis 1997 yilinda (yardimci dogent: % 37, arastirma gdrevlisi: % 2)

olmustur.

Cizelgede 27’de goruldugu gibi, profesorlerin Ucretleri 2005 yilina
gelindiginde 1972 yilina gbére az da olsa ylUkselmigtir. Fakat dogentlerin,
yardimci dogentlerin ve arastirma gorevlilerinin Ucretleri gerilemistir.
Aragtirma gorevlilerinin 1972 yilindaki Ucretlerine yalnizca 1983 yilinda %
1'lik, 1997 yilinda % 2'lik bir artis olmustur. Diger yillarda ise arastirma

gorevlilerinin Ucretleri 1972 yilina gore surekli gerilemistir.

Cizelge 28’de unvanlar arasinda yillara gore ucret karsilastirmasi yer
almaktadir. Karsilastirmada 1972-2005 yillari arasinda profesor Ucretleri 100

olarak alinmistir.

Cizelge 28. Unvanlar Arasinda Yillara Goére Ucret Karsilastirimasi
(1995-2005, Prof = 100)

Yillar Prof Dogent Yrd. Dog Ars. Gor
1972 100 84 * 52
1974 100 85 * 48
1975 100 88 * 54
1976 100 71 * 47
1977 100 75 * 43
1978 100 88 * 39
1979 100 92 * 68
1980 100 74 * 59
1981 100 88 * 60
1982 100 87 81 45
1983 100 88 72 39
1984 100 89 80 61
1985 100 82 74 39
1986 100 73 66 47
1987 100 73 57 50
1988 100 71 58 42
Cizelge 28 Devam
Yillar Prof Docgent Yrd. Dog¢ Ars. Gor
1989 100 73 60 37
1990 100 66 52 38
1991 100 59 42 29
1992 100 66 54 37
1993 100 87 74 49
1994 100 87 76 51
1995 100 76 62 46
1996 100 78 71 50
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1997 100 74 69 47
1998 100 74 69 43
1999 100 75 68 48
2000 100 76 64 48
2001 100 69 59 42
2002 100 67 45 33
2003 100 67 46 35
2004 100 69 48 35
2005 100 70 49 36

Cizelge 28'de goruldugu Uzere, 1972 yihinda dogentler, profesorlerin
aldigr ucretin % 84’ kadar Ucret alirken bu oran 2005 yilinda % 70’e
gerilemistir. 1982 yilinda yardimci dogentler, profesdrlerin aldigi Ucretin %
81’i kadar ucret alirken 2005 yilinda bu oran % 49 olmustur. Son olarak
arastirma gorevlileri 1972 yilinda profesoérlerin aldigi Ucretin % 56’s1 kadar
ucret alirken 2005 yilinda bu oran % 36 olmustur. Dogent Ucretinin profesoér
dcretine en ¢ok yaklastigi yil 1979 (% 92) olurken, yardimci dogent Ucretinin
profesor Ucretine en c¢ok yaklastigr yil 1982 (% 81), arastirma gorevlisi
ucretinin profesor Ucretine en ¢ok yaklastigr yil 1984 (% 61) olmustur. Bu
oranlardan da anlasilacagi gibi her gegen yil profesor Ucretleri ile diger
dgretim elemanlarinin Ucretleri arasindaki fark agilimaktadir. Ozellikle 6gretim
ayeliginin ilk basamagini olusturan yardimci dogentlerin ve 6gretim tyeliginin
fidanhgini olusturdugu surekli vurgulanan arastirma gorevlilerinin Gcretlerinin
surekli gerilemesi aslinda akademide onlara verilen 6nemin de bir gostergesi

sayilabilir.

Turkiye’de ogretim elemanlari icin her gecen yil yagsam standartlar
gerilemektedir. Hatta isgdren sendikalarinca yapilan arastirmalarin
sonugclarina gore, profesorler disindaki 6gretim elemanlari 2005 yilinda elde
ettikleri Ucretlerle yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Kamu-Sen’in
yaptirdi§i bir arastirmaya gére Ocak 2005’te aclik siniri 657 YTL, yoksulluk
sinirt ise 1.768 YTL olarak aciklanmistir. Ekim 2005'te Egitim Sen’in
yaptirdigi arastirmada ise aglik sinirt 715, yoksulluk sinirt 1.800 YTL olarak
belirtiimistir (Kamu-Sen, 2005; Egitim Sen, 2005). Bu rakamlara goére 2005
yihinda profesorler hari¢ diger tim unvandaki 6gretim elemanlari yoksulluk
sinirinin altindadir. Yine bu verilere gore, 6zellikle ek ders dahil herhangi bir

ek geliri olmayan, TUBITAK gibi birgok kurumun verdigi arastirma
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burslarindan daha az Ucret alan aragtirma gorevlileri elde ettikleri Ucretlerle

aclik sinirina yaklagmistir.

Tarkiye’de ogretim elemani Ucretlerinde yasanan bir baska gelisme
de, Ozellikle yeni kurulan Universitelerin gelismesini saglayabilmek, o
universitelere ogretim elemanlarinin gitmesini 6zendirmek igin uygulanan
ucretlendirme politikalaridir. Bu uygulamalarla Gniversitelerin  gelismiglik
durumuna gore ayni unvan ve kadro derecesinde olup farkli Universitelerde

gOrev yapan ogretim elemanlarina farkl Ucretler 6denmektedir.

Cizelge 29’da 6gretim elemanlarinin unvanlarina ve gorev yaptiklari

bolgeye gore elde ettikleri Ucretler yer almaktadir.

Cizelge 29. Unvanlara Gore Ogretim Elemani Ucretleri (2004, Aylik)

Derece Kadro Unvani Aylik Net Ucret, TL
1/4 Rektor 2.323.775.000
1/4 Rektér (1. Derecede Oncelikli Yore) 3.929.084.000
1/4 Rektor (2. Derecede Oncelikli Yére) 3.442.966.000
1/4 Rektdr Yardimcisi Ve Dekan 2.237.977.000
1/4 Rektér Yardimcisi Ve Dekan (.1.D.0nc.Y.) 3.778.939.000
1/4 Rektér Yardimcisi Ve Dekan (2.D.0nc.Y.) 3.357.850.000
171 Bolim Bagkani (2.D.0nc.Y.) 2.627.570.000
1/4 Dekan Yrd. Yik. Ok. Md. (Prof.) 2.223.678.000
1/4 Dekan Yrd. Yiik. Ok. Md. (Prof.) (2.Derecede Oncelikli Yore.) 3.237.733.000
1/4 Dekan Yrd. Yiik. Ok. Md. (Prof.) (1. Derecede Oncelikli Yére) 3.753.914.000
1/4 Profesor 1.772.041.000
171 Profesor 1.766.849.000
1/4 Profesér (3 Yil Kidemli) (2. Derecede Oncelikli Yére) 2.973.729.000
1/4 Profesér ( 3 Yil Kd.) (1. Derecede Oncelikli Yére) 3.442.966.000
1/4 Profesér (1. Derecede Oncelikli Yére) 2.945.648.000
1M Profesor (1. Derecede Oncelikli Yore) 2.935.568.000
1/4 Profesér (2. Derecede Oncelikli Yére) 2.575.875.000
11 Profesér (2. Derecede Oncelikli Yére) 2.568.076.000
1/4 Profesor (3 Yil Kd. ) 2.056.223.000
1/4 Bolim Bagkani 2.093.148.000
171 Bolim Bagskani 1.808.966.000
1/4 Boliim Bagkani (1. Derecede Oncelikli Yére) 3.507.585.000
11 Bolim Bagkani (1. Derecede Oncelikli Yore) 3.010.267.000
1/4 Boliim Baskani (2. Derecede Oncelikli Yére) 3.025.425.000
1/4 Dogent 1.402.844.000
11 Dogent 1.395.345.000
2 Docent 1.388.854.000
3 Dogent 1.383.230.000
1/4 Dogent (1. Derecede Oncelikli Yére) 2.296.794.000
11 Docent (1. Derecede Oncelikli Yére) 2.284.408.000
2 Dogent (1. Derecede Oncelikli Yore) 2.273.438.000
3 Dogent (1. Derecede Oncelikli Yére) 2.264.148.000
Cizelge 29 Devam
Derece Kadro Unvani Aylik Net Ucret, TL
1/4 Dogent (2. Derecede Oncelikli Yére) 2.057.528.000
11 Dogent (2. Derecede Oncelikli Yére) 2.046.263.000
2 Dogent (2. Derecede Oncelikli Yére) 2.036.515.000
3 Dogent (2. Derecede Oncelikli Yore) 2.028.067.000
3 Yardimci Dogent 962.728.000
4 Yardimci Dogent 957.969.000
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Yardimci Dogent

953.930.000

Yardimci Dogent (2. Derecede Oncelikli Yére)

1.431.626.000

Yardimci Dogent (2. Derecede Oncelikli Yére)

1.424.477.000

1.418.412.000

Yardimci Dogent (1. Derecede Oncelikli Yére)

1.513.760.000

(
( -
Yardimci Dogent (2. Derecede Oncelikli Yore)
(
(

Yardimci Dogent (1. Derecede Oncelikli Yére)

1.506.150.000

Yardimci Dogent (1. Derecede Oncelikli Yére)

1.499.939.000

5

3

4

5

3

4

5

1/4 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 861.973.000
1/1 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 854.473.000
2 Ogretim Goér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 808.868.000
3 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 767.433.000
4 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 742.039.000
5 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 717.366.000
6 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 713.472.000
7 Ogretim Goér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 710.154.000
8 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. 707.126.000
1/4 Ogretim Gér, Okutmanlar ve Ogretim Yard. (2. D. Oncelikli Yére) 1.077.271.000
11 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (2. D. Oncelikli Yére) 1.067.889.000
2 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (2. D. Oncelikli Yére) 1.005.197.000
3 Ogretim Goér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (2. D. Oncelikli Yére) 954.639.000
4 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (2. D. Oncelikli Yére) 923.923.000
5 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (2. D. Oncelikli Yére) 894.109.000
6 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (2. D. Oncelikli Yére) 889.238.000
7 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard (2. D. Oncelikli Yére) 885.088.000
8 Ogretim Goér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (2. D. Oncelikli Yére) 881.299.000
1/4 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (1. D. Oncelikli Yére) 1.098.866.000
11 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (1. D. Oncelikli Yére) 1.088.923.000
2 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (1. D Oncelikli Yére) 1.012.094.000
3 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (1. D Oncelikli Yére) 954.368.000
4 Ogretim Goér., Okutmanlar ve Ogretim Yard. (1. D Oncelikli Yére) 919.811.000
5 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard (1. D. Oncelikli Yére) 886.313.000
6 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard (1. D. Oncelikli Yére) 881.401.000
7 Ogretim Gér., Okutmanlar ve Ogretim Yard 1. D. Oncelikli Yére) 877.337.000
8 Ogretim Goér., Okutmanlar ve Ogretim Yard (1. D. Oncelikli Yére) 873.698.000

Not: Ucretler 2004 yilinin 2’inci alti aylik ddnemine aittir.
Kaynak: www.memurlar.net, 2006

Cizelge 29da goéruldugu gibi, 6gretim elemanlari gérev yaptiklari
universitelerin gelismislik durumuna gore oldukga farkh Gcretler elde
etmektedirler. Birinci derecede oncelikli yorede gorev yapan profesor 2004
yilinda 3.442.966.000 TL. elde ederken, ayni kadro derecesinde gelismis
merkez Universitelerde gorev yapan profesér 2.056.223.000 TL. elde
etmektedir. Yine birinci derecede oncelikli yorede gorev yapan dogent (1/4)
1.402.844.000 TL., yardimci dogent (5/1) 953.930.000 TL elde ederken,
merkez Universitelerindeki dogent (1/4) 2.296.794.000 TL, yardimci dogent

(5/1) 1.499.939 TL elde etmektedir.

Devlet udniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari icin
uygulanan bu farkli Ucret dizeyleri gelismekte olan Universitelerin gekiciligini
artirmaktadir. Fakat tcret farkliliklari, gelismis Universitelerde gérev yapan ve

yasam Kkosullari, gorev yaptiklari Universitelerin buyuk sehirlerde olmasi
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nedeniyle gorece daha zor olan 6gretim elemanlari icin olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.

Tiirkiye’de Ogretim Elemani Ucretlerinin Diger Kamu isgorenlerine

Gore Geligimi

Ogretim elemani (cretlerinin gelisimini akademik meslek icinde

degerlendirdikten sonra diger kamu isgorenlerinin uUcretleriyle karsilagtirmalar

yapmak,

Tarkiye'de

ogretim

elemani

degderlendiriimesi acisindan yararli olacaktir.

Ucretleriyle

ilgili  politikalarin

Cizelge 30’da ogretim elemanlarinin Ucretlerinde yasanan asinma,

ogretim elemani Ucretlerinin secilmis bazi kamu isgorenlerin Ucretleri ile

kargilagtirilarak gosterilmeye galisiimistir.

Gizelge 30. Ogretim Elemanlan ile Gesitli Kamu isgoérenlerinin Ucretlerinin
Karsilastiriilmasi (1990- 2004, TL)

Profesor (1/4) Maliye Miifettisi (1/4) | Emniyet Genel Mudiiri
(1/4)
1990 2.895.082 1.908.154 2.307.782
1995 26.506.000 33.194.250 42.260.750
1999 420.488.000 496.750.500 566.418.500
2004 2.191.500.000 2.205.949.000 2.470.682.000
Docent (4/1) Kaymakam (4/1) il Emniyet Midiirii (4/1)
1990 1.929.316 1.072.641 1.097.292
1995 20.256.000 31.339.583 29.727.917
1999 314.114.000 396.927.000 388.154.500
2004 1.388.854.000 1.919.243.000 1.744.334.000
Yardimci Dogent (5/1) |Uzman Doktor (6/1) | Kaymakam (6/1)
1990 1.516.705 1.311.854 723.075
1995 16.325.000 18.972.250 19.502.000
1999 287,605,000 233.097.000 254.282.000
2004 953.930.000 1.072.360.000 1.059.466.000
Arastirma Gorevlisi Polis Memuru (Lise) | Kaymakam Adayi (9/1)
(5/1) 8/3
1990 1.098.539 417.648 626.477
1995 12.234.000 12.674.417 16.083.750
1999 201,019,000 176.586.500 209.389.000
2004 757.100.000 824.480.000 895.216.000

Kaynak: Yigiter, 2000; Akt: Kamu-Sen, 2004; Maliye Bakanligi Batge Sunus Konusmalari,

2004.

genel mudurunden (2.307.782 TL)

Cizelge 30’da goraldugu gibi, 1990 yilinda bir profesér (2.895.082 TL)

ayni kadro derecesine sahip bir maliye mufettisi (1.908.154 TL) ve emniyet
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gelindiginde profesor Ucreti (2.191.500.000 TL) hem maliye mufettisinin
(2.205.949.000 TL), hem de emniyet genel mudurinun (2.470.418.000 TL)
Ucretinin gerisinde kalmigtir. 1990 yilinda bir dogent, ayni kadro derecesine
sahip kaymakam ve il emniyet mudurinden, yardimci dogent, uzman doktor
ve kaymakamdan ve arastirma gorevlisi polis memuru ve kaymakam
adayindan daha fazla Ucret almaktadir. Fakat daha sonraki yillarda 6gretim
elemanlarinin Gcretlerinin diger kamu iggorenlerinin Ucretlerine gore geriledigi

goOrulmektedir.

Cizelge 31'de 2004 yilinda profesorlerle ayni kadro derecesinde (1/4)

yer alip, daha fazla ve daha az tcret alan kamu isgérenleri yer almaktadir.

Cizelge 31. Profesorlerle Ayni Kadro (1/4) Derecesindeki Kamu

isgérenlerinin Ucretleri (2004, TL)

Kamu isgérenleri Ucretler
Hakim (1. sinif) 2.563.800.000
Adalet Bakanligi Mifettigi 2.529.179.000
il Valisi 2.528.213.000
Gumrik Mustesarhidi Kontrolorleri 2.313.338.000
Hesap Uzmani 2.205.949.000
Profesor 2.191.500.000
Albay 2.058.295.000
Kaymakam 1.919.243.000
Diyanet Isleri Baskanligi Mifettisleri 1.778.376.000

Kaynak: Maliye Bakanhgi Butge Sunug Konugmalari, 2004;
http://www.memurlar.net.

Cizelge 31’de goruldugu gibi, 2004 yili Ucretlerine gére hakim, adalet
bakanhdr miufettisi, il valisi, gumrik mustesarligi kontroloérleri ve hesap
uzmanlarinin profesorlerden daha yuksek ucret aldiklari gorulmektedir.
Profesodrlerden daha dusuk Ucret alan kamu isgorenleri ise, albay, kaymakam

ve Diyanet isleri Bagkanhgi mifettisleridir.

Cizelge 32’de docgentlerle ayni kadro derecesinde (1/4) yer alip, daha
fazla ve daha az ucret alan kamu iggorenleri yer almaktadir

Gizelge 32. Dogentlerle Ayni Kadro (1/4) Derecesindeki Kamu isgérenlerinin
Ucretleri (2004, TL)

Kamu Iggérenleri Ucretler

Vali Yardimcisi 1.810.561.000
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Kaymakam 1.794.047.000
Daire Bagkani (Emniyet) 1.787.045.000
Adalet Bakanligi Mufettisi 1.784.156.000
il Emniyet Midarleri (Ug Blyuk il harig) 1.649.117.000
Dogent 1.402.844.000
Uzman Tabip 1.140.321.000
Kid.Bascavus 1.098.499.000
Ankara Istanbul izmir Miftileri 1.089.045.000

Kaynak: Maliye Bakanligi Bitce Sunus Konusmalari, 2004; http://www.memurlar.net.

Cizelge 32’de goruldugu gibi, 2004 yili Ucretlerine gore vali yardimcisi,
kaymakam, emniyet genel muadurlGgu daire baskani, adalet bakanhgi
mufettisi ve il emniyet mudurlerinin (U¢ buyuk il hari¢), dogentlerden daha
yuksek ucret aldiklari gorilmektedir. Dogentlerden daha dusuk Ucret alan
kamu isgorenleri ise, uzman tabip, kidemli basgavus ve U¢ buyuk ilin
muftaleridir.

Cizelge 33’te yardimci dogentlerle ayni kadro derecesinde (5/1) yer

alip, daha fazla ve daha az Ucret alan kamu isgorenleri yer almaktadir.

Gizelge 33. Yardimci Dogentlerle Ayni Kadro (1/4) Derecesindeki Kamu iggérenlerinin
Ucretleri (2004, TL)

Kamu isgérenleri Ucretler
Yiizbas! 1.141.388.000
Bas Asistan (Tip) 1.127.452.000
Telekom Memur 1.127.400.000
Hakim-Savci- Sayistay Denetgisi 1.056.355.000
Uzman Tabip 1.023.460.000
Yardimci Dogent 953.930.000
VI. Kad.Cavus (Jand.) 902.975.000
Pratisyen Doktor 880.379.000
Veteriner 868.153.000

Kaynak: Maliye Bakanhgi Biitge Sunus Konusmalari, 2004; http://www.memurlar.net.

Cizelge 33’'te goruldugu gibi, 2004 yih Ucretlerine gore yuzbasi, bas
asistan, telekom memuru, hakim-savci-sayistay denetgisi ve uzman tabibin,
yardimci dogentlerden daha yuksek Ucret aldiklari gértlmektedir. Yardimci
dogentlerden daha dusuk ucret alan kamu iggorenleri ise, Vl.kad. cavus,
pratisyen doktor ve veterinerdir.

Cizelge 34’te arastirma gorevlileriyle ayni kadro derecesinde (7/1) yer

alip, daha fazla ve daha az Ucret alan kamu isgorenleri yer almaktadir.

Cizelge 34. Arastirma Gorevlileriyle Ayni Kadro (1/7) Derecesindeki Kamu isgoérenlerinin
Ucretleri (2004, TL)

| Kamu iggérenleri | Ucretler
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Kidemli Ustgavus 933.939.000
Pratisyen Doktor 863.072.000
Veteriner 850.847.000
Muhendis, Mimar, Sehir Plancisi 804.734.000
Dis Tabibi 792.718.000
Aragtirma Gorevlisi 757.100.000
Tatun Eksperi, Arkeolog 732.351.000
Cocuk Gelisimci (2 Yil. Yiik. Ogr. ) 651.092.000

Kaynak: Maliye Bakanligi Bitgce Sunus Konusmalari, 2004; http://www.memurlar.net.

Cizelge 34’te goruldugu gibi, 2004 yili Ucretlerine goére kidemli
ustgavus, pratisyen doktor, veteriner, muhendis-mimar-sehir plancisi ve dis
tabibinin arastirma gorevlilerinden daha ytksek ucret aldiklari gérilmektedir.
Arastirma gorevlilerinden daha dusuk Ucret alan kamu iggorenleri ise, tutun

eksperi, arkeolog, polis memuru ve gocuk gelisimcidir.

Yukaridaki cizelgelerde goéruldugu uzere, 2004 yihna gelindiginde
ogretim elemani Ucretleri dengi sayilabilecek birgok kamu isgdrenin Ucretinin
gerisinde kalmistir. Yasanan bu gelismelerde 1980 sonrasi kapitalist
kUresellesme surecinin etkileri oldugu soylenebilir. Kapitalist kuresellesme
sureciyle kamu hizmetlerinde yasanan donusum, egitim, saglik gibi devletin
yararlandirici etkinliklerini geri plana iterken devletin kayitlayici etkinliklerini
(kolluk) 6n plana almaktadir. Karahanogullari (2004, 125), bu gelismeyi
sosyal devletten cezalandirici devlete gecis olarak degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda 0&gretim elemani Ucretlerinde yasanan gerileme, devletin

akademik meslegi konumlandirdigi yerin bir kaniti olarak gorulebilir.

Ucretlerin Akademik Etkinliklere ve is Doyumuna Yansimalarina

iligkin Ogretim Elemanlarinin Gériiglerinin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan anket
araciligiyla toplanan verilerin ¢6zimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
ve bulgularin yorumu yer almaktadir. Analizlere dayali bulgular ve yorum

arastirmanin alt amaglarina uygun olarak verilmigtir.

Ogretim Elemanlarinin Ucretlerin Akademik Etkinlikler ve is Doyumu
Uzerindeki Yansimalarini ifade Etme Diizeylerine iligkin Bulgular ve

Yorum

127




Bu kisimda ogretim elemanlarinin, Ucretlerin akademik yasam
uzerindeki yansimalarina iligkin  goruslerinin  aritmetik  ortalamalari
hesaplanarak sira deg@erleri belirlenmigtir. BOylece 6gretim elemanlarinin
Ucretlerin akademik yasam Uzerindeki yansimalarini ifade etme duzeyleri

betimlenmeye calisiimistir.

Aragtirmaya katilan o6gretim elemanlarinin  akademik etkinlik
boyutunda yer alan maddelere ait goruslerinin ortalama ve sira degerleri
Cizelge 35te verilmistir.

Gizelge 35. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etkinlik Boyutunda Yer Alan Maddelere

Ait Goriiglerinin Ortalama ve Sira Degerleri

| Akademik Etkinlik Genel Toplam
Maddeler n X SS Sira
1 Aldigim ucret, yurt icinde yapilan bilimsel etkinliklere 376 | 426 | 1.08 3
(kongre, sempozyum, vb.) katiilmami gigclestirmektedir.
2 Aldigim tcret, alanimla ilgili kitap ve slreli yayinlari 376 | 418 | 1.08 4

izlemek icin yeterli degildir.

3 Aldigim Ucret, bilimsel aragtirmalarim igin gerekli ortami 376 | 4.35 .99 2
desteklemede yeterli degildir.
4 Aldigim Ucret, akademik etkinliklerime katki saglayacak 376 | 4.09 | 1.14 5
teknolojik gelismeleri izlememi engellemektedir.

5 Yapmayi disiindigim bazi aragtirmalardan maliyeti 376 | 3.91| 1.20 8
nedeniyle vazge¢gmek zorunda kaliyorum.

6 Aldigim Ucret yurt disinda yapilan bilimsel etkinliklere 376 | 4.68 .70 1
(kongre, sempozyum, vb.) katilmami giclestirmektedir

7 Aldigim Ucret yurt disindaki alanimla ilgili yayinlari 376 | 3.95| 1.22 7
izlememi guglestirmektedir.

8 Ekonomik kaygl duymam bazen bilimsel yayinlarima 376 | 3.56 | 1.34 9
veya derslerime motive olmami guglestirmektedir.

9 Kazancimi artirmak igin Universite diginda “yari 376 | 3.54 | 1.36 10

zamanli” galismanin akademik etkinliklerimi
etkileyecegini distiniyorum

10 | Bilimsel arastirmalarim igin gerekli olan maddi kaynagi 376 | 4.03 | 1.28 6
aldigim Ucretle kargilayamiyorum.

Cizelge 35'te goruldugu gibi, katimcilarin tGmandn gorusleri temel
alindiginda, &gretim elemanlarinin akademik etkinlik boyutunda en fazla

“aldigim Ucret yurt disinda yapilan bilimsel etkinliklere (kongre, sempozyum,

vb.) katilmami guclestirmektedir” (M6, X= 4.68) ifadesine katildiklar

go6rulmektedir. Bu ifadeyi sirasiyla “aldigim Ucret, bilimsel arastirmalarim igin

gerekli ortami desteklemede yeterli degildir’ (M3, X= 4.35) ve “aldigim Ucret,

yurt iginde yapilan bilimsel etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.) katilmami

guglestirmektedir’ (M1, X= 4.26) ifadeleri izlemektedir.
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Bu bulgular, 6gretim elemanlarinin planladiklari arastirmalari istedikleri
biciminde gergeklestirmede ekonomik gugluk yasadiklari ve yine ekonomik
yetersizlik nedeniyle yurtici ve yurtdisi bilimsel etkinliklere katilamadiklari
bicimde  yorumlanabilir. Bu bulgular, Ozdemirin (2005) Turkiye
universitelerindeki 6gretim elemanlarinin profilini ortaya koyabilmek igin
2004 yihinda 51'i devlet, 18’i vakif olmak Uzere toplam 69 Universitede 3.412
ogretim elemani ile gercgeklestirdigi arastirmanin sonuglariyla da benzerlik
gOstermektedir. Arastirmaya katillan ogretim elemanlarinin % 46’s1 hig
yurtdisinda bulunmamistir. Yurt disinda bulunan &gretim elemanlarinin
cogunlugunu da vakif Universitelerindeki 6gretim elemanlari olusturmaktadir.
Ogretim elemanlarinin  blylik gogunlugunun (cretlerin yetersiz olmasi
nedeniyle yurtdisi ve yurtigi bilimsel etkinliklere katilmadiklarini belirtmeleri,
ogretim elemanlarinin, kendi alanlarindan diger 6gretim elemanlari ile bir
araya geldikleri, tanigtiklari, iligkiler geligtirdikleri, bilimsel konularda gorus
alisverisinde bulunabildikleri ortamlara isteseler de katilamadiklari bigiminde
yorumlanabilir. Ogretim elemanlarinin ulusal ve uluslararasi toplantilarla bir
araya gelmesi, 0ogretim elemaninin ufkunun genislemesine katkida
bulunacagi gibi, akademik topluluga ait olma duygusunun olugmasina olanak
saglayacaktir. Ogretim elemanlarinin akademik topluluk ile yeterince
kaynasma olanagi bulamamasi ise, akademik kimligin olusmasinda olumsuz

etkide bulunabilecektir.

Akademik etkinlik boyutuna iligkin bulgularda dikkati ¢ceken diger bir

nokta, tim maddelerde ortalamalarin en az X= 3.54 ve lizerinde olmasidir.
(Cizelge 35) Ortalamalarin bu denli ylksek olmasi 6gretim elemanlarinin,
ucretlerin akademik etkinlikler Uzerindeki olumsuz yansimalarini buyuk
oranda hissettikleri biciminde yorumlanabilir. Yine bu bulgulardan hareketle,
Ucretlerin, 6gretim elemanlarinin bilimsel etkinliklere katilmasini engelleyen,
onlari ekonomik kazang elde etmek Uzere Universite disinda arayiglara iten
ve akademik calismalara odaklanmalarini engelleyen bir dizeyde oldugu
sOylenebilir. Konuyla ilgili arastirma sonuglari da, bu bulgulari destekler

niteliktedir.

Altinok’un (1998) &gretim elemanlarinin performanslarini etkileyen

etmenleri ortaya koymay! amacladigi arastirmada da benzer sonuclar elde
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edilmigtir. Arastirmaya katilan ogretim elemanlari, bilimsel calismalar igin
gerekli maddi destek, altyapi ve zaman azhginin, istenilen duzeyde bilimsel
arastirmalar yapmalarini engelledigini belirtmiglerdir. Ozdemir'in (2003)
baskanhginda, Gazi Universitesine bagdh bes ildeki 20 fakiilte, 10 yiiksekokul
ve bes enstitide gorev yapan 3.256 0Ogretim elemaniyla gergeklestirilen
“‘ogretim elemani profili” calismasinda da benzer sonuglara ulasiimistir.
Arastirmaya katilan oOgretim elemanlari, arastirma sdrecinde maliyetin
yuksek olmasiyla ortaya ¢ikan sorunlari yogun bir seklide yasadiklarini dile
getirmigtir. Arastirmaya katillan 6gretim elemanlarina gore, bilimsel yayinlar
sirasinda Kkarsilagilan sorunlarin baginda uluslararasi dergilerde yayin
yapmanin maliyetinin yuksekligi yer almaktadir. Yine ogretim elemanlari
yabanci alanyazindan yararlanmamadaki engellerden biri olarak yabanci
kitaplarin pahali olmasini géstermiglerdir. Boyle bir akademik ortam, 6gretim
elemanlarinin akademik etkinliklerden uzaklagmasina, nitelikli ¢alismalar
ortaya koyamamasina ve dusundukleri birgok arastirmadan vazgegmesine
yol acgacaktir. Gillespi (2001) ve arkadaslarinin Avustralya’daki 15
universiteden 178 6gretim elemaniyla yaptiklari arastirmanin sonuglari da bu
yorumu destekler niteliktedir. Aragtirmaya katilan ogretim elemanlari,
akademik toplantilara, konferanslara, kongrelere, kaynak yetersizligi
nedeniyle katilamamalari durumunda morallerinin bozuldugunu ve bdyle bir
durumun kendilerini bilimsel yayinlar ortaya koymaktan soguttugunu

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin  akademik etkinlik
boyutunda goéreli olarak en az katildiklari ifade “kazancimi artirmak igin
universite diginda yari zamanli c¢alismanin akademik etkinliklerimi
etkileyecegini dugsunuyorum” (M9, X= 3.54) olmustur (Cizelge 35). Bu bulgu,
ogretim elemanlarinin bir bolimdndn dcretlerini artirmak igin Gniversite
disinda, danigsmanlik, proje yurutuculugu vb. islerde calismak istedikleri ve
bunun da akademik etkinliklerine ¢ok fazla olumsuz etkisinin olmayacagini

dusundukleri seklinde yorumlanabilir. Ancak bu maddeye iliskin ortalamanin

()_(= 3.54) yuksek olmasi 6gretim elemanlarinin blylk oranda, disarida
kazang saglamaya yonelik galigmalarin akademik etkinlikleri olumsuz

etkileyecegini disunduklerini gosterir.  Ozdemir'in (2003) baskanliginda
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gercgeklegtirilen arastirmada, ogretim elemanlarinin buyuk c¢ogunlugunun
gelirlerini artirabilmek icin ek is yapmayi istedikleri sonucuna ulasiimistir.
Arastirmaya gore ek is yapma istegi, kirada oturan, esi ¢calismayan ve ¢ocuk
sayisi fazla olan 6gretim elemanlarinda daha fazla goérilmektedir. Ayrica
arastirma sonuglarina gore, ogretim elemanlarinin ek is yapma gereksinimleri
arttikga, is doyum duzeyleri dusmektedir. Bu bulgulara gore, oOgretim
elemanlarinin gelir elde etmek amaciyla Universite disinda g¢alismaya sicak
bakmadiklari, ancak gerek akademik harcamalar gerekse ailevi nedenlerle

bu yola bagvurduklari anlagiimaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gére akademik
etkinlik boyutunda yer alan maddelere ait goruglerinin ortalama ve sira
degerleri Cizelge 36’da verilmigtir.

Gizelge 36. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Akademik Etkinlik Boyutunda Yer

Alan Maddelere Ait Goruglerinin Ortalama ve Sira Degerleri

Maddeler Profesor

N X SS Sira
1 58 3.68 1.25 6
2 58 3.74 1.31 4
3 58 3.84 1.34 2
4 58 3.72 1.22 5
5 58 3.58 1.24 8
6 58 4.41 .83 1
7 58 3.46 1.30 7
8 58 3.13 1.35 10
9 58 3.44 1.40 9
10 58 3.75 1.30 3

Dogent
Maddeler N ~ SS Sira
X
1 40 4.15 1.18 5
2 40 4.30 1.01 3
3 40 4.40 .90 2
4 40 4.15 1.09 7
5 40 3.92 1.20 8
6 40 4.72 .55 1
7 40 4.15 1.14 6
8 40 3.52 1.43 9
9 40 3.32 1.55 10
10 40 4.20 1.22 4
Yardimci Dogent
Maddeler N ~ SS Sira
X

1 78 4.44 .89 3
2 78 4.37 .98 4
3 78 4.52 .89 2
4 78 4.35 1.03 5
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Cizelge 36 Devam

5 78 4.11 .89 6
6 78 4.83 49 1
7 78 4.06 1.15 7
8 78 3.60 1.38 10
9 78 3.70 1.35 9
10 78 3.97 1.35 8
Ogretim Gorevlisi
Maddeler N ~ SS Sira
X
1 30 4.50 .97 2
2 30 4.23 1.00 4
3 30 4.36 .88 3
4 30 4.10 1.12 8
5 30 4.10 1.21 7
6 30 4.83 .70 1
7 30 4.16 1.20 6
8 30 3.83 1.28 9
9 30 3.70 1.48 10
10 30 4.16 1.31 5
Arastirma Gorevlisi
Maddeler N ~ SS Sira
X
1 170 4.37 1.00 3
2 170 4.22 1.04 4
3 170 4.44 .89 2
4 170 4.07 1.15 6
5 170 3.89 1.29 8
6 170 4.70 .75 1
7 170 3.98 1.22 7
8 170 3.64 1.30 9
9 170 3.53 1.27 10
10 170 4.08 1.25 5

Cizelge 36’da goruldugu gibi, 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore
akademik etkinlik boyutunda vyer alan maddelere ait gorusleri
degerlendirildiginde, tim unvanlardaki 6gretim elemanlarinin en fazla
“aldigim ucret, akademik etkinliklerime katki saglayacak teknolojik gelismeleri
izlememi engellemektedir” (M6, prof X= 4.41, dogent X= 4.72, yardimcl
dogent X= 4.83, ogretim gorevlisi X= 4.83, arastirma gorevlisi X= 4.70)
ifadesine katildiklari goértlmektedir. Bu bulgu, tim unvanlardaki 6gretim
elemanlarinin buayuk ¢ogunlugu igin Ucretlerin, alanlarina katki saglayacak
teknolojik gelismeleri izlemek icin yetersiz kaldigi bigiminde yorumlanabilir.
Ogretim gorevlileri hari¢ diger 6gretim elemanlari ikinci sirada “aldigim Ucret,

bilimsel arastirmalarim igin gerekli ortami desteklemede yeterli degildir’ (M3,
Prof X=3.84, dogent X = 4.40, yardimci dogent X=4.52, arastirma gorevlisi

X= 4.44) ifadesini degerlendirirken, 6gretim gorevlileri, “aldigim ucret, yurt

icinde yapilan bilimsel etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.) katilmami

guclestirmektedir” (M1 X= 4.50) ifadesini ikinci sirada degerlendirmiglerdir.

Cizelge 36’'da goruldugu gibi, tum unvanlar igin Uglncu sirada

degerlendirilen ifade degismektedir. Profesorler, “Ucretlerinin  bilimsel
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arastirmalar icin gerekli kosullari saglamada yetersiz oldugu (M10, X= 3.75);

ifadesini, docentler “lcretlerin, alanda yayinlanan kitap ve sureli yayinlari

izlemek icin yeterli olmadigi” (M2, X= 4.30); yardimci dogentler ve arastirma

gorevlileri, “Ucretlerin, ulusal bilimsel etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.)

katilmayi guglestirdigi” (M1, yardimci dogent X= 4.44, arastirma gorevlisi X=
4.37); ogretim gorevlileri ise, “Ucretlerin, bilimsel arastirmalar icin gerekli
ortami desteklemede yeterli olmadigi” (M3) ifadesini Uglncl sirada
degerlendirmektedirler. Bu bulgular, profesdrlerin diger unvanlardaki 6gretim
elemanlarina goére ekonomik agidan biraz daha rahat olduklari bigiminde
yorumlanabilir. Yine bu bulgulardan, yardimci dogent ve arastirma gorevlileri
icin Ucretlerin, yurt igcindeki bilimsel etkinliklere katilmi bile gugclestirici

duzeyde oldugu anlasiimaktadir.

Aragtirmaya katillan ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari bilim
alanlarina gore akademik etkinlik boyutunda yer alan maddelere ait

gorusglerinin ortalama ve sira degerleri Cizelge 37°de verilmistir.

Gizelge 37. Ogretim Elemanlarinin Goérev Yaptiklari Bilim Alanlarina Gére
Akademik Etkinlik Boyutunda Yer Alan Maddelere Ait Goriiglerinin

Ortalama ve Sira Degerleri

Akademik Etkinlik Fen Bilimleri Saglik Bilimleri Sosyal Bilimler
Maddeler n v SS S n v SS S n v SS S
X X X
1 Aldigim Ucret, yurt 90 | 422 | 101 |5 168 | 432 | 111 | 3 118 | 422 | 1.08 | 3

icinde yapilan bilimsel
etkinliklere (kongre,
sempozyum, vb.)
katilmami
glclestirmektedir.

2 Aldi§im Ucret, 90 | 425 | 106 |3 168 | 416 | 113 | 4 118 | 416 | 1.04 | 4
alanimla ilgili kitap ve
sireli yayinlari
izlemek icin yeterli
degildir.

3 Aldigim Ucret, bilimsel | 90 | 4.43 | 1.00 | 2 168 | 435 | 1.01 | 2 118 | 4.29 | .97 2
arastirmalarim igin
gerekli ortami
desteklemede yeterli
degildir.

4 Aldigim Ucret, 90 | 422 | 1.06 | 4 168 | 4.02 | 117 | 7 118 | 4.07 | 114 | 5
akademik
etkinliklerime katki
saglayacak teknolojik
gelismeleri izlememi
engellemektedir.

5 Yapmayi 90 [ 395 | 119 |7 168 | 4.05 | 1.20 | 6 118 | 3.67 | 1.19 | 8
disindiagim bazi
arastirmalardan
maliyeti nedeniyle
vazgegmek zorunda
kaliyorum.
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Cizelge 37 Devam

Akademik Etkinlik Fen Bilimleri Saglik Bilimleri Sosyal Bilimler
Maddeler n ~ SS S n v SS S n v SS S
X X X
6 Aldigim Ucret yurt 90 | 4.67 | .68 1 168 | 4.72 | .72 1 118 | 4.64 | .71 1

disinda yapilan
bilimsel etkinliklere
(kongre, sempozyum,
vb.) katiimami
glgclestirmektedir

7 Aldigim Gcret yurt 90 | 396 | 1.07 | 8 168 | 3.89 | 1.28 | 8 118 | 4.02 [ 125 | 6
disindaki alanimla
ilgili yayinlari izlememi
glclestirmektedir.

8 Ekonomik kaygi 90 | 342 | 1.36 | 10 168 | 3.71 | 132 | 9 118 | 3.44 [ 136 | 9
duymam bazen
bilimsel yayinlarima
veya derslerime
motive olmami
glclestirmektedir.

9 Kazancimi artirmak 90 | 364 [ 136 | 9 168 | 3.57 | 1.34 | 10 | 118 | 3.43 | 1.39 10
icin Universite disinda
“yari zamanl”
calismanin akademik
etkinliklerimi
etkileyecegini
disiniyorum

10 Bilimsel 90 | 404 | 128 |6 168 | 407 | 132 | 5 118 | 396 | 1.24 |7
arastirmalarim igin
gerekli olan maddi
kaynagi aldigim
Ucretle
kargilayamiyorum.

Cizelge 37°de gorlulduga gibi, 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari
bilim alanlarina gore, akademik etkinlik boyutunda yer alan maddelere ait
gorugleri degerlendirildiginde, her Gg gruptaki 6gretim elemanlarinin sirasiyla
en fazla “aldigim Ucret yurt disinda yapilan bilimsel etkinliklere (kongre,
sempozyum, vb.) katiimami gugclestirmektedir” (M6, fen bilimleri X= 4.67,
saglik bilimleri X=4.72, sosyal bilimler X=4.64 ) ve “aldigim Ucret, bilimsel
arastirmalarim icin gerekli ortami desteklemede yeterli degildir” (M3, fen
bilimleri X = 4.43, saglik bilimleri X = 4.35, sosyal bilimler X=4.29) ifadesine
katildiklari gértlmektedir. Saglik bilimleri ve sosyal bilimlerde gérev yapan
Ogdretim elemanlari  Ucretlerin, ulusal bilimsel etkinliklere (kongre,
sempozyum, vb.) katilmayi guglestirdigi ifadesini (M1, saglik bilimleri X=
4.32, sosyal bilimler X= 4.22) ucuncu sirada degerlendirirken, fen
bilimlerinde goérev yapan 6gretim elemanlari “lcretlerin, alanla ilgili kitap ve
sureli yayinlari izlemede yeterli olmamasin’” (M2, fen bilimleri X= 4.25)
Uclincl sirada degerlendirmektedirler. Ogretim elemanlarinin bilim alanlarina

gbre goérusleri genel olarak degerlendirildiginde, tum bilim alanlarindaki

Oogretim elemanlarinin ortalamasinin (en az X= 3.42) yuksek olmasi, tum
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ogretim elemanlarinin Ucretlerin akademik etkinlikler Uzerindeki olumsuz
yansimalarini buyuk olgude hissettikleri bigiminde yorumlanabilir. Yine bu
bulgular, Gniversite diginda daha fazla gelir elde edebilme olanagi bulundugu
kabul edilen saglik ve fen bilimlerindeki 6gretim elemanlarinin da Ucretlerin
olumsuz yansimalarini en az sosyal bilimlerde gorev yapan ogretim

elemanlar kadar hissettikleri biciminde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan  o6gretim  elemanlarinin  gorev  yaptiklari
universitelere gore akademik etkinlik boyutunda yer alan maddelere ait
géruslerinin ortalama ve sira degerleri Cizelge 38’de verilmistir.

Gizelge 38. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Universitelere Gére Akademik

Etkinlik Boyutunda Yer Alan Maddelere Ait Goéruglerinin Ortalama ve

Sira Degerleri

Akademik Etkinlik Gelismis Universitelerde Geligmekte Olan
Gorev Yapanlar Universitelerde Gérev
Yapanlar
Maddeler n )_( SS Sira | n )_( SS Sira
1 Aldigim Ucret, yurt icinde yapilan 209 (425 | 1.06 |3 167 | 428 [1.09 |3

bilimsel etkinliklere (kongre,
sempozyum, vb.) katilmami
glglestirmektedir.

2 Aldigim Gcret, alanimla ilgili kitap | 209 | 4.23 | 1.04 | 4 167 412 | 114 | 4
ve sureli yayinlari izlemek igin
yeterli degildir.

3 Aldigim Ucret, bilimsel 209 | 438 [1.01 |2 167 | 432 | .98 2
arastirmalarim igin gerekli ortami
desteklemede yeterli degildir.

4 Aldigim Ucret, akademik 209 | 417 | 108 |5 167 398 [ 120 |6
etkinliklerime katki saglayacak
teknolojik gelismeleri izlememi
engellemektedir.

5 Yapmayi distindigiim bazi 209 | 391 | 120 |8 167 391 | 120 |7
arastirmalardan maliyeti
nedeniyle vazgegmek zorunda
kaliyorum.

6 Aldigim Ucret yurt diginda yapilan | 209 | 4.69 | .68 1 167 4.67 | .73 1
bilimsel etkinliklere (kongre,
sempozyum, vb.) katilmami
guclestirmektedir.

7 Aldigim Ucret yurt digindaki 209 [ 4.06 | 115 |6 167 3.80 [1.30 |8
alanimla ilgili yayinlari izlememi
glglestirmektedir.

8 Ekonomik kaygl duymam bazen 209 | 366 | 132 |9 167 3.43 | 1.37 | 10
bilimsel yayinlarima veya
derslerime motive olmami
glclestirmektedir.

9 Kazancimi artirmak igin 209 | 3.56 | 1.31 10 167 352 | 142 |9
Universite disinda “yari zamanli”
calismanin akademik etkinliklerimi
etkileyecegini dusuniyorum

10 | Bilimsel arastirmalarim i¢in gerekli | 209 | 4.02 | 1.27 |7 167 403 | 130 |5
olan maddi kaynagi aldigim
Ucretle karsilayamiyorum.
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Cizelge 38'de goruldugu gibi, hem gelismis Universitelerde hem de
gelismekte olan Universitelerde gorev yapan ogretim elemanlarinin en fazla
katildiklari ifadeler sirasiyla “aldigim dcret yurt diginda yapilan bilimsel

etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.) katilmami gugclestirmektedir” (M6,

gelismis Universitelerde goérev yapanlar X= 4.69, gelismekte olan

Universitelerde goérev yapanlar X= 4.67), “aldigim Ucret, bilimsel

arastirmalarim igin gerekli ortami desteklemede yeterli degildir” (M3, gelismis
universitelerde gorev yapanlar X= 4.38, gelismekte olan Universitelerde

gbrev yapanlar X= 4.32) ve “aldigim dcret, yurt icinde yapilan bilimsel
etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.) katilmami guglestirmektedir” (M1,
gelismis Universitelerde gorev yapanlar X= 4.25, gelismekte olan
universitelerde gorev yapanlar X= 4.32) olmustur. Her iki grup igin ilk G¢
sirada ifade edilen segeneklerin ayni olmasi gelismis ve gelismekte olan
Universitelerde goérev yapan 06gretim elemanlarinin Ucretlerin akademik
etkinliklere olan olumsuz yansimalarini benzer bigimde hissettikleri biciminde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin is doyumu boyutunda yer
alan maddelere ait goruslerinin ortalama ve sira degerleri Cizelge 39'da
verilmistir.

Cizelge 39. Ogretim Elemanlarinin is Doyumu Boyutunda Yer Alan Maddelere Ait

Goriglerinin Ortalama ve Sira Degerleri

| is Doyumu Genel Toplam
Maddeler n )_< SS Sira
1 Meslekte yasadigim hosnutsuzluklarin basinda lcretlerin | 376 344 | 127 |1
yetersizligi yer almaktadir.
2 | Dahaiyi bir ticret karsihginda baska bir kuruma (vakif 376 314 | 141 |3
Universitesi, diger kamu kurumu, 6zel sektor)
gecebilirim.
3 |isteki verimliligim ile aldigim tcret arasinda dogrudan 376 294 (133 |5
iliski vardir.
4 | Aldigim Ucret, kendimi de@ersiz hissetmeme yol 376 284 (144 |7
acmaktadir.
5 | Ucretlerin yetersizligi meslegime olan baghhgimi 376 280 | 142 |8
sorgulamama yol agmaktadir.
6 |Aldigim Ucret, meslegimde duydugum heyecanin 376 289 [ 143 |6
azalmasina yol agmaktadir.
7 | Ucret, benim icin dnemli bir gidilleme aracidir. 376 318 | 118 |2
8 |Aldigim dcret, isime baglihgimi etkilememektedir. 376 2.75 9
9 |Aldigim Gcret, meslekte stres yasamama yol agmaktadir. | 376 3.07 4
10 [Aldigim UGcret, galistigim o6rgit icin daha fazla ¢aba | 376 274 10
harcamama engel olmaktadir.
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Cizelge 39’da goruldagu gibi, katilimcilarin timandn goérugsleri temel
alindiginda, 6gretim elemanlarinin is doyumu boyutunda en fazla “meslekte

yasadigim hognutsuzluklarin baginda Ucretlerin  yetersizligi yer almaktadir”
(M1, X= 3.44) ifadesine katildiklari gortlmektedir. Bu ifadeyi sirasiyla “lcret,

benim igin dnemli bir gidileme aracidir” (M7, X= 3.18) ve “daha iyi bir Gcret

karsiliginda baska bir kuruma (vakif Universitesi, diger kamu kurumu, 6zel

sektor) gecebiliim” (M2, X= 3.14) ifadesi izlemektedir. Bu bulgulardan
hareket ederek, Ucretlerin o6gretim elemanlarinca is doyumunun onemli
degiskenlerinden biri olarak kabul edildigi sdylenebilir. Yapilan arastirmalar
da bu bulgulari desteklemektedir. Ward ve Sloane’nun (1999) bes Iskog
universitesinden 800 &gretim elemani Uzerinde gergeklestirdikleri
arastirmada, akademik meslek igin is doyumunun genellikle ig guvenligi ve iyi

bir Ucretlendirme politikasiyla saglandigi sonucu ortaya gikmistir.

Cizelge 39 incelendiginde, ogretim elemanlarinin daha iyi bir UGcret

karsiliginda baska bir kuruma (vakif Gniversitesi, diger bir kamu kurumu, 6zel

sektor) gegcme fikrine buyuk Olgude katildiklari gortlmektedir ()_(= 3.14). Bu
bulgu, 6gretim elemanlarinin énemli bir bolimunin sans buldugunda daha
yuksek Ucret alabilecekleri bagka bir kuruma ge¢gmeyi disundukleri bigiminde
yorumlanabilir. Huisman, Weert ve Bartelse’in (2002) belirttigi gibi, yetersiz
ucretler ogretim elemanlarinin isten ayrilmalarinin ve bagka islerle
ilgilenmelerinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goérulebilir. Bu bulgular,

konuyla ilgili yapilmis diger arastirma sonuglariyla da desteklenebilir.

Aytac ve arkadaslarinin (2001, 40) yaptigi arastirma sonuglarina gore,
piyasadaki secgeneklerin maddi Ustunlugu ve Ucretlerin yetersizligi ogretim
elemanligini gézde meslek olmaktan c¢ikarmis, vakif Universitelerini gekici
duruma getirmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yariya yakini
daha yuksek duzeyde maddi doyum saglayacak bagka bir is olanagi
karsilarina ¢iktiginda akademik kariyeri terk etme dusuncesindedir. Ardig ve
Bas’in (2001) yaptigi arastirma da benzer bir sonucu ortaya koymustur.
Arastirmaya katilan devlet Universitelerindeki 6gretim elemanlarinin yaklasik
% 70Q’i vakif Gniversitelerine gegcmek istemektedirler. Egitim-Sen'in verileri de
bu bulgularn desteklemektedir. Egitim-Sen'in verilerine goére, ilk vakif

universitesinin acildigi 1984 yilindan bu yana devlet Universitesinden vakif
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Universitesine gegen dgretim elemani sayisi 5.600 kisiyi bulmustur. Ogretim
elemanlari, devlet Universitelerinden ayriliglarinin en dnemli gerekgelerinden
biri olarak Ucretlerinin dusukluguni gostermislerdir. Benzer sonuglar
Ozdemirin (2005) universite profili arastirmasinda ortaya konmustur.
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Ugte biri (% 34) calistiklari
universiteden ayrilmak istemektedir. C')gjretim elemanlari buna neden olarak,
agir ders yiUku altinda ezilmeyi, Ucret dasuklagunu (% 48), calisma
kogullarinin  olumsuzlugunu (% 20) ve yulkselme zorluklarini (% 20)
gOstermiglerdir. Bu bulgular, devlet Universitelerinin gelecegi igin karamsar bir
tablo olusturmaktadir. Ucretlerde yasanan gerilemenin devam etmesi
halinde, gelecekte devlet Universitelerinin yeterli sayida ve nitelikte 6gretim

elemani istihdam etmede sikinti yasayabilecegi ileri strulebilir.

Ogretim elemanlarinin “aldigim (icret, meslekte stres yasamama yol

acgmaktadir” ifadesine (M9, X= 3.07) buyuk olgtide katilmalari, meslekte
yasadiklari stresin kaynaklarindan biri olarak Ucreti gordukleri bigciminde
yorumlanabilir. Ogretim elemanlarinin meslekte yasadi§i stres diizeyinin
yukselmesi is doyumlarini olumsuz etkileyecektir. Yapilan arastirmalarda
disuk Ucret dlzeyine bagli olarak iste yasanan stresin is doyumunu
dusurdigu gorusuna desteklemektedirler. Odacr'nin (2001) Ondokuz Mayis
Universitesine bagl alti fakilteden 1002 6gretim elemaniyla gergeklestirdigi
arastirmanin sonuglarina gore is doyumu ile is stresi arasinda ters yonde
iliski vardir. Diger bir ifadeyle, is stresi arttikga 6gretim elemanlarinin is
doyumu dusmektedir. Gillespie ve arkadaslarinin (2001) yaptiklar
arastirmaya katilan ogretim elemanlari, stres kaynaklarindan biri olarak
yetersiz kaynak ve finansman sikintilarini gostermislerdir. Aragtirmaya
katilan 6gretim elemanlarinca artan isyukine kargin Ucretlerin ayni kalmasi
da onemli bir stres kaynagi olarak gorulmustur. Yetersiz kaynaklara bagli
olarak meslekte yasanan stres, mesleki caligmalara ve Kisisel doyuma
olumsuz etkide bulunacaktir. Ayrica, akademik ortamdaki stres duzeyinin
artmasinin 6gretim elemanlarini Universite diginda zaman gecirmeye ve yari

zamanli ¢galismaya yonlendirecektir.

Bu durumla ilgili alanyazindaki gorugler incelendiginde Boyd ve Wylie
(1994; Akt: Gillespie, vd., 2001) belirttigi gibi, artan igsyuku ve igle ilgili stres
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dlzeyi, 6gretim elemanlarinin arastirma ve akademik etkinliklere, yayin yapmaya ve
mesleki gelisim etkinliklerine daha az zaman ayirmalarina yol acacaktir. Ayrica,
artan igyukl ve stres dizeyi 6gretim elemanlarinin gesitli psikolojik ve davranis
bozukluklari yasamalarina neden olmaktadir. Gillespie ve arkadaslarinca (2001, 67)
gerceklestirilen arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yarisina yakin bolimi

stresin, aile iligkilerini etkiledigini belirtmigtir.

is doyumu boyutundaki ortalamalarin genel olarak akademik etkinlikler
boyutuna oranla disuk oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum Ucretlerin disuk
olmasina karsin 06gretim elemanlarinin islerini sevdikleri, mesleklerine ve
kurumlarina bagh olduklari biciminde yorumlanabilir. Bu da 6gretim elemanhidinin bir
gonul isi oldugu, ekonomik kazan¢ saglama agisindan ¢ok cazip olmadidi kabullini

desteklemektedir.

Arastirmaya katilan o6gretim elemanlarinin unvanlarina gére is doyumu
boyutunda yer alan maddelere ait goruslerinin ortalama ve sira degerleri Cizelge

40’da verilmigtir.

Gizelge 40. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére is Doyumu Boyutunda Yer Alan

Maddelere Ait Gorliglerinin Ortalama ve Sira Degerleri

Maddeler Profesor

N )_( SS Sira
1 58 3.01 1.39 1
2 58 2.91 1.50 3
3 58 2.62 1.33 5
4 58 2.41 1.31 7
5 58 2.37 1.24 9
6 58 2.37 1.34 8
7 58 2.89 1.10 4
8 58 2.31 1.18 10
9 58 2.93 1.50 2
10 58 2.44 1.23 6

Dogent

N )_( SS Sira
1 40 3.47 1.37 2
2 40 3.00 1.53 6
3 40 3.22 1.31 3
4 40 2.87 1.47 7
5 40 2.77 1.56 8
6 40 3.02 1.54 5
7 40 3.57 1.12 1
8 40 2.65 1.44 10
9 40 3.10 1.51 4
10 40 2.77 1.40 9

Yardimci Dogent

N )_( SS Sira
1 78 3.56 1.24 1
2 78 3.02 1.45 3
3 78 2.75 1.32 6
4 78 2.84 1.51 4
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Cizelge 40 Devam

N X SS Sira
5 78 2.67 1.52 8
6 78 2.83 1.48 5
7 78 3.10 1.21 2
8 78 2.39 1.27 10
9 78 2.75 1.31 7
10 78 2.47 1.28 9

Ogretim Gorevlisi

N )_( SS Sira
1 30 3.50 1.07 2
2 30 3.23 1.25 4
3 30 2.60 1.32 9
4 30 3.16 1.48 6
5 30 2.10 1.39 10
6 30 3.20 1.34 5
7 30 3.40 1.19 3
8 30 2.73 1.28 8
9 30 3.56 1.30 1
10 30 3.00 1.38 7

Aragtirma Gorevlisi

N )_( SS Sira
1 170 3.52 1.22 1
2 170 3.30 1.35 2
3 170 3.12 1.30 5
4 170 2.92 1.43 9
5 170 2.95 1.38 8
6 170 3.02 1.38 7
7 170 3.19 1.18 3
8 170 3.09 1.36 6
9 170 3.17 1.34 4
10 170 2.91 1.30 10

Cizelge 40’da goruldugu gibi, ogretim elemanlarinin unvanlarina gore
is doyumu boyutunda yer alan maddelere ait gorusleri degerlendirildiginde,

profesdrlerin en fazla katildigi ifade “meslekte yasadigim hosnutsuzluklarin

basinda Ucretlerin yetersizligi yer almaktadir” (M1, X= 3.07) olurken,

dogentlerin en fazla katildigi ifade “Ucret, benim igin énemli bir gliduleme

aracidir” (M7, X= 3.57) olmustur. Yardimci dogentlerin en fazla katildigi ifade

“‘meslekte yasadigim hosnutsuzluklarin basinda Ucretlerin yetersizligi yer

almaktadir” (M1, X= 3.56), ogretim gobrevlilerinin en fazla katildiklari

ifade“aldigim Ucret, meslekte stres yasamama yol agmaktadir’ (M9, X= 3.56)

ve arastirma gorevlilerinin en fazla katildiklari ifade “meslekte yasadigim

hosnutsuzluklarin basinda Ucretlerin yetersizligi yer almaktadir” (M1, X=
3.52) olmustur. Ogretim gérevlilerinin, is doyumu boyutunda en az “Ucretlerin

yetersizliginin mesledime olan bagliigimi sorgulamama yol agmaktadir” (M5,
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X= 2.10) ifadesine katildiklari gorulmektedir. Aragtirma gorevlileri ise en az

“aldigim dcret, calistigim o6rgut igin daha fazla ¢aba harcamama engel

olmaktadir” ifadesine katilmislardir (M10, X= 2.91). Bu bulgular dgretim
gorevlilerinin ve aragtirma gorevlilerinin, Ucretlere bagh olarak islerinde
doyumsuzluk yasasalar da yine de kurumlari igin ellerinden geleni yaptiklari

biciminde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katillan oOgretim elemanlarinin gorev yaptiklari bilim
alanlarina gore is doyumu boyutunda yer alan maddelere ait goruslerinin
ortalama ve sira degerleri Cizelge 41’de verilmistir.

Gizelge 41. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Bilim Alanlarina Gére is Doyumu

Boyutunda Yer Alan Maddelere Ait Goriiglerinin Ortalama ve Sira

Degerleri
is Doyumu Fen Bilimleri Saglik Bilimleri Sosyal Bilimler
Maddeler n v SS S n v SS S n v SS S
X X X
1 Meslekte yasadigim 90 | 325|130 |1 168 | 3.68 | 1.20 1 118 | 325 [ 128 |1

hosnutsuzluklarin
basinda Ucretlerin
yetersizligi yer
almaktadir

2 Daha iyi bir Gicret 90 | 321|136 |2 168 | 3.36 | 1.40 2 118 277 | 140 | 6
karsiliginda baska bir
kuruma (vakif
Universitesi, diger
kamu kurumu, 6zel
sektor) gegebilirim.

3 isteki verimliligim ile 90 | 267 | 1.33 | 8 168 | 3.10 | 1.35 5 118 290 | 127 | 4
aldigim ucret arasinda
dogrudan iligki vardir.

4 Aldigim Ucret, kendimi 90 | 280 | 137 | 6 168 | 2.93 | 1.47 8 118 274 | 146 |9
degersiz hissetmeme
yol agcmaktadir.

5 Ucretlerin yetersizligi 90 | 276 | 135 | 7 168 | 2.83 | 1.48 10 | 118 277 1139 |7
meslegime olan
bagliligimi
sorgulamama yol
acmaktadir.

6 Aldi§im Ucret, 90 | 290 | 146 | 4 168 | 2.97 | 1.46 6 118 279 |135 |5
meslegimde
duydugum heyecanin
azalmasina yol
acmaktadir.

7 Ucret, benim igin 90 318 | 1.18 | 3 168 | 3.25 | 1.18 4 118 3.0 118 | 2
6nemli bir guduleme
aracidir.

8 Aldigim Ucret, isime 20 252 1130 | 10 | 168 | 2.86 | 1.38 9 118 276 | 138 | 8
bagliligimi
etkilememektedir.

9 Aldigim Ucret, meslekte | 90 | 2.81 | 1.36 | 5 168 | 3.29 | 1.43 3 118 295 | 143 | 3
stres yagsamama yol
acmaktadir.

10 [Aldigim cret, 90 261|132 |9 168 | 2.95 | 1.27 7 118 253 | 1.27 | 10
calistigim orgut igin
daha fazla ¢aba
harcamama engel
olmaktadir.
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Cizelge 41’de gorllduga gibi, 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari
bilim alanlarina gore, is doyumu boyutunda yer alan maddelere ait gorusleri
degerlendirildiginde, fen, saglik ve sosyal bilimlerde goérev yapan o6gretim

elemanlarinin “meslekte yasadigim hosnutsuzluklarin basinda Ucretlerin
yetersizligi yer almaktadir” (M1, fen bilimleri X= 3.25, saghk bilimleri X=

3.68, sosyal bilimler X= 3.25) ifadesine en fazla katildiklari gértilmektedir.

Fen bilimleri ve saglk bilimlerindeki ogretim elemanlari “daha iyi bir
ucret karsihginda baska bir kuruma (vakif Universitesi, diger kamu kurumu,
Ozel sektdr) gecgebilirim” (M2, fen bilimleri X=3.21, saglik bilimleri X=3.36,
sosyal bilimler X= 2.77) ifadesini ikinci sirada degerlendirirken ayni ifadeyi
sosyal bilimlerde gobrev yapan oOgretim elemanlart altinci sirada
degerlendirmektedirler. Sosyal bilimlerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
diger alanlardaki ogretim elemanlarina gore daha dusuk gelir elde etme
olanagina sahipken yine de bagka bir kuruma gecme fikrini diger alanlarda
gbrev yapan oOgretim elemanlarina gore daha Onemsiz gormeleri
mesleklerine  saghk bilimlerindeki ve fen bilimlerindeki ogretim
elemanlarindan daha fazla bagli olduklari bigiminde yorumlanabilir. Veya
bdyle bir bulgu, sosyal bilim alanlarindan 6gretim elemanlarina Universite
disinda, piyasa tarafindan cok fazla gereksinim duyulmamasinin, sosyal
bilimlerdeki 6gretim elemanlarinin Universiteyi birakma segenegini ¢cok daha

onemsiz gormelerine yol ac¢tigi1 biciminde de yorumlanabilir.

Fen bilimlerindeki 6gretim elemanlarinin en az katildiklari ifade

“aldigim dcret, isime baghhgimi etkilememektedir’ (M8, X= 2.52) olurken,

saglk bilimlerindeki o6gretim elemanlari en az “lcretlerin yetersizligi
meslegime olan baghlhigimi sorgulamama yol agmaktadir” (M5, X= 2.83)
ifadesine, sosyal bilimlerdeki 6gretim elemanlari “aldigim Ucret, calistigim
orgit icin daha fazla gaba harcamama engel olmaktadir” (M 10, X= 2.53)

ifadesine katilmiglardir.

Aragtirmaya katilan  ogretim  elemanlarinin  gorev  yaptiklari
Universitelere gore is doyumu boyutunda yer alan maddelere ait goruslerinin

ortalama ve sira degerleri Cizelge 42’de verilmistir.
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Gizelge 42. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Universitelere Goére is Doyumu

Boyutunda Yer Alan Maddelere Ait Goriiglerinin Ortalama ve Sira

Degerleri
is Doyumu Gelismis Universitelerde Geligmekte Olan
Gorev Yapanlar Universitelerde Goérev
Yapanlar
Maddeler n )_( SS Sira | n )_( SS Sira
1 | Meslekte yasadigim 209 | 367 (121 |1 167 | 315 | 1.27 |3

hosnutsuzluklarin basinda
Ucretlerin  yetersizligi yer
almaktadir

2 | Daha iyi bir tcret karsiliginda 209 | 319 (144 | 4 167 | 3.08 | 1.37 |4
baska bir kuruma (vakif
Universitesi, diger kamu
kurumu, 6zel sektor)
gecebilirim.

3 |isteki verimliligim ile aldigim 209 (295 |136 |7 167 | 292 (128 |5
Ucret arasinda dogrudan iligki

vardir.

4 |Aldigim tcret, kendimi 209 [(3.00 |142 |6 167 | 264 | 145 |10
degersiz hissetmeme yol
acmaktadir.

5 | Ucretlerin yetersizligi 209 | 291 (141 |8 167 | 265 | 143 |9

meslegime olan baglihgimi
sorgulamama yol agmaktadir.

6 |Aldigim Ucret, meslegimde 209 |3.07 | 144 |5 167 | 267 | 138 |8
duydugum heyecanin
azalmasina yol agmaktadir.

7 |Ucret, benim igin énemli bir 209 3.21 119 | 3 167 | 3.21 116 | 2
gudileme aracidir.

8 |Aldigim Ucret, isime baghhgimi | 209 276 | 134 |10 167 | 2.76 | 1.37 |7
etkilememektedir.

9 |Aldigim Ucret, meslekte stres 209 322 | 135 |2 167 | 3.22 | 1.41 1
yasamama yol agmaktadir.

10 |Aldigim Ucret, calistigim orgit | 209 | 2.87 | 1.35 | 9 167 | 287 | 125 |6
icin daha fazla ¢aba
harcamama engel
olmaktadir.

Cizelge 42’de, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari Universitelere
gbre is doyumu boyutunda yer alan maddelere ait gorugleri
degerlendirildiginde, gelismis  Universitelerde gbrev yapan Ogretim

elemanlarinin en fazla katildiklari ifadeler sirasiyla, “meslekte yasadigim
hosnutsuzluklarin basinda Ucretlerin yetersizligi yer almaktadir” (M1, X=
3.67), “aldigim Ucret meslekte stres yasamama yol agmaktadir (M9, X=

3.22) ve “Ucret benim igin énemli bir guduleme aracidir” (M 7, X= 3.21)"
olmustur. Gelismekte olan Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin

en fazla katildiklari ifadeler ise sirasiyla, “aldigim Ucret meslekte stres
yasamama yol agmaktadir (M9, X= 3.22), “Ucret, benim i¢in 6nemli bir

guduleme aracidir’ (M7, X= 3.21) ve “meslekte yasadigim hosnutsuzluklarin
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basinda Ucretlerin yetersizligi yer almaktadir’ (M1, X= 3.15) olmustur.
Gelismis uUniversitelerde gorev yapan oOgretim elemanlari “aldigim Ucret,
kendimi degersiz hissetmeme yol ag¢maktadir” ifadesini besinci sirada
degerlendirirken ayni ifadeyi gelismekte olan Universitelerde gérev yapan
ogretim elemanlari en son sirada degerlendirmiglerdir. Bu bulgular, Gcretlerin
gelismis ve gelismekte olan Universitelerdeki 6gretim elemanlari igin énemli
bir degisken oldugu, mesleki mutluluklarinin blyldk oranda Ucretlere badli
oldugu ve ucretlerin dusUk olmasinin stres duzeylerini arttirdigi bigiminde

yorumlanabilir.

Ucretlerin Akademik Etkinlikler ve is Doyumu Uzerindeki Yansimalarina

iligkin Bulgular ve Yorum

Bu bashk altinda, katilimcilarin unvanlarina, gorev yaptiklari bilim
alanlarina, gorev yaptiklari Universitelere ve aylik disinda gelirlerinin olup
olmamasina gore, Ucretlerin akademik etkinlikler ve is doyumu Uzerindeki

yansimalarina iliskin bulgulara ve yoruma yer verilmistir.

Cizelge 43’'te oOgretim elemanlarinin unvanlarina gore akademik
etkinlik boyutundan aldiklari puanlara iliskin tek yonlu varyans analizi
sonuglari yer almaktadir.

Gizelge 43. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Akademik Etkinlik Boyutundan

Aldiklari Puanlara iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Unvanlar n X s sd |[F |p Anlaml Fark (LSD)
1. Ars. Gor. 170| 40.98 | 7.04 [4.371 [5.95 |.000 1-5

2. OFr. Gorv. 30| 41.86 | 6.59 gg

3. Yrd. Dog. Dr. 78] 4200 | 569 4-5

4. Dog. Dr. 40| 40.85 | 6.19

5. Prof. Dr. 58| 36.81 7.15

*p<.05

Cizelge 43'te yer alan, o6gretim elemanlarinin unvanlarina gore
akademik etkinlik boyutundan aldiklari puanlara iliskin tek yonli varyans
analizi sonucu incelendiginde, farkin anlamh oldugu goérilmektedir [F(4,371)

= 5.95, P<.05]. Bagska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin Ucretlerin akademik
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etkinlikler Uzerindeki yansimalarina iligkin gorugleri unvanlara gore degisiklik

gOstermektedir.

Farkin kaynagini belirlemeye yonelik uygulanan coklu karsilagtirma
testlerinden LSD’nin sonuglari incelendiginde, arastirma gorevlisi ()_(= 40,98)
ile profesor (>_(= 36.81); 6gretim gorevlisi ()_(= 41.86) ile profesor ()_(=36.81);
yardimci dogent (X= 42.00) ile profesor (X = 36.81); dogent (X = 40.85) ile
profesorlerin  gorusleri ()_(= 36.81) arasindaki farklarin anlamh oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular, Gcretlerin akademik etkinlikler Gzerindeki olumsuz

yansimalarini, profesorlerin diger unvandakilere gore daha az hissettikleri

biciminde yorumlanabilir.

Cizelge 44’te o6gretim elemanlarinin unvanlarina gére is doyumu
boyutundan aldiklari puanlara iligkin tek yonlu varyans analizi sonuglari yer

almaktadir.

Gizelge 44. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére is Doyumu Boyutundan

Aldiklari Puanlara iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Unvanlar N X S Sd |F p Anlaml Fark (LSD)
1. Ars. Gor. 170 | 31.22 9.05 |4.371 |3,81 |.005 1-3

2. Ogr. Gorv. 30 | 3150 | 8.26 ; g
3.Yrd. Dog. Dr. 78 | 2843 | 969 4-5

4. Dog. Dr. 40 | 30.47 | 10.36

5. Prof. Dr. 58 | 26.31 8.78

*p<.05

Cizelge 44’te yer alan, 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore is
doyumu boyutundan aldiklari puanlara iligkin tek yonli varyans analizi
sonucu incelendiginde, farkin anlamli oldugu gértlmektedir [F(4,371) = 3.81,
P<.05]. Baska bir ifadeyle oOgretim elemanlarinin, Ucretlerin is doyumu
uzerindeki yansimalarina iligkin gorusleri unvanlara gore farkhlik
gOstermektedir. Farkin kaynagini belirlemeye yonelik uygulanan ¢oklu

kargilastirma testlerinden LSD’nin sonuglar incelendiginde, arastirma
gorevlisi ()_(= 31,22) ile yardimci dogent ()_(=28.43), arastirma gorevlisi (>_(=
31,22) ile profesér (X= 26.31); 6gretim gorevlisi (X= 31.50) ile profesor
()_(=26.31); yardimci dogent ()_(= 28.43) ile profesor ()_(=26.31); docgent ()_(=
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30.47) ile  profesorler ()_(=26.31) arasindaki farklarin anlamli oldugu

gorulmektedir.

Bu bulgular, arastirma gorevlilerinin, yardimci dogentlere ve
profesorlere goére Ucretlerin is doyumu Uzerindeki olumsuz etkisini daha
fazla hissettikleri bigiminde yorumlanabilir. Yine bu bulgulardan hareketle,
ogretim gorevlilerinin profesdrlere goére ve dogentlerin profesdrlere gore
Ucretlere bagli olarak mesleklerinde daha fazla doyumsuzluk yasadiklari
soylenebilir. Ozdemirin (2003) bagkanh§inda yuritilen arastirmada, 6gretim
gorevlileri ve arastirma gorevlileri i¢in Ucret yetersizligi is doyumunun duguk
olmasinin en énemli nedenlerinden biri olarak ortaya konmustur. Ozellikle
akademik meslegin gelecedi sayilan genglerin yani arastirma gorevlilerinin, is
doyumlarinin disuk olmasi, akademik meslegin giderek daha az istenir bir

meslek haline geleceginin bir kaniti olarak yorumlanabilir.

Cizelge 45'te ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari alanlara goére
akademik etkinlik boyutundan aldiklari puanlara iliskin tek yonli varyans

analizi sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 45. Ogretim Elemanlarinin Goérev Yaptiklar Bilim Alanlara Goére
Akademik Etkinlik Boyutundan Aldiklari Puanlara iligskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bilim Alanlari n | X s Sd |F |p |Anlaml Fark (LSD)

Fen Bilimleri 90 | 40.84 5.69
Saglik Bilimleri 168 | 4093 | 6.90 [2.373 |.761 |.468

Sosyal Bilimler | 118 | 39.96 | 7.56

*p <.05

Cizelge 45'te yer alan, 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari bilim
alanlarina goére, akademik etkinlik boyutundan aldiklari puanlara iligkin tek
yonli varyans analizi sonucu incelendiginde, farkin anlamli olmadigi
gérulmektedir [F(2,373) =,761, P>.05]. Baska bir ifadeyle 06gretim
elemanlarinin Ucretlerin akademik etkinlikler Uzerindeki yansimalarina iligkin
gorugleri gorev yapilan bilim alanlarina gore degisiklik gostermemektedir.

Ancak, bu boyuttaki gruplara ait ortalamalar incelendiginde saglik bilimlerinde

gorev yapan oOgretim elemanlarinin ()_(= 40.93) ortalamasinin, sosyal
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bilimlerde ()_(= 39.96) ve fen bilimlerinde ()_(= 40.84) gorev yapan ogretim
elemanlarinin ortalamasindan yuksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, saglik
bilimlerinde goérev yapan &gretim elemanlarinin, Ucretlerin akademik
etkinlikler Uzerinde yaratti§i olumsuz yansimalari goéreli olarak daha fazla
hisseden grup oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Cizelge 46’'da 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari alanlara gore ig
doyumu boyutundan aldiklari puanlara iligkin tek yonli varyans analizi
sonuglari yer almaktadir.

Gizelge 46. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Bilim Alanlarina Gére
is Doyumu Boyutundan Aldiklari Puanlara iligkin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

n X S sd |F o Anlamh Fark

Bilim Alanlari (LSD)
Fen Bilimleri 90 | 28.74 | 9.04 2.1
Saglk Bilimleri | 168 | 31.28 | 9.23 |2.373|3.70|.025 2.3
Sosyal Bilimler | 118 |28.59 | 9.60

*p <.05

Cizelge 46’da yer alan, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari bilim
alanlarina gore is doyumu boyutundan aldiklari puanlara iliskin tek yonlu
varyans analizi sonucu incelendiginde, farkin anlamli oldugu gorulmektedir
[F(2,373) =3,70, P<.05]. Bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin Ucretlerin is
doyumu Uuzerindeki yansimalarina iligkin gorugleri gorev yaptiklari bilim

alanlarina gore degisiklik gostermektedir.

Farkin kaynagini belirlemeye yonelik uygulanan c¢oklu karsilastirma
testlerinden LSD’nin sonuglari incelendiginde, saglik bilimlerinde gérev yapan
ogretim elemanlari ()_(= 31.28) ile sosyal bilimlerinde gorev yapan 6gretim
elemanlari ()_(= 28.59) ve yine saglik bilimlerinde gdrev yapan o6gretim
elemanlari ()_(= 31.28) ile fen bilimlerinde gbrev yapan 6gretim elemanlari

(X= 28.74) farklarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Ortalamalardan
anlasildigi gibi, saglik bilimlerinde gbrev yapan o6gretim elemanlari, hem
sosyal bilimlerdeki 6gretim elemanlarina hem de fen bilimlerindeki 6gretim
elemanlarina gore, Ucretlerin is doyumu Uzerindeki olumsuz yansimalarini

daha fazla hissetmektedirler. Saglik bilimlerinde gorev yapan oOgretim
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elemanlarinin diger alanlardaki ogretim elemanlarina gore, aylik Ucretleri
diginda doner sermaye gibi ek gelirlerinin olmasina kargin dcretin is
doyumsuzluguna yol acgtigini belirtmeleri saglik bilimlerindeki 6gretim
elemanlarinin is doyumu degiskeni olarak Ucrete daha fazla énem verdikleri

biciminde yorumlanabilir.

Cizelge 47°'de o6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari Universitelere
gore akademik etkinlik boyutundan aldiklari puanlara iligskin t-testi sonuglari

yer almaktadir.

Cizelge 47. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Universitelere Gore
Akademik Etkinlik Boyutundan Aldiklari Puanlarin

Karsilagtirlmasina iligkin t-Testi Sonuglari

Universite n X S Sd t p
Gelismis 209 41.01 6.60
Universitelerde
Gorev Yapanlar 374 1.284 .200

Gelismekte Olan 167 40.10 714
Universitelerde
Gorev Yapanlar
*p <.05

Cizelge 47'de yer alan, 06gretim elemanlarinin goérev yaptiklari

universitelere gore akademik etkinlik boyutundan aldiklari puanlarin
kargilastirimasina iligkin t testi sonuglari incelendiginde, aradaki farkin
anlamli olmadigi goérulmektedir [ 1(374) = 1.284 P>.05 ]. Baska bir ifadeyle
ogretim  elemanlarinin  Ucretlerin  akademik  etkinlikler  Gzerindeki
yansimalarina iligkin gorugleri gorev yaptiklari Universitelere gore degisiklik
gostermemektedir. Bununla birlikte ortalamalara bakildiginda, gelismis
universitelerde gorev yapanlarin ortalamalarinin ()_(= 41.01) gelismekte olan
universitelerde gorev yapanlara gore ()_(= 40.10) daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu, gelismis uUniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin gelismekte olan Universitelerde gorev yapan oOgretim
elemanlarina goére Ucretlerin akademik etkinlikler Uzerindeki olumsuz

yansimalarini goreli olarak daha fazla hissettikleri bigciminde yorumlanabilir.
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Cizelge 48’de o6gretim elemanlarinin goérev yaptiklari Gniversitelerin
gelismiglik durumuna gore is doyumu boyutundan aldiklari puanlara iligkin t-

testi sonuglari yer almaktadir.

Gizelge 48. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Universitelere Gore
is Doyumu Boyutundan Alinan Puanlarin

Karsilastiriimasina iliskin t-Testi Sonuglari

Universite n X S Sd t P
Gelismis 209 30.88 9.32
Universitelerde 374 2.542 015

Gorev Yapanlar
Gelismekte Olan 167 28.51 9.29
Universitelerde

Gorev Yapanlar

*p<.05

Cizelge 48de yer alan, ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari
Universitelere  gbére is doyumu boyutundan aldiklari  puanlarin
karsilastirimasina iliskin t testi sonuclari incelendiginde, aradaki farkin
anlamli oldugu goérilmektedir [t(374) =.2.542<.01]. Baska bir ifadeyle 6gretim
elemanlarinin Ucretlerin is doyumu uzerindeki yansimalarina iligkin gorusleri
goérev yaptiklari Universitelere gore degisiklik gostermektedir. Gruplara ait

ortalamalar incelendiginde, gelismis Universitelerde gobrev yapan 06gretim
elemanlarinin ortalamasinin ()_(= 30.88) gelismekte olan uUniversitelerde

gorev yapan ogretim elemanlarinin ortalamasindan ()_(= 28.51) yuksek

oldugu gorulmektedir.

Bu durum, gelismis Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
gelismekte olan Universitelerde gorev yapan oOgretim elemanlarina gore
ucretlere bagl olarak mesleklerinde daha fazla doyumsuzluk yasgadiklari

bigiminde yorumlanabilir.

Cizelge 49da oOgretim elemanlarinin aylik diginda geliri olup
olmamasina gore akademik etkinlik boyutundan aldiklari puanlara iliskin t-

testi sonuglari yer almaktadir.
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Gizelge 49. Ogretim Elemanlarinin Aylik Diginda Bir Gelirlerinin Olup
Olmamasina Gore Akademik Etkinlik Boyutundan Alinan
Puanlarin Karsilastiriimasina iligkin t-Testi Sonuglari

Ogretim n X S Sd t P
Elemanlari
Aylik Diginda Geliri
Olanlar
Aylik Diginda Geliri
Olmayanlar
*p <.05

Cizelge 49'da yer alan, ogretim elemanlarinin aylik disinda bir

162 39.54 6.87

374 2.629 .009

214 41.41 6.74

gelirlerinin olup olmamasina gore akademik etkinlik boyutundan aldiklari
puanlarin kargilagtirilmasina iligskin t testi sonuglari incelendiginde, aradaki
farkin anlamli oldugu goériimektedir [t(374)= 2.629, P<.05]. Gruplara ait
ortalamalar incelendiginde, aylik diginda geliri olmayanlarin ortalamasinin

()_(= 39.34) aylik disinda geliri olanlarin ortalamasindan ()_(= 41.41) yuksek

oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, aylk disinda geliri olan 06gretim

elemanlarinin aylik disinda geliri olmayanlara oranla ekonomik anlamda
daha rahat olduklari ve bu durumun Ucretlerin akademik etkinlikler Gzerindeki
actigr biciminde

olumsuz yansimalarini daha az hissetmelerine yol

yorumlanabilir.

Cizelge 50’'de o6gretim elemanlarinin aylik disinda geliri olup
olmamasina gore is doyumu boyutundan aldiklari puanlara iligkin t-testi
sonuglari yer almaktadir.

Gizelge 50. Ogretim Elemanlarinin Aylik Diginda Bir Gelirlerinin Olup
is Doyumu Boyutundan Alinan

Olmamasina Gore

Puanlarin Karsilastirilmasina iligkin t-Testi Sonuglari

Ogretim Elemanlari | n X S Sd t P
Aylik Diginda Geliri 162 | 29.72 9.43

Olanlar 374 187 .852
Aylik Diginda Geliri 214 | 29.91 9.35

Olmayanlar
*p<.05

Cizelge 50°de yer alan, o6gretim elemanlarinin aylik disinda bir
gelirlerinin olup olmamasina goére is doyumu boyutundan aldiklari puanlarin
kargilastirimasina iligkin t testi sonuglari incelendiginde, aradaki farkin
anlamli olmadigi gértlmektedir [ t(374) =.187, P>.05 ]. Bagka bir ifadeyle
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ogretim elemanlarinin UGcretlerin is doyumu Uzerindeki yansimalarina iligkin
gorugleri aylik digsinda gelirlerinin  olup olmamasina gore degisiklik
gostermemektedir. Gruplara ait ortalamalara bakildiginda aylik disinda geliri
olmayanlarin ortalamasinin aylik diginda geliri olanlara gére daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, ayhk disinda geliri olan 06gretim
elemanlarinin aylik diginda geliri olmayanlara gore ucretlere bagh olarak
igslerinde goreli olarak daha az doyumsuzluk yasadiklar bigciminde

yorumlanabilir.

Ucretlerin lyilestirilmesine Yénelik Belirtilen Uygulamalara Verilen

Oneme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda, 6gretim elemanlarinin tcretlerin iyilestiriimesiyle ilgili
belirtilen farkl uygulamalara verdikleri dneme iliskin bulgular ve yorum yer

almaktadir.

Cizelge 51’de 6gretim elemanlarinin, Gcretlerin iyilestiriimesine yonelik

belirtilen uygulamalara verdikleri 6neme iligkin goruslerinin dagilimi yer

almaktadir.
Cizelge 51. Ogretim Elemanlarinin Ucretlerin lyilestirilmesine Yénelik Farkh
Uygulamalara Verdikleri Oneme iligkin Gériiglerinin Dagilimi
Maddeler Onem Sirasi
1 2. 3
a) Yaz okulu, ikinci 6gretim gibi (ders Ucreti f 3 12 19
agirliklr) uygulamalar artiriimalidir. % 0,8 33 51
b) Ogretim elemanlarina yari zamanl olarak f 23 28 38
Universite disinda da galisma hakki verilmelidir. % 6.1 74 101
c) Universiteler, iyi isleyen bir déner sermaye f 62 116 99
yapilanmasina gitmelidir. % 16.5 30.1 27.2
d) Universiteler, sanayi ile igbirligine giderek f 53 127 80
gelir arttirici projeler tstlenmelidir. % 141 33.9 21.3
e) Ogretim elemani Gcretleri hikimetin f 222 43 54
yapacagi iyilestirmeyle artiriimahdir. % 59.0 11.5 14.4
f) Ogretim elemanlarinin aldiklari (cretlerde f 6 49 75
lojman , ¢ocuk ve tatil yardimi gibi ek 6demeler
artinimalidir. % 1.6 13.2 19.1
g) Diger f 7 1 11
% 1.9 04 3.0
% 100 100 100
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Cizelge 51'de goérildigu Uzere, o6gretim elemanlarina Ucretlerin
iyilegtirilmesi icin  belirtlen uygulamalari 6nem sirasina koymalari
istendiginde, Ucretlerin iyelestiriimesiyle ilgili belirtilen uygulamalar arasinda
birinci sirada o6nemli gorulen segeneklerden en fazla belirtileni “6gretim
elemani Ucretleri hikimetin yapacagi iyilestirmeyle artiriimalidir” (f= 222, %
59 ) segenegini olmustur. “Universiteler, sanayi ile igbirligine giderek gelir
arttirici projeler ustlenmelidir” segcenedi 6gdretim elemanlarinca (f= 127, %
33.9) ikinci sirada dnemli gorulen segeneklerden en fazla belirtileni olurken,
“Oniversiteler, iyi isleyen bir doner sermaye vyapilanmasina gitmelidir’
secenegi (f= 99, % 27.2) d6gretim elemanlarinca Uglncu sirada onemli

gorulen segeneklerden en fazla belirtileni olmustur.

Ogretim elemanlarinin Gcretlerin iyilestiriimesi igin, Gniversitenin sanayi
ile igbirligine giderek gelir arttirici projelere girmesi seg¢enegini ikinci sirada
onemli gormeleri, Ogretim elemanlarinin sanayiden veya digsal talep
edicilerden gelecek ve gelir artirici yonu agirlikta olan cgaligmalara agik
olduklari bigiminde yorumlanabilir. Bu tlr ¢alismalarin hem piyasaya hem de
universiteye ve 6gretim elemanlarina maddi yarar saglayacagi agiktir. Fakat
bu tur calismalarin sayisi arttikga digsal talep edicilerin de istekleri artacak ve
degisecektir. Boylesi bir durum karsisinda 6gretim elemaninin kendini baski
altinda hissetmesi, isine kendini verememesi kacinilmazdir. Winter, vd.
(2000) tarafindan yapilan “akademik is ortami” baslikli arastirmaya katilan
ogretim elemanlarin gorugleri de bu yorumu destekler niteliktedir.
Aragtirmaya katilan ogretim elemanlari, digsal zorlamalar ve istemlerin stres
dizeylerini ylUkselterek akademik calismalarini  olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Ogretim elemanlari, disaridan zorlama veya istemde
bulunmak vyerine akademik etkinlikleri kendi icsel isteklerine gore
gerceklestirmelerinin, akademik etkinliklerinin hem niteligi hem de niceligi

daha olumlu yonde arttiracagini dusunmektedirler.

Cizelge 52'de 0Ogretim elemanlarinin unvanlarina goére Ucretlerin
iyilesgtiriimesine yonelik belirtilen uygulamalara verdikleri 6neme iligkin

goruslerinin dagilimi yer almaktadir.
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Gizelge 52. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Goére Ucretlerin lyilestiriimesine

Yénelik Belirtilen Uygulamalara Verdikleri Oneme iligkin Gériiglerinin

Dagilimi
Profesor
Ucret lyilestirme Uygulamalari Onem Siras!
1. 2. 3.
Ogretim elemani Ucretleri hikiimetin yapacag iyilestirmeyle artiriimalidir. f 31 - -
% | 53.4 - -
Universiteler, sanayi ile isbirligine giderek gelir arttirici projeler tistlenmelidir | f - 30 -
% - 51.7 -
Universiteler, iyi isleyen bir déner sermaye yapilanmasina gitmelidir. f - - 19
% - - 32.8
Dogent
Ucret Iyilestirme Uygulamalari Onem Sirasi
1. 2. 3.
Ogretim elemani Ucretleri hikiimetin yapacag iyilestirmeyle artiriimalidir. f 29 - -
% | 72.5 - -
Universiteler, iyi isleyen bir déner sermaye yapilanmasina gitmelidir. f - 16 -
% - 40.0 -
Universiteler, iyi isleyen bir déner sermaye yapilanmasina gitmelidir. f - - 13
% - - 32.5
Yardimci Dogent
Ucret lyilestirme Uygulamalari Onem Sirasi
1. 2. 3.
Ogretim elemani Ucretleri hikiimetin yapacag iyilestirmeyle artiriimalidir. f 49 - -
% | 62.8 - -
Universiteler, iyi isleyen bir doner sermaye yapilanmasina gitmelidir. f - 25 -
% - 311 -
Universiteler, sanayi ile igbirligine giderek gelir arttirici projeler | f - - 21
Ustlenmelidir. % - - 26.9
Ogretim Gorevlisi
Ucret lyilestirme Uygulamalar Onem Sirasi
1. 2. 3.
Ogretim elemani ticretleri hitkiimetin yapacag: iyilestirmeyle artirilmahdir. f 18 - -
% | 60.0 - -
Universiteler, iyi isleyen bir déner sermaye yapilanmasina gitmelidir. f - 14 -
% - 46.7 -
Universiteler, sanayi ile igbirligine giderek gelir arttirici projeler | f - - 8
Ustlenmelidir. % - - 26.7
Aragtirma Gorevlisi
Ucret lyilestirme Uygulamalari Onem Sirasi
1. 2. 3.
Ogretim elemani Ucretleri hitkkiimetin yapacagd iyilestirmeyle artiriimalidir. f 95 - -
% | 55.9 - -
Universiteler, sanayi ile igbirligine giderek gelir arttirici projeler Gstlenmelidir | f - 54 -
% - 31.8 -
Universiteler, iyi isleyen bir déner sermaye yapilanmasina gitmelidir. f - - 44
% - - 25.9

Cizelge 52 incelendiginde, butiin unvanlardaki 6gretim elemanlarinca

ucretlerin iyelestiriimesiyle ilgili belirtilen uygulamalar arasinda “ogretim

elemani Ucretleri, hUkimetin yapacagi iyilestirmeyle artiriimalidir” segenegi

birinci sirada énemli gorulmustir. Bu bulgu, butin 6gretim elemanlarinin

ucretlerin iyilegtiriimesi i¢cin hukumetin yapacagi girigsimleri
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biciminde yorumlanabilir “Universiteler, sanayi ile igbirligine giderek gelir
arttirici projeler Ustlenmelidir” segenegini aragtirma gorevlileri (f= 54, % 31,8)
ve profesorlerce (f= 30, % 51,7) dnem sirasinda ikinci siraya, dogentler,
yardimci dogentler ve o6gretim goérevlilerince Uglncl siraya konmustur.
“Universiteler, iyi isleyen bir doner sermaye vyapilanmasina gitmelidir”
secenegi arastirma gorevlileri ve profesorlerce 6nem sirasinda uguncu
siraya, dogentler (f= 16, % 40), yardimci dogentler (f= 25, % 31,1) ve

ogretim gorevlilerince (f= 14, % 46,7) ikinci siraya konmustur.

Cizelge 53’'te 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari alanlara goére
Ucretlerin iyilegtirimesine yonelik belirtilen uygulamalara verdikleri oneme
iligkin goruslerinin dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 53. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Alanlara Gére Ucretlerin

lyilestiriimesine Yoénelik Belirtilen Uygulamalara Verdikleri Oneme

iliskin Goriislerinin Dagilimi

Fen Bilimleri Saglik Bilimleri Sosyal Bilimler

Onem Sirasi Onem Sirasi Onem Sirasi

1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
a) Yaz okulu, ikinci | f 2 3 5 1 7 9 - 4 6
Ogretim gibi (ders Ucreti =
agirlikl) uygulamalar % | 2.2 3.3 5.6 0.6 4.2 5.3 - 34 5.1
artirnimahdir.
b) Ogretim elemanlarina | f 2 4 5 15 11 25 6 9 11
yari zamanl olarak

iiniversite  disinda  da %| 22 | 44 5.6 8.9 6.5 14.9 5.1 7.6 9.1

c¢alisma hakki verilmelidir.

c) Universiteler, iyi isleyen | f 10 24 36 37 59 33 15 33 30

bir doéner sermaye
yapilanmasina gitmelidir. % | 11.2 | 26.7 | 40.0 | 22.0 | 351 19.6 | 12.7 | 28.0 | 25.4

d) Universiteler, sanayi ile | f 17 39 17 22 48 36 17 40 22

isbirligine  giderek  gelir =y e o a3 3 180 | 131 | 286 | 214 | 144 | 339 | 186

arttirici projeler

ustlenmelidir.

e) Ogretim elemani | f 55 16 11 90 19 29 77 8 18
tcretleri hikimetin —

yapacag| iyilestirmeyle % | 611 | 17.8 | 122 | 563.6 | 11.3 17.5 | 65.3 6.8 15.3
artinlmahdir.

f) Ogretim elemanlarinin | f 3 4 16 1 19 30 3 24 26

aldiklari Gcretlerde lojman,
cocuk ve tatil yardimi gibi
ek ddemeler artiriimalidir.

%| 33 | 45 | 17.7 0.6 11.3 | 17.9 1.7 20.3 | 22.0

g) Diger 1 1 - - 2 5 5 - - 5
%] 11 | - - 12 | 30 | 3.0 - - 5.1
Toplam f| 9 | 90 | 90 | 168 | 168 | 168 | 118 | 118 | 118

% | 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 100
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Cizelge 53’te goruldigu gibi, 06gretim elemanlarina Ucretlerin
iyilestirilmesi igin belirtilen uygulamalari 6nem sirasina koymalari istendiginde
“ogretim elemani Ucretleri hukumetin yapacagi iyilestirmeyle artirnimahdir”
secenegi fen bilimleri (f = 55, % 61,1), saglik bilimleri (f = 90, % 53,6) ve
sosyal bilimlerdeki (f = 77, % 65,3) 6dretim elemanlarinca birinci sirada
onemli gorilen secgeneklerden en fazla belirtileni olmustur. “Universiteler,
sanayi ile igbirligine giderek gelir arttirici projeler Ustlenmelidir” se¢enegi fen
bilimleri ve sosyal bilimlerdeki 6gretim elemanlarinca ikinci sirada 6nemli
gorulen segeneklerden en fazla belirtileni olurken, saglik bilimlerindeki
Oogretim elemanlarinca ikinci sirada 6énemli goérilen segceneklerden en fazla
belirtileni “Universiteler, iyi isleyen bir doner sermaye yapilanmasina
gitmelidir’ segenedi olmustur. Ayni uygulama fen bilimleri ve sosyal
bilimlerdeki 6gretim elemanlarinca Uguncli sirada Onemli gortlen
seceneklerden en fazla belirtileni olmustur. Saglik bilimlerindeki 6gretim
elemanlar diger alanlardaki 6gretim elemanlarina oranla bir¢cok Universitede
doner sermaye gelirlerinden en yuksek payi almaktadirlar. Buna karsin saglik
bilimlerindeki 6gretim elemanlarinca Ucretlerin iyilestiriimesi igin doner
sermaye gelirinin arttinimasi segeneginin  diger alanlardaki o6gretim
elemanlarina gore daha onemli bulunmasi, saglik bilimlerindeki 6gretim
elemanlarinin doner sermaye uygulamasindan beklediklerinin altinda gelir

elde ettikleri bigiminde yorumlanabilir.

Ucretlerin iyilestirilmesi icin “yaz okulu, ikinci 6gretim gibi (ders Ucreti
agirhkli) uygulamalar artirimahdir” segeneg@i 6gretim elemanlarinca birinci
sirada onemli gorulen seceneklerden en az belirtileni olmustur. Fen
bilimlerindeki 6gretim elemanlarinin yalnizca % 2,2’si, saglik bilimlerindeki
ogretim elemanlarinin ise yalnizca % 1’i bu segenegi birinci sirada 6nemli
goérmustur. Sosyal bilimlerde gérev yapan 6gretim elemanlarindan hig biri bu
uygulamayi birinci sirada o6nemli gormemistir. Bu bulgu, tim ogretim
elemanlarinin, gelir arttirma amacgl olan ve akademik etkinlikleri olumsuz
etkileyebilecek, yaz okulu ve/veya ikinci 6gretim gibi uygulamalari tamamiyla

benimsemedikleri bigiminde yorumlanabilir.
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Cizelge 54’te Ogretim elemanlarinin goérev yaptiklari Universitelere
gore ucretlerin iyilestiriimesine yonelik belirtilen uygulamalara verdikleri

oneme iligkin goruslerinin dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 54. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Universitelere Gore
Ucretlerin iyilestiriimesine Yonelik Belirtilen Uygulamalara

Verdikleri Oneme iligkin Gériiglerinin Dagihmi

Geligmis Gelismekte Olan
Universiteler Universiteler
Onem Sirasi Onem Sirasi
1. 2, 3. 1. 2,

a) Yaz okulu, ikinci dgretim gibi | f 2 2 11 1 4 9
(ders Ucreti agirlikl)
uygulamalar artirilmahdir. % 1.0 1.0 5.3 0.6 24 5.4
b) Ogretim elemanlarina yari | f 9 10 33 14 12 13
zamanli olarak Universite
disinda da calisma hakki % | 4.3 4.8 158 |84 | 7.2 7.8
verilmelidir.

c) Universiteler, iyi isleyen bir | f 36 63 60 26 53 39

doner sermaye yapilanmasina % | 17.2 30.1 287 | 15 31.7 234
gitmelidir. ' ) ) 6 | ) '

d) Universiteler, sanayi ile | f 33 76 31 23 51 44

isbirligine giderek gelir arttirici % | 158 | 36.4 148 113 305 26.3
projeler Ustlenmelidir. . . . : . ) .

e) Ogretim elemani (cretleri | f 121 20 35 10 25 17

hikimetin yapacag! 1

iyilestirmeyle artiriimahdir. % | 57.9 9.6 16.7 | 60 15.0 102
5

f) Ogretim elemanlarinin | f 4 37 32 2 22 41

aldiklari  Ucretlerde lojman o
cocuk ve tatil yardimi gibi ek %o
6demeler artinimahdir.

1.9 | 17.7 | 153 | 1.1 ]| 132 | 246

g) Diger f 4 1 7 - - 4
% | 19 0.5 3.4 - - 24
Toplam f | 209 | 209 | 209 | 16 | 167 167
7
% | 100 | 100 | 100 | 10 | 100 100
0

Cizelge 54’te goruldugu Uzere, hem gelismis (f= 121, % 57,9) hem de
gelismekte olan (f= 101, % 60,5) Universitelerde goérev yapan Ogretim
elemanlarinca, ucretlerin iyilestiriimesiyle ilgili belirtilen uygulamalar arasinda
birinci sirada o6nemli gorulen seceneklerden en fazla belirtileni “0gretim

elemani Ucretleri hUkimetin yapacagi iyilestirmeyle artiriimahdir” segenegini

156



olmustur. Bu bulgu, her iki alandaki ogretim elemanlarinin, Ucretlerin
iyilestirmesi i¢cin dogrudan gelir kaynaklarinin artiriimasini en uygun segenek
olarak gérduikleri bigiminde yorumlanabilir. “Universiteler, sanayi ile igbirligine
giderek gelir arttirici projeler Ustlenmelidir’ segenegi gelismis Universitelerde
gorev yapan 0Ogretim elemanlarinca (f= 76, % 36,4) ikinci sirada 6nemli
gorulen secgeneklerden en fazla belirtileni olurken, gelismekte olan
universitelerde gorev yapan ogretim elemanlarinca ikinci sirada onemli
gorulen seceneklerden en fazla belirtileni (f= 53, % 31,7) “Universiteler, iyi

isleyen bir doner sermaye yapilanmasina gitmelidir’ segenegi olmustur.

Ucretlendirme Modellerine iligkin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 6gretim elemanlarinin tcretlendirme modelleriyle ilgili

géruslerine iliskin bulgular ve yorum yer almaktadir

Cizelge 55te 6gretim elemanlarinin Ucretlendirme modellerine iligkin

goruslerinin dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 55. Ogretim Elemanlarinin Ucretlendirme Modellerine iliskin

Goruslerinin Dagilimi

Genel Toplam

Ucretlendirme Modelleri f %
Ucret (sabit maag)+ Kidem 14 3.7
Bireysel performansa gore Ucretlendirme 54| 14.4
Hizmet basina 6deme (Her yonetim gorevi, ders akademik 4 1.1
danismanlik icin ek 6deme)
Ucret (sabit maas) + Kidem + Bireysel performansa gére 70 18.6
Ucretlendirme
Ucret (sabit maas) + Kidem + Hizmet basina 6deme 20 5.3
Ucret (sabit maas) + Kidem + Bireysel performansa gdre 213| 56.6
Ucretlendirme + Hizmet bagina 6deme
Diger 1 0.3
Toplam 376| 100.0

Cizelge 55'te goruldugu gibi, 6gretim elemanlarinin yaridan fazlasi (%
56,6) en uygun Ucretlendirme modeli olarak “sabit maas+ kidem + bireysel

performansa gore ucretlendirme+ hizmet basina 6deme” uygulamalarinin yer
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aldigl segenegi belirtmiglerdir. Bu bulgu, ogretim elemanlarinin akademik
meslek i¢cin en uygun Ucretlendirme modelinin, birgok uygulamanin bir arada
kullaniimasiyla olusabileceg@ini dusundukleri bigiminde yorumlanabilir.
Ogretim elemanlarinin % 18,6’sI en uygun Ucretlendirme modeli olarak
“Ucret (sabit maas) + kidem + bireysel performansa goére Ucretlendirme”
secenegdini belirtirken, &6gretim elemanlarinin % 14, 4’0 en uygun
ucretlendirme modeli olarak bireysel performansa gore ucretlendirme
uygulamasini belirtmiglerdir. Performansa dayal Ucretlendirme
uygulamasinin 6gretim elemanlari arasinda bu denli kabul gérmesi
alanyazinda belirtildigi gibi, ogretim elemanlarinca rekabet, girisim, yarisma
gibi  kavramlarin  benimsendigi  bigciminde yorumlanabilir.  Ogretim
elemanlarinca en az belirtilen (% 1,1) Ucretlendirme modeli “hizmet basina
0deme (her yonetim gorevi, ders akademik danismanlik igin ek 6deme)”

secgenegdi olmustur.

Ogretim Elemanlar Ucretlerinin Kimlerce Belirlenmesi Gerektigine
iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda, 06gretim elemanlarinin Ucretlerini  kimlerin
belirlenmesi gerektigiyle ilgili gorUslerine iligkin  bulgular ve yorum yer
almaktadir

Cizelge 56’da ogretim elemanlarinin Ucretlerin kimlerce belirlenmesi

gerektigine iligkin gorlslerinin dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 56. Ogretim Elemanlarinin Ucretlerini Kimlerin Belirlemesi

Gerektigine iliskin Goriislerinin Dagilimi

Genel Toplam

f %
1) Hikamet 24 6.4
2) Yiksekogretim Kurulu (YOK) 13 3.5
3) Universiteler 48 12.8
4) Ogretim Elemani Temsilcileri ile Hilkiimet 76 20.2
5) Ogretim Elemani Temsilcileri, YOK, Hikiimet 210 55.9
6) Diger 5 1.3
Toplam 376 100
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Cizelgede 56’da goruldigu uzere, 0Ogretim elemanlarinin buylk
¢ogunlugu (% 55,9) ucretlerin belirlenmesinde 6gretim elemani temsilcileri,
YOK ve hiikiimetin birlikte karar vermesinin kendileri icin en uygun segenek
oldugunu belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarinin % 20.2’si (cretlerin
belirlenmesinde o6gretim elemani temsilcileri ile hukumetin birlikte karar
vermesi gerektigini belirtirken, % 12.8’i Ucretlerin belirlenmesinde
Universitelerin  belirleyici olmasi  gerektigini  belirtmiglerdir. ~ Ogretim
elemanlarinin % 6.4’G Ucretlerin belirlenmesinde hukumetin tek belirleyici
olmasi gerektigini belirtirken, 6gretim elemanlarinin yalnizca % 3.5’i Gcretlerin
belirlenmesinde YOK'Un tek basina belirleyici olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu durum, ogretim elemanlarinin tcretlerin belirlenmesinde, gorev yaptiklari
universitelerin ~ esgudumint  saglayan, Universitelerin  ve  6gretim
elemanlarinin sorunlarini gidermede bas rollu Ustlenmesi gereken bir kurum
olan YOK’e hiikimetten daha az sorumluluk vermek istedikleri bigciminde

yorumlanabilir.
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BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

Bu boélumde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen

Oneriler sunulmaktadir.
Sonuglar

Arastirmanin  sonuglarini  asagidaki basliklar halinde vermek

olanaklidir.

Secilmis Ulkelerdeki Ogretim Elemani Ucretleri ve Calisma Kosullarina

iliskin Sonuglar

Ogretim elemani Ucretleri ve galisma kosullari birgok tlkede dnemli
diizeyde farklilasmaktadir. Ogretim elemani Ucretleri (lkelere, unvana,
kurumun tiiriine ve daha bircok etkene bagli olarak degismektedir. Ulkelerin
yasam maliyetlerini hesaba katmadan bir degerlendirme yapildiginda, Hong
Kong, Amerika, Avustralya, Singapur ve birka¢ korfez ulkesinde ogretim
elemani Ucretleri dunyanin diger ulkelerindeki 6gretim elemani Ucretlerinden
oldukga yulksektir. Avrupa’da, yasam maliyetleri standartlastirildiginda,
dgretim elemanlarinin en fazla gelir elde ettigi tlkeler Belgika, italya ve

Hollanda’dir. Bu ulkeleri Fransa ve Almanya izlemektedir.

Hemen her ulkede Ucretlerin, 6gretim elemanlarini istihdam etme ve
onlari akademik meslege 6zendirmede yetersiz oldugu konusunda yaygin bir

kabul vardir.

Bircok Ulkede, sOzlesmeli ogretim elemani istihdami giderek kabul
edilmekte ve yasallagmaktadir. Kadro guvencesi bulunmayan ogretim
elemanlarinin gelecekle ilgili karamsar ve umutlarinin diastk oldugu

gorulmektedir.

Giderek kotulesen calisma kosullari ve Ucretler karsisinda, bazi

disiplinlerde 6gretim elemanlarini istihdam etmek oldukga gu¢ olmaktadir.
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Ozellikle teknoloji odakli disiplinlerde &gretim elemani istihdam etme
konusunda devlet Universiteleri zorluklarla karsilagsmakta ve nitelikli 6gretim

elemanlarini 6zel Universitelere kaptirmaktadirlar.

Ozel (niversitelerde gérev yapan 6gretim elemanlari, devlet
universitesinde gorev yapanlara gore % 40-50 oraninda daha fazla Ucret elde
etmektedir. Ozel Universiteler, mihendislik, pazarlama, isletme gibi daha
populer alanlara agirhk vermekte ve bu alanlardaki 6gretim elemanlarini

yuksek Ucretler karsiliginda istihdam etmektedirler.

Basta Amerika ve birkag gelismis Ulke, dinyanin hemen hemen tim
bolgelerindeki yetismis ve yaratici ogretim elemanlarini ve arastirmacilari
kendi Ulkesine c¢ekmektedir. Birgok Ulkede, arastirma igin gerekli teknik
olanaklarin yetersizligi, 6zendirme sisteminin yeterli igslememesi, Ucretlerin
uygun bir yasam standardi saglamaktan uzak olmasi gibi nedenlerle, blyuk
bir beyingdocl yasanmaktadir. Bu da Ulkelerin bilimsel ve akademik
gelismelerini sinirlandiran en Onemli etmenlerden biri olarak kabul

edilmektedir.

Ogretim elemanlari birgok Ulkede, Ucretlerin yetersiz olmasi nedeniyle
bir takim gelir arttirici yollara basvurmaktadir. Ogretim elemanlarinin gelir
artirma amagcli bagvurdugu yollarin baginda universite disinda ek is yapmak
gelmektedir. Bircok Ulkede hukumetlerce cikarilan vyasalarla, ogretim
elemanlarinin Universite disinda da calisabilmelerinin 6nd acilmakta ve
boylece ogretim elemanlarinin kendi gelirlerini artirabilecekleri girigimci
kisilige burinmelerine destek verilmektedir. Bu dogrultuda piyasa kosullari
universiteyi etkiledikge, akademik arastirma ve yaraticilik daha dar kapsamli

ve sorun odakli hale gelmektedir.

Tiirkiye’de Ogretim Elemani Ucretleri ve Calisma Kosullarina iliskin

Sonuglar

Tarkiye’'de 6gretim elemani Ucretleri, son otuz yildir diger birgok kamu
isgoreninin Ucretine gore daha ¢ok gerilemistir. Profesorlerin  disindaki
ogretim elemanlari, 2005 yilinda elde ettikleri Ucretlerle yoksulluk sinirinin

altinda yasamaktadir.
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Tarkiye’de 1972-2005 yillari arasindaki 6gretim elemani Gcretleri sabit
fiyatlara donusturllup degerlendirildiginde, 1972-1977 yillar1 arasinda
profesor, dogent ve arastirma goérevlilerinin Ucretlerinde bazi yillar kiguk
gerilemeler olsa da genelde sabit oldugu goértlmektedir. Fakat 1978 yilindan
baglayarak 1988 yilina kadar suren on yillik donemde o6gretim elemani
Ucretleri dGnemli oranda gerilemistir. Ogretim elemani cretlerinde 1989-1993
yillari arasinda ylkselme gorulse de, ucretler profesorler digindaki 6gretim

elemanlari icin 1994 yilindan baglayarak tekrar gerilemeye baglamistir.

1972-2005 yillar1 arasindaki dénemde, profesodrler ve dogentler en
yuksek uUcreti 1991 yilinda almiglardir. Yardimci dogentler ve arastirma
gorevlileri ise en yuksek ucreti 1997 yilinda almislardir. 1972-2005 yillarini
kapsayan donemde, profesorler ve dogentler en dusuk Ucreti 1980 yilinda
alirken, yardimci dogentler en dusuk Ucreti 1995 yilinda, arastirma gorevlileri

en duguk Ucreti 1983 yilinda almiglardir.

1972-2005 yillarini kapsayan donemde arastirma gorevlilerinin
ucretleri 1981 yilindan sonra yani Yuksekogretim Yasasindan itibaren goreli

olarak gerilemeye baslamigtir.

1972-2005 yillari arasindaki ogretim elemani ucretlerinin yuzdelik
degisimi degerlendirildiginde, docgentlerin ve arastirma gorevlilerinin 2005
yilinda aldiklari Gcretler 1972 yilina gore, yardimci dogentlerin UGcretleri 1982
yihna gore gerilemigtir. Profesorlerin 2005 yilinda aldiklari Gcretler ise 1972
yilina gore yukselmistir. Arastirma gorevlileri 1972 yilinda elde ettikleri
Ucretlerin Uzerine 1975 ve 1997 yillarinda vyalnizca % 71lik artisla
cikabilmislerdir. Diger yillarda ise arastirma gorevlilerinin tGcretleri 1972 yilina

gore surekli gerilemigtir.

Tarkiye'’de 1972-2005 yillari arasindaki ddénemde her gecen yil
profesdr Ucretleri ile diger unvanlardaki 6gretim elemanlarinin elde ettikleri

Ucretler arasindaki fark aciimaktadir.

2004 yih Ucretlerine gore profesorlerle ayni kadro (1/4) derecesine
sahip olup daha yuksek Ucret alan bazi kamu iggorenleri; hakim, adalet
bakanligi mufettigi, il valisi, gumrik mustesarlidi kontrolorleri ve hesap

uzmanlaridir. Profesorlerden daha dusik ucret alan bazi kamu isgorenleri
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ise, albay, kaymakam ve Diyanet isleri Baskanligi mifettisleridir. Yine 2004
yil Gcretlerine goére dogentlerle ayni kadro (1/4) derecesine sahip olup daha
yuksek Ucret alan bazi kamu isgorenleri; vali yardimcisi, kaymakam, emniyet
genel mudurligu daire bagkani, adalet bakanligi mufettisi ve il emniyet
muddarleridir (G¢ blUyuk il harig). Docentlerden daha dusuk Ucret alan bazi
kamu iggorenleri ise, uzman tabip, kidemli bascavus ve U¢ buydk ilin

muftuleridir.

2004 yih Gcretlerine, yardimci dogentlerle ayni kadro (1/4) derecesine
sahip olup daha ylksek Ucret alan bazi kamu isgorenleri; yuzbasi, bas
asistan, telekom memuru, hakim-savci-sayistay denetgisi ve uzman tabiptir.
Yardimci dogentlerden daha dusuk Ucret alan bazi kamu isgorenleri ise,
Vl.kad. cavus, pratisyen doktor ve veterinerdir. Yine 2004 verilerine gore
arastirma goérevlileri ile ayni kadro (1/7) derecesine sahip olup daha yuksek
ucret alan bazi kamu isgorenleri; kidemli Ustgavus, pratisyen doktor,
veteriner, muhendis-mimar-sehir plancisi ve dis tabibidir. Arastirma
gorevlilerinden daha dusuk Ucret alan bazi kamu isgorenleri ise, tutin

eksperi, arkeolog, polis memuru ve gocuk gelisimcidir.

Ucretlerin Akademik Etkinlikler ve is Doyumu Uzerindeki Yansimalarina

iliskin Sonuglar

Bu baslik altinda arastirmaya katilan ogretim elemanlarindan anket
araciligiyla toplanan verilerin ¢6zumlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgulara dayali sonuglar yer almaktadir.

Ogretim elemanlarinin licretlerin akademik etkinlikler ve is
doyumu uzerindeki yansimalarini ifade etme dizeylerine iligkin

sonugclar

Ogretim elemanlarinin  tamamina yakini gore, Ucretler bilimsel
arastirmalar icin gerekli ortami saglamada yeterli degildir. Ogretim
elemanlarinin buyuk c¢ogunlugu igin Ucretler, yurt disinda ve yurt iginde
yapilan bilimsel etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.) katiimi engelleyen,

alanla ilgili yayinlar (kitap, sureli yayin vb.) ve teknolojik gelismeleri izlemeyi

163



guiclestiren bir diizeydedir. Ogretim elemanlarinin blyik cogunluguna gore,
ekonomik kaygilar yasamak bazen bilimsel vyayinlara ve derslere

gudulenmeyi guglestirmektedir.

Ogretim elemanlarinin  unvanlarina gére, (cretlerin  akademik
etkinlikler Uzerindeki yansimalarina iligkin gortsleri degerlendirildiginde, tim
unvanlardaki ogretim elemanlarinin tamamina yakinina goére Ucretler,
akademik etkinliklere katki saglayacak teknolojik gelismeleri izlemeyi

engellemektedir.

Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklari bilim alanlarina gore, tcretlerin
akademik  etkinlikler  Uzerindeki  yansimalarina  iligkin  gorugleri
degerlendirildiginde, her Ug¢ alanda gorev yapan Ogretim elemanlarinin
tamamina yakinina goére Ucretler, alanla ilgili yayinlari ve teknolojik
gelismeleri izlemeyi ve yine yurt disinda ve yurt icinde yapilan bilimsel
etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.) katilimi destekleyecek dlzeyde
degildir. Saglk bilimlerinde gorev yapan ogretim elemanlari, fen bilimlerindeki
ve sosyal bilimlerdeki 6gretim elemanlarina goére, Ucretlerin yetersiz olmasi
nedeniyle  yapmayi disunduikleri  arastirmalardan daha kolay

vazgecmektedirler.

Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklari (iniversitelere goére, Ucretlerin
akademik  etkinlikler  Gzerindeki  yansimalarina  iliskin  gorusleri
degerlendirildiginde, hem gelismis Universitelerde hem de gelismekte olan
universitelerde gorev yapan ogretim elemanlarinin tamamina yakinina gore
ucretler, yurt disinda ve yurt iginde yapilan bilimsel etkinliklere (kongre,
sempozyum, vb.) katilimi engelleyen, alanla ilgili yayinlari (kitap, sureli yayin

vb.) ve teknolojik gelismeleri izlemeyi guglestiren bir dizeydedir.

Ogretim elemanlarinin, Ucretlerin is doyumu Uzerindeki yansimalarina
iliskin gorusleri degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin buyuk ¢ogunlugu
icin meslekte yasanilan hosnutsuzluklarin basinda Ucretlerinin yetersiz
olmasi gelmektedir. Ogretim elemanlarinin biiyiik cogunlugu, ticretin kendileri
icin 6nemli bir guduleme araci oldugunu kabul etmekte ve daha iyi bir Ucret
karsihiginda bagka bir kuruma (vakif Gniversitesi, diger kamu kurumu, 6zel

sektor) gecmeyi dusunmektedir. Yine 0Ogretim elemanlarinin  buylk
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¢ogunluguna gore, ucretler meslekte stres yasamalarina yol acmaktadir.
Ogretim elemanlarinin  énemli bir  bolimi, (cretlerin yetersiz olmasi
nedeniyle sorunlar yasasalar da, bunun meslege olan baghliklarinin

azalmasina yol agmayacagi dustncesindedir.

Ogretim elemanlarinin unvanlarina gére Ucretlerin is doyumu
uzerindeki yansimalarina iliskin gorugleri degerlendirildiginde, dogentler diger
unvanlardakilere gore, isteki verimliligin Ucretle dogrudan iligkili oldugu
gérisine daha c¢ok katilmaktadirlar. Yine dogentler, diger unvanlardaki
ogretim elemanlarina goére, daha iyi bir tGcret karsiliginda baska bir kuruma
(vakif Universitesi, diger kamu kurumu, 6zel sektor) gecme fikrini daha az
dugsunmektedirler. Yardimci dogentler, diger unvanlardakilere gore, aldiklari
Ucretlerin kendilerini degersiz hissetmelerine yol agtigini fikrine daha g¢ok

katilmaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklari bilim alanlarina gore, tcretlerin
is doyumu Uzerindeki yansimalarina iliskin gorusleri degerlendirildiginde, fen
ve saglik bilimlerindeki 6gretim elemanlari Ucretlerin yetersiz olmasi
nedeniyle baska bir kuruma (vakif Universitesi, diger kamu kurumu, o6zel
sektor) gegme fikrini sosyal bilimlerdeki 6gretim elemanlarina gére daha ¢ok

katilmaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklari Gniversitelere gore, Ucretlerin ig
doyumu Uzerindeki yansimalarina iligkin gorUgsleri degerlendirildiginde,
gelismis Universitelerde gorev yapan oOgretim elemanlarinin meslekte
yasadiklari hosnutsuzluklarin basinda Ucretlerin yetersiz olmasi ifadesine
gelismekte olan Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarina gore daha
fazla katilmaktadirlar. Her iki Universitede gorev yapan oOgretim
elemanlarinin buyuk ¢ogunlugu, ucretin kendileri icin onemli bir guduleme
aracl oldugunu kabul etmekte ve daha iyi bir Ucret karsiliginda bagka bir
kuruma (vakif Universitesi, diger kamu kurumu, Ozel sektdr) gecmeyi

disunmektedir.
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Ogretim elemanlarinin licretlerin akademik etkinlikler ve is

doyumu uzerindeki yansimalariyla ilgili goriisglerine iligkin sonuglar

Ogretim elemanlarinin (icretlerin akademik etkinlikler ve is doyumu
Uzerindeki yansimalarina iliskin gorUsleri unvanlara goére farklilik
gostermektedir.  Ucretlerin  akademik etkinlikler lzerindeki olumsuz
yansimalarini aragtirma gorevlileri, 6gretim gorevlileri, yardimci dogentler ve

dogentler, profesorlere gore daha fazla hissetmektedir.

Ucretlerin is doyumu Uzerindeki olumsuz yansimalarini, arastirma
gorevlileri, yardimci dogentlere ve profesorlere gore daha fazla
hissetmektedir. Yine ucretlere bagh olarak ogretim gorevlileri ve dogentler,

profesorlere gore islerinde daha fazla doyumsuzluk yasamaktadir.

Ogretim elemanlarinin, Ucretlerin akademik etkinlikler Uzerindeki
yansimalarina iliskin gorUsleri, gorev yapilan bilim alanlarina gore farklilik

gOstermemektedir.

Ogretim elemanlarinin, Gcretlerin is doyumu Uzerindeki yansimalarina
iligkin gorugleri, gorev yapilan bilim alanlarina gore farklilik gostermektedir.
Saglik bilimlerinde goérev yapan 6gretim elemanlari, hem sosyal bilimlerdeki
Oogretim elemanlarina hem de fen bilimlerindeki 6gretim elemanlarina gore,

uUcretlere bagli olarak iglerinde daha fazla doyumsuzluk yasamaktadir.

Ogretim elemanlarinin, Ucretlerin akademik etkinlikler Uzerindeki
yansimalarina iligkin gorusleri, gérev yaptiklari Universitelere gére farklilik

gOstermemektedir.

Ogretim elemanlarinin, Gceretlerin is doyumu Uzerindeki yansimalarina
iligkin gorugleri, gorev yaptiklari Universitelere gore farkllik gostermektedir.
Gelismis Universitelerde gorev yapan o6gretim elemanlari, gelismekte olan
universitelerde gorev yapan ogretim elemanlarina gore Ucretlere bagl olarak

mesleklerinde daha fazla doyumsuzluk yasamaktadir.

Ogretim elemanlarinin, Ucretlerin akademik etkinlikler Uzerindeki
yansimalarina iliskin goérusleri, aylik disinda gelirlerinin olup olmamasina
gore farkliik gostermektedir. Aylik disinda bir geliri olmayan o6gretim
elemanlari, aylk diginda geliri olanlara gore ucretlerin akademik etkinlikler

uzerinde olumsuz etkilerini daha fazla hissetmektedir.
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Ogretim elemanlarinin, Ucretlerin is doyumu Uzerindeki yansimalarina
iligkin gorugleri, ogretim elemanlarinin aylik disinda gelirlerinin  olup

olmamasina gore farkhlik gostermemektedir.

Ucretlerin iyilestiriimesiyle ilgili belirtilen uygulamalara verilen

oneme iligkin sonuglar

Ogretim elemanlarinin  Gcretlerin iyilestirimesiyle ilgili belirtilen
uygulamalara verdikleri dnem degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin
bdylk c¢ogunlugunca birinci sirada 6nemli goérilen uygulama, Ucretlerin
hikimetin  yapacagi iyilestirmelerle artirlmasi  olmustur.  Ogretim
elemanlarinca ikinci sirada onemli gorulen uygulama, Universitelerin sanayi
ile igbirligine giderek gelir arttirici projeler Ustlenmek olurken Gguncu sirada
onemli gorldlen uygulama Ucretlerin iyilestiriimesi igin, Universitelerin iyi

isleyen bir doner sermaye yapilanmasina gitmesi olmustur.

Ucretlendirme modellerine iligskin sonuglar

Ogretim elemanlarinin biyiik codunlugu, en uygun (cretlendirme
modelinde “Ucret (sabit maas) + kidem + bireysel performansa goére
ucretlendirme + hizmet basina 6deme” uygulamalarinin bir arada olmasi
gerektigini dustinmektedir. Ogretim elemanlarinca en az uygun bulunan
model  “hizmet basina 6deme (her ydnetim gorevi, ders akademik

danismanlik igin ek 6deme)” modeli olmustur.

Ogretim elemanlarinin licretlerini kimlerin belirlemesi gerektigiyle

ilgili goruslerine iligkin sonuglar

Ogretim elemanlarinin buylk cogunlugu, Ucretlerin belirlenmesinde
dgretim elemani temsilcileri, YOK ve hikiumetin birlikte karar vermesi
gerektigini dustinmektedir. Ogretim elemanlarinca en az uygun bulunan

secenek Ucretlerin belirlenmesinde yalnizca YOK'(in belirleyici olmasidir.
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ONERILER

Arastirma sonugclarina dayanarak asagidaki oneriler ortaya konabilir:

1. Birgok ulkede ve Turkiye’de 6gretim elemanlarinin ¢calisma kosullari
kotulesmekte, Ucretleri gerilemektedir. Bunun yani sira, piyasa gibi digsal
istemde bulunanlarin etkileri 6gretim elemanlarinin akademik 6zgurluklerini
kisittamaktadir. Tum bu olumsuz gelismelere karsin akademik meslekte, bu
konudaki politikalar etkileme baglaminda gugli bir mesleki érgitlenmenin
olusturulamadigi gorulmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin gugbirligi
yaparak akademik etkinliklerinin ve toplumsal sorumluluklarinin geregine
uygun bir mesleki 6rgutlenme olusturmalari, ¢alisma kosullari ve Ucretler
konusunda glvence saglayacagi gibi, 6gretim elemanlarini piyasa veya

cesitli yarar gruplarina kargi direngli de kilacaktir.

2. Ogretim elemanlari birgok (ilkede ve Tlrkiye'de yetersiz lcretler
kargisinda gelirlerini artirabilmek igin bir takim yollara bagvurmaktadir.
Bunlar, Universite disinda yari zamanl ¢alisma, daha fazla isyuku (ek ders,
ikinci 6gretim, yaz okulu) altina girme, piyasaya yonelik projelerde calisma
gibi gelir artirici etkinlikler olmaktadir. Akademik yagsami olumsuz etkilemesi
kaginilmaz olan bu girisimleri ortadan kaldirabilmek igin 6gretim
elemanlarinin dogrudan gelir kaynaklari yani Ucretleri iyilestiriimelidir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin neredeyse tamaminin belirttigi gibi
ucret iyilestirmesinin kaynagi devlet¢ce kargilanmali, Ucret duzeyi ogretim

elemani temsilcileri, Universiteler ve hukumetge birlikte belirlenmelidir.

3. Universitelerde, yari zamanl ve sozlesmeli ddretim elemani
istihdami giderek kabul edilmekte ve yasallasmaktadir. Universitelerce bu tir
kadrolar yuksek ders ucretleriyle 6zendirilmektedir. Fakat bu tur kadrolar,
ogretim elemanlarinin gelecek kaygisi yasamalarina yol agmakta ve
akademik yasami olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle her dizeyde 6gretim

elemanina kadro guvencesi saglanmalidir.

4. Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin, Ucretlere bagli olarak
yasadiklari sorunlarin meslegi birakarak, vakif Universitelerine veya baska

kurumlara ge¢gmeyi dustinmelerine yol agtigini ifade etmeleri, tcret dizeyinin
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devlet Universiteleri igin ciddi tehdit olugsturdugunun bir kanitidir. Devlet
universitelerinde yetismis o6gretim elemanlarinin, ekonomik nedenlere bagli
olarak kurumlarini terk etmelerini engelleyebilmek icin devlet Universitelerine
ayrilan kaynaklarin artirlmasi gerekmektedir. Bu noktada, kurulug
amaglarindan uzaklasarak tamamen kar elde etme hedefine ydnelen vakif
universitelerine verilen kamu yardimlarinin durdurulmasi devlet Universiteleri

icin onemli bir kaynak olabilir.

5. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin belirttigi gibi, Turkiye'de
ogretim elemani Ucretleri, akademik harcamalari karsilamada yetersiz kalan
ve bu nedenle birgok akademik etkinligin gerceklestiriimesini engelleyen bir
diizeydedir. Ogretim elemanlarinin akademik galismalarini desteklemek ve
niteligini artirmak igin Ucretlerinin iyilestirilmesinin yani sira Universitelerce
ogretim elemanlarinin arastirma etkinliklerine de daha fazla kaynak
ayrilmalidir. Bu noktada, universitelerde uygulamalari gérilen arastirma fonu

benzeri destekler daha da gelistirilerek kullanilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu c¢alismada, ogretim elemanlarinin akademik yasamda
kargilastiklari gugliklerden biri olan Ucret Uzerinde durulmustur. Akademik
yasamda ogretim elemanlari i¢in en az Ucret kadar énemli olan, akademik
Ozgurlik, atama-ylkseltme kosullari, yabanci dil gibi bir dizi ¢dzilmesi
gereken sorun vardir. Akademik yasama dogrudan katkisi olacagi dusunulen

bu konularda aragtirmalarin planlanmasi yararli olacaktir.
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EK .1 Ogretim Elemani Ucretlerinin Akademik Yagam Uzerindeki

Etkilerini Belirleme Anketi

Sayin Ogretim Eleman,

Bu arastirmanin amaci, 6gretim elemani Ucretlerinin akademik yasam Uzerindeki
etkilerini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde Ogretim elemanlarinin
“akademik meslek” icin en uygun Odeme sistemine yOnelik gorugleri belirlenmeye
calisilacaktir. Ayrica ¢alismayla Ucretlerin, 6gretim elemanlarinin akademik etkinliklerine ve
is doyumlarina etkileri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Anket U¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bélumde kisisel bilgiler, ikinci bélimde
Ucretlerin 6gretim elemanlarinin akademik etkinliklerine etkilerini iceren ifadeler, Uglnci
boélimde ise lUcretlerin 6gretim elemanlarinin is doyumlarina etkilerini iceren ifadeler yer
almaktadir.

Bu calismada verece@iniz yanitlar arastirmaci tarafindan “Ogretim Elemani
Ucretlerinin Akademik Yasam Uzerindeki Etkileri” baglikli Doktora tezi igin kullanilacaktir. Bu
nedenle ankete kimlik bildirici yazi veya imza koymaniza gerek yoktur. Sorulari yanitlarken
gOsterecegdiniz samimiyet ve sabir, mevcut durumun ortaya konulmasi ve anketin basarisinin
yukselmesi icin dnemlidir. Bu nedenle lGtfen anketteki higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Gdsterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkur eder, saygilar sunarim.

Ars. Gor. Tuncer Bllbdil

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi
Anabilim Dall

tbulbul@education.ankara.edu.tr
03123633350/312

I. BOLUM

Kisisel Bilgiler
Bu boélimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan secgenegi lutfen isaretleyiniz. &

1. Cinsiyetiniz

1. ()Kadin 2. () Erkek
2. Unvaniniz
1. ( ) Arastirma Gorevlisi
2. () Ogretim Gérevlisi, Okutman veya Uzman
3.( ) Yrd. Dog. Dr.
4. ( )Dog. Dr.
5. ( ) Prof. Dr.
3. Halen gorev yaptiginiz
- Universite Fakilte
4. Yonetsel bir goreviniz var mi? Var ise litfen gorevinizi belirtiniz.
1) ()EVEE (e ) 2) () Hayir

5. Son bes y1l icinde kag bilimsel eser iirettiniz? Liitfen sayisini belirtiniz.

A) Ulusal B) Uluslar arasi
1) Makale — .oovieeeeeee e,
2) Bilditi s e
3) Kitap e e
4) Proje e e
5) Diger e e
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6. Ucret (sabit maas) disinda bir geliriniz var mi?
1) ( )Evet 2) ( ) Hayir

7. 6. soruya yanitiniz “evet” ise ucret (sabit maas) disinda gelirinizi liitfen belirtiniz.
) Ek ders

) Proje vaya kurum danigsmanhgi

) Kurulug gelistirme 6denegi

) DOner sermaye

) Bilimsel yayinlardan elde edilen kazang

)

)

1. (
2.
3. (
4. (
5. (
6. (
7.(

Kira, faiz

8. Ogretim elemani ticretlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1) ( ) Evet 2) () Hayir

9. Sizce bu glinkii kosullarda 6gretim elemani licretleri net ne kadar olmahdir (Litfen
segeneklerden sadece birini isaretleyiniz)

1.0) 2.() 3.() 4.()
Profesor........cocovvneennee. 2200 YTL.......... 2600 YTL...... 3000 YTL...... 4000 YTL
Dogent ......ccccocveennnee . 1900 YTL ........ 2300 YTL.......... 2700 YTL...... 3700 YTL
Yrd. DOG. oo 1400 YTL............ 1800 YTL... 2200 YTL...... 3200 YTL
Ars. GOr. ..o 1000 YTL............ 1400 YTL...... 1800 YTL...... 2800 YTL
Ogrt. Gérv., Okutman 1100 YTL............ 1500 YTL......... 1900 YTL....... 2900 YTL

10. Ogretim elemani iicretlerinin iyilestirilebilmesi igin asagida belirtilen
uygulamalardan en o6nemli goérdugliniz uguni oncelik sirasina gore
numaralandirarak belirtiniz.

a. ( ) Yaz okulu, ikinci 6gretim gibi (ders Ucreti agirlikli) uygulamalar artirilmalidir.

b. ( ) Ogretim elemanlarina yari zamanli olarak tniversite disinda da calisma hakki
verilmelidir.

c. ( ) Universiteler, iyi igleyen bir déner sermaye yapilanmasina gitmelidir.

d. ( ) Universiteler, sanayi ile igbirligine giderek gelir arttirici projeler istienmelidir.

e. () Ogretim elemani ticretleri hilkimetin yapacag iyilestirmeyle artiriimaldir.

f. () Ogretim elemanlarinin aldiklari Gicretlerde lojman , gocuk ve tatil yardimi gibi ek
Oddemeler artirimahdir.

11. Kazancinizi artirmak igin akademik etkinliklerinizi olumsuz etkilese de, isteyerek
cok fazla ders yiikii altina giriyor musunuz? (Ars. Goérevlileri bu soruyu
cevaplamayacaktir)

1) ( ) Evet 2) () Hayir

12. Ogretim elemani iicretleri sizce kimin tarafindan belirlenmelidir ?

1. () HOkGmet 4. () Ogretim elemani temsilcileri ile hiikkiimet
2. () Yuksek Ogretim Kurulu (YOK) 5. () Ogretim elemani temsilcileri, YOK, Hikiimet
3. () Universiteler 6. () Diger.....cccoeevviveieiiieeaiinn,

13. Devlet lniversitelerinde goérev yapan 6gretim elemanlarinin tcretlendiriimesinde
sizce agagidaki modellerden hangisi uygundur?

1. () Ucret (sabit maasg) + Kidem
2. () Bireysel performansa goére ucretlendirme (bilimsel yayin yapma, bilimsel 6dul
kazanma, égrenci, meslektas ve yonetici degerlendirmesi sonucu alinan basari puanina
uygun ek 6deme)
3. () Hizmet basina 6deme (her yénetim goérevi, ders, akademik danigsmanlik igin ek
6deme)
4. () Ucret (sabit maasg) + Kidem + Bireysel performansa gére (icretlendirme
5. () Ucret (sabit maag) + Kidem + Hizmet bagina édeme
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6. () Ucret (sabit maag) + Kidem + Bireysel performansa gore lcretlendirme + Hizmet
basina 6deme
7.()DIger ...oeoviiiiiiiiiie

1. BOLUM

Akademik Etkinlikler

Bu boélimde akademik etkinliklerinize iligskin ifadeler bulunmaktadir. Litfen
her bir maddede uygun gordugliniz secenegi isaretleyiniz. e

AKADEMIK ETKINLIKLER

Hi¢ katilmiyorum
Az Katiliyorum
Biraz Katiliyorum
Cok Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

—~
~
—
~
—~
~
—
~
—~
~

1 |Aldigim Ucret, yurt icinde yapilan bilimsel etkinliklere
(kongre, sempozyum, vb.) katilmami
gliclestirmektedir.

—
~

2 |Aldigim Gcret, alanimla ilgili kitap ve streli yayinlart {() () [() |()
izlemek icin yeterli degildir.

3 |Aldigim Ucret, bilimsel arastirmalarim igin gerekli () 1C) [C) [C)[C)
ortami desteklemede yeterli degildir.
4 |Aldigim Ucret, akademik etkinliklerime katki () [C) () [C)]C)

saglayacak teknolojik gelismeleri izlememi
engellemektedir.

5 |Arastirma glindemimi, “ekonomik getirisine () (C) [C) 1) ()
bakmaksizin” merak ettigim konular
olusturmaktadir.

6 |Kazancimi artirmak icin tniversite disinda () [C) [C) [C)]C)
calismanin (proje, danigsmanlik, vb.) akademik
etkinliklerime zarar verecegini distinliyorum.

7 |Yapmayi diistindigim bazi arastirmalardan maliyeti [( ) [( ) [() [() [()
nedeniyle vazgecmek zorunda kaliyorum.

8 |Aldi§im Ucret yurt disinda yapilan bilimsel () [C) [C) [C)|C)
etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.) katiimami
gliclestirmektedir.

9 |Aldigim Ucret yurt disindaki alanimla ilgili yayinlart -~ (() [() [() [() [()
izlememi giiglestirmektedir.

10 |Ekonomik kaygi duymam bazen bilimsel yayinlarima [( ) [() [() [() [()
veya derslerime motive olmami gliglestirmektedir.

11 |Aldigim Ucret, bilimsel yayinlarimin veya derslerimin [( ) [( ) [() [() [()
niteligini etkilememektedir.

12 |Aldigim Ucret, arastirma giindemimi olustururken () (C) [C) [C)]C)
kazang getirici galismalara dncelik vermeyi
distinmeme yol agmaktadir.

13 |Kazancimi artirmak igin Universite disinda “yari () [C) [C) [C)[C)
zamanlh” ¢alismanin akademik etkinliklerimi
etkileyecegdini disinliyorum.

14 |Bilimsel arastirmalarim igin gerekli olan maddi () [C) ) [C) ()
kaynag! aldigim Ucretle kargilayamiyorum.
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. BOLUM

is Doyumu

Bu bolimde is doyumunuza iligkin ifadeler bulunmaktadir. Litfen her bir
maddede uygun goérdidiniz segenegdi isaretleyiniz. &

Is Doyumu S c S g
S |2 | |8
E 2|5 |2 55
- - X T g0
212 |y |X|g2
£ |2 |@ [&|88
1 |Meslekte yagsadigim hosnutsuzluklarin baginda ) (C) (C) [C)]C)
Ucretlerin _ yetersizligi yer almaktadir
2 |Daha iyi bir ticret karsihginda baska bir kuruma () (C) [C) [C) ()
(vakif Gniversitesi, diger kamu kurumu, 6zel sektor)
gecebilirim.
3 |isteki verimliligim ile aldigim Ucret arasinda () (C) [C) [C)[C)
dogrudan iligki vardir.
4 |Aldigim Gcretin emegimin karsiligi oldugunu () [C) [C) [C)]C)
diuglinmilyorum.
5 |Aldigim Ucret, kendimi degersiz hissetmeme yol () (C) () [C)[]C)
agmaktadir.
6 |Ucretlerin yetersizligi meslegime olan bagliigimi () [C) [C) [C) ()
sorgulamama yol agmaktadir.
7 |Aldigim Ucret, meslegimde duydugum heyecanin () (C) [C) [C) ()
azalmasina yol agmaktadir.
8 |Ucretler yetersiz olsa da, bu meslege devam ) (C) (C) [C)[C)
etmekte kararliyim.
9 |Meslekte aldigim licret benim igin ikinci plandadir. () [O) [C) [O)0)
10 |Ucret, benim icin dnemli bir glidiileme aracidir. ) 1O 1) 1O 10)
11 |Aldigim Ucret, isime baglihgimi etkilememektedir. | () [() [() [() [()
12 |Aldigim Ucret, meslekte stres yasamama yol|[() [() [() [() [()
acmaktadir.
13 |Aldigim Ucret, calistigim o6rgiit igin daha fazla gaba |[( ) [() [() [() [()
harcamama engel olmaktadir.
14 |Aldigim Ucretin egitimimin kargih@i oldugunu () [C) [C) [C)]C)

diuglinmilyorum.

Bu sorulara verdiginiz yanitlardan baska, konu ile ilgili gérisleriniz varsa litfen
belirtiniz. &
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EK .2 Ogretim Elemani Ucretlerinin Akademik Yagam Uzerindeki

Etkilerini Belirleme Anketi

Sayin Ogretim Eleman,

Bu arastirmanin amaci, 6gretim elemani Ucretlerinin akademik yasam Uzerindeki
etkilerini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde Ogretim elemanlarinin
“akademik meslek” icin en uygun Odeme sistemine yOnelik gorugleri belirlenmeye
calisilacaktir. Ayrica ¢alismayla Ucretlerin, 6gretim elemanlarinin akademik etkinliklerine ve
is doyumlarina etkileri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Anket U¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bélumde kisisel bilgiler, ikinci bélimde
Ucretlerin 6gretim elemanlarinin akademik etkinliklerine etkilerini iceren ifadeler, Uglnci
boélimde ise lUcretlerin 6gretim elemanlarinin is doyumlarina etkilerini iceren ifadeler yer
almaktadir.

Bu calismada verece@iniz yanitlar arastirmaci tarafindan “Ogretim Elemani
Ucretlerinin Akademik Yasam Uzerindeki Etkileri” baglikli Doktora tezi igin kullanilacaktir. Bu
nedenle ankete kimlik bildirici yazi veya imza koymaniza gerek yoktur. Sorulari yanitlarken
gOsterecegdiniz samimiyet ve sabir, mevcut durumun ortaya konulmasi ve anketin basarisinin
yukselmesi icin dnemlidir. Bu nedenle lGtfen anketteki higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Gdsterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkur eder, saygilar sunarim.

Ars. Gor. Tuncer Bllbdil

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi
Anabilim Dall

tbulbul@education.ankara.edu.tr
03123633350/312

I. BOLUM

Kisisel Bilgiler
Bu boélimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan secgenegi lutfen isaretleyiniz. &

1. Cinsiyetiniz

1. ()Kadin 2. () Erkek
2. Unvaniniz
1. ( ) Arastirma Gorevlisi
2. () Ogretim Gérevlisi, Okutman veya Uzman
3.( ) Yrd. Dog. Dr.
4. ( )Dog. Dr.
5. ( ) Prof. Dr.
3. Halen gorev yaptiginiz
- Universite Fakilte
4. Yonetsel bir goreviniz var mi? Var ise litfen gorevinizi belirtiniz.
1) ()EVEE (e ) 2) () Hayir

5. Son bes y1l icinde kag bilimsel eser iirettiniz? Liitfen sayisini belirtiniz.

A) Ulusal B) Uluslar arasi
1) Makale ... cooeeeeee. e,
2) Bildiri s e
3) Kitap  eveeveceeeeees e,
4) Proje e e
5) Diger v e
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6. Ucret (sabit maas) disinda bir geliriniz var mi?
1) ( )Evet 2) ( ) Hayir

7. 6. soruya yanitiniz “evet” ise ucret (sabit maas) disinda gelirinizi liitfen belirtiniz.
) Ek ders

) Proje vaya kurum danigsmanhgi

) Kurulug gelistirme 6denegi

) DOner sermaye

) Bilimsel yayinlardan elde edilen kazang

)

)

1. (
2.
3. (
4. (
5. (
6. (
7.(

Kira, faiz

8. Ogretim elemani ticretlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1) ( ) Evet 2) () Hayir

9. Sizce bu glinkii kosullarda 6gretim elemani licretleri net ne kadar olmahdir (Litfen
segeneklerden sadece birini isaretleyiniz)

1.0) 2.() 3.() 4.()
Profesor........cocovvneennee. 2200 YTL.......... 2600 YTL...... 3000 YTL...... 4000 YTL
Dogent ......ccccocveennnee . 1900 YTL ........ 2300 YTL.......... 2700 YTL...... 3700 YTL
Yrd. DOG. oo 1400 YTL............ 1800 YTL... 2200 YTL...... 3200 YTL
Ars. GOr. ..o 1000 YTL............ 1400 YTL...... 1800 YTL...... 2800 YTL
Ogrt. Gérv., Okutman 1100 YTL............ 1500 YTL......... 1900 YTL....... 2900 YTL

10. Ogretim elemani iicretlerinin iyilestirilebilmesi igin asagida belirtilen
uygulamalardan en o6nemli goérdugliniz uguni oncelik sirasina gore
numaralandirarak belirtiniz.

a. ( ) Yaz okulu, ikinci 6gretim gibi (ders Ucreti agirlikli) uygulamalar artirilmalidir.

b. ( ) Ogretim elemanlarina yari zamanli olarak tniversite disinda da calisma hakki
verilmelidir.

c. ( ) Universiteler, iyi igleyen bir déner sermaye yapilanmasina gitmelidir.

d. ( ) Universiteler, sanayi ile igbirligine giderek gelir arttirici projeler istienmelidir.

e. () Ogretim elemani ticretleri hilkimetin yapacag iyilestirmeyle artiriimaldir.

f. () Ogretim elemanlarinin aldiklari Gicretlerde lojman , gocuk ve tatil yardimi gibi ek
Oddemeler artirimahdir.

11. Kazancinizi artirmak igin akademik etkinliklerinizi olumsuz etkilese de, isteyerek
cok fazla ders yiikii altina giriyor musunuz? (Ars. Goérevlileri bu soruyu
cevaplamayacaktir)

1) ( ) Evet 2) () Hayir

12. Ogretim elemani iicretleri sizce kimin tarafindan belirlenmelidir ?

1. () HOkGmet 4. () Ogretim elemani temsilcileri ile hiikkiimet
2. () Yuksek Ogretim Kurulu (YOK) 5. () Ogretim elemani temsilcileri, YOK, Hikiimet
3. () Universiteler 6. () Diger.....cccoeevviveieiiieeaiinn,

13. Devlet universitelerinde goérev yapan 6gretim elemanlarinin tcretlendiriimesinde
sizce agagidaki modellerden hangisi uygundur?
1. () Ucret (sabit maasg) + Kidem
2. () Bireysel performansa gore lcretlendirme (bilimsel yayin yapma, bilimsel odul
kazanma, égrenci, meslektas ve yonetici degerlendirmesi sonucu alinan basari puanina
uygun ek 6deme)
3. () Hizmet basina 6deme (her yénetim goérevi, ders, akademik danismanlik igin ek
6deme)
4. () Ucret (sabit maasg) + Kidem + Bireysel performansa gére (icretlendirme
5. (') Ucret (sabit maas) + Kidem + Hizmet basina 6deme
6. () Ucret (sabit maag) + Kidem + Bireysel performansa gore Ucretlendirme + Hizmet
basina 6deme
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her bir maddede uygun gérduguniz segenegi isaretleyiniz. e

Il. BOLUM

Akademik Etkinlikler

Bu boélimde akademik etkinliklerinize iligskin ifadeler bulunmaktadir. Litfen

AKADEMIK ETKINLIKLER

Hi¢ katilmiyorum

Az Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen
katilyorum

Aldigim Ucret, yurt icinde yapilan bilimsel etkinliklere
(kongre, sempozyum, vb.) katilmami
gugclestirmektedir.

—~
~

—
~

—~
~

—
~

—
~

2 |Aldigim Ucret, alanimla ilgili kitap ve sureliyayinlari [( ) [() |() () [()
izlemek icin yeterli degildir.

3 |Aldigim Ucret, bilimsel arastirmalarim igin gerekli () 1C) [C) [C)[0)
ortami desteklemede yeterli degildir.

4 |Aldigim Ucret, akademik etkinliklerime katki () 1C) [C) [C)[C)
saglayacak teknolojik gelismeleri izlememi
engellemektedir.

5 |Yapmayi disliindigim bazi arastirmalardan maliyeti [( ) [() |() () [()
nedeniyle vazge¢cmek zorunda kaliyorum.

6 |Aldigim dcret yurt disinda yapilan bilimsel ) (C) (C) [C)]C)
etkinliklere (kongre, sempozyum, vb.) katilmami
gugclestirmektedir.

7 |Aldigim Gcret yurt digindaki alanimlailgili yaymnlarn — [( ) [() |() () [()
izlememi guglestirmektedir.

8 |Ekonomik kaygl duymam bazen bilimsel yayinlarima [( ) [() |() [() [()
veya derslerime motive olmami glg¢lestirmektedir.

9 |Kazancimi artirmak igin Universite disinda “yari () [C)y 1) () [O)
zamanl” calismanin akademik etkinliklerimi
etkileyecegdini disiniyorum.

10 |Bilimsel arastirmalarim igin gerekli olan maddi () [C)y 1) 1) [O)

kaynagdi aldigim Ucretle kargilayamiyorum.
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. BOLUM

is Doyumu

Bu bdélimde is doyumunuza iligkin ifadeler bulunmaktadir. Litfen her bir
maddede uygun gbérdidiniz segenedi isaretleyiniz. &

Is Doyumu g c g g
S 1212 |8 ¢
18 |y |Z 582
o N = o c®
I < o O |- x
1 [Meslekte yasadigim hosnutsuzluklarin baginda ticretlerin [ () [() [() [() [()
yetersizligi yer almaktadir
2 [Daha iyi bir ticret karsiliginda baska bir kuruma (vakif () [C) [C) [C) ()
tiniversitesi, diger kamu kurumu, 6zel sektor)
gecebilirim.
3 [isteki verimliligim ile aldigim iicret arasinda dogrudan | () [() [() () [()
iligki vardir.
4 |Aldigim iicret, kendimi degersiz hissetmeme yol () () ) (C)[C)
acmaktadir.
5 |Ucretlerin yetersizligi meslegime olan bagliliginmi () (C) [C) [1C) ()
sorgulamama yol agmaktadir.
6 |Aldigim iicret, meslegimde duydugum heyecanin () () [C) [C)[()
azalmasina yol agmaktadir.
7 |Ucret, benim i¢in 6nemli bir giidiileme aracidir. () [O) 1) [O)0)
8  |Aldigim iicret, isime bagliligimi etkilememektedir. () [O) [C) [O)0)
9  |Aldigim iicret, meslekte stres yasamama yol agmaktadir. [( ) [( ) [() [() [()
10 |Aldigim iicret, galistigim orgiit i¢in daha fazla ¢aba|( ) [() [() [() [()

harcamama engel olmaktadir.

Bu sorulara verdiginiz yanitlardan bagka, konu ile ilgili gérusleriniz varsa lltfen
belirtiniz. &
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Tiiketici Fiyatlar indeksi (1963 = 100).

1972 2009.9,
1973 2327.5,
1974 22685.9
1975 3196.2,
1976 3720.4
1977 4557.5
1978 6986.7
1979 11318.4
1980 22795.3
1981 30545.7
1982 39220.6
1983 515835.9
1984 76479.3
1985 110895.0
1986 149264.7
1987 207828.6
1988 360129.8
1989 588092.0
1990 942711.5
1991 1563958.4
1992 2660293.3
1993 44187471
1994 9115875.3
1995 17317845.6
1996 30911933.2
1997 57411782.7
1998 106017629.8
1999 174787793.1
2000 270777960.1
2001 418081170.4
2002 6062176971
2003 759590774.4
2004 839955478.4
2005 908663836.5

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu istatistik Yilhgi

194



Anket Taslagini Degerlendiren Uzmanlarin Listesi

Bu arastirmada goruslerinden yararlanilan uzmanlar, Prof. Dr. Kasim
Karakutuk, Prof. Dr. YlUksel Kavak, Prof. Dr. Nejla Tural, Prof. Dr. L. Isil
Unal, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydin, Prof. Dr. Meral
Uysal, Yrd. Dog. Dr. Hasan Huseyin Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Omer Kutlu, Yrd.
Do¢. Dr. Yasemin Karaman Kepenekg¢i, Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Bilir, Dr.
Seckin Ozsoy, Dr. Omay Cokluk Bokeoglu, Arg.Gor. Binali Tung, Ars. Gor.
Gliven Ozdem, Ars. Gér. Sabri Giingdr, Ars. Gor Kirsad Yilmaz, Ars. Gor.

Goksu Gozen'dir.
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