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ONSOZ

Bu arastirma kapsaminda, Diizce ilinin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda
onemli rol oynayan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler’ in, kurumsal ydnetim
uygulamalarini kendi yapilarinda ne derecede uygulayabildiklerini 6lgerek, kurumsal
yonetimi uygulama asamalarindan (farkina varma, benimseme, itibar, uygulama)
hangisinde olduklar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmustir.

Arastirma konusunun belirlenmesinden arastirmanin tamamlanma siirecine
kadar her tiirlii destek ve yonlendirmeleri ile rehberligini bir an olsun eksik etmeyen,
bana giivenen ve beni bu konuda cesaretlendiren, kisiligini ve basarilarimi 6rnek
aldigim, cok kiymetli saygi deger danisman hocam Saymn Prof. Dr. Mehmet Akif
ONCU’ ye sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Kurumsal yonetim konusunda
uzman, engin bilgi ve tecriibeleriyle stirekli bilgilendiren, yonlendiren ve arastirmam
boyunca desteklerini esirgemeyen, hakkini asla ddeyemeyecegim saygi deger Dr.
Ogr. Uyesi Zeynep MESCI hocama sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Istatistiki
analizler konusunda yardim ve desteklerini esirgemeyen saygi deger Dog. Dr.
Muammer MESCI hocama, lisansiistii egitimim boyunca bana destek olan ve
arastirmamin ortaya ¢ikmasinda emegi olan saygi deger Ars. Gor. Osman KARTAL
hocama ve egitimim boyunca yetismemde katkisi olan tiim kiymetli hocalarima
stikranlarimi ve saygilarimi sunarim. Ayrica arastirmam siliresince kaynaklarini
kullanarak destek aldigim, Diizce Universitesi Kiitiiphanesi'ne ve degerli
calisanlarna ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimm her asamasinda oldugu gibi egitim hayatim boyunca beni her
zaman destekleyen, bana giivenen, her zaman yanmimda olan, egitim konusunda
stirekli cesaretlendiren, ¢ok kiymetli annem Saym Ayse BASER ile ¢ok kiymetli
babam Sayin Siileyman BASER’ e sonsuz minnet ve siikranlarimi sunuyorum.
Birbirinden degerli kardeslerimin hepsine manevi destekleri i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica arastirma siirecinde desteklerini esirgemeyen,
egitim neferi kiymetli kaympederim, babam Sayin Naci TOPKARA’ ya ve ikinci
ailem olan Topkara ailesinin tiim bireylerine tesekkiir ederim. Son olarak hayatimin
her aninda oldugu gibi, yiiksek lisans egitimim boyunca maddi ve manevi her tiirli
destegini eksik etmeyen, tez calismam boyunca bana gilivenen, sonsuz anlayis ve
sabir gdsteren, bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak her zaman yanimda olan
cok kiymetli ve sevgili esim Mutlu TOPKARA’ ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Songiil BASER TOPKARA
03.05.2019



OZET

KOBI’LERDE KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARI: DUZCE iLi
ORNEGI

B. TOPKARA, Songiil
Yiiksek Lisans Tezi- Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Akif ONCU
Mayis-2019, 230 Sayfa

Kurumsal yonetim, tiim isletmelerde oldugu gibi Kiiciik ve Orta Biytkliikte
Isletmelerde (KOBI) de tek bir lidere dayali ydnetim anlayismimn ortadan
kaldirilmasima, isletmelerin gii¢ kazanmasina ve bulunduklar1 piyasalarda rekabet
giiclerini artwrarak siirdiiriilebilirligi yakalamalarina ortam ve imkéan saglayan bir
yonetim anlayisidir. Bu noktada, KOBI’lerin kurumsal ydnetimi uygulayabilmeleri
ya da uygulamaya yonelmeleri son derece 6nemli ve etkili olacaktir.

Bu arastrmanm amaci, Diizce ilinde faaliyette olan KOBI’lerin, belirlenen dlciitler
dogrultusunda kendi yapilarinda kurumsal yonetimi uygulayabilme diizeylerini ve
kurumsal yonetime bakis agilarini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada nicel arastirma
yontemi kullanilmistir ve veriler anket araciligiyla toplanmistir. Calismanin evrenini,
Diizce’de faaliyette olan toplam 15,100 adet KOBI olusturmustur. Evrenin
biiyiikliigiinden dolay1 &rnekleme yontemi kullanilarak toplam 383 KOBI ile yapilan
anket ¢aligmasina ait veriler analiz i¢in uygun bulunmustur. Elde edilen veriler, SPSS
22.00 paket programinda analiz edilmistir. Istatistiki analizlerde faktdr analizi,
korelasyon analizi, tek yonli ANOVA, bagimsiz 6rneklem t-testi ve frekans analizi
kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, kurumsal yonetim dort asamada (farkina varma, benimseme,
itibar ve uygulama) degerlendirilmis ve Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal ydnetimin
farkinda olduklar1 belirlenmistir. KOBI’lerin arastrma kapsaminda kurumsal
yonetime iliskin belirlenen uygulamalari, bazen uygulayip bazen uygulamadiklari
tespit edilmistir. Dolayistyla bu durum, Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal ydnetim
uygulamalarmi heniiz benimsememis olduklarmi gostermektedir. Fakat KOBI’lerin
kurumsal yonetim giindemini ve ilgili kurumlarin faaliyetlerini zaman zaman takip
ederek kurumsal yonetim konusunda aldiklari egitimleri mevcut uygulamalarina
yansitmalari, kurumsal yonetim hakkinda bilgi sahibi olduklarmi ve bu konuda
istekli olduklarmi gostermistir. Ayrica KOBI vyetkililerinin bazi demografik
ozelliklerine gore kurumsal yOnetimin uygulanabilirligine yonelik bakis acilar
arasmnda olumlu ydnde farkliliklar oldugu; KOBI’lerin hukuki yapilarma, faaliyet
slirelerine, sektdrlerine ve calisan sayis1 dlgegine gore kurumsal yonetimi uygulama
diizeyleri arasinda anlamli ve olumlu yonde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu
farklhiliklar hem KOBI sahip ya da yoneticilerinin hem de isletmelerin dzelliklerinin
kurumsal yonetimin uygulanabilirligi izerinde etkisi oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim, KOBI, Diizce.



ABSTRACT

CORPORATE GOVERNANCE PRACTICES IN SMES: AN APPLICATION
IN DUZCE

B. TOPKARA, Songiil
Master Thesis- Department of Total Quality Management
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Akif ONCU
May-2019, 230 Pages

As in all enterprises, corporate governance provides the opportunity to eliminate the
management approach based on a single leader in Small and Medium-Sized
Enterprises (SMES), to gain power and to sustain sustainability of competitiveness in
the markets in which they exist. At this point, it will be extremely important and
effective for SMEs to implement or implement corporate governance.

The aim of this research is to reveal the level of corporate governance in their own
structure and the  perspectives of corporate n SMEs in  Diizce.
Quantitative research method was used in the research and the data were collected
through the questionnaire. The universe of the study consists of 15,100 SMEs
operating in Diizce. Due to the size of the universe, a total of 383 SMEs were
surveyed using the sampling method. The data were analyzed in SPSS 22.00 package
program. Factor analysis, correlation analysis, one-way ANOVA, independent
sample t-test and frequency analysis were used in statistical analysis.

As a result of the research, Corporation governance was evaluated in four stages
(recognition, adoption, reputation and application) and it was determined that SMEs
in Diizce were aware of corporate governance. It has been determined that SMEs
sometimes apply and sometimes do not implement the practices related to corporate
governance. Therefore, this situation shows that SMEs in Diizce have not yet
adopted corporate governance practices. However, by following the corporate
governance agenda of SMEs and the activities of the related institutions from time to
time, they showed that they have been informed about the corporate governance in
their current practices, they have knowledge about corporate governance and they are
willing to do so. In addition, there are positive differences between the perspectives
of SME officials regarding the applicability of corporate governance according to
some demographic characteristics; According to the legal structures, activity periods,
sectors and number of employees of SMEs, there were significant and positive
differences between the levels of corporate governance. These differences have
shown that the characteristics of both SME owners or managers and enterprises have
an impact on the applicability of corporate governance.

Key Words: Corporate Governance, SME, Duzce.
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BIiRINCI BOLUM

1. GIRIS

Kurumsal Yonetim, 1990’1 yillardan itibaren isletme yonetimi yazmnmda
kullanilmaya baslanan, ingilizcedeki “Corporate Governance” karsilig1 bir kavramdir
(Kogel, 2014: 522). Bazi kesimlerin kurumsal yonetisim olarak adlandirdigi; sistemin
yasal diizenlemelerini olusturan Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ise kurumsal
yonetim adi ile ifade edilen bu kavram, kurumlarm ya da isletmelerin yonetildigi ve
kontrol edildigi bir sistemdir (Demirbas ve Uyar, 2006: 20). Bu kavram genis
anlamda, kisilerin belirli bir amaca varmak iizere kurduklar1 bir kurumun yonetim
sisteminin diizenlenmesidir. Dar anlamda ise; isletmelerin/kurumlarin etkili bir
sekilde calismalarina, insan sermayesi ve finansal sermayeyi takip etmesine, iginde
bulunduklar1 toplumun ahlaki ve etik degerlerine saygi duyarak paydaslarina ve
ortaklarina uzun vadede ekonomik deger saglamaya imkén taniyan ¢esitli kanunlar,
yonetmelikler, kod ve uygulamalar1 kapsamaktadir (TUSIAD, 2002: 9).

Kurumsal Y&netim ile ilgili uzunca bir siire yalnizca finans ve hukuk alaninda
arastirmalar yapmakta olan akademisyenler ile eylemci pay sahipleri ve kurumsal
yatirimcilardan olusan belli bir grup ilgilenmistir. Fakat son yillarda kurumsal
yonetimin Onemi artmaya baslamis ve kurumsal yonetim ile ilgili aragtrmalar ve
calismalar artmaya baglamistir. Kurumsal yonetimin giderek dnemli hale gelmesinin
altinda yatan bas sebep, ABD’nin en biiylik enerji liretim ve dagitim sirketi olan
Enron sirketinin 2002 yilinda iflasi ve birgok sirket(World Com (ABD), Ahold
(Hollanda), Parmalat (italya) ve Yanguangxia (Cin) gibi) skandalinin yasanmasidir.
Sirket skandallari, hem yatirimcilarin hem de halkin sirketlere olan itibar ve gilivenini

zedelemis bu durumlarda piyasalari olumsuz yonde etkilemistir. Gelismis tilkelerde



yasanan skandallar sadece adi gegmekte olan iilkeleri degil gelismekte olan diger
iilkeleri de etkilemeye baslamistir (Ozsoy, 2011: 11-12). Bunun sonucunda kurumsal
yonetim tiim diinya iilkelerinde uluslararas: teskilatlarda giindeme getirilerek
tartisilmaya baglanmistir. Hem iilkeler hem girketler hem de diger ilgili tiim kurumlar
kendileri adma en iyi kurumsal yOnetim modelini aramaya ydnelmislerdir.
Akademisyenler ve is diinyasindaki kisiler ve kurumlar bu konu hakkinda ¢aligmalar
ve arastirmalar yapmis Ve birtakim yayimlar ¢ikarmuslardir. Ozellikle ABD ve bazi
Avrupa iilkeleri basta olmak {izere neredeyse 50 iilke ¢esitli kurumsal yonetim
kodlar1, prensipleri veya kurallar1 ad1 altinda bir takim ilkeler yayimlamistir (Elitas
vd. , 2012: 17).

Evrensel olarak gecerliligi kabul edilmis olan temel kurumsal yonetim
ilkeleri: seffaflik, sorumluluk, hesap verebilirlik ve esitlik(adaletlilik) ilkeleridir. Bu
ilkeler, isletme ya da kurumlardaki iist diizey yOnetim organlarinin isletme
faaliyetleri ile ilgili karar alirken nelere dikkat etmeleri gerektigi, bu kararlar1 ne
sekilde ve hangi mekanizmalar ¢ergevesinde alacaklari, aldiklar1 kararlar1 ne zaman
ne sekilde ve kimlere beyan etmeleri gerektigi ile alakali kurallar biitiiniidiir (Kogel,
2014: 524). Tiurkiye’de kurumsal yonetimin ilkeleri, dilnyada yasanan son gelismeler
dikkate alinarak gelistirilmis olan Sermaye Piyasas1t Kurulu’nun “Kurumsal Y6netim
IIkeleri” ne uyumlu olarak aciklanmustir. Borsaya kayitli olan isletmelerde oldugu
gibi borsaya kayitli olmayan kiigiik ve biiyiik isletmelerde de bu ilkelerin uygulanma
olanag1t bulunmaktir. Ekonominin temel dinamigini olusturan Kii¢iik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerde kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilmesine yonelik
cesitli girisimlerde bulunulsa da hala uygulanabilir sonuglar yoktur. Fakat
KOBI’lerde SPK ilkeler bildirgesinin tavsiyelerinden yararlamlarak benzer bir
uygulama yapilabilir (Aysan, 2007: 290-291). KOBI’ler genel olarak, az sermaye
kullanimi ile daha ¢ok el emegiyle ¢aligan, hizli karar alma yetenegine sahip, diisiik
yonetim giderleriyle calisan ve ucuz iretim gergeklestiren iktisadi tesebbiisler

seklinde ifade edilmektedir (Celik ve Akgemci, 2010: 107).

KOBI’lerin rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri ve bilyiik sirketlerle ayni
piyasada stirekliliklerini devam ettirebilmeleri i¢in kurumsallasma yolunda

ilerlemeleri ve kurumsal yonetim ilkelerini benimseyerek biiyiimeye yonelmeleri



kaginilmaz bir duruma gelmistir. Ulke ekonomisine olan katkilar1 ve istihdama olan
katkilarmn yiiksekligi diisiiniildiigiinde, KOBI’lerin sosyal sorumluluk cergevesinde,
tim paydaslarimi dikkate alarak, yonetim sistemlerinde kurumsal yonetim ilkelerini
uygulamalar1 hayatta kalabilmeleri icin son derece dnemlidir. Fakat KOBI’lerde
kurumsallasmay1r engelleyen bircok etkenin  varligi, kurumsal yonetim
uygulamalarin1 benimseme ve hayata gegirmelerini zorlastrrmaktadir. Kurumsal
yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama, finansal yetersizlikler, daha ¢ok aile
sirketleri seklinde kurulma, risk almakta zorlanma, tiim yetkilerin tek bir kiside
toplanmas1 gibi nedenlerden dolayr kurumsallasmalar1 zorlasmakta ve bu durumlar

kurumsal yonetime gecislerini zorlastirmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda; Diizce ilindeki KOBI’lerin kurumsal ydnetim
anlayigina bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve kurumsal yonetimi uygulama
diizeyinin saptanmasi1 amaclanmistir. Diizce’de faaliyette bulunan 15,100 adet KOBI
bu arastirmanm evrenini olusturmaktadir. Arastrmanmn 6rnek biylkligi 375 adet
KOBI olarak hesaplanmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme ydntemi kullanilarak 6rnek
biiyiikliige ulasilincaya kadar rastgele secilen KOBI ile anket ¢alismasi yapilmustir.
Veriler anket teknigi ile toplannms ve 383 KOBI’den elde edilen veriler SPSS ile

analiz edilmistir.
1.1.Problem

Giiniimiizde kiiresellesmeye paralel olarak artan rekabet ortami, isletme ya da
kurumlarmn ydnetilme bi¢imi ve yapilarini etkilemeye devam etmektedir. Isletmeler,
yonetim yapilarnda daha etkili mekanizmalar olusturmak admna profesyonel
yonetimi biinyesinde barindiran kurumsal yonetim uygulamalarmin gerekliligi ve
onemini daha iyi anlamaya baslamislardir. Ozellikle Borsa Istanbul’da islem goren
sirketlerde zorunlu olarak uygulanan SPK kurumsal yonetim ilkeleri artik Kiigiik ve
Orta Biiyiikliikte Isletmelerde de goniillii olarak dikkate alinmaya baslamustir. Fakat
KOBIlerin sahip ya da vekil yapisi, isletme tiirii ya da faaliyet tiirii, faaliyet siireleri,
calisan sayisi, ¢alisanlarin 6zellikleri, faaliyette bulunulan cografi konum, iilkelerin
siyasi, ekonomik ya da hukuki yapilar1 vb. bir¢cok faktér kurumsal yonetimin

uygulanmasii engelleyebilmekte ya da tam olarak uygulanmasina imkan



vermemektedir. Bu noktada oncelikle Diizce’deki KOBI’lerde kurumsal yonetim
ilkelerinin  uygulanma  diizeyinin  belirlenmesi ve kurumsal yOnetimin

uygulanmasinda hangi faktorlerin etkili oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Diizce’deki arastirmaya katilan KOBI’lerde yetkili (sahip, ortak, yonetici,
midiir/miidiir yardimcisi) pozisyonunda olan katilimcilarin cinsiyet, yas araligi,
egitim durumu, isletmedeki pozisyonlar1 ve kurumsal yonetime iligkin egitim alip
almama durumlarina gére kurumsal yonetimin uygulanabilirligini degerlendirmeleri
arasinda farklilik olup olmadig: arastirilacaktir. KOBI’lerin hukuki yapisi, faaliyet
stiresi, faaliyet sektorii ve calisan sayis1 6lgegine gore kurumsal yonetimi uygulama
diizeyleri arasinda farkliliklar olup olmadigi arastirilacaktir. Buradan hareketle
Diizce’deki KOBI’lerde kurumsal yonetimin uygulanabilirlik diizeyi saptanmaya ve
sahip olduklar1 bazi niteliksel 6zelliklerinin (hukuki yapi, faaliyet siiresi, sektor,
calisan sayis1 vb.) kurumsal yonetimi uygulamalari iizerinde etkisi olup olmadigi,
etkisi var ise bu etkinin yoniiniin ne oldugu belirlenmeye calisilacaktir. Tiim bunlar
1s1¢inda arastrmanin problem alani, Diizce’deki KOBI’lerde kurumsal ydnetimin
uygulanabilirliginin ne durumda oldugu ve kurumsal yonetimin uygulanmasini

etkileyen faktorlerin neler oldugu ile ilgilidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanm amaci, Diizce ilinde faaliyette bulunan Kiicliik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler’ in kurumsal ydnetim hakkindaki bilgileri ve kurumsal
yonetimi kendi yapilarinda ne derecede uygulayabildiklerini 6lgmek ve buna bagl
olarak kurumsal yonetimi uygulama noktasinda hangi asamada olduklarini ortaya
¢ikarmaktir. Cahismanin diger amaci, KOBI’lerin hukuki yapisi, faaliyet siiresi,
faaliyet sektorlii ve calisan sayisi Olgegine gore kurumsal yonetimi uygulama
diizeylerinin farklililk gosterip gostermedigi; arastirmaya katilan katilimeilarin
cinsiyet, yas araligi, egitim durumu, isletmedeki pozisyonlari ve kurumsal yonetime
iliskin egitim alip almama durumlarma goére kurumsal yOnetimin uygulanma

diizeyini farkli degerlendirip degerlendirmediklerinin belirlenmesidir.



Aragtirmanin neyi amagladig1 ve hangi noktaya varilabildiginin belirlenmesi
acisindan arastirmaya ait sorularin agik bir bigimde yazilmasi ve tanimlanmasi
onemlidir (Altunisik vd. , 2012: 35). Bu noktada, bu arastirmada cevap aranacak

arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1. Diizce’deki KOBI’ler, kurumsal ydnetimi uygulama asamalarma ydnelik
“farkina varma, benimseme, itibar, uygulama” asamalarindan hangi asamada yer

almaktadirlar?

2. Diizce’deki KOBI yetkililerinin demografik 6zelliklerinin kurumsal

yonetimin uygulanabilirligi izerinde etkisi var midir?

3. Diizce’deki KOBI yetkililerinin demografik 6zelliklerine gore kurumsal

yonetimin uygulanabilirligine yonelik bakis agilari arasinda farklilik var midir?

4. Diizce’deki KOBI’lerin hukuki yapilari, faaliyet siireleri, sektorleri ve
calisan sayis1 6zelliklerinin kurumsal yonetimin uygulanabilirligi lizerinde etkisi var

mudir?

5. Diizce’deki KOBI’lerin hukuki yapilari, faaliyet siireleri, sektdrleri ve
calisan sayist Olge8i Ozelliklerine gore kurumsal yonetimi uygulama diizeyleri

arasmda farkliliklar var mudir?

6. Diizce’deki KOBI’lere gore kurumsal yonetim nedir? Neyi ifade

etmektedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, Diizce ilindeki KOBI’lerde kurumsal ydnetim uygulamalarinmn ne
derece gerceklestirilebildiginin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan Onemlidir. Diizce
ilinde daha 6nce bu konuda yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan
calisma onem arz etmektedir. Ayrica KOBI’lerde kurumsal yonetim farkindalig
olusturmak agisindan onemlidir. Arastrmadan elde edilecek verilerin, ayn1 konu
hakkinda daha sonra yapilacak arastirmalara katki saglamasi ve karsilagtirma

yapilabilmesine olanak tanimasi agisindan 6nemlidir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Kurumsal yonetimin ne derece benimsenip ne seviyede uygulanabildigini
ortaya ¢ikarma noktasinda yapilan arastirma kapsaminda, Diizce ilinde faaliyette
bulunan KOBI’lerin sahip, ortak, yonetici vb. yetkili pozisyonunda olan katilimcilar
ile anket ¢alismasi yapilmistir. Bu durum, arastirmanin amacina uygun olarak
giivenilir veriler elde etmek i¢cin olduk¢a 6nemli bir durumdur. Dolayisiyla arastirma
sirecinde  KOBI yetkilisi olarak arastrmamiza katki saglayan katilimcilarm,
kendilerine sunulan anket formunda yer alan kurumsal yonetimi uygulama
diizeylerine yonelik ifadelere ve demografik sorulara herhangi bir etki altinda
kalmadan, uygun sartlarda gercek ya da gergege yakin yanitlar verdikleri
varsayilmistir. Arastirma kapsaminda kurumsal yonetime iliskin belirlenen
degiskenler ile ilgili varsayim ise kurumsal yonetim uygulamalarmmn “menfaat
sahipleri, yonetim kurulu, pay sahipleri, seffaflik” ilkeleri altinda belirlenen
degiskenlerin, bu kavramlar1 énemli dl¢iide agikladigini kabul etmis olmaktir. Ote
yandan bir baska varsayim ise belirlenen arastirma konusunun nicel arastrma
yontemi kullanilarak, veri toplama teknigi ile degerlendirilebilecegi ile ilgilidir. Bu
varsayimlar, yapilan aragtirmayla elde edilecek verilerin objektif bir sekilde analize

tabi tutulmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in olusturulmustur.
1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

Arastirmanin zaman ve maliyet agisindan Diizce ili ile smirlandirilmis olmast,
en Onemli sinirlilik olmustur. Arastirmanin evreni olarak belirlenen Diizce’de
faaliyette bulunan KOBI sayismin 15100 adet olmasi ve evrenin tamamina ulasilmasi
arastrmanin tamamlanma silirecini maliyet ve zaman acisindan olumsuz yonde
etkileyecegi i¢cin Ornekleme yoOntemine bagvurularak evrende “smirlama” ya
gidilmistir. Belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek kiitle, bu ¢alisma kapsaminda
375 olarak belirlenmistir ve toplamda 383 KOBI ile arastrma tamamlanmistir.
Arastirmaya katilamayan diger tiim KOBI’lerin kurumsal ydnetimi uygulama
diizeylerinin 6l¢iilmesi, sliphesiz arastirma sonucunu etkileyebilir. Fakat 6rnek kiitle
yeterli biiyiikliikte oldugundan dolay:r evren hakkinda yapilacak genellemelerde

yanilma olasilig1 azalacagindan, sonucun degismesinde diger katilamayan



KOBI’lerin ¢ok biiyiik etkisi olmayacag: diisiiniilmektedir. Arastrma kapsaminda
evrene sinirlama getirilmistir. Fakat evrenin herhangi bir smnirliligi yoktur yani
KOBI’ler, herhangi bir sektdr ya da yapiya gére smirlandirilmamistir. Kisacasi, bu
arastrmanin Diizce ili ile smirlandirilmis olmasi disinda herhangi bir smirlilik

bulunmamaktadir.
1.6. Tamimlar

Yonetim: Bagkalarinin yardimiyla is gérmektir. Yonetim birden fazla kisinin
varlig1 ile ortaya ¢ikan ve bu ozelligiyle ekonomik faaliyetten ayrilan bir grup
faaliyeti (sosyal faaliyet) olarak genel kabul gérmiistiir (Kogel, 2014: 81). Y6netim
sirketlerin amaglarmma ulasabilmesi amaci ile yaptiklar1 “planlama, Orgiitleme,
yliriitme, yonlendirme, koordinasyon, izleme ve kontrol” faaliyetlerinin yerine

getirilmesidir (TKYD ve DELOITTE, 2006).

Kurumsal Yonetim: Kurumsal yonetim bir sirketin yOnetimi, ydnetim
kurulu, pay sahipleri, hissedarlar1 ve sirketin diger tiim paydaslarinin arasindaki bir
dizi iligkiyi kapsamaktadir. Ayrica kurumsal yonetim, sirket hedeflerinin belirlendigi
bir yapiy1 ortaya koyan ve belirlenen hedeflere nasil ulagilacaginin ve performansin

ne sekilde denetleneceginin yollarini belirleyen bir sistemdir (OECD, 2004a: 9).

Adillik: Isletme ya da kurumlarm gelecegi ile ilgili olarak tiim taraflarin
fikirlerini dengeli bir sekilde degerlendirmektir. Sirket yonetiminin aldig1 kararlarda
sadece miilkiyet hakki olan hissedarlar1 degil, sirketin uzun dénemde varligini ve
karliligmi devam ettirmesine yardimeci olacak tiim taraflarin dikkate alinmasidir

(Yériik, 2006: 186).

Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik: Sirketlerin pay sahiplerine yonelik
bilgilendirme politikas1 kurallar1 olusturmalarma ve bu kurallarin tiimiine sadik
kalarak, bilgilerin zamaninda, dogru ve net bir sekilde kamuoyuna sunulmasi

prensibidir (Ozsoy, 2011: 74).

Sorumluluk: Sirket faaliyetlerinin ve davraniglarinin kanunlara, toplumsal ve

etik degerlere uygunlugunun saglanmasidir (Kaderli ve Koroglu, 2014: 23).



Hesap Verebilirlik: Yonetim kurulunun kurumun yonetilmesi i¢in aldiklar1
kararlar ve gerceklestirdikleri faaliyetlerden dolayr ortaya ¢ikan durumlar i¢in pay
sahiplerine ve diger paydaslarina karsi hesap verebilme sorumlulugudur (Mesci,
2014: 27).

Yonetim Kurulu: Stratejik karar alma, sirketin risk bliyiime ve getiri
dengesini uygun diizeyde tutma ve tedbirli risk yonetim anlayisi ile oncelikle sirketin
uzun vadeli ¢ikarlarmi gozeterek sirketi temsil eden sirket faaliyetlerinin mevzuata,
esas soOzlesmeye, olusturulan politika ve i¢ diizenlemelere uygunlugunu goézeten

yonetim organidir (SPK, 2012: 9).

Paydas: Dogrudan ya da dolayl olarak sirket ile iliski igerisinde olan ve
sirketin faaliyetleri sonucunda olumlu ya da olumsuz digsallik elde eden kisiler,
organlar, kurum ya da kuruluslardir. Paydaslar bir sirketin 1yi ya da koti
yonetilmesinden etkilenebilecek ya da sirketi etkileyebilecek menfaat sahipleridir
(Aktan, 2005: 8).

Menfaat sahipleri: Sirketin hedeflerine ulasmasinda ve faaliyetlerinde
herhangi bir sekilde ilgisi olan kisi, kurum ya da kuruluslardan olusan ¢ikar

gruplaridir. Pay sahiplerinin yaninda sirketin i¢ ve dis paydaslar1 da menfaat

sahibidir (Elitag vd. , 2012: 15-16).

KOBI: “iki yiiz ellikisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasini
asmayan ve bu yOnetmelikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiylikliikteki
isletme olarak simiflandirilan ekonomik birimleri veya girisimleri” ifade etmektedir.
(Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri Ve Siniflandiriimasi
Hakkinda Y onetmelik, 2012).



1.7. Kisaltmalar

AB
ABD
AR-GE
BiST
BM
GSMH
GSYIiH
KAP
KIiT
KOBI
KOSGEB

KSEP
KSS
KY
OECD
SPK
TKYD
TOBB
TTK
TUIK
TUSIAD

:Avrupa Birligi

:Amerika Birlesik Devletleri

:Aragtirma ve Gelistirme

:Borsa Istanbul

:Birlesmis Milletler

:Gayrisafi Milli Hasila

:Gayrisafi Yurt I¢i Hasila

:Kamuyu Aydinlatma Platformu

:Kamu Tktisadi Tesekkiilii

:Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
:Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme

Idaresi Bagkanlig1.

:KOBI Stratejisi ve Eylem Plan1
:Kurumsal Sosyal Sorumluluk
‘Kurumsal Y 6netim

:Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
:Sermaye Piyasas1 Kurulu

:Tirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi
:Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
:Tiirk Ticaret Kanunu

:Tiirkiye Istatistik Kurumu

:Tiirkiye Sanayici ve isadamlar1 Dernegi
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2. LITERATUR iNCELEMESI

Bu boliim altinda Kurumsal yonetim kavrami, gelisimi, 6nemi kurumsal
yonetim teorileri ve uygulamalar;; Kurumsal yonetim sistemleri; Tiirkiye’de
kurumsal ydnetim uygulamalar;; KOBI’lerin tanimi, 6nemi, ozellikleri, gelisimi,
ekonomideki yerleri ve KOBI’lerde kurumsal yonetim ve kurumsallasma konularma
detayli olarak yer verilmistir. Ayrica literatiirde KOBI’lerde kurumsal ydnetim
hakkinda daha once yapilmig calismalar ve bu ¢aligmalarin sonuglarma yer

verilmistir.
2.1. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI, GELIiSIMi, ONEMI
2.1.1. Kurumsal Yonetim Kavram

Kurumsal yonetim kavramini terim olarak ilk kez 1960 yilinda Richard Ells
“The Meaning of Modern Business: An Introduction to the Philosophy of Large
Corporate Enterprise” isimli ¢alismasinda “kurumsal siyasetin yapisini ve isleyisini”
belirtmek i¢in kullanmistir. Kurumsal yonetim(kurumsal yonetisim) kavrami iilkeler,
sehirler ya da devletlerin yonetimi ile sirketlerin yonetimi arasindaki benzerlikler ve
bu benzerliklerin bir diger yonetimlerde de var olacagi anlayisindan ortaya ¢ikmistir
(Becht vd. , 2005: 2). Kurumsal yonetim (corporate governance) kavrami, modern
anlamda ilk kez 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve hizli bir bigimde hiikiimetlerin, is
diinyasmin, uluslararasi kuruluslarin ve akademisyenlerin benimseyip kabul ettigi bir
yonetim felsefesi haline gelmistir. Governance kavrami, baslangigta Diinya Bankasi
ile Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yili baslarindan itibaren iyi devlet yonetimi
(goodpublic governance) manasinda kullanilmistir. Sonralarinda ise OECD’nin
girisimleriyle governance kelimesi 6zel sektorde iyi yOnetimi belirtmek iizere

corporate governance ifadesi ile kullanilmaya baslanmistir (Aktan, 2005: 7).
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Kurumsal Yonetim kavrami, ortak sayisi fazla olan anonim sirketlerin
kurumsal yonetimin baslangi¢ odagmda olmasmdan dolay1 Ingilizcede Corporate
Governance seklinde ifade edilmistir (TKYD ve DELOITTE, 2006: 4). Burada Ki
governance kelimesinin anlami, yoneltme ve denetlemedir. Corporate kelimesinin
anlami ise; bagka grup ya da birimlere ait olan uygulamalara degil de sirketlerin
sahip oldugu uygulamalara referansta bulunulmasidir. Corporate governance
ifadesine karsilik literatiirde kurumsal yonetim, yonetigim, yonetim bicimi, sirket
yonetkesi gibi birgok kavram kullanilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle 2003 yilinda SPK
tarafindan bu konu ile ilgili yayimlanan ilkelere “Kurumsal Yonetim Ilkeleri”
isminin verilmis olmasi artik kurumsal yonetim kavramiin benimsenmis oldugunun

bir gostergesi olmustur (Kula, 2006: 12).

Kurumsal yonetim kavrami hem is diinyasit hem uluslararas1 teskilatlar hem
konunun uzmanlari hem de akademisyenler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Dolayisiyla tek bir kurumsal yonetim tanimi yapmak oldukca giigtiir.
Alp ve Kilig (2014: 23), kurumsal yonetim konusunda tiim diinyada gegerli tek bir
tanimlama olmadigimni1 belirtmis ve kurumsal yonetim ile ilgili yapilan tanimlamalari,
odaklanilan unsurlar temel alinarak ii¢ sekilde simiflandirmanin miimkiin oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlara gore, bu ii¢c grupta smiflandirilan tanimlamalardan
birincisi; sirket ile hem hissedarlarm hem de paydaslarin arasindaki iliskilerin
diizenlenmesini dikkate alan tanmmlardir. ikincisi; kurumsal yonetim ile hangi
getirilerin elde edilmek istendigini dikkate alan tamimlamalardir. Ugiinciisii ise;

belirli bir amag ya da iligkiye dayali yonetim anlayisini dikkate alan tanimlamalardir.
Kurumsal Yonetime ait farkli tanimlamalardan bazilar1 asagidaki gibidir:

Kurumsal yonetim kavram olarak ilk defa 1992 yilinda “Adrian Cadbury
Raporunda” Kurumsal Yonetim Komitesince “firmalarin yonetildigi ve kontrol
edildigi sistem” seklinde tanimlanmistir (Cadbury, 1992). Pauly ve Reich (1997: 8)
kurumsal yonetim kavrammin genel olarak sirket sahipleri, yoneticiler, yonetim
kurulu tyeleri, alacaklilar, tedarik¢iler, calisanlar ve miisteriler dahil olmak iizere
sirketin tiim paydaglar1 arasindaki iligkileri yonlendiren, onlara yol gosteren yazili ya

da yazili olmayan kurallar ya da uygulamalar1 kapsadigini ifade etmislerdir.
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Shleifer ve Vishny (1997: 737)’e¢ gore kurumsal yonetim, sirketlere
finansman olanag1 saglayan yatirimcilarin makul ve uygun bir getiri elde etmelerine
yonelik prensipleri incelemekte, yatirimcilarin elde ettikleri getirileri teminat altina
alma yollarmin bulunmasini saglamaktadir. Berglof ve Thadden (1999: 11)’e gore
kurumsal yonetim, girdi piyasalarindan ve iiriin piyasalarindan gelen sinyalleri
saglam bir girket davranisi haline getiren mekanizmalar setidir. Tanimlamada iki
unsur iizerine odaklanilmaktadir. Birincisi, firma diginda iiretilen sinyaller ikincisi
ise; bu sinyallere dayanarak karar almak amaci ile olusturulan firma i¢indeki kontrol
mekanizmalaridir. Bu tanim yoneticiler ve dig yatirimcilar arasindaki catigmalara
odaklanan geleneksel tanimlamalardan daha genistir ve firmayla ilgili tiim

calismalarda biitiin aktdrlerin yani tiim paydaslarin etkisi vardir.

Fremond ve Capaul (2002: 1) kurumsal yonetimin, sirketlere hisse
karsiliginda fon getirisi saglayan dig finansman yatirimcilarinin haklarinin korunup
gozetilmesi ve adil bir sekilde getiri elde etme yollar1 ile ilgili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ayni sekilde La Porta vd. (1999: 1) kurumsal yonetimi, biiyiik
Olciide dis yatrimeilarin sirketteki biiylik ortaklar ya da yoneticiler tarafindan
miilksiizlestirilmelerini 6nlemek amaci ile kullanilan mekanizmalar biitiinii olarak

degerlendirmektedirler.

TUSIAD Kurumsal Yonetim Calisma Grubu tarafindan 2002 yilinda
yayimlanan raporda kurumsal yonetim su sekilde tanimlanmustir : “Bir¢ok farkli
sekilde tanimlanabilecek kurumsal yoOnetim, en genis anlamda modern yasamda
insanlarm bir amaca ulagsmak i¢in olusturdugu herhangi bir kurumun yonetiminin
diizenlenmesidir. Daha dar anlamda ise, bir kurumun beseri ve mali sermayeyi
cekmesine, etkin ¢alismasmna ve bdylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi
gosterirken uzun donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasina imkan tantyan
her tiirli kanun, ydnetmelik, kod ve uygulamalar1 ifade etmektedir.” (TUSIAD,
2002: 9).

Denis ve Mc Connel (2003: 2)’e gore kurumsal yonetim, kendi menfaat ve
cikarlarmi gdzetenleri, firma sahip ya da sahipleri i¢in sirketin degerini artiracak ve

firma degerini maksimize edecek kararlar almaya yonlendiren hem piyasa(pazar)
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temelli mekanizmalar hem de kurumsal mekanizmalardir. Yaygin olarak kullanilan
sirket i¢ci mekanizmalar; yOnetim kurulu, uygun tiicret politikalart ve ortaklik
yogunlagmasi iken; sirket dist mekanizmalar, sirketi art niyetle satin almaya yonelik
tehditler, hisse sahiplerinin menfaatlerini koruyan ve tanimlayan yasal kurallar ve

yonetimsel is giicti piyasasidir ( Becht vd. , 2002; Denis ve Mc Connel, 2003).

OECD’ye gore kurumsal yonetim, ekonomik verimlilik ve biiylimeyi
artirmanin yaninda yatirime1 giiveninin kazanilmasmin anahtar unsurlarindan biridir.
Kurumsal yonetim bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu, pay sahipleri, hissedarlar1
ve sirketin diger tiim paydaslarinin arasindaki bir dizi iligkiyi kapsamaktadir. Ayrica
kurumsal yonetim, sirket hedeflerinin belirlendigi bir yapiy1 ortaya koyan ve
belirlenen hedeflere nasil ulasilacaginin ve performansin ne sekilde denetleneceginin

yollarini belirleyen bir sistemdir (OECD, 2004a: 11).

Aysan (2007: 84)’a gore kurumsal yonetim, birbirleri arasinda geliskili ¢ikar
catigmalari olan tiim gruplarin(paydaslarin), aralarinda uzlagsma saglayacak bir denge
kurulmasi ve isletmeyle ilgili kararlar verilirken kullanabilecekleri finansal verilerin
bu paydaslara saglanmasini giivence altina alan faaliyetlerin tiimiidiir. Kurumsal
yonetim bu 6zelligi ile hem sirketlerin hem de toplumun tiimiiniin saghgi ile ilgilidir;
herhangi bir girkete yatirim yapan kisilerin yatirimlarina uygun getiriler elde
etmelerini saglamanin yollarin1 arayan bir ugrasi alanidir; isletmelerin hem yonetimi

hem kontroliinii saglayan bir sistemler toplulugudur.

Kurumsal yOnetim hakkinda yapilan fakli tanimlamalarin neredeyse
tamaminda kullanilan paydaslar ifadesi, aslinda kurumsal yonetimde paydas
kavraminmn ne denli Onemli oldugunu gostermektedir. Bu tanimlamalardaki
paydaslar, i¢ ve dis paydaslar olarak iki gruba ayrilmaktadwr ve sirketin ic
paydaslarim1 calisanlar, sermayedarlar, hissedarlar, yabanci ortaklar; sirketin dis
paydaslarin1 ise misteriler, sendikalar, banka ve kreditorler, devlet, toplum,
tedarikgiler, rakipler ve kurumsal yatirimcilar olusturmaktadir (Aktan, 2005: 9).
Kurumsal yOnetimin ortaya ¢ikisinda etkili olan kurumsal yonetim teorileri

konusunda “Paydas Teorisi” alt bagliginda bu konuya detayl1 olarak yer verilecektir.
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2.1.2. Kurumsal Yonetimin Temelini Olusturan Ana Unsurlar(ilkeler)

Diinyada hizla artan kiiresellesmeye paralel olarak finansal piyasalarda
yasanan fon transferleri gittikce artmakta ve tim {ilkeler yalnizca kendi
piyasalarindan degil dis piyasalardan da pay almaya odaklanmaktadir. Bu gelismeler,
ilgili piyasalarda yer alan tiim menfaat sahiplerinin haklarmi korumak amaci ile
giivenilir sistemlerin  olusturulmasini  kaginilmaz kilmistir. Dolayisiyla hem
kurumlarin hem de isletmelerin olusturacaklar1 yonetim sistemlerinde herkesin kabul
ettigi standart ve ilkeler olusturulmaya baslanmistir ve bu standart ve ilkelerin
olusturulmasi kurumsal yonetim anlayisini ortaya c¢ikarmis, bu noktada olusturulan
ilkeler de kurumsal yonetim ilkeleri olarak ifade edilmistir (Demirbas ve Uyar, 2006:
21).

Kurumsal yonetim konusunda yapilan tiim ¢calisma ve faaliyetler, her bir iilke
adina tek bir KY modeli olmasmin miimkiin olmadigimi gostermistir. OECD
tarafindan 1999 yilinda hem OECD iiyesi iilkelerin kurumsal yonetim hakkindaki
uygulamalarima hem de diger iilkelerin kurumsal yonetim hakkindaki uygulama ve
diizenlemelerine 151k tutmasi amaci ile kurumsal yonetim ilkeleri yayimlanmustir.
Buna bagli olarak tiim diinyada OECD kurumsal yonetim ilkeleri temel alinarak,
bircok iilke ve kurulus kendilerine 6zgii sartlarin1 ve yasal diizenlemelerini dikkate
alarak kendilerine ait kurumsal yonetim ilkeleri yaymmlayarak uygulamaya
koymuslardir (Daglar ve Pekin, 2011: 23). Tiim diinyada kabul edilen kurumsal
yonetimin  temel ilkelerini  “seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve
adillik(esitlik)” ilkeleri olusturmaktadir (CMB, 2003: 6). Kurumsal yonetim ilkeleri
ile sirket yonetiminde seffafligin saglanmasi, sirket yonetimine giivenin saglanmasi
ve artirilmasi, menfaat sahiplerinin hak ve yilikiimliiliiklerinin belirlenmesi, sirketin
performansini artirarak istikrarli bir biiyime ve yiiksek karlilik saglanmasi

amaglanmaktadir (Iscan ve Kaygim, 2009: 216).
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2.1.2.1. Seffaflik

Kurumsal yonetimde temel ilke, bilginin dogrulugu ile bilginin hatali
kullanilmasimin ya da suiistimal edilmesinin 6nlenmesidir (Lazarides ve Drimpetas,
2008: 73). Dolayisi ile seffaflik ilkesi, ticari sir niteligindeki ve heniiz kamuoyuna
aciklamasi yapilmamus bilgiler disinda sirket ile ilgili hem finansal hem de finansal
olmayan bilgilerin dogru, eksiksiz, yorumlanabilir ve diisiik maliyetle kolay

erisilebilir bir sekilde kamuoyuna iletilmesini kapsamaktadir (CMB, 2003: 23).

Seffaflik ilkesi, isletmelerin faaliyetleri, performansi, finansal kosul ve
yapilari, risk yonetimi ile ilgili konularda ihtiyact olan kisi ve kurumlarin
kullanabilecekleri dogru ve eksiksiz, degerlendirmeye agik, net olan bilgilerin
zamaninda ve giivenilir bir bigimde kamuya agiklanmasini kapsar. Ayni zamanda bu
bilgilerin dogru, alinacak kararlar ile iliskili, kaliteli ve dlgtilebilir nitelikte olmasini
ifade etmektedir (BIS, 1998: 3). Seffaflik ve kamuoyunu aydinlatma ilkesi sirketler
hukukunda kurumsal yonetimin temel bir unsuru olarak dikkatle ele alinmas1 gereken
ozel bir alan1 kapsamaktadir (Ferran, 2003: 498). Ozellikle ekonomik ydnetimi piyasa

ekonomisine dayal1 olan iilkeler i¢in seffaflik ilkesi daha ¢ok 6nem arz etmektedir.

Seffaflik ve kamuoyunu aydinlatma uygulamalari, kurumsal kalitenin 6nemli
bilesenlerini olusturmaktadir. Daha etkili bir bilgilendirme sistemine sahip olan
sirketlere hissedarlar daha yiiksek primler 6demeyi tercih ederler. Yatirimcilar, iyi ve
daha etkili bilgilendirilmis finansal piyasalar1 tercih etme egiliminde olmaktadir.
Finansal piyasalardaki riskleri en aza indirmek, yatirimcilar1 etkilemek amaci ile
yiiksek diizeyde seffaf ve hesap verebilir olmak 6nemli ve zorunlu goriinmektedir.
Belli bir dereceye kadar artan seffaflik faydahdir. Ciinkii seffaflik yatirim risklerini
azaltwr, etkili bir bilgi akis1 saglar, pay sahiplerine hisse senedi alimi/satimi ve elde
tutma konusunda verilen bilgiler sayesinde pay sahiplerinin karar alma yetkilerini de
artirr (Tore, 2015: 7). Ozetle, seffafligin tam olarak saglanmasi, sirketin piyasa
etkinligini ve yatirimcilarin giivenini artirirken; bilgi asimetrisini ve piyasalardaki

sirkete ait olan pay senetlerinin fiyat oynakligini azaltacaktir (Board vd. , 2002: 25).

Seffaflik unsurundan beklenilen bu faydalarm saglanabilmesi amaci ile dikkat

edilmesi gereken nokta, seffaflik cercevesinde iletilen bilgileri sunan ve saglayan kisi
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ya da sirketlerin bu bilgileri paylasma hususunda istekli olmalari, bu bilgileri talep
eden kisi ya da kurumlarinda kendileri ile paylasilan bilgileri degerlendirebilmeleri
gerekir. Ozellikle finansal raporlamalardaki hata ya da eksiklikler, sirketler hakkinda
dogru bilgiler alinmasini zorlastirdigindan, sirketlerin i¢inde bulunduklar1 gercek
durumlarmi 6grenmek ve gerekli tedbirleri almak gii¢ hale gelmektedir. Dolayisiyla
sirketlerde seffafligin saglanmasinda en Onemli unsurlardan biri de finansal
durumlarmi gergege uygun olarak ve zamaninda raporlamalaridir (Demirbas ve
Uyar, 2006: 22). Bu ilke ¢ercevesinde, isletmeler tarafindan pay sahiplerine yonelik
etkili bilgilendirme politikalar1 olusturmalari, diinyada yasanan giincel gelismelerin
iilke kosullar1 da g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi, belirli araliklarla
mali tablo ve raporlarda yer verilecek bilgilerin belirli bir standarda baglanarak
islevsellik 6n planda olacak sekilde ayrintili bir sunum saglanmalidir (Yildiz, 2015:
7).

Aysan (2007: 86-87)’a gore kurumsal yonetim sistemi, bir agidan isletmeyle
ilgili paydaslara sunulacak ya da sunulan finansal bilgilerin saglanmasini giiven
altma alan kurallar toplulugudur. Isletmelerde olusturulan kurumsal ydnetim
sistemlerinin, ama¢ ve hedeflere uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hem iilkeler
de hem de tiim diinyada “iyi” muhasebe ilke ve kurallarinin gelistirilmis olmasi,
sirketlerin kendilerine ait finansal bilgi sistemlerini de bu kurallara uygun olacak
sekilde iyilestirmelerini saglamasi onemlidir. Bir iilkede etkili bir finansal bilgi
aciklama sisteminin olusturulmus olmasi, igletmeler tarafindan topluma agiklanacak
bilgilerin sekil ve kapsaminin iyilestirilmesini ve topluma kars1 hesap verebilirligi
saglar ve kolaylastirir. Isletmeler bu kurallara uyduklarinda etkin bir hesap verme

diizenine de sahip olabilirler (Aysan, 2007: 87).

Kurumsal yonetim ile hedeflenen sirket siirdiiriilebilirligi ancak seffaflik
ilkesinin tam anlamiyla benimsemesi ve uygulanmasi ile saglanabilir. Bu da diinya
standartlarinda bir kurumsal raporlama ve bagimsiz dis denetim ile saglanabilir.
Seffaflik isletmelerin devam eden faaliyetlerini, faaliyet Oncesi caligmalarini ve

faaliyet sonrasi siirecini yani tiim faaliyet alanlarin1 kapsamaktadir (Pamukgu, 2011:
134-136).
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2.1.2.2. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, bir olay1 hesaba katma siirecidir. Hesap verme, olan ya da
olabilecek bir durumun ilgili kisilere tasvirini yapabilmektir. Hesap verebilirlik
noktasinda hesap verilen kisiler i¢cin hikdyenin dogrulugu ve ihtimali O6nem
tagimaktadir. Bu noktada hesap verebilirlik genelde yedi diger prensibi ile birlikte ele
almir. Bu temel yedi bileseni ise; gorev, sorumluluk, yetki, 6zerklik, gii¢, mesruiyet
ve agiklamadir (Chansa, 2006: 4). Hesap verebilirlik kavrami, sirketlerde yetki ve
giicli elinde bulunduranlarin ve bunu kullananlarin nasil bir yol takip ettiklerini,
hangi siire¢ ve yontemlere basvurduklarini ve bunlar1 ne sekilde kullandiklarmin
degerlendirilebilmesi ve geleneksel mekanizmalar1 giiclendirmek amaci ile 6n plana

¢ikmistir (S6nmez ve Toksoy, 2011: 65).

R.Hall (2010) hesap verebilirligi, “kabul etme yiikiimliiliigii ve istekliligi”
olarak tanimlamakta, sorumluluk ve eylemlerin hesaba katilmasini belirtmektedir.
Gray vd. (1996) hesap verebilirligi, hesap verme goérevi ve bu gorev i¢in birinin
sorumlu tutulmasi1 olarak ifade etmekte, ayrica hesap verebilirligin eylem
sorumlulugu ve rapor etme sorumlulugu olarak iki tiir sorumlulugu kapsadigini
belirmektedir (Aktaran: Kaulu, 2010: 12). Hesap verebilirlik, bir cevap sunma ve
aciklamada bulunma yiikiimliiliiglinii icermektedir. Bu sorumluluk yani yiikiimliiliik
iligkisinde esit olmayan iki taraf vardir. Taraflardan biri digerine gorev vermekle
yikiimliidiir. Digeri de bu gorevlerin yapilip yapilmadigini, yapilamamis ise neden
yapilamadigini, verilen gorevin gerektirdigi amaglara ne Olclide ulasildiging,
hedeflenen sonuglar1 gerceklestirmek adina miimkiin olan her seyin yapilip
yapilmadigmi ve ge¢mis deneyimler 1si§inda nelerin iyi nelerin koti gittigi
konusunda cevap vermekte, durumu ag¢iklamakta ve rapor etmektedir (Bas, 2005:

401-402).

Hesap verebilirlik, yonetimin yetkilerini, roliinii ve sorumluluklarini agik bir
sekilde netlestirmeyi ve yonetimin ortaklarmm menfaatlerini de goniillii bir sekilde
desteklemeyi garanti etmektedir (Karakaya ve Akbulut, 2010: 22). Ayrica karar
verme ve kararlar1 uygulama yetkisi olan kisi ya da organlarin, aldiklar1 kararlarin

hem dogrulugunu savunma hem de sonuglarinin sorumlulugunu iizerlerine almalarini
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ifade eder. Bu ilke, sorumluluk ve seffaflik ilkeleriyle dogrudan etkilesim halinde ve
firma ortaklar1 basta olmak iizere ilgili tiim paydaslarin, firma yoneticileri tarafindan
alman kararlar1 ve gerceklestirdikleri uygulamalar1 degerlendirip sorgulamalarina
imkan taniyarak kamuoyunun aydinlatilmasina katkida bulunmaktadir. Bdoylece
hesap verebilirlik, yonetim giici ve yetkinin firma yOnetiminin menfaatleri
dogrultusunda degil, isletme ortaklar1 basta olmak iizere tiim paydaslarin istek ya da

¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilma ortamini hazirlamaktadir (Kavut, 2010: 13).

Hesap verebilirlik ilkesi, sirketlerde faaliyet asamasini, dncesini ve sonrasini
kapsayan seffaflik ilkesinin aksine yalnizca faaliyet sonrasimi kapsamaktadir. Hesap
verebilirlik ilkesi, yonetim kurulunun tepe yonetim performansmni bagimsiz bir
bicimde takip ederek izlemesini ve hissedarlara karsi tepe yoOneticilerinin hesap
verebilirliginin saglanmasmi gerektirmektedir. Hesap verebilirligin saglam bir
sekilde isleyebilmesi icin tepe yOnetimi ile yonetim kurulu arasinda ilgili
sorumluluklarm nasil ve ne sekilde paylasildigi net olmalidi. Bu durum
netlestirilmez ise; karar verme yetkisinin hangi birimde oldugu ve dolayisiyla bu
kararlar i¢in hesap verme sorumlulugunun kimde oldugu belirsiz olacaktir. Kisacasi,
hesap verebilirlik ilkesinin en onemli kosulu tepe yoOnetimi ile yonetim kurulu
arasindaki etkili ve etkin bir is bdliimiiniin olusturulmasidir (TKYD ve DELOITTE,
2006: 5). Hesap verebilirligi saglayan araglar ise; sirkette i¢ kontrol
mekanizmalarmin olusturulmasi ve belli donemlerde gézden gegirilmesi, i¢ denetim
yolu ile diizenli takip, belirli donemlerde seffaf ve agik bir mali raporlama ve gdzden

gecirme, bagimsiz bir denetim komitesince denetim yapilmasidir (Acar, 2008: 81).

Sirketlerdeki hesap verebilirlik arttik¢a, tepe yoneticilerinin beklenmedik
kararlar alma hususundaki egilimleri smnirlanmis olacagindan alinan kararlara taraf
olan diger paydaslarin giiveni sarsilmayacaktir. Bu durumda, sirkete ait karar alma
yetkisine sahip olan taraflarda etkili kararlar alabileceklerdir (Tuzcu, 2003: 35).
Ayrica sirketlerde hesap verebilirligin saglam isleyisi 6zellikle kredi veren kurumlar
ve hisse senedi almak isteyen tasarruf sahiplerinin dikkatini ¢ekmekte ve bu durumda

sirketler yeni fonlar elde edebilmektedir.
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2.1.2.3. Sorumluluk

Sorumluluk ilkesi, isletmelerin faaliyetleri ile ilgili mevzuata ve toplumsal
degerlere uygunluklarinin saglanmasidir. Gorevlerden kaynakli yiikiimliiliklere tam
baglilik, ilgili yiikimliiliikleri gerektigi gibi bilingli bir sekilde ve hesap verebilirlik
baglaminda yerine getirmeyi ifade etmektedir (Demirbas ve Uyar, 2006: 24).
Sorumluluk ilkesi, anonim sirketlerin hisse (pay) sahiplerine deger yaratirken,
toplumsal ve ahlaki degerleri yansitan diizenlemelere ve kanunlara uyum saglayacak

bigimde faaliyet gdstermelerini de ifade etmektedir (TKYD ve DELOITTE, 2006: 5).

Belirtildigi gibi sorumluluk ilkesi, bir sirketin hem kanunlara hem toplumsal
degerleri yansitan ilgili diizenlemelere uygunlugunu giivenceye almaktadir. Sirket
hakkinda alman kararlar ve yapilan faaliyet ya da uygulamalarda seffaf davranilmasi
ve diizenlemelere yonelik uygulamalarla ilgili kamuoyunun aydinlatilmasi kadar
yapilanlarin sorumlulugunun da istlenilmesi gerekmektedir. Yapmis olduklarindan
dolay1 sorumlu tutulamayan bir sirket yonetiminin, ilgili kisi ya da birimlerin istek ve
beklentilerini dengeleyecek bir yaklasim sergilemesi de beklenemez (Tuzcu, 2003:
36). Kurumsal yonetimin isletmelerde etkin bir bi¢imde uygulanmasmda ilgili
isletmenin yonetiminden sorumlu olan kisi ya da organlara biiyiikk gorevler
verilmektedir. Bundan dolay1 kurum yonetiminin, sorumluluklarmin neler oldugunu
ve bu sorumluluklarini ne sekilde yerine getirmeleri gerektigini bilmeleri dnemli bir
durumdur (Trites, 2004). Bir sirketin en 6nemli stratejik organi, yonetim kuruludur.
Yonetim kurulu sirket hisse sahiplerine uzun dénemde devamli kazang yaratabilmek
amaci ile iist diizey karar alma, yiirlitme ve temsilci olarak sirketi etkin ve faal bir
bicimde yonlendirmektedir. Bu noktada sirketi idare eden ve temsil eden yonetim
kuruludur. Bu ana gorevine ilaveten sirketin c¢alisanlarma, miisterilerine, pay
sahiplerine, tedarikgilerine ve toplumdaki diger tiim ¢ikar gruplarma karsi
sorumluluklar1 vardir (TUSIAD, 2002: 15).

Bu ilke kapsaminda yonetim kurulunun sorumluluklart séyledir: yonetim
kurulu tiyelerinin tam bilgili ve iyi niyetli olarak gerekli itinay1 gosterip sirketle pay
sahiplerinin menfaatine uygun hareket etmeleri, kurul kararlarmin farkli gruplar:

degisik sekilde etkileyecek olmasi durumunda pay sahiplerine esit davranmalari
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gereklidir. Yiiksek etik standartlar uygulamali ve menfaat sahiplerinin ¢ikarlarmi géz
onlinde bulundurmalidir. Temel gozetim fonksiyonlarini kapsayan belirli islevleri
yerine getirmelidir. Kurumsal isler i¢in bagimsiz ve tarafsiz muhakeme
yiirlitebilmeli, kurul iiyelerinin zamaninda sorumluluklarint yerine getirmek igin
dogru ve uygun bilgilere erisimleri olmalidir. Yonetim kurulunda, ¢alisanlarin temsil
edilmesi zorunlu oldugunda temsilciligin etkin olarak yerine getirilmesi ve calisan
temsilcilerine egitim ve Dbilgiye erismesi amaciyla ¢esitli mekanizmalar

gelistirilmelidir (OECD, 2015: 51-60).

Sirketler tarafindan yapilan faaliyetler ve alinan kararlarin toplum tizerinde
yarattig1 etki kesinlikle dikkate alimmalidir. Ciinkii kurumsal sosyal sorumluluk
olarak da adlandirilan sorumluluk kavramina goére, sirketler sadece ortaklarina ya da
hissedarlarmma karst degil i¢inde bulunduklari topluma karst da sorumludurlar.
Toplumun ahlaki ve etik degerlerine uygun olarak davranan sirketler, toplumla
karsilikl1 glivene dayanan iligkiler gelistirecektir ve bunun sonucunda iilkenin sosyal,
cevresel ve ekonomik refahmin artmasina katkida bulunacaktir. Eger sirketler
toplumsal degerleri yok sayarak ve diger tiim paydaslarmin istek ve ihtiyaclarini
dikkate almadan hareket ederler ise hem miisterilerinin hem de diger tiim
paydaslarmin giivenini kaybedecek bu durumda sirketin karlilig1 azalacak ya da

varligin1 devam ettirme noktasinda sikint1 yasayacaktir (Alp ve Kilig, 2014: 62).
2.1.2.4. Adillik

Adillik, sirket yonetiminin tiim hak sahiplerine esit ve adil davranmasini ifade
etmektedir. Adillik ilkesi hem azmlik hissedarlarin hem de yabanci ortaklar olmak
lizere tiim hissedarlarin haklarinin korunmasmi kapsamaktadir (Pamukgu, 2011:
135). Diger bir ifade ile bu ilke, sirket ortaklarinin haklarini korumayi ve yatirimcilar
ile yapilan sozlesmelerin uygulanabilirliginin saglanmasimi ifade eder (Karakaya ve

Akbulut, 2010: 22).

Bu ilkeye gore: “Kurumsal yonetim g¢ercevesi, azinlik ve yabanci pay
sahipleri de dahil olmak {izere tiim pay sahiplerinin haklarmi korumali, haklarini
kullanmalarmi kolaylastirmali ve pay sahiplerinin adil muamele goérmelerini

saglamalidir. Tiim pay sahipleri haklarmmin ihlal edilmesi halinde gecerli bir telafi
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imkanma sahip olmaldir.” (OECD, 2015: 19). Adillik (esitlik)ilkesi, ayn1 zamanda
sirket hissedarlarmin bazi haklarinin varligin1 kabul etme anlamina gelmektedir
(Mesci, 2014: 30). Sirketlerde pay senedi yatmrimcilar: belli miilkiyet haklarma
sahiptir. Ornegin; halka acik bir sirketten pay senedi satin alinabilir, devredilebilir ya
da satilabilir. Buna ilave olarak, pay senedine sahip olmak, sirkete iliskin bilgi alma
hakki, basta genel kurula katilma ve oy kullanmak kaydiyla sirket tizerinde etkin
olma hakkini vermektedir (OECD, 2015: 19).

Adillik ilkesi bir anlamda genis kapsamli esit islem ilkesiyle Ortiismektedir.
Burada esit islem bir tek pay sahiplerine degil, miisterilere, ¢alisanlara, alacaklilara,
tedarik¢ilere kisacasi isletmeyle menfaat iligkisi olan tiim paydaglara ve hatta
kamuya yonelmistir. Bu noktada ilkenin i¢inde barindirdig1 bu toplumsal agilim her
gecen giin daha ¢ok one ¢ikmaktadir. Bu ilke, seffaflik temelinde iyi bir yonetim ve
iyl bir denetim Onciiliiglinde menfaatlerin ideal bir noktada uyumlastiriimasi
gerektigi seklinde ifade edilebilir. Isletmedeki yoneticiler, yonetim faaliyetlerini
gergeklestirirken aldiklar1 kararlardan etkilenen tiim gruplara esit mesafede olmalidir.
Isletmeler yaptiklar1 faaliyetler ile ilgili olarak konuyla alakali tiim taraflara
aciklanabilecek nitelikteki bilgileri esit bir bigimde paylasmalidirlar. Thtiyag duyulan
bilgilerin, bu bilgileri kullanacak hem isletme i¢indeki hem isletme disindaki
gruplara ayni sekilde iletilmis olmasi adil bir yonetim gostermenin sartidir (Demirbas

ve Uyar, 2006: 24).

Adillik ilkesi kapsaminda firsat esitliginin kotiiye kullanilmamasi gerekir.
Yoneticilerin sirket paylar1 iizerinde iceriden sahip olduklar1 bilgileri kullanmak
suretiyle firsat esitligini kotliye kullanarak hisse senedi ticareti yapmalar1 ya da
firmayla ticari bir iliski kurmalarini 6nlemek igin mekanizmalar gelistirilmelidir. Bu
ilke ayn1 zamanda herhangi bir olay ya da durumda gerek {ist diizey yOneticilerin
gerekse yOnetim kurulunun sirket ile ¢ikar c¢atigmasi yasamasi durumunda bu
catigmay1 yonetim kuruluna bildirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bunlarin yaninda,
yoneticiler hem kendilerini hem yakinlarini hem de iligki i¢erisinde olduklar1 kisileri
baglayan bir konu hakkinda karar alma siirecine dahil edilmemelidirler (Alp ve Kilig,
2014: 61).
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2.1.3. Kurumsal Yonetimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Kurumsal Yonetimin Geligimi bashgi altinda, kurumsal yOnetimin hem
diinyada ki hem de Tiirkiye’deki gelisimine ve kurumsal yonetim alaninda 6ncii

uluslararasi kuruluslara yer verilecektir.
2.1.3.1. Kurumsal Yoénetimin Diinyadaki Gelisimi

Kurumsal yOnetimin ge¢misi, bazi1 lilkelerde yasanan finansal krizler ve
biiyiik sirket skandallarma kadar dayanmaktadir. Ozellikle 1700°1ii yillarda yasanan
ve ilk ydnetim hatas1 olarak tarihe gegen “South Sea Buble” Ingiltere’de yeni
diizenlemeler ve yasalar olusturulmasina ortam hazirlamistir. Ayrica ilk kez 1929
krizi sonrasinda ABD’de is diinyasinda giiven unsurunu saglamak hedefi ile
kurumsal yonetim giindeme gelmistir. Fakat “Baring Bank” ile “Bank of Credit and
Commercial” firmalarinin iflasi, kurumsal yonetimin gelisimindeki 6nem arz eden
kilometre taslar1 olmustur. Bu donemden sonra yasanan gesitli kiiresel ekonomik
krizlerde, uluslararasi piyasalarda gozetim ve yoOnetim unsurlarinin tekrardan
irdelenmesini zorunlu hale getirmistir. Kurumsal yonetim hakkindaki bazi
caligmalar, 19.yy.’dan bu yana Avrupa, ABD ve Japonya’da yaygin olarak kurumsal
yonetiminin kullanildigina isaret etse de bu kavram 1980’lerde kullanilmaya
baslanmig, 1990’11 yillarda ise siirekli giindeme gelerek herkesin dikkatini ¢eken bir
alan haline gelmistir (Sakarya ve Ozmen, 2008: 109; Cadbury Raporu, 1992: 125).

1990’11 yillara yaklasirken kurumsal yonetim kavraminin ve buna bagl olarak
kurumsal yonetim ilkelerinin ortaya c¢ikisina ve gelismesine onciilikk eden cesitli

sebepler Tablo 1’ de siralanmustir:
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Tablo 1: Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Dogusuna Onciiliik Eden ve Ozendiren Bazi
Ekonomik ve Sosyal Gelismeler

Diinya Ekonomisindeki Biiyiik Degisimler, 1990- 2000
Demir Perdenin Kalkmasi,1989
Berlin Duvari’nin Yikilmasi,1989
Diinya Ticaretinin Bloklagmasi, AB, Cin, ABD, NAFTA
Ozellestirme Akimi,1985-2000
Ekonomilerin Liberallesmesi, Kapitalizmin Yayginlagmast

Kiiresellesmenin Hizlanmasi

Ozel Kesim Isletmelerinin Onem Kazanmasi, Kapitalizmin Yayginlasmasi

1997-1998 Uzak-Dogu’dan Cikan Diinya Ekonomik Bunalimi

Bunalim iginde ortaya ¢ikan yolsuzluklar ve es-dost kapitalizminin kotii sonuglarmin ortaya
dokiilmesi

Biiyiik Iflaslarin Soklar
Asya ve Rusya Finansal Krizleri, Rusya Moratoryumu,1998
Yeni Dogan Finansal Pazarlarda ortaya ¢ikan biiyiik yolsuzluklar
El altindan yiiriitillen “es dost kapitalizmi” olaylarinin arka arkaya agiklanmasi
Biiyiik Muhasebe Skandallar1 (Enron, ABD. vd.)- Parmalat, Italya ve baska iilkelerdeki iflaslar
Kurumsal Yonetimi Ozendiren Faktorler
Iyi bir Kurumsal Yénetim Sisteminin yolsuzluklari ve riigvetleri énleyecegi
Iyi bir kurumsal ydnetimin yatirimlara hevesli olan sahislari tekrardan yatirima tegvik edecegi, daha
da 6nemlisi onlara duyulan kamu giivenini geri getirecegi
Iyi bir kurumsal yonetimin isletme ilgilileri arasindaki ¢ikar catigmalarinin minimum seviyeye
indirilmesi amaci ile ilgililer arasinda uzlagma saglayacagi
Iyi bir kurumsal yonetimin iilke ekonomilerinin, uluslararasi finansal yatirimeilart igin cekiciligini
artiracagl, yabanci sermayeyi 6zendirecegi.
Iyi bir kurumsal yonetimin, yeni istihdam alanlar1 yaratacag1 ve issizligi azaltacagi
Iyi bir kurumsal yonetimin, ekonomik kalkinmayr hizlandiracagi konusundaki egilimleri
giiclendirecegi inanci
Iyi bir kurumsal yénetimin, isletmeleri giiclendirerek onlara uzun bir émiir kazandirmasi olanagi

Kaynak: Aysan, 2007: 75’den uyarlanmuistir.

Kurumsal yonetim kavraminin ortaya ¢ikisi ve 6zellikle son 20 yilda belirgin
bir konu haline gelmesindeki en Onemli sebepler: diinya genelindeki
Ozellestirmelerin artmasi, emeklilik fonu reformlar1 ve biiyiime, Ozel tasarruflar,
19801i yillarin devralma yani sirket ele gegirimleri dalgasi, sermaye piyasalarindaki
entegrasyon ve deregiilasyon, kurumsal yonetim kavramina 11k tutan 1998 yili Asya
Krizi, gelisen piyasalar ve ABD’de yasanan sirket skandallar1 ve kurumsal
basarisizliklardir (Becht vd. , 2005: 4).

Gelismekte olan iilkelerde oncelikle Sili’de baslayan sonrasinda ¢ok sayida
Latin Amerika iilkesine sigrayan ve diger gelismekte olan iilkelerde de bas gosteren
“bireysel emeklilik sistemi” yaratma dalgasi, cogu lilkede hisse senetlerine olan ilgi

ve talebi beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda, kurumsal yatirimcilarin artan
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talepleri de hem gelismis hem gelismekte olan iilkelerde portfoy yatirimlarinin
artmasina neden olmus ve bu durum kurumsal yonetimin tiim diinyada 6nemli hale
gelmesindeki itici giicii olusturmustur. Diger taraftan hem yatirim politikalarinin hem
de ticaretin liberallesmesi durumu, i¢ piyasalarin dis piyasalara agilmasi, KiT’lerin
Ozellestirilmesi, teknolojik alanda artan yenilik ve gelismeler kurumsal ydnetimi

gindeme tagimustir (Citak, 2006: 149-150).

Diinyada 1990’11 yillarda cesitli iilkelerde yasanan ekonomik krizler ve
finansal krizler, birgok halka agik sirketin iflas etmesine neden olmustur. iflaslarin
yasanmasinda diinya piyasalarinda ortaya ¢ikan tikanikliklarda etkili olmustur. Fakat
genel olarak ortaya ¢ikan tablo degerlendirildiginde; iflas bayragini ¢eken sirketlerde
yasanan yolsuzluklar, risklerin etkili bir sekilde yonetilememesi, dogru kisilerin
yonetici olarak atanamamasi, sirketlerde seffafligin yetersiz ve diisiik seviyede
olmasi, denetim ve gbzetimlerin yetersiz olmasi, kisacasi kotii yonetim sistemleri ve
uygulamalarim g6z ardi edilemeyecek boyutta olmasi daha etkili olmustur. Bu
durumlarin farka varildiginda bir¢ok iilke durumu diizeltmek ve iyi bir yonetim
sistemi olusturmak adina hem idari diizenlemeler hem de kanun yolu ile ¢esitli
Onlemler almaya ve iyi yOnetim uygulamalarimmi firmalar i¢in zorunlu duruma
getirmeye baslamislardir (Kir, 2015). Ozellikle biiyiik iflaslar1 takip eden giinlerde
bazi egilimler agirlik kazanmistir. Bagimsiz denetim kuruluslari ile muhasebe
uzmanhiginin devlet denetimine tabi olmasi, isletmelerin i¢ bilgi sistemlerinin
gelistirilmesi i¢in yeni diizenleyici kanunlar, i¢ denetim ve risk yoOnetimi
sistemlerinin gelistirilmesi, isletmelerde yeni ahlak kurallarmin ve ahlaki egitim
sistemlerinin gelistirilmesi, en az sermaye 6l¢iilerinin devlet tarafindan denetlenmesi

gerektigi agirlik kazanmistir (Aysan, 2007: 76).

Diinyada yasanan sirket skandallarinin ardindan Ozellikle artan oranda
kurumsal yonetimin gerekliligi on plana ¢ikmakla kalmamis, bu konuda uluslararasi
diizenlemeler ve bir¢ok iilke tarafindan yeni yasal diizenlemeler ve uygulamalar
yapilmaya baglanmistir. Bu noktada, uluslararasi alanda temel olarak kabul edilen

diizenlemeler Tablo 2’de yer aldig1 gibidir:
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Tablo 2: Uluslararasit Alanda Temel Olarak Kabul Edilen Kurumsal Yonetim

Diizenlemeleri
Yil Yasal Diizenlemeler
1992 Cadbury Komitesi Raporu
1995 Public Oversight Board Raporu
1999 OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri
2002 Sarbanes Oxley Yasasi
2003 Avustralya Kurumsal Y&netim ilkeleri

Kaynak: Garitte, 2003: 26.

Cadbury Komitesi Raporu: Kurumsal yonetim, modern anlamiyla ilk kez
Ingiltere’de yasanan sirket skandallarindan sonra gerekli tedbirleri almak amaciyla
1992 yilinda “Sir Adrian Cadbury” baskanligindaki “Cadbury Komitesi” tarafindan
diizenlenen “Report Of the Committee on the Financial Aspects of Corporate
Governance (Kurumsal Yonetimin Mali Goriiniimii)” raporuyla tartisilmaya
baslanmustir. {lgili raporun yayimlanmis olmasi ile kurumsal ydnetim konusundaki

tartigmalar ve ¢alismalarda biiyiik oranda hizlanmistir (Demirbas ve Uyar, 2006: 40).

Cadbury Komitesi Raporu, kurumsal yonetim standartlarini yiikseltmek adina
bir takim tavsiyeler igeren ve bu tavsiyelerin tiim diinyada kabul edilen bir model
haline gelmesini saglayan 6nemli bir rapordur. Nihai raporda kurumsal yonetimin
finansal yonleri ele alinmistir. Halka agik tiim sirketlerin finansal raporlamalara ve
denetime karst olan gilivenlerini artirmak yani kurumsal seffafligin, hesap
verebilirligin saglanmasi amaci ile “uyum ya da aciklama ilkesi” ile sirketlerin
uymalar1 gereken, uyulmamis ise neden uymadiklarini agiklamalarini isteyen ilk en
iyi uygulama kodudur. Buradaki ilkeler yonetim kurulunun olusumunu, faaliyetlerini
ve sirketin kontrol ve raporlama sistemlerini ele almaktadir. Cadbury Raporu ile
halka acik sirketlere onerilenler ayn1 zamanda diger isletmeler i¢in de Onerilmistir ve

goniillilik esasina dayandirilmustir (Cadbury Raporu, 1992; ICAEW, 2017).

Raporda belirtilen uyum ve agiklama ilkesi ile amaglanan; yatrim yapmak
isteyenlerin, hisseleri borsada islem goren firmalarin kurumsal yonetimi gercekte ne
kadar uygulayabildikleri konusunda bilgi sahibi olmalarini ve yatirimeilarin bilingli
bir sekilde bu sirketlere yatirim (hisse senedi alimi, satimi ya da ellerinde tutma gibi)

yapmalarini kolaylastirmaktir. Cadbury Kodu(Raporu) daha sonra diizenlenen cesitli
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raporlar ile desteklenerek gelistirilmistir. Ik olarak 1995°de “Greenbury Raporu”,
sonra Cadbury Raporu ve Greenbury Raporunun sunmus oldugu oOnerilerin
uygulanmasima yonelik olarak 1998’de “Hampel Raporu” yayimlanmistir. Daha
sonra tiim bu raporlar 1998°de birlestirilmis ve “Birlestirilmis Kod (Combined Code)
ismini almistir. Sirketler tarafindan saglikli ve etkili bir i¢ denetim ve i¢ kontrol
mekanizmasi olusturulmasmi ve olusturulan sistemlerin etkinliginin yillik rapor
aracilig1 ile degerlendirilmesini ongdrmesi, bu kodun one ¢ikan en Onemli yani
olmustur. Kodda belirtilen oOnerilerin nasil uygulanacagina dair 1999 yilinda
“Turnbull Raporu” yayimlanmistir. Bu raporlarin ardindan bir¢cok rapor daha

yayimlanmustir (Teh, 2009: 50-52).

Public Oversight Board —-POB: ABD’de “Halka Agik Sirketler G6zetim
Kurulu” sirket skandallarinin ardindan finansal tablolarda yapilan hilelerin tespit
edilmesi ve azaltilmasi, seffaf ve gilivenilir finansal raporlarin olusturulmasi,
muhasebe meslegine karsi kamuoyunun giiveninin tekrar kazanilmasi amaci ile 1993
yilinda “In The Public Interest-A Special Report(Kamu Cikarma Ozel Bir Rapor)” ve
1995° de “Directors, Management and Auditors-Allies in Protecting Shareholder
Interest (Direktdrler, Yonetim ve Denetgiler, Pay Sahiplerini Korumada
Miittefikler)” isimli iKi raporu yayimlamistir. Bu iki raporda da denetgilerin sirket
yonetimi yerine komiteyi miisteri olarak gérmeleri 6nerisinde bulunulmustur. Bu
rapor denetim komitesine; sirket muhasebe politikalarinin degerlendirilmesi, finansal
tablolarin karsilastirilabilir olup olmadigmin incelenmesi, kamuoyuna sunulan
verilerin giivenilirliginin incelenmesi, denet¢i ve yoneticiler ile etkili bir iletisim ag1
olusturulmasi, denetim siirecinin denetgilerle beraber gozetilmesi, denetgilerin
istedikleri bilgilere rahat ulagsmalarmi saglayacak bir ortam sunulmasi ve denetim

ticretlerinin saptanmasi gibi konularda gesitli gérev ve sorumluluklar yiiklemistir

(Bean, 1999).

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri: 1998 yilinin 27-28 Nisan tarihlerinde
yapilmig olan OECD Konseyi Toplantisi’nda diinya hiikiimetleri, uluslararasi teskilat
ve kuruluslar ile diger ilgili 6zel sektor temsilcileri tarafindan kurumsal yonetim ile
ilgili bir dizi standart ve yol gosterici ilkelerin ya da prensiplerin gelistirilmesi

cagrisinin yapilmasi ile ortaya ¢ikmistir. OECD tarafindan kurumsal yonetim ilkeleri



27

1999 yilinda kabul edilmistir ve bdylece bu ilkeler hem OECD iiyesi iilkeler hem de
ilye olmayan iilkeler adina kurumsal yonetim inisiyatiflerinin de dayanagini
olusturmustur. Bu ilkeler: seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk
ilkeleridir. Ilkeler, OECD fiiyesi ya da OECD iiyesi olmayan iilkelerin kendilerine ait
kurumsal yonetim ile ilgili kurumsal, yasal ve diizenleyici sistemlerini

degerlendirmelerinde ve gelistirmelerinde onlara yardimci olmay1 amaglamaktadir.

IIkeler hem yatirimeilara hem borsalara hem sirketlere hem de iyi kurumsal
yonetimin gelistirilebilmesi noktasinda rol alan diger tiim kuruluslara kilavuz
niteligindedir ve onlara tavsiyelerde bulunmaktadir. Ayni zamanda bu ilkeler,
hisseleri borsada islem gormekte olan sirketlere odakhidir. Yalmiz bu ilkeler
uygulanabilir seviyede oldugu 6lgiide hisseleri borsada islem gérmeyen sirketler igin
de kurumsal yonetimin gelistirilmesi noktasinda faydali bir ara¢ olabilir. Bu ilkeler
bir yandan “Mali Istikrar Forumu” tarafindan “Saghkli Mali Sistemler” adina “On
Iki Standart” tan biri kabul edilmistir. Ote yandan “Diinya Bankasi/IMF Standart ve
Kurallar1 Karsilama Raporlari(ROSC)” kurumsal yonetim bilesenlerinin temelini
olusturmaktadir (OECD, 2004a: 9-11). Ilk defa 2004 yilinda giincellenen ilkeler, 5
ana bolimden olusmustur. OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri 2015 yilinda, degisen
piyasa kosullar1 ve piyasaya dahil olan yeni piyasa oyuncular1 da dikkate alinarak
OECD Hiyesi iilkelerle birlikte G20 iilkelerinin esit oranda katilimlar1 ile “OECD
Kurumsal Yonetim Komitesi” baskanlhiginda ilkelerin gdzden gegirilmesi ¢aligsmasi
yapilmis ve “G20/OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri “kabul edilmistir. Ilkeler
rehberligini 6 boliimde yer alan tavsiyeler ve agiklamalar yoluyla yapmaktadir

(OECD, 2015: 4);

“1.Etkin kurumsal yonetim cercevesinin temelinin saglanmasi; Kurumsal yonetim ¢ercevesi seffaf ve
adil piyasalarin olusumu ile kaynaklarin etkin bir sekilde dagilimini tesvik etmelidir. Hukukun iistiinliigii ile
uyumlu olmali ve etkin denetim ve yaptuin desteklemelidir. 2.Pay sahiplerinin haklart ve adil muamele
gormeleri ile temel ortaklik iglevleri; Kurumsal yénetim gercevesi, azinlik ve yabanci pay sahipleri de ddhil
olmak iizere tiim pay sahiplerinin haklarim korumali, haklarim  kullanmalarini  kolaylastirmali ve pay
sahiplerinin adil muamele gérmelerini saglamalidir. Tiim pay sahipleri haklarimin ihlal edilmesi halinde gecerli
bir telafi imkdmna sahip olmaldir. 3. Kurumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalari ve diger aracilar; Kurumsal
yonetim ¢ergevesi yatirim zinciri boyunca uygun tegvikler saglamali ve pay senedi piyasalarinin iyi bir kurumsal
yonetime katki saglayacak sekilde iglemesine olanak vermelidir. 4. Menfaat sahiplerinin rolii; Kurumsal yonetim
cergevesi, menfaat sahiplerinin kanun veya karsilikli anlasmalar ile tesis edilmis haklarini tammali ve sirketler
ve menfaat sahipleri arasinda servet ve istihdam yaratmada etkin igbirligini ve finansal a¢idan saglam sirketlerin
surdiiriilebilirligini tegvik etmelidir. 5.Kamuyu aydinlatma ve seffaflik; Kurumsal yonetim ¢ercgevesi sirketin
finansal durumu, performansi, ortaklik yapisi ve yonetimi dahil olmak iizere sirkete iliskin her tiirlii 6nemli
konuda zamaminda ve dogru agiklamalarin yapilmasim saglamalidir. 6.Yonetim kurulunun sorumluluklari;
Kurumsal yonetim gergevesi, sirketin stratejik rehberligini, yonetim kurulu tarafindan yénetimin etkin gozetimini
ve yonetim kurulunun sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlulugunu saglamalidir.” (OECD, 2015).
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Sarbanes Oxley Yasasi: ABD’de iinlii sirket (Enron, Worldcom, Global
Crosing ,Qwest, Adelpha, Xerox) skandallarinin yasandigi ortamda dogan ve 2002
yilinda yayimlanan “Sarbanes Oxley Kanunu”, diinyada kurumsal yonetim
konusunda yayimlanan ilk yasal kanundur. Yasanan sirket skandallarindan sonra
yatirimcilarin  yasadiklari olumsuzluklari gidermek ve sermaye piyasasma olan
giivenlerini artirmak icin ABD’de “Senator Sarbanes Oxley” tarafindan diizenlenen
Yasa Ocak 2002 yilinda kanunlagsmis ve Temmuz 2002 yilinda yiiriirliige girerek
“Sarbanes Oxley Kanunu” ismi ile yayimlanmistir. Bu yasa ile kurumsal
aciklamalarin dogrulugunu ve giivenirliligini artirarak yatirimcilart  korumak,
yatirimcilarin haklarmi korumak, bu konuda sirket yonetiminin sorumluluklarini
artirmak, denetim kurulunun denetim ve gézetim sorumluluklarmi gelistirmek ayrica
ilgili denetcilerin sirket yonetiminden bagimsiz olmasini saglamak amaclanmistir.
Borsaya KOTE olan sirketlerde bu kanuna uyma zorunlulugu getirilmistir (ABD
Congress, 2002 HR-3763; Public Law, 2002).

Bu yasa, ABD’ de halka acik sirketlerin kurumsal yonetime olan uyumlar1 ve
seffaf olmalar1 sonucunda kamuoyunun bilgilendirilmesine yonelik standartlari st
seviyeye cikarmistir. Ayni zamanda kanunda belirtilmeyen diizenlemelerin yerine
getirilmesi noktasinda cogu sirket goniilli davranmistir. Emredici hiikiimlerin
sirketler tarafindan uygulanmasi ise; sirketin kendi yapisi i¢indeki yOnetim ve
denetimi de etkin duruma getirmistir. Yasada belirtilen diizenlemelere uyum
saglanmast hem sirketlerin kurumsal yoOnetim yapisina kavusmasmna yardimci
olmakta hem de yatirimcilarin bu sirketlere karsi ilgi ve gilivenini artirmaktadir

(Eroglu, 2003: 14).

Avustralya Kurumsal Yoénetim Ilkeleri: 2003 yilinda yayimlanan
Avustralya kurumsal yonetim ilkeleri de kurumsal yonetim konusunda uluslararasi
alanda temel kabul edilen ¢aligmalardan biridir. 2002 yilinin Agustos ayinda 21
kurumun bir araya gelerek olusturdugu “ASX Kurumsal Yonetim Konseyi”
kurumsal yonetim ilkelerini belirlemek iizere toplanmigtir. Bu Konsey 2003°de
“Principles of Good Corporate Governance and Best Practice Recommendations”
ismindeki ¢alismay1 yayimlamis 2007 yilinda da “Principles of Good Corporate

Governance and Best Practice Recommendations-2” adindaki ¢alismay1
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yaymimlamistir ve suanda kullanilmakta olunan kurumsal yonetim ilkeleri
belirlenmistir. Konsey, sirketlerin kurumsal yonetim konusunda yapmalar1 gereken
toplam 10 adet Oneride bulunmustur. Bu Onerileri de “temel kurumsal yonetim
ilkeleri” olarak kabul etmistir (ASX, 2014; Elitas vd. , 2012: 23). Bu ilkeler ile
bircok oOneride bulunulmustur. Kararlar1 etik degerlere uygun alma, toplumsal
sorumluluk, kamuoyunu zamaninda bilgilendirme, hissedarlarm haklarmmn korunup
gbzetilmesi, finansal raporlamalarda dogruluk ve giivenilirligi saglayacak bir yapmin
bagimsiz bir sekilde olusturulmasi, yonetim, i¢ kontrol ve risk gdzetim noktasinda
giivenilir bir sistem olusturulmasi, yonetim kurulu ¢alismalarinin izlenmesi vb.

onermektedir (Demirbas ve Uyar, 2006: 49).

Yukarida ki paragraflarda, kurumsal yonetim konusunda temel olarak kabul
edilen kurumsal yonetim diizenlemelerine yer verilerek aciklamaya c¢alisilmistir.
Fakat yapilan diizenlemeler ve ¢alismalar siirekli artarak devam etmektedir. Diinyada
yapilan belli bash diizenlemeler ve galismalardan bazilar1 tarih sirasi ile Tablo 3'de

yer aldig1 gibidir:
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Tablo 3: Kurumsal Yo6netim Hakkinda Diinyada Belli Basli Caligsmalar

Yil- Ulke/Kurum

Ad1

Kurumsal Yénetim Calisma isimleri

1992-Ingiltere

Cadbury Raporu (Sir Adrian Cadbury)

1993-Hong Kong

Hong Kong Borsast Kurumsal Yonetimde En Iyi Uygulamalar Bildirisi

1995-Ingiltere

Grenbury Raporu (Sir Richard Greenbury)

1998-Ingiltere

Hampel Raporu (Sir Ronald Hampel)

1998-Almanya

Alman Adalet Bakanlig1 Bildirisi

1999-ingiltere

Turnbull Raporu(Nigel Turnbull)

1999-Fransa

Kurumsal Yonetim Parlemonto Komisyonu Karar1

1999-Cin Hisse Senetleri Kanunu

1999-OECD OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri/2015 yilinda giincellenmistir.
1999-Asya Asya Kalkmma Bankas1’nin Kurumsal Yo6netim Ilkeleri
2000-AB Kurumsal Yonetim Komite Karari, Avrupa Ortakliklar Bildirisi

2000-Malezya

Kurumsal Yonetim Kanunu

2000-Japonya

Keidanren Kurumsal Yonetim Komitesi Bildirisi

2001

Myners Incelemesi

2002-ABD

Sarbanes-Oxley Yasast

2002-TURKIYE

“TUSIAD Kurumsal Yénetim En Iyi Uygulama Kodu”

2003-TURKIYE

SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri/2005 de revize edilmistir.

2003-Ingiltere

Smith Raporu(Sir Robert Smith)

2003-Ingiltere

Higgs Raporu(Derek Higgs)

2003-Ingiltere

Tayson Raporu(Laura Tyson)

2003-AB Birlestirilmis Ilkeler

2003/AB “Sirketler Hukukur}ur}. quemlqstirilmesi ve I.(u_rumsal Yonetim
Uygulamalarinin Gelistirilmesi” faaliyet plani kabul edildi.

2004-BIS Basel 11 Sermaye Uzlagisi

2005/AB Avrupa Kurumsal Yonetim Forumu kuruldu.

2006-AB Birlestirilmis Kurumsal Yo6netim Kodu yenilenmistir

2007/AB Hissedar Haklar1 Direktifi kabul edildi.
2008-2009 finansal krizlerinden sonra, finans kuruluslarmin kurumsal

2010/AB yonetim yapilart mercek altina almmis ve bu konuda “YESIL KITAP”
yayimlanmistir.
“Sermaye yeterliligi (Capital Requirements Regulation and Directive - CRD

2011/AB IV package) ile ilgili direktif kapsaminda, finans kuruluslar1 agisindan ¢ok
daha kat1 kurumsal yonetim uygulamalar1 kabul edilmistir.”

2011/AB Kurumsal yonetim ana cercevesi iizerine yeni bir “YESIL KITAP”
basilmustir.

2012/Avrupa “Sirketler Hukuku ve Kurumsal Yo6netim Faaliyet Plan1 - Action Plan on

Company Law and Corporate Governance” kabul edilmistir.

2015-Eyliil/ G20-
OECD

G20-OECD Kurumsal Yo6netim Ilkeleri kabul edildi.

Kaynak: Aysan, 2007; Ozsoy, 2011; OECD, 2015’den uyarlanmistur.

Tablo 3°’de yer alan kurumsal yOnetim konusunda yapilan reformlarin
cogunda kurumsal yonetim i¢in davranmig kurallari ve en iyi uygulama kilavuzlari
gelistirilmeye odaklanilmistir. Yapilan caligmalarda, s6z konusu uygulayicilarin
cesitli tegvikler ve zorunlu tesvikler ile birlikte goniillii olma esasi ile kurumsal
yonetim uygulamalarmin ayrintilarin1 kamuoyuna agiklamalari istenmistir (Collett ve

Hrasky, 2005: 188). Diinyada ¢ogu iilkede kurumsal yonetim ile ilgili birgok ¢aligma



31

ve yasal diizenleme yapilmistir. Bu calismalarin fazla olmasmin en 6nemli sebebi,
diinya piyasasindaki uluslararast yatirimcilarin bu uygulamalara olan taleplerinin

fazla olmasindan kaynaklanmaktadir (Garitte, 2003: 26).
2.1.3.2. Kurumsal Yonetim Alaninda Oncii Uluslararasi1 Kuruluslar

Kurumsal yonetim konusunda diinyada oncii olan kuruluslarin, kurumsal
yonetim konusundaki faaliyetleri artarak devam etmektedir. Bu noktada oOncii
kuruluglar soyledir: “OECD”, “Diinya Bankasi1”, “Global Kurumsal Yonetim
Forumu(GCGF)” ve “Avrupa Kurumsal Yo6netim Enstitiisii” diir (TKYD, 2017).

OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii): OECD 14 Arahk
1960'da 18 Avrupa iilkesinin yan1 sira Birlesik Devletler ve Kanada tarafindan
kurulmustur. 1999 yilinda “Kurumsal Yénetim Ilkeleri” ni yayimlayarak bu konuda
oncii lider kurulus olmustur. Bu ilkelerin her iilke icin gecerli tek bir ¢6zim
olmayacagmi belirtmekle beraber, her iilke i¢in ortak olan belli bash bazi hususlar
tizerinde yogunlagmustir. Son olarak 2015 yilinda giincellenen bu ilkeler: “Etkin
kurumsal yonetim gercevesinin temelinin saglanmasi; Pay sahiplerinin haklar1 ve adil
muamele gormeleri ile temel ortaklik islevleri; Kurumsal yatirimcilar, pay senedi
piyasalar1 ve diger aracilar, Menfaat sahiplerinin rolii; Kamuyu aydinlatma ve
seffaflik; Yonetim kurulunun sorumluluklar’” seklinde alt1i ana bolimden
olusmaktadir. Ulkeler kendilerine ait kurumsal ydnetim ilkelerini, OECD’nin
hazirladig ilkeleri esas alarak ve iilkelerine ait ¢esitli faktorleri de dikkate alarak

yaymmlamislardir (Ozsoy, 2011: 58; OECD, 2015: 5-6).

Diinya Bankas1 (The World Bank): 1944 yilinda kurulan Diinya Bankast,
“Standartlara ve Kanunlara Uyum Raporlarinda (ROSC)” kurumsal yonetim
unsurunun degerlendirilmesi i¢in kurumsal yOnetim ilkelerini temel almaktadir.
Diinya Bankas1 Grubu tarafindan diinyada 60’tan fazla iilke incelemesi bu ilkeler
temel almarak yapilmigtir. Diinya Bankasi’nin bu noktadaki degerlendirmeleri,
stratejik faaliyetlere ve c¢aligmalara saglanacak teknik yardimlarin seviyesinin

saptanmasina yardimci olmak amaci ile kullanilmaktadir (OECD, 2015: 3; Ozsoy,
2011: 58).
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Global Kurumsal Yonetim Forumu (Global Corporate Governance):
Global Kurumsal Yonetim Forumu, Diinya Bankasi ve OECD’nin igbirligiyle 1999
yilinda kurulmustur. Forumun amaci; kurumsal yonetim ile ilgili diyalog gelistirmek,
iyi uygulama ve deneyimleri paylasmak, faaliyetleri organize etmek, teknik destege

ait bosluklar1 bularak bu bosluklar1 doldurmaktir (Ozsoy, 2011: 58).

Avrupa Kurumsal Yonetim Enstitiisii (European Corporate Governance
Instutie): 2002 yilinda, bagimsiz bilimsel arastrma ve ilgili faaliyetleri
destekleyerek kurumsal ydnetimin iyilestirilmesi amaciyla kurulmustur. ECGI,
kurumsal yonetim konularmma odaklanan ve bu noktada en iyi uygulamalar1 tesvik
eden bir kurulustur. Kurumsal yonetim konusunda o6nde gelen arastirmalari
istlenmekte, c¢esitli komisyonlar olusturmakta ve kurumsal yOnetim anlayigini
gelistirmek amaci ile cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. ECGI, iiyelerinin kolektif
bilgi ve belgelerine dayanarak kurumsal yonetim politikalarini olusturmalarina ve en
iyi uygulamalarm gelistirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunmaktadir. Avrupa’da ve
diger iilkelerde kurumsal yonetim hakkinda ¢calismalar yapan akademisyenler icin bir

odak noktas1 olarak hareket etmektedir (ECGI, 2017).

Uluslararast Kurumsal Yonetim Sebekesi (International Corporate
Governance Network): 1995 senesinde kurulmus olan ICGN; belli bash sirketler,
kurumsal yatirimcilar, aract kurumlar, yatirimci temsilcisi gruplar ve akademisyenler
ile kurumsal yonetimin gelismesine yonelik ¢alismalar yapan diger ilgili kisi ve
kuruluslardan meydana gelmektedir. Kurumsal yonetim hakkinda uluslararasi
diyalogu giiclendirme amaci olan bu kurum ayni zamanda 1999 yilinda ii¢ esas
bolimden olusan “Statement on Global Corporate Governance Principles” isimli
beyannamesini yayimlamistir. ICGN, yatirime1r goriisiiniin giivenilir bir kaynagi
olarak goriilmektedir. Diinya genelinde yonetim standartlarmi yiikseltmeye yardimci
olmak amaci ile diizenli olarak sirketlere ve yatirimcilara tavsiye ve uzmanlik

hizmetleri vermektedir (ICGN, 2017).
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2.1.3.3. Kurumsal Yonetimin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de  kurumsal yOnetim tartigmalarinin  glindeme gelmesinde
uluslararasi ve yerel gelismelerin varlig1 ve etkisi s6z konusu olmustur. Uluslararasi
kurumsal yonetim tartismalarinin boyutu, kurumsal yonetimin kalitesi ve kurumsal
yonetimin siirdiiriilebilir kalkinma ile olan iliskisine isaret edip bu konuya dikkat
cekmektedir. Tirkiye’deki kisitli yabanci sermaye olanaklari, siirekli degisiklik
gosteren yabanci portfoy yatirimlari, bankacilik ile ilgili yeni yapilanmalar ve
diizenlemeler gibi ulusal olaylarda kurumsal yonetimi giindeme tasimistir. Yasanan
tiim bu gelismelerle birlikte Tiirkiye’ nin krizlere agik makroekonomik yapisi haliyle

hem politikacilar1 hem de sirketleri mevcutta olan kurumsal yonetim uygulamalarini

arastirtp sorgulamaya yonlendirmistir (Kula, 2006: 140).

Kurumsal yonetimin Tirkiye’deki kurumsal ve hukuki cercevesi, 6zellikle
son yillarda ekonomide yasanan genel diizelmeyle birlikte gerceklestirilmis olan
yasal reformlarla paralel olarak ilerleme kaydetmis ve gelisme gostermistir. Fakat
birgok gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sermayenin tabana
yayilmasi, gelismis olan iilkelere nazaran disiik kalmistir. Bu durumun nedeni
kuskusuz 1990 ve 2000’li yillarm basinda yasanmis olan krizler ve giigsiiz yasal alt
yapilar nedeni ile ortaya ¢ikan, yatirimcilarin giiven ve itibarlarin1 zedeleyen
gelismeler olmustur (Ozsoy, 2011: 64). Tiirkiye’de yatirime1 giivenine yonelik ciddi
sikintilar olmasinin géstergesi ise, 1990’1 yillardan bu yana direkt yabanci sermaye
paylarmin disiik seviyede olmasi ve Tirkiye’de ikamet edenlerin sahip olduklari
mevduat hesaplarinn  GSMH’nin  %80’1 oraninda olmasidir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin seffaflik hususunda, hissedar haklar1 ve yolsuzluk konusunda
uluslararas1 yapilan karsilastrmali calismalar kapsaminda olumlu olmayan skorlar

almasi, yatirimcilarm giivenini etkilemektedir (Kula, 2006: 140).

Tiirkiye’de sermaye piyasalarinin sig olmasi, kurumsal yatirimer sayilarinin
az olmasi, belirsizlikleri biinyesinde barindiran makroekonomik ortam haliyle
sirketlerinde kurumsal yonetim ilkelerini benimseyip uygulamalarna engel
olusturmustur. Fakat son zamanlarda artiy gosteren sermaye girisleri, Tirk

firmalarinin iilke disinda faaliyette bulunmaya baslamalar1 ve kendilerine sermaye
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cekebilmek amaciyla artan rekabet ortami, fazla sayida sirketi basarili bir kurumsal
yonetimi rekabette Ustlinlik saglayan bir ara¢ olarak kullanmaya yonlendirmistir.
Ozellikle 2005°ten sonra gelismekte olan iilkelerin lehine isleyen kiiresel likidite
kosullari, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere dogrudan yatirimlar: desteklemistir

(Arikboga ve Mentes, 2009: 90).

Tirkiye, kurumsal yonetim konusunda o&zellikle son yillarda diinya
piyasalarinda meydana gelen finansal krizler ve Amerika’da yasanan sirket
iflaslarindan sonra diinyada yasanan gelismelerin gerisinde kalmamak adma ve
sermaye piyasalarinin ekonomik boyutta kalkinmaya katkisini daha da artrmak
amaci ile ¢esitli diizenlemeler yapmustir. Tirkiye’de Kurumsal yonetimin hukuki
altyapisi, halka agik sirketler i¢in Sermaye Piyasasi Kanunu ile diger sirketler adina
ise TTK(Tiirk Ticaret Kanunu) ile diizenlenmistir (Mesci, 2014: 23). Fransiz Kita
Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirkiye’de kurumsal yonetimle ilgili yasal
yapinin temel taglarindan birisi, Ticaret Kanunu’dur. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
Anglo Sakson Hukuk sisteminden alint1 hiikiimler yer alsa da kokleri Kita Avrupa’si
Hukuk Sistemi’ne dayanmaktadir (Kula, 2006: 145).

Kurumsal yonetim hakkinda Tiirkiye erken harekete gegen iilkelerden biridir.
TUSIAD 2000 yilmda OECD Kurumsal Ydnetim Ilkeleri’ni Tiirkceye ¢evirmistir.
Ayrica kurumsal yonetim ilk defa 2002 yilinda “TUSIAD Kurumsal Y®&netim
Calisma Grubu” tarafindan hazirlanan “Kurumsal Yonetim En iyi Uygulama Kodu:
Yénetim Kurulunun Yapist ve Isleyisi” baslikli ¢alismada TUSIAD tarafindan ele
alimmigtr. Bunun ardindan SPK tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “SPK Kurumsal
Yénetim Ilkeleri” ile birlikte halka arz edilen sirketlere yonelik tavsiye niteliginde
olan ilkeler, “OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri” temel almarak olusturulmus ve
aciklanmugtir. Ayn1 zamanda TUSIAD 2003 yilinda “Tiirkiye Kurumsal Y®énetim
Dernegi” ni kurmustur. SPK tarafindan 2004 yilinda, halka agik sirketlerin kurumsal
yonetim ilkelerine ne derece uyduklar1 ve uymadiklari, uymamalarina neden olan
gerekgelerin neler oldugunu faaliyet raporlarinda beyan etmeleri i¢in “SPK Uyum
Beyanr” diizenlenmistir. “Uy ya da Acikla” ismiyle ifade edilen bu yaklasim,
sirketlerin kurumsal yOnetim ilkelerini uygulamalarini tesvik etmesi yOniinden

onemli bir gelisme olmustur (TKYD ve DELOITTE, 2006: 12). SPK Kurumsal
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Yonetim Ilkeleri, OECD Kurumsal Yonetim Ilkelerinde yapilan degisiklikler nedeni
ile SPK tarafindan 2005 yilinda yeniden revize edilmistir.

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Tirkiye’de kurumsal yonetim alaninda
diizenleyici kurul olarak c¢aligmalarimi yiiriitmektedir. Halka agik sirketlerde
uygulanmak amact ile kurumsal yonetim hakkinda birgok hukuksal reforma onciilitk
eden SPK, ilk olarak 2003 yilinda yayimlanmis olan Kurumsal Yo6netim Tebligi’ni
kurumsal yonetim hakkinda yasanan gelismelere paralel olarak giincellenmeye
devam etmektedir. Sermaye Piyasas1 Kurulu en son 03.01.2014 tarihinde giincelleme
yaparak kurumsal yonetim ilkelerini revize etmistir. Kurumsal yonetim alaninda
“Borsa Istanbul” oncii kuruluslardan bir digeridir. 2005 yilinda olusturdugu
“Kurumsal Yonetim Endeksi” ile kurumsal yonetim konusunda farkindalik
yaratmustir.  Ayrica Borsa Istanbul 2014 yilinda hesaplamaya basladigi
“Siirdiiriilebilirlik Endeksi” ile kurumsal yonetim konusundaki destegini devam

ettirmektedir (Kog Universitesi Kurumsal Yénetim Forumu, 2017).

Tirkiye Kurumsal Yoénetim Dernegi (TKYD) ise; kurumsal yonetimin
gelismesi, taninmas1 ve en iyi uygulama sistemleri ile hayata gegirilmesi noktasinda
calismalarini yiiriitmektedir. Ayrica TKYD, kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil
toplum Orgiitleri, medya, yasa diizenleyiciler ve akademik calismalar yapan kisi ve
kurumlar arasinda iletisim ag1 olusturarak kurumsal yonetim noktasindaki
uygulamalarin gelismesine fayda saglamayi, katkida bulunmayir amacglamaktadir
(TKYD, 2017). Tiirkiye’de kurumsal yonetimin gelisim siireci ve bu konuda yapilan
bazi ¢alismalar Tablo 4’de yer almaktadir:


http://www.tkyd.org.tr,2017/
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Tablo 4: Tirkiye’de Kurumsal Yonetimin Gelisimi

Yil

Kurumsal Yonetim Calismalari

1956

Tiirk Ticaret Kanunu-Mevcut Yasal Yiukimlilikler

1981

Sermaye Piyasasi Kanunu kabul edildi.

1999

OECD tarafindan Kurumsal Yonetim Ilkeleri yayimlandi.

2000

TUSIAD tarafindan OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri Tiirkceye cevrildi.

2002

“TUSIAD: Kurumsal Yénetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi”
yayimlandi.

2003

SPK; Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig yayimladi.

SPK Kurumsal Yénetim Temel Ilkeleri yayimlandi.

SPK, “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma fliskin Esaslar
Tebligi” yayimladi.

2004

SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri Beyani

IMKB Kurumsal Yonetim Derecelendirme Calismalari

OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri Revize

2005

SPK Kurumsal Yonetim Tlkeleri Revize

IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi ile ilgili kurallari belirledi.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 meclise sunuldu.

Kurumsal Yénetim ilkelerini igeren Bankacilik Kanunu BDDK tarafindan yayimlandi.

TKYD ve Boston Consulting Group (BCG) “Tiirkiye Kurumsal Yonetim Haritas1” arastirmasini
tamamlad.

2006

BDDK Tarafindan “Bankalarin Kurumsal Yénetim lkelerine iliskin Yénetmelik” yayimland.

2007

SPK, “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina iliskin Esaslar
Tebligi” giincelleyerek yayimladi.

IMKB(BIST) Kurumsal Yonetim Endeksi(XKURY) hesaplanmaya baslandi.

2009

SPK “Ozel Durumlarin Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebligi” ni yayimladi. Yeni Tebligde
kurumsal yonetim alaninda sirketlerin daha seffaf bir sekilde uygulamalar yapmasi igin getirilen yeni
diizenlemeler yer aldi.

2010

TUSIAD, Yé6netim Kurullar i¢in Kurumsal Y6netim Prensipleri yayimlad.

2011

Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig (Seri: IV, No: 54 ve
No:56) yayimlandi ve SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri Eki yayimlandi.

TKYD tarafindan Istanbul’da IV. Uluslararast Kurumsal Yénetim Zirvesi diizenlendi.

2012

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile kurumsal yonetim uygulamalarina yasal altyapi olusturuldu.

SPK tarafindan “Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasima Hislgin Teblig’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” (Seri IV, No:57, n0:60 ve no:61) yayimlandi ve BIST’ de islem
goren bankalar i¢in yilsonu itibariyle yiiriirliige girmistir.

TKYD tarafindan V. Uluslararas1 Kurumsal Yonetim Zirvesi diizenlendi.

2013

Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri: IV, No: 63) 22.02.2013 de yayimlandi.

TKYD tarafindan VI. Uluslararasi Kurumsal Yonetim Zirvesi diizenlendi.

2014

TKYD tarafindan VII. Uluslararas1 Kurumsal Yonetim Zirvesi diizenlendi.

“30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’na (SPKn) uyum kapsaminda hazirlanan, 1I-17.1 sayili “Kurumsal Yonetim
Tebligi” 3 Ocak 2014 tarih ve 28871 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.”

2015

TKYD tarafindan VIII. Uluslararasi Kurumsal Yonetim Zirvesi diizenlendi.

“Ulkemiz G20 Dénem Bagkanhgim onceliklerinden biri olan yatirimlarin artinlmasi ¢abasimn bir
pargast olarak G20 Bakanlar ve Merkez Bankasi Bagkanlari’nin 4-5 Eyliil’de Ankara’da gerceklesen
toplantilarmda G20/OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri kabul edildi.”

2016

TKYD tarafindan IX. Kurumsal Yo6netim Zirvesi diizenlendi.

2018

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (“EBRD”) ve Sermaye Piyasast Kurulu (“SPK”) tarafindan
baslatilan. “Sermaye Piyasas1 Kurulu'na Kurumsal Y6netim ilkelerinin Uygulanmasi Hakkinda Destek
Saglanmas1” adh proje kapsamunda Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren sirketlerinin mevcut
raporlama uygulamalari hakkinda bilgi sunmak amaciyla hazirlanan “Tirkiye’deki Halka Acik
Sirketlerin Kurumsal Yoénetim Yapilart Ve Uygulamalart Hakkinda Aragtirma Raporu” 5 Haziran da
yayimlanmustir.

Kaynak: Toroman ve Abdioglu, 2008: 99; Ataman vd. , 2017: 168; TKYD, 2017; SPK,

2018’den uyarlanmusgtir.
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Tirkiye, Fransiz hukuk geleneginden gelen bir yasal sisteme sahiptir.
Tiirkiye’de kurumsal yonetimi ilgilendiren temel yasal diizenlemelerden birisi ticaret
yasasidir. TTK (Tirk Ticaret Kanunu), 1850 yilinda Fransiz Ticaret Yasasindan
uyarlanmig ve 1926 ile 1956 yillarinda Alman, Isvigre ve italyan hukukundan alinan
hiikiimlerle degistirilmistir. 1956 yasasi, hissedarlik iliskilerinin temelini olusturup,
hissedar haklari, genel kurul toplantis1 ve hisse tanimi gibi konularda yasal ¢ergeveyi
belirlemektedir (Kula, 2006, 145). Fransiz Kita Avrupast hukuk sistemine dahil olan
Tiirkiye’de kurumsal yonetim ile ilgili yapilan bazi diizenlemelerin yasal zorunluluk
olmas1 “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu” ile gerceklesmistir. 14 Subat 2011 yilinda
Resmi Gazete ’de yaymmlanan kanun 1 Temmuz 2012 yilinda yiiriirlige girmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu ile kurumsal yonetimin yasal ger¢evesi belirlenmis ve hukuki
temel metni olusturulmustur. TTK’ da kurumsal yonetim ile ilgili olarak, “yonetim
kurullarmin yapis1 ve isleyisi, i¢ kontrol, risk yonetimi, bagimsiz denetim ve finansal
raporlama” alanlarinda cesitli diizenlemelere yer verilmekte ve bunlarin yaninda
kanun koyucu tarafindan kurumsal yonetimin igletmelerce uygulanmasina yonelik

konulan birtakim yasal zorunluluklar bulunmaktadir (Ataman vd. , 2017: 168-169).

Yeni TTK, anonim sirketlere kurumsal yonetim ilkeleri temelinde
yapilanmalar1 i¢in zorunlu kurallar getirmektedir. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi,
Uluslararas: Finansal Raporlama ve Tirkiye Muhasebe Standartlarina Uyum ile
ilgilidir. Ilgili diizenlemeler, kurumsal ydnetim ilkelerinin yasada belirtilen ve yer
alan seffaflik ve hesap verebilirlik bloklar1 ile baglantilidir. KOBI’ler i¢in gelistirilen
Muhasebe Standartlari, bu bloklar ¢ercevesinde kurumsal yonetim ilkelerinin
KOBIler tarafindan da uygulanmasi ydniinde bir zorunluluk olmaktadir. Kanun’daki
“murakiplik kurumu” zorunlu olmaktan ¢ikartilmistir. Onun yerine kurulusun
yeniden yapilanmasi, sermaye artirimi ya da benzer dnemli iglemlerinin 6zel bir
denet¢i tarafindan denetlenmesi ongoriilmiistiir. Ayrica UFRS ile uyumlu TMS’ ye
gore diizenlenmis mali tablolarmn ve yonetim kurulu faaliyet raporunun da bagimsiz

denetgiler tarafindan denetlenmesi zorunlulugu getirilmistir (Tung, 2011: 3).
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2.1.4. Kurumsal Yonetimin Onemi ve Amaci

Son yillarda diinyada hizla artan kiiresellesme, isletmeleri uluslararasi
piyasalara yonelmeleri ve bu piyasalarda genislemeleri noktasinda baski altinda
birakmistir. Bunun yaninda kiiresellesme, isletmelerin hem yonetim yapilarini ve
stratejilerini hem de ¢evrelerini kaplayan 6nemli boyuttaki yonetimsel degisiklik ve
yenilikleri giindeme getirmistir. Uluslararasi alanda genisleme ¢abalar1 ve bu
alandaki karigikliklar ile birlikte kiiresellesmenin isletmelere saglamis oldugu
irlinleri 6lgme konusundaki zorluklar, kiiresellesen sirketlerde kurumsal yonetim

anlayisina verilen 6nemin artmasina neden olmustur (Musteen vd. , 2009: 321).

Kurumsal yonetimin 6nemli hale gelmesinde etkili olan bir¢ok faktor vardir.
Genel olarak, ortakliklarn yonetiminde artan yiiksek diizeydeki basarisizlik ve
gbzlemlenen suiistimalleri, gelisen piyasalar ve gelismekte olan iilkelerdeki finansal
krizler ve skandallar, gelismis ekonomilerde yer alan 6zel sektdriin artan payi,
iilkelerin birbirilerine bagimliliklarmin artmaya baslamasi, degisen ve artan rekabet
ortami kurumsal yonetimin giderek onem kazanmasinda etkili olmustur (Sehirli,
1999: 2). 1990’In yillarda bir biri ardina yasanan sirket skandallari, kurumsal
yonetime olan ihtiyaci daha da arttirmistir. Bu skandallar, dikkatlerin sirket yonetim
ve denetimine odaklanmasina neden olmustur. Hisselerin tabana yayilmis olmasi ya
da borg¢ verenlerin giderek artmasi, denetim ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta ve bu da
kurumsal yonetim anlayismin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Kriz donemlerinde
kurumsal yOnetime duyulan ihtiya¢ daha da artmakta, finansal krizlere karsi
kurumsal yOnetim daha saglam bir sirket yapist olusturulmasina olanak

saglamaktadir (Karakaya ve Akbulut, 2010: 19).

Kiiresellesmenin etkisi ile isletmelerin giderek biiylimesi, isletme ile
dogrudan ya da dolayl olarak iliski i¢inde bulunan taraflarin artmasi, seffaflik,
esitlik, hesap verebilirlik ve sorumlulugu esas alan ¢esitli yontem ve prosediirlere
odaklanan bir yonetim anlayis1 olan kurumsal yonetimin iglerligini artirmustir (Kavut,
2010: 12). Isletmelerde yonetimin dogru kararlar alabilmesi, alinan kararlardan basta
hissedarlar1 olmak {iizere ¢ikarlar1 etkilenecek tiim paydaglarm isletme ydnetimini

denetleyebilmesi, sirket icinde demokratik katilim kanallarmin aktif ve agik olmasi,
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sirket yonetiminin keyfilikten uzak, hukuk ve mevzuata bagl ve seffaf bir sekilde
yonetilmesi isletmelere iyi yonetim olgusunu yerlestirmektedir. Kurumsal yonetimi
basariyla uygulayan firmalar kaynaklarmi daha etkili ve verimli kullanabilecekler,
finansal kaynaklara da daha ucuz, hizli ve kolayca erigebileceklerdir. Bu durum
ekonomik istikrar1 da artiracaktir. Piyasaya fon arz eden kuruluslarin yatirimcilara
verdikleri giiven fon artisini da beraberinde getirecektir. Ozellikle Snemli biiyiikliikte
fonlar1 yoneten kuruluslar, kurumsal yonetimi 6n planda tutan ve etkili bir sekilde
uygulayan piyasalara ve sirketlere yatirim yapmayi tercih edeceklerdir (Demirbas ve

Uyar, 2006: 21-26).

Kurumsal yonetimin tiim {ilkelerdeki genel ve ortak amaci; sirketlerin
performansii yiikseltmek ve sirketlerin, yatirimcilarin ve toplumun ¢eliskili menfaat
ve ¢ikarlar1 arasinda uzlagsmay1 saglamaktir (Charles, 2001). Kurumsal yonetimin asil
amaci, isletmelerin etkin bir bicimde yOnetilmesini saglayacak bir yap1 ve menfaat
sahiplerinin ya da paydaslarinin istek ve ihtiyaglarinin giderilmesini kolaylastiracak

bir sistemin olusturulmasidir (Pamukgu, 2011: 135).

Kurumsal yonetimin hesap verilebilirlik ilkesine gore; sirket yonetiminin
performansmin aktif ve objektif bir sekilde izlendigi yapilarin olusturulmasi,
performans seviyesinin artmasina imkan saglamaktadir. Kurumsal yonetim sirketin
amac1 ne olursa olsun, yoneticiler ve yonetim kurulunun bu amag cercevesinde
faaliyette bulunmasini saglamaya doniik sistemlerin kurulmasimni tesvik etmektedir.
Yonetim kurulu performans degerlendirmesi bu duruma Ornektir. Sirketlerin
performans konusunda yakaladiklar1 basartyt uzun vadede siirdiirebilmek i¢in
menfaat sahiplerinin ¢ikarlarin1 uyumlastirmasi gerekmektedir. Bunun tersi olursa
ekonomik etkinlik noktasinda ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 sirkete saglayan menfaat
sahipleri ile iligkilerin zayiflamasi neticesinde sirketin etkinligini saglayan kosullar

ortadan kalkacaktir (TKYD ve DELOITTE, 2006: 6).

Isletmelerde kurumsal yonetimin énemli hale gelmesinde ve uygulanmasinda
fazla sayida neden ve amag¢ bulunmaktadwr. Kurumsal yonetimin uygulanmasi

noktasindaki amaglar ayn1 zamanda kurumsal yonetimin ne denli dnemli oldugunu
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da ortaya koymaktadir. Kurumsal yOnetimin amaglari, asagidaki maddelerde

belirtildigi gibi siralanabilir (Aktan, 2005: 13-14):

= Sirketlerdeki {ist yonetim organlarmin, sahip oldugu giic ve yetkilerini
keyfi bir sekilde kullanilmalarmin 6nlenmesi,

= Sirkette yer alan tiim hissedarlari adil bir sekilde esit muameleye tabi
tutulmasinin saglanmasi,

= Sirket ile direkt olarak iligki halinde olan menfaat sahiplerinin haklarinin
korunarak, giivence altma alnmasi(Ornegin; azmhk haklarinmn
korunmasi),

= Sirket yonetim kuruluna ait sorumluluklarin agik bir sekilde belirlenmesi,

= Vekalet maliyetlerinin azaltilmasi,

=  Yatmrimcilarm haklarinin korunmasi,

= Ogzellikle biiyiik dlgekli hisse sahiplerinin, azmnlik hisselerine el koyma
tehlikesinin oniine gecilmesi,

= Sirket kazancinin, sirketteki pay sahiplerine ve tiim menfaat sahiplerine
haklar1 oraninda paylastirilmasi,

= Uzun vadeli yatirim yapan kurumsal yatirimcilar i¢in gliven ortaminin
saglanmas1 ve sermaye maliyetlerinin en aza indirilmesi, hisse senedi
ithraci yolu ile finansman kaynaklarina kolay ve hizli erigsim olanaklarmin
arttirilmasi,

= Risk alan sermayedar ile karar veren profesyonelin, ¢ikar ¢atismalarinin

kurallara baglanarak kontrol altina alinmaya ¢alisilmasidir.

Bu amaglara ulasilabilmesi adina devletlerin de ekonominin temel yap1 tasi
olan igletmelerin giiclenmesini, ama¢ ve hedeflere uygun bir sekilde ¢alismalarini,
kar elde ederek girisimcilerin yatirim heveslerini kirmayacak bir gézetim ve denetim
diizenine ulagsmasini saglamali, adaletsizlik ve yolsuzluklarin Onlenerek kotii
yonetimlerin ortaya c¢ikmasmi engellemelidir. Kamu diizenlemeleri kapsaminda
denetim ve gozetim kurallarnin serbest rekabeti, bagimsiz girisimciligi ve

yatirimlarm hizin1 kesmeyecek olgiilerde tutulmasi saglanmalidir (Aysan, 2007: 82).
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2.1.5. Kurumsal Yonetimin Faydalari ve Maliyetleri

Kurumsal yonetimin etkin ve etkili bir sekilde uygulanmasinin hem iilkelere
saglayacagi hem de sirketlere saglayacagi cesitli faydalar1 bulunmaktadir. Bu
faydalar agsagidaki tablo 5’de yer aldig1 gibidir:

Tablo 5: Kurumsal Yo6netimin Faydalari

Kurumsal Yoénetimin Sirketlere Saglayacag Yararlar
Sirketin finans piyasalarindan daha kolay finansman teminine imkan saglar; bir sirket ne kadar iyi yonetilirse
sermaye maliyeti o Ol¢lide azalir. Bu bakimdan kurumsal yonetimin sirkete saglayacagi en onemli yarar
sermaye maliyetini azaltmasidir.
Likidite sikintisi i¢erisinde bulunan sirkete nakit para girisi saglar,
Yerli ve yabanci yatirimcilarin giiveni tesis edilir ve boylece uzun vadeli sermaye girisi hizlanir,
Finansal krizlerin daha kolay atlatilmasina imkan saglar
Sirket varliklarinin degeri yiikselir. Bir sirket ne kadar iyi yonetilirse sirket varliklarinin getirisi o kadar
yiiksek olur. Dolayisiyla, kurumsal yonetim, sirketin degerini arttirir
Sirket yonetiminde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu dolayisiyla yolsuzluklar azalir
Sirkette gii¢ ve yetki istismarini engeller ve keyfi yonetimi ortadan kaldirir.
Tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet edecegi i¢in sirket ile menfaat sahipleri arasindaki iliskilerin ve
diyalogun artmasina katki saglar,
Sirket faaliyetlerinde uzun dénemli istikrar saglar
Sirketin itibarin1 ve bilinirligini artirir.
Sirketin rekabet giiciinii arttirir.
Sirket karliliginda artislar saglar.

Kurumsal Yoénetimin Ulke ve Topluma Saglayacag Yararlar;
Ulkenin rekabet giiciiniin artmasini saglar.
Ulkenin imajim ve ¢ekiciligini yiikseltir.
Ulkede ekonomik krizlerin daha kolay atlatilmasina yardimei olur,
Ulkeye yeni sermaye girisleri saglar ve disarya sermaye kacislarim 6nler.
Finansal derinligin artmasma imkan saglar. Sirket hissedarlarinin haklar1 ne kadar iyi korunursa finansal
sistemin derinligi o kadar fazla olur. Bu agidan kurumsal yonetimin bankacilik ve mali sektoriin gelismesine
olumlu katkilar1 s6z konusudur.
Sermaye piyasalarinin gelismesine imkan saglar. Sirket hissedarlarinin haklar1 ne kadar iyi korunursa sermaye
piyasalar1 o kadar gelismis olur. Hissedar haklarinin iyi korunmasi ile borsa kapitalizasyonu arasinda dogrusal
bir iligki vardir.
Kurumsal yonetim genel olarak finansal sistemi ve 6zel olarak da sermaye piyasasini gelistirerek, bunlara
derinlik kazandirr, arag ¢esitliliklerini artirir, yatirimei tabanini genisletir ve riskleri azaltir.
Yurti¢i tasarruflarin artmasina ve halka agik sirketlere kaymasina imkan saglar,
Makroekonomik performansin artmasina katki saglar. Finansman imkéanlarina erisim kolayliklar, sirketin
sermaye maliyetini azaltarak toplam yatirimlarimi arttirir, yatirimlarda artig ise yeni is olanaklar1 yaratir ve
ekonomideki istihdam kapasitesini genisletir.
Ulke diizeyinde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin is ahlaki ve etik degerlerin yerlesmesine katkida
bulunmasi saglanir.
Yolsuzluklan ve kayit digiliklar azaltir.
Kurumsal sosyal sorumluluk cercevesinde topluma ve ¢evreye faydali projeler iiretilmesini tesvik eder ve
stirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasin saglar.

Kaynak: Conkar vd. , 2011: 87-89; Alp ve Kilig, 2014: 236’dan uyarlanmustir.

Kurumsal yonetimin 6nemli faydalar1 olmasinin yaninda, kurumsal yonetim
tamamiyla maliyetsiz degildir. Bu noktada kurumsal yonetim ilgili diizenleyici
kuruluslara, firmalara ve firma yoOneticilerine birtakim dogrudan maliyetler

yiiklemektedir. Ayrica kurumsal yonetim konusunda gerektiginden fazla diizenleme,
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iyi tasarlanamamasi, ¢esitli biirokrasiler, g¢esitli miidahaleler gibi birtakim
nedenlerden dolayr bazi olumsuz durumlar ve dolayli maliyetler ortaya
cikabilmektedir (Alp ve Kilig, 2014: 237). Bu maliyetler, asagidaki tablo 6’da yer
aldig1 gibi 6zetlenebilir:

Tablo 6: Kurumsal Y6netimin Maliyetleri

Kurumsal Yoénetimin Dogrudan Maliyetleri

Sirketlerin Politika Maliyetleri: 1)Yeni birimler ve sistemlerin kurulmas ile ortaya ¢ikan personel ve
Katlandig1 yonetim giderleri; 2) bagimsiz yonetim kurulu iiye zorunlulugu ve bu iiyelere ddenecek
Dogrudan iicret ve diger mali haklar; 3)disaridan saglanan danigmanlik hizmetleri ig¢in 6denen iicretler.
Maliyetler Uyum ve Bilgilendirme Maliyetleri: Firmalarin kurumsal yonetim diizenlemelerini anlama,

onlarin 6ngdrmils oldugu bilgileri ve raporlar1 iiretme, saklama, ilgili otoriteler ve
yatirimcilara raporlama maliyetlerini kapsamaktadir. Bunlar “biirokrasi ve kirtasiyecilik
maliyetleri ya da idari maliyetler” seklinde ifade edilebilir.

Diizenleyici Kurumsal yonetim diizenlemelerini yapabilmek adina bilgilerin toplanmasi, ilgili
Kuruluslarin diizenlemelerin  hazirlanmasi, diizenlemelere uyulup uyulmadiginin denetlenmesi,
Katlandig mevcuttaki diizenlemeleri koruma, saklama, taraflar arasindaki uyumsuzluklar ¢dzmek,
Dogrudan diizenlemelerin ve uygulamalarin gézden gecirilmesi gibi durumlar i¢in ilgili diizenleyici
Maliyetler kuruluslarin yapmis oldugu zaman, insan ve kaynak kullanmim maliyetlerini icermektedir.

Yoneticilerin =~ Hem ydnetim kuruluna hem yonetim kurulu semsiyesi altindaki komitelere hem {ist
Katlandig1 yonetime hem de diger yoneticilere kurumsal yonetimde onemli gérev ve sorumluluklar
Dogrudan verilmektedir. Bunlar1 yerine getirebilmek amaci ile daha fazla zaman ve daha fazla gabaya
Maliyetler ihtiyag vardir. Ozelikle kurumsal ydnetim ilk defa uygulanma asamasindayken daha fazla

zaman ve emek harcanmaktadir.

Kurumsal Yonetimin Yarattig1 Dolaylh Maliyetler ve Diger Olas1 Sorunlar
Kurumsal yonetimin ortaya cikis gerekgeleri olan sirket skandallarini ve krizleri engellemede yetersiz kalmasi,
Sirketin getiri performansina olumlu etkisinin kesin olmamasi,
Sirketin karar alma hizin1 ve esnekligini engelleme potansiyeli,
Yonetim kurulunun stratejik konulara daha az ilgi gdstermesi sonucunu dogurabilmesi,
Sirketlerin halka agilmalarim engelledigi ve Borsa Kotundan ¢ikma egilimlerinde artisa yol actifi goriisii,
Kurumsal y6netimde denetim sorunlari ve uyum raporlarinin yetersizligi,
Sirketlerin karar alirken bagimsiz iiyelere mahkiim birakilmasi,
Kurumsal yonetimin halka agik sirketler ile kapali sirketler arasindaki haksiz rekabeti derinlestirdigi endisesi,
Diizenleyici Kuruluslarin kurumsal yonetim diizenlemelerini kendilerine gii¢ ve yetki saglamak i¢in kullanma
riski,
Uzun vadede hissedarlarin ve diger paydaslarin ¢ikarlarinin ayn1 anda gézetilmesinin zorlugu

Kaynak: Alp ve Kilig, 2014: 237-248’den uyarlanmustir.

Ozellikle sirketlerdeki yonetim ve sahiplik ayrimmm sonucunda hem
hissedarlar hem de yOneticiler arasinda hisse sahiplerinin karsilastigi bilgi asimetrisi
nedeni ile temsil maliyeti ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada temsil sorunu, sirket
yoneticilerinin kendi menfaatlerini diislinerek calismasi, gorev ve sorumluluklarini
tam olarak yerine getirmemeleri, keyfi bir sekilde hareket etmeleri, daha ¢ok
tazminat ya da maas almalar1 gibi durumlar nedeni ile yasanabilmektedir. Sirketteki
yoneticilerin bu sekilde hareket etmesi hissedarlarin da kaybedilmesine neden
olabilmektedir. Sirketlerde yasanan temsil sorunlar1 hem firma degerinin diismesine

hem yatirimlardan beklenilen getirilerin hatali bir sekilde belirlenmesine hem de
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yatirimcilarin karar verme asamasinda yanlis ya da hatali se¢imler yapmalaria
ortam hazirlamaktadir. Sirket yoneticilerinin yeterli kontrol ve etkin bir izleme
sistemi ile takip edilmemesi, seffaf finansal raporlar sunulmasmni da engelleyerek

sirketin 6z kaynak maliyetini de artiracaktir (Ashbaugh vd. , 2004: 2).

Kurumsal yonetim igin sistemler ve siire¢leri olusturmak, risk yonetimini
etkili yapabilmek, kiiresel diizeyde riskleri yonetmek, her yil sayilar1 giderek
artmakta olan yasal diizenlemelere uyum saglamak hem zor ve maliyetli hem de
zaman harcanmasi gereken bir istir. Fakat PWC tarafindan yapilmis olan 8.Global
CEO Arastirmast’na gore, sayist 1300l gecen CEO’nun %43 iine gore isletmeler
adina deger olusturan ve rekabet avantaji saglayan unsurlar, kurumsal yonetim, risk
yonetimi ile yasal diizenlemelere uyumlu olunmasidir. CEO’larin %56 sma goreyse
kurumsal yonetimin sirketlerin marka degeri ve itibar1 lizerinde olumlu etki yarattig:
belirtilmistir. 2003 yilinda “Deutsche Bank Securities” tarafindan gergeklestirilen bir
arastirma sonucunda, daha etkili ve gelismis kurumsal yonetim uygulamalarma sahip
sirketlerin hisse fiyatlarinin diger sirketlerle karsilastirildiginda ilk 3 sene sonunda
%18 ve 5 senenin sonunda da %78,4 orami ile daha cok deger kazandigi ortaya

¢ikmistir (Demirbag ve Uyar, 2006: 35).

Kurumsal yonetimin birtakim maliyetlerinin olmasi, kurumsal yonetimin iyi
derecede uygulanmasma bazi durumlarda engel olabilmektedir. Fakat sirketlerin
sirdiiriilebilirligini  saglamalar1 ve kiiresellesmenin etkisiyle degisen piyasa
kosullarinda rekabet edebilmeleri igin  gerekli goriilmektedir ve artik
kurumsallasmaya c¢alisan sirket sayilarinda artis gozlenmektedir. Piyasa
oyuncularinin siirekli artan bilgi gereksinimlerinin karsilanmasi ve sirketlere olan
giivenlerinin sarsilmamasi i¢in kurumsal yonetim uygulamalarma duyulan ihtiyag

daha da artmaktadir.
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2.2. KURUMSAL YONETIM TEORILERIi VE UYGULAMALARI

Kurumsal yonetimin kavramsal boyutlarini agiklamak amaci ile bu baglik
altinda kurumsal yonetim teorilerine ve igletmelerin i¢inde bulunduklari topluma
karst olan duyarliligmin sonucunda ortaya c¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisina yer verilecektir. Ayrica yine bu baglik altinda, Diinyada kurumsal yonetim
uygulama sistemlerine ve Tirkiye’de kurumsal yonetim uygulamalarma yer

verilecektir.
2.2.1. Kurumsal Yonetim Teorileri

Kurumsal yonetim anlayisinin ortaya ¢ikisinda etkili olan g¢esitli teorik
yaklagimlar bulunmaktadir. Vekalet teorisi, temsil teorisi, yonetsel egemenlik teorisi,
paydas teorisi gibi g¢esitli teoriler literatiirde yer almaktadir. Bu teorilerden vekalet
teorisi ve paydas teorisinin en Onemli ve uygulamada en fazla kabul goren
teorilerden oldugu ifade edilebilir (Zengin ve Yilmaz, 2017: 685). Bunlarin yaninda
kurumsallagsma teorisi de kurumsal yonetimin en 6nemli temel dinamiklerinden
biridir (Derekoy, 2015: 35). Bu boliimde; kurumsallasma teorisi, vekalet teorisi ve

paydas teorisine detayli olarak asagidaki alt bagliklarda yer verilecektir.
2.2.1.1. Kurumsallasma Teorisi

Kurumsallagsma teorisi, organizasyonlarin/isletmelerin yapilarini, is yapma
sekillerini ve davranislarini anlamak ve bunlar1 analiz etme konusunda kullanilmakta
olan bir yaklasimdir. Ayrica “sosyal, ekonomik ve politik nitelikteki olaylarin
incelenmesinde kullanilan bir yaklasimdir.” Bu teorinin ele aldigi konular;
kurumlarin ne sekilde ve nasil olustugu, kurumlasma ile toplum arasindaki iliskiler,
organizasyonlarin/firmalarin yapilar1 ve isleyisleri ve kurumsal olmalar1 gibi
konulardir. Fakat kurumsallagma ile ilgili yapilan tanimlamalar, vurgulanan hususlar
ve amagclar arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu durumda konu ile ilgilenen yazarlarin
iizerinde hem fikir olabildikleri husus kurumsallasmanin ne oldugundan daha ¢ok ne
olmadigr yoOniindedir (Dimaggio ve Powell, 1991: 1). Kurumsal teori,
kurumsallasmanin temellerini olusturmakta ve isletmelerin g¢evrelerinden nasil ve

neden etkilenerek degisime ugradiklarini agiklamaya caligmaktadir. Fakat bu teori
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kurumsallasmanin nasil gerceklesecegi hususunda net olarak tam ve somut olan

oneriler sunamamaktadir (Apaydin, 2009: 2).

Karpuzoglu (2004: 45)’e gore kurumsallasma, “Bir sirketin, kisilerden
bagimsiz olarak kurallara, standartlara, prosediirlere sahip olmasi; degisen gevre
kosullarini takip eden sistemleri kurmasi ve gelismelere uygun olarak organizasyonel
yapisint olusturmasi; kendisine 0zgii selamlama big¢imlerini, is yapma usul ve
yontemlerini kiiltiiri haline getirmesi ve bu sayede diger sirketlerden farkli ve ayirt
edici bir kimlige biirtinmesi siirecidir.” Literatiirde kurumsallagsma konusunda temel
olarak bes farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, Tablo 7’de yer aldigi
gibidir (Apaydin, 2009: 4-5):

Tablo 7: Kurumsallasma Yaklasimlari

Kurumsallagsma Kurumsallasma S
Yil Arastirmacilar Yaklasimi Sekli Orgiitsel Amag
1957 Selznick Adaptasyon araci Degerler olusturarak Denge Legallik
Cevreyle birlikte ortak
1977 Zucker Sosyal diizenin uygun ve an!ar.nh 9 Uygun.luk
olusmast davranis gelistirip diger Mesruiyet
bireylere aktararak
Mesruiyet,
1977 Meyer ve Rowan Sosyal diizenin P.aylas.llan degerler Kaynaklar1
olusmast sistemi olusturarak artirma, Yasamini
stirdiirme
DiMaggio ve Bagarili orgiitleri taklit Belirsizlikten
1983 Powell Adaptasyon aract ederek kurtulma
1987 Friedland ve Bilingsel ve normatif 1(5 ll;aﬂgglm é(or;urinak ¥ Menfaatlerin takip
Alford baskilart etkileme uru sevrey edilmesi

degistirerek

Kaynak: Apaydn, 2009: 4.

Literatiirde yer alan kurumsallagsma yaklasimlarinin hepsinin ortak noktasini,
orgiitlerin birbirinden etkilenmesi ve Orgiitlerin diger Orgiitlerle benzesmesi
olugturmaktadir (Yogun Ergen, 2010: 3). Kimberly (1979), kurumsallasma siirecinin
bir organizasyonun olugmasi ve gelismeye baslamasi ile ortaya ¢iktigmi ifade
etmistir. Yazar, “Yeni bir organizasyonun yeni normlar, degerler ve prosediirler
olusturdugunu, buna karsin yerlesmis bir kiiltirde mevcut bir organizasyonun
unsurlariyla etkilegsime girdigini” belirtmektedir. Bu noktada kurumsallagsma yeni
norm, deger ve prosediirlerin mevcuttaki normlar, degerler ve usuller ile etkilesime

gegerek birlesmesidir. Bu siire¢ organizasyonun gevresi ile olan iligkilerinde bir



46

denge saglamakta ve bu iligkilerde tahmin edilebilirligi artirarak iligkilerin

devamlilig1 saglanmis olmaktadir (Kimberly, 1979: 437).

Kurumsallagma teorisine gore, organizasyon ya da Orgiitler faaliyetlerini
devam ettirdikleri ¢evreden etkilenmekte, yapilar1 ve is yapma sekilleri ile
cevresindeki diger organizasyonlarla benzesmektedir. Ozellikle ayni1 is alaninda olan
orgiitler, benzer ¢evresel baskilarla karsilastiklarindan ¢evrelerini taklit etmek sureti
ile baskilar1 azaltabileceklerdir. Bu sekilde “orgiitsel es bigimsellik (institutional
isomorphism)” mekanizmasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanizma kurumsallagsmanin
temel mekanizmasidir ve kurumsal faaliyet ya da uygulamalarin tekrarlanmasi

stirecini kapsamaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150-152).

DiMaggio ve Powell (1983: 150-152), es bigimselligin (Orgiitlerin
benzesmesi) olusabilecegi 3 mekanizma belirlemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada bu
mekanizmalari;  zorlayici, taklitgi  ve normatif es bicimsellik olarak
smiflandirmiglardir. Bir orgiitiin hem devlete hem de diizenleyici organlara bagimli
olmalar1 zorlayict es bicimlilik olarak ifade edilmektedir. Orgiitiin, devlet ya da
diizenleyici kurumlarm koydugu kanun, yonetmelik ve tiiziiklere uygun olacak
sekilde hareket etmelerinden dolay1 organizasyon yapilar1 ve is yapma modellerinin,
ayni is dalindaki diger oOrgiitlere benzemesi ile taklitci es bigimlilik; genellikle
profesyonellesme kaynakli baskilarda normatif es bicimliligi olusturmaktadir.
Yazarlar bu es bi¢imliligi, meslek uzmanlarmnin tiretmis oldugu zorlayici bir ortamda
sirketlerin benzesmesi seklinde ifade etmektedir. Bu konuda 6rnegin iiniversiteler,
organizasyon/firmalar i¢in profesyonel norm ya da degerlerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesini  etkilemekte olan  bilgi(veri)  merkezleri seklinde faaliyet

gostermektedirler.

Greenwood vd. 2002’de yaptiklar1 ¢aliymada, kurumsallagsma siirecinde
organizasyonlarin yapilarin1 ve davraniglarmi yalnizca i¢inde bulunduklari piyasa
sart ya da kosullarmin etkilemedigini ayrica organizasyonlarin kurumsal nitelikteki
cesitli baskilardan, icinde bulunduklar1 toplumun ve hiikiimetin kendilerinden olan
beklentilerinden etkilendigini belirtmektedir. Hem organizasyonun/firmanin faaliyet

gosterdigi sektorde hakim olan is yapis modelleri hem iilkedeki ekonomi politikalar1
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ve yasal prosediirler hem de i¢inde bulunduklar1 toplumdaki birey ya da gruplarin

kendilerinden olan talepleri(ya da beklentileri) kurumsal boyuttaki baskilardandir.

Apaydm (2009: 11-12) “Kurumsal Teori ve Isletmelerin Kurumsallasmas1”
isimli ¢aligmasinda, kurumsallasma tanimimin birgok arastirmaci tarafindan
yapilmasma ragmen kurumsallasmanin boyutlarinin net bir sekilde ortaya
konmamasinin bu alanda ciddi bir agik olusturdugunu belirterek yaptigi arastirma ile
bu ac¢igm doldurulmasimi hedeflemistir. Yazar, kurumsallasmay1r olusturan
kavramlarin “formallesme, profesyonellik, hesap verebilirlik, orgiit kiiltiirii
olusturma ve tutarlilik” oldugunu belirterek bu kavramlar1 detayli bir sekilde
incelemistir ve bu kavramlarm kurumsallagsmaya nasil katkida bulunduklarini ortaya
koymustur. Yazara gore kurumsallagsma, organizasyon ya da isletmelerin degisime
ugrayarak c¢evrelerine adapte olmalar1 konusunda ¢aba sarf etmeleridir ve
kurumsallasma ile amagclanan, “mesrulasma ve uygunluk kazanma, tahmin

edilebilirlik kazanma, kaynak artirma ve dengeye ulagsmadir.” (Apaydin, 2009: 8).
2.2.1.2. Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi, ama¢ ve cikarlar1 farkli olan iki tarafin birbirleriyle
yardimlagmas1 sonucunda meydana gelen problemleri inceleyen bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir (Kogel, 2014: 417). 1960 ve 1970’li yillarin basmnda
ckonomistler (6rnegin; Wilson,1968 ve Arrow,1971), bireyler ve gruplar arasindaki
risk paylasimini arastrmiglar ve bu risk paylasimi problemini, isbirligi yapan
taraflarin riske karsi farkli tutumlar sergiledikleri zaman ortaya ¢ikan problemler
olarak tanimlamiglardir. Vekalet teorisi, bu risk paylasim literatiiriinii birbiri ile
igbirligi yapan taraflarin farkli hedefleri ve farkli amaglarinin olustugu bir ortamda
ortaya ¢ikan vekalet problemini dahil etmek {izere genisletmistir. Vekalet teorisi, bir
tarafin ¢aligmay1 digerine(temsilciye) devrettigi bir ortamda kurulmus olan vekalet
iliskisine dayalidir. Bu teoride bir sozlesme araciligi ile taraflar arasindaki iliski
tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Ortak bir amaca ulagmak i¢in igbirligi i¢inde olan en
az iki taraftan birisi vekalet veren (principal) bir digeri de vekil (agency) olarak
adlandirilir (Eisenhardt, 1989: 58). Organizasyon teorisi ag¢isindan bakildiginda,

vekalet veren olarak hissedar/sahip, yonetici ise vekil olarak ele alinabilir ya da
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vekalet veren olarak st yonetici, vekil de c¢aligan, miisteri, satici seklinde
olabilmektedir (Kogel, 2014: 418).

Vekalet iligkisi, bir soézlesme araciligi ile vekalet verenin bazi is ya da
islemlerini kendisi adina gerceklestirecek olan vekil tayin edilmesini kapsamaktadir.
Bu iligki, vekalet veren tarafindan sirket ile ilgili karar alma yetkisinin bir kisminin
vekile devredilmesini gerektirmektedir. Bu iliskide taraflar kendi ¢ikarlarini
maksimize etme ¢abasinda olduklarindan ¢ikar ¢atigsmalar1 da kagmilmaz olmaktadir.
Calisanlarin gercekte yiiklendigi rol ve sorumluluklar1 belirlemek tizere yapilan ilgili
sozlesmeler, vekil olarak tayin edilenlerin gorev ve sorumluluklarini gerektigi
bicimde yapmalarini saglamak iizere tasarlanmaktadir. Sirket sahibi kendi ¢ikarlarma
uymayan davraniglar1 engellemek amaciyla yoneticileri kontrol etmek, izlemek ve
denetlemek yoluyla kendi ¢ikarlarma hizmet etmelerini saglamak igin birtakim
tesvikler sunarak kendisiyle vekil olarak belirlenen yonetici arasindaki

farklilagsmalar1 gidermeye ¢alisir (Jensen ve Meckling, 1976: 308).

Jensen ve Meckling (1976: 308-309), vekalet iliskisine bagli olarak katlanilan
vekalet maliyetleri oldugunu belirterek, bu maliyetleri ii¢ gruba ayirmuslardir.
Bunlar; vekalet veren tarafindan yapilan denetime ait maliyetler, taraflar arasindaki
sozlesmeden dogan maliyetler ve artik zamandir. Vekalet maliyetlerini azaltmak ve
catigmay1 engellemek adma vekalet veren birtakim tesvikler sunar ve vekili kontrol
edip izlemek admna denetim maliyetine katlanir. Bazi durumlarda sézlesmelere
eklenen baglayici hiikiimlerle vekillerin sirket sahibinin ¢ikarlarina zarar verecek
davranislara girmesi engellenir. Eger hilkme uygun olmayan bir davranis sergilenirse
vekiller bu sozlesmeden kaynakli maliyete katlanmak durumunda kalirlar. Bunlarin
yaninda vekil tarafindan alinan kararlarin, vekalet verenin refahini azaltmasi durumu
olusursa ortaya ¢ikan bu azalmanin maddi karsilig1 artik kaybi(zarar) olarak ifade

edilir.

Vekalet teorisi, vekalet iliskilerinde meydana gelebilecek iki sorunun ¢6ziime
kavusturulmas: ile alakalidir. Bu sorunlardan birincisi, vekalet veren ile vekil
arasindaki istek ve amagclarin ¢atigmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar; ikincisi ise,

vekalet veren tarafin vekilin gercekte ne yaptigmni dogrulamasmin giigliikleri ve
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pahali olmasindan kaynaklanan sorunlardir (Eisenhardt, 1989: 58). Vekalet teorisi
iste bu noktada taraflarin birbirlerini ne sekilde ve nasil kontrol edebileceklerine,
aralarindaki bilgi akigini nasil diizenleyebileceklerine ve taraflar arasinda karsilikli
olarak saglam ve tatmin edici bir iligkinin nasil kurulmasi ve siirdiiriilmesi
gerektigine odaklanarak ¢6ziim arayisma yonelir (Eisenhardt, 1989: 58; Kogel, 2014:
418).

Teori kapsaminda vekalet veren, basta {icretlendirme ve odiillendirme
politikalar1 gibi ¢esitli politikalar belirleme, vekil ya da vekillerin kararlarimi kontrol
etmeye yonelik bir organizasyon olusturma, taraflar arasindaki bilgi akisini kontrol
etme, ikili goOrlisme, is akdini sonlandirma gibi birtakim araglarla vekilin
hareketlerini yonlendirmeye c¢alisir. Vekil, sirket faaliyetleri ve isleyis hakkinda
daha fazla bilgiye sahip oldugundan dolay1 taraflar arasindaki bilgi asimetrisi
nedeniyle ortaya ¢ikan anlagsmazliklar1 gidermek adimna cesitli 6nlemler alma yoluna
gidilir (Kogel, 2014: 418). Bu noktada hem sirket sahiplerinin ¢ikar ve menfaatlerini
korumak hem de vekillik maliyetlerini en aza indirmek amaci ile vekil ve igveren
arasindaki iligkiye paralel olarak ticret planlamas1 ve kademeli yonetim yapilar1 gibi
mekanizmalar gelistirilmistir. Bu durumda ilk mekanizma; vekil olarak atanan
yoneticilerin, sahiplerinin kendilerinden bekledigi performansi gergeklestirebilmeleri
durumunda belli bir ticret kazanabilmeleridir. Bu iicretlendirme sonucunda miilkiyet
sahibinin beklentilerini karsilayan ve onunla uyumlu yonetsel bir iliski kurabilen
yoneticiler motive olmakta ve tesvik planlar1 sayesinde de vekil olanlar ¢esitli bilgi
avantajlarina, orgiitsel isleyisi devam ettirmeye ve diizenliligini korumaya daha da
ozenli ve istekli olmaktadirlar. ikinci mekanizmaya bakildiginda; sirket ve miilkiyet
sahiplerinin performans ve performans olgiitlerini izleyerek yoneticileri kontrol
etmelerinin miimkiin olmasidir (Akin, 2004: 132).

Kurumsal yonetim anlayiginin teorik dayanagini sirketlerdeki sahiplik ve
yonetim ayrimindan kaynaklanan vekalet problemleri ile vekalet maliyetleri
olusturmaktadir. Sahiplik ve yonetimin birbirinden ayrilmasinin yol a¢tig1 en dnemli
sorunlardan birincisi, yoneticilerin sirket sahiplerinin refahlarini artrma noktasinda
yeterli ¢abayr gostermemeleri ile ilgilidir. Ikinci sorun, varliklarm kullanimi ile

alakalidir. Yoneticilerin sirkete ait varliklar1 kotii amagla kullanma riski vardir.
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Ucgiinciisii, iki tarafin farkh risk tercihleri ile alakalidir. Yoneticiler kendi ¢ikarlarmi
diistinerek risk alirken sirket sahibinin risk tercihlerini géz ardi edebilmektedir (Alp

ve Kilig, 2014: 40).

Hisseleri borsada islem goren halka agik sirketlerde sirket sahiplik yapisinin
yogunlagmasi sonucunda vekalet iligkisi yaygindir ve sirket sahibi ya da
hissedarlar(ortaklar) tarafindan vekil olarak tayin edilen yoneticilerin daha da
giiclenmeleri, keyfi hareket etmeleri ve sirket sahibinin c¢ikarlarini1 diisiinmeden
hareket etmeleri durumlar1 s6z konusu olabilmektedir. Béyle bir durumda sahipler
kotli yonetim uygulamalarindan dolay: vekillerin yetkilerini sinirlayabilmekte ya da
gorevlerine son verebilmektedirler (Jensen ve Meckling, 1976: 308). Halka agik
olmayan aile sirketleri ile sahis ortakliklarinda ise sirketin sahibi ve yoOneticisi ayni

kisi oldugundan dolay1 vekalet teorisinden bahsedilemez (Derekoy, 2015: 38).
2.2.1.3. Paydas Teorisi

Paydas teorisi, vekalet teorisine bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Vekalet
teorisinde sadece sirket sahibi ya da hissedarlarin(ortaklarin) ¢ikarlarini korumak
amaci ile kurumsal yonetim mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Fakat sirketlerin
rekabet diizeyi ve basarilarmi artiran, sirketin isleyisine etki eden, sirketle iligkisi
olan hissedarlardan baska c¢ikar gruplarmin da var olmasi vekalet teorisinin
elestirilmesine neden olmustur. Bu noktada sirketin, diger ¢ikar gruplarinin da hak ve
sorumluluklarini belirlemesi gerekliligi anlayisi paydas teorisinin temellerini

olusturmaktadir (Alp ve Kilig, 2014: 41-42).

Jones (1980), paydas teorisinden 6nce kurumsal sosyal sorumluluk kavramini
sorgulayarak bir sirketin sadece hisse miilkiyeti olan pay sahiplerine karsi degil
sirketin i¢cinde bulundugu toplumda var olan ¢esitli gruplara yonelik birtakim
sozlesme ya da kanunlar aracilifiyla diizenlenmis baz1 sorumluluklar1 oldugunu, pay
ve faydanin yalnizca miilkiyetle yani sahiplikle smirli olmadigini vurgulamigtir.
Jones, paydas teorisinin halen sorgulanmaya ve su sorulara yanit aranmaya devam
edildigini belirtmektedir: Bunlar hangi gruplar? Bu gruplardan hangisine hizmet

edilmeli? Onlarin ¢ikarlarmmdan hangisi daha 6nemli? Cikarlar1 nasil dengelenebilir?
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Bu ¢ikarlara hizmet etmek i¢in sirket parasindan ne kadar tahsis edilmelidir?
(Mitchell vd. , 1997: 856).

Freeman, 1984 yilinda doniim noktast olan “Strategic Management: A
Stakeholder Approach” (“Stratejik Yonetim: Paydas Yaklasimi”) kitabini yayimladi
ve bu kitapta paydas yonetimini stratejik planlamaya baglayarak paydas teorisinin
temeline isletmelerin amag ve misyonlarini yerlestirerek “Biz (isletmeler) kimi temsil
ediyoruz, kimi destekliyoruz?” sorusunu yanitlamaya odaklanmis ve birgok farkl
arastirmacinin yaptigi ¢esitli tanimlara karsilik hala gecerliligi devamliligini koruyan
paydas smiflandirmasinin temelini olusturmustur. Yalnmizca firma sahipleriyle
hissedarlar1 paydas olarak kabul eden geleneksel isletme stratejilerinin tam tersine
Freeman, paydaslar1 pay sahipleri(hissedarlar), ¢alisanlar, tedarik¢iler, tiiketiciler,
finansal kurumlar, politik gruplar, hiikiimetler, tiiketici koruma dernekleri ve rakip

firmalar olarak ele almistir (Ertugrul, 2008: 206; Mitchell vd. , 1997: 853).

Donaldson ve Preston (1995: 69-85) paydas kavramini, "kurumsal faaliyetin
prosediirel ve / veya maddi yOnleriyle mesru cikarlar1 olan kisiler veya gruplar”
olarak tamimlamistir. Calismalarinda paydas modelinde paydaslari; hiikiimetler,
yatirimcilar, politik gruplar, tedarikgiler, miisteriler, ticari dernekler, ¢alisanlar ve
topluluklar olarak ele almiglardir. Paydas teorisinin kategorize edilebilecegini
savunarak teoriyi “a¢iklayici, enstriimantal ve normatif” olarak 3 kategoriye
ayirmiglardir. Yazarlara gore tamimlayici teori, sirketlerin paydaslari oldugunu;
enstriimantal teori, paydaslarini diisiinen firmalarin basarili stratejiler gelistirdiklerini
gosterdigini; normatif teori ise, firmalarin paydaslarmi neden dikkate almalari

gerektigini agiklamaktadir.

Freeman vd. (2004: 364)’ne gore paydas teorisinin odak noktasi, iki temel
soruda birlestirilmistir. Teori 6nce firmanim ne istedigini soruyor. Bu, yaratilan firma
degerinde ve degerin getirdiklerinde katkisi olan temel paydaslar1 birlikte
degerlendirerek, yoneticileri paydaslarin katkilarini agik¢a ifade etmeye tesvik eder.
Bu durum da firmanin ileriye dogru itilmesini saglar ve firmanin istiin performans
gostermesine olanak verir. Firmanm amacina ve i¢inde bulundugu pazara gore

finansal 6lgiiler belirlenmesini saglar. Teori ikinci olarak; yonetim ne ister ve firma
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yonetimi paydaslara karsi sorumluluk sahibi mi? sorusuna odaklanir. Bu, yoneticileri
firmanin amaglarina gore paydaslariyla beraber ise 0zgii nasil ve ne sekilde iliskiler

olusturmak istedikleri konusundaki faaliyetlerini acik¢a ifade etmeye iter.

Aktan ve Borii (2007: 8)’ye gore paydas teorisinin daha net anlasilabilmesi
icin organizasyonun/firmalarin hem i¢ hem de dis ¢evresindeki menfaat sahipleri
daha yakindan taninmalidir. Firmalarin i¢ ¢evresini “galisanlar, sahipler, yoneticiler,
hissedarlar(ortaklar) ve organizasyon kiiltiirii” olusturmaktadir. Bir firmanin faaliyet
cevresini ise; faaliyetlerini gerceklestirirken iliski igine girdigi kisi ve kurumlar
olusturmaktadir. Bunlari: “miisteriler, tedarik¢iler, sendikalar, rakipler ve
regiilasyonlar” olusturmaktadir. Firmanin dis ¢evresini de; i¢ ve faaliyet gevresi
disinda kalan “teknolojik ¢evre, makro-ekonomik ¢evre, demografik ¢evre, siyasi

¢evre ve uluslararasi ¢cevre” olusturmaktadir.

Zamanla sirketlerin iliski icinde bulundugu g¢evre genislemistir. Dolayisiyla
paydaslar1 artmus ve iliskileri de daha karmasik hale gelmistir. iste bu noktada paydas
teorisi, firmalarin rekabet avantaji saglamak amaci ile taraflar arasindaki iligkileri
sistemli bir hale getirmelerine ve ortak hedeflere ulasilabilmesi i¢in i¢ ve dis
cevresindeki paydaslar: ile gl¢lii iligskiler kurmasma imkan vermektedir (Aktan ve
Bori, 2007: 8). Bugiiniin ekonomik gercekleri, paydas teorisinin altin1 ¢iziyor.
Ciinkii ekonomik deger, goniillii olarak ve ortak bir isbirligiyle herkesin durumunu
iyilestirmek adma bir araya gelen insanlar tarafindan yaratilmistir. Bu noktada
yoneticiler firma i¢in ekonomik deger yaratmak adina paydaslar arasindaki iliskileri
gelistirmeli, onlara ilham vererek ilgili tiim paydaslar1 harekete gecirmeli ve onlarin
firmaya katkilarmi artirmak icin cesitli topluluklar olusturmalidir. Firmanin vaat
ettigi degere karsihik paydaslarin da firma yararina c¢aba harcamasi, rol ve
sorumluluklarmi koétiye kullanmamalar: gerekmektedir. Bir firmada hissedarlar
deger yaratma siirecinde kesinlikle 6nemli paydaslardir ve karlar1 da kritik bir 6neme
sahiptir. Fakat kar, bu siirecin yonlendirici bir unsuru olmakla beraber sonucudur. Bu
sebeple birgok firma(J&J, eBay, Google, Lincoln Electric, AES gibi) paydas teorisi
ile tutarl olarak faaliyetlerini belirlemekte ve gelistirmektedir (Freeman vd. , 2004:
364).
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Paydas teorisi, bir sirketin tiim paydaslar1 ile karsilikli glivene dayanan uzun
vadede iligkiler kurmasi ve i birligi i¢inde olmasinin toplam refahi yiikseltecegini
savunmakta ve yoneticilerin sadece hissedarlarin vekili degil diger tiim paydaslarin
da vekili olarak g¢aligmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica paydas teorisi
topluma refah ortami sagladigindan daha adil ve sosyal bir yaklagimdir (Alp ve Kilig,
2014: 42). Kurumsal yonetimde paydas modelinin hissedarlarin kisa vadede tatmin
edilmesini amagclayan, firsatg1 sirket politika ya da uygulamalar1 yerine sirketin
toplam refahmi saglayan uzun soluklu sirket stratejilerini uygulamay1 kolaylastirdigi
ve uzun vadede deger liretecek olan diger ilgili paydaslara yonelik yapilan yatirimlari
da tesvik ettigi savunulmaktadir. Baz1 paydaslarin sahsi ¢ikarlarini korumak amaci
ile pozisyonlarmi kotiiye kullanabilecekleri de gozden kagirilmamalidir (Mesci,
2014: 50).

Paydas teorisi, sirketlerde cok sayidaki paydas ¢ikari1 arasinda denge ve
uyumun saglanmasinin giic olmasi gerekcesiyle elestirilmektedir. Paydaslarin
menfaat ya da ¢ikarlarinin hangisinin ne sekilde oncelik arz edecegi hususunda tepe
yonetimine ve yoOnetim kuruluna destek saglayacak bir rehber olmadigi gibi,
firmalarin sosyal sorumluluklarini yerine getirmedikleri takdirde kendilerine nasil bir
yaptirim uygulanacagi da belli degildir. Bu elestiri kapsaminda paydaslarin kimler
tarafindan olustugu hususuna daha dar bir tanim getiren “Yeni Paydas Teorisi’nin
one ¢ikt1g1 goriilmektedir. Yeni teoride paydaslar, 6zellikli olarak sirkete deger katan
ve sirketin varliklarmi artiran gruplarla siirli olacak sekilde diisiiniilmelidir. Yani
yeni teori aslinda hissedar teorisinin genisletilmis halidir. Bu dar tanimlama,
kurumsal yonetim ¢ergevesinin sirketteki hissedarlar dahil diger paydaslar arasinda
sosyal olarak etkili bir denge saglayabilecegi konusundaki endiseleri

giderememektedir (Alp ve Kilig, 2014: 43).
2.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal soysal sorumluluk kavraminin kdokenleri, 2.Diinya Savasi’nin
oncesine kadar dayanmaktadir. Cok eski yillara dayandiriliyor olsa da o6zellikle
1950°’1i yillarda hizla artan kurumsal sirket sayilari nedeni ile sirketlerin sosyal

sorumluluklari, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile anilmaya baslanmistur.



54

1950’1 yillarda, sirketlerin daha genis sorumluluklart oldugu yoOniinde c¢esitli
sOylemler olmustur. Artik yonetimler profesyonellesmis ve sirketler sadece karlarini
degil ayn1 zamanda toplumu, c¢alisanlar1 ve miisterilerinin de ¢ikarlarini diistinmek
zorunda kalan kurumlar haline doniismiislerdir. KSS kavrami ilk defa 1953 yilinda
Howard R. Bowen’un ustalik kitabi olarak yaymmladigi “Is Adammimn Sosyal
Sorumluluklar1 (Social Responsibilities of the Businessman)” ismindeki eserinde yer

almistir (Carroll ve Shabana, 2010: 86).

Literatiire yeni giren bir kavram olmamakla birlikte, bu konuya duyulan ilgi
ve verilen 6nem oldukc¢a yenidir. Son yillarda is diinyasinda meydana gelen ¢esitli
sirket skandallar1 nedeni ile hem sirketlere hem liderlere hem de ekonomiye karsi
tiketicilerin giivenleri sarsilmig ve sonu¢ olarak da is etigi(ahlaki) ve kurumsal
yonetim konularina karsi ilgi artmus, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami 6n plana
c¢ikmaya baglamistir. Diger taraftan uluslararasi kuruluglar (BM, OECD, AB, ILO)
onciiliigiinde ¢evreyi, insan haklarini ve calisanlar1 korumaya yonelik diizenlemeler
ve bu noktada gelistirilen standartlar organizasyonlarin/sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk hakkinda daha dikkatli davranmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir

(Aktan ve Borii, 2007: 6).

Kurumsal sosyal sorumluluk ne demektir? konusunda Ki tartigmalar yillardir
devam ediyor. Fakat yaygm olarak kabul edilen bir KSS taniminda goriis birligi
mevcut degildir. Bu konuda genelde isletmelerin topluma yonelik toplumsal ve
cevresel sorumluluklar1 {izerine arastirmalar ¢ogunluktadir. KSS kavrami degisim
icinde olan bir kavramdir. Baz1 akademisyenler, ekonomistler ve arastirmacilar
tarafindan KSS kavrami “kurumsal sorumluluk, kurumsal hesap verebilirlik,
kurumsal ahlak(is etigi),kurumsal vatandashk, kurumsal siirdiiriilebilirlik” gibi
kavramlar ile ifade edilmektedir. KSS tanimlari, kavramsal olan tanimlardan c¢ok
pratik ve yonetsel ifadeler arasinda degisiklik gostermektedir. Son 50 yilda akademik
aragtirmacilar tarafindan yapilan KSS hakkindaki bazi tanimlar tablo 8’de yer
almaktadir (Kakabadse vd. , 2005: 280):
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Tablo 8: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

Yazarlar Tammlamalar
KSS, is adamlarinin hedefler agisindan arzu edilen eylem planlarini ve politikalarini
toplumun norm ve degerlerine uygun olarak belirlemeleri ve kararlar almalarini, bu kararlar

Bowen

(1953) sonrasinda takip etmeleri gereken ylikiimliiliiklerini ifade eder.
- Ozel kisiler ya da firmalarin ekonomik ve insan kaynaklarim sadece kendi gikarlari igin dar
Frederick <. . .. . R .
(1960) kapsam_da _d_eg_ll, genis alanlar i¢in sosyal amaglarla istekli bir sekilde kamuoyunun
beklentilerini dikkate alarak kullanmasi.
- Isletmelerin aldatma veya dolandiricilik olmaksizin is diinyasinin kurallarin1 benimsedigi
Friedman . e .
(1962) stirece agtk ve serbest rekabet yiiriiterek kaynaklarini kullanma yolu ile kazanglarim
arttirmasi.
Davis and Sosyal sorumluluk bir kisinin yiikiimliiliigiine atifta bulunur, kisilerin (ya da igletmelerin)
Blomstrom kararlarinin ve eylemlerinin tiim sosyal sistem iizerindeki etkilerini g6z oniinde bulundurarak
(1966) hareket etmesidir.

Sosyal sorumluluk, kurumsal davranislar1 toplumun sosyal normlari, degerleri ve performans
beklentileri ile uyusan bir diizeye ve yukariya getirmektir.
Carroll Is diinyasmin sosyal sorumlulugu, toplumun beklentilerine uygun olarak isletmelerin
(1979) ekonomik, yasal, etik ve istege bagli (hayirsever) sorumluluklarinin tiimiidiir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin hissedarlar ve yasalarin 6ngordiigiinden daha fazla
Jones (1980)  gruplara yani toplumdaki tiim c¢ikar gruplarma karsi yerine getirilmesi gereken bir
yiikiimliiliiktiir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun temel fikri, is(isletme) ve toplum unsurlarmmn birbirinden ayri
diistiniilmemesi.
B Kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak toplumda olumlu bir etki yaratmaya ydnelik
aker (2003) . - ol o L

sirketlerin is siireclerini nasil yonettikleri ile ilgilidir.

Kaynak: Kakabadse vd. , 2005: 281.

Sethi (1975)

Wood (1991)

Carroll, 1979 yilinda yaptigi ¢alismada isletmelerin sosyal sorumluluklarini,
olusturdugu sosyal sorumluluk piramidinde ‘“ekonomik sorumluluklar, yasal
sorumluluklar, etik(ahlaki)sorumluluklar ve hayirsever sorumluluklar” olarak dort
kategoride smiflandrmustir. Carroll, bu sorumluluklarin tiimiiniin her zaman bir
dereceye kadar var olduklarini fakat son yillarda hayirsever ve etik sorumluluklarin

daha 6nemli ve islevsel hale geldigini ifade etmektedir (Carroll, 1991: 40).

Sosyal sorumluluk piramidinin ilk basamagmi olusturan ekonomik
sorumluluktur. Isletmelerin asil amac1, miisteri istek ve taleplerinin karsilanmasi igin
mal ve hizmet iireterek kar elde etmektir. Dolayisiyla bu ekonomik sorumlulugunu
yerine getirmedikge diger sorumluluklarini yerine getiremeyecektir. Ikinci basamakta
isletmelerin yasal sorumluluklar1 bulunmaktadir. Isletmelerin kar amacmin yaninda
toplumun refahini saglamak ya da korumak i¢in yasal diizenlemelere ve hukuki
politikalara uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Yasalar, yanlis ve dogrularin
toplumsal olarak yasallastirilmasini, oyunu kuralina gére oynamayi saglar. Ugiincii
basamakta yer alan etik(ahlaki) sorumluluklari; isletmelerin etik olmasini, dogru,

hakkaniyetli ve adil olan1 yapmasini, zarar ve kotiiliikkten kagmmast gerekliligini
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vurgular. Son basamakta yer alan hayirsever sorumlulukta ise; topluma kaynak
aktararak toplumun yasam kalitesini artiran isletmeler iyi bir kurumsal vatandas
olarak degerlendirilmektedir. Cesitli sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olarak
yer alan isletmeler, bu projelere kaynak aktarmakta dolayisiyla diger
sorumluluklarinin diginda toplumun refahini yiikseltmeye c¢aligmakta ve iyi bir

kurumsal vatandas olmaktadir (Carroll, 1991: 40-42).

Kurumsal sosyal sorumlulugun 6zii ve degindigi sey, sirketlerin sozlesme
hilkklimleri  geregince yerine getirmekte oldugu ekonomik ve hukuki
sorumluluklarmin Gtesinde topluma karsi olan etik ve haywrseverlik sorumlulugudur.
Bu sorumluluk aslinda is diinyasi ile toplum arasindaki sosyal sézlesmeyi yansitir
(Carroll ve Shabana, 2010: 90). Kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak toplumsal,
cevresel ve ekonomik sorunlarin seffaflik ve hesap verebilirlik anlayis1 ¢cergevesinde
firmanin degerleri, kiiltiirii, kararlar1, strateji ve uygulamalar1 ile entegre edilmesi
olarak nitelendirilebilir. Bu sekilde hareket edilmesi; ¢evredeki sorunlar dikkate
almarak politikalar belirlenmesi, firma i¢cinde daha iyi uygulamalar yapilmasi bunun
sonucunda da toplumu iyilestirme ve zenginlik yaratarak siirdiiriilebilir kalkinmaya

destek olma ag¢isindan 6nemlidir (Hohnen, 2007: 5).

Argiiden (2007: 25) ’e gore kurumsal sosyal sorumlulugu ciddiye alan
sirketler, {i¢ ana tema iizerinde taahhiitte bulunuyorlar: 1.Ticari faaliyetlerini
yiriitiirken kanunlara, insan haklarina, ahlak standartlarina tam olarak uyumlu
davranmalar1 ve faaliyetlerinin diinyanin her yerinde cevreye verebilecegi zararlar
en aza indirgemek durumunda olduklarini kabul etmeleri, bu duruma uygun
davranmalari. 2.Faaliyetlerinin sadece sirket icini degil, piyasayi, tedarik
piyasalarini, faaliyette bulunduklar1 bdlgeyi, sivil toplum 6rgiitlerini, kamu sektoriinii
de etkilediginin ve tiim sosyal paydaslar ile isbirligi icinde caligma gereginin
bilincinde olmalar1. 3.Kurumsal sosyal sorumlulugun oncelikle yonetim kurullari,

yonetim kurulu baskanlar1 ve genel miidiirlerinin oldugunun kabul edilmesidir.

Aktan ve Borii (2007: 20), yaptiklar1 g¢alismada kurumsal sosyal
sorumlulugun hem isletmelere hem de ilgili tiim paydaslara saglayacagi faydalari

tablo halinde 6zetlemislerdir. Bu faydalar asagidaki tablo 9°da yer aldig: gibidir:
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Tablo 9: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun isletmeye ve Paydaslarina Saglayacagi

Faydalar

Isletmeye Saglayacag Faydalar

=  Hisse senetlerinde deger artis1

= Marka degeri olusturma

= Nitelikli ¢alisan1 cezp etme ve elde
tutma

Kurumsal 6grenme ve yaraticilik
Etkin risk yonetimi

itibar saglama

Miisteri sadakati

= Faaliyetlerde etkinlik

=  Hassas yatirimcilara ve finansman kaynaklarina
ulasim

Kurumsal imajin artmast

Yeni pazarlara girme kolaylig1

Verimlilik ve kalite artist

Karlilikta artig

Toplumsal sayginlik

Rekabet avantaji

»  isbirliklerinin gelisimi

Paydaslara Saglayacag Faydalar

Kurum I¢i Paydaslara

Kurum Dis1 Paydaslara

Yoneticilere;

= Onur ve gurur duyma

=  Motivasyon artii saglayacak insan
kaynaklar1 politikalar

=  Etik konularda daha fazla
farkindalik

=  Etik egilimlerle, ¢alisanlara karsi
daha ¢ok giiven duyumu

=  Trendlere uygun hareket etme

= Calisanlarin isletme amaglarini
benimsemesi ve igsellestirmesi

=  Yaratici diislince ve uygulamalarin
ortaya ¢ikmast

Hissedarlara;

=  Biitiin firma faaliyetlerine
yatirimlarin artmasi

=  Sosyal sorumluluk yatirim
projelerine kolay fon temini

*  Isletme degerindeki artis

=  Sermaye temininde kolaylik

= Isletmeyle ilgili bilgilerin agikca
paylasilmasi

= Sosyal performans 6l¢iitii olusturma

Calisanlara;

= Gilivenli ¢aligsma ortami

= Etkin insan kaynaklar politikalari

= Daha iyi ¢calisma kosullar

= Isgiicii iliskilerinde daha az
anlagsmazlik,

= Istihdam maliyetlerinde azalma

= Sirket ici iletigimin ve verimliligin
artmast

=  Firsat esitligi ve erigim haklar
Isci standartlarinda iyilesme

Miisterilere;
= Diiriist fiyat ve kaliteli {iriin
=  Satin alma siirecinde bilgi temini
=  Taleplerinin tanimlanmasi ve yerine getirilmesi
= Miisteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve
¢Ozlimlenmesi
»  Orgiitlii hareket edebilme

Rakiplere;
= Bilgilendirme ve kiyaslama &rnegi
=  Adil rekabet, diiriist reklam

Tedarikgilere;
=  Fiyatlandirma ve 6deme kosullarinda diiriistliik
=  Faaliyetlerine destek olacak tedarikgilere finansal
destek

Topluma;

»  [nsan haklarmin gelistirilmesi

= Egitim, saglik ve kiiltiir alanlarina yatirim

= Kadin, ¢ocuk isgiiciiniin somiiriilmesine engel
olma

= Siirdirilebilirlige olan katk1

Hiikiimete;

=  Yasalara baglilik, yolsuzlukla miicadele

=  Kamusal alanlara yatirim, ekonomik ve sosyal
sorunlara destek verme

= Istihdam olusturma

Cevreye;

= Cevre kirliliginin azaltilmasi

=  Kiiltiirel mirasin korunmasi

= Bitki 6rtiisiiniin, hayvan soyunun korunmast

=  Daha temiz iiretim siiregleri, enerji tasarrufu, geri
doniisim

= Eko-verimlilik

= Cevresel teknoloji kullanimi

Kaynak Aktan ve Borii, 2007: 20-21.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yapilan faaliyetler ve yiiriitiilen

projelerin ¢ok sayida faydasi olmasmin yaninda, belli basli dezavantajlar1 da

bulunmaktadir. Bunlar soyledir: isletme sahipleri, yonetici ya da ortaklarmin sosyal

alandaki konulara gereginden fazla

duyarlt olmasit orgiitsel amaglardan
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uzaklasilmasina sebep olabilir. Sosyal faaliyetlerin yerine getirilebilmesi i¢in yeni
insan kaynagma gereksinim duyulabilir. Yapilan sosyal faaliyetlerin, {iriin ya da
hizmet maliyetlerine yansitilmasi fiyatlar1 yiikseltebilir bu durumda pazar kaybina
sebep olabilir (Celik, 2007: 54).

2.2.3. Diinyada Kurumsal Yonetim Uygulama Sistemleri

Kurumsal yonetim sistemi, firmalarin hem ekonomik ve sosyal hedefleri
arasindaki hem de firma hedefleri ile isletme de ¢alisan diger kisilerin hedefleri
arasinda bir denge olusturabilmek amaci ile alinabilecek Onlemler ve almacak
Onlemlerin uygulanmasini1 zorunlu hale getiren, cesitli prosediirler ve yontemlerin

timiinden olugmaktadir (RSM Robson Rhodes LLP, 2004).

Etkin kurumsal yonetim, piyasaya dahil olan katilimcilara kendilerine ait 6zel
sozlesmesel iliskilerini kurduktan sonra giivenebilecekleri saglam bir hukuki
diizenleyici ve kurumsal bir ortam gerektirmektedir. Bu sekilde kurumsal yonetim
cercevesi genellikle iilkelerin iginde bulunduklar1 6zel kosullar, kiiltiirel ve tarihi
yapilari ile geleneklerinin sonucu olarak belirlenmis olan mevzuata iliskin unsurlar,
diizenlemeler, 6z denetim mekanizmalari, ihtiyari taahhiitler ve is uygulamalar1
unsurlarindan meydana gelmektedir. Bu unsurlar arasi beklenilen bilesim, her iilkede
farklilik arz etmektedir. Mevzuat ve diizenlemelere ait unsurlar, kurumsal yonetim
kodlar1 gibi “uy veya acikla” prensibine dayali olan hukuk unsurlar ile esneklik
saglamak ve bireysel sirketlerin Ozgiilliiklerinin saglanabilmesi i¢in yararli bir
bicimde birbirlerini tamamlayabilir. Herhangi bir sirkette bir hissedar ya da yatirimc1
icin etkili isleyen bir sistem, baska bir ortamda ya da farkli kosullar altinda
uygulanabilir durumda olmayabilir (OECD, 2015: 13-14).

Kurumsal yonetim ilkelerinin sirketler tarafindan uygulanmasinin zorunlu
olup olmamasi esasina gore 3 temel kurumsal yonetim modeli bulunmaktadir. Bu

modeller kisaca asagidaki gibi a¢iklanabilir (Alp ve Kilig, 2014: 72-75):

Zorunluluk Esash Model: Sirketlerin yasal diizenlemeler uyarinca yasalarda
belirtilen ve yasalar tarafindan belirlenen kuruluslar tarafindan ¢ikarilan kod ya da

standartlara uymakla ylikiimlii tutulmalar1 ve uymadiklar1 durumlarda mevzuatta
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belirlenen yaptirimlarla karsilasmalar1 durumu sdz konusudur. Ornegin, ABD’ de

Sarbanes-Oxley Yasasi(Genelde Kita-Avrupa’si iilkelerinde yaygindir).

Uygula veya Uygulayamyorsan Acikla Modeli: Sirketler, diizenleyici
otoriteler, 6z diizenleyici kuruluslar ya da borsalar tarafindan yayimlanmis olan
kurumsal yonetim ilkelerine, standart ya da en iyi uygulama kodlarma uyup uymama
konusunda serbesttirler. Fakat uymadiklar1 takdirde de neden uymadiklarin1 6zel bir
beyan ile kamuoyuna aciklamakla yiikiimlidirler(Anglo-Saxson iilkelerinde

yaygindir).

Karma Modeller: “Uygula veya uygulayamiyorsan agikla” ile “zorunlu
olarak uygula” yaklasiminin karisimindan olusmaktadir. Bu modele Tiirkiye’deki

halka acik sirketlere yonelik mevcut kurumsal yonetim uygulamasi 6rnek verilebilir.

Tablo 10: Kurumsal Yénetimde Farkli Ulke Uygulamalari

.. .. Yaptirim
9rnek Ulkeler Hazrlayan Amacg Mekanizmasi
Ialya, YungfRen, Borsaya kayitlt Halka agik

Tayland, Ingiltere
Kanada, Singapur,
G. Afrika, Hong
Kong, Hindistan

Borsalar/sermaye
piyasalar1 komis-
yonlar1

sirketlerin kurumsal yonetim
prensiplerine uymalarini
saglamak

sirketlerin borsaya kaydi
igin sart kosmak. Bazi
tilkelerde yaptirnm yok

Uluslararasi platformda

OECD, Diinya Bag onciiliik edip kendi “kodlarni
. agimsiz uluslararasi
Bankasi, Business organizasvonlar hazirlayanlara adapte Yaptirim yok
Roundtable g Y edebilecekleri 6rnek model”
sunmak
Uye olacak kurulus ve
Singapur, Bagimsiz ve Kurumsal yonetim konusunda kisilerin bu kurallara
Hindistan, konsensiis yaratici bilinglendirme, egitim, goniilli uymast,

Brezilya, Tiirkiye

olusum (enstitii)

bilgilendirme, yontem gdsterme

uymazlarsa tiye
olamamalari

Ingiltere, Fransa,
G. Kore, Malezya,

Ozel sektor veya
6zel sektor-

Ulke sartlaria uygun sirketlere
ornek olacak kurumsal

Borsalara ve diger
devlet birimlerine bask1

Hindistan devlet inisiyatifleri yatirim prensiplerini hazirlamak
Avustralya, Kurumsal Yatirim yapacaklart sirketlerde ﬁjl|1;1;1;qgikdjar:;]1; an
Almanya, Irlanda, olmasini istedikleri kurumsal . —ymay;
: yatirimetlar/yatirimel L sirketlere kotii not
Isveg, ABD, oreanizasvonlart yatirim prensiplerini agiklayarak vermek ve
ingiltere ganizasy isteklerini bildirmek
yatirrm yapmamak
Sirketin kurumsal
ABD(GM, Texaco, Sirketler yatirrm prensiplerini agiklayarak ~ Yaptirim yok

BP Amoco)

yatirimel dostu olmak

Kaynak: Sonmez ve Toksoy, 2011: 63.

Tablo 10°da goriildiigli iizere kurumsal yonetime Onem veren {ilkelerden

birgogunun kurumsal ydnetimin uygulanmasi noktasinda farkli amaclar1 ve farkh
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yaptirim mekanizmalar1 oldugu goriilmektedir (Sonmez ve Toksoy, 2011: 63). Her
tilkede hukuk sistemleri ve ticari kiiltiirler birbirinden farklidir. Bu noktada, diinyada
hukuk sisteminde kabul edilmis olan en 6nemli iki farkli kiiltiir Anglo-Sakson ve
Kita Avrupasi kiiltiirleridir. Dolayistyla bu kiiltiirlerin olusturdugu kurumsal yonetim
sistemleri, “Anglo-Sakson Sistemi” ve “Kita Avrupa’si Sistemi” olarak iki sekilde
ele alinmaktadir (Demirbas ve Uyar, 2006: 125). Kurumsal yonetim uygulamalart,
iizerinde temellendigi kaynak acisindan sirket i¢i ve sirket dist mekanizmalar,
uygulama sistematigi agisindan da Anglo-Saxson ve Kita Avrupa’si sistemi seklinde
klasik bir ayrima tabi tutulmaktadir. Buradaki sirket ici mekanizmalari: yonetim
kurulu, ortaklik yapisi, yoneticilerin iicretleri, yatirimer iligkileri, en iyi uygulama
kodlar1 olustururken; sirket dist mekanizmalari, sirket satmn alimlari, yoOnetici
piyasasi, iirlin piyasasi, aktif hissedarlik ve yasal sistem unsurlar1 olusturmaktadir

(Kula, 2006: 32-34).

Tablo 11: Anglo- Saxon ve Kita Avrupa’st Kurumsal Y6netim Sistemlerinin

Karsilastirilmasi
Kriter Anglo-Saxon Sistemi Kita Avrupa’s: Sistemi
Ortaklik Daginik Yogunlasmig
Ortak Kimligi Kurumsal Yatirimcilar Aileler, Ozel Sirketler Ve
Finansal Kurumlar
Kontrol Yonetim Kurulunda Biiyiik Hissedarlarda
Yonetim Kurulu Dis Uyeler Etkin I¢ Uyeler Ve Biiyiik Ortaklarla
Baglantili D1 Uyeler
Sermaye Piyasalari Likit Goreceli Olarak Likit Degil
Kurumsal Kontrol Piyasasi Gelismis Kisith
Karsilikli Hissedarlik Kisith Yaygin
Koteli Sirket Sayisi Cok Az
Hissedar-Yonetici iliskisi Kisitli, Kigisel Degil Yogun
Yatirimer Iliskisi Yaygin Yaygin Degil
irket Sahipleri Ile Grup I¢i Sirketlerin o
[SJzun Siirelri) Miskisi plsts Yaygin Degil Yaygin
Yonetim Faaliyeti Aciklamasi Yaygin Yaygin Degil
Hissedar Aktivizmi Yaygin Yaygin Degil
En Iyi Uygulama Kodu Uygulamasi Etkin Etkin Degil

Kaynak: Kula, 2006: 44.

Anglo-Sakson sisteminde, sirketteki kurumsal yatrimcilar en 6nemli
aktorlerdir ve bunlarin disinda kalan ortaklik daginik durumdadir. Firmanim kontrolii,
bagimsiz kurul iyelerinin c¢ogunlukta oldugu yonetim kurullar1 tarafindan
saglanmaktadir (La Porta vd. , 1997). Diger bir sistem olan Kita Avrupasi sisteminde
ise, ortaklik yogunlasmis durumdadir ve firmanin kontrolii biiyliik hissedarlarda

olmakla birlikte yonetim kurulu ydnetici pozisyonundaki hisse sahipleri tarafindan
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kontrol edilmektedir. Bu durum, sistemler arasindaki en Onemli farklilig
yansitmaktadir (Cuervo, 2002: 85). Ekonomilerde yasanan degisiklik ve yeniliklere
daha hizli ve rahat uyum saglanmasmna imkan taniyan Anglo-sakson hukuk
gelenegine bagli olan yasal sistemler, yatirimeilart Kita Avrupast hukuk gelenegine
bagli tilkelerin yasal sistemlerinden daha iyi korumaktadir (Shleifer ve Vishny, 1997:
772). Iki modelinde kendine has gii¢lii ve zayif yonleri bulundugu gibi birbirinden
farkli yonleri olsa da hizla artan kiiresellesmenin finansal boyutlari, bu iki sistemin
bazi ortak noktalarda birlesmesini hizlandirmaktadir (Ataman vd. , 2017: 164).
Yukaridaki Tablo 11°de yer alan gesitli 6l¢iitlerin, sistemler igerisindeki detaylarina

asagidaki alt bagliklarda yer verilmistir.
2.2.3.1. Anglo-Saxson Sistemi

Anglo Saxson sistemi, hissedar yaklasimi olarak da ifade edilmekte ve sirket
yonetiminin hissedarlarin ¢ikarlarini takip etmesini ve korumasini ayni zamanda
hissedarlarin1 zenginlestirmeyi hedeflemektedir (Allen ve Galle, 2002: 1). Anglo-
Saxon sistemi, “Ortak (Common-Law) hukuk” paradigmasi igerisinde olusmus olup,
hissedar modelleri, harici sistemler ya da Anglo-Saxon/Anglo-Amerikan seklinde de
adlandirilmaktadir. Bu sistemin basta ABD ve Ingiltere olmak iizere diger ingilizce
konusan kiiltiirlerde yogun olarak kullanilmakta oldugu séylenebilir. Bu sistemi
uygulayan diger tlkeler; Kanada, Avustralya, Yeni Zellanda, Singapur ile eski ve
simdiki Ingiltere kolonileridir (Ziolkowski, 2005: 284-287).

Bu sistemde sirketteki hisse sahiplerinin paylar1 dagmik durumdadir ve tek
bir hissedarda yogunlasma s6z konusu degildir. Sirketin kontrolii, bagimsiz iiyelerin
yogun ve etkili oldugu, hissedarlarin vekili olan yonetim kurullarindadir. Bagimsiz
kurul tiyeleri ¢ok onemli bir roldedir (La Porta vd. , 1997). Yo6netim kurulunun
yapisina bakildiginda bu sistemde “Tekli kurul-Uniter (One-Tier/Unitary Board)
sistemi” benimsenmis durumdadir. Hem y6neticiler hem de yonetici olmayanlar tekli
bir yap1 altinda toplanmaktadir. Tiim {iyeler esit goriilmekte ve ilgili sorumluluklar
bu iiyeler arasinda esit paylastirilmaktadir. Kurul {iyelerinin ¢ogunlugu ydnetici
olmayan iiyelerden olursa daha ¢ok sorumluluk vyiiklenecegi, hesap verilmesi

noktasinda etkin denetimin gerceklesecegi kabul gormektedir. Ingiltere ve Anglo-
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Sakson kiiltiiriinden etkilenen {ilkelerde uygulanan bu tekli kurul sisteminde,
ABD’de Ingiltere’ye oranla daha ¢ok ydnetici olmayan iiyeler yer almaktadir. icra
direktorti (CEO) firma yonetiminde daha c¢ok rol iistlenmektedir (Demirbas ve Uyar,
2006: 130).

Bu sistem sirketin ist yonetim organlar1 ile hisse sahipleri arasinda olan
giivenilir iligkileri esas alir. Hissedarlar bu sistemde sirket yonetimi ile ilgili
kararlarda oy giiglerini kullanmak sureti ile aktif olarak rol alabilmektedirler. Ayrica
hissedarlar, sebebi ne olursa olsun sirketten ya da sirket yonetiminden memnun
degiller ise goriislerini ya hissedarlar genel kurulunda belirterek ya da “oting with
their Feet” yaparak hisselerini satarak yatirimlarindan vazgegebilirler. Bu durum,
aktif piyasa kontrolii ¢ikis fonksiyonu ile ifade edilmektedir. Fakat bu durumda
satilan hisseler rakip firmalarin eline gegme olasiligr ile karsi karsiya kalmakta ve
diismanca satin alma olasiligin1 artirmaktadir. Bu sistemin en o6nemli kiiresel
degiskenleri; biiylik sermaye piyasalari, kurumsal kontrollii aktif pazar ve
profesyonel yatirimcilar ile kurumsal yatirimeilarin artan giictidiir (Ziolkowski, 2005:

284-287).

Anglo-Sakson sistemini uygulayan ilkelerin piyasalarinda kurumsal
yatirimcilar (yatirim fonlar1 ve emeklilik sirketleri gibi) 6nemli aktorlerdir ve sayica
fazla ve yogundurlar. Ornegin, ABD'de 1994 yilinda enstitii yatirimeilari, ABD'nin
en blyiik birliklerinin olaganiistii sermayesinin ylizde 51,5'ine sahiplerdi. Bu
sistemde kurumsal yatirimeilarin payr ve yogunlugu fazla oldugundan sirket ile
yaptiklar1 faaliyetlerde yonetim kurulu tarafindan yonlendirilmeleri ve etkilenmeleri,
birtakim biirokrasilerle ve baskilar ile karsi karsiya kalmalari da s6z konusu
olabilmektedir (Cuervo, 2002: 86). Bu rolleri ile kurumsal yatirimcilar hem sirket
yoneticileri iistinde Onemli bir baski unsuru yaratarak sistemdeki kayiplarin
giderilmesine destek olurken hem de kurumsal yonetim anlayiginin nasil sekillenmesi
gerektigi hususuna da katkida bulunmaktadirlar. Halka acik olan sirketlerin ¢ogunda
kurumsal yatirimer ortaklarin olmasi, sirketlerin de birbirine benzeyen ortaklik
gorliniimiine sahip olmalarin1 beraberinde getirmektedir. Bu yatirimcilar, isleri

dolayisiyla kiigiik olan yatirimcilar ile kiyaslandiginda firmalarin faaliyet ve



63

caligmalarini takip etme, gozetleme ve denetleme noktasinda daha istekli olmalidirlar

(Alp ve Kilig, 2014: 64).

Anglo-Sakson sistemini uygulayan iilkelerde, gelismis sermaye piyasalari
mevcuttur ve likitide oranlar1 oldukga yiiksektir (La Porta vd. , 1997). Firmalar
bankacilik sisteminden kisa vadeli finansman ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in
yararlanmaktadir. Asil finansman sekli, sermaye piyasalarinda daha uzun vadede
tahvil, hisse senedi gibi araclarin ihracidir. Gelismis sermaye piyasasinin yapisi, bazi
olumsuzluklar dogurabilmektedir. Piyasada dagilmis olarak bulunan kiigiik
hissedarlar, sirketi kontrol etmek adina maliyete katlanmak yerine, bu gorevlerinin
diger hissedarlarca yapilmasmi ya da likit olan piyasadan hemen ¢ikmay1
se¢mektedirler. Bu durumda vekalet sorunu biiylimekte ve denetimsiz kalan firma
yoneticilerinin firma yonetiminden daha ¢ok takdir kullanmalarma sebep
olabilmektedir. Piyasadan hemen ¢ikma egilimi, yoneticilerin sirketlerdeki uzun
vadeli kazanglardan uzaklasarak daha yiiksek getirisi olan ve geri doniisii daha hizli
olan kisa vadeli yatirimlara yonlenmelerine neden olmaktadir (Alp ve Kilig, 2014:

64-65).
2.2.3.2. Kita Avrupa’s Sistemi

Kita Avrupa’si sistemi, paydas odakli bir sistemdir. Bu sistemi uygulayan
iilkelerde sadece hissedarlar degil bunlarin disinda kalan diger tiim paydaslarin da
¢ikarlarini korumak amaglanmigtir. Tiim paydaslarin ¢ikarlarinin dikkate alinmasida
tilkedeki gecerli hukuk sistemi, ekonomik yap1 ve kiiltiir anlayislar1 etkili
konumdadir (Teh, 2009: 29). Kita Avrupa’st sistemini uygulayan iilkeler; Almanya,
Hollanda, Isvec, Isvicre, Avusturya, Danimarka, Norveg, Finlandiya, Fransa,

Ispanya, Italya, Belcika ve Japonya’dir (Mesci, 2014: 67).

Kita Avrupa’si sistemi, diinyada en etkili ve en eski hukuk sistemi olan Kita
Avrupa’s/Roma-Germen hukuk geleneginden etkilenerek olusturulmustur. Bu
gelenek Roma hukuku kaynakli olup yasal diizenlemelerde yasalari temel arag olarak
kullanmakta, kurallarm belirlenip formiile edilmesi i¢in yogun bir sekilde hukuk
otoritelerine dayanmaktadir (Kula, 2006: 69). Sivil Hukuk Paradigmasindan

etkilenerek olusturulan bu sistemde, yonetim kurulunun capraz temsilciligi (ikili
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kurul sistemi), ¢apraz hissedarlik, sirket ile ilgili kurumsal kararlar1 alma noktasinda
yatrimcilarin katilimlary, yogunlagsmis miilkiyet yapilari(sahipligi paylasma) soz
konusudur. Sistem, sirketleri Anglo-Saxson sistemindeki sozlesmelere dayali
organizasyonlar gibi degil de sosyal organizasyonlar seklinde yorumlamaktadir.
Anglo-Sakson diinyasinin diginda bu sistemi uygulayan iilkelerde ¢ogu sirket dzeldir.
Ozellikle aileler, dzel sirketler, KOBI’ler ve bankalar yogunluktadir. Bu sistemde
aile sirketlerinin ¢oklugundan ve yogunlasmis sahiplik yapisindan dolayr rakip
firmalarin sirket ele gecirimleri bu piyasalarda daha zor ve nadir yasanan
durumlardir. Banka sahipliginin esit oldugu iilkelerde, piramit biciminde denetim

sistemleri yaygin olarak goriilmektedir (Ziolkowski, 2005: 317).

Bu sistemde yonetim kurulunun yapisina bakildigi zaman “Iki katmanly/ikili
kurul sistemi (The Two-Tiered) benimsenmistir. Bu yoOnetim bigimi, yOnetimi;
denetim kurulu ve yonetim kurulu olarak ikiye ayirmaktadir. Bu durum ile yonetim
ve gozetim faaliyetleri birbirinden ayrilmaktadir. Yonetim kurulu, sirketin giinliik is
faaliyetlerinden sorumludur ve sirketi yonetmekte olan tyelerden olusmaktadir.
Denetim kurulu, genel gozetim islevlerine sahiptir ve denetimden sorumludur.
Yonetim kurulunun faaliyetlerini gozden gegirerek sirketin genel refahina odaklanir.
Denetim kurulu yonetimden bagimsiz, bilgili ve etkili olmak adma yeterli gayreti
sarf etmektedir. Ayrica giiclidiir, islemleri durdurma ve mevcut yonetimin gorevden
almmas1 gibi yetkileri vardir. Bu yap1 Hollanda, Fransa ve Almanya'da yaygindir

(Hermanson ve Rittenberg, 2003: 52-53).

Bu sistemin uygulandigi iilkelerde sermaye piyasalar1 az gelismis ve bankalar
baskin rol oynamaktadir, bankacilik sektorii agrliktadir. Sirketler finansman
ihtiyaclarin1 bankalar yolu ile karsilamaktadir. Dolayisiyla bankalarin sirketler ile
olan yakin iliskileri, yatrim bankacilif1 ve sermaye piyasasi aracilik ¢aligmalari
yapmalari, bankalarin dolayli ya da dogrudan olarak sirketlerde pay sahibi olmalari
sonucunu dogurmustur. Bu durum bankalarm, sirketlerin faaliyetlerini gézetleme ve
kontrol etme fonksiyonunu da beraberinde getirmistir. Firmalarla siirekli iliski iginde
olan bankalar, sirketler hakkinda hem bilgi sahibi olmakta hem de asimetrik bilgi

probleminden kaynaklanan maliyet kalemlerini azaltarak sirketlere diisiik
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maliyetlerle fon saglamakta ve sirketlere istedikleri yatirimlari: yapmalar1 konusunda

kolaylik saglamaktadir (Alp ve Kilig, 2014: 66-67; Ziolkowski, 2005: 322).

Bankacilik sistemi yogun ve bankalar hem kredi saglayan kuruluglar hem de
yatirimel olduklarindan dolayr sermaye piyasalari, Anglo Sakson iilkelerinin
gerisinde kalmaktadir. Sermaye piyasalarmin gelismesinin dniindeki engellerden bir
digeri de kiiciik yatmrimcilart yani kiiclik hisse sahiplerini koruyacak yeterli
diizenlemelerin olmamasidir. Ayrica bankalar bazen kiigiik yatrimcilarin finansal

piyasalara dahil olmasina da engel olabilmektedir (Shleifer ve Vishny, 1997: 773).

Bu sistemde sirketler, sosyal kurumlar olarak goriilmekte ve kurumsal
yonetim modellerinin  belirlenmesi asamasinda toplumunda ¢ikarlar1 dikkate
alinmaktadir. Ozellikle Japonya ve Almanya insan sermayesine onem vererek
calisanlarinin sirketteki faaliyetlere katilmalarina 6zen gosteren tilkeler olarak dikkat
cekmektedir. Insan sermayesi ve sirket c¢alisanlarinin faaliyetlere aktif olarak
katilimlarini, sirketin gelismesinde 6nemli bir faktor ve kaynak olarak gérmektedirler
(Ziolkowski, 2005: 321). Ornegin, Almanya’da Alman Sirketler Kanunu’nda
calisanlarin sirket yonetiminde etkili olabilecekleri rolii belirtilmistir. Kurumsal
diizeyde sirket ile ilgili stratejik kararlarda, ¢esitli konseyler ve temsilciler vasitasi ile
rol almaktadirlar. Yonetim kurulu ve denetim kurulu olmak iizere ikili kurul
sisteminin yaygm oldugu kurul yapilarinda, Avrupa’daki ¢ogu iilkede calisanlarin
denetim kurullarin1 se¢meleri ve bu kurula aday onerme haklar1 vardir. Bunlarin
yaninda Ozellikle Japonya’da bazi firmalar biinyesinde barindirdiklar1 ¢alisanlarda
sahiplik duygusunu artrmak amaci ile sirketin elde ettigi karlar1 hissedarlar, sirket
yoneticileri ve calisanlar1 arasinda paylastirmay1 hedef alan c¢esitli diizenlemeler de

yapmaktadirlar (Teh, 2009: 30-33).

Bu sistemde, sermaye piyasalar1 az gelismis ve likidite diisiik oldugundan
yatirimcilarin risk ¢esitlendirmesi noktasinda segenekleri de azdir. Bunun yaninda
ozellikle yeni kurulmus olan KOBI’ler agisindan bu sistemin olumsuz yonleri vardir.
Piyasadaki likidite azligi, girigim sermayesi ortaklarmin az sayida olmasi ve

bankalarin bu firmalarla uzun siireli iliskilerinin olmayis1 nedeni ile KOBI’lere fon
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saglamalar1 zor olmakta ve bu durumlar da KOBI’leri zor durumda birakmaktadir

(Alp ve Kilig, 2014: 68).

Tirkiye’nin yer aldigi hukuk sistemine bakildig1 zaman, Tiirkiye hissedar
haklarinin en az korundugu Kita Avrupa’st Hukuk sistemi i¢inde yer alan Fransiz
Kita Avrupa’sit hukuk sistemine mensuptur. Tirkiye’de karsilikli hissedarlik ile
beslenen ortaklik yogunlagsmasi ve piramit bir yap1 s6z konusudur. Holding sirketleri
marifetiyle Tirkiye’de aileler, sirketlerin en biiyiikk ortaklaridirlar. Hissedarlarin
haklarinin korunmasi noktasinda ele alindiginda; Tiirkiye’de “oy kullanma, genel
kurula katilma” gibi haklar vazgegilemez kazanilmis haklardir. “OECD Kurumsal
Yonetim Prensipleri” arasinda yer alan bazi hususlarda, Tirk sirketleri tarafindan
hissedarlarin yeterli seviyede koruma altinda oldugu saptanmistir. Bunun yaninda
hissedarlar, sermaye piyasasi hakkinda ve ortaklik ile orantisiz bigimde kontrolii
saglayan bazi diizenlemeler hakkinda da bilgi sahibi olmaktadirlar. Fakat {ilkemizde

sermaye piyasasinda giiven ortami tam olarak saglanamamistir (Kula, 2006: 173).
2.2.4. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Uygulamalan

Tirkiye’de kurumsal yonetim hakkindaki c¢aligmalar 2000’li yillarda
baslamigtir. Bu calismalarin baslamasinda hem tiim diinyay1 etkileyen finansal
krizler hem de ABD’de yasanan sirket skandallar1 ve bu skandallarm ardindan gerek
ABD gerekse Avrupa tilkeleri tarafindan kurumsal yonetim konusunda yapilan yasal
diizenlemelerle birlikte OECD’nin tiim diinya iilkelerinde gegerliligi kabul goren,
tavsiye niteligindeki diizenlemeleri(uygulamalar1) etkili olmustur. Bunlarin diginda
kurumsal yonetimin 6neminin anlasilmasinda Tiirkiye’de Ozellikle kamu sektoriini
ve 0zel sektorii derinden etkileyen Subat 2001 krizinin yasanmasi ve sonuglar1 temel
etken olmustur. Krizin yarattigi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve diinya
piyasalarina uyumu saglamak i¢in tiim sektorlerde yeniden yapilanma gereksinimi
ortaya ¢ikmistir (Zengin ve Yilmaz, 2017: 692). Tiirkiye kiiresellesmenin ve degisen
piyasa kosullarmin etkisiyle, etkin bir kurumsal yonetim ortami olusturmak adina
cesitli yasal diizenlemeler ve uygulamalar yaparak bu konuda erken harekete gegen

diinya iilkelerinden biri olmustur.
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Aysan (2007: 153)’a gore Tirkiye’de kiigiik isletmelerin, aile isletmelerinin
ve devlet isletmelerinin g¢ogunlukta olmasi, iyi kurumsal yOnetim sistem ve
uygulamalarmin geligmis iilkelerin gerisinde kalmasma neden olmustur. Bu noktada
kurumsal yonetim sistemlerinin temelini olusturan finansal bilgi agiklamalarmin,
Ticaret Kanunu’nda, Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda ve Bankalar Kanunu’nda
belirtilen hiikiimleri daha ¢ok sirket ortaklarinin bilgi ihtiyaglarina yoneliktir. Oysaki
Tiirkiye’de, isletmeyle iliskili olan taraflar toplumun tamamini kapsayacak sekilde
yaygmlagmaktadir. Son yillarda biiyiik isletmelerin diinya pazarlarma acilmasi ve o
pazarlardaki iligkilerine yonelik uluslararasi denetim kurallara ve finansal agiklama
kurallarina uymak zorunda kalmasi, bu konuda yapilan diizenlemeleri de

hizlandirmustir (Aysan, 2007: 153).

Bu bolimde TUSIAD En Iyi Uygulama Kodu, SPK Kurumsal Yonetim
[Ikeleri, Kurumsal Y6netim Derecelendirme Faaliyetleri ve BIST Kurumsal Ydnetim

Endeksi hakkinda bilgiler verilecektir.
2.2.4.1. TUSIAD Kurumsal Yonetim En Iyi Uygulama Kodu

Tirkiye’de kurumsal yonetim konusunda yapilan ilk ¢alisma, 6zel sektorii
temsil etmekte olan sanayici ve is adamlar1 tarafindan 1971°de kurulan kamu
yararina calisan bir dernek ve goniillii bir sivil toplum kurulusu olan TUSIAD

tarafindan gergeklestirilmistir.

Kurumsal Yonetim Calisma Grubu, 2002 yilinin Aralik aymda “Kurumsal
Yonetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi” ismindeki
raporu yayimlamistir. Bu rapor, bir “kurumsal anayasa” anlayis1 cercevesinde,
sirketlerde kurumsal yonetim ortaminin olusturulabilmesi adina gereken kurumsal
yonetim ilkeleri temel alinarak, hem kurumsal yonetimin yerlesmesi hem de en iyi
bi¢imde uygulanabilmesi noktasinda en biiyiik sorumluluga sahip yonetim
kurullarinin olusumu, yapisi, isleyisi bagimsizligi ve giindemleri gibi konulara
odaklanmistir. Bu rapor, OECD’nin “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” temel almarak
olusturulmustur. Oncelikle halka agik sirketlerde olmak iizere tiim sirketlerde
goniilli uygulamalar adma bir kilavuz Ozelligi tasimaktadir. Sirketlerin iginde

bulunduklar1 kosullar, sirketlerin yap1 ve faaliyetlerinin birbirinden farkli olmasi



68

sebebiyle, raporda yer alan uygulamalarin ana ilkelere bagl kalmak kaydi ile sirket

ya da kurumlarin kendi ihtiyaglarina gére sekillenebilecegi belirtilmistir (TUSIAD,
2002: 10-11).

Tablo 12: Kurumsal Yonetim Ilkeleri Cer¢evesinde Kurumsal Y&netim En Tyi
Uygulama Kodu ve OECD Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Karsilastirmasi

Kurumsal Yénetim Kurumsal Yénetim En Tyi Uygulama Kodu:  OECD Kurumsal Yonetim
ilkeleri Yoénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi Ilkeleri

Madde 4: Kamuoyuna
Seffaflik Madde 3, 10, 12, 13, 15 Aciklam Yapmayve Soffafik
Madde 5: Yonetim
Kurulunun Sorumluluklari
Madde 3: Kurumsal Yo6netimde
Sorumluluk Madde 1, 4, 13 Dogrudan

Cikar Sahiplerinin Rolii

Maddel:Hissedarlarin Haklar1
Adillik Madde 4, 15 Madde 2: Hissedarlarin Adil

Muamele Gormesi

Hesap Verebilirlik Madde 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13, 14

Kaynak: TUSIAD, 2002: 35.

Yukarida yer alan tablo 12’de belirtildigi gibi TUSIAD Raporu kapsaminda
“seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adillik” ilkeleri temel alinarak
olusturulan maddelerde hangi ilkelerin hangi maddelerde esas alindigina yer
verilmistir. TUSIAD, bu raporda yalnizca yonetim kurulunun yapisina ve isleyisine
odaklanmustir. Fakat Tiirkiye’de kurumsal yonetim konusunda ki ilk ¢alisma olmasi
ve bu konuda farkindalik yaratmis olmasi raporun 6nemini vurgulamaktadir (Zengin
ve Yilmaz, 2017: 693). Ayrica bu KOD yayimlanmadan 6nce TUSIAD tarafindan
olusturulan Kurumsal Yonetim Calisma Grubu, 2000 yilinda OECD Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’ni ve Kamu Isletmeleri icin Kurumsal Yonetim Rehberi’ni
Tirk¢eye gevirerek, uluslararasi gelismelerin takibini saglamistir. Bunlarin yaninda
2003 yilinda Kurumsal Yénetim Dernegi’nin kurulusuna 6nciiliik etmistir. TUSIAD
ayrica sermayesi halka acik olmayan sirketlerle aile sirketleri i¢in de kurumsal

yonetim prensipleri hazirlamistir (TUSIAD, 2002).
2.2.4.2. SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri

Tiirkiye’de kurumsal yonetim ilkelerine ait ilgili diizenlemeler, Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Ilkeler olusturulurken, bu konuda tecriibeli
iilkelerin yaptiklar1 diizenlemeler ayrmtili sekilde incelenmistir. Oncelikle OECD

Kurumsal Yénetim Ilkeleri basta olmak iizere diinyada genel kabul gdrmiis ve
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olumlu sonuglar alinmig olan genel ilke ve Olgiitler “uygula, uygulayamiyorsan
acikla” prensibiyle 2003 yilinin Temmuz ayinda yiiriirlige koyulmustur. Bu ilkeler
2005 yilinda genis gapli olarak revize edilmistir. Bu ilkeler: “pay sahipleri, kamuyu
aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu” dur. Diinyadaki diger
uygulamalara ve diizenlemelere paralel olarak basta IMKB(BIST)’e kayitli halka
acik anonim sirketler olmak tizere 6zel sektor ile kamuda yer alan diger anonim
sirketler tarafindan uygulanabilecek ilkelerdir (Tetik, 2013: 46). Bu ilkelere uyum,
goniillillik esasmna dayali iken 2012 yilinda yapilan diizenlemelerle zorunlu hale
getirilmistir. 30.12.2012 tarthinde yayimlanan yeni Sermaye Piyasast Kanunu,
kurumsal yonetim mevzuati agisindan yeni bir donemin baslangici olmustur. SPK
Kanunu’nun 17.maddesinde kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili diizenlemelere
detayli olarak yer verilmistir. SPK’ ya kurumsal yonetim ilkelerine uyma
zorunlulugu ve zorunlu olan ilkelere uyum saglanamamasi durumunda resen islem
yapma yetkisi taninmistir. Bu kanunda ilk defa iliskili taraf iglemlerine ait
diizenlemeler yapilmis ve kurumsal yonetim ilkelerine tabi olan kurumlarinda

kapsami genisletilmistir (Zengin ve Yilmaz, 2017: 695).

Kurumsal yonetim ilkeleri ve uygulamalari, donemin sartlarma gore
tebliglerle revize edilerek giincellemeye devam edilmektedir (Tetik,2013: 46). Son
olarak 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girmis olan “6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu” na uyum kapsaminda hazirlanan
“II-17.1say1lh Kurumsal Yonetim Tebligi” 3 Ocak 2014 tarih ve 28871 sayilt Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu teblig ile kurumsal yonetim ilkeleri
SPKn ve 6102 sayili1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun yayimlanmasi nedeni ile anilan
Kanunlarda yer verilen hiikiimler gercevesinde yeniden revize edilmistir. Teblig ile
Seri: 1V, No0:56 sayili “Kurumsal Yonetim [lkelerinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina Iliskin Teblig” ile Seri: IV, No: 41 sayilh “Sermaye Piyasasi
Kanununa Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklar1 Esaslar Tebligi” yiiriirliikten
kaldirilmistir. S6z konusu iki tebligdeki hususlar yeniden diizenlenmistir. Son olarak
[1-17.1say1lh Kurumsal Yonetim Tebligi’nde revize edilen SPK Kurumsal Yo6netim
Ilkeleri Pay sahipleri, Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik, Menfaat Sahipleri ve Yonetim
Kurulu olarak dort boliimden olusmaktadir (SPK Kurumsal Yonetim Tebligi, 2014).



70

1.Pay Sahipleri: Pay sahipleri, sahip olduklar1 finansal varliklarmin biiyiik
bir kismin1 sirket hisselerine yatirmakta olan ya da sirketle uzun siireli iliskisi olan
kisilerden olusmaktadir. Fakat esasinda tim pay sahipleri degil, sirketin
devamliliginin stirmesinin kendi menfaat ve c¢ikarlar1 ile birlesen kisiler pay
sahiplerini ifade etmektedir. Bu noktada pay sahiplerinin menfaati, sirket tarafindan
yapilan uzun vadeli planlarin, karin ve biiylime istikrarinin artmasindan yanadir. Pay
sahipleri diger taraftan sirketin miilkiyetine sahip olan kisi ya da kisilerden
olusmaktadir. Dolayisiyla bu pay sahiplerinin bir takim hak ve oOzgirlikleri
bulunmaktadir (Mesci, 2014: 58).

Kurumsal Yonetim Tebligi’'nde Pay sahipleri boliimiinde “Pay Sahipligi
Haklarinmn Kullanimmm Kolaylastiriimasi, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Genel
Kurul, Oy Hakki, Azlik Haklari, Kar Payr Hakki, Paylarin Devri” hiikiimlerine yer
verilmigstir. Sirketlerin pay sahipleriyle iliskiler birimi kurmasi istenmistir. Pay
sahiplerine zamaninda, dogru ve tam bilgi saglanmasmin esas oldugu belirtilmistir.
Bilgi alma ve inceleme hakkmin kullanilmasinda pay sahipleri arasinda ayrim
yapilamayacaglr kesin olarak belirtilmistir. Genel kurul ile ilgili yapilan
diizenlemelerdeki temel amacin da en fazla sayida pay sahibine ulagilmasi oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Oy hakki noktasinda yapilan diizenlemelerde oy hakkmin
vazgecgilmez bir hak oldugu, vekaleten oy kullanmay1 engelleyecek hiikiimlere esas
sozlesmede yer verilmeyecegi belirtilmistir (SPK Kurumsal Yo6netim Tebligi, 2014;
Zengin ve Yilmaz, 2017: 693).

2.Kamuyu Aydinlatma ve Seffafhik: Bu ilke ile sirketin tiim paydaslarina ve
kamuoyuna karsi acik ve seffaf olmasi gerekliligi agik¢a vurgulanmaktadir. Bu ilke
tim ilgili paydaslara ve kamuoyuna sirketin ¢ikarlarin1 gozetecek sekilde, ilgili
aciklamalardan yararlanacak kisi ve kuruluslarin karar vermelerine yardimci olacak
bi¢imde, dogru, eksiksiz ve zamaninda bilgilendirme yapilmasmi saglayacak
diizenlemeler icermektedir. Ag¢iklanan bilgilere erisim kolay ve maliyetsiz olmalidir
(Zengin ve Yilmaz, 2017: 693). Bu ilke altinda “Kamuyu Aydinlatma Esaslar1 ve
Araglari, Internet Sitesi, Faaliyet Raporu” konusundaki hiikiimlere yer verilmektedir.
Bilgilendirme politikasi kapsaminda, mevzuat ile belirlenenler disinda kamuya hangi

bilgilerin agiklanacagi, bilgilerin hangi siklikta, ne sekilde ve hangi yollar ile
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duyurulacagi, st yOnetimin basin ile hangi siklikla goriisecegi, kamunun
bilgilendirilmesi i¢in hangi periyotlarda toplantilar diizenlenecegi, sirkete yoneltilen
sorularin yanitlanmasinda nasil bir yontem izlenecegi vb. hususlara yer verilmektedir

(SPK, 2012).

Bu ilke kapsaminda kamuya agiklanacak bilgiler ve sirketin faaliyet raporu,
sirketler tarafindan “Kamuyu Aydinlatma Platformu” ve sirketin kendisine ait
internet sitesinden kamunun kullanimma sunulmalidir. Ayrica yonetim kurulu,
faaliyet raporunu kamuoyunun sirketin faaliyetleri hakkinda tam ve dogru bilgiye
ulagmasimi saglayacak ayrmtida hazirlamalidir. Internet sitesinde yer almasi gereken
bilgiler vardir. Ilgili mevzuat uyarinca aciklanmasi zorunlu bilgiler, ticaret sicili
bilgileri, son durum itibariyla ortaklik ve yonetim yapuisi, imtiyazli paylar hakkinda
detayli bilgi, degisikliklerin yayimlandig: Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetelerinin tarih
ve sayist ile birlikte ortaklik esas sozlesmesinin son hali, ozel durum agiklamalari,
finansal raporlar, faaliyet raporiari, izah nameler ve diger kamuyu aydinlatma
belgeler vb. bilgilerdir (SPK Kurumsal Y6netim Tebligi, 2014).

3.Menfaat Sahipleri: SPK Kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda menfaat
sahipleri “sirketin hedeflerine ulasmasinda veya faaliyetlerinde ilgisi olan ¢alisanlar,
alacaklilar, miisteriler, tedarik¢iler, sendikalar, gesitli sivil toplum kuruluslar1 gibi
kisi, kurum veya cikar gruplaridir” seklinde ifade edilmektedir. Bu ilke kapsaminda
“Menfaat Sahiplerine Iliskin Sirket Politikasi, Menfaat Sahiplerinin Sirket
Yonetimine Katilimmm Desteklenmesi, Sirketin Insan Kaynaklar1 Politikast,
Miisteriler ve Tedarikgilerle Iliskiler, Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk” hakkinda
hiikiimlere yer verilmektedir. Sirket islem ve faaliyetlerinde menfaat sahiplerinin
ilgili mevzuat ve esas sozlesmeler ile diizenlenen haklarini koruma altina alir. Eger
bu mevzuat ve esas sozlesmeler ile haklar korunamaz ise menfaat sahiplerinin
cikarlari, iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde ve sirket imkanlar1 dl¢lisiinde korunur. Bu
ilke kapsaminda basta sirket ¢alisanlar1 olmak iizere tiim menfaat sahiplerinin sirket
yonetimine katilmasmi destekleyici modeller gelistirilir ve menfaat sahipleri
bakimindan sonu¢ doguran 6nemli kararlarda onlarin goriislerine bagvurulur. Ayrica
calisanlara saglanan tiim haklarda adil davranilmasi, miisteriler ve tedarikgiler ile

iliskilerin saglam ve giivenilir bir sekilde devam ettirilmesi ve sirketlerin topluma
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kars1 olan sosyal sorumluluklarina kars1 duyarli politikalar izlenmesi ve etik kurallara
uygun hareket edilmesi bu ilke kapsaminda yer almaktadir (SPK Kurumsal Yonetim

Tebligi, 2014).

4.Yonetim Kurulu: SPK Kurumsal yonetim ilkelerine gore yonetim kurulu,
“alacag1 stratejik kararlarla, sirketin risk, biiylime ve getiri dengesini en uygun
diizeyde tutarak akilct ve tedbirli risk yonetimi anlayisiyla sirketin 6ncelikle uzun
vadeli ¢ikarlarm1 gozeterek, sirketi idare ve temsil eder.” Yonetim Kurulu
boliimiinde “Yonetim Kurulu'nun Islevi, Yonetim Kurulunun Faaliyet Esaslari,
Yonetim Kurulunun Yapisi, Yonetim Kurulu Toplantilarinin Sekli, Yonetim Kurulu
Biinyesinde Olusturulan Komiteler, Yonetim Kurulu Uyelerine ve Ust Diizey
Yoneticilere Saglanan Mali Haklar” gibi hiikiimler yer almaktadir (SPK Kurumsal
Yonetim Tebligi, 2014). Yonetim kurulunun iiye sayisinin bes kisiden az olmamak
kaydiyla kurulmasi konusundaki diizenleme, uyulmasi zorunlu bir ilke olarak
belirlenmistir. Ayrica bu kurul iiyelerinden en az birinin kadin olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu diizenlemede emredici nitelikte degil “uygula uygulayamiyorsan
acikla” prensibi kapsaminda tavsiye niteligindedir. Bunlarin yaninda yonetim kurulu
icerisindeki bagimsiz iiye sayismin, ikiden az olmamak iizere toplam liye sayisinin
ticte birinden az olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Aksoy, 2013). SPK
Kurumsal Yonetim Ilkeleri kapsammda Yénetim Kurulu’nun faaliyet esaslarma ait
hiikkmiinde yer alan yonetim kurulu faaliyetleri asagidaki gibidir (SPK, 2012: 9):
= “Yonetim kurulu, faaliyetlerini seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu bir sekilde yiiriitiir.
= Yonetim kurulu iiyeleri arasinda gorev dagilim varsa, yonetim kurulu {iyelerinin gorev ve yetkileri
faaliyet raporunda agiklanir.
=  Yonetim kurulu, basta pay sahipleri olmak iizere sirketin menfaat sahiplerini etkileyebilecek olan
risklerin etkilerini en aza indirebilecek risk yonetim ve bilgi sistemleri ve siireclerini de icerecek sekilde
i¢ kontrol sistemlerini, ilgili yonetim kurulu komitelerinin goriisiinii de dikkate alarak olusturur.
=  Yonetim kurulu, yilda en az bir kez risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini gézden gegirir.
Ic kontroller ve i¢ denetimin varlig, isleyisi ve etkinligi hakkinda faaliyet raporunda bilgi verilir.
= Yonetim kurulu bagkan ile icra bagkani/genel miidiiriin yetkilerinin net bir bigimde ayristirilmasi ve bu
ayrimin yazil olarak esas sozlesmede ifade edilmesi esastir. Sirkette hi¢ kimse tek bagina sinirsiz karar
verme yetkisi ile donatilmamalidir.
= Yonetim kurulu bagkani ve icra bagkani/genel miidiiriin ayn1 kisi olmasina karar verilmesi durumunda,
s6z konusu husus, gerekgesiyle birlikte genel kurulda ortaklarin bilgisine sunulur ve faaliyet raporunda
gerekeeli agiklamaya yer verilir.
=  Yonetim kurulu sirket ile pay sahipleri arasinda etkin iletisimin korunmasinda, yasanabilecek

anlagmazliklarin giderilmesinde ve ¢dziime ulagtirilmasinda dncii rol oynar ve bu amaca ydnelik olarak
Kurumsal Yonetim Komitesi ve Pay Sahipleri Ile Iligkiler Birimi ile yakin isbirligi igerisinde olur.”

(SPK, 2012: 9).
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2.2.4.3. Derecelendirme Faaliyetleri ve BIST Kurumsal Yonetim Endeksi

Kurumsal yonetim, yatirimcilara sirketin saghkli ve iyi bir bigimde
yonetildiginin ve yatirimcilar tarafindan sunulacak kaynaklarin etkili ve karlilik
saglayacak sekilde kullanildiginin gosterilmesi agisindan son derece Onemlidir.
Dolayist ile sirketler tarafindan kamuoyuna kurumsal yonetim ilkelerine uyumlarmi
gosteren bilgilerin dogru, hizli ve zamaninda aciklanmasi sirkete olan giiveni
artrracagl  gibi  yatmrimcilarin  tercih  edecegi sirket konumunda olmalarini

saglayacaktir (Toroman ve Abdioglu, 2008: 100).

Kurumsal yonetim uyum derecelendirmesi, isletmelerde kurumsal yonetim
ilkelerine bagli olarak uygulanan kurumsal yonetim uygulamalarmin kalitesini
sorgulamakta olan niteliksel bir derecelendirme faaliyetini ifade etmektedir. Bunun
sebebi kurumsal yonetimin niteliksel olmasi ve sayilar ile degil daha ¢cok davranis
sekilleri ile agiklanmasidir. Bu 6zelligi kurumsal yonetim derecelendirmesini kredi
derecelendirmesinden ayiran 6nemli bir noktadir (Ataman vd. , 2017: 169). Sermaye
Piyasast Kurulu’nun “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve
Derecelendirme Kuruluslarma iliskin Esaslar Tebligi, Seri: VIII, No:40” 04 Aralik
2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Derecelendirme
faaliyeti, bu teblig uyarmca kredi derecelendirmesi ve kurumsal yonetim ilkelerine
uyum derecelendirmesi faaliyetlerini kapsamaktadir. Yine s6z konusu teblige gore
kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi, “ortakliklar ve sermaye piyasasi
kurumlarmin ~ kurulca yaymmlanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne uyumun
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak

degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi faaliyeti olarak tanimlanmustir.” (Toroman ve

Abdioglu, 2008: 100).

Kurumsal yonetim ilkelerine uyumun derecelendirmesi faaliyetleri,
Tiirkiye’de kurulan ve Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yetkilendirilen
derecelendirme kuruluslar1 ve Tiirkiye’de derecelendirme faaliyetinde bulunmasi
SPK tarafindan kabul edilen uluslararas1 derecelendirme kuruluslarinca
yapilmaktadir. Gilinlimiizde kurumsal yonetim ilkelerine uyumun derecelendirmesi

icin SPK tarafindan derecelendirme faaliyetinde bulunmasi kabul edilen {i¢ sirket
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bulunmaktadir. Bunlar: “SAHA Kurumsal Yonetim ve Kredi Derecelendirme
Hizmetleri A.S. ; KOBIRATE Uluslararas1 Kredi Derecelendirme ve Kurumsal
Yonetim Hizmetleri A.S. ve JCR Avrasya Derecelendirme A.S.” dir (SPK, 2018).

SPK tarafindan belirlenmis derecelendirme kuruluslar1 tarafindan verilen
Kurumsal yonetim ilkelerine uyum notu kapsaminda asgari derecelendirme notu
sartin1 tasimakta olan sirketlerin paylar1 derecelendirme notlarmm KAP(Kamuyu
Aydinlatma Platformu)’da yayimlandigi giinii takip eden is giiniinde kurumsal
yonetim endeksine alinmaktadir. Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda yarim giinlerde
saat 12: 00 ve diger giinlerde saat 16: 30’dan sonra yayimlanan bildirimler bir
sonraki is glinlii yayimlanmis kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda derecelendirme
notunun derecelendirme yaptirmak isteyen sirketlerin talebi dogrultusunda verilmesi
ve yillik olarak yenilenmesi de sarttir (SAHA, 2018).

SPK tarafindan  belirlenen  kurumsal yonetim ilkelerine uyum
derecelendirmesi kapsaminda tiim ilkelere uyum ile pay sahipleri, kamuyu
aydmlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ile yonetim kurulu ana boliimlerine ayri
ayr1 olmak tizere 1 ile 10 arasi derece notu verilmektedir. Burada her bir ilkeye uyum
ve her bir boliim i¢in verilen 1 notu en zayif profili 10 notu ise en giighi profili ifade
etmektedir. BIST Kurumsal Yo6netim Endeksi’ne dahil olabilmek i¢in isletmelerin
tiim kurumsal yonetim ilkelerine uyum notunun en az 7 ile derecelendirilmis olmasi
gerekmektedir (Ataman vd. , 2017: 169). Borsa Istanbul (BIST)’da islem géren halka
acik anonim sirketlerini, SPK tarafindan olusturulan kurumsal yonetim ilkelerini
uygulama noktasinda desteklemek, etkili kurumsal yonetim uygulamalarmin
sirketlere yerlesmesine katkida bulunmak, sermaye piyasalarinin gelismesini
saglamak ve tasarruf sahiplerini bilgilendirmek hedefi ile kurumsal yonetim
ilkelerine uyum derecelendirmesi yaparak ‘“kurumsal yonetim endeksi” hesaplama
calismalarina baslanmistir. BIST tarafindan bu endeksin kurallar1 ve nasil
calisilacagina yonelik kurumsal yonetim endeksi temel kurallarit metni 07 Subat 2005

tarih ve 237 Nolu genelgeyle kamuoyuna duyurulmustur (Dagh vd. , 2010: 22).
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BIST Kurumsal Yénetim Endeksi (XKURY), Borsa Istanbul’'un pay
endekslerinden birisi olup, kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan sirketlerin dahil
edildigi endekstir. BIST Kurumsal Yénetim Endeksi, paylar1 Borsa Istanbul
pazarlarinda (Yakm Izleme Pazar1 ve C ve D listeleri hari¢) islem géren ve uyum
notu 10 iizerinden en az 7 olan, her bir ana baslik i¢in en az 6,5 olan halka agik
sirketlerin fiyat ve getiri performanslarmm dlgiilmesi amaciyla olusturulmustur. lk
defa 31 Agustos 2007 tarithinde Kurumsal Yonetim Endeksi hesaplanmaya
baslamistir ve endeksin baslangic degeri “48.082.17” olarak gerceklesmistir.
Hesaplanmaya baslandig1 donemde igeriginde 5 sirket olan BIST Kurumsal Y 6netim
Endeksi igeriginde bugiin 51 adet sirket bulunmaktadir. Ayrica bu endekste 6 adet
halka kapali sirketin de halka agik sirketlerdeki gibi kurumsal yOnetim notu
hesaplanmaktadir. 2009 yilmin bagidan itibaren (13.04.2009-13.11.2017) gegen
zaman icerisinde BIST Kurumsal Yo6netim Endeksi “%373 artis” kaydederken, BIST
100 Endeksi’nin yiikselisi ise “%313” olarak gerceklesmistir (BIST, 2018; SAHA,
2018).
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2.3. KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI ISLETMELER (KOBI’LER)
2.3.1. KOBI’lerin Tanim

KOBI’ler, daha ¢ok emek yogun ¢alisan, hizl1 karar alma yetenegine sahip,
diistik diizeydeki yonetim giderleri ile ucuz iretim gerceklestirebilen iktisadi
tesebbiisler olarak ifade edilmektedir (Celik ve Akgemci, 2010: 107). KOBI’ler
genellikle hizmet, ticaret, tarimsal ticaret ve imalat sektorlerinde faaliyet gosteren
heterojen bir isletme grubudur. El sanati yapicilari, kiiciik makine diikkanlar1 ve
bilgisayar yazilim firmalar1 gibi ¢ok cesitli gelismis ve gelismis becerilere sahip olan
isletmeler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 dinamik, biiyiime odakli ve
yenilik¢iyken bazilar1 da kiigiik ve genellikle aile isletmeleri seklinde kalmayi tercih
eden yapilardir. Genellikle ekonominin kayithh kesiminde faaliyette bulunurlar ve
iicretli ¢alisan is giiciine sahiptirler. KOBI’ler siklikla calisan kisi sayis1 ve
varliklarinin degeri ile smiflandirilirlar. Boyut smiflandirmasi, bolge ve iilke
ekonomisinin biiyiikliigiine ve boyutlarma gére degismektedir. KOBI’ler agisindan
minimum ve maksimum boyutlarin bulundugunu da belirtmek 6nemlidir (Lukacs,

2005: 1).
2.3.1.1. Diinyada KOBI Tanimlar

SMES veya SBES kisaltmalarmm Tiirkge karsiligi olarak kullanilan KOBI
kavrami, belirli bir ciro sinmrmim altinda kalan isletmeleri ifade etmek {izere
kullanilmaktadir. Genellikle ABD’de SBES(Kiigiik ve Orta Olcekli Isletmeler)
kavrami kullanilirken; BM, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararas1 kuruluslar ve AB iilkeleri SMES(Kiiciik ve Orta Olgekli Girisimler)
kavrammi kullanmay1 tercih etmektedirler (Giil vd. , 2010: 121). Bu ¢alisma
kapsaminda “Kiigiik ve Orta Biiyiiklikkte Isletmeler” kavrami kullanilacaktir.
Diinyada tiim iilke ekonomilerinin temel dinamigini olusturmalarmma ragmen
iizerinde fikir birligine varilabilmis genel bir KOBI tammi yoktur (Celik ve
Akgemci, 2010: 108). Tek bir KOBI tanim1 noktasinda gériis birligine varilmas: da
olduk¢a zordur. KOBI kavraminm tarif edilmesinde tek bir tanim iizerinde fikir
birligine varilmasinin zor olmasmm sebebi: KOBI’leri tanimlamak amaciyla

kullanilan Olgiitlerde gerek arastirmacilarin ve bilim adamlarmin arasinda gerek
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tilkeler arasinda gerek ayni iilkedeki ¢esitli kisi, kurum ya da kuruluglarm tanimlari
konusunda farkliliklarin olmasidir (Oriicii vd. , 2011: 60).

Literatiirde KOBI’lerde neyin kiigiik ve orta lcekli bir tesebbiisii olusturdugu
konusu, biiyiik bir endise kaynagidir. KOBI’ler aslinda tanimlama probleminden tam
olarak kurtulmus degillerdir. Cesitli kavramlarla ve bir¢ok bilesenle iligkilendirilirler.
Arastirmacilar arasinda firmalarin  biiytikliklerine gore, tanmmlar degisiklik
gostermektedir. Bazilar1 sermaye varliklarini, bazilar1 emek ve c¢alisma becerilerini,
ciro seviyesini kullanarak; bazilari da KOBI’lerin yasal durumlari ve iiretim

yontemlerini dikkate alarak tanimlamalar yapmuslardir (Abor ve Adjasi, 2007: 111).

Cesitli iilkeler tarafindan yapilmis olunan KOBI tanimlamalar1 genelde nitel
ve nicel dlgiitlere dayanilarak yapilmaktadir. Kullanilan 6lgiitler, tanimda gézetilen
amaca ve iilkenin gelismislik diizeyine gore degisiklik gostermektedir. KOBI’ler igin
ortak olan bir tanim yapilmasinda ve siniflamalarinda hemen hemen biitiin tilkelerde
kullanilan olgiitler su sekildedir: sermaye, kapasite, ciro, isgiicii sayisi, aktifler
toplami, kar ve makina parki nicelik yoniinden ; sermayenin kisith olmasi, finansman
yetersizligi, girisimcinin fiilen isletmede c¢alistyor olmasi, is bolimii ya da
uzmanlagsma derecesi, yOnetim tekniklerinin uygulanmamasi veya yetersizligi nitelik

yoniinden tanimlama dlgiitlerini olusturmaktadir (Ulker, 2006: 4).

KOBI’leri tanimlamada ortaya c¢ikan en onemli sorun, objektif bir &lgiit
bulma noktasindaki giicliiklerdir. 75 iilkede, “Uluslararas1 Cahsma Orgiitii”
tarafindan gerceklestirilmis bir arastrmada, 50°den fazla KOBI tanimi ile
karsilasiimustir. Ozellikle kullanilan sermaye ve istihdam edilmekte olan personel
(isgiicii) sayis1 agisindan dikkat ¢ekici 6l¢iit farklhiliklariyla karsilasilmistir (Giil vd. ,
2010: 122).
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Tablo 13: KOBI Tanimmi Olustururken Bazi Ulkelerin Esas Aldig1 Kriterler

Olgiitler Sermaye isci Sayis1 Ciro+ Sermaye+ fsci Sayisi
Banglades Brezilya AB
Endonezya Malezya ABD
Gana OECD Filipinler
.. Hindistan Tayland Japonya
Ulkeler Nepal Peru
Nijerya Sudan
Kenya Tiirkiye
Sri Lanka Veneziiella

Kaynak: Cansiz, 2008: 3.

Bazi iilkelerde yapilmis olunan KOBI tanimlarinmn nasil belirlendigine
yonelik cesitli  Olgiitler, tablo 13’de yer almaktadir. Tablodaki dlgiitler
incelendiginde, gelismis iilkelerin genel olarak; ciro, sermaye ve calistirilan is¢i
sayist Olgiitlerini bir arada kullanmak suretiyle KOBI tariflerini yaptiklar1 goze

carpmaktadir (Cansiz, 2008: 3).

Diinyada bazi iilkelerin KOBI tanimlar1 su sekildedir: Ingiltere’de KOBI’ler
Sirketler Yasasi’nin 248. maddesinde tanimlamistir. Tanimma gore: Orta olgekli
isletmeler cirosu en fazla 11,2 milyon sterlin, ¢alisan sayisi1 en fazla 250, Bilango
toplami1 en fazla 5,6 milyon sterlin olmalidir. Kiigiik isletmeler, cirosu en fazla 2,8
milyon sterlin, ¢alisan sayis1 en fazla 50, bilango toplami en fazla 1,4 milyon sterlin
olmalidir. Mikro isletmelerin cirosu en fazla 1 milyon sterlin, Calisan sayisi en fazla
9, bilango toplami1 en fazla 1 milyon sterlin olmahdir. Almanya da ki KOBI’ler diger
iilkelerde ¢ok 1yi bilinmeyen ve sadece burada yaygin olarak kullanilan “Mittelstand”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim isletmelerin nicel Ozellikleri yaninda nitel
Ozelliklerini (sahipligin biitiinliigli, yOnetim, sahiplerin risk ve ylikiimliilitk
sorumluluklar1 vb.) de kapsayan bir tamimdir. Bu tamima gore KOBI’ler: galisan
say1s::< 9 ve yillik ciro:< 1 milyon avro olanlar kiiciik isletme; c¢alisan sayisi:< 499
ve yillik ciro:< 50 milyon avro olanlar orta dlgekli isletmeler; ¢alisan sayisi:< 500 ve
yillik ciro:> 50 milyon avro olanlar biylik isletmeler olarak tanimlanmigtir.
Belgika’da ise, AB KOBI tanim1 kabul edilmis olup, mikro isletme; calisan sayisi en
fazla 9, yillik geliri veya bilango toplami ise 2 milyon avroyu asmayan isletmeler

olarak kabul edilmektedir (ESDES, 2014).
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Avrupa lilkelerinde yaygin olarak Avrupa Komisyonu’nun belirlemis oldugu
KOBI tanim kullanmilmaktadir. “2003/361/EC sayil tiiziik cercevesinde Avrupa
Birligi’nde 1 Ocak 2005te yiiriirliige giren KOBI tanimi calisan kisi sayisi, yillik
cirolar1 veya bilanco bliylikliigii ve son olarak da bagimsizlik kriterlerinden olusan
Olgtileri kapsamaktadir.” (TOBB, 2017). Burada belirtilen bagimsizlik 6lgiitiindeki
kasit, herhangi bir firmanin hissesinin ve sermayesinin %25 ten fazlasinin bir biiyiik
sermaye grubuna ait olmamasidir. Soyle ki; sadece hisse payi1 icerisindeki biiyiik
sermayenin payr %25ten az olan firmalar KOBI kategorisine girebilmektedirler

(KOBITEK, 2017).

Tablo 14: AB’deki KOBI Tanimi

Kriter Mikro Olgekli Kiigiik Olgekli Orta '(")lg:ekli
KOBI KOBI KOBI
Calisan Personel Sayisi <10 <50 < 250
Yillik Net Satig Hasilatt <2 Milyon Avro < 10 Milyon Avro <50 Milyon Avro
Yillik Mali Bilango Toplam1 <2 Milyon Avro <5 Milyon Avro <43 Milyon Avro

Kaynak: TOBB, 2017.

KOBI tanimlamasinda, AB’nin yapmis oldugu iiclii &lgiit uygulamasina
karsin Diinya Bankas1 ve OECD sadece istihdam edilen personel (is¢i) sayisini
dikkate alarak, tek olciitli bir KOBI tanimlamasi kullanmaktadir. Bu noktada
degerlendirildiginde; OECD, 20°den az is¢i ¢alistiran igletmeleri ¢cok kiiciik isletme
olarak; 100’¢ kadar is¢i(personel) ¢alistirmakta olan isyerlerini kii¢iik isletme olarak;
101-499 arasinda is¢i calistiran isletmeleri de orta biiylikliikteki isletmeler olarak
tanimlamaktadir. Diinya Bankasi” da benzer bir uygulamayla 50’ye kadar is¢i
calistiran isletmeleri kiiciik isletmeler olarak, 51-200 arasi is¢i ¢alistiran isyerlerini

ise, orta dlgekli isletmeler olarak kabul etmektedir (Giil vd. , 2010: 123).
2.3.1.2. Tiirkiye’de KOBI Tanim

Tiirkiye’de hukuki olarak Kiiciik ve Orta Olcekli Isletme deyimi, cesitli
mevzuatlarda yer almaktadir. Fakat bu kavramim tanimu ilk defa 12.04.1990 tarihinde
kabul edilmis olan 3624 sayih “Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi BaskanligiKOSGEB)” kurulmasi hakkindaki kanunda, yer

almistir. Kanun kapsammda, KOSGEB isletmeler deyimini “Imalat sanayi
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sektoriinde 1-50 is¢i galigtiran sanayi isletmeleri kiiciik; 51-150 arasi is¢i ¢aligtiran
sanayi isletmeleri ise orta 6l¢ekli sanayi igletmelerini ifade eder” seklinde belirtmistir

(Celik ve Akgemci, 2010: 109).

Tiirkiye’de “KOBI’lerin Tanim, Nitelikleri ve Smiflandiriimas1 Hakkindaki
Yonetmelik” Oncesine kadar (Celik ve Akgemci, 2010: 108) tiim kurum ya da
kuruluslar tarafindan kabul edilen ortak bir KOBI tanimlamas1 olmamustir. Daha ¢ok
is goren sayist Olgilitiiniin temel alindig1 tanimlamalarda, birgok kurum hizmet
sunmus oldugu kesime, vermis oldugu hizmet ¢esitlerine ve amacina gore farkh
KOBI tanimlamalar1 kullanmistir (Ulker, 2006: 9). Bu tamimlamalardan bazilari,
tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: Baz1 Kuruluslarm KOBI Tanimlari

KURULUS KOBI TANIMI

Halk Bankast Ayrintilt bir alt siniflandirmaya girmeden ve sektér ayrimi yapmaksizin 1-
250 is¢i ¢alistiran isletmeler KOBI olarak kabul edilmektedir.

Kisa vadeli (TL) krediler kapsammda KOBI ihracat kredisi i¢in 1-200 isci
caligtiran, sabit sermaye yatirimlart 2 milyon USD’yi gegmeyen imalat sanayi
isletmeleri.

EXIMBANK(Tiirkiye fhracat
Kredi Bankasi)

Imalat sanayinde faaliyette bulunan,

-1-9 is¢i calistiran, yillik satis geliri 1 milyon TL altinda olan isletmeler “cok

kiiciik 6lgekli” -10-49 isci calistiran, yilik satig geliri 5 milyon TL altinda
Sanayi Bakanligi olan isletmeler “kiiglik 6lgekli”, -50-250 is¢i calistiran, yillik satis geliri 25

milyon TL altinda olan isletmeler “orta 6lgekli” olarak tanimlanmugtir.

Bagimsizlik kriteri; baska isletmelere ait sermaye oranimn % 25’in altinda

olmasidir.

Imalat sanayinde faaliyette bulunan ve yasal defter kayitlarinda arsa ve bina
hari¢ net sabit yatirim tutart 950.000 TL’yi agmayan; 1-9 is¢i calistiran
isletmeler “cok kiiglik olgekli”, 1049 is¢i calistiran isletmeler “kiigiik
6lgekli”, 50-250 is¢i calistiran isletmeler “orta 6lgekli” olarak tanimlanmistir.

Hazine Miistesarlig1

Imalat sanayinde faaliyette bulunan ve 1-200 isci calistiran, gercek usulde
defter tutan, arsa ve bina harig¢ sabit sermaye tutar1 bilango degeri itibartyla 2
milyon USD karsiligi TL’yi asmayan isletmeler olarak tanimlanmustir.
Ayrintili bir siniflandirmaya gidilmemistir.

1- 9 isci c¢alistiran isletmeler “gok kiigiik Olgekli”, 10—49 isci ¢alistiran
isletmeler “kiigiik 6lgekli”, 50-200 isci ¢alistiran isletmeler “orta olgekli”
isletmeler olarak tanimlanustir.

Dis Ticaret Miistesarligt

Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
Devlet Planlama Teskilati

TOSYOV (Tiirkiye Kiiciik
Ve Orta Olgekli Isletmeler
Serbest Meslek Mensuplari
Ve Yoneticileri Vakfi)

1-5 isci calistiran isletmeler “gok kiig¢iik Olgekli”, 6-100 is¢i ¢alistiran
isletmeler “kiigiik 6l¢ekli”, 101-200 is¢i ¢alistiran isletmeler “orta 6lgekli”
olarak tammlamustir.

Kaynak: Bayiilken ve Kiitiikkoglu, 2012: 3-5’den uyarlanmistir.

Tablo 15°de yer alan KOBI tanimlamalarma bakildiginda, bunlarm genel

olarak nicel Slgiitlere gore yapildig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, bu
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sekildeki bir tanimlamanm daha belirgin, acik ve objektif olmasidir. KOBI’lerin
nicel tanimlamasi, devlet tarafindan bu isletmelere cesitli tesvik politikalarinin
uygulanmasinda devletin objektifligini ve tarafsizligini koruyabilmek amaciyla, idari
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiil, 2005: 3). Fakat bu
tammlamalardaki farkliliklar, KOBI destek ve tesvik uygulamalarindan bazi
KOBI’lerin faydalanmasimni saglarken, bazilarmin faydalanmasini engellemektedir.
Kredi sunan kuruluslar da farkl islemler ya da uygulamalar yaptigindan bazi
isletmeler kredi alabilirken bazilar1 alamamaktadir. Bazi tanimlarda sadece imalat
sanayi isletmelerinin kapsama alinmasi, diger sektorlerde bulunan kuruluslarin
devletin sundugu tesviklerden yararlanmasini engelleyebilmektedir (Bayiilken ve
Kiitiikoglu, 2012: 3).

Birbirinden farkli olan bu KOBI tanimlarmm ortadan kaldirilmas1 amaci ve
AB’ne uyumlu bir tanimin kullanilmasmni saglamak icin gerekli olan yasal
diizenlemeler, 18.11.2005’de 25997 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan “Kiiclik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimas1 Hakkinda
Yonetmelik” ile yiirtirlige girmistir (Celik ve Akgemci, 2010: 110). “S6z konusu
yonetmelige gore; bir isletmenin KOBI sayilabilmesi i¢in 250 kisiden az yillik
calisan istihdam etmesi ve yillik net satis hasilat1 ya da mali bilangosunun 25 milyon
Tirk Lirasin1 agsmamasi gerekmekteydi. Son yillarda yasanan ekonomik gelismeler
ve enflasyon oranlarindaki yiikselisler, isletmelerin is hacimlerinin biiyiimesini, ciro
ve bilango degerlerinin artmasini beraberinde getirmistir. Cesitli sivil toplum
kuruluslarindan gelen talepler ve 3 Haziran 2011 tarihli ve 635 sayili Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 28 inci maddesi geregi s6z konusu yonetmelikte degisiklik yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistr” (KOSGEB-KSEP, 2015: 8). “Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) Tanimi ve Niteliklerini Belirleyen Yonetmelik, 4
Kasim 2012 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir” (TOBB,
2017).
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Tablo 16: Yonetmelige Gore KOBI’lerin Smiflandiriimasi

Kriter Mikro Ol¢ekli Kiiciik Olgekli Orta Olgekli
KOBI KOBI KOBI
Caligsan Personel Sayisi <10 <50 <250
Yillik Net Satis Hasilati <1 Milyon TL < 8 Milyon TL <40 Milyon TL
Yillik Mali Bilango Toplam1 < 1 Milyon TL < 8 Milyon TL <40 Milyon TL

Kaynak: TOBB, 2017.

Yonetmelikte KOBI'ler: Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik
net sans hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasini
asmayan ve yonetmelikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme
olarak siniflandirilan ekonomik birimler veya girisimler olarak tanimlanmistir.
KOBI’lerin faaliyette bulunduklar1 alana yani fonksiyonlarma gére smiflandiriimasi

da genelde asagidaki gibi ti¢ sekilde yapilabilir (Celik ve Akgemci, 2010: 122):

Imalat Isletmeleri: Bu isletmeler, kii¢iik c¢apta hammadde satin alarak
bunlar1 islerler ya da tiiketilir duruma getirirler. Kiigiik dlgekte imalat yapan bu
isletmelere; oyuncak imalatg¢ilari, lokantalar, dondurmacilar, sekerciler, mobilyacilar

Ornek olarak verilebilir.

Ticaret isletmeleri: Bu isletmeler, genelde miisterilerine dogrudan satis
yapmak yerine perakendecilere mal vermektedir. Uygulamada, toptanci ve
perakendeci olarak bulunabilmektedirler. Ornegin; biifeler, bakkallar, kafeteryalar,

eczaneler gibi.

Hizmet Isletmeleri: Ticaret ve imalat isletmeleri ile tiiketicilere dogrudan
hizmet veren isletmelerdir. Insanlar, satin alma giigleri arttikca bazi hizmetleri
kendileri yapmak yerine satin almayi tercih eder duruma gelmistir. Dolayisiyla bu tiir
isletmeler, siirekli artis gostermektedir. Kuaforler, ayakkabi tamirciligi, kuru

temizleme, oteller, bilgi islemciler, seyahat acenteleri 6rnek verilebilir.
2.3.2. KOBI’lerin Ozellikleri

KOBI olarak adlandirilan isletmelerin mevcutta sahip oldugu temel
ozelliklerinin basinda igletme sahipliginin ve yoneticiliginin tek bir kiside toplanmis
olmasi gelmektedir. Giiniimiizde KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri alanlar ¢ok cesitli

olmakta ve KOBI’ler bu faaliyet alanlarma hizli ve kolay bir sekilde uyum
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saglayarak, her alanda etkili stratejiler gelistirme yoluna gidebilmektedirler.
Ulkemizin ekonomik ve toplumsal yapisinda KOBI’ler cok énemli bir yere ve paya
sahip durumdadirlar (C. Kendirli ve S. Kendirli, 2014: 38). Tablo 17°de KOBI
konumundaki igletmelerin biiyiik firmalardan ayrilan yanlari ile kendilerine has olan
bazi 6zellikleri yer almaktadir (Tiirkoglu, 2002: 283):

Tablo 17: KOBI’lerin Genel Ozellikleri

Kriter Kiiciik Isletmelerin Tipik Ozellikleri

Uretim Modu Emegin smiflandirilmasi azdir, usta tipi iiretim vardir.

Piyasadaki Yeri Onemli alt piyasalarda baskin piyasa giicii yoktur

Idari Yapist Profesyonel yonetim yoktur. Uretim ve idare fonksiyonlar1 ayrilmamustir.
Calisanlart Ailesel paylar fazladir ve egitim gereksinimleri azdir.

Uriin Tiirii Diisiik teknolojik yogunluk, kiigiik boyutlu iiretim

Orgiitsel Yapisi Isciler, miisteriler ve saticilarla kisisel iliskiler

Kanuni Yapisi Genellikle resmi bir kaydi yoktur

Cikt1 Piyasalar Genellikle bolge ile smirh

Girdi Piyasalari Bolgede bulunan kaynaklarin kullanilmas:

Kaynak: Tiirkoglu, 2002: 283.

KOBI'ler, mevcutta sahip olduklar1 kendi yapilarina ait birtakim 6zellikleri
itibariyle biliyiik isletmelere kiyasla, bircok avantaj ve dezavantajlar1 biinyesinde
bulundurmaktadir (Celik ve Akgemci, 2010: 125). KOBI’lerin avantajlar1 (giiglii

yanlar1) ve dezavantajlar1 (zayif yonleri) asagidaki bagliklarda ele alinmistir.
2.3.2.1. KOBI’lerin Avantajlar

Kiiciik ve Orta biiyiikliikteki isletmeler olan KOBI’lerin, her iilke
ekonomisinin 6nemli bir boliimiine sahip olma durumu herhangi bir rastlant1 olarak
nitelendirilmemektedir. Bu durum, KOBI’lere devlet tarafindan sunulan yardim
programlari sonucu ortaya ¢ikmis ya da biiylik isletmelerin olusturdugu yardimsever
politikalar neticesinde olugsmus degildir. Giinlimiizde bu tir isletmeler cesitli
noktalarda biiyiik firmalara oranla daha ¢ok avantaja sahip konumdadir. KOBI’ler,
geng ve cevreye slirekli uyum halinde olan lider tipleri ile daha iyi ve daha etkin
yonetilmelerinin sonucu olarak, &nceleri KOBI konumundayken sonrasinda
biiyliyerek daha biiyiik firmalar durumuna gelmis, gliniimiizdeki birgok biiyiik
isletme de KOBI’lerin biiyiimesiyle olusmustur (Celik ve Akgemci, 2010: 125;
Akgemci, 2001). Ornegin bunlardan tiimiiyle giicli olan Microsoft, Kuzey
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Amerika’daki kiiclik bir garajda birkac¢ kisinin girisimiyle faaliyete baslamistir;

Google, iyi bir fikrinin oldugunu diisiinen birkag¢ geng tarafindan baslatilmistir;

Hewlett-Packard faaliyetine kii¢iik bir ahsap kuliibede baslamistir (Lukacs, 2005: 1).

KOBI’lerin biiyiik isletmeler karsisinda sahip olmus olduklar1 mevcut

avantajlar1 ve gii¢lii yonleri asagidaki gibi belirtilebilir (Gafuroglu, 2007: 50-52):

KOBI’ler daha az yatirimla, daha fazla iiriin cesitliligi ve yiiksek iiretim
saglarlar.

Yeni fikirler ortaya cikartmakta ve pazara sunma noktasinda daha
cesurlardir ve daha azimlidirler.

Teknoloji kullanimlart emek yogun oldugu icin, istthdam kapasitesini
arttrmaktadirlar.

Kiiciik yerlesim yerlerinden anakentlere gocii engelleyerek bolgesel
kalkinmay1 hizlandirmaktadirlar.

Isveren ile isci iliskilerinin yakmligmdan dolay, iscilerin is sahiplerine
olan bagliliklar1 ve ¢alisma istekleri artmakta, isverenlerinde isciyle
birebir ilgilenmesi bu isletmelerde meydana gelebilecek tiretim kaybini ve
huzursuzluklar1 aza indirgemektedir.

Biiyiik igletmelere gore, yatirim maliyetleri az oldugundan dolay1 daha
fazla istihdam saglamaktadirlar.

KOBI’ler biiyiik isletmelere ara mali teslim etmektedirler.

KOBI’ler kisith sermaye olanaklari ile kurulduklarindan dolayr birden
fazla alana ya da bolgeye niifuz ederek istihdam ve yeni i imkanlar1
yaratmaktadirlar  ve  bu  isletmelerin  ¢ogalmasi  tekellesmeyi
engellemektedir.

KOBI’lerin avantajlarindan biride kolay bozulan mallar1 iiretebilir
olmalar1 veya pazarlayabilmeleridir. Uretim asamasmda olusabilecek
hatalar1 telafi edebilme imkanlar1 vardir.

Teknolojik gelismelere ve yeniliklere adapte olabilmektedirler.

Sanayi isletmelerine gore dogabilecek sorunlarin ¢éziimiinde daha diisiik

maliyetlere katlanmaktadirlar.
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KOBI’ler biiyiik &lgekli firmalarin cazip olmadigmi diisiinerek
yonelmedigi kiiclik pazarlar1 kesfederek bu alanlara yOonelmekte ve
yiiksek karlilik saglayabilmektedir.

Biiyiik igletmelere oranla ayni1 miktarda parasal harcama ile ¢ok sayida
teknik yenilikler yapabileceklerdir.

KOBI’lerin miisteri ¢evresi biiyiik isletmelere oranla daha az oldugundan
dolay1 miisteriler ile daha yakin ve samimi iliskiler icinde olmalar1 ve
birebir iligkilerin artmasi daha kolaydir. Calisan personellerle isyeri sahibi
arasindaki iliskiler de daha samimidir.

Kararlarin genelde personeller ile beraber alinmasi ve uygulaniyor olmasi
durumlarinda KOBI’lerin basarili olma oranlar1 da yiikseltmektedir.
KOBI’lerin ydnetiminde genellikle sahip-ydnetici anlayist hakimdir bu
durumda biirokratik islemleri azalttig1 icin daha hizli karar verilmesini ve

pazar firsatlarin1 daha kolay yakalama olanagi saglamaktadir.

2.3.2.2. KOBI’lerin Dezavantajlar

KOBI’lerin yapilarindan kaynaklanan ve kendilerine has sahip olduklari

birtakim 6zellikleri bazi durum ve ortamlarda avantajli konumda olmalarma imkan

saglamaktadir. Bu duruma karsilik birtakim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu

isletmelerin dezavantajlar1 yani zayif yonleri asagidaki gibi siralanabilir (Akgemci,

2001: 16; Kinaytiirk, 2006: 79-80);

KOBIlerin isletmenin genel yonetimi konusundaki yetersizligi, Kararlarmn
ozellikle stratejik kararlarm KOBI sahip ya da yoneticileri veya
ortaklarinca almmasi nedeniyle, isletmedeki alt ve orta seviyedeki
calisanlarin bir¢ok durumda biitiiniiyle yonetime katilimin saglanamamas1
KOBIler i¢in bir dezavantajdir.

KOBI’lerin kendi biinyelerin de gerekli uzman ya da mali danismanlar1
calistrma olanaklarmin kisith olmasi ve personellerin uzmanliginin
olmamasi gibi durumlardan dolay1 teknik bilgilerin yerini tecriibe ya da

deneyimlerin almast.
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Nitelikli, vasifli personeller saglayamamalari: Biliyik isletmelerde
caligmanin verdigi giiven ve sagladigi prestij, kariyer yapma ve st
kademelerde hizla yiikselme firsat1 nedeni ile vasifli ve yetenekli
elemanlar biiylik isletmelerde ¢aligsmay1 tercih etmekte kiiciik isletmelere
cok fazla yonelmemektedirler (Kiiciik, 2007: 208).

Sermaye yetersizligi, finansal planlama yetersizligi

Sermaye desteg§i konusunda ya da finansman ihtiyac1 noktasinda
bankalardan ve finans kuruluglarindan yeterli derecede destek alamamak
KOBI’leri riskli géren bankalar ve diger finans kurumlar1 KOBIleri
destekleme noktasinda isteksiz davranmaktadir. KOBI’lere bankalarimn
sagladig1 kredi faiz oranlarmin yiiksek, vadenin kisa olmasi, teminat i¢in
ipotek istenilmesi, kredilerin projeye degil de ipotek durumuna gore
verilmesi de bu isletmeleri zorda birakmaktadir (Kiigiik, 2007: 208).
Teknolojik yetersizliklerden dolayr ya da teknik bilgi eksikliginden
kaynaklanan nedenlerle yeni iiriin ortaya ¢ikarma eksiklikleri.

KOBI’ler sermayeleri ¢ok yeterli olmadigindan diinya standartlarinda bir
iretim  gerceklestiremediklerinden  dolayr  ihracat ~ konusundaki
potansiyellerinin diisiik oranda olmasi.

KOBI’ler genelde ihracat tesviklerinden faydalanamamalar1 i¢ pazarlarda
meydana gelen olasi talep daralmalarindan en ¢ok etkilenen isletmeler
olmasina neden olmaktadir.

KOBI’ler uluslararas1 pazarlardaki rekabette modern pazarlama
tekniklerinin bulunmamasi nedeniyle basarisiz olmaktadirlar.

Isyerinin kiigiikliigii, AR-GE eksikligi.

Biiyiik olcekli isletmelere oranla KOBI’ler ihalelerde daha giicsiiz
durumdadirlar. Genel de bu tiir isletmelerin ihalelerden haberleri olmadigi
gibi sahip olduklar1 kapasiteleri de o isi yapabilmek adina yeterli seviyede
olmamaktadir.

Mevzuat ve biirokrasi hakkinda yeterli seviyede bilgiye sahip olmamalar1

bir¢ok alanda basarisiz olmalarina neden olabilmektedir.
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KOBI’lerde muhasebe konusundaki bilgi eksikligi ve muhasebe verilerinden
yararlanamama, muhasebe kayitlarinda ihmalkar davranma ve muhasebe kayitlarini
sadece yasal bir yiikiimliliik olarak algilamalari, hatalar yapilmasma ve piyasa
degisikliklerinin gerisinde kalmalarina neden olmaktadir (Celik ve Akgemci, 2010:
135; Kiigiik, 2007: 210). Ekonomik yasami diizenleyen kanunlar KOBI’leri bazi
noktalarda zor durumda birakmaktadir. Isci sagligia, ¢evre kirliligine, asgari iicrete,
calisma saatlerine yonelik bazi kural ve kanunlar belirli zamanlarda KOBI’lerin
sorun yagamasia neden olmaktadir. Calisan personelin takibi ve sosyal haklarina
yonelik ya da isletmeye ait ¢esitli evraklarin kayit altinda tutulup, ilgili kurumlara
ibraz edilmesi noktasinda KOBI’lerin yaptiklar1 gider ve harcamalar biiyiik 6lgekli
isletmelere nazaran daha yiiksek olabilmektedir. Diger taraftan KOBI’leri zor
durumda birakan bir diger konu da bazi durumlarda sendikalarin 6lgek ayrimi
yapmayarak ayni sektorde faaliyet gdsteren biitiin firmalardan ayni1 sosyal haklar1 ya

da ayni1 iicret artisini talep etmeleri olmaktadir (Tiirk6z, 2008: 25).

KOBI’lerin kendi yapilarindan ve dis ¢evrelerinden kaynaklanan bazi
sorunlarini azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla zayif yonlerini gii¢lendirerek
dezavantajli konumdan avantajli konuma gegebilmeleri i¢in karsilarina ¢ikan ve
kendilerine sunulan firsatlar1 iyi degerlendirebilmeleri gerekmektedir. KOSGEB-
KSEP Calisma Grubu tarafindan Tiirkiye’deki KOBI’lerin giiclii ve zayif yonleri ile
karsilagsacaklar1 tehditler ve degerlendirebilecekleri firsatlar1 belirlemeye yonelik
yapilan GZFT Analizi sonucunda, KOBI’lerin degerlendirebilecekleri firsatlar:
asagidaki gibi ifade edilmistir (KOSGEB-KSEP, 2015: 50):

 “Geng niifusun varligi, * Universite sayisinin artmasi ve iiniversite arastirma
merkezleri ile sanayi arasindaki is birligi faaliyetleri, + KOBI’lerin finansmana
erisiminde yeni finansal araclarin varhigi, « Kredi garanti ve girisim sermayesi
sistemlerinin varligi, * Destek saglayict ulusal kurum/kuruluglarin bulunmasi, « AB
kaynakli ve diger yurt disi kaynakl fonlarin varhgi, ¢ KOBI’lere ulusal politika
dokiimanlarinda 6zel 6nem verilmesi, ¢ Bilisim teknolojilerinin getirdigi imkanlarla
kiiresel deger zincirlerine entegrasyon imkanlari, e E-ticaret imkanlarinin
yayginlagmasi, *+ KOBI danismanlik sisteminin olusturulmasi, * Kamu kaynakli
desteklerde sektorel, bolgesel odaklanmalara gidilmesi, ¢« Bankacilik kesiminin

KOBI’lere 6zel 6nem vermesi.” (KOSGEB, 2015: 50).
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2.3.3. KOBI’lerin Gelisimi
2.3.3.1. Diinyada KOBI’lerin Gelisimi

Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeler diinya ekonomisinin her doneminde var
olan ekonominin temel dinamigini olusturan girisimlerdir. Fakat 6zellikle 18.yy’in
ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi’nden sonra élgek ekonomisine
bagl olarak isletmelerin 6l¢eklerinin siirekli biiylime gdstermesi ve kitle iiretiminin
endiistriyel biiyiimede etkili olmasi, bu kitle {retiminin tiim sektorlerde
yaygimlasacagi ve uzun siire devamliligimi saglayamayacak kiiciik 6lgekli tiretimlerin
kisa siirede ortadan kalkacagi seklinde varsayimlar1 desteklemistir. Bu yillarda kii¢iik
Olgekteki isletmelerin etkinligi biiylik isletmelerden daha az, galisanlara sunulan
haklar noktasinda yetersiz, yeniliklere daha az katkisi olan ve zamanla Onemi
azalacak isletmeler olarak goriilmiislerdir (Scherer, 1991: 25). Giiniimiizde ise
KOBI’ler kiiciik 6lgeklerde kalmaya mahkiim olan, basarisiz olmalar1 nedeni ile
bliyliyememis isletmeler degildirler. Tam tersine, kendi sahip olduklar1 mevcut
Ozelliklerinin yaninda, degisken ve dinamik kosullara siirekli olarak uyum
saglayabilen biirokratik olmayan yapilariyla da yenilik¢i olan, yaratici olan ve
pazardaki talep bosluklarmi ¢abuk bir sekilde yakalayabilen, firsatlari zamaninda

degerlendirebilmekte olan isletmelerdir (iraz vd. , 2014: 52).

Ekonomik ve sosyal agidan Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelerin dneminin
anlasilmasi II. Diinya savasina kadar uzanmaktadir (Cansiz, 2008: 7). Fakat Kiiciik
ve Orta Olgekli Isletmeler 1945-1970 yillar1 arasinda ikinci plana atilan isletmeler
olmustur. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da sanayinin yeniden canlanmasi
amaci ile biiylik isletmeler kurulmaya ve sayilarinda artis olmaya baslamistir. Fakat
1970’11 yillar da meydana gelen petrol krizi sonrasinda durgunluk dénemi baslamis
ve biiyiik isletmeler bu durumdan olumsuz etkilenmislerdir. Boylece krizlerden
cabuk etkilenmeleri ve diinyadaki konjoktiirel dalgalanmalara uyum saglama
noktasinda giicliilk c¢ekmeleri biiylik firmalara olan giiveni de sarsmustir. Fakat
KOBI’lerin krizlere daha dayanikli oldugu, piyasa sartlarma daha kolay uyum
sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu olay dikkatleri KOBI’lere yoneltmistir (Kiigiik, 2007:
17).
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KOBI’ler 6zellikle 1980°li yillardan itibaren sanayi toplumu asamasindan
bilgi toplumu agamasina gegilirken 6nemi fark edilen ekonomik birimler olmuslardir.
Diinyada hizla artan kiiresellesmeye bagl olarak sanayi toplumunun temel yapisi
olan karma ekonomi yerini piyasa ekonomisine, Fordist ve Taylorist tiretimde yerini
esnek iiretime, kiitlesel iiretim ise yerini ¢esit ekonomisine birakmustir (Ozdemir vd. ,
2007: 174-176). Teknolojide yasanan degisiklikler ve kiiresellesmeye bagli olarak
1980’lerden itibaren daha kapsamli bir endiistriyel yapilanma siireci baslamistir.
Ozellikle gelismis iilkelerde iiretim siireci ve endiistriyel sistemlerde ortaya cikan
onemli degisimlerden biri de kitle iiretiminin yerine girisimciligin ve kiigiik
isletmelerin yiikselise gecmesi olmustur. Gelismis iilkelerde istikrarli ve daha biiyiik
piyasalarin 6n kosul oldugu kitle tiretim sisteminin ¢okmesiyle kitle iiretimi yerine
ileri teknolojiyi kullanan kiigiik 6lgekli isletmelerin ve girisimciligin daha etkili

oldugu yeni ve esnek bir iiretim modeli yiikselise ge¢mistir(Hirst ve Zeitlin, 1991: 1).

Esnek ve yaygim iiretim sistemi olarak adlandirilan {iretim mantigi, “Toplu
Sézlesme Diizeni I¢inde” ¢ok sayida is giicii calistiran entegre {iretim birimlerinin
yerine gecmistir. Artik bol miktar ve cesitte gereken zamanda en diisilk maliyetle
iirlin ve hizmet iiretebilmek adina ¢ok biiyiilk sermayelere, yatirimlara ve uzun bir
zaman ve biiyilk bir isgiicliine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Teknolojide yasanan
gelismeler siirekli hizlanirken, {iriinlerinde hayatta kalma siireleri kisalmaktadir.
Bundan dolay1 degisen tercihlerin hizli degisimine ayak uydurabilmek ve piyasaya
tam zamaninda girmek onemli duruma gelmistir. Esnek bir iiretim yapisina sahip
olan KOBI’ler bu konuda énemli bir rol iistlenir konuma gelmislerdir (Kiigiik, 2007:
196). Kisaca, 1980°li yillardan itibaren yeni ekonomiye gegis KOBI’lerin éneminin
artmasini saglamistir. Yeni Ekonomi ve kiiresellesmenin etkisiyle hem diinyada hem
de Tiirkiye’deki KOBI’ler bir yandan piyasaya tutunabilme kaygis1 yasarken bir
yandan da rekabete direnebilmek adma yogun g¢aba sarf etmektedir. Bu noktada
KOBI’lerin ayakta kalabilmesinin en énemli sart1 saglam bir 6z kaynaga sahip
olmalar1 ve mali istikrarlarini koruyabilmeleridir (Kutlu ve Demirci, 2007: 190).
KOBI’lerin en énemli sorunu finansmana erisim noktasinda yasandigidan dncelikle
finansal sorunlarinin giderilmesi ya da azaltilmasi: amaciyla desteklenmeleri dnem

arz etmektedir.
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KOBI’lerin istihdam yaratmadaki ve ekonomideki paylar: iilkeleri bu kesimi
korumaya ve gelistirmeye yonlendirmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda tiim
iilkelerde KOBI’lerin desteklenmesine yonelik politikalar —gelistirilmistir ve
gereksinimlerini karsilamak i¢in bazi destekler sunulmustur. Her iilke bu destekleri
verebilmek adina hizmet aglarmi genis bir yapida olusturmaya caligmistir.
Giiniimiizde ise iilkeler kendi KOBI’lerini ve buna bagli olarak pazar paylarmi
korumak amaci ile birbirlerinin KOBI destek uygulamalar: iistiinde hem belirleyici
hem de smirlayict Onlemler alma konusunda uluslararast diizeyde kararlar
almiglardir. KOBI hizmet ve destek programlari ulusal ve uluslararasi diizeyde
yeniden yapilandirilmakta olup asil amag bu isletmeler icin uygun is sahalarmin
olusturulmas1 ve onlarm hem i¢ hem de dis piyasada rekabet edebilirliklerinin

gelistirilmesidir (Cansiz, 2008: 7).
2.3.3.2. Tiirkiye’de KOBI’lerin Tarihsel Gelisimi

Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin, tilkemizde ortaya ¢ikigina bakildiginda bu
isletmelerin koklerinin 13. yiizyilda kurulan Ahilik sistemine kadar dayandigi
goriilmektedir. 17. yiizyillda Miisliiman olmayan ve Miisliiman tiiccarlar arasindaki
catigmalar nedeniyle Ahilik sistemi yerini loncalara birakmustir ve loncalarda 18.
yiizyilda sanayi devrimini gergeklestiren Avrupa’ya ayak uyduramayan Osmanli
Imparatorlugu’nda diizenin ¢esitli nedenlerle bozulmasi, ayn1 zamanda Akdeniz’in
ticari dnemini kaybetmesi sonucunda olumsuz etkilenmislerdir (Onem, 2010: 9).
1838 yilinda Ingilizler ile imzalanan Ticaret S6zlesmesi sonucu agik bir pazar haline
gelen Imparatorluk’® da esnaf ve sanatkarlar yok olmaya baslamistir. Bu durumun
Oniine gegmek amaci ile 1864 yilinda “Islahi Sanayi Komisyonu” kurularak yabanci
isletmelerle rekabet edebilmek amaci ile kiigiik atdlyeleri birlestirme ydniinde
tedbirler almmustir. Bu tedbirler kapsamida 1879 yilinda “Istanbul Ticaret Odas1”
kurularak esnaf, sanatkar ve sanayicilerin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi saglanmigtir
(Ekinci, 2003: 28). 1929 ile 1931 yillar1 arasinda yasanan diinya ekonomik krizi
sonrasinda devlet ekonomik alanda 6nemli gorevler iistlenmistir (Karayilmazlar vd. ,

2007: 154).

Cumhuriyet doneminde 1923 yilinda diizenlenen Izmir iktisat Kongresi’nde

alinan bazi kararlar dogrultusunda tilkede ekonomiyi diizenlemek amaciyla ve kiigiik
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sanayiyi desteklemek ve gelistirmek amaciyla ¢esitli kanunlar ¢ikartilip, yliriirlige
konulmustur. Lozan Antlagsmasi’yla kapitiilasyonlar ortadan kaldirilinca sanayiyi
canlandirmak i¢in “Sanayi Kanunu” ve sanayinin kredi ihtiyaglar1 i¢in “Sanayi ve
Maadin Bankas1” kurulmustur. 1924’de “Ticaret ve Sanayi Odalar Kanunu” ile esnaf
ve sanatkarlar- kiiciik iiretici kesiminin ayni ¢ati altinda birlestirilmesi amaglanmistir.
KOBI’lere finansal destek saglayabilmek amaciyla 1933’de Halk Bankas1 ve Halk
Sandiklar1 Kanunu ile Tiirkiye Halk Bankas1 kurulmus olup, 1949 yilinda da Ticaret
ve Sanayi Odalari, Esnaf Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Kanunu ile Esnaf Odalari
kurulmustur (Gékdogan, 2007: 25). 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongre’sinde ozel
sektorii desteklemek icin ¢ikarilmis olan ve 1942 yilina kadar yiiriirliikte kalan
Tesviki Sanayi Kanununda ilk KOBI tanimi yapilmistir. Tesvik-i Sanayi Kanunu’na
gore, 5 isciden az ve en fazla 9 beygirlik muharrik gii¢ calistiran is yerleri kiigiik
isletme, bunun tizerindeki isyerleri ise, biiyiik isletme olarak kabul edilmistir (Tekin,

2010: 8).

1950’li yillara kadar diinyada yasanan 1929 biiyiik ekonomik buhran
sonrasinda gelismis birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de devletin miidahaleci
yapist ve piyasadaki agirhigmi hissettirdigi ekonomik modelin uygulanmasi
KOBI’lerin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Bu 1950’li yillara kadar
KOBI’lerin gelisimini engelleyen bir diger sorunda iiretimin gerceklestirilebilmesi
icin ihtiya¢ duyulan sermayenin saglanamamis olmasidir (Abaci, 2015: 2). 1950
yilindan itibaren ise; sanayilesmede belli bir artisla birlikte cesitli gelismeler
yasanmustir. Bircok kanun ile KOBI’lerin tanimimin yapilmasma caligilmistir. 1957
yilinda kabul edilmis olan 6948 sayili “Sanayi Sicil Kanunu” ile tlilkedeki enerji ve
hammadde ihtiyaglarmin karsilanabilmesi ve ithalat rejiminin saglikli bilgilere
dayandirilabilmesi amaglanmstir. 1961 yilinda kabul edilen 193 sayili “Gelir Vergisi
Kanunu” kapsaminda kazanclarla ilgili kistas tespitine gidilmis ve tacir ayrimlar1
yapilmustir. Hedef kiigiik ve orta sanayicileri tespit etmek olmustur. Ayrica 1964
yilinda 507 sayili1 “Esnaf ve Kiigiik Sanatkar Kanunu” ile TTK’ nin 17.maddesinde
belirtilen ve bu nedenle TTK’ ya tabi olmayan esnaf ve sanatkarlarin mesleki

teskilatlanmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir (EKinci, 2003: 30).
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1970°’li yillarda diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de teknoloji
olanaklarinin gelismesi, bilgi toplumuna gegis, kisi ve toplumlardaki bagimsizlik
egiliminin artmis olmasi ve artan rekabetle birlikte kalite unsurunun 6n plana ¢ikmasi
gibi nedenler gerek sosyal yapida gerek ekonomik yapimizda, 6nemli ekonomik
dalgalanmalar olusturmustur. Ortaya ¢ikan ekonomik krizlere kars1 kiigiik
isletmelerin biiyiik igletmelere gore daha dayanikli oldugu ve dinamik yapilariyla
degisikliklere daha hizli uyum saglayabildikleri gozlemlenmis olup, buna bagh
olarak dnemleri daha ¢ok artmaya baslamistir (Karayilmazlar vd. , 2007: 155).

1980’li yillarda ortaya ¢ikmis olan serbest pazar ekonomisi, uluslararasi
ticaret serbestisi, fiyat kontrollerinin kaldirilmasi olaylari, yeni bir ekonomik
doniisiimiin en dnemli unsurlarni1 olusturmustur. 1970’li yillarda, KOBI’ler i¢in
elverisli bir ortamin oldugu yillar olmakla beraber, 1980°ler de yeni bir girisimcilik
ve ihracat furyasinin ortaya ¢iktigi yillar olmus, bu donemde toplumun her kesiminde
Ozel tesebbiisler 6zendirilmeye baslanmistir. Fakat geleneksel {iretim yapan firmalara
ya da tarimla ugrasan isletmelere gore, ticari isletmeler ve servis sektoriindeki
isletmeler bu akimdan daha iyi faydalanmislardir. Bunun yanmnda KOBI’lerin
teknolojik gelismelerin gerisinde kaldiklari, yeteneklerini ve becerilerini ¢ok iyi
derecede gelistiremedikleri gozlenmistir (Giiner, 2010: 72). KOBI’ler iilke
ekonomimizin her doneminde var olmakla beraber, 6nem kazanmalar1 1980°li
yillardan itibarendir. KOBI’ler, 1950’1 yillara kadar genelde duragan bir yapiya
sahip ve tiiketicilerin taleplerine ancak cevap verebiliyorlardi. Daha sonrasindaki
yillarda, KOBI’leri giiclendirecek ve gelistirecek yeterlilikte politikalarm olmadigi
uzun siireli bir donem yasanmustir. 1980’lerden sonra, Ozellikle AB’ye uyum
calismalarmin basladig1 son donemlerde Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin kiiresel

diinyada ve rekabet ekonomilerindeki agirliklar1 ve sahip olduklar1 onemlerinin

farkina varilmistir (Ozdemir vd. , 2007: 179).

Tiirkiye’nin Avrupa’ya yonelik uluslararasi biitiinlesme siireci, KOBI’leri
dogrudan ve dolayl olarak etkileyen birtakim ekonomik politikalar ile orta ve uzun
vadede ekonomik stratejileri hayata gec¢irmeye baglatmistir. Bu siire¢, 1960’11
yillarda baglamis 1980°li yillarda yasadigi genel ekonomik ag¢ilimla daha da

kuvvetlenmistir. Bu siirec igerisinde 6zel bir KOBI politikas1 gelistirilmistir ve bu
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politikanin uygulanmasini saglamak amaciyla onemli bir ara¢ olarak 1990 yilinda
KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Destekleme ve Gelistirme Idaresi
Baskanlig) adi altinda birlesecek olan SEGEM ve KUSGET (Kiigiik Sanayi
Gelistirme Teskilat1) kurulmustur (OECD, 2004b: 8). Bu kuruluslarin yurt diizeyinde
duyulan ihtiyaglar1 yeterli seviyede karsilayamamasi gibi nedenler ile bu iki kurulus
tek bir cat1 altinda toplanmustir. Daha kapsamli ve iilke genelinde siirekli ve yaygin
hizmetler verebilecek bir yap1 olusturulmasi amaglanmistir. 3624 sayili “Kiiciik ve
Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhgi Kurulmasi
Hakkinda Kanun” hazirlanmis ve 20 Nisan 1990 tarih ve 20498 sayili Resmi Gazete
’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir ve KOSGEB kurulmustur (KOSGEB, 2015: 4).

Uyum siirecinde, 1996 yilinda KOBI’ler basta olmak iizere Tiirk sanayisi
iizerinde uluslararasi rekabet etkisinin daha fazla artmasina neden olan Avrupa
Birligi ve Gilimriik Birligi'ne girilmesi Tiirkiye tarafindan atilan en Onemli
admmlardan biri olmustur (OECD, 2004b: 9). Ger¢ek anlamda KOBI’lere Giimriik
Birligi Siireci ile gereken énem verilmeye baslanmistir ve 1996 yili “KOBI Yili”
olarak ilan edilmistir (Ekinci, 2003: 27). Ayrica 2000 yilinda kiiresel KOBI
ortakliklarmin gii¢lendirilmesi i¢in ikili ve ¢ok tarafli faaliyetlerin desteklenmesi
amaciyla OECD iiyesi iilkeler ve OECD disindaki ekonomilerle beraber “Bolonya
Deklarasyonu’nu imzalamistir. 2002 yilinda “Kiigiik Isletmeler Sartr” n1 imzalayan
Tiirkiye KOBI’lere yonelik politika ve programlarm gelistirilmesi i¢in daha somut

adimlar atilmasi hususunda mutabik kalmistir (OECD, 2004b: 9).

Tiirkiye’de 1963 yilinda baslamis olan planli kalkinma dénemlerinde de
KOBI’ler ile ilgili cesitli gelismeler yasanmistir. Ozdemir vd. (2006: 168) Planl
Doénemleri su sekilde degerlendirmislerdir: “Planli donemde Tiirk ekonomisi, hem
uygulanan iktisat Politikalari, hem de wuygulamalar bakimindan c¢ok Onemli
degisimler yasamstir. Ithal ikameci politikalar, yerini ihracata dayali kalkmma
modeline birakinca, tiim ekonomik aktdrler gibi KOBI’ler de bir uyum dénemi
yasamistir. Yeni donemin getirdigi riskler, yiikksek uyum yetenekleri sayesinde
sektoriin onemli bir kesimi tarafindan firsata doniistiiriilmiistiir. Bu donemde kamu
kesimi, basta finansal destekler olmak iizere, KOBI’lerin yeni déneme uyumunu

artiracak, hizlandiracak tedbirleri uygulamaya koymus, bu isletmelerin iktisadi ve
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sosyal fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in Planlarda her donemin 6zelligine
uygun ilke ve oOncelikler belirlemistir.” Tiirkiye’de, Devlet Planlama Teskilati
tarafindan hazirlanan ve koordine edilen “Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1” ndan
giiniimiize kadar yapilan her 5 yillik Kalkinma Planinda KOBI’lere yonelik hedef,

amag ve politikalara yer verilmistir ve verilmeye devam edilmektedir.
2.3.4. Tiirkiye’de KOBI Politikas

Giiniimiizde Tiirkiye nin KOBI politikasinin ana hatlarmni ¢izen 10. Bes Yillik
Kalkmma Planr’dir. “Planda Girisimcilise ve KOBI’lere iliskin temel amag,
KOBI’lerin rekabet giiclerinin artirilarak ekonomik biiyiimeye katkismin
yiikseltilmesi olarak belirlenmis ve bu kapsamda, dncelikle hizli biiyliyen veya
biliylime potansiyeline sahip girisimler ile {iriin, hizmet ve i modeli agilarindan
yenilikci KOBI’lerin desteklenmesinin esas oldugu ifade edilmistir” (KOSGEB-
KSEP, 2015: 36). KOBI politikas1 alaninda, biirokrasi ve engellerin azaltiimasi,
sermaye ya da finansmana erigimin saglanmasi, bilgi hizmetleri sunumu, ihracat ve
pazarlama hizmetleri sunumu, egitim ve danigmanlik hizmetleri sunumu ve teknoloji

transferi gibi konular yer almaktadir (KOSGEB-GISEP, 2015: 20).

Tiirkiye’de KOBI  politikalarmin  temel uygulayicist  olan  kurum,
KOSGEB’dir. KOSGEB, “Kiigiik ve Orta Olgekli sanayi isletmelerinin teknolojik
yeniliklere hizla uyumlarin1 saglamak, rekabet giiclerini yiikseltmek, ekonomiye
katkilarm1 ve etkinliklerini artirmak amaciyla 3624 sayili Kanunla 20.04.1990
tarihinde kurulmustur.” KOSGEB, KOBI’lere saglanmasi ya da verilmesi gercken
destekleri ya bizzat kendisi veren ya da koordine eden ana kurulustur. KOBI
politikalarm1 DPT (Devlet Planlama Teskilat1) belirlerken, Hazine Miistesarlig1 ve
DTM (D1s Ticaret Miistesarligl) yatirim ve ihracat tesviklerini, Maliye Bakanlig1 ise
vergi ile ilgili tesvik ve muafiyetleri belirlemektedir (Ulusoy ve Akarsu, 2012: 114-
115). KOBI politikasmni tanimlayan temel dokiiman, KOBI Stratejisi ve Eylem
Planr’dir. KOBI politikasmin temel dokumani olan ve dérdiinciisii olarak hazirlanan
2015-2018 KSEP’ in genel amaci, “Kii¢iik isletme ihtiyaglarina duyarl is ortaminda,
KOBI’lerin rekabet giiglerinin uluslararas1 diizeyde artirilmasi ve iilkemizin

ekonomik biiyiimesinde KOBI’lerin katkisinin yiikseltilmesidir.” Bu dokiimanin
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hazirlanmasinin sebebi, KOBI’ler ile ilgili politikalar uygulanirken ulusal diizeyde
esgiidiimii saglamaktir. Tiirkiye’de KOBI politikasmm olusturulmasi ve uygulanmasi
asamalarinda yer alan baglica kurumlar ve gorevlerine KSEP’ de detayl olarak yer
verilmistir. Bu kurumlar ve gorevleri, tablo 18’de belirtildigi gibidir (KOSGEB-
KSEP, 2015: 36):

Tablo 18: KOBI Ekosistemini Olusturan Kurumlarin Gorevleri

KURUM/KURULUS

KOBIi EKOSISTEMINDEKI GOREVLERI

Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanli1

Bilim, sanayi ve teknoloji alaninda politika, strateji, plan ve programlar
gelistirilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi; Yiiksek katma degerli, ileri
teknolojiye dayali, verimli, ¢evreye duyarli, disa bagimlilig: azaltan, giivenli
ve siirdiiriilebilir bir {iretim yapismin olusmasinin saglanmasi. Universite-
sanayi is birliginin gelistirilmesi, basta KOBI’ler olmak iizere girisimcilige,
yenilik¢ilige ve AR-GE calismalarina verilen desteklerle, iilke sanayisinin
teknolojik altyapisinin giiclendirilmesi ve rekabet giiclerinin artirilmasi.

Kalkinma Bakanlig1

Kalkinma planlari ve yillik programlarda yer alan KOBI’lere iligkin
politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasinin koordine edilmesi; yerel
istihdam ve girisimciligin gelistirilmesi ¢ercevesinde KOBT’ler ile esnaf ve
sanatkarlarin  sorunlarina yonelik politikalar gelistirilmesi, kalkinma
ajanslarimn genel koordinasyonunun saglanmasi.

Ekonomi Bakanlig1

Thracatin kalkinma planlar1 ve y1lhk programlardaki ilke, hedef ve politikalar
yoniinde iilke ekonomisi yararina diizenlenmesinin, desteklenmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi. Serbest bolgelerin kurulmasi, yonetilmesi ve
isletilmesi; yatirimlarda devlet yardimlari mevzuati cercevesinde yatirim
projelerini degerlendirerek uygun goriilenlerin yatirim tesvik tedbirlerinden
yararlanmasinin  saglanmasi; tesvik tedbirlerinin uygulanmasi ve
uygulatilmasi; Yatirnm Ortamimi Iyilestirme Koordinasyon Kurulu'nun
(YOIKK) sekreter ya faaliyetlerinin yiiriitiilmesi.

Giimriik ve Ticaret Bakanlig1

Esnaf ve sanatkarlara iligkin politikalarin, ilke ve hedeflerin belirlenmesi; bu
kesime yonelik stratejiler gelistirilmesi; esnaf ve sanatkar sicil kayitlariyla
ilgili hizmetlerin yiiriitiilmesi, Esnaf ve Sanatkar Bilgi Sistemi ile MERSIS’
in yonetimi.

Maliye Bakanlig

Vergisel tegviklerin uygulanmasi

AB Bakanligt

AB mevzuatina uyum caligmalarinin izlenmesi ve koordinasyonu; iyi
uygulama 6rneklerinin incelenmesi ve yayginlastirilmasi.

Hazine Miistesarlig1

Devlet desteklerinin  izlenmesi, KOBI’lerin finansmana erisiminin
kolaylastirilmasi ve Bireysel Katilim Sermayesi Sistemi'nin etkinlestirilmesi

KOSGEB

KSEP’ in hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesinin koordinasyonu; KOBI’lere yonelik
hizmet ve destekler sunulmasi.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisti
(TSE)

KOBTI’lerin hizmet ve iiretim standartlarimin belirlenmesi ve yayimlanmasi
icin calismalarin gerceklestirilmesi, ihracat odakli KOBI’ler i¢in 6nem teskil
eden uluslararasi standartlarin hazirlanmasi ve tilkemizde yayimlanmasi i¢in
KOBJI’lerle is birligi icinde galisilmasi.

Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Aragtirma
Kurumu (TUBITAK)

Bilim ve teknoloji politikalarinin gelistirilmesi; AR-GE faaliyetlerinin
6zendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi ve yiiriitiilmesi.

Ekonomi Koordinasyon
Kurulu

Devlet yardimlart  politikalarinin  tespitinde,
giincellestirilmesinde koordinasyonun saglanmasi

uygulanmasinda  ve

Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB)

KOBT’lere iliskin politika ve proje gelistirme platformlarinda gorev alarak,
Birligin ve Birlige bagl odalarin ve iiyelerinin goriislerinin ve katkilarinin
caligmalara yansitilmasi; sektor meclisleri olusturarak sektorsel sorunlara
iliskin arastirma ve ¢oziim gelistirme ¢alismalarinm yiiriitiilmesi; KOBI’lere
yonelik bilgilendirme ve bilin¢lendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi.

Kaynak: KOSGEB-KSEP, 2015: 37-39.
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Tablo 18’in Devami: KOBI Ekosistemini Olusturan Kurumlarin Gérevleri

KURUM/KURULUS KOBI EKOSISTEMINDEKI GOREVLERI
Esnaf ve sanatkarlara iliskin politika ve proje gelistirme platformlarinda
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari gorev alarak, iyelerinin goriiglerinin ve katkilarinin ¢alismalara
Konfederasyonu (TESK) yansitilmasi; esnaf ve sanatkarlara yonelik  bilgilendirme ve
bilinglendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi.
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Ozel sektdriin AR-GE ve teknolojik yenilik projelerine destek saglanmasi.
Vakfi (TTGV)

Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmas1 (IBBS) diizey 2 bolgelerindeki

Kalkinma Ajanslari 26 ajans ile bolgesel capta proje bazli desteklerin uygulanmasi; bolge
planlarinin hazirlanmasi

Halk Bankast Esnaf, sanatkér ve KOBI’lere uygun kosullarda kredi saglanmasi

Tiirkiye Thraca'g Kredi Bankast  fhracata yonelik iiretim yapan imalatgilarin kredi, sigorta ve garanti

A.S. (Tirk EXIMBANK) programlart ile desteklenmesi.

Kredi Garanti Fonu A.S. KOBI’lerin bankalardan aldigi krediler igin kredi kefalet hizmeti

(KGF) verilmesi.

Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Kredi ve Kefalet Kooperatifleri
Birlikleri (TESKOMB)

KOBI Girigsim Sermayesi
Yatirim Ortakligi A.S.(GSYO)

Kaynak: KOSGEB-KSEP, 2015: 37-39.

Halk Bankasi tarafindan esnaf ve sanatkarlara kullandirilan krediler igin
kefalet hizmeti verilmesi.

KOBI’lere sermaye katkisinda bulunarak risklerine ortak olunmast

Tiirkiye’de KOBI’lere yonelik politikalar olusturulurken, KOBI’lerin
biliylimesi i¢in en uygun ortami olusturmak ve onlarm ihtiyaglarinin karsilanmasini
on planda tutmak amaciyla 2008 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriirliige
konulan “Avrupa Kiiciik Isletmeler Yasas1” ndaki 10 temel prensip de rehber olarak
almmaktadir. Tiirkiye bu yasaya 2010 yilinda taraf olmustur ve 05.06.2011 tarihinde
“Avrupa Kiiciik Isletmeler Yasas1 Prensipleri” konulu Genelge 27955 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmistir. KOSGEB, yasa ile belirlenmis prensiplere iliskin
ilerlemeleri izlemekle gorevli “Ulusal Koordinatér” olarak belirlenmistir. Bu yasa da
isletmelerin gelisimine yonelik belirtilen ve KOBI politikalar1 olusturulurken rehber

olarak alman 10 adet temel ilke asagidaki gibidir (KOSGEB, 2018):

1)Girisimcilerin ve aile isletmelerinin tesvik edildigi bir is ortami olusturulmasi. 2)Iflas
tehdidiyle karsilasan diiriist girisimcilere ikinci bir sans tamnmasi. 3)“Once Kiigiik Olam
Diisiin” ilkesine uygun kurallar gelistirilmesi. 4)Kamu kurum ve kuruluslarimin KOBI lerin
ihtivaglarina duyarl hale getirilmesi. 5)Kamu politika araclarmun KOBI ihtiyaglarina
uyumlastirilmasi.  6)KOBI ’lerin  finansmana erigimlerinin  kolaylastinlmas: ve ticari
islemlerde 6demelerin zamamnda yapilmasini destekleyici diizenlemelerin ve is ortaminin
gelistirilmesi. T)KOBI 'lerin Tek Pazar’in sagladig1 firsatlardan daha fazla yararlanmasimin
saglanmasi. 8)KOBI'lerin sahip oldugu becerilerin ve her tiirlii yenilik faaliyetinin
gelistirilmesinin tesvik edilmesi. 9)KOBI'lerin cevresel sorunlari firsata doniistiirmesine
imkdn saglanmasi. 10.KOBI’lerin biiyiiyen pazarlardan yararlanmasinin desteklenmesi ve
tesvik edilmesi.
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Tiirkiye ilk defa 2009 yilinda Yasa’ya iliskin ¢aligmalara dahil olmustur.
Yasa’ya iliskin caligmalara ait ilk rapor 2012, ikinci rapor 2016 yilinda
yaymmlanmustir. 2012 yili KOBI Politikas1 Endeksi raporunda OECD tarafindan
yapilan tespitler dogrultusunda Tirkiye’nin Yasa’daki temel prensiplerin
uygulanmasinda iyi bir performans sergiledigi goriilmiistiir. Ayrica 2016 yilinda
yayimlanan raporda Tirkiye 9 prensipte (girisimcilik, diizenleyici g¢evre, destek
hizmetleri, finansmana erisim, standartlar ve teknik diizenlemeler, isletme becerileri,

inovasyon, ¢evre ve uluslararasilasma) bolge birincisi olmustur (KOSGEB, 2018).
2.3.5. KOBI’leri Destekleyen Kurum ve Kuruluslar

KOBI’lere yonelik destekleri, KOBI’lerin kurulus asamasindan girdi teminine
ve pazarlamaya kadar tiim faaliyetlerinin desteklenmesi bi¢iminde tanimlamak
miimkiindiir. Ulkemizde KOBI’lere yonelik bircok kamu kurulusunun ve o6zel
kuruluslarm saglamis oldugu dogrudan veya dolayl destek ve tesvikleri s6z konusu
olmakla birlikte, KOBI’lere yonelik desteklerin biiyiik bir kism1 devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Basta bankalar olmak iizere 6zel sektor ve ¢esitli meslek odalari
tarafindan da 6nemli oranda destekler saglanmaktadir (Ulusoy ve Akarsu, 2012:
114). KOBI’leri destekleyen bu kurum ve kuruluslar, genel olarak 5 ana grupta
toplanmaktadir (Ozdemir vd. , 2007: 209-212). Bu kurum ve kuruluslar asagidaki
gibidir:

1.LKamu Kurum ve Kuruluslari: KOSGEB, Tirkiye Halk Bankasi,
EXIMBANK, Smai Yatirim ve Kredi Bankas, Tiirkiye Vakiflar Bankasi, KOBI A.S.
,Kredi Garanti Fonu, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (Kii¢lik Sanayi ve El Sanatlari
Genel Midirligi; Kiigiik Sanayi, Sanayi Bolge ve Siteleri Genel Midiirligii), Milli
Egitim Bakanligi ve YOK, GAP Bélgesi Girisim Destekleme ve Y®onlendirme
Merkezi, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midirligi, Milli Prodiktivite
Merkezi, Hazine Miistesarligi, D1 Ticaret Miistesarligi, Devlet Planlama Teskilati,
Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu (Ozdemir vd. , 2007).

2.Mesleki Kuruluslari: Ticaret ve Sanayi Odalari, TOBB, Esnaf Kefalet
Kooperatifleri, Kii¢iik Sanayi Kooperatifleri (Ozdemir vd. , 2007).
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3.0zel Kuruluslar: TOSYOV (Tiirkiye Orta Olgekli Isletmeler, Serbest
Meslek Mensuplar1 ve Yoneticileri Vakfi), MEKSA (Mesleki Egitim ve Kiigiik

Sanayi Destekleme Vakfi), Tiirk Pazarlama Vakfi, Tesebbiisii Destekleme Ajansi
(Ozdemir vd. , 2007).

4.Teknik Yardim ve Damismanhk Hizmetleri Veren Diger Kurum ve
Kuruluslar: Universiteler (Fakiilteler, Yiiksek Teknoloji Enstitiileri, Meslek Yiiksek
Okullar1), TESK (Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu), IGEME (ihracati
Gelistirme Merkezi), TSE (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii), Iktisadi Kalkmma Vakfi,
Ilgili Meslek Kuruluslar1 (ITKIB, TIM vd.), Is¢i ve Isveren Kuruluslar: (Ozdemir vd.
, 2007).

5.Yurtdisi Destekli / Orgiitli Diger Kurum ve Kuruluslar: Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler Smai Kalkmma Orgiitii (UNIDO) Ankara Biirosu,
Avrupa Yatwrim Bankasi (EIB), Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Kiigiik
Isletmeler Konseyi, Hollanda Y®netim Isbirligi Program, Balkan Ulkeleri Ticareti
Gelistirme Bdlge Merkezi (Ozdemir vd. , 2007).

Kiiciik ve Orta biiytlikliikteki isletmelere yonelik hizmet kuruluslar1 ve bu
kuruluslarin ~ faaliyetleri cesitlilik gostermektedir. KOBI’lere yapilarindan
kaynaklanan sorunlarmi ¢dzme noktasinda yardime1 olmak, KOBI’leri bilgilendirme
ve egitime yonelik hizmetler 6ncelikli olmakla beraber ¢cok sayida destek ve tesvikler
ilgili kurum ve kuruluslarin 6nemli faaliyetlerindendir. Bir ihtisas kurulusu olarak
KOSGEB ve KOBI AS’nin tiim c¢alismalar1 ve faaliyetleri de bu alanda
toplanmaktadir (Aykag¢ vd. , 2008: 173). Bir ihtisas kurulusu olarak, KOSGEB’in
kurum faaliyetlerine deginmekte fayda olacaktir. KOSGEB’in 2015 yilinda
hazirladigr “2016 - 2020 Stratejik Plan” inda yer verilen kurum faaliyetleri Tablo
19°da yer aldig1 gibidir (KOSGEB, 2015: 22):
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Tablo 19: KOSGEB Kurum Faaliyetleri

Kurum
Faaliyetleri

Faaliyet Aciklamalar:

Destekler

AR-GE ve inovasyon ile endiistriyel uygulama faaliyetlerine destek saglamak amaciyla
KOSGEB tarafindan kurulan teknoloji gelistirme merkezleri (TEKMER) ve isletmelerin en
kirilgan olduklant ilk yillarim saglikli bir sekilde agmalarini ve biiylimelerini saglamak
amaciyla kurulan ve isletilen Is Gelistirme Merkezleri (ISGEM) KOSGEB’in en 6nemli
destek araglarindandir. KOSGEB’in destek araglarindan bir digeri de KOBI’lerin finansman
kaynaklarina erisimini kolaylastiran istirakleridir. Kredi Garanti Fonu A.S. ,KOBI Girisim
Sermayesi Yatiim Ortakligi A.S., istanbul Risk Sermayesi Girisimi, Tiirk Biiyiime ve
inovasyon Fonu, Muallim kdy Teknoloji Gelistirme Bélgesi Yénetici A.S. bunlardandir.

Laboratuvar
Hizmetleri

Isletmelerin iiriin kalitesinin arttirilmasi, uluslararasi firmalarla rekabetin saglanmasi ve
bir¢ok {irliniin yurt iginde iiretilebilmesi i¢in teknik anlamda destek vermek ve bilgilendirmek
amaciyla, KOSGEB Miidiirliikleri biinyesinde 9 ilde 12 adet laboratuvar hizmet vermektedir.
KOSGEB Laboratuvarlari, KOBI’lere yiiksek kalitede ve piyasa kosullarinin altinda hizmet
vererek dolayli yoldan maddi destek saglamaktadir.

Bilgilendirme
ve Egitim
Hizmetleri

Tim kamu kurum/kuruluglart ile 6zel sektdr tarafindan sunulan destek ve hizmetler
konusunda KOSGEB Miidiirliikleri tarafindan KOBI’ler bilgilendirilmekte, KOSGEB destek
ve hizmetlerinin tanitimi yapilmakta, tanitim materyalleri hazirlanmaktadir. Ekonomik ve
stratejik konulart kapsayan raporlar ile bolgesel, sektor el ve iilkeler bazinda raporlar
hazirlanmaktadir.

Proje ve
Protokoller

KOSGEB Idare Bagkanligi’nin 25°i yurt i¢indeki kurum/kuruluslarla, 54°i de yurt disindaki
kurumv/kuruluslarla olmak iizere toplamda 78 is birligi protokolii bulunmaktadir. Ayrica, 8’i
yurt icindeki kurum/kurulug/STK’yla, 16’s1 yurt disindaki kurum/kurulug/STK’yla olmak
iizere toplamda 24 projenin de ortagidir.

Kaynak: KOSGEB, 2015: 22’ den uyarlanmistir. KOSGEB- 2016 - 2020 STRATEJIK

PLAN.

Ilgili kurum ya da kuruluslar tarafindan KOBI’lerin ¢esitli sorunlar ile

mucadele

edebilmeleri, biiyiiyebilmeleri,  verimliliklerini  artirmalar1  ve

kurumsallasabilmeleri i¢in kendilerine bir¢ok alanda cesitli destekler ve tesvikler

verilmekte ve verilmeye devam etmektedir. KOBI’lere yonelik programlar,

KOBI’lere verilen destek ve tesvikler detayli olarak Tablo 20’ de goriildiigii gibidir:
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Tablo 20: KOBI’lere Yénelik Destek ve Tesvikler

Destek Grubu Destek Ad1 Tlgili Kurum
San-Tez Proje Destekler / Teknogirisim Sermayesi Destegi/ BSTB
Teknolojik Urlin Tanitim ve Pazarlama Destek Programm /
Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi

Uluslararasi Rekabetgiligin Gelistirilmesi Destegi Ekonomi
Bakanlig1

Enerji  Sektorii  Arastirma-Gelistirme Projeleri  Destekleme ETKB

Programi

Dogrudan Finansman Destegi Kalkinma
Ajanslar

5746 sayili Aragtirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi  Maliye
Hakkinda Kanun kapsaminda; - AR-GE indirimi - Gelir vergisi Bakanligi, SGK
stopajt tesviki - Sigorta primi destegi - Damga vergisi istisnast

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda; - BSTB/Maliye
Gelir vergisine yonelik kazang istisnast - Kurumlar vergisine Bakanlig
yonelik kazang istisnasi

Elektronik Haberlesme, Uzay ve Havacilik Sektoriinde Arastirma UDHB
Gelistirme Projelerinin Desteklenmesi

Sanayi AR-GE Projeleri Destekleme Programi / AR-GE Proje TUBITAK
Pazarlar1 Destekleme Programi / Universite-Sanayi Is Birligi

Destek Programi / KOBI AR-GE Baslangig Destek Programi /

Uluslararasi Sanayi AR-GE Projeleri Destekleme
Programi/Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gelistirme ve

Yenilik Destekleme Programu / Yenilik Girisimcilik Alanlarinda

Kapasite Artirlmasima Yénelik Destekleme Programi. / TUBITAK

Patent Destek Programi/ Bilimsel ve Teknolojik Is birligi Aglari ve

Platformlart Kurma Girigimi Projeleri Destekleme Programi

Sinai Miilkiyet Haklar1 Destegi / AR-GE/Inovasyon Programi / KOSGEB
Endiistriyel Uygulama Programi

Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi / Ticarilestirme Projeleri TTGV
Destegi / {leri Teknoloji Projeleri Destegi

AR-GE Ve
Yenilikgiligin
Desteklenmesi

C . Dogrudan Finansman Destegi / Giidiimlii Proje Destekleri Kalkinma
Girisimciligin .
Desteklenmesi - - = Ajanslan

UGE/ Yeni Girigimci Destegi/ ISGEM Destegi/ Is Plan1 Odiilii KOSGEB
Strateii Kiimelenme Destek Programi BSTB
Stratel Dogrudan Finansman Destegi / Glidiimlii Proje Destekleri Kalkinma
Gelistirmenin ve .
isbirliklerinin  ————— __ N Ajanslar
Desteklenmesi Eg;ﬁ; 1Gii(; birligi Destek Programi / Tematik Proje Destek KOSGEB

Yurt Dig1 Fuarlara Katilm Destegi - Uluslararasi Nitelikteki Yurt Ekonomi
Ici Intisas Fuarlarma Katilm Destegi - Tiirk Uriinlerinin Yurt Bakanlig
Disinda Markalasmasi, Tiirk Mali Imajimin Yerlestirilmesi ve
TURQUALITY®’nin Desteklenmesi - Yurt Dis1 Birim Marka ve

Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi. - Pazar Arastirmasi ve

Pazara Girig Destegi- Yurt Dis1 Pazar Arastirmast Destegi/ Pazar
Arastirmast ve Pazara Giris Destegi- Ticaret Sitelerine Uyelik

Destegi - Tasarim Destegi- Tarimsal Uriinlerde Thracat Iadesi
Yardimlari- Teknik Misavirlik Hizmetlerine Saglanacak Devlet
Yardimlari- Istihdam Yardimi- Déviz Kazandirier Hizmet
Ticaretinin Desteklenmesi

Pazarlama
Faaliyetlerinin
Desteklenmesi

Dogrudan Finansman Destegi Kalkinma
Giidiimlii Proje Destekleri Ajanslart
Yurt Dist Turizm Fuarlarina Katilimin ve Turizm Tamtma ve  Kiiltiir ve Turizm
Pazarlama Faaliyetlerinin Desteklenmesi Bakanlig

Yurt I¢i Fuar Destegi /Yurt Disi Is Gezisi Destegi / Tanitim Destegi  KOSGEB
/ Eslestirme Destegi / Tasarim Destegi

Kaynak: KOSGEB- KSEP, 2015: 133-136.
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Tablo 20°nin Devami: KOBI’lere Yonelik Destek ve Tesvikler

Destek Grubu Destek Ad1 Tlgili Kurum
Uluslararas1 Rekabetgiligin Gelistirilmesi Destegi-Egitimcilerin ~ Ekonomi
Diizenleyecegi Egitim Programlar / Pazar Arastirmasi ve Pazara Bakanlig
Giris Destegi-Rapor ve Yabanci Sirket Alimlarma Yonelik
Danigmanlik D lik Hizmetleri Destesi
_ . anigmanlik Hizmetleri Destegi
Saglanmast, $lstem Kalkinma
ve Kapasite Dogrudan Finansman Destegi / Giidiimlii Proje Destekleri Ajanslar:
g:;tlgf(‘femnf#ég Damismanlik Destegi / Egitim Destegi / Nitelikli Eleman Istihdam KOSGEB
Destegi / Belgelendirme Destegi /Test, Analiz ve Kalibrasyon
Destegi / Bagimsiz Denetim Destegi / KOBI Proje Destek
Programi
Endiistriyel ~ Isletmelerde ~ Verimlilik  Artirict  Projelerin = ETKB

Cevre ve Enerjiye

Desteklenmesi / Goniillii Anlagsma Yapilmast

Turizm Belgeli Yatirim ve Isletmelere Enerji Destegi

ETKB/ Kiltir ve

Yonelik Destekler Turizm Bakanlig
Enerji Verimliligi Destegi KOSGEB
Cevre Teknolojileri Destegi / Enerji Verimliligi Destegi TTGV TTGV
Yatirimlarda Devlet Yardimlari-Katma Deger Vergisi Istisnast /  Maliye Bakanhg
Yatirimlarda Devlet Yardimlari-Yatirim Yeri Tahsisi/
Yatirimlarda Devlet Yardimlari-Giimriik Vergisi Muafiyeti GTB
Yatiimlarda Devlet Yardimlari-Vergi Indirimi / Yatirimlarda Ekonomi/Maliye
Devlet Yardimlari-Gelir Vergisi Stopaji1 Destegi Bakanlig1
Yatirimlarn Yatm{l?larda Devlet Yardimlari-Sigorta Primi TsYeren Hisvs.esi Ekonomj
Desteklenmesi Destegi  / Yatirimlarda Devl.et Yard.1m.1ar1-Fa1; Destegi / Bakanligi
Yatirimlarda Devlet Yardimlari-Sigorta Primi Destegi
< . S ¢ . Kalkinma
Dogrudan Finansman Destegi / Giidiimlii Proje Destekleri .
Ajanslart
Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Tiketim BSTB(OSB
Vergisi, Katma Deger Vergisi, Bina Insaat Harci ve Yap1 Yonetimleri
Kullanma Izni Harci, Tevhit ve Ifraz Islem Harct Muafiyetler Kanaliyla)
Girisim Sermayesi Destekleme Programi TUBITAK
GIP KOBI Destek Programi / KOBI Kredi Faiz Destegi KOSGEB
Finansmana Esna_f ve Sanatkérlara_ Yonelik Kredi Faiz Destegi HALKBANK
S Kredi Kefalet Hizmeti KGF/TESKOMB
Erigimin . s . Hazine
Desteklenmesi Bireysel Katilim Sermayesi Sistemi Mii -
tistesarligt
Faiz Destegi ve Faizsiz Kredi Destegi Kfilkmma
Ajanslart

Kaynak: KOSGEB-KSEP, 2015: 133-136.

Hangi KOBI’lerin desteklenmesi gerektigi ve KOBI’lere yonelik olusturulan

destek programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile bunlar icin ayrilan

kaynaklarin sonuglarmin izlenilmesi ve degerlendirilmesi onemlidir. Desteklerin

uygulanmas1 sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglarn KOBI’lere ve icinde bulunduklar

piyasaya olan katkilar1 ve ekonomiye olan katkilarmm bilinmesi ilgili politikalarin

olusturulmas: ve desteklerin hangisinin Oncelikli olmasi gerektigi konusunda

gereklilik arz etmektedir. Destek programi olusturan ve uygulayan ilgili birimler,

programlarin istenilen hedeflere ulasip ulagsmadigini ve kaynaklarin maliyet

etkinligine uygun olarak kullanilip kullanilmadigini degerlendirerek uygulamanin
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etkinliklerini 6lgmek zorundadirlar. Yiiriitiilen programlarin etkinligi “maliyetin kar
analizi, ekonomik etki analizi, ekonometrik analiz, ikili gozden gegirme,
programlarin ve program araglarinin arastirilmast ve vaka incelemeleri” gibi
yontemlerle degerlendirilebilir (OECD, 2004b: 64; Cansiz, 2008: 12). KOBI’lerin
gelistirilmesi ve korunmalarina yonelik hazirlanan destek program hedeflerinin

tagimasi gereken ozellikler agagidaki gibidir:

» [sletmelerin ihtiyaglarina ve i¢inde bulunduklar1 piyasa sartlarma uygun
olmasi,

= Ayni hedeflere ulagmak amaci ile hazirlanan diger programlardan daha
etkili olmasi,

= Diger bagka programlar ile etkilesim halinde olmasi,

= Hedeflere ulasilmasinda maliyet etkinligine sahip olmasi,

= Uygulanan programdan elde edilecek sonuglarin yeni program
olusturulmasinda 6neri girdi verebilmesi,

= Politika degisikliklerine uyumlu bir yapida esnek olmasi1 gerekmektedir
(Cansiz, 2008: 12).

2.3.6. KOBI’lerin Ulke Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

KOBI’ler bir iilkenin ekonomik biiyiime ve refahin1 artirmada dnemli rol
oynamaktadir. Kirsal ve kentsel niifus i¢in istthdam yaratarak ekonomik kalkinma
saglamakta, esneklik, yenilik¢ilik ve girisimcilik yoluyla uluslararasi ticareti artirarak
ekonomide faaliyet cesitlendirmesi saglamaktadir. Bu isletmeler gelir yaratma ve
ekonomik biiylimedeki rolleriyle gelismekte olan iilkeler agisindan Onemlidirler.
Gelismis iilkelerde GSYIH ve 6zel sektdr istihdam isgiiciine %60 oraninda katkida
bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise; isgiicliniin %70’inden fazlasini
istihdam etmektedirler. KOBI’leri yeni teknolojilere ve yeni yonetim yapilarma
tesvik eden ve hizla ilerleme kaydeden Tayland, Tiirkiye, Hindistan gibi iilkeler
gelismekte olan iilkelerden bazilaridir (Mahmood, 2008: 2).

Ekonomide ¢ok &nemli bir paya sahip bulunan KOBI’ler, Ozal Ddnemi
olarak da adlandirilmakta olunan 1980’11 yillarm ortalarinda Tiirkiye ekonomisinin

giindemine, girebilmislerdir. Kalkinma 6rgiitlerinin ve Diinya Bankasi’nin bu konuda
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yapmis olduklar1 ¢alismalar, sanayilesmis olan iilke &rnekleri ve KOBI’leri temsil
etmekte olan meslek kuruluslarinm bu tiirdeki isletmelerin sistemin saglikli katkisini
artiracagmi kavramis olmalar1 konuyu giindeme getirmistir (Sasa, 2014: 54).
KOBI’ler diinya ekonomisinde oldugu kadar, Tiirkiye ekonomisinde de ekonominin
dinamik unsurlarindan birisini olusturmakta ve bunun yaninda iilkemizin sosyal
acidan ve ckonomik acgidan gelismesi noktasinda Onemli bir yere sahip
durumdadirlar. KOBI’lerin iilke ekonomisine katkilari, dort onemli maddede
toplanabilir. Bunlar: iilke ekonomisine dinamizm kazandirma, yeni is olanaklar1
yaratma ve istthdam saglama, yenilik ve esneklikleri tesvik etmek, bdlgesel

kalkinmay1 saglama ve hizlandirmadir (Mizrahi, 2011: 309).

Yapilarindan dolay1 bagimsiz bir sekilde ayakta kalma ve basarma giidiisiiyle
yonetilmekte olan KOBI’ler ekonomik canliligmn  barometresi  olarak
goriilmektedirler. Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin ekonomide iiretmis olduklari
katma deger, yaratmis olduklari istihdam ve ihracat gibi bilinen ve dogrudan
Olciilebilen ekonomik faydalarinin yami sira, ekonomiye sagladiklar1 en Onemli
katkilarindan biri de ekonominin biitiiniine kazandirdiklar1 dinamizmdir. Herhangi
bir sebeple pazarda meydana gelebilecek ani degismeler ve talep degisikliklerine
cevap verme noktasinda biiyiik Ol¢ekli isletmelerin aniden olusan degisikliklere

cevap vermesi hem maliyet hem de zaman bakimindan pek miimkiin olamamaktadir

fakat KOBI’ler daha hizli hareket edebilmektedirler (Catal, 2007: 342).

Tiirkiye’de KOBI’ler yapilar1 geregi genis bir alana yayilmalar1 sebebiyle,
bolgesel gelismislik farklarmin giderilmesinde, miilkiyetin daha genis alanlara
yayilmasida ve istihdam imkanlarinin olusturulmasi agisindan oldukca dénemlidirler.
Biiyiik isletmeler genel olarak ticaretin daha yogun ve canli oldugu biiyiik sehirlerde
toplanmislarken, KOBI’ler mevcut yapilarindan dolay: iilkenin tiim cografi
alanlarina dagilmiglardir. Bu durum ekonomik faaliyetlerin bolgeler arasinda dengeli
bir sekilde dagilimina katki saglarken emek yogun olarak caligtiklarindan bdlgesel
istihdam olanaklarin1 genisleterek kirsalda ve kiigiik sehirlerdeki bireylerin is
bulabilmeleri sebebiyle biiyiik sehirlere gé¢ etmelerini engelleyerek bdlgenin kendi
potansiyeli ile kalkinmasini saglamaktadirlar (Catal, 2007: 345; Celik ve Akgemci,
2010).
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Ulkemizde KOBI’ler bélgeler arasindaki dengeli biiyiime ve gelismeye katki
sagladiklar1 gibi, bircok biiyiik isletmenin yerine getiremedigi bazi fonksiyonlar1
tamamlayan rolleriyle, ekonomimizde ©n plana c¢ikmislardir. Biiylik caph
isletmelerin yan sanayi ihtiyaclarin1 karsilayarak iilke ekonomisine katkida
bulunmuslar ve ekonomiye canlilik kazandirmislardir (Catal, 2007: 335). Ekonomide
onemli paya sahip olan KOBI'lerin ekonomik sisteme olan katkilar1 soyledir: bolge
sanayisinin gelismesine baslangic olusturmak, bdlge sanayisinin tamir ve bakim
noktasindaki sorunlarmi ¢ozmek, teknik bilgi ve 6zel beceri isteyen kimi mallari
tiretmek, ikincil kontrol yoluyla biiyiikk sanayi isletmelerine yardimci olarak
ekonomiye katki saglamaktadirlar (Celik ve Akgemci, 2010: 152). Bu isletmelerin
kullandig: tiretim faktorlerinin ¢ogu iilke i¢inden karsilanmakta oldugundan hem
iilke i¢indeki kaynaklar daha etkin bir sekilde kullanilmakta ve degerlendirilmekte
hem de iilkenin disa bagimliligini belli bir seviyede de olsa onlemektedirler (Kiigiik,

2007: 197).

Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler, tek baslarina kiiciik ekonomik birimlerdir
ve tek tek degerlendirildiklerinde ekonomiye olan katkilar1 6nemsiz goriilmektedir.
Fakat toplu bir sekilde ele alindiklarinda, sahip olduklar1 sayisal biiyiikliikler,
KOBI’lerin toplum ve ekonomi agisindan ne kadar o6nemli olduklarini
gostermektedir. Tiirkiye ekonomisiyle ve KOBI’ler ile ilgili olarak asagida belirtilen
saysal verilere ve istatistiklere bakildiginda, KOBI’lerin iilke ekonomisinde hangi
boyutlarda bir agirliga sahip oldugu anlagilmaktadir. Sayisal veriler gostermektedir
ki, KOBI’ler bir¢ok acidan gdz ardi edilemeyecek bir noktaya gelmis durumdadir
(Ozdemir vd. , 2007: 178). Avrupa Komisyonu tarafindan her yil Avrupa Kiiciik
Isletmeler Yasasi Prensipleri’ nin Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanmasma iliskin
ilerlemelerin degerlendirildigi Avrupa KOBI Yillik Raporu yayimlanmaktadir. 19
Kasim 2015°de yayimlanan sonuglarmna goére: Tirkiye i¢in finansal olmayan
ekonomide KOBI’lerin paymm %99,8 civarinda oldugu, istihdam oranminmn %75,5
oldugu ve finansal olmayan ekonominin %53,9’una denk gelen 86 Milyar Avro

katma deger yarattiklar1 goriilmistiir (AB, 2015).

TUIK (Tiirkiye istatistik Kurumu) tarafindan 25 Kasim 2016 tarihinde
yayimlanan “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Girisim Istatistikleri, 2016 verilerine
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gore; 2014 yilinda sanayi ve hizmet sektorlerinde 2.677.000 girisim faaliyette
bulunmustur. 2014 yilinda faaliyet gosteren, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
toplam girisim sayisinin  %99,8’ini  olusturmustur. “Buna karsilik; istihdamin
%73,5’in1, maas ve Ucretlerin %54,1’ini, cironun %62’sini, faktér maliyetiyle katma
degerin (FMKD) %53,5’ini ve maddi mallara iligskin briit yatirimin ise %55’ini”
olusturmustur. Diger taraftan yayimlanan raporda 250 ve iizeri ¢alisan1 olan biiyiik
Olcekteki isletmeler istihdamin %26,5’ini, maas ve iicretlerin %45,9 ‘unu, faktor
maliyetiyle katma degerin %46,5’ini, cironun %38’ini olusturmuslardir. Ayrica
biiyiik 6lgekte girisim sayis1 %0,2 oraninda gergeklesmistir (TUIK, 2016). Raporda
belirtilen yil bazinda, bu verilere iliskin degerlendirme yapildiginda, KOBI’lerin
ekonomideki paylarinin gayet iyi bir oranda oldugu ve biiyiik isletmelere kiyasla tilke

ekonomisine olan katkilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ekonomik faaliyetlerin istatistiki smiflamasina gére, 2014 yilinda KOBI’lerin
%39. 2’si toptan ve perakende ticaret, motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin
onarimi, %15,4’i ulastirma ve depolama, %12,4’i de imalat sanayi sektOriinde
faaliyet gostermistir. Ticaret sektdriinde KOBI’ler istihdamda da en biiyiik paya
sahip olmuslardir. Toptan ve perakende ticaret, motorlu kara tasitlarinin ve
motosikletlerin onarimi faaliyetindeki KOBI’lerin 2014 yilinda istihdam pay1 %26,9,
maas ve licret pay1 %23, ciro pay1 %49,6, faktor maliyetiyle katma deger pay1 %26,1
ve maddi mallara iliskin briit yatirim pay1 ise %19,4 olarak gerceklesmistir (TUIK,
2016). “Girisim Ozelliklerine Gore Dis Ticaret Istatistikleri (GDTI) 2015”7
sonuclarma gore; Tiirkiye’de ithalatin %37,7’sini, Ihracatin da %55,1’ini KOBI’ler
gerceklestirmistir. KOBI’lerin Ihracatinmn %359. 3’iinii ticaret ,%36’sm1 ise sanayi
sektoriinde yer alan KOBI’ler gerceklestirmisken, ithalatin ise; % 59. 6’smi ticaret
% 33. 1’ ini sanayi sektoriindeki KOBI’ler gergeklestirmis durumdadir (TUIK,
2016).

TUIK tarafindan yayimlanan “Girisim Ozelliklerine Gore Dis Ticaret
[statistikleri” n de yer verilen “galisan sayisina gore girisimlerin dis ticaretteki pay1”
verilerinden vyararlanilarak 2012-2017 yillar1 arasindaki calisan sayisina gore
girisimlerin dis ticaretteki paylar1 derlenerek KOBI’lerin ve Biiyiik Isletmelerin dis

ticaretteki paylar1 tablo 21°de belirtilmis ve karsilastirilmistir.
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Tablo 21: Calisan Sayisia Gore Girisimlerin Dig Ticaretteki Paylari (2012-2017)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ihracat
o| ithalat
ihracat
o1| lthalat
ihracat
o| Ithalat
ihracat
o| Ithalat
ihracat
~| ithalat
ihracat
| Ithalat

)
o
o
[N
=
~
©
w
=
~
~
[N
=
~
~
~
=
©
N
~
)
N~
)

Mikro Olgekli
(1-9 Caligan)
Kiigiik Olgekli
(10-49
calisan)
Orta Olgekli 177 179 173 179 184 184 171 182 165 192 16,1 17,6
(50-249

calisan)

KOBTI’lerin 626 385 59.2 399 565 378 551 377 553 405 56,2 388
Toplam

Paylari

Biiyiik 372 614 40.7 60.1 435 622 448 622 446 594 438 611
Olgekli(250+

calisan)

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr. Adresinden ilgili yillara ait yayimlanan “Girigim

N
~
w
=
~
w
N
~
[E
=
o
w
N
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o
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©
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)
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Ozelliklerine Gore Dis Ticaret Istatistikleri” raporlarindan uyarlanmustur.

Tablo 21°de yer alan sayisal rakamlar incelendigi takdirde 2012-2014 yillar1
aras1t KOBI’lerin ihracattaki paylar1 her yil bir dnceki yila gore artis gostermistir.
Fakat 2014 yilma gore 2015 yilinda KOBI’lerin ihracat payinda diisiis yasanmis
olup, 2015 yilindan sonra 2016 ve 2017 yillarinda bir yil dncekine gore ihracattaki
paylarda artis yasanmstir. KOBI’ler ihracat paylarinda biiyiik isletmelere gore her
y1l daha yiiksek performans sergilemislerdir. Diger taraftan KOBI’ler diger yillara
oranla en fazla ithalat1 2016 yilinda gerceklestirmislerdir. KOBI’lerin ithalat
konusunda biiyiik isletmelerin gerisinde kaldiklar1 gorilmektedir. Yillara gore
bakildiginda biiyiik isletmelerin ithalat oranlarmm KOBI’lerden daha yiiksek oldugu,
biiyiik igletmelerin ithalattaki paylarinin en yiiksek degerinin 2014 ve 2015 yillarinda
sergilendigi goriilmektedir. 2016 yilina gore 2017 yilinda biiytlik igletmelerin ithalat
paylarinda artis yasanirken; KOBI’lerin ithalat paymda diisiis yasandig
goriilmektedir. Genel olarak KOBI’ler ve biiyiik isletmelerin paylar1 incelendiginde
KOBI’lerin biiyiik isletmelerden fazla ihracat yaptiklari, ama biiyiik isletmelerden
daha az ithalat yaptiklar1 goriilmektedir.

Son olarak TUIK tarafindan 25 Eyliil 2018 tarihinde yayimlanan “Girisim
Ozelliklerine Gére Dis Ticaret Istatistikleri, 2017 raporunda “girisimin ana

faaliyetine ve calisan sayisina gore dis ticaretteki pay1” verilerine gore: Sanayi
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sektorlinlin ihracatinin  %69,3’0 biiyiik isletmeler tarafindan, ticaret sektOriinde
ihracatin %92’sm1 ise Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler gerceklestirmistir. Sanayi
sektoriinde ithalatin %78,4’linii bilylk isletmeler, ticaret sektoriindeki ithalatin
%69,1’ini Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler gergeklestirmistir. Diger sektorlerde ise;
ihracatin %60,0’1 KOBI’ler, %39,6’s1 biiyiik isletmeler tarafindan; ithalatm %29,2’si
KOBI’ler, %70,3’ii ise biiyiik isletmelerce gerceklestirilmistir (TUIK, 2018). Dis
ticaret konusundaki veriler degerlendirildiginde KOBI’lerin genel olarak ithalat

konusunda biiyiik isletmelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de KOBI’lerin ekonomiye olan katkilarinda AR-GE ve yenilik
faaliyetlerinde bulunmalar1 da 6nemli bir paya sahiptir. Ulkemizde ki Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmelerin yenilik (inovasyon) ve AR-GE calismalarinin iilke
ekonomisindeki paylar1 su sekildedir. Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Girisim
Istatistikleri, 2016 verilerine gore; Tiirkiye’de gayrisafi yurtici AR-GE harcamasi
2015 yilinda 20 milyar 615 milyon TL olarak hesaplanmistir ve bu harcamanin
%17,7’si KOBI’ler tarafindan yapilmistir. Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden
toplamda 122 bin 288 kisi AR-GE personeli olarak ¢alismistir. TZE cinsinden
toplam AR-GE personelinin %27,5’i KOBI’lerde istihdam edilmistir (TUIK, 2016).
2016 yilinda gergeklestirilen Yenilik Arastirmasit sonuglarma bakildiginda
KOBI’lerin yenilik yapmadaki oranlari ise sdyledir; 2014-2016 yillarin1 kapsayan iic
yillik donemde 10 ve daha fazla calisani olan girisimlerin %61,5’1 yenilik
faaliyetinde bulunmustur. Yenilik faaliyetleri, girisimlerin biiyiiklik grubu ile
orantili olarak artmistir. Buna gore; 1049 calisani olan girisimlerin %60,4’1, 50—
249 calisani olan girisimlerin %65°1 ve 250 ve daha fazla calisani olan girisimlerin

%70,4’ii yenilik faaliyetinde bulunmustur (TUIK-Yenilik Arastirmasi, 2016).

“Tiim isletmeler icin de oldugu gibi KOBI’ler i¢in de yenilik; rekabet
ortaminda ayakta kalabilmenin hayati bir sartidir. Diger bir ifade ile is diinyasinda
hayatta kalabilmek ile yenilik yapabilmek birbirleriyle bagmmlidirlar. Biiyiik
isletmelere gore kaynak sikintisini yogun olarak yasayan, yasamak ic¢in siirekli
yenilik arayan ve tespit ettikleri yenilikleri ticarilestirebilmek i¢in biitiin kaynaklarini
kullanan KOBI’ler icin yenilik yapmak hem olduk¢a zor hem de zorunludur.”

(Aksoy ve Demirel, 2007: 395). Fakat biiyiik isletmelerin yenilik yapmada her zaman
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icin {istiinliik saglamadiklari, KOBI’lerin yaptiklar1 her harcama birimi sonucunda
daha ¢ok sonug¢ elde edebildikleri goriisii yaygin bir sekilde ileri siiriilmektedir.
Ciinkii biiyiik firmalar yeni bir {iriin gelistirirken KOBI’lere gore iic ya da on kat
daha fazla harcama yapmaktadir. Diinya Bankasi’nmn bir raporunda KOBI’lerde
biiyiik isletmelere gore bir kigi istihdam etmek icin 1/3 kadar az sermaye
gerekmektedir. Dolayistyla KOBI’ler istihdam noktasmnda énemli bir paya sahip
olmaktadir (Kiigiik, 2007: 197).

KOBI’lerin iilkemizdeki sayilarna ve ekonomik acidan tasidiklar1 dneme
paralel olarak banka kredilerinden yeterli oranda yararlanamadiklari, bu noktada
oldukea diisiik bir paya sahip olduklar1 ifade edilebilir. “Tirk Bankacilik Sistemi
Temel Gostergeleri Eyliill -2017” raporuna gore bankacilik sektoriinde toplam
krediler igerisinde ticari ve kurumsal kredilerin pay1 %51 iken, KOBI kredilerinin
pay1 %25 olarak gergeklesmistir (BDDK, 2017: 10). Bu oran iilke ekonomisine olan
katkilar1 agisindan degerlendirildiginde KOBI’ler igin oldukca diisiik goriinmektedir.
Biiyiik isletmelere oranla Tiirkiye’deki KOBI'lerin kredi kullanimi noktasinda geride
kaldiklari, kredi kullanmak yerine, kisilerin tasarruflarini degerlendirmek suretiyle ya
da banka disindaki kaynaklardan isletme sermayesi tedarik ederek, tilke ekonomisi
acisindan ilave bir sermaye birikimi yarattiklar1 ifade edilebilir. Bu durumda kiiciik
sermayelerin ekonomiye yatirim olarak donmesinde KOBI'lerin katkis1 yiiksektir
(Ozdemir vd. , 2006: 42). Sonu¢ olarak; KOBI’lerin iilkemiz ekonomisi agisindan
tasidig1 Oonemler su sekilde oOzetlenebilir (Ar ve Iskender, 2005: 11; Celik ve
Akgemci, 2010: 153):

* KOBI’ler, emek yogun teknoloji ile galisma ve kaynak kullaniminda
etkili olma 6zelliklerine bagl olarak iilke ¢apinda istihdam yaratmaya ve
issizligin azaltilmasma katkida bulunmaktadirlar.

* KOBI’ler, emek yogun olmalar1 nedeniyle bdlgesel istihdam
olanaklarmin arttirilmasina 6nemli katkida bulunarak kiigiik sehirlerden
biiytik sehir merkezlerine insan gociiniin engellenmesine bdlgenin kendi

potansiyeli i¢cinde kalkinmasina temel olusturmaktadirlar.
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» KOBI’ler, gelir dagilimin1 olumlu ydnde etkileyerek, sermayenin biiyiik
sanayi isletmelerinde ve az kisinin elinde toplanmasmi Onleyerek
toplumda gelirin gerek fonksiyonel gerekse bolgesel diizeyde dagilimini
olumlu yonde etkilemektedirler.

» KOBI’ler biiyiik 6lgekli isletmelerin kullandiklar1 hammadde, yardimc1
malzeme, isletme malzemesi veya yart mamul gibi girdileri iireterek
onlarin gelisimini tamamlama ve bdylece ekonomide yan sanayi
olusturmaktadirlar.

» KOBI’ler, talep degisikliklerine ve cesitliliklerine daha kisa bir siirede,
daha kolay bir sekilde uyum saglamaktadirlar.

» KOBI’ler, esneklik ve yenilikleri tesvik etmektedirler.

» KOBI’ler, Biiyiik 6lgekli isletmelerin iirettigi ayn1 mal veya hizmetleri
iretip, onlar1 rekabet¢i ortama ¢ekerek ekonomiye canlilik

kazandirmaktadirlar.

Celik ve Akgemci (2010: 153), KOBI’lerin iilkemizin ekonomik ve sosyal
yapisina uygun olan kuruluglar oldugundan, ge¢misteki gibi gelecekte de 6nem ve
yerlerini korumaya devam edeceklerini, fakat bu KOBI’lerin énemini vurgulamanin,
biliyiik isletmelerin 6nemini hi¢cbir zaman inkar etmek olmadigmi belirtmiglerdir.
Yazarlara gore biiyiik firmalarmn, belli is kollarinda gelismesi dogal bir olgudur ve
kiigiik olan isletmelerin varlig1 i¢in de bir zorunluluktur. Bunun en giizel 6rneginin
otomotiv sanayisi oldugunu ifade eden yazarlar, motorlu tasit iireten biiyiik isletmeler
olmasayd, iilkemizde iirettiklerini dis piyasaya satabilen, ¢ogunlugunu KOBI
niteligindeki igletmelerin olusturdugu yan sanayinin de var olabilmesinin

diisiiniilemeyecegini belirtmislerdir.
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2.3.7. KOBI’lerde Kurumsal Yénetim ve Kurumsallasma

Kurumsal ydnetim anlayis1 biiyiik isletmelerde oldugu kadar KOBI’ler iginde
Oonem arz etmeye basglayan bir yaklasimdir. Kurumsal yonetim anlayisinin
benimsenerek  uygulanmadigi  bir isletmede kurumsallasma tam olarak
saglanamayacagi gibi kurumsallasmamis bir isletmede de kurumsal yOnetimin
uygulanmas1 gii¢ olacaktir. Dolayis1 ile bu baslik altinda KOBI’lerde kurumsal
yonetimin gerekliligine ve KOBI’lerde kurumsallasma ile kurumsallasmasinin

oniindeki engellere detayli olarak yer verilecektir.
2.3.7.1. KOBI’lerde Kurumsal Yénetim

Degisimin ve yeniligin her alanda kendisini yogun bir bicimde hissettirdigi
glinimiiz sartlarinda hayatlarini devam ettirmek isteyen isletmelerin Ozellikle
KOBI’lerin, kurumsal ydnetim anlayis1 ile degisime ayak uydurmalar1 kaginilmaz bir
hal almis durumdadir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye
ekonomisinde de KOBI’lerin 6nemi yadsinamayacak kadar yiiksektir. Artan rekabet
ortam1 ve kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni yonetim ihtiyaglar1 KOBI’lerin
etkin bir sekilde yonetilmesini de zorlastirmaktadir. Olusturdugu katma deger ve
istihdam bakimindan &nemi yiiksek olan KOBI’lerin kurumsal yonetim anlayisini

benimseyememeleri dikkat ¢ekmektedir (Y1lmaz ve Alkan, 2006: 730).

Kurumsal yonetim, bir isletmenin yOnetim kontrolii ve performansina
odaklanmakta ve sirket sahipligi ile yonetim arasindaki iligkiler sistemini temsil
etmektedir (Yilmaz ve Alkan, 2006: 731). Ancak KOBI’lerde genellikle geleneksel
yonetim anlayiginin devam etmesine bagli olarak sahip ve yoneticinin genellikle ayni
kisi olmasi bu isletmelerde kurumsal yonetimin uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik
engeli olusturmaktadir. Kurumsal yonetim anlayisinin geleneksel yonetim anlayisi ile
karsilastirilarak aralarindaki farkliliklarm ortaya konulmasi kurumsal yonetimin
onemini ve KOBI’lerde gerekliligini agik¢a vurgulamaktadir. Bu noktada kurumsal
yonetimin geleneksel yonetim ile karsilagtirmasi tablo 22°de yer aldigi gibidir

(Aktan, 2005: 12):
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Tablo 22: Kurumsal Yonetim le Geleneksel Yonetim Karsilastirilmasi

Geleneksel Yonetim Anlayisi Karsilagtirma Kurumsal Yonetim Anlayisi
Kriterleri

Insider Sistemi: Sahip ayni Outsider Sistemi: Sirket sahipligi,

zamanda yOnetir ve denetler. yonetimi ve denetimi birbirinden

Organizasyonda kuvvetler birligi ayrilmistir. Organizasyonda kuvvetler

Giig¢ ve Otorite

ilkesi gegerlidir. ayrilify ilkesi gecerlidir.
Sirket sahip ve yoneticileri sirketi Kurallara kars1 Takdiri Sirket yonetiminde “kurallar” hakimdir.
kendi iradi ve takdiri kararlar ile Kurallar (Rules vs.
yonetirler. Discretion)
Sirket sahip ve yoneticilerinin Sirket sahip ve yoneticileri, sirkete ve
sorumluluklarinin hukuki gergevesi paydaslara karst dogrudan sorumludurlar.
. L - Sorumluluk
yeterince ¢izilmemistir.
Sadece vekiller “sahiplerine hesap Sirket sahip ve yoneticileri, sirkete ve
verirler. Sahibin hesap verme Hesap Verme paydaslara kars1 hesap verme
yiikiimliiligi yoktur. Yikimliliigi yiikiimliiligiindedirler.
Sahip, ancak kendisine hesap verir. Bagska bir ifade ile paydaslarin sirket
Hesap Sorma Hakki yonetiminden hesap sorma hakk1
bulunmaktadir.
Sirket yonetiminde seffaflik Sirket sahip ve yoneticileri, sirket
ilkesine fazla 6nem verilmez. Sirket Seffaflik faaliyetlerini seffaflik icerisinde
yonetimi, ancak arzu ettigi sirket yiiriitmek durumundadirlar.
bilgilerini kamuoyuna agiklar.
Sahip arzu ettigi kisileri yonetim Yonetim kurulu liyesi olabilmenin genel
kurulu iiyeligine atar. Yonetim Kurulunun bazi sartlar1 vardir. Bilgi, liyakat ve
Olusumu erdemi bulusturacak kurallar ve ilkeler
gecerlidir.
Sirket yonetim ve denetleme Sirkette bagimsiz yonetim ve bagimsiz
kurullarinda {iye olanlar tam bir denetim ilkeleri hakimdir. Ornegin;
bagimsizlikla gorevlerini icra Bagimsizlik yonetim kurulu tiyelerinin bir kismu girket
edemezler. Nihayetinde, kurul ile higbir ¢ikar iligkisi olmayan kisilerden
iiyeleri sahip tarafindan atanir. olusur.

Kaynak: Aktan, 2005: 12-13.

Kurumsal yonetim kisaca Kurallara dayali sirket yonetimidir. Kurallar,
diizenleyici bir kamu otoritesi tarafindan belirlenip agiklanmakta ve bu kurallarin bir
kismi uyulmasi zorunlu, diger kismi uyulmasi tavsiye edilmekte olan kurallar
niteligindedir. Kurallara dayali yonetimi esas alan kurumsal yonetimin aksine
geleneksel yonetimde takdiri kararlara dayali yonetim anlayisinin benimsenmis
olmas1 aralarindaki en O6nemli farki olusturmaktadir. Aslinda gercek olan su ki;
geleneksel sirket yonetimlerinde kontrol ve sahipligin birbirinden ayr1 olmamasi
sirketin sahipleri, kuruculari; eger sirket aile sirketi ise aile tiyeleri ile yonetim kurulu
iyeleri sirketteki hissedarlarin ve diger ilgili paydaslarin menfaatlerini ve haklarini
g6z ardi ederek kendi iradi ve takdiri kararlarina gére sirketi yoneteceklerdir. Iste
boyle bir yonetim sisteminde suiistimal, yolsuzluk, adaletsizlik, usulsiizliik ve

haksizliklarin olusmasi ve yasanmasi miimkiindiir (Aktan, 2005: 11).
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KOBI’lerde girisimci, faaliyetlere dogrudan katilmaktadir. Genellikle hem
isin basinda ig gorenler ile birlikte tiretimde bulunmakta hem hammadde alimi ve
pazarlama iglemleri ile ilgilenmekte hem de vergi, sigorta, banka vb. islemler ile ayn1
anda ugrasmaktadir. Fakat isletmenin 6l¢egi biiyiime gosterdikge isletme sahibi yani
girigimci biitiin isleri tek basina kontrol edemez duruma gelmektedir. Dolayisiyla
isletme sahibi daha ¢ok c¢alisanlar arasmnda is dagilimi yaparak kendisi genel
yonetimi iistlenmektedir. Ancak KOBI’ler bu noktada tepe yonetiminde is boliimiine
gitmek ya da bu goérevi profesyonel yoneticilere devretmeyi ¢ok fazla tercih
etmemektedirler. Girisimcinin bulundugu piyasa hakkinda bilgi edinme ve bunlari
degerlendirebilme noktasindaki yetersizligi, vasifli personel istihdamma uzak
durmasi, yetkilerini devretmek istememesi ve kendisinden baska yonetici istememesi
gibi davranislar sergilemesi yanlis kararlar alinmasi ve esnek bir yonetim sisteminin

olusturulmasima engel olmaktadir (Serinkan ve Cabar, 2008: 6).

Tiim isletmelerde oldugu gibi KOBI’lerde de etkili bir sekilde kurumsal
yonetimin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle yOnetim anlayismin  gelismesi
gerekmektedir. Bu anlayisin olusmasi ve gelistirilmesi, yonetici pozisyonundaki
kisilerin bireysel isteklerini 6n planda tutmamalarina; isletme i¢in dogru ve ortak bir
vizyon olusturulmasina; hiyerarsik yonetim sistemlerinin yerine daha esnek stirekli
isleyen bir sistem kurulmasmna; dogru yetkilendirmeler ile isletmedeki insan
kaynagnin etkin kullanilmasina baghdir. Dolayisiyla yonetim kiiltiirii de§ismeden

kurumsal yonetim konusunda basar1 kazanilmasi da zordur (A. Keskin, 2007: 100).

Tiirkiye’de KOBI’lerin biiyiik bir kismini aile sirketleri olusturdugundan
dolay1l, bu durum aile menfaat ve ¢ikarlar1 ile sirket menfaatleri arasinda cikar
catigmalar1 yasanmasina, sirketlerin yonetim sorunlar1 yasamasina ve yasamlarmin
da kisa olmasina sebebiyet verebilmektedir (SPK, 2018). Bir aile isletmesinin ya da
KOBI’nin kurumsal ydnetim ydniinde ilerleyebilmesi igin i¢ ige olan aile ve isletme
sorunlarmim, igletme yOnetimi ile aile yonetiminin birbirinden ayr1 tutulmasi
gerekmektedir. Isletme sahipligi ile yoneticiligin, Isletmenin borglar1 ile ailenin
borg¢larmin, yonetim kurulu yonetimi ile isletmenin yonetiminin vb. i¢ i¢e olmas1 gibi
birgok durum vardir. Tiim bunlarin ayr: kisilerde toplanmas1 zaman alacaktir fakat

bunlar: tek tek gerceklestirdikce KOBI’ler de adim adim kurumsal ydnetim diizenine
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yaklasacaktir (Aysan, 2007: 288-290). KOBI’lerin ve aile isletmelerinin disa agik
olmayan yonetim kurullari, hizli biiylime donemlerinde bu durumun sikintisini
yasamakta ve kurumsal yonetime duyulan ihtiya¢ yogun bir sekilde hissedilmektedir

(Kog Universitesi KY Forumu, 2018).

Kurumsal yonetim modeli yonetim kurulu etrafinda kuruldugundan dolay1
Tiirkiye’deki aile isletmelerinde ve bazit KOBI’lerde yonetim kurulu ya hi¢ yoktur ya
da olsa bile isletilememekte her isle tek basmna lider ilgilenmektedir. Bundan dolay1
kisisel girisim, kolektif sirket ya da Limited sirket yapisinda olan isletmelerin
kurumsal yonetim konusunda atacaklar1 en 6nemli adim yonetim kurulu kurulmasini
saglamak ve bazi temel kararlar i¢in isletilmesini zorunlu duruma getiren Anonim
sirket yapisina gegmektir. Diger sirket yapilarinda da yonetici kurullar olusturulabilir
fakat kurumsal yonetim modelini uygulayabilmek amaci var ise anonim girket
yapisina gegmek isleri daha da hizlandirabilecektir. Anonim sirket haline doniisen
kurulus belli bir siire faaliyet gosterdikten sonra, tek lider olan kurucu ortak ya da
egemen ortagin sermayenin 6nemli bir bolimiinii ortaklara satma(halka agilma)
konusunu ele almasi kurumsal yonetim noktasinda ilerlemeyi saglayacaktir (Aysan,

2007: 291-292).

Anonim sirket statiisine kavusan KOBI’lerin halka agilmasmin da kaynak
ihtiyacinin saglanmasi, ortaklara likidite saglanmasi, itibar gorme, yaygim tanitim,
kurumsal ydnetimin tesis edilmesi gibi faydalar1 olacaktir. KOBI’lerin halka agik
duruma gelmesi sonucunda yonetim ve miilkiyet ayrilabilmekte bdylece sirket
profesyonel yoneticilerce yonetilebilmektedir. Diger taraftan “‘sermaye piyasasi
mevzuatinda yer alan kurumsal yOnetim diizenlemeleri gergevesinde halka agik
sirketlerin 1iliskili taraflarla, yonetim kurulu, pay sahipleri, calisanlar ve diger
menfaat sahipleri ile arasindaki iligkiler diizenlenmekte ve kurumsal yodnetim
ilkelerinin uygulanmast ile birlikte halka agik KOBI'lerde kurumsal ydnetimin tesis
edilmesi kolaylasmaktadir. Boylelikle, sirketlerin yonetiminde etkinlik saglanmakta
ve sirketlerin dmriiniin belirli kisilerle sinirlandirilmasinin 6niindeki engeller ortadan

kaldirilmaktadir.” (SPK, 2018).
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Kurumsal yonetim genellikle halka acik anonim ortakliklarda
kullanilmaktadir. Fakat gelismekte olan piyasalarda halka acgik sirket sayilari arttigi
gibi halka agik sirket yapisinda biitiin diinyada KOBI’lerin agirlig1 da giderek nem
kazanmaktadir. Bu gelismelere bagl olarak Iktisadi isbirligi ve Gelisme Teskilat1
(OECD), 2014 yilimin Nisan ayinda kurumsal yonetim ilkelerini giincellerken,
gelismekte olan iilkelerdeki ekonominin temel taslarini olusturan KOBI’lere, aile
sirketlerine ve yeni girisimlere referans vermesi beklenmektedir. Ekonominin
giiclenmesinde ve istihdammn artmasinda 6nemli rol oynayan KOBI’lerin kurumsal
yonetim ilkelerinin rehberliginde siirdiiriilebilirligi yakalamasi, 6nlerindeki en biiytik

engel olan finansmana erisme noktasindaki sorunlarina da ¢6ziim getirecektir (Mesci,
2014: 2).

Diinyada kurumsal yonetim kodlarina uyma ve kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasi 6zellikle halka agik hisseleri borsada islem goren sirketler i¢in norm
haline gelmistir. Bu konuda uygun oOnlemler diizenleyiciler tarafindan zorunlu
kilinmistir. Cogu iilkede KOBI’ler bu tiir kurumsal yonetim kodlarma kesinlikle
uymazlar fakat siklikla kurumsal yonetim konusundaki kodlarm KOBI’ler i¢inde
gecerli olmas1 gerektigi savunulmustur. Kurumsal ydnetim mekanizmalar1 KOBI’ler
icin daha fazla performansa neden olabilir (Abor ve Adjasi, 2007: 112). Ciinkii
kurumsal yonetim isletmelerin giic kazanmasina, tek bir lidere dayali yonetim
anlayisinin ortadan kaldirilmasma, isletmelerin uzun 6miirlii olmasimna, dis pazarlar

da rekabet giicli kazanmasma yardim eden bir yonetim yaklasimidir (Aysan, 2007:
290).

KOBI’lerde ve aile isletmelerinde son yillarda kurumsal yonetim ile
kurumsallasma kavrammin birlikte ele almdig1 goriilmektedir. Isletme bir biitiin
olarak degerlendirildiginde kurumsallasmamis bir yapinin kurumsal yonetime gegisi
gii¢ olacagi gibi, kurumsal yonetimin ¢aligmadigi isletmelerde kurumsallagsmanin tam
olarak yer edinmesi kolay degildir. Yine bu isletmelerde siirdiiriilebilir bir sirket
yapist olusturabilmek admna isletmeye kurumsallagmayi, yonetim kurullarma da
kurumsal yOnetim anlayisini yerlestirmek gerekmektedir. Kurumsal Yonetim
anlayisini yerlestirmek bir doniisiim siirecini olusturdugu i¢in bunun bir haritasinin

olusturulmasi, strateji ve hedeflerin belirlenmesi, i¢ ve dis denetim mekanizmalarinin
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kurulmasi Onemlidir. Benimsenen kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi,
ilkelerden taviz verilmemesi adina ¢esitli yaptirimlar uygulanmasi ve bunun i¢ ve dis
denetimlerle kontrol altinda tutulmasi Onemlidir. Ayrica kurumsal yonetim bu
isletmelere yeni sorumluluklar yiikleyerek sirketlerin ikinci ve tgiincii kusaklara
geciste yasadigi ve yasayacagi sorunlarin bugiinden ¢oziilmesi i¢in Onemli bir
firsattir (Kog Universitesi KY Forumu, 2018). Kurumsal ydnetim giiniimiizde sadece
biiyiik isletmeler icin degil KOBI’ler iginde biiyiikk dnem arz etmeye baslamistir.
Isletmelerin siirekliligi, sermayenin halka acilmasi ve isletmeye yeni ortaklar dahil
edilerek hem isletmenin hem de is hacimlerinin biiyiitiilmesi gibi unsurlar bu
isletmelerde kurumsallasmanin farkindaligini ortaya ¢ikarmis ve bu alana daha ¢ok

egilim saglamalarina neden olmustur (Demir ve Sezgin, 2014: 207).
2.3.7.2. KOBI’lerde Kurumsallasma

Kurumsallasma isletmenin i¢inde bulundugu zamanin sartlarina uygun
yOnetim ve organizasyon yapilarin1 olusturmak kaydi ile gereken sistemleri
kurmalari, isletmeye has davranislar, normlar, standartlar ve ilkeler belirleyerek
bunlarin yazili hale doniistiiriilmesi ve uygulanmasidir. Diger taraftan kurumsallasma
zaman igerisinde Orgiit iginde gerceklesen ve Orgiitiin kendisine ait hikayesini
yansitmakta olan, orgiitte ya da kurum i¢inde yer alan kisileri ve onu sekillendiren
gruplar1 belirten ve orgiitiin ¢cevreye adapte olmasinin yollarmi gostermekte olan bir
stirectir. Kurumsallagsma siireci sonunda isletmeler hayatta kalma ve stirekliliklerini
devam ettirme hedefine ulagsmaktadirlar. Buna gore, isletmelerin kurumsallasmis bir
yaptya sahip olmasi demek cevresi tarafindan kabul edilmis ve siireklilik kazanmis

olmas1 demektir (Biite, 2010: 7).

Miiftiioglu ve Durukan (2004)’a gére KOBI’lerde kurumsallasma ihtiyaci
genelde iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ilki, isletmenin biiyiime siirecinde belli bir
asamaya gelmesi ile belirginlesmektedir. Bu asamada isletmenin sahibi yonetim
konusunda tek bagma yetersiz duruma diismekte buna bagl olarak profesyonel
yonetici istihdam etmesi zorunlu duruma gelmektedir. Bu asamadan sonra {ist
yonetimde uzmanlasmaya yonelme geregi iist yOnetim ile personel arasindaki

iliskilerin yerini orgiit kurallarina birakmaya baslamasi gibi biiyiik isletmelerin tipik
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Ozellikleri bu isletmelerin yapisinda bas gostermeye baglamaktadir. Basta kiiciik
sanayi olarak kurulan isletmeler bircok sorunu asarak orta biyiiklikteki sanayi
grubuna girerler. Boylece “kritik biiyiime agamasi baslar” isletme ya biiyiiyecektir ya
da batacaktir. Iste bu batis asamasida kurumsallasma ihtiyac1 belirginlesmektedir.
Fakat isletme sahibinden gelen kisisellik karakteri devam ettirilir ise ve bu donemde
kurumsallagsma olmazsa sirket batma noktasina gelmektedir (Miiftiioglu ve Durukan,

2004: 118).

Tiim diinyada isletmelerin amaci1 hem karlarmi1 hem de piyasa degerlerini
maksimum seviyeye c¢ikartmaktir. Dolayisiyla isletmelerin karhiligimi1 ve piyasa
degerini artirabilmesi, yiiksek oranda biiyiimesine; KOBI’lerin etkin ve saglikli bir
bicimde biiyiiyebilmeleri ise, kurumsallagsmalarma baglidir. Neredeyse tiim iilkelerde
isletmelerin yiizde 90’mmdan ¢ogunu mikro Olgekli isletmeler olusturmakta ve
bunlarin biiyiik kismi da aile isletmelerinden olusmaktadir. 24 Haziran 2014’de
KOSGEB tarafindan diizenlenmis olan “KOBI’lerde Kurumsallasma ve Markaya
Yonlendirme” konulu calig tayda aile sirketlerinin yasamis oldugu temel sorunlara
yonelik bazi bulgulara ulasilmistir ve bulgular asagidaki gibidir (KOSGEB, 2015:
57-58):

= “Sirketin aile iliskilerinden bagimsiz yonetilememesi,

= Ailevi konularn isle karistirilmasi,

= Yonetim kurulu kiiltiiriiniin oturtulamamasi,

= Aile degerlerinin gelecek nesillere aktarilamamasi,

= Cocuklarm yonetime hazirlanmasinda kariyer planlamasi yapilmamasi,

= Ailenin vizyonu ile sirketin vizyonu arasinda bir ortak payda
yaratilamamasi,

= (Cabuk karar alinip vazgecilmesi,

= Uzun soluklu stratejik planlar yapilmamasi,

= Aile ve sirket agisindan risk yonetimi yapilmamasi,

= Ailenin giderleri ile sirketin kasasinin ayrilamamasi,

= Biiyiliyen aile isletmelerinde, aile iginden gelen yoneticiler ile aile
disindan gelen profesyonellerin dogru kurumsal yonetim iligkileri

kuramamalar1.” (KOSGEB, 2015: 57-58).
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Yukarida maddeler halinde elde edilen bulgular KOBI’lerin kurumsallasmaya
yeterince dzveri ve dnem vermediklerini gostermektedir. Iste bu noktada KOBI’lere
kurumsallagsma sayesinde neler kazanabileceklerinin anlatilmasi bu konuda atilacak
ilk adim olmahdir. Bu konuda KOBI’lerde farkindalik yaratmak amaci ile gesitli
destek mekanizmalarmin gelistirilmesi de 6nemli bir gerekliliktir (KOSGEB, 2015a:
58). Kurumsallagsma dinamik bir siireci olusturur. Bu siirece uyum saglayabilmek
ancak tiim sartlarin incelenerek isletmeye adapte edilmesi ve teknoloji ile calisanlarin
niteliklerinin siirekli yenilenmesiyle saglanabilir. Fakat bu degisimlerin yapilabilmesi
icin yani kurumsallasma siirecine girebilmek ic¢in isletmelerde “yasal taninma,
varligm siirekli kilinmasi, bireysel ve orgiitsel ama¢ uyumu ve kurumsal kimlik

kazanimi” 6gelerinin yerlesmis olmasi gerekmektedir (Glingor Ak, 2010: 84).

Halk Bank KOBI internet sitesinde yer alan “KOBI’lerde Kurumsallasma”
isimli calismada  “KOBI’lerde Adim Adim Kurumsallasma” icin yapilmasi
gerekenler detayli olarak belirtilmistir. Bu adimlar asagidaki gibi maddeler halinde

Ozetlenebilir (www.halkbankkobi.com.tr. , 2018):

» KOBI’ler de 6ncelikle aile ve isletme kavrami ayr1 tutulmalidir. Aileyle
kan bagi olan ve sorumluluk almaya aday Ikinci kusagin alacag:
sorumluluklar zaman agisindan planlanmalidir. Aile Meclisi olusturularak
kararlarin bu mecliste alinmas1 saglanmalidir.

» jkinci kusagin isletme de sorumluluk almaya baslamasi ile sorunlar ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla kan bagi olan ortakliklarda “aile anayasasi” kan
bagi olmayan cok ortakli sirketlerde “sirket anayasasi” olusturulmalidir.
Bu olusturulan anayasalarda faaliyet alani, organizasyon sekli/yapisi,
gorev ve sorumluluklar, ikinci kusagm uyumu, kar dagitim politikas1 gibi
konulara yer verilmelidir.

* [sletmedeki organizasyon yap1 ya da sekilleri basit ve anlasilabilir
diizeyde olmali, Insan Kaynaklari, Pazarlama, Finans gibi temel birimler
diger farkli birimler ile birlestirilmemelidir. Yetki ve sorumluluklarda
yazili olarak tanimlanmali boylece isletmedeki hiyerarsin etkin bir sekilde

islemesi saglanmalidir.


http://www.halkbankkobi.com.tr/
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» KOBI’lerin en 6nemli sorunlarindan biri vasifli isgiicii istihdamida
yasandigindan etkili bicimde beyaz ve mavi yakali ¢aliganlarin se¢imi i¢in
insan kaynaklar1 birimi kurulmalidir. Ozellikle iiretimde istikrarsiz olan
donemlerde yapilan alimlar ileride yiikksek maliyete neden olacagindan
kisa siireli personel alimmdan kagmilmali bazi hizmetler miimkiinse
disaridan saglanmalidir.

* KOBI’ler kisa vadeli mali planlamalar yapmali ve mutlaka yillik biitceler
hazirlamahdir. Biitge gerceklesmeleri ve biitge sapmalar1 yil igerisinde
izlenerek gerekli hallerde onlem almmalidir. Ayrica ¢alisma sermayesi
ithtiyact planlanarak ve nakit biit¢eler olusturularak mali yapiyla ilgili
riskler izlenmelidir.

» Isletmede etkili ve iyi bir bilgi sistemi ile raporlama altyapisina sahip
olunmasi isletme faaliyetlerinin ~ performansmin  izlenmesini
kolaylastiracaktir. Ilgili raporlamalarimn tarihleri belirlenmeli ve belirlenen
tarihlerde mutlaka raporlama gergeklestirilmeli ve raporlamalar basliklar
halinde belirtilmelidir.

» Jsletme de olusturulan birimler diizenli araliklarla mutlaka toplanti
yapmali, sikdyet ve Oneriler dinlenmelidir. Her y1l en az bir defa toplant1
yapilarak tiim ¢alisanlarin isletmeye ait gériisleri alinmalidir. Ozellikle de
mavi yakali calisanlarin onerileri dinlenmeli ve dikkate alinmalidir.

» jsletme faaliyetlerini  gergeklestiritken  isletmenin  varliklarini
koruyabilmek adina kesinlikle uzmanlardan gerekli destekler alinmalidir.
Calisilan  bankalardan finansal ve bir¢ok Onemli konuda destek
almmalidir. Isletmenin mali ve hukuki konular1 disinda farkli konularda

da alaninda uzman kisi ya da kurumlardan destek alinmas1 gerekmektedir.
2.3.7.3. KOBI’lerde Kurumsallasmay1 Engelleyen Faktorler

Kiiresellesmeye ve teknolojideki hizli degisimlere bagli olarak kiiresel
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in gittikce karmasik hale gelen isletme
faaliyetleri ile isletme Glceginin biiylimesi karsisinda isletmenin kurucusu ve aile
bireylerinin bilgi ve yeteneklerinin yetersiz seviyede kalmasi degisime uyum

saglamalarini zorlagtirmaktadir. Bununla beraber yeni uzmanlik alanlarmnin da ortaya
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cikmasi, bilgi ve yeteneklerin dnemli bir degere doniismesi, isletmenin ¢evre ile olan
iliskilerinin 6nemli hale gelmesi ve yonetim ile organizasyon yapilarmin karmagik
bir hal almasi sebebi ile zaman ve bilgi seviyesi bakimindan girisimci yetersiz
kalmakta bu durumda yeni ydneticilere duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Bu noktada
Isletme yonetimi ve isletmenin gelismesi agisindan insan sermayesine kontrol
edilmesi gereken bir maliyet unsuru olarak degil de yonetime yardimci gelistirilebilir
bir kaynak ve yenilenebilir bir stratejik kaynak seklinde yaklasilmasi 6nemlidir

(Child ve McGrath, 2001: 1139).

KOBI’lerde isletme sahibinin ayni anda hem karar veren hem kararlar1 is
gorenlere uygulatan kimi zamanda uygulayanin kendisi olmasi yonetim noktasindaki
en 6nemli sikintidir Bu durum KOBI’lerin kurumsallasmasinin 6niindeki en biiyiik
engeli olusturmaktadir. Isletme sahibinin 6zellikle kurumsallasma konusunda
yetersiz bilgi sahibi olmas1 ve kurumsallagsma i¢cin maliyete katlanmak istememesi ve
kurumsallagsma konusundaki korkular1 kurumsallasmanin geri plana atilmasina neden

olmaktadir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 119).

Aksoy ve Cabuk (2006: 48)’ a gére KOBI’lerin kurumsallasmasmim 6niindeki
engeller: rekabet kosullari, finansal yapilar, yasal uygulamalar ve aile isletmelerine
has birinci kusak neslin hedeflerine olan bagliliklar1 seklinde gruplandirilabilir:
KOBI’lerin basta gelen sorunlarindan biri olan finansmana erisim gii¢liigii ve kaynak
yetersizligi kurumsallasmay1 engellemektedir. Genellikle sirket yonetimi tarafindan
yeterli goriilen ve c¢ekirdekten yetisen kisilerin ¢alistirilmasi ve nitelikli isgiicii
istihdamimdan kag¢milmasi sonucunda teknik konularda yetersiz kalinmasi durumu
kurumsal bir yapiya gecisi zorlasgtirmaktadir. Bir diger engel bu isletmeler arasinda
yeterli igbirligi olmayis1 ve taseronluktan kaynaklanan yogun ve baskici bir rekabet
ortamudir. Yine KOBI’lere ydnelik bankacilik uygulamalari, girisimci, egitim ve AR-
GE destegi konusundaki yetersizlikler yeni uygulamalar ve destekler ile giderilmeye
calisilsa da bunlarm tarihi olduk¢a yenidir ve bu durumda kurumsallagsmay1
zorlastirmaktadir. Biirokrasi engelleri ve KOBI’ler ile ilgili yasal diizenlemelerin

yetersiz olusu da KOBI’lerin ilerlemesini ve kurumsallasmasini zorlastirmaktadir.
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KOBI’lerin kurumsallasamamasimin sonucunda ortaya ¢ikan en énemli sorun
yonetim sorunudur. Bu noktada karar alma, planlama, iletisim, orgiit hiyerarsisi,
insan kaynaklari, organizasyon yapisi konusundaki sorunlar 6ziinde profesyonel bir
yonetim anlayist ve profesyonel bir yapmin olmamasindan kaynaklanmaktadir
(Aksoy ve Cabuk, 2006: 45). Ayrica Tirkiye’de kurumsallasarak varligini devam
ettiren bir KOBI yapis1 degil, kesik bir yasam siireci olan, dogup dlen, isletmecilik ve
teknolojik yatirimlarm bir sonraki nesillere aktarilamadigi bir KOBI yapisi

olusmustur (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 119).

Kurumsallik, profesyonel bir bakis acisiyla profesyonel bir yonetim anlayigini
getirmektedir. Kurumsal bir yapiya sahip olmak, isletmelerin biiyiiyebilmeleri
acisindan ihtiya¢ duyduklar1 finansmana erisimlerini kolaylastirmaktadir ve
yasamlarint uzatmalar1 kurumsallasma ile miimkiin olmaktadir. Uluslararasi
piyasalarda ve yerel piyasalarda marka haline gelmenin yolu kurumsallagsmaktan
gecmektedir. Ayrica isletmeler kurumsal yonetim ilkelerini igsellestirip kurumsal
yonetimin temel ilkeleri olan seffaflik, esitlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik
ilkeleri 1s181inda kendilerini yenileyerek markalasabileceklerdir. Marka haline gelen
isletmelerin de kurumsal itibarlar1 artacaktir (KOSGEB, 2015). Ote yandan diger
isletmelerde oldugu gibi KOBI’lerde de kurumsallasmanin isletmelere saglayacagi
bircok fayda bulunmaktadir. Kurumsallagsmanin faydalar1 asagida yer aldig1 gibidir
(Giing6r Ak, 2010: 99-100):

Isletmelerin i¢inde bulunduklar1 cevreye ve piyasa sartlarina uygun

sekilde olusturulan kurumsallasma siireci amacina ulasabilmektedir.

* Insan sermayesini olusturan calisanlarin isletme sahibi ile olan iliskilerine
bakilmaksizin egitim seviyelerine, yeteneklerine ve deneyimlerine gore
degerlendirilmesini saglar.

= Esit ve saglikli bir licret politikasinin yerlesmesini saglar.

= Uzun vadede saglikli ve planl biit¢eleme yapilarak ileriyi dogru tahmin
etmeyi saglar.

= Profesyonellerin karar alma silireclerinde kismen yer edinmesini

saglayarak digsaridan isletmeye ait kararlarin objektif degerlendirilmesine

olanak tanir.
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= Denetim mekanizmasinin hata olmadan islemesini saglar.

= Kurumsallagsma finansal araci kurumlarin igletmeyi kolay ve dogru bir
sekilde degerlendirebilmesini saglar.

= Firma da gorevlendirilecek aile bireyleri ile faal olarak caligmayan
hissedarlarin haklarini yazili duruma getirir.

» [sletmenin bulundugu sektdr ve piyasa da rekabet sansmni artirir.

= Biinyesindeki c¢alisanlarin ileriyi gorebilen, fikir iireten ve bu fikirleri
iiretime gegirebilen bireylerden olusmasini saglar.

» Jsletmede siirekli inovasyon saglanarak siirekli degisim ve gelisme
yasanmasini destekler.

= Dogru bir sekilde risk almanin sartlarini belirler ve isletmelerin birinci
kusaktan ikinci kusaga devrinin sorunsuz ve saglikli yapilmasma katki

saglar.

KOBI’lerin kurumsallasmasmm 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi ya
da bu durumla micadele etme konusunda Ozellikle sahip ve ydneticilerin
kurumsallasma konusunda bilingli olmasi ve bu silireci saghkli bir sekilde
yiriitebilmeleri 6nemlidir. Ciinkii kurumsallasma siirecinin yanlis ve hatali
uygulanmasi isletmenin birtakim maliyetlere katlanmasina, kurumsallasmanin
gecikmesine bu durumda da rekabet noktasinda zayiflamasina neden olabilmektedir.
Literatiir detayli olarak incelendiginde Kurumsal yonetim ve kurumsallasma
kavrammin KOBI ve aile isletmelerinde birlikte ele alindig1 goriilmiistiir. Ciinkii
genel olarak kurumsallasmamis bir sirket yapisinda kurumsal yOnetimin
benimsenmesi ve uygulanmasinin giic olacagi kanisi yaygm durumdadir.
Kurumsallasmanin dniindeki engeller dogal olarak KOBI’lerin kurumsallagmalarin
ve buna bagl olarak kurumsal yonetimi benimsemelerini zorlastirmaktadir.
Kurumsallasma KOBI’lerin biiyiimelerini ve siirekliliklerini saglayarak halka
acilmalarina ortam saglayacak halka agilan KOBI’lerde zamanla kurumsal yonetimin

uygulanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir.
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2.3.7.4. KOBI’lerde Kurumsal Yonetim Hakkinda Daha Once Yapilmis
Baz1 Cahsmalar

Yimaz ve Alkan (2006) “Muhasebenin Sosyal Sorumluluk Kavrami
Agisindan Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerde, Kurumsal Yonetim Anlayismim
Algilanma Bigimi Uzerine Bir Arastirma” ¢alismasinda Konya’da faaliyet gosteren
KOBI’lerin yoneticilerine yonelik olarak anket uygulamasi gergeklestirmislerdir.
KOBI’lerin bakis agisma gore kurumsal yonetim; hissedarlik haklarmnin korunma ve
kullannminin kolaylastirilmasi, menfaat sahipleri ve toplumun haklarinin gézetilerek
korunmasi, kamuoyuna aciklama yilkiimliiligline uyulmasi, yonetim yapilarinda
seffafligin saglanarak seffaf bir yap1 ve siire¢ olusturulmasi seklinde isletme iginde
ve disinda sosyal sorumluluga baglh olarak gelismeye devam eden bir siireci ifade

etmektedir.

Ciftci (2006), “KOBI’lerde Kurumsallasma Sivas ili Mobilya Sektdriinde Bir
Arastirma” konulu ¢alismasi sonucunda KOBI’lerde kurumsallasma olgusunun tam
ve bilingli bir sekilde fark edilmedigini, profesyonel olmayan is ortaminda yetismis
usta kokenli yoneticiler tarafindan yonetilen KOBI’lerde kurumsallasmak igin
oncelikle yonetim fonksiyonunun tam olarak uygulanmasin1 gerekliligini
vurgulamustir. Ayrica Ciftci, KOBI’lerin tesviklerden yararlanmak ve kalite belgeleri

alma disinda kurumsallagmak i¢in baska bir atilim yapmadiklarini gérmiistiir.

Uyar (2007), “KOBI’ler ve Kurumsal Y®énetim” konulu calismasinda
kurumsal ydnetim noktasinda KOBI’lerin “bilgi ve seffaflik, bagimsiz yonetim
kurulu tiyeleri, azmlik hissedar haklarinin korunmasi,
fiyatlandirma, siirdiiriilebilirlik, yenilik¢ilik, performans ve risk degerlendirmesi,
denetime agiklik ve etik degerlere baglilik gibi konularda ¢alismalar yapmalar1 ve
sistem olusturmalar1” gerekliligini vurgulamistir. Ayn1 zamanda KOBI’lerin degisen
piyasa kosullarinda kendilerine yer edinebilmeleri igin kurumsal yonetim ilkelerini

hayata gegirmelerinin biiyiik rol oynayacagni ifade etmistir.
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Seki (2007), “Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim ve KOBI Niteliginde Aile
Isletmelerinde Uygulanabilirligi: Kesan ilcesi Mobilya Sektdriinde Arastirma” isimli
caligmasinda isletmelerin kurumsal yonetim sorunlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik
anket c¢alismast uygulamistir. Bu isletmelerde isletme kurucusunun genellikle
yonetici konumunda olmas1 ve ¢ogu karar1 tek bagina ve aile bireyleri ile almasi.
Yetki devrine sicak bakmamalari, isgiiciinde uzman personel istihdaminin eksikligi,
yonetici ve calisanlarin  yeterince uzmanlasmis olmamasi, c¢ogu isletme
fonksiyonunun yeterli seviyede uygulanmadigi, ¢alisanlar ve miisteriler arasmdaki
iliskilerin yiiz yiize ve samimi olmasi, pazarlik gii¢lerinin zayif ve kredi imkanlarinin
smirli olmas: gibi nedenlerin kurumsal yonetimin Oniindeki engellerden oldugu

gorilmiistiir.

Cakic1 ve Ozer (2008), “Mersin’deki KOBI Sahip ve Yoneticilerinin Goziiyle
Kurumsallasma Tanmm ve Kurumsallasmanin  Darbogazlar1” ¢alismasinda
Mersin’deki KOBI’lerin sahip ve yoneticilerinin kurumsallasma konusundaki
tanimlar1 ve kurumsallagmanin Oniindeki engellere yonelik degerlendirmelerini
almayr amaclamislardir. Calisma sonucunda KOBI sahip ve ydneticilerinin
kurumsallagsmay1 yap1 ve isleyisin sistemli ve kuralli hale gelmesi seklinde
tamimladiklari, kurumsallasmay1 engelleyen faktorlerin yonetsel, bilgisel ve finansal
faktorler olarak goriildiigii belirlenmistir. Calismada kurumsallasma konusunda
KOBI sahip ve yoneticilerinin belli derecede bilgi ve ilgi sahibi olsalar da yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 bundan dolay1r da kurumsallasma niyetlerinin

olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir.

Sakarya ve Ozmen (2008), “Tiirkiye’de Kurumsal Y®&netim Siirecinin
Gelisimi ve Balikesir’deki Isletmeler Tarafindan Algilanmasi Uzerine Bir Arastirma”
isimli caligmalarinda Balikesir’deki KOBI’ler tarafindan kurumsal ydnetimin nasil
algilandig1 ve ilkelere ne derece uyuldugunu ortaya ¢ikarmaya calismiglardir.
Caligma kapsamindaki isletmelerin biiyiik cogunlugunun KOBI statiisiinde olmasina
ragmen kurumsal yonetime olan bakis agilarmnin olumlu yonde oldugunu ve bu
dogrultuda hareket etmelerinin uzun vadede kendi menfaatlerine olacagimi ifade

etmislerdir.
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Iscan ve Kaygin (2009) tarafindan gergeklestirilen “Kurumsal Yonetisim
Siirecinin  Gelisimi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismada anket teknigi ile
KOBINET’e iiye ve Erzurum ilinde faaliyette bulunan KOBI’lerde kurumsal
yonetim siirecinin gelisimi noktasinda istenilen diizeyde olmadiklarini tespit

etmislerdir.

Karakaya ve Akbulut (2010), “Safranbolu’daki Turizm Isletmelerinde
Kurumsal Yonetimin Uygulanabilirligine Yonelik Bir Arastirma” da bu isletmelerde
kurumsal yonetim ile kurumsal yonetimin mevcuttaki yonetim yapilar1 iizerindeki
etkilerinin farkli oldugunu gormiistiir. Bu ildeki turizm isletmelerinin kurumsal
yonetim uygulanabilirli§i agisindan yetersiz seviyede olduklar1 goriilmiis,
yoneticilerin kurumsal yonetime karsi bakis agilarinmi degistirmeleri ve kamuoyunu

aydinlatma noktasinda daha seffaf olmalar1 gerektigi savunulmustur.

Demirci (2010), “KOBI’lerde Kurumsal Yénetim Uygulamasmin Kara Etkisi;
Istanbul Ilinde Bir Uygulama” calismasi kapsaminda Istanbul Ilindeki KOBI’lerin
kurumsal yonetimi hangi diizeyde uyguladiklar1 ve kurumsal yonetim anlayiginin
karlarina ne derecede etki ettigini arastrmustir. Calisma sonucunda kurumsal

yonetimin en dnemli sonuglarmin etkinlik ve verimlilik oldugunu ifade etmistir.

Baykut (2013), “Anonim Sirketlerde Kurumsal Yonetim Algisi:
Afyonkarahisar ili Ornegi” ¢calismasinda Afyonkarahisar’daki aile sirketlerinin SPK
Kurumsal yonetim ilkelerinde yer verilen esaslari ne seviyede uyguladiklarimi ve
kurumsal yonetim bilincinin ne diizeyde oldugunu arastirmistir. Arastirma sonucunda
kurumsal yOnetim algismin bu aile sirketlerinde var oldugunu fakat uygulama

noktasinda eksikliklerinin oldugunu saptamustir.

Oztiirk (2013), “Kii¢iik Ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde Kurumsal
Yénetim Uygulamalari: Karabiik Ilinde Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda bu ildeki
KOBI’lerin kurumsal yonetimi ne derece de uygulayabildiklerini belirlemeye
calismistir. Calisma sonucunda KOBI’lerin kurumsal yonetimin gerekliligini ve
saglayacag1 yarar ile imkanlarin farkinda olduklarini ancak bu konuda herhangi bir

uygulama yapmadiklarmni gormiistiir.
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Citak ve Selvi (2013) , “Tirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Kurumsal
Yénetimin Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler de Uygulanabilirligi” c¢alismasinda
KOBI’lerde kurumsal ydnetim ilkelerinin benimsenmesi ve uygulanabilirligini
kavramsal olarak incelemis ve bu isletmelerde ilkelerin uygulanmasinin onemi
iizerinde durmuslardir. Yapilan ¢alismanin sonuglari, Kiiciik ve Orta Olgekli
isletmelerde  “kurumsal  yonetim  ilkelerinin  uygulanmasmin  yasalara
dayandirilmasmnin™ 6zendirici olmadigini gostermistir. Yazarlar, ozellikle biiyiime
egilimi gdsteren KOBI’lerin siirekli degisen ve gelisen piyasalarda rekabet giiglerini
artirabilmek ve siirekliliklerini devam ettirebilmek i¢in kurumsal yonetime daha fazla
thtiya¢ duyacaklarini ve bu ihtiyag sonucunda kurumsal yonetim ilkelerini

uygulayacaklarini ifade etmislerdir.

Sasa (2014), “KOBI’lerde Kurumsal Yonetimin Uygulanabilirligi Adiyaman
ve Gaziantep ili Uygulamas1” isimli ¢alismasmda KOBI’lerin kurumsal ydnetimi
algilama diizeylerini 6lgmiis ve kurumsal ydnetimin uygulanmasmin Oniindeki
engellerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya calismistir. Diger taraftan Gaziantep’teki
KOBI’lerde kurumsal yonetim ilkelerinin daha iyi bilinmekte ve uygulanmakta
oldugu, Adiyaman’daki KOBI’lerin ise, sorumluluk ilkesinin gereklerini uygulamada
Gaziantep” deki KOBI’lerden daha iyi olduklar1 goriilmiistir. Bu illerdeki
KOBI’lerde ilkelerin bilinirliligi ve uygulanma seviyesi arasmda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda bu illerdeki KOBI’lerin kurumsal
yonetim ilkelerini yeterince bilmedikleri ve uygulamadiklari ortaya ¢ikmustir. Fakat
KOBI’lerin mevcuttaki ydnetim yapilarinm bir kismunm kurumsal yonetim
ilkeleriyle uyumlu oldugunu, yapilan yasal diizenlemeleri takip ettiklerini ve

kurumsal yonetim ilkelerine ac¢ik olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Sezgin (2014), “Kii¢iik ve Orta Boy Isletmelerde Kurumsal Y®&netim
Farkindahg1: Elazig Ilinde Bir Uygulama” ¢alismasinda Elazi1g’da faaliyet gosteren
23 adet KOBI iizerinde kurumsal yonetim farkindaligmi incelemistir. Caligma
sonuglar1 oOncelikle yeni neslin kurumsallagsmay1r benimsediklerini ve g¢ogunun
kurumsal bir yapinm olmas: gerektigine inandiklarini, bunun yaninda KOBI’lerde
geleneksel bir yonetim yapisinin hala devam ettigini ve bu yapinin degismesi i¢in de

zamana ihtiya¢ oldugunu gostermistir.
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Arslanhan (2015) , “ Kurumsal Y&netim Anlayis1 Ile KOBI’lerin Biiyiime ve
Sirket Ozellikleri Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi” ¢alismasinda  Sivas
Organize Sanayi Bolgesindeki KOBI’leri hedef alarak bu KOBI’lerin kurumsal
yonetime bakis acilarmin olumlu yonde oldugunu, kurumsal yonetim ile bu
isletmelerin biiyiimesi ve isletme Ozellikleri arasinda da anlamli farkliliklarin

oldugunu tespit etmistir.

Mahmood (2008) , “Corporate Governance and Business Ethics for SMEs
in Developing Countries: Challenges and Way Forward (Gelismekte Olan Ulkelerde
KOBI'ler i¢in Kurumsal Yonetim ve Is Ahlaki: Zorluklar ve Ilerleme Yolu)”
calismasinda 6zellikle Giiney Asya’daki KOBI’lerin karsilastiklar1 sorunlari ve
kurumsal yonetim ile etik is uygulamalarini benimseme ihtiyaclarini ele almastir.
Calismanin  sonucunda KOBI’lere yonelik tesviklere dayali kurumsal yonetim
cercevesinin gelistirilmesinin gerektigi sonucuna varilmistir. Ozellikle bu isletmeleri
vergi tesvikleri ve yillik kuponlar verilmesi yoluyla iyi yonetim uygulamalarini
benimsemeye tesvik etmek gerektigini, KOBI’leri savunucu odalarin giiglendirilerek,
kurumsal yonetim konusunda tavsiyeler ve yonlendirmelerle etik ve is odakh
yonetim c¢Ozlimleriyle girisim hizmetlerini ve bu hizmetlerin gelistirilmesini

Onermektedir.

Bundaleska vd. (2011), “Corporate Governance And Small & Medium

Businesses (Kurumsal yonetim ve kiiglik &orta Olgekli isletmeler) ” isimli
calismalarinda kurumsal yonetimin kiiciik ve orta dlcekli isletmeler i¢in nasil gecerli
olabilecegini, biiylik isletmelerde uygulanan saglam kurumsal yonetim ile ilgili
mekanizmalardan hangilerinin bu isletmeler igin gegerli ve etkili olabilecegini
tartismiglardir. Yazarlar, tartismalar sonucunda her bir sirketin, hangi biiyiikliikte
olursa olsun, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasinin olumlu etkilerini gorecegi

sonucuna varilacagini belirtmektedirler.



127

[jeoma and Ezejiofor (2013), “An Appraisal of Corporate Governance Issues
in Enhancing Transparency and Accountability in Small and Medium Enterprises
(SME)” isimli ¢alismalarinda, Nijerya’daki Anadra eyaletindeki 7 KOBI nin ydnetim
kadrosundan segilen 98 kisiyle anket calismasi yapmislardir. Caligma sonucunda
kurumsal ydnetimin KOBI’lerin hedeflerini belirledigi ve bu hedeflere ulasma
araglari ile hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik saglamak amaciyla performanslarmin
izlenmesi yolunda yardimc1 oldugu sonucuna varilmistir. Yazarlar, hesap verebilirlik
ve seffafligin ayn1 anda saglanmasinin performansi artirmaya 6nemli oranda katkida

bulundugunu belirtmislerdir.

Mohd Shariff, N. ;Zainol Abidin, A. ve Bahar, R. M. (2018), “Corporate
Governance Model in the Malaysian Tourism Small and Medium-Sized Enterprises”
isimli ¢alismalarinda Malezya turizmindeki Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde
kurumsal yonetim i¢in en iyi uygulamalarm bir ¢cergevesini sunmuslardir. Calismada
bu isletmeler i¢in uygulanacak dokuz unsur, iyi uygulama olarak bulunmustur. Bu
dokuz unsur (1) Hissedarlar, (2) Miilkiyet ve Yonetim Kurulu Yapisi, (3) Ust
Yonetim, (4) Yonetim Kurulu, (5) Cikar Catismasi, (6) Menfaat Sahipleri, (7) Sosyal
Sorumluluk, (8) Ucretlendirme ve (9) Seffaflik olarak kabul edilmistir. Yazarlara
gore, bu cercevenin bu isletmelere uyarlanarak uygulanmasi, yonetim kurulu ve
hissedarlarin performans miikemmelligini basarma ve elde etmelerine 6nemli oranda
yardimc1 olacaktir. Bu g¢alisma sonucunda kurumsal yonetimin bu isletmelerde

yiiksek performans saglanmasina imkan verdigi ortaya ¢ikmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Yontem, yapilacak arastrmanin amaclarmin nasil gergeklestirileceginin
acikca ifade edildigi bolimii olusturmaktadir. S6z konusu arastirmada bu bolim
altinda arastirmaya iligkin arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve 6rneklemi, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel

stireclere yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal ydnetimi uygulama
diizeylerini 6lgmek ve buna bagh olarak kurumsal yonetimi uygulama noktasinda
hangi asamada olduklarmi ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmanin amacma ulasabilmek
icin nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nicel arastirma, olgu veya olaylar1
nesnellestirerek onlar1 gézlemlenebilir, Ol¢iilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir
bir bigimde ortaya koymaktir. Nitel arastirma ise, iliskilerin anlammi ve tiiriini
kesfetmek amaciyla gozlemlenen durumlarin sayisal olmayan bir bigimde
incelenmesi ve yorumlanmasi olarak ifade edilir (Akman, 2014: 10). Bu arastirmada
nicel arastirma yonteminin tercih edilmesinin nedeni; nicel aragtrmanin gercekligi
nesnel olarak kabul etmekte olmasi, degiskenler arasindaki iliskileri 6lgebiliyor
olmasi, arastirmacinin aragtirma konusuna karsi objektif bir tavir sergilemesine
olanak tanimasi, elde edilen sonuglarla genellemeler yapilabilmesi ve tahminlerde
bulunulabilmesine imkan vermesidir. Ayrica aragtirma konusunun kavramsal
cergevesinin olusmus olmasi ve kuramsal temellerinin tespit edilmis olmasi
dolayisiyla bu yontem tercih edilmistir. Buradan hareketle aragtirma yontemi olarak

se¢ilen nicel aragtirma yonteminin 6zellikleri tablo 23’de yer aldig1 gibi belirtilebilir:
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Tablo 23: Nicel Arastirmanin Ozellikleri

Nicel Arastirmanin Ozellikleri
Tiimdengelim ya da genelden 6zele

Bilimsel Metot Toplanan veriler ile hipotezler ya da teoriler test edilir.

Davranis Diizenli ve tahmin edilebilir.

Arastirma Hedefleri ~ Tanimlama, Agiklama ve tahmin.

Gergeklik Objektif

Veri Toplama Gegerli ve yapilandirilmis veri toplama araglari ile sayisal veriler toplanir
Veriler Degiskenler

Veri Analizi Istatistiksel iliskilerin belirlenmesi

Sonug Genelleyebilir bulgular.

Rapor Istatistiksel ~ raporlar  (Ortalamalarin  karsilastirilmasi,  oranlarin

karsilastirilmasi, korelasyon, regresyon, istatistiki anlamlilik vs.)

Kaynak: Padem vd. , 2012: 59° den uyarlanmistir.

Nicel arastrma yonteminin kullanildigi arastirma kapsaminda, arastirmanin
amacina ulasabilmek i¢in arastirma yaklagimlarindan, amaca yonelik arastirmalardan
tanimlayici1 arastrma modeli ve agiklayici arasgtrma modeli tercih edilmistir.
Tanimlayic1 aragtirmalar, arastirmanin odak noktasinda yer alan olgu ya da nesnenin
mevcut durumunun ifade edilmesi biciminde yapilmaktadir (Altunisik vd. , 2012:
71). Calismada tamimlayici arastirmanin  kullanilmasinin  nedeni, 0&zellikle
arastirmanin  odak noktasmdaki KOBI’lerde kurumsal yonetim uygulamalarmim
hangi asamada oldugunun belirlenmek istenmesidir. Diizce ilinde faaliyet
gostermekte olan KOBI’lerde kurumsal yonetimin uygulamadaki asamalar1 Sekil

1°de yer aldig1 gibi dort boyut agisindan degerlendirilecektir.

Sekil 1: Isletmelerim Kurumsal Yénetimi Uygulama Asamalar1

@ Uygulama
Q_.itibar""""

€Benimseme
thi'klna Varma
Kaynak: Mesci, Z. (2014: 74) ’den uyarlanmustir. Kurumsal  Yonetim
Uygulamalarinmin Turizm Sirketleri Uzerine Etkileri: BIST Ornegi.

KOBI’lerin kurumsal ydnetimi uygulama noktasinda sekilde belirtilen

asamalardan hangisinde yer aldiklar1 ortaya c¢ikarilmaya ve kurumsal yonetimin
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bilinirlik ve uygulanabilirlik diizeyi saptanmaya galisilacaktir. Ayrica bu durumu
calisma kapsaminda belirlenen degiskenler arasindaki iligkilerle agiklamaya
calisacagimizdan dolay1 agiklayici arastirma modeli de benimsenmistir. Boylece
ileriye doniik tahminler yiiriitiilmeye ¢alisilacaktir. Tanimlayici arastirma modelinde
degiskenlerin tanimlanmasi hedeflenmektedir. Degisken, herhangi bir denege ya da
nesneye ait olan ve birden fazla deger alabilen bir kavrami ya da 6zelligi ifade
etmektedir. Degiskenler, bagimmli-bagimsiz; kategorik-siirekli; nicel-nitel degisken
olmak ftizere ii¢ gruba ayrilmaktadr (Altumsik vd. , 2012: 20). Calismada
katilimcilarin cinsiyet, yas araligi, egitim durumu, isletmedeki pozisyonlar: ve
kurumsal yonetime iliskin egitim alipp almama durumlarma gére KOBI’ler de
kurumsal yonetimin uygulanabilirligine yonelik bakis agilar1 arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadig: test edilecektir. Ayn1 zamanda KOBI’lerin hukuki yapilari,
faaliyet siireleri, faaliyet sektorleri ve calisan sayis1 6lgegine gore kurumsal yonetimi
uygulama diizeyleri arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigi arastirilacaktir. Bu
farkliliklara iliskin olusturulan hipotezler, arastirma siirecinin analiz asamasinda
detayli olarak belirtilecektir ve test edilecektir. Calismanin amacina ulagabilmek i¢in
arastrma  yaklagimlarinin = siiflandirilmas1  kapsaminda kullanilan arastirma
yontemine gore smiflandirmada yer alan deneysel, anket, 6rnek olay yontemlerinden
anket teknigi tercih edilmistir (Altunisik vd. , 2012: 70). Nicel arastirma yonteminde
yaygm olarak kullanilan anket teknigi ile KOBI’lere yonelik hazirlanan anket

formlar1 araciligi ile ¢calisma i¢in gerekli verilere ulasilacaktir.
3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmaci kisi ya da kurumun calisma alanini olusturan, drnegini
sectigi, elde ettigi sonuglar1 genellestirecegi grubu ifade eder. Bazi sinirlamalar
yapilarak her tiirlii grup evrene doniistiiriilebilir. Arastirmaci tarafindan herhangi bir
kisitlama olmadan benimsenen evren ideal evreni; arastirmacinm belli bir kisitlama
koyarak olusturdugu evren ise gergek evreni olusturmaktadir (Altunmigik vd. , 2012:
132-133). Bu arastirmada ¢alismanm evrenini herhangi bir ayrim yapilmaksizin
Diizce’de faaliyette bulunan toplam 15,100 adet KOBI olusturmaktadir. Diizce’deki
KOBI’lerin ¢alismanin evreni olarak secilmesinin nedenleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:
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» Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal ydnetimin uygulanabilirligine ydnelik
bakis ag¢ilarinin ve kurumsal yonetimi uygulama diizeylerinin daha 6nce
herhangi bir ¢alisma ile 6l¢lilmemis olmasi,

* Diizce’deki isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun KOBI’lerden olusmasi ve
KOBI’lerin kendi yapilarindan kaynaklanan bazi &zellikleriyle sehrin
ekonomik ve sosyal sistemine olan katkilarinin yiiksek olmas,

» KOBI’lerin 6zellikle yan sanayi iiretiminde biiyiik isletmelere yardimci
sanayi kuruluslar1 olarak faaliyette bulunmasi ve Diizce’nin Ankara-
Istanbul gibi iki dnemli metropol sehrin tam ortasinda yer almasi

sonucunda yatirim potansiyeli yiiksek bir sehir olmasi.

Arastirma kapsaminda Diizce KOSGEB Miidiirliigii’nden elde edilen bilgilere
gore; 16 Nisan 2018 tarihi itibari ile Diizce’de faaliyette bulunan toplam KOBI sayis1
15.100 adettir ve bunlardan 8.351 adedi KOSGEB’e kayitlidir. Bu 15.100 adet KOBI
arastrmanin  evrenini  olusturmaktadrr. Fakat bu KOBI’lerin tamamina
ulasilamayacag: diisiiniilerek 6rnekleme yontemine basvurulmustur. Orneklem,
belirlenmis olan evreni temsil etmek i¢in birtakim teknikler yoluyla evren elemanlari
arasindan secilen ve iizerinde inceleme yapilan grup olarak ifade edilir (Ozen ve Giil,
2007: 397). S6z konusu arastrmada Orneklem, ¢alismanin evrenini olusturan
KOBI’ler arasmndan “olasiliga dayali 6rnekleme” ydntemlerinden biri olan “basit
tesadiifi ornekleme” yontemi kullanilarak secilmistir. Olasiliga dayali 6rnekleme
yonteminde evrenin i¢inde yer alan her bir birey ya da grup 6rneklem iginde yer alma
sansina sahiptir ve arastirmaci tarafindan her elemanin 6rneklemde yer alma sansida
hesaplanabilir. Bu yontemlerden biri olan basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde biitiin
elemanlarin se¢ilme olasiligi ayniyken bir elemanmn segilmesi digerinin se¢imini

etkilememektedir (Ozen ve Giil, 2007: 399).

Aragtrma kapsaminda evren biiyiikliigii 15.100 adet KOBI olarak
bilindiginden = %95 giiven diizeyi ve %5 giliven araliginda gerekli o6rnek
biiyiikliigiiniin 375 olmas: gerektigi hesaplanmistir ve 395 adet KOBI’ye ulagilmstur.
Belirlenecek ornek kiitleden elde edilecek veriler 1s18inda evren hakkinda
genellemeler yapmak, olasiliga dayandigindan 6rneklem biiyiidiik¢e evren hakkinda

yapilacak genellemelerde yanilma olasilig1 azalacaktir (Altunisik vd. , 2012: 136).
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3.3. Veri Toplama Araclan

Toplanmis degerler ham bilgi halindeyken belirli islem ve analizlere tabi
tutulduktan sonra anlamli hale getirilir ve bdylece veri olusur. Veriler, birincil veriler
ve ikincil veriler olarak iki sekilde smiflandirilirlar. Birincil veriler, hali hazirda
mevcut olmayip, arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan topladig: verilerdir. Ikincil
verilerse, kisi ya da resmi ve 6zel kurumlardan, basindan, istatistik kurumlarindan,
raporlardan, kayit defterleri gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilen ve analiz i¢in hazir
durumda olan tiim ham veriler olarak ifade edilebilir (Padem vd. , 2012: 61). Bu
arastirmada birincil kaynak kullanimi tercih edilmistir. Birincil kaynak kullaniminda
yaygin olarak kullanilan ii¢ veri toplama yontemi anket, goézlem ve miilakattir
(Altunisik vd. , 2012: 80). Calismada bu veri toplama yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Anket tekniginin tercih edilmesinin sebepleri asagidaki gibi ifade

edilebilir (Mesci, 2014: 83):

= En ekonomik veri toplama araci olmasi,

= Verilere daha hizli ve etkin bir sekilde ulasmaya olanak tanimasi

= Daha ¢ok kitleye ulasildigindan bulgularin giivenilirlik ve gegerliligini
artirmasi

= Hazirlanan 6l¢me araciyla tek seferde daha fazla veri toplanabilmesi,

= Bireylerin algilarina, davranislarina, kisisel 6zelliklerine ve diistincelerine

kolayca ulagilmasidir.

Anket, arastirmanin amacima uygun olarak belirlenen arastirma sorularina
yanit bulabilmek i¢in belli bir sistem dahilinde gerekli verileri toplamak iizere
gelistirilir ve anket ile amaglanan tolere edilebilir ve tamamlanabilir 6zel veriler elde
etmektir (Padem vd. , 2012: 68). Arastrmada bu verilere ulasabilmek icin
aragtirmanm modeli ve amacina uygun olarak anket formu dizayn edilmis ve anket
sorular1 olusturulmustur. Anket sorulari, hem arastirmacinin literatiir taramasi
sonucunda edindigi bilgiler, hem de bu konuda diger arastirmacilarin yaptigi
calismalardan yararlanilarak olusturulmustur. Bu kapsamda Sezgin (2014), Arslan
Han (2015) ve Oztiirk (2013)’iin tez ¢ahigmalarinda kullanmak iizere olusturduklari

anket formlarindaki sorulardan esinlenerek ankette yer verilen bazi ifadeler olmustur.
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Bir anketin basarisin1 belirleyen etkenlerin basinda anket sorularinin
diizenlenmesi, anketin yapist ve pilot uygulamanin yapilmasi gelmektedir. Bundan
dolay1 sorularin sekli ve siralanist 6nem arz etmektedir (Altunigik vd. , 2012: 86).
Ankette yer alacak sorular hazirlanirken sorularin kisa ve 6z bir bigcimde net
olmasina, tek bir amaca yonelik olmasina, kisisel herhangi bir bilgi istenmemesine ve
gizlilige dikkat edilmesine, cevap kategorilerinin minimum diizeyde tutulmasma
dikkat edilmesi gerekmektedir. Eger kisisel bilgiler istenilecek ise bu tiir sorulara
anket formunun son boliimiinde yer verilmesinde yararli olacaktir (Padem vd. , 2012:
74). Bu arastirma kapsaminda anket formunda yer alan sorular ve ifadeler sade bir
dille, dogru ifadelerle ve katilimcilarin nitelikleriyle Ortiisen bir tislup kullanilarak
belli bir kesim ya da grubu incitecek ifadelerden uzak ve istatistiksel analizlere cevap
verebilecek bigimde (Altunisik vd. , 2012: 91) olusturulmustur. Katilimcilar anket
formunda gerekli kodlamalar1 nasil yapmalar1 gerektigi ve sorulara nasil cevap

verecekleri konusunda kisa bilgilendirmelerle yonlendirmislerdir.

Anket formu gelistirilirken ©One c¢ikarilan temel unsur anket formunun
icerigidir (Mesci, 2014: 87). S6z konusu arastirmada anket formunda igerigi
olusturan konular iki bdlimden olusmaktadir. Birinci bdlim altmda KOBI’lerin
kurumsal yonetim hakkindaki bilgileri ve kurumsal yonetimi ne derecede
uyguladiklarin1 6lgmek amaci ile kurumsal yonetim ile ilgili asamalar 30 adet
onerme  seklinde olusturularak  yetkililere  sunulmustur. Burada Olgme
amaglandigindan oncelikle ankette kullanilacak 6lcek belirlenmistir. Olgme, daha
onceden belirlenmis olan belirli kurallara gére kisi ya da nesnelerin 6zelliklerine
sayilar ya da semboller atfetmektir. Olgekler ise, deneklerin belli veriler dikkate
alinarak smiflandirildiklar1 arag ya da mekanizmalar olarak ifade edilmektedir
(Altunigik vd. , 2012: 111-118). Arastirmalarda istatistiksel analizler yapabilmek i¢in
en yaygin sekilde kullanilan dort 6lgek tiirii vardir. Bunlar siniflama, siralama, aralik
ve oran Olgekleridir (Mesci, 2014: 86). Bu arastirmada 6lgek tiirlerinden aralik 6lgegi
ve smiflama Olgegi kullanilmistir. Aralik Olgegi ile anket formunun birinci
bolimiinde 30 adet Onerme seklinde yer verilen, kurumsal yonetime iliskin
uygulamalarim KOBI’ler tarafindan ne siklikla gergeklestirilebildiginin &lciilmesi

amaglanmistir. Bu noktada Olcek kapsammda KOBI’lerin kurumsal yonetim
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uygulamalarna iliskin davraniglarinin sergilenme sikligin1 6lgmeye yonelik olarak
siklik sorgulayan 6lgek formati gelistirilmis ve “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”,
“sik sik”, “her zaman” yanitlar1 kullanilmustir. Katiimci KOBI’lerden bu
seceneklerden kendileri i¢cin uygun olan yanitin isaretlenmesi istenmistir. Siniflama
Olcegi ile anket formunun ikinci bolimiinde elde edilmek istenen verilere ulasilmasi
hedeflenmistir. Bu 6lgek arastrmaya katilan KOBI yetkilisi  konumundaki
katilmcilarm  demografik &zellikleri ile KOBI’lerin 6zelliklerine ait verileri

toplayabilmek i¢in kullanilmistir.

Anket formunun ikinci bolimiinde 10 adet demografik soruya yer verilmistir.
Bu sorular ile ilgili katilmcilarin demografik o6zellikleri ve KOBI’lerin bazi
niteliksel ozelliklerinin kurumsal yonetim uygulamalar1 lizerindeki etkisi 6lciilmek
istenmistir. Anket sorular1 genelde katilimci tarafindan verilecek yanitin esnekligine
bagli olarak agik uglu ve kapali uglu sorular olarak iki sekilde (Padem vd. , 2012: 76)
olusturulmustur. Bu boliimde KOBI sahip ve yoneticilerinin yas, cinsiyet, egitim
durumu, isletmedeki pozisyonu gibi demografik 6zelliklerine ve isletmenin hukuki
yapisi, ¢alisan sayisi, sektorii, faaliyet siiresi gibi isletmenin niteliksel 6zelliklerine
yonelik hazirlanan kapali uglu ve kismen kapali uglu sorulara yer verilmistir. Bu
sorularm yanitlar1 arastirmaci tarafindan kategoriler halinde belirlenerek verilmistir.
Dolayisiyla kapali uglu sorulara katilimcilardan kendilerine en uygun cevabi yani
kategoriyi segerek ilgili kodlamalar1 yapmalar1 istenmistir. Kismen kapali uglu 2 adet
soru bulunmakta ve bu sorularda arastirmaci tarafindan verilen cevaplar arasinda
katilimeinmn aradigl yanitin olmamast durumunda “diger” olarak belirtilen cevabin
karsismna yanitlari1 yazmalar1 i¢in bosluk birakilmistir. Ayrica bu boliimde
katilimcilara “Size gore Kurumsal Yo6netim nedir ve neyi ifade etmektedir?” seklinde
acik uclu ve goriise dayali bir soru yoneltilerek bu konudaki goriislerini kisaca ifade
ederek yazabilecekleri bir alan ayrilmigtr. Bu boliimde yer alan sorulara

katilimcilarin nasil yanit vermeleri istendigi de kisa bir climle ile agiklanmugtir.

Anketin sekli, soru tiplerinin belirlenmesi, kullanilacak sorularin arastirma
amacina uygun olarak belirlenmesi, ankette kullanilan ifade bi¢imleri ve kullanilacak
olgek belirlendikten sonra anketi yamitlayacak olan KOBI sahip ya da yoneticilerinin

anketin ne amacla yapildigini anlamalar1 ve sorulara saglikli yanitlar verebilmelerini
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saglamak i¢in anketin amaci agik ve net bir sekilde belirtilmistir. SOyle ki anketin
amact KOBI’lerin kurumsal yonetim hakkindaki bilgileri ve kurumsal yonetimi ne
derece de uygulayabildiklerini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmis ve ifade edilmistir.
Katilimcilarin verecekleri yanitlarin, higbir kisi ya da kurumla paylasilmayacagi ve
akademik aragtrma diginda bu verilerin  kesinlikle baska bir yerde
kullanilmayacagma dair giivence verilmistir. Ayrica bu ankete zaman ayirarak
katildiklar1 ve arastrmaya katki sagladiklar1 icin kendilerine tesekkiir edilmis ve
herhangi bir durumda kolaylikla arastirmaci ile iletisime gegebilmeleri igin
aragtirmacmin adi soyadi ve iletisim bilgileri anket formuna eklenmistir. Veri
toplama yontemi olarak tercih edilen anket formuna son sekli verilmeden Once
anketin gecerliligi i¢in kurumsal yonetim alaninda uzman akademisyenlerin goriisleri
almarak ankette yer alan ifade ve sorular ile anketin yapisi ve gOriniimiiniin
aragtirma amacma uygun olup olmadig1 degerlendirilerek, gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica Diizce’de faaliyette olan 62 adet KOBI ile pilot uygulama
yapilmis ve sonrasinda anketler, verileri kodlama onergesi dogrultusunda kodlanarak
SPSS 22.00 programinda degerlendirilerek anketin giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir.
Anketin glivenilirligi Cronbach's Alpha katsayisi ile hesaplanmis ve Alpha katsayisi
0,934 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egimizin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermistir. Anket pilot uygulama yapilip gerekli diizeltmeler ve degisiklikler

tamamlandiktan sonra hedef gruba uygulanmaistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket teknigi ile veriler, katilimcilardan yiiz ylize goriisme yoluyla, telefon
tizerinden, e-postayla veya internet {izerinden anket uygulanarak toplanabilmektedir
(Padem vd. ,2012: 70). Bu arastirmada olusturulan anket formu, katilimcilarin ¢ok
zaman harcamadan yanitlarmi rahatlikla kodlayabilmeleri amaciyla ve tamamlanan
anketlerin arastirmaciya hizli bir sekilde ulasmasini saglamak adma internet
iizerinden online anket formuna doniistiirilmiistiir. Arastirmaci, Online Anketler
uygulamasi tizerinden kendi adia bir hesap olusturarak, ilgili anket URL’si erisime
acilarak, Diizce Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith igletmelere ve bunlar disindaki
yaklasik 400 firmaya daha mail yolu ile gonderilmis ve mailde aragtirmanin amaci

belirtilerek, isletmelerden KOBI statiisiinde iseler, arastirmaya destek vermeleri talep
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edilmigtir. Mail gonderimleri yapilmadan firmalarm cogu telefon ile aranilarak
arastirmaya katilmalar1 konusunda kendilerinden destek istenmis ve arastirmaya
katilmak isteyen tiim KOBI’lere URL adresi mail yolu ile génderilmistir. Ayrica
arastirmaci tarafindan KOBI’ler ziyaret edilerek, anket formuna erisim saglayarak
ankete katilmalar1 konusunda destek istenmistir. Ziyaretler de anketin yer aldigi URL
adresi kendileri ile paylasilan KOBI’ler, en kisa siirede ankete katilim gergeklestirip
geri bildirimde bulunacaklarmi belirtmislerdir. Bire bir ziyaretler ile amaglanan anket
uygulamasmna katilmalar1 konusunda KOBI’leri ikna etmek ve ziyaret sirasinda
kendilerinin onay1 ile anket linkini mail {izerinden paylagsmak olmustur. Hi¢ bir
KOBI, arastirmaci tarafindan yonlendirilmeden, higbir etki ve baski altinda kalmadan

anket uygulamasina eriserek anketi kendileri yanitlamislardir.

Anket verilerinin toparlanmasi ortalama 4,5 ay siirmiistiir. Bunun nedeni bazi
KOBI’lerin anket uygulamasima sicak bakmayarak bilgi vermek istememesi ve yaz
tatili nedeni ile isletme yetkililerinin isletmede bulunmamasi, kendileriyle iletisime
gecildiginde taraflarma mail gonderimi yapilmasini, uygun olunca destek
vereceklerini belirtmeleri verilerin toplanma siirecinin uzamasinda etkili olmustur.
Temmuz ayinda baglayan veri toplama siirecinin basindan itibaren kendilerine mail
gonderilen KOBI’lerden geri bildirim alinamamasi durumlarida ankete katilmalar1
konusunda 3 defa hatirlatma maili gonderilmistir. Online anket uygulamasma 12-
27.07.2018 tarihleri arasinda 73 KOBI; 01-29.08.2018 tarihleri arasinda 26 KOBI;
07-30.09.2018 tarihleri arasinda 63 KOBI; 01-31.10.2018 arasimnda 179 KOBI; 01-
20.11.2018 tarihleri arasinda 54 KOBI katilim saglamustir. Diizce’de bulunan 15100
adet KOBI arastirmanin evrenini olusturdugundan, drneklem biiyiikliigii 375 olarak
belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rneklem biiytikliigiine
ulagsmaya calisildigindan ve hatali ya da eksik anket olabilecegi ihtimali g6z oniinde

bulundurularak 6rneklemin 20 fazlas1 anket toplanmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi, ham verilere anlam kazandirma islemidir. Daha basit bir ifade ile
toplanmis verilerin arastirma sorusu ya da sorular1 baglaminda ne ifade ettigi veri
analizi yardimiyla gergeklestirilmektedir (Altunisik vd. , 2012: 148). Analiz islemleri
ile “neden” ve “nasil” sorularina yanit aranmaktadir. Analizin amaci, konunun net
olarak anlasilmasmi kolaylastirmak ve sonuclarin belli bir diizende sunulmasini
saglamaktir (Padem vd. , 2012: 76). Verilerin analizine baglanmadan Once, saha
calismasi ile toplanan ham verilerin analize hazir hale getirilmesi i¢in birtakim
islemler yapilmaktadir. Bu yapilan islemler dizisine “veri hazirlama siireci” adi
verilir. Bu islemler ile amaglanan ham verilerin yapisindan kaynaklanan ya da
yapisini bozan hata ya da sorunlari ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda yedi
asamadan olusan veri hazirlama siireci: anketlerin kontrol edilmesi, diizenleme,
kodlama, verinin bilgisayar ortamma aktarilmasi, veri temizleme, istatistiksel
diizenlemeler ve uygun analiz stratejisinin se¢imi seklinde gerceklestirilmektedir.

(Altunisik vd. , 2012; 148).

Arastirma kapsaminda toplanan anketlerin, analize dahil edilmeden Once
kontrolleri yapilmistir. Bu noktada toplam 395 adet KOBI’nin katilim ile elde edilen
anketlerden 12 adedi hatali ve eksik kodlandigindan dolay1 analize dahil edilmemek
iizere elendikten sonra 383 adet anketin analiz i¢cin uygun oldugu belirlenmistir.
Anket teknigi ile elde edilen veriler SPSS 22.00 istatistik programma girilmistir. 1k
olarak sayisal hesaplamalara olanak tanimasi bakimindan, verilerin sayisal forma
doniistiiriilmesi adma ilgili kodlamalar yapilmistir. KOBI’lerin kurumsal yonetim
uygulamalarina iliskin davranislarinin  sergilenme sikligmi Slgmeye yonelik
belirlenen higbir zaman=1, nadiren=2, bazen=3, sik sik=4, her zaman yanit1 da 5
puan olarak derecelendirilmistir. Bu sekilde arastrmada Olciilmesi amaglanan
ozelligin gozlenme, tekrarlanma diizeyi, frekans ve siklig1 (Bayat, 2014: 19) ortaya
cikarilabilecektir. Ayrica anket formunda katilimeilara yoneltilen demografik sorular
ve isletmelerin niteliksel Ozelliklerine ait verilen cevap kategorilerinin sayisal

kodlamalar1 da SPSS 22.00 programinda analize uygun olacak sekilde yapilmstir.
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Arastirma i¢in kullanilacak verilerin ilgili kodlamalar1 tamamlandiktan sonra
analiz isleminin gerceklestirilecegi SPSS 22.00 istatistik programi iizerinde ilgili
istatistiksel diizenlemelerin yapilmasi asamasina geg¢ilmistir. Verilerin istatistiksel
olarak diizenlenmesi islemi degiskenlere agirlik atamak, degiskenlerin yeniden
tanimlanmas1 ve dlgek doniistimlerini igermektedir (Altunisik vd. , 2012: 159). Bu
calismada SPSS 22.00 programu iizerinde veri goriinimii ve degisken goriinimii
alanlarinda ilgili istatistiki tanimlamalar yapilarak, verilerin analizine baslanmadan
once verilerin kullanilabilir olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak amaciyla giivenilirlik
testi yapilmustir. Belirlenen dlgegin tamaminin giivenilirligini test etmek amaciyla bir
i¢ tutarhilik tahmin yontemi olan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 kullanilmistir.
Anketin toplam giivenilirligini gdsteren ve genel kabul goren degerin 0. 7 ve lizeri
olmas1 gerekir (Mesci, 2014). Bu arastirmada belirlenen 6lgegin yiiksek derecede

giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Veri analizinde segilecek teknikler amaglara ve verilerin yapisina gore
degisiklik gostermektedir. Eger amacglanan gruplar arasi farkliliklar1 incelemeye
yonelik ise; z-testi, t-testi, ki-kare (chi-square) testi ve ANOVA testi ayrica Mann-
Whitney U testi, Wilcoxon, Kruskal-Wallis gibi testler kullanilabilir. Amag¢ gruplar
arasindaki iliskinin varhig1 ve derecesini test etmek ise korelasyon, regresyon,
ayirma(discriminant) analizi, kiimeleme(cluster) analizi, faktdr analizi teknikleri
kullanilabilir (Padem vd. , 2012: 151). Arastirmanin amacina ve veri tiirlerine uygun
analiz tekniklerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle verilerin
normal dagilimi test edilmistir. Verilerin normal dagilimini test etmenin yollarindan
birisi, verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin kontrol edilmesidir. Carpiklik,
dagilimin simetrik olmasmin Ol¢iisiidiir ve bu degerin 0’a esit olmasi normal
dagilimin bir gostergesidir. Carpiklik degeri 1’in lizerinde olan degiskenlerin
normale yakinlagtirilmasi gerekmektedir (Altunisik vd. , 2012: 165-166). Basiklik ise
dagilimin sivri ya da diiz olmasidir ve kabul edilebilir basiklik degerleri -2 ile +2
arasmdadir (Padem vd. , 2012: 144). Bu noktada belirlenen degiskenlerin her birine
frekans analizi uygulanarak analizdeki ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Carpiklik degerlerinin 0’ a yakin olarak gerceklestigi ve 1’in lizerinde olmadig;

basiklik degerlerinin O ile 1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin kabul
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edilebilir aralikta gerceklesmis olmasi verilerin normal dagilim sergilememekle
beraber normale yakin dagilim sergiledigini dolayistyla verilere parametrik testlerin
uygulanabilecegini gostermistir. Bu kapsamda gruplar arasi farkliliklart 6lgmeye
yonelik ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla olan gruplar igin Tek
yonlit ANOV A testi; gruplar arasindaki iliskileri incelemeye yonelik faktor analizi ve
korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica, Frekans analizi ile egilim ve dagilimlar
belirlenmeye calisilmistir. Diger taraftan arastirmalarda 6zellikle kii¢iik 6rnek kiitle
ile cahsildiginda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi Oonem arz
etmektedir. Fakat temel bilesenler ve ana eksen faktor analizi uygulanacak ise bu
kosulun aranmamas1 gerekmektedir (Ozdamar, 2002). Bu arastirmada drnek kiitlenin
biiyiik olmas1 ve degisken sayisinin fazla olmasindan dolay1 383 katilimcidan elde
edilen verilere ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden “Varimax Temel Bilesenler
Faktor Analizi” uygulandigindan verilerin normal dagilim sergilemis olmamasi
faktér modelinin kurulmasma engel olusturmamustir. Ilgili analizlere ait sonuclara

detayli olarak bulgular ve yorumlar ana basliginda yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirma bulgularinin sunulmasinda dncelikle ankete katilim saglayan KOBI
sahip ya da yoneticilerinin/iist diizey yoneticilerin demografik o6zellikleri ve
isletmelerin bazi niteliksel Ozelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlarina yer
verilmistir. Frekans analizinden sonra degisken sayisi fazla oldugundan dolayi faktor
analizi ile faktdr modeli olusturulmus ve faktorler arasindaki iliskileri incelemeye
yonelik faktor analizine ait bulgulara ardindan da korelasyon analiziyle ilgili
bulgulara yer verilmistir. Son olarak gruplar arasi farkliliklar1 incelemeye yonelik
katilimcilarin 6zellikleri ve sirket 6zelliklerinin kurumsal yonetim ilkeleri iizerindeki
etkisini 6lgerek anlamli farkliliklar olup olmadigini, farklilik var ise bu farkliliklarin

neden kaynaklandigini agiklayan analizler ve ilgili tablolar sunulmustur.
4.1. KOBI Yetkililerinin ve KOBI’lerin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan KOBI sahip ya da iist diizey yoneticilerinin demografik
ozellikleri ile KOBI’lerin niteliksel 6zelliklerine iliskin bulgular1 ortaya ¢ikarmak

amaciyla yapilan frekans ve yiizde dagilimlarina bu baslik altinda yer verilmistir.
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Tablo 24: KOBI Yetkililerinin Ozelliklerine Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Demografik Faktorler Frekans(N) Yiizde(%)
Kadin 119 31,1
Erkek 263 68,7
Cinsiyet Ara Toplam 382 99,7
Eksik Yanit 1 3
Toplam 383 100
18-24 16 4,2
25-34 114 29,8
35-44 127 33,2
45-54 100 26,1
Yas Aralig1 55-64 24 6,3
65 yas ve iizeri 1 3
Ara Toplam 382 99,7
Eksik Yanit 1 3
Toplam 383 100
[lkokul/Ortaokul 20 52
Lise 88 23,0
On Lisans 89 23,2
Lisans 131 34,2
Egitim Durumu Yiiksek Lisans/Doktora 53 13,8
Ara Toplam 381 99,5
Eksik Yanit 2 5
Toplam 383 100
Isletme Sahibi 145 37,9
Isletme Ortag 58 15,1
Yonetici 74 19,3
. . . Miudur/Miudir Yrd. 75 19,6
Isletmedeki Pozisyon Diger 25 6.5
Ara Toplam 377 98,4
Eksik Yanit 6 1,6
Toplam 383 100
Evet 151 39,4
e Hayir 228 59,5
Id(l;lrruunr?usal Yonetim egitimi alma Ara Toplam 379 99.0
Eksik Yanit 4 1,0
Toplam 383 100

Tablo 24’de yer alan verilerde goriildiigii gibi ankete katilan katilimcilarin
%068,7 sini erkekler, %31,1’ini kadinlar olusturmaktadir. Kadin katilimcilara oranla
erkek katilimcilarm oranmin yiiksek olmasi Diizce’deki KOBI’lerde isletme sahibi
ya da yoneticisi konumunda olan kadmnlarin azinlikta oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin yas araliklarmma gore: %4,2°s1 18-24 yas ,%29,8’1 25-34 yas, %33,2’s1
35,44 yas, %26,1’1 45-54 yas, %6,3’1 55-64 yas ve %,3’U 65 yas ve lzeri
araligindadrr. Katilimcilarin egitim durumlarina gore %5,2’si ilkokul/ortaokul
mezunu, 23,0’1 lise mezunu, %23,2’si 6n lisans mezunu, %34,2’si lisans mezunu,
%13,8’1 yiiksek lisans-doktora mezunudur. Katilimeilarin isletmedeki pozisyonu

degerlendirildiginde %37,9’u isletme sahibi, %15,1’1 isletme ortagi, %19,3’1



142

yonetici, %19,6’s1 miidiir/miidiir yardimcisi, %6,5’1 diger yetkililer (alt yoneticiler)

dir. Katilimeilarin  %39,4’tiniin  kurumsal yonetim ile ilgili egitim aldiklari,

%359,5’inin ise kurumsal yonetim konusunda egitim almadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 25: KOBI’lerin Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Isletmenin Niteliksel Ozellikleri Frekans(N)  Yiizde(%)
Hakiki Sahis Isletmesi 100 26,1
Kollektif/Komandit Sirket 30 7,8
Limited Sirket 150 39,2
Isletmenin Hukuki Yapist Anonim Sirket 98 25,6
Ara Toplam 378 98,7
Eksik Yanit 5 1,3
Toplam 383 100,0
1-5 Y1l 91 23,8
6-10 Yil 82 21,4
11-15 Y1l 88 23,0
16-20 Yil 46 12,0
[sletmenin Faaliyet Siiresi 21-25 Y1l 15 39
26 Y1l ve tizeri 57 14,9
Ara Toplam 379 99,0
Eksik Yanit 4 1,0
Toplam 383 100
Sanayi 96 25,1
Finans 32 8,4
Hizmet 127 33,2
Insaat 58 15,1
Isletmenin Faaliyet Sektorii Teknoloji 27 7,0
Diger 36 94
Ara Toplam 376 98,2
Eksik Yanit 7 1,8
Toplam 383 100
Mikro Olgekli Isletme 143 37,3
Kiiciik Olgekli Isletme 140 36,6
Isletmenin Calisan Sayisina Baglh Orta Olgekli Isletme 85 22,2
Olgegi Ara Toplam 368 96,1
Eksik Yanit 15 3,9
Toplam 383 100,0

Arastirmaya katilan KOBI’lerin %26,1°i hakiki sahis isletmesi, %7,8’i
kolektif/ komandit sirket, %39,2’si Limited sirket, %25,6’s1 Anonim sirkettir. Bu

durumda katilimei isletmelerin cogunlugunu Limited Sirket yapisinda olan KOBI’ler

olusturmustur. Isletmelerin faaliyet siiresi incelendiginde %23,8’i 1-5 yil, %21,4’i

6-10 y1l, %23,0’1 11-15 yil, %12,0’si 16-20 y1l, %3,9’u 21-25 y1l, %14,9°u 26 y1l ve

lizeridir faaliyet gdstermektedir. KOBI’lerin ¢ogunlugu en fazla 1-5 yil arasi siiredir

faaliyet gosterirken; en azi 21-25 yil arahiginda faaliyette olan firmalardan

olusmaktadir. KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri sektdrlere gore %25,1°i sanayi,
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%38,4’1 finans, %33,2’si hizmet, %15,1°1 insaat, %7,0’si teknoloji, %9,4’li ise diger
sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin
cogunlugunun hizmet sektoriinde olduklar1 goriilmektedir. Diger sektdr secenegini
yanitlayan katilimcilarin ¢ogunlugunun Gida, Tekstil, Perakende ve Toptancilik
sektdrlerinde olduklar1 da bilinmektedir. KOBI’lerin ¢alisan sayisina bagl dlcegine
gore; %37,3’4 mikro Olgekli, %36,6’s1 kiigiik oOlcekli ve %22,2°si orta Olgekli
isletmelerdir. Buradan hareketle %37,3 oraniyla ankete katilim saglayan en fazla
mikro 6lgekli KOBI’ler olmustur. Fakat genel dagilima bakildiginda mikro ve kiigiik
olgekli KOBI’lerin orani birbirine yakin seviyede iken orta olgekli isletmelerin

sayisinin daha az oldugu goriilmektedir.

4.2. KOBI’lerde Kurumsal Yonetim Uygulamalarina Yonelik Faktor Analizine
Iliskin Bulgular

Faktor Analizi, aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir
veri setine ait temel faktorlerin(iliskinin yapisinin) ortaya c¢ikarilarak arastirmaci
tarafindan veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iligkilerin daha kolay
anlasilmasina yardimci olmaktir (Altunisik vd. , 2012: 264). Faktor analizi, degisken
sayisini azaltma ya da ana degiskenlerin tespit edilmesidir. Bu analiz ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerinden biridir ve degiskenler arasindaki iliskileri inceleyerek ortak
bir 6zellik belirlenmesine yardimci olur. Bu ortak 6zelligin her birine faktér adi
verilir. Diger analiz yontemlerinde oldugu gibi burada bagimli bagimsiz degiskenler
bulunmamaktadir. Tiim degiskenlerin birbiri ile bagimli oldugu diisiiniiliir (Padem
vd. , 2012: 193). Bu arastrmada Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal ydnetimi
uygulama diizeyleri 6lgiilmek amaciyla belirlenen ifadeler(degiskenler) arasindaki
iliskilerden yola ¢ikilarak faktér bulma yoluna gidildiginden acimlayict (kesfedici)
faktor analizi yapilmistir. Bu arastirmada verilerin normale yakin dagilim sergilemis
olmasi faktér modelinin kurulmasinin uygun oldugunu goéstermistir. Bu verilerin

analizinde Varimax Temel Bilesenler Faktor Analizi uygulanmustir.

Herhangi bir veri setine faktor analizinin uygulanabilirliginin testi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett-kiiresellik testi ile Olgiilebilmektedir. KMO
degeri icin 0,5- 1. 0 arasi1 degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5’in



144

altindaki degerler faktor analizi i¢in veri setinin uygun olmadigmin gdstergesidir
(Altumisik vd. , 2012: 268-272). Faktor analizi sonucunda faktér modelinin
gecerliliginin kabul edilebilmesi i¢in yeterliliklerin saglandigi ortaya ¢ikmustir. Bu
dogrultuda KMO orneklem yeterliligi degeri %95,5 olarak gerceklesmistir.
Kiiresellik Testi i¢in; Yaklasik Ki-Kare: 8668,472; df: 435; sig : ,000 olarak anlaml1
(p<0,05 ) cikmistir. Olgegin tamami i¢in Cronbach Alfa degeri 0,96 ¢ikmistir.
Dolayisiyla bu degerler faktér modelinin kurulabilmesi i¢in gerekli kosullarin

saglandigmi gostermektedir.

Analiz sonucunda dort faktor boyutunun olustugu ve bu dort faktor
¢Oziimiiniin toplam varyansin %65.128 ini agikladig1 goriilmiistiir. Pratikte aciklanan
varyans seviyesinin %60’dan daha az olmamasi arzu edilirken, bazi arastirmacilara
gore bu oran asgari%50’dir (Altunmisik vd. , 2012: 275).Buradan hareketle %65,128
toplam aciklanan varyans oraninin yeterli oldugu goriilmektedir. Her faktoriin
aciklayicilik agisindan performansinin  goriildiigli varyans analizi sonucunda
baslangi¢ 6z degerleri 1’den kiigiik olan faktorler dikkate alinmamustir. Bulgular
degerlendirildiginde Varimax metodu uygulanarak dondiiriilmiis faktér ¢éziimiinde
toplam agiklanan varyansm %?21,153’Unii 1.faktor ; %18,382’sini  2.faktor;
%15,185’1n1 3.faktor; % 10,409’unu ise 4.faktér agiklamaktadir. Bu bilgiler faktor
modelinin kurulmasmim uygun oldugunu gostermistir. Ankete katilim saglayan
KOBI’lerin kurumsal ydnetimin uygulanabilirligine yonelik verdikleri yanitlar
cer¢evesinde olusturulan faktor modelinde elde edilen veriler 4 faktorden olusan bir
faktor modeli ortaya ¢ikarmistir. 30 adet degiskenin 4 faktor altinda toplandig1 ve her
faktoriin altinda farkli sayida degiskenlerin yer aldigi goriilmiistiir. Buna gore
kurumsal yOnetimi olusturan 4 faktér, SPK kurumsal yonetim ilkeleri dikkate
alinarak “Menfaat Sahipleri, Yonetim Kurulu, Pay Sahipleri, Seffaflik” olarak
adlandirilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesi ve faktor yiiklerinin dagilimina iligkin

bulgular Tablo 26°da yer aldig1 gibidir;
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FAKTORLER Faktor = 6 tolama
Yiikleri
1.Faktor: Menfaat Sahipleri
Isletme calisanlaria saglanan tiim haklarda adil davranilmaktadr. ,806 3,7833
Isletmede herkes icin gegerli is ahlaki kurallar1 belirlenmis olup bu kurallara , 793 4,0209
uyulmaktadir.
Isletme sahip oldugu etik(ahlaki) kodu dogrultusunda sosyal sorumluluklarma , 784 3,5587
kars1 duyarli bir politika takibi yapmaktadir.
Isletme kurumsal yénetim konusunda giindemi ve ilgili kurumlarin faaliyetlerini ,728 3,2977
takip etmektedir.
Isletme sahipleri/ydneticileri tiim menfaat sahiplerine kars1 esit uzakliktadur. ,679 3,6084
Isletme ile ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca ulagilabilmektedir ,644 3,6162
Menfaat sahipleri haklarinin korunmasiyla ilgili politika ve prosediirler hakkinda ,641 3,3055
yeterli diizeyde bilgilendirilmektedir.
Isletmedeki birimler arasinda etkili bir iletisim sistemi vardir. ,609 3,6867
Isletmeye taraf olan menfaat sahiplerinin haklarmin korunmasina yénelik politika ,575 3,4308
ve prosediirler uygulanmaktadir
Isletmedeki faaliyetler ilgili mevzuata uygun, agik, net, anlagilir ve uygulanabilir ,502 3,8773
diizeydedir.
2.Faktor: Yonetim Kurulu
Isletme iist yonetimi(ydnetim kurulu bagkan ve {iyeleri, genel miidiir, genel 773 3,2663
miidiir yardimcisi gibi iist yoneticiler) ile orta ve alt kademe yonetimin yetki ve
sorumluluklar: diizenli olarak belirlenmektedir.
Isletme iist yonetimi tarafindan belirlenen sirket politika ve prosediirlerine tiim ,759 3,5274
yonetim kademeleri tarafindan uyulup uyulmadigi kontrol edilmektedir.
Isletmedeki tiim faaliyetler iist yonetim tarafindan diizenli arahklarla ,700 3,5666
denetlenmektedir.
Tiim yonetim kademlerinde yer alan yoneticilerin performanslart belirli ,675 3,1775
araliklarla degerlendirilmektedir
Isletmede ydnetim kurulu tarafindan mevcut prosediirler cergevesinde diizenli ,643 3,4047
araliklarla toplantilar yapilmaktadir.
Isletmede mevcut bir yonetim kurulu diizenli olarak cahigmaktadir. ,629 3,1201
Isletmede yonetsel kararlar, isletmenin misyon, vizyon ve stratejilerine uygun ,549 3,4073
alinmaktadir
Isletmede yénetim kurulu tarafindan cahsanlarinin is ve gérev dagilimlari, ,532 3,3133
performans ve ddiillendirme kriterleri belirlenerek ilgililere duyurulmaktadir.
Isletme ydnetiminde misyon, vizyon ve stratejileri belirlemeye yonelik ,501 2,9843
uygulamalar yeterlidir.
Isletme de calisanlarm yonetime/kararlara katilmasim destekleyen ,500 2,8068
mekanizmalar(6neri ve 6diil sistemi, kariyer, ¢alisgan memnuniyeti anketi gibi)
olusturulmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.
3.Faktor: Pay Sahipleri
Isletme ortaklarmin/pay sahiplerinin haklarinin kullanilmasinda (bilgi alma, oy ,786 3,4700
hakki, kar pay1 vb.) mevzuata ve esas s6zlesmeye uyulmaktadir.
Isletme ortaklarmin (pay sahiplerinin) yonetime katilmasina olanak 773 3,3629
saglanmaktadir.
Pay sahiplerinin (sahip ve ortaklarin) yetki ve sorumluluklari esas sdzlesmede ,740 3,6815
yazilidir.
Isletme pay sahipleri bakimindan sonu¢ doguran énemli kararlarda pay ,696 3,4726
sahiplerinin goriislerini almaktadir.
Isletme iist yonetimi karar ve eylemleri dolayisiyla isletme ortaklarma hesap ,684 3,6214
verme sorumlulugundadir.
Isletme pay sahipleri (sahip/ortaklar1) menfaat sahiplerine(calisanlar, ortaklar, ,514 3,5614

alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sendikalar, ¢esitli sivil toplum kuruluslart)
kars1 dogrudan sorumlu olarak hareket etmektedir.
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Tablo 26’min Devamu: Faktor Analizi Sonucu Faktér Coziimii

FAKTORLER Faktor 5 1 jama
Yiikleri
4.Faktor: Seffaflik

Tsletmenin finansal durumunu gosteren bilgiler kamuoyuna zamaninda ve eksiksiz ,826 2,4961
sunulmaktadir.
Isletmenin gelecegine yonelik ilgili tahminler ve dayandig1 gerekgeler istatistiki ,826 2,2037
verilerle kamuoyuna aciklanmaktadir.
Isletme belirli araliklarla bagimsiz denetim kuruluslan tarafindan denetlenmektedir ,610 2,2637
Isletmeye ait etkin bir internet sitesi siirekli giincellenerek kullanilmaktadir. 422 3,6188

Faktor Yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme Yontemi: Varimax Rotasyonu Uygulanmis
Faktor Analizi Coziimii.

Tablo 26’da faktorlerin isimlendirilmesi hangi degiskenlerin hangi faktore
dahil oldugu ve faktor yiikleri detayli olarak belirtilmistir. Faktor yiiklerinin
istatistiki acidan farkli olup olmadiginin (istatistiksel acidan anlamlilik)
degerlendirilmesi gerekir. Eger faktor yiikleri yeterli biiylikliikte olmazsa faktorlerin
degiskenler {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi kanaatine varilmaktadir.
Stevens(2003:294) istatistiksel anlamliligi, 6rnek boyutuna baglh olarak ele almistir.
Ornek boyutuna iliskin faktdr yiikii biiyiikliigiiniin drnek boyutu 50 ise 0,722; 100 ise
0,512; 200 ise 0,384; 300 ise 0,298; 600 ise 0,210; 1000 ise 0,162 olmasi1 gerektigini
onermektedir (Aktaran: Altumisik vd. , 2012: 283). Bu Onermeler dikkate
almdigindan ve arastirmada 6rnek boyutu 383 oldugundan dolay: tablodaki faktor
yiikleri degerlendirildiginde tiim faktor yiiklerinin istatistiksel acidan anlamli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle faktor ¢6ziimii tablosunda yer
alan bilgiler incelendiginde de menfaat sahipleri faktorii 10 degiskenden; yonetim
kurulu faktorii 10 degiskenden; pay sahipleri 6 degiskenden; seffaflik ise, 4
degiskenden olugmaktadir. Ayrica 4 faktor boyutuna uygulanan giivenilirlik testi ile
Cronbach's Alpha degeri, ,885 olarak hesaplanmis ve 6lgegin bu kapsamda yiiksek
derecede giivenilir oldugu da ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak
bundan sonraki basliklar altinda ve yapilacak parametrik testlerde faktor ifadesi

yerine kurumsal yonetim ilkeleri ifadesi kullanilacaktir.
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4.3. Kurumsal Yonetim Ilkelerine Ait Verilerin Normalligine Iliskin Baz

Tammlayic Istatistik Bulgulan

KOBI vyetkililerinin kurumsal ydnetimin uygulanabilirligine ydnelik
verdikleri yanitlar 1s18inda gergeklestirilen faktor analizi sonucu 4 faktor altinda
toplanan kurumsal yonetim ilkelerine verilen yanitlarin normal dagilim sergileyip
sergilemedigini gormek amaciyla ve temel Ozet istatistiklerden bazilarni ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Frekans analizine ait bulgular Tablo 27°de yer aldigi

gibidir;

Tablo 27: Kurumsal Yonetim Ilkelerine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Menfaat Yonetim Pa
Sahipleri Kurulu Sahipler% Seffaflik
N Gegerli 383 383 383 383
Eksik 0 0 0 0
Ortalama 3,6185 3,2574 3,5283 2,6456
Standart Sapma ,96886 ,96382 1,14420 1,08801
Carpiklik -,464 -,220 -, 731 ,127
Standart Carpiklik Hatas1 ,125 ,125 ,125 ,125
Basiklik -, 722 -1,005 -,520 -,955
Standart Basiklik Hatasi ,249 ,249 ,249 ,249
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00

Tablo 27°de yer alan ortalama, bir degiskenin degerlerinin toplamiin gézlem
sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir (Padem vd. , 2012: 144). Ankete katilim
saglayan 383 katilimcidan elde edilen veri setinde, Diizce’deki KOBI’lerde kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanabilirlik diizeyi 6l¢iilmek amaglandigindan, katilimcilara
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanma sikligina yonelik “higbir zaman-1, nadiren-
2, bazen-3, sik sik-4, her zaman-5 se¢enekleri sunulmustur. Dolayisiyla katilimcilar
kendilerine yoneltilen ifadelere bu yanitlardan uygun olanini isaretleyerek yanit
vermislerdir. Katilimcilar, minimum 1-Hi¢bir Zaman; maksimum 5-Herzaman
yanitlarmi vermislerdir. Katilimcilarin  kurumsal yonetim ilkelerine verdikleri
yanitlarin ortalamalari en yiiksekten en diislige gore swralandiginda; menfaat
sahipleri ilkesi igin 3,6185; pay sahipleri ilkesi igin 3,5283; yonetim kurulu ilkesi
icin 3,2574 ve seffaflik ilkesi i¢cin 2,6456 olarak gerceklesmistir. Bu degerler
KOBI’lerde en iyi bilinen ve uygulanabilen ilkenin menfaat sahipleri oldugunu; en az

uygulanabilen ilkenin ise seffaflik ilkesi oldugunu gdstermistir. Kurumsal yonetim
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ilkelerine yonelik 383 katilimcidan elde edilen verilerin, her ilke i¢in normal dagilim
gosterip gostermedigini 6lgmeye yonelik carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri incelenmistir. Carpiklik, dagilimin simetrik olup olmadiginin bir Sl¢iisiidiir.
Basiklik(kurtosis) ise, dagilimm ne kadar sivri ya da diiz oldugunun bir 6l¢iisiidiir.
Kabul edilebilir basiklik degerleri -2 ile +2 arasindadir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin sifir(0) olmasi, simetrik bir dagilim oldugunu gostermektedir (Padem
vd. , 2012: 144-145). Carpiklik degerleri incelendiginde; menfaat sahipleri, pay
sahipleri ve yonetim kurulu faktorlerine ait verilerin ¢ogunlugunun biiylik degerlerde
yogunlasarak negatif carpiklik sergiledigi, bu ¢arpiklik degerlerinin sifira yonlenmis
oldugu; seffaflik ilkesinde verilerin ¢ogunlugunun diisiik degerlerde yogunlasarak
pozitif ¢arpiklik sergiledigi ve 0’a c¢ok yakin bir degerde oldugu gorilmiistiir.
Ozellikle carpiklik degerleri 1’in iizerinde olan degiskenlerin, cesitli doniisiimler
yardimi ile normale yakinlastirilmasinin yollar1 aranmalidir (Altunisik vd. , 2012:
165). Fakat carpiklik degerleri 1’in iizerinde olmadigindan, tablodaki degerler
incelendiginde verilerin normale yakin dagilim sergiledigi goriilmektedir. Basiklik
degerleri incelendiginde ise, degerlerin her bir ilke igin tam 0 olmadig: fakat kabul
edilebilir aralik da (-2,+2) olduklarindan verilerin normale yakin dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Tiim bu degerler ile verilerin parametrik testler i¢in uygun oldugu

ortaya ¢ikmustir.

4.4. Kurumsal Yonetim Ilkeleri Arasindaki Iliskinin Olciilmesine Yonelik

Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligkinin varligini ve yoniinii test
etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir. Analizde yer alan korelasyon katsayisi
(pearson correlaion-r) degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii 6l¢gmek igin kullanilan
matematiksel bir deger olarak belirtilir. Bu katsayinin +1 olmasi degiskenler arasinda
kuvvetli derecede pozitif dogrusal bir iliski oldugu; 0 katsayis1 dogrusal bir iligkinin
olmadigini; -1 katsayisi ise degiskenler arasinda kuvvetli bir negatif dogrusal iliskiyi

gostermektedir (Padem vd. , 2012: 179).



149

Tablo 28: Kurumsal Yonetim ilkelerine iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar1

Menfaat Yonetim Pa
Sahipleri Kurul*u* Sahipleé Seffaﬂl}i
Korelasyon Katsayis1 1 770 ,683 ,604
s'\gﬁ?;?:rtu Sig. (2-tailed) 000 000 000
N 383 383 383 383
Korelasyon Katsayisi 7707 1 698" 6917
Yonetim Kurulu Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
383 383 383 383
Korelasyon Katsayisi 683" 698" 1 557"
Pay Sahipleri  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 383 383 383 383
Korelasyon Katsayisi 604" 6917 557" 1
Seffaflik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 383 383 383 383

** Korelasyon 0.01 diizeyinde énemlidir (2-kuyruklu).

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde; 383
katilime1 tarafindan kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik verilen
yanitlar 1s1gmda her bir ilkeye iliskin korelasyon katsayisinin +1 olarak gergeklestigi
ve buna bagh olarak kurumsal yonetim ilkeleri arasinda miikemmel bir dogrusal
iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica sig(2-tailed) yani iligkinin istatistiki agcidan
anlamlilik derecesi her bir faktor i¢in 0,000 olarak gozlenmis ve bu degerde

iligkilerin istatistiki agidan anlamli oldugunu gdstermistir.

Arastirmanin amaci1 kapsammda KOBI’lerde kurumsal ydnetimin bilinirlik ve
uygulanabilirlik diizeyi ortaya ¢ikarmak amaglandigindan faktor analizi sonucunda
olusturulan kurumsal yonetim ilkeleri olan menfaat sahipleri, yonetim kurulu, pay
sahipleri ve seffaflik ilkeleri arasindaki iliski diizeyi korelasyon analizi ile ortaya
cikmistir. Tablo 28’ deki degerler bu amag¢ kapsaminda degerlendirildiginde,
kurumsal yonetim ilkeleri arasinda menfaat sahipleri, pay sahipleri ve seffaflik
ilkelerinin yonetim kurulu ile olan iligkilerinin diger ilkelere oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durumda yonetim kurulu ilkesinin tam olarak
uygulanmasi diger ilkelerin de uygulanabilirligini artirabilir kanaatine varilabilir.
Cilinkii yonetim kurulu tiim yetki ve sorumluluklarin net oldugu, sahiplik ve
yonetimin birbirinden ayrilmis olarak isletmelerin misyon ve vizyonlarma uygun bir
sekilde yonetilmesini saglayan en dnemli karar mekanizmasi oldugundan KOBI’lerin
bu ilkeyi bilme ve uygulama noktasindaki faaliyetleri arttikca diger ilkelerin de
uygulanma diizeylerinin artmasi kaginilmaz olacaktir. Diger taraftan pay sahipleri

ilkesi ile seffaflik ilkesi arasinda iliski diizeyi r=0,557 olarak ger¢eklesmistir.
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Aralarindaki iliski diizeyi digerlerine oranla en diisiik gerg¢eklesmis olan ilkeler bu
ilkeler olarak gdzlenmistir fakat aralarinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.
Tabloda yer alan seffaflik ilkesi ile menfaat sahipleri, yonetim kurulu ve pay
sahipleri arasindaki iliski diger ilkelerden daha az diizeyde ger¢eklesmis olarak
goriinmektedir. Yani seffaflik ilkesinin diger ilkelere oranla daha az bilinirlik ve
uygulanabilirlik diizeyinde oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla bu ilkenin bilinirlik ve
uygulanabilirlik diizeyi artirilabilir ise diger ilkelerinde uygulanabilirligi daha kolay
olacaktwr. Ciinkii seffaflik dogru ve gerekli bilgilerin zamaninda ilgili kisi ve
kurumlara ilgili mekanizmalar araciligiyla sunulmasini kapsadigindan bir igletme
seffaf olur ise menfaat sahiplerinin giivenini kazanacak ve piyasada tercih edilen bir
firma haline gelecektir. KOBI’ler bu ilkeyi ne kadar ¢ok bilir ve uygularlar ise diger
ilkelerin uygulanabilmesi de o kadar kolaylasacaktir. Ciinkii seffaf ve dogru olmayan
bir yonetim sekli diger ilkelerin dogru bir sekilde uygulanmamasma ya da hig
uygulanamamasma neden olacaktir. Ozellikle finansal agidan yonetim kurulu pay
sahiplerine ya da menfaat sahiplerine gereken agiklamalar1 sunamaz ise etkin ve
giivenilir bir kurumsal yonetim mekanizmas:1 olusturulamayacaktir. Oziinde
goriildiigli gibi kurumsal yonetim ilkeleri arasinda miikemmel bir iliski oldugu
tablodaki verilerden anlasilmaktadir. Kurumsal yonetimin tam olarak uygulanabilir
olmasi tiim ilkelerin bir biitlin halinde uygulanabilmesi ile saglanir dolayisiyla her bir

ilke birbirinden ayr1 diistiniilmemelidir.
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4.5. Katihmeillarin Kurumsal Yénetim ilkelerinin Uygulanabilirligine Yénelik
Bakis Acilar Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Aragtirmani amacina uygun olarak, ankete katilim saglayanlarin demografik
ozelliklerine gore kurumsal yOnetim ilkelerinin uygulanmasma yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi bu baslik altinda
incelenecektir. Bu noktada oncelikle farklilik hipotezleri olusturulacak sonrasinda
elde edilen bulgular 1s131nda bu hipotezler test edilecektir. ki grup arasindaki
farkliliklarin incelenmesine yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi ve ikiden fazla gruplar
arasindaki farkliliklar1 incelemeye yonelik tek yonli ANOVA testi kullanilacaktir.
Anketler daha giivenli veriler elde edilmek adina KOBI’lerde yetkili pozisyonunda
olan katilimcilar (sahip, ortak, yonetici, miidiir vb.) tarafindan yanitlanmistir.
Dolaysiyla  dncelikle yetkililerin KOBI’lerde kurumsal ydnetim ilkelerinin
uygulanabilme diizeyine yonelik degerlendirmeleri arasinda olusan farkliliklara bu

baslik altinda yer verilecektir.
4.5.1. Cinsiyete Gore Farkhhklar

Arastirmanimn amaci kapsaminda ankete katilim saglayanlarin cinsiyetine
gore, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar olup olmadigi ortaya c¢ikarilacaktir. Cinsiyete gore verilen
yanitlar sadece kadin ve erkek olarak iki sekilde gruplandigindan, bagimsiz olan bu
iki grup arasi farklarin tespiti igin Bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir ve

asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: Katilimcilarm cinsiyetlerine gore kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore kurumsal yonetim ilkelerinin

uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda fark vardir.
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Tablo 29: Katilimcilarin Cinsiyeti Ile Kurumsal Y &netim ilkelerinin

Uygulanabilirligi Arasindaki Farkliliklara Iliskin T-testi Sonuglari

Grup Istatistikleri Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
ﬁ;gtmaillkeleri Cinsiyet N Ortalama Séiﬁ?naf df T Sig. (2-tailed) Farkhlik
T R R
o e 155U S e e
Pay Sahipleri Iéflfe‘ﬁ ;ég gggig ﬁi’ggg 380 -1,655 ,099 Yok
Soffafik Kadm 119 24706 L1575 o0 oo 039 Var

Erkek 263 2,7186 1,06592

Tablo 29’da anketi cevaplayan katilimcilarin cinsiyetlerine bagh olarak
KOBI’lerde kurumsal ydnetim ilkelerinin uygulanabilirlik diizeyine ydnelik
degerlendirmelerinde farklilik olup olmadigi arastirilmistir. T testi sonucunda analize
giren gruplarin esit varyansh kitlelerden geldigi gOriilmiistiir. Analizde,
Sig.(anlamlilik) degerlerinin 0,05’den biiyilk olmasi, katilimcilarin cinsiyetlerine
gore ayni degerlendirmeyi yaptiklarini; anlamlilik degerlerinin 0,05°den kiigiik
olmas1 ise katilimcilarin farkli degerlendirme yaptiklarmi gostermektedir. Bu
katilimcilarin menfaat sahipleri ile seffaflik ilkesine verdikleri yanitlarin analizinde
anlamlilik degerinin sirasiyla; menfaat sahipleri i¢in 0,02; seffaflik i¢in 0,039 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler, katilimcilarin cinsiyetlerine gore seffaflik ile menfaat
sahipleri ilkelerinin KOBI’lerde uygulanabilirlik diizeyine yonelik bakis acilarinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Tablodaki grup istatistikleri bolimiindeki
ortalama degerlere bakildiginda, erkek yetkililerin kadin yetkililere géore KOBI’lerde
menfaat sahipleri ile seffaflik ilkelerinin uygulanabilme diizeyini daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Diger taraftan pay sahipleri ve yonetim kurulu
ilkelerine ait katilimeilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik olmadig (sig >0,05)
yani katilmecilarin bu ilkelerin KOBI’lerde uygulanma diizeyini yakin seviyede
degerlendirdikleri ifade edilebilir. Bu bulgular sonucunda menfaat sahipleri ile
seffaflik ilkeleri icin H; hipotezi kabul edilmis; yonetim kurulu ve pay sahipleri

ilkesi i¢in ise Ho hipotezi kabul edilmistir.
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4.5.2. Yas Araligina Gore Farkhhklar

Ankete katilim saglayanlarin dahil olduklar1 yas grubu araligma gore
KOBi’lerde  kurumsal  ydnetim ilkelerinin  uygulanabilirlik  diizeyini
degerlendirilmelerinde farkliliklar olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amacryla ikiden
fazla gruplarin karsilastirilmasi i¢in kullanilan ANOVA testi uygulanmistir ve

asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: Katilimcilarin  yas araligma gore kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilirligine yonelik bakis agilar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Katilimcilarin  yas araligmma gore kurumsal yOnetim ilkelerinin

uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Tablo 30: Katilimeilarin Yas Araligi ile Kurumsal Yénetim Ilkelerinin
Uygulanabilirligi arasmdaki Farkhliklara Iliskin ANOVA Sonuglar1

Kurumsal Yonetim  Varyansin Kareler £ Kareler Sig Fark
Ilkeleri Kayna@ Toplami Ortalamasi '
Gruplar Arasi 1,955 4 ,489 ,517 123
Menfaat Sahipleri Gruplar I¢i 356,590 377 ,946
Toplam 358,545 381
Gruplar Arasi 2,920 4 , 730 , 782 537
Yonetim Kurulu Gruplar Ici 351,933 377 ,934
Toplam 354,853 381
Gruplar Arasi 2,700 4 ,675 ,512 727
Pay Sahipleri Gruplar Ici 496,760 377 1,318
Toplam 499,460 381
Gruplar Arasi 5,982 4 1,496 1,271 281
Seffaflik Gruplar Ici 443,634 377 1,177
Toplam 449,616 381

ANOVA analizi sonuglar1 degerlendirildiginde tablo 30’da yer alan sig.
degerinin tiim ilkeler i¢in 0,05’den biiylik oldugu dolayisiyla katilimcilarin yas grubu
araligina gére KOBI’lerde kurumsal ydnetim ilkelerinin uygulanabilirlik diizeyine
verdikleri yanitlarda farklilik olmadigi, ilkelerin uygulanma sikligmmi ayni seviyede
degerlendirdikleri ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan tanimlayici istatistikler
degerlendirildiginde tiim yas gruplar1 tarafindan menfaat sahipleri, pay sahipleri ve
yonetim kurulu ilkelerine ait uygulamalarin bazen, seffaflik ilkesinin ise nadiren
uygulandigr yoniinde degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 18-24 yas
araligindaki KOBI yetkilileri tarafindan ilkelerin uygulanma diizeyinin daha yiiksek
degerlendirildigi goriilmiistiir. Analizde anlamlilik degerlerinin 0,05’den biiyiik
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olmasi, katilimcilarin yas grubu araligma gore kurumsal ydnetim ilkelerinin
uygulanabilirlik  diizeyine  yonelik  farkli  degerlendirme  yapmadiklarini

gosterdiginden tiim ilkeler i¢in Hp hipotezi kabul edilmistir.
4.5.3. Egitim Durumuna Goére Farkhliklar

Ankete katilim saglayanlarin egitim durumlarmma gére KOBI’lerde kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanabilirligini degerlendirmeleri arasinda farklilik olup
olmadigmi ortaya ¢ikarmak amaciyla ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi igin

kullanilan ANOVA testi uygulanmustir ve asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: Katilimecilarin egitim durumuna gore kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Katilimecilarin egitim durumuna gore kurumsal yonetim ilkelerinin

uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Tablo 31: Katilimcilarm Egitim Durumuna Gére Kurumsal Yonetim Ilkelerinin

Uygulanabilirligine Ait Yanitlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Kurumsal Stand. Stand. 95% Giiven Arahgi

Yonetim ilkeleri Egitim Durumu N Ortalama Sapma Hata Alt Simr  Ust Simr
Tlkokul/Ortaokul 20 3,5900 ,94585 ,21150 3,1473 4,0327
Lise 88 3,6000 1,10568 ,11787 3,3657 3,8343
Menfaat Sahipleri On Lisans 89 3,4955 ,95429 ,10115 3,2945 3,6965
Lisans 131  3,7206 ,93090 ,08133 3,5597 3,8815
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3,5887 ,85702 11772 3,3525 3,8249
Total 381  3,6150 ,96946 ,04967 3,5173 3,7126
Tlkokul/Ortaokul 20 3,2350 ,99169 ,22175 2,7709 3,6991
Lise 88 3,0739 1,06948 11401 2,8473 3,3005
Yénetim Kurulu On Lisans 89 3,2966 ,91583 ,09708 3,1037 3,4896
Lisans 131 3,3267 ,93938 ,08207 3,1643 3,4891
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3,3302 ,92041 ,12643 3,0765 3,5839
Total 381  3,2570 ,96627 ,04950 3,1596 3,3543
Ilkokul/Ortaokul 20 3,0417 1,30661 ,29217 2,4302 3,6532
Lise 88 3,1970 1,24274 13248 2,9337 3,4603
Pay Sahipleri On Lisans 89 3,6292 1,15736 ,12268 3,3854 3,8730
Lisans 131  3,6756 1,09081 ,09530 3,4870 3,8641
Yiksek Lisans/Doktora 53 3,6981 ,87465 ,12014 3,4570 3,9392
Total 381 3,5241 1,14571 05870 3,4086 3,6395
Ilkokul/Ortaokul 20 2,5375 1,11295 24886 2,0166 3,0584
Lise 88 2,4716 1,11187 ,11853 2,2360 2,7072
Seffaflik On Lisans 89 2,6994 1,13015 ,11980 2,4614 2,9375
Lisans 131 2,6813 1,04562 09136 2,5006 2,8620

Yiksek Lisans/Doktora 53 2,7594 1,07301 ,14739 2,4637 3,0552
Total 381 2,6404 1,08759 ,05572 2,5309 2,7500
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Tablo 31’de katilimcilarin egitim durumlarima gore kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve yanit

verenlerin 6rneklem boyutu olarak dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 32: Katilimcilarin Egitim Durumu ile Kurumsal Yénetim Ilkelerinin

Uygulanabilirligi Arasindaki Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglar1

Kurumsal Yonetim Varyansin Kareler Kareler .
Tlkeleri Kay)lflagl Toplanm df Ortalamasi F Sig Farkhiik
Gruplar Aras1 2,801 4 ,700 ,743 ,563
Menfaat Sahipleri Gruplar Ici 354,344 376 ,942
Toplam 357,145 380
Gruplar Arasi 4,022 4 1,005 1,078 367
Yonetim Kurulu Gruplar I¢i 350,773 376 ,933
Toplam 354,794 380
Gruplar Arast 19,666 4 4,916 3,858 ,004 var
Pay Sahipleri Gruplar I¢i 479,141 376 1,274
Toplam 498,807 380
Gruplar Arast 4,000 4 1,000 ,844 ,498
Seffaflik Gal 445 488 376 1,185
Toplam 449,488 380

Tablo 32’de yer alan bulgular incelendiginde; menfaat sahipleri, yonetim
kurulu ve seffaflik ilkelerine ait sig. degeri >0.05 oldugundan katilimcilarin egitim
durumuna baglh olarak kurumsal yonetim ilkelerinden menfaat sahipleri, yonetim
kurulu ile seffaflik ilkelerinin uygulanabilirlik diizeyine yonelik yanitlarinda farklilik
olmadigi, ilkelerin uygulanma siklifim1 yakin seviyede degerlendirdikleri
goriilmektedir. Pay sahipleri ilkesi i¢in sig. degeri 0,004<0,05 olarak
gergeklestiginden, pay sahipleri ilkesi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu gérmek amaciyla
Tukey testi uygulanmustir. Testin sonucunda sadece lisans egitim grubu ile lise
egitim grubu arasinda 0,019 degerinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Tablo
31°deki tanimlayict istatistiklere bakildiginda lisans egitim grubunun ortalamasmin
3,6756 olarak; lise egitim grubunun ortalamasmnin 3,1970 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Bu ortalamalara gore Diizce’deki KOBI’lerde lisans mezunu olan
yetkililerin lise mezunu olan yetkililere gére pay sahipleri ilkesinin uygulanabilme
diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir. Pay sahipleri ilkesi i¢in H
hipotezi kabul edilmistir. Menfaat sahipleri, yonetim kurulu ve seffaflik ilkeleri i¢in

farkhilik olmadigindan Ho hipotezi kabul edilmistir. Ote yandan tanimlayici
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istatistiklere bakildiginda, KOBI sahip ya da yoneticilerinin egitim diizeyi arttikca

kurumsal yonetimin uygulanabilirliginin arttig1 ifade edilebilir.
4.5.4. Isletmedeki Pozisyona Gore Farkhliklar

Aragtirmanm amacia uygun olarak ve daha giivenli veriler elde etmek
amaciyla anketler, Diizce’de faaliyette bulunan KOBI’lerin sahip ya da yetkilileri
tarafindan yanitlanmistir. Bu katilimeilarin, isletmedeki pozisyonlarina gore
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina yonelik verdikleri yanitlarin arasinda
bir farklilik olup olmadigi buna bagli olarak da kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilirligini farkli degerlendirip degerlendirmediklerini ortaya c¢ikarmak

amaciyla ANOVA testi uygulanmistir ve asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: Katilimcilarm isletmedeki pozisyonlarma gore kurumsal yOnetim
ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda fark yoktur.
H;: Katilimcilarin isletmedeki pozisyonlarma gore kurumsal yonetim

ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik bakis agilar1 arasinda fark vardir.

Tablo 33: Katilimcilarin Isletmedeki Pozisyonlarma Gore Kurumsal Yénetim

[Ikelerinin Uygulanabilirligine Ait Yanitlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Kurumsal Pozi Gruol N Ortalama Standart Standart 95% Giiver} Arahig
Yonetim ilkeleri = °ASYOR Lrupian Sapma Hata Alt Stmr Ust Simir
Isletme Sahibi 145 3,8145 ,93742 ,07785 3,6606 3,9684

Isletme Ortag 58 3,6293 ,90844 ,11928 3,3904 3,8682

Menfaat Yonetici 74 3,3378 ,99488 ,11565 3,1073 3,5683
Sahipleri Miidiir/Miidiir Yrd. 75 3,4813 1,00063 ,11554 3,2511 3,7116
Diger 25 3,6600 ,92736 ,18547 3,2772 4,0428

Total 377 3,6159 ,96951 ,04993 3,5177 3,7141

Isletme Sahibi 145 3,3283 1,02318 ,08497 3,1603 3,4962

Isletme Ortag 58 3,2534 ,87263 ,11458 3,0240 3,4829

Yénetim Kurulu Yonetici 74 3,0500 ,98680 ,11471 2,8214 3,2786
Miidir/Miidiir Yrd. 75 3,2867 ,95752 ,11057 3,0664 3,5070

Diger 25 3,2560 ,71710 ,14342 2,9600 3,5520

Total 377 3,2491 ,96395 ,04965 3,1515 3,3467

Isletme Sahibi 145 3,4793 1,19006 ,09883 3,2840 3,6747

Isletme Ortag 58 3,9511 ,80508 , 10571 3,7395 4,1628

Pay Sahipleri Yonetici 74 3,2680 1,28474 ,14935 2,9704 3,5657
Miidiir/Miidiir Yrd. 75 3,4978 1,11113 ,12830 3,2421 3,7534

Diger 25 3,5467 1,06883 ,21377 3,1055 3,9879

Total 377 3,5186 1,14846 ,05915 3,4023 3,6349

Isletme Sahibi 145 2,6362 1,11880 ,09291 2,4526 2,8199

Isletme Ortag 58 2,5345 1,01572 ,13337 2,2674 2,8016

Seffaflik Yonetici 74 2,5642 1,24214 ,14440 2,2764 2,8520
Miidiir/Miidiir Yrd. 75 2,6600 ,93959 ,10850 2,4438 2,8762

Diger 25 2,8900 ,95219 ,19044 2,4970 3,2830

Total 377 2,6280 1,08347 ,05580 2,5183 2,7377
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Kurumsal yOnetim ilkelerinin uygulanma diizeyine yonelik katilimcilarin
isletmedeki pozisyonlarma gore verdikleri yanitlara ait tanimlayici istatistiklere tablo
33’de yer verilmistir. KOBI yetkililerinin, isletmede kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilirligine yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki farkliliklar1 ortaya

cikarmak amaciyla yapilan ANOVA Analizi sonuglar1 tablo 34’de yer almaktadir.

Tablo 34: Katilimcilarin Isletmedeki Pozisyonlar1 ile Kurumsal Y6netim ilkelerinin

Uygulanabilirligi Arasindaki Farkhliklara Iliskin ANOVA Sonuglar1

Kurumsal Varyansin Kareler Kareler

Yonetim flkeleri Kayna@ Toplamm df Ortalamasi F Sig Fark

Gruplar Arast 12,857 4 3,214 3,511 ,008 Var
Menfaat Sahipleri Gruplar Igi 340,568 372 ,916

Toplam 353,425 376

Gruplar Arasi 3,951 4 ,988 1,064 374 Yok
Yonetim Kurulu ~ Gruplar Tg:i 345,432 372 ,929

Toplam 349,382 376

Gruplar Arast 15,774 4 3,944 3,055 ,017 Var
Pay Sahipleri Gruplar I¢i 480,151 372 1,291

Toplam 495,926 376

Gruplar Arasi 2,611 4 ,653 ,553 ,697 Yok
Seffaflik Gruplar I¢i 438,776 372 1,180

Toplam 441,387 376

Tablo 34’de yer alan bulgular incelendiginde, yonetim kurulu ile seffaflik
ilkelerine ait sig. degeri>0.05 oldugundan, katilimcilarin isletmedeki pozisyonlarma
gore kurumsal yonetim ilkelerine verdikleri yanitlarda farklilik olmadigi bu
gruplardaki katilimcilarin ayni derecede yanitlar verdikleri ifade edilebilir. Buna
bagli olarak katilimcilarin pozisyonlarina gore yonetim kurulu ve seffaflik ilkelerinin
uygulanabilirlik diizeyini farkli degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Menfaat sahipleri
ilkesi i¢in sig<0,05>0,008 ve pay sahipleri ilkesi i¢in sig<0,05>0,017 olarak
gerceklestiginden bu ilkelere katilimcilarin pozisyona gore farkli derecede yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Menfaat sahipleri ve pay sahipleri ilkeleri i¢in gruplar arasi
farkliliklar1 incelemeye yonelik Post-Hoc testlerinden Scheffe Testi yapilmistir. Grup
sayist fazla oldugundan ilgili tabloda karsilastirilan biitiin gruplardan sadece
aralarinda farklilik goriilen gruplara yer verilmistir. Scheffe Testine ait bulgular
Tablo 35°de yer aldig1 gibidir:
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Tablo 35: Isletmedeki Pozisyon Gruplar: Arasindaki Farkliliklara Iliskin Scheffe

Testi Sonuglar1

Kurumsal Ortalama  Standart 95% Giiven Arah@
Yonetim (Pozisyon  (J)Pozisyon Sig. Alt Ust

: . Fark(l-J) Hata

Ilkeleri Sinir Sinir
Menfaat Isletme Yonetici  ,47664" 13669 017 0535 8998
Sahipleri Sahibi

Pay Sahipleri gif;ge Yonetici ,68313" ,19924 021 ,0663 1,2999

Menfaat sahipleri ilkesi i¢in gruplarin ortalamalari arasindaki anlamli
farkliligin nereden kaynaklandiginin incelendigi Scheffe testi sonucuna gore, isletme
sahibi pozisyonundakiler ile yonetici pozisyonu grubu arasinda anlaml fark oldugu
ve bu farkin sig<0.05>0,017 oldugu goriilmektedir. Tablo 33’de yer alan tanimlayici
istatistiklere bakildiginda, isletme sahibi pozisyonu grubunun ortalamasi 3,8145
olarak; yonetici pozisyonu grubunun ortalamasmin 3,3378 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Bu bulgular Diizce’deki KOBI’lerde isletme sahibi pozisyonunda
olan katilimcilarin, yOnetici pozisyonundaki katilimcilara gore menfaat sahipleri
ilkesinin uygulanabilme diizeyini daha yiiksek degerlendirdiklerini géstermektedir.
Pay sahipleri ilkesi i¢in, Scheffe testi sonucunda isletme ortagi pozisyonu grubunun
diger pozisyon gruplar1 ile karsilastirmasi yapildiginda sadece isletme ortagi
pozisyonu grubu ile yonetici pozisyonu grubu arasinda sig:0,05>0,021 degerinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Tanmmlayici istatistiklere bakildiginda
isletme ortagt grubunun ortalamasinin  3,9511 olarak; yonetici grubunun
ortalamasmin 3,2680 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu ortalamalar, Diizce’deki
KOBI’lerde isletme ortagi pozisyonunda olan yetkililerin, ydnetici pozisyonundaki
yetkililere gore pay sahipleri ilkesinin uygulanabilme diizeyini daha olumlu
degerlendirdikleri ve bu ilkeyi daha ¢ok bildikleri belirtilebilir. Tiim bu bulgular
1s5181inda pay sahipleri ve menfaat sahipleri ilkesi i¢in H; hipotezi kabul edilmistir.
Yonetim kurulu ve seffaflik ilkesi icin ise farklilik olmadigindan bu ilkeler i¢in Ho

hipotezi kabul edilmistir.
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455 Kurumsal Yénetime iliskin Egitim Alma Durumuna Gore

Farkhliklar

Ankete katilim saglayan katilimcilarin kurumsal yonetim ile ilgili egitim alma
durumuna gore kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1
arasinda farklilik olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak amaciyla evet ve hayir yaniti
olarak iki grubun bulunmasindan dolay1 bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir

ve asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: Katilimeilarin kurumsal yonetim ile ilgili egitim alma durumlarina gore
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda fark
yoktur,

Hi: Katilimcilarin kurumsal yonetim ile ilgili egitim alma durumlarmna gore
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik bakis agilar1 arasinda fark

vardrr.

Tablo 36: Kurumsal Yonetimle ilgili Egitim Alma Durumuna Bagli olarak Kurumsal

Yo6netim Ilkelerinin Uygulanabilirlik Diizeylerine Iliskin T-testi

Grup Istatistikleri Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Kurumsal Egitim Alma Stand. Sig.
Yonetim ilkeleri D%Jrumu N Ortalama Sapma t df (2-ta?|ed) Fark
Menfaat Sahipleri Evet 151  3,9219 ,78391 5,199 377 ,000 Var
Hayir 228  3,4092 1,02980
Yénetim Kurulu Evet 151  3,6060 ,81912 5,923 377 ,000 Var
Hayir 228  3,0316 ,98753
Pay Sahipleri Evet 151  3,8389 ,92144 4,508 377 ,000 Var
Hayir 228  3,3099 1,23120
Seffaflik Evet 151  3,1043 ,95758 7,248 377 ,000 Var
Hayir 228  2,3289 1,05849

Tablo 36°da ankete katilim saglayan KOBI yetkililerinin, kurumsal yonetime
ilisgkin  egitim alma durumlarma gore kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda farklilikk olup olmadig:
arastirilmistir. Analiz sonucunda her bir ilke i¢cin anlamlilik degerinin 0,05’den
kiiciik olmasi katilimcilarin yanitlarinin farkli derecede oldugunu yani farkli
degerlendirme yaptiklarin1 gdstermektedir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin
kurumsal yOnetime iliskin egitim alma durumuna gore menfaat sahipleri

[t(377)=5,199 p>.,000] ; yonetim kurulu [t(377)=5,923 p>.,000] ;pay sahipleri
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[t(377)=4,508 p>.,000] ve seffaflik [t(377)=7,248 p>.,000] ilkeleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 36’daki grup istatistiklerine bakildiginda
evet seklinde cevap veren katilimcilarin ortalamalarinin, hayir seklinde cevap veren
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
egitim alanlarin tiim ilkelerin uygulanabilme diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Tiim ilkeler icin evet cevabi verenlerin sayisi, hayir cevabi verenlerin
sayisindan diisiik olmasma ragmen kurumsal yonetim ile ilgili alman egitimin
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirligi noktasinda son derece etkili oldugu
belirtilebilir. Bu durum, kurumsal yonetim ile ilgili alinan egitimin son derece dnemli
oldugunu ve almman egitimlerin KOBIler tarafindan kurumsal ydnetimin bilinirlik ve
uygulanabilirlik diizeyini artirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bulgular sonucunda tiim

kurumsal yonetim ilkeleri i¢in Hj hipotezi kabul edilmistir.

4.6. KOBI’lerin Kurumsal Yénetim Ilkelerini Uygulama Diizeyleri Arasindaki
Farkhliklara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Diizce’deki KOBI’lerin hukuki yapilarina, faaliyet
siirelerine, sektorlerine ve ¢alisan sayisma baglh dahil olduklar1t KOBI 6l¢egine gore
kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda farkliliklar olup olmadigi,
farkliliklar var ise bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan ANOV A analizlerine bu baslik altinda yer verilmistir.

4.6.1. KOBI’lerin Hukuki Yapilarina Gére Kurumsal Yénetim ilkelerini
Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Diizce’deki KOBI’lerin hukuki yapilarina gére kurumsal ydnetim ilkelerini
uygulama diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi i¢in kullanilan ANOVA testi uygulanmistir ve

asagidaki hipotezler olugturulmustur.

Ho: KOBI’lerin hukuki yapilarina gére kurumsal yonetim ilkelerini uygulama
diizeyleri arasinda fark yoktur.
H;: KOBI’lerin hukuki yapilarma gore kurumsal yonetim ilkelerini uygulama

diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 37: KOBI’lerin Hukuki Yapilarma Gore Kurumsal Yonetim Ilkelerinin

Uygulanabilirligine Yénelik Tanmimlayici Istatistikler

Kurumsal KOBT’lerin Hukuki N Ortalama Std. Std. _95% Giiven Aralig
Yonetim Ilkeleri Yapisi Sapma Hata Alt Simir  Ust Simir
Hakiki Sahis Isletmesi 100 3,9010 ,84441 08444 3,7335 4,0685
Kolektif/Komandit Sirket 30 3,3867 ,95149 17372 3,0314 3,7420
Menfaat Sahipleri Limited Sirket 150 3,5807 1,06536  ,08699 3,4088 3,7526
Anonim Sirket 98 3,4796 ,89362 ,09027 3,3004 3,6588
Total 378 3,6238 ,97053  ,04992 3,5257 3,7220
Hakiki Sahis Isletmesi 100 3,2450 ,97808 ,09781 3,0509 3,4391
Kolektif/Komandit Sirket 30 3,2267 ,79435  ,14503 2,9301 3,5233
Yonetim Kurulu ~ Limited Sirket 150 3,2100 ,98606  ,08051 3,0509 3,3691
Anonim Sirket 98 3,3582 ,98692  ,09969 3,1603 3,5560
Total 378 3,2590 ,96865 ,04982 3,1610 3,3570
Hakiki Sahis Isletmesi 100 3,4483 1,10825 ,11083 3,2284 3,6682
Kolektif/Komandit Sirket 30 3,3889 91112 16635 3,0487 3,7291
Pay Sahipleri Limited Sirket 150 3,4333 1,29791 10597 3,2239 3,6427
Anonim Sirket 98 3,8231 ,93298  ,09425 13,6361 4,0102
Total 378 3,5348 1,14259 05877 3,4193 3,6504
Hakiki Sahis Tsletmesi 100 2,6600 1,11040 ,11104 2,4397 2,8803
Kolektif/Komandit Sirket 30 2,7583 ,98367  ,17959 2,3910 3,1256
Seffaflik Limited Sirket 150 2,5267 1,11207 ,09080 2,3472 2,7061
Anonim Sirket 98 2,7704 1,05437 ,10651 2,5590 2,9818
Total 378 2,6435 1,08801 ,05596 2,5335 2,7536

Tablo 37°de KOBI’lerin hukuki yapilarina ait gruplar tarafindan kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanabilme diizeyine yonelik verilen yanitlarm dagilimi ve
tim ilkeler i¢in ilgili gruplarin ortalamalar1 goriilmektedir. Ortalamalar
degerlendirildiginde Diizce’de anonim sirket yapisindaki KOBI’ler tarafindan
yonetim kurulu, pay sahipleri ile seffaflik ilkelerine yonelik uygulamalarmn daha
olumlu ve daha uygulanabilir olarak degerlendirildigi ve bu ilkelerin diger sirketlere
gbére uygulanma diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Menfaat sahipleri
ilkesine yonelik uygulamalarin ise hakiki sahis isletmeleri tarafindan daha olumlu ve
daha uygulanabilir diizeyde degerlendirildigi goriilmektedir. Tablo 38’de KOBI’lerin
hukuki yapilarina gore kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyleri arasindaki

farkliliklara iliskin ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 38: KOBI’lerin Hukuki Yapilarma Gore Kurumsal Yonetim Ilkelerini
Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglar1

Kurumsal Yonetim  Varyansin Kareler Kareler

ilkeleri Kaynag Toplam of Ortalamasi F Sig. Farklilik
Gruplar Arasi 11,688 3 3,896 4,243 ,006 Var
Menfaat Sahipleri Gruplar Igi 343,418 374 ,918
Toplam 355,106 377
Gruplar Arasi 1,375 3 ,458 ,486 ,692
Yénetim Kurulu Gruplar Ici 352,360 374 ,942
Toplam 353,734 377
Gruplar Arasi 11,078 3 3,693 2,871 ,036  Var
Pay Sahipleri Gruplar Ici 481,102 374 1,286
Toplm 492,180 377
Gruplar Arast 4,049 3 1,350 1,141 ,332
Seffaflik Gruplar I¢i 442,228 374 1,182
Toplam 446,277 377

Tablo 38’de yer alan ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde, KOBI’lerin
hukuki yapilarina gore yonetim kurulu ile seffaflik ilkelerine yonelik sig.degeri>0.05
olarak ger¢eklestiginden, bu ilkeler ile gruplar ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi yani KOBI’lerin hukuki yapilarina gére bu ilkeleri uygulama
diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan menfaat sahipleri
ilkesi i¢in sig. degeri: 0,05>0,006 olarak ve pay sahipleri ilkesi i¢in sig.degeri:
0,05>0,036 olarak gerceklestiginden KOBI’lerin hukuki yapilarma gére bu ilkeleri
uygulama diizeyleri arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular
is18inda bu ilkelere yonelik farkhiligin hangi gruplar arasi ortalama farklardan
kaynaklandigini gormek amaciyla Post-Hoc test istatistiklerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Fakat bu testin sonucunda pay sahipleri ilkesi i¢cin farkliligin kaynagi

ortaya ¢ikmadigindan Tukey testi kullanilmastir.

Tablo 39: KOBI’lerin Hukuki Yapisma Ait Gruplar Aras1 Farkliliklara iliskin

TUKEY Testi Sonuglar1
R .
Kurumsal (WHukuki  (J)Hukuki Ortalama  Stand. _ _95% Giiven Arahfy
Yonetim Yapi Yapi Fark (1-J) Hata Sig Alt Ust
Ilkeleri p p Sinmir Sinir
Limited *
Menfaat Hakiki Sahis Sirket ,32033 ,12371 ,049 ,0011 ,6396
Sahipleri Isletmeleri  Anonim 42141° 13621 011 0699 7729
Sirket
L s Limited *
Pay Sahipleri Anonim Sirket ,38980 ,14732 ,042 ,0096 7700

Sirket
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Tablo 39°’da yer alan Tukey testinde, sadece aralarinda fark olusan gruplara
yer verilmistir. Pay sahipleri ilkesi icin anonim sirket grubunda yer alan KOBI’ler ile
Limited sirketi grubunda yer alan KOBI’ler arasinda 0,042 degerinde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 37°de yer alan tanimlayici istatistiklere
bakildiginda, Anonim sirket grubu ortalamasi =3,8231; Limited sirket grubu
ortalamas1=3,4333 olarak ger¢eklesmistir. Bu ortalamalara gore, Diizce’deki hukuki
yapist Anonim Sirket olan KOBI’lerde pay sahipleri ilkesinin uygulanabilme
diizeyinin Limited sirketlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Menfaat sahipleri
ilkesi igin, hakiki sahis isletmeleri statiisiinde olan KOBI’ler ile Limited sirket
statiisiindekilerle arasinda 0,049 degerinde, anonim sirket gruplari ile 0,011
degerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle Tablo 37°de
yer alan Ozet istatistiklere bakildiginda menfaat sahipleri ilkesinin Diizce’deki hakiki
sahis isletmeleri olan KOBI’lerde uygulanabilme diizeyi daha olumlu gozlenmistir.
Sonu¢ olarak, menfaat sahipleri ve pay sahipleri ilkesi i¢in H; hipotezi kabul

edilirken; yonetim kurulu ile seffaflik ilkesi igin Ho hipotezi kabul edilmistir.

4.6.2. KOBI’lerin Faaliyet Siirelerine Gore Kurumsal Yonetim Ilkelerini

Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farkhliklara Iliskin Bulgular

Diizce’deki KOBI’lerin faaliyet siirelerine gore kurumsal yonetim ilkelerini
uygulama diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ikiden fazla gruplarm karsilastirilmasi i¢in kullanilan ANOVA testi uygulanmistir ve

asagida Ki hipotezler olusturulmustur.

Ho: KOBI’lerin faaliyet siirelerine gére kurumsal ydnetim ilkelerini
uygulama diizeyleri arasinda fark yoktur.
Hi: KOBI’lerin faaliyet siirelerine gore kurumsal ydnetim ilkelerini

uygulama diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 40: KOBI’lerin Faaliyet Siirelerine Gére Kurumsal Yonetim Ilkelerinin

Uygulanabilirligine Yénelik Tanmimlayici Istatistikler

Kurumsal Faaliyet N Ortalama Stand. Stand. 95% Giiv?n Arahg
Yonetim Ilkeleri Siiresi Sapma Hata Alt Smir  Ust Sumir
1-5 Y1l 91 3,5824 ,96432 ,10109  3,3816 3,7832
6-10 Y1l 82 3,4537 1,04151 ,11502 33,2248 3,6825
11-15 Y1l 88 3,4500 ,87926 ,09373  3,2637 3,6363
Menfaat Sahipleri  16-20 Yil 46 3,8196 ,97698 ,14405 33,5294 4,1097
21-25 Yil 15 4,1400 ,64564 ,16670  3,7825 4,4975
26 yil ve lizeri 57 3,8842 ,99189 ,13138  3,6210 4,1474
Total 379 3,6201 ,97252 ,04995  3,5218 3,7183
1-5 Y1l 91 3,1352 ,95200 ,09980  2,9369 3,3334
6-10 Y1l 82 3,0780 ,93294 ,10303  2,8731 3,2830
11-15 Y1l 88 3,2216 ,91406 ,09744  3,0279 3,4153
Yonetim Kurulu ~ 16-20 Yil 46 3,5848 ,93190 ,13740 33,3080 3,8615
21-25 Y1l 15 3,5067 ,92772 ,23954  2,9929 4,0204
26 yil ve iizeri 57 3,4351 1,09193 ,14463  3,1454 3,7248
Total 379 3,2573 ,96832 ,04974 33,1595 3,3551
1-5 Y1l 91 3,3388 1,16599 ,12223 33,0960 3,5817
6-10 Y1l 82 3,4411 1,17833 ,13012 33,1821 3,7000
11-15 Y1l 88 3,5095 1,11914 ,11930  3,2723 3,7466
Pay Sahipleri 16-20 Yil 46 3,9094 1,11925 ,16502  3,5770 4,2418
21-25 Y1l 15 3,7778 1,04780 ,27054 33,1975 4,3580
26 yil ve lizeri 57 3,6491 1,07075 ,14182  3,3650 3,9332
Total 379 3,5339 1,14098 ,05861  3,4186 3,6491
1-5Y1l 91 2,5907 1,03247 ,10823  2,3756 2,8057
6-10 Y1l 82 2,4329 1,21719 ,13442 22,1655 2,7004
11-15 Y1l 88 2,5682 ,91893 ,09796  2,3735 2,7629
Seffaflik 16-20 Yil 46 2,9837 1,07807 ,15895  2,6635 3,3038
21-25 Y1l 15 3,0167 1,09572 ,28291 22,4099 3,6235
26 yil ve lizeri 57 2,7895 1,16380 ,15415  2,4807 3,0983
Total 379 2,6458 1,08791 ,05588  2,5359 2,7557

Tablo 40°da KOBI’lerin faaliyet siirelerine gére kurumsal yonetim ilkelerinin

uygulanabilirligine yonelik yanitlarma ait 6zet istatistikler bulunmaktadir. Yanitlarin

ortalamalar1 degerlendirildiginde menfaat sahipleri ve seffaflik ilkelerinin 21-25 yil

arasi; yonetim kurulu ve pay sahipleri ilkelerinin ise 16-20 yil aras1 faaliyete olan

KOBI’lerde uygulanabilirlik diizeyinin en yiiksek oldugu gériilmektedir. KOBI’lerin

faaliyet siirelerine goére kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirlik diizeyine

yonelik verdikleri yanitlarn ortalamalar1 arasinda olugsan anlamli farkliliklar:

gosteren ANOVA analizi sonuglarina Tablo 41°de yer verilmistir.
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Tablo 41: KOBI’lerin Faaliyet Siirelerine Gére Kurumsal Yonetim ilkelerini
Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglar1

Kurumsal Varyansin Kareler df Kareler

Yoénetim Tlkeleri Kayna@ Toplam Ortalama F Sig Fark

Gruplar Arasi 14,808 5 2,962 3,223 ,007 Var
Menfaat Sahipleri Gruplar I¢i 342,700 373 ,919

Toplam 357,508 378

Gruplar Arasi 11,772 5 2,354 2,563 ,027 Var
Yénetim Kurulu ~ Gruplar Ici 342,655 373 ,919

Toplam 354,428 378

Gruplar Arasi 12,358 5 2,472 1,922 ,090 Yok
Pay Sahipleri Gruplar Igi 479,735 373 1,286

Toplam 492,093 378

Gruplar Arasi 13,014 5 2,603 2,235 ,050 Var
Seffaflik Gruplar Tgi 434,369 373 1,165

Toplam 447,383 378

Tablo 41°de yer alan sig. degerinin 0,05°den biiyiik olmasi KOBI’lerin
faaliyet siirelerine gore kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanma diizeyini ayni
derecede degerlendirdiklerini, 0,05’den kiigiik olmast ise farkli derecede
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Buradan hareketle pay sahipleri ilkesi igin
KOBI’lerin faaliyet siirelerine gore bu ilkenin uygulanma diizeyini ayn1 derecede
degerlendirdikleri ve gruplar arasi anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ote
yandan menfaat sahipleri [ F=3,223 p > ,007] ; yonetim kurulu [F=2,563 p >,027]
;seffaflik [F=2,235 p>0,050] ilkelerinin uygulanma diizeylerinin faaliyet siirelerine
gore farklilastigi goriilmektedir. Gruplarin birbirleriyle karsilastirilarak farkliligin
hangi gruplar arasi ortalama farklardan kaynaklandigini gérmek amaciyla Post-Hoc
test istatistiklerinden Scheffe ve Tukey testi kullanilmigtir. Fakat bu testlerde

farkliliklarin kaynagi goriilmediginden LSD testi kullanilmistir.
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Tablo 42: KOBI’lerin Faaliyet Siiresine Ait Gruplar Arasindaki Farkliliklara iliskin

LSD Testi Sonuglar1

s;;strin;al (1) Faaliyet (J) Faaliyet Ortalama Stand. Sig, 95% Giiven Ar:.l;;%l

. . Siiresi Siiresi Fark (1-J) Hata Alt Simr
Ilkeleri Sinir
16-20 YIL 6-10 Y1l ,36591: ,17657 ,039 ,0187 ,7131
Menfaat 11-15 Yil ,36957* ,17440 ,035 ,0266 , 7125
Sahipleri 1-5 Y1l ,55758* ,26711 ,038 ,0324 1,0828
21-25 YIL 6-10 Y1l ,68634 ,26918 ,011 ,1570 1,2156
11-15 Y1l ,69000" ,26775 ,010 ,1635 1,2165
1-5 Y1l ,44962" 17339 010 ,1087 ,7906
Yo6netim 16-20 Yil 6-10 Y1l 50673 ,17656 ,004 ,1596 ,8539
Kurulu 11-15 Yil ,36319" ,17438 ,038 ,0203 ,7061
26 yil ve lizeri 6-10 Y1l ,35704* ,16529 ,031 ,0320 ,6820
1-5 Y1l ,39304* ,19523 ,045 ,0092 7769
Seffaflik 16-20 Yil 6-10 Y1l ,55077* ,19879 ,006 ,1599 ,9417
11-15 Yil ,41551* ,19634 ,035 ,0294 ,8016
26 yil ve lizeri 6-10 Y1l ,35704* ,16529 ,031 ,0320 ,6820

Tablo 42°de yer alan degerler incelendiginde, menfaat sahipleri ilkesinin 11-
15 y1l ve 6-10 yil aras1 faaliyette olan KOBI’lere gére 16-20 yil aras1 faaliyette olan
KOBI’lerde uygulanma diizeyi daha vyiiksektir. Diger taraftan 21-25 yil arasi
faaliyette bulunan KOBI’lerde 1-5/ 6-10 / 11-15 yil aras1 faaliyette bulunan
KOBI’lere gdre menfaat sahipleri ilkesinin uygulanma diizeyi daha yiiksektir. Ayrica
yine test sonucunda yonetim kurulu ilkesinin 26 yil ve tizeridir faaliyette olan
KOBI’lerde uygulanma diizeyinin 6-10 yil aras1 siiredir faaliyette olan KOBI’lere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yonetim kurulu ilkesinin uygulanma
diizeyinin 16-20 yil aras1 faaliyette olan KOBI’lerde 1-5 /6-10/11-15 yil arasidir
faaliyette olan KOBI’lere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Seffaflik ilkesi
icin gruplar arasi farkliliklar incelendiginde ve Tablo 40°da yer alan tanimlayici
istatistiklere bakildiginda Diizce’de 16-20 yil arasidir faaliyette olan KOBI’lerde 1-5
yil ve 6-10 yil arasi faaliyette olan KOBI’lere gére bu ilkenin uygulanabilirlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiim elde edilen bulgular sonucunda
pay sahipleri i¢in Ho; menfaat sahipleri, yonetim kurulu, seffaflik ilkeleri i¢in H;

hipotezi kabul edilmistir.
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4.6.3. KOBI’lerin Faaliyet Sektorlerine Gore Kurumsal Yonetim

Tlkelerini Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farkhliklara iliskin Analiz Bulgular

Diizce’deki KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore kurumsal
yonetim ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmak amaciyla ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi i¢in kullanllan ANOVA

testi uygulanmistir ve asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: KOBI’lerin faaliyet sektdrlerine gore kurumsal yonetim ilkelerini
uygulama diizeyleri arasinda fark yoktur.
Hi: KOBI’lerin faaliyet sektorlerine gdre kurumsal ydnetim ilkelerini

uygulama diizeyleri arasinda fark vardir.

Tablo 43: KOBI’lerin Faaliyet Sektdrlerine Gére Kurumsal Ydnetim Ilkelerinin

Uygulanabilirligine Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Kurumsal Faaliyet N Ortalama Stand. Stand. _ 95% Giiven Arahg
Yonetim Ilkeleri Sektorii Sapma Hata Alt Smir  Ust Simir
Sanayi 96 3,4302 1,04992 ,10716 3,2175 3,6429
Finans 32 3,1469 ,92631 ,16375 2,8129 3,4808
Menfaat Hizmet 127 3,8732 ,82735 ,07342 3,7279 4,0185
Sahipleri Ingaat _ 58 3,2707 1,02820 ,13501 3,0003 3,5410
Teknoloji 27 3,7926 ,97109 ,18689 3,4084 4,1767
Diger 36 4,0639 ,75030 ,12505 3,8100 4,3178
Total 376 3,6178 ,97405 ,05023 3,5190 3,7166
Sanayi 96 3,3073 1,02096 ,10420 3,1004 3,56142
Finans 32 2,6906 , 12795 ,12868 2,4282 2,9531
Hizmet 127 3,4094 ,89251 ,07920 3,2527 3,5662
Yoénetim Kurulu ~ Ingaat 58 2,9569 1,02514 ,13461 2,6873 3,2264
Teknoloji 27 3,4815 ,99307 ,19112 3,0886 3,8743
Diger 36 3,4361 ,89256 ,14876 3,1341 3,7381
Total 376 3,2601 ,96670 ,04985 3,1621 3,3581
Sanayi 96 3,5885 1,25888 ,12848 3,3335 3,8436
Finans 32 3,2917 ,96720 ,17098 2,9430 3,6404
Hizmet 127 3,6759 1,03154 ,09153 3,4947 3,8570
Pay Sahipleri Insaat 58 3,1006 1,32193 ,17358 2,7530 3,4482
Teknoloji 27 3,7346 1,14098 ,21958 3,2832 4,1859
Diger 36 3,7407 ,73834 ,12306 3,4909 3,9906
Total 376 3,5426 1,13651 ,05861 3,4273 3,6578
Sanayi 96 2,6823 1,14506 ,11687 2,4503 2,9143
Finans 32 2,0156 ,85887 ,15183 1,7060 2,3253
Hizmet 127 2,8169 1,04295 ,09255 2,6338 3,0001
Seffaflik Insaat 58 2,3664 1,04631 ,13739 2,0913 2,6415
Teknoloji 27 2,9815 1,12858 ,21719 2,5350 3,4279
Diger 36 2,6944 1,10213 ,18369 2,3215 3,0674

Total 376 2,6449 1,09145 ,05629 2,5343 2,7556
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Tablo 43’de KOBI’lerin faaliyet sektdrlerine gére kurumsal ydnetim
ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik yanitlarinin dagilimna iliskin 6zet istatistikler
bulunmaktadir. Bu tablodaki ortalama degerlerin arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini gosteren ANOVA analizine ait bulgular Tablo 44°de yer aldig1 gibidir:

Tablo 44: KOBI’lerin Faaliyet Sektorlerine Gore Kurumsal Yonetim Ilkelerini
Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglari

Kurumsal Yonetim Varyansin Kareler df Kareler = Sig Fark
Ilkeleri Kaynad Toplanm Ortalamasi '
Gruplar Arast 33,738 5 6,748 7,752 ,000 Var
Menfaat Sahipleri Gruplar Ici 322,053 370 ,870
Toplam 355,791 375
Yénetim Kurulu Gruplar .Ara51 21,195 5 4,239 4,764 ,000 Var
Gruplar igi 329,247 370 ,890
Toplam 350,442 375
Gruplar Aras1 18,213 5 3,643 2,891 ,014 Var
Pay Sahipleri Gruplar Ici 466,161 370 1,260
Toplam 484,375 375
Gruplar Aras1 24,211 5 4,842 4,240 ,001 Var
Seffaflik Gruplar I¢i 422,515 370 1,142
Toplam 446,725 375

Tablo 44°de yer alan ANOV A analizi sonuglar1 incelendiginde, tiim kurumsal
yonetim ilkeleri i¢in sig.degeri < 0.05 olarak gerceklesmistir. Bu durum KOBI’lerin
faaliyet sektorlerine gore kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir. Buna bagli olarak menfaat sahipleri
[F=7,752 p>,000]; yonetim kurulu [F=4,764 p>,000]; pay sahipleri [F=2,891 p>,014]
;seffaflik  [F=4,240 p>,001] ilkelerinin faaliyet gOsterilen sektorlere gore
uygulanabilirlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tim
bu bulgular 1s18inda her bir ilke i¢in gruplarin birbiriyle karsilastirilarak hangi
gruplar arasinda farkliliklar olup olmadigmi gérmek amaciyla Post-Hoc test
istatistiklerinden Tukey testi yapilmistir. Aralarinda farklilik olusan gruplar Tablo
45°de yer aldig1 gibidir:
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Tablo 45: KOBI’lerin Sektér Gruplar1 Arast Farkliliklara iliskin TUKEY Testi

Sonuglar1

95% Giiven

ﬁ;gtﬁm Faa(lli)yet Fafg\lli)yet Ortalama Stand. Sig. Arahy 2
. . .7 . 7 Fark (1-J) Hata Alt Ust

Ilkeleri Siiresi Siiresi

Simir Simir
Hizmet Sanayi 44302 ,12618 ,007 ,0816 ,8045
Finans 72635 ,18454 ,001 ,1977  1,2550
Menfaat Ingaat ,60254" ,14785 ,001 ,1790  1,0261
Sahipleri Diger Sanayi ,63368" ,18233 ,007 ,1114  1,1560
Finans ,91701" ,22667 ,001 ,2677  1,5664
Insaat 79320 ,19795 ,001 ,2261 11,3603
Hizmet Finans ,71882: ,18659 ,002 ,1843  1,2533
Yénetim _ Ir_lsaat ,45255* ,14950 ,031 ,0243 ,8808
Kurulu Sanayl__ F!nans ,61667* ,19255 ,018 ,0651  1,1683
Teknoloji Finans , 79086 ,24651 ,018 ,0847 11,4970
Diger Finans 74549 ,22919 ,016 ,0889 11,4020
Pay Sahipleri Hizmet Insaat 57528 ,17788 ,017 ,0657  1,0849
Sanayi Finans ,66667" ,21813 ,029 ,0092 7769
Seffaflik Hizmet Finans ,80130" ,21137 ,002 ,1958 11,4068
Teknoloji Finans ,96586" ,27925 ,008 ,1659  1,7658

Tablo 45’de yer alan veriler incelendiginde, aralarinda anlamli farkliliklar
olusan gruplar yer almaktadir. Menfaat sahipleri ilkesi i¢in Tukey testi sonucuna
gore, hizmet sektoriiniin sanayi, finans ve insaat sektorleri ile arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu noktada Tablo 43’de yer alan tanimlayici
istatistiklere bakildiginda, hizmet sektorii grubunun ortalamasi sanayi, finans ve
insaat sektorli gruplarinin ortalamasindan fazladir. Buna baglhi olarak Diizce’de
hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren KOBI’lerde sanayi, finans ve insaat sektoriindeki
KOBI’lere oranla menfaat sahipleri ilkesinin uygulanabilirlik diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan yine test sonuglarina gore; diger sektér grubunun
(Gida, Tekstil, Perakende ve Toptancilik) sanayi, finans ve insaat sektori ile arasinda
anlaml1 farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar da diger sektor grubunda yer
alan KOBI’lerde karsilastirmasi yapilan gruplara gére menfaat sahipleri ilkesinin
uygulanabilirlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Yonetim kurulu ilkesi
icin sanayi sektori ile finans sektorli arasinda; teknoloji ile finans arasinda; hizmet
sektorii ile finans ve ingaat sektorii arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla Diizce’deki finans sektdriindeki KOBI’lere gore sanayi
sektdriindeki KOBI’lerde; finans ve insaat sektoriindeki KOBI’lere gore hizmet
sektoriindeki KOBI’lerde; finans sektdriindekilere gore teknoloji sektdriindeki

KOBI’lerde yonetim kurulu ilkesinin uygulanabilirlik diizeyi daha yiiksektir. Ayrica
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diger sektor gruplarinda kalan KOBI’lerde finans sektoriindeki KOBI’lere oranla

yonetim kurulu ilkesinin uygulanabilirlik diizeyinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Pay sahipleri ilkesi i¢in, Tukey Testi sonuglarina gore; insaat sektorl ile
hizmet sektoriindeki KOBI’ler arasinda 0,017 degerinde anlamli bir farkhilik oldugu
goriilmiistiir. Diizce’deki hizmet sektdriindeki KOBI’lerde insaat sektoriindeki
KOBI’lere gore pay sahipleri ilkesinin uygulanabilirlik diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Seffaflik ilkesi i¢in; sanayi sektorii ile finans sektorii arasinda,
teknoloji ile finans arasinda, hizmet ile finans arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Buna bagl olarak finans sektdriindeki KOBI’lere gore sanayi, hizmet
ve teknoloji sektoriindeki KOBI’lerde seffaflik ilkesinin uygulanabilirlik diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sektorler disindaki sektdr gruplari arasinda
anlamh bir farklhilik goriilmemistir. Tiim bu bulgular 151ginda tiim ilkeler icin Hj
hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak Diizce’deki KOBI’lerde faaliyet sektdrlerine
gore kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirlik diizeyinde farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Fakat bu sonucun ¢ikmasinda bazi sektorlerdeki katilimci sayisinin,

bazilarma gore daha az olmasinin etkili oldugu da ifade edilebilir.

4.6.4. KOBI’lerin Cahsan Sayisina Bagh Olcegine Gore Kurumsal
Yonetim ilkelerini Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farklihklara iliskin Analiz
Bulgulan

Diizce’deki KOBI’lerin ¢alisan sayisina bagli dahil olduklar1 KOBI Olgegine
gore kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla ikiden fazla gruplarin karsilastiriimasi icin

kullanilan ANOVA testi uygulanmistir ve asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: KOBI’lerin ¢alisan sayisma bagh 6lgegine gore kurumsal ydnetim
ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda fark yoktur.
Hi: KOBI’lerin calisan sayisma bagh dlgegine gore kurumsal yonetim

ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 46: KOBI’lerin Calisan Sayis1 Olgegine Gore Kurumsal Ydnetim Ilkelerinin

Uygulanabilirligine Yénelik Tanmimlayici Istatistikler

K'l'Jrur.nsaI KOBPlerin Calisan Standart Standart 95% Giiven Arah@
Yonetim Lo N Ortalama ..
ilkeleri Sayisina Bagh Olcegi Sapma Hata  Alt Smmir Ust Simir
Mikro Olgekli Isletme 143 3,8902 ,90712 ,07586 3,7403 4,0402
Menfaat Kiigiik Olgekli Isletme 140 3,3343 1,06161 ,08972 3,1569 3,5117
Sahipleri Orta Olgekli Isletme 85 3,6024 ,79087 ,08578 3,4318 3,7729
Total 368 3,6122 ,97365 ,05076 3,5124 3,7120
Mikro Olgekli Isletme 143 3,3566 ,97110 ,08121 3,1961 3,5172
Yonetim Kiigiik Olgekli Isletme 140 2,9857 ,95868 ,08102 2,8255 3,1459
Kurulu Orta Olgekli Isletme 85 3,5824 ,84377 ,09152 3,4004 3,7643
Total 368 3,2677 ,96554 ,05033 3,1687 3,3666
Mikro Olgekli Isletme 143 3,5956 1,12475 ,09406 3,4096 3,7815
Pay Sahipleri Kﬁgﬁ% Olgek?i Isletme 140 3,2786 1,25033 ,10567 3,0696 3,4875
Orta Olgekli Isletme 85 3,8510 ,91070 ,09878 3,6545 4,0474
Total 368 3,5340 1,14937 ,05992 3,4161 3,6518
Mikro Olgekli Isletme 143 2,6608 1,05124 ,08791 2,4871 2,8346
Seffaflik Kl’igﬁ% Olgek.li Isletme 140 2,3554 1,11766 ,09446 2,1686 2,5421
Orta Olgekli Isletme 85 3,0235 ,96872 ,10507 2,8146 3,2325
Total 368 2,6284 1,08651 ,05664 2,5170 2,7398

Tablo 46°da, KOBI’lerin ¢alisan sayis1 Olcegine bagh olarak kurumsal

yonetim ilkelerinin uygulanabilirlik diizeyine yonelik verdikleri yanitlarin dagilimlar1

yer almaktadir. Bu tabloda yer alan her ilke i¢in ger¢eklesen grup ortalama degerleri

arasinda farkliliklar olup olmadigmi gormek iizere yapilan ANOVA analizine ait

bulgular tablo 47°de yer aldig: gibidir:

Tablo 47: KOBI’lerin Calisan Sayis1 Olgegine Gore Kurumsal Yonetim ilkelerini

Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglari

Kurumsal Yonetim Varyansin

Kareler

Kareler

ilkeleri Kayna@ Toplami df Ortalamasi F Sig Fark
Gruplar Arasi 21,874 2 10,937 12,244 ,000 Var
Menfaat Sahipleri Gruplar Ici 326,041 365 ,893
Toplam 347,915 367
Gruplar Arast 20,679 2 10,340 11,740 ,000 Var
Yo6netim Kurulu Gruplar Ici 321,466 365 ,881
Toplam 342,145 367
Gruplar Arast 18,217 2 9,108 7,125 ,001 Var
Pay Sahipleri Gruplar Ici 466,609 365 1,278
Toplam 484,825 367
Gruplar Arast 23,859 2 11,929 10,636 ,000 Var
Seffaflik Gruplar I¢i 409,387 365 1,122
Toplam 433,246 367
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Tablo 47°de yer alan ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde, tiim kurumsal
yonetim ilkeleri i¢in sig.degeri<0.05 olarak gerceklestiginden, KOBI’lerin ¢alisan
sayisina bagl Olceklerine gore kurumsal yonetimi uygulama diizeyleri arasinda
anlamli farklilklar oldugu goriilmektedir. Bu durum, KOBI’lerin ilkelerin
uygulanma diizeyini farkli degerlendirdiklerini géstermektedir. Analiz sonuglarina
gore: menfaat sahipleri [F=12,244 p>.,000] , yonetim kurulu [F=10,340 p>.,000] ,
pay sahipleri [F=9,108 p>.,001] , seffaflik [F=10,636 p>.,000] ilkelerinin g¢alisan
sayis1 Olgeklerine gdre KOBI’lerde uygulanabilirlik diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular 1s181nda her bir ilke i¢in hangi
gruplar arasinda farkliliklar olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla Post-Hoc test
istatistiklerinden Scheffe testi yapilmistir. Scheffe Testine ait bulgular Tablo 48’de
yer aldig1 gibidir:

Tablo 48: KOBI’lerin Calisan Sayis1 Olgegine Ait Gruplar aras1 Farkliliklar

Gosteren Scheffe Testi Sonuglari

Kurumsal (I) Calisan Sayisina (J) Calisan sayisina bagh Ortalama  Standart si
Yonetim Ilkeleri Bagh KOBI Olcegi KOBI ol¢egi Fark (I-J) Hata g
Menfaat Sahipleri Mikro Olgekli Isletme  Kiigiik Olgekli Isletme ,55502" ,11237 ,000
) Mikro Olgekli Isletme  Kiigiik Olgekli Isletme ,37093" ,11158 ,004
Yonetim Kurulu - — - — =
Orta Olgekli Isletme Kiigiik Olgekli Isletme ,57241 ,15547 ,001
Pay Sahipleri Orta Olgekli Isletme Kigiik Olgekli Isletme 57241 ,15547 ,001
Seffaflik Orta Olgekli Isletme M}kto (?lgekh. I§ letme ’36269* ;14505 ,045
Kiigiik Olgekli Isletme ,66817 ,14563 ,000

Tablo 48’de yer alan mikro Olgekli isletmeler 10°dan az; Kiicik 6lgekli
isletmeler 50°den az, Orta &lgekli isletmeler ise 250°den az ¢alisan1 olan KOBI’leri
ifade etmektedir. Scheffe Testi sonucunda ilkelerin uygulanma diizeyinin hangi 6l¢ek
grubunda yer alan KOBI’ler tarafindan farkli derecede degerlendirildigi yani hangi
gruplar arasindaki karsilastirma sonrasinda farkliliklar ortaya ¢iktig1 detayli olarak
goriilmektedir. Menfaat sahipleri ilkesi icin mikro 6lgekli KOBI’ler ile kiigiik dlgekli
KOBI’ler arasinda sig.degeri:0,05>,000 olarak gerceklestiginden gruplar arasi
yiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo 46’da yer alan

tanimlayici istatistiklerdeki ortalamalar incelendiginde, Diizce’deki kiigiik olgekli
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KOBi’lere gore mikro o6lcekli KOBI’lerde menfaat sahipleri ilkesinin

uygulanabilirlik diizeyinin daha olumlu ve yiiksek degerlendirildigi goriilmektedir.

Yonetim kurulu ilkesi i¢in gruplar arasi farkliliklar incelendiginde, mikro
olcekli KOBI’ler ile kiiciik 6lcekli KOBI’ler arasmnda 0,004 degerinde yiiksek
diizeyde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Diizce’deki orta Olgekli
KOBI’ler ile kiiciik 6lcekli KOBI’ler arasinda da 0,001 degerinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular 1s18inda Tablo 46’da yer alan
tanimlayic istatistiklerde incelendiginde Diizce’deki kiigiik dlgekli KOBI’lere gore
mikro 6lgekli KOBI’lerde; kiigiik dlgekli KOBI’lere gére orta dlgekli KOBI’lerde
yonetim kurulu ilkesinin uygulanabilirlik diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Pay sahipleri ilkesine ait sonuglar incelendiginde orta Olgekli isletme
grubunda yer alan KOBI’ler ile kiigiik dlgekli isletme grubunda yer alan KOBI’ler
arasinda 0,001 degerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Tanimlayic1
istatistikler incelendiginde orta 6lgekli isletme grubunun ortalamasi 3,8510 degerinde
kiiciik 6lcekli isletme grubunun ortalamasi 3,2786, mikro dlgekli isletme grubunun
ortalamasi ise 3,5956 olarak goriilmektedir. Bu bulgular sonucunda en yiiksek
ortalamaya sahip olan orta dlcekli KOBI’ler tarafindan pay sahipleri ilkesinin
uygulanabilirlik diizeyinin kiiciik 6lcekli KOBI’lere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Seffaflik ilkesinin uygulanabilirlik diizeyinin hangi 6l¢ekteki
KOBI’ler arasinda farkhlastigi incelendiginde ise; orta lgekli KOBIler ile kiigiik
olcekli KOBI’ler arasinda, orta lgekli KOBI’ler ile mikro dlgekli KOBI’ler arasinda
yiksek diizeyde anlamli bir farklillk oldugu gorilmiistiir. Buradan hareketle
tamimlayici istatistikler incelendiginde orta dlgekli KOBI’lerin ortalamasmimn 3,0235
oldugu; kiiciik o6lgekli KOBI’lerin ortalamasinin 2,3554 oldugu; mikro olgekli
KOBI’lerin ortalamasinmn da 2,6608 oldugu goriilmektedir. Bu durumda en yiiksek
ortalamaya sahip olan Diizce’deki orta dlgekli KOBI’lerde seffaflik ilkesinin
uygulanabilirlik diizeyinin mikro 6lcekli ve kiiciik &lgekli KOBI’lere gére daha
yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiim bu bulgular sonucunda Diizce’deki Mikro,
Kiigiik ve Orta Olgekli KOBI’lerin kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeyleri

farklilastigindan H; hipotezi kabul edilmistir.
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4.7. Arastirmaya Katilan Diizce’deki KOBI’lerin Kurumsal Yénetim
Hakkindaki Goriisleri ve Yaptiklar1 Tanimlamalar

Arastirmaya katki saglayan Diizce’deki KOBI’lerin, 6zellikle kurumsal
yonetim ile ilgili giindemi ve ilgili kurumlarm faaliyetlerini takip etme konusunda
verdikleri yanitlar, KOBI’lerin bu konuya uzak olmadigini aksine istekli olduklarmi
gostermistir. KOBI’lere yoneltilen ifadelerden kurumsal yonetimle ilgili giindemin
takip edilip edilmedigi konusunda verdikleri yanitlar beklenen sonugtan farkli
cikmustir. Ciinkii genel olarak KOBI’lerde zorunlu olmayan kurumsal yonetim
uygulamalarmin KOBI’ler tarafindan takip edilmedigi diisiincesi yaygmdir. Ama
elde edilen veriler gdstermistir ki; Diizce’deki arastirmaya katilan 383 KOBI’den
104> 1 (%27. 2) sik sik glindemi ve ilgili kurumlarin faaliyetlerini takip ettiklerini
belirtmislerdir. Diger taraftan katilime1 KOBI’lerin %16. 2’ si (62) higbir zaman;
%]14. 6’s1 (56) nadiren; %17. 2’si (66) bazen; %24. 8’1 (95) her zaman yanitini
vermislerdir. Bu oranlar Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal yonetim hakkinda bilgi
sahibi olduklarini ve kurumsallasma konusunda istekli olduklarin1 géstermektedir.
Yukaridaki bulgular sonrasinda KOBI’lerin kurumsal ydnetim hakkinda yaptiklari
tamimlamalar ve konu hakkindaki goriisleri bu soruya verdikleri yanitlarla paralellik
gostermektedir. Arastirmaya katilan KOBI’lere size gore kurumsal ydnetim nedir?
Neyi ifade etmektedir? Seklinde yoneltilen soruya verilen cevaplarin, igerik analizi

yapilmistir.

383 KOBI’den %53,5 (205)’i bu konuda ki diisiincelerini ifade ederken;
%46,5 (178)’i bu soruya yamt vermemistir. Elde edilen verilere gdre: KOBI’lerin
%11,5 (44)’1 kurumsal yonetimi, igletmelerin tek bir kisi tarafindan idare edilmedigi
(sahiplik, yonetim ve denetimin birbirinden ayri oldugu) ve isletmelerin sistematik
bir bigimde profesyonel yoneticiler tarafindan yonetildigi, tiim ¢alisanlarin yetki ve
sorumluluklarinin net oldugu bir yonetim sistemi olarak tanimlamugslardir. %11,7
(45)’ti kurumsal yonetim ilkelerini bir biitiin halinde degerlendirmis ve kurumsal
yonetimin, igletmelerin hem i¢ hem dis paydaslar1 (yonetim kurulu, ortaklar,
calisanlar, tedarikgiler ve toplum vb.) ile olan iliskilerini seffaflik, hesap verebilirlik,
esitlik ve sorumluluk ilkeleri gercevesinde yiiriitmesi oldugunu vurgulamislardir.

KOBI’lerin  %4,7’si (18 KOBI) kurumsal yonetimi, isletmedeki kararlarin tiim
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calisanlarin katilimiyla alinmasi ve c¢alisanlar basta olmak iizere isletmenin
cevresindeki tiim menfaat sahipleri ile isletme faaliyetlerinin paylasilmasi oldugunu
vurgulamislardir.  %5,7(22)’si  kurumsal yonetimin igletmelerin  misyon ve
vizyonlarina uygun olarak kurumsallagmasi, markalagsmasi ve bu noktada
stirdiiriilebilirligi yakalayabilmesi i¢in yOnetim yapilarinda adil, seffaf, hesap
verebilir ve sorumluluk bilinci ile uygulanmasi gereken bir yonetim sekli oldugunu;
%7,6(29)’s1 kurumsal yonetimin hesap verebilirlik oldugunu ve bu noktada ilgili kisi
ve kurumlara kars1 seffaf olunmasini, gerekli bilgi ve belgelerin dogru bir sekilde
zamaninda istenilen taraflara sunulmasi oldugunu vurgulamiglardir. Bu katilimcilar
ozellikle seffaflik ve hesap verebilirligi bir biitiin olarak degerlendirmislerdir.
KOBI’lerin %4,4(17)’ii  kurumsal yonetimin Onceliginin isletme ortaklarinin
haklarmin korunup goézetilmesi oldugunu; %75,5(21)’1 etkin isleyen bir yonetim
kurulu varhig: ile isletmelerin yonetilmesi ve isletmelerin bagimsiz denetime tabi
tutularak tiim faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmasi oldugunu belirtmislerdir.
%2,3(9)’1 ise kurumsal yonetimin biyiik isletmelerde uygulanabilir oldugunu,
KOBI’lerde tam olarak uygulanabilirliginin  zor ve maliyetli oldugunu

vurgulamiglardir.
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BESINCi BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Kiiciik ve Orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI), Tiirkiye ekonomisinin temel
dinamiklerinden birisini olusturmaktadir. KOBI’lerin, iilkenin sosyal ve ekonomik
kalkinmasina olan etkilerinin 6nemi ve biiylkligini, ilgili kurumlar tarafindan
yayimlanan istatistiki veriler incelendigi takdirde gormek miimkiindiir. Son olarak
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan 2016 yilinda yayimlanan “Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Girisim Istatistikleri” sonuclarma gore: “2014 yilinda toplam
girisim sayisinin %99,8’ini KOBI’ler olusturmustur. Buna karsilik; istihdami
%73,5’ini, maas ve licretlerin %54,1’ini, cironun %62 ’sini, faktor maliyetiyle katma
degerin (FMKD) 9%53,5’ini ve maddi mallara iligkin briit yatirimin ise %355’ini
KOBI’ler olusturmustur”. Bu oranlar dzellikle istihdam olanag1 yaratan KOBI’lerin,
iilke ekonomimiz agisindan ne kadar 6nemli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Giiniimiizde KOBI’lerin giiniin sartlarma uygun hareket ederek biiyiimesi ya da
biiyiimeye yonelmesi kaginilmaz bir hal almis durumdadir. Fakat bu noktada hem
kendi 6zellikleri hem de dis ¢evre kaynakli sorunlar, biiylimelerinin 6niindeki bazi
engelleri beraberinde getirmektedir. Istihdamm artmasinda ve ekonominin giilii hale
gelmesinde ¢ok ©nemli bir role sahip olan KOBI’lerin, kurumsal ydnetimin
rehberliginde siirdiiriilebilirligi yakalamasi, biiylimelerinin dniindeki en biiyiik engeli
olusturan finansal kaynaklara erisme konusundaki sorunlarina da ¢6ziim getirecektir.
Stirekli degisen piyasa sartlar1 ve artan kiiresellesmeye paralel olarak, tiim
isletmelerde oldugu gibi son yillarda KOBI’lerde yonetim yapilarindaki hatalar: ya
da eksiklikleri gormeye ve bu konuda profesyonel bir yonetim yapisini biinyesinde

bulunduran kurumsal yonetime daha sicak bakmaya baslamislardir.



177

Kurumsal yonetim, etkin isleyen bir yonetim kurulu varligi ile profesyonel bir
yonetim, bagimsiz denetim ve igletmeye taraf olan tiim kisi ve kurumlarin haklarmin
korunarak gozetilmesini kapsamaktadir. Kurumsal yonetim, tiim menfaat sahiplerine
kars1 seffaf ve hesap verebilir bir yonetim yapisini ifade etmektedir. Bu yonetim
yapisinda menfaat sahiplerinin haklar1 korunup gozetilirken ayni 6zverinin menfaat
sahipleri tarafindan igletmenin biitiiniine de yansitilmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii

kurumsal yonetim karsilikli saglam iliskilerle gili¢lendirilebilir ve gelistirilebilir.

Kurumsal yonetim konusunda belirlenen kodlara uyma ve kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanabilirligi tiim diinyada, hisseleri borsa da islem goéren biiyiik
isletmeler i¢in norm haline gelmis durumdadir. Bu noktada uygun Onlemler
diizenleyici kuruluslar tarafindan zorunlu duruma getirilmistir. Diger taraftan
iilkelerin ¢ogunda KOBI’ler kurumsal yonetim kodlarina uymamaktadirlar. Ancak
sik sik bu kodlarm, KOBI’ler iginde gecerli olmasi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii
kurumsal yonetim mekanizmalar1 sayesinde isletmeler giic kazanacak, uzun émiirlii
olacak ve rekabet giiglerini artirarak daha fazla performans elde edebileceklerdir
(Abor ve Adjasi, 2007: 112). Literatiir taramasi sonucunda kurumsal yonetimin
biiyiik isletmelerde oldugu gibi, KOBI’ler tarafindan da benimsenmesi ve
uygulanabilmesine yonelik yapilan cesitli arastirmalar oldugu ve Onemli sonuglar
elde edildigi gorilmistir. Bu arastirmada belirlenen Olgiitler dogrultusunda,
Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal yonetimi ne derecede uygulayabildikleri 6l¢iilmeye
calisilmistir. Buna bagh olarak kurumsal yonetim uygulamalarmin “farkina varma,
benimseme, itibar ve uygulama” asamalarindan hangisinde olduklar1 ortaya
cikarilmistir. KOBI’ler ile yapilan anket ¢alismasi ile elde edilen verilerin cesitli

istatistiki analizlere tabi tutulmasi sonucunda 6nemli sonuclar elde edilmistir.

Arastrma kapsaminda, kurumsal yonetim uygulamalarina iligkin bazi
onermeler anket formunda KOBI’lere sunulmustur. Diizce’deki KOBI’lerin
kurumsal yonetimin uygulanabilirligine yonelik verdikleri yanitlar sonrasinda elde
edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor
modelinde, 4 faktor boyutu olusmus ve bu boyutlar “SPK Kurumsal Yonetim
Ilkeleri” dikkate alinarak “menfaat sahipleri, yonetim kurulu, pay sahipleri, seffaflik”

olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla kurumsal yonetim uygulamalari, bu ilkeler
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iizerinden incelenmistir. Faktdr analizi sonuglari, Diizce’deki KOBI’lerde kurumsal
yonetim uygulamalarina yonelik ortalamalarin en yiiksek degerinin, menfaat
sahipleri ilkesine yonelik oldugunu; en diisiik ortalama degerinin ise seffaflik
ilkesine ait oldugunu gostermistir. Ote yandan Diizce’deki KOBI’lerde yonetim
kurulu ve pay sahipleri ilkesine ait uygulamalarin bazen uygulanabilir oldugu
saptanmistir. KOBI’lerin yapilar1 itibariyle, sorumluluk faaliyetlerini biinyesinde
barindiran menfaat sahipleri ilkesinin en iyi uygulanabilen ilke olmasi, KOBI’lerin
toplumla i¢ ige olmalari, calisanlar, miisteriler ve tedarik¢iler ile birebir iliskilerde
daha samimi olmalar1 ve 6zellikle isletme sahibinin kendine ait 6zelliklerini, isletme
faaliyetlerine yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Seffaflik ilkesinin en az diizeyde
uygulanabiliyor olmasi, c¢ogu KOBI’nin finansal bilgilerini, isletme dismdan
baskalariyla paylasilmanin riskli olabilecegini diisiinmelerinden, muhasebe ve finans
konularinda yetersiz bilgi sahibi olmalarindan, ¢ogunda etkin isleyen bir internet
sitesi olmamasindan, denetime gereken 6nemin verilmemesinden ve ¢ogu bilgilerini

ticari sir niteliginde gérmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu konudaki benzer bir calismada Sezgin (2014) Elazig’daki KOBI’ler
tizerinde yaptigi arastirmada, seffaflik ilkesinin diger ilkelerden daha az
uygulanabilir oldugunu tespit etmistir. Diizce’deki KOBI’lerde de Elazi1g’daki
KOBI’ler ile ayn1 durum gozlenmistir. Kara (2012), Giineydogu Anadolu bdlgesinde
yaptig1 ¢alismada, KOBI’lerin uluslararas1t muhasebe standartlarma uygun finansal
tablolar hazirladiklar1 zaman seffafligin saglanabilecegini, uluslararasi finansal
raporlama standartlarma uygun finansal tablolar diizenlemelerinin kredi maliyetlerini
azaltacagmi vurgulamistir. Yazar arastrma sonucunda, KOBI’ler i¢in UFRS’nin
kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde uygulanabilecegini, mikro isletmelerde
uygulanabilmesinin zor oldugunu tespit etmistir. Bu noktada Diizce’deki KOBI’lerde
de seffafligm saglanabilmesi adina KOBI UFRS setine uygun finansal raporlamalar
yapilmasi, bu noktada oncelikle finans ve muhasebe konusunda yetersiz bilgisi olan
KOBI sahip ve ydneticilerinin egitime tabi tutulmasi, kayit dis1 islemlerin

azaltilmasinda etkili olabilecek unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.
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Kurumsal yonetim ilkeleri arasindaki iligkinin siddeti ve yoniiniin belirlendigi
Korelasyon analizi sonucunda, tiim ilkeler arasinda istatistiki agidan anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu durum, Diizce’deki KOBI’lerin
kendi yapilarinda kurumsal yonetimi olusturan ilkeleri bir biitiin halinde
uygulayabilme diizeylerinin gelismesi ve artmasi noktasinda son derece onemli bir
sonugtur. Cilinkii  bir ilkenin uygulanabilirligi artarken diger ilkelerin
uygulanabilirliginin de arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle verilen yanitlar 15181nda,
yonetim kurulu ilkesinin diger ilkeler ile arasindaki iliskinin siddeti daha yiiksek
gerceklesmistir. Bu durum, Diizce’deki KOBI’lerde yonetim kurulu ilkesinin
uygulanabilir olmasinm, diger ilkelerin uygulanabilmesi lizerindeki etkisinin ne

kadar onemli ve gerekli oldugunu gostermistir.

Kurumsal  yonetim ilkelerinin  Diizce’deki  KOBI’ler  tarafindan
uygulanabilirligi, katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas araligi, egitim
diizeyi, isletmedeki pozisyon) ve KOBI’lerin yapisma ait baz1 6zelliklerine (hukuki
yap1, faaliyet siiresi, sektor, calisan sayisi1 Olgegi)gore degerlendirilmistir. Bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii ANOVA analizleri ile Diizce’deki KOBI’lerde yetkili
pozisyonunda olan katilimcilarin yas araligi disindaki demografik 6zelliklerine gore
kurumsal yOnetimin uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu; KOBI’lerin yapilarma ait 6zelliklerine gdre kurumsal ydnetimi

uygulayabilme diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu saptanmustir.

Arastrma sonuglarma gore, katihmci KOBI sahip ve yoneticilerinin
yarisindan fazlasini erkek; yarisina yakinini ise kadin katilimcilar olusturmustur. Bu
katilimcilarin cinsiyetine gore, kurumsal yonetim ilkelerinden menfaat sahipleri ile
seffaflik ilkesinin uygulanabilirligine yonelik bakis agilar1 arasinda farkliliklar
oldugu saptanmustir. Bu ilkelerin uygulanabilirligini, kadin katilimcilara gore erkek
katilimcilar daha olumlu ve yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. Fakat pay sahipleri
ile yonetim kurulu ilkesine yonelik uygulamalari, erkek ve kadmn katilimcilar yakin
seviyede degerlendirmisler ve bazen uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Diger
taraftan Diizce’deki KOBI sahip ya da yoneticilerinin kadmlar olarak azinlikta
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada SPK tarafindan 3 Ocak 2014 tarihinde

yayimlanan yeni “Kurumsal Yonetim Tebligi” nde sirket yonetim kurullarinda en az
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%25 oranmnda kadm kontenjaninin bulunmasi zorunlu kilmistir. Fakat KOBI’lerde
kurumsal yonetim uygulamalar1 goniilliiliik esasina gore uygulanabilir oldugundan su
anlik bu durumun KOBI’lerde tam anlamiyla uygulanabilir olmadig1 goriilmiistiir.
Diger taraftan yonetim kurulu ilkesinin, erkek ve kadin katilimcilar tarafindan ayni
diizeyde degerlendirilmesi Diizce’deki KOBI’lerde erkeklerin kadinlarla arasinda bir

farklilik olmadigini1 bu noktada dogrular niteliktedir.

Diizce’deki katilime1r KOBI sahip ve yoneticilerinin, dahil olduklar1 yas grubu
araligma gore kurumsal yonetimin uygulanabilirligine yonelik bakis acilar1 arasinda
farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan katilimcilarm ¢ogunlukla 35-44 ve
25-34 yas grubu araliginda olan katilimcilardan olustugu, dolayisiyla Diizce’deki
KOBI’lerde yetkili pozisyonunda olan geng¢ niifusun agirlikta oldugu goriilmiistiir.
Geng niifusun varhigi, KOBI’lerde kurumsal ydnetimin uygulanabilmesi icin bir
firsat olarak degerlendirilebilir. Ciinkii katilimcilarin yanitlar1 arasinda anlamli
farkliliklar olmamis olsa da, agirlikli olarak ankete katilim saglayanlardan 18-24 yas
arast katilimcilar kurumsal yonetim ilkelerine ait uygulamalar1 diger yas grubu
araligindaki katilimcilara goére daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu durumda
Diizce’deki KOBI’lerde geng niifusun, kurumsal yonetim konusunda bilgili oldugu

ve profesyonel yonetime daha acik olduklar1 da dikkat ¢cekmektedir.

Diizce’deki KOBI’lerde arastirmaya katilan katilimcilarin, egitim diizeylerine
gore kurumsal yonetimin uygulanabilirligine yonelik bakis agilar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu, bu farkliligin ise sadece kurumsal yonetim ilkelerinden pay sahipleri
ilkesi iizerinde gerceklestigi saptanmistir. KOBI’lerde lise mezunu olan yetkililere
gore lisans mezunu olan yetkililerin bu ilkeyi daha ¢ok bildikleri ve uygulanma
diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri ortaya ¢ikmigtir. Fakat katilimeilarin egitim
durumuna gore menfaat sahipleri, yonetim kurulu, seffaflik ilkelerinin
uygulanabilirligine yonelik bakis acilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi,
agirhikli olarak ilkelerin uygulanabilirligini yaki seviyede degerlendirdikleri ortaya
cikmigtir. Diger taraftan menfaat sahipleri ve yonetim kurulu ilkesine ait
uygulamalarm  bazen uygulanabildigini; seffaflik ilkesinin ise nadiren
uygulanabildigini belirtmislerdir. Arastrmaya katilan yetkililerin egitim durumu

degerlendirildiginde, c¢ogunlugunun lisans ve oOn lisans mezunu olduklari
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saptanmustir. Bu durum, egitim seviyesi agisindan degerlendirildiginde Diizce i¢in
olduk¢a onemlidir. Ciinkii katilimeilarin egitim diizeyi arttik¢a, kurumsal yonetim
uygulamalarma yonelik daha profesyonel bir yaklasim sergileyebilecekleri

distiniilebilir.

Aragtirma bulgulari sonucunda, Katilimeilarin isletmedeki pozisyonlarina gore
kurumsal yOnetim ilkelerinden menfaat sahipleri ile pay sahipleri ilkelerinin
uygulanabilirligine yonelik bakis agilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu; yonetim
kurulu ile seffaflik ilkelerine yonelik bakis acilari arasinda farkliliklar olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Yonetim kurulu ile seffaflik ilkelerinin uygulanma diizeyini yakin
seviyede degerlendirdikleri, yonetim kurulu ilkesinin bazi zamanlarda, seffaflik
ilkesinin ise nadiren uygulanabildigini belirttikleri ortaya cikmistir. Diizce’deki
KOBI’lerde menfaat sahipleri ilkesinin uygulanabilirlik diizeyinin isletme sahipleri
tarafindan yonetici pozisyonunda olanlara gore daha olumlu degerlendirildigi; pay
sahipleri ilkesinin uygulanabilirligini de yoneticilere gore, isletme ortaklarinin daha
olumlu degerlendirdigi saptanmistir. Diizce’de arastirmaya katilim saglayanlarin
isletmedeki pozisyonlarina gore en fazla isletme sahipleri oldugu saptanmistir.
Menfaat sahipleri ilkesini isletme sahiplerinin, yoneticilere gére daha uygulanabilir
olarak degerlendirmesi, ¢ogu isletme sahibinin ayni zamanda kendisini isletmenin
tepe yoneticisi olarak gormesi ve kendi Ozelliklerini isletmeye yansitmasi,
isletmedeki yonetici ya da yoneticilere tam yetki verilmemesinden kaynaklandigini
disiindiirmektedir. Cilinkii yOnetici pozisyonundaki katilimcilar, isletme sahibi
pozisyonundakiler ile ayni fikirde degillerdir. Pay sahipleri ilkesi i¢in ise,
Diizce’deki baz1 KOBI’lerde isletme ortaklarinm, haklarinin farkinda olduklar fakat
genelde isletme sahip ve ortaklar1 arasinda yapilan sézlesmelerin gizli tutulmasindan
ve bu durumdan yoneticilerin habersiz olmasindan dolayi, yoneticilerin isletme de
pay sahipleri ilkesinin uygulama alani bulunmadigini diisiinerek verdikleri yanitlarin
etkisi olabilecegi diisiiniilebilir. Diger taraftan yonetici bulundurmayan ve ortaklik
yapist olmayan KOBI’lerinde olmasi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmustur. Ayrica
yoneticiler tarafsizca bu ilkeleri degerlendirebilirken isletme sahibi ve ortaklar
kendileri i¢in uygun olan ilkelerin uygulanabilirliini isletme imajlarint diisiinerek

daha olumlu degerlendirmis de olabilirler. Fakat bu durumlar, Diizce’deki
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KOBI’lerde profesyonel yoneticilerin sayica az oldugunu da dogrular niteliktedir.
Demirci (2010)’de Istanbul ilinde yaptigi benzer bir arastirmada, KOBI’lerde
profesyonel yonetici bulundurma seviyesinin diisiik oldugunu ve isletme kararlarinin
cogunlukla igletme sahiplerince alindig, otoriter yonetimlerin baskin oldugunu tespit

etmistir.

Diizce’deki KOBI yetkililerinin kurumsal yonetime iligkin egitim alip
almama durumlarma bagli olarak, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirligine
yonelik degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli farklhiliklar oldugu
saptanmistir. Katilimcilarin yarisina yakini evet, yarisindan fazlasi ise hayir yanitini
vermiglerdir. Yapilan analizler sonucunda, kurumsal yonetimle ilgili egitim alan
KOBI yetkililerinin, kurumsal yonetimle ilgili egitim almamis olanlara gore
kurumsal yonetim ilkelerine yonelik uygulamalar1 daha olumlu ve uygulanabilir
olarak degerlendirdikleri ortaya c¢ikmustir. Bu durum, kurumsal yonetimle ilgili
egitim alan KOBI’lerin tiim ilkeleri bilerek uygulayabilme noktasinda daha basarili
olduklarmi gostermistir. Bu noktada Diizce’deki KOBI’lerde yetkili pozisyonunda
olanlarin, kurumsal yonetim konusundaki bilgilerini, isletme i¢cinde kurumsal
yonetim uygulamalarma yansittiklar1 analizler ile ortaya c¢ikmistir. Diizce’deki
KOBI’lerde kurumsal ydnetim ile ilgili alman egitimlerin, kurumsal ydnetim
ilkelerinin uygulanabilirligi noktasinda son derece etkili ve dnemli oldugu, KOBI’ler
tarafindan kurumsal yonetimin bilinirlik ve uygulanabilirlik diizeyini artirdigi

sonucunun ortaya ciktig1 ifade edilebilir.

Diizce’deki KOBI’lerin bazi yapisal 6zelliklerinin, kurumsal ydnetimin
uygulanmasi iizerinde etkisi oldugu ve bu 6zelliklerin, KOBI’lerin kurumsal
yonetimi uygulama diizeyleri arasinda anlamli farkhiliklar olusturdugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmaya katilan Diizce’deki KOBI’lerin gogunlugunu Limited
sirketler, en azmi ise Kolektif/Komandit sirketler olusturmustur. Anonim sirketler ve
hakiki sahis isletmelerinin katilim orani ise yakin seviyede olmustur. KOBI’lerin
hukuki yapilarina gore, kurumsal yonetim ilkelerinden menfaat sahipleri ve pay
sahipleri ilkelerini uygulama diizeyleri arasmda anlamli farkliliklar saptanmustir.
Diizce’de Anonim sirket ve Limited sirketlere gore hakiki sahis isletmeleri tarafindan

menfaat sahipleri ilkesine yonelik uygulamalarin uygulanabilirligi daha yiiksek
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olarak degerlendirilmistir. Pay sahipleri ilkesinin ise Limited sirketlere gore, Anonim
sirketlerde uygulanma diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan KOBI’lerin hukuki yapilarina gére, yonetim kurulu ile seffaflik ilkelerini
uygulayabilme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi saptanmistir. Farkliliklar
disinda, KOBI’lerin hukuki yapilarma gore ilkelerin uygulanmasma ydnelik
yanitlarina ait tanimlayici istatistiklerden elde edilen veriler, menfaat sahipleri ilkesi
disinda, Diizce’deki Anonim sirket yapisindaki KOBI’lerde yonetim kurulu, pay
sahipleri ve seffaflik ilkelerine yonelik uygulamalarm daha gii¢lii oldugunu ve bu
ilkelerin uygulanma diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Dikkat ¢eken
menfaat sahipleri ilkesinin Anonim sirketlerde daha uygulanabilir olmasi sonucu
beklenirken, sahsa ait isletmelerde daha uygulanabilir olarak gergeklesmis olmasidir.
Bu sonu¢ daha 6nce de ifade edildigi gibi isletme sahibinin ayni zamanda igletme
yOneticisi olmasindan, kendi 6zelliklerini isletmedeki faaliyetlere yansitmasindan,
faaliyetlerinin sinirli olmasindan, c¢alisanlar, miisteriler ve tedarikgiler ile birebir

iligkilerinin daha samimi olmasi durumlarindan kaynaklandigini diisiindiirtmektedir.

Literatiirdeki benzer arastirmalar incelendiginde, bu konuda farkli ya da
benzer sonuglara ulasildigr dikkat cekmektedir. Sezgin (2014) Elazig ilindeki
KOBI’ler iizerinde yaptig1 arastirmada, isletmelerin hukuki yapilarma gére kurumsal
yonetim ilkelerini uygulama derecelerinin farklilasmadigini tespit etmistir. Sasa
(2014) ise, Gaziantep ve Adiyaman illerindeki KOBI’ler iizerinde yaptigi
aragtirmada, hukuki yapiya gore farkliliklar oldugunu ve bu illerde Limited sirket
yapisindaki KOBI’ler de kurumsal yonetimin bilinirlik ve uygulanabilirliginin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yapilan tiim bu ¢alismalar degerlendirildiginde, tiim
illerde sosyal ve ekonomik yapilarin birbirinden farkli olmasi ve ilgili aragtirmalarda
kurumsal yonetime iligskin farkli 6nermelerin katilimcilara sunulmus olmasinin bu

sonuglarin birbirinden farkli ¢ikmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Aysan’a (2007: 291-292) gore kurumsal yonetim modeli, yonetim kurulu
etrafinda kuruldugundan dolay: Tiirkiye’deki aile isletmelerinde ve bazt KOBI’ler de
yonetim kurulu ya hi¢ yoktur ya da olsa bile isletilememekte her isle tek basma lider
ilgilenmektedir. Bundan dolay1 kisisel girisim, kolektif sirket ya da Limited sirket

yapisinda olan isletmelerin, kurumsal yonetim konusunda atacaklar1 en 6nemli adim,
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yonetim kurulu kurulmasimi saglamak ve bazi temel kararlar i¢in isletilmesini
zorunlu duruma getiren Anonim sirket yapisina gegmektir. Diger sirket yapilarinda
da yonetici kurullar olusturulabilir fakat kurumsal yonetim modelini uygulayabilmek
amaci var ise, anonim sirket yapisimna gegmek isleri daha da hizlandirabilecektir. Bu
bilgiler 1s1¢1nda, kurumsal yonetimin uygulanabilmesi i¢in ilk adim olan yonetim
kurullarinin varligina iligkin elde edilen verilere gore; Diizce’deki arastirmaya katilan
KOBI’lerin yarisindan ¢ok azinda yonetim kurulu olmadigi; yarisma yakmmda
yonetim kurulu oldugu fakat yonetim kurulunun etkin bir sekilde, diizenli olarak
calismadig: ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Diizce’deki KOBI’lerin bazilarmda ydnetim
kurulunun hi¢ olmadig1 ve bazilarinda da yonetim kurulu olsa bile diizenli sekilde
calismadigmm dogrular nitelikte bulgulardir. KOBI’lerin yarisindan fazlasinda
yonetim kurulunun etkin bir bicimde, diizenli olarak c¢alistig1 ortaya ¢ikmustir. Bu
durumda, yonetim kurulu etkin bir sekilde ¢alisan Diizce’deki KOBI’lerin, kurumsal
yonetim uygulamalarma kolayca adapte olabileceklerini gostermektedir. Diger
taraftan Diizce’deki anonim sirket yapisindaki KOBI’lerin menfaat sahipleri ilkesi
disinda yonetim kurulu, pay sahipleri ve seffaflik ilkelerinin uygulanma diizeyini
daha olumlu degerlendirmeleri, kurumsal yonetimi uygulayabilme noktasinda daha
basarili olduklarmi ve kurumsal yonetim uygulamalarina kolayca adapte

olabileceklerini ortaya ¢ikarmistir.

Diizce’deki KOBI’lerin faaliyet sektorlerine gore, kurumsal yonetim
ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu sirasiyla hizmet ve sanayi sektoriinde olan
KOBI’ler olusturmustur. Diizce’de hizmet ve diger ( tekstil, perakende ve
toptancilik) sektorlerinde faaliyette olan KOBI’lerde sanayi, finans ve ingaat
sektdriindeki KOBI’lere gore, menfaat sahipleri ilkesinin uygulanabilme diizeyi daha
yiiksektir. Yonetim kurulu ilkesinin finans sektoriine gore, sanayi, hizmet, teknoloji
ve diger sektorlerde uygulanabilme diizeyi daha yiiksek; ingaat sektoriine gore de
hizmet sektdriinde daha yiiksektir. Ayrica pay sahipleri ilkesinin, insaat sektoriindeki
KOBI’lere oranla hizmet sektdriindeki KOBI’lerde uygulanabilme diizeyi daha
yiiksektir. Seffaflik ilkesinin, finans sektoriindeki KOBI’lere gore sanayi, hizmet ve
teknoloji sektoriindeki KOBI’ler tarafindan uygulanabilme diizeyi daha yiiksek
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olarak saptanmustir. Bu sonuglar, Diizce’deki KOBI’lerin sektdrlerine bagh olarak
kurumsal ydnetimi uygulayabilme diizeylerinin degistigini gostermistir. Ozellikle
elde edilen veriler, agirlikli olarak hizmet, sanayi ve teknoloji sektorlerindeki
KOBI’lerde kurumsal ydnetim ilkelerinin uygulanma sikhiginin daha yiiksek
oldugunu ve diger sektdr gruplarma gore ilkelerin uygulanabilirligini daha olumlu

degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Diizce’deki KOBI’lerin faaliyet siirelerine gore kurumsal ydnetim ilkelerini
uygulama diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir. KOBI’lerin
faaliyet siirelerine goére menfaat sahipleri, yonetim kurulu ve seffaflik ilkelerini
uygulama diizeyleri arasinda farkliliklar olusmustur. Menfaat sahipleri ilkesinin 16-
20 y1l/ 21-25 yil arasidir faaliyette olan KOBI’lerde; seffaflik ile yonetim kurulu
ilkesinin 6-10 y1l aras1 faaliyette olanlara gore 26 yil ve iizeri KOBI’lerde uygulanma
diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat pay sahipleri ilkesine yonelik
uygulamalar arasinda faaliyet siiresine gore herhangi bir farklihk olmadig:
saptanmistir. Farkliliklar disinda, tanimlayici istatistiklerde yonetim kurulu ve pay
sahipleri ilkelerinin 15 yilm {izerindeki KOBI’ler tarafindan; menfaat sahipleri ile
seffaflik ilkelerinin uygulanma sikliginin 20 yilin lizerindeki isletmeler tarafindan
daha olumlu degerlendirildigi gozlenmistir. Tim bu sonuglar, Diizce’deki
KOBI’lerin faaliyet siireleri ile kurumsal ydnetimi uygulamalar1 arasinda olumlu
yonde bir iliski oldugunu, faaliyet siiresi arttikca kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilirlik diizeyinin arttigin1 ya da artacagini gostermektedir. Daha Once
yapilan benzer ¢alismalarda da, farkli ya da ayni1 sonuglar elde edildigi gortilmiistiir.
Karakaya ve Akbulut (2010)’un yaptiklar1 ¢alismada Safranbolu’daki KOBI’lerin
Kurumsal yonetim uygulamalar1 ile faaliyet siireleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu, faaliyet siirelerine gore kurumsal yonetim ilkelerini uygulama diizeylerinin
farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Sasa (2014), yaptig1 arastrmada Gaziantep ve
Adiyaman illerindeki KOBI’lerin, kurumsal yonetim diizeyleri ile faaliyet siireleri
arasinda anlamli farklhiliklar olmadigini, faaliyet siiresi arttikca kurumsal yonetim
anlayis diizeylerinin artmadigini, kurumsal yonetim anlayisinda bir degisiklik
olmadigni tespit etmistir. Bu ¢aliymada ise, Diizce’deki KOBIlerin faaliyet siireleri

arttikca kurumsal yonetim uygulamalarinin arttig1 sonucuna ulasilmigtir.
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Diizce’deki KOBI’lerin, ¢alisan sayisina bagl dahil olduklart KOBI Olgegine
gore kurumsal yonetim uygulamalarimi farkli degerlendirdikleri dolayisiyla Mikro,
Kii¢iik ve Orta Olgekli isletmeler tarafindan kurumsal yonetimin uygulanabilme
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Menfaat sahipleri
ilkesine yonelik uygulamalari, kiiciik Olcekli KOBI’lere gére mikro &lgekli
KOBI’lerin daha olumlu degerlendirdikleri ve buna bagh olarak mikro &lgekli
isletmelerde kiiclik Olcekli isletmelere gore bu ilkenin daha uygulanabilir diizeyde
oldugu saptanmistir. Burada belirtmekte fayda vardir ki, mikro olcekli isletmelerin
yarisint hakiki sahis isletmeleri yarisin1 da Limited, Anonim ve kolektif/komandit
sirket statiisiindeki KOBI’ler olusturmaktadir. Dolayisiyla calisan sayisinmn az olmasi
ya da yapilan faaliyetin tiirline goére sorumluluk alanmin kisitli olmasi mikro 6lg¢ekli
KOBI’lerin sorumluluklarmin bilincinde olarak hareket etmelerine engel
olusturmamistir. Ayrica menfaat sahipleri ilkesinin uygulanabilirligini orta
olcektekilerin, mikro ve kiiciik dlcekteki KOBI’lere gore farkli degerlendirmedikleri
ortaya ¢ikmistir. Sonucta bu ilkenin ¢alisan sayisina gére uygulanabilirliginin orta ve
mikro Ol¢ekli isletmeler tarafindan yakin diizeyde degerlendirilmis olmasi mikro ve
orta Olcekli isletmelerin sorumluluklarinin bilincinde olarak hareket ettiklerini
dogrular niteliktedir. Diger taraftan beklenilen sonug¢ orta dlgekli isletmelerde bu
ilkenin daha etkin uygulanabilir olarak degerlendirilmis olmasidir. Ciinkii ¢alisan
sayisinin fazla olmasi yapilan faaliyetin biiylikligiinii ve sorumluluklarin arttigmni
gosterir. Fakat tammmlayic1 istatistikler mikro Olcekli KOBI’lerin bu ilkenin

uygulanabilirligini daha olumlu degerlendirdiklerini géstermistir.

Yo6netim kurulu ilkesinin uygulanma sikligi, Diizce’deki orta dlgekli ve mikro
olcekli KOBI’ler tarafindan kiigiik olgekli isletmelere gore daha yiiksek
degerlendirilmistir. Yonetim kurulu ilkesinin kiigiik dlgekli KOBI’lere gére mikro
olgekli KOBI’ler tarafindan uygulanma diizeyinin daha yiiksek degerlendirilmesi
bazilarmm yapilarinda yOnetim kurulu oldugunu ve kurumsal yodnetim
uygulamalarmin sadece calisan sayisi artan KOBI’lerde gecerli olmadigmi, ¢alisan
sayisinin az olmasinin faaliyet ve sorumluluk alanmin az oldugu anlamina
gelmedigini gosterir bir sonugtur. Elde edilen verilere gore; Diizce’deki orta dlgekli

KOBI’lerde Kiiciik 6lgekli KOBI’lere gore ydnetim kurulu ilkesinin uygulanma
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diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan Diizce’deki orta
olcekli KOBI’lerde kiigiik olgekli KOBI’lere gore pay sahipleri ilkesinin
uygulanabilme diizeyi daha yiiksek gerceklesmistir. Seffaflik ilkesine yonelik
uygulamalarm mikro, kiigiik ve orta olcekli KOBI’ler tarafindan farkli
degerlendirildigi saptanmustir. Diizce’deki orta 6lgekli KOBI’lerde, mikro dlgekli ve
kiigiik dlcekli KOBI’lere gore seffaflik ilkesine yonelik uygulamalar daha giicliidiir
ve orta Olgekli KOBI’lerde bu ilkenin uygulanma diizeyi daha yiiksektir. Tiim
sonuglar degerlendirildiginde ¢alisan sayis1 kistasinin ilkelerin uygulanmasi tizerinde

olumlu yonde etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuclarima gore, belirlenen Olgiitler dogrultusunda Diizce’deki
KOBI’lerde uygulanabilme diizeyi en yiiksek ilke menfaat sahipleri; uygulanabilme
diizeyi en diisiik ilkenin ise seffaflik ilkesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
Diizce’deki KOBI’lerde kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik
diizey siralamasi yapildiginda menfaat sahipleri ilkesinden sonra en iyi
uygulanabilen ilke pay sahipleri; pay sahiplerinden sonra aralarinda ¢ok fark
olmamakla birlikte yonetim kurulu ilkesi; yonetim kurulundan sonra seffaflik
ilkesinin oldugu saptanmustir. iste bu sonuglarda dikkat ¢eken en 6nemli detay,
yonetim kurulu ilkesinin menfaat sahipleri ve pay sahipleri ilkesinden daha az
uygulanabilir olarak degerlendirilmis olmasidir. Oysa daha 6ncede belirtildigi gibi
kurumsal yonetim modeli yonetim kurulu etrafinda sekillenir. Fakat Diizce’deki
arastirmaya katilan KOBI’lerin bazilarinda yonetim kurulu olmamas1 bazilarinda da
var olan yonetim kurulunun tam olarak gorev ve sorumluluklarini yerine
getirememesi yonetim kurulu ilkesinin uygulanabilirlik diizeyini diisiirmiistiir. Diger
taraftan KOBI’lerin bazi 6zelliklerine gdre kurumsal ydnetimin uygulanabilirlik
diizeyinin farklilastigi gortilmistiir. Diizce’deki faaliyet siiresi uzun olan
KOBI’lerde, Anonim sirket yapisinda olan KOBI’lerde, ¢ahisan sayis1 fazla olan
KOBI’lerde ve &zellikle hizmet sektdriindeki KOBI’ler de kurumsal ydnetim
ilkelerinin uygulanma diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu galigmaya
benzer daha Once yapilmis bir caliymada da benzer sonuclar elde edildigi
goriilmiistiir. Oztiirk (2013), Karabiik ilindeki KOBI’lerde kurumsal yonetim

uygulamalarmi arastirdig1 ¢alismast sonucunda, KOBI’lerin hukuki yapilari, faaliyet
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stireleri, faaliyet sektorleri ve calisan sayisi1 Ozelliklerine gore kurumsal ydnetim
ilkelerini uygulama diizeylerinin farklilastigini saptamistir. Yazar, kurumsal yonetim
ilkelerinin faaliyet siiresi uzun, hukuki yapis1 anonim sirket olan ve g¢alisan sayisi
fazla olan orta dlgekli KOBI’lerde uygulanma diizeyinin daha yiiksek oldugunu

tespit etmistir.

Diizce’deki KOBI’lerde, KOBI sahip ve yoneticilerinin demografik
ozelliklerine gore, kurumsal yonetimin uygulanabilirligine yonelik bakis acilarmin
farkli fakat olumlu yonde oldugu, kurumsal yonetime iliskin aldiklar1 egitimleri
isletmedeki uygulamalara yansittiklari, egitim diizeylerinin gayet iyi bir oranda
oldugu ve genc bir yas ortalamasi ile profesyonel uygulamalara daha acik olduklari
ortaya ¢ikmustir. Diizce’deki KOBI sahip ya da yoneticilerinin biiyiik bir bdliimiiniin,
kurumsal yonetim konusunda bilgili olduklar1 ve kurumsal yonetimin kendilerine
basar1 ve stirdiiriilebilirlik kazandiracaklarinin farkinda olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica KOBI yetkililerinin, kurumsal ydnetim hakkinda yaptiklar1 tanimlamalar ve
goriislerini igeren veriler analiz edildiginde, c¢ogunlugunun ayni anlama gelen
ifadeler kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu konuda agirlikli goriis, isletmelerin tiim karar
ve eylemlerinde i¢ ve dis ¢evresindeki aktorleri dikkate alarak seffaf, adil, hesap
verebilir bir yapida ve sorumluluklarinin farkinda olarak hareket etmesinin kurumsal
yonetimi ifade ettigi yoniindedir. Ayrica kurumsal yOnetimi, siirdiiriilebilirlik ve
markalasma i¢in uygulanmasi gereken bir yonetim felsefesi olarak degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Genel olarak; Diizce’deki KOBI’lerin, kurumsal ydnetimin
uygulanabilirligine yonelik bakis agilarmin da olumlu yonde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu sonucun daha once yapilan g¢aligmalarin sonucu ile tutarlilik gosterdigi de
goriilmiistiir. Sakarya ve Ozmen (2008), Balikesir’deki isletmeler tarafindan
kurumsal yOnetimin nasil algilandigmi arastirdiklart ¢aligmada, ydneticilerin
kurumsal yonetime bakig agilarinin olumlu ydnde oldugunu tespit etmislerdir.
Yilmaz ve Alkan (2006), Konya’daki KOBI’lerin ydneticilerine yonelik yaptiklari
aragtirma sonucunda, kurumsal yonetimin gerekliligi ve Oneminin farkinda
olduklarmi, kurumsal yonetime bakis agilarmm olumlu ydnde oldugunu ortaya
¢ikarmuglardir. Tiim bu sonuglar, 6ziinde KOBI’lerin c¢ogunlugunun Kkurumsal

yonetimin farkinda oldugunu dogrulamaktadir. Buna ragmen hem dig etkenler hem
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de bazi &zellikleri nedeni ile KOBI’lerin ¢ogunlugunun kurumsal ydnetimi tam

olarak uygulamaya geciremedikleri de bir gercektir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Diizce’deki KOBI’lerin
kurumsal yonetimi uygulama diizeyinin ortalamasi 3,2625 degerinde gergeklesmistir.
Bu oran, Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal yonetim uygulamalarini arada sirada
bazen uygulayabildikleri bazen uygulayamadiklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
durum KOBI’lerin heniiz kurumsal ydnetimi benimseyemediklerini ortaya
¢ikarmistir.  Ayrica bu durum, kurumsal yonetimin KOBI’lerde zorunlu
olmamasindan, bazilarinda yonetim kurulu olmamasindan, bazilarinda yonetim
kurulu olsa bile yonetim kurulunun etkin bir bi¢imde calismamasindan ve
KOBI’lerin yarisina yakininda isletme sahibinin genellikle isletmenin ydneticisi
konumunda hareket etmesine bagli olarak sahiplik ve yonetim ayrimimnin tam manasi
ile gerg¢eklesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Elde edilen sonuglarin, daha
once bu konuda yapilmis baska bir calisma ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
Iscan ve Kaygm (2013), Erzurum’daki KOBI’ler iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
onemli kararlarin ¢ogunlukla isletme sahip ya da ortaklari tarafindan verildigini,
isletmelerin heniiz profesyonel yonetim asamasina gegemediklerini ve bu durumun
kurumsal yonetimin uygulanmasi asamasindaki en bilyiikk engeli olusturdugunu
vurgulamislardir. Dolayisiyla Diizce’deki KOBI’lerin yarisma yakmimda sahip ve
yoneticinin genellikle ayni kisi olmasi, bu isletmelerde kurumsal yoOnetimin
uygulanmasmin Oniindeki en biiylik engeli olusturmaktadir savi desteklenmis
olmaktadir. Ayrica cesitli illerdeki KOBI’ler iizerinde gerceklestirilen, kurumsal
yonetim arastirmalarinin ¢ogunlugu incelenmistir ve arastrmanin yapildig: ilgili

illerde KOBI’lerin kurumsal yonetimi heniiz benimseyemedikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak, Diizce’deki KOBI’lerin bu arastirma kapsaminda belirlenen
kurumsal yonetime iliskin uygulamalari, kendi yapilarinda bazen uygulayabildikleri
bazen uygulayamadiklari, dolayisiyla kurumsal yonetimi heniiz benimsememis
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Diizce’deki degerli KOBI’lerimizin kurumsal
yonetim uygulamalarinin  “farkina  varma, benimseme, itibar ve uygulama”
asamalarindan farkina varma asamasinda olduklari, buna bagh olarak kurumsal

yonetimin kendilerine saglayacagi faydalarin farkinda olduklari ortaya ¢ikmistir.
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Arastirmaya katilan KOBI’lerin yarisinm, bazi yapisal &zelliklerinin ve mevcut
yonetim sistemlerinin kurumsal yonetim ilkeleri ile uyumlu oldugu, hukuki yapilari,
faaliyet stireleri, sektorleri ve ¢aligsan sayilarinin durumuna gore kurumsal yonetimin
uygulanabilirlik diizeylerinin olumlu yonde gelistigi saptanmistir. KOBI’lerin zaman
zaman kurumsal yonetimle ilgili giindemi ve ilgili kurumlarin faaliyetlerini takip
etmesi, belli bir bolimiiniin kurumsal yonetim konusunda egitim almis olmalar1 gibi
durumlar, Diizce’deki KOBI’lerin kurumsal ydnetim uygulamalarma uzak
olmadiklarmi ve bu konuda istekli olduklarin1 dogrular nitelikte bulgulardir.
Uygulama noktasinda hem kendi 6zveriler1 hem de ilgili kurumlar ve devlet destegi
ile bu noktada basarili olabileceklerinin sinyallerini veren KOBI’lerimizin kurumsal
yonetime uygun davraniglar sergiledikleri ve kurumsal yonetim konusunda bilgi

sahibi olduklar1 yapilan analizler ile ispatlanmistir.
5.2. Oneriler

Arastrma kapsaminda belirlenen dlgiitler dogrultusunda, Diizce’deki
KOBI’lerde kurumsal yonetim uygulamalarmn diizeyi dlgiilerek, kurumsal ydnetim
uygulamalariin hangi asamasinda yer aldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu arastirma ile
elde edilen sonuglar 15131nda KOBI’lere, kurumsal ydnetim konusu ile ilgilenen kisi,

kurum ya da kuruluslara yonelik gelistirilen Oneriler agagidaki gibidir:

= SPK tarafindan yayimlanan kurumsal yonetim ilkelerinin icerigi daha ¢ok
biiylik isletmelere yonelik oldugundan kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
icin bu ilkelerin uygulanmasi zorlasmaktadir. Ilkelerin icerigi, KOBI’lere
Ooneri niteliginde kalmaktadir ve goniillii olarak uygulanabilecegi
vurgulanmaktadir. Fakat kurumsal yonetimin KOBI’ler tarafindan tam olarak
uygulanabilmesine imkan taniyan, KOBI’lere uygun olacak sekilde
tasarlanan yumusatilmis hiikiimler ile yeni bir diizenleme yapilabilir. KOBI

Kurumsal Yénetim Ilkeleri altinda yeni ilkeler olusturulabilir.

» KOBI’lere 6zel uygulamalar1 ve bilgilendirmeleri iceren, KOBI Kurumsal
Yonetim forumu olusturulabilir. Ayrica KOBI’lerin kurumsal ydnetim
uygulamalarini takip eden, yetkili bir kurulus ve birimler olusturulabilir.

Boylece KOBI’ler kurumsal yonetime gok daha kolay adapte olabileceklerdir.
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Kurumsal yonetimin farkinda olmak kurumsal yonetimi uygulamaya
gecirebilmek noktasinda yeterli olmamaktadir. KOBI’lerde zorunlu olmayan
kurumsal yonetim uygulamalarinin 6zellikle devlet tarafindan belirli 6lgiitlere
gore zorunlu tutulmasi, KOBI’lerin keyfi davranislarmm ve kayit disi

islemlerinin 6niine gecilmesini saglayacaktir.

Kurumsal yonetim farkindaliini artirmak amaci ile c¢esitli kisi ya da
kurumlar tarafindan yapilan tiim calisma ve arastirmalarin sonuglarmin
KOBTI’ler ile paylasiimasi ve bu paylasimlar sonucunda kendi yapilarinda
kurumsal yonetime uygun davraniglar sergilediklerinde ne tiir kazanimlar

elde edeceklerini ve bu konudaki eksikliklerini gormeleri saglanabilir.

KOBI’lerin kurumsal ydnetim hakkinda cesitli egitimlere tabi tutulmast,
gerekirse belirli olgiitler dogrultusunda egitimlerin zorunlu tutulmasi
saglanabilir. Bu egitimler, belirli periyotlarla basta SPK olmak iizere TKYD,
KOSGEB, ticaret ve sanayi odalari, liniversiteler, meslek odalar1 gibi bazi
kurum ve kuruluslar tarafindan organize edilebilir. Ilgili kurumlar tarafindan
bu konuda yapilan egitimler oldugu da bilinen bir gercektir. Fakat bu
egitimlerin artirilmasi kurumsal yonetim farkindaligmin artirilmasi igin son

derece 6nemli olacaktir.

Kurumsal yOnetimi benimseyen ve uygulayan isletmelerin, ilgili kurumlar
tarafindan 6diillendirilmesi ve bu durumun kamuoyu ile paylasilmasi, ilkeleri
uygulayamayan isletmelerinde cesaretlendirilmesini ve kurumsal yonetimin

0zendirilmesini saglayacaktir.

Kurumsal ydnetimin uygulanabilirligi noktasinda KOBI’lerin hukuki
yapilarinin ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir. Bu noktada 6zellikle hukuki yapis1
ne olursa olsun tiim isletmelerde yonetim kurulu kurulmasi zorunlulugu
getirilmeli ve isletmeler daha kurulus asamasinda iken kurumsal yonetime
uygun bir yOnetim mekanizmasi ile faaliyete baslayabilmelidir. Ciinki
yonetim kurulu, kurumsal yonetimin uygulanabilmesi noktasinda ilk adimdir.

Diger bir adim anonim sirket statiisiine kavusmaktir.
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Ozellikle seffaflik konusunda yetersiz kalan KOBI’lerin, Uluslararas:
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan daha basite indirgenmis KOBI
UFRS konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve finansal raporlamalarint bu
standartlara uygun gergeklestirmeleri ve islemlerini  kamuoyu ile
paylasabilecekleri  kurumsal bir internet sitesine sahip olmalar1
gerekmektedir. Diger taraftan KOBI’lerin bagimsiz denetgiler tarafindan
denetlenmesinin artirilmasi konusunda yeni bir diizenleme yapilmasi dncelik
olmalidir. Ciinkii KOBI’lerin denetim konusunda yetersiz kalmalar

usulsiizliik ve kayit dis1 islemleri artirmaktadir.

KOBI’lerin ¢ogunlugunda hissedar yapismin bulunmamas: da kurumsal
yonetimin gereksiz bir uygulama olarak degerlendirilmesine sebep
olmaktadir. Bu noktada kurumsal yonetimin uygulanabilmesi i¢in ¢ok ortakli
bir yapmin olusturulmasi noktasinda hem kendi 6zverileri olmali hem de
devlet ve ilgili finansal kuruluslar tarafindan finansal acidan yeterli diizeyde

desteklenmelidirler.

KOBI’ler halka agilarak, paylar1 borsada islem goren firmalara doniistiigiinde
ilgili yatirimcilar ve finans kuruluglar1 tarafindan daha ¢ok desteklenebilir,
kamuoyunda adi gegen ve bilinen bir firma haline gelerek siirdiiriilebilirligini
artrrabilir. Markalasma sayesinde diger rakiplerine gore daha ¢ok bilinen ve
tercih edilen bir sirket haline gelebilir. Bunun en giizel 6rnegi, BIST KOBI
Sanayi endeksinde, mevzuattaki sartlar1 tasiyarak kendisine yer bulan sanayi
sirketleridir. Bu noktada diger tiim anonim sirket yapisindaki KOBI’lerin de
halka acilma konusunu giindeme almalar1 Onerilebilir. Ayrica sanayi
sektoriindeki KOBI’lerin disinda diger sektdr gruplari iginde BIST tarafindan

yeni bir endeks uygulamasi baglatilabilir.

KOBI’lerde kurumsal yonetimin ©Oniindeki en biiyiikk engel, KOBI
sahiplerinin kendilerini ayn1 zamanda isletme yoneticisi olarak gérmeleridir.
Bu noktada profesyonel yonetime yetkilerini devrederek, tiim calisanlarin

kararlara katilmasi ve yonetimde s6z sahibi olmalarma firsat vermelidirler.



193

Ayrica isletmeyi bir biitiin olarak degerlendirmeli ve tiim c¢alisanlarina

giivenmelidirler.

KOBI’lerin  kurumsal yonetimi uygulayabilmeleri icin  Oncelikle
kurumsallasma adimin1 tamamlamalar1 gerekmektedir. Kurumsallasmak
adina isletmedeki tiim calisanlarin yetki ve sorumluluklarinin net oldugu bir
organizasyon semasi olusturulmalidir. Firma sahibinin aile {iyelerine oncelik
vermek yerine, disaridan uzman yoneticilerin atanmasi saglanmalidir. Belirli
periyotlar ile tiim ¢alisanlarim katilimiyla toplantilar yapilmal ve isletmedeki
kararlara katilim artirilmalidir. Herkese esit haklar sunulmali ve igletmenin
sorumluluklar1 tiim ¢alisanlarca yiiklenilmelidir. Birimler arasinda etkili bir is

birligi ve saglam bir iletisim yapis1 olusturulmalidir.

Isletmelerin faaliyetlerinden dogan sorumluluklari netlestirilmeli ve buna
gore organizasyonlar yapilmalidir. Ozellikle isletmelerin topluma karsi
sorumluluklarin1 gérmezden gelmeden, etik degerlere saygili bir sekilde
sosyal sorumluluk politikalar1 olusturmalar1  gerekmektedir. Sosyal
sorumluluklarinin bilincinde olan isletmeler toplum tarafindan giiven duyulan
ve tercih edilen firmalar haline geleceginden bu konuda mutlaka ¢esitli
kurum ve kuruluslar destegi ile sosyal sorumluluk projelerine agirlik

vermelidirler.
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KOBI’lerde kurumsal yonetimin arastirildig1 calismalarin sayisi artirilmalidir.
Ciinkii yapilan arastirmalar sayesinde KOBI’lerde kurumsal yonetim farkindalig
olusmakta ve kendi yonetim yapilarini sorgulamaya baslamaktadirlar. Bu konuda

arastirma yapacak kisi ve kuruluslara asagidaki dneriler getirilmistir.

» KOBI’lerin kendi yapilarinda kurumsal bir mekanizma olusturmak adma
neler yaptiklar1 ya da yapamadiklari, Tiirkiye’deki tiim illerde es zamanli ve
detaylt bir arasgtrma yapilarak ortaya cikarilabilir. Arastrma sonucunda il
siralamas1 ile hangi ildeki KOBI’lerin kurumsallasma noktasinda daha

basarili olduklar1 ortaya ¢ikarilabilir.

» KOBI’lerin kurumsal ydnetimi uygulama noktasinda karsilastiklar1 sorunlarin

nasil ¢ozlimlenebilecegi arastirilarak tartisilabilir.

» KOBI sahip ve yoneticilerinin ozellikleri ile isletmelerin yapisal
Ozelliklerinin, kurumsal yOnetim uygulamalarindaki etkisi daha 6nce bu
konuda arastirma yapilmamis olan diger illerimizdeki KOBI’ler iizerinde

arastirilabilir.

» KOBI’lerin seffaflik konusundaki en biiyiik eksiklikleri ve bu konuda
yapmalar1 gerekenler irdelenebilir. KOBIi’lerde bagimsiz denetimin
gerekliligi ve mevcut durumu arastirilarak KOBI’lerin bagimsiz denetime

bakis acilar1 ortaya ¢ikarilabilir.

» KOBI’lerin yillik net satig hasilatlar1 ya da mali bilangolar1 dikkate almnarak,
kurumsal yonetim uygulamalarinin bu unsurlar tizerinde ki etkisi ve etkisinin

ne yonde oldugu arastirilabilir.

* KOBI’lerde halka agilma konusu giindeme almarak, paylar1 borsada islem
goren bir girket haline doniismeleri i¢in neler yapmalar1 gerektigi

sorgulanabilir.

» BIST KOBI Sanayi endeksinde yer alan isletmelerin kurumsal ydnetimi
uygulama diizeyleri ve kurumsal yOnetimin isletme performansina olan

etkilerinin 6lgiilmesine yonelik bir aragtirma yapilabilir.
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Biiyiik illerden birindeki KOBI’ler ile kiiciik illerden birindeki KOBI’lerin
kurumsal yOnetimi uygulama diizeyleri Olgiilerek, karsilastirma yapmaya

imkan verecek genis capli bir arastirma yapilabilir.

Tiirkiye’de ilgili kurumlar tarafindan gerceklestirilen kurumsal ydnetim
konusundaki arastirma ve c¢aligmalarin kamuoyuna agiklanma oranlari

arastirilabilir.

KOBI’lere yonelik ilgili kisi ya da kurumlar tarafindan bu zamana kadar
kurumsal yonetim konusunda verilen egitimlerin sayis1 ve igeriklerinin analiz

edildigine yonelik bir arastirma yapilabilir.

Daha énce KOBI’lerde kurumsal ydnetimin arastirildig1 calismalarm icerik
analizi yapilarak, bu ¢alismalarin sayisi ve elde edilen sonuglar kronolojik bir
sirada verilebilir. Boylece kurumsal yonetimin hangi boyutlari acisindan
arastirildigr ortaya ¢ikacagindan, daha Once arastirilmamis bir boyutu

giindeme alinabilecek ve arastirilabilecektir.
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