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ONSOz

BlUyuk heyecanlarla baglayan meslek yasamini, ayni istekle sirdirmek
bir hayli zor. Ortaya ¢ikan bu heyecan eksilmesini yeniden canlandirmak igin

kurumlarin Ust birimlerinde gorev yapanlara énemli igler dugtyor.

Her 6gretmenin galisma hayatinda dnem arz eden denetim, denetginin
davraniglariyla daha da énemli hale gelebiliyor. Bu nedenle 6gretmenlerde
ortaya c¢ikabilecek heyecan eksilmeleri, denetcinin davraniglari ile biraz da
olsa yeniden saglanabilir. Bu bakimdan denetgi davraniglari ve denetginin
Ozellikle ders denetimi surecinde gosterdigi davraniglar, 6gretmenin igine

kargi gudulenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Bu arastirmanin konusu, mufettisin ders denetimi surecinde gosterdigi
davraniglarin 6gretmenlerin gudulenmesine iliskin 6gretmen ve mufettis
goruslerinin ortaya konmasidir. Yapilan c¢alismalarda 6gretmen igin ders
denetim surecinde hangi mufettis davranisinin, hangi derecede guduleyici
olduguna ve ogretmenler igin mufettis davraniglarinin dnem siralamasina

iligkin bulgulara ulagiimigtir.

Bu calisma benim igin bir hayli uzun zaman aldi. Bu baglamda, bunu
ortaya koymamda Uzerimde emegi olan tum oOgretmenlerime, gorus alig
verisinde bulundugum tum arkadasglarima, yardim ve destegini bizlerden

esirgemeyen danismanim Prof. Dr.inayet AYDIN’a siikranlarimi arz ediyorum.
Destegini her zaman hissettiren esim Muge'yi ve zamanini galdigim

kizim Aybike Ece'’yi sevgiyle aniyorum.

Muammer CIGER
ANKARA, 2006



OzZET

KAHRAMANMARAS iLi ILKOGRETIM MUFETTISLERININ DERS
DENETIMi SURECINDE GOSTERDIKLERiI DAVRANISLARIN
OGRETMENLERI GUDULEMESINE ILISKIN OGRETMEN VE MUFETTIS
GORUSLERI

Ciger, Muammer

YUksek Lisans Tezi, Egitim Ydnetimi, Teftisi, Programi

Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Kasim 2006, 79 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim mdufettislerinin  ders denetimi
surecinde gosterdikleri davraniglarin, o6gretmenleri gldilemesine iligkin

ogretmen ve mufettis goruslerinin saptanmasidir.

Arastirma, 2005/2006 ogretim yilinda Kahramanmaras ili sinirlari
icerisinde yer alan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 426 sinif 6gretmeni ve
aynt ilin milli egitim mudurlugu ilkogretim mufettigleri bagkanhgr bunyesinde

gorev yapan 49 ilkogretim mufettisinin katihmiyla gergeklestiriimistir.

Arastirmaya iligkin olarak verilerin toplanmasi amaciyla begli Likert tipi
anket geligtirilmigtir. Anket “durum saptama sureci”, “duzeltme/geligtirme ve
degerlendirme sureci” ve “diger etkinlikler” adli u¢ bolimden olugsmaktadir.
Ankete iliskin veriler, SPSS Paket Programi’nda analiz edilmistir. Analizlerde,

frekans, yuzde, aritmetik ortalama, Varyans Analizi ve t-testi kullaniimigtir.
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Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara goére, ilkogretim
mufettiglerin ders denetim slrecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri
gudulemesine iligkin o6gretmen ve mufettis gorusleri farklilagmaktadir.
Mufettisler, davraniglarinin 6gretmenleri gudulemesi konusunda 6gretmenlere
gore daha olumlu goérus ortaya koyarlarken, &gretmenler ayni konuda

mufettislere gore daha olumsuz dusunmektedirler.

Arastirma  sonuglarina goére  miufettis  davraniglarinin ~ 6nem
siralamasinda, ogretmenlerin kendilerini guduledigini dusunduikleri mufettis
davranislart agirlikh olarak “diger etkinlikler” bolimune iligkindir. “Durum

saptama” ve “duzeltme/gelistirme ve degerlendirme” bolumlerine iligkin

11 ” [ ”

mufettis davraniglarinin  kendilerini agirlikli  olarak “orta” ya da “az

derecesinde guduledigini belirtmiglerdir.

ilkogretim mifettigleri genellikle giler yizIi yaklasmak, arkadasga
davranmak, olumlu iligkiler kurmak gibi olumlu insan iligkilerine vurgu yapan
davraniglari 6ne c¢ikarirken, sinif &gretmenleri daha ¢ok ilkégretim
mufettislerinin  sinifta  bulunmasindan kaynaklanabilecek sorunlari ya da

rahatsizliklari giderebilecek davraniglari 6ne gikarmiglardir.
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ABSTRACT

THE OPINONS OF THE TEACHERS AND INSPECTORS IN THE LESSON
INSPECTION PERIOD OF THE ELEMENTARY SCHOOL INSPECTORS'
BEHAVIOURS REGARDING TO TEACHER MOTIVATION

(Kahramanmaras Province)

By
Ciger, Muammer

Master Thesis, Education Administration and Supervision Program

Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
September 2006, 79 page

The aim of this research is to find out the opinions of the teachers and
inspectors in the lesson inspection period of the elementary school inspectors
regarding to the behaviors of inspectors and its relations to teacher

motivation.

The research was conducted with the attendance of 49 Elementary
School inspectors who work in the border of Kahramanmaras Province and
under he National Education Directorate of the Elementary School inspectors
and with the participation of 426 class teachers who work in the elementary

schools Kahramanmaras province during the academic year 2005-2006.

In order to collect to data about the study, a-five-LIKERT type
questionnaire was developed. The questionnaire was in three parts which are
“‘identifying current situation process”, correction/development and evaluation
process”, and “other activities”. The data collected with the questionnaire were
analyzed by using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS). In the
analysis, frequencies, percentages, arithmetic means, Variance Analysis and
t-test have been used.

According to the results of the study, the opinions of the teachers and

inspectors in the lesson inspection period of the elementary school inspectors
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have differed regarding to the behaviors of inspectors and its relations to
teacher motivation. While the inspectors express more positive opinions in
comparison with the teachers about their behaviors to motivate the teachers,
the teachers think more negatively about the same subject in comparison with

the inspectors.

According to the results of the research, in order of importance the
inspectors’ behaviors which teacher thinks that motivates them were in the
area of ‘other activities’. However, teacher have stated that the behaviors of
the inspectors have densely motivated them regarding to ‘identifying current
situation process”, and correction/development and evaluation process’, found

to be ‘fair’ or ‘little’ degree.

While the inspectors have given importance to the behaviors that
emphasize positive human relationships like approaching generally with a
smiling face, behaving friendly, having positive relationships; the teachers
have given importance to the behaviors that can remove the problems and
discomforts that would result from the existence of the elementary teaching

inspectors in the class.
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BOLUM I
GiRiS

Bu bolumde, problem durumu tartisiimig; orguatler igin denetimin 6nemi
vurgulanmis, isgéren gudulemesinde denetginin roll belirtiimis, arastirmanin
amaci, énemi, sinirhliklar ortaya konmus ve arastirmada gegen kavramlarin

tanimlamasi yapiimigtir.
Problem

insanlarin  belirli amaclari  gerceklestirmek igin isbirligi yapma
gereksinimlerinden dogan orgtler, insanlik tarihi kadar eskidir. insanlarin
toplu olarak yasadiklari her yerde orgutler olugsmustur. Gelisim sureglerinin
basinda kendi temel gereksinimlerini tek baslarina karsilayabilen insanlar,
zamanla artan ve tek baglarina karsilayamadiklari gereksinimlerini gidermek
ve dis ¢evrenin kosullarina uyum saglamak amaciyla diger insanlarla isbirligi
yapmaya baslamiglardir.  Ortak  ¢abayi  gerektiren  bir amacin
gerceklestirimesi, birden fazla bireyin glu¢ ve eylemlerinin birlestiriimesini,

batunlegtirilmesini zorunlu kilmaktadir (Aydin, 1994,13).

Orgiit aslinda, Uretimsel sonuclar icin bir tasarimdir. Orgiitin tretme
islevi ve verimliligi ancak insan dOgesinin varlgi, sisteme girisi ile anlam
kazanmaktadir (Agikalin, 1994, 3).

Orgiitsel etkinliklerin temelinde meydana gelen olaylar karsilikli
davraniglardir. Orgiit yapisi rolleri, iligkileri, etkinlikleri, amaglar arasindaki
hiyerargiyi ve 6rgitun diger ayirt edici dzelliklerini tayin eder. Orgit yapisinin
tabiati, karsilikli davraniglarin 6znel nitelik ve slregleri, bir 6rglitten digerine
degisir (Hicks, 1979, 32).

Orgutlerin girdi agirliklari onun tiirine ve amacina gore degisebilir
(Basar, 1988, 1). Bu baglamda, egitim orgutlerini diger orgutlerden ayiran
farkh yanlari vardir. En 6nemli farklilik, egitim orgutlerinin insan agirhkh
orgitlerin basinda gelmesidir. Orgltiin girdi, isleme, cikti ve geri bildirim

dongusdu ile isleme surecinde aktif gorev alan ve bu suregleri yoneten insandir.



Bagka bir deyisle, orgutsel surecin tum asamasinda bagat 6ge insandir. Bu
bakimdan insan wunsuru egitim Orgutleri icin, baska higbir orgutle

kiyaslanamayacak kadar vazgecilmezdir.

Orgutlerin  Uretimsel etkinliklerde bulunabilmesi, orgutsel yapinin
esgldim igerisinde amaca donik isletimesiyle olanaklidir. Orgiitlerde bu
sureci igleten birim ydnetimdir. Yonetim Bursalioglu'na gore, orgutli yasatma
surecidir. Yonetim, 6rgut amaclarini gergeklestirmek igin, érgutteki madde ve
insan kaynaklarina yon verir, bunlari kullanir ve kontrol eder (Bursalioglu,
1991, 14). Kararla baslayip degerlendirme ile sonuglanan sureg, Orgut
amagclarina donlk insan gabalarini kapsar. Bu ¢ergcevede yonetim, davranis
bilimleri ve psikolojiden hicbir zaman soyutlanamaz. Hatta yénetim iginin %
10’u  yobnetimin konusunu olusturan hususlarla ilgili teknik Dbilgilere
dayaniyorsa, % 90’1 davranig bilimlerini dolayisiyla psikolojiyi ilgilendirir (Eren,
1989, 5).

Orgitsel girdilerin ne derece amaca uygun hale geldiginin, isleme
surecinin istenen ¢iktlyr saglayabilme durumunun, giktilarin amaglanan nicelik
ve niteliklere uygunlugunun ortaya konabilmesi icin denetim alt sistemine
gereksinim vardir (Basar, 1988, 1). Bu durum o&rgutin kendi varligini
surdurmeye kararl olusunun dogal bir sonucudur. Bu nedenledir ki 6rgut var
olus nedeni olan amacini gergeklestirme derecesini surekli olarak bilmek ve
izlemek durumundadir (Aydin, 1986, 1).

Orgiitler, formal érgiitler ve informal érgiitler olmak tzere ikiye ayrilir.
Formal orgutler amag, sure¢ ve suregte rol oynayan insan gucundn nitelikleri,
surecin ve sonucun degerlendiriimesi acilarindan birbirlerinden ayrilirlar.
Egitim orgutleri bu acilardan diger orgutlerden ayrilir. Egitim &rguatinin
kendine 6zgu yanlarinin olmasi, denetim alt sisteminin de kendine 6zgu
olmasini gerektirir (Aydin, 1986, 2). Sinif ic¢i etkinlikler, igbirligi, liderlik,
guduleme ve oOrgutsel iklim egitim denetiminde farklilagan boyutlardir. (Aydin,
1986).



Denetimin pek c¢ok yazar tarafindan tanimi yapilmistir. Denetim,
Taymaz’a (1993) gore, kurumda calisan personelin gorevlerini yapma
sekillerini gézlemek, hatalari ve eksikleri ortaya koymak, bunlari dizeltmeleri
icin gerekli onlemleri almak, sorunlari ¢dézimlemede vyenilikleri tanitmak,
yontemleri gelistirmelerini saglamaktir. Aydin'a (1986) go6re, orgutsel
eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara
uygun olup olmadiginin anlasilmasi sireci, Basaran’a (1988) gore planlanan
orgutsel amaclardan sapmayi 6nlemek igin, orgutin isleyisini izlemek ve
dizeltmek sureci, Bagar'a (1993) gore ise durum saptama, degerlendirme ve
duzeltme/gelistirme oOgelerinden olugsan ve c¢embersel olarak isleyen bir

surectir.

Egitim oOrgutlerindeki denetim, onceden kararlastirnlmis egitim ve
ogretim amagclarinin gerceklesme derecesini bulmaya yarar (Bursalioglu,
1994, 129). Bunu vyaparken, orgutin cevresindeki degisimlere uyum
saglamasinda yardimci olur ve isgoérenlerin bilerek ya da bilmeyerek
yapacaklari ama¢ sapmalarini da onler. Bu yolla denetim, 6rgutin etkiligine
katki saglamig olur.

Egitimde denetim anlayisi, ydnetime iliskin yaklasim ve kuramlara
uygun olarak bir degisim ve gelisim gostermistir. (Aydin, 1986; Basar, 1993;
Aydin, 2005). Onceleri kurallara uygunlugun saglanmasi, yetersizliklerin
aranmasi amacina sahip denetim turleri, zamanla 6gretimin iyilestiriimesi,
ogretmen doyumunun arttirimasi, 6grencilerin sinif olaylarinin anlayisinin
genisletimesi ve 6grenen toplumun yaratiimasi gibi amaglara ve insan
iligkileri, insan kaynaklari ve igbirligine dayali denetim turlerine yerini terk
etmeye baglamigtir (Aydin, 2005, 11). Cagdas gelismeler isiginda
bakildiginda denetimin islevleri de bir parga degisiklige ugramis, yonetsel bir
bakis acisi, program gelistirme etkinligi, 6gretim sureci, insan iligkileri ve

liderlik acilarindan denetim tanimlari yapilmistir (Aydin, 2005, 4).

Egitim denetimi anlayisinda ortaya ¢ikan farklilagmalarin, dolayl olarak
denet¢i davranislarina da yansimasi kaginilmazdir. Egitim orgatlerinin temel

Ozelligi dikkate alindiginda egitim denetgisi igin Wiles'in yaptigi tanimlama



oldukca ilgingtir. Wiles’e (1996) gore denetim insan iligkileri surecidir. Bu
anlamda denetici iletisim kuran, insanlarin birbirlerini dinlemesini saglayan,
benzer sorunlari ve birbirine yardim edebilecek kaynaklari olan Kisileri bir
araya getiren, bireyleri yeni caligmalari yapmaya tesvik eden, insanlarla
sorunlari tartigip, onlara sorunlarina ¢ézum bulabilecekleri kaynaklari 6neren;
bireylere bir 0gretmen olarak, Ogretim surecinde kendilerini guvenli
hissedebilecekleri uygun dnerilerde bulunan ve kaynaklar saglayan; bireylerin
sistem ve uygulanan politikalar hakkindaki disuncelerini agiklamaya tesvik
eden kigidir (Akt. Aydin, 2005, 4).

insan iliskileri siireci cercevesinde yapilmis yukaridaki tanimlamanin
hareket noktasi kuskusuz insanin insanla olan temasidir. Sinif ortaminda
denetgi ile isgoren arasinda yapilan bu dogrudan temasta, iletisim, guduleme,
igbirligi, tesvik, guven telkin etme gibi isgorenin performansini dogrudan ya da

dolayli etkileyen insana 6zgu bir takim kavramlar s6z konusudur.

isgdrenlerden (st diizeyde orgiitsel davranis elde etmek ydnetimler igin
vazgegilmezdir. Ancak orgutsel yapi iginde insan davraniglarini etkileyen
faktorler ¢ok cesitlidir. Bunlarin bir bolumua 6rgut yapisinda belirlenirken, bir
bolimu de o6rgut gevresindeki kosullarca belirlenmektedir (Balci, 1992, 27).
Orgutsel davranig tanimlanmig ve ayirt edici 6zellikleri ortaya konmus olsa da,
insan davranigi batun, dirik ve karmasiktir (Basaran, 1991, 27).

isglicii kaynaklarinin saglanmasi ve vyerlestirimesi orgitlerin birinci
sorunu ise, ikinci ve ayni derecede 6nemli bir sorun da Kigilerin yuksek bir
basari duzeyine ulagsmalar igin gudulenmeleridir (Schein, 1976, 13). So6z
konusu orgutler egitim orgutleri oldugunda, gudulenme toplumsal sonuglari da
iceren bir sorun haline donlusebilmektedir. Zira sosyal sistemleri ¢aligtiran gug

moral ve gudilenmedir (Bursalioglu, 1985, 8).

Gudu ve guduleme kavrami psikolojinin kesfetmis oldugu en 6nemli
kavramlardan biridir. insan ve hayvan davranislarinin temelinde gudiiler yatar.
Guddler ya bugln bilinen ve rahatlikla anlasilabilen ya da henuz pek agik

secik anlagilamayan turden olabilir. Nerede olunursa olunsun ve ne yapllirsa



yapilsin, her davranisg altinda bir gudlu veya guduler zincirinin yattigi
unutulmamalhdir (Cuceloglu, 1991, 230).

Gudulenme, bir isi yapmaya karsi isgorenin icinden gelen istek,
guduleme iggoreni bir isi yapmaya karsi icinden gelen bir istekle etkili
kilmaktir. Guduleme isgoreni beklenen nitelikte, nicelikte gorevini yapmasi icgin
etkilemektir (Basaran, 2000a, 122).

insanin, kendi amagclari icin gidilenmesi dogaldir. Ama orgiitsel
amaglara gudulenmesi yapaydir. Bu yuzden yonetim, isgOrenleri, orgutsel
amagclara guduleyebilmek icin gereken ortami ve bilinci yaratmak zorundadir
(Basaran, 1991, 144).

Davis’ e (1984) gore, orgutsel galigsma ortaminin guduleme, verimlilik ve
isdoyumu Uzerinde blyiik etkisi olabilir. Orgltsel ¢alisma ortami, bir calisma
grubunun tum sosyal sistemini temsil eder. Calisma yerinin bizzat kendisi ile
yonetimin tutum ve davranigi, orgutsel galigma ortaminin iki dnemli yonunu
olusturur (Akt. Dagh, 1995, 3). Ayni sekilde Hutchins de (1985) egitim
orgutlerinde yonetilen insan icin U¢ faktérin c¢ok ©Onem arz ettigini
belitrmektedir. Bunlar: 1-Tutumlar, 2-Gudulenme, 3-Calisma c¢evresi
(Akt.Cafoglu, 1996, 42). Bu baglamda, egitim orgutlerinin formal yani bir tarafa
birakilirsa, 6gretmen davraniglarini etkileyen en dikkat g¢ekici 6ge olarak
orgutin tepe noktasinda bulunan ydnetici ve denetgi davraniglarini gérmek

olasidir.

Okullarda denetim uygulamalarinin yapildigi yer agirlikli olarak siniftir.
Ogretmen caligmalari denetgi tarafindan sinif ortaminda gézlemlenmekte ve
degerlendiriimektedir. Ogretmen calismalarini yakindan takip eden ve
degerlendiren bu isgdrenler, yapacaklari davraniglarla &gretmenleri
etkileyebilir, onlarin galigmalarini yonlendirebilir ve bu nedenle 6gretmenin
isine karg! gudulenmesinde 6nemli bir rol oynayabilirler. Bilhassa denetginin,
denetim amaciyla iki ders saati kadar 6gretmen ve 6gdrencilerle birlikte olmasi,
ogretmen calismalarini gozlemlemesi ve 6gretmenler arasinda “denetim’e

atfedilen 6nem nedeniyle, bu rol daha da belirgin hale gelebilmektedir.



Milli Egitim Bakanh ilkdgretim Kurumlari Rehberlik ve Teftis
Yonergesi'nin 21. maddesinde ders denetimi sureci ile ilgili olarak dort denetgi
davranisina yer verilmektedir. Bunlar, denetc¢i ve denetgi yardimcisi sinifa
ogretmenle birlikte girer, denet¢i veya denet¢i yardimcisi denetim sirasinda
sinifin bir Gyesi gibi davranir, denet¢i veya denetci yardimcisi siniftan
ogretmenle birlikte c¢ikar ve gbézlenen davraniglarla ilgili olarak gerektiginde
ogretmen ve 6grencilere soru sorulabilir, aciklama yapilabilir, bilgi ve belge
istenebilir. (Tebligler Dergisi, 2001). Ancak, denetim slrecinde denetginin
davraniglart anilan yonergede Dbelirtlen davraniglarla sinirli  degildir.
Standartlasmis davraniglar s6z konusu olmasa da, benzer 6zellikler gosteren
denet¢i davraniglarinin, o6gretmenler Uzerindeki etki boyutu gbézden uzak

tutulmamasi gereken bir konudur.

Guduleme galismalarinin temel amaci insan davranislarini yonlendirme
ve lyilestirmedir. Bireyin belli bir durumdaki davraniginin yarattigr etki
karsihginda gosterilen tepki ileride benzer durumlardaki davranigini
etkileyebilecektir. Davranig yonlendirmenin temelinde 6dulle sonuglanan bir
davranisin daha iyi sekilde tekrarlanacag fikri yatmaktadir (Ugok, 1988, 159,
Akt.YUksel, 1998, 29).

Okullarda, o6gretmenleri gudulemek icin  egitim  denetgisinin
kullanabilecedi orgutsel gudileme araglarn oldukga sinirhdir. Takdir ve
tesekkur teklifinden oOteye gidemeyen bu araglarin, uygulanip
uygulanmayacag! hususundaki sonul karar da Milli Egitim Mudart’ne aittir.
Ote yandan Nelson (1999), calisanlari ise gldileme yontemlerinin bir
¢ogunun hi¢bir maddi kulfeti olmadigini, dogru kigiden, dogru zamanda igten
bir tesekkur almanin, bir duvar dolusu sertifika ve plaketten daha anlamli ve

onemli olabilecegini vurgulamaktadir (Akt. Cigcek, 2002, 13).

Ders denetimi surecinde denetgi tarafindan gosterilen davranislar,
ogretmen tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak nitelenmekte ve 6gretmenin
sonraki c¢alismalarinda 0&zendirici ya da caydirici bir islev haline

donusebilmektedir. Denetimde asil hedef gelistirme olduguna gore, ders



denetimi sUrecinde de denet¢i davraniglarinin  6gretmenin mesleksel
gelisimine etki edici boyutta ve onu isine kargi guduleyici nitelikte olmasi
beklenir. Sonuglari disunilmus denetci davranislarinin, égretmen tarafindan
guduleyici bir etken olarak degerlendiriimesi de olasidir. Zaten Tannehill’e
(1970) gore de asil gorev davraniglarin olugsmasini saglayan etkilerin neler
oldugunu bulmaya galismaktir (Akt.Cicek, 2002, 13).

Sistemin en kritik 6gesi olan 6gretmenin, calismalarini denetleyip
degerlendiren ilkogretim mufettiglerinin, ders denetimi surecinde gosterdikleri
davraniglarin  6gretmenleri gudulemesine iligkin O0gretmen ve mufettis
goruglerinin  neler oldugunun saptanmasi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim mufettiglerinin ders denetimi
surecinde gOsterdikleri davraniglarin 6gretmenleri gudilemesine iligkin
ogretmen ve mufettis goruslerinin saptanmasidir. Bu nedenle arastirmada

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1-ilkdgretim mifettiglerinin ders denetim siirecinde;
a) Durum saptama boyutu,
b) Dlzeltme, gelistirme ve degderlendirme boyutu,
c) Diger etkinlikler boyutunda,
yer alan davranislarinin, 6gretmenleri gudileme durumuna iliskin 6gretmen ve

mufettis gorusleri nelerdir?

2-ilkégretim miifettislerinin ders denetimi siirecinde yukarida belirtilen
boyutlarda gdsterdikleri davraniglarin, 6gretmenleri gidileme durumuna iligkin
olarak arastirmaya katilan gruplarin gorUsleri arasinda kidem, yas, cinsiyet ve

egitim durumu degiskenlerini agisindan fark var midir?



Onem

ilkdgretim mifettislerinin farkli kaynaklardan gelerek farkli denetim
anlayisini benimsedikleri ve buna kosut olarak denetim esnasinda farkli
uygulamalar igerisine girdikleri sOylenebilir. Sistemde yenilikgi bir anlayisa
sahip olanlar bile zamanla daha ¢ok kontrol ve tek yonlu iletisim seklinde ifade

edilebilecek geleneksel anlayisa yenik disebilmektedir.

Ogretmen calismalarini sinif ortaminda degerlendiren ve denetleyen
denetci davraniglarinin, o6gretmen davranislarini etkilemedigini dusunmek
zayif bir olasiliktir. Denet¢i davraniglarinin, sinif ortaminda temas kurdugu
ogretmenin ¢alismalarini guduleyici nitelikte olmasi, 6rgut amacglarinin

gerceklestiriimesi icin dnemlidir.

Bir denetmen, “insanlar nigin su ya da bu bi¢cimde davranis gosterirler?”
sorusu Uzerinde dusunmek ve bu soruya yanit hazirlamak durumundadir.
Ancak o zaman, g¢aliganlarin ¢abalarini 6rgut amaglari dogrultusunda harekete
gecirmede etkili olabilir (Aydin, 1986, 77). Denet¢i sinif ortaminda salt
ogretmen c¢alismalarini degerlendiren bir yetkili degil, ayni zamanda
davraniglariyla 6gretmen davranislarini etkileyen ve onun isine karsi

gudulenmesinde etki eden bir role sahiptir.

Bu arastirmada ders denetimi slrecinde denetci davranislarinin,
ogretmenleri guduleyip gudilemedigi hususuna iliskin 6gretmen ve denetgi
goruslerinin ortaya c¢ikartiimasi ile denetim slrecinde goérev alan denetgilerin
davranislarina 1sik tutabilecegi ve ayrica literatire katkida bulunulacagi

umulmaktadir.

Sinirhihiklar

Arastirmanin sinirliliklari asagida belirtilmistir.

1-Bu arastirma Kahramanmaras ili sinirlari igerisinde yer alan ilkdgretim

okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenleri ve ilkogretim mufettisleri ile,
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2-ilkégretim mdfettiglerinin  ders denetimi  siirecinde gdsterdikleri

davraniglar ve bu davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumlari ile sinirhdir.

Tanimlar

Giidiilleme: ilkdgretim mifettislerinin, d3retmenleri beklenen nitelikte ve
nicelikte gbrevini yapmasi igin etkilemesidir.

Okul: Kahramanmaras il merkezi sinirlari igerisinde yer alan ilkogretim
okuludur.

Ogretmen: ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenidir.

Denetgi ya da Miifettis: ilkogretim okullarinin denetiminde yetkili, ilde
Milli Egitim Madarligi ilkdégretim Mifettisleri Baskanlhidi biinyesinde gérev
yapan ilkogretim mufettisidir.

Sinif igi Etkinlikler: Ogretmenin okuttugu sinifta yapmis oldugu
uygulamalarin timuddar.

Ders Denetimi Siireci: Ogretmenin okuttugu sinifta yapmis oldugu
uygulamalarinin timunu degerlendirmek amaciyla, denetgi tarafindan yapilan
sinif ziyaretine iligkin suregtir.

Denetc¢i Davranigi: Bir denetginin, denetim amaciyla bulundugu okulda
ders denetimi slrecine iligkin, ilgilinin sinifa giristen, denetim uygulamasini
tamamladiktan sonra sinifi terk ettigi ana kadar gegen suUrede gostermis
oldugu davraniglardir.



10

BOLUM II

Bu boélimde guduleme kavrami tartisiimig, guaduleme sureci anlatiimis

ve gudileme kuramlari kisaca anlatiimigtir.

GUDULEME KAVRAMI VE GUDULEME KURAMLARI

Giidulemenin Tanimi

Latincede “hareket etmek” anlamini tasiyan “movere” s6zcugunden
tlreyen gudileme, temel olarak “harekete gegiren” anlaminda kullanilir (Adair,
2003, 9).

Eren’e (1989) gore guduleme; bir veya birden ¢ok insani, belirli bir yone
(amaca) dogru, devamli sekilde harekete gecirmek icin yapilan galismalarin

toplamidir.

Guduleme; Semerci'nin (2005) aktariminda, Robbins’e (1996) gore,
calisanin bireysel gereksiniminin karsilanmasina bagli olarak, o&rgutsel
amagclara ulasmak Uzere yuksek dlzeyde ¢aba harcamasi igin istekli olmasi;
Luthans’a (1992) goére, bir amaca yonelik davranis ya da guduyu baglatan,
fizyolojik veya psikolojik bir eksiklik veya gereksinim; Lussier'e (1996) gore,

kisiyi gereksinimlerini karsilamak Uzere davranisa yonlendiren igsel slregctir.

Can ve Kavuncubasi (2005) gudulemeyi, orgitin ve bireyin
gereksinimlerini tatmin eden bir ig ortami yaratarak bireyin harekete gecmesi

icin etkilenmesi ve isteklendiriimesi sureci olarak tanimlamaktadir.

Basaran’a (1989) goére guduleme isgoreni beklenen nitelikte, nicelikte

gorevini yapmasi igin etkilemektir.

Bagka bir tanima gore de guduleme, kisilerin belirli bir amaca ulagsmak

icin kendi arzu ve istekleri ile davranmalari surecidir (Kogel, 1999, 465).
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Tanimlamalara bakildiginda gudulemenin, bireyin igcinden ya da
digindan kaynaklanan bir etki nedeniyle olugabildigi, bu etkinin bireyin
davranisa ge¢mesinde etken oldugu, davranisin amag yonelimli ve buna
iliskin olarak davranisin surdurtlmesini sagladigi sonucu g¢ikarilabilir. Baska
bir deyisle guduleme denildigi zaman, davranigla ilgili su noktalar akla
gelmektedir:

Davraniglarin,

o Harekete gecmesi (Davranig ortaya ¢ikti mi?),
e YOnu (Bu davranisg hangi amagla yapiliyor?),
e Devamliligi ya da surekliligi (Davranis devam ediyor mu?).
Bu demektir ki, gidlileme kavrami, insan davraniglarini harekete gegiren,

onun ydonunu ve suresini belirleyen unsurlar icermektedir (Ergin, 2005, 120).

Gudu ve Gudileme Sireci

Davranigin ortaya cikmasinda etken olan gudi kavrami hakkinda

bilgilenilmesi, guduleme surecinin anlagiimasini kolaylastiracaktir.

Gudu bireyi, bir amaca ulasmak i¢in davranmaya iten, eyleme gegiren;
bireyin davranisini gluglendiren, etkinlestiren, yonelten bir i¢ guctir (Basaran,
1991, 145). Amaca yonelik davranig, gereksinimleri kargilama istegi etrafinda
doner (Aydin, 1986, 78). Gereksinimler, fizyolojik ve psikolojik dengenin
bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerdir. Bu eksiklikler agiga ¢ikana
kadar kisi gudilenmez (Luthans,1995, Akt. Semerci, 2005, 6).

Gudu istekleri, arzulari, gereksinimleri, durttleri ve ilgileri kapsayan
genel bir kavramdir. Aclik, susuzluk, cinsellik gibi insanin daha ¢ok biyolojik
gereksinimlerini doyurmak icin, icinde uyanan itici glice durta adi verilir
(Basaran,1991,145). insanlara 6zgii basarma istegi gibi yiiksek dirtiilere de
gereksinme (ihtiyag) denir. Guduler organizmayi (1) uyarir ve faaliyete gegirir,
(2) organizmanin davranisini belirli bir amaca dogru yoneltir. Organizmanin
davranisinda bu iki 6zellik gézlendigi zaman organizmanin gudilenmis oldugu
soylenir (Cuceloglu, 1991, 229).
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Guduleme ile ilgili olarak yapilan acgiklamalarda gereksinim ile
guduleme arasindaki bag géze garpar.

Asagida Sekil 1’de guduleme surecine iligkin olarak bir model

verilmigtir:
icsel dengesizlik Davranis veya Gudi veya
durumu: ihtiyag, istek > hareket > amag
veya beklentiler ve
bunlara iligkin tahminler
icsel
durumdaki
degisiklik

Sekil 1. Gldileme Siireci
Kaynak: Saal ve Knight,1998:257,Akt. Semerci,2005

Kisiden kisiye 6nem ve dereceleri degismekle birlikte, her kisinin cesitli
gereksinim, istek ve beklentileri vardir. Bunlarin kargilanmamasi ya da
gerceklesmemesi durumunda, kigide i¢sel bir “dengesizlik durumu” veya bir
“‘dengesizlik hissi” ortaya cikar. Kisiyi rahatsiz eden bu dengesizlik durumu
sonugta gudilemenin enerji veren ya da harekete gegiren unsuru haline
donusdur. Kisi belirli davraniglarin bu gereksinimleri, istekleri veya beklentileri
kargilayarak igsel dengesizlik durumunu azaltacagini tahmin edip ona gore
davranir. Bu tahmine dayali davranma, gudulemeyi yonlendiren veya amaca
yonelik fonksiyonunu olusturur. Davranigs bu modele goére bir geri bildirim
sureci ile surduralir. Birey i¢sel dengesizlik durumunu ortadan kaldirmak
amaciyla yaptigi davranigin sonuglarini gozlemleyerek, amacina yaklasip
yaklagmadigini degerlendirir. Bu degerlendirmeye gore var olan davranisini
surdurebilir veya degistirebilir ya da ilerleme az ise veya amag¢ ¢ok net dedgil

ise davranigi birakabilir (Semerci, 2005, 8).

Gudulerle ilgili zorluk, gudulerin gozle gorulmemesi ve ancak bireyin
davraniglarina bakilarak tahminde bulunulmasidir. Steers ve Porter (1987)
davraniglara bakarak guduleri tahmin etmenin; herhangi bir davranigin birden

¢ok gudu sonucu olusabilmesi, kisiler tarafindan gudulerin gizlenebilmesi,
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birgok gudunun benzer veya ayni davraniglar yoluyla ifade edilebilmesi,
benzer gudulerin farkh davranislar yoluyla ifade edilebilmesi, kulturel ve kisisel
farkhliklarin belirli gtdulerin ifade bigimlerini dnemli dlglde etkileyebilmesi

nedeniyle zorlastigini belirtirler (Aktaran, Semerci, 2005, 7).

Gudileme Tirleri

Guduleme igsel ve digsal olmak Uzere iki grupta degerlendiriimektedir.
(Balci, 1992; Basaran, 2000b). Bunlara asagida kisaca deginiimeye
cahisiimigtir.

icsel Giidiileme

Bireyin igten duydugu gereksinimler ve istekler onu icten
gudulemektedir. Bu gugler, bireyin davranislarina yon veren dusuncelerini
belirleyerek onu etkiler. Bireyin bu gereksinimleri ve istekleri kendisine
Ozgudur. Bireyin gereksinim ve istekleri kendi kisiligini olusturan biyolojik ve
psikolojik yapisi ile 6grenme deneyimlerini etkileyen faktorler tarafindan
belirlenir (Aydin, 1986, 78).

icsel gudileme araci, igsel édillerdir. Porter-Lawler gibi Maslow
kuramina dayanan arastirmacilar, kesin ayirrm yapilmamasina ve birbirlerini
etkilemelerine kargin, daha c¢ok arastirma kosullari nedeniyle; sayginlik,
kendini gerceklestirme gibi Ust dizey gereksinimlerin, kisinin kendi igindeki
odulleri olusturdugunu ve bu gereksinimleri giderdigini ileri surmektedirler.
Kisaca igsel gudulenme, bir kiginin kendi ¢abasiyla bir seyler elde ettigini,
basari kazandigini algilamasi ve bunun sonunda da kendisini yeterli ve
bagdimsiz hissetmesi gibi Ust dizey gereksinimlerini kargilamasi durumunu
anlatmaktadir (Balci, 1992, 39).
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Dissal Gudiileme

Balc'nin  (1992) Askun’dan (1982) aktarimina goére, kendi
gereksinmelerimizi bagkalari bize animsatiyor, onlari tamamlayarak, belli
davranis kaliplarina girmemizi 6zendiriyor ya da zorluyorsa burada digsal bir
gudulemeden soz edilebilir.

isgérenler,  genellikle  orgitlerin,  kendilerine  tek  baslarina
gerceklestiremeyecekleri amaglarini gercgeklestirmelerine olanak sagladigini
bilirler. Ancak bazilari, 6rgutun amacini gergeklestirmeye c¢alisarak, kendi 6zel
amagclarini da gergeklestirdiklerini fark etmezler. Onlarin 6rgitiin amaglarini
paylasma konusunda icten giidilenme olasihgi ¢ok azdir. is onlar igin blyik
Olcide yasami surdurme aracidir. Yoneticiler, bu tur isgorenleri 6rgut amaglari
dogrultusunda harekete gecirmek icin distan gudulemeyi kullanmak zorunda
kalirlar. Bu durumda yoneticiler, i¢cten ve distan gudulemenin iglevini ¢ok iyi
anlamalidirlar (Aydin, 1986, 85).

Dissal gudulenmede, dissal faktorlerin etkisiyle birey bir isi yapmaya
yonelir. Maasin artmasi ya da ek maddi yaralar saglanmasi, c¢esitli oduller
verilmesi, terfi gibi hususlar digsal guduleyicilere érnek verilebilir (Cigek, 2002,
19).

Giidiileme Kuramlari

Arastirmacilar, genel olarak butin kuramlar iki ana grupta
toplamaktadirlar. Maslow ve Alderfer gibi kuramcilar davraniglari harekete
gegiren, yonunu ve suresini belirleyen etmenlerin bireyin icinde bulundugu
gorusundedirler ve bunlara igerik kuramlari adi verilmektedir. Buna karsilik
stre¢ kuramlari olarak adlandirilan yaklagimlar, davranisin nasil harekete

gectigini, yonlendigini ve devamlihgini sagladigini inceler (Ergin, 2005, 120).

icerik Kuramlari : Bu gruptaki kuramlar insanin doyuracagi giidiilerini ya da

gereksinimlerini odak olarak alirlar. Burada insanin ulasmak igin gudulendigi
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hedef 6nemlidir. Baska bir deyisle insan bir amaca ulagmak igin ya da bir
gudusund doyurmak igin davranis yapar (Basaran,1991, 51).

icerik kuramlari cercevesinde Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami, ERG
Kurami, iki Etmenli Guidileme Kurami, X ve Y Kurami ve Basariya

Gudulenme Kurami kisaca 6zetlenecektir.

Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

Klinik psikoloji alaninda galismalar yapan Abraham Maslow, ihtiyaclar
Hiyerarsisi Kuramini 1940’1 yillarin ortalarina dogru ortaya koymus ve 1950’li
yillarin sonlarina dogru gelistirmistir. 1960’li yillarin basindan itibaren, ¢alisma
yasaminda gudulemenin rolinin one ¢ikmasiyla birlikte, kuram, orgutsel
davranigi aciklamak uUzere Orgut psikolog ve yoneticileri tarafindan genis
sekilde tartisiip uygulanmaya baslanmistir (Steers ve Porter, 1987, 43,
Akt.Semerci, 2005, 11).

Bu kurama gore, insanin iginde, onu, 6zunu gergeklestirmeye iten bir
glc vardir. Bu giice gereksinim denir. insanin ézini gerceklestirmeye
ulasabilmesi igin, sirasiyla birgok gereksinmesini doyurmasi zorunludur
(Bagaran,1991,153).

Maslow hiyerarsi igerisinde yer alan ihtiyacglari bes grupta toplamigtir
(Can ve Kavuncubas1,2005, 301);

1- Fizyolojik ihtiyaclar: Kisinin yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli olan
temel gereksinimleri. Yiyecek, su, cinsellik gibi.

2- Glvenlik Intiyaclar: Kiginin fiziksel ve ruhsal varh@ ile ilgili
gereksinimleri. Tehlikelerden korunma, korku duymama, guvenlik icinde olma
gibi.

3- Sosyal Ihtiyaclar: Kisinin icinde yasadig§i sosyal cevresi ile iligkili
gereksinimler. Sevme, ait olma, kimlik duygusu, kabul gdorme gibi.

4- Sayginlik ihtiyaclari: Basari, taninma ve sosyal statii sahibi olma gibi

gereksinimler bu gruptadir.
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5- Kendini Gergeklestirme ihtiyaci: Kisinin sahip oldugu tim potansiyeli
kullanarak olabileceginin en iyisi olma ve yaratici yeteneklerini kullanabilme bu

grupta yer alir.

Maslow’un temel varsayimlari sunlardir:

1- insani harekete gegiren ya da davranisini etkileyen ihtiyaglar, tatmin
edilmeyen ihtiyacglardir. Tatmin edilen ihtiyaglarin davraniga etkisi yoktur.

2- Bu ihtiyaglar énemine goére asagidan yukariya dogru bir hiyerarsi
bigiminde siralanmigtir.

3- insanin bir basamaktaki ihtiyaci, ancak daha alt basamaktaki ihtiyaci

belli bir dereceye kadar tatmin edilmisse ortaya ¢ikar.

Alderfer’'in ERG Kurami

Clayton Alderfer, 1970’li yillarin basinda Maslow'un ihtiyaclar
Hiyerarsisini gdzden gegirerek, 6zellikle drgutsel ortamdaki insan ihtiyaglarina
yonelik kavramsal gerceveye sahip, ERG adiyla anilan kuramini ortaya
koymustur. Alderfere gore ug¢ temel ihtiyag grubu vardir (Schneider ve
Alderfer, 1973 ,Akt.Semerci, 2005,15): Varlik Sirdirme, lliski ve Gelisme.
Kuram, ismini bu Ug ihtiya¢ grubunun ingilizce karsiliklarinin bas harflerinden

alir.

1- Varlik Sirdiirme ihtiyaglari: insanin fizyolojik ve maddesel istekleri
bu grupta yer alir. Aglik, susuzluk gibi durtller ile Ucret, yan ddemeler ve
bedensel gluvenlik gibi gereksinimler bu gruba érnek verilebilir.

2- lligki intiyaglari: Bu gereksinimler, insanlarin kigiler arasi iligkiler
kurup karsilikh olarak dugunce duygularini paylasma istekleri ile ilgilidir. Bu
gereksinimler Maslow’un sosyal gereksinimlerine karsilik gelir.

3- Gelisime ihtiyaclari: Kisilerin kendileri ve gevreleri lizerinde yaratici,
uretken etkilerde bulunabilme isteklerini icerir. Bunlar, Maslow'un sayginlik
gereksinimi ile kendini gergeklestirme gereksinimine karsilik gelir.

Alderfere gore ilk iki basamaktaki gereksinimler tatmin edilmesinin

tersine gelisme gereksinimleri, bireyin bu gereksinimlerinin tatmin edilmesiyle
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daha da artar. ERG kuramina goére her bir basamagin tatmini artan bir bigimde
soyut ve zor duruma gelir. Bazilari bu basamaklarda ilerlerken mantiksal bir
gelisme izler, buna karsilik bazilari bunalim ve hayal kirikligina ugrar. Bu
kigiler gelisme gereksinimlerini kargilayamiyorlarsa, diger basamaklardan
birine donerek, c¢abalarini onun Uzerinde yogunlagtirirlar (Can ve
Kavuncubasi, 2005, 302).

Maslow'un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami ile ERG Kuramrnin

kargilagtirmasi Sekil 2'de verilmistir:

iHTIYACLAR HIYERARSISI ERG TEORISi

Ust diizey 4

ihtiyaglar

Kendini

Gelisme

Sayginlik

/=

Guvenlik
Var olma
Alt diizey Fizyolojik
ihtiyaclar

intiyaglar hiyerarsik sira ile kargilanir. Kigileri, tatmin edilmemis ihtiyaclar
En alt diizeyde bulunan tatmin edilmemis motive eder.
ihtiyaglar, en glicli ihtiyaglardir.

Sekil 2. intiyaclar Hiyerarsisi ve ERG Kuramini Karsilastiriimasi
Kaynak: Lussier,1996:175, Akt.Semerci,2005,16

Herzberg’in iki Etmenli Giidilleme Kurami:

Frederick Herzberg (1966), iki yliz muhasebeci ve muhendis ile yaptidi
anketin sonuclarina dayanarak 1950’li yillarin sonlarina dogru iki Etmenli
Guduleme Kuramr'ni ortaya koymustur. Herzberg, calisanlarin iglerinden ne
istedikleri sorusunun cevabini arastirmig, c¢alisanlardan isleri ile ilgili

‘olaganustu iyi” ve “olaganustl kotu” hissetmelerine yol agan durumlari

ayrintili olarak anlatmalarini istemis ve verilen yanitlari tablolastirarak
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siniflandirmigtir (Akt. Semerci,2005,17). Asagidaki Sekil 3’te Herzberg'in

ulastigi veriler siniflandiriimigtir.

1844 olayda iste olaganustii 1753 olayda iste olaganusti
tatminsizlige yol acan faktorler tatmine yol acan faktérler
| | Bagan
| | Tannma
| | isin kendisi
| | Sorumluluk
[ ilerleme
) [ [ ]Gelsme
Orglit politikasi | |
ve idaresi
Yénetim | |
Ustlerle iliskiler | is tatminsizligine is tatminine
katkida bulunan | katkida bulunan
St ] fom faktéder | tim faktorier
Goret [ ] N
Galisma arkadaslan ile liskier | ] 69 | Hiven faktdrer 19
Ozelhayat[ [ ] 31[___ Motive ediciler | g1
Astlarla iiskiler [ | ] e R
Statti [ ] %80 604020 0 20 4060 %80
Giivenlik |::| Oran ve ylizde
%50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 %50
Yiizde frekansi

Sekil 3. Saglik Etmenleri ve Guduleyici Etmenler
Kaynak: Herzberg, 1975, Akt.Semerci,2005,17

Herzberg’e gore guduleme yonunden iki grup etmen s6z konusudur.
Bunlardan ilki, Ucret, sayginlik, emniyet, is kosullari, yan 6demeler, politikalar,
yonetim uygulamalari ve Kigiler arasi iligkileri i¢cine alan saglik etmenleridir.
Saglik etmenleri icindeki kosullar iyi olmazsa ¢alisanlar tatminsiz kalirlar. Ama
bunlarin iyi olmasi kigilerin gudulenmesiyle sonuglanmaz. Yalnizca tatminsizlik
duygusunu ortadan kaldirir. Buna karsilik, anlamli, zevk verici bir iste galisma,
basarisinin gorilmesi, basari duygusundan zevk alma, sorumluluk Gstlenme,
iste gelisme ve yukselme olanaklari bulma gibi konulari iceren etmenler ise
guduleyici etmenlerdir. Kisi isinde bunlari bulamazsa isten tatmin
duymayacaktir. Buna karsilik iginin bu olanaklari vermesi is tatminini

arttiracagindan kisiyi guduleyici olacaktir (Can ve Kavuncubasi, 2005, 302).
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McGregor’un X ve Y Kurami

Douglas McGregor insan dogasi ile giduleme arasindaki iligkileri X ve
Y kuramlari altinda toparlamaya calisir. Yazara gore, uygulamada yoneticiler,
bu iki kuramdan birini benimseyerek, insani o kuramin bilgileri 1s1ginda

gudulemeye calismiglardir (Can ve Kavuncubasi, 2005, 297):

X Kuramina gore:

1- insanlar dogal olarak galismayi sevmezler ve firsat bulurlarsa
calismaktan kacinirlar,

2- Bu nedenle kisiler calgtirlmak isteniyorsa, korkutulmali,
yonlendiriimeli gerekiyorsa tehdit edilmelidir,

3- Normal bir insan ig ve yukselme heveslisi degildir, sorumluluk
almaktan kacinir, gliven arar ve kendisine en fazla ekonomik kazanci
getirecek igi yapar,

4- Insanlarin gogunlugu yaratici degildir ve degisiklige kargi direng
gOsterirler,

5- Kigiler kendilerini dusundukleri igin érgutin amaclarinin onlar igin

dnemi yoktur.

Y Kuramina gore:

1- Kisilerin bir iste calisarak fiziksel ve ussal caba harcamalari dinlenme
ya da oyun oynama istekleri kadar dogaldir,

2- Kigi ise girmekle dnceden belirledigi amaglara ulasmak igin kendi
kendini yonlendirecek ve kontrol edecektir (X kuraminda yonlendirme ve
kontrol ig¢inin digindan gelirken burada kendine ge¢gmektedir),

3- Kisinin amaglarina ydnelmesi, odulle birlikte basari ihtiyacini tatmine
yoneliktir,

4- Normal insan, 6grenmek ister ve kosullar saglanirsa sorumlulugu
almak zorunda kalmayip onu elde etmek ister,

5- Kisilerin yaraticilik, yenilik bulma gibi 6zellikleri yalnizca toplumda

¢cok az kisiye verilmig olmayip, genis bir bicimde yayilmistir.
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CicekK’in (2002) aktariminda Blanchard (1982) ve Kaya’ya (1996) gore,
guduleme konusundaki klasik gorusler “kuram X” olarak adlandiriimistir. Buna
gore X Kurami isgoérenler hakkinda pek de olumlu olmayan gorusleri ileri
surmektedir. ikinci gériis ise “Y Kurami’dir. Bu kuram, insanin dogasi ve
gldilemesine daha uygun diisen varsayimlara dayanmaktadir. insani temele
alan davraniggilara gore, isgoren davraniglarini sorumluluktan kaginmak, agir
hareket etme ve degisikliklere karsi direnme gibi insan tabiatina baglamak

yanhstir. Yonetim bu davraniglardan dolayi kusuru kendinde aramalidir.

McClelland’in Basariya Gudiulenme Kurami

ilk olarak 1930’lu yillarin sonlarina dodru Henry Murray tarafindan
ortaya konmus, ancak 1960l yillarin basindan itibaren David McClelland
tarafindan geligtirilmistir. Kurama gore, bireyler ihtiyaclarini iginde yasadiklar
kultirden, bagslarindan gegen cesitli olaylar yoluyla 6grenirler veya edinirler.
Bu nedenle kuram “Ogrenilmis ihtiyaclar Kurami” olarak da adlandiriimaktadir.
Bu ogrenilmis ihtiyaglar, insanlarin durumlari algilama bicimini etkileyen ve
onlari belirli bir amaca ulasmak Uzere guduleyen egilimleri temsil eder. Belirli
bir ihtiyaci edinen kisi, o ihtiyaci edinmeyen kisiye gore farkli sekilde davranir.
McClelland 6zellikle Gg ihtiyag Uzerinde durmustur (Cherrington, 1994, Akt.
Semerci,2005,20) :

Basar ihtiyaci, belirli standartlara gore basarili olma, basarma ve
ustin olma icin caba harcama seklinde ifade edilebilir. McClelland, en
kapsamli ¢calismasini basari ihtiyaci Gzerine yapmis ve bu ihtiyaca sahip olan

bireylerde su 6zelliklerin bulundugunu saptamistir:

-Problemlere ¢6zim uretmek veya bir gorevi yerine getirmek amaciyla

kisisel sorumluluk almak i¢in guglu bir istek duyarlar.

-Kendileri icin orta zorlukta hedefler belirleme ve hesaplanmis riskler

alma egilimi gosterirler.
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-Performanslar hakkinda somut geribildirim almak igin gugli bir istek
duyarlar.

Gug ihtiyaci, bagkalarini kontrol etme, onlarin davraniglarini etkileme
ve onlardan sorumlu olma ihtiyacidir. McClelland’a gore, gug ihtiyacina sahip
bireylerde su 6zellikler bulunur:

-Bagkalarini etkilemek ve yonetmek icin istek duyarlar.
-Baskalarini kontrol etmek isterler.
-Lider-takip eden iliskisini strdirmekle ilgilenirler.

lliski kurma ihtiyaci, diger insanlarla arkadasca ve siki iliskiler kurma
ve surdurme istegidir. McClelland’a goére, iligski kurma ihtiyacina sahip

bireylerin 6zellikleri sunlardir:
-Bagkalari tarafindan kabul gormek isterler.

-Arkadaslarina deger verdikleri kisiler tarafindan baski yapildiginda,

onlarin isteklerini yerine getirme ve kurallarina uyma egilimi gosterirler.
-Bagkalarinin duygularina énem verirler.

“Basari GudusU” kavrami bireyin icinde olan guglere dayanmaktadir.
McClelland isadamlari, bilim adamlari ve meslek sahipleri Uzerinde yaptigi
calismalar sonunda, bu kimselerin bagari gudusu konusunda normalin ya da
ortanin Uzerinde olduklarini saptamistir. Ona gore, basari ile gudulenen bir
isadami, sadece kar pesinde dedildir. Baylk bir basarma istegine sahiptir.
Onun igin, kar etmek kadar basarmak da onemlidir. Kar, isin ne kadar iyi
yapildiginin basit bir dlgtisudur, tek basina bir amag degildir (Aydin, 1986, 83).
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Sure¢ Kuramlari

Bu gruptaki kuramlar gudilenmenin olusumunu odak olarak alir
(Basaran,1991,151). Daha c¢ok bireylerin karar verme sistemleri ve bunun
davranigla olan baglantilarini temel alirlar. Kisaca davranigin nasil harekete
gectigini, yonlendigini ve devamliiginin saglandigini incelerler (Ergin, 2005,
120).

Sure¢ kuramlari gercevesinde Beklenti Kurami, Denklik Kurami, Cok
Degiskenli Gudulenme Kurami, Ama¢ Kurami ve Pekistirme Kurami kisaca

Ozetlenecektir.

Victor Vroom’un Beklenti Kurami

Beklenti Kurami’nin temelleri Lewin ve Tolman’in insan davranisinin
amaca yonelik ve blUyuk o6l¢ude bilingli niyetlere dayali oldugunu savunan

calismalarina dayanir (Steers ve digerleri, 2004, 382, Akt.Semerci, 2005, 28).

Vroom’a gore, Kigiler hangi sonuclar tercih edeceklerini belirlerler ve
onlari elde etmek icin gercekgi tahminde bulunurlar. Kurami daha iyi anlamak

icin Vroom’un kullandigi bazi sézcukleri ve onlarin igleyisini agiklamak gerekir.

Sonuglar, birinci ve ikinci derecedeki sonuglardir. Bir davranistan elde
edilen temel (birinci derecedeki) sonugclar, o isi yapma ile dogrudan iligkilidir.
Bunlar verimlilik, devamsizlik, isglici devri, ve verimliligin niteligidir. ikinci
derecedeki sonugclar ise, birinci derecedeki sonuglarin doguracagi o6dul ve
cezalardir: Ucret artisi, yikselme ve grup tarafindan kabul edime ya da
reddedilme gibi (Can ve Kavuncubasgi, 2005, 306).

Deger, elde edilmesi umulan sonuglarin Kisi igin gekicilik derecesini
belirtir. Bir sonucun degeri “-1.00” ile “+1.00” arasinda degisebilir. Kisinin
gerceklesmesini cok istedigi bir sonucun (Ucret, terfi, vb.) degeri “+1.00”,

gerceklesmesini hig istemedigi bir sonucun (isten atilma vb.) degeri ise “-1.00”
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dir. Kisi sonucun gergeklesmesini isteyip istemedigi konusunda kararsizsa
deger “0” dir. Sonuglarin gekiciligi, dolayisiyla sonuglara verilen de@er, kisiden
kisiye gore degisir. Burada vurgulanmasi gereken onemli nokta, galisanin
sonugclarin degerini belirlerken elde ettigi gercek tatmin dizeyine gore degil,

elde edecegini umdugu tatmin dlzeyine gore hareket etmesidir.

Caba-Performans Beklentisi (C—P), kisaca “beklenti’” olarak
adlandirilan c¢aba-performans beklentisi, kisinin isinde sarf ettigi ¢cabanin
performansa donusme olasihgr konusundaki gorasunu belirtir ve “0” ile “1.00”
arasinda degerler alabilir. Kigi, c¢abasinin performansa donugseceginden
eminse deger “1.00”, g¢abasinin performansa donlismeyecedinden eminse

deger “0” olur.

Performans-Sonu¢ Beklentisi (P—S), “aragsallik” olarak da
isimlendirilen performans-sonu¢ beklentisi, kiginin belirli bir dizeyde
performans gostermesinin, kendisine belirli sonuglar (ikinci derecedeki)
saglayacagl konusundaki gorusudur. Performans-sonug beklentisi de “0” ile
“1.00” arasinda degerler alabilir. Kisi, performansina bagli olarak bu iki
degerden birine esit ya da bu degerler arasinda sonug¢ beklentisine sahip
olabilir (Semerci,2005, 29). Asagidaki sekil 4’te, acgiklanan kavram ve iligkiler
gosterilmektedir.

Caba »| Performans »| Sonuglar 8
Beklenti Aracsallik Deger

Sekil 4. Beklenti Kurami
Kaynak: Cherrington,1994,49, Akt. Semerci,2005,30

Beklenti modelinin temel katkisi kisilerin amaglariyla isteki davraniglari
arasindaki iliskiyi aciklamasidir. Bu modeli kullanmayi isteyen yonetici su

konulara agirlik vermelidir (Can ve Kavuncubasi, 2005, 307):
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1- Calisanlarin basari saglamalari i¢in yeterli egitimi saglamak,

2- Belirli ydonde basari saglamalari igin var olan drgutsel engelleri
ortadan kaldirmak,

3- Basaracagi konusunda galigsanlara guven duygusu agilamak,

4- Calisanlarin belirli ihtiyaglarini karsilayacak orgutsel 6dulleri bulmak,

5- Qdiiller ile is arasindaki iliskileri agikliga kavusturmak,

6- Is ile ddiller arasinda iligki oldugu konusunda, ¢alisanlarin algilarini

geligtirecek bir 6dul sistemini, uyusum ve esitlik icinde yonetmek.

Stacy J. Adams’in Denklik Kurami

Adams’a gore gudulemenin temelinde insanlarin kendilerine esit

davranilmasi isteg@i yatar (Can ve Kavuncubasi, 2005, 307).
Adams (1960) ‘in kuraminin temelinde doért kavram vardir:
1- Kigi : Esitligi ya da esitsizligi algilayan Kigi,

2
3- Qdiiller (giktilar): Kisinin calismasi karsiligi elde ettigi Gcret,

Diger Kisi: Odil ve katki anlaminda karsilastirma yapilan kisi,

4- Katkilar (girdiler): Kisinin igine tasidigr egitim, yetenek, zeka,

deneyim, emek gibi 6zellikler.

Adams’a gore, isgorenler bir 6rgltle olan iligkilerini, érgute sagladiklari
katkilar karsihginda odller elde ettikleri bir degis-tokus slreci olarak algilarlar.
isgorenler, ise yonelik katkilari (caba, deneyim, egitim, yetkinlik vb.) ile bu
katkilar sonucu elde ettikleri ddulleri (Ucret duzeyi, Ucret artiglari, taninma, vb.)
gosteren ddul/katki oranlarini, benzer bir isi yapan diger kigilerin 6dul/katki
oranlan ile karsilastirirlar. Karsilastirma sonucunda eger isgdrenin orani
benzer durumdaki kisilerin oranina esitse, isgoren igin bir esitlik halinin var
oldugu soylenebilir. Eger isgoren oranin esit olmadigini gorurse, bir egitsizlik
gerilimi yasar. Isgoren kendisinin daha az édillendirildigini diisiiniiyorsa bu
durum kiside kizginlk; eger daha ¢ok édullendirildigini disinUyorsa bu durum

kiside sugluluk yaratir. Kisi, bu durumu ortadan kaldirmak igin davranisgsal ve
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biligsel stratejiler gelistirir. Adams, bu olumsuz gerilim halinin, kisiye bu
durumu duzeltmek icin guduleme sagladigini savunmaktadir (Akt. Semerci,
2005, 24).

Denklik igsgorenin orgute verdikleri ile, orgutten sagladigi arasindaki
deger esitligidir. isgéren algiladigi ¢iktisi ile algiladigi girdisini ayni degerde
buldugunda, denklik duygusuna ulagsmaktadir (Basaran,1991,162).

Adams’a (1976) gore, denksizlik, isgorende tedirginlik, uyumsuzluk, ve
zorlanma yaratir. Denksizlik arttik¢a, denksizligin verdigi zorlanmadan kagma
egilimi de artacaktir. Denksizligin derecesi, isgorenin denksizlik hosgoru
sinirini astiginda, isgbérende davranis bozukluklari ortaya c¢ikacaktir. Bu
bozukluklar, edim azligi, iligki bozuklugu, yetki kullanmaktan ve sorumluluk
almaktan kagma, devamsizlik, drgute yabancilagsma gibi islevsel bozukluklar
olabilir (Akt.Basaran,1991,162).

Denklik Kurami, igsgorenlere yonetimce esgit bir sekilde davranildiginda
iggorenlerin daha iyi bir sekilde gudulenebileceklerini ve adaletsiz bir gekilde
davranilirsa gudulenmenin bundan olumsuz etkilenecegini ortaya koymaktadir
(Gunbayi, 2000, 42)

Porter-Lawler’in Cok Degiskenli Gudulenme Kurami

Beklenti Kurami daha sonra Porter ve Lawler tarafindan gelistirilmistir.
Porter ve Lawler, Vroom’un iggorenleri gdsterecegi ¢abanin, igsgorenlerin elde
edecekleri sonuglara verdiklere degere ve c¢abalarinin bu odulleri elde
etmelerini saglayacagi inancinin derecesine bagh oldugu gorusune
katiimiglardir. Ancak, ¢abanin her zaman performansla
sonuglanmayabilecegini vurgulamiglar ve hem degerler ve beklentiler
arasindaki, hem de c¢aba ve gudulenme arasindaki iligkilerin Vroom’un
modelinden daha karmasik oldugunu ileri surmuglerdir (Semerci, 2005, 35).

Beklenti kuramina ek olarak bu kuram, Vroom’un kuraminda olmayan

bagka tutumsal pek c¢ok degiskeni bir araya getirip aralarindaki iligkileri
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aciklamistir (Onaran,1981, 76). Asagida Sekil 5de Porter-Lawler Modeli
anlatiimaktadir.
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Sekil 5. Porter-Lawler Gudilenme Modeli
Kaynak: Porter ve Lawler,1968,165,Akt.Semerci,2005,35

Porter-Lawler modeli, doyumla Uretkenlik arasinda bir iligkinin var
oldugu sayithsindan hareketle, yonetimsel gudileme sorununa aciklik

getirmeyi amacglamaktadir (Aydin, 1986, 91).

Modele gore isgorenin cabasi iki onemli faktor tarafindan ortaklasa
belirlenir: Elde edecedi sonuglara (6dullere) kisinin verdigi deger ve kisinin,
¢abasinin bu ddulleri elde edilmesini ne derecede saglayacagi konusundaki
inanci. Kisiler, elde edecekleri odulleri degerli buluyor ve gabalar sonucunda
bu o&dullere ulasabileceklerine inaniyorlarsa belirli  dlizeyde c¢aba
harcayacaklardir. Kisinin harcadidi ¢abanin isi meydana getiren gorevlerin
yerine getiriimesi olarak tanimlanan “is performansina” déniusebilmesi igin;
kisinin belirli dizeyde yetenege sahip olmasi ve isi ile ilgili olarak gorevleri ¢cok
iyi anlamis olmasi gerekir. Aksi takdirde, kisi ¢cok fazla gaba harcasa bile
gerekli performansi gosteremeyebilir. Model, performansin zorunlu olarak is

tatmini ile iligkili olmayabilecedini ve performans ile is tatmini arasindaki
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iligkinin bir ¢ok unsura bagli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore,
performans Kigsiye her zaman oOrgutsel oduller saglamayabilir (Pinder, 1987,
75, Akt.Semerci, 2005, 36).

Porter ve Lawler odulleri, “i¢” ve “dig” oduller olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. i¢ 6dul, iyi performans icin bireyin kendine verdigi odildir. Bu
oduller Maslow’un belirttigi gibi, basarma duygusunun ve ylUksek duzeyli
gereksinimlerin doyurulmasidir. Dis dduller, 6rgut tarafindan verilir ve disuk
diizeyli gereksinimleri doyurur. Ucret, terfi, statli ve is glivencesi dis ddllere
ornek olabilir. Dig 6duller her zaman performansla iligkili degildir. Bir 6dulin
birey tarafindan degerli kabul edilmesi gerekir. Aksi halde 6dul olarak
dusundlemez (Aydin, 1986, 92).

Gregson ve Livesey (1986)e gore, isgorenin gudulenmesi ya da
doyumu performansina, performansi da bireyin o6dullere verdigi degere,
¢abanin 6dulle sonuglanma olasiligina, bireyin kendi ¢abasi ve yeteneklerine,

Ozelliklerine ve roltne iligkin algisina baghdir (Akt. Cicek, 2002, 37).

Locke’'un Amag¢ Kurami

1968 yilinda Locke tarafindan gelistirilen Amag¢ Kurami, davranigin
temel nedeninin bireylerin bilingli ama¢ ve niyetlerinde yattigini 6ne surer.
Yazara goére bir kisi bir ise ya da herhangi bir seye basladiginda, amacina
ulasincaya kadar ¢alisir. Ama¢ modelinde niyetler 6zel bir 6nem tasir. Ayrica
davranisi guduleyen seyin bilingli amaglar oldugu vurgulanir. Kurama gore, bir

amag, bir eylemin nesnesidir (Can ve Kavuncubasi, 2005, 308).

Basaran’in (1991) Locke’dan (1976) aktardigina gore, bir isgbren
kendisine uygun amagclar belirlemekten, bu amaglar igin gaba harcamaktan ve
amaglara ulasmaktan bir haz duyar. Duydugu haz, onu belirledigi amaclara
ulasmasi igin gidiler. isgéren 6rgiitsel amaclari gergeklestirdigi zaman
yonetim tarafindan o&dullendirilir ve kendisine onderlik yapilirsa, isgorenin

amag belirleme ve amaca ulagsma ¢abalari 6zendirilmis ve pekistirilmis olur.
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Yapilan arastirmalarda, amaglarin yoneticiler ve iggorenler tarafindan
‘ortaklasa belirlenmesi” yonteminin, amaclarin yoneticiler tarafindan
belirlenerek isgdrenlere bildiriimesi ydntemine gére daha Ustin oldugu
sonucuna varimigtir. Ortaklasa karar almanin bir yarari da, yoneticinin
astlarinin katkilariyla ilgili konu hakkinda bilgisini arttirmasi ve bu sayede daha
kaliteli kararlar alabilmesidir (Semerci, 2005, 37).

Locke performansi etkileyen glduleme kaynagini, amaglarin
Ozellikleriyle iligkilendirmistir. Ona gore bu Ozellikler amag belirginligi, amag
guclugu ve amac yogunlugudur. Belirginlik, amacin sayisal Olgulebilirlik
derecesidir. Guglik, amaci elde edebilmede vyeterlik derecesi ya da ne
dizeyde performansta bulunulacagidir. Yodunluk ise, amaci koyma ve ona
nasil ulasilacagini belirlemedir. Onceleri yogunluk olarak belirtilen bu 6zellik
daha sonralari amaci elde etmek igcin harcanan g¢aba miktarini belirten

baglanma s6zcugu ile degistiriimistir (Can ve Kavuncubasi, 2005, 308).

Locke’ a gore yuksek gudulenme icin amagclarin Ozellikleri sunlar

olmaldir:

1- Amaglar acgik ve belirgin olmali, genel ifadeli amacglardan

kaciniimaldir.

Belirsiz amaglar davraniglardaki istek ve kararhligi azaltir.

2- Amaglar onu gergeklestirecek kisiler tarafindan sahiplenilmeli,

benimsenmelidir.

Kisinin  amacini  kendisinin  belirlemesi  durumunda, onlari
sahipleneceginden gudulenme ve performansi artacaktir. Bu nedenle
yoneticiler, amaglarin ne oldugunu sdylemektense, amaclarin ne olmasi
gerektigine astlariyla birlikte karar vermelidirler. Yani igletmelerde “amaclara

gore yonetim” uygulanmalidir.

3- Amaclar iddiali olmalidir.
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Kuram, amacin zorluk derecesinin kiginin gudulenme derecesini de
belirleyecegdini sdyler. Bu nedenle zor ama ulasilabilir amaglar, kolay amaclara

gore kisiyi daha fazla gudulemektedir.

4- Amaclara ne denli ulagildigina iliskin geribildirim saglanmalidir.

Sonuglara iliskin objektif ve zamaninda verilen bilgi, kisi basariliysa bu
basarisini  6grenerek daha sevkle igine sarilmasina, basarili degilse,
nedenlerini arastinp basariya ulasmasina yol agmaktadir (Eren, 1989;
Basaran, 1991; Luthans, 1995, Akt.Semerci, 2005, 39).

Pekistirme Kurami

Pekistirme Kurami, B.F.Skinner’in gelistirdigi, ilkeler kullanilarak
cevresel pekistireglerle insanlarin nasil gudulendigini agiklar (Basaran, 2000b,
92).

Skinner gézlenmesi mumkuin olmayan durtl, gereksinim ve tutum gibi
bireylerin igsel durumlarini anlatan kavramlari davranisin nedeni olarak kabul
etmemektedir. Ona gore davranisin nedenlerini insanin iginde degil, onun

cevresinde aramak gerekmektedir (Onaran, 1981, 261).

Yazar, bir davranistan (tepkiden) yola c¢ikarak o davranisi
kosullandirmaya galismaktadir. Bir insanin istenen davranigta bulunmasi igin
davranis-gevre-pekigtiriciler arasindaki iligkilerin uyumlu olmasi gerekir.
Davranis rastgele yapilsa da, pekistirmeyle o davranigin yinelenmesi olasihgi
artar (Churden ve Sherman, 1984, Akt.Balci, 1992, 96).

Kurama gore, is arkadaslarinin onaylayici bir gulimseyiginden, bir
ustiin dvgusunden, para 6denmesine kadar benzeri nitelikteki seyler pekistirici
olabilir (Balci, 1992, 96). Bir davranigin ardindan pekistire¢ verildiginde o

davranigin tekrarlanma olasiligi artar. Bu kuram, olumlu davranislarin



30

gosterilmesini ve pekistirilerek aligkanlik haline gelmesini saglamanin dort
yolu oldugunu belirtmektedir (Onaran, 1981):

Olumlu Pekigtirme: Bireyin istenen davranisi surekli olarak gostermesi

icin tesvik edilmesi,

Olumsuz Pekistirme: istenmeyen davranigi ortadan kaldirmak ve bireyi

istenen davraniglara yoneltmek igin gesitli dnlemlerin alinmasi,

Son Verme: istenmeye davraniglari timiyle yok etmek icin cesitli

onlemlerin alinmasi,

Ceza: Istenmeye davranisi ortadan kaldirmak icin isgorenin

cezalandiriimasi.

Bu kurama goére davranisglari ¢gogu, davranigin sonuglarinin (pekistireg)
kontrolu altindadir. Pekistireg, bir davranigi hemen izlediginde o davranisin
tekrarlanma olasiligini arttiran herhangi bir sonugtur. Sonuglar, davranisin
tekrarlanma olasiligini arttiriyorsa, pozitif pekistirecler, davranisin tekrarlanma
oranini azaltiyorsa da cezalandirma olarak ifade edilir (Mitchell, 1997, 93,
Akt. Cicek, 2002, 44).

Olumlu ve olumsuz pekistirme istenen davraniglari glglendirmek igin,
son verme ve cezalandirma istenmeyen davraniglari zayiflatmak i¢in kullanilir.
Ancak Skinner son verme ve ceza yontemlerini 6nermemektedir. Skinner'e
gore, orgutler bu iki yolu kullandiklari i¢in iyi galigmamaktadir (Onaran, 1981,
261)

Denetim, Denet¢i ve Gldiuleme
Orgitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke

ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagiimasi sureci olarak tanimlanabilen

denetimin temel amaci, 6rgutin amaclarinin gergeklestiriime derecesini
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saptamak, daha iyi sonuglar alabilmek i¢in gerekli dnlemleri almak ve sureci
gelistirmektir (Aydin, 1986, 1).

Denetim alt sistemi her karmasik orgutte vardir. Bu durum &rgatin
kendi varligini surdurmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur (Aydin, 1986,
1). Denetiminin gerekliligini vurgulayan unsurlardan biri de, bu gun artik
kontrol etmekten o6te gelistirme odakl bir islev iginde goértlmesidir (Aydin,
2005, 3).

Egitim sisteminde denetimin amaci, egitim hizmetlerini Uretin okulun
etkililigini saglamak ve surdirmektir. Denetim ister yonetici tarafindan yapilsin,
isterse denetgiler tarafindan yapilsin, denetim tek amacg¢ okulun etkililigidir
(Basaran, 1988, 369).

Okulun eftkililigini saglayan en énemli unsurlardan biri de 6gretmendir.
Ogretmenin isine karsi gudiilenmesi, onun etkililigini arttiracad: gibi, dolayl

olarak okulun da etkililigini arttiracaktir.

Sistemde kritik 6neme sahip 6gretmenin calismalarinin denetlenmesi,
doguracagi sonuglan itibariyle ayricalikli bir dneme sahiptir. Clnkd sinif
ortaminda gergeklesen ve cok degiskenli etkenlerin etkiledigi bir surecin
saglkl islemesi 6gretmenin isine karsi gudulenmesi sonucunu dogurabilecek,
bu da okulunun etkinligini arttiracaktir ki burada da denetginin, iki ders saati
boyunca 6gretmenle sinif ortaminda yapacadi c¢alismada davraniglarini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Cunkl denet¢i yapacadl davraniglarla 6gretmeni

etkileyebilecek, boylece onun mesleksel davraniglarini yonlendirebilecektir.

Milli egitim sistemimizde 6gretmenlerin ders denetiminde denetginin
yapacagl davranislara iliskin yasal metinlerde su ifadeler yer almaktadir:
Denetci ve denetgi yardimcisi sinifa 6gretmenle birlikte girer, denetgi veya
denetci yardimcisi denetim sirasinda sinifin bir Gyesi gibi davranir, denetgi
veya denetgi yardimcisi siniftan ogretmenle birlikte ¢ikar ve gobzlenen
davraniglarla ilgili olarak gerektiginde 6gretmen ve 6grencilere soru sorulabilir,

aciklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir. (Tebligler Dergisi, 2001).
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Denetim surecinde denetginin davraniglari anilan yonergede belirtilen
davraniglarla sinirli degildir. Kaldi ki, egitim liderligi islevi de olan denetginin
denetim surecinde yapacagi her davranisin, 6gretmenlerin gudilenmesi ve

dolayli olarak onun performansi Uzerindeki etkisi unutulmamalhdir.

Gudulenmis kimseler goreve odaklanir, yogun ¢aba sarf ederler ve
bunu devam ettirirler. Gudulenmeyi anlamak bir yandan kisisel nitelikler ve is
kosullari arasinda agciklayict bir bag kurabilir, diger yandan igle ilgili
davraniglar agiklayabilir. Quick’in 6z bigimde belirttigi gibi “etkili performansin
anahtari gidulenmedir” (Mitchell, 1997, 58, Akt.Cicek, 2002,52).

Ders denetimi surecinde, denetginin tum davraniglarinin 6gretmen
Uzerindeki guduleyicilik etkisi gézden uzak tutulmamalidir. Zira Vroom’un da
belirttigi gibi gudulenmenin performans Uzerindeki etkisi isgdrenin yeteneginin
seviyesine bagli oldugu gibi, yetenegin isgdren performansiyla olan iligkisi de
isgorenin gudulenmesine baghdir. Cevresel kosullar da isgorenleri olumlu ya
da olumsuz yonde etkiler (Gunbayi, 2000, 16). Bu bakimdan ders denetimi
surecinde denetgi davraniglari, 6gretmenin isine gudulenmesinde 6énemli bir

rol oynayabilir.
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ILGILI ARASTIRMALAR

Guduleme ile ilgili olarak yapilan c¢alismalar, agirlikli olarak okul
yoneticisinin 6gretmenleri gudulemesine iligkin olarak kullandigi yontemler ya
da ogretmenleri gudulleyici unsurlarin neler olduguna iliskindir. Literatirde
ilkdgretim mdufettislerinin ders denetimi surecinde gdsterdikleri davranislarin
ogretmenleri gudulemesine iliskin olarak yapilmis bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak, arastirma konusu ile ilgili olabilecegi dusunulen ve

daha 6nceden yapilmis bazi arastirmalara asagida kisaca yer verilmigtir.

Yiiksel (1998) tarafindan, “ilkdgretim Okulu Middrleri Ve ilkégretim
Mufettislerinin Degerlendirme Surecinde Gosterdikleri Davraniglarin - Sinif
Ogretmenlerini Glidileme Diizeyi” konulu yiiksek lisans calismasinda su

sonuclar elde edilmistir.

1-ilkdgretim  Miifettiglerinin  sinif  dgretmenlerini olumsuz gidiileyen
davraniglar boyutunda, sinif 6gretmenlerini en olumsuz gliduleyen davranis:
“ilkdgretim mufettiglerinin denetim sonunda 6gretmenlerle goérismemesi’dir.
Bu davranisi daha sonra “denetimde agiklik ilkesine uymamasi” ve “ ilkogretim
mufettiglerinin  “sinif 6gretmenlerini 6grencilerin yaninda kirict bir gekilde
elestirmesi” izlemektedir. Sinif 6gretmenlerini en az olumsuz guduleyen
davranis ise “ilkdgretim mufettiglerinin denetim sirasinda sinif 6gretmenlerinin
masasina oturmasi’dir.

2-ilkégretim miifettiglerinin olumsuz giidileyen davraniglarina iligkin,
sinif ogretmenleri algilarinin  cinsiyet bakimindan farkhlik gdstermedigi
anlasiimistir.

3-Olumsuz guduleyen davraniglara iligkin sinif 6gretmenleri algilarinin
kideme gore farklilagtigr goralmuagtur.

4-ilkdgretim  mifettiglerinin - sinif  6Jretmenlerini  olumlu  gidileyen
davraniglari boyutunda sinif &gretmenlerini olumlu gldileyen davranig
“ilkdgretim miufettiglerinin sinif 6gretmenlerinin 6zellikle olumlu karakteristik

davraniglarini tespit etmesi’dir.
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5-ilkdgretim miifettislerinin olumlu giidiileyen davranislarina iligkin, sinif
ogretmenlerinin algilarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi goruimustar.
6-Olumlu gldileyen davraniglara iliskin olarak, sinif égretmenleri

algilarinin kidem agisindan da farklilasmadidi anlasiimistir.

Cemaloglu (1996) tarafindan yapilan arastirmada, “ilkégretim
Mifettislerinin  Mesleki Yardim ve Rehberlik Roliinin Ogretmenleri

Gudulemesi” incelenmistir.

Arastirma sonucuna gore; sinif ogretmenleri ile bransg ogretmenleri,
ilkdgretim mufettislerinin mesleki yardim ve rehberlik davranisi boyutlarindan,
en fazla 06grenci hizmetleri boyutundaki davranislari gercgeklestirdikleri
goragundedir. Sinif o6gretmenleri ile brang o6gretmenleri en fazla kendini
gerceklestirme gereksinim alaninda en az da guvenlik gereksinimi alaninda,
gereksinim karsilanma yetersizligi igerisindedir. Kadin o6gretmenler, erkek
ogretmenlere oranla bltlin gereksinim alanlarinda daha fazla gereksinim
kargilanma yetersizligi gostermektedir. Geng dgretmenler ise en fazla kendini
gerceklestirme otonomi, en az da guvenlik ve saygl gereksinim alaninda
gereksinim kargilanma yetersizligi gostermektedir.1-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenler en fazla kendini gergeklestirme, en az da guvenlik gereksinim
alaninda gereksinim karsilanma yetersizligi gosterirken,1-20 yil arasi hizmete
sahip olanlar da benzeri alanlarda gereksinim karsilanma yetersizligi

gOstermektedirler.

iIkdgretim  mifettislerinin  personel hizmetleri boyutundaki mesleki
yardim ve rehberlik davranislariyla sinif 6gretmenleri kendini gergeklestirme,
brang 6gretmenleri igin butin gereksinim alanlarinda anlamli ve ters yonde
iliskiler bulunmustur. ikégretim mufettislerinin egitim hizmetleri boyutundaki
mesleki yardim ve rehberlik davraniglariyla sinif 6gretmenleri kendini
gerceklestirme gereksinim alaninda brans ogretmenleri icin glvenlik, sosyal
sayg! ve kendini gergeklestirme gereksinim alanlarinda anlamli ve ters yonde

iliskiler bulunmustur.
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iIkégretim mifettiglerinin 6grenci hizmetleri boyutundaki mesleki yardim
ve rehberlik davraniglariyla sinif o6gretmenleri sinif 6gretmenleri kendini
gerceklestirme, saygi. Brang o6gretmenlerinde ise sosyal saygi, otonomi ve
kendini gergeklestirme gereksinim alanlarinda anlamli ve ters ydnde iligkiler

bulunmustur.

iIkdgretim mifettislerinin 6gretim hizmetleri boyutundaki mesleki yardim
ve rehberlik davranislariyla sinif 6gretmenleri saygi ve kendini gergeklestirme,
brans ogretmenlerinde ise butun ihtiya¢c alanlarinda anlamli ve ters yonde

iligkiler bulunmustur.

Kogak (2002) tarafindan yapilan ‘“ilkégretim Okullarinda Ogretmen
Guldulemesi” konulu yuksek lisans tezinde, ilkogretim okullarindaki
ogretmenlerin gudulendigi temel guduleyici unsurlari; is guvenligi, takdir
edilmek, kendini gelistirmek ve &drencilerine bir seyler vermek, onlarin
ogrencilerini bir yerlere geldiklerini gérmek 6gretmenler tarafindan guduleyici
olarak ortaya konmustur. Bu durum Maslow'un ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kurami'nda vurguladigi guvenlik ihtiyaci, Herzberg'in saglik etmenleri
icerisinde saydigi guvenlik ihtiyacini da dogrulamaktadir. Ayrica Alderfer’in
ViG kuraminda tiim maddi ve fizyolojik ihtiyaclari icine alan varolus ihtiyaci ile

aciklanmaktadir.

Yoneticiler ise 6gretmenlerin gudulendiklerini disundukleri gudileme
unsurlari; takdir edilmek ve kendini gelistirme olarak belirtmiglerdir. Burada
takdir edilmek ve kendini gelistirmek unsurlari hem yoneticiler hem de
ogretmenler tarafindan ortaya konulmus ve Dbirbirleriyle oOrtustukleri

goralmustar.

Cicek (2002) tarafindan yapilan doktora calismasinda, “ilkdgretim
Okulu Yéneticilerinin -~ Sinif  Ogretmenlerini  Gldilemede  Kullandiklari
Yéntemlere iliskin Yonetici ve Ogretmen Gorlisleri” arastirilmis ve farkl

boyutlara goére su sonugclar elde edilmistir:
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Psiko-Sosyal Boyut: ilkdgretim okullarinda, 6gretmenlerin = 6zel
sorunlarinin ¢b6zulmesine yardimci olunmakta ve ogretmenler gosterdikleri
yuksek performanslari icin hemen s6zlU olarak kutlanmaktadir. Bu davraniglar
ogretmenleri “cok” ve “pek ¢ok” gldulemektedir. Bu boyutla ilgili guduleme
yontemleri orta duzeyde kullaniimaktadir. Ancak, bu guduleme yontemlerinin
kullaniimasi o6gretmenleri, ortanin Ustinde “gok” derecesine yakin duzeyde

gudulemektedir.

Orgiitsel ve Yodnetsel Boyut: ilkdgretim okullarinda, 6gretmenler
degerlendirilirken yansiz davraniimakta, gorevlendirmelerde 6gretmenlere adil
davraniimakta, egitim-6gretimle ilgili toplantilara tim &gretmenlerin katilimi
saglanmakta ve donem igerisinde mazeret ya da idari izne ihtiyaci olan
ogretmenlere kolaylik saglanmaktadir. Bu davraniglarin  gosteriimesi
ogretmenleri “pek ¢ok” gudulemektedir. Bu boyutla ilgili guduleme yontemleri
¢ogu zaman kullaniimakta ve oOgretmenler “pek c¢ok” derecesine yakin

dlzeyde gudulenmektedir.

Maddi Boyut: ilkdgretim okullarinda, basarili dgretmenlerin maagla
odullendiriimesi i¢cin ara sira tekliffe bulunulmakta; okula yeni gelen
ogretmenlere “hos geldin”, ayrilan 6gretmenlere de “glle gule” partisi ara sira
duzenlenmektedir. Ancak, bu tur davraniglarin gosterilmesi durumunda
ogretmenler “gcok” gudulenmektedir. Bu boyuta bir butin olarak bakildiginda,
maddi guduleme ydntemleri kullaniimamaktadir. Bu guduleme ydntemlerinin

kullaniimasi 6gretmenleri orta diizeyin Ustiinde gudulemektedir.

Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin guduleme kavramina gereken
onemi vermedigi, 6gretmenler tarafindan da guduleme kavramina yeterince
inanilmadigi gérilmektedir. Ogretmenler psiko-sosyal ve maddi gidileyici
etmenleri 6n plana c¢ikarirken, yoneticilerin bu boyutlara iliskin etkinlikleri

yeterince yerine getirmedigi anlasiimaktadir.

Topgu’'nun (1995) “Tirk Egitim Sisteminde ilkégretim Ogretmenlerini
Guduleme Sorunlar” konulu yuksek lisans tezinde 167 sinif 6gretmeniyle

gerceklestirilen arastirma sonucunda, basari degerlendirmelerinin objektif
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olarak yapillmamasi, digsal, i¢gsel ve sistem odullerine ulagma Olgutlerinin
belirsizligi, guduleme  alaninda  yapilan  etkinliklerin  yetersizligi,
gudulenebilecekleri g¢alisma sartlarina sahip olmamalari, ilkégretim
ogretmenlerinin nasil gudulenebileceklerinin gergekgi olarak saptanmamis
olmasi en onemli gudulenme sorunu olarak algilanmigtir. Arastirmada 6nemli
gorulen diger gudileme sorunlari ise sunlardir: Guduleme konusunda
ogretmenler arasinda dayanisma olmamasi, gudileme silrecine gergekten
onem verilimemesi, Ogretmenleri gudulemenin gerekliligine yoneticilerin
inanmamasli, yasal metinlerde guduleme konusunda oOdullerden ¢ok
cezalandirma yontemlerine agirlik verilmesi ve siki bir denetim politikasinin

izlenmesi.

Uludiiz (1996) tarafindan yapilan “ilkégretim Kurumlarinda Sinif igi
Etkinliklerin Denetiminde Mufettis Davraniglar’” konulu yuksek lisans tezinde,
denetim surecindeki mufettis davraniglari betimlenmeye calisiimis ve bu
davraniglarin gosteriime sikligi ve ¢agdas denetim anlayisina uygunlugu
irdelenmistir. Arastirmaya sonucuna gore mdufettiglerin sikhkla gosterdikleri
davranislarin denetimin kontrol boyutuyla ilgili oldugu gorulmektedir.
Mufettislerin denetimin dizeltme ve gelistirme boyutu ile ilgili olabilecek
davraniglardan, denetim sonrasi denetimle ilgili olarak 6gretmenle gérisme
davranisini sik sik goOsterdikleri anlasiimaktadir. Ancak bu boyutla ilgili
olabilecek ogretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri 6gretmenlere tanitma
davraniglarini bazen gosterdikleri gorilmektedir. Denetim slrecine ve
ogretime katkisindan ¢ok zarari olacak mufettis davranislari sunlardir: Tutum
ve davraniglariyla amiri oldugunu o6gretmene hissettirme, o6gretmenin
eksikliklerini bulmaya galigma, 6gretmenin planlarini gin gin sayarak kontrol
etme, siniftaki tutum ve davraniglariyla 6gretmeni kendini savunmak zorunda
birakma, 6gretmene daha 6nceki denetimde aldi§i puani sorma, korku ve
kaygl yaratarak o6gretmenin performansini arttirmaya c¢alisma, 6gretmenin
eksik ve yanhglarini sinif iginde ogrencilerin 6nunde elestirme davraniglari

oldugu gorulmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin gudilenmesinde is

guvenligi, 6gretmenlerin 6zel sorunlarinin ¢ézulmesine yardimci olunmasi,
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gosterdikleri performansin takdir edilmesi ve kendilerine adil davraniimasi gibi
unsurlarin 6n plana ¢iktigi, Kogak’in (2002) arastirmasinda bu unsurlarin
yoneticiler tarafindan da paylasildigi gortulmektedir. Ancak Cigcek’in (2002)
arastirmasinda da benzer sonuglara ulasiimasina ragmen, yoOneticilerce
guduleme kavramina yeterince Onem verilmedigi ve Oogretmenlerce de

guduleme kavramina yeterince inanilmadigi gibi sonuglar da elde edilmistir.

Yuksel (1998) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim mufettiglerinin
denetim sirasinda “6gretmen masasina oturmasi” davranigi, 6gretmenler
tarafindan olumsuz guduleyen davranig olarak degerlendirilmigtir. Ayni
mufettis davranigi, arastirmamizda da Ogretmenler tarafindan miufettis

davraniglarinin 6nem siralamasinda son siralarda degerlendirilmigstir.

Arastirmalardan, konusu bu arastirma konusuna benzeyen ve Yuksel
(1998) tarafindan vyapilan “ilkégretim Okulu Mdudirleri ve ilkdgretim
Mufettislerinin Degerlendirme Sirecinde Gosterdikleri Davraniglarin - Sinif
Ogretmenlerini  Gudileme Diizeyi” konulu arastirmada elde edilen
sonuglardan; ogretmen algilarinin cinsiyet degigskenine bagli olarak
farkhlagsmanin ortaya c¢ikmamasi ve kideme gobre farklilasmanin ortaya

cikmasi durumu, bu arastirmada da elde edilmigtir.

Kogak (2002) tarafindan vyapilan arastirmada oOgretmenlerin
gldilenmesinde etkili oldugu disinilen Maslow'un ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kurami, Alderferin ERG Kurami ve Herzberg'in iki Etmenli Gilidileme
Kurami'ndaki saglik etmenleri, bu arastirmada da saptanmis ve 6gretmenlerin

gudulenmesinde gegerliligini korudugu ortaya konmustur.



39

BOLUM Il

YONTEM

Bu bodlumde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve ¢ézimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

ikdgretim  mifettislerinin - ders denetim siirecinde  gosterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri gudilemesine iliskin olarak ilkdgretim mufettisi ve
sinif 6gretmenlerinin goruglerini belilemeyi amaglayan bu arastirma, tarama
modelinde bir arastirmadir. Tarama modeli, gegmiste ve halen var olan
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir
(Karasar, 1995, 77). Arastirmada ilkdgretim mufettislerinin  ve sinif
ogretmenlerinin goruslerine basvurarak ilkogretim mufettiglerinin ders denetim
surecinde gOsterdikleri davraniglarin ogretmenleri gudilemesine iligkin
gorusleri tespit edilmeye calisiimigtir. Arastirmadan elde edilen veriler
ilkogretim mufettiglerinin ders denetim sirecinde goésterdikleri davranislarin
ogretmenleri gudulemesine iliskin olarak ilkdgretim mdufettislerinin ve sinif
ogretmenlerinin goruslerini yansittigindan, mevcut durumu gosterdiginden ve
bu sorulara mevcut olan zaman kesiti iginde cevap bulunabildiginden bu

calisma tarama modeli tirG bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni olarak Kahramanmaras ili segilmigtir.
Arastirmanin evreni, sinif o6gretmenleri ve ilkdgretim mdufettislerinden
olusmaktadir. Arastirmada evrende bulunan ilkdégretim miufettiglerinin
tamamina ulasiimasi, sinif 6gretmenleri i¢in ise 6rneklem alinmasi yoluna
gidilmigtir. Sinif 6gretmenlerinde orneklem buyukligunin tespitinde farkh
bayuklikteki evrenler icin kuramsal érneklem buyudkltkler ve % 95 guvenlik

dlzeyine gore tolerans gosterilebilir hata icin gerekli drneklem tablosundan
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yararlaniimig ve arastirma icin gerekli olan o6rneklem belirlenmistir. Bu
orneklem tablosuna goére evren buyukligu 5000 ise % 95 guvenlik duzeyi igin
tolerans gosterilebilir rneklem buyukligu 356 olmalidir. (Anderson, 1990 Akt.
Balci, 2004, 95). Buradan hareketle, Kahramanmaras ilinde 3354 sinif
ogretmeni gorev yapmaktadir. % 95 guvenlik duzeyi icin toplam 430 sinif
ogretmenine anket uygulanmis ve bu anketlerden 426’si geri donmustur.
Anketlerin geri doénus orani % 99'dur. Ornekleme alinan grup, tabakali
ornekleme yodntemiyle belirlenmigtir. Tablo 1’de arastirmaya katilan sinif

ogretmenlerine iligkin kisisel bilgiler verilmektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Sinif Ogretmenleri ile ilgili Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans Yuzde (%)
Cinsiyet 1. Kadin 144 33.8
2. Erkek 282 66.2
1. Egitim Enstitisl 148 34.7
Egitim 2. Egitim YUksek Okulu 76 17.8
Durumu 3.2 + 2 Lisans Tamamlama 64 15.0
4. Egitim Fakiiltesi 96 22.5
5. Diger 42 9.9
1. 26-30 30 71
2.31-35 51 11.9
Yas 3. 3640 99 23.2
4.41-45 67 15.7
5. 46-50 134 31.5
6. 51 ve Uzeri 45 10.6
1.1-10 yil 67 15.7
Kidem 2. 11-20 vyil 156 36.6
3. 21 yil ve Uzeri 203 47.7
TOPLAM 426 100

Tablo 2’de goéruldugu gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
bayuk kismi (% 66,2) “erkek’tir. Arastirmaya katilan “kadin” ogretmenlerin
orani ise % 33,8’dir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 34,7’si “egitim
enstitusl, % 22,5'i ise “egitim fakultesi” mezunudur. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin % 31,5'i “46-50" yaslarn arasinda, % 23,2'si ise “36-40"
yaslari arasindadir. Sinif 6gretmenlerinin  kidemlerine bakildiginda ise,
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 45,5’inin mesleki kideminin “21—

30” yil oldugu goérilmektedir.

iIkogretim  miifettiglerinin  tamami arastirmaya dahil edildigi igin

orneklem alma yoluna gidilmemistir. ilde gérev yapan 49 ilkdgretim miifettisine
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anket uygulanmig, bu baglamda ilkogretim mdufettisleri igin anketlerin geri

donus orani % 100°dur.

Tablo 2'de arastirmaya katilan ilkdgretim mufettislerine iligskin bilgiler

verilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan ilkdgretim Mifettisleri ile ilgili Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans Yiizde (%)

1. 2+2 Lisans tamamlama 12 24.5
Egitim 2. 3+1 Lisans Tamamlama 5 10.2
Durumu | 3- Egitim Yoneticiligi ve 25 51.0

Deneticiligi

4. Yuksek Lisans 7 14.3

1.34-43 22 44.9
Yas

2. 44 ve yukarisi 27 55.1

1.5-10 yil 2 A
Kidem 5-10 yi 6 53

2. 11 yil ve yukarisi 23 46.9

TOPLAM 49 100

Tablo 2'de goruldigu Uzere arastirmaya katilan ilkogretim
mufettiglerinin yaridan fazlasi (% 51) “egitim yoneticiligi ve deneticiligi”
mezunudur. Arastirmaya katilan ilkogretim mufettislerinin % 44,9'u “34-43”
yaglari arasinda, % 55,1'i ise “44 yas ve yukarisindadir. ilkdgretim
mufettislerinin mesleki kidemlerine bakildiginda ise, ilkdgretim mufettiglerinin
% 53,1’inin “5-10 yiII”, % 46,9’unun ise 11 yil ve daha fazla kideme sahip

olduklari goérilmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

“llkégretim Miifettislerinin Denetim Siirecinde Gosterdikleri Davranislar
Anketi’nin hazirlanmasi i¢in konuyla ilgili kavramsal literatur taranmis ve
arastirmalar incelenmistir. Oncelikle anket icin maddeler yazilmis ve bir
madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra hazirlanan maddeler kullanilarak
taslak form olusturulmus ve bu form Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi'’nden Prof. Dr. Ali BALCI, Prof.Dr. Selahattin OGULMUS, Prof.Dr.
inayet AYDIN, Doc.Dr. Yasemin KEPENEK, Arastirma Gorevlisi Kirsat
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YILMAZ ve Aragtirma Gorevlisi Omay COKLUK’un goérusune sunulmustur.
Alinan goruslere gore, taslak form 34 madde ile 6n uygulamaya hazir hale
getirilmistir. On uygulamada toplam 60 sinif dgretmenine ve ilkégretim

mufettisine uygulama yapilmigtir.

Anket, ilkogretim mufettiglerinin denetim surecinde gosterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri gudulemesine iligkin olarak sinif 6gretmenlerinin ve
ilkdgretim mufettislerinin  goruslerinin - belirlenmesi amaciyla birbirinden
bagimsiz U¢ boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar “durum saptama sureci”,
“duzeltme/gelistirme ve degerlendirme sureci” ve “diger etkinlikler” boyutur.

Her boyut bir alt dlgek olarak dugtunulmustar.

iIkégretim Mfettiglerinin Denetim Siirecinde Gésterdikleri Davranislar
Anketi, likert tipi begli dereceleme turinde hazirlanmistir. Anket, (1) hig, (2) az,
(3) orta, (4) cok, (5) pek ¢cok secgeneklerinden olusmustur. Alt dlgeklerin yapi
gecerliligi, faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi ile incelenmigtir.
Anketin guvenilirlik ¢caligmalari i¢in bir i¢ tutarlihk yaklagsimi olan Cronbach
Alpha Katsayisi formula kullaniimigtir.

Anketin faktdr analizi yapilmadan énce veri setinin faktor analizi igin
uygun olup olmadiginin degerlendiriimesi yapiimistir. Veri setinin faktor analizi
icin uygun olup olmadiginin degerlendiriimesi i¢in 3 yontem kullaniimaktadir.
Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testleridir (Kalayci, 2005).

Barlett testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi
arasinda yuksek oranli korelasyonlar oldugu olasihgini test etmektedir.
Analize devam edilebilmesi igcin “korelasyon matrisi birim matristir” sifir
hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse, dediskenler
arasinda yuksek korelasyonlar oldugunu, bagka bir deyisle veri setinin faktor
analizi igin uygun oldugu sonucuna gidilir (Kalayci, 2005).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem vyeterliligi oOlgitl, gdzlenen

korelasyon katsayilari buyuklugu ile kismi korelasyon katsayilarinin
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bayuklugunu karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin 0.5’'in Gzerinde olmasi
gerekmektedir. Oran ne kadar yuksek olursa veri seti faktor analizi yapmak
icin o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2005).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda 6n uygulama veri setinin KMO
degeri ve Barlett testi sonucu belirlenmeye c¢alisiimistir. Yapilan analizler
sonucunda 6n uygulama veri seti icin KMO degeri 67.6 (.676) olarak
belirlenmistir. .676 > 0.50 oldugu icin veri setinin faktdr analizi i¢cin uygun
oldugu soylenebilir. Daha sonra Barlett testi sonucunun anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Tablo 3’de de géruldugu gibi, degiskenler arasinda
yuksek korelasyonlar mevcuttur, bagka bir deyisle 6n uygulama veri seti faktor

analizi igin uygundur.

Tablo 3. On Uygulama Veri Setinin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling .676

Adequency

Barlett’'s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1380.296
Df 561
Sig. .000

Yukarida yer alan verilerden sonra anket faktor analizine tabii tutulmus
ve anketin alt boyutlari tek tek faktor analizine sokulmustur. Buna gore anketin
birinci alt boyutu olan “Durum Saptama Suireci” alt dlgeginde faktér analizi
oncesi 9 madde bulunmaktadir. Faktor analizi sonrasinda alt Olgekte yer alan
maddelerin faktor yik degerlerinin .51 ile .79 arasinda degistigi saptanmis ve
alt olgekten herhangi bir madde ¢ikariimamistir. Buna goére dlgekte yer alan
maddelerin tamaminin faktér yuk degerinin .40’in Ustiinde oldugu ve tek

faktorun toplam varyansin % 44’Gnu acgikladigr goraimustur.

Asagida Tablo 4’de “Durum Saptama Sireci” alt dlgeginde yer alan

maddelerin faktor ylk degerleri ve madde analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4. Durum Saptama Siireci Alt Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktér
YUk Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari

M No Cactr ik | Madde Topam

1 Sinifi gezip, pano ve koselere bakmasi .60 .50
Ogretmenin ders planlarini ve calismalarina iligkin .59 48
dokumanlari incelemesi

3 Ogrencilere sordugum sorularda sinif seviyesini .79 .68
gOzetmesi

4 Ogrencilerin bireysel 6zellikleri hakkinda 71 57
Odgdretmenden bilgi almasi

5 Ogretmenin olumlu ézelliklerini saptamasi .76 .64

6 Ogretmenin olumsuz ézelliklerini saptamasi 45

7 Ogretmenin neleri yapmadigindan gok, neleri a7 .66
yaptigina bakmasi

8 Ogretmenin dersini anlatirken siirekli notlar almasi 51 41

9 Ogretmenin ders islerken gésterdigi becerilerden .55 43
¢ok, 6grencilerin bilgi seviyesini dikkate almasi

Aciklanan toplam varyans: % 44
Alpha = .83

Durum Saptama Sireci Alt Olgegi icin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi a = .83 olarak belirlenmistir. Buna gore alt dlgegin igtutarliiga sahip

oldugu kabul edilmistir.

Madde toplam korelasyonu, bir maddenin, Olgegin tUmunun olgtagu
Ozelligi Olglip Olgmediginin bir gdstergesidir. Madde toplam korelasyonunda,
bir maddeden alinan puanlar ile 6lgedin kalan diger maddelerinden alinan
toplam puan arasindaki korelasyona bakilmaktadir (Murphy ve Davidshofer,
1991 Akt: Ayvasik, 2000). Bir maddenin, Olgegin tumu ile tutarliginin
gostergesi olabilecek en duguk korelasyon degerinin .20 olmasi gerektigi
belirtiimektedir (Aiken, 1994 Akt: Ayvasik, 2000). Buna goére bu odlgekte yer
alan maddelerin madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici

gugclerinin yuksek oldugunu gostermektedir.

Anketin ikinci alt boyutu olan “Dlzeltme/Gelistirme ve Degerlendirme
Sureci” alt 6lgeginde faktér analizi dncesi 13 madde bulunmaktadir. Ancak
yapilan faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan ve faktor yik degeri .40’in
altinda olan madde 14, madde 18 ve madde 23 Olgekten gikariimigtir. Boylece
ikinci alt Olgcekteki madde sayisi 10’a inmistir. Cikarma iglemi sonunda alt

Olcekte yer alan maddelerin faktér yuk degerlerinin .59 ile .83 arasinda
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degistigi saptanmistir. Buna gore olgekte yer alan maddelerin olusturdugu tek
faktorun toplam varyansin % 45'ini agikladigr gorulmustur.

Asagida yer alan Tablo 5'de “Duzeltme/Gelistirme ve Degerlendirme
Sureci” alt Olgeginde yer alan maddelerin faktor yuk degerleri ve madde analizi

sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5. Diizeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Siireci Alt Olgeginde Yer Alan
Maddelerin Faktor YUk Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari

Madde MADDELER Faktbr YU_k Madde Toplam
No Degerleri Korelasyonlari
11 Ogretmenin galismalarina iliskin kaynak vermesi .81 74
12 Ogretmenin galismalarina iliskin kaynaklar .76 .69
nereden temin edebilecegini sdylemesi

13 Sinifta ders anlatmasi .59 .53

15 Calismalarini olumlu gérirsem dgrencilerin .59 .56
yaninda 6dretmene tesekkir etmesi

16 Bilgi ve birikimlerimi sinifta kargilastiJim sorunun .78 71
¢6zimune ydnelik kullanmasi

17 Karsilastigim iyi érnekleri 6neriler bigciminde .82 75
6gretmene sunmasi

19 Ogretmeni degerlendirirken galismalarini .80 75
aciklama firsati tanimasi

20 Ogretmene 6gretim arag ve gereglerin .78 71
kullaniimasi konusunda yardimci olmasi

21 Egitim-6gretim alanindaki yeni gelismelerden .83 .79
ogretmeni haberdar etmesi

22 Ogretmenin saptadigi eksikliklerini yapici .76 .69
bicimde elestirmesi

Aciklanan toplam varyans: % 45

Alpha = .91

Diizeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Siireci Alt Olcegi icin Cronbach
Alpha Guvenirlik Katsayisi a = .91 olarak belirlenmistir. Buna gore alt olgegin
ictutarhliga sahip oldugu kabul edilmistir. Madde Toplam korelasyonlari da

maddelerin ayirt edici guclerinin ylksek oldugunu gostermektedir.

Anketin Gguncu alt boyutu olan “Diger Etkinlikler” alt dlgeginde faktor
analizi o6ncesi 12 madde bulunmaktadir. Ancak yapilan faktor analizi
sonucunda olgekte yer alan ve faktor yuk degeri .40’in altinda olan madde 36
Olcekten cikariimigtir. Boylece Uguncu alt dlgekteki madde sayisi 11’e inmigtir.

Cikarma iglemi sonunda alt Olgekte yer alan maddelerin faktor yuk degerlerinin
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51 ile .82 arasinda degistigi saptanmigtir. Buna gore Olgekte yer alan
maddelerin olusturdugu tek faktorun toplam varyansin % 43’Unu acikladigi

gorulmustar.

Asagida Tablo 6’da “Diger Etkinlikler” alt dlceginde yer alan maddelerin
faktor yuk degerleri ve madde analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6. Diger Etkinlikler Alt Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari

M?\ldde MADDELER Fak}ér YQk Madde Toplam
lo] Degerleri Korelasyonlari
25 Denetim siiresince sinifin bir Gyesiymis gibi .82 75

davranmasi
26 Yaptigim konusmalarla 6grencileri rahatlatmaya .56 A48
calismasi
27 Derse 6gretmenle birlikte girmesi .69 .59
28 Dersten 6gretmenle birlikte ¢ikmasi .64 .55
29 Sinifa girdigimde kendimi 6gretmene tanitmasi .80 73
30 Sagligini ve moralini sormasi 72 .64
31 Ogrencilere kendimi tanitmasi .60 51
32 Ogretmen masasina oturmasi .51 42
33 Ogrenci sirasina oturmasi .68 .58
34 Gller yzli yaklasimla 6gretmenin kendisini rahat .81 75
hissetmesini saglamasi
35 Denetim galismalarinda 6gretmene arkadas gibi .63 .55
davranmasi
Aciklanan toplam varyans: % 43
Alpha = .87

Diger Etkinlikler Alt Olgegi icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi a =
.87 olarak belirlenmistir. Buna gore alt dlgegin igtutarhliga sahip oldugu kabul
edilmigtir. Madde Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin
yuksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan toplanmistir. Anketler

arastirmaci tarafindan sinif 6gretmenlerine ve ilkdgretim mufettislerine

ulastirilmis ve toplanmigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada, alt problemlere yanit aramak amaciyla anketler ile
toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS istatistik programi kullanilarak
¢6zlimlenmistir. ilkégretim mifettiglerinin ders denetim siirecinde gosterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri gudilemesine iliskin olarak ilkdgretim mufettisi ve
sinif 6gretmenlerinin goruslerinin dagilimi aritmetik ortalama ve standart
sapma ile belirlenmistir.

Yanitlar “Hi¢ “ segeneginden “pek ¢ok” segenedine 1'den 5@ dogru
sayisal degerler verilerek puanlanmistir. Dereceleme dlgeginin puan araligini
hesaplanmasinda (5 — 1 = 4), (4 / 5 = 0.80) katsayisi esas alindiginda;

degerlendirme aralgi asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 7. Agirhkh Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

Agirlikli Aritmetik Ortalama Degerlendirme Araligi
1.00-1.79 Hic

1.80 - 2.59 Az

2.60 -3.39 Orta

3.40-4.19 Cok

420 -5.00 Pek ¢ok

Tablo 7’te yer alan degerlendirme araliklari, ankette belirtilen mufettis
davraniglarinin 6gretmen gudulenmesi Uzerindeki etkisinin degerlendiriimesi
icin kullanilmistir. Ornegin, aritmetik ortalamasi 1.00-1.79 arasinda olanlar, o
davranisin 6gretmenlerin gudulenmesi Uzerindeki etkisinin “hi¢” olmadigi

gorusundedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

ilkdgretim  mifettislerinin - ders  denetim siirecinde  gosterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri gudulemesine iligkin sinif 6gretmeni ve ilkogretim
mufettislerinin goruslerinin  belilenmesi amaci ile elde edilen bulgularin
degerlendiriimesi igin arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, oncelikle
arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ve ilkogretim mufettiglerinin Kigisel
bilgileri verilmis daha sonra arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ve
ilkogretim mdufettislerinin, ilkogretim mufettislerinin ders denetim surecinde
gosterdikleri davranislara iliskin gorusleri verilmis ve bu goruslerin kidem, yas,
cinsiyet ve egitim durumuna goére degisip degismedigi belirlenmeye

cahisiimigtir.

Asagida yer alan tablolarda ilkogretim mufettiglerinin ders denetim
surecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri giduleme durumuna iligkin
ilkogretim mufettisi ve sinif o6gretmenlerinin goruslerinin  dagilimina yer
verilmigtir. Bu tablolar takip kolayligi saglamasi agisindan Olgekte yer alan

boyutlara gére duzenlenmistir.

Durum Saptama Siirecine iliskin Veriler

Asagida Tablo 8’de “Durum Saptama Sureci” ile ilgili davraniglarin sinif
ogretmenlerini gudulemesi ile ilgili olarak sinif ddretmenleri ve ilkogretim

mufettiglerinin goruslerinin dagilimina yer verilmigtir.

Tablo 8. ilkégretim Miifettislerinin Ders Denetim Siirecinde Gésterdikleri
Davraniglarin Ogretmenleri Giidiileme Durumuna iligkin ilkégretim Mifettisi ve
Sinif Ogretmenlerinin Gorislerinin Dagilimi
(Durum Saptama Sureci)
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Tablo 8’in Devami

— Gorev x| Standart | e | vaddeler
Durum Saptama Sureci X Sapma | SV | MiNde
Miifettisin; Sirasl Onem
sirasi
1. Sinifi gezip, pano ve kdselere bakmasi Mufettis 3,57 ,95743 6 25
Ogretmen 2,79 1,21096 | 7 24
TOPLAM 2,87 1,20973 8 25
2. Ogretmenin ders planlarini ve Mufettis 3,63 1,13089 5 24
galismalarina iliskin dokiimanlari Ogretmen 3,45 1,26086 1 4
incelemesi TOPLAM 3,47 1,24814 1 6
3. Ogrencilere sordugu sorularda sinif Mufettis 4,12 1,23546 2 9
seviyesini gdzetmesi Ogretmen 3,15 1,24719 6 19
TOPLAM 3,25 1,27924 6 19
4. Ogrencilerin bireysel dzellikleri hakkinda | Miifettis 3,91 1,11499 4 16
6gretmenden bilgi almasi Ogretmen 2,76 1,44102 8 25
TOPLAM 2,88 1,45294 7 24
5. Ogretmenin olumlu 6zelliklerini saptamasi | Mufettis 4,38 1,01686 1 2
Ogretmen 322 | 142566 | 5 14
TOPLAM 3,34 1,43279 2 9
6. Ogretmenin olumsuz &zelliklerini Mufettis 2,89 1,00509 8 28
saptamasi Ogretmen 3,32 1,31323 2 8
TOPLAM 3,27 1,29044 4 16
7.  Ogretmenin neleri yapmadigindan cok, Mifettis 3,95 1,20691 3 15
neleri yaptigina bakmasi Ogretmen 3,24 1,41762 4 13
TOPLAM 3,31 1,41319 3 12
8. Ogretmenin dersini anlatirken siirekli Mufettig 2,63 1,03469 9 30
notlar almasi Ogretmen 2,58 1,19323 9 29
TOPLAM 2,59 1,17694 9 30
9. Ogretmenin ders islerken gosterdigi Mufettis 3,10 1,21183 7 27
becerilerden ¢ok, égrencilerin bilgi Ogretmen 3,29 1,16289 3 10
seviyesini dikkate almasi TOPLAM 3,27 1,16821 5 17
Mufettis 32,22 6,84125
BOYUT ORTALAMASI Ogretmen 27,84 6,73309
TOPLAM 28,29 | 6,86800

Tablo 8'de de goruldugu uzere arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri,

ilkogretim mdufettislerinin durum saptama surecindeki davraniglarinin sinif

ogretmenlerini guduleme durumu ile ilgili olarak en yuksek ortalamayi (5( =
3,45) “Ogretmenin ders planlarini ve calismalarina iligkin dokimanlari
incelemesi” maddesine vermiglerdir.  Sinif  égretmenleri  ilkdgretim
mdufettislerinin  bu davranisinin kendilerini gldileme durumunun “gok”

derecesinde gergeklestigini ileri surmusglerdir. Ayni madde ile ilgili olarak

ilkdgretim mufettislerinin ortalamasi ise X = 3,63'dir. ilkdégretim mifettisleri de

bu davranisin sinif 6gretmenlerini  “cok” derecesinde guduledigini

disunmektedir.

Gerek o6gretmenler, gerekse miufettisler 6gretmen galismalarina iligkin

dokdmanlarin, 6gretmenin var olan durumunun saptanmasinda bir referans
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olarak algilamaktadirlar. Bunun nedeni iki grup tarafindan da dokimanlarin
ogretmenin g¢aligmalarini kanitlayan bir belge olarak degerlendiriliyor olmasi
dusundlebilir. Buna iliskin olarak yapilan mifettis davranisi, arastirma
sonucuna goére hem o&gretmen agisindan, hem de miufettis agisindan

ogretmeni “gok” derecesinde guduledigi dusunulen bir davranigtir.

Sinif 6gretmenlerinin  ders denetim slrecinde kendilerini en az

guduledigini dusundukleri davranis, X = 2,58 ortalama ile “Ogretmen dersini
anlatirken ilkégretim mufettisinin slrekli notlar almasi” maddesidir. Sinif
ogretmenlerine gore ilkdgretim miufettiglerinin bu davranigi sinif 6gretmenlerini

“az” derecesinde gudulemektedir. Ayni madde ile ilgili olarak ilkogretim

mufettisleri de bu davranisin sinif 6gretmenlerini “orta” derecesinde (5( =2,63)

guduledigini duginmektedir.

Ogretmenin sinif iginde yapmis oldugu etkinliklere iliskin kendisini
g6zlemleyen tarafindan notlar tutulmasinin 6gretmeni tedirgin ettigi
dusunulebilir. Dolayli olarak bu tedirginlik 6gretmenin o an yaptigi isine kargi
gudulenme duzeyine olumsuz etki ettigi sOylenebilir ki arastirma sonucu da bu
degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Bu davranis i¢cin mdufettisler, 6gretmenleri
“orta” dizeyde guduledigi yonunde bir degerlendirme yapmislardir. Mifettigler
acgisindan bu davranis denetim surecinin bir geregi olarak degerlendirildigi
bigciminde dusunulebilir. Ancak arastirma sonucunda elde edilen bulgu, anilan
davranisin 6gretmenleri Ust duzeyde gudulemediginin mufettislerin de farkinda

olduklarini géstermektedir.

IIkdgretim mifettigleri, ilkogretim mifettiglerinin ders denetim siirecinde
gosterdikleri davraniglar arasinda sinif 6gretmenlerini guduleyen davranislar
arasinda en yiksek ortalamayr (X = 4,38) ilkdgretim mifettislerinin
“Ogretmenin olumlu 6zelliklerini saptamasi” maddesine vermislerdir. ilkdgretim
mufettisleri bu davranisin  sinif 6gretmenlerini “pek ¢ok” derecesinde

glduledigini disunmektedir. Bu madde ile ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin

ortalamasi ise X = 3,22'dir. Buna gore sinif ogretmenleri ilkdgretim



51

mufettiglerinin  bu davranisinin  kendilerini “orta” duzeyde guduledigini

dusunmektedirler.

Ogretmenin olumlu &zelliklerinin saptanmasi maddesinin mufettigler
tarafindan “pek ¢ok” derecesinde guduleyici olduguna iligkin degerlendirme,
ogretmenlerin olumlu 6zelliklerini daha ¢ok 6n plana ¢ikarma ve buna vurgu

yapildigi anda ogretmenlerin daha ¢ok gudulenecegi varsayimina dayaniyor

[ ”

olabilir. Ancak ayni davraniga iligkin ogretmen degerlendirmesi “orta
derecesindedir. Degerlendirme derecesi “orta” olmasina ragmen, boyut
icerisinde Ogretmenler bakimindan en ¢ok guduleyici davraniglar arasinda
besinci siradadir. Bu bakimdan, égretmenler i¢in anilan mufettis davranisinin
guduleyicilik derecesinin yluksek olmadigi ancak 6gretmeni gidileyen mufettis

davranislari arasinda 6nemini korudugu soylenebilir.

ilkdgretim miifettislerinin, davraniglar arasinda sinif égretmenlerini en
az guduledigini dusundukleri davranis yukarida da belirtildigi gibi, 6gretmen

ders anlatirken ilkogretim mufettiginin surekli olarak not tutmasidir.

Asagida Tablo 9’da ilkdgretim mufettiglerinin ders denetim sirecinde
gosterdikleri davraniglardan durum saptama sureci ile ilgili olan davraniglarin
ogretmenleri guduleme durumuna iligkin ilkogretim mufettisi ve sinif
ogretmenlerinin gorugleri arasinda fark olup olmadigini belirlenmesi amaci ile

yapilan t testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan ilkdgretim Mifettisleri ile Sinif Ogretmenlerinin
IIkdgretim Miifettiglerinin Ders Denetim Sirecinde Gosterdikleri
Davraniglardan Durum Saptama Siireci ile ilgili Olan Davranislarin
Ogretmenleri Glidileme Durumuna lliskin Goruslerinin Goreve Goére T Testi

Sonuglari
Gorev N j( S sd t p
ikdgretim 49 32,22 6,84 473 4,30 ,000
Mufettisi
Sinif 426 27,84 6,73
Ogretmeni
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Tablo 9da da goéruldugu Uzere ilkogretim mdufettisi ve sinif
ogretmenlerinin, ilkoégretim mufettislerinin ders denetim surecinde gésterdikleri
davraniglardan durum saptama sureci ile ilgili olanlarin 6gretmenleri guduleme
durumuna iligkin gorugleri gorevlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
[ta73y= 4,30, p<.05]. ilkégretim mufettislerinin, ilkogretim mufettislerinin ders
denetim surecinde gosterdikleri davraniglardan durum saptama sureci ile ilgili

olanlarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin gorugleri (5( = 32,22) sinif

ogretmenlerine goére (5( = 27,84) daha olumludur. Bu bulgu, ilkégretim
mufettislerinin ders denetim sidrecinde gosterdikleri davraniglardan durum
saptama sureci ile ilgili olan davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumuna
iligkin gorusler ile gorev arasinda anlamh bir iligkinin oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Diizeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Siirecine iligkin Veriler

Asagida Tablo 10’da “Duzeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Sureci” ile
ilgili davraniglarin sinif 6gretmenlerini gldulemesi ile ilgili olarak sinif
ogretmenleri ve ilkdgretim mdufettislerinin  goruslerinin - dagilimina  yer

verilmigtir.

Tablo 10. ilkdgretim Mufettislerinin Ders Denetim Siirecinde Gosterdikleri
Davraniglarin Ogretmenleri Glidiileme Durumuna lligkin ikégretim Mifettisi ve
Sinif Ogretmenlerinin Gorislerinin Dagilimi
(Dlzeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Sureci)

Duzeltme/Gelistirme ve B ot -
. andart Boyut Biitin
Degerlendirme Siireci Gorev X Sapma | Ugindeki | Maddeler
- ol Onem Igindeki
MUfettl$ln; Sirasi gf)nem
sirasi
10. Ogretmenin galigmalarina iliskin Mufettis 4,00 ,91287 5 14
kaynak vermesi Ogretmen 2,60 1,39389 9 28
TOPLAM 2,74 1,41659 9 27
11. Ogretmenin galismalarina iliskin | Mfettis 3,73 ,99531 8 21
kaynaklari nereden temin Ogretmen 2,72 1,36318 8 27
edebilecegini sdylemesi TOPLAM 2,82 1,36448 8 26
12. Sinifta ders anlatmasi Mufettis 3,26 1,31934 10 26
Ogretmen 2,54 1,42229 10 30
TOPLAM 2,61 1,42777 10 29
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Tablo 10’un Devami

Duzeltme/Gelistirme ve _ ot -
-« andart Boyut Biitin
Degerlendirme Sireci Gorev X Sapma | Ugiindeki | Maddeler
Mifettisin; Qnem | Igndekd
Sirasi
13. Ogretmenin ¢alismalarina iliskin Mfettis 4,00 ,91287 5 14
kaynak vermesi Ogretmen 2,60 1,39389 9 28
TOPLAM 2,74 1,41659 9 27
14. Ogretmenin ¢alismalarina iliskin Muifettis 3,73 ,99531 8 21
kaynaklari nereden temin Ogretmen 2,72 1,36318 8 27
edebilecegini sdylemesi TOPLAM 2,82 1,36448 8 26
15. Sinifta ders anlatmasi Mufettis 3,26 1,31934 10 26
Ogretmen 2,54 1,42229 10 30
TOPLAM 2,61 1,42777 10 29
16. Calismalarini olumlu gorirse Mufettis 4,12 1,25221 3 8
ogrencilerin yaninda 6gretmene Ogretmen 3,24 1,47219 2 11
tesekkiir etmesi TOPLAM 3,33 1,47418 2 10
17. Bilgi ve birikimlerini sinifta Mifettis 4,20 ,99957 2 7
karsilastigi sorunun ¢éziimiine Ogretmen 3,21 1,26954 5 16
yonelik kullanmasi TOPLAM 3,31 1,27972 4 13
18. Karsilastigi iyi ornekleri éneriler Mufettis 3,91 1,11499 6 17
biciminde 6gretmene sunmasi Ogretmen 3,30 1,25739 1 9
TOPLAM 3,36 1,25643 1 8
19. Ogretmeni degerlendirirken Mufettis 4,20 99957 1 6
calismalarini agiklama firsati Ogretmen 3,21 1,33912 4 15
tanimasi TOPLAM 3,31 1,34148 3 11
20. Ogretmene 6gretim arag ve Mufettis 3,71 1,04083 9 22
gereglerin kullaniimasi Ogretmen 3,02 1,32102 7 23
konusunda yardimci olmasi TOPLAM 3,09 1,31074 7 23
21. Egitim-6gretim alanindaki yeni Mifettis 4,02 ,94626 4 13
gelismelerden 6gretmeni Ogretmen 3,18 1,37400 6 18
haberdar etmesi TOPLAM 3,27 1,35942 6 18
22. Ogretmenin saptadig Mufettis 3,81 ,97197 7 20
eksikliklerini yapici bigimde Ogretmen 3,24 1,37808 3 12
elestirmesi TOPLAM 3,30 1,35224 5 14
Mufettis 43,20 8,50240
BOYUT ORTALAMASI Ogretmen 30,30 11,37452
TOPLAM 31,20 11,35211

Tablo 10’da da goéruldigu gibi arastirmaya katilan sinif égretmenleri

“‘Duzeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Sureci’nde yer alan davraniglarin sinif

ogretmenlerini guduleme durumu ile ilgili olarak en yuksek ortalamayi (5( =
3,30) ilkdgretim mdufettislerinin “Karsilastigi iyi érnekleri Oneriler bigciminde
ogretmene sunmasi” maddesine vermiglerdir. Sinif 6gretmenlerine gore
ilkogretim mufettiglerinin bu davranisi, sinif 6gretmenlerini “orta” duzeyde

gudulemektedir. Ayni madde ile ilgili olarak ilkdégretim miufettiglerinin

ortalamasi ise X = 3,91'dir. ilkégretim mifettisleri bu davranisin sinif
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ogretmenlerini “cok” derecesinde guduledigini dusunmektedir. Bu madde ile
ilgili olarak ©6nem sirasina bakildiginda farkhihk goralmektedir. Sinif
ogretmenleri bu davranigi, “Dizeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Sireci’nde
“birinci” sirada gosterirken, ilkogretim mufettisleri bu davranisi altinci sirada

degerlendirmiglerdir.

Ogretmenlerin  kendisi ile ayni isi yapan baska okullardaki
meslektaslarinin sinif i¢i uygulamalarini géremedikleri ve buna iligkin bir
paylasimda bulunamadiklari, buna karsilik bagka okullari ve 6gretmenleri
siniflarinda ziyaret eden mufettiglerin, ziyaret ettikleri okul ve siniflardaki
ogretmenlerin ornek tegkil edecek uygulamalarini yakindan gormeleri ve buna
iligkin deneyimlerini denetimini yaptigi ogretmenle paylasmasinin, surece
iliskin olarak mdufettis davraniglart arasinda, o6gretmenleri birinci sirada
guduledigi gorulmektedir. Bu degerlendirmenin arka planinda, ogretmenlerin
kendi uygulamalarini bagkalariyla karsilastirma istegi, sinif i¢ci uygulamalarina

iligkin kendilerini gelistirme istegi ya da merak duygusu olabilir.

Ayni davranigin mufettigler agisindan altinci 6nem sirasinda olmasi,
mufettisin bulundugu sinifin 6zgul yapisina odaklandi§i ya da bdyle bir
davranigi gergeklestirdiginde ogretmenin olumsuz etkilenecegi anlayisina

sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu boyut ile ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin, kendilerini en az (5( =
2,54) guduleyen davranig olarak dusunduakleri, ilkogretim mufettiglerinin
“Sinifta ders anlatmasi” davranigidir. Sinif o6gretmenleri bu davranisin

kendilerini “az” gldiledigini dusinmektedir. ilkogretim mifettisleri ise bu

davranis ile ilgili olarak, davranisin 6gretmenleri “orta” derecede (5( = 3,26)
glduledigini distinmektedir. Bu davranis bu boyutta gerek sinif 6gretmenleri
gerek ilkogretim mdafettisleri tarafindan en az guduleyici davranis olarak

gorulmus ve bu boyutta onuncu sirada yer almistir.

Mufettislerin boyle bir davranista bulunmasinin 6gretmenin égdrencilerin

i¢ dunyasindaki sayginhgini ciddi bigimde zedeleyeceginin ve bu nedenle
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ogretmenin isine karsi gudulenmesinde olumsuz bir unsur olarak
goruleceginin, hem mdufettiglerin hem de 6gretmenlerin farkinda olduklari, bu
nedenle sinif 6gretmenlerini en az gudileyen davranis konusunda sinif
ogretmenleri ile ilkdgretim mufettiglerinin gorlsleri arasinda benzerlik oldugu

sOylenebilir.

Bu boyut ile ilgili olarak ilkdgretim mufettislerinin en yiksek ortalamayi

verdigi madde ise, X = 4,20 ortalama ile ilkogretim miifettislerinin “Ogretmeni
degerlendirirken calismalarini agiklama firsati tanimasi” maddesidir. Buna
gore ilkégretim mufettisleri bu davranigin sinif égretmenlerini “pek ¢ok”

derecesinde guduledigini dusinmektedir. Bu madde ile ilgili olarak sinif

ogretmenlerinin ortalamasi ise X = 3,21dir. Yani sinif ogretmenleri ilkogretim
mufettislerinin bu davraniginin kendilerini “orta” derecesinde guduledigini
dugunmektedirler. Buna go6re ilkogretim mdufettiglerinin, oOgretmenleri
degerlendirirken c¢alismalarini agiklama firsati tanimasi konusunda sinif
ogretmenleri ile ilkogretim mufettislerinin gortsleri arasinda benzerlik olmadigi
sOylenebilir. Bu durum miufettiglerin gorevsel agidan sorgulayan bir tutum
icerisinde olduklarini, baska bir deyisle 0gretmenin g¢alismalarinin
degerlendiriimesi surecinde aciklamalar yapmak durumunda birakildig
biciminde degerlendirilebilir. Buna iliskin 6gretmene taninacak bir “firsat”
arastirma verilerine goére kendisini “orta” derecede guduledigini ortaya
koyarken, mufettisler agiklama yapma firsati tanimig olmalarinin 6gretmeni

“‘pek ¢ok” derecesinde guduledigini duginmektedirler.

Asagida Tablo 11’de ilkdgretim mufettislerinin ders denetim slrecinde
gosterdikleri davranislardan duzeltme/gelistirme ve degerlendirme sureci ile
ilgili olan davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin ilkogretim
mufettisi ve sinif 6gretmenlerinin gorugleri arasinda fark olup olmadigini

belirlenmesi amaci ile yapilan t testi analizi sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan ilkégretim Mifettisleri ile Sinif Ogretmenlerinin
IIkdgretim Miifettiglerinin Ders Denetim Sirecinde Goésterdikleri
Davraniglardan Diizeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Siireci ile ilgili Olan
Davraniglarin Ogretmenleri Glidiileme Durumuna lliskin Goruslerinin Goreve
Gore T Testi Sonuclari
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Tablo 11’in Devami

Gorev N j( S sd t p
iIkégretim 49 39,00 7,60 473 7,13 ,000
Muifettisi
Sinif 426 30,30 11,37
Ogretmeni

Tablo 11'de de goéruldugu Uzere ilkogretim mdofettisi ve sinif
ogretmenlerinin, ilkoégretim mufettislerinin ders denetim surecinde gosterdikleri
davraniglardan dulzeltme/gelistirme ve degerlendirme sureci ile ilgili olan
davraniglarin ile ilgili olanlarin ogretmenleri guduleme durumuna iliskin
gorusleri gorevlerine gore anlamh bir farklilik gostermektedir. [taz3)= 7,13, p
< .05]. ilkégretim mifettislerinin, ilkdgretim miifettislerinin ders denetim
surecinde gosterdikleri davraniglardan dizeltme/gelistirme ve degerlendirme
sureci ile ilgili olan davraniglarin ile ilgili olanlarin 6gretmenleri gudileme
durumuna iligkin goérusleri (5( = 39,00) sinif 6gretmenlerine gore (5( = 30,30)
daha olumludur. Bu bulgu, ilkdgretim mufettislerinin ders denetim slrecinde
gosterdikleri davranislardan dizeltme/gelistirme ve degerlendirme sureci ile
ilgili olan davraniglarin, 6gretmenleri gudiuleme durumuna iligkin gorugler ile

gorev arasinda anlaml bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.
Diger Etkinliklere iligkin veriler

Asagida yer alan Tablo 12'de ilkdgretim mufettiglerinin  “Diger
Etkinlikler’ arasinda yer alan davranislarin sinif 6gretmenlerini gadulemesi ile
ilgili olarak sinif o6gretmenleri ve ilkogretim mdufettiglerinin  goruglerinin

dagilimina yer verilmigtir.

Tablo 12. ilkdgretim Mufettislerinin Ders Denetim Siirecinde Gosterdikleri
Davraniglarin Ogretmenleri Giidiileme Durumuna iligkin ilkégretim Mifettisi ve
Sinif Ogretmenlerinin Gorislerinin Dagilimi
(Diger Etkinlikler)
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Dlger Etkln“kler Gorev S( Standart Boyut Batdn
Sapma Uglind Maddeler
eki Igindeki
Mufettigin; Onem Onem
Sirasi sirasi
; . ; Mifettis 4,20 1,06026 4 5
23. Efggymggriﬁisggfrjgg;b'r Ogretmen | 3,19 | _1,40102 | 7 17
TOPLAM 3,29 1,40309 7 15
< . . Mifettis 4,32 1,10657 3 4
24. Yaptigim konugsmalarla dgrencileri =
k ah‘;tgtm ava <;$al|§ma3| 9 Ogretmen | 3.53 | 1.29424 | 3 3
TOPLAM 3,61 1,29754 3 3
25. Derse 6gretmenle birlikte girmesi Mifettis 4,04 ,88880 7 12
Ogretmen 3,07 2,41488 8 20
TOPLAM 3,17 2,32268 8 20
26. Dersten 6gretmenle birlikte gikmasi | Mufettis 4,10 ,87190 5 10
Ogretmen 3,45 1,27737 4 5
TOPLAM 3,51 1,25671 4 4
27. Sinifa girdiginde kendini 6gretmene | Mufettis 3,87 1,03345 8 18
tanitmasi Ogretmen 3,70 1,29681 2 2
TOPLAM 3,72 1,27233 2 2
28. Saghgini ve moralini sormasi Muifettis 4,10 ,96274 6 11
Ogretmen 3,06 1,50551 10 22
TOPLAM 3,17 1,49202 9 21
29. Ogrencilere kendini tanitmasi Mufettis 3,85 1,04083 9 19
Ogretmen 3,72 1,27866 1 1
TOPLAM 3,73 1,25590 1 1
30. Ogretmen masasina oturmasi Miifettis 2,81 1,09304 11 29
Ogretmen 2,73 1,46806 11 26
TOPLAM 2,73 1,43320 11 28
31. Ogrenci sirasina oturmasi Mufettis 3,65 1,07143 10 23
Ogretmen 3,07 1,46295 9 21
TOPLAM 3,13 1,43743 10 22
32. Guler yGzli yaklagimla 6gretmenin | Mfettis 4,46 1,08209 1 1
kendisini rahat hissetmesini Ogretmen 3,38 1,38957 5 6
saglamasi TOPLAM 3,49 1,39977 5 5
33. Denetim galismalarinda 6gretmene | Mfettis 4,36 1,07420 2 3
arkadas gibi davranmasi Ogretmen 335 | 142868 | 6 7
TOPLAM 3,45 1,42902 6 7
Mifettis 43,81 8,16923
BOYUT ORTALAMASI Ogretmen 36,29 | 11,24741
TOPLAM 37,06 | 11,19964

Tablo 12'de de goéruldugu gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri

ilkogretim mufettiglerinin “Diger Etkinlikler” ile ilgili davraniglar arasinda, sinif

ogretmenlerini guduleyen davranis olarak en yuksek ortalamayi (X = 3,72)

ilkogretim  mdufettiglerinin

“Ogrencilere

kendini

tanitmasi”

maddesine

vermiglerdir. Sinif 6gretmenlerine gore ilkdgretim mufettislerinin bu davranisi,

sinif égretmenlerini “gcok” derecesinde gudulemektedir. Ayni madde ile ilgili
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olarak ilkdgretim mdifettislerinin ortalamasi ise X= 3,854dir. ikdgretim

“* ”

mufettisleri de bu davranisin sinif 6gretmenlerini  “cok” derecesinde

guduledigini dusunmektedir.

Mufettisin denetim amaciyla bulundugu sinifta kendisini 6grencilere
tanitmasi davranisinin tum maddeler icerisinde ogretmenlere gore onem
siralamasinda birinci sirada mufettis davranigi olarak degerlendiriimesi
oldukga anlamhdir. CUnki bu davranisin yapilmamis ya da geregince
yapilmamis olmasi, mufettis siniftan ayrildiktan sonra 6grencileri tatminsiz
yanitlarla ve buna bagli olarak da 6gretmeni zor durumda birakabilmektedir.
Bu nedenle denetim amaciyla sinifta bulunan bir mufettisin 6ncelikli olarak
kendisini O6grencilere tanitmasi, sinifta bulunus gerekgesini onlarin
anlayabilecedi bir bigimde anlatmasi, caligmalarina baglamadan O6nce
onlardan gelebilecek olasi sorulari yanitlamasi, arastirma sonucuna gore

sinifta bulunan égretmeni “cok” derecesinde gudulemektedir.

Bu madde ile ilgili olarak 6nem sirasina bakildiginda farklilik
gorulmektedir. Sinif 6dretmenleri bu maddeye “birinci” sirada katilim
gosterirken, ilkdgretim mufettislerinde bu sira boyut icerisinde “dokuz”, tim
maddeler igerisinde “19” olarak belirlenmistir. Ayni sekilde arastirmaya katilan
mufettis grubuna gore, bu davranigin gosterilmis olmasi 6gretmeni “cok”
derecesinde gudulemektedir. Bu veri onem sirasi ile kargilastinidiginda,
mufettislerin ¢cok glduleyici olarak dusltndukleri bir davranisa gereken énemi

vermedikleri bigiminde yorumlanabilir.

Bu boyut ile ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin kendilerini en az (5( =
2,73) guduleyen davranis olarak dusunduikleri davranig ise ilkogretim
mifettislerinin “Ogretmen masasina oturmasi” davranisidir. Sinif 6gretmenleri
bu davranisin kendilerini “orta” derecede guduledigini, ilkdgretim mufettisleri

de bu davranis ile ilgili olarak, bu davranisin sinif 6gretmenlerini “orta”

derecede (5( = 2,81) guduledigini disunmektedir. Bu davranis bu boyutta da
hem ilkdgretim mufettislerinin hem de sinif 6gretmenlerinin en az guduleyici

olarak dusundukleri davranistir. Buna gore, bu boyutta sinif 6gretmenlerini en
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az guduleyen davranis konusunda sinif ogretmenleri ile ilkogretim

mufettiglerinin gorusleri arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir.

Bu boyut ile ilgili olarak ilkdgretim mufettislerinin en yiksek ortalamayi

verdigi madde ise, X = 4,46 ortalama ile ilkdgretim mufettislerinin “Giler yuzll
yaklasimla 6gretmenin kendisini rahat hissetmesini saglamasi” maddesidir.
Buna gore ilkdgretim mufettigleri bu davranisin sinif 6gretmenlerini “pek ¢ok”

derecesinde guduledigini dusinmektedir. Bu madde ile ilgili olarak sinif

ogretmenlerinin ortalamasi ise X = 3,38dir. Yani sinif ogretmenleri bu
davranisin, kendilerini “orta” derecede guduledigini duginmektedirler. Burada
ilkogretim mdufettiglerinin, guler yuzlu yaklagimla dgretmenin kendisini rahat
hissetmesini saglamasinin sinif 6gretmenlerini glidilemesi konusunda sinif
ogretmenleri ile ilkogretim mufettislerinin gortsleri arasinda benzerlik olmadigi

sOylenebilir.

Asagida Tablo 13’de ilkdgretim mdufettislerinin ders denetim slrecinde
gosterdikleri davranigslardan diger etkinlikler ile ilgili olan davranislarin
ogretmenleri guduleme durumuna iligkin ilkogretim mufettisi ve sinif
ogretmenlerinin gorugleri arasinda fark olup olmadigini belirlenmesi amaci ile

yapilan t testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan ilkégretim Mifettisleri ile Sinif Ogretmenlerinin
IIkdgretim Miifettiglerinin Ders Denetim Sirecinde Gosterdikleri
Davraniglardan Diger Etkinlikler ile ilgili Davranislarin, Ogretmenleri
Guidileme Durumuna lliskin Gérislerinin Géreve Gére T Testi Sonuclari

Gorev N X S sd t p
iIkégretim 49 43,81 8,16 473 5,84 ,000
Mufettisi
Sinif 426 36,29 11,24
Ogretmeni

Tablo 13'de de goruldugu udzere ilkogretim mufettisi ve sinif
ogretmenlerinin, ilkogretim mufettiglerinin ders denetim surecinde gosterdikleri

davraniglardan diger etkinlikler ile ilgili olan davranislarin ile ilgili olanlarin
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ogretmenleri gudileme durumuna iligkin gorusleri gorevlerine gore anlaml bir
farklihk gostermektedir. [ta7z3) = 5,84, p < .05]. ilkégretim mufettiglerinin,
ilkdgretim mdufettislerinin ders denetim slrecinde gosterdikleri davraniglardan
diger etkinlikler ile ilgili olan davraniglarin 6gretmenleri guduileme durumuna
iliskin gorusleri (X = 43,81) sinif 6gretmenlerine gore (X = 36,29) daha
olumludur. Bu bulgu, ilkdégretim miufettiglerinin ders denetim slrecinde
gosterdikleri davraniglardan diger etkinlikler ile ilgili olan davraniglarin,
ogretmenleri guduleme durumuna iligkin gorusler ile gorev arasinda anlamh bir

iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ankette yer alan davraniglarin tamami ile ilgili olarak sinif
ogretmenlerinin ve ilkdogretim mufettiglerinin gorusleri incelendiginde farkliliklar
gbze carpmaktadir. ilkégretim miifettisleri genellikle giiler yiizli yaklasmak,
arkadasca davranmak, olumlu iligkiler kurmak gibi olumlu insan iligkilerine
vurgu yapan davraniglari 6ne ¢ikarirken, sinif 6gretmenleri daha c¢ok
ilkogretim mufettiglerinin sinifta bulunmasindan kaynaklanabilecek sorunlari

ya da rahatsizliklar giderebilecek davranislari 6ne ¢ikarmiglardir.

iIkdgretim Mufettisleri tarafindan gosterilen ve ogretmenleri en ¢ok
guduledigini dusundukleri davraniglari incelendiginde daha ¢ok insan
iligkilerini esas alan yaklasimlarin 6n planda oldugu gorulmektedir. Buna gore,
ilkdgretim mdufettislerinin - ders denetim slrecinde yapmis olduklari
davraniglarin arka planinda Maslow'un ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramrnin
‘sosyal ihtiyaglar” basamagi ile Alderferin ERG Kuramrnin = “iligki
basamagi’nin var oldugu soOylenebilir. Cunkld her iki kuramin da anilan
basamaklarinda kisinin sosyal cevresi ile olan iligkileri, karsilikli olarak
dusunce ve duygulari paylasma, birey olarak varliginin kabull gibi boyutlar
yer almaktadir. Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
denetim amaciyla sinifta bulunan bir mafettisin 6ncelikli olarak, 6gretmeni ve
ogrencileri rahatlatmaya donuk bir gaba igerisinde oldugunu ve bunu yapmig

olmakla da 6gretmeni guduledigini akla getirmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenleri en ¢ok

guduleyen mudufettis davranislari incelendiginde, bunlarin mdifettisin sinifta
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bulunus gerekgesini 6gretmene ve oOgrenciye acgiklayan davraniglar oldugu
gorilmektedir. Bu durum Herzberg'in Iki Etmenli Gidileme Kuramr'ndaki
saglik etmenlerini akla getirmektedir. Bulgulara gore oOgretmen, denetim
amaciyla sinifinda bulunan mdufettisi, isini strdlirdigld ortamin bir “unsur’u
olarak degerlendirmekte ve bu unsurun ortamda bulunus gerekgesine iligkin
aciklayici bilgileri de yine ondan talep etmektedir. Mufettis tarafindan
yapilacak boyle bir davranig, kurama gore oOgretmeni igine karsi
gudulemeyebilir. Ancak bodyle bir davranisin mifettis tarafindan gosterilmis
olmasli, arastirma sonucundaki veriler kurama gore degerlendirildiginde,

ogretmenin ig tatminine yonelik onemli katki yapabilecegini gostermektedir.

Ogretmenleri, ders denetimi slrecinde en c¢ok gidileyen miifettis
davraniglari Onem sirasina goére incelendiginde ogretmenler tarafindan
mifettislere verilen mesaj oldukga acgiktir: Ogretmen denetim amaciyla
sinifinda bulunan mufettisten, kendisine ve 6grencilerine kendisini tanitmasini,
konugmalariyla 6grencilerini rahatlatmasini, ders planlarini ve bunlara iligkin
dokUmanlarini incelemesini ve dersten kendisiyle birlikte ¢ikmasini

istemektedir.

Ogretmenler, denetim amaciyla sinifinda bulunan miifettisten 6gretim
surecine mudahil olmamasini, c¢alismalarina iligkin olarak kendisinde
‘yetersizlik duygusu” uyandirabilecek davranislarda bulunmamasini, bu tar
davraniglarin kendisinin isine kargi gudulenmesini dugurdugunu belirtmekte

oldugu seklinde dusunulebilir.

Ogretmenler tarafindan kendilerini 6nem sirasina gére en alt seviyede
guduledigi dusunulen davranislar Mc Gregor'un X ve Y Kurami gergevesinde
de degerlendirilebilir. Buna goére, ogretmenin caligmalarina iliskin kaynak
veren ya da oOneren, bu baglamda kendisini yonlendiriimesi gereken bir
isgoren gibi algilayan, baska bir deyisle “X Kurami” cergevesinde tutum
sergileyen mdufettis davraniglarini, ogretmenler kendisini guduleyen

davraniglar siralamasinda en alt seviyelerde degerlendirmektedir.
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Ogretmenlerce, kendilerini en g¢ok gudiledigi dislnilen mifettis
davraniglari Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Alderferin ERG Kurami
cercevesinde de dusunulebilir. Buna gore 6gretmenlerin mufettislerde gormeyi
istedigi davraniglarin baginda kabul gérme, dusunce ve duygulari paylasma
gibi Maslow’un kuramindaki “sosyal ihtiyaclar” ve Alderfer’in kuramindaki “iligki
ihtiyaglar”” basamaklarinda belirtilen davranislar oldugu sdylenebilir. Buna
gore o6gretmenleri giduleyen mufettis davraniglarinin basinda, onlari isgéren
olarak kabul etme, var olan sure igerisinde dusunce ve duygulari paylasma

gibi davraniglarin geldigi de dusunulebilir.

Asagida yer alan tablolarda ilkogretim mufettiglerinin ders denetim
surecinde gosterdikleri davranislarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin
ilkogretim mdufettisi ve sinif O0gretmenlerinin gorusleri arasinda fark olup
olmadigini belirlenmesi amaci ile yapilan t testi analizi sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan IIkdgretim Mifettisleri ile Sinif OJretmenlerinin
llkogretim Mufettislerinin Ders Denetim Surecinde Gosterdikleri Davranislarin
Ogretmenleri Guduleme Durumuna lliskin Goruglerinin Goreve Gore T Testi

Sonuglari
Gorev N j( S sd t p
ikdgretim
Muifettisi 49 115,04 20,74 473 6,38 ,000
Sinif
Ogretmeni 426 94,43 26,49

Tablo 14'de de goéruldugu Uzere ilkdgretim mufettisi ve sinif
ogretmenlerinin, ilkoégretim mufettislerinin ders denetim surecinde gosterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri gudileme durumuna iligkin gorusleri gorevlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. [t473) = 6,38, p < .05]. ilkodgretim

mufettislerinin, ilkdgretim mufettislerinin ders denetim slrecinde gdsterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin gorusleri (5( = 115,04)

sinif égretmenlerine goére (5( = 94,43) daha olumludur. Bu bulgu, ilkdgretim

mufettiglerinin ders denetim surecinde gosterdikleri davranislarin 6gretmenleri



63

guduleme durumuna iligkin goérUsler ile gorev arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Asagida Tablo 15’de ilkdgretim mufettislerinin ders denetim slrecinde
goOsterdikleri davraniglarin 6gretmenleri gudileme durumuna iliskin sinif
ogretmenlerinin gorusleri arasinda cinsiyete gore fark olup olmadigini

belirlenmesi amaci ile yapilan t testi analizi sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin, i.!kégretim Mufettiglerinin
Ders Denetim Surecinde Gosterdikleri Davraniglarin Ogretmenleri Guduleme
Durumuna lligkin Goéruglerinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari

Gorev N j( S sd t p
Kadin 144 92,98 26,08 424 ,80 419
Erkek 282 95,18 26,71

Tablo 15'de de goéruldiugu Uzere sinif 6gretmenlerinin, ilkdgretim
mufettislerinin ders denetim strecinde gdsterdikleri davraniglarin 6gretmenleri
guduleme durumuna iligkin gorugleri cinsiyete gore anlamh bir farkhlik
gostermemektedir. [ta24) = 0,80, p > .05]. Ancak gozlem sonuglarina gore
kadin sinif 6gretmenlerinin, ilkogretim mufettiglerinin ders denetim sirecinde

gOsterdikleri davraniglarin ogretmenleri gudileme durumuna iligkin gorusleri

(5( = 02,98) erkek sinif 6gretmenlerine goére (5( = 95,18) daha olumsuzdur. Bu
bulgu, ilkogretim miufettiglerinin  ders denetim surecinde gdsterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin gorusler ile sinif
ogretmenlerinin cinsiyeti arasinda anlamh bir iligki yoktur seklinde de

yorumlanabilir.

Asagida Tablo 16’da ilkogretim mufettislerinin ders denetim slrecinde
gosterdikleri davraniglarin o6gretmenleri guduleme durumuna iligkin sinif
ogretmenlerinin gorusleri arasinda yasa gore fark olup olmadigini belirlenmesi

amaci ile yapilan ANOVA analizi sonuglarina yer verilmigtir.
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Tablo 16. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin, i.!kégretim Mufettiglerinin
Ders Denetim Surecinde Gosterdikleri Davraniglarin Ogretmenleri Guduleme
Durumuna lliskin GorUslerinin Yas Gruplarina Gére ANOVA Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 5876,210 5 1175,242 | 1,688 ,136 -
Gruplarici 292466,7 420 696,349
TOPLAM 298342,9 425

Tablo 16’da yer alan analiz sonuglari, ilkogretim mufettiglerinin ders

denetim surecinde gosterdikleri davraniglarin  6gretmenleri guduleme

durumuna iligkin olarak sinif o6gretmenlerinin gorusleri arasinda yas
bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F (s - 420) = 1,68., p >
.05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmenlerinin, ilkdgretim mufettislerinin ders
denetim surecinde gosterdikleri davraniglarin  6gretmenleri guduleme
durumuna iligkin gorusleri, sinif 6gretmenlerinin yaglarina bagh olarak anlamh

bir sekilde degismemektedir.

Asagida Tablo 17°de ilkdgretim mufettislerinin ders denetim slrecinde
gosterdikleri davraniglarin o6gretmenleri guduleme durumuna iligkin sinif
ogretmenlerinin  gorugleri arasinda kideme goére fark olup olmadigini

belirlenmesi amaci ile yapilan ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin, ilkégretim
Mufettislerinin Ders Denetim Surecinde Gosterdikleri Davraniglarin
Ogretmenleri Gldiileme Durumuna iliskin Gériislerinin Kideme Gére ANOVA
Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 7222,099 3 2407,366 3,49 ,016 2-3
Gruplarigi 291120,8 422 689,860
TOPLAM 2983429 425

Tablo 17°de yer alan analiz sonuglari, ilkogretim mufettiglerinin ders

denetim

surecinde gosterdikleri

davraniglarin

ogretmenleri

guduleme
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durumuna iligkin olarak sinif ogretmenlerinin gorusleri arasinda kidem
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F 3 - 422) = 3,49., p <
.05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmenlerinin, ilkdgretim mufettiglerinin ders
denetim surecinde goOsterdikleri davraniglarin  6gretmenleri guduleme
durumuna iligkin gorusleri, sinif ogretmenlerinin kidemlerine bagh olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar asinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, “21-30"

kidem grubunda olanlarin (5( = 98,20), “11-20" kidem grubunda olanlara (5( =

89,95) gore goruslerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Asagida Tablo 18’de ilkogretim mufettislerinin ders denetim slrecinde
gosterdikleri davraniglarin o6gretmenleri guduleme durumuna iligkin sinif
ogretmenlerinin gorusleri arasinda egitim durumuna gore fark olup olmadigini

belirlenmesi amaci ile yapilan ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin, i.!kégretim Mufettiglerinin
Ders Denetim Surecinde Gosterdikleri Davraniglarin Ogretmenleri Guduleme
Durumuna lligkin Géruslerinin Egitim Durumuna Gére ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 5071,396 4 1267,849 1,82 124 -
Gruplarigi 293271,5 421 696,607
TOPLAM 298342,9 425

Tablo 18'de yer alan analiz sonuglari, ilkdgretim mufettiglerinin ders

denetim surecinde goOsterdikleri davraniglarin  6gretmenleri guduleme

durumuna iligkin olarak sinif 6gretmenlerinin gorusleri arasinda egitim durumu
bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F 4 - 421) = 1,82, p >
.05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmenlerinin, ilkdgretim mufettislerinin ders
denetim surecinde goOsterdikleri davranigslarin  6gretmenleri guduleme
durumuna iligkin gorugleri, sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarina bagh

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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llkdgretim  mifettislerinin  ders denetim  silirecinde  gosterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin olarak ilkdgretim
mufettislerinin goérlgslerinin yasa gére Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo

19’da gorulmektedir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan ilkégretim Miifettislerinin, ilkdgretim
Mufettislerinin Ders Denetim Surecinde Gosterdikleri Davraniglarin
Ogretmenleri Giidiileme Durumuna iliskin Goruslerinin Yas Gruplarina Goére
Mann Whitney U-Testi Sonugclari

Yas Grubu n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
34-43 22 24,61 541,50 288,5 ,864
44 ve yukarisi 27 25,31 683,50

Tablo 19’a gore ilkdgretim mufettislerinin, ilkdgretim mufettiglerinin ders
denetim surecinde gosterdikleri davraniglarin  6gretmenleri guduleme
durumuna iligkin gorusleri arasinda yasa goére anlamh bir fark olmadigi
bulunmustur [U =288,5, p > .05].

Asagida Tablo 20’'de ilkogretim mufettiglerinin ders denetim surecinde
gOsterdikleri davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin olarak
ilkdgretim mufettislerinin gorusleri arasinda kideme goére fark olup olmadigini
belirlenmesi amaci ile yapilan Mann Whitney U-testi sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 20. Aragtirmaya Katilan ilkégretim Mifettiglerinin, iIkégretim
Mufettislerinin Ders Denetim Surecinde Gosterdikleri Davranislarin
Ogretmenleri Gldileme Durumuna lliskin Goruglerinin Kideme Gére Mann
Whitney U-testi Sonuglari

Kidem n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
5-10 yil 26 27,08 704,00 245,0 ,279
11 yil ve yukarisi 23 22,65 521,00

Tablo 20’ye gore ilkogretim mdufettislerinin, ilkogretim mufettislerinin

ders denetim surecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri guduleme
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durumuna iliskin gorusleri arasinda kideme gore anlamh bir fark olmadigi
bulunmustur [U =245,0 p>.05].

Asagida Tablo 21’de ilkdgretim mdufettislerinin ders denetim slrecinde
gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri gudileme durumuna iliskin olarak
ilkogretim mufettislerinin gorugleri arasinda egitim durumuna goére fark olup
olmadigini belirlenmesi amaci ile yapilan ANOVA analizi sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan ilkégretim Miifettislerinin, ilkdgretim
Mufettislerinin Ders Denetim Surecinde Gosterdikleri Davraniglarin
Ogretmenleri Giidiileme Durumuna iliskin Goruslerinin Egitim Durumuna Gére
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Durumu n Sira sd X p Anlamli
Ortalamasi Fark
2+2 Lisans 12 22,04 3 1,42 ,699 -
tamamlama
3+1 Lisans 5 25,30
Tamamlama
Egitim Yoneticiligi 25 24,92
ve Deneticiligi
Yiksek Lisans 7 30,14

Analiz sonuglari, ilkdogretim mufettiglerinin ders denetim slrecinde
gOsterdikleri davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin olarak
ilkdgretim mufettislerinin gorusleri arasinda egitim durumuna goére anlamli bir
fark olmadigini géstermektedir [X? (3) = 1,42, p > .05]. Bu bulgu, ikégretim
mufettiglerinin ders denetim surecinde gosterdikleri davranislarin 6gretmenleri
guduleme durumuna iligkin olarak ilkdgretim mufettiglerinin goruslerini, egitim

durumunun farkhlastirmadidini géstermektedir.
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BOLUM V

SONUGC VE ONERILER

Arastirmanin bulgularina dayali olarak geligtirilen sonuglar her sureg¢

icin asagida verilmistir.

Durum Saptama Sireci

1-Bu surece iligkin olarak ankette belirtilen dokuz mdufettis davranigi

1]

arasinda oOgretmeni “cok” derecesinde guduleyen mdufettis davranigi
ogretmenlere gore, mufettisin “6gretmenin ders planlarini ve calismalarina
iliskin dokimanlari incelemesi” davranisidir. Ayni davranis igin mufettisler de
ogretmenleri “gok” derecesinde guduledigi gorusundedir.

2-Surece iligkin olarak belirtilen davraniglardan, mdufettislere gore
ogretmenleri “pek ¢ok” derecesinde guduleyen davranis “6gretmenlerin olumliu
Ozelliklerini saptamasi” davranisidir. Ayni  davranis igin dgretmenlerin
degerlendirmesi “orta” derecesindedir.

3-Mufettisler tarafindan yapilan “6gretmenin dersini anlatirken surekli
notlar almasi” davranisi, 6gretmenler tarafindan kendilerini “az” derecesinde

glduleyen davranis olarak degerlendirilmistir. Ayni davranis igin mufettigler,

ogretmenleri “orta” derecesinde guduledigi yonunde goOrus ortaya

koymuslardir.

4-MUfettiglerin ders denetim surecinde gostermis oldugu davraniglardan

” [P

“sinifl gezip, pano ve kdselere bakmasi”, “6grencilere sordugu sorularda sinif

i [P

seviyesini gozetmesi”, “0grencilerin bireysel ozellikleri hakkinda 6gretmenden
bilgi almasi” ve “06gretmenin neleri yapmadigindan ¢ok, neleri yaptigina
bakmasi” davraniglarina iliskin mufettigler, bu davranislarin 6gretmeni “cok”

derecesinde guduledigi gorusunde iken, ayni davraniglara iligkin olarak

“* ”

ogretmenlerin  gorusu, bu davraniglarin kendilerini “orta” derecesinde

guduledigi yonundedir.
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Duzeltme/Gelistirme ve Degerlendirme Sureci

1-Surece iligkin olarak ankette yer alan 10 mufettis davranisi icerisinde,
ogretmenleri “cok” derecesinde guduleyen miufettis davranisi 6gretmenlere
gore, “kargilastigr iyi ornekleri Oneriler biciminde O6gretmene sunmasi’
davranisidir. Ayni davranis igin mdufettislerin gorusu, ogretmenleri “cok”
derecesinde guduleyici oldugu yonundedir. Bu davranig ankette belirtilen tim
mufettis davraniglar igerisinde, 6gretmenlere gbére 6nem sirasinda birinci
sirada yer alan mdufettis davranigidir. Ayni davranig, mufettiglerin 6nem
sirasina gore degerlendirmesinde tum maddeler igerisinde 17. siradadir.

2-Ogretmenler bu sirece iligkin olarak ankette yer alan mifettis
davraniglarindan, bir davranigin (mdufettisin sinifta ders anlatmasi) “az”
derecesinde guduleyici oldugu yonunde gorus ortaya koyarlarken, diger
davraniglarin  tamaminin, kendilerini “orta” derecesinde guduledigini
belitmiglerdir. Mufettisler ise bu slregte belirtilen davraniglari gostermis
olmalarinin, biri digsinda (mufettisin sinifta ders anlatmasi, derecesi: “orta”)
digerlerinin, Ogretmenleri “pek ¢ok” ve “cok” derecesinde guduledigi
gorusundedirler.

3-“Mufettisin sinifta ders anlatmasi” davranisi 6gretmenlere gore, gerek
surece iligkin olarak ve gerekse tum davranislar igerisinde onem sirasinda,
son sirada degerlendirilen mufettis davranisidir. Ayni davranig mufettigler
tarafindan sureg icerisinde son sirada ve tum maddeler icerisinde 26. 6nem

sirasinda degerlendirilmigtir.

Diger Etkinlikler

1-Surece iligkin olarak ankette yer alan 11 mufettis davranisi icerisinde,
ogretmenlere goére kendilerini “cok” derecesinde guduileyen dort davranis
vardir. Bunlar, “yaptigi konusmalarla 6grencileri rahatlatmaya calismasl”,
“sinifa girdiginde kendini 6gretmene tanitmasi” “6grencilere kendini tanitmasi”
ve “dersten oOgretmenle birlikte c¢ikmasi” davraniglandir. Diger belirtilen
davraniglar, yani geriye kalan yedi davranig, ogretmenlere gore kendilerini

“orta” derecesinde gudulemektedir.
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2- Mufettisler, bu bolimde yer alan davranislari géstermis olmalarinin,
biri diginda (6gretmen masasina oturmasi) digerlerinin, 6gretmenleri “cok” ve
“pek ¢ok” derecesinde guduledigi gérisundedirler.

3-Bu boélimde yer alan “mufettisin 6grencilere kendini tanitmasi”
davranisi, hem bu boélumde ve hem de tum maddeler igerisinde 6gretmenlere
gore en onemli guduleyici davranistir. Ayni madde, tum maddeler igerisinde
mufettislere goére 19. 6nem sirasindadir.

4-ilkdgretim mifettislerinin ders denetim siirecinde géstermis olduklari
davraniglarin 6gretmenleri guduleme durumuna iligkin sinif 6gretmenlerinin
gorugleri arasinda cinsiyet, yas ve egitim durumu degigkinlerine gore,
aralarinda anlamli bir fark yoktur.

5-Aragtirmaya katilan ogretmenlerin gorugleri arasinda, kideme gore
anlamh bir fark oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyigle ilkogretim
mufettiglerinin ders denetim surecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri
glduleme durumuna iliskin gorasleri, sinif 6gretmenlerinin kidemlerine goére
bagli olarak anlamli bir sekilde dedismektedir. “21-30" kidem grubunda
olanlarin, “11-20” kidem grubunda olanlara gore goérugleri daha olumludur.

6-Arastirmaya katilan mufettis grubunun gorugleri yas, egitim durumu
ve kidem degiskenlerine gore anlaml olarak farklilagmamaktadir.

7-Arastirmaya katilan kadin  sinif ~ édretmenlerinin, ilkdgretim
mufettiglerinin ders denetim surecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri
guduleme durumuna iligkin gorusleri, arastirmaya katilan erkek sinif
ogretmenlerine gore daha olumsuzdur.

8-Mufettislerin  goérusleri, &gdretmenlerin goéruslerine gbére daha

olumludur.
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Oneriler

Arastirma sonuglarina dayal olarak geligtirilen Oneriler asagida

maddeler halinde siralanmistir.

1-Ilk6gretim Mifettigleri denetim amaciyla bulunduklari sinifta, kendisini
ogretmene ve o&drencilere tanittiktan sonra, sinifta bulunus gerekgesini
ogretmene ve Ozellikle ogrencilere acgiklamali, o6grencilerden bu yonde

gelebilecek sorular yanitladiktan sonra galismalarina baslamalidirlar.

2-ilkdégretim  mufettisleri  dersin isleyisine yénelik herhangi bir
mudahalede bulunmamali, gozlemlerine iligkin notlar tutma davraniginin

gerekgesini daha 6nceden 6gretmenlerle paylasmalidirlar.

3-Aragtirma bulgulari, 6gretmenin ders planlarinin ve c¢aligmalarina

iliskin dokUimanlarinin incelenmesinin  6gretmenleri “cok” derecesinde
guduledigini gostermistir. Bu bakimdan ilkogretim mufettisleri, 6gretmenlerin
bu yonde gosterecekleri her dokumani titizlikle incelemeli ve 6gdretmenle

birlikte degerlendirmelidirler.

4-Mufettigler, denetim surecinde “6rnek” olabilecegini duslnerek ders

anlatma davranisinda bulunmamalidirlar.

5-Ogretmenin talebi durumunda, calismalarina iliskin kaynak verilmeli

ya da kaynak yeri gosterilmelidir.

6-Mufettisler, denetim amaciyla bulunduklari okulda denetimin islevine
iligkin gerekli bilgilendirmeyi, denetim g¢alismalarindan 6nce yapacaklar bir

toplanti ile tum 6gretmenlere duyurmaldirlar.

7-Mufettisler denetim amaciyla bulunduklari sinifta, 6gretmenin
ogretmenlik formasyonuna iliskin olumsuzluklari saptamali ve bunu

ogretmenle paylagsmalidir.
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EKLER

EK 1 - [Ikégretim Miifettislerinin Denetim Siirecinde Gosterdikleri
Davramslar Anketi (Ogretmenler I¢in).

Saym Ogretmen,

Bu anket, “ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Siirecinde Gésterdikleri Davramislarin Ogretmenleri Giidiilemesine

Iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri” konulu yiiksek lisans tezine veri toplama amaciyla hazirlanmistir.

Anketi, Bolim II basindaki agiklamalara gore liitfen doldurunuz. Anketle toplanan veriler, yalnizca arastirmanin

amaglar1 dogrultusunda kullanilacak, hi¢bir sahis veya kuruma verilmeyecektir. Bu nedenle yanitlama sirasinda samimi ve

objektif davranmaniz beklenmektedir. Duyarliliginiz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.

Muammer CIGER

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

[letisim: muammerciger@yahoo.com Tel:05052670579

Kisisel Bilgiler

L. Cinsiyetiniz 1 I:l Kadm 2 |:| Erkek
IL. Yasimiz (Litfen belirtiniz): ........o.ooiiiiiiiiiii e e enens

IV. Liitfen en son mezun oldugunuz egitim programim isaretleyiniz.
1 [ | Egitim Enstitiisii
2 [ ] Egitim Yiksek Okulu
3 |:| 2 + 2 Lisans Tamamlama
4 [ ] Bgitim Fakiiltesi
5 I:I Yiiksek Lisans

Ilkégretim Miifettislerinin Denetim Siirecinde Gosterdikleri Davranmislar Anketi

Son bes yilda sinif ortaminda denetim amaciyla bulunan miifettisin 1. Hig
davramslarim goz oniine alarak, bu davramslarin sizi motive edip etmedigine | 2- Az
iliskin olarak, asagidaki ifadelere katilma durumunuzu liitfen belirtiniz. 2 g;:(a
5. Pek Cok

A-DURUM SAPTAMA SURECI
Miifettislerin;
Sinifi gezip, pano ve kdselere bakmasi
Ogretmenin ders planlarini ve galismalarina iliskin dokiimanlar1 incelemesi
Ogrencilere sordugum sorularda sinif seviyesini gozetmesi

Ogrencilerin bireysel 6zellikleri hakkinda 6gretmenden bilgi almasi

Ogretmenin olumsuz dzelliklerini saptamasi

1
2
_3
4
5  Ogretmenin olumlu 6zelliklerini saptamast
6
7  Ogretmenin neleri yapmadigindan ¢ok, neleri yaptigina bakmasi
8

Ogretmenin dersini anlatirken siirekli notlar almasi

9 Ogretmenin ders islerken gosterdigi becerilerden ¢ok, dgrencilerin bilgi seviyesini dikkate almasi

HOHHOoHooe =
HOHHOOHOH -
HOOOOHO ] @
I

Diger, liitfen belirtiniz. ..

HOOHOOOHE @

oo o oo o o |-
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Son bes yilda simif ortaminda denetim amaciyla bulunan miifettisin
davramslarim goz oniine alarak, bu davramslarin sizi motive edip
etmedigine iliskin olarak, asagidaki ifadelere katilma durumunuzu liitfen
belirtiniz.

1. Hig

2. Az

3. Orta

4. Cok

5. Pek Cok

B- DUZELTME/GELiISTIRME ve DEGERLENDIRME SURECI

Miifettislerin;
10  Ogretmenin calismalarina iliskin kaynak vermesi
11 Ogretmenin caligmalarina iliskin kaynaklar1 nereden temin edebilecegini soylemesi
12 Sinifta ders anlatmasi
13 Calismalarini olumlu goriirsem 6grencilerin yaninda dgretmene tesekkiir etmesi
14  Bilgi ve birikimlerimi sinifta karsilasgtigim sorunun ¢6ziimiine yonelik kullanmasi
15 Karsilagtigim iyi 6rnekleri oneriler biciminde dgretmene sunmast
16  Ogretmeni degerlendirirken galigsmalarini agiklama firsat: tanimasi
17 Ogretmene 6gretim arag ve gereclerin kullanilmas1 konusunda yardimci olmasi
18 Egitim-6gretim alanindaki yeni gelismelerden 6gretmeni haberdar etmesi
19  Ogretmenin saptadigim eksikliklerini yapici bicimde elestirmesi

Diger, liitfen belirtiniz...

C- DIGER ETKINLIKLER
Miifettislerin;
20  Denetim siiresince sinifin bir {iyesiymis gibi davranmasi
21  Yaptig1 konusmalarla 6grencileri rahatlatmaya calismasi
22 Derse benimle birlikte girmesi

23  Dersten benimle birlikte ¢ikmasi

24  Smufa girdiginde kendini bana tanitmasi

25  Sagligimi ve moralimi sormast

26  Ogrencilere kendini tanitmasi

27  Ogretmen masasina oturmast

28  Ogrenci sirasina oturmasi

29  Giiler yiizlii yaklagimla kendimi rahat hissetmemi saglamasi
30 Denetim ¢alismalarinda bana arkadas gibi davranmast

Diger, liitfen belirtiniz. ..

1

N

LODHHOHOHH
OO O
HOHO0HO0O0MH0 «»
HOHOOHooHn -
HOHOOHOOEED o

T
OO HHOOHHE -
N
N
N I

Yardimlariniz ve zaman aywdiginiz icin

tesekkiir ederim.

ol
<

11
12
13
14
15
16

17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
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EK 2 - [lkégretim Miifettislerinin Denetim Siirecinde Gosterdikleri
Davramslar Anketi (Miifettisler I¢in).

Sayin Miifettis,

Bu anket, “ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Siirecinde Gosterdikleri Davramslarm Ogretmenleri Giidiilemesine
fliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri” konulu yiiksek lisans tezine veri toplama amactyla hazirlanmistir.

Anketi II. Bolim basindaki agiklamalara gore liitfen doldurunuz. Anketle toplanan veriler, yalnizca arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda kullanilacak, hi¢bir sahis veya kuruma verilmeyecektir. Bu nedenle yanitlama sirasinda samimi ve
objektif davranmaniz beklenmektedir. Duyarliliginiz ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim.

Muammer CIGER
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tletisim: muammerciger@yahoo.com Tel:05052670579

Kisisel Bilgiler

I. Yasimiz (Liitfen belirtiniz): .........ooooiiiiiii i e

I1I. Liitfen en son mezun oldugunuz egitim programim isaretleyiniz.
1 |:| 2+2 Lisans tamamlama

2 |:| 3+1 Lisans Tamamlama

3 |:| Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi

4 |:| Yiiksek Lisans

Ilkégretim Miifettislerinin Denetim Siirecinde Gosterdikleri Davramislar Anketi

Belirtilen miifettis
davramslarinin 6gretmen
motivasyonu iizerindeki etkisi

Denetim amaciyla bulundugunuz simifta gostermis oldugunuz davramslarin | 1. Hig
ogretmeni ne derecede motive ettigine iliskin asagida belirtilen ifadelere ; g:ta
katilma durumunuzu belirtiniz 4. Cok
5. Pek Cok

A-DURUM SAPTAMA SURECI
Denetim amaciyla bulundugum simifta;
1 Smufi gezip, pano ve koselere bakmam
2 Ogretmenin ders planlarim ve galismalarina iliskin dokiimanlar1 incelemem,
_ 3 Ogrencilere sordugum sorularda sinif seviyesini gozetmem
4 Ogrencilerin bireysel dzellikleri hakkinda dgretmenden bilgi almam
5 Ogretmenin olumlu ézelliklerini saptamam
6 Ogretmenin olumsuz dzelliklerini saptamam
1 Ogretmenin neleri yapmadigindan ¢ok, neleri yaptigina bakmam

8 Ogretmenin dersini anlatirken siirekli notlar almam

NO00O00000-
N00000000-
N00000000«
N00000000 -
000000000
o o s [ b o e |~ |-

9  Ogretmenin ders islerken gdsterdigi becerilerden ok, dgrencilerin bilgi seviyesini dikkate almam

Diger, liitfen belirtiniz...
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Denetim amaciyla bulundugunuz sinifta gostermis oldugunuz davramslarin

etkisi
0gretmeni ne derecede motive ettigine iliskin asagida belirtilen ifadelere |3 ¢
e e s 2. Az
katilma durumunuzu belirtiniz 3. Orta
4. Cok
5. Pek Cok

Belirtilen miifettis
davranislarinin 6gretmen
motivasyonu iizerindeki

B- DUZELTME/GELiISTIRME ve DEGERLENDIRME SURECI

Denetim amaciyla bulundugum sinifta;
10 Ogretmenin ¢alismalarina iliskin kaynak vermem
11 Ogretmenin ¢alismalarina iliskin kaynaklari nereden temin edebilecegini soylemem
12 Simfta ders anlatmam
13 Caligmalarim olumlu goriirsem &grencilerin yaninda 6gretmene tesekkiir etmem
14 Bilgi ve birikimlerimi sinifta karsilastigim sorunun ¢dziimiine yonelik kullanmam
15 Kargilagtigim iyi 6rnekleri 6neriler bigiminde 6gretmene sunmam
16 Ogretmeni degerlendirirken galigmalarini agiklama firsat: tanimam
17 Ogretmene dgretim arag ve gereglerin kullanilmast konusunda yardimer olmam
18 Egitim-6gretim alanindaki yeni gelismelerden 6gretmeni haberdar etmem
19 Ogretmenin saptadigim eksikliklerini yapici bigimde elestirmem

Diger, liitfen belirtiniz...

C- DIGER ETKINLIKLER
Denetim amaciyla bulundugum simifta;
_ 20 Denetim siiresince sinifin bir iiyesiymig gibi davranmam
_ 21 Yaptizim konusmalarla 6grencileri rahatlatmaya ¢aligmam
22 Derse 6gretmenle birlikte girmem
23 Dersten dgretmenle birlikte ¢gtkmam
24  Simfa girdigimde kendimi 6gretmene tanitmam
25 Saglhigini ve moralini sormam
26 Ogrencilere kendimi tanitmam
27 Ogretmen masasina oturmam
28  Ogrenci sirasina oturmam
29 Giiler yiizlii yaklagimla 6gretmenin kendisini rahat hissetmesini saglamam

30 Denetim caligmalarinda 6gretmene arkadas gibi davranmam

Diger, liitfen belirtiniz...
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Yardimlariniz ve zaman aywdiginiz icin

tesekkiir ederim..



