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OZET

BIRLESTIRILMIiS TEKNOLOJI KABUL VE KULLANIM TEORISi:
BARTIN UNIVERSITESI EBYS KULLANICILARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

AYAZ, Ahmet
Yiiksek Lisans, Yonetim Bilisim Sistemleri Ana Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YANARTAS
Temmuz 2019, 98 Sayfa

Kurumlar, geleneksel is slireclerinde {irettikleri belgelerin elektronik ortamda
yonetilmesini saglayan bilgi sistemlerine ihtiya¢ duymustur. Bilgi teknolojilerinin
gelismesi, belgelerin dijital ortama tasinmasma olanak saglayarak bu ihtiyac
gidermistir. Ancak EBY S’ nin kurumlara entegre edilmesi kullanicilara bir¢ok fayda
saglamasinin yani sira kullanicilarin yeni bir teknolojik diizene uyum saglamalarin
zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle calisanlarin EBYS kullanim niyetini etkileyen
faktorlerin anlasilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisine (BTKKT)
dayanarak Bartin Universitesi’nde 2015 tarihinden beri kullanilan EBY S nin kullanim
niyetini etkileyen faktorleri tespit etmektir.

Arastirmanin evreni Bartin Universitesi’'nde calisan akademik ve idari personelden
olusmaktadir. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve veriler yiiz yiize anket
teknigi ile elde edilmistir. Degerlendirmeye alinan ve analizde kullanilan toplam anket
sayis1 270’tir. Arastirmada R programi ile yapisal esitlik modeli (YEM) uygulanarak
veriler analiz edilmistir. Ayrica IBM SPSS Statistics 23 ile betimleyici analizler ve
korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirmanin bulgularma gore Onerilen modelde; EBYS kullanim niyeti, %61
oraninda performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki faktorleriyle agiklandigi
belirlenmistir. Ampirik analizin sonuglarina gore performans beklentisi ve sosyal etki
faktorlerinin kullanim niyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, fakat ¢aba
beklentisi faktoriiniin olumlu bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (BTKKT),
EBYS, Yonetim Bilisim Sistemleri, Yapisal Esitlik Modeli, R Programi
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ABSTRACT

UNIFIED THEORY OF ACCEPTANCE AND USE OF TECHNOLOGY:
A RESEARCH ON THE USERS OF ERMS BARTIN UNIVERSITY
AYAZ, Ahmet

MA, Management Information Systems
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa YANARTAS
July 2019, 98 Pages

Institutions needed information systems that enable the management of documents
they produce in traditional business processes in electronic environment. The
development of information technologies has enabled this need to be transferred to
digital media. However, integrating ERMS into the institutions has provided many
benefits to the users and necessitated the users to adapt to a new technological order.
Therefore, it is very important to understand the factors that affect employees' intention
to use ERMS.

The aim of this study; The aim of this study is to determine the factors that affect the
intention to use the IMS which has been used since 2015 at Bartin University based
on the Unified theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT).

The population of the research consists of academic and administrative staff working
at Bartin University. In the study, quantitative research method was used and the data
were obtained by face to face survey technique. The total number of questionnaires
that were evaluated and used in the analysis was 270. In the research, the data were
analyzed by applying structural equation model (SEM) with R program. In addition,
descriptive analysis and correlation analysis were performed with IBM SPSS Statistics
23.

According to the findings of the research; The intention to use ERMS was explained
by 61% performance expectancy, effort expectancy and social impact factors.
According to the results of the empirical analysis, performance expectancy and social
impact factors had a positive effect on intention to use, but the effort expectancy factor
did not have a positive effect.

Key Words: Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT),
ERMS, Management Information Systems, Structural Equation Model, R Program
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1. BOLUM

GIRIS

Elektronik devlet, modern bir kamu yOnetimine sahip olmak isteyen ¢ogu
tilkenin giindeminde olan bir konudur. Tiirkiye’de 2008 yilindan beri kullanilan E-
Devlet, tiim kamu hizmetlerine tek bir noktadan erisim imkani saglayan biiyiik bir
platformdur. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak vatandaslara,
isletmelere ve kamu kurumlarina etkin bir sekilde kamu hizmetlerini sunmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda kamu kurumlarinda belgelerin elektronik ortama

aktarilmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Tiirkiye’de 2013 yilindan bu yana kamu kurumlarinda belgeler elektronik
ortama aktarilmaya baslanmistir. Bu sayede, kapsamli bir elektronik belge ve kayit
yonetim sistemi kullanan birgok kurum, kurum i¢i ve kurum dis1 olarak iiretilen tiim
bilgileri kolaylikla idare etmekte, dolayisiyla hizmet sunumunda verimlilik ve
tiretkenlik bakimindan, halen geleneksel yontemler ile hizmet veren kurumlara kiyasla
daha iistiin bir dlizeyde caligmaktadir. EBY S'nin basaril1 bir sekilde uygulanmasi, her
kurumun ihtiyacidir. Ciink{i bu sistemler is siireclerini hizlandirarak kullanicilara

kolaylik saglamaktadir.

EBYS'min etkili bir sekilde uygulanmasi icin, kullanicilarin bu sistemi
kullanma niyetinin olmas1 gerekmektedir. Gegmisten giiniimiize bilgi sistemlerinin
kabul ve kullanimini inceleyen bir¢ok teori model ve teori ortaya atilmistir. Caligmanin
temel amaci, EBYS kullanim niyetinin Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim
Teorisi (BTKKT) ile incelenmesidir. Literatiir taramasi sonucu EBYS kullanim

niyetini etkileyen ¢ok az ¢alisma yapildig1 goriilmiistiir (Afonso vd., 2012; Eren ve



Kaya, 2016; Cibaroglu ve Turhan, 2018). Calismanin temel modeli BTKKT e-
O0grenme, e-bankacilik hizmetleri ve e-ticaret sektorlerinde calisilmis ve kullanicilarin
kabul niyetleri ve davranislar1 altinda yer alan temel faktorler ortaya konulmustur.
EBY'S kullanim niyetinin BTKKT kapsaminda incelenmesi konunun literatiirde EBY'S

ile ilgili fazla ¢calisma olmamasi nedeniyle farklilik arz etmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonuglar Bartin Universitesi
acisindan bakilacak olursa; EBY S’ nin genel olarak kullanicilara yarar sagladigi ve
kullanicilar arasinda olumlu bir etki olusturdugu sdylenebilir. Ancak sistem
Ozelliklerinden veya kullanim kosullarindan dolayr bazi teknik sebepler EBYS
kullanimini1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bu sebeplerin giderilmesi; sistem
O0greniminin ve kullaniminin daha kolay olmasi, EBYS ara yiiziiniin agik ve sade
anlagilir bir diizeyde olmasi1 ve kullanici odakli teknik iyilestirmelerin olmasi ile

giderilebilir.

Bes boliimden olusan ¢aligsmanin ilk boliimiinde arastirmanin problemi, amaci,
Onemi, sayiltilari, sinirliliklari, calismanin temel kavramlarin tanimlari ve kisaltmalari;
calismanin ikinci boliimiinde calismanin kuramsal ¢ergevesine iliskin literatiir
taramasi; ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri
toplama yontemi ve araci, verilerin analizi; dordiincii boliimde analizlere iliskin
bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar; son bdliim olan besinci boliimde ise sonug ve

Oneriler yer almaktadir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Geleneksel is siireglerinin yetersiz kalmasi ve bilgi teknolojilerinin gelismesi
ile belgeler dijital ortama tasinmaya baslanmistir. Kurumlarin elektronik belge
yonetim sistemlerini kullanmalari ile beraber kullanicilar yeni bir teknolojik diizene
uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle calisanlarin EBYS kullanim niyetini
etkileyen faktorlerin anlasilmast 6nemlidir. Bu nedenle ¢alisanlarin EBYS kullanim
niyetini etkileyen faktorlerin anlasilmasi 6nemlidir. Bu nedenle, aragtirmanin ana
problemi, Bartin Universitesi’nden EBYS kullanicilarinin EBYS kullanim niyetine

hangi faktorlerin etki ettigini tespit etmektir. Aragtirmanin alt problemleri ise;



e Performans beklentisi faktoriiniin EBYS kullanim niyeti faktorii iizerinde
etkisi var midir?

e (aba beklentisi faktoriiniin EBYS kullanim niyeti faktorii tizerinde etkisi var
midir?

e Sosyal etki faktoriiniin EBY S kullanim niyeti faktorii iizerinde etkisi var midir?

e BTKKT faktorleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi
Teorisine (BTKKT) dayanarak, Bartin Universitesinde kullanilan Elektronik Belge
Yonetim Sisteminin (EBYS) kullanici kabul ve kullannmini etkileyen faktorleri
arastirmaktir. Ayrica, Yiiksekogretim kurumlarinda EBYS kullanimi ve BTKKT
modeline iligkin degerlendirmeler yapmak ve EBY S uygulamasina gegmesi muhtemel
kurumlara, sistemin benimsenme diizeyi hakkinda bilgiler vererek yardimer olmaktir.
Arastirma modelindeki faktorler; performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve

davranigsal niyet olarak belirlenmistir.

Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1. Bartin Universitesinde kullanilan EBY S’nin kullanicilar tarafindan
kabul ve kullanim durumu nedir?

2. EBYS’yi etkileyen faktorler;
a. Cinsiyet,
b. Yas
c. Deneyim ve
d. Egitim degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik

gostermekte midir?

Ornek denence; “Performans beklentisi faktoriiniin, elektronik belge yonetim sistemi

(EBYYS) kullanim niyeti lizerinde olumlu etkisi vardir.”



1.3. Arastirmanin Onemi

Elektronik belge yonetim sisteminin (EBY'S) tiim kamu kurumlarinda kullanilmas1 her
gecen gilin hizla yayginlasmaktadir. Bu sistemlerin kurumlara entegre edilmesi ile
kullanicilarin  yeni bir teknolojik diizene uyum saglamalar1 gerekmektedir.
Yayginlasan bu sistemin kullanim niyeti lizerinde etkili olan faktdrlerin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada, teknoloji kabul ve kullanim niyetini
belirlemek icin, dnceki sekiz model ve teoriyi birlestiren Venkatesh vd. (2003)
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT) kullanilmistir. Bu
modelin Tiirkiye’de EBYS alaninda incelenmemesi bu c¢alismanin 6nemini ortaya

koymaktadir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

e (Calismamizda, ankete katilan ¢alisanlarin verdigi yanitlarin gergek goriislerini
yansittigi,
e Ankete katilan calisanlarin tamaminin ankette gegen ifadeleri dogru sekilde

anladiklar1 varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Stmirhliklar:

e Arastirma, Bartin Universitesi’nde ¢alisan 270 akademik ve idari personel ile
sinirh kalmistir.

e Arastirmada, veri toplama amaciyla hazirlanan Birlestirilmis Teknoloji Kabul
ve Kullanim Teorisine iliskin 6lgekte Venkatesh (2003) ¢alismasindaki ifade
sayisina sadik kalinmis, sadece dlgek ifadelerinin anlagilmasini kolaylastirmak

i¢in uyumlu hale getirilmistir.

1.6.Tanimlar

Elektronik Belge Yonetim Sistemi: Kurumlarin giindelik islerini yerine getirirken
olusturduklar1 her tiirlii dokiimantasyonun igerisinden, kurum aktivitelerinin delili
olabilecek belgelerin ayiklanarak bunlarin; igerik, format ve iliskisel Ozelliklerini
korumak ve bu belgeleri iiretimden nihai tasfiyeye kadar olan siire¢ igerisinde

yonetmek olarak tanimlanmistir (Kandur, 2006:7).



Elektronik Dokiiman Yonetim Sistemi: Elektronik dokiimanlar {izerinde yonetim ve
kontrol saglamak i¢in organizasyonlarda yaygin olarak kullanilan ve dokiimanlari
indeksleme, depolama, siirlim denetimi yapma ve masaiistii uygulamalar ile entegre

etmek icin kullanilan sistemlerdir (Moreq2, 2008: 109).

Yenilik Yayilma Teorisi: Fikirlerin bir toplumdan digerine ya da bir toplum i¢indeki
bir odak noktasindan o toplumun diger boliimlerine yayilmasini ifade etmektedir

(Rogers, 1962).

Sebepli Faaliyet Teorisi: Bilingli olarak yapilan davraniglarin belirleyici faktorlerini
aciklamaya ¢alisan bir teoridir. Sebepli Faaliyet Teorisinde; kisinin belirli bir
durumdaki gerceklestirmis oldugu davranig, bu davranis1 gerceklestirmeye yonelik

niyetiyle 6l¢iilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975).

Planhh Davrams Teorisi: Bireylerin bir davranisi gergeklestirmelerinin birincil
aciklayicisinin niyet oldugunu, bireylerin niyetlerinin ise davraniga yonelik tutum,

kisisel norm ve algilanan davranigsal kontrol ile agiklandig1 teoridir (Mercan, 2015:5).

Sosyal Biligsel Teorisi: Insan davramsini kisisel faktorlerin, davranislarin ve sosyal
agin birbirleri ile dinamik ve karsilikli etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Bandura,

1996).

Teknoloji Kabul Modeli: Kullanicilarin teknolojiyi nasil kabul ettiklerini ve
kullandiklarini modelleyen bilgi sistemleri olarak tanimlanabilir (Celik vd., 2010: 36).

Teknoloji Kabul Modeli 2: Var olan teknoloji kabul modeline, performans beklentisi,
caba, sosyal etki ve kolaylastirict kosullar gibi degiskenler iizerinde deneyim ve
goniilliiliik gibi baz1 araci1 degiskenlerin de eklenerek teknoloji kabuliinii test etmektir

(Venkatesh ve Davis, 2000).

Teknoloji Kabul Modeli 3: Bireyin bilgi teknolojilerini benimsemesi ve
kullanmasinda etkili olabilecek degiskenleri ortaya koyan, tamamlanmis bir model
olarak tanimlanmaktadir. Algilanan kullanim kolayligini etkileyen degiskenler 6z

yeterlilik, kaygi, davranisin kullaniciya eglenceli gelmesi, digsal bazi faktorlerin



kullanic1 tarafindan kontrol edilebilirligi gibi boyutlardan olusmaktadir (Venkatesh ve
Bala, 2008).

Kisisel Bilgisayar Kullanim Modeli: Bu teoriye gore, bir bilgi calisaninin istege bagh
bir ortamda kisisel bilgisayar kullanmasi, is yerinde bilgisayar kullanimi ile ilgili
sosyal faktorleri, kisisel bilgisayar kullanimu ile ilgili is aliskanliklarini, bilgisayar
kullanmanin beklenen sonuglarini, bilgisayar kullanimima elverigli ortamdaki
kolaylastirict kosullar ve kisisel bilgisayar kullanimina yonelik tepkileri etkileyecegi

anlamina gelir (Thompson vd., 1991:126).

Motivasyonel Model: Bireylerin davraniglarinin digsal ve i¢sel motivasyonlara
dayandigin1 6ne stirmektedir. Digsal motivasyon, kullanicilarin bir faaliyet yapmak
istedikleri algis1  olarak  tanmimlanmaktadir. Ig¢sel motivasyon, davranisi
gerceklestirmekten hissedilen memnuniyet ve zevk algilariyla ilgilidir (Davis vd.,

1992:1112).

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullamim Teorisi: Venkatesh vd. (2003), bilgi
teknolojisi kullanicilarin kabul ve kullanimini agiklamak i¢in ortaya ¢ikan sekiz rakip
modeli bir araya getirmeyi ve kullanim modellerini birlestirmeyi amaglayan BTKKT
Onermistir. Bu teori performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirict

kosullar faktorlerinden olusmaktadir (Venkatesh vd.,2003).

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi 2: BTKKT’ nin temeli olan
performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar faktorleri
tiikketici teknoloji kabul ve kullanim baglamina uyarlanmistir. Ayrica BTKKT’nin
mevcut faktdrlerinin yami sira tiiketicilerin davranigsal niyetlerini ve davraniglarini
belirlemek i¢in hedonik motivasyon, fiyat degeri ve aligkanlik adli ti¢ tane yeni faktor

eklenmistir (Venkatesh vd.,2012).

Yapisal Esitlik Modeli: Sosyal bilimler, davranis bilimleri, ekonomi, egitim
ve pazarlama vb. bilim dallar1 tarafindan belirli bir teoriye dayali olarak kullanilan,
gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki nedensellik ve iliskiyi bir model olarak

tanimlayan ¢ok degiskenli yontemdir (Karagdz, 2017:459).



Dogrulayicn Faktor Analizi: Onceden belirlenmis bir faktoriin dogrulugunu
belirlemeyi amaglar. Ayrica genellikle 6lgek gelistirme ve gecerlilik analizinde

kullanilir (Karagoz, 2017:459).



2. BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1.  Elektronik Belge Yonetim Sistemi ve Tarihsel Gelisimi

Geleneksel belge yonetim sistemlerinde, belgeler el ile islenmekte ve
saklanmaktadir. Geleneksel sistemleri kullanan kurumlar, belgeleri el ile kategorilere
ayirmakta, boylece belgelerin giivenlik diizeyi, indekslenmesi ve bakimi, yapilan
kategorinin sonucuna bagli olmaktadir. Ayrica belgeler iglenmesi igin bir gorevliye
atanmas1 gerekmektedir. Dosya sayisinin artmasi ile beraber geleneksel sistemde
bircok sorun ortaya c¢ikmistir. Dosyalarin durumunu takip etmek ve belgeleri
yonetmek zor hale gelmistir. Clinkii belgeleri depolamak i¢in daha fazla alana ihtiyag
duyulmustur. Bir kurumda bilgi aligverisinde bulunmak ve karar vermede yardime1
olmak i¢in belgeler 6nemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel belge yonetim sistemleri,
kurum ig¢inde bilgileri paylasmak i¢in yliksek miktarda kagit kullanarak daha yiiksek
maliyete neden olmaktadir (Mahmood, 2017: 6-7). Elektronik devletin gelisimi
modern bir kamu idaresine sahip olmak isteyen ¢ogu iilkenin giindeminde olan bir
konudur. Kurumlarda bilgi teknolojileri kullaniminin artmasiyla birlikte, kurumsal
bilgiler, geleneksel kagit tabanli fiziksel dosyalardan elektronik belge ve kayit
formlaria dogru gecis saglamistir. Bu 6nemli degisiklik hem kamu hem de 6zel
kurumlart mevcut dokiimanlarini veya kayit yonetim sistemlerini gozden gecirmeye
ve degisimin getirdigi hem zorluklarla hem de firsatlarla basa ¢ikmak ig¢in
diizenlemeler yapmaya zorlamistir. Ayrica, kamu kurumlari yasal gerekliliklere uyma

sorumluluguna sahiptir. Modern kurumlar i¢in énemli bir konu, kagit ve elektronik



kayitlarin ayni standartlara ve politikalara gére yonetilmesi gerektigidir. Bu yasal
diizenlemeler riskleri azaltmakta ve operasyonel fonksiyonlart iyilestirmektedir

(Johnston ve Bowen, 2005:132).

EBYS’nin fayda saglayip saglamadigini tartismadan dnce EBYS ile EDYS
arasindaki farki belirlemek gerekir. Bu konuda belge ve dokiiman kavramlarindan
dolay1 bir karisiklik bulunmaktadir. Bu karisiklik, bir EBY'S ve bir EDYS arasindaki

farkin 6nemini icermektedir.

Avustralya Ulusal Arsivine gére EDYS: bir kurumun ¢alismalarini gelistirmek
amaciyla elektronik olarak dokiimanlarin olusturulmasii, kullanilmasini ve
korunmasini desteklemek icin kullanilan otomatik bir sistemdir. Bu sistemler mutlaka
kayit tutma islevini icermez ve belgeler kanitlayic1 olmaktan ziyade bilgi niteliginde
olabilir. Buna karsilik EBYS: is faaliyetlerinin kanitlarin1 saglamak amaciyla
elektronik olarak belgelerin olusturulmasini, kullanilmasini, bakimimi ve elden
¢ikarilmasini yonetmek i¢in kullanilan otomatik bir sistem olarak tanimlanmistir. Bu
sistemler uygun baglamsal bilgileri koruyarak kanit olarak degerlerini desteklemek

icin kayitlar arasindaki baglantilar1 kullanir (Australian Government, 2005).
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Tablo 1. Elektronik Belge Yonetim Sistemi ve Elektronik Dokiiman Y 6netim Sistemi

Islevlerinin Karsilastirilmas:

EDYS

EBYS

Dokiimanlar degistirilebilir veya ¢esitli

stiriimlerde bulunabilir.

Belgeler degistirilemez.

Dokiimanlar, sahipler tarafindan silinebilir.

Kesin olarak kontrol edilen bazi durumlar

haricinde belgeler silinemez.

Bazi saklama kontrolleri dahil edilebilir.

Sik1 saklama kontrolleri uygulanir.

Kullanicilarin klasor yapisini degistirme iznine
sahip olan belgeleri siniflandirmak i¢in bir

klasor yapis1 uygulanir.

Belge Yonetimi personeli tarafindan yapilan
kontrollii degisikliklerle onaylanmig
siiflandirma semasina bagli resmi bir siki

kurumsal klasor yapisi uygulanir.

Oncelikle devam eden isler icin giinliik
dokiimanlarin kullanim: desteklenmesi

amaglanir.

Giinliik kullanimi destekler, ayn1 zamanda
kurumun kanit1 olan belgeler i¢in giivenli bir

depo saglamasi amaglanmustir.

Kaynak: Joseph, 2008:11

Bir EBYS, kullanicilarin yasamlar1 boyunca belgeleri ve kayitlar1 elektronik

olarak saklamalarini, aramasini, filtrelemesini, almasini, paylasmasini, yayinlamasini

ve izlemesini saglayan bir fonksiyona sahiptir. (Joseph, 2008).

EBYS, kurumsal ihtiyaglara ydnelik mevcut belgelerin, dijital ortamda

olusturulmasini, saklanmasini,

islenmesini, giincellenmesini ve kullanilmasin1 saglar (Sprague, 1995).

diizenlenmesini,

erigilmesini,

EBYS

gonderilmesini,
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goriintiileme teknolojisi sayesinde, kagit tabanli bir belge yonetim sistemini elektronik
olarak dijital ortama aktarma olanagi saglar. Ayrica ¢oklu ortam teknolojisi sayesinde,
belgeyi olusturan nesneleri alma kolayligi ile birlikte cesitli veri tlirlerinin alinmasini
ve gosterilmesini igerir (Zantout ve Marir, 1999). Bir elektronik belge yonetim sistemi
(EBYYS), dijital ortamdaki kayitlar1 yonetmek i¢in kullanilan elektronik bir sistem
olarak tanimlanabilir. Bir kayit merkezinde kagit kayitlarin1 yonetmek, elektronik veya
bilgisayar kayitlarin1 yonetmek EBYS’nin temelini olusturur (Johnston ve Bowen,

2005).

EBYS’nin ilk adimi, mevcut kagit dokiimanlari elektronik ortama aktarmak ile
baslar. Aktarma isleminden sonra, doniistiiriilen belgeler kolayca yonetilebilir,
diizenlenebilir, indekslenebilir, arsivlenebilir ve hizli bir sekilde alinabilir hale gelir.
Doniistiiriilen belge, belge numarasi, unvan ve tarih, gonderme yetkisi ve belge icerigi
de dahil olmak iizere bazi1 parametrelerle sistemde depolanacak olan yiiksek
¢coziinlirliiklii bir elektronik belge haline gelir. Kullanicilar elektronik belgeleri
gorlntiileyebilme, paylasabilme ve saklayabilme imkanina sahip olur. Ek olarak,
sistem yOneticileri hangi islemlerin yapilabilecegine ve sistemin i¢indeki herhangi bir
belgede hangi kullanici tarafindan hangi belgelerin okunabilecegine karar verecegi
icin elektronik sistemin giivenlik seviyesi artirtlmistir. Bir EBYS, kullanicilarinin
belge numarasi ve olusturulan belgenin tarihini kullanarak belgeleri almak icin etkili

bir arama seg¢enegine sahip olmalarina yardimei olur (Mahmood, 2017: 13).
2.1.1. Elektronik Belge Yonetim Sisteminde Bulunmasi Gereken Genel Ozellikler

Bir EBYS’de bulunmasi gereken baslica Ozellikler bulunmaktadir. Bu

ozellikler asagida siralanmistir.
2.1.1.1. Elektronik ve Mobil Imza

5070 Sayil1 Elektronik imza Kanunu’nda (2004) Elektronik Imza, “Baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve
kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” olarak tanimlanmaktadir.
Baska bir ifade ile, imzalayanin kim oldugunu belirlemek i¢in elektronik ortamda

kullanilan veridir.
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Bagbakanlik 2004/21 sayili Kamu Sertifikasyon Merkezi Olusturulmasi konulu
genelge ile “tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ayni1 kurumsal sertifika yapisi altinda
toplanmasini hedefleyen, sadece kamu kurum ve kuruluslarina kurumsal sertifikalarin
olusturulmas1 ve sertifika yasam g¢evriminin yonetilmesini saglayacak Kamu
Sertifikasyon Yapisinin kurulmasi ve igletilmesi gorev ve sorumlulugu Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’na bagli Ulusal Elektronik ve Kriptoloji
Aragtirma Enstitiisii Miidiirligi’'ne (UEKAE) verilmistir.” maddesi geregince devlet
memurlar1 TUBITAK tarafindan iiretilen sertifikalar ile olusturulmus e-imzalari

kullanabilmektedir.

Mobil Imza, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ve ilgili yasal mevzuata
uygun olarak 1slak imza niteliginde giivenli bir bigimde elektronik imza isleminin cep
telefonu ve GSM SIM kart kullanilarak yapilmasina imkan saglayan uygulamadir.

Mobil imza da e-imza sertifikasin1 kullanan bir tur elektronik imzadir.
2.1.1.2. Zaman Damgasi (Loglama)

Elektronik verilerin ne zaman Ttretildigini, degistirildigini, gonderildigini,
alindigin1 ve / veya kaydedildigini belirlemek i¢in Elektronik Sertifika Hizmet
Saglayicist (ESHS) tarafindan elektronik imza ile dogrulanan kayitlari ifade eder.
EBYS’lerde her sistemde oldugu gibi bir loglama mekanizmas1 olmalidir. Loglama
kullanic1 faaliyetlerinin kayit altina alinmasini saglamaktadir. TS 13298 standardina

gore giinliikte asgari olarak su bilgiler tutulmalidir:

o Gergeklestirilen faaliyetin ne oldugu (kayit ekleme, degistirme, arama, v.s),
e Belge, dokiiman, klasor vb. iizerinde hangi islemin gergeklestirildigi
e Islemi gerceklestirenin kim oldugu,

e Islemin gerceklestirilme zamani.

Yazigsmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelikte paraf
nilishasinin e-imza ile imzalanamamasi/imzalanmamasi durumu i¢in “Gtinliik raporlar,
giinliik olarak zaman damgasiyla damgalanir ve ilgili mevzuatta belirtilen saklama
planlari ¢ergevesinde imha edilebilir. Ancak giinliik raporlarin saklama siiresi iligkili

2

oldugu belgelerin saklama siiresinden daha kisa olamaz.” ifadesi yer almaktadir.
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Loglarin zaman damgasi ile imzalanmasi ile verilere erigebilen teknik personelin dahi

loglar1 degistirebilmesi engellenmektedir.
2.1.1.3. Dosya Tasnif Plani

Kurumlar dosyalama islemlerinde bagimsiz birakilmis ve boylece dosyalama
hizmetlerine gereken 6nem verilmemistir. Kurumlarda bulunan birimlerin dosyalama

islemlerinde birbirinden habersiz olmasi belgelere erismeyi zor hale getirmistir.

Kurumlarin etkili yonetim i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiye zamaninda erismesi ve
toplumun ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgi ve belgeyi aninda paylagsmasi ancak bilgilerin
kayit altinda tutuldugu ortamlarin disiplin altina alinmasi ile miimkiin hale gelir. Bu
durum, bir dosyalama sisteminin kurall1 bir sekilde uygulanmasi ile saglanabilir. TS
13298 Elektronik Belge Yonetim Sistemi Standardina gore; kurumsal etkinliklerin ve
bu etkinlikler sonucunda olusan belgelerin kurumsal yapiya ve hiyerarsiye uygun
olarak smniflandirilmasi igin gelistirilmis belge yoOnetim araci” olarak ifade

edilmektedir.
2.1.1.4. Entegrasyon Yetenegi

EBYS’ler kurumlarda kurumsal iletisimi saglayan belgelerin yonetildigi
sistemler olarak kurum icerisinde ve disarisinda bircok sistem ile entegre
caligabilmelidir. Tlgili entegrasyonlar igin veri katmani ya da servis katmani {izerinden
kurulacak bir baglanti kullanilabilir. Entegrasyon calismalar1 entegre olunacak
sistemlerin ortaklasa ¢alismasi ile miimkiindiir. Entegre olan sistemlerin birbirine olan
bagimliliklar1 her iki sistem i¢in ana is kalemlerinde olmamalidir. Aksi takdirde

sistemlerden birindeki ariza tiim islemlerin durmasina neden olacaktir (Otgu, 2018).
2.1.1.5. Goriintiileme

Arama fonksiyonunda bulunmasi gereken o6zellikler Kandur (2006:37-38)

tarafindan asagida verilmistir.

e EBYS, kullanicilarin aradiklar1 belgeleri goriintiilemek i¢in ikinci bir isleme

gerek duymamasini saglamalidir.
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EBYS, birden fazla belgeyi tek bir iinite olarak gosterebilmelidir. Ozellikle,
multimedya dosyalarinin kullaniciya tek bir entegre dosya olarak sunulmasi
gerekir.

EBYS’de elektronik belgeler goriintiilenirken, belgenin iiretiminde kullanilan
uygulama programina ihtiya¢ duyulmamalidir. Bu durum; farkli dosya
formatlarini1 okuyabilecek evrensel bir goriintiileyicinin olmasi ya da belgelerin
standart bir formata doniistiiriilmesi ile gerceklesebilir.

EBYS, ayn1 anda birden fazla kullaniciya elektronik belgeleri goriintiilleme ve
aynt anda elektronik belge ile birlikte o belgeye ait iist wverileri,

goriintiileyebilmelidir.

2.1.1.6. Arama ve indeksleme

Arama, kullaniciya sunulmasi gereken herhangi bir EBYS'nin temel

islevlerinden biridir. Kullanicilar gerektiginde belirli verileri igeren gerekli belgeleri

bulabilmelidir. Arama fonksiyonunda bulunmasi gereken 6zellikler Kandur (2006:36-

37) tarafindan asagida verilmistir.

Kullanicilar arama islemi yaparken farkli kaynaklardan gelen birden fazla
kavram ile yapabilmelidir.

Arama yapildiktan sonra sonuclar kullaniciya liste halinde sunulmali ve
aramanin sonucu olumsuz ise kullaniciya uyari verilmelidir.

EBYS arama fonksiyonu; kismi eslesmelere, anahtar karakterleri kullanmaya
ve mantiksal operatorleri (ve, veya, esit degil) kullanmaya uygun olmalidir.
EBYS kendi arama fonksiyonu disinda baska bir arama motoru ile

desteklenmelidir.

Depolarin biiylimesi ve genislemesi, bilgi alma hizin1 daha kritik hale

getirmektedir. Dolayisiyla indeksleme, belgeleri kelime diizeyine ayirmak igin

kullanilir. Boylece belgelere daha hizli bir sekilde erisilebilir ve alinabilir.
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2.1.1.7. Raporlama ve Yazdirma

Raporlama ve Yazdirma fonksiyonunda bulunmasi gereken 6zellikler Kandur

(2006:38-39) tarafindan asagida verilmistir.

e EBYS, yetkili kullanicilara kullanici aktiviteleri ve istatistik raporlar
sunabilmelidir. Kullanic1 aktivitelerinin raporlanmasi baglaminda belirli bir
donem igerisinde;

o Elemanlara ve klasorlere ait detay veya istatistik raporlari

o Kullanicilarin ve kayitlarin aktivite raporlari iiretilebilmelidir.

e Dosya tasnif plani elemanlari, saklama planlari, imha ve transfer listeleri
raporlanabilmelidir. Ayrica raporlari yaziciya yonlendirilebilmelidir.
e EBYS, yazdirma islemi elektronik belgelerin orijinal sunum 0&zelliklerini

koruyarak yazdirabilme 6zelligine sahip olmalidir.

e Elektronik belge, klasor veya diger elemanlara ait iist veriler ek isleme ihtiyag

duyulmadan yazdirilabilmelidir.
2.1.1.8. Arsiv Yonetimi

Herhangi bir EBYS'nin saglamasi1 gereken en onemli Ozelliklerden biri
giivenilir bir depolama alanidir. EBY S'nin depolama sistemleri, de8isen teknolojileri
ve bir kurumun gelecekteki biiylimesine paralel olarak uyumlu olmalidir. EBYS,
mevcut sistemlerin yani sira mevcut tiim depolama aygitlartyla uyumlu olmali ve uzun
vadeli belge depolama ve arsivleme saglamalidir. Ayrica kullanicinin hatalarini en aza
indirerek, miimkiin oldugunca veri kaybi1 yasatmadan belgeleri arsivleyebilme

Ozelligine sahip olmalidir.
2.1.2. Elektronik Belge Yonetim Sisteminin Sagladig1 Faydalar

EBYS genellikle bir kurumda bilgi kalitesinin ve verimliliginin arttirilmasina
katki saglar. Bu sayede EBYS kullanan kurumlar, kurumsal kayit yonetimin ve

personelin verimliligini artirmaya yardimci olabilir. Kurum i¢indeki bilgi paylasim
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kiiltiiriinii  kolaylastirmaya yardimci olarak personelin bireysel yetkinliklerinin
gelistirilmesini  saglar. Ayrica EBYS, verilerin kontrolli bir sekilde erisim
saglanabilecegi merkezi bir kurumsal depo sunmaktadir. Bu depolar veri kopyasinin
azaltilmasina yardimeci olur (Yin, 2014). Kurum i¢inde olusturulan bilgi tabam
sayesinde, bir kullanic1 kurumdan ayrildiginda, yerine gelen kullanici atanmis dosyay1

kolayca devralabilir ve belgeyi EBYS i¢inde kolayca bulabilir.

Sprague, (1995) tarafindan EBYS’nin genel faydalar1 asagida maddeler halinde

siralanmustir.

e Kagit belgelerin elektronik belgelere doniistiiriilmesi, kuruluslarin kagidi
azaltmalarina yardimci olacaktir. Boylece, kagit kullanimindan tasarruf elde
edilebilir.

e Belgeler, iletisimi hizlandirabilecek sekilde daha hizli olusturulabilir ve
alabilir.

e Belgeler kolayca saklanabilir ve goriintiilenebilir. Bu bakim prosediirlerini
kolaylastirir.

e Elektronik belgelerin aktarimi, daha az maliyetle internet erisimi yoluyla
diinya capinda kolayca gerceklestirilebilir.

e Kurum ig¢indeki dosyalama ve kayit yonetimi icin yeni bir Kkiiltlir
olusturulmasini saglar.

e Elektronik belgeler grafik semboller, fotograflar, PDF, resimler, ses, video
klipler ve animasyon igerebilir.

e Bir kurumda bir EBYS'nin uygulanmasi bilgi yonetimini iyilestirir ve ayrica
kurumun operasyonlarini, yonetimini ve kontroliinii daha iyi yerine getirmek
i¢in yonetim seviyesine yardimci olacaktir.

e EBYS ayrica kurumlarin fikir ve kavramlar1 daha iyi iletisim kurmasina ve
paylasmasina yardimci olacaktir. Bu nedenle, daha iyi bir stratejik planlama ve
tahmin gerceklestirilebilir.

e Gelismis yonetim kontrolii ve raporlama imkan1 saglar.
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2.1.3. Elektronik Belge Yonetim Sisteminin Zayif Yonleri

Elektronik belge yonetiminin bir¢ok faydasi olmasinin yani1 sira ayn1 zamanda
sakincalar1 ve riskleri vardir. EBY S'nin baslica zayif yonleri siralanmistir (Mahmood,

2017: 9).

e Standardizasyon problemleri vardir. Genellikle belgelerle ilgili ¢oziimler
birbiriyle uyumlu degildir.

e Teknolojilerin bazen uygulanmasi zor olabilir ve ¢ok zaman alabilir. Bazi
durumlarda ¢6ziim, teknolojilerin kullanim dmriinden daha uzun siirer.

e Uygulamadan bagimsiz olarak belgeleri yonetirken karsilasilan sorunlar ortaya
cikabilir.

e Saticiya 0zel s6zde standartlar ortaya ¢ikmistir.

e Belge yonetimi icin tipik ¢oziimler asamalar halinde uygulanir. Olusturma,
yonetme ve arsivleme i¢in uygulanan teknoloji, uygulamalar kadar modiiler

olmalidir.
2.1.4. Bartin Universitesinde Kullanilan Elektronik Belge Yonetim Sistemi

Izmir Katip Celebi Universitesi tarafindan gelistirilen Universite Bilgi
Yonetim Sistemi (UBYS), EBYS dahil birgok modiile sahiptir. 2015 yilindan beri
Bartin Universitesinde kullanilan EBYS, UBYS’nin sagladigi modiiller ile entegre
calisabilen bir yazilimdir. EBYS iirtinii TS 13298:2009, TS 13298/T1:2012, TS
ISO/IEC 25051:2011 standartlarina uyum belgesi almis ve kamu kurumlar1 arasinda
bu uyum belgelerine sahip ilk kamu kurulusu olmustur. Bu sistem, Bartin
Universitesinin yapisma ve ihtiyaclarina uygun, giivenli belge yonetimi ile arsiv

sisteminden olugsmaktadir.

EBYS, elektronik ortamda dokiiman ve belgelerin iiretilmesini veya baska bir
kurumun elektronik ortamindan gelen belge ve dokiimanlar ile birlikte mevzuata
uygun bir sekilde yonetimini, kayit altina alinmasini, paylagilmasini, arsivlenmesini
ve raporlanmasini saglayan web tabanli, diger sistemlerle entegre olabilen, mobil ve

elektronik imza destekli sistemlerdir.
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Bartin Universitesinde kullamlan EBYS ile kamu hizmetinde verimliligin
arttirtlmasi kurum i¢i ve kurumlar arasi bilgi ve belge paylasiminin hizlandirilmasi,
etkilesimli ve stirdiiriilebilir bir sistemin olusturulmasi, sistem ile islem siireclerinin
kisaltilarak biirokratik karmasikligin kaldirilmasiyla zaman ve is giiciiniin etkin

kullanilmasi, E-Devlet ¢alismalarina uyumlu bir sistem gelistirilmesi amaglanmistir.

EBYS kullanicilara birgok kolaylik saglamaktadir. EBYS’de belgeler e-posta
olarak gonderilebilir veya e-postadan belge olusturulabilir. Kullanict sistemi daha
etkin ve kolay kullanabilmesi i¢in temel fonksiyonlar (belge arama, belge
goriintiileme, raporlar vb.) iizerinden kendine 6zel tanimlayabilecegi kisa yollar
olusturabilir. Belgenin tiim iist verileri iizerinden arama yapabilir ve bu aramalar

tekrar kullanilmak tizere kaydedebilir.

Bartin Universitesinde kullanilan UBYS modiillerinde iiretilen tiim belgeler
EBYS’ye gonderilir ve otomatik olarak 6nceden tanimlanmis olan imzaci rotasindan
sistem igerisinde dolasima cikarilir (Ogrenci belgesi ve transkript, atama ve terfi
onaylar1 vb.). Ayrica YOK’iin yiiksekdgretim kurumlar1 igin belirledigi Standart
Dosya Plan1 EBYS igerisinde kullanilir.

2.1.5. Elektronik Belge Yonetim Sistemi ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Gunnlaugsdottir (2008) c¢alismasinda, EBYS’nin izlanda’daki kurumlarda
kullanimin1 incelemistir. Kurum i¢inde olusturulan alinan form veya belgelerin
EBYS'ye aktarildigin tespit etmistir. Kayitlart EBY S'ye kaydetme yontemleri, kayit
parametreleri, arama parametrelerinin yani sira EBYS'de kayit arama yontemleri de

tanimlandigini gozlemlemistir.

Joseph (2008) calismasinda, elektronik bir belgenin ve kayit yonetim
sisteminin (EDRMS) temel kavramlarini, bir EBYS uygulamak i¢in isletmeye yon
veren amaglart tanimlamistir. Ayrica bir EBYS'min bir EDYS'den nasil farklilagtigini
ve bir EBYS'nin temel islevlerini tanimladigini ve bir EBYS'deki farkli olasi tasarim
gortslerini ele aldigimi da agiklamistir. EDBYS se¢iminde yardimci olan 6nemli

fonksiyonel 6zellikler vurgulanmaistir.
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Hung vd. (2009) calismasinda, EBY S'yi kullanimini etkileyen faktorleri, Planl
Davranig Teorisini (TPB) teorik bir ¢ergeve olarak kullanarak analiz etmistir. Calisma
sonucunda algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, egitim, uyumluluk, dis etki,
kisisel iliski, kisisel yeterlilik ve kolaylastirici kosullarin, kullanicilarin EBYS'yi

kullanma niyetinin 6nemli belirleyicileri oldugunu gostermektedir.

Afonso vd. (2012) calismasinda, cinsiyetin 1liml1 etkisini test etmek amaciyla
Portekiz belediyelerinde ¢alisan kullanicilarin EBYS kabul ve kullanimlarint BTKKT
ile incelemistir. Calisma sonucunda cinsiyetin performans beklentisi ve davranissal
niyet arasindaki iligki tizerindeki 1limli etkisi, bu iliskinin erkekler arasinda

kadinlardan daha gii¢lii oldugunu gostermistir.

Kaaki, Rayner ve Alshamrani (2013) calismasinda, kadin kullanicilarin
EBYS’yi kabul etmelerini tesvik eden temel faktorleri belirlemeyi amaglamistir.
Dolayisiyla kadin kullanicilarin EBY S ni kabul edip etmeme konusundaki kararlari,
BTKKT modeli ¢ercevesinde incelenmistir. Calisma sonucunda EBYS'ni kullanan
kadin kullanicilarin organizasyonun idaresinin dogasindan etkilendigi belirtilmistir.
Ayrica kullanim kolayliginin, EBY'S konusunda daha az deneyime sahip olanlar i¢in
karar vermedeki ana faktor oldugunu, EBYS'ni benimseyen kullanicilarin da kisisel
cabalariyla ve kurumlarinin daha iyi egitim ve destekleri sayesinde kullanabildiklerini

tespit etmistir.

Demirtel ve Bayram (2014) ¢alismasinda, bir kamu kurumu olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi’'nin EBYS basvurusunun 6lgiilebilir faydalar ile
ilgili bir 6n degerlendirme yapilmistir. Ayrica, kurumdaki idari diizeydeki faydalarin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla sistemi kullanan yiiriitme yetkililerine ve kayitlardan
sorumlu olanlara anket yapilmistir. Calisma sonucunda, basarili bir EBY S nin kurum
ici Uretkenlige katki sagladigi, tiim kurumsal yapilarda iiretkenligi artirmak igin,
kurumlar arasindaki resmi belge iletisiminin tamamen elektronik ortamda da yapilmasi

esas oldugunu tespit etmistir.

Esen ve Biiyiikk (2014) calismasinda, Yiiksekogretim Kurulu’nda baglatilan
EBYS uygulamalarinin kurumun c¢alisanlar1 tarafindan kabuliine yonelik algilarinm

incelemistir. Calisma sonucunda kolaylastirict kosullar, sosyal etki ve 6z yeterlilik
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degiskenlerinin algilanan kullanim kolayligini, algilanan fayday1 ve kullanim niyetini
olumlu yonde, kayginin ise olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin kullanim niyeti lizerinde olumlu

etkisi oldugu belirlenmistir.

Eren ve Kaya (2016) calismasinda, tiniversite ¢alisanlarinin EBY'S kullanmaya
yonelik tutum ve niyetlerini TKM ile incelemistir. Calisma sonucunda kisisel norm,
ise uygunluk, bilgisayar 6z yeterliligi, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayliginin davranigsal tutum ve kullanici niyetleri iizerinde olumlu etkisi oldugu
belirlenmistir. Kullanic1 niyetleri {lizerinde en biiyiik etkiyi davranigsal tutumlarin

olusturdugu gorilmiistiir.

Bayraktar ve Yildinnm (2017) ¢alismasinda, elektronik belge sistemlerinin
muhasebe meslek mensuplar tarafindan ne derecede kabul edildigini BTKKT ile
incelemistir. Calisma sonucunda, performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki
faktorlerinin davranigsal tutum {izerinde, kolaylastirici kosullar ve davranigsal tutum

faktorlerinin kullanma niyeti tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Cibaroglu ve Turhan (2018) ¢alismasinda, Sakarya Universitesi'nde
kullanilmakta olan EBYS, calisanlar tarafindan benimsenmesini teknoloji kabul
modeli (TKM) ile incelemistir. Calisma sonucunda, is ile ilgililik faktoriiniin algilanan
fayda lizerinde; algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin da niyet faktorii
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yalnizca deneyim faktoriiniin

algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde herhangi bir olumlu etkisi dogrulanamamustir.
2.2. Teknoloji Kabuliinii Inceleyen Model ve Teoriler

Kurumlar, maliyetleri diisiirme, daha fazla iiretme ve varligini stirdiirebilmek
i¢cin, hizmetlerin veya iirlinlerin kalitesini arttirma baskilar1 gibi bircok nedenden
dolay1 bilgi sistemlerine yatirim yapmaya karar verirler. Bilgi sistemlerine yapilan
onemli yatirimlar olmasina ragmen, yapilan arastirmalarda tiim yonetim bilisim
sistemleri projelerinin %26’sinin tiim gereklilikleri yerine getirerek zamaninda ve
biit¢e dahilinde tamamlandig: tespit edilmistir. Projelerin %46°s1 biitcenin iizerinde ve

baslangicta belirtilen 6zellik ve fonksiyonlarin daha azina sahip oldugu ortaya
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cikmistir. Geriye kalan %28 proje ise iptal edilmistir. 70’li yillardan beri
aragtirmacilar, bilgi sistemlerinin isletmeye entegrasyonunu kolaylastiracak kosullari
veya faktorleri belirleme c¢abalar1 ugrasina girmislerdir. Bilgi sistemleri
arastirmacilarina, sistem kullanimini 6ngoérmede yardimei olabilecek modeller
gelistirme ve test etme cabalari lizerine Davis (1986) tarafindan Teknoloji Kabul
Modeli (TKM) doktora tezi onerilmistir. Bu model bir¢ok arastirmaci tarafindan test

edilmis ve zamanla genisletilmistir (Legris vd., 2003:192).

Bilgi teknolojilerinin yayginlasmasi ve gilinliik yasamda etkili olmasi
sonucunda teknolojinin kabulii ve kullanimi arastirilmasi gereken bir alan haline
gelmistir. Teknoloji kabulii ve kullaniminin arkasinda yer alan faktorlerin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla c¢esitli teoriler ve modeller ortaya atilmistir. Teknolojiyi
kabul edecek ve kullanacak olan temel unsur insan oldugu i¢in, bu teoriler ortaya
atilirken genellikle sosyal psikolojiden yararlanilmistir. Giinlimiize kadar sosyal,
psikoloji ve bilgi sistemleri ile ilgili olusturulmus teori ve modeller Tablo 2‘de

gosterilmistir.

Tablo 2. Teknoloji Kabuliinii Incelemek igin Olusturulmus Model ve Teoriler

Calismada
Calismanin Yapildig:

Yil

Teori/Model Yazarlar Kullanilan

Degiskenler

Goreceli Ustiinliik,
Yenilik Yayilim Teorisi Uygunluk, Karmasiklik,
1962 Everett Roger o
YYT) Denenebilirlik,

Gozlenebilirlik

Sebepli Faaliyet Teorisi .
1975 SFT) Ajzen ve Fishbein Tutum, Oznel Norm
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Planli Davranis Teorisi

Tutum, Oznel Norm,

1985 Ajzen Algilanan Davranigsal
(PDT)
Kontrol
Onceki Performans, Oz
Sosyal Biligsel Teorisi Yeterlilik, Davranig
1986 Bandura
(SBT) Modelleme, Sonug
Beklentisi
B ’ Algilanan Fayda,
Teknoloji Kabul Modeli )
1989 Fred. D. Davis Algilanan Kullanim
(TKM)
Kolaylig1
Ise Uygunluk,
Karmagiklik, Uzun
Kisisel Bilgisayar o .
Thompson, Higgins ve Dénemli Sonuglar,
1991 Kullanim Modeli
Howell Kullanima Yo6nelik
(KBKM)
Tepki, Sosyal Faktorler,
Kolaylastirict Kosullar
1992 Motivasyonel Model Davis, Bagozzi ve Icsel Motivasyon, Dissal
(MM) Warshaw Motivasyon
Davranisa kars1 tutum,
Teknoloji Kabul Modeli Oznel norm,
ve Planli Davranig
1995 Taylor ve Todd

Teorisi Birlesmis

Modeli- (TKM-PDT)

Algilanan davranissal

kontrol,

Algilanan fayda
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Sosyal Etki (Imaj ve Ise
Genigsletilmis Teknoloji Uygunluk), Bilissel
2000 ! Venkatesh ve Davis v o
Kabul Modeli-2 (TKM?2) Siireg (Cikt1 Beklentisi,

Sonug Kanitlanabilirligi)

. . . Performans Beklentisi,
Birlestirilmis Teknoloji

Venkatesh, Morris, Caba Beklentisi, Sosyal
2003 Kabul ve Kullanim
Davis ve Davis Etki, Kolaylastirict
Teorisi (BTKKT)
Kosullar
Referans Noktast (Oz
Yeterlilik, Digsal Kontrol
Teknoloji Kabul Modeli- Algisi, Kaygi Eglence),
2008 Venkatesh ve Bala
3 (TKM3) Diizeltme (Algilanan
Haz, Amag
Kullanilabilirligi)
Birlestirilmis Teknoloji Algilanan Parasal Deger,
2012 Kabul ve Kullanim Venkatesh, Thong ve Xu Algilanan Hedonik
Teorisi-2 (BTKKT- 2) Motivasyon, Aliskanlik

Kaynak: Venkatesh vd., (2003)’den derlenerek olusturulmustur.
2.2.1. Yenilik Yayilma Teorisi (Innovation Diffusion Theory- IDT)

Yenilik kavrami, birey veya kurum tarafindan algilanan bir fikir, uygulama
veya amag olarak tanimlanmaktadir (Dingfelder ve Mandell, 2010:598). Yayilma ise,
yeniligin sosyal sistem {iyeleri arasinda zaman iginde iletildigi siirece denilmektedir
(Rogers, 2003). Yeniliklerin yayilmast kavrami, genellikle fikirlerin bir toplumdan
digerine ya da bir toplum i¢indeki bir odak noktasindan o toplumun diger boliimlerine
yayillmasim ifade etmektedir (Rogers, 1962). Ilk olarak 1962’de tanitilan yenilik
yayilma teorisi Rogers (1995) tarafindan yeniden gelistirilmistir. Bu teori, bir sosyal

sistemde yenilikg¢i fikir ve teknolojilerin nasil, ni¢in ve ne oranda yayildigini anlamaya
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odaklanmistir (Rogers, 1995:206). Yeniligin kabul edilmesi, benimsenmesi ve
kullanilmast karar1 anlik bir eylem degildir. Yayilma, benimseme, uygulama ve

koruma stireglerinden meydana gelmektedir.

Sekil 1. Yenilik Karar Siireci

> Yayilma > Benimseme > Uygulama > Koruma >

Kaynak: Dingfelder ve Mandell, 2010:598

Yenilik karar verme siireci, bireyin veya kurumun yeniligi benimseme veya
reddetme, kararli kullanim i¢in uygulama, 6n kullanim i¢in tutum olusturma ve karar
verme konusunda bir yeniligin ilk farkindaligindan gectigi siiregtir. Yayilma
siirecinde, yoneticiler yenilikten haberdar edilir ve bu yenilikleri benimsemesi i¢in
stratejiler olusturularak tesvik edilir. Benimseme siirecinde, yoneticiler miidahaleye
yonelik tutumlar olusturmakta ve programi baglatmay1 kabul etmektedir. Uygulama
stirecinde, uygulayicilar yeniligi kullanmaya baslamaktadir. Bir yeniligin
degistirilmesi uygulama asamasinda 6zellikle muhtemel olmaktadir. Son olarak, bir
yenilik uygulama asamasindan gectikten sonra birey ya da topluluk tarafindan
stirdiirilmeye devam ederse kurumsallagma meydana gelmektedir (Dingfelder ve
Mandell, 2010:598-599). Bu dort siireg, yeniligin algilanan 6zellikleri de dahil olmak
tizere karmasik bir dizi degiskenden etkilenir (Rogers, 2003:242). Yenilik karar
siirecine etki eden bes 6zellik bulunmaktadir. Bunlar; goreceli iistiinliik, uyumluluk,
karmasiklik, denenebilirlik ve gozlenebilirlik 6zellikleridir. Bu 6zellikler, yenilik karar
stirecinde benimseme asamasinda baslayip yeniliin kurumsallasma siirecine kadar
etki etmektedir. Goreceli iistiinliik, yeniligin, yiiriirliikteki mevcut durumdan daha iyi
olarak algilanma derecesidir. Belirgin bir hedefe sahip yenilikler daha kolay kabul
edilir aksi takdirde potansiyel kullanicilar bu yeniligi daha fazla dikkate almayacaktir.
Baska bir deyisle, goreceli iistiinliik benimseme i¢in olmazsa olmaz bir 6zelliktir
(Greenhal vd., 2004:594). Uyumluluk, mevcut degerler, gecmis deneyimler ve
ihtiyaclar ile tutarl olarak algilanma derecesidir (Dingfelder ve Mandell, 2010:598).

Katilimcilarin degerleri, normlar1 ve algilanan ihtiyaglar1 ile uyumlu yenilikler daha
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kolay kabul edilmektedir (Greenhalgh vd., 2004). Karmasiklik, yenilik kullaniminin
zor olarak algilandigir derecedir (Dingfelder ve Mandell, 2010:598). Bu nedenle
kullanicilar tarafindan kullanimi basit olarak algilanan yenilikler daha kolay kabul
edilmektedir. Denenebilirlik 6zelligi kullanicilarin  sinirli bir temelde yeniligi
deneyebilme derecesini ifade eder. Amaglanan kullanicilarin sinirli sayida deneme
yapabilecekleri yenilikler benimsenip daha kolay 6ziimsenmektedir (Dingfelder ve
Mandell, 2010:598). Gozlenebilirlik, eger bir yeniligin yararlari, kullanicilarin
goziinde goriiniir ise daha kolay kabul edilme derecesini gosterir. Boylece yeniligin
faydalarin1 daha belirgin hale getirme girisimleri 6ziimseme olasiligmin artmasin
saglamaktadir (Greenhalgh vd., 2004). Genel olarak, bu 0&zelliklerin {iciine
odaklanmakta fayda vardir. Rogers modelinde en ¢ok incelenen 6zellikler olan ve
yeniligin benimsenmesiyle en tutarli anlamli iligkilere sahip olan goreceli iistiinliik,

uyumluluk ve karmasiklik 6zellikleridir (Tornatzky ve Klein, 1982).
2.2.2. Sebepli Faaliyet Teorisi (Theory of Reasoned Action- TRA)

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen SFT, bilin¢li olarak amaclanan
davranigin belirleyici faktorleri ile ilgilenen ve sosyal psikolojiden genis ol¢iide
yararlanan bir teoridir (Fishbein ve Ajzen, 1975:288). Bu teorinin amaci, bilingli
olarak yapilan davraniglarin belirleyici faktorlerini agiklamaktir. SFT; kisinin belirli
bir durumdaki gerceklestirmis oldugu davranis, bu davranisi gergeklestirmeye yonelik

niyetiyle d6l¢iilmektedir (Davis vd., 1989:984).

Sekil 2. Sebepli Faaliyetler Teorisi

Tutum

Davranigsal Gergek
Niyet Davranig

Oznel Norm

Kaynak: Fishbein ve Ajzen, 1975:100
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SFT’ye gore, bir davranista bulunma karari, bir bireyin davranisi yapma niyeti
ile dogrudan tahmin edilir. Davranigsal niyet degiskenin ortaya ¢ikmasinda ise
davranigsal tutum ve 6znel normlar etkili olmaktadir. Bunlar bireyin davranisa karsi
tutumu ve bireyin davranisla ilgili 6znel normlari (baskalarinin ne yapmam gerektigini
diisiindiigii) algisidir. Hem tutumlar hem de 6znel normlar, inang kiimeleri temelinde
olusmaktadir. Bir davranis1 gerceklestirmenin sonuglarina iliskin inanglar (Ornegin,
EBYS kullanacagim) ve davranisi gerceklestiren bireyin baskalarinin ne kadar 6nemli
hissettigine dair (Ornegin, en iyi arkadasimin inanglar1) inanglardir. Her sonug
inancinin altinda yatan tutumun ise iki bileseni vardir. Birincisi olasilik bileseni
(Sistemi kullanma ihtimalim ne kadardir?) ve ikincisi degerlendirme (Bu sistemi
kullanmak ne kadar 1yi ya da kotii olur?) bilesenidir. Her normatif inanci etkileyen iki
bileseni vardir. Referans normu (Ust yonetim ne yapmam gerektigini diisiiniiyor?) ve
bu referansa uyma (Ust yonetimin benden istedigi seyi ne kadar yapmak istiyorum?)
motivasyonudur. Bu yapilar (davranis, niyet, tutum, 6znel norm, sonug¢ inanci ve
normatif inang) test edilebilir bir nedensel model olarak diizenlenebilir (Rogers vd.,

2010).
2.2.3. Planh Davramis Teorisi (Theory of Planned Behaviour- TPB)

PDT’ye gore, insan davranisina ii¢ tiir diisiince etki eder. Bunlar, davranisin
olast sonuglarina iliskin inanglardir. Bu sonuglarin degerlendirilmesi davranigsal
inanci; baskalarinin normatif beklentilerine uyma motivasyonu normatif inanci ve
davranig performanst faktorlerinin algilanan giiciinii  kolaylastiracak veya
engelleyebilecek faktorlerin varligina iligkin inan¢ ise kontrol inanci olarak

tanimlanmaktadir (Ajzen, 1991:182).
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Sekil 3. Planli Davranis Teorisi

Davranis
. Tutum
Inanglar
Normatif . )
fnanclar Oznel Norm Niyet »  Davranis
Kontrol Algilanan /
inanglart Davranigsal
Kontrol

Kaynak: Ajzen, 1991:182

PDT Sekil 3°de sematik olarak gosterilmistir. Sekil incelendiginde davranigsal
inanglar, davranisa karsi olumlu veya olumsuz bir tutum saglanmasina neden
olmaktadir. Normatif inanglar, ¢evreden algilanan sosyal baski veya 6znel norma etki
etmektedir. Kontrol inanglar ise, algilanan davranissal kontrole neden olmaktadir. Bu
inanglar birlestirildiginde davranisa karsi1 tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontrol bireyde niyetin olugsmasina yol agmaktadir. Genel bir kural olarak, tutum ve
Oznel norm ne kadar elverisli ve algilanan davranigsal kontrol ne kadar biiyiikse,
kisinin s6z konusu davranis1 gergeklestirme niyeti o kadar giiglii olmalidir. Sonug
olarak bireylerin, davranis iizerinde yeterli derecede gercek bir kontrol saglandiginda
ve firsat ortaya ciktiginda niyetlerini yerine getirmeleri beklenmektedir (Ajzen,
1991:188-189). Bu nedenle niyetin, davranistan hemen 6nce geldigi varsayilmaktadir.
Bununla birlikte, birgok davranis istege bagli kontrolii sinirlandirabilecek uygulama
zorlugu olustugundan, niyetin yani sira algilanan davranis kontroliinii g6z onilinde
bulundurmak yararhidir. Algilanan davranis kontrolii dogrulayici oldugu dlgiide,
gercek kontrol icin bir destek¢i olarak kullanilabilir ve s6z konusu davranisin

Ongoriilmesine katkida bulunabilir.
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2.2.4. Sosyal Bilissel Teorisi (Social Cognitive Theory- SCT)

Sanal topluluklar; ortak ilgi alanlari, hedefleri veya uygulamalar1 olan
bireylerin bilgiyi paylasmak ve sosyal etkilesimlerde bulunmak i¢in etkilesime girdigi
cevrimigi sosyal aglardir. Sanal bir toplumu desteklemenin en biiylik zorlugu, bilgiyi
diger liyelerle paylasma istegi olmustur. Bireylerin neden bir se¢im yaptiklarinda diger
topluluk iiyeleriyle bilgi paylasmay1 ya da paylasmamayi tercih etmelerini agiklamak
onemli hale gelmistir. Sanal topluluklarda bilgi paylasimi davranisinin altinda yatan
motivasyonlarin belirlenmesi, uygulayicilarin sanal topluluklarda bilgi paylagimini
nasil tesvik edecekleri konusunda fikir edinmelerine yardimci olmaktadir. (Chiu vd.,
2006). SBT, bilgi sistemleri literatiiriinde gecerliligi kanitlanmis ve yaygin sekilde
uygulanmis bir teoridir. Bu teori, insan davranisini kisisel faktorlerin, davraniglarin ve
sosyal agin birbirleri ile dinamik ve karsilikli etkilesimi olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin davranigini etkileyen belirleyici faktorler 6z yeterlilik ve sonug
beklentileridir. Oz yeterlilik kisinin belirli performans tiirlerini diizenleme ve yiiriitme
yeterliliginin bir yargisidir. Sonug¢ beklentisi ise bu tiir performanslarin ortaya
ctkmasinda muhtemel sonucun bir yargisidir (Bandura, 1996). Bu belirleyici faktorleri
daha aciklayict anlatmak gerekirse sonug beklentisi, bireylerin daha degerli olumlu
sonuglar doguracagina inandiklari davraniglarda bulunma egilimini agiklamaktadir.
Oz yeterlilik ise, kisinin belirli bir davranisi gergeklestirme yetenedi hakkindaki
inanglarin1 kapsamaktadir. Hangi davranislarin iistlenilecegine iliskin se¢imleri, bu
davraniglarin yerine getirilmesinin 6niindeki engeller karsisinda uygulanan caba ve
nihayetinde davraniglarin iistiinliigii etkilemektedir (Compeau, 1995). Bilgi sistemleri
literatiiriindeki ¢aligmalar, bilgisayar egitimi performansini, bilgisayar kullanimini ve
internet davraniglarini  6ngoérmek ve gelistirmek i¢in 0z yeterlilik ve sonug

beklentilerinin 6nemini gostermistir (Luarn ve Lin, 2005).
2.2.5. Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model- TAM)

Davis (1986) tarafindan tanitilan TKM, 6zellikle bilgi sistemlerinin kullanici
kabuliinii modellemek icin sebepli faaliyet teorisinden uyarlanmistir (Davis vd., 1989).
TKM’ne gore (Sekil 4), potansiyel bir kullanicinin belirli bir sistemi kullanmaya
yonelik genel tutumu, gercekte onu kullanip kullanmayacaginin temel belirleyici

faktorli olarak varsayilmaktadir (Davis F., 1986). TKM nin genel amaci, bilgisayar
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teknolojileri ve son kullanicilarin genis bir yelpazesinde kullanici davranisini
aciklayabilmektir. Aynm1 zamanda hem karmasik hem de teorik olarak
gerekcelendirilmis bilgisayar kabuliiniin belirleyici faktorlerinin aciklanmasini
saglamaktir. TKM, digsal faktorlerin inang, tutum ve niyetler iizerindeki etkisinin
izlenmesi i¢in bir temel saglamaktadir. TKM 'nin, potansiyel olarak benimsenmesi igin
iki temel belirleyici faktdr vardir. Bu faktorler algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligidir. Algilanan fayda, bir kisinin belirli bir sistemi kullanmanin performansini
artiracagina inandig1 dereceyi ifade eder. Algilanan kullanim kolaylig1 ise bir kisinin
belirli bir sistemi kullanmanin ¢aba gostermeyecegine inandig1 dereceyi ifade eder.
Davranigsal niyet, kullanima yonelik tutum ve algilanan fayda degiskenleri tarafindan
belirlenmektedir. Davis vd., (1989), SFT ile TKM karsilastirdigi caligmasinda,
davranigsal niyetin her iki modelde de kullanim davranisimi etkileyen en Onemli
degisken oldugu tespit etmistir. TKM diger modellerle karsilastirildiginda daha dogru
tahminler gergeklestirildigi gortilmustiir (Venkatesh ve Davis, 2000: 186).

TKM sadece tahmin i¢in degil, ayn1 zamanda agiklama i¢in de yararli olan bir
modeldir. Bu yiizden arastirmacilar ve uygulayicilar bu model ile belirli bir sistemin
neden, ni¢in kabul edilemez oldugunu belirlemekte ve uygun diizeltici adimlar

izleyebilmektedir. (Davis vd., 1989).

Sekil 4. Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan
5 Fayda \
= >
i Y
Ry .
20 Tutum » Niyet Davranis
A
% Algilanan /
A Kullanim
Kolaylig

Kaynak: Davis vd., 1989:985

David (1989) yilindaki ¢aligmasinda, algilanan fayda ve algilanan kullanim

kolaylig1 degiskenlerinin kullanim niyeti iizerinde giiglii etkisi oldugunu ve tutumun
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etkisinin zamanla azaldigin1 ortaya koymustur. David ve Venkatesh (1996) yilinda
yaptigi caligmada modelde giincelleme yapilip tutum degiskeni modelden

¢ikarilmstir.
Sekil 5. Teknoloji Kabul Modeli
Algilanan
Fayda
A
. Gergek
Niyet Kullanim
Algilanan
Kullanim
Kolayligi

Kaynak: Venkatesh ve Davis,2000:188

TKM ile yapilan bircok calismada, algilanan fayda faktérii kullanim
amagclarinin giiclii belirleyicisi olmustur. Algilanan fayday: etkileyen dis faktorlerinin
neler oldugunu ve zaman iginde etkilerini, herhangi bir sistemi kullanarak artan
deneyimlerle nasil degistirdiklerini anlamak 6nemli hale gelmistir. Venkatesh ve
Davis (2000), algilanan fayda belirleyicilerinin daha iyi anlasilmasi, kullanici
kabuliiniin ve yeni sistemlerin kullanimin1 artiracak yeni bir model tasarlamislardir.
Bu nedenle, onerilen modelin amaci, TKM’ni algilanan fayda ve kullanim niyeti
yapilarinin ek anahtar belirleyicilerini igerecek sekilde genisletmek ve bu
belirleyicilerin zaman i¢inde artan kullanici deneyimiyle etkilerinin hedef sistemle

nasil degistigini anlamay1 hedeflemislerdir (Venkatesh ve Davis, 2000).
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Sekil 6. Teknoloji Kabul Modeli 2

Deneyim Goniilliiliik
Oznel Norm l
v
Algilanan
imaj Fayda
Y Kullanim Kullanim
Niyeti Davranisi
Ise Uygunluk Algilanan
Kullanim
Kolayligi
Cikt1
Beklentisi
Sonuglarin
Gosterilebilirligi

Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000:188

Venkatesh ve Davis (2000), Sekil 6’da algilanan faydanin genel
belirleyicilerini tanimlayarak TKM genisletmistir. Tablo 3‘de algilanan faydanin

belirleyicilerinin tanimlar1 verilmistir.
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Tablo 3. Algilanan Fayda Belirleyici Faktorleri

Belirleyici Faktorler Tammlar

Bireyin kendisi i¢in dnemli olan, ¢ogu insanin sistemi
Oznel Norm kullanmasi veya kullanmamasi gerektigini diisiindiigi

derecesidir.

Bireyin bir yenilik kullaniminin kendi sosyal sistemindeki

Imaj .
statiisiinii artiracagini anlama derecesidir.
. Bir bireyin hedef sistemin meslegine uygulanabilir olduguna
Ise Uygunluk ) )
inandig1 derecedir.
Bireyin sistemin islerini iyi yerine getirdigine inanma
Cikt1 Kalitesi

derecesidir.

Bir bireyin bir sistemi kullanmanin sonuglarinin somut,
Sonu¢ Gosterilebilirligi . o ] )
gozlemlenebilir ve iletisimsel olduguna inandig1 derecedir.

Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008:277

Bu belirleyici faktorlerden 6znel norm ve imaj sosyal etki kategorisinde
incelenmektedir. Diger belirleyici faktorler ise sistem 6zellikleri ile ilgilidir. TKM 2,
cesitli belirleyici faktorlerin algilanan fayda ve davranigsal niyet lizerindeki etkilerini
aciklamak i¢in iki teorik siire¢ sunmaktadir. Bu siire¢ler sosyal etki ve biligsel aragsal
stireclerdir. TKM 2'de, 6znel norm ve imaj, sosyal etki siireclerini temsil eden
algilanan faydanin iki belirleyicisidir. TKM 2, 6znel norm ve imajin sirasiyla
igsellestirme ve tanimlanma siirecleri yoluyla algilanan faydayr olumlu yonde
etkileyecegini gostermistir. Ayrica, 6znel normun hem algilanan fayda hem de
davranigsal niyet lizerindeki etkisinin, kullanicilar bir sistemde daha fazla deneyim
kazandik¢a zamanla azaltacagini da belirtmistir. TKM 2'de is uygunlugu, ¢ikti kalitesi,

sonug gosterilebilirligi ve algilanan kullanim kolaylig1 algilanan fayda iizerine bilissel
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stireclerin etkisini ortaya koymaktadir (Bala ve Venkatesh, 2008). Venkatesh ve Davis
(2000), bilissel aragsal siireglere dayali bireylerin nasil ve neden fayda algilar
olusturduklar1 hakkinda ayrintili bir tartisma saglamistir. Biligsel aragsal siireclerin
rolliniin altinda yatan temel tartisma, bireylerin “bir sistemin islerinde yapmalari
gerekenlerle yapabileceklerini biligsel olarak karsilastirarak, algilanan fayda faktoriinii
sekillendirmeleri” olmustur. TKM 2, bireylerin 6nemli is hedefleri ile bir sistemi
kullanarak 1s gorevi gergeklestirme sonuclari arasindaki eslesmenin zihinsel
degerlendirmesinin, sistemin yararina iliskin algilarin olusturulmasinda temel teskil
ettigini savunur (Venkatesh ve Davis, 2000). TKM 2, algilanan kullanim kolayliginin
ve sonug gosterilebilirliginin algilanan fayda {izerindeki etkisinin olumlu olacagini
ongormektedir. Ise uygunluk ve ¢ikt1 kalitesinin, algilanan fayda iizerinde 1liml1 bir
etkiye sahip olacagini, boylece ¢ikti kalitesi ne kadar yliksek olursa, is alaka diizeyinin
algilanan fayda {iizerindeki etkisinin o kadar gii¢lii olacagini savunur (Bala ve

Venkatesh, 2008).

Venkatesh ve Bala (2008) TKM gelistirmeye yonelik calismada, algilanan
kullanim kolayligini etkileyen belirleyici faktorleri Venkatesh (2000) TKM2 modeline
ekleyerek TKM3’ii gelistirmistir. TKM3, bireyin bilgi teknolojilerini benimsemesi ve
kullanmasinda etkili olabilecek degiskenleri ortaya koyan, tamamlanmis bir model

olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008).

Tablo 4. Algilanan Kullanim Kolaylig1 Belirleyici Faktorleri

Belirleyici Faktorler Tammlar

. Bireyin bilgisayar1 kullanarak belirli bir gérevi / isi yapma
Bilgisayar Oz- Yeterlilik . . ) L
yetenegine sahip olduguna inanma derecesidir.

Bireyin sistemin kullanimini desteklemek igin organizasyonel
Di1s Kontrol Algilan ) ) .
ve teknik kaynaklarin var olduguna inandig1 derecedir.

Bireyin bilgisayar kullanmadan 6nce duydugu endise ve korku
Bilgisayar Kaygisi o
derecesidir.
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Tablo 4’iin Devam

Herhangi bir yeni sistemin kullanilmasiyla iliskili i¢csel
Bilgisayar Eglenebilirligi
motivasyonu temsil eder.

Bireyin sistemi kullanirken baslangigtaki fikirleriyle alakali
Algilanan Keyif )
derecedir.

Bireyin tecriibe kazandiktan sonra sistemle ilgili fikirlerini ifade
Nesnel Kullanilabilirlik q
eder.

Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008:279

Bu modelde temel farklilik kurumlarda bilgi teknolojileri (BT) uygulamalar
hakkinda yonetimsel kararlar alirken yoneticilere yardimci olmasi amaciyla
gelistirilmis olmasidir (Venkatesh ve Bala, 2008). Bir bagka deyisle, TKM-3 kurumda
BT’ nin daha fazla kabul gormesi ve daha etkin kullanilmasi i¢in yoneticiler tarafindan

yapilabilecek miidahaleleri agiklamaya ¢alismaktadir.
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Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli 3

Deneyim Goniilliiliik
Oznel Norm l
v
Algilanan
imaj Fayda
Kullanim Kullanim
Niyeti Davranisi
Ise Uygunluk
Bilgisayar
Cikt1 OZ. .
Beklentisi Yeterliligi
D1s Kontrol
Sonuglarin Algilart
Gosterilebilirligi
Algilanan
L Kullanim
Bilgisayar Kolayli1
Kaygisi
Bilgisayar / \\
Eglenebilirligi
Algilanan Nesnel
Keyif Kullanilabilirlik

Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008: 280
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2.2.6. Kisisel Bilgisayar Kullamim Modeli (Model of PC Utilization- MPCU)

Bircok bilgi sistemleri arastirmacisi, tutumlar ve bilgisayar kullanimi arasindaki
iliskiyi arastiran calismalarda, teknoloji kabulii ile ilgili mevcut modelleri veya
teorileri, Ozellikle de sosyal-psikoloji literatiiriinden faydalanmiglardir. Bilgi
sistemleri aragtirmacilart sosyal-psikoloji literatiiriindeki Fishbein ve Azjen'in (1975)
bilgi teknolojisi kullanim1 baglaminda sebepli faaliyet teorisini benimsemislerdir
(Davis vd., 1989:983). Sosyolojik ve psikolojik arastirmalarda genis ¢apta test edilen
bu teorinin bazi agilardan yoksun oldugunu tespit eden Triandis (1980) ayn1 kavram
ve yapilarin ¢ogunu igeren ancak ayni zamanda onlar1 degistiren ve yeniden
tanimlayan bir teori dnermistir. Ornegin, Fishbein ve Azjen'in SFT teorisi, bir kisinin
bir eylem veya davranigsla ilgili tiim inanglarin1 dikkate alirken, Triandis, duygulari
eylemle (eylem aninda meydana gelen) iliskilendiren inanclar ile eylemi gelecekteki
sonuglara baglayan inanglar arasinda bir aymrim yapmistir. Davranigsal niyetin,
insanlarin davranmisa (duygular), ne yapmalar1 gerektigini diislindiiklerine (sosyal
faktorler) karst duyduklart hisler ve davranislarin beklenen sonuglari ile belirlendigini
savunmustur. Davranig, sirayla, insanlarin genelde yaptiklar1 aligkanliklardan,

niyetlerden ve kolaylastirict kosullardan etkilenmektedir.

Triandis'in (1980) teorisi psikolojik literatiirde kabul edilmesine ragmen, bilgi
sistemleri baglaminda kullanilmamistir. Thompson vd., (1991), Triandis'in (1980)
tutum ve davranis teorisi kullanarak bir kisisel bilgisayar kullanim modelini test
etmiglerdir. Bu teoriye gore, bir bilgi ¢alisaninin istege bagli bir ortamda kisisel
bilgisayar kullanmasi, is yerinde bilgisayar kullanimu ile ilgili sosyal faktorleri, kigisel
bilgisayar kullanimi ile ilgili is aligkanliklarini, bilgisayar kullanmanin beklenen
sonuglarii, bilgisayar kullannmina elverigli ortamdaki kolaylastirici kosullar1 ve
kisisel bilgisayar kullanimina yonelik tepkileri etkileyecegi anlamina gelir (Thompson

vd., 1991:126).
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Sekil 8. Kisisel Bilgisayar Kullanim Modeli

Kolaylastirict
Kosullar

Sosyal

Ise Uygunluk Karmasiklik Faktorler

Uzun
Donemli
Sonuglar

Kullanima
Y onelik
Tepki

A

Bilgisayar Kullanimi

Kaynak: Thompson vd, 1991:126

2.2.7. Motivasyonel Model (Motivational Model- MM)

Motivasyon, psikoloji alaninda merkezi ve siirekli bir konudur. Ciinki
biyolojik, biligsel ve sosyal diizenlemelerin 6ziinii olusturmaktadir. Gergek diinyada
motivasyon, bireyi harekete gecirmesinden dolay1 biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle
motivasyon, yonetici, 6gretmen, ebeveyn gibi baskalarinin harekete gegmesini igeren
role sahip olanlar i¢in 6dnemli bir ilgi kaynagidir. Her ne kadar motivasyon tekil bir
yap1 olarak ele alinsa da ylizeysel yansima bile insanlarin ¢ok farkli deneyimler ve
sonuglar ile ¢ok farkli faktorler tarafindan harekete gecildigini gostermektedir.
Insanlar bir faaliyete deger verdigi icin veya giiclii bir dis baski oldugu igin motive
edilebilmektedir (Ryan ve Deci, 2000:68). Davis vd., (1992) Motivasyon modelini,
bilgi teknolojisinin benimsenmesi ve kullanimai iizerine test etmistir. Diger davraniglari
arastiran Onceki aragtirmalarla tutarli olarak, dissal ve i¢sel motivasyonun, bireyin
teknoloji kullanimui ile yakindan iligkili bir yap1 olan davranis1 gergeklestirme niyetinin

kilit faktorleri oldugunu bulmustur (Taylor ve Todd, 1995).
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Motivasyon modeli, bireylerin davranislarinin digsal ve i¢sel motivasyonlara
dayandigin1 6ne stirmektedir. Digsal motivasyon, kullanicilarin bir faaliyet yapmak
istedikleri algis1 olarak tanimlanmaktadir. Cilinkdi, is performansinda artis, {licret ve
promosyonlar gibi faaliyetin kendisinden farkli, degerli sonucglara ulasmada etkili
oldugu diistiniilmektedir. Algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve 6znel norm
faktorleri digsal motivasyonun Ornekleridir. Igsel motivasyon, davranisi
gergeklestirmekten hissedilen memnuniyet ve zevk algilartyla ilgilidir. Kullanicilar
kendi basina faaliyet ger¢ceklestirme siireci diginda goriiniir bir pekistirici bulunmadigi
icin bir faaliyet yapmak istemektedir. Bilgisayarda oyun oynamak i¢sel motivasyonun

orneklerinden birisidir (Davis vd., 1992:1112).

2.2.8. Birlestirimis Teknoloji Kabul ve Planlh Davranis Modeli (Combined TAM
and TPB)

Teknoloji kabul ve kullanim belirleyici faktorlerinin anlagilmasini saglamak
icin cesitli teoriler gelistirilmistir. Onemli bir arastirma ¢izgisi, kullanim1 éngdrmek
icin davranigsal niyeti kullanan ve sonrasinda tutum, sosyal etkiler ve kolaylastirici
kosullar gibi niyet belirleyici faktorlerin tanimlanmasina odaklanan niyet temelli
modeller kullanmistir (Davis vd., 1989:985). Ayrica, kullanict davranislarinin yeni
teknolojileri kabul etme konusundaki ilgili arastirmalar, modern bilgi ydnetimi
literatiirlerindeki en olgun arastirma alanlarindan biri olan bilgi sistemlerinin dnemli
bir konusudur (Chen ve Chen, 2009). Bu konuda, 1980'den beri SFT (Fishbein ve
Ajzen, 1975), PDT (Ajzen, 1996) ve TKM (Davis vd., 1989) gibi bilgi yonetiminden

sosyoloji ve psikolojiye kadar bir¢ok teorik model gelistirilmistir.

Yeni teknolojiler i¢in kullanict kabul davranislar: teorisinin ¢ok degerli oldugu
ve siirekli gelistirildigi goriisii vardir. Bu nedenle, bilgi sistemlerinin bagarili bir
sekilde tanitilmasinda teknolojinin kabul edilme davranisi lizerine calismanin 6nemini
acikca gostermektedir. Fakat ¢esitli teorik modellerde degiskenler ve nedensel iligkiler
farklidir. Her teorik modelin farkli etki degiskenleri ve nedensel iliskileri vardir. Bu
nedenle, teknoloji kabul davranis teorisinin uygulanmasi i¢in, teorik modellerin ve
bunlarin etki degiskenlerinin farkli teknolojilerde uygulanmasini test etmek ve

dogrulamak i¢in hala daha deneysel analizlere ihtiyac1 vardir (Chen ve Chen, 2009).
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TKM ve PDT iki baskin model olarak ortaya ¢ikmis ve birlikte gelistirilip
incelenen teorik bir temel olmustur (Taylor ve Todd, 1995). Sekil 9‘da PDT’nin
belirleyici faktorleri olan 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol TKM dahil

edilmesi ile TKM-PDT birlestirilmis modeli ortaya ¢ikmistir.

Sekil 9. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Planli Davranis Modeli

Algilanan
Fayda
A
Davranigsal
Tutum Niyet
Algilanan
Kullanim
Kolaylig
Algilanan
Oznel Norm » Davranigsal
Kontrol

Kaynak: Taylor ve Todd, 1995:146

Taylor ve Todd (1995b), TKM'nin kullanicinin davranigsal niyetini, yeni
teknolojiyi kullanmasimi ve gercek kullanimi 6ngorebilme yeteneginin ¢ok sayida
ampirik arastirmayla desteklendigine, ancak modelin diger iki faktorii (6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol) dahil etmedigini savunmustur. Fakat bir¢ok c¢alisma
tarafindan kullanicinin yeni teknolojiyi kullanmadaki asil kullanimini etkileyen dikkat
cekici bir yetenege sahip oldugu kanitlanmistir (Taylor ve Todd, 1995). Algilanan
fayda, tutum ve algilanan davranigsal kontrol belirleyici faktorleri deneyimin artmasi
ile daha belirgin hale gelirken, 6znel normlar ise daha az belirgin hale gelmistir

(Venkatesh vd, 2003).

TKM tarafindan belirtilen biligsel etkiler PDT'de, bireysel teknolojinin kabulii
icin gerekli boyutlarin eklenmesi potansiyeli ile karsilikli olarak TKM'in agiklayici
giiclinii artirabilen, tutumsal inan¢larin 6nemli 6rneklerinden biri olarak islev gorebilir.

Taylor ve Todd (1995) ampirik sonucuna dayanarak, TKM ve PDT birlestirilmis
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modeli, kullanicinin yeni teknolojiyi kullanmadaki davranigini agiklamak igin

miitkemmel bir uyuma sahip oldugunu bulmustur.

2.2.9. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanom Teorisi (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology- UTAUT)

Bireylerin teknoloji kabul ve kullanimini agiklamak icin kapsamli bir sekilde
bircok aragtirma yapilmistir (Venkatesh vd., 2003). Bilgi sistemleri literatiirii,
bireylerin yeni bilgi teknolojilerini nasil ve neden kullandiklarini uzun zaman
arastirmistir. Bu genis arastirma alaninda, ¢ok sayida fazla model ve teori ortaya
atilmisg ve uygulanmistir (Davis vd., 1989). Modeller psikoloji, sosyoloji ve bilgi
sistemleri gibi farkl teorik disiplinlerden ortaya ¢ikmistir. Bunlar; SFT, TKM, MM,
PD, Kombine TKM ve PDT, KBKM YYT ve SBT’dir. Ortaya ¢ikan model ve teoriler
ile bir ¢ok arastirma yapilmasina ragmen ampirik olarak teori ve modeller arasi

karsilastirma yapan ¢ok az sayida ¢alisma vardir (Venkatesh vd., 2003).

Venkatesh vd. (2003), bilgi teknolojisi kullanicilarin kabul ve kullanimini
aciklamak i¢in ortaya ¢ikan sekiz rakip modeli bir araya getirmeyi ve kullanim

modellerini birlestirmeyi amaclayan Sekil 10°da gdsterilen BTKKT ni 6nermistir.
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Sekil 10. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi

Performans
Beklentisi

(Caba Beklentisi Davranissal Kullanim

Niyet Davranisi

Sosyal Etki

Kolaylastirict
Kosullar

[ Cinsiyet ][ Yas ][ Deneyim ][ Génﬁlh‘ih‘ik]

Kaynak: Venkatesh vd, 2003:447

BTKKT dort temel faktérden olugsmaktadir. Bunlar; performans beklentisi,
caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastiric1 kosullar faktorleridir. Ayrica, BTKKM,
birincil faktorler ile davranigsal niyet ve kullanim davranisi arasindaki iliskiyi 6ngoren
cinsiyet, yas, deneyim ve goniilliiliikk olmak tizere dort araci bireysel farklilik degiskeni
icermektedir. Ayrica, teknolojiye kars1 tutum, 6z yeterlilik ve kaygi faktorlerinin
davranig niyeti ile dogrudan iliskisi olmadigi i¢in modelden ¢ikarilmistir (Venkatesh

vd., 2003:447).

BTKKT’ne gore, performans beklentisi, ¢caba beklentisi ve sosyal etki, bir
teknolojiyi kullanma niyetini belirleyen bagimsiz degiskenlerdir. Davranigsal niyet ve
kolaylastirict kosullar degiskenleri ise teknoloji kullanim davranmisini belirleyen
degiskenlerdir. Ayrica yas, cinsiyet, deneyim ve goniillii kullanim gibi bireysel

farklilik degiskenleri ¢esitli BTKKT iliskilerini kargilastirmak i¢in kullanilmaktadir.
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Tablo 5. BTKKT Faktorlerinin Tanimlari

Tiir
Faktorler Tanim
Performans Beklentisi Bagimsiz Bireyin sistemi kullanmanin kendisine is
performansinda verimlilik kazanmasinda yardim
edecegine inand1g1 derecedir.
Caba Beklentisi Bagimsiz Sistemin kullanimu ile ilgili kolaylik derecesidir.
Birey i¢in 6nemli olan kisilerin, onun yeni sistemi
Sosyal Etki Bagimsiz o )
kullanmasi gerektigine inandig1 derecedir.
Bir bireyin sistemin kullanimini desteklemek i¢in
Kolaylastiric1 Kosullar Bagimsiz orgiitsel ve teknik bir altyapinin var olduguna
inandi1g1 derecedir.
Bireyin belirli bir davranisi gergeklestirmeye hazir
Davramgsal Niyet Bagimli

oldugunun bir gostergesidir.

Kaynak: Goswami ve Dutta, 2016:53
2.2.1.9.1. Performans Beklentisi

Performans beklentisi; algilanan fayda (TKM/ TKM2 VE Kombine TKM ve
PDT), dissal motivasyon (MM), goreceli iistiinliik (YYT), ise uygunluk (KBKM) ve
sonug beklentileri (SBT) yapilar ile ilgilidir. Her bir modeldeki performans beklentisi
yapist (Tablo 6), en giiglii niyet gostergesi oldugu birgok ¢alismada ispatlanmistir
(Kijsanayotin vd., 2009; Zhou vd., 2010). Bu yap1 hem goniilli hem de zorunlu
ortamlardaki tiim 6l¢iim noktalarinda, 6nceki model testleriyle uyumludur (Venkatesh
vd., 2003:447). Bununla birlikte, teorik acidan bakildiginda, performans beklentisi
cinsiyet ve yasa gore farklilik gdsterebilmektedir. Cinsiyet farkliliklar1 iizerine
aragtirmalar, erkeklerin yiiksek oranda is odakli olma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle, gorevin yerine getirilmesine odaklanan performans

beklentisinin, 6zellikle erkekler i¢in belirgin olmalart muhtemeldir. Ayrica performans
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beklentisinin gen¢ c¢alisanlar {izerinde etkisi bulunmaktadir (Venkatesh vd.,

2003:449:450).
2.2.1.9.2. Caba Beklentisi

Caba beklentisi; algilanan kullanim kolayligt (TKM/TKM?2), karmasiklik
(KBKM) ve kullanim kolayligi (YYT) yapilan ile ilgilidir. Her modeldeki ¢aba
beklentisi yapisi (Tablo 6) hem goniillii hem de zorunlu kullanim ortamlarda davranis
niyeti tizerinde etki vardir. Bununla birlikte, her yapinin onceki arastirmalarla tutarh
olarak, uzun siireli ve siirekli kullanim dénemlerinde 6nemsiz hale geldigi goriilmiistiir
(Davis vd.,1989). Yas, cinsiyet ve deneyim degiskenleri ¢aba beklentisi iizerinde
farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle, ¢aba beklentisi kadinlar, yaslilar ve sistemde

nispeten az deneyime sahip olanlar i¢in daha etkilidir (Venkatesh vd., 2003:450).
2.2.1.9.3. Sosyal Etki

Sosyal etki; 6znel normlar (SFT, TKM 2, PDT ve Kombine-TKM ve PDT),
sosyal faktorler (KBKM) ve imaj (YYT) yapilar ile ilgilidir. Her modeldeki sosyal
etki yapist goniilli ortamlarda O6nemli degildir. Bu faktér ancak, teknolojinin
kullaniminin zorunlu oldugu durumlarda énemli hale gelir. Cinsiyet, yas, goniilliiliik

ve deneyim degiskenleri sosyal etki tizerinde farklilik gosterebilmektedir (Venkatesh
vd., 2003:452).

2.2.1.9.4. Kolaylastiric1 Kosullar

Kolaylastirici kosullar; algilanan davranigsal kontrol (PDT/ Kombine- TKM ve
PDT), kolaylastiric1 kosullar (KBKM) ve uyumluluk (YYT) yapilan ile ilgilidir.
Ampirik sonuglar, kolaylastirici kosullarin sadece davranigsal niyetlerle agiklanmanin
Otesinde kullanim iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Davranigsal niyet ile kolaylastirici kosullar faktorii arasindaki iliski, hem zorunlu
ortamlarda yer alan teknolojilerde hem de goniillii teknolojilerde goriilmektedir.
Ozellikle bireyin teknolojiyi 6grendigi ilk donemde etkili olmakla birlikte zamanla
etkisi azalmaktadir. Yas ve deneyim degiskenleri kolaylastirici kosullar iizerinde

farklilik gosterebilmektedir (Venkatesh vd., 2003:453-454).
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Tablo 6. BTKKT Faktorlerinin Tiiretildigi Degiskenler

Daha once ortaya ¢cikan model ve teorilerde benzer
Faktorler
degiskenler

Performans Beklentisi e Algilanan Fayda (TKM / TKM 2 ve K-TKM-PDT)
e Dissal Motivasyon (MM)
e Goreceli Ustiinliik (YYT)
e Ise Uygunluk (KBKM)
e Sonug Beklentileri (SBT)

e Algilanan Kullanim Kolayligi (TKM / TKM 2)
Caba Beklentisi e Karmasiklik (KBKM)
e Kullanim Kolaylig1 (YYT)

e Oznel Normlar (SFT, TKM 2, PDT ve K-TKM-PDT)
Sosyal Etki e Sosyal Faktorler (KBKM)
e Imaj(YYT)

e  Algilanan Davranigsal Kontrol (PDT, K-TKM-PDT)
Kolaylastiric1 Kosullar e Kolaylastirict Kosullar (KBKM)
e  Uyumluluk (YYT)

Kaynak: Attuquayefio ve Addo, 2014: 76-77

Yapilan ¢alismalar, BTKKT’ nin tiim yapilarinin 6nceki modelleri bagariyla
entegre ettigini, davranigsal niyet ve kullanim davramisindaki degisikligi onceki
modellerden daha iyi agikladigini ortaya cikarmistir (Kijsanayotin vd., 2009).
BTKKT, bilgi teknolojileri kullanma niyetinin % 70’ni aciklarken, diger onceki
modeller teknoloji kabuliiniin yaklasik % 40'in1 aciklamistir (Venkatesh vd., 2003).

2.2.10. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi 2 (UTAUT2)

Venkatesh vd. (2012), BTKKT’ni tiiketici baglamina uyarlamak ig¢in
Venkatesh (2003) teorisinde temel degisikler yapmistir. BTKKT nin temeli olan
performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar faktorlerini
tiiketici teknoloji kabul ve kullanim baglamina uyarlamistir. BTKKT 2’de, performans

beklentisi, bir teknolojiyi kullanmanin belirli faaliyetlerin yerine getirilmesinde
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tilkketicilere fayda saglayacagi derece olarak tanimlanmistir. Caba beklentisi,
tiiketicilerin teknolojiyi kullanmasiyla ilgili kolaylik derecesidir. Sosyal etki,
tiikketicilerin onemli gordikleri kisilerin (6rnegin aile ve arkadaslar) belirli bir
teknolojiyi kullanmalar1 gerektigine inandiklarini anlama derecesidir. Kolaylastirici
kosullar ise, tiiketicilerin bir davranig sergilemek icin mevcut kaynak ve destek

algilarini ifade etmektedir. (Venkatesh vd., 2012).

BTKKT’nin mevcut faktorlerinin yani sira tiiketicilerin davranigsal niyetlerini
ve davraniglarini belirlemek i¢in hedonik motivasyon, fiyat degeri ve aliskanlik adli
lic tane yeni faktdr eklenmistir (Gupta ve Dogra, 2017). BTKKT’ne eklenen

faktorlerin tanimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. BTKKT-2 Faktorlerinin Tanimlari

Faktorler Tanim

Teknoloji kullanmaktan kaynaklanan zevk veya keyif
Hedonik Motivasyon o

derecesidir.

Bireyin elde ettigi fayda ile 6dedigi iicret arasindaki degisimi
Fiyat Degeri )

ifade eder.

Bireylerin 6grenme nedeniyle otomatik olarak davranig
Ahskanhk

sergileme egilimidir.

Kaynak: Venkatesh vd., 2012:161

Venkatesh vd (2012) caligmasinda, hedonik motivasyon, fiyat degeri ve
aligkanlik degiskenlerinin tiiketici teknoloji kabul ve kullanimi baglaminda 6nemli

rolleri oldugunu dogrulamistir (Venkatesh vd., 2012).
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Sekil 11. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi 2

Performans
Beklentisi

Caba Beklentisi

Davranigsal Kullanim
Niyet Davranisi

Sosyal Etki

Kolaylastirici
Kosullar

Hedonik
Motivasyon

Fiyat Degeri

Aligkanlik o . »

[ Deneyim ][ Yas ] [ Cinsiyet ]

Kaynak: Venkatesh, 2012:160

2.2.11. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi ile Tlgili Yapilmig

Calismalar

Gahtani vd., (2007) calismasinda masaiistii bilgisayar uygulamalar1 kullanan
bireylerin kullannm niyetini ve davranmisini belirleyen faktérleri BTKKT ile
incelemistir. Calisma sonucunda performans beklentisi ve 6znel norm faktorlerinin

kullanim niyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Al Awadhi ve Morris (2008) caligmasinda, Kuveyt'te E-devlet hizmetlerinin
benimsenmesini belirleyen faktdrleri aragtirmak icin BTKKT modelini benimsemistir.
Ampirik veriler, performans beklentisinin, ¢aba beklentisinin ve akran etkisinin,

davranigsal niyeti belirledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, kolaylastiric1 kosullar ve
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davranigsal niyet faktorlerinin, 6grencilerin E-devlet hizmet kullanmalarinda olumlu

etkisi tespit edilmistir.

Duyck vd., (2008) ¢alismasinda Ghent Universitesi Resim Arsivleme ve
[letisim Sistemi’nin bireysel kabuliinii BTKKT ile incelemistir. Performans beklentisi
ve Kolaylastirict Kosullar faktorleri kullanim niyetini 6ngérmede belirgin oldugu,

Caba Beklentisi ve Sosyal Etki faktorlerinin belirgin olmadig: tespit edilmistir.

Kijsanayotin vd., (2009) calismasinda saglik bilgi sistemi teknolojilerin
bireyler tarafindan kabuliinii etkileyen faktorlerin BTKKT ile incelemistir. Calisma
sonucunda performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki faktorlerinin ve
goniilliiliik moderatoriinlin bireyin saglik bilgi sistemleri kabuliinii etkiledigi ortaya

konulmustur.

Wang ve Shih (2009) ¢alismasinda bilgi kiokslarinin vatandaglar tarafindan
kabuliinii etkileyen faktorleri BTKKT ile incelemistir. Calisma sonucunda performans
beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki faktorlerinin bilgi kiosklarini kullanmanin
davranigsal niyetini etkiledigi bulunmustur. Ayrica hem davranissal niyetin hem de
kolaylastirict kosullarin bilgi kiosklarinin kullanimi iizerinde 6nemli bir olumlu etkiye

sahip oldugu ortaya konulmustur.

Moran vd., (2010) caligmasinda, son zamanlarda teknoloji kabul alaninda 6nde
gelen arastirmacilar tarafindan gelistirilen BTKKT kullanarak mobil bilgisayar
cihazlariin 6grenci kabuliinii incelemistir. Calisma sonucunda performans beklentisi,
caba beklentisi, teknolojiyi kullanma tutumu ve 6z-yeterlilik faktorleri, davranissal
niyeti olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Ancak sosyal etki ve kaygi faktorlerinin

davranigsal niyet lizerinde etkisinin fazla olmadig goriilmiistiir.

Im wvd., (2011) calismasinda BTKKT’ni belirleyen faktorlerin farkli
kiltlirlerden nasil etkilendigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla, Kore ve A.B.D.
iilkelerinde kullanilan MP3 Calar ve Internet Bankacilig1 teknolojileri incelenmistir.
Sonuglara gore her iki iilkede de performans beklentisinin davranigsal niyet ve
davranig tizerinde etkili oldugu, ABD’de de performans beklentisinin davranis

tizerinde etki diizeyinin yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Afonso vd., (2012) ¢alismasinda, Portekiz belediyeleri baglaminda bir EBY'S
kullanmanin belirleyici faktorlerini anlamak amaciyla, BTKKT modelini kullanarak
ampirik bir analiz gelistirmistir. Calisma sonucunda, kullanim niyetinin performans
beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullardan olumlu olarak
etkilendigini gdstermistir. Ayrica kullanim niyeti ve kolaylastirict  kosullar

faktorlerinin EBY'S kullanimini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Oktal (2013) calismasinda kullanicilarin bilgi sistemi kabuliinii etkileyen
faktorleri BTKKT ile incelemistir. Calisma sonucunda, ¢aba beklentisi ve performans
beklentisi faktorlerinin istatistiksel olarak anlamli ve davranigsal niyeti artiric
etkilerinin oldugu bulunmustur. Sosyal etki faktorii ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Davranigsal niyet ve kolaylastirici kosullar faktorlerinin kullanim
davranig1 lizerinde anlamli ve kullanim davramigini arttirici etkilerinin oldugu

belirlenmistir.

Sharifian vd., (2014) ¢alismasinda, hemsirelerin Siraz Tip Fakiiltesi 6gretim
hastanesinde kullanilan hastane bilgi sistemlerini kabuliinii etkileyen faktorleri
BTKKT ile incelemistir. Calisma sonucunda, hemsirelerin HBS kullanim niyetinin
performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar
faktorlerinden etkilendigini, performans beklentisinin kullanim niyeti iizerinde en

giiclii etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Attuquayefio ve Addo (2014) ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme ve aragtirma
icin bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul etme ve kullanma niyetlerini BTKKT ile
incelemistir. Calisma sonucunda, ¢aba beklentisi faktoriiniin davranigsal niyeti anlamli
bir sekilde ongoriirken, sosyal etki ve performans beklentisi faktorlerinin istatiksel
olarak 6nemsiz oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kolaylastiricit kosullar faktorii

kullanim davranigsin1 6nemli 6l¢iide etkiledigi vurgulanmistir.
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Tosuntas vd., (2015) galismasinda 6gretmenlerin FATIH projesi kapsaminda
etkilesimli beyaz tahta kullanimini ve kabuliinii etkileyen faktorleri BTKKT ile
incelemistir. Calisma sonucunda, performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki
faktorlerinin davranigsal niyet iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir;
davranigsal niyet ve kolaylastirici kosullar faktorleri ise etkilesimli beyaz tahtanin

kullanim davranigini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kristiawan ve Harisno (2016) calismasinda 6grencilerin, egitmenlerin ve
personelin akademik bilgi sistemi MyUMN'in ilgisini ve davranisini etkileyebilecek
BTKKT faktorlerini analiz etmistir. Sonug olarak, performans beklentisi ve sosyal etki
faktorlerinin davranigsal niyet {izerinde olumlu etkisi tespit edilmistir. Ancak, ¢aba
beklentisinin kullanim niyeti iizerinde bir etkisi olmadig1 goriismiistiir. Kolaylastirici
kosullar ve davranigsal niyet faktorlerinin, kullanim davranisi iizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Sumak ve Sorgo (2016) calismasinda, 6gretmenlerin etkilesimli beyaz tahta
kullaninmim1 ve kabuliinii etkileyen faktorleri BTKKT ile incelemistir. Calisma
sonucunda, sosyal etkinin davranigsal niyet iizerinde, kolaylastirici kosullar ve
davranigsal niyet faktorlerinin ise kullanim davranisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Mosweu vd., (2016) ¢alismasinda, BTKKT kullanarak, Botswana'daki Ticaret
ve Sanayi Bakanligi'ndaki bir Dokiiman Is Akis1 Y®dnetim Sisteminin benimsenmesini
ve kullanimini etkileyen faktorleri arastirmistir. Calisma sonucunda, dort ana BTKKT
faktorlinlin, kullanim niyetinin %55'ini agikladigin1 gostermistir. Ayrica ¢alismada,
teknofobi, sistem kullanimina karsi olumsuz tutum, sistem karmasikligi ve mevcut
bilgi sistemleriyle uyumsuzluk, sistemin benimsemesine ve kullanimina katkida

bulunan kilit faktorler olarak bulunmustur.

Wibowo (2017) ¢alismasinda, zorunlu bir yasal diizenlemeli bilgi sisteminin
kullanici tarafindan kabuliinii BTKKT ile incelemistir. Calisma sonucunda,
performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve bilgi sistemi kalitesi faktorlerinin

kullanim niyetini etkiledigi tespit edilmistir.
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Isaias vd., (2017) ¢alismasinda, mobil ve uzaktan O6grenim i¢in kullanilan,
empatik Ozellikleri ve duygusal ilkeleri igerecek sekilde degistirilmis bir egitim
forumunun 6grenci kabuliinii incelemistir. Calisma sonucunda, performans beklentisi
ve caba beklentisi 6grencilerin empatik forumlara karsi tutumlarin1 olumlu yonde
etkilerken, sosyal etki ve kolaylastiric1 kosullar faktdrlerinin bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, sosyal etki 6grencilerin empatik forumlart kullanma davranigsal
niyetleri tizerinde olumlu bir etkiye sahipken, teknolojiye yonelik tutum, performans
beklentisi, kolaylastirici kosullar ve ¢aba beklentisinin davranigsal niyeti olumlu bir

etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Kalavani vd., Shekofteh (2018) calismasinda, BTKKT kullanarak hastane
calisanlarinin  kanita dayali tip veri tabanlarmin kabuliinii etkileyen faktorleri
incelemeyi amaclamistir. Calisma sonucunda, kanita dayali tip veri tabanlarini kabul
etme niyetinde kolaylastirict kosullar, ¢caba beklentisi, performans beklentisi ve sosyal

etki faktorlerinin kullanim niyeti izerinde 6nemli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Salloum ve Shaalan (2018) calismasinda, 6grencilerin e-6grenme kullanma
niyetini BTKKT ile incelemistir. Caligma sonucunda, performans beklentisi ve sosyal
etki faktorlerinin davranigsal niyet {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ancak ¢aba
beklentisinin davranigsal niyet lizerinde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica,
kolaylastirict kosullar ve davranissal niyetin kullanim davranisi iizerinde olumlu bir

etkisi tespit edilmistir.

Nadlifatin (2019) calismasinda, Z kusag1 6grencilerin 6grenme teknolojisini
kabul ve kullanimimi1 BTKKT ile incelemistir. Calisma sonucunda, BTKKT yapilarinin
davranigsal niyet iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu, kolaylastiric1 kosullarin

Z kusag1 davranigin etkileyen en baskin faktor oldugu tespit edilmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Calismanin {igiincii boliimiinde veri toplama araci ve verilerin toplanmasi,
aragtirmanin modeli, hipotezleri ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler agiklanmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

BTKKT’ne gore, yeni bir teknoloji kullanim niyetini dogrudan etkileyen
belirleyici faktorler bulunmaktadir. Bu belirleyici faktorler, performans beklentisi,
caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirict kosullar olarak adlandirilmaktadir. Bu
faktorler, bireyin teknoloji kabulii ve kullanim niyetinin dogrudan belirleyicileri olarak
onemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada BTKKT nin belirleyici faktorleri temel
alinmak kaydi ile Bartin Universitesi akademik ve idari personelinin EBYS sistemini

kabul ve kullanim1 agiklanmaya c¢alisilmistir.
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Sekil 12. Onerilen Arastirma Modeli

Performans Bagimsiz
Beklentisi Degiskenler
Caba Beklentisi
Davranissal

Niyet

Sosyal Etki Bagimli
Degisken

Kolaylastirict
Kosullar

Performans beklentisi, bireyin sistemi kullanmanin  kendisine is
performansinda verimlilik kazanmasina yardim edecegine inandigir dereceyi ifade
eder. (Venkatesh, 2003:451). Bu faktoriin etkisi hem goniilli hem de zorunlu
ortamlarda ve daha az deneyime sahip durumlarda dogrulanmistir (Venkatesh vd.,
2003; Lu vd., 2009). Bu arastirma baglaminda performans beklentisi, kullanicilarin
EBY S'nin faydali oldugunu diislindiigt, isi hizlandirdigy, tiretkenligi artirdigi ve temel
olarak gorevlerini yerine getirmede yararli oldugu i¢in kullandiklar1 anlamina gelir.
BTKKT modelini kullanan ¢esitli caligmalar, performans beklentisinin kullanim niyeti
tizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugunu dogrulamistir (Gahtani vd., 2007; Al
Awadhi ve Morris, 2008; Wang ve Shih 2009; Afonso vd., 2012; Sharifian vd., 2014;
Salloum ve Shaalan, 2018). Buradan yola c¢ikarak asagidaki hipotez ortaya

konulmustur:

H1: Performans beklentisi, elektronik belge yonetim sistemi kullanim niyeti tizerinde

dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir.
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Carter ve Belanger (2004)'e gore, ¢aba beklentisi, kullanim kolayligi, 6grenme
kolaylig1, esneklik ve ara yiiziin netligi ile ilgilidir. BTKKT modeline dayanarak,
EBYS kabuliiniin kolay ve fazla caba gerektirmeyen bir kullanima bagli olmasi
beklenir. BTKKT modelini kullanan bazi calismalar c¢aba beklentisi faktoriiniin
kullanim niyeti {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu dogrulamistir (Dulle ve
Minishi-Majanja, 2011; Oktal, 2013; Tosuntas vd., 2015; Chen ve Hwang, 2019).

Buradan yola ¢ikarak asagidaki hipotez ortaya konulmustur:

H2: Caba beklentisi, elektronik belge yonetim sistemi kullanim niyeti {izerinde

dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir.

Sosyal etki faktorii, arkadaglarin goriisleri veya hiyerarsik istler gibi etkili
faktorlerin kullanicilarin  davraniglar1 lizerindeki etkisini yansitir (Afonso vd.,
2012:20). BTKKT modeline dayanarak, kullanicilarin goriisleri EBYS’nin
benimsenmesini etkileyecektir. BTKKT modelini kullanan bazi ¢aligmalar sosyal etki
faktorlintin kullanim niyeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu dogrulamistir
(Zhou vd., 2010; Afonso vd., 2012; Tosuntas vd., 2015). Buradan yola ¢ikarak

asagidaki hipotez ortaya konulmustur:

H3: Sosyal etki, elektronik belge yonetim sistemi kullanim niyeti lizerinde dogrudan

olumlu bir etkiye sahiptir.

Kolaylagtiric1 kosullar faktorii, kullanici bilgi ve becerilerinin, kaynak
erisiminin ve gerekli destegin bir bilgi sisteminin kullanimi iizerindeki etkilerini
yansitir. Venkatesh vd., (2003) kolaylastirict kosullarin, deneyimin az oldugu ilk
donemlerde kullanim niyeti iizerinde énemli bir etkisi oldugunu gdstermistir. Diger
calismalar da bdyle bir etki tanimlamistir (Hung vd., 2007; Wu vd., 2007; Zhou, 2008;
Al Awadhi ve Morris, 2008; Shi, 2009; Ho ve Chou, 2009; Duyck vd., 2010;
Nadlifatin, 2019). Buradan yola ¢ikarak asagidaki hipotez ortaya konulmustur:

H4: Kolaylastiric1 kosullar, elektronik belge yonetim sistemi kullanim niyeti iizerinde

dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma i¢in gerekli biitiin verilerin bulundugu topluluga evren denir.
Orneklemin se¢ildigi ve ortaya ¢ikan sonuglarin genellestirilecegi gruptur. Orneklem
ise lizerinde ¢alisilan belirli bir ana kiitleyi temsil eden ve bu ana kiitleden belirli
kurallara gdre alinmis, ana kiitlenin herhangi alt grubuna denir (Karagoz, 2017:53-54).
Arastirma evreni olarak segilen Bartin Universitesinde calisan akademik ve idari

personel olmak iizere toplam 900 kisidir (www.bartin.edu.tr, 2019).

Orneklem belirlenmesi i¢in kolayda drneklem ydntemi kullanilmistir. Kolayda
orneklem yontemi ile veriler hizli ve ucuz yoldan elde edilmektedir (Karagoz,
2017:66). Sekaran’a (1992:253) gore evren biiyiikligi 900 oldugunda Srneklem
blytikligl 269 olmasi yeterli olmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglar ve Verilerin Toplanmasi

Venkatesh vd., (2003) tarafindan gelistirilen cok sayida teori ve model
incelenerek (Rogers 1995; Moore ve Benbasat 1991; Davis vd., 1989; Bagozzi vd.,
1992; Taylor ve Told 1995; Thompson vd., 1991; Compeau ve Higgins 1995)
olusturulan BTKKT kullanilmistir. Teori Onceki calismalart igeren 19 sorudan
olugmaktadir. Calismada kullanilan 6lgek 5°li Likert’e gore diizenlenmistir. Bu besli
likert Olceginde puanlar, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiltyorum, (5) Kesinlikle Katiltyorum ifadelerini temsil etmektedir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile birlikte 6l¢ek 25 sorudan olugmaktadir

(Ek-1).

Calismada oOncelikle BTKKT o6lgeklerinin Tiirkgeye cevirisi yapilmaistir.
Yapilan geviri Bartin Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyeleri
ve aragtirma gorevlilerine danisilarak anlagilmayan ya da hatali ifadelerin diizeltilmesi
saglanmistir. Daha sonra anketin uygulanacak hedef kitle tarafindan anlasilirhigin
kontrol etmek amaciyla Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
calisgan akademik ve idari personele pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot

uygulamada toplam 40 kisiye ulasilmistir. Anket yapilan kontroller sonucunda
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anlasilmayan ifadeler yeniden diizenlenmistir. Anket uygulamasi yapilmadan once

Diizce Universitesi Etik Kurulundan yazil izin alinmistir (Ek-2).
3.4. Verilerin Analizi

Bu boliimde Venkatesh vd., (2003) tarafindan gelistirilen ve BTKKT temel
alinarak calisanlarin EBY'S kullanim niyetlerini etkileyen faktorleri ortaya koymaya

calisilmigtir. Analiz yontemi olarak YEM secilmis olup, R programi kullanilmistir.

Ulkemizdeki akademik calismalar incelendiginde, YEM analizlerinde siklikla
AMOS, LISREL ve MPlus programlarinin kullanildigi goriilmektedir. Bu
programlarin amaci kullanicilarin ihtiya¢ duydugu analizleri basit ara yiizler sunarak
gerceklestirilmesini  saglamaktir. Ancak bu programlarin iicretli olmasi ve
kullanicilarin yasal olmayan yollarla bu programlar1 kullaniyor olmasi etik sorunlara
yol agmaktadir. R programi agik kaynak kodlu ve fcretsiz bir yazilimdir. R
kullanicilara esnek bir yap1 saglar ve sinirsiz miktardaki veriyi analiz etme imkéani
sunar. Dolayisiyla, kullanicilarin analizleri R ile yapmasi, etik sorunlari ortadan
kaldirmaktadir (Celik vd., 2018). Calismada R programinin kullanilmis olmasi mevcut
caligmanin 6zgiin yoOnlerinden biridir. R programinda analizler kod yazilarak

yapildigindan dolay1 analiz yapmak daha kolay hale gelmektedir.

Oncelikle modelin giivenilirlik analizlerinin yapilmasinda Cronbach Alpha
katsayis1 degerinden yararlanilmistir. Daha sonra DFA ve YEM analizleri yapilarak
calisanlarin EBYS kullanim niyetini etkileyen faktorler ortaya konulmustur. Ayrica
tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart sapma, frekans, yiizde) yani sira
akademik ve idari personelin demografik ozelliklerine goére farkliliklarin ortaya
c¢ikartlmasi igin iki ortalama arasindaki farkin 6nem kontrolii (bagimsiz drneklerde t
testi) ve ANOVA (tek yonlii varyans analizi) testleri kullanilmistir. ANOVA testi
sonucunda anlaml fark bulunan gruplarda, farkin hangi gruplardan kaynaklandiginm
bulmak icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Sonuglar %95 giiven araliginda,

anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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YEM; sosyal bilimler, davranis bilimleri, ekonomi, egitim ve pazarlama vb.
bilim dallar tarafindan belirli bir teoriye dayali olarak kullanilan, gozlenen ve gizli
degiskenler arasindaki nedensellik ve iligkiyi bir model olarak tanimlayan g¢ok
degiskenli yontemdir. YEM, diger istatiksel yontemlerden ayrildigi nokta, kesfedici
bir yaklasim yerine dogrulayici bir yaklagim benimsemektedir. DFA, genellikle dl¢ek
gelistirme ve gegerlilik analizinde kullanilir ve onceden belirlenmis bir yapinin
istenilen Orneklem {izerinde ¢alisip ¢alismadigini belirlemeyi amaglar (Karagoz,
2017:459). Dolayisiyla bir¢ok istatiksel yontem bir veri seti ilizerinde iliskileri
kesfetmeye calisirken; YEM, onceden varligi kurulmus olan iligkilerin veri ile
uyumunu dogrulamaktadir. Bu haliyle, YEM’in hipotez testleri icin diger
yontemlerden daha basarili oldugu soylenebilir (Karagoéz, 2017: 452-453). Bu
calismada YEM kullanilmasinin sebebi, birinci nesil veri analiz yontemi olan
regresyon analizine gore 6l¢me aracindaki biitiin ifadeleri analize dahil etmesi ve her
bir ifadeye ait hatalar1 hesaplayip ona gore sonu¢ vermesidir. Dolayisiyla, YEM

regresyon analizine gore iist diizey bir analizdir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde, toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen

bulgulara iligkin tablo ve yorumlara yer verilmektedir.
4.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri Gore Dagilim

Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve personel tiirlinlin tespit

edildigi demografik bilgiler analiz edilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 103 %38,1
Erkek 167 %61,9

Toplam 270 %100

Tablo 8’de goriilecegi iizere Bartin Universitesi’'nde ankete katilanlarin
%38,1’1 (103) kadin ve %61,9’u (167) erkek olup toplamda ise 270 kisiden

olusmaktadir.

Ankette, katilimcilarin yas araliklarini belirlemek i¢in 18-34, 35-44 ve 45+ yas
lizeri olmak {lizere ii¢ kategori olusturulmustur. Bu araliklarin olusturulmasindaki

amag, EBYS kullaniminda yas gruplarinin etkili olacag: diisiincesidir. Bdylece genc,
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orta yas ve ileri yasa sahip kullanicilarin bakis agis1 ve fikirleri daha iyi bir sekilde

analiz edilebilecektir.

Tablo 9. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde (%)
18-34 130 %48,1
35-44 87 %32,2

45+ 53 %19,6

Toplam 270 %100

Tablo 9°’da yas araliklarinin dagilimi goriilmektedir. Ankete katilanlarin
%48,1°1 18-34, %32,2’si 35-44, ve %19,6’si 45+ lizeri yastadir. Ankete katilanlarin
cogunlukla 18-34 yas grubuna ait olduklar tespit edilmistir. Prensky’e gore (2001:3)
bu grup, dijital yerli olarak adlandirilir ve bu grup aktif ¢alisma yasami icinde
bulunmaktadir. Bu yas grubunun hemen ardindan da %32,2 ile ikinci ¢ogunluk olarak
35-44 yas grubu gelmektedir. Yine Prensky’e gore (2001: 4) bu grup da dijital
gocmenler olarak nitelendirilmektedir. Bu iki yas araliginda olan kisiler, tiim

katilimcilar arasinda %80,3 orani ile temsil edilmektedir.

Anket olusturulurken, unvanlardan ziyade personelin niteligi ayrimina
gidilmistir. Bunun nedeni ise ¢ok fazla sayida unvan ile analiz yapmanin ¢aligmaya bir
fayda saglamayacagi disiincesidir. Bu ylizden daha basit bir mantikla sadece
akademik ve idari personel olarak ayrima gidilmistir. EBY'S uygulamasini her ne kadar
idari personel daha sik kullanmasina ragmen, EBYS kullanan akademik personelin de
(6zellikle akademik yoneticiler) uygulama kullanim etkinligi ve benimseme diizeyinin

arastirilmasi istenmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Personel Tiirii Degiskenine Gore Dagilimi

Personel Tiiri Frekans Yiizde (%)
Akademik 170 %63
Idari 100 %37

Toplam 270 %100
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Tablo 10°de goriilecegi lizere, ankete cevap verenlerin %63’ii akademik, %37’si ise

idari personelden olugmaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore Dagilimlari

Egitim Frekans Yiizde (%)
Onlisans- 32 %11,9
Lisans 75 %27,8
Yiksek Lisans 77 %28.5
Doktora 86 %31,9
Toplam 270 %100

Personelin egitim durumu, bilimsel bilgi birikimlerini gostermektedir. Egitim
seviyesinin onemi de temel bilgi teknolojileri kullaniminda karsimiza ¢ikmaktadir.
EBYS kullanimi ve uygulamanin benimsenmesinde kullanici bilgi ve becerileri
diizeyleri, EBY S’ nin etkin kullanimi ile dogru orantilidir. Bu nedenden dolayi egitim
diizeyi, EBYS kullanimin1 etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo
11).

Kullanicilarin EBYS kullanim davraniglarinin tespit edilmesi i¢cin EBYS
sistemini kullanma sikliklart sorulmustur (Tablo 12). Bu soruya verilen cevaplara
gore, ankete katilan 270 katilimcidan 29°u haftada bir kez, 51°1 haftada birkag kez,
35’1 glinde bir kez, 70’1 giin igerisinde birka¢ kez ve 85’1 giin icerisinde siirekli
kullanmaktadir. Bartin Universitesi ¢alisanlarinin (190 kisi) biiyiik cogunlugu giinde

en az bir kez sistemi kullanmaktadir.

Tablo 12. Katilimcilarin EBYS Kullanim Sikligina Gére Dagilimlari

Kullanim Sikhig Frekans Yiizde (%)
Haftada Bir Kez 29 %10,7
Haftada Birka¢ Kez 51 %18,9
Giinde Bir Kez 35 %13,0
Giin icerisinde Birka¢ Kez 70 %25,9
Giin Icerisinde Siirekli Kullanim 85 %31,5

Toplam 270 %100
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4.2. Olgekteki Tiim ifadelere Ait Ortalama, Standart Sapma, Carpikhk ve
Basiklik Degerleri

Calismada, tiim faktorlere iliskin ortalamalar, standart sapmalar ve normallik

dagilimlar1 incelenmistir.

Tablo 13. Faktorlerin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Performans Beklentisi 4,233 0,709
Caba Beklentisi 3,852 0,804
Sosyal Etki 3,953 0,712
Davranigsal Niyet 4,065 0,819

Tablo 13 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip faktoriin performans
beklentisi (4,233) oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip faktor ise ¢aba
beklentisidir (3,852). Faktorlerin standart sapmalarina bakildiginda ise en yiiksek
standart sapmanin 0,819 ile davranissal niyet faktoriine ait oldugu goriilmektedir. En

diisiik standart sapma ise 0,709 performans beklentisi faktoriine aittir.

Parametrik testlerin temel varsayimlarindan biri, verilerin normal bir sekilde
dagildigr varsayimidir. Normallik analizi sonuglarma gore Shapiro-Wilk degeri
p=0,000 oldugu tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigini varsaymak i¢in
p>0,05’ten biiylik olmast gerekmektedir. Bu yiizden ikinci bir normallik testi olan
verilerin c¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilmaktadir. George ve Mallery (2010)
caligmasinda, basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda yer almasinin
verilerin normal dagilim sergilediginin gostergesi oldugunu agiklamaktadir. Normallik

dagilimi1 Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14. Model Faktorlerinin Normallik Varsayimlari

Performans Davramssal
Caba Beklentisi Sosyal Etki
Beklentisi Niyet
Carpikhik
-1,217 -0,741 -0,508 -0,866
(Skewness)
Basiklik
1,988 0,437 0,404 0,874
(Kurtosis)

Tablodan 14’de goriildiigli lizere, performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal
etki ve davranigsal niyet faktorlerinin carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda

yer almasi bu faktdrlerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir.

4.3.EBYS’nin Kullanimina iliskin Faktérlerin Analizi

4.3.1. Olcek Giivenilirligi ve Gegerliligi

Giivenilirlik, “bir testin veya 6l¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarl ve istikrarl bir
bicimde Olgme derecesidir” (Karagoz, 2017:444). Nakip (2003:123) giivenilirlik
degerini; bir test veya Olgegin tekrarlanmasi halinde ortaya ¢ikan tutarli sonuglar
olarak tanimlamaktadir. Olgeklerin giivenilir olmasi ile beraber ondan elde edilen
veriler de giivenli hale gelmektedir. Alfa katsayisi degerlendirilirken su sekilde

yorumlanmaktadir (Nakip,2013:205; Karagoz, 2017:444):

0.0 <0 <0.40 ise Olcek gilivenilir degildir.

0.40 < 0 <0.60 ise dl¢cegin giivenirliligi diisiiktiir.

0.60 < a <0.80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.

0.80 < a <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Arastirmada kullanilan ¢ok degiskenli bir o6lgegin  dogrulugunun ve
uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde dikkate alinan 6nemli bir kriter de 6l¢egin
gecerliligidir. Gegerlilik; “bir 6l¢egin Ol¢iilmek istenen olay1r 6lgme derecesi, yani

Ol¢iilmek istenen olayin tam olarak dlgiilebilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Karagoz,
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2017:29). Olgme aracinin gegerliligi, aracin neyi dl¢tiigii ve bu isi ne kadar iyi yaptigi
anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2010: 34-35).

Calismada oOlgek ifadelerine iliskin olarak faktor analizinden yararlanilmistir.
Faktor analizinin amaci, aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir
veri setine ait temel faktorlerin ortaya ¢ikarilarak aragtirmaci tarafindan veri setinde
yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay anlasilmasina yardimci olmaktir.
Faktor analizi, arastirmaci tarafindan daha Onceden belirlenen bir iliskinin

dogrulugunu test etmek icin de kullanilmaktadir (Altunigik vd., 2005: 212-214).

Olgegi olusturan 19 madde performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki
ve kolaylastirict kosullar 4 ve davranigsal niyet i¢in 3 ifade R programi kullanilarak
DFA’ya tabi tutulmustur. Bu noktada DFA ¢iktilar1 bir¢ok farkli uyum indeksi sunar.
Uyum indeksleri birgok farkli agidan eldeki veri seti ile dlgiilen model arasindaki
uyumu karsilastirma imkan1 sunarlar. Boylece, elde edilen tahmin degerleri ile
literatiirde  belirlenmis “kabul edilebilir” ya da “iyi” uyum degerlerinin
karsilastirilmasina imkan verir. Literatiirde sik¢a kullanilan uyum indeksleri ve

referans degerleri Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
172/ SD Y SD<3 Y SD<5
CFI 0,97<CFI 0,95<CFI
GFI 0,90<GFI 0,85<GFI
AGFI 0,90<AGFI 0,85<AGFI
NFI 0,95<NFI 0,90<NFI
NNFI (TLI) 0,95<NNFI 0,90<NNFI
IFI 0,95<IFI 0,90<IFI
RMSEA RMSEA<0,05 RMSEA<0,08
RMR 0<RMR<0,05 0<RMR< 0,08

Kaynak: Karagoz ve Agbektas, 2016:280

DFA sonucunda ulagilan uyum 1iyiligi indeksleri [CMIN/DF=2,181;
GFI=0,870; AGFI=0,827; NFI=0,861; IFI=0,909; CFI= 0,908; NNFI (TLI) = 0,889;
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RMSEA=0,078 ve RMR = 0,053] verinin Ol¢iim modeli ile yeterli uyumu

saglamadigini gostermistir.

Kolaylastirici kosullar faktoriiniin ikinci (0,261), tigiincii (0,440) ve dordiincti
(0,492) ifadelerinin faktér yiikii 0,5’in altinda olmasi nedeniyle faktor modelden
cikartlmistir. Ayrica birlikte degisim gosterdigi tespit edilen sosyal etki faktoriinde
(S1~~S2: 47,066) ve performans beklentisi faktériinde (P1~~P2: 22,146) aymi
faktore ait ifadeler arasinda kovaryans olusturulmustur. Olusan yeni model ile tekrar

DFA yapilarak uyum iyiligi degerleri elde edilmistir.

Tablo 16: Dogrulayic1 Faktor Analizi Degerleri

Uyum
. y ¥ SD  CFI GFI AGFI NFI NNFI(TLI) IFI RMSEA RMR
Olgiitleri
DFA

1,211 0,979 0,943 0,917 0,944 0,973 0,980 0,045 0,027
Degerleri

Tablo 16’da bulgular incelendiginde tiim degerlerin iyi uyum degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum 6nerilen model ile toplanan verinin uyumlu oldugunu

gostermektedir.
Tabloda 17°de her bir faktoriin gegerlilik ve giivenilirlik degerleri igin,

1) Faktor yiikleri,
2) Cronbach Alpha
3) Ortalama acgiklanan varyans (average variance extracted- AVE) degerleri ve

4) Bilesik giivenilirlik (composite reliability-CR) degerleri hesaplanmustir.
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Performans Beklentisi

A Faktor Cronbach
Ifadeler R? (AVE) (CR)
Yiikleri Alpha
PB1: Elektronik Belge
Yonetim Sistemi isimde 0.698 0,487 0,868 0,600 0,857
faydalidir.
PB2: EBYS yaptigim isleri
yapte 0.778 0,605
hizlandirir.
PB3: EBYS iiretkenligimi
0.786 0,618
artirir.
PB4: EBYS'yi tiim islevleri ile
kullanmak is performansimi 0.831 0,690
artirir.
Caba Beklentisi
5 Faktor Cronbach
Ifadeler R? (AVE) (CR)
Yiikleri Alpha
CB1: EBYS kullanici ara
0.704 0,495
ylizli agik ve anlasilirdir.
CB2: EBYS'nin nasil
kullanilacagini bir baskasina
0.810 0,657
kolay bir sekilde
Ogretebilirim. 0,866 0,623 0,868
CB3: EBYS'nin yapmak
istedigim isler i¢in kullanimini 0.852 0,725
kolay buluyorum.
CB4: EBYS kullanmay1
o 0.783 0,613
o0grenmek benim i¢in kolaydir.
Sosyal Etki
A Faktor Cronbach
Ifadeler R? (AVE) (CR)
Yiikleri Alpha
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SE1: Davranigimi etkileyen

insanlar sistemi kullanmam 0.565 0,319
gerektigini diisiiniir.
0,769 0,422 0,743
SE2: Benim i¢in 6nemli
insanlar sistemi kullanmam 0.654 0,427
gerektigini diistiniir.
SE3: Universite iist yonetimi,
EBYS kullaniminda yardime1 0.644 0,415
olur.
SE4: Genel olarak, tiniversite
0.725 0,525
EBYS kullanimini destekler.
Davramssal Niyet
. Faktor Cronbach
Ifadeler R? (AVE) (CR)
Yiikleri Alpha
DN1: EBYS'yi siklikla
0.793 0,629
kullanma niyetim vardir.
DN2: Gelecekte de EBYS'yi
kullanmaya devam edecegime 0.895 0,802 0,857 0,672 0,860
inaniyorum.
DN3: EBYS'yi kesinlikle
0.766 0,587

kullanmaya devam ederim.

Mevcut ¢aligmada Cronbach Alfa hesaplanarak giivenilirlik analizi yapilmistir.

Bu degerlerin 0,769 ile 0,868 arasinda oldukca yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir.

Ek olarak, yapilarin bilesik giivenilirligi (CR) 0.743 ile 0.860 arasinda degismekte ve

0.7°nin iizerinde bir deger aldig1 goriilmektedir. AVE degerleri ise, 0.422 ile 0.672

arasinda degigsmekte ve sosyal etki faktorii harig tiim faktorler 0.5’in tizerinde bir deger

almigtir. Ayrica tiim yapilarin CR degerleri AVE degerlerinden biiyiiktiir.

Bitiin

degerler Fornell ve Larcker (1981) tarafindan Onerilen degerlerin iistiinde veya o

degerlerle uyum icerisinde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 17 incelendiginde ifadelerin faktor yiiklenmelerinin 0.5°in istiinde
oldugu ve 0.565 ile 0,895 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. En yiiksek yiiklenme
degerine sahip olan ifadenin “Gelecekte de EBYS'yi kullanmaya devam edecegime
inantyorum” oldugu, en disiik yiiklenme degerine sahip ifadenin ise “Davranisimi
etkileyen insanlar sistemi kullanmam gerektigini diistiniir” oldugu goriilmektedir. Tiim

ifadelere ait R? degerlerine bakildiginda ise 0,319 ile 0,802 arasinda degerler aldig

gorilmistir.
Tablo 18. Korelasyon Matrisi
Performans Davranigsal
Faktorler Caba Beklentisi Sosyal Etki
Beklentisi Niyet

Performans |

Beklentisi

Caba Beklentisi 0,533 1
Sosyal Etki 0,599 0,584™ 1
Davramgsal " - "
0,637 0,520 0,569 1
Niyet

Tablo 18’de olgegi olusturan faktorler arasindaki korelasyon iliskisi
gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6l¢egi olusturan degiskenler arasinda

anlamli (p<0,01) ve pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
4.3.2. Yapisal Esitlik Modeli Analizi (YEM)

Performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve davramigsal niyet
faktorleri arasindaki iligkiler YEM kullanilarak tespit edilmistir. Tablo 19
incelendiginde performans beklentisi ve sosyal etki faktorlerinin EBYS kullanim
niyeti lizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisi bulunmaktadir (p<0,05). Buna
karsilik ¢aba beklentisi faktoriiniin EBYS kullanim niyet iizerinde istatistiksel agidan
anlamli bir etkisi bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgulara goére HI: “Performans

Beklentisi, elektronik belge yonetim sistemi kullanim niyeti {izerinde dogrudan olumlu
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bir etkiye sahiptir” ve H3: “Sosyal etki, elektronik belge yonetim sistemi kullanim

niyeti iizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir.” hipotezleri kabul edilmis olup ve

(p<0,05); buna karsilik H2: “Caba Beklentisi, elektronik belge yoOnetim sistemi

kullanim niyeti lizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir.” hipotezi reddedilmistir

(p>0,05).

Tablo 19. BTKKT Faktorlerinin EBYS Kullanim Niyetine Etkisi

Faktor
Hipotez p Kabul/Red
Yiikleri
H1: Performans Beklentisi, elektronik belge yonetim
sistemi kullanim niyeti iizerinde dogrudan olumlu bir 0,465 0.000 Desteklenmisgtir
etkiye sahiptir.
H2: Caba Beklentisi, elektronik belge yonetim sistemi
kullanim niyeti {izerinde dogrudan olumlu bir etkiye 0.089 0.332 Desteklenmemistir
sahiptir.
H3: Sosyal Etki, elektronik belge yonetim sistemi
kullanim niyeti {izerinde dogrudan olumlu bir etkiye 0.294 0.034 Desteklenmisgtir
sahiptir.
Sekil 13. Yapilar Arasindaki Faktor Yiikleri
Performans
Beklentisi
R?*=0,608
(Caba Beklentisi Davranigsal
Niyet

Sosyal Etki
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Sekil 13’de degiskenler arasindaki faktor yiikleri ve R? degerleri
goriilmektedir. Buna gore performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki

faktdrlerinin davranissal niyeti %61 oraninda agikladigi (R?=0,608) tespit edilmistir.
4.4. BTKKT Faktorlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Analizi

Calismaya katilan akademik ve idari personelin EBYS kullanim niyetini
etkileyen faktorlere iliskin degerlendirmelerinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
fark gosterip gostermedigi iki ortalama arasindaki farkin 6nem testi (t testi) ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans
analizi testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan 6zellikler i¢in farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin ise Tukey HSD ve Tamhane’s T2

testi kullanilmastir.
4.4.1. Cinsiyet

Cinsiyete gore katilimcilarin EBYS kabul ve kullanimlar1 yonelik faktorler
tizerinden yapilan t testi sonuglar1 Tablo 20’de goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarma gore kullanicilarin cinsiyete gore BTKKT faktorleri istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05).

Tablo 20. Cinsiyet Degiskenine Gére EBY'S Kabul ve Kullanimi t Testi Sonuglari

Aritmetik Standart

Faktorler Cinsiyet N t p
Ortalama Sapma
Performans
Kadin 103 4,18 0,74
Beklentisi
-0,977 0,329
Erkek 167 4,27 0,69
Caba
Kadin 103 3,94 0,79
Beklentisi
1,351 0,178
Erkek 167 3,80 0,81
Kadin 103 4,01 0,73
Sosyal Etki 1,102 0,271

Erkek 167 3,92 0,70
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Tablo 20°nin Devami

Kadin 103 4,097 0,790
Davramsgsal
0,498 0,619

Niyet
Erkek 167 4,045 0,838

4.4.2. Personel Tiiri

Katilimeilarin personel tiiriine gére EBYS kabul ve kullanimlarina yonelik
faktorler lizerinden yapilan t testi sonuglar1 Tablo 21°de goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarma gore performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki faktorleri
istatiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Ancak personel tiirii
davranigsal niyet faktorlerinde istatistiksel acgidan anlamli  bir farklilik

olusturmamaktadir (p>0,05).

Idari personelin EBYS’yi benimsemesine ve kullanmasina ydnelik performans
beklentisi faktorliniin ortalamast (AO=4,41; SS=0,59) akademik personelin
ortalamasindan (AO=4,13; SS=0,75) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar, EBY S’ nin
idari personele daha fazla fayda sagladigini, isini hizlandirdig1 ve {iretkenligini
artirdigin1 ve dolayisiyla idari personelin EBYS’den beklentisi akademik personele

gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Idari personelin EBYS’yi benimsemesine ve kullanmasma yonelik caba
beklentisi faktoriiniin ortalamast (AO=4,12; SS=0,70) akademik personelin
ortalamasindan (AO=3,70; SS=0,82) daha yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuglar, idari
personelin EBY'S kullaniminda sistemi akademik personelden daha kolay benimsedigi

ve daha iyi uyum sagladig1 sdylenebilir.

Idari personelin EBYS’yi benimsemesine ve kullanmasina yonelik sosyal etki
faktoriiniin ortalamasi1 (AO=4,12; SS=0,69) akademik personelin ortalamasindan
(AO=3,86; SS=0,71) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar, idari personelin EBYS
kullaniminda c¢alisma arkadaslar1 ve hiyerarsik {istlerin goriislerine akademik

personelden daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.
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Tablo 21. Personel Tiiriine Gore EBY'S Kabul ve Kullanimi t Testi Sonuglar1

Personel Aritmetik Standart
Faktorler N t p
Tiirii Ortalama Sapma
Performans
Akademik 170 4,130 0,754
Beklentisi
-3,144 0,002
Idari 100 4,407 0,589
Caba
Akademik 170 3,697 0,823
Beklentisi
-4,277 0,000
Idari 100 4,117 0,699
Akademik 170 3,855 0,710
Sosyal Etki -2,983 0,003
Idari 100 4,120 0,689
Akademik 170 4,011 0,776
Davramsgsal
-1,406 0,161
Niyet .
Idari 100 4,156 0,883
4.4.3. Yas

Katilimeilarin yas degiskenine gore EBYS kabul ve kullanimlarina yonelik
faktorler tizerinden yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de goriilmektedir. Akademik
ve idari personelin yaglar1 esas alinarak yapilan analiz sonuglarina gore performans
beklentisi, ¢aba beklentisi ve EBY'S kullanim niyeti faktorlerinde anlamli bir farklilik
bulunmadigini gostermektedir (p>0,05). Ancak sosyal etki faktorii lizerinde anlamli

bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

TUKEY HSD test sonucuna gore yas araligir 18-34 olan kullanicilarin puan
ortalamalarinin, yas araligi 45+ olanlara gore farkli bulunmustur. Bu sonuglar bize
kusaklar arasi farkliligin 6nemini belirtmektedir. 45+ kullanicilarin 18-34 yas araligina
sahip kullanicilardan daha fazla ¢calisma arkadaslar1 ve hiyerarsik tistlerin goriislerine

onem verdikleri sOylenebilir.
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Tablo 22. Yas Degiskenine Gore EBYS Kabul ve Kullanim1 ANOVA Sonuglari

Faktorler Yas N Aritmetik  Standart F P Post. Hoc
Ortalama  Sapma Tukey HSD
18-34 130 4,175 0,691
1-3 p=0,897
Performans 35-44 87 4,324 0,667
1,165 0,314  2-3 p=0,706
Beklentisi 45+ 53 4,226 0,811
Toplam 270 4233 0,709
18-34 130 3,863 0,797
1-3 p=0,965
aba 35-44 87 3,850 0,826
¢ 0,968 0,320  2-3p=0,988
Beklentisi 45+ 53 3,830 0,799
Toplam 270 3,852 0,804
18-34 130 3,865 0,717
1-3 p=0,037
35-44 87 3,965 0,646
Sosyal Etki 3,086 0,047  2-3p=0,290
45+ 53 4,150 0,775
Toplam 270 3,953 0,712
18-34 130 4,069 0,837
1-3 p=0,957
Davramssal 35-44 87 4,080 0,790
0,610 0,941 2-3 p=0,938
Niyet 45+ 53 4,031 0,835
Toplam 270 4,065 0,819
4.4.4. Deneyim

Deneyime gore katilimcilarin EBY'S kabul ve kullanimlaria yonelik faktorler
tizerinden yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 23°de verilmektedir. Akademik ve idari
personelin deneyimleri esas alinarak yapilan analiz sonuglarina gore performans
beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve EBYS kullanim niyeti faktorlerinin
tamaminda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p<0,05). Bu durum, Bartin
Universitesi’nde kullanilan EBYS’nin daha yeni bir sistem olmasindan kaynaklandig

sOylenebilir.
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Tablo 23. Deneyim Degiskenine Goére EBYS Kabul ve Kullanim1i ANOVA

Sonuglari
Aritmetik  Standart
Faktorler Deneyim N Ortalama  Sapma F p Post. Hoc
6 Aydan 13 4,134 0,807
az
6-12 ay 12 4,229 0,734 1-5 p=0,967
Performans 1-2 yil 48 4,244 0,708 2-5 p=1,000
Beklentisi 2-3 yil 66 4,174 0,735 0.201 0,903 3-5 p=1,000
3yl 131 4,269 0,693 4-5 p=0,904
tizeri
Toplam 270 4,233 0,709
6 Aydan 13 3,288 0,978
az
6-12 ay 12 3,687 0,892 1-5 p=0,114
Caba 1-2 yil 48 3,885 0,792 0177 072 2-5 p=0,962
Beklentisi 2-3y1l 66 3,977 0,608 3-5 p=0,999
3yl 131 3,849 0,854 4-5 p=0,825
iizeri
Toplam 270 3,852 0,804
6 Aydan 13 3,846 1,043
az
6-12 ay 12 3,854 0,516 1-5 p=0,987
1-2 yil 48 3,828 0,720 2-5 p=0,992
Sosyal Etkd 231l 66 4,090 0,610 L0348 3-5 p=0,847
3yl 131 3,950 0,732 4-5 p=0,687
iizeri
Toplam 270 3,953 0,712
6 Aydan 13 4,051 1,087
az
6-12 ay 12 3,833 0,810 1-5 p=1,000
Davranissal -2yl 48 4,027 0,762 0300 0872 2-5 p=0,846
Niyet 2-3 y1l 66 4,096 0,736 3-5 p=0,993
3yl 131 4,086 0,857 4-5 p=1,000

uzeri

Toplam 270 4,065 0,819
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4.4.5. Egitim

Egitime gore katilimcilarin EBYS kabul ve kullanimlarina yonelik faktorler
tizerinden yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 24‘de verilmektedir. Performans
beklentisi (0,263), sosyal etki (0,623) ve davranigsal niyet (0,122) faktorlerinin
varyanslart homojenlik test degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen
bir yapida dagildig: goriilmiistiir. Ancak c¢aba beklentisi (0,045) faktoriiniin varyansi
homojenlik test degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu ic¢in varyanslar homojen bir yapida
dagilmadig goriilmiistiir. Kayri, (2009: 56) calismasinda; varyanslarin homojen
olmamasi durumunda kullanilacak post-hoc istatistiklerinin degismesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu durumda caba beklentisi faktorii i¢in hangi gruplar arasinda

farklilik oldugu Tamhane’s T2 testi ile belirlenmistir.

Akademik ve idari personelin egitim durumlart esas alinarak yapilan analiz
sonuglarina gore performans beklentisi, sosyal etki ve EBYS kullanim niyeti
faktorlerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05). Ancak ¢aba beklentisi
faktoriinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Tamhane’s T2 test sonucuna gore egitim durumu Onlisans ve lisans olan
kullanicilarin puan ortalamalarinin, egitim durumu doktora olanlara gore farkli
bulunmustur. Bu sonuglar bize egitim durumu 6nlisans ve lisans olan kullanicilarin
biiyiik ¢ogunlugunun idari ¢alisanlar oldugunu ve bu yilizden sistemi akademik
personelden daha fazla kullandiklarini gostermektedir. Boylece idari personelin sistem
ara yiiziine daha fazla hakim olduklar1 ve sistemi daha kolay kullandiklar1 soylenebilir.
Doktora ve yliksek lisans mezuniyetleri arasinda ise herhangi bir farklilik

bulunamamastir.
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Tablo 24. Egitim Degiskenine Gore EBY'S Kullanim Davranist ANOVA Sonuglart

Aritmetik Standart

Faktorler Egitim N p Post. Hoc
Ortalama  Sapma
Onlisans 32 4,367 0,595
Lisans 75 4,320 0,668 1-4 p=0,385
Performans Yiiksek 77 4,204 0,657 2-4 p=0,344
1,365 0,254
Beklentisi Lisans 3-4 p=0,920
Doktora 86 4,133 0,815
Toplam 270 4,233 0,709
Onlisans 32 4,085 0,633
Lisans 75 4,076 0,721 1-4 p=0,008
Caba Yiiksek 77 3,821 0,774 2-4 p=0,001
6,046 0,001
Beklentisi Lisans 3-4 p=0,427
Doktora 86 3,598 0,884
Toplam 270 3,852 0,804
Onlisans 32 4,164 0,577
Lisans 75 4,003 0,756
1-4 p=0,114
Yiiksek 77 3,951 0,728
Sosyal Etki ) 1,873 0,134  2-4p=0,434
Lisans
3-4 p=0,719
Doktora 86 3,834 0,693
Toplam 270 3,953 0,712
Onlisans 32 3,958 0,765
Lisans 75 4,160 0,904 1-4 p=0,991
Davramssal Yiiksek 77 4,082 0,820 2-4 p=0,644
1,296 0,272
Niyet Lisans 3-4 p=0,938
Doktora 86 4,007 0,761
Toplam 270 4,065 0,819

4.4.6. Kullanim Sikhig:

EBYS kullanim sikligina gore katilimcilarin EBYS kabul ve kullanimlarina

yonelik faktorler iizerinden yapilan ANOVA sonuglari Tablo 25’de verilmektedir.
Caba beklentisi (0,368), sosyal etki (0,853) ve davranigsal niyet (0,628) faktorlerinin

varyanslart homojenlik test degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen

bir yapida dagildigr goriilmiistiir. Ancak performans beklentisi (0,008) faktoriiniin

varyansi homojenlik test degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in varyanslar homojen bir
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yapida dagilmadigi gorilmistiir. Kayri, (2009: 56) calismasinda; varyanslarin
homojen olmamasi1 durumunda kullanilacak post-hoc istatistiklerinin degismesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda performans beklentisi faktorii i¢in hangi
gruplar arasinda farklilik oldugu Tamhane’s T2 testi ile belirlenmistir. Calisanlarin
EBYS kullanim siklig1 esas alinarak yapilan analiz sonuglarma gore tim BTKKT

faktorleri istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

Performans beklentisi i¢in; Tamhane’s T2 test sonucuna gére EBY S’yi haftada
bir kez kullanan katilimcilarin puan ortalamalar (3,784), giin igerisinde siirekli
kullanan katilimcilarin puan ortalamalarina (4,452) gore farkli bulunmustur. Sonug
olarak, giin igerisinde sistemi siirekli kullanan katilimcilarin, haftada bir kez kullanan
katilimcilara gore sistemden daha fazla yarar sagladigi, verimlilik aldig1 ve

performansini artirdig1 sdylenebilir.

(Caba beklentisi i¢in; TUKEY TSD test sonucuna goére EBY S’yi haftada bir kez
kullanan (3,336) ve haftada birka¢ kez kullanan (3,588) katilimcilarin puan
ortalamalari, giin igerisinde siirekli kullanan katilimcilarin puan ortalamalarina (4,076)
gore farklt bulunmustur. Sonug¢ olarak, giin icerisinde sistemi siirekli kullanan
katilimcilar, diger katilimcilara gore sistem ara yiiziine daha fazla hakim, sistemi

ogrenme ve kullanma konusunda daha iyi olduklar1 sdylenebilir.

Sosyal etki icin; TUKEY TSD test sonucuna gore EBYS’yi haftada bir kez
kullanan katilimcilarin (3,508) puan ortalamalari, giin igerisinde siirekli kullanan
katilimcilarin puan ortalamalarina (4,123) gore farkli bulunmustur. Sonug olarak, giin
icerisinde sistemi siirekli kullanan katilimcilar, diger katilimcilara gore c¢alisma

arkadaslarinin ve {istlerinin goriislerinden daha fazla etkilendikleri s6ylenebilir.

Davranigsal niyet i¢cin; TUKEY TSD test sonucuna gore EBYS’yi haftada bir
kez kullanan (3,551) katilimcilarin puan ortalamalari, giin icerisinde siirekli kullanan
katilimcilarin puan ortalamalarina (4,215) gore farkli bulunmustur. Sonug olarak, giin
icerisinde sistemi siirekli kullanan katilimcilar, diger katilimcilara gore sistemi
yaptiklar1 is geregi ¢ok daha fazla kullanma egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir.
BTKKT modeli, insanlarin davranis performansinin, bu davranisi yapma niyeti ile

belirlendigini 6ne stirmektedir (Venkatesh vd., 2003).
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Tablo 25. EBYS Kullanim Sikligina Gére EBY'S Kabul ve Kullanimi ANOVA

Sonuglari
Aritmetik  Standart
Faktorler Egitim p Post. Hoc
Ortalama  Sapma
Haftada bir 29 3,784 0,893
kez
Haftada 51 4,220 0,735
birkag kez
Giinde bir 35 4,150 0,678
kez 1-5 p=0,005
Performans Gilin 70 4,203 0,737 2-5 p=0,409
Beklentisi igerisinde 428 0.000 3-5 p=0,195
birkac¢ kez 4-5 p=0,172
Giin 85 4,452 0,518
icerisinde
stirekli
kullanim
Toplam 270 4,233 0,709
Haftada bir 29 3,336 0,874
kez
Haftada 51 3,588 0,764
birkag kez
Giinde bir 35 3,835 0,727
kez 1-5 p=0,000
Caba Giin 70 3,996 0,756 7171 0,000 2-5 p=0,004
Beklentisi icerisinde 3-5 p=0,527
birkag kez 4-5 p=0,968
Giin 85 4,076 0,764
igerisinde
stirekli
kullanim
Toplam 270 3,852 0,804
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Sosyal Etki

Haftada bir

kez

29

3,508

0,814

Haftada
birkac kez

51

3,906

0,640

Giinde bir

kez

35

3,950

0,722

Giin
igerisinde

birkac kez

70

3,967

0,666

Giin
igerisinde
stirekli

kullanim

85

4,123

0,698

Toplam

270

3,953

0,712

4,296

0,002

1-5 p=0,001
2-5 p=0,401
3-5 p=0,727
4-5 p=0,637

Davramsgsal

Niyet

Haftada bir

kez

29

3,551

0,846

Haftada
birkag kez

51

4,071

0,830

Giinde bir

kez

35

4,047

0,723

Gilin
igerisinde

birkag kez

70

4,100

0,757

Giin
igerisinde
siirekli

kullanim

85

4215

0,836

Toplam

270

4,065

0,819

3,749

0,006

1-5 p=0,001
2-5 p=0,850
3-5 p=0,835
4-5 p=0,899
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5. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

EBYS tim kamu kurumlarinda kullanilmasi her gegen giin hizla
yayginlagsmaktadir. Bu sistemlerin kurumlara entegre edilmesi ile kullanicilarin yeni
bir teknolojik diizene uyum saglamalar1 gerekmektedir. Yayginlagan bu sistemin
kullanim niyeti lizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Eger
bu sisteme verilen tepkiler dogru anlasilirsa bu alanda ¢alisan yoneticiler bu tepkilere
yonelik sistemi tamamlayic1 ve iyilestirici ¢alismalar yapabileceklerdir. Boylelikle
EBYS benzeri sistemleri kullananlarin verimliliklerini ciddi oranda artirilacagi

disiiniilebilir.

Bu caligmada Venkatesh (2003) tarafindan onceki sekiz model ve teoriyi
birlestiren BTKKT ampirik olarak uygulanarak, performans beklentisi, caba beklentisi
ve sosyal etki faktorlerinin EBYS kullanim niyeti {lizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada EBY'S kullanim niyetinin %61 oraninda (R2=0,608) performans beklentisi,
caba beklentisi ve sosyal etki faktorleriyle aciklandigi, %39 oraninda ise diger
faktorlerle aciklandigr goriilmektedir. Ampirik analizin sonuglarina gore performans
beklentisi ve sosyal etki faktorlerinin, kullanim niyeti {izerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugu, fakat ¢aba beklentisinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi

gorilmiistiir.
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Calisma sonuglari, performans beklentisinin, kullanim niyetinin en 6nemli
belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Venkatesh vd.,2003; Afonso vd., 2012;
Sharifian vd., 2014). Ayrica ¢alisma, performans beklentisinin EBY'S kullanim niyeti
tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar BTKKT
modelini kullanan bircok ampirik ¢alisma ile tutarlidir (Wang ve Shih, 2009; Sapio
vd., 2010; Afonso vd.,2012; Tosuntas vd., 2015; Harris vd., 2016; Nadlifatin, 2019).
Bu durum kullanicilarin EBYS’nin faydalarini kabul ettigini ve EBYS kullanmanin
performanslarini gelistirdigi sOylenebilir. Ayrica, sistemin kullanicilarin gorevlerini
hizli bir sekilde gerceklestirmesine yardimer olmasi, kullanicilart  sistemi
benimsemeye daha ¢ok motive edebilir. Ek olarak performans beklentisinin personel
tiirline gore farklihig incelendiginde, EBYS’nin idari personele daha fazla fayda

sagladig1, isini hizlandirdig: ve tiretkenligini artirdig s6ylenebilir.

Sosyal etki faktoriiniin de EBY'S kullanim niyeti {izerinde anlamli bir etkisinin
bulundugu tespit edilmistir. Calismanin bu bulgusu da bazi caligmalar tarafindan
desteklenmektedir (Kijsanayotin vd., 2009; Awwad ve Al-Majali, 2014; Tosuntas vd.,
2015; Sumak ve Sorgo, 2016; Salloum ve Shaalan, 2018). Universite iist
yonetimindeki kisilerin EBY'S’yi etkin olarak kullanmasi ile beraber akademik ve idari
personelin EBYS kullanma egilimi daha da artacaktir. Ust ydnetimdeki liderlerin
sistemi kullanmaya tesvik edilmesi, kullanicilar1 bilgi sistemini daha c¢ok
benimsemeye motive edebilir. Sonug olarak, idari personelin kendileri i¢in 6nemli
olan diger kisilerin goriislerine akademik personelden daha fazla 6nem verdigi

sOylenebilir.

Bu caligmada, ¢aba beklentisinin kullanim niyeti iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Caba beklentisi faktoriiniin EBY'S kullanim niyeti iizerinde etkisinin
tespit edilememesi calismayr diger c¢alismalardan farkli kilan bir bulgudur. Smnirh
sayida calismada bu bulguyu destekleyecek sonuglar yer almaktadir (Zhou, 2012;
Kaba ve Touré, 2014; Isaias ve Reis, 2017). Bu sonug, EBY S nin 6zelliklerinden ve
kullanim kosullarindan kaynaklaniyor olabilir. Kullanicilarin EBYS kullanma
konusundaki isteksizliginin arkasindaki sebep, EBYS’nin kullanim kolayligindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu durum kullanicilarin sistemi kullanmada zorlanmasina

neden olabilir. Zorluklar1 agmak i¢in kullaniciya, basit ve kullanimi kolay bir ara yiiz
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saglanabilir. Gerekli bilgiyi elde etmek icin gereken igslem sayisi1 azaltilabilir. Ayrica
bir sistemin basar1 etkeni sistemin kullanim kolayligidir. Dolayistyla, EBYS'min
calisanlar tarafindan kabulii, bu sistemin kolay ve zahmetsizce kullanilmasina baglidir.
Ek olarak caba beklentisinin personel tiirline gore farkliligi incelendiginde, idari
personelin EBYS kullaniminda sistemi akademik personelden daha kolay benimsedigi

ve daha iyi uyum sagladigini gostermektedir.

Ozellikle Tiirkce literatiirde daha 6nce, BTKKT modeli ve EBYS konusunun
bir arada ve nicel anlamda ele alindigina rastlanmamistir. Bu yoniiyle ¢calismanin 6ncii

nitelikte olacagi ve dnemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu calismada performans beklentisi, ¢caba beklentisi ve sosyal
etki faktorlerinin bilgi sistemlerinin  kullaniminda O6nemli konular oldugu
diisiintilmektedir. Bu faktorlerin iyilestirilmesi ile kullanicilarin sistemi gelecekte daha

etkin ve verimli kullanacaklar1 tahmin edilmektedir.
5.2. Oneriler

Bartin Universitesine Yonelik Oneriler;

Calisma sonuglari, daha yiiksek performans beklentisi olan kullanicilarin
EBYS'yi daha fazla kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
EBYS'in performans beklentisini artirmanin yollar1 dikkate alinmalidir. Bunu gz
ontlinde bulundurarak, kullanicilart EBY S'nin is performansi tizerindeki etkilerinden
haberdar etmek; kullanicilarin potansiyel ihtiyaclarimi karsilamaya yardimci
olabilecek degere sahip g¢esitli fonksiyonlar gelistirmek ve EBYS'nin beklenen

sonuglarini giiclendirmek amaciyla egitim vermek dnemlidir.

(Caba beklentisinin, EBY'S kullanimi tizerindeki etkisinin arttirilmasi amaciyla,
yoneticilerin, EBY S'yi kullanma konusunda kullanim1 ve 6grenimi kolay, daha az ¢aba
gerektiren bir ara yiliz olusturmasi Onerilmektedir. Ayrica sosyal etki faktori,

EBY S'nin iist yonetim tarafindan etkin kullanilmasiyla artacag: diisiiniilmektedir.

Kolaylagtiric1 kosullar faktorii bu ¢alismadan yeterli faktor yiiklerine sahip
olmadig1 ve ifadelerin diisiik giivenilirlikte olmasi nedeniyle caligmaya dahil

edilmemistir. Ancak; EBYS kullanimi {izerindeki kolaylastirict kosullar faktoriiniin
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etkisini artirmak i¢in sunlar1 Oneriyoruz: Ozgiiveni artirmak igin basarilart ve
ilerlemeleri vurgulamak; EBYS kullanmak i¢in gerekli destegi ve giiveni saglamak;
kullanicilarin ihtiyaglarina gore teknik iyilestirmeler saglamak, bilgi sistemlerini ve
calisma kosullarini 1yilestirmek icin kullanicilarin 6nerilerini sormak ve takip etmek

Onemlidir.

Bu arastirma ayn1 zamanda bilgi sistemleri i¢in etkiler sunmaktadir.

e Bu anlamda bu calisma uygulanacak bir model sunmaktadir. Bu nedenle
EBYS'nin benimsenmesi ve kullanimi1 hakkinda bir anlayisa sahip olmak i¢in
faydali olacag diisiiniilmektedir.

e FElde edilen sonuglar ile EBYS kullanimi takip edilebilir ve bu g¢alismanin
sonuglariyla karsilastirabilir.

e Uygun degisikliklerle, bu c¢alismanin modeli diger bilgi sistemlerinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir.

e Arastirmada caba beklentisi faktoriinin EBYS kullanim niyeti iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigr goriilmiistir. Bu konu daha detayli bir
bicimde incelenerek nedenleri somut verilerle tespit edilebilir.

e Gelecekte bu konuda calisacak aragtirmacilar, arastirmay1 kamu kurumlarinda

kullanilan EBY'S ve benzeri sistemler arasinda karsilastirma yapabilir.
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7. EKLER

Ek 1- Anket Formu

Saym Ilgili;

Bu aragtirma, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Bilisim
Sistemleri Anabilim Dalinda Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YANARTAS danismanliginda
yiirlitilmekte olan “Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi: Bartin
Universitesi EBYS Kullanicilar1 Uzerine Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans tezi igin
yapilan bir ¢alismadir. Anketin amaci Bartin Universitesinde kullanilan Elektronik
Belge Yonetim Sisteminin kullanim etkinligi ve benimsenmesi ile ilgili durumu ortaya
koymak, sistemin daha etkin kullanimi i¢in ¢ikarimlarda bulunmaktir. Anketten elde
edilen bilgiler bilimsel yayin disinda hi¢bir amagcla kullanilmayacaktir. Ankete katilim
gontlliiliik esasina dayanmakta ve hicbir sekilde anket kullanicisinin adi ve soyadi
talep edilmemektedir. Siz degerli katilimcilarin verecegi samimi cevaplar aragtirmanin
etkinligini arttiracaktir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in tez yiiriitiiciisii

Ahmet AYAZ ile iletisim kurabilirsiniz. (E-posta: aayaz@bartin.edu.tr)

Gostermis oldugunuz ilgi ve 6zenden dolay1 tesekkiir ederiz.

1. Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi litfen belirtiniz.
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1 Elektronik Belge Yonetim Sistemi
» 3 O OO O ()
isimde faydalhdir.



mailto:aayaz@bartin.edu.tr

95

2 EBYS yaptigim isleri hizlandirir. () () | O) () ()
3 EBYS iiretkenligimi artirir. 0) () | () 0) 0)
4 EBYS'ni tim  islevleri ile
kullanmak is  performansimi () () | O) () ()
artirir.
5 EBYS kullanic1 ara yilizii acik ve
YA o O | OJol O] O
anlasilirdir.
6 EBYS'nin nasil kullanilacagini bir
baskasina kolay bir sekilde () () | O) () ()
Ogretebilirim.
7 EBYS'nin yapmak istedigim isler
icin kullanimini kolay buluyorum. O OO O O
8 EBYS kullanmay1 6grenmek benim
o YIo8 O 1OJO O] O
icin kolaydir.
9 Davranisimi etkileyen insanlar
(Yonetici, Amir) sistemi () () | O) () ()
kullanmam gerektigini diisliniir.
10 Benim icin o6nemli insanlar
(Calisma arkadaslar1 vb.) sistemi () () | () () ()
kullanmam gerektigini diistintr.
11 Universite iist yonetimi, EBYS
Y O OOl O] O
kullaniminda yardimci olur.
12 Genel olarak, universite EBYS
kullanimini destekler O O O O O
13 EBYS kullanmak icin gerekli
oo anos O OOl O | O
bilgiye sahibim.
14 EBYS, kullandigim diger
sistemlerle (Word, Excel) uyumlu () () | O) () ()
degildir.
15 EBYS kullanmak icin gerekli
kaynaklar (belgeler,videolar vs.) () () | O) () ()
vardir.
16 EBYS kullanimi ile ilgili yardim
almak icin belirli bir uzman ve () () | O) () ()
grup mevcuttur.
17 EBYS'ni siklikla kullanma niyetim
Y O | OJOo] O] O
vardir.
18 Gelecekte de EBYS'ni kullanmaya
) O OO OO
evam edecegime inaniyorum.
19 EBYS'ni Kesinlikle kullanmaya
O OO OO

devam ederim.




2 Cinsiyetiniz Kadin Erkek
() ()
8.

3 En son Lise OnLisans Lisans Yiiksek Lisans  Doktora
mezuniyet () () () () ()
durumunuz

4 Dogum 18-24 25-34 35- 45- 55 ve Uzeri
Yilimiz () () 44 54 ()

() ()

5 Personel Idari

Durumu Akademik ()
()

6 EBYS'yi ne zamandan beri kullaniyorsunuz?

6 Aydan az 6-12 Ay Arasinda  1-2 Y1l 2-3 Y1l 3 Y1l {izeri
) () ) @) ()

7 Elektronik Belge Yonetim Sistemini Kullanma Sikhginiz nedir?

( ) Haftada bir defa kullantyorum

( ) Haftada birkag¢ defa kullantyorum

() Giinde bir defa kullantyorum

() Giin igerisinde birka¢ defa kullantyorum
() Giin igerisinde siirekli kullantyorum
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Ek 2- Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 11/04/2019-E.22314
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\% DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGU
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urul Biirosu
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Sayr  :52408282/300/
Konu  :Arastirma Izni Hk. (Ahmet
AYAZ)

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
ilgi :02/04/2019 tarihli, 20204 sayili ve Arastirma Izni Hk. (Ahmet AY AZ) konulu yazi

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Bilisim Sistemleri Anabilim
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ve Kullamm Teorisi Bartin Universitesi EBYS Kullamicilar1 Uzerine Bir Arastirma" tez
calismast kapsamindauygulamak istedigi anket olgeginin 5. Sorusunda yer alan zaman
arahgmn (4-6), (7-12) seklinde diizeltilmek kosuluyla etik olarak uygun olduguna dair
Kurulumuzca alinan 11.04.2019 tarihli ve 2019/30 Karar sayih karar ekte gonderilmektedir.
Bilgilerinizi arz ederim.
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