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ONSOZ

Gelecegin nitelikli toplumunu olusturmada; Ogrencilerimizi emanet ettigimiz
okullarimizda 21.yiizy1l becerileri ile donanmis bireylerin yetistirilmesinde okullarimizin
insan kaynagini olusturan egitimci rolleriyle Ogretmenler ve yonetici rolleriyle okul
miidiirleri onem arz etmektedir. Olumlu okul ikliminin olugsmasinda Ggretmen
motivasyonlarinin yiiksek olusu, motivasyonun yiiksek olmasinda okul miidiirlerinin
ortaya koydugu davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bilesenlerde biitiinsel olarak bir
degerlendirme yaptigimizda; iilkemizin ve kiiresel 6l¢ekte diinyanin bekledigi nitelikli
insan profilini yetistirmek i¢in; sorunlari en aza indirgenmis okullara ya da sorunsuz
okullara, bu okullarda mutlu, motivasyonu yiiksek 6gretmenlere ve davraniglarinin etki

giiclinilin farkinda olarak bilingli davranan yoneticilere ihtiyag vardir.

Okul miidiirleri, yonetici rollerini yerine getirirken ortaya koyduklar1 6gretimsel
denetim davraniglari, okul ortamlarinda 6gretmen motivasyonuna etki eden en 6nemli
faktorlerden bir tanesidir. Bu agidan arastirmada; kamu ve 6zel sektdr temel egitim
okullarindaki O6gretmen algilarina goére okul miidiiriiniin  Ogretimsel denetim

davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi incelenmeye c¢alisilmistir.
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OZET

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURUNUN
OGRETIMSEL DENETIM DAVRANISLARININ OGRETMEN
MOTiVASYONUNA ETKIiSI

Yilmaz, Erdal
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Abdurrahman I1gan
Mayis, 2019, 150 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen algilarina gére okul miidiiriiniin 6gretimsel
denetim davraniglarinin  6gretmen motivasyonuna etkisini incelemektir. Ayrica
Ogretmenlerin 6gretimsel denetim algilart ve is motivasyonlarinin belirlenen bazi
sosyo-demografik degiskenlere gore karsilastirmasi yapilmistir. Arastirmanin
modeli, iliskisel ve nedensel karsilagtirma deseninin kullanildigi betimsel bir
aragtirmadir. Arastirmanin orneklemini, Zonguldak il merkezi ve ilgelerindeki temel
egitim okullarinda (okul oncesi, ilk ve ortaokul) 724 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada Ogretimsel denetim Olge8i ve Ogretmen is motivasyonu dOlgegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
gruplar igin t testi- ANOVA, korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére ogretmenlerin dgretimsel
denetim algilarinin ve is motivasyonu algilarinin gorece yliksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin dgretimsel denetim algilarinin cinsiyet, kidem ve okuldaki ¢aligma
stiresine gore farklilasmaz iken; brans, okul tiirii, okul kademesi, yonetici cinsiyeti,
yonetici kidemi, yonetici bransi, yoneticinin yoneticilik kidemine gore ise
farklilastig1 goriilmiistiir. Ogretmen is motivasyonunun ise cinsiyet, kidem, brans,
okul kademesi, okulda ¢aligma siiresi ve okul yoneticisi kidemine gore farklilasmaz
iken, okul tiirli, okul yoneticisi cinsiyeti, brangi ve yoneticilik kidemine gore ise
farklilastig1 bulunmustur. Ogretimsel denetim algis1 ile dgretmen is motivasyonu
arasinda pozitif ve yliksek iliski bulunmus ve 6gretimsel denetim algisinin 6gretmen

is motivasyonunun anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretimsel Denetim, Is Motivasyonu, Ogretmenlik



ABSTRACT

EFFECT OF PRINCIPAL'S INSTRUCTIONAL SUPERVISION
BEHAVIORS ON TEACHER MOTIVATION WITH RESPECT
TO TEACHERS' PERCEPTIONS

Yilmaz, Erdal
Master's Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Abdurrahman ilgan
May, 2019, 150 pages

The objective of this research is to determine effect of principal's instructional
supervision behaviors on teacher motivation with respect to teachers' perceptions. In
addition, there has been a comparison of teachers' instructional supervision perceptions
and professional motivation in terms of some certain socio-demographic variables.
Research model is based on qualitative research in which relational and causal pattern
has been utilized. Sampling of the research consisted of 724 teachers employed in
elementary schools (preschool, elementary and secondary schools) located inZonguldak
city center and its districts. In the research instructional supervision scale and teachers'
professional motivation scales were used. In order to analyze the data means, standard
deviation, independent samples t-test;, ANOVA, Pearson correlation analysis and
multiple regression analysis have been employed. In light of the research findings it was
evidenced that teachers' instructional supervision perceptions related to principal
behaviors’” and professional motivation perceptions were comparatively higher.
Teachers' instructional supervision perceptions remained unchanged with respect to
gender, seniority and term of employment whereas it differentiated with respect to
subject, school type, school level, principal's gender, principal's seniority, principal's
branch, and principal's seniority in administrative position. Although teachers'
professional motivation did not differ with respect to gender, seniority, subject, school
level, term of employment and principal's seniority in administrative position it still
varied according to school type, principal's gender, principal's seniority and principal's
branch. There was a positive and strong correlation between teachers’ instructional
supervision perception and teachers' professional motivation, thus it was concluded that
instructional supervision perception of teachers related to principals behavior was a

significant predictor of teachers' professional motivation.

Key Words: Instructional supervision, Professional Motivation, Teaching
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Giizel iilkemizin dort bucaginda; iiklemizin aydinlik yarinlar icin biiyiik
ozveri ve fedakarliklarla motivasyonlarim yitirmeden calisirken yagsamlarini yitiren
titm meslektaslarima...
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz vyiizyil; toplumsal, bilimsel ve teknolojik anlamda
bircok degisimin ¢ok hizli gergeklestigi bir donemdir. Gergekten de son yiizyilda
meydana gelen bu degisimlerin insanlik tarihinin baslangicindan bu yana gerceklesen
degisimlerin toplamindan ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir. Gelisen bilimsel ve
teknolojik ozellikler toplumsal yasami da genis Olglide etkilemektedir. Bu
degisimlerin etkilendigi alanlarin basinda da egitim gelmektedir. Ozellikle
sanayilesme siireci ile baslayan toplumsal degisimler egitim kurumlarinin yapi ve
islevlerinde degisiklikleri beraberinde getirmistir. 21. yiizyildaki bilimsel ve
teknolojik gelismelerin yani sira psikoloji ve egitim alanindaki anlayislar ile birlikte
egitim sistemlerinde koklii anlayis degisiklikleri olusmaya baslamistir. Esasinda
egitim; hem degisimlere yon veren, hem de bu degisimlerden etkilenen bir role
sahiptir. Degisen diinya kosullariyla birlikte toplumlarin egitimden beklentilerinin ve
egitime iliskin anlayislarinin degisiklik gostermeye basladigi goriillmektedir. Alkan
(2000:397), egitimin, toplumsal ve ekonomik kalkinmanin itici bir giicii oldugunu ve
diger alanlar1 etkileme 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Egitim; insanin bireysel
hedeflerine, yasamsal sorumluluguna, tiim yetenek ve yaraticilik potansiyellerinin
olusmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle egitimde bireysel, ulusal ve kiiresel
boyutlarda siirekli bir gelisim ve degisim saglamak gerekmektedir. Toplumun
egitimden beklentisi ve egitime iliskin benimsenen yaklasimlarin de8ismesi ise
egitim sistemindeki 6gelerin de gézden gegirilmesine ve degisikliklerin yapilmasini

gerekli kilmaktadir.

Her sistem; girdi, islem ve ¢ikti gibi temel alt sistemlerden olusur. Bu alt
sistemlerinuyumlu ¢aligmalarin1 ve amaglara ulagsmalarint saglayacak kontrol, geri
besleme ya da denetim alt sistemi bulunur (Arabaci, 1999:546). Sistemin girdilerinin,
stirecin ve ciktilarin verimliligini saglayacak onlemlerin alinmasi; siirekli izleme,

inceleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin 6nemini ortaya



koymaktadir (Memduhoglu, 2012:136). Bu bakimdan egitim sistemi, toplumsal bir
sistem olarak diisiintildiigiinde 6grenci, 6gretmen, yonetici, ara¢ gere¢ ve materyaller,
O0gretim programi, 0gretim teknolojileri ve para bu sistemin girdileri olarak kabul
edilmektedir. Bir sistemin amaclarina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu kaynaklar1 en
iyi ve en etkili bicimde kullanmasi gerekir. Ayrica sistemin 6gelerinin dinamik
olmasi nedeniyle degisen kosul ve durumlara uyum saglayici olmasi da sistemin
hayatin1 stirdiirmesinin temel kosuludur. Sistemin basarili olmasi, diger bir ifadeyle
amaclarina ulasabilmesi, sahip oldugu kaynaklar1 etkili bigimde kullanmasiyla
yakindan iliskilidir. Her sistem degisen ve gelisen Ozelliklere gore kaynaklarini
degistirmek, gelistirmek zorundadir. Sistemin varligi ve siirdiiriilebilirligi bunu
zorunlu kilmaktadir. Icinde bulundugumuz dénemde bu zorunluluklarm ¢ok daha
yogun olarak hissedilmesinden dolay1 okul orgiitleri, nasil bir orgilitlenme yapisini
benimsemesi gerektigi, Ogretmen ve okul yoneticileri ile c¢agin ihtiyagc ve
Ozelliklerine uygun nasil bir 6grenme ortami olusturulabilecegine iligskin sorulara
daha fazla odaklanmaktadir. Ciinkii bu sorularin cevaplari, egitim yonetimine iliskin
politikalarin olusturulmasina ve iilkenin egitsel gelecegine yon vermeye c¢alisma

baglaminda 6nemlidir.

Egitim oOrgiitleri ve egitim calisanlarinin da yukarida belirtilen degisime uyum
saglamasinin gerekliligi tartisilmaz bir gercekliktir. Egitim orgiitleri bu degisimin en
hizli yasandigi alanlardan biridir. Bundan dolay1 egitime iligkin bakis agilari ve
anlayislar degismeye baslamis, bunun neticesinde de egitimin ama¢ ve hedefleri,
icerigi, kullanilan arag-gereg, materyal ve teknoloji de farklilasmaya baslamistir.
Biitiin bunlar beraberinde okul yonetimlerindeki anlayisin da degistirilmesini
beraberinde getirmistir. Ciinkii egitim sistemi igerisinde etkin bir rol iistlenen okul
yoneticilerin sistem igerisindeki konumunu ve kendisinden beklenen gorevleri yerine
getirmesine iliskin anlayis degisikligini zorunlu kilmaktadir. Bu durum degisim
karsisinda kendilerini  yenileyebilmeleri ve sistem igerisinde hayatlarini

stirdlirebilmeleri i¢in olduk¢a dnemlidir (Memduhoglu ve Zengin, 2012).

Egitim sistemi, bir¢ok alt sistemden olusmaktadir ve denetim sistemi de bu alt
sistemlerden biridir. Egitim denetimine iliskin tarihsel gelisim siireci incelendiginde

insan ve gelisim odakli bir yaklasim sergiledigi ve bu anlamda 6gretimi gelistirici ve



gelisimsel yonii agir basan bir yaklagimi esas aldigi goriilmektedir. Egitim sisteminin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar incelendiginde sistemin insan
kaynaginin gelistirilmesi tizerine yoneldigi goriilmektedir. Bu noktada egitim
sisteminin iki temel insan kaynagi olan Ogretmen ve okul yoneticileri en onemli
insan kaynagidir. Okullarin kalite konusundaki sorumlulugu ise okul yoneticilerinin
Onemini bir kez daha ortaya ¢ikardi. Okul yoneticilerinin karsilasabilecegi zorluklar
karsisindaki yeterlilikleri de 6n plana ¢ikti. Daha kaliteli bir okulun nitelikli ve
yeterli okul yoneticilerine bagli oldugu ortaya ¢ikmustir (Celik, 2001:7). Okul
yoneticileri; egitim Orgilitleri olan okullari, okullarin amaglarina ulastirmak iizere
insan ve madde kaynaklarini etkili bir sekilde kullanarak belirlenen politika ve
kararlar1 uygulayan kisidir (Erdogan, 2000:79). Bu noktada Tiirk Egitim Sisteminin
mevceut yapist, okul sayilari, 6grenci sayilar1 vb. o6zellikler dikkate alindiginda bu
kadar fazla sayidaki okulun ve Ogretmenin merkezi yapilar tarafindan
denetlenmesinin giic oldugu ortadadir. Bu sorunun giderilmesi amaciyla okul
yoneticilerinin denetim yetkisi artirllmistir. Bu yetki devrinin, okul yoneticilerinin

tizerindeki yiikii de artirdig1 bir gergektir (Deniz ve Erdener, 2016:77).

Egitim oOrgiitlerinde yukarida sozii edilen amaglarin gergeklestirilmesi igin
etkili bir liderlik ve yoneticilik anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Etkili bir
liderlik ve yoneticilik ise Orgiitiin amaglart dogrultusunda Orgiit calisanlarini
etkileyen ve harekete geciren, Orgiit icerisinde farkli kosul ve durumlarda etkili ve
farkl1i yollar sergileyebilen bir anlayisi zorunlu kilmaktadir (Ozdemir ve Sezgin,
2002).

Egitim orgiitii olan okullardaki egitim yoneticiligini iistlenen okul miidiirleri;
okulu biitiin bilesenleriyle yonetirken iistlendikleri denetim rolleriyle, egitim dgretim
stirecleri lizerinde nitelik gelistirme ve kalite gelistirmede etki glicii yliksektir. Egitim
Ogretim siireglerinin gerekleri, 6gretmenler tarafindan yerine getirilirken; okullarin
onemli insan kaynagimi olusturan, smf i¢ci ve smf disi O0grenme-Ogretme
etkinliklerini yoneten Ogretmenlerin, motivasyonlart 6n plana c¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin &grencilere iyi bir egitim ogretim hizmeti sunmak, dgrencilerin
kendilerine ve topluma faydali bireyler olarak yetismelerini saglamak gibi 6nemli bir

gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu gorev ve sorumluluklarini



yerine getirmede yiiksek bir motivasyona sahip olmalar1 ¢ok dnemlidir (Cemaloglu,
2002; Kocabas ve Karakose, 2005). Ogretmenlerin motivasyonuna yonelik olarak
yapilan literatiir taramasinda; okul ortamlari, yonetici tavirlari, ticret, meslek sevgisi,
ogrenci tutumlari, fiziksel kosulllar ve g¢evresel sartlar, 6diil gibi birgok unsura
rastlanmaktdir. Ancak bunlarin baginda yonetici tavirlari, davraniglart gelmektedir.
Okul yoneticisinin olumlu tutum ve davraniglart dgretmelerin motivasyonlarini
pozitif yonde etkilemektedir. Bu da okulun amacini gerceklestirmede ve en 6nemlisi
Ogrenci basarisini artirmada etkili olmaktadir (Thomson, 1996: 3). Okul miidiirlerinin
Ogretimin niteliginin artirilmasinda ortaya koyduklar1 6gretici lider ozellikleri st
diizey 0grenmelere hizmet ederken motivasyona da katki sunmaktadir.

Ogretimsel liderlik olarak da adlandirilan bu siire¢, okul yéneticilerinin
dgretim siirecinin bir 8gesi olarak degerlendirilmektedir. Ogretimsel lider olarak okul
yoneticileri, 6gretmenlerin sinif igindeki 6gretim etkinliklerini denetleyen ve bu
etkinlikleri gelistiren bir role sahiptir. Bu anlamda 6gretimsel denetim bir bakima
ogretimsel liderlik anlayisinin smif denetimi {izerine yansimasidir (Deniz, 2017).
Diger bir ifadeyle de 6gretimsel denetim, derslerle ilgili hazirliklarin, uygulamalarin,
degerlendirmelerin ve ders disi etkenlerin denetimidir (Erdem, 2006). Milli Egitim
Bakanliginin 2015 yilindan sonra yaptigt yonetmelik degisikligi ile okul
midiirlerinin smif denetimi rollerini listlenmeleri, 6gretimsel liderlik yaklagiminin
benimsenmesini gerekli kilarken, okul midiirlerinin denetim siirecindeki gorev ve
sorumluluklarmi artirmistir. Okul miidiirlerinin yonetim siirecleri disinda, siif
ziyareti yapma yoluyla denetim yapmalar1 6gretimsel denetim yaklagimini giindeme

getirmistir.

Denetim anlayisindaki bu yeni yaklasimlar, demokratik ve ¢agdas bir anlayisi
benimsemis ve odak noktasina Ggretim siirecinin gelistirilmesini esas almistir. Bu
anlayisin 6gretmenin mesleki anlamda motivasyonunu artiracagi sdylenebilir. Kurt
(2013), egitim orglitii yoneticilerinin, orgiitsel birer mimar olabilmesi i¢in degisen
kosullara kars1 Orglit ¢alisanlarini etkileyebilmesi ve etkin liderlik davraniglariyla
ogretmenleri orgiit amaglar1 dogrultusunda harekete gegirmesinin dnemli oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada 6gretmen motivasyonu, okul yoneticilerinin 6gretmenleri
orglit amaclar1 dogrultusunda harekete gegirilmelerini saglama amaciyla etkili bir

giic olarak kullanilabilir. Bu acidan bakildiginda egitim Orgiitlerinin kendilerinden



beklenen amagclar1 gerceklestirebilmesinin etkili bir liderlik ve denetim yoluyla
miimkiin olabilecegi soylenebilir. Etkili bir 6gretim liderligine bagh olarak o&gretim
lideri olmasini bekledigimiz okul miidiiriiniin 68retimsel denetim davranisinin,
O0gretmen is motivasyonuna etkisinin ne diizeyde olacagi bu arastirmanin temel

problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Ogretme ve Ogrenmenin saglanmasi, belirlenen amaglara ulasilmasi igin
denetim; destekleyici bir unsur olarak gériilmektedir. Ogretimsel liderlik, 6gretimsel
denetim ile birgok degisken arasindaki iliskiyi gOsteren arastirmalarla beraber
ogretimsel liderlikle, 6gretimsel denetim, terimlerinin es anlamli oldugunu belirten
kaynaklar da bulunmaktadir. Okul miidiirleri ile birlikte tiim 6gretmenler, denetim ve

ogretimsel liderlik siirecinde yer almaktadirlar.

Bu arastirmalardan en onemli olanlardan biri de 6gretmenler igin itici gii¢
olan Ogretmen is motivasyonu degiskenidir. Motivasyon, kurumsal, orgiitsel
basarinin saglanmasi agisindan 6nemli bir unsurdur. Kurum calisanlarinin islerini
isteyerek severek yapmalari, kurumlarin hizmet Kkalitesini, kurumsal ¢iktilarini
etkileyecektir. Is motivasyonlar yiiksek olan bireylerin is performanslar1 da yiiksek

olacaktir.

Motivasyon ile performans arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Motive
omayan bir personelin yiiksek performans gostermesi beklenmemelidir. Yonetici
acisindan onemli olan tiim c¢alisanlarin organizasyonun amaglar1 dogrultusunda
davranacak sekilde motive edilmesidir (Glimis, Sezgin 2012: 5) Bu dogrultuda
degerlendirme yapildiginda bu arastirmanin temel amaci; okul miidiirlerinin
ogretimsel denetim davraniglarina iligkin Ogretmen algilar1 ile o6gretmen is
motivasyonlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin
ogretimsel denetim algilar1 ve is motivasyonlarmin belirlenen demografik
degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadig: incelenerek sozii edilen degiskenler
icin etkili bir faktdr olup olmadigi arastirilmaktadir. Yukarida belirlenen arastirmanin

ana modeli sekil 1’ de verilmistir.



Ogretimsel
Denetim

Ogretimi ve Smif Bildirimleri
Ogretmeni Ziyaretleri ve
Gelistirme Geri Bildirim

~

Motivasyonu

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1°de verilen arastirma modeli ¢er¢evesinde arastirmanin problem

ctimlesi su sekilde belirlenmistir:

Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmen algilarina gore okul miidiiriiniin

ogretimsel denetim davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi ne diizeydedir?”

seklinde belirlenmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmastir.

Alt Problemler

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin &gretimsel denetim davranislarma iliskin
algilarive is motivasyonuna iliskin algilari ne diizeydedir?

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin 6gretimsel denetim davranislarina iliskin
algilari, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans, gorev yaptig1 okul kademesi ve
tiirli, okuldaki ¢alisma siiresi ve okul miidiiriiniin cinsiyeti, bransi, kidemi ve
yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerinis motivasyonu algilari cinsiyet, kidem, brans, gorev yaptigi
okul kademesi ve tiirli, okuldaki ¢alisma stiresi; okul miidiiriiniin cinsiyeti,

bransi, kidemi ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?



4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim davramslarina iliskin
algilar1 ile is motivasyonu algilart arasinda anlamli iliskiler var midir?

5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dgretimsel denetim davranislarina iliskin
algilarmin  6gretmen is motivasyonunu yordama (agiklama) gilicii ne

diizeydedir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Denetimin, biitiin kurumlarda, isletmelerde oldugu gibi egitim kurumlarinin,
okul orgitlerinin  belirlenmis amaglarim1  gerceklestirmesinde, gelismesinde
dolayistyla toplum ve devletin gelecegi lizerinde onemli etkisi vardir. Bu etki
diisiiniildiiginde denetimin gerekliligi daha 6nemli bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii
denetlenmeyen her birim 6nce kendi iginde hedefinden sapmakta bu durum da devlet
mekanizmasinin amagclarina ulagsmasini engellemektedir. Bu yiizden rasyonel bir
denetleme siireci, kurumlarin ve devletin stirekliligi i¢in gereklidir (Bayraktutan,
2011:9). Birer egitim Orgiitii olan okullarin yonetim siireglerinde etkili olmalari
nitelikli birey yetistirmede biiyiik &neme sahiptir. Insan yetistiren biiyiik bir isletme
olarak goriilen egitim kurumlarmin etkililigi toplumu ve diger biitiin kurumlari

etkilemektedir (Pehlivan, 2007:7).

Egitim orgiitii yoneticilerinin amaci, okullarin Tiirk Milli Egitim Sisteminin
amaclar1 dogrultusunda insan ve madde kaynaklarini etkin bir bigimde kullanarak
sistemin etkili bir bi¢imde islemesini saglamaktir. Egitim orgiitii yoneticileri ayni
zamanda denetim gorevini de tistlenmis durumdadirlar. Etkili bir okul yonetimi i¢in
cagdas bir denetim anlayisinin benimsenmesi gerekliligi tartismasizdir. Denetim
yaklasimlari igerisinde gelisimsel denetim, farklilagtirilmis denetim, sanatsal denetim
ve dgretimsel denetim gibi farkli denetim yaklagimlari bulunmaktadir. Ogretimsel
denetimin temel c¢ikis noktasi, Ogretme-Ogrenme silirecine ve smf igerisinde
gerceklestirilen  etkinliklere  odaklanarak etkin  bir denetim anlayisinin
gerceklestirilmesini amaclamaktadir. Ogretme-6grenme siirecine odaklanmasi ise
hem 6grencinin akademik ve ¢ok yonlii gelisimine hem de 6gretmenlerin mesleki
becerilerinin gelismesine katkida bulunmasini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle de

O0gretme-Ogrenme siirecinin gelistirilmesine katki saglamaktadir.



Denetime tabi olan Ogretmenler; denetim siirecindeki denet¢inin tutum ve
davraniglarindan moral ve motivasyon acisindan olumlu etkilenebilecegi gibi
olumsuz da etkilenebilmektedir. Ogretmen egitim sisteminin en stratejik
parcalarindan biridir. (Unal ve Ada, 2012: 184) Bu agidan bakildiginda okul
orgiitlerinin amaglarin1  gerceklestirmesinde, niteligin artirilmasinda denetimin
O0gretmen motivasyonu {lizerindeki olumsuzluklarinin giderilmesi gerekmektedir.
Egitim sistemimizi gelistirmesi beklenen denetim anlayisi, 6gretmenlerin
motivasyonunu artirmali, teftis edilenlerde stres yaratmamalidir (Tecer, 2011: 3).
Maarif miifettisleri tarafindan sinif ziyaretleri yoluyla yapilan 6gretmen denetimini,
MEB yonetmelik degisikligi ile okul miidiirlerine birakilmis olmasi; okul
midiirlerinin denetim roliinli 6n plana ¢ikararak okul miidiirlerinin denetim
stirecindeki ortaya koyacaklari davranislari, 6gretmen motivasyonu agisindan énem
kazanmigtir. Cezalandirict olmayan, rehberlik, mesleki yardim, egitim Ogretimle
ilgili sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunan, &gretimin gelisimine katki sunan
denetim anlayisi, motivasyonuna da katki sunacaktir. Iliml bir kiiltiirii olusturarak
giiven ortami igerisinde is birligine dayali olarak egitim-6gretim siirecine ozellikle
simif i¢i etkinliklerin gozlenmesi yoluyla 6gretimin gelisimini amaglayan denetim
modelidir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Ogretimsel denetim olarak kabul edilen
bu denetim anlayist ile motivasyonu artirilmis 0gretmenin mesleki performansi,

ogretme ve 6grenme siirecini 6grencinin lehine etkileyecektir.

Milli Egitim Bakanhig tarafindan bakanlik miifettislerin gérev alanlar ile
ilgili olarak yaptig1 yonetmelik degisklikleri sonucunda Ogretmen denetiminin
gorevleri arasindan ¢ikartilarak bu gorevin okul miidiirlerine birakmasiyla; okul
midiirlerinin denetim rolleriyle birlikte dgretimsel denetim davraniglarin 6nemini
beraberinde getirmistir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim davraniglari iizerine
ilkemiz oOlgeginde; Ogretimsel denetimle ilgili heniiz yeterli diizeyde arastirma
yapilmamis olmasi bu arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirmanin kamu
ve Ozel sektdr okul oncesi, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul
midiirlerinin sergiledigi Ogretimsel denetim davraniglarini, belirli degiskenler
acisindan ele alarak teorik acidan literatiire katki yapmasi ve Ogretmen is
motivasyonu ile iligkisini ortaya koymasi agisindan da Onem arz ettigi

distiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olgme araglarinda yer alan maddelere
verdikleri cevaplar gergek diisiincelerini yansitmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1, okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretimsel denetim davraniglarinin
ogretmenlerin is motivasyonlarina etkisini belirleyecek niteliktedir. Orneklem
grubunu olusturan okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin liderlik davranmiglarini degerlendirebilecek kadar bir zaman

diliminde birlikte ¢alistiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu arastirma; 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Zonguldak il merkezi ve
ilgelerinde bulunan temel egitim okullarinda (okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul) 724
Ogretmen ile sinirhidir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgme araclari ve kullanilan
Olgeklerin 6lgebildigi ozellikler ve ifadeler ile sinirhidir. Bu arastirma 6rneklemi

olusturan 6gretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarla sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligina baglh kamu ve &zel okullarinda galisan egitim
Ogretim stierglerine iliskin miifredat ve faaliyetleri okul ve siif ortamlarinda

uygulayan egitim personeli.

Okul Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligina baglh kamu ve 6zel okullarinda calisan,
okullardaki yonetim siireglerine iliskin olan biitlin faaliyetlerin bakanlik veya 6zel

okul adina yiiriitiilmesinden sorumlu personel.

Denetim: Orgiitsel eylemlerin belirlenen amaglar dogrultusunda, benimsenen ilke ve
kurallara uygun olup olmadigmin anlasilmasi siirecini ifade eder (Aydin, 2007:11).
Egitim 6gretim faaliyetleri devam ederken 6grencilerin 6grenmelerinin artirilmasina
yonelik olarak; ogretmenlerin mesleki yetkinliklerinin artirilmasi, gelistirilmesi,
desteklemesi amaciyla oOgretim siireglerinin iyilestirmesine yonelik faaliyetlerin

tamamini kapsamaktadir.



Ogretimsel Denetim: Ilimli bir kiiltiirii olusturarak giiven ortami igerisinde is
birligine dayali olarak egitim-6gretim siirecine Ozellikle smif igi etkinliklerin
gozlenmesi yoluyla Ogretimin  gelisimini  amaclayan denetim  modelidir
(Memduhoglu ve Zengin, 2012). Okul miidiirii tarafindan gergeklestirilen bu denetim

faaliyetleri 6gretmeni destekleyici ve gelistirici bir rol iistlenmektedir.

Ogretimsel Liderlik: Ogrenci basarisini, dolayisiyla da okul basarisini arttirmak icin
ogrencileri etkili 6grenmeye, 6gretmenleri de etkili 6gretmeye iten 6gretim siiregleri

ile ilgili davranislari i¢eren liderliktir.

Motivasyon: Bir insanin i¢inde bulunan, o insanin olumlu ya da olumsuz belli bazi
eylemlerde bulunmasini ve belirli bireysel isteklerine ulasmasini ve bdylece tatmin

olmasini saglayan giigtiir (Bentley, 1999: 180).

Ogretmen Is Motivasyonu: Ogretmenin (galisan) isle ilgili bir davranis baslatmak
ve bi¢imini, yoniinli, yogunlugunu ve siiresini belirlemek i¢in ortaya ¢ikan enerjik

giicler kiimesidir (Pinder, 2008:11).
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BOLUM II

Kavramsal Cerceve

Bu bolimde arastirmanin  konusunu olusturan &gretimsel denetim ve
O0gretmen is motivasyonuna iligkin kavramsal ¢erceveye ve ilgili aragtirmalara yer

verilmistir.
2.1. Denetimin Tanimi, Amaci ve ilkeleri

Tarihi siire¢ igerisinde farkli ad ve anlamlarda kullanilan denetim kavrami bu
arastirmada teftis, inceleme, kontrol gibi kavramlar1 da ifade edecek sekilde genel
kullanilmistir. Yukarida belirtilen kavramlar baglaminda diisiiniildiigiinde yonetim
ve denetim kavramlarinin birbiri ile yakin iliskili oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1 da orgiitsel etkililik i¢in olduk¢a 6dnemlidir. Denetim sisteminden yoksun bir
Orgiitiin uzun siireli varhigini siirdiirmesi olduk¢a zordur. Yonetim siirecinin
dolayisiyla da egitim yoOnetiminin bir 6gesi olan denetim, egitim veriminin
Olciilmesinde kullanilan bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1
denetim, egitim-0gretim uygulamalariin etkililigi belirleme stirecini ifade eder. Bu
acidan degerlendirildiginde denetim kavrami, orgiitsel eylemlerin belirlenen amaclar
dogrultusunda, benimsenen ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasiimasi

stirecini ifade eder (Aydin, 2007:11).

Ayrica denetim kavrami, yonetsel igerige yonelik ve de 6gretimsel 6ge ve
eylemleri igeren bir kavramdir (Wiles ve Bondi, 2000:11-13). Diger bir ifade ile
denetim; amag belirleme, plan yapma, kaynak belirleme, 6gretimi organize etme gibi
eylemleri icerdiginden yonetsel; kazanimlari belirleme, program gelistirme, 6gretim
programlart hazirlama, arastirma gibi eylemleri igerdiginden icerige yonelik;
programi degerlendirme, gerekli oldugunda 6gretim ortamini yenileme, Ogretime
kaynak saglama, 0gretmene tavsiye verme gibi eylemleri icerdiginden &gretimsel
ogeleri barindirmaktadir (Wiles ve Bondi, 2000:13). Bu agidan degerlendirildiginde
de denetimin 6rgiit agisindan verimliligi saglamaya ve is gorenin de performans ve

gelisimine yonelik katki saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir.
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Tekigik (2001:102) denetime iliskin tanimindan, yapilan ¢alismalari
denetlemek ve degerlendirmek, bu c¢aligmalarin daha verimli hale getirilmesini
saglamak i¢in Onerilerde bulunmak, kurumdaki personele ¢alismalarinda ve mesleki
boyutta gelismelerinde rehberlik yoluyla yardimda bulunma vurgusunu 6n plana

cikarmaktadir.

Denetim, egitimde de diger toplumsal kurumlarda oldugu gibi onemlidir
(Erdem, 2006: 275) ve egitim denetimi, egitsel amaglara ulasmak, mevcut durumu
belirlemek ve beklentileri karsilayabilmek icin miidahale etme, iyilestirme,
geligtirme gibi uygulamalari igeren yonetimle ilgili bir siirectir (Oliva ve Pawlas,
2004). Egitim kurumlar1 agisindan bakildiginda ise denetim, genel olarak kamuda,
ozel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapilmakta olan islerin; kaynak,
imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal ¢erceve ile belirlenen amag, dngoriilen temel
ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini,
ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli, giivenilir Olgiitlere gore karsilagtirma
yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gére durumunu ortaya koyma,
giderilebilir eksiklikler i¢in rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve
vizyon kazandirmaya iliskin Oneriler getirme siireci olarak degerlendirilmektedir

(Milli Egitim Bakanligi, 2016).

Ancak egitim denetiminde ¢agdas yaklasim, durum saptamanin ve
degerlendirmenin  bir adim daha ilerisine giderek egitimi gelistirmeyi
amaglamaktadir (Aydin, 2008). Bu anlamda denetimin en yaygin olarak kabul edilen
tanimlarindan biri; 6gretimin gelistirilmesidir. Her ne kadar bu tanim 6gretimi neyin
olusturdugu sorusundan dogsa da, denetimi tanimlamak i¢in yapilan girisimlerin
uzun bir ge¢misini gostermektedir. Bu tanimdaki bu girisimlerin ¢ogu, 6gretmenin
davranigina odaklanmistir; nispeten az sayida d6grenci davranislariyla ilgilenmistir ve
birka¢1 hala 6grenme ortami veya 6grencinin katilimi icin firsatlar1 ifade etmektedir
(Waite, 1995:96). Denetim faaliyetleriyle 6gretmene destek ve yardim saglayarak
verimi artirmak, ogretmen, idareci ve 6grencilerin ufuklarin1 genisletmek, idarenin
ve Ogretmenlerin denetim siirecine etkin katilimlarin1 saglamak amaclanir (Giiven,
2011:30). Bu durumda denetim, egitim siirecinin daha etkili ve verimli hale

gelmesini saglamak ve bu sayede egitim-ogretim etkinliklerinin verimini artirmak
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amaciyla yiiriitilen mesleki yardim ve rehberlik hizmetlerinin timiimi kapsar

(Yildirim-Erol, 2010:8).

Denetim her orgiit acisindan zorunludur. Bu zorunluluk, orgiitiin kendi
varligin siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur. Her 6rgiit varolus nedeni
olan amacimi gergeklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek
durumundadir. Bu da oOrgiitiin girdilerinin, siirecin ve c¢iktilarin, yani {iriin ve
verimliligin planli ve programli olarak yakindan izlenmesi, siirekli olarak artisini
saglayacak onlemlerin alinmasi ile olanaklidir. Bu orgiitsel olgu; stirekli bir izleme,
inceleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin Onem ve
zorunlulugunu gostermektedir. Denetim; bir Orgiitin  amact  dogrultusundaki
planlanmis olan oOrgiitsel, yonetsel ve iriinsel hedeflerinden ayrilmadan orgiitsel
amacini gerceklestirmek i¢in izlenmesi ve gerektiginde diizeltilmesi siirecini ifade
eder (Toker-Gokege, 2009). Bu anlamda denetimin nihai amaci, 6rgiit amaglarinin
gerceklestirilme derecesini belirlemek ve daha iyi sonuglar almak amaciyla gerekli
onlemleri alma ve siireci gelistirmektir (Aydin, 2008:11). Egitim etkinliklerinin
temel 6gesi olan Ggretmenlerin her giin gelismekte olan sistem ve ¢agin getirdigi
yenilikler karsisinda basarili olabilmesi, var olan basariy siirdiirebilmesi i¢in siirekli
olarak gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmene yapilan yardim
ogrenciye de yansimaktadir. Egitim sisteminde 6gretmene yardim edebilmesi igin
hangi tiir yardima ihtiyaci oldugunun saptanmasi, onun icinde c¢aligmalarinin
izlenmesi ve denetlenmesi gereklidir (Giirsoy’danAkt: Taymaz,2011). Denetime
iliskin tanimlar esasinda denetimin amacina yonelik de 151k tutmaktadir. Ornegin
denetimi kamusal amagli, davranis kontrol etme olarak tanimlayan yaklagim ile
denetimi istenilen ve ihtiya¢ duyulan yer ve zamanda saglanan ve uygulanan bir
mesleksel yardim olarak tanimlayan (Aydin, 1986:7) yaklasim arasindaki iliskiye

bakildiginda denetimin amaci da ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim sistemindeki amaglarin gerceklesme diizeyi, amaglara ulagsmaya yonelik
calismalardaki eksikliklerin giderilmesi, hatalarin diizeltilmesi, iyilestirilmesi ve
amaglarin daha {ist diizeyde gergeklestirilmesi i¢in denetim yapilmaktadir. Bu
nedenle denetimin asil amaci egitim sisteminin gelistirilmesidir (Tecer, 2011:16). Bu

durumda denetimin amaglara yonelik gergeklestirilen amacglh bir etkinlik oldugu
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sOylenebilir. Denetim, asagidakiler dahil olmak iizere gesitli amaglara hizmet eder
(Wanzare ve Costa, 2000:48):

1. Ogretimin iyilestirilmesi (Beach ve Reinhartz 1989; Glickman, Gordon ve
Gordon 1997; Goldsberry 1997; Nolan 1997; Sergiovanni ve Starratt 1993; Waite
1997).

2. Etkili 6gretmen kadrosu gelisiminin desteklenmesi (Acheson ve Gall 1997,
Beach ve Reinhartz 1989; Glatthorn 1984; Waite 1997; Wilesand Bondi 1996).

3. Ogretmenlerin Ogretimlerinin ve Ogrenenler igin sonuclarmin farkinda

olmalarina yardimc1 olmak (Glickman, Gordon ve Gordon 1997; Nolan 1997).

4. Ogretmenlerin giivenli ve destekleyici bir ortamda yeni dgretim teknikleri

denemelerini saglamak (Nolan 1997).

5. Program gelistirme c¢alismalarini tesvik etmek (Nolan 1997; Oliva ve
Pawlas1997; Wiles ve Bondi 1996).

6. Insan iliskilerini tesvik etmek (Wiles ve Bondi 1996).
7. Ogretmen motivasyonunu artirmak (Glickman, Gordon ve Gordon 1997).

8. En 1yl sonuglari1 elde etmek i¢in Ogretme-O6grenme  siirecini

1zlemeogrencilerle (Schain 1988).

9. Ogretmenlere ve denetgilere, diger profesyoneller ile ortak arastirma yaparak
Ogretme-ogrenme siireci hakkindaki anlayislarini arttirmalart i¢in bir mekanizma

saglamak (Nolan ve Francis, 1992).

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak egitim denetiminin temel amaci, dgrencilere
ogretmen ve denetleyici is birligi ile yliksek nitelikli 6grenme ortamlarini saglamak,

egitim ve 0gretim siirecinde 6gretmene yardim etmektir (Aydin, 2008:36).

25.05.2014 tarihli ve 29009 sayili Resmi gazetede Milli Egitim Bakanligi
Rehberlik ve Denetim Baskanligi Yonetmeligi ile rehberlik ve denetim ilkeleri

mevzuat cercevesinde yapilmasi esastir. Yonetmelikte kurumlardaki rehberlik ve
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denetim faaliyetlerinin birlikte yapilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Rehberlik ve

denetim faaliyetlerinde dikkate alinmasi gereken hususlar sunlardir:

1. Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktorleri dikkate almalidir.

2. Yol gosterici ve Onleyici rehberligi 6ne ¢ikararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi
ve gelistirmeyi esas almalidir.

Iyi uygulama 6rneklerini yayginlastirmalidir.

Sistemin risk alanlarinin belirlenmesini ve giderilmesini saglamalidir.
Usulsiizliik ve yolsuzluklar1 6nlemelidir.

Acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, glivenilir ve tarafsiz olmalidir.
Isbirligini ve katilim1 igermelidir.

Basariy1 6n plana ¢ikarmali, tesvik etmeli ve ddiillendirmelidir.

© © N o g koW

Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir.

10. Etkili, ekonomik ve verimli olmalidir.

2521 Sayili Tebligler dergisinde yayimlanan [lkdgretim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesinde (2001) belirtilen amaglar
dogrultusunda yukarida belirtilen ilkeler temel alinarak hareket edilmelidir. Bu
ilkeler genel olarak incelendiginde ¢agdas denetim yaklasimini esas alan, bireyi

merkezde tutan, yapici ve igbirlikli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Denetim ¢ok yonlii olarak basariyr etkilemektedir. Ogretmeni gelistirmek,
programi gelistirmek, tiim Ogrencilerin esit bir sekilde nitelikli egitim almasim
saglamak, okul yonetiminin bir boyutu olarak 6grenci iglerini diizenlemek gibi bir¢ok
yolla basariya etki etmektedir. Bundan dolay1r denetimin temel amaci, kurumlarin-
okullarin genel ve 6zel amaclarinin ne diizeyde gergeklestigini saptamak, var olan
eksiklik, aksaklik ve amagtan sapmalari belirlemek ve kurumun amaglarini daha
etkili ve verimli gerceklestirmesi icin eksiklikleri tamamlamak, aksakliklari
diizeltmek, amaglar1 dogrultusunda kurumun isleyisini diizenlemektir. Okullarda
denetimin Oncelikli amaci, 6grenme-Ogretme siirecini gelistirmek ve bunun icin
yonetici, O0gretmen ve diger personeli gelistirmektir (Kayik¢i, 2007). Denetim
stirecinde onemli olan nokta, 6gretme, 6grenme ve denetlemenin birbiriyle iligkisi
degil, onlarin nasil iliskide olduklari ve bu iligskinin denetleyicileri i¢in ne gibi

etkileri olabilecegidir (Waite, 1995:96).
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Denetimi yapan kisinin oOrgiit icerisinde hedef belirleme, gelecege Yyonelik
tahminlerde bulunma, tahminlere iliskin planlamada bulunma, diizenleme ve
koordine etme, iletisim, problem ¢6zme, kendini yenileme, kendini ve grubu kontrol
etme gorevlerinin yam sira calistigi  kisileri motive etme gorevi oldugu
belirtilmektedir (Stone, 1991:22-26; Savedra&Hawthorn, 1990,17; House&Place,
1993:38; Schesinger, 1982:18; Akt: Toker Gokge, 2009:82).

Ilkeler, orgiitiin politikalar dogrultusunda hareket tarzini belirler ve orgiitte
diistinmeye, yorumlamaya, elestirmeye ve davranisa kilavuzluk eden, kurallar
tanimlayan ve kilavuzluk eden diisiinceler toplulugudur. Bu anlamda denetim
ilkeleri, denetim siirecinde yol gosterici rol oynayarak uygulama sonuglar1 hakkinda
kestirimde bulunmay1 saglayan yargilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Gokge,
1994:76). Egitim denetiminin kendine 6zgii ilkeleri bulunmaktadir ve bu ilkelere
dayali bir denetimin etkili olabilecegi soylenebilir. Egitim denetiminin ilkeleri;
amagli olma, planli olma, siirekli olma, bilimsel olma, demokratik olma, biitiinsellik,
durumsallik ve aciklik olarak siralanabilir (Basar, 2000). Egitim denetiminin amagh
olmasi, denetim etkinliklerinin Tirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkelerine uygun ve
bunlart gerceklestirici olmasini ifade eder. Egitim denetiminin planli olmasi,
yapilacak olan denetim etkinliklerinin bir plan dahilinde gergeklestirilmesini ifade
eder. Bu ilke esasinda amaclilik ile de ilgilidir. Denetimde planli olma emek-is giicti
ve zaman kaybini onlemek agisindan da dnemlidir. Egitim denetimindeki bir diger
ilke, stirekli olma ilkesidir. Siirekli olma ilkesi, yapilacak denetim faaliyetlerinin
sonraki calismalara teskil etmesi ve amaca yonelik olmayla ilgilidir. Denetim
stirecinin bilimsel olmasi, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz-6n yargisiz olmay1 ve
nesnel 6l¢iitlere dayali denetimi ifade eder. Denetim siirecinin demokratik olmasi ise
etkili bir iletisim ve etkilesime dayali ddiile, is birligine ve katilimer bir anlayisa
dayali olmasi ifade eder. Denetimde biitlinliik ilkesi ise diisiince ve eylemlerde
sistem i¢indeki tiim faktorler ve iginde bulunulan c¢evre kosullar1 birlikte
degerlendirilmesini ifade eder. Durumsallik ilkesi ise denetim siirecinde farkli
kosullarda calisan Ogretmenlerden standart bir basarinin beklenilmesi yerine
kosullarin geregi degerlendirmeyi ifade eder. Son olarak aciklik ilkesi ise denetim

siirecinde denetleyen ve denetlenenin karsilikli haklarinin bilinmesini ifade eder.
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Denetim siirecinde 6nemli kavramlardan biri de liderliktir. Liderlik kavrami
psikoloji, sosyoloji, siyaset ve yonetim gibi farkli bilim alanlariyla iliskili bir kavram
oldugundan sosyal bilimler alaninda ortak bir tanimlamaya sahip olamamustir.
Bundan dolay1 liderlik, yonetim biliminin konusu ve is yasamiyla ilgili bir kavram
olmasina karsilik sosyolojik, psikolojik, askeri, felsefi ve tarihsel bakimdan da analiz
edilebilecek bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Sisman, 2002:1). Lider,
orglitsel yol gostericilere (emir, direktif, kararname) mekanik olarak uymanin
Otesinde bir etkileme giiciinii ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle orgiitiin amaclarin
gerceklestirme ya da degisimi gerceklestirmek icin yeni bir yap1 ya da prosediir
baslatma olarak tanimlanabilir. Bu tanimda 6ne ¢ikan en dnemli 6zellik ise liderligin
belirgin niteliklere bagli olmadan yeni durumlara gére olugmasidir. Yani lideri, var
olan durum yaratabilir. Liderlik atama usulii olusan bir durum degildir (Erdogan,
2002:47-48). Liderlik 6nemli amaglar belirleme eylemi ve sonra diger oOrgiit
calisanlarinin kendini adamalart i¢in glidiileme ve basari i¢in gerekli tiim kaynaklar
saglamaktir. Amagclarla ilgili ortaya ¢ikan yeni durumu 6grenme ve ona adapte
olmalarin1 saglamaktir (Zepeda, 2004:13). Liderlik en genis tanimiyla, bir grubun
tiyelerinin tim igsel ve digsal olaylarin yorumunu, amag¢ se¢imini, her tiirli
aktivitelerin dlizenlenmesini, bireysel gidii ve yeteneklerini, bireylerarasi giig
iligkilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siiregtir (Hoy ve Miskel, 2010:
377). Liderlikle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde Dbireysel ozellikler ve
davraniglar, diger insanlar1 etkileme giicli, diger insanlarla etkilesim bi¢imi ve rol
iligkisi, yonetim pozisyonuyla ilgili etki, yetki ve giiclin mesrulastirilmasina iligkin
digerlerinin algilar1 gibi noktalarmn vurgulandigi goriilmektedir (Yukl, 1981, Akt:
Sisman, 2002:4).

Birer lider olarak okul yoneticisi, orgiitiin iistiinde degil, onun i¢inde ve bir
parcasidir  (Bursalioglu, 2002). Yonetim acisindan  disiiniildiigiinde  okul
yoneticilerinin birer lider olarak sahip olmasi gereken gii¢ ¢esitlerinden s6z edilebilir.
Liderin iyi anlagilabilmesi i¢in de liderin gii¢ kaynaklar1 analiz edilmelidir. Liderlerin
yasal giig, 6diil giicli, zorlayict gii¢, uzmanlik giicli ve karizmatik giic olmak {izere
bes farkli gii¢ kaynagi vardir (Lunenburg ve Ornstein, 1991; Arnold ve Feldman,
1986, akt: Celik, 2000:4-5):Yasal gii¢, liderin konumuna bagl olarak hiyerarsik yap1

igerisindeki rolii ile ilgilidir. Bu anlamda astlar1 iizerinde kurdugu yetkiye dayalidir.
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Odiil giicii, liderlerin 6rgiit igerisindeki yerine bagl olarak astlarmin yeteneklerini
degerlendirmesi durumuyla ilgilidir. Bu anlamda 6vgii, iicret yiikseltme gibi giicleri
blinyesinde barindirir. Zorlayici gii¢ ise 6diil giiciiniin tersi bir giicii ifade etmektedir.
Cezalandirma davranisi, ticret yiikseltmeyi engelleme, riitbe indirme, olumsuz sicil
verme gibi giicleri icermektedir. Uzmanlik giicii Orgiit icerisindeki bireylerin
ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik liderin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekleri
ifade eder. Okullarda bu durum okul yoneticisinin egitim ve mesleki deneyimiyle
ilgilidir. Karizmatik gii¢ liderin izleyenler tizerindeki sahip oldugu etki ile ilgilidir.

Liderin, izleyenler iizerindeki ¢ekiciligi ve saygist ile ilgilidir.

Bagka bir siniflamada ise liderin giicleri (1) teknik, (2) insani, (3) egitsel, (4)
sembolik ve (5) kiiltiirel olarak ayrilmaktadir. Teknik gii¢ daha ¢ok okul yonetim
stireglerini kapsamakta ve yonetim miihendisligi rolii iizerinde yogunlasmaktadir.
Zaman yonetimi, teknoloji, planlama, orgiitsel yap1 gibi siiregler bu gii¢ sinifta yer
almaktadir. Insani gii¢ ise bireyler arasi iliskiler ile ilgili olup insan kaynaklari
yonetimi, katilimci1 karar verme mekanizmalar1 olusturma gibi insan miihendisligi
lizerine yogunlasmaktadir. Egitsel giic egitim-Ogretim-6grenme siiregleri gibi okul
hakkinda bilgi sahibi olmakla ilgili olup egitsel yonden lider olup 6gretimin etkililigi,
program gelistirme, denetim ve degerlendirme gibi yeterlilikleri ifade etmektedir.
Sembolik ve kiiltiirel gii¢ ise okulla ilgili 6nemli durum, sembol ve degerler lizerinde
yogunlagsmaktadir. Sembolik ve kiiltiirel yonden yeterli olan lider, 6nemli amag ve
davraniglar i¢in model olusturmakta ve neyin dnemli ve degerli oldugu konusunda

cevresindekilere (Sergiovanni ve Starratt, 2002).
2.2. Denetimin Boyutlar:

Wiles ve Bondi (2000:10-12) denetimin boyutlarini yonetim, program ve
ogretim olmak tizere ii¢ baslik halinde incelemektedir (Wiles ve Bondi, 2000:10-12).
Asagida bu boyutlara iligkin detayl bilgiler verilmistir.

2.2.1.Denetimin Yonetim Boyutu

Denetimin en Onemli boyutlarindan biri yonetimi gelistirmedir. Denetim,

amaglarin belirlenmesi, politikalarin belirlenmesi, planlarin yapilmasi, Orgiitsel
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yapmin olusturulmasi, kaynaklarin gozden gecirilmesi, personelin secilmesi,
donanimin saglanmasi, biitge ayrilmasi, okul g¢evre iliskilerinin gelistirilmesi ve
Ogretimin organize edilmesi noktasinda yonetimi destekler (Wiles ve Bondi, 2000:

11). Bu boyuta iliskin detayl bilgiler asagida sunulmustur:

(1) Amag ve onceliklerin belirlenmesi: Denetimin yonetim boyutu olarak bu
asamada egitim gereksinimi olan tiim bireyler i¢in okullagmanin saglanmasi ve

okullarda uygulanacak programlarin belirlenmesini ifade eder.

(2) Politikalarin gelistirilmesi ve standartlarin belirlenmesi: Denetimin
yonetim boyutu olarak bu asamada karar vericiler tarafindan belirlenen amaglarin
egitimsel beklentilere uygun standartlarin belirlenmesini, bu standartlara ulastirici

ilke ve diizenlemeleri ifade eder.

(3) Uzun donemli plan yapilmasi: Denetimin yonetim boyutu olarak bu
asamada planlanan hedefler dogrultusunda uzun donemli hedefleri-uzak hedefleri

gerceklestirici eylem ve etkinliklerin diizenlenmesini ifade eder.

(4) Orgiitsel yapimin olusturulmasi: Denetimin yonetim boyutu olarak bu
asamada egitim gerceklestirilecek orgiitler icerisinde bireyler ve gruplar arasinda

sistematik bir bag olusturacak sekilde orgiitsel yap1 olusturulmasini ifade eder.

(5) Kaynaklarin belirlenmesi ve saglanmasi: Denetimin yonetim boyutu olarak
bu asamada Orgiit icerisinde kullanilacak ¢esitli kaynaklarinin temininin ve

dagitimimin planlanmasini ifade eder.

(6) Orgiitlerde ¢aligacak is gérenlerin belirlenmesi: Denetimin yonetim boyutu
olarak bu asamada, Orgiitiin amacglar1 dogrultusunda programlari uygulayacak is

gorenlerin secilerek uygun sekilde gorevlendirilmesini ifade eder.

(7) Gerekli donammin saglanmasi: Denetimin yonetim boyutu olarak bu
asamadaprogramin hedeflerine ulastiracak donanimin saglanarak ihtiya¢ duyulacak

olan yeni donanim ihtiyacinin belirlenmesi siirecini ifade eder.
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(8) Gerekli finansal kaynagin temin edilmesi: Denetimin yonetim boyutu
olarak bu agsamada Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmesi i¢in Orgiitiin ihtiya¢ duyacagi

finansal kaynaklarin teminini ifade eder.

(9) Ogretimin érgiitlenmesi: Denetimin ydnetim boyutu olarak bu asamada
orgiitsel yapiy isleterek 6gretimi gerceklestirecek olan is gorenlerin atanmasini ifade

eder.

(10) Okul c¢evre iliskilerinin gelistirilmesi: Denetimin yonetim boyutu olarak
bu asamada, Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda cevresiyle iligkisi baglaminda cesitli

paydaslariyla iletisim halinde olmasi ve bu iligkinin siirdiiriilmesi siirecini ifade eder.

Bu boyut, 6gretimsel denetim anlayisinin {i¢ temel ayagindan birine ait olan
yonetim boyutuna iliskin 6zellikleri ifade eder. Bu boyutta egitim orgiitiiniin yonetsel
acidan kisa ve uzun vadeli amaglarimin belirlenmesi, kaynaklarin dagitimi ve
belirlenmesine, ¢alisanlarinin se¢imi ve gorevlendirmesine, okula destek anlaminda

cevresel iligkilerin gelistirilmesine iliskin 6zellikler yer almaktadir.
2.2.2. Denetimin Program Boyutu

Burada program (curriculum) olarak ifade edilen kavram egitim programidir.
Egitim programlari, istenen ve beklenen amagclara ulasmada stratejiler igeren bir
eylem plan1 (Ornstein ve Hunkins, 1993) olarak karsimiza ¢ikar. Egitim programu,
cocuklar, gengler ve yetiskinler icin diizenlenen, milli egitim politikasina ters
diismeyen biitlin etkinlikleri ve yasantilar1 kapsayan, egitimin ve kurumun amaglarini
gerceklestirmeye doniik tiim faaliyetlerdir (Varis, 1988). Denetimin programa
yonelik islevleri, ihtiyaglarin ve kazanimlarin belirlenmesi, program gelistirme ve
plan yapma, materyal se¢cimi ve kaynaklarin buna uygun kullanimi, uygulamalarda
degisim Onerme, egitim-0gretim personelinin oryantasyonu, dgretim harcamalarinin
belirlenmesi, oOgretim programlarinin  hazirlanmast ve okul programlarinin
gelistirilmesi olarak siralanabilir (Wiles ve Bondi, 2000: 11-12). Denetimin bu

islevleri agsagida detayli olarak sunulmustur:

(1) Ogretimsel amaclarin belirlenmesi: Bu asamada milli egitimin genel

amaglart dogrultusunda okulun ve 6zel amaglarin belirlenmesi siirecini ifade eder.
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(2) Ihtiyaclarin belirlenmesi ve arastirma yapilmasi: Okullarin programlarmnin
Ogrenenlerin ihtiyaglarini ne oranda karsiladigini belirlemek amaciyla mevcut

durumunun degerlendirilmesi siirecini ifade eder.

(3) Planli degisme ve programlarin gelistirilmesi: Denetimin program boyutu
olarak okulun ve 6zel amaglar dogrultusunda 6gretim igeriklerinin olusturulmas: ve

egitim programlarinin detayli olarak gézden gegirilmesi siirecini ifade eder.

(4) Programlarin ¢esitli ézel hizmetlerle iligkilendirilmesi: Denetimin program
boyutu olarak okul ve okul dis1 ¢esitli 6gretimsel amacli etkinliklerin birbiri arasinda

iligkilendirilmesi siirecini ifade eder.

(5) Materyalin segilmesi ve kaynaklarin dagitilmasi: Denetimin program
boyutu olarak amaclarin gergeklestirilmesi i¢in mevecut Ogretimsel kaynaklarin

analizi ve uygun programlara yonlendirilmesi siirecini ifade eder.

(6) Ogretim kadrosunun oryantasyonunun saglanmasi: Denetimin program
boyutu olarak okul programlarinin O6gretmenlere tanitilmast ve deneyimli
Ogretmenlerin mesleki beceri ve deneyimlerinden faydalanilmasi amaciyla

oryantasyonun yapilmasini ifade eder.

(7) Donanimdaki degisikliklerin onerilmesi: Denetimin program boyutu olarak
mevcut olanaklar ve imkanlar ile 6gretim programlart arasindaki iliski kurularak
olanaklarin Ogretim programima uygun hale getirilmesi i¢in yeni planlarin

gelistirilmesi siirecini ifade eder.

(8) Ogretim icin gerekli olan yatirimin kestirilmesi: Denetimin program boyutu
olarak Ogretim i¢in ayrilacak kaynaklarin maliyetlerinin belirlenerek uygulamalar

icin gerekli yatirnmlarin 6nerilmesi siirecini ifade eder.

(9) Ogretim programlarimin hazirlanmasi: Denetimin program boyutu olarak
etkili bir 6gretim icin hizmetigi egitim firsatlar1 saglanarak 6gretim programlarinin

yeniden bi¢cimlendirilmesi siirecini ifade eder.
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(10) Okul programlarmmin gelistirilmesi ve dagitilmasi: Denetimin program
boyutu olarak okul programlarmin dogru bigimde yazilarak okullara dagitilmasi ve

basarili etkinliklerin kamuoyuna duyurulmasi siirecini ifade eder.

Ogretimsel denetim yaklasimimnin bir diger boyutu program boyutudur.
Ogretimsel denetimin temel amaci, dgretmeni ve dgretimi gelistirme oldugundan
uygulanacak olan 0gretim programlart da onem arz etmektedir. Okul siireclerinin
basarili yonetilebilmesinde; uygulanacak programlarin gelistirilmesi, tanitilmasi,
etkililigin degerlendirilmesi, ortantasyon c¢alismalarinin yapilmasi etkili bir okul

yonetimi i¢in gerekliliktir.
2.2.3.Denetimin Ogretim Boyutu

Ogretim, 6gretme faaliyetlerinin 6nceden belirlenen hedefler dogrultusunda
istendik davranislarin kazandirilmasma iligkin planli, kontrollii ve Orgiitlenmis
faaliyetlerdir (Fidan, 2012). Denetimin 6gretimi gelistirme boyutuna iligkin birgok
gorevi vardir. Ogretimsel planlarin gelistirilmesi, programlarm degerlendirilmesi,
yeni programlarin uygulamaya konulmasi, 6gretimsel 6rgiitiin yeniden diizenlenmesi,
Ogretimsel kaynaklarin dagitilmasi, 6gretmenlere danismanlik ve yardim saglanmasi,
olanaklarin degerlendirilmesi ve degisikliklerin &ngoriilmesi, kaynak kullaniminin
degerlendirilmesi, hizmet i¢i programlarin diizenlenmesi ve esgiidiimlemesi ve
toplumun ihtiyaclarina yanit verme, denetimin ogretimi gelistirme boyutuna iliskin

islevleridir (Wiles ve Bondi, 2000:11).

(1) Ogretim planlarimin  gelistirilmesi: Denetimin dgretim boyutu olarak
Ogretim programlar1 planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda o6gretmenlerle

birlikte calismay ifade eder.

(2) Programlarin etkililiginin degerlendirilmesi: Denetimin dgretim boyutu
olarak Ogretim programlarinin beklenen standartlar1 karsilayip karsilamadigim
belirlemek amaciyla kullanilacak 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarinin

belirlenmesi siirecini ifade eder.
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(3) Yeni programlarin tamitiimasi: Denetimin G6gretim boyutu olarak yeni
programlarinin uygulanmasi asamasinda dgretmenlere programa uygun yeni dgretim

yontem ve tekniklerin tanitilmasini ifade eder.

(4) Ogretimin orgiitlenmesinin yeniden diizenlenmesi: Denetimin dgretim
boyutu olarak Ogretimin mevcut Orgiitlenme bigiminin etkili olup olmadiginin

gozden gegirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi.

(5) Ogretimsel kaynaklarin dagitilmasi: Denetimin &gretim boyutu olarak
Ogretmenlere ihtiya¢ duyacaklar1 6gretim amagh kaynaklarin saglanmasi ve ihtiyag

duyacaklar1 kaynaklarin belirlenmesini ifade eder.

(6) Ogretmenlere damsmanlik ve yardim saglanmasi: Denetimin 6gretim
boyutu olarak  Ogretmenlere  Ogretim  hizmetini = siirdiiriitken  rollerini

gerceklestirmelerini saglayicit danigsmanlik hizmetinin saglanmasini ifade eder.

(7) Olanaklarin degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi:
Denetimin 6gretim boyutu olarak okullara ziyaretler diizenlenmesini ve okullarin
Ogretim hizmetini sunacak olanaklara sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi ve

gerekli olanaklarin planlara uygun bicimde saglanmasini ifade eder.

(8) Dagitilan parasal kaynaklarin kullamiminin degerlendirilmesi: Denetimin
Ogretim boyutu olarak parasal kaynaklarin amaglanan programlar i¢in kullanilip

kullanilmadigimin belirlenmesini ifade eder.

(9) Hizmetigi egitim programlarimin diizenlenmesi ve es giidiimiiniin
saglanmasi: Denetimin 6gretim boyutu olarak 6gretimsel gereksinimleri karsilayacak

olan hizmet i¢i egitim programlarina kilavuzluk yapilmasini ifade eder.

(10) Toplumsal gereksinimlere diisiincelere yanit verilmesi: Denetimin 6gretim
boyutu olarak okul programlarina iligkin olarak toplumdan doniit alinmasi ve

ogrencilerin ailelerine bilgi verilmesini ifade eder.

Ogretimsel denetim anlayisinin iigiincii ayag olarak degerlendirilebilecek olan

bu boyutu 6gretimi ve 6gretmeni gelistirmeyi esas alan ilkelerden olusmaktadir.

23



2.3. Denetim Modelleri

Tarihsel gelisim donemleri incelendiginde yonetim anlayisina uygun olarak
farkli denetim modellerinin 6gretmenleri denetleme uygulamalari ig¢erisinde olustugu
gorilmektedir. Her bir modelin kendine 6zgii giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir.
Bundan dolayr da benimsenen okul politikasi, denetim tarzi, 6gretmenin mesleki
gelisim diizeyi gibi birgok degiskene gore denetim modeli benimsenebilir. Toker
Gokee’ye (2009) gore, 1980’11 yillara kadar bilimsel yonetim anlayisinin besledigi
denetim anlayisiyla ¢alisanlarin 6nceden belirlenen standartlara gore yeterli veya
yetersiz bi¢ciminde degerlendirilmesi yapilirken yonetim anlayisindaki degisimler,
denetim siireglerine de yansimig ve farkli denetim modellerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu denetim modelleri asagida genel olarak agiklanacak ve bu

arastirmanin konusunu olusturan 6gretimsel denetim detayli olarak verilecektir.
2.3.1.Bilimsel Denetim

Klasik denetim anlayisidir. 20. yiizyilin baglarindan itibaren baglayan
endiistriyel gelismeler ger¢evesinde Winslow Taylor’un 6ncii oldugu ve Fayol’un da
katki verdigi bilimsel yontem anlayisinin denetim alanina uygulanmasiyla
olugmustur. Taylor’un bilimsel denetim anlayis1 dikkatli bir gozlem ve i analizlerine
dayanmaktadir. Orgiit icerisinde isi standart hale getirmek kadar isi yapacak arag-
gereglerin de standart olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle isi yapmak i¢in en
etkili yol belirlenmeli, sonra egitilmis ¢alisanlar bu isi en etkili sekilde yapmalidir.
Bir bakima Taylor orgiitii bir anlamda makinalagtirmistir. Yani orgiit ¢alisanlar1 ve
orgiit robotlar gibi etkili, giivenilir ve tahmin edilebilir olmalidir. Bu anlamda o6rgiit
icerinde kontrol denetimi (controlinspection) 6n plana ¢ikmistir (Aydin, 2008:18;

Toker Gokge, 2009:77-78).

Taylor ve Fayol’'un bilimsel ydntem anlayisinin yonetim alanindaki
uygulanmasina iligkin ilkeler su sekildedir (Daughtry ve Ricks, 1989:9; Basaran,
2000:51-55; Morgan, 1986:29-30; Lunenburgve Ornstein, 1996:5°den akt: Toker
Gokge, 2009);
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(1) Orgiite iliskin sorumluluk yoneticilere aittir ve orgiitte is boliimii kesin
cizgilerle belirlenmelidir. Yonetici, orgiite iligkin her tiirlii planlama ve diizenlemeyi

yaparak calisanlara sadece uygulama goérevi kalmalidir.

(2) Orgiit igerisinde isin gerceklestirilmesinde en etkili yol bilimsel yéntemin
uygulanmasidir. Bilimsel yontem anlayisina bagli olarak orgiit icerisindeki her
goreve iliskin gorev tanimi yapilmasi, gozleme dayali Olciimler yoluyla veriler
toplanarak ¢6ziimlenmelidir. Bu anlayisa bagli olarak her bir is i¢in en verimli ve

etkili sekilde bir gorev i¢in Ongoriilebilir siire belirlenmelidir.

(3) Orgiit icerisinde gorev dagilimi yapilirken is icin en yetkin kisi
belirlenmelidir. Bunun yolu da bilimsel yontemdir. Ayrica calisanlar islerini daha iyi

yapmalar1 i¢in hizmeti¢i egitimler almalidir.

(4) Is siirecinde en uygun siirecin secildiginden ve en uygun sonuglara

ulasilmasi i¢in islevsel bir denetim anlayisi olmalidir.

(5) Orgiit igerisinde itaat, enerji ve saygi igin disiplin gereklidir ancak otorite
ve sorumluluk arasinda denge kurulmalidir. Ayrica orgiit icerisinde emir tek kisiden

alinmalidir.

(6) Orgiit igerisinde hiyerarsiye bagli olarak yukaridan asagiya dogru iletisim
ve karar verme zinciri bulunmalidir. Kontrol zinciri olarak bir yoneticinin uhdesinde

¢ok fazla calisan olmamalidir.

(7) Orgiit ¢ikarlar1 kisi ve grup ¢ikarlarinin iizerindedir ve &diiller hak ve adil

dagitilmalidir. Calisanlara bu anlamda adil davranilmalidir.

Yukarida agiklanan Taylor ve Fayol’un bilimsel yontem anlayisina dayali
ilkelerin 6zellikle 20. yy baslarindaki sanayi devrimi ile gelisim gosteren anlayisin

yonetim anlayigina yansimasi oldugu goriilmektedir.

Egitimde bilimsel denetim modeli, 6gretmenligin profesyonellestirilmesi,
O0gretmenlik meslegi standartlarinin belirlenmesi agisindan biiyiik katkilar getirmistir.
Ayrica bilimsel denetim modeli, sik1 kurallara bagli bir denetim yaklasimi olmasi, bir

isi yapmanin dogru yolunu adim adim gostermesi ve Ortiik amaglara hizmet
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etmemesi nedeniyle oldukca kabul goriirken, temele aldigi yaklasim nedeniyle
Ogretmen-6grenci etkilesiminin  gdézlem ile smirli kalmast ve bunun iizerine
¢ikmamasi nedeniyle elestirilmistir (Aydin, 2008:23). Bursalioglu (2003: 22) da
bilimsel denetiminin kisiler arasi iligskilerin 6nemli rol oynadig1 egitim orgiitlerinde
yapandan c¢ok yapilan igin 6n planda tutulmasi ve dolayisiyla kisi veya grubun bir
yana itilmesinden dolayr problemleri artiracagina vurgu yapmaktadir. Ayrica
o0gretmen-denetici iliskileri, ast-iist iligkileri disina ¢ikamamasi, siirekli kusur bularak
ceza ve kotii rapor vermeye hazir bir denetgiyle, siirekli savunma durumunda olan bir
isgoreni temsiletmesi nedeniyle denetimin amaci diizeltme ve gelistirme degil,
kontrol olarak degerlendirildiginden giiven kaybina ve doyumsuzluga neden olacagi

belirtilmektedir (Basar, 2000:18).
2.3.2.Sanatsal Denetim

Denetime iliskin ¢agdas yaklasimlar siif i¢i etkinliklere odaklanarak etkili bir
Ogretim silirecine odaklanmaktadir. Bu bakimdan 6gretmenin smif iginde
gerceklestirdigi etkinlikler birer sanatsal faaliyet olarak degerlendirilmektedir.
Denetime iliskin bu bakis acisim1 sanatsal denetim modeli olarak adlandirilan
denetim modelinin temelini olusturmaktadir (McGill, 1991°den akt: Yilmaz, 2004).
ElliotW. Esiner’in temsilci oldugu bu denetim yaklagiminda 6nemli olan hersey
Olctilebilir yaklagiminin tersine biitiinciil bir yaklasimi temele alarak anlayis,
duyarlilik ve deneticinin smifta ortaya c¢ikan Onemli ayrintilari degerlendirme
bilgisine dayanmaktadir (Hopkins ve Moore, 1993’den akt: Aydin, 2008:24). Eisner
ve Blumberg'in bakis agilari ile estetik ve varolussal ilkelere dayanan bu modelde
adim adim izlenen prosediirleri birakmakta ve kisilerarasi iligkiler ile kisisel sezgi,
sanat ve kisisel ozelliklere vurgu yapmaktadir. Denetleyicilerin, 6gretimin sanatsal
ve etkileyici zenginligini anlama konusunda 6gretmene yardimei olmalar1 gerektigini

vurgular (Pajak, 2000:8).
2.3.3.Klinik Denetim

Klinik  denetim  1950’lerin  ortalarmda  Harvard  Universitesi’nden
Cogantarafindan ortaya atilmis ve Cogan’in Harvard Universitesi’nde lisansiistii

ogrencisi olan Goldhammer 1960’larin ilk yillarinda klinik denetimin
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gelistirilmesinde ve uygulanmasinda etkin rol almistir (Pajak, 2000). Klinik
kavramina 6gretmenlerin denetiminde patolojik yanlarin diizeltilmesi gibi bir yan
anlam yiiklenmemelidir. Her zaman 6gretmenin gostermis oldugu sagliksiz ya da
yetersiz  davranmiglarin = denetmen tarafindan  iyilestirilmesi  siireci  olarak
degerlendirilmemelidir (Aydin, 2008:38). Klinik denetim anlayisi, 1960’11 yillardan
sonra, tip alanindan tiiremis, denetimin yapildig: sinifi gésteren, 6gretmenin dgretme
siireclerine iligkin davraniglarini gelistirerek, 6grenci basarisini arttirmay1 amaclayan
bir denetim teknigidir (Ilgan ve Kiranli, 2007:154). Klinik denetim, 6gretmen ve
denetmen arasindaki yiiz yiize iliski ve 6gretmenin sinif i¢cindeki ger¢ek davranigina
odaklanmay1 vurguladigi i¢in kullanilmaktadir. Klinik denetim ana verilerini sinifici
olaylardan almaktadir. Ogretmen ve denetici arasindaki iliski, 6gretmenlerin smifigi
davraniglarin gelistirerek etkili 6gretme-6grenme stratejileri olusturmak bu denetim
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Cogan’a goére klinik denetim; denetici
vedgretmen arasinda yer alan ve baskalarinin fikirlerine agik, kendini yonetebilen,
kendi performanslarint degerlendirebilen ve mesleki sorumluluga sahip
Ogretmenlerin gelisimi ile sonuclanan bir meslektaslik iliskisidir (Beach veReinhartz,
2000). Bu anlamda klinik denetim, egitim Ogretim etkinliklerinin denetiminde
denet¢i ile 6gretmen arasinda siireg igerisinde karsilasilan sorunlar neticesinde ortaya
¢ikmis (Ozmen, 2000:124) ve dgretmenin, 6gretme ve dgrenme siirecini gelistirmede
daha etkili kilinmas1 amaci ile denet¢i ve 6gretmenin sinif i¢inde, yiiz ylize gelmeleri

ve goriismeleri olarak tanimlanmistir (Memisoglu, 2001: 47).

Cogan (1973), klinik denetimin iki amacindan bahsetmektedir. Birincisi;
yetkin ellerde 6gretmenlerin ders anlatimlarinda 6nemli ilerlemeler elde edilecegine
dair miifettisleri mantikli beklentiye sokacak kadar giiclii oldugunu kanitlayacak bir
siifici denetim sistemini anlatmak ve gelistirmek, ikinci amacg ise ihmal edilen
smifigi ya da klinik denetimin Gnemsenmesine yardimct olmak ve bunu genel
denetimin elzem bir pargast haline getirmektir. Cogan’in burada genel denetim
olarak bahsettigi sey; sinifin disinda olan ve egitim programlarinin tamamini
kapsayan denetim etkinlikleridir. Genel ve klinik denetim birbirine baglidir. Her ne
kadar genel denetim etkili denetimin 6nemli ve gerekli bir bileseni olsa da klinik
denetim olmadan yetersizdir (Sergiovanni ve Starratt, 2002). Altinok’a (2013) gore,

Klinik denetimin amaglari; iyi gitmeyen durumlart 6nleme, istenilen hedefe ulagma
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stirecinde denetmenle 6gretmenin etkilesim iginde ¢alismasi, denetmenin rol model

olmasidir.

Bes asamada ele alinan klinik denetim bazi uygulamalar igerir (Glickman

(2002:10):

(1) Osretmenle Gézlem Oncesi On Goriisme Asamasi: Gozlem Oncesi
denetleyici ve dgretmenle birlikte; gdzlemin nedenini ve amacini, gézlemin odak
noktasini, Kullanilacak gozlem yontemini, gozlemin zamani vegbzlem sonrasi
goriisme zamanini belirler. Boylece hem denet¢i hem de 6gretmen gézlem Oncesi
stiregte, gozlem siirecinde ne yapilacagi konusunda ortak karara varirlar (Glickman,
2002:10). Denetmen ve Ogretmen arasinda karsilikli giivene dayali saglikli bir
iligkinin olusmasi i¢in denetim siirecinin en Onemli asamasi goriilen bu asama
(Aydin, 2011:41) ogretmenden beklentilerin ortaya konulmasi ve Ogretmenin

denetim siirecine bilingli bir hazirlik yapmasini saglar (Taymaz, 2011:164).

(2) Gozlem Asamasi: Bir dnceki asamada karar verilen siirece uygun olarak
denetim siireci baslar. Denetleyici bu siiregte bir veya birden fazla gbzlem teknigi
kullanabilir. Denetleyici acgisindan goz Oniinde bulundurulmasi gereken en onemli
nokta olaylarin tanimlamalar1 ve yorumlamalar1 arasindaki farki gbéz Oniinde

bulundurmasidir (Glickman, 2002:10).

(3) Analiz Asamasi: Bu asama gozlemin analizi ve yorumlanmasi ile goriisme
yaklagiminin kararlastirilmasi asamasidir. Denetleyici, siniftan kaydedilen gozlem ve
bilgilerle ayrilir ve bu bilgiler incelemek i¢in yalniz kalacagi bir ofise gecer. Gozlem
sirecinde kullanilan anket veya acik uglu formdan bagimsiz olarak denetleyici
elindeki bilgi kiimesi iizerinde calisir. Bu asamadaki diger Onemli nokta ise
denetleyicinin 6gretmenle gdzlem sonrasi yapacadi goriismeye iliskin yaklagiminm

belirlemesidir (Glickman, 2002:10-12).

(4) Gozlem Sonrast Gértisme: Doldurulan gozlem formu, tamamlanmis analiz
ve yorum formu ve segilen kisilerarasi1 yaklasimla, denetleyici 6gretmenle goriisme
sonras1 toplantiya hazirdir. Goriisme, gozlemin analizini tartismak ve egitim

iyilestirme icin bir plan olusturmak i¢in diizenlenmektedir. Bu asama 6gretmene
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gozlem siirecinde alinan notlar, kayitlar ve izlenimlerin yansitilmast i¢in vardir.
Sonrasinda belirlenen yaklagima dayali olarak (ydnlendirici-kontrol edici,
yonlendirici-bilgiye dayali, isbirlikli, yonlendirici olmayan) goriisme siireci
sekillenir. Gelecege yonelik planlarin gelistirilmesi deneticinin  sorumlulugunda
olabilecegi gibi, esit olarak da paylasilabilir ya da Ogretmenin sorumluluguna
verilebilir (Glickman, 2002:12). Bu asama denetimsel uygulamanin goézden
gecirilerek kaydedilen ilerlemeyi belirleme asamasidir (Aydin, 2011:50). Ayrica bu
asama denetleyici ve 6gretmen arasinda giiven duygusunun olusumuna katki saglar

(Uygun, 2006:13).

(5) Gozlem Sonrasi Analiz Asamasi: Bu asamada daha onceki asamalarin
gbzden gecirilerek yeterli olup olmadigina karar verilmesi ve gerekiyorsa bu

asamalarin tekrarlanip tekrarlanmayacag kararlastirilir.
2.3.4. Gelisimsel Denetim

Glickman’in gelistirdigi gelisimsel denetim modeli, gelisim psikolojisinde
bireyin hayati boyunca gecirdigi donemleri (bebeklik-okul oncesi- okul c¢agi-
ergenlik- geng yetigkinlik- yetigkinlik ve yaslilik) ve bu donemlerdeki bireylerin
farkli yasantilar igerisinde olmasina ragmen benzer gelisimsel deneyimler yasadigi
ilkesinden hareketle bir 6gretmenin ihtiya¢ duydugu denetimsel davranis ile baska
bir 6gretmenin ihtiya¢ duyacagi denetimsel davranisin farkli olabileceginden dolay1
her bir 6gretmene ihtiya¢ duydugu denetimsel davranigin sunulmasi gerektigini
belirtir. (Glickman, 1980). Bu denetim modelinde denetleyici, 6gretmenlerin
gelisimsel diizeyini analiz etmeli ve bu gelisim diizeyine uygun bir denetim davranisi

sergilemelidir (Aydin, 2008:47).

Gelisimsel denetim modelinin temelinde 6gretmenlerin farkli gelisim alanlari
bakimindan (bilissel, kavramsal, ahlaki, benlik, biling, meslekiilgi) farkli gelisim
ozellikleri sergiledikleri belirtilmektedir. Bunun icin 6gretmenlerin ayni denetim
yaklasimiyla denetlenmesinin dogru olmadigi, 6gretmenin gelisim denetimsel
gelisimlerine uygun modelin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Modelin temele
aldig1 denetim yaklagimlart icerisinde; basarili ve yeterli Ogretmenlere yoOnelik

‘yonlendirici olmayan yaklasim’; orta diizeyde gelisime sahip 6gretmenlere yonelik
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denetmen ve Ogretmenlerin is birligi halinde ¢alistiklar1 ‘igbirlikgi yaklasim’;
deneyimsiz ve problem yasayan Ogretmene yonelik ‘yonlendirici bilgilendirme
yaklasimi’ve problemlerine acil ¢oziimler arayan Ogretmenler icin ‘yoOnlendirici
kontrol’ yaklagimi bulunmaktadir. Gelisimsel denetim modelinde kullanilan mesleki
gelisim yaklagimlar1 ise; program gelistirme, hizmeti¢i egitim ve eylem

arastirmasidir (11gan, 2007:1).
2.3.5. Farkhlastirilmis Denetim

Farklilagtirilmis denetim modeli, 6gretmenlere akademik gelismislik diizeyleri
ve bireysel ihtiyaglart dogrultusunda, cesitli denetim segenekleri sunan; odak noktasi
Ogretmenin 6gretimini iyilestirmek ve 0grenci 6grenmesini artirmak olan bir denetim
modelidir. Farklilagtirllmis Denetim (Differentiated Supervision), 6gretmenlerin
alacagi denetim ve degerlendirme hizmetlerinin tiirleri konusunda 6gretmenlere
secenekler sunan bir denetim yaklasimidir (lgan, 2006). Allan A. Glatthorn ortaya
koydugu farklilastirilmis denetim modeli, esasinda aday oOgretmenlere ve ciddi
sorunlart olan asil 6gretmenlere yogun gelisme firsatlari sunan, diger 6gretmenler
acisindan da mesleki gelisimlerini beslemek, gelisimsel bir yaklasimla is birligi
igerisinde ¢alismak ya da 6z yonelimli yaklagimlar1 kullanmak istediklerinde temel
alinacak bir modeldir (Aydin, 2008:60).

Farklilastirilmis denetim modeli, profesyonellik, 6rgiit, denetmen ve 6gretmen
olmak {izere dort boyutla agiklanmaktadir (Glathorn, 1997°den akt: Aydin, 2008:60).
Profesyonellik (meslek) Ogretimin profesyonel hale gelmesi ve daha fazla
yetkilendirilmesiyle 6gretmenlerin denetim konusunda daha fazla secenege sahip
olacagimi vurgulamaktadir. Ogreticiligin bir meslek oldugu inanci ile mesleki
standartlar konusunda daha fazla kontrol sahibi olma ve yonetici-miifettis diginda
ogrenci ve meslektaslarindan da geri bildirim alma iizerinde durulur. Orgiit
boyutunda ise dayanisma saglama ve karsilikli yardim ve destek iizerinde durulur.
Bu anlamda farklilagtirllmis denetimi esas alan modelde temel bilesenler olarak
ogretmenlerin birlikte ¢aligmasi, mesleki gelisim igin birbirilerine yardim etmesi
esastir. Denetmen boyutunda ise deneticilerin mekanik, bastan savma ve torensel
O0gretmen ziyaretlerinden ziyade 6gretmenlerin gereksinimleri ve beklentileri {izerine

odaklanilmasma vurgu yapilmaktadir. Ogretmen boyutunda ise mesleki gelisim
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asamalarina gore Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu denetim yaklasiminin sunulmasi
gerektigi, ozellikle program gelistirme calismalarinda 0gretmenler arasi meslektas

yardimlagmasina vurgu yapilmaktadir.

[1gan’1n (2006) farklilastirilmis denetim modelinin Tiirkiye’de benimsenmesi
ve uygulanabilirligine yonelik yaptig1 arastirmanin sonucunda ilkdgretim yonetimi
ve Ogretmenler acisindan olumlu karsilanmis fakat uygulanma konusunda
o0gretmenlerde bazi soru isaretleri uyandirmistir. Denetmenler ise uygulama yoniinde
onemli sorunlarin olmayacagmi ve ideal bir yontem oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler ise daha temkinli yaklasmis ve orta diizeyde bir uygulanma ihtimali
oldugunu belirtmiglerdir. Ortaya ¢ikan en net sonug, gerek Ogretmen gerekse
denetmenlerin farklilagtirilmis denetimi uygulamaya deger bulmalaridir. Geleneksel
denetim yerine bu yontemin uygulanmasi mukayese edildiginde ise, bu yontemin

daha verimli sonuglar tiretecegi hakkinda ortak goriis hakim olmustur.
2.3.6.Ogretimsel Denetim

Egitim denetimi, endiistri alaninda oldugu gibi iscileri denetleme, yonetme ve
kontrol etme anlaminda degil, isbirlik¢i bir ¢cabayr yansitir. Ogretimin denetlenmesi,
Ogretme-O0grenme slirecini iyilestirmek i¢in tasarlanmig faaliyetler biitiiniidiir.
Denetimin amaci, ogretmenlerin yeterliligi hakkinda yargilarda bulunmak veya
onlar1 kontrol etmek degil, onlarla igbirligi icinde ¢alismaktir. Her ne kadar 6gretmen
etkinliginin degerlendirilmesi gerekli olsa da, 6gretimin denetimi degildir; Aslinda,
Ogretme-0grenme siirecini gelistirme girisimini engelleme ve baltalama olasilig
yiiksektir (Hoy ve Forsyth, 1986:7). Ogretimsel denetimin temel amac1 6gretmenleri
ogretimlerini gelistirirken desteklemektir ve onlara profesyonel olarak gelisiminde
yardimct olmaktir. Biitiin bunlar ideal olarak, giiven ve destege dayali bir sistem
araciligiyla yapilir (Beach ve Reinhartz, 2000). Ogretim denetimi, dgretmenlere
ogrenciler i¢in anlamli 6grenme deneyimleri olusturmalarin1 saglamak, denetlemek
ve gliclendirmek suretiyle okulun egitim misyonunun uygulanmasini saglama
calismasidir. Bu 6nemli ¢aligma, ebeveynler, yonetim kurulu iyeleri, 6gretmenler,
idari personel ve destek personeli dahil olmak iizere tiim paydaslar iceren is birligine
dayali stratejik planlama yapilmasini gerektirir. Etkili bir 6gretim denetimi, 6grenci

basarisini arttirmay1 ve dgrenciler i¢in degerli egitim firsatlar yaratmayi ifade eder.
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Ogretimsel liderlik icerisinden énemli kavramlardan biri dgretimsel denetim
kavramidir. Orgiitsel yasamda bircok liderlik tipi tanimlamalar1 yapilmasina ragmen,
ogretimsel liderligi tim diger liderlik yaklasimlarindan ayiran sey, onun egitim
kurumlarina 6zgii olusudur. Bir toplumda egitimin dinamik yapis1 geregi, diisiinceler,
stratejiler ve inanglar siirekli olarak degistigi i¢in, okul yoneticisi de, degisen toplum
yapisina uyum saglamak zorundadir. Ciinkii toplumun beklentilerini karsilayamayan
bir okulun etkili olmas1 mimkiin degildir. Ancak 6gretimsel liderlik ile toplumsal
degisme beklentileri karsilanabilir. Bu anlamda 6gretimsel denetim bir bakima
ogretimsel liderlik anlayisinin sinif denetimi iizerine yansimasidir (Deniz, 2017).
Diger bir ifadeyle de dgretimsel denetim, derslerle ilgili hazirliklarin, uygulamalarin,
degerlendirmelerin ve ders dis1 etkenlerin denetimidir (Erdem, 2006). Ogretimsel
liderlik yaklagiminin kabul gdérmesi, okul yoneticilerine yiiklenen sorumlulugun
artmasia neden olmustur. Okul ydneticilerinin yonetim gorevinin yani sira, sinif
denetimlerini gerceklestirme gibi bir sorumluluk istlenmesi siirecini ifade eden
Ogretimsel denetim, Ogretmenlerin  kontrol altina alinmasindan ya da
yargilanmasindan ziyade Ogretimin gelistirilmesi amaciyla 0gretmene ve Ogretim
stirecini gelistirmeye yonelik faaliyetleri ifade etmektedir (Lashway, 1995 ve Aydin,
2008’den Akt: Deniz ve Erdener, 2016).

Glickman (1990) ogretimsel denetime iliskin  yapistirict  metaforunu
kullanmakta ve bu metafordan amacin, denetimin okuldaki tiim unsurlar1 ve
etkinlikleri ayn1 amag¢ dogrultusunda birlestirdigini belirtmektedir (Memduhoglu ve
Zengin, 2012). Bu sekliye dgretimsel denetim, 6gretimin amaglarinin en iist diizeyde
gerceklestirilmesi i¢in pusula islevi gormektedir (Erdem, 2006). Bu bakimdan
ogretimsel liderligin temel hareket noktasi, 6gretimin gelistirilmesidir. Bu liderlik
yaklasiminda okulun ve ¢evresinin tamamen 6gretime yonelik ve iiretken bir gevre
olarak diizenlenmesi amaglanmistir. Okul miidiirii okul binasindaki en 6nde gelen
ogretimsel liderdir. Ogretimsel liderlik akademik miikemmellikte yiiksek standartlara
kendini adamak, 6grenci basarist i¢in yiiksek beklentiler olusturmak, etkili 6gretim
ve Ogretimsel stratejilerle ilgili ilk elden deneyimlere sahip olmay1 gerektirir (Glanz,
2006: xv). Ogretimsel liderin dgretim ve program gelistirme konusunda uzman
olmasi, onun 6gretmenler karsisindaki uzmanhik giiciinii de artirmistir. Dolayisiyla

ogretimsel liderlik diger liderlik bi¢imlerinden farkli olarak okul yoneticisine
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O0gretmenin 6gretimsel davranisina miidahale etme giiciinii de vermektedir (Celik,
1999: 183). Ogretimsel liderlik, bilginin sorun ¢6zmeye uygulanmasi, baskalari
araciligiyla okulun amaglarinin gerceklestirilmesini saglamadir (Krug, 1992:29).
Ogretimsel liderlik dgretmenlere 6gretimsel amagclariyla tutarh, cesitli ortamlarda
(akranlari, yetiskinler, 6gretim personeli ve yasamla iliskili) 6grencilerinin akillica
kararlar alma yeterliklerini artiran genel Ogretim bigemleriyle uyumlu stratejileri
kazandirmada yardimei olmak olarak da tanimlanmaktadir (Glickman ve digerleri,
2007:96). Kisaca ogretimsel liderlik; okul miidiiriiniin, okulda arzu edilen sonuglara
ulasabilmek i¢in hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu hem de diger
insanlar1 etkileyerek onlar araciligiyla yerine getirilmesini sagladigi davraniglar
kapsamaktadir (Sigsman, 2004: 58). Genel olarak 6gretimsel liderlik; okul miidiiri,
Ogretmen ve denetgilerin, okulla ilgili bireyleri ve durumlarn etkilemede kullandiklar

giic ve davraniglar1 ifade etmektedir (Sisman, 2002:58).

Ogretimsel denetim siireci 6gretmene performansi ile ilgili geri bildirim
saglama agisindan da 6nemlidir. Ogretimsel denetim, profesyonel bir anlayis ve
olumlu bir tutum igerisinde 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin tanimlanmasi
ve ¢oziimlenmesi yolu ile 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerine katki saglar.
Bu bakimdan ogretimsel denetim bir kontrol ya da yargilama siireci olarak
degerlendirilmez (Aydin, 2008:37). Ogretimsel denetimi, dgretme ve dgrenmenin
saglanmasi i¢in bir destek olarak tanimliyoruz. Bu tanima gore, resmi olarak atanmis
denetmenlerden bagka, O6gretmenler dahil tiim egitimciler, denetim ve Ogretimsel
liderlik siirecinde yer alabilirler. Ogretimsel denetim ve ogretimsel liderlik
terimleinin es anlamli oldugunu disiiniiyoruz (Glicman, Gordon, Ross 2014: 9). Alan
yazinda O6gretimsel liderligin alt boyutu olarak denetime dair ¢aligmalar mevcuttur.
Bu calismada ogretimsel liderlikle birlikte 6gretimsel denetim kavrami ogretimdel

liderligin igerisinde birlikte degerlendirilerek alan yazin taramalarina yer verilmistir.

Cogan, o6gretimsel denetim i¢in bes asamali bir siire¢ 6n goérmektedir. Bu
asamalar dongiisel bir sistem seklinde islemektedir. Bu asamalar asagida verilmistir

(Akt: Aydin, 2008):
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Tablo1. Ogretimsel Denetimin Asama ve Amaglar

Asama Amag

e Ogretmen ve deneticinin birbirini tanimasinin saglanmas1
Ogretmenin gozlenecedi durumlarin belirlenmesi

Beklenti ve endiselerin paylagilmasi

Gozlenecek dersler

Ne tiir verilerin toplanacag1

Gozlem sirasinda uyulacak kurallar

Deneticinin ders konusu ve Ogretim hedefleri konusunda
bilgilendirilmesi

e Ogretmen ve dgrenci performansinin gdzlemlenmesi

e Onceden belirlenmis verilerin toplanmasi

1 | Tanigsma

Gozlem Oncesi
Gorlisme

3 | Sif Gozlemi

Gozlem Sonrast o Sinif gozlemi sirasinda elde edilen verilerin analizi
Goriismeye Hazirlik e Gozlem sonrasi goriismede tartisilacak 6zel konularin segilmesi
e Gozlem ve diislincelerin paylasilmasi
5 Gozlem Sonrasi e Olast iyilestirmelerin tartisiimasi
Goriisme e Gelecek denetim i¢in amaglar olusturulmasi

o Amaglarin nasil basarilacagina iliskin planlar gelistirilmesi
Etkili bir 6gretim siireci i¢in iyilestirmeyi temele alan stratejileri hedefleyen

ogretimsel denetimin ilk ve ikinci asamasi ogretmenle én tanisma ve gozlem dncesi
goriisme asamasidir. Bu asamalarda denetleyici ile 6gretmen tanigir ve bir araya
gelerek denetimin amaci, sebebi ve gozlem siirecine iliskin agiklamalarda
bulunularak 6gretmen ve denetleyici i¢in gdzlem siireci baglamadan her sey agik hale
getirilmeye calisilir. Uclincii asama ise sif gézlemi asamasidir. Bu asamada
Ogretmen ve 0grenciler dogal ortam olan sinif ortaminda gézlemlenir ve farkli veri
toplama araglar kullanilarak yapilacak olan egitsel elestiri icin ilk elden veri elde
edilmeye calisilir. Bir sonraki asama ise gézlem sonrasi 6gretmen ile yapilacak
gortisme i¢in hazirlik agsamasidir. Bu asamanin amaci 6gretmene geri bildirim verme
amaciyla gozlem siirecinde elde edilen verilere iliskin analizlerin yapilmas: ve
sonraki asamada gergeklestirilecek tartisma konularinin belirlenmesidir. Goézlem
sonras: goriisme asamast olarak belirtilen son asamada ise denetmenin gozlem
stirecindeki goriislerini aktarmasini ve ogretmenin Ogretimsel agidan gelismesi
amaciyla planlarinin ve Onerilerinin ifade edilmesi siirecidir. Bu asamada ayrica
sonraki denetim siireci i¢in ortak amaclar 6gretmen ve denetici ile birlikte hazirlanir.
Boylece alinacak doniitler ile uygulamanin devami ve diizeltilecek ya da

gelistirilecek olan stirece iligkin 6gretmen ve denetici ¢alismalarina yon verir.

Tirk egitim sistemindeki denetim anlayisinin &gretimsel denetim modeli

acisindan smirliliklart su sekilde siralanabilir (Memduhoglu ve Zengin, 2012):
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a. Yapisal orgiitlenme sorunu: Turk egitim sistemi denetim anlayisindaki
bakanlik miifettisligi ve egitim denetmenligi seklindeki ayrimin Ogretmenlerin
mesleki gelisimi ve 6gretim hizmetinin gelisimi agisindan herhangi bir katkisi
bulunmamaktadir. S6z edilen iki denetim biriminin organik bir biitiinliik ve birbirini
destekleyici yapida olmamasi bunun en temel nedenidir. Yapilan denetimlerin
rehberlik veya gelistirme amagli olmaktan Oteye kontrol etme, hata arama ve

degerlendirme maksadiyla yapilmasi bunun en 6nemli gostergesidir.

b. Rehberlik amacgl denetim yerine kontrol amaci denetim sorunu. Yapilan
denetim siirecinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine ciddi anlamda katki saglamadigi
belirtilmektedir. Evrak, belge ve dosya tlizerinde yapilan incelemelere ayrilan
zamandan dolay1r 6gretmen ve Ogretimin gelistirilmesine yonelik denetimin yeterli

olarak yapilmadig: bilinmektedir.

c. Birbiriyle ¢eligen denetim modelleri: Sistem igerisinde denetmenlere
rehberlik ve denetim rollerinin birlikte verilmesi bir ¢esit rol ¢atismasina neden
olmaktadir. Bu durum oOgretmen ile denetici arasindaki iliskiyi de olumsuz

etkilemektedir.

d. Denetmenlerin is yiikii ve rehberlige ayrilan siire yetersizligi:
Denetmenlerin sorumlu olduklar1 bolge ve okul goz oniine alindiginda tizerlerindeki
yiikiin ¢ok fazla oldugu ortadadir. Bu durum 6gretmeni ve dgretimi gelistirme amagh

rehberlik faaliyetlerinin yetersizligine yol agmaktadir.

e. Standart degerlendirme formlari: Ogretmen denetimlerinde kullanilan
teftis formunun standart olmasi1 sadece belirli Glgiitler acisindan degerlendirmeye
olanak tanimaktadir. Bu anlamda belirlenen 6lciitler disinda degerlendirme yapmaya

firsat sunacak bir degerlendirme 6l¢iitii s6z konusu degildir.

f. Denetmenlerin mesleki yetersizlikleri ve olumsuz tutumlari: Denetmenlerin
se¢imi ve yetistirilmesinden kaynaklan bir takim sorunlar, denetmenlerin denetim
siirecinde Ogretmeni ve Ogretim siirecini  gelistirmeye yonelik faaliyetleri

sinirlandirabilmektedir.
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Tiirkiyede 6gretmen denetiminde yasanan sorun ¢esitligi ve yillar igerisinde
yonetmelik degisiklikleriyle ortya ¢ikan uygulama farklilklari, denetime tabi olan
okul yonetimlerini ve Ogretmenleri olumsuz etkilemistir. Egitim &gretim
etkinliklerinin niteliginin artirilabilmesi, 6grenme siireclerinin iyilestirilebilmesi i¢in
kontrol amacindan uzak, rehberlige yonelik, oOlgiitleri belirlenmis bir denetim
anlayisiyla denetim roliinii istlenenlerin, mesleki yeterliklerinin artiritlmasi

gerekmektedir.
2.3.7. Tiirkiye’de Ogretmen Denetimine iliskin Giincel Yasal Gelismeler

Egitim denetimi, egitime yapilan yatirimlarin yerinde kullanilip
kullanilmadiginin ve egitim alan bireylerin egitimde istenilen hedeflere ulasip
ulasmadiklarinin izlenmesi ve denetlenmesi igin bir gerekliliktir. Ulkemizde
Ogretmenlerin denetimine iliskin tarihsel gelisim incelendiginde farkli uygulamalarin
oldugu goriilmektedir. En kokli degisim 2010°lu yillarda yasanmis, bu siire
icerisinde yapilan diizenlemelerle egitim denetcilerinin  gorevleri yeniden
belirlenmigtir. 14.09.2011 tarihli ve 28054 sayili resmi gazetede yayinlanan 652
sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Rehberlik ve Denetim Baskanligmin gorevleri agiklanmistir. Bu
gorevlerin basinda egitim kurumlarina ve egitim kurumlarinda gorevli tiim personele
rehberlik yapmak gelmektetir. Bir diger gorevler alanlar1 ise; MEB gorev ve yetki
alanma giren kisi ve kuruluslara, rehberlik ederek plan-programlar olusturmaktadir.
Yine Rehberlik ve Denetim baskanliginin en 6nemli gérevlerinden biri olan denetim
faaliyetlerini yiirtitmektir. Bu faaliyetler yiiriitiiliirken, kontrol ve denetimin isbirligi
i¢cin deyapilmasi, siire¢ ve sonuglarin belirlenen mevzuata, 6nceden belirlen amaclara
goreanaliz edilmesi, bulunan sonuglarin raporlastirilarak ilgili yerlere aktariimasi
esastir. Rehberlik ve Teftis Baskanligi, MEB’in belirledigi cergevede denetim,
arastirma vesorusturma yaparken egitici ve rehberlik yaklagimini 6n plana ¢ikaran
bakis acisim1 goz Onilinde bulundurmalidir. 2011 yilindaki 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile; Bakanlik Rehberlik ve Teftis Baskanlar1 ibaresine,
“Bakanlik Rehberlik ve Denetim Baskanlari,” ibaresi eklenmis, “Egitim
Miifettisleri,” ifadesi “Milli Egitim Uzmanlar1, Milli Egitim Denetgileri ve Il Egitim
Denetmenleri” olarak degistirilmistir. Bakanlik Teftis Kurulu Bagskanlig
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Bagmiifettis, Miifettis ve Miifettis Yardimcis1 kadrolarindaki personeller, Rehberlik
ve Denetim Baskanliginda Milli Egitim Basdenetgisi, Denetcisi ve Denetci

Yardimcisi kadrolarina baska bir islem olmadan ge¢is yapmislardir.

Tirkiye’de 6gretmen denetimi son yillara kadar, Milli Egitim Bakanlig1
icerisinde bir alt sistem olarak oOrgiitlenen, bakanlik miifettisleri ve maarif
miifettigleri tarafindan yapilmaktaydi. En son 2014, 2016, 2017°deki son
yonetmelikle (MEB, 2017) yapilan diizenlemelerde de maarif miifettislerinin
gorevleri arasinda 6gretmen denetimi yer almamis ve 6gretmenlerin ders denetimi
okul miidiirlerine birakilmistir. Bu yasal diizenlemeler her ne kadar maarif
miifettiglerinin is yiiklerinin azaltilmasina iligskin yonetsel bir diizenleme gibi goriinse
de 6gretimsel denetim anlayisini temele alan ¢agdas bir denetim anlayisinin bir adimi

olarak da degerlendirilebilir.

20.08.2017 tarihve 30160 sayili Resmi Gazetede Milli Egitim Bakanligi
Teftis Kurulu Yonetmeligini yayinlamistir. Bu Yonetmelik ile 25.05.2014 tarihli ve
29009 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Denetim Bagkanligr Yonetmeligi  yiiriirliikten kaldirilmistir. Mayis 2017 itibariyle
de gegerli olan bu yonetmelikle, Maarif miifettigligine se¢im usul ve esaslar1 yeniden
belirlenmistir. 2017°de yapilan bu son degisiklikle maarif miifettisleri gorevlerine
devam edeceklerdir. Bu yonetmelik ile Maarif miifettislerinin gorev, yetki ve
sorumluluklari, ¢alisma esaslari, atanma kriterleri, yeterlilik ve nitelikleri,
yetistirilme sekilleri vb. hususlar belirlenmistir. Bu yonetmelige gore genel anlamda
maarif miifettislerinin gérevleri; yillik faaliyet planlarin1 hazirlamak ve uygulamak,
kurumlarin rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma c¢alismalarin1 yaparak
raporlastirmaktir. Ayrica Tirk Egitim Sisteminde Ogretmenlerin ders basinda
denetimini  diizenleyen yasal diizenlemeler bulunmaktadir. MEB Ilkdgretim
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi 43. maddeye gore miifettislerin gorev ve
yetkileri; rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme,
sorusturma vearastirma olarak belirlenmistir. Daha sonra MEB Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettigleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi’nde (2014)
degisiklige gidilerek is basinda yetistirme ifadesi yonetmelikten kaldirilmistir. s

basinda yetistirme gorevi okul miidiirline verilmis gibi goziikse de, Onceki
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yonetmelikte de (MEB, 2011) okul midiirii siniflara girerek ders denetimi
yapmaktan sorumluydu.

20.08.2017 tarihli ve 30160 sayili Resmi gazetede yayinlanan MEB teftis
KuruluYonetmeligi ile 2016 yilinda gegerli olan yonetmeligin hitkmii kalkmis
olmakla birlikte; o yonetmelikte yer alan gorevlendirme, gorevlendirme siireleri ve
atama kriterleri ile ilgili degisikliklere gidilmis, denetim ve rehberlik faaliyetleri ile
ilgili boliimlerde benzer hiikkiimler yer almistir. Bu anlamda 2014, 2016, 2017
yillarindaki yasal diizenlemelerle birlikte 6gretmen denetimlerinde ciddi bir anlayis

degisikligine gidildigi sdylenebilir.

Son yillarda okul miidiirlerinin rollerinde meydana gelen degisimlerde okul
miidiirlerinin denetim etkinliklerine daha fazla 6nem vermesi gerektigi gercegini
gozler Oniine sermektedir. Yasanan gelismeler arasinda en Onemlisi, okul
midiirlerinin artik birer 6gretim lideri olmalaridir. Buna gére okul midiirlerinin birer
Ogretim lideri olarak, ogretmenlerin smif igindeki Ogretim etkinliklerini
denetlemeleri ve bu etkinlikleri gelistirici yonde faaliyetlerde bulunmalar1 zorunlu
hale gelmistir. Yani okul miidiirlerinden odalarindan ¢ikmalari, okullarinda
gezmeleri, sinif ici etkinlikleri denetlemeleri, 6gretmenler ile etkili iletisim kurup,
egitim Ogretim etkinliklerinin gelistirilmesini saglamalar1 beklenmektedir. Biitiin bu
gelismelerle beraber okul miidiirlerinin gergeklestirecegi denetim etkinliklerinin,

daha fazla 6nemsenir oldugu anlagilmaktdir.
2.4. Motivasyon

Motivasyon (giidii) istekleri, arzulari, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri
kapsayan olduk¢a genel bir kavramdir. Giidiiler organizmayi uyararak harekete
geciren ve organizmanin davranigini belirli bir amaca dogru yonelten 6zelliklerdir.
Organizmanin davraniglarinda bu iki 0Ozellik gozlendigi zaman organizma
giidiilenmis olur (Ciiceloglu, 1998:229). Bunun disinda motivasyona iliskin ¢ok fazla
tamim yapilmistir. Ancak tanimlara iliskin ortak nokta motivasyonun, bireyin
davranigin1 etkileme ve bu etki dogrultusunda onu belirli hareketlere sevketme
anlamini tagimasidir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2007). Bundan dolayr motivayson

bireye giic veren, harekete gegiren ve belirli hedefe ulasmak i¢in ydnlendiren ve
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bunu siirdiirme gibi ii¢ isleve hizmet eden bir gii¢ olarak da tanimlanmaktadir (Steers
ve Porter, 1991°den akt: Reggio, 2013:189; Santrock, 2011; Robbins, Judge ve
Breward, 2018).

Yoneticinin en 6nemli gorevi etkili bir orglit olusturmaktir ve bunun yolu da
yiiksek diizeyde motive olmus is gorenlere sahip olmaktir. Orgiit ¢alisanlarmimn
kendisine verilen gorevi yerine getirmek i¢in ¢aba harcamaya istekli olmasi etkili bir
orgiit icin gereklidir. Bundan dolay1 orgiit, belirlenmis amaglarin basariya ulasmasi
icin birlikte olan kisilerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Orgiitte yer alan
bireylerin belirlenmis amacglar yoniinde hareket etmeleri ise sadece etkili bir
giidiileme sistemi kurmakla miimkiindiir. Giidiileme, yonetim agisindan ¢ok biiytik
Oonem tagimaktadir. Basarili bir yonetimin giidiileme olmaksizin gergeklestirilmesi
olas1 degildir. Bu anlamda gereksinimler ve tesvik edici unsurlar tarafindan uyarilma,
tutum ve davranig sergilememe ve en sonunda da bireysel ve Orgiitsel amaglara
ulagma ve tatmin olmanin olusturdugu motivasyon siireci giindeme gelmektedir
(Ertiirk, 2000; Simsek, Akgemci ve Celik, 2007). Orgiit agisindan giidiileme, bir
liyeyi calismaya baslatan ve devam ettiren giiclerin tiimiinii aciklar. Bireylerin
fizyolojik gereksinimleri oldugu gibi sosyal gereksinimleri de vardir. Bu
gereksinimler kendini kabul ettirme, kendine saygi, giivenlik, sosyal kabul, sevgi,
arkadaslik, bagar1 vb. gereksinimlerdir. Biitlin bu gereksinimler birer giidiileme arac1
sayilabilir. Bazi durumlarda bu gereksinimler yoneticileri tirkiiten bir durum
yaratabilir. Ornegin calisanlar arasindaki gruplasma veya gruba katilma egilimi,
orgilitiin amaclarini tehlikeye soktugu diisliniilebilir. Oysa arastirmalar gostermistir
ki, tiyeleri birbirine bagli olan gruplar, uygun kosullar da, Orgiitiin amaclarinin

gerceklesmesine katki saglarlar (Bursalioglu, 2002).

Orgiitler agisindan motivasyonun 6nemi, bireyin ihtiyaglar1 ile orgiitiin
ithtiyaclar1 arasinda bir celiski oldugu diisiincesiyle birlikte gelismistir Simsek,
Akgemci ve Celik, 2007). Egitim yoneticileri 6gretmenin okulla biitiinlesmesini ve
ogretmenlerinin okulun amaglari igin istenen ¢abayr harcamasini istiyorsa, o zaman
Ogretmenin isiyle 1ilgili gereksinimlerini  karsilamasi, okulun amagclarim
gerceklestirmek igin Onemlidir. Ogretmen okulun amacim gerceklestirmek igin

egitim hizmetini tretirken kendi gereksinmesinin karsilandigini da goérebilmelidir.
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Boylece 6gretmenin, okulun amaglari i¢in ¢aba gosterme egilimi artabilir (Basaran,
1996:54). Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin motivasyonlari ile okullarda alinan
kararlara katilma diizeyi arasinda (Ozdogru ve Aydin, 2012) ve Ogretmenlerin
o0gretmeye karsi tutumlari ile 6gretmen motivasyonu arasinda (Sapkale, 2009) pozitif
iliski bulunmasi oOrgiit icerisindeki motivasyonunun oOnemini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Bu anlamda okul orgiitlerinde egitim sistemlerinin 6n gordigi
denetim anlayisinin denetlenenlerde stres yaratmayan ve motivasyon arttirici

olmasina 6zen gosterilmelidir (Tecer, 2011:3).
2.5. Motivasyon Kuramlari ve Is Motivasyonu

Motivasyon ile ilgili ¢ok sayida kuram olusturulmustur. Motivasyon
kuramlarina iliskin ilgili literatiir incelendiginde davranis¢i-bilissel-hiimanistik ve
sosyal teoriler (Santrock, 2011) ya da kapsam ve siire¢ teorileri olmak fiizere
simiflandirmanin  oldugu goriilmektedir. Cogu motivasyon teorisi, insanlarin
motivasyonun belirlenmesinde O6nemli olan belirli ihtiyaglara sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ihtiyaglar, organizmanin karsilamaya yonlendirdigi belirli
fizyolojik veya psikolojik eksiklikleri igerir. Yiyecek ihtiyaci ve agligin giderilmesi
fizyolojik bir ihtiyactir ve tiim canli organizmalarin dogasinda var olan bir itici
giictiir; insan etkilesimi ise psikolojik bir ihtiyactir. IThtiyag motivasyon teorileri,
motivasyonun cesitli ihtiyaclar arasindaki etkilesimin ve bu ihtiyaclar1 karsilamaya
iten bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Abraham Maslow ve Clayton Alderfer gibi
motivasyon teorisyenleri bircok farkli tiirdeki ihtiya¢ kategorisinin insan
motivasyonunda rol oynadigin1 belirtmektedir (Reggio, 2013). Maslow yoksulukve
gelisim ihtiyaglar1 olmak iizere iki tiir ihtiya¢ tanimlamasi yapmaktadir. Insanlar,
hiyerarsinin altindaki (fizyolojik, giivenlik, ait olma, sevgi ve saygi ihtiyaci)
ihtiyaglarini, {stteki ihtiyaglarindan once karsilamak iizere motive olmuslardir
(Slavin, 2006). Maslow’un ihtiyac hiyerarsi teorisi olarak adlandirilan teorisi, daha
temel insan ihtiyaclarindan daha karmasik, daha iist diizey ihtiyaglara kadar hiyerarsi
olusturan bes ihtiya¢ kategorisinden s6z etmektedir. Maslow’a gore, daha diisiik
seviyedeki ve eksiklik ihtiyaclar1 olarak nitelendirilen (fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik
ihtiyaglar1 ve sosyal ihtiyaclar) ihtiyaglar ve sonrasinda biiylime ihtiyaglar1 olarak

adlandirilan (sayginlik ve kendini gergeklestirme ihtiyaglar1) ihtiyaclar iist seviyeye
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gegmeden 6nce adim adim yerine getirilmelidir (Reggio, 2013). Maslow insanlarin
cogunlugunun ilk {i¢ seviyedeki ihtiyaglarini diizenli olarak tatmin ettigini ve bir siire
sonra bu ihtiyaglarin gittik¢ce motive edici etkilerini kaybettigini, fakat yine de saygi
ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarini nadiren tatmin edebildiklerini iddia eder. Ust
seviyedeki ihtiyaclar siirekli olarak motive edici etkiye sahiptir (Miskel ve Hoy,
2012:130). Benzer sekilde ClaytonAlderfer de Maslow’un gereksinimler teorisi
tizerine kurdugu modelinde ii¢ asamali gereksinimden s6z eder. Varolus ihtiyaclari,
baglilik-iliski ihtiyaglar1 (sosyal etkilesim ve sosyal ihtiyaglar ile ilgili) ve biiylime
ihtiyaglar1 (tam gelismis olma ve potansiyelinin farkina varma ihtiyaglari ile ilgilenen
en st diizey) da benzer sekilde her asama karsilandiginda bir sonraki agamanin
yiiksek seviyede bir motivasyon kaynagi haline geldigini belirtmektedir (Reggio,
2013).

Yukarida belirtilen iki ihtiya¢ teorisi psikoloji, isletme ve diger alanlarda is
motivasyonunu gelistirme i¢in eksik kalmistir. Her iki teori de ¢esitli ihtiyag tiplerini
tanmimlamak ve diislik seviyeli talepleri ayirt etmek icin etkili olmakla birlikte is
motivasyonunu agiklamada yetersiz kalmigtir. Daha kapsamli bir ihtiyag motivasyon
teorisi ve Ozellikle is motivasyonuyla ilgili olan teorisi ise David McClelland’in
basar1 motivasyon teorisidir. Bu teori, li¢ ihtiyacin (basari, gli ve baglilik) is
motivasyonu i¢in merkezi oldugunu belirtmektedir. McClelland'a goére, insanlar
birbirinin yerine kullandig1 terimlerle farkli ihtiya¢ kaliplar1 veya nedenleri
tarafindan motive edilir. Is motivasyonuna yol agan faktorler, kendi gereksinim
sekillerine bagh olarak kisiden kisiye degisebilir (Reggio, 2013:191). Bu nedenle
motivasyonla ilgili Herzberg’in ¢ift faktor kurami, Victor Vroom’un bekleyis
kurami, Porter-Lawler’in gelistirilmis beklenti kurami, Adams’in 6diil adaleti ve
esitlik kurami, Locke’un bireysel amacglar ve is basarist kurami, Pavlow ve
Skinner’in sartlandirma ve pekistirme kurami gibi ¢cok sayida kuram olmakla birlikte
bu boliimde McClelland’in bagart motivasyonu kurami ve is motivasyonu ile ilgili
McGreogor’un X ve Y kurami ve Peter ve Warr’in vitamin modeli {izerinde kisaca

durulacaktir.

McClelland’in yaklagimi temel ihtiyaglardaki kisiden kisiye farkliliklar
vurgulamaktadir. McClelland'a gore, her birimizde belirli bir ihtiya¢ (veya ihtiyaglar)
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baskin olma egiliminde olsa da, hepimiz bu amaglarin her birine az ya da ¢ok sahip
olmaktayiz (Reggio, 2013). McClelland temel ihtiyaglari basarma ihtiyaci, baglilik
ihtiyaci ve gii¢ ihtiyaci olarak ii¢ kategoriye ayirmistir. Basarma ihtiyaci; zor olan,
yiiksek bir basar1 standardina sahip bir seyi basarmak, karmasik bir gorevin ustasi
olmak ve diger insanlar1 gegme istegi, baglilik ihtiyact; yakin iligkiler kurma,
catismadan sakinma, sicak arkadagliklar gelistirme arzusu, gili¢ ihtiyaci; diger
insanlarin kontrol etme veyaetkileme, onlardan sorumlu olma ve diger insanlar
tizerinde yetkiye sahip olma istegidir (Eren, 2015). Basariya duyulan ihtiyag: bir dizi
standartla baglantili olarak basarma yolundaki basarisidir (Robbins, Judge ve
Breward, 2018). Giice olan ihtiyag: baskalarmin sahip olamayacaklar1 sekilde
davranmasimi saglama ihtiyacidir. Baglilik ihtiyaci: yakin arkadaslik ve yakin
iligkilerin aranmasidir. McClelland’e gore bu ii¢ ihtiyac tiirlinden en ¢ok basari
ihtiyact, birey ve toplumu etki altinda birakmakta ve is motivasyonunda etkili
olmaktadir (Konur, 2006:42). Ancak McClelland daha sonraki aragtirmalarinda gii¢
ve baglilik gereksinimlerinin de basar1 gerreksinimi kadar is motivasyonunda etkili

oldugunu belirtmistir (Reggio, 2013:192).

Douglas McGregor’'un X ve Y kurami is motivasyonu ile ilgili bir diger
motivasyon kuramidir (Keser, 2019). Bu kuram da ihtiyaclar hiyerarsisi kurami ile
tutarlt bir kuramdir (Robbins, Judge ve Breward, 2018). McGregor is yasaminda
calisanlart X ve Y olarak iki grupta incelemektedir. Bu iki grup insan birbirinin tam
tersi varsayimlardan hareket etmektedir. “Human side of enterprise” aldi kitabinda
yaptigt bu smiflandirmaya gore insanlarin tim davraniglarimi  agikladigim
belirtir(McGregor,1960’dan  akt: Ulukus, 2016). McGregor’inkuramina gore;
yoneticilerin isletmelerdeki davranis oriintiilerini belirleyen en 6nemli unsurlardan
birinin onlarmn insanlarin davraniglari hakkinda sahip olduklar1 varsayimlaridir
(Kigiikozkan, 2015). Esasinda lider davranislari iizerine kurulu olan bu kuramda
yoneticilerin sahip oldugu insan davranislarina iligkin alginin onlarin davranislari
tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. X yaklagimina sahip olan bir lider ortalama
bir insanin ¢alismay1 sevmedigini ve isten kagma egiliminde oldugunu; sorumluluk
iistlenmeyecegi ve giivenceyi tercih edecegini, bundan dolay1 da liderin otoriter ve
astlaria yol gosteren ve onlar iizerinde etkisini gdsteren yoneticilerdir. Dolayisiyla

burada diisiik dereceli ihtiyaglarin hdkim oldugu varsayilmaktadir. Y yaklasimina
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gore ise X yaklasiminin tam tersi ve lider algis1 s6z konusudur. Is yasaminin oyun ve
dinlenme kadar dogal oldugu, bireylerin is yasaminda belirlenen amag¢ dogrultusunda
kendi kendini kontrol ederek c¢alisabildigi, her bireyin var olan potansiyelinin
gelistirilebilir oldugu ve bundan dolayr da daha fazla sorumluluk {istlenmeyi
Ogrenebilecegi anlayisina dayali demokratik-katilimei bir liderlik s6z konusudur. Bu
nedenle daha yiiksek dereceli ihtiyaglarin egemen oldugu varsayilmaktadir.
McGregor, Y yaklagiminin daha gegerli oldugunu da vurgulamaktadir. Bu nedenle
katilimer karar verme, olumlu grup iliskileri ve demokratik bir ¢alisma ortaminin

daha motive edici oldugunu belirtmektedir (Robbins, Judge ve Breward, 2018:128).

Peter Warr’in Vitamin Modeli ise is motivasyonu ile ilgili bir deger
motivasyon kuramidir (Keser, 2019). Vitaminler fiziksel saglik i¢in belli bir seviyeye
kadar olmasa da oOnemlidir. Vitaminler diisiik miktarlarda alindiginda fizyolojik
bozulmaya ve sagliksizliga neden olmaktadir, ancak yeterli miktarda alindiktan sonra

fazla alinmas1 da yarar saglamaz.

Vitaminler, insan viicudu tizerinde bu anlamda belirli bir etkiye sahiptir. Yani,
vitamin yoklugu bedensel bozulma firetir ve sonug¢ olarak fiziksel hastalifa yol
acabilir. Genel olarak, vitamin alimi baslangigcta saglik ve fiziksel isleyisini
tyilestirir, ancak belirli bir alim seviyesinin 6tesinde baska bir iyilesme gozlenmez.
Siirekli vitamin alimi, iki sekil de gortldigii gibi iki farkli etkiye neden olabilir.
Birincisi siirekli bir etki ortaya ¢ikabilir: bireyin fiziksel sagligini ne iyilestirir ne de
zararl1 sonuglar gosterir (CE-ConstantEffect). Ikincisi, asir1 dozda alinan vitamin,
viicutta zayif bir sekilde islev goren ve sagliksizliga neden olan toksik bir
konsantrasyona yol agar. A ve D vitaminlerinin fazla miktarda alindiginda toksik
oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 sekil-2 de gosterildigi gibi ters U seklinde
egrisel iligkiyi belirtmek i¢in Ek diistisii gosterir (AD-Additional Decrement) (War,
2011).

Warr’a gore algilanan olumsuz is 6zellikleri bireyin iyilik halini zayiflatirken;
algilanan olumlu is 6zellikleri baslangigta calisanin iyilik hali agisindan faydali bir

etkidir. Etkinin tiirii is 6zelligine dayanmaktadir.
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Sekil 2. Vitamin Modeli (Warr, 2011:96).

Mutluluk, vitaminlerin fiziksel durumdaki etkilerine benzer bir sekilde ¢evre
tarafindan etkilenir. Esasinda vitamin modeli, ¢evresel 6zelliklerin ve mutlulugun
dogrusal bir sekilde iliskili olmadigin1 ve ¢evre ve mutluluk arasindaki iligkinin
dogasini, vitamin analojisi ile tanimlamanin ¢ok yaratict ve faydali oldugunu
belirtmektedir (Jonge ve Schaufeli, 1998:388). Benzer bir sekilde, birincil ¢evresel
ozelliklerin yoklugunun mutsuzluga yol acabilecegi, ancak belirli bir seviyenin
otesindeki varliklarinin mutlulugu daha da arttirmadigi sdylenebilir. Baz1 vitaminler
cok fazla miktarda alindiginda zararlidir. Bu iliski ayn1 zamanda ¢evrenin belirli
yonleri i¢in, 6zellikle mutluluk agisindan da ortaya ¢ikabilir (Warr, 2011:95). Warr
(1987), is ile ilgili 6zelliklerin zihinsel saglik ve mutluluk {izerindeki etkilerinin,
vitaminlerin insan viicudu {izerindeki etkilerine paralel oldugunu iddia etmektedir
(Jonge ve Schaufeli, 1998:388). Vitamin modeli, ¢alisanlarin refahi dahil olmak
tizere is Ozellikleri ile mutluluk arasinda dogrusal olmayan iliskiler iizerine
kuruludur. Vitamin modeli, zihinsel sagligin vitaminlerin fiziksel sagligimiz iizerinde
olmas1 gereken dogrusal olmayan etkilere benzer bir sekilde is Ozellikleri gibi
gevresel psikolojik Ozelliklerden etkilendigini belirtmektedir. Warr'a gore, is
ozelliklerinin varlig1 baslangicta ¢alisanin zihinsel saglig1 tizerinde olumlu bir etkiye
sahipken, onlarin yoklugu zihinsel saglig1 bozmaktadir. Is ile ilgili 6zelliklerin daha
da artmasi ya sabit bir etki yaratabilir ya da zararli olabilir ve A ve D vitaminlerine

benzer sekilde zihinsel sagligi bozabilir.
2.6. Is Motivasyonu ve Onemi

Bireyin davraniginin yoniinii, genligini ve kaliciligimi aciklayan, yetenek,

beceri ve gorevin anlayisi ve ¢evrede calisan kisitlamalarin etkilerini sabit tutan bir
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dizi bagimsiz/bagimli degisken iligki ile ilgili olan (Campbell ve Pritchard, 1976’dan
akt: Steers, Mowday ve Shapiro, 2004:379) ve bir biitiin olarak orgiitiin ve orgiit
calisanlarinin basarili olmasi i¢in temel ¢ikis noktalarindan biri olan motivasyon,
(Eren, 2015) orgiit calisanlarinin istekli ve verimli ¢alismasi amacina hizmet eden en
onemli kaynaklardandir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013). Bu anlamda is motivasyonu,
hem bireyin i¢inde hem de 6tesinde, isle ilgili bir davranis baglatmak ve bi¢imini,
yoniinii, yogunlugunu ve siiresini belirlemek i¢in ortaya c¢ikan enerjik giicler
kiimesidir (Pinder, 2008:11). Motivasyon, is davranisi acisindan merkezi bir 6neme
sahiptir ¢linkii iyi i performansi ile dogrudan bir baglantist oldugu diisiiniilmektedir.
Baska bir deyisle, motive olmus ¢alisanin iiretken ve verimli oldugu varsayilmaktadir

(Reggio, 2013).

Giiniimiiz diinyasinda her ne kadar teknolojik temelli ilerlemelerin oldugu
belirtilse de insan kaynagi orgiitler i¢in hala olduk¢a onemlidir. Insan kaynag:
orgiitsel ¢evrenin ve teknolojik gelismelere dayali degisimlerin gerceklestirilmesi
icin oldukca Onemlidir. Bundan dolay1r tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de orgilit amacglar1t dogrultusunda davraniglar sergilenmesi icin
Ogretmenlerin  motivasyon araglart kullanilarak maddi-manevi ihtiyaglarinin
desteklenmesi gerekmektedir. Bu anlamda 6rgiitiin basarisi biiyiik 6l¢iide motivasyon
araglarinin dogru ve etkin kullanilmasina baghdir. Aksi durumda mtivasyonu diisiik
bireylerle oOrgiitiin amaglarini1 gergeklestirmesi beklenemez (Serinkan, 2008:85-88;
Tunger, 2013:93).

2.7. 1s Motivasyonunu Etkileyen Araclar

Isgorenlerin motivasyonunu etkileyen dzelliklerin kisiden kisiye farklilastig
sOylenebilir. Bundan dolay1 da orgiit icerisinde bireylere iliski farkli motivasyon
araclarinin kullanilmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle de ilgi ve ihtiyaglara iligkin
oncelik sirast degisebildiginden bir calisan1 motive eden bir arag, diger calisan
iizerinde etkisiz olabilir. Orgiit calisanlar1 igerisinde bazi is gdrenler prestij ya da
yetkinin artirilmasini bir motivasyon araci olarak degerlendirirken, diger orgiit
caligan1 glivenlik ihtiyacin1 6n plana ¢ikarabilir. Bu noktada bireysel farkliliklar g6z
oniinde bulundurulmakla birlikte motivasyon konusunda evrensel nitelikte bazi

motivasyon arag¢larindan s6z edilmektedir (Tunger, 2013:100);
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Ekonomik araglar: Adil ve yeterli oranda ticret dagilimi, ekonomik 6diiller,
primli iicretler, yiiksek gelir elde etme, kara katilma, yemek ve icecek olanaklari,
giyim yardimlari, ulasim ve konut imkanlari, 6zel saglik sigortalar1 ¢alisanlart motive
etmek i¢in kullanilan en etkin ekonomik motivasyon araglarindan kabul edilmektedir
(Ergiil, 2005; Oztiirk ve Diindar, 2007; Olger, 2005; ince ve Gengay, 2017). Esasinda
bireyin temel ihtiyaglarindan itibaren bircok gereksinimini ekonomik araglarla
karsilama durumu oldugundan gerek Orgiit gerekse birey agisindan en etkili

motivasyon kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Psikososyal araglar: Birey toplumsal ve psikolojik bir varliktir. Bu bakimdan
sosyal ve psikolojik faktorlerden etkilendigi de aciktir. Bireyler bu bakimdan
psikolojik ve toplumsal motivasyon araclarindan etkilenmektedir. Bu etki maddi
olmaktan 6te manevi nitelik tasimaktadir. Bunlarin basinda sosyal statii, bagimsiz
calisma imkanlar1, giic ve yetki, egitim ve gelistirme, kisilige saygi, 6zel yasama
saygl, psikolojik giivence, onere edilme, 6zel ve ailevi sorunlara ilgi ve yardim,

sosyal etkinlikler, takdir edilme, danigsmanlik hizmeti gibi araclar gelmektedir.

Yonetsel ve Organizasyonel Araglar: Calisant motive etmede kullanilan
araglardan biri de orgiitsel ve yonetsel araglardir. Ekonomik ve psiko-sosyal amaglar
kadar 6nemli ve gerekli olan bu faktorlerden ilki amag birligidir. Calisani, orgiitiin
ulagsmay1 arzuladigi hedeflerden haberdar etmek ve bu amag etrafinda personeli
toplamak, is goreni motive edebilmektedir (Yiiksel, 2000:152). Amag birligi, yetki
devri, kararlara katilma, etkin iletisim ortamu, fiziksel sartlarin degistirilmesi, islerin
yeniden tasarimi gibi araglar ¢alisanlarin motivasyonunu etkilemektedir (Ergiil,
2005; Tunger, 2013). Amaglarin bireylerce belirlenmesi, hi¢ sliphesiz, ¢alisan1 ¢ok
daha fazla motive edecek ve daha kararli davraniglarda bulunacaktir. Ayrica
hedeflerin kolay olmayacak nitelikte olmasi ise personelin daha fazla motive
olmasini ve basarmnin pesinden kosmasini saglayacaktir. Ayrica orgiit icerisindeki
egitim ve terfiler de 6nemlidir. Orgiit igerisindeki calisanin terfiine imkan veren
ortamlar motivasyonu artiracaktir (Eren, 2003:343). Bunlarin diginda Orgiit
icerisindeki iletisim, ¢alisana yetki ve giic kazandirma, disiplin ve takdir etme de

birer organizasyonel ve yonetsel ara¢ olup ¢alisan motivasyonu tlizerinde etkilidir.
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2.8. 1s Motivasyonu ve (")gretimsel Denetim Arasindaki iliski

Calisanlarin  Orgiite olan katkilari veya c¢alisanlardan saglanan verim,
calistiklar ise karsi olan motivasyonlar1 ile dogru orantilidir. Bu amagla orgiitlerin
amaglarina ulasabilmeleri i¢in ¢alisanlarina, onlarin motivasyonlarini iist seviyede
tutacak ortamlar sunmalar1 gerekmektedir. Bu ortamlar, ¢alisanlar1 problem ¢6zmeye
itecek, basarillarin1 destekleyecek, kendilerine ve diisiincelerine deger verecek,
calisanlara sorumluluk ylikleyecek ve onlar1 daha verimli ¢aligmalari konusunda
destekleyecek sekilde olusturulmalidir (Ergen, 2009:59). Egitim kurumlarindaki
basari igin dgretmenlerin gelisimi dncelikli hedef olmalidir. Ogretmenin geligimini
saglamanin amaci; 6gretmenin verimini, i doyumunu ve okulun bir biitiin olarak
performansini arttirarak egitim amaclarinin gergeklestirilmesini saglamaktir (Kiiciik,
2008:91). Bu anlamda 6gretimsel denetim etkinlikleri, 6gretmen motivasyonunu,
goreve iligkin sorumluluk gilivenini ve 6gretim performansini arttirmaya yardimci
olur (Pfeiffer ve Dunlap, 1982; Knoll, 1987; Rettig, 2000’den aktaran Thobega ve
Miller, 2003:58). Ogretimsel denetim siirecinde denetmenler, kendisinden
beklenenler konusunda calisanlar1 bilgilendirip goriislerini almalidirlar. Bu sayede
calisanlar kendi sorunlarin1 paylasabilme imkan1 bulabilirler. Calisanlarin sorunlarini
paylasmasi, kendini ifade etmesi; sorunlarin giderilmesi icin gerekli Onlemlerin
alinmasina, hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle mesleki yeterligin saglanmasina katkida
bulunur. Bu durumun da calisanlarin motivasyonlarini olumlu yonde etkilemesi
beklenir (Ozsoy, 2014:51). Basarili denetim sadece &gretmenlerin hatalarin,
eksikliklerini tespit etmek degildir. Denetimin basarisi, bunlar1 yaparken
Ogretmenlerin motivasyonlarini koruyabilmek hatta motivasyonlarini

yiikseltebilmektir (Tecer, 2011:35).
2.9. Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde alan yazinda 6gretimsel denetim ve is motivasyonu ile ilgili ulusal
ve uluslararas1 Olcekteki arastirmalara yer verilmistir. Ogretimsel denetim,
ogretimsel liderligin alt boyutlarindan oldugundan Ogretimsel liderlige dair
calismalara da yer verilerek, etkili 6gretim lideri davraniglarina yonelik arastirmalar

calismaya dahil edilmistir.
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2.9.1. Ogretimsel Denetim ile Tlgili Arastirmalar

Ogretimsel denetimle ilgili alan yazin taramasinda 6zellikle iilkemiz dlgeginde
yapilan arastirmalar smirhdir. Ogretimsel denetimi, Ogretme ve oOgrenmenin
saglanmasi i¢in bir destek olarak tanimliyoruz. Bu tanima goére, resmi olarak atanmis
denetmenlerden bagka, 6gretmenler dahil tiim egitimciler, denetim ve G&gretimsel
liderlik siirecinde yer alabilirler. Ogretimsel denetim ve oOgretimsel liderlik
terimleinin es anlamli oldugunu diistiniiyoruz (Glicman, Gordon, Ross 2014: 9)
Ogretimsel denetim, Ogretimsel liderligin boyutlarindan biri oldugu igin bu

calisgamada denetimle birlikte 6gretimsel liderlige de deginilecektir.

Bursalioglu (1975) yaptig1 aragtirmada egitim yoneticisinin yeterliliklerini
incelemistir. Arastirmada 6gretmenler, okul yoneticilerinin okul iginde ve disinda
uygulanan egitim ve O&gretim c¢aligmalarinin degerlendirilmesi ile haberlesme
etkinliklerinin diizenlenmesi gibi yeterlilik alanlarinda disiik derecede katilim
gostermesi gereken yeterlilik alanlar1 olarak belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, okul
yoneticilerinin  isgdren  gelistirme  yeterliliklerini de  disiik  diizeyde

degerlendirmislerdir.

Jenkins (1991:162-164) da gesitli arastirmacilarin ¢alismalart ile kendi
calismasini bir araya getirdiginde okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken liderlik
yeterliklerinin, degisen kosullarin etkisiyle okul miidiirlerine yiiklenen yeni rolleri
belirleyecek sekilde bir degisme ve gelisme i¢inde oldugunu vurgulamaktadir.
Jenkins, okul liderinin 6zelliklerini ortaya koyan listesine gore okul miidiirti; ileriyi
goren, yetkilendiren, takim kuran, biirokrasiyi kiran, bilgi yayan, personeline ilgi
gosteren ve deger veren, giiclii bir 6gretim liderligi sergileyen, tutarl bir biitiinliik
arzu eden, yliksek kalite isteyen, kiiltiir yaratan, 6grenme felsefelerini agiklayan, okul

toplumu ve gevresini memnun eden kisidir.

Krug (1992) tarafindan yapilan arastirmada etkili ogretim liderligi ve
ogrenme ikliminin Ogrenci Ogrenmesi lizerinde ne Olclide etkisinin oldugu
belirlenmeye calistlmistir.  Ogretim  liderligi davramslar;; okul misyonunun
tanimlanmasi, program ve Ogretimin yonetimi, Ogretimin denetimi, Ogrenci ve

ogretmen gelismesine Onciiliik, 6grenme ikliminin gelistirilmesi olmak {izere bes
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boyutta toplanmigtir. Aragtirmada kullanilan anket, miidiirlerin kendilerine iliskin
algilar1 ile 6gretmenlerin 6grenme iklimine iliskin algilarimi belirlemek amaciyla
uygulanmistir. Arastirma sonucunda miidiirlerin 6gretim lideri olarak kendilerini

algilamalar1 ile 6grenci basarist arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur.

Avustralya’daki ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarim
belirlemek i¢in Wildy ve Dimmock (1993:57) tarafindan yapilan arastirmada su bes
soruya cevap aranmistir: (a) Miidiirlerin 6gretim liderligi ile ilgili sorumluluklar
iistlenme dereceleri nedir? (b)ilkokul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilar1 ortaokul
miidiirlerinin dgretim liderligi algilarindan farkli nudir? (c¢) Ogretim liderligi yetkileri
hangi oranda kimlere devredilmektedir? (d) Miidiirlerin 6gretim liderligine iligkin
kendi algilar1 diger is gorenlerin algilarindan farklt midir? (e) Miidiirlerin 6gretim
liderligi algilar1 okul biiyiikliigiine gore degisiklik gostermekte midir? Arastirma on
sekiz ilkokul miidiirli, dort ortaokul miidiirii, bes ortaokul miidiir yardimcisi, on bir
boliim bagkani, atmis ii¢ ortaokul 6gretmeni olmak iizere yirmi iki okuldan secilen
toplam 154 katilimciyla ylriitiilmiistiir. Arastirmada okul miidiirleri i¢in 6gretim
liderliginin ortak bir sorumluluk olarak belirlenmis ve okul miidiirlerinin “miifredati
yonetme” ve “geri bildirim degerlendirme ve sunma” ile ilgili olduklar1 goriilmiistiir.
[Ikdgretim okulu miidiirlerinin, 6gretim liderliginden miidiir yardimcilarma gore
daha fazla sorumlu olduklar1 belirlenmistir. Cok kiigiik ilkdgretim okullarinin
midiirleri (100'den az 6grenci) daha fazla 6gretimsel liderlik sergiledikleri belirlendi.
“Yiiksek kaliteli ogretim i¢in Odiiller ve taninma”, hem ilkdgretim hem de
ortadgretim  okullarinda  okul midiirler1 veya Ogretmenler tarafindan
gerceklestirilmedigini algilayan tek ogretim liderligi gorevidir. Okul midiirleri,
ogretim liderlik gorevlerinde 6gretmenlerin kendilerini diistindiiklerinden daha fazla

yer aldiklarini diistindiikleri belirlenmistir.

Giimiiseli (1996) tarafindan yapilan Istanbul ilindeki ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  6gretim liderligi davranislarini inceledigi ve 299 Ogretmen ile
gerceklestirilen arastirmada okul miidiirlerinin; 6gretim liderligi gorevlerinden
okulun amaglarin1 agiklama, varligini hissettirme, 6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme,
ogrencileri 6grenmeye Ozendirme olmak tlizere dort gorevi her zaman yaptiklari

belirlenmistir. Buna karsilik miidiirler; amaclar1 gelistirme, 6gretimi denetleme ve
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degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, 6grenci ilerlemesini izleme,
Ogretim zamanini koruma, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik
standartlar gelistirme ve uygulamadan olusan gorevleri ¢ogu zaman yerine
getirdikleri gorisiindedirler. Bu arastirmanin bulgularina gore, okul miidirlerinin

kendilerini 6gretim liderligi alaninda yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Sisman (1996) tarafindan yapilan ve ilkogretim okullarinda gorevli
miidiirlerin  6gretim liderligi davraniglarini inceleyen arastirmada, Ogretmen
algilaria gore, miidiirlerin okulun amaglariin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim
programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi, Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi, diizenli 0grenme Ogretme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi
boyutlarinda yer alan davranislar1 cogunlukla yerine getirdiklerini algilamaktadirlar.
Buna karsilik 6gretmenler, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda
yer alan 6gretim liderligi davraniglarint miidiirlerinin ara sira yerine getirdiklerini

algilamaktadirlar (Sisman 2004:140-155).

Sahin (2000) tarafindan yapilan arastirmada Delphi teknigi kullanilarak
ilkdgretim okulu miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler belirlenmeye
calistlmistir. Ogretim {iyesi, okul miidiirii, ilkogretim miifettisi ve dgretmen olarak
202 katilimc ile gergeklestirilen arastirmada 8 temel yeterlik alani belirlenmis ve
arastirmada 114 maddeden 41’in de yiliksek diizeyde goriis birligi, 56’sinda goriis
birligi saglanirken 17 madde de goriis birligi saglanamamistir. Arastirmada dgretim
liderligi yeterliligine iliskin yiliksek diizeyde uzlasi saglanan maddeler; egitimdeki
yeni yaklasimlari okula tasima ve paylagsma, Tiirk egitim sistemindeki mevzuati
bilme ve uygulama, 6gretmen ve diger personelin gelisimini destekleme, egitim
yonetimine iligkin kuram ve modellerden yararlanma, gerektiginde uzmanlardan
yararlanma, okulun Ogretim etkinliklerini planlaylp esglidiimleme olarak

belirlenmistir.

Tas (2000) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim
liderligi rollerini gerceklestirme diizeylerinin incelendigi ve 78 ilkogretim okulu
midiri ve 600 Ogretmen ile gergeklestirilen arastirmada ilkdgretim okulu
miidiirlerinin 6gretim liderliginin; okulun g¢evresini 6grenme ve Ogretmeye uygun

hale getirmek i¢in c¢alisma, okulun amaglarini gelistirebilmek i¢in O6gretmen ve
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velilerle isbirligi yapma, yeni goreve baglayan Ogretmenin yetismesi ig¢in imkan
saglama, Ogretim etkinliklerinin yillik plana uygun olarak yapilmasini saglama,
O0grenmeyi engelleyen problemleri ¢ozmeye calisma, okul ile ¢evre arasindaki
catigmalar1 giderme, 6gretmeni degerlendirirken tarafsiz davranma, Ogretmenler
kurulunca alinmis kararlara uyma, Ogretime yardim eden bir okul atmosferi
gelistirmek icin ¢aligma, calisanlar i¢in giiven ortami olusturma rollerini her zaman
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Buna karsilik, 6grencilerin fiziksel ve sosyal
gelisimleri i¢in ortam hazirlama, derslere girerek 6rnek dersler verme, 6gretmenlere
Ogretim liderligi konusunda geri bildirimlerde bulunma, 6gretmenleri siniflarinda
gbzlemleme rollerini daha alt diizeyde gerceklestirdikleri belirlenmistir. ilkdgretim
okulu miidiirleri, egitime iligkin felsefi yaklasimlardan varolusculuk ve ilerlemecilik
ile ilgili ilkeleri her zaman uygulamaya koyarken esasicilik ile ilkeleri daha alt

diizeyde uygulamaya koymuslardir.

Cetin (2001) "lise miidiir ve miidiir yardimcilarinin liderlik davraniglari ve
okul basaris1" adli aragtirmasinda okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri (okul
yonetimi, okul iklimi, 6gretim organizasyonu) incelenmistir. 125 okul yoneticisi ile
yapilan arastirmada okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore okul ydnetimi ve okul
iklimi davranislaria iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir.
Ogretim organizasyonu boyutunda ise okul iklimi ve okul ydnetimine gore
cinsiyetlerinde kadin yoneticiler lehine fark oldugu gozlenmistir. Cinsiyet farklilig
okul yonetimi siireglerine gore incelendiginde bayan okul midiirlerinin erkek
meslektaslarina gore ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerini daha siki kontrol
ettikleri bulunmustur. Erkek miidiirlerin ¢ogu kendilerini yonetici olarak goriirken
kadin miidiirlerin ¢cogunlugu ise kendilerini 6gretim lideri olarak gdrmektedirler.
Okul miidiirleri ile miidiir yardimcilar1 kendi davranislarina iligkin algilar1 arasinda
her ii¢ boyutta da anlamli farkliliklar bulunmustur. Okul miidiirleri kendilerini miidiir
yardimcilarindan daha basarili bulmaktadirlar. Miidiir yardimeilart ise kendilerini

daha ¢ok idari ve biirokratik sorumlu olarak gérmektedirler.

O’Donnell (2002), tarafindan yapilan arastirmada orta dereceli okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 ve Ogrenci basarisi arasindaki iliski

incelenmistir. Ayrica arastirmada yoneticilerin cinsiyetlerinin ve okulun bulundugu
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¢evrenin sosyo ekonomik diizeyinin bagimsiz degiskenler olarak sonug¢ iizerindeki
etkileri arastirtlmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davramiglarini sergileme diizeyleriyle 6grenci basarisi arasinda
pozitif iliski bulunmaktadir. Matematik dersi basarisi ve okuma basarisi agisindan
Ogretimsel liderlik davranislarinin sergilenmesi 6gretmenler tarafindan oldukga

Oonemli olarak algilanmistir.

Aksoy (2006) tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rolleri incelenmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen
aragtirmada 358 ogretmenden okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligi davranislari
Olcegiyle veriler elde edilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi; egitim programi ve §gretim siirecinin yonetimi roliine
sahip olma; Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi;
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 6gretme-6grenme ¢evresinin
ve ikliminin olugturulmasi roliine iliskin 6gretmen goriislerinin gorece yliksek oldugu

bulunmustur.

[lgan (2006) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlere akademik
gelismislik diizeyleri vebireysel ihtiyaclart dogrultusunda, ¢esitli denetim sec¢enekleri
sunan; odak noktasi Ogretmenin ogretimini iyilestirmek ve G6grenci 6grenmesini
artirmak olan farklilagtirilmis denetimin benimsenmesi ve devlet okullarinda
uygulanabilirliginin  belirlenmesini  amaglanmustir.  Ogretmen ve ilkdgretim
miifettiglerinin katilimiyla gergeklesen aragtirmada miifettis ve 6gretmenlerin modeli
benimsemesine karsin orta diizeyde uygulanabilir bulduklar1 belirtilmistir. Miifettis
ve Ogretmenlerin ortak gorislerine gore, farklilastirilmis denetim modelinin
kurulmasi i¢in gerekli unsurlar boyutu; yogun mesleki gelisim alt boyutuna, isbirlik¢i
mesleki gelisim alt boyutunave 6zyonetimli mesleki gelisim alt boyutuna oranla,
daha fazla benimsenirken; modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar, yogun mesleki

gelisim yaklagimina oranla daha fazla uygulanabilir bulunmustur.

Demiral (2007) tarafindan yapilan ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislar1 adli c¢alismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin ve beraber gorev yaptiklart 6gretmenlerin goriislerine gore okul

miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarmi sergileme diizeyleri arastirilmistir.
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Arastirmada 21 y1l ve yukarist hizmet siiresine sahip midiirlerin diger hizmet siiresi
gruplarina gore daha olumlu goriislere sahip oldugu, okul miidiirlerinin katildiklar
kurs ya da seminer sayisiyla 6gretimsel liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu, il merkezinde goérev yapan midiirlerin tiim
boyutlarda diger yerlere gére daha olumlu gériislere sahip olduklari goriilmektedir. il
merkezinde gorev yapan 6gretmenler kendi okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranig1 gosterme diizeylerini diger yerlerdeki Ogretmenlere gore daha yiiksek
bulmaktadir. Erkek 6gretmenlerin goriislerinin kadin 6gretmenlerin goriislerine gore
daha olumlu oldugu goriilmiistir. Smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore

daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Glirsun (2007) tarafindan yapilan arastirmada 6gretimsel liderlik ve iletisim
tarzlar1 arasindaki iligski incelenmistir. 24 ilkogretim okulundaki 435 6gretmen ile
gerceklestirilen arastirmada Ogretmenler tarafindan algilanan Ogretimsel liderlik
rollerinden; okulun amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi rollerine ¢gogu zaman,
egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi rollerine ara sira, 6gretim siireci ve
Ogrencilerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi rollerine ara sira, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi rollerine ara sira ve diizenli 6grenme-0gretme
cevresinin ve ikliminin olusturulmasi rollerine ara sira algisina sahip olduklari
gorilmistlir. Ayrica bu algilarinin cinsiyetleri, yaslari, branslari, egitim diizeyleri,
mesleki kidemleri, bulundugu okuldaki gorev siiresi ve yoneticisi ile ¢alisma siiresi
degiskenleri acisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretimsel liderlik ve

iletisim becerisi algis1 arasinda pozitif, anlamli iligki bulunmustur.

Greenwood (2009), tarafindan yapilan segkin ve gelismeye ihtiyaci olan
ortaokullardaki 6gretimsel liderler olarak okul midiiriiniin rollerine iliskin 6gretmen
algilarinin incelendigi ve 278 o6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada
ogretmenlere yonetici liderlik anketi uygulanmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin
sorumluluklart arasinda 6grenci basarisini arttirmanin yani sira ayni zamanda okul
gelisimi icin de ortamlar yaratmak oldugu, etkili 6gretimsel liderlik faaliyetleri igin
vizyonu tanimlama ve agiklama ve etkilesimi saglamanin en az etkili faktor oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler acisindan en onemli 6gretimsel liderlik alt boyutlarmin

“bireysel destek saglama” oldugu anlagilmistir.10 yillik kidemi olan 6gretmenler,
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okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligin biitiin 6zelliklerini gostermesi noktasinda
diger 6gretmenlerden daha fazla 6nem vermektedirler. Lisansiistii 6grenim goéren
ogretmenler Ogretimsel liderlik  Ozelliklerinin sergilenmesini, lisans mezunu

O0gretmenlere gore daha dnemli algilamaktadirlar.

Ozbas (2009) tarafindan yapilan ilkdgretim okullarinda simif ici etkinliklerin
denetimine iliskin arastirmada okul yoneticilerin sinif i¢i denetimlerinde ne
yaptiklarin1 ve ne yapmalar1 gerektigi incelenmistir. Ankara ilinde 76 okul midiiri
ve 320 Ogretmen ile gerceklestirilen arastirmada 6gretmenler, okul yoneticilerinden
stirec odakli denetim yapmalarini; kendi bilgi ve becerileri arttirici egitimler
verilmesini bekledikleri ancak bekledikleri denetim uygulamalarinin olmadigi ve
yoneticilerinin onlara etkili bir Ogretimsel lider olamadiklarini ifade ettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Topgu ve Arslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okullarinda
yoneticilerin dgretimin denetimi yerine getirme bigimleri incelenmistir. Ozel ve
devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin, 6gretimin denetimi
rollerini nasil gergeklestirdiklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Nitel arastirma
kapsaminda yapilan arastirmada; 6gretmenlerin, yonetici ve denetmen se¢imindeki
sorunlar ve denetmenlerin, 6gretmenlerin branslarina iliskin yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 nedeniyle etkili bir denetim yapilmadigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmuistir.
Yoneticilerin 6gretmenler i¢in daha ulasilabilir olmasi, kendilerini daha yakindan
tanimalar1 ve kendilerine denetim i¢in daha ¢ok zaman ayirabildiklerini diisiindiikleri
i¢in, yoneticiler tarafindan bir i¢ denetim, denetmenler tarafindan ise bir dis denetim

sisteminin yararli olabilecegi sonucuna varilmistir.

Yiice (2010) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okulu miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislar1 ile Ogretmen Orgiitsel bagliligi arasindaki iliski
incelenmigstir. 450 Ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada ilkégretim
okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini ¢ogunlukla yerine getirdikleri
ancak 0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesine iliskin liderlik davraniglarinin
ara sira gergeklestirdikleri bulunmustur. Arastirmada 6gretimsel liderlik ile orgiitsel
baglhiligin 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski

bulunurken, uyum alt boyutu ile negatif anlamli iliski bulunmustur.
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Moswela (2010), tarafindan Botswana ortaokullarindaki 6gretimsel denetimin
incelendigi arastirmada 38 6gretmenle yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin,
Ogretimsel denetim siirecine dahil edilmeyi, toplam degerlendirmeyi temel alan
denetim yerine; devamliligi, is birligini ve gelisimsel bir yaklasimi vurgulayan bir
denetim Onerdikleri  belirtilmistir. Ayrica basogretmenlerin  kendi ilgileri
dogrultusunda ogretimsel denetim yaptiklarii ifade edilmistir.  Bu nedenle
Botswana’daki ortaokullarda devamliligi olan, gelisimsel, isbirlik¢i yontemden ¢ok
uzak bir 6gretimsel denetim uygulandig diisiiniilmektedir. Hem 6gretmenler hem de
basOgretmenler, dgrencilerin akademik basarilarini arttirmada 6gretimsel denetimin
onemli bir rolii oldugu goriisiindedirler. Ogretmenlerin ¢ogunlugu &gretimsel
denetiminin dnemine inanmaktayken; baz1 6gretmenler, 6gretmenlerin zaten egitimli
oldugunu, bu nedenle de 6gretimsel denetimin 6nemli olmadigini diisiinmektedirler.
Bir baska sonug ise 6gretmenler, basogretmenlerin 6gretim alanlarindan ¢ok, sinif
yonetimleriyle ilgilendiklerini ve adil bir 6gretimsel denetim igin alanla ilgili
disaridan birinin denetim yapmasinin daha yararli olacagimi belirtmislerdir.
Gegmisteki teftis ve kontrolii 6n plana alan denetimin, bugiinkii uygulamalari
etkiledigi sonucuna varilmistir. Daha igbirlik¢i ve 6gretmenin siirece dahil edildigi

ogretimsel denetimin olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Alm1 ve Akinfolarin (2012) tarafindan yapilan arastirmada Ogretimsel
denetiminin ortadgretim 6grencilerinin Ingilizcedeki akademik performanslar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin notlarinin
kontrol edilmesinin, sinif ziyaretlerinin, Ogretmenlerin dakikliginin kontrol
edilmesinin ve smav sorularinin Glglilmesinde ve denetlenmesinin ortaokullarda

Ingilizce akademik performansina énemli etkileri oldugunu gostermistir.

Wanzare (2012) tarafindan Kenya’daki devlet ortaokullarindaki 6gretimsel
denetim algilarinin incelendigi arastirmada 136 6gretmen ve 56 baségretmene anket
uygulanmistir. Bes 6gretmen ve basogretmen ile 11 kidemli devlet memuru ile de
goriismeler  yapilmuistir.  Ogretmenlere gdre, Ogretimsel denetim  dgretimi
kolaylagtiran bir etkinlik iken; bagdgretmenlere gore, Ogretmenlerin Ogrencilere
verdikleri 6gretimden emin olmadir. Yardimci basogretmenler ise, Ogretimsel

denetimi 6gretimi kontrol etme olarak tamimlamislardir. Ogretimsel denetimin
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sagladig yararlar, dort ana baslik altinda sunulmustur. Birincisi, 0gretim programina
ve dgrenci basarisina sagladig1 yararlardir. Ogretim programini uygulama, dgretim
programinin kapsami ve kullanilacak kaynaklardan haberdar olma bu ana baslik
altinda bahsedilen yararlardir. Ogretimi ve 6gretmeni gelistirme ikinci ana basliktir.
Burada Ogretmenlerin  motivasyonunu arttirdigindan ve gligsiiz  yonlerini,
problemlerini belirleyerek dgretimlerini giiglendirdiginden bahsedilmistir. Ugiinciisii,
O0gretmenin yaptigi isin takibini saglamasidir. Son ana baglik ise 6gretim programidir.
Ogretmene Ogretim programinin  tanitimini  saglamasi, bu konuda yasanan
problemlerin ¢6ziimii ve programin etkili sekilde uygulanmasinda yararli oldugu
belirtilmistir. Ogretimsel denetimin olumsuz yonleri ise, denetime kars1 olan olumsuz
duygular, denetmenlerin 6gretimsel denetimi etkili bir sekilde uygulayamamalar1 ve
diizenli bir sekilde doniit ve izleme islemlerinin yapilmamasidir. Katilimcilarin
ogretimsel denetim igin onerileri sunlardir: Ogretimsel denetim igin agirlikli olarak
siif gozlemleri kullanilmali, tiim paydaslar bu konuda bilgilendirilmeli, uzman
Ogretimsel denetmenler gorevlendirilmeli, 6gretmenlerin denetime karsi olumsuz
duygular1 degistirilmeli, doniitler tartisma ortaminda degerlendirilmeli, 68retmen ve

denetmenler takim arkadasi olarak birlikte ¢caligsmalidirlar.

Sagir ve Memisoglu (2012) ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerine iliskin Ogretmen ve yoOnetici algilarini inceledigi arastirmada,
yonetici ve 6gretmen algilarina gore ilkogretim okulu yoneticileri 6gretimsel liderlik
davraniglarini “cogu zaman” diizeyinde yerine getirdigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin gergeklesmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli

fark bulunmustur.

Altag (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilk ve orta dereceli okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarina iliskin algilarinin 6gretmen
cinsiyetine, branslarina gore farklilasmadigi, kidem siiresine gore ise farklilastig
goriilmiistiir. Arastirmada okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmas: alt
boyutunda en ¢ok sergiledikleri 68retimsel liderlik roliiniin; okulun genel amaclarini

Ogretmen ve Ogrencilere agiklama oldugu goriilmiistir. En alt diizeyde
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gerceklestirdikleri 6gretimsel liderlik roliinlin ise; Ogrenci basarist konusunda
herkesin yiiksek beklentiye sahip olmasini tesvik etmek oldugu goriilmiistiir. Egitim
programi ve Ogretim siirecinin yonetimi alt boyutunda en ¢ok sergiledikleri
ogretimsel liderlik roliinlin; derslerin zamaninda baglatilmasini ve bitirilmesini
saglamak oldugu tespit edilmistir. En alt diizeyde gergeklestirdikleri 6gretimsel
liderlik roliiniin ise; smif i¢i dgretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamak i¢in
siniflar1 ziyaret etmek oldugu tespit edilmistir. Ogretim siireci ve ogrencilerin
degerlendirilmesi alt boyutunda en cok sergiledikleri 6gretimsel liderlik roliiniin;
okul ve smif i¢indeki davraniglartyla {istiin basar1 gosteren 6grencileri diillendirme
oldugu goriilmistiir. En alt diizeyde gergeklestirdikleri 6gretimsel liderlik roliiniin
ise; siif i¢i gozlemler sonrasinda Ogretmenlere Ggretimle ilgili 6nemli konulari
aciklama rolii oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
alt boyutunda en cok sergiledikleri 6gretimsel liderlik roliinlin; 6gretmenlerin st
diizeyde performans gostermelerini tesvik etme oldugu tespit edilmistir. En alt
diizeyde gerceklestirdikleri 6gretimsel liderlik roliiniin ise; Ggretmenlere yonelik

konferanslar vermek i¢in okul disindan konusmacilar cagirma oldugu goriilmektedir.

Kurt (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
ogretim liderligi davraniglarinin  6gretmenlerin motivasyonu {lizerindeki etkisi
incelenmigtir. 16 farkli okuldan 318 06gretmen ile gerceklestirilen arastirmada
Ogretmenlerin motivasyonlarinin orta diizeyde olugu ve okul tiirli, brans ve egitim
durumu degiskenlerine baglh olarak farklilastigi, 6gretimsel liderlik davraniginin ise
orta diizeyde oldugu ve egitim durumu degiskenine bagl olarak farklilastig
bulunmustur. Ogretimsel liderlik ve 6gretmen motivasyonu arasinda yiiksek iliski
bulunmus ve ogretimsel liderligin, 6gretmen motivasyonun anlamli bir yordayicisi

oldugu bulunmustur.

Anil ve Sarpkaya (2014) tarafindan yapilan arastirmada Anadolu ve Meslek
Lisesi okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri incelenmistir. Nitel arastirma
kapsaminda 16 Ogretmenin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada, Ggretmen
goriiglerine gére Anadolu Lisesi okul yoneticilerinin okul amaglarini gelistirmek i¢in
okul proje calismalarini tesvik etme, sosyal kiiltiirel etkinlikleri tesvik etme,

akademik basariy1 artirma; meslek lisesi okul yoneticilerinin ise bakanligin
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projelerini uygulama ve destekleme, alan etkinlikleri diizenleme gibi caligmalar
yaptiklar, tist diizey amaglar belirlemedikleri; 6gretim yili boyunca okul yoneticileri
tarafindan denetlenmedikleri ya da yiizeysel olarak denetleme yapilarak geri bildirim

verilmedigi goriilmiistiir.

Ayik ve Sayir (2014) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik davranislarinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi ve 290
O0gretmenin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini ara sira ve ¢ogu zaman sergiledikleri
bu baglamda Ogretimsel liderlik davranislarinin yiiksek olmadigi belirtilmistir.
Ogretimsel liderlik davranislarma iliskin 6gretmen algilarmin cinsiyet ve kidem
degiskenine gore farklilasmaz iken brans degiskenine gore farklilastigi sonucuna

ulasilmstir.

Biiyiikdogan (2015) tarafindan yapilan aragtirmada lise miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. 62 okul yoneticisi ve
201 oOgretmen ile yiiz ylize gorlisme yapilarak elde edilen bulgulara gore lise
miidiirlerinin liderlige yonelik davranislarindan bir kismini beklenen diizeyde
gerceklestirdikleri, 6zellikle 6gretmenin desteklenmesi ve gelistirilmesine iligkin
ogretimsel liderlik davraniglarini daha az sergiledikleri ve bunun da Ogretmen

tizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz ve Kursun (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin iyimserlik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada ayrica okul midiirlerinin o6gretimsel liderlik
Ozelliklerinin baz1 degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda Ogretimsel liderlik davramislart ile 6gretmenlerin iyimserlik
diizeyleri arasinda pozitif, anlaml iliski bulunmustur. Ogretimsel liderlik
davraniglarinin cinsiyet, brans, egitim diizeyi, kidem ve yas degiskeni acisindan

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Zorlu (2015) ortaokul Ogretim programlarinin uygulanmasinda Ogretimsel
liderlik davranislarina iliskin okul yoneticisi ve 0gretmen goriisleri ¢alismasinda,

ortaokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerini yonetici ve 6gretmen
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algilarina gore belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, yOnetici ve
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kendilerine ait 6gretimsel liderlik
algilar1 ve Ogretmenlerin yoneticilerine ait Ogretimsel liderlik algilar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Buna ek olarak 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina ait algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermezken, mesleki kideme gore farklilik gostermektedir.

Deniz ve Erdener (2016), tarafindan yapilan arastirmada okul midiirlerinin
sergiledigi  Ogretimsel denetim davraniglarina iliskin  0gretmen  goriisleri
incelenmistir. 964 6gretmenin katilimryla gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlerin
Ogretimsel denetim algilarinin cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii agisindan gruplar
arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, 6gretmenlerin kidemlerine gore 6gretimsel

denetim algilarinin farklilagsmadigi bulunmustur.

Keser Ozmantar ve Cetin (2017) tarafindan yapilan arastirmada temel egitim
kurumlart midiirlerinin liderlik becerileri incelenmistir. 807 dgretmenin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada, 6gretmen algilarima gore okul miidiirlerinin liderlik
rollerini sik sik sergiledikleri, liderlik becerilerine iligskin algilarin cinsiyet, kidem,
yas, mezuniyet ve ayni okulda calisma degiskenine gore farklilasirken brans
degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur. Gorev siiresi uzatilan okul

miidiirlerine iligkin alginin daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Niaz (2017) tarafindan yapilan aragtirmada ogretimsel liderlik, okul kiiltiirii
ve okul etkililigi arasindaki iliski incelenmistir. Pakistan’da 367 ortaokul 6gretmen
ile gerceklestirilen arastirmada mevcut 6gretim liderligi ve okul kiiltiirii diizeyinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iliski

bulunmustur.

Ozmen (2017) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin is motivasyonlari1 arasindaki iligski incelenmistir. Okul
yoneticilerinin otantik liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin iy motivasyon
diizeylerinin iligkisini incelemeyi amaglayan tarama modelindeki arastirmaya 455

ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin otantik liderlik
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davraniglart ile oOgretmenlerin is motivasyonu arasinda pozitif, anlamli iliski

bulunmustur.

Aydogan (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin
ogretimsel ve yonetimsel liderlik davraniglari incelenmistir. 110 okul yoneticisinin
katilimryla yapilan aragtirmada 6gretimsel liderlik ile ilgili olarak 6gretimsel yonetim
ve okul amaglarinin yonetimi alt boyutunu daha 6nemli algiladiklar1 belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin yonetimsel liderlik alt boyutlarindan en fazla biirokratik yonetim
ozellikleri sergiledikleri goriilmiistiir. Mesleki kidem ve gorev yeri degiskenine gore

Ogretimsel ve yonetimsel liderlik algilarinin farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Calik ve Kiling (2018) tarafindan yapilan 6gretim lideri olmanin anlamina
ilisgkin fenomenolojik bir arastirma adli nitel caligmada 6gretim liderliginin insan
kaynagini ve maddi kaynagi yonetebilme, siirekli mesleki gelismeyi saglayabilme,
saglikli okul kiiltiiri ve iklimini olusturabilme, 6grenen okul olabilme, yasam boyu
Ogrenebilme, ortak amaclar belirleyebilme ve liyakat ilkesine gore atanabilme olarak

adlandirilan ve yedi boyuttan olusan bir yapida oldugu goriilmiistiir.

Tanki (2018) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim Ggretmenlerinin
denetmenlere yonelik yeterlik algilar1 ve tutumlarinin incelenmistir. Arastirmada
ogretmenlerin, denetmenlerin kendi yeterlikleri acisindan rehberlik gorevlerini
yetersiz bulduklart ve yapilan denetimden memnun olmadiklart sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarr ve 6gretmenlerin
yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeylerine
iliskin goriisleri cinsiyet, 6grenim durumu ve brans degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermez iken mesleki kidem ve ilge degiskenlerinde ise anlamh

farkliliklar bulunmustur.

2.9.2.Ogretimsel Liderlik, Denetim ile Is Motivasyonu Arasindaki Iliskilere

Dair Arastirmalar

Cemaloglu (1996) tarafindan yapilan ilkogretim miifettiglerinin mesleki
yardim ve rehberlik roliiniin 6gretmenleri giidiilemesi ile ilgili yaptig1 arastirmada

ogretmenler, ilkdgretim miifettislerinin en fazla 6grenci hizmetleri en az egitim
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hizmetleri boyutundaki davramslar1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler en
fazla kendini gergeklestirme en az da giivenlik ihtiyact alaninda doyumsuzluk
gostermektedirler. lkogretim miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik
boyutlarindaki davraniglariyla simif 6gretmeninin saygi ve kendini gerceklestirme,
brang 0gretmenlerinin sosyal, saygi ve kendini gerceklestirme gereksinim alanlarinda

anlamli ve ters yonde bir iligki bulunmustur.

Ocal (1996), tarafindan yapilan okul miidiirlerinin yonetsel islevleri ve
giidiileme konulu arastirma sonucunda; 6gretmenler okulun gorevlerini basarili bir
bicimde yerine getirebilmesi i¢in okul personelinin  gelistirilmesini  ve
yonlendirilmesinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin yonetim
anlayisi ile ilgili konulardaki goriislerinin ve yonetim ile ilgili karsilasilan sorunlarin
¢oziimiinde Ogretmenlere kendi inisiyatiflerini kullanma olanag saglanmadigi

gorilmustir.

Uludiiz (1996) tarafindan yapilan ilkdgretim kurumlarinda sinif igi
etkinliklerin denetiminde miifettis davranislar1 konulu arastirmada bazi davranislarin
denetim siirecine zarar verecegini bulunmustur. Bu davranislar miifettislerin; amir
oldugunu hissettirmesi, O0gretmenlerin  eksikliklerini  bulmaya  ¢aligmasi,
davraniglariyla 6gretmenin kendini savunmasina neden olmasi, Ogretmene daha
onceki denetim puanlarini sormasi, korku ve kaygi yaratmasi, 60 Ogretmeni
Ogrencilerin yaninda elestirmesi, ders bagladiktan sonra sinifa girmesi, gizlilik i¢inde

aciklamadigi notlar yazmasi gibi davranislar oldugu belirlenmistir.

Ciger (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Kahramanmaras ili ilkogretim
miifettislerinin ders denetim silirecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri
giidiilemesine iliskin 6gretmen ve miifettis goriisleri incelenmistir. Arastirmada
ilkdgretim miifettislerinin ders denetimi siirecinde gosterdikleri davraniglarin
Ogretmenleri giidiilemesine iliskin 68retmen ve miifettis goriislerinin irdelenmesi
amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenleri “cok™ derecesinde gilidiileyen
miifettis davranigt 0gretmenlere gore, “karsilastigi iyi ornekleri oneriler bi¢iminde
Ogretmene sunmast” davramisidir. Ayni1 davramis icin miifettislerin - goriisti,
ogretmenleri  “cok” derecesinde giidiileyici oldugu yoniindedir. Ilkogretim

miifettislerinin ders denetim surecinde gostermis olduklar1 davraniglarin 6gretmenleri
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giidiileme durumuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet, yas ve
egitim durumu degiskinlerine gore, aralarinda anlamli bir fark yoktur. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin goriigleri arasinda, kideme gore anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir.

Monyatsi (2006) yilinda Bostwana’nin Giiney Bolgesinde calisan 607
Ogretmene, ortadgretim kurumlarinda uygulanan degerlendirme sisteminin
ogretmenleri giidiilemedeki etkililigini 6l¢gmeyi amaciyla anket uygulamistir. Yapilan
calisma sonuglarina gore; ortadgretim kurumlarinda uygulanmakta olan
degerlendirme sisteminin dogru bi¢cimde kullanildig1 takdirde ogretmenleri
giidiileyebilecegi ortaya ¢ikmistir. Giidiilenen Ogretmenlerin okulun amaglart igin

cabalarini artiracaklar1 da tespit edilen bir diger sonugtur.

Karadag, Baloglu ve Kiigiik (2010) tarafindan yonetici denetimi algisinin
Ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeyine etkisinin incelendigi arastirmada, teorik
modellemede mesleki motivasyon alt boyut degerleri i¢sel, denetim algisi alt boyut
degerleri de digsal degisken olarak atanmistir. Bulgular, 6gretmenlerdeki denetim
algisinin mesleki motivasyon iizerinde etkili oldugu fakat bunun temel kaynaginin

gizil degiskenler oldugunu gostermistir.

Giindiiz ve Coskun (2011) tarafindan teftis uygulamalarinin 6gretmenlerde
yarattig1 stres diizeyi incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, miifettisin olumsuz
davraniglar1 ve degerlendirme kriterlerinden dolay1 ortalama degerin tistiinde bir stres
yasarken teftis sisteminin genel olumsuzluklarindan dolay1 ortalama degere yakin bir
diizeyde stres yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin teftis uygulamalaridan dolay:
genel olarak orta diizeyin iizerinde bir stres yasamuslardir. Ogretmen goriisleri
arasinda bolge, cinsiyet, mesleki kidem ve ddiil degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunurken, yas, egitim ve hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tecer (2011) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim miifettislerince
yapilan okul denetimlerinin 6gretmenlerin i¢sel motivasyon ve is tatmini diizeylerine

etkisi incelenmistir. Aragtirmada Ogretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin,
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demografik Ozelliklere gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Miifettislerin,

Ogretmenlerin i¢sel motivasyonlarina etki etmedigi goriilmiistiir.

Celik (2017) tarafindan yapilan arastirmada denetimin siif 6gretmenlerinin
siif i¢i motivasyonuna etkisi incelenmistir. Nitel arastirma kapsaminda 7 6gretmen
ile goriisme yoluyla yapilan arastirmada habersiz gergeklesen denetimin
ogretmenlerin sinif i¢i motivasyonlarini olumsuz etkilerken, denetmenle denetim
oncesi karsilasan katilimcilarin denetim siirecinin daha rahat gectigi belirtilmistir.
Denetimin planli ve bilinen bir sekilde gerceklesmemesinin Ogretmenlerin
motivasyonlarin1  diisiirdiigii  belirtilmistir. Denetmenin olumlu davranislarinin
Ogretmenlerin sinif i¢i motivasyonlarint arttirdigi, denetmenin olumlu davraniglarinin
Ogretmenlerin sinif i¢ci motivasyonlarini arttirirken, olumsuz davraniglarinin ise

motivasyonu diislirdiigli sonucuna ulasilmaistir.

Kurtar (2018) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ogretmenlerinin
yoneticilerine yonelik denetim algilart ile mesleki motivasyonlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Edirne ilinde 203 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada
ilkokul Ggretmenlerinin yoneticilerine yonelik denetim algilar1 ile mesleki
motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirmada 6gretmenlerin psiko-sosyal motivasyon diizeyleri iyi
diizeyde iken ekonomik ve oOrgiitsel yonetsel motivasyonlarinin diisiikk seviyede
oldugu, yoneticilerin daha ¢ok okul isletmesi ile ilgili hizmetlerin denetimi yerine

getirdikleri goriilmiistiir.
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BOLUM I11

Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli, drneklem, veri toplama araglari ve verilerin

analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma 6gretmen algilarina gore okul miidiiriiniin 6gretimsel denetim
davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna etkisini incelemektedir. Arastirma tarama
(survey) modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Bu arastirmalarda, arastirmaya iliskin
mevcut durum arastirmaci tarafindan kontrol ve manipiile edilmeden, arastirma
konusu ile ilgili Onceliklerin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Ex post
factoresearch) (Cohen, Manion ve Morrision, 2000:205; Karasar, 2002:77). Bu
arastirmada nedensel karsilagtirma (Causal-Comparative) deseni ve korelasyonel

(iliskisel) desen birlikte kullanilmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim algilart ve
is motivasyonu algilarinin belirlenen demografik oOzelliklere (cinsiyet, egitim
durumu, okul tiirli, kidem, okuldaki c¢aligma siiresi gibi) gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla nedensel karsilastirma deseni kullanilmustir.
Nedensel karsilastirma arastirmalari, deneysel ve korelasyonel arastirmalarla
belirlenemeyen durumlarda ¢ogunlukla belirli bir gézlemden sonra ortaya c¢ikan
durumun nedenleri belirlenmeye c¢alisildiginda, karsilastirilabilir  6rneklem
gruplarmin karsilagtirllmasinda kullanilir (Biytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014:16; Can, 2016:15; Balci, 2010:255). Ayrica 6gretimsel
denetim algilar1 ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
da korelasyonel (iliskisel) desen kullanilmistir. Korelasyonel c¢alismalar iki veya
daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimini belirlemeyi amaglayan aragtirma
desenleridir ve iki degiskenden birinde gozlenen degisimin bir kisminin diger
degiskenden kaynaklanabilecegini gosterir ancak neden sonug iliskisi kurulamaz
(Cohen, Manion, Morrison, 2000:191; Creswell, 2012:338; Fraenkel ve Wallen,
2009:328; Can, 2016:9; Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

2014:15). Korelasyonel desen arastirmalari, dnemli insan davranislarini agiklama
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veya muhtemel sonuglarini tahmin etmeye yardimci olmak igin yapilir (Fraenkel ve
Wallen, 2009:329). Bu arastirmada da 6gretmenlerin 6gretimsel denetim algilar1 ve
motivasyonlar1 arasindaki iliskiden yola ¢ikarak yeni modeller ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin 6gretimsel denetim
algilar1 ile Ogretmenlerin motivasyonu arasindaki iligkiyi esas aldigindan

aragtirmanin temel amacina iliskin model Sekil 3’de verilmistir.

Ogretimsel
Denetim

A
I 1

Ogretimi ve Simif Bildirimleri
Ogretmeni Ziyaretleri ve
Gelistirme Geri Bildirim

~

Motivasyonu

Sekil 3. Aragtirmanin Ana Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Zonguldak il merkezi
ve ilgelerinde bulunan kamu (devlet) ve 6zel sektoriin temel egitim okullarinda (okul
oncesi, ilkokul ve ortaokul) gérev yapan yaklasik 4208 6gretmenden olusmaktadir.
Evreni olusturan 6gretmen sayist Zonguldak Il Milli Egitim Miidiirliigii 2015-2019
yillarim1 kapsayan stratejik planinda kurum i¢i analiz insan kaynaklari istatistiki
verileri ve Zonguldak Milli Egitim Midirligi Arastirma Gelistirme (ARGE)
biriminden alinan veriler g6z Oniinde bulundurularak belirlenmistir. Evrenin
tamamina ulasilmast zor olmasindan dolayr orneklem alma yoluna gidilmistir.
Orneklemin, evreni yansitmasi igin okullarin belirlenmesinde maksimum cesitlilik
i¢in il merkezi, ilge merkezi ve merkezden uzak olan okullarin da segilmesine 6zen
gosterilmistir. ilkokullarda birlestirilmis smifli ilkokullar dikkate alinmamus,

miistakil smiflar1 bulunana okullar dikkate alinmistir. Bu bakimdan arastirmada
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temele almman Ornekleme yoOntemi, tabakali ornekleme yontemidir. Tabakali
ornekleme yontemi, evreni temsil eden gruplarin Orneklemde temsil edildigi
ornekleme yontemidir (Karasar, 2002:114; Balci, 2010:93; Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2014, 86) ve bu amagla evreni temsil etmesi
icin il merkezi, ilge merkezi, belde ve koylerdeki okullardan evreni temsil etme
giicline sahip oranda okul belirlenmistir. Bu yontemle okul ¢esidini ve temsiliyetini
saglamak adina arastirmaya 45 ilkokul, 38 ortaokul, 10 anaokulu olmak tizere toplam
93 farkli okul 6rnekleme alinmistir. Arastirma i¢in se¢ilmis orneklemin evrene orani
% 26.38’dir. Belirlenen okul sayisi arasgtirmanin evrenine gore kabul edilebilir
seviyededir. Arastirma evreninin il ve ilgelere dagilimi1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Arastirma Evreninin Ozellikleri
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< <70 =7 &9 c © = =0
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Alaph 1 4 13 159 14 149 28 305
Caycuma 4 15 51 334 20 316 75 650
Devrek 1 4 10 132 9 166 20 198
Eregli 2 8 89 654 29 634 120 1288
Gokeebey 2 8 13 67 4 78 19 145
Kilimli 1 4 17 162 9 144 27 306
Kozlu 2 8 16 162 7 139 25 301
Merkez 3 12 44 466 22 441 69 907
Toplam 16 64 230 2136 114 2067 360 4208

Zonguldak il merkezi ve ilgelerdeki miistakil miidiirliigii olan anaokulu,
ilkokul ve ortaokullar (kdy, belde, ilge, il) temel alinarak ¢ok asamali tabakalama
yontemiyle orneklem alinmustir. Orneklem segimi yaparken fazla sayida okul
miudiiriiniin  davranigin1  degerlendirebilmek adina okul sayist yiiksek tutularak
orneklem kapsamina déhil olup dgretmen sayisi fazla olan okullarda onar 6gretmene
olgekler uygulanmigtir. Ilkokul-ortaokulun ayni binada oldugu yonetimi tek
miidiirliikte olan okullarda da goniilli olan 10 6gretmene Slgekler uygulanmustir.
Ogretmen sayist 10’un altinda olan okullarda géniillii olan égretmenlerin tamamina

Olcekler uygulanmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 6rneklemin ilgelere

gore dagilimi agagida Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Orneklemin Ozellikleri
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Alaph 1 4 9 90 10 100 20 194
Caycuma 2 10 4 46 4 44 10 100
Devrek 1 5 7 70 3 30 11 105
Eregli 2 12 14 168 14 180 30 360
Kozlu 2 10 2 20 1 10 5 40
Merkez 2 11 9 90 6 60 17 161
Toplam 10 52 45 484 38 424 93 960

Arastirmada Orneklem kapsamina alinan toplam 93 okulda ¢alisan 960
Ogretmene aragtirmacinin kendisi tarfindan okul ziyaretleri yapilarak olgekler
ulastirilmistir. Olgeklerin uygulanmasinda géniilliiliik esas alimmustir ve 139 6lcek
geri donmemistir. Olgeklerin geri doniis yiizdesi %85,52 olarak gergeklesmistir. Geri
donmeyen Olgeklerin ¢ogunlugu 6zel okulda galisan 6gretmenlerden olusmaktadir.
Olgeklere iliskin 821 dgretmenden geri doniit alinmustir. 821 dlgekten 97 tanesi 6lgek
uygulama ve veri toplama teknikleri agisindan sorunlu goériilmiis olup, eksik ya da
Ozentisiz-Oriintiiye  dayali olarak dolduruldugu degerlendirilen bu veriler
kullanilmaya deger bulunmamus, istatiksel islemler 724 Glgekten elde edilen veriler
lizerinden gergeklestirilmistir. Orneklemi olusturan okullar ve &gretmen sayilarmna
iliskin bilgiler EK-1’de verilmistir. Orneklemi olusturan katilimci 6gretmenlere

iliskin demografik 6zellikler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Alt Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet 1 Kadm 483 66,7
2 Erkek 241 33,3
1  Diger 60 8.3
2 Matematik-Fen 90 12.4
Brans 3 Sosyal-Dil 173 23.9
4 Rehber Ogrt-Ozel Egitim-Okul Onc. 100 13.8
5  Smuf Ogretmeni 301 41.6
1 15wl 153 21.1
2  6-10y1l 162 22.4
Kidem 3 11-15yi1l 148 20.4
4  16-20 yil 109 15.1
5 21 velstiyl 152 21
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Tablo 4.Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi (Devam)

Degisken Alt Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
G 1  Lisans 706 97.5
Egitim Diizeyi 2 Lisansistii 18 25
1 Okul Oncesi 43 5.9
Okul Kademesi 2 llkokul 356 49.2
3 Ortaokul 325 44.9
- 1 Kamu 620 85.6
Okul Tird 2 Ozl 104 14.4
1 1yildanaz 139 19.2
. 2 1-3 yilarasi 232 32
gii‘r‘ggak‘ Cahsma 5 4 53 149 20.6
4 6-10 y1l arasi 118 16.3
5 11 veisti 86 11.9
Okul Miidiirii 1  Kadm 121 16.7
Cinsiyeti 2  Erkek 603 83.3
1  Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 66 9.1
2  Sosyal Bilgiler 47 6.5
3 Beden Egitimi 43 5.9
Okul Miidiirii 4 Fen Bilimleri 67 9.3
Brangi 5 Ingilizce 46 6.4
6  Okul Oncesi 49 6.8
7 Smif Ogretmeni 300 41.4
8  Tirkge 106 14.6
1 6-10yil 25 35
Okul Miidiirii 2 11-15y1l 133 18.4
Meslek Kidemi 3 16-20 yil 261 36
4 21 veistiyl 305 42.1
1 13yl 250 34.5
Okul 2 47yl 121 16.7
Miidiirii/Miidiirlik 3 8-10 yil 51 7
Kidemi 4 11-15y1l 78 10.8
5 16 yil ve iisti 224 30.9

Toplam

Tablo 4’de orneklemi olusturan Ogretmenlerin cinsiyetleri incelendiginde

ogretmenlerin %66,7’si kadin (N=483) %33,3’ii ise (N=241) erkektir. Orneklemi

olusturan 6gretmenlerin 1/3’linlin erkek 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan &gretmenlerin brans degiskeni agisindan dagilimi

incelendiginde %41,6’sinin (N=301) simif 6gretmeni, 23,9’unun (N=173) sosyal

bilimler ve Tiirkge 6gretmeni, %13,8’inin (N=100) rehber 6gretmen, 6zel egitim ve

okul oOncesi Ogretmeni, %12,4’linlin (N=90) matematik ve fen Ogretmeni ve

%8,3’liniin diger branslarin (teknoloji tasarim, resim, miizik, bilgisayar) 6gretmeni

oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunu sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Ormeklemi olusturan 6gretmenlerin hizmet siiresi (kidem) degiskenine gore
dagilimi incelendiginde, %21,1’inin (N=153) 1-5 yil aras1 kideme sahip oldugu,
%22,4’tintin (N=162) 6-10 yil aras1 kideme sahip oldugu, %20,4’tiiniin (N=148) 11-
15 yil aras1 kideme sahip oldugu, %15,1’inin (N=109) 16-20 yil aras1 kideme sahip
oldugu, %21’inin (N=152) 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Kidem siireleri acisindan gruplarin yaklasik olarak birbirlerine yakin oldugu

sOylenebilir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi
incelendiginde, dgretmenlerin %97,5’inin (N=706) lisans diizeyinde egitime sahip
oldugu, %2,5’inin (N=18) ise lisansiistii egitim mezunu oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin tamamina yakini lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olugturan Ogretmenlerin  gorev yaptiklari okul kademesine
dagilimi incelendiginde, %5,9’unun (N=43) okul oncesi, %49,2’sinin (N=356)
ilkokul ve %44,9’unun (N=325) ortaokul kademesinde gorev yaptig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunun ilkokul ve ortaokullarda gorev yaptigi gériilmektedir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin ¢alistiklari okullarin kamu okullar1 ve
0zel okul olma durumlarina gore dagilimlari incelendiginde %85,6’sinin (N=620)
kamu okullarinda, %14,4’tiniin (N=104) ise O6zel okullarda &gretmenlik yaptigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin gogu kamu okullarinda gérev yapmaktadir.

Orneklemi olusturan ogretmenlerin gérev yaptiklari okullardaki calisma
stirelerine iligkin dagilimlar1 incelendiginde %19,2’sinin (N=139) 1 yildan az siiredir,
%32’sinin (N=232) 1-3 yil arasinda degisen siirelerde, %20,6’sinin (N=149) 4-5 yil
aras1 degisen siirelerde, %16,3’tiiniin (N=118) 6-10 yil arasi degisen siirelerde,
%11,9’unun (N=86) 11 i1l ve iizeri siirede gorev yaptiklar1 okullarda ¢alistiklari
goriilmektedir. Ayni okulda 3 yil ve altinda calisan Ogretmenlerin, Orneklemi

olusturan 6gretmenlerin yarisindan fazla oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  gdrev yaptiklart okullardaki okul
miidiirlerinin ~ cinsiyetlerine  gore dagilimlar1 incelendiginde 6gretmenlerin

%83,3’1iniin (N=603) miidiiriiniin erkek, %16,7’sinin (N=121) miidiiriiniin ise kadin
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yonetici  oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  gérev  yaptiklari  okullarin

yoneticilerinin %4’tinden fazlasinin erkek yonetici oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 okullardaki okul
midiirlerinin bransina gore dagilimi incelendiginde %9,1’inin (N=66) din kiiltiirli ve
ahlak bilgisi, %6,5’inin (N=47) sosyal bilgiler, %5,9’unun (N=43) beden egitimi,
%9,3’iiniin (N=67) fen bilimleri, %6,4’{iniin (N=46) Ingilizce, %6,8’inin (N=49)
okul oncesi, %41,4’linlin (N=300) smif 6gretmeni, %14,6’sinin (N=106) Tiirkce
Ogretmeni oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yartya yakini smif

Ogretmenidir.

Orneklemi olusturan &gretmenlerin  gorev yaptiklari okullardaki okul
miidiirlerinin mesleki kidemine iliskin dagilim incelendiginde %3,5’inin (N=25) 6-
10 yi1l aras1 kideme, %18,4’i (N=121) 11-15 y1l aras1 kideme, %36’s1 (N=261) 16-20
yil aras1 kideme, %42,1°1 (N=305) 21 yil ve Ustli kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin %’1i 16 y1l ve ustii kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan &gretmenlerin  gorev yaptiklar1 okullardaki okul
miidiirlerinin, yoneticilik kidemine iligkin dagilim incelendiginde %34,5’inin
(N=250) 1-3 yil aras1 kideme, %16,7°si (N=133) 4-7 y1l aras1 kideme, %7°si (N=51)
8-10 y1l aras1 kideme, %10,81°1 (N=78) 11-15 y1l aras1 kideme, %30,9’u (N=224)16
yil ve istii yoneticilik kidemine sahip oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin

cogunun 1-3 y1l aras1 yoneticilik kidemine sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.  Veri Toplama Araglan

Arastirmada Ogretimsel denetim Olcegi ve 6gretmen is motivasyonu olgegi
kullanilmigtir. Ayrica cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, gorev yaptigi okul tiirii ve brans
gibi bilgilerin yer aldigi kisisel bilgiler boliimii yer almaktadir (EK-2). Asagidaki
bagsliklarda olgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.

3.1.1. Ogretimsel Denetim Olcegi

Ogretimsel Denetim Olgegi, {1gan (2014) tarafindan gelistirilmis olup 6lgegin
tek boyutlu ve iki boyutlu kullanimi vardir. Olgek i¢in (EK-3). Olgek arastirmacidan
izin almarak kullanilmistir. (EK-4). Olgek “Hig-ara sira-bazen-¢ogu zaman-her

70



zaman” seklinde 5°1i likert tipidir ve 22 maddeden olusmaktadir. iki faktorlii yapida
“Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” olarak adlandirilan birinci alt boyut 6z degeri
9.13 olup toplam varyansin %39.68’ini agiklamakta ve 15 maddeden
olusmaktadir.“Sinif Ziyaretleri ve Geri Bildirim Sunma” olarak adlandirilan ikinci alt
boyut ise toplam varyansin 30.26’sin1 agiklamakta ve 6z degeri 6.96°dir. 7 maddeden
olugsmaktadir. Birinci alt boyutta faktor yiikleri 0.70 ile 0.61 arasinda, ikinci alt
boyutta ise 0.84 ile 0.61 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilari,
birinci alt boyut i¢in 0.969; ikinci alt boyut i¢in 0.932 olarak bulunmustur. Olgekte
olumsuz madde bulunmamaktadir. Yiiksek puanlar, okul miidiiriine iligkin ytiiksek

ogretimsel denetim algisini ifade etmektedir.

Olgegin bu arastirmadaki yapisal gecerliligi icin iki alt boyutlu 22 maddeli
model dogrulayici faktdr analizi yapilarak test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi

(DFA) sonuglar1 ve kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.0gretimsel Denetim Olgegi DFA Sonuglari

Uyum Uyum Indeksleri A Iyi

indeksleri Degerleri Kabul Edilir Uyum Uyum Uyum Durumu
1 lsd 2.491 <5 <2 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.045 <0.08 <0.05 Iyi

RMR 0.042 <0.08 <0.05 fyi

GFI 0.944 >0.85 >0.90 Iyi
AGFI 0.926 >0.85 >0.90 Iyi

CFlI 0.973 >0.90 >0.95 Iyi

NFI 0.968 >0.90 >0.95 Iyi

Kaynaklar: (Simsek, 2007:14; Tabachnick ve Fidell, 2007:715; Bryne, 2010:77-78; Klein, 2011:199;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012;270; Karagoz, 2016:969)

Tablo 5 incelendiginde modele iliskin uyum indekslerinin (N=724) (X?%Sd
=2.491; RMSEA=0.045; RMR=0.042; GFI=0.944; AGFI=0.926; CFI=0.973;
NFI=0.968) iyi olciilerde oldugu goriilmektedir. Bu durum modelin arastirma
verileriyle uyumlu oldugunu ve yapisal olarak gecerli oldugunu gostermektedir.

Ogretimsel Denetim 6lcegine iliskin DFA sonuglari i¢in (EK-5).

Olgegin bu arastirmadaki giivenirligi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlari incelenmistir. Tablo 6°da Ogretimsel

Denetim Olcegine iliskin giivenirlik sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6. Ogretimsel Denetim Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut Madde  Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
M4 0.641
M6 0.376
M7 0.365
M8 0.748
M9 0.765
M10 0.754
Ogretimi ve 6gretmeni M14 0.523
gelistirme M15 0.748 0.909
M16 0.744
M17 0.720
M18 0.683
M19 0.685
M20 0.740
M21 0.761
M22 0.775
M3 0.663
M4 0.709
Simf ziyaretleri ve geri p 0.789
bildirim M6 0.795 0.885
M11 0.470
M12 0.677
M13 0.701
TOPLAM 0937

Tablo 6°da Ogretimsel Denetim 6lgegine iliskin Cronbach Alfa katsayilart
incelendiginde “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” alt boyutunun katsayismin
0=0.90 oldugu, “Simif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutunun katsayisinin
0=0.885 oldugu, OoOlcegin biitiiniine iliskin katsayisinin ise 0=0.937 oldugu
goriilmektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, maddeler arasindaki uyumu,
diger ifadeyle ayn1 ozelligi 6lgiip dlgmedigi ile ilgilidir. Olgme aracinda yer alan
maddeleri homojen bir yap1 gdsteren biitiinii ifade edip etmedigini arastirir. Cronbach
Alfa katsayisinin 0,60-0,80 arasinda olmasi gilivenilir oldugunu, 0,80-1,00 arasinda
olmasi ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu goéstermektedir (Kayis, 2010:405;
Karagdz, 2016:941). Bazi literatiir kaynaklart 0,70’in {izerindeki i¢ tutarlilik
katsayisin1 giivenirligin Olciitli olarak gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2006:171;
Sencan, 2005:128). Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 ise
birinci alt boyut i¢in 0.365 ile 0.775 arasinda degistigi, ikinci alt boyut i¢in ise 0.470
ile 0.795 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu, test
maddesinden alinan puanlarla, testin toplam puani arasindaki iligkiyi ifade eder ve
pozitif ve yliksek olmasi, benzer 6zellikteki davranislar1 ornekledigini gosterir ve

testin i¢ tutarhlhi@inin  yiiksekliginin  bir  gostergesidir. Madde toplam
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korelasyonlarinin 0,30’un {izerinde olmasi, her bir maddenin ilgili yapiyla iliskili
oldugunu ve bireyleri iyi derecede ayirt ettiini gostermektedir (Biylikoztiirk,
2006:171; Field, 2005:674). Cronbach Alfa katsayilar1 ve madde toplam korelasyonu
degerleri incelendiginde oOlcekten elde edilen sonuglarin, giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.3.2. Ogretmen Is Motivasyonu Olcegi

Arastirmada kullanilan Ogretmen Is Motivasyonu Olgegi ilgan ve Yilmaz
(2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgek tek boyutlu olup ve “Hi¢ Katilmiyorum ile
Tamamen Katiliyorum” arasinda 5°1i likert tipi seklindedir. Olgek 41 maddeden
olusmaktadir. Olgekte olumsuz maddeler (6,10,19,27) bulunmakta olup ve
istatistiksel islemlerde bu maddeler tersten puanlanmustir. Olgekten alinan yiiksek

puanlar, yiiksek is motivasyon algisini ifade etmektedir. Olgek igin (EK-6).

Olgegin bu arastirmadaki yapisal gegerliligi i¢in tek boyutlu 41 maddeli
model dogrulayici faktor analizi yapilarak test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi

sonuclar1 ve kabul edilebilir uyum iyiligi aralik degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.0gretmen Is Motivasyonu Olgegi DFA Sonuglar

Uyum indeks Uyum indeksleri Degerleri ~ Kabul Edilir  Iyi Uyum  Uyum Durumu

£ Isd 2.791 <5 <2 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.050 <0.08 <0.05 fyi

RMR 0.038 <0.08 <0.05 fyi

GFI 0.865 >0.85 >0.90  Kabul Edilebilir
AGFI 0.850 >0.85 >0.90  Kabul Edilebilir
CFI 0.919 >0.90 >0.95  Kabul Edilebilir
NFI 0.912 >0.90 >0.95  Kabul Edilebilir

Kaynaklar: (Simsek, 2007:14; Tabachnick ve Fidell, 2007:715; Bryne, 2010:77-78; Klein, 2011:199;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012;270; Karagoz, 2016:969)

Tablo 7°de modele iliskin uyum indekslerinin (N=724) (X?/Sd =2.791;
RMSEA=0.050; RMR=0.038; GFI=0.865; AGFI=0.850; CFI=0.919; NFI=0.912)
kabul edilebilir ve iyi dlgiilerde oldugu goriilmektedir. Bu durum modelin arastirma
verileriyle uyumlu oldugunu ve yapisal olarak gecerli oldugunu gostermektedir.

Ogretmen is motivasyonu dlgegine iliskin DFA sonuglari icin (EK-7).

Olgegin bu arastirmadaki giivenirligine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Is Motivasyonu Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglart

Madde Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
M1 0.643
M2 0.515
M3 0.597
M4 0.682
M5 0.394
M6 0.578
M7 0.647
M8 0.672
M9 0.626
M10 0.520
M11 0.537
M12 0.617
M13 0.590
M14 0.687
M15 0.564
M16 0.589
M17 0.695
M18 0.563
M19 0.477

Ogretmen Is p1Z0 fo
Motivasyonu M21 0.544 0.956
M22 0.750
M23 0.775
M24 0.756
M25 0.728
M26 0.590
M27 0.280
M28 0.740
M29 0.327
M30 0.621
M31 0.658
M32 0.722
M33 0.373
M34 0.759
M35 0.767
M36 0.743
M37 0.613
M38 0.657
M39 0.644
M40 0.727
M41 0.677

Tablo 8’de &gretmen Is Motivasyonu Olgegine iliskin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisinin 0=0.956 oldugu, madde toplam korelasyonlarinin da madde 27
disinda 0.30’un tizerinde oldugu ve 0.32.7 ile 0.775 arasinda degistigi goriilmektedir.
Madde 27’ de ise 0.28 korelasyon degerinde oldugu ve bu degerin kabul edilebilirlik
sinirinda oldugu goriilmektedir. Bu degerlere dayali olarak oOlcekten elde edilen

sonuglarin literatiire gdre yorumlamasi yapildiginda Is Motivasyonu Olgeginin

giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.4.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi siirecinde 6ncelikle Zonguldak 11 Milli
Egitim Miidiirliigline miiracaat edilerek biitiin il genelindeki resmi ve 06zel
anaokullari, ilkokullar, ortaokullar diizeyinde okullardan 6rneklem se¢imi yapilarak
gerekli izinler almmustir (EK-8) Olgekler Subat 2016 ve Nisan 2016 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Olgekler, okullara bizzat arastirmaci tarafindan okul
ziyaretleri yapilarak, okul yonetimleri ile goriistilmiis ve okul idarelerinin
gosterdikleri zaman diliminde o6gretmenlere ulastirilmistir. Olgekler arastirmaci
tarafindan okullara ulagtirilmis, aragtirma hakkinda okul yoneticileri ve 6gretmenlere
gerekli agiklamalar yapildiktan sonra goniilliiliikk esasina dayali olarak olgekler
uygulanmistir. Zaman olarak uygun olan okullarda olgekler hemen uygulanmis,
uygulama i¢in vaktin uygun olmadig1 okullarda 6l¢cekler 6gretmenlere arastirmaci
tarafindan dagitilarak okul yonetiminin uygun gordiigli zaman diliminde okullardan

tekrar aragtirmaci tarafindan toplanmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmada alt problemler dogrultusunda farkli istatistikler kullanilmigtir.
Arastirmada betimsel istatistiklerin yorumlanmasi ig¢in frekans (f), yiizde (%),
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Aritmetik ortalama degerlerinin
yorumlanmasinda her iki 6lgekte de 5°1i likert tipi dlgek kullamldigindan; Ogretimsel
Denetim Olgegi i¢in 1.00-1.79 araligr: “Hig”, 1.80-2.59 aralig1: “Ara Sira”, 2.60-3.39
araligi: “Bazen”, 3.40-4.19 araligi: “Cogu Zaman”, 4.20-5.00 araligi: “Her Zaman”
araliklar1 temel almmistir. Ogretmen Is Motivasyonu Olgegi igin ise; 1.00-1.79
aralig: “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.80-2.59 araligi: “Katilmiyorum”, 2.60-3.39 aralig:
“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, 3.40-4.19 araligi: “Katiliyorum”, 4.20-5.00
araligi: “Tamamen Katiliyorum” araliklar1 temel alinmistir.

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda iki veya ikiden fazla grubun
ortalamalarinin karsilagtirilmasi, korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmasi
gerektiginden bu analizlerin varsayimlarindan biri olan puanlarmm normallik analizi
incelenmistir. Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediginin incelenmesi igin
Kolmogrow Smirnow testi, carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilar

incelenmistir. Kolmogrow Smirnow testi, puanlarin normal dagilim sergileyip
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sergilemedigini inceler ve p anlamlilik degerinin 0.05°den biiyiikk olmasi
gerekmektedir. Ancak Kolmogrow-Smirnov testinin u¢ puanlardan asiri derecede
etkilendiginden tutucu oldugu, anlamlilik (p) degerinin her zaman saglikli sonug
vermeyecegini belirten yaklasimlar vardir (Sencan,2005:196). Orneklemin biiyiik
oldugu (n>100, daha duyarli 6l¢iimler icin ise n>400) durumlarda test sonuglar
normalligin saglanamadigini gosterse de dnemli olmadig belirtilmekte ve normale
yakin durum elde edililiyorsa puan dagilimlarinin normallik kosulunun saglandiginin
kabul edilebilecegini savunmaktadir (Sencan, 2005:196). Ilgili literatiirde carpiklik
ve basiklik katsayisinin-1.00 ile +1.00 arasinda oldugunda, puanlarin normal dagilim
sergiledigi (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2014:63) kabul edilmekle birlikte-1.5 ile
1,5 araliginda oldugunda normal dagilim olarak kabul edilebilecegini (Tabachnick ve
Fidell, 2007:79) gosteren yaklasimlar vardir. Arastirmada kullanilan puanlara iliskin

normallik analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Puanlara Iliskin Normallik Dagilim1 Sonuglari

Kolmogrow-Smirnov Testi

Olgim X ss Mutlak D Pozitif  Negatif z p Carpiklik  Basiklik

1 410 0.754 0.118 0.112 -0.118 3.164 0.00 -1.120 1.402
2 427 0.735 0.159 0.159  -0.148 4.284 0.00 -1.161 1.272
3 3.72 0.955 0.112 0.090 -0.112 3.019 0.00 -0.707 0.869
4 4.05 0.587 0.056 0.052 -0.056 1,592 0.00 -0.691 0.413
Ogretimsel Denetim Olgegi (1) Ogretmen Is Motivasyonu Olgegi (4)

Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme (2)
Sinif Ziyaretleri ve Geri Bildirim (3)

p<0.05

Tablo 9. incelendiginde Ogretimsel Denetim Olgegi ve alt boyutlarinda ve
Ogretmen Is Motivasyonu Olgegi puanlarma iliskin Kolmogrow-Smirnov (K-S) testi
sonuglarinin p anlamlilik degeri 0,05’in altindadir. Bu durum puan dagilimlarinin
normal dagilim sergilemedigini gostermektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilar
incelendiginde puanlarin + 1,50 araliginda oldugu goriilmektedir. Kolmogrow-
Smirnov testinin u¢ puanlardan etkilendiginden anlamlilik degerinin her zaman
anlamli sonu¢ vermeyecegi, c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1,50 araliginda
bulunmasi, 6rneklem biylikliginiin (n=724) yiiksek olmasindan dolay1 puanlarin
normal dagilim sergiledigi kabul edilmis ve istatistiksel analizlerde parametrik

istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Ogretmenlerin dgretimsel denetim ve is motivasyonuna iliskin algilarmmn
aragtirmaci tarafindan belirlenen demografik degiskenlere (cinsiyet, kidem, brang
gibi) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in iki grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin t testi (independentsamples t test), ikiden
fazla grup ortalamalarin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (Oneway
ANOVA) kullanilmistir. ANOVA’da farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in Tukey testi
kullanilmistir. Gruplar arasindaki farklilagsmanin anlamliligi i¢in 0.05 anlamlilik
diizeyi kullanilmistir. Gruplar arasi ortalamalarinin karsilagtirilmasinda yapilan
istatistikler farkin anlamli olup olmadigimi ortaya koyar ancak bu farkin biyiikligii
hakkinda bilgi vermez. Ayrica test sonuglart bagimli degiskene ait puanlarda
gbzlenen toplam varyansin ne kadarmmin bagimsiz degiskenden kaynaklandigina
iligkin bilgi sunmaz. Bunun icin istatiksel anlamhiligin biiyiikligliniin bilinmesi
gerekir (Morgan, Leech, Gloeckner, Barrett, 2004; Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii
2014). Ortalamalar arasindaki anlamliliginin biiyiikligii igin bu arastirmada etki
biiyiikliigii (effect size) hesaplanmistir. Etki biiytikliigii indeksi olan eta kare (12) test
puanlarindaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine
bagli olduguna iligskin yorum yapma firsat1 verir. Eta kare (n2) indeksinde de 0.01;
0.06 ve 0.14 olmas: sirasiyla kiiciik, orta ve biiyiik etki olarak yorumlanir (Morgan
vd., 2004; Green ve Salkind, 2005; Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli 2014). Etki
biiyiikliigii indeksi olan n2’nin hesaplanmasi i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testinde
n2=t?/t2 +(N1+N2-2) formiilii, tek yonli varyans analizi igin ise n2=Kareler
Toplamigruplararasi/Kareler  Toplamitoplam (N12=KTea/KT10p) formiilii  kullanilmigtir

(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2014:169-189).

Aragtirmada Ogretimsel denetim ve is motivasyonu arasindaki iligkinin
belirlenmesinde ve 6gretimsel denetim algisinin is motivasyonu tizerindeki etkisinin
ortaya konulmasi i¢in yapilacak olan korelasyon ve regresyon analizi i¢in puanlarin
tek degiskenli normallik durumunun incelenmesinin yani sira c¢oklu normal
dagilimlarinin da incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii carpiklik-basiklik katsayilar: ve
K-S testi ¢ok degiskenli normallik dagilimimi hakkinda yeterli bilgi vermez. Coklu
normal dagilim, her bir degiskenin tek degiskenli normal dagilima uydugunu ve ilgili
degiskenlerin kombinasyonunun da normal dagilim oldugunu varsaymaktadir. Ancak

tek degiskenli normal dagilim, ¢oklu degiskenli normal dagilimi her zaman
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saglamayabilir. Tiim degigkenlerin tek degiskenli normal dagilim gostermesi, garanti
olmamakla birlikte ¢oklu normal dagilima yardimci olacaktir. Orneklem grubunun
bliyiik oldugu durumlarda normallikten sapmanin etkisini azaltmakla birlikte ¢oklu
normal dagilimin hesaplanmasi gerekir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014:70-
73). Aragtirmada ¢oklu normallik dagilim1 bozabilecek u¢ degerlerin olup olmadiginm
belirlemek i¢in Mahalanobis degeri incelenmistir. Mahalanobis degeri belli kosullar
i¢cin belirlenen kritik degeri astifinda ¢ok degiskenli normalligi bozan ug¢ degerlerin
varhigindan s6z edilebilmektedir. Mahalanobis degeri ic¢in alanyazinda farkli
degerlendirmeler mevcut olmakla birlikte o6rneklem sayisinin 500°iin {izerinde
oldugu durumlarda 25 ve tlizeri degerler u¢ degerler sayilabilecegi belirtilmektedir
(Field, 2005:217-218: Biiyiikoztiirk, 2006:99; Can, 2016:283). Bu arastirmada
belirlenen Mahalanobis degerlerinin iizerinde olan 2 u¢ degerin oldugu goriilmiis ve
cok degiskenli istatistiklerin hesaplanmasinda bu degerler dikkate alinmamustir.
Boylece ug¢ degerlerin bulunmadigi ve ¢oklu normal dagilimi sagladigi kabul
edilmistir. Bu dogrultuda dgretimsel denetim ve is motivasyonu arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Pearson Momentler carpimi Korelasyonu Katsayist kullanilmistir.
Korelasyon degerinin yorumlanmasinda korelasyon degerlerinin biiytikliikleri esas
alimmustir. Clinkii biiylik 6rneklem gruplarinda (n=724) kii¢lik korelasyon degerleri
bile istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilmektedir. Bundan dolayr 0,25 alt1 korelasyon
degerleri zayif; 0,25 ile 0,55 arasit degerler orta; 0,55 {iizeri korelasyon degerleri

biiyiik korelasyon katsayisi olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988:413-414).

Ogretimsel denetim algisin is  motivasyonu iizerindeki etkisini
belirleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinin
varsayimlari; puanlarin normal dagilim sergilemesi, yordayict degiskenlerin her
birisinin yordanan degiskenle arasinda dogrusal baglanti olmasi (dogrusallik),
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliski olmamasi (¢oklu baglantililik),
otokorelasyonun (hatalardan bagimsizlik) olmamasi, 6rneklem biiytikliigiiniin yiiksek
olmas1 ve en az esit aralik diizeyinde 6lgme yapilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2006;99-100
Kigiiksille, 2010:259; Can, 2016:275; Karag6z,2016:958-959).Puanlar normal
dagilim sergilemektedir.Coklu baglantililik bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek
iliski durumundan kaynaklanan bir bagimsiz degiskenin digerinin giiclinii

zayiflatmasi durumudur. 0.80 ve 6zellikle 0.90’1n iizerindeki korelasyon degerlerinde
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coklu baglantililik sorunu olabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006:100;
Eroglu, 2010:222-226; Can, 2016:280). Bu baglamda bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisi incelenmis en yiiksek korelasyon degerinin 0.738
oldugu gorilmiistiir. Bu durum c¢oklu baglanti sorunu olmadigin1 gdstermektedir.
Ayrica varyans biiyiitme faktrii (Variance inflation Factor-VIF) degerinin 10’dan
yiiksek olmasinin, bir bagimsiz degiskenle ilgili olarak diger bagimsiz degiskenlerin
aciklayamadiklar1 varyans olan Tolerans degerinin (1-R2) 0.20’den diisiik olmasinin
ve durum indeks (conditionindices-CI) degerinin 30’dan yiiksek ¢ikmasi durumunun
da coklu baglantililik sorununa igaret ettigi belirtilmektedir. Bu arastirmada
maksimum VIF degeri 2.199’dur. Minimum tolerans degeri 0.455 olarak; durum
indeksi maksimum degeri 18.467 olarak bulunmustur. Varsayimlardan bir digeri ise
otokorelasyonun (hatalar1 bagimsizlig1) test edilmesidir. Otokorelasyou test etmede
Durbin Watson katsayis1 kullanilir. 0-4 arasinda degisen katsayida 0’a yakin degerler
asir1 pozitif korelasyonu, 4’e yakin olan degerler asir1 negatif korelasyonu 2’ye yakin
olan degerler otokorelasyonun olmadigini gosterir. Durbin-Watson degerinin 1.5-2.5
arasinda olmas1 otokorelasyon olmadig: seklinde yorumlanmaktadir. Bu arastirmada
Durbin-Watson katsayis1 1.678 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler
dogrultusunda degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunun olmadig1 goriilmektedir.
Biitin bu bilgiler 1s1ginda puanlarin regresyon analizi i¢in uygun oldugu
degerlendirilmistir. Arastirmada c¢oklu regresyon analizi stepwise (degisken ekleme
ve eleme) metodu kullanilmistir. Boylece her degisken modele sirayla eklenmis ve
modele katki saglayan degisken modelde kalirken, katki saglamayan degisken
modelden c¢ikarilir. Boylece az sayida degisken yardimiyla model agiklanmis olur
(Kiigiiksille, 2010:260). Regresyon katsayisinin etki biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
ise Cohen (1988)’in etki biiyiikliigii hesaplanmasindaki ?=R?%/(1-R?) formiilii esas
alinarak R? degerine gore yorumlanmistir. Buna gore .02<R?<0.13 kiiciik etkiyi,

0.13<R?<0.26 degeri orta etkiyi, 0.26<R? degerler ise genis etkiyi gdstermektedir.

Bu aragtirmada kullanilan 6gretimsel denetim ve O0gretmen is motivasyonu
Olgeklerinin yapisal gecerliliginin test edilmesinde dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) gozlenen degiskenler araciligiyla
Olciildiigli varsayilan ve kuramsal bir temelden hareketle yap1 veya yapilar arasindaki

iligkileri test etme amaciyla kullanilan istatistiksel analizdir (Wetson ve Gore,
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2006:724; Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow, 2006:323). Olgeklerin farkli
orneklem gruplarinda kullanimimin Olgeklerin yapisal gecerliligi acisindan nasil
sonu¢ verdigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizi siirecinde modelin
toplanan veriler bakimindan ne derece uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla bir
takim uyum iyiligi indeksleri kullanilmaktadir. Ki kare uyum iyiligi (Chi-Square
Goodness of Fit-X2), uyum iyiligi indeksi (GFI- Goodness of Fit Index), diizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFI-Adjustment Goodness Of Fit Index), yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA- RootMean Square Error of Approximation) ve
ortalama hatalarin karekokii (RMR- RootMean Square Residual), normlandirilmisg
uyum indeksi (NFI- Normed Fit Index) ve normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI-
Non-Normed Fit Index), artirmali uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI) ve
karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) gibi indeksler
aragtirmalarda kullanilmaktadir (Hu ve Li-Tze, 1995:91-92; Raykov ve Marcoulides,
2006:43; Simsek, 2007:14; Tabachnick ve Fidell, 2007:715-720; Bryne, 2010:77-80;
Klein, 2011:199; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2012;270; Karagoz,
2016:969-972). Ki kare indeksi diginda hangi uyum indekslerinin raporlama
stirecinde kullanilacagina dair arastirmacilar arasinda bir fikir birligi yoktur (Simsek,
2007:14; ilhan ve Cetin, 2014:31). Uyum indekslerinden en ¢ok kullanilan uyum
iyiligi degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilir Uyum Iyi Uyum
$lsd <5 <2
RMSEA <0,08 <0,05
RMR <0,08 <0,05
GFI >0,85 >0,90
AGFI >0,85 >0,90
CFlI >0,90 >0,95
NFI >0,90 >0,95

Kaynaklar: Hu ve Li-Tze, 1995:91-92; Raykov ve Marcoulides, 2006:43; Simsek, 2007:14;
Tabachnick ve Fidell, 2007:715-720; Bryne, 2010:77-80; Klein, 2011:199; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012;270; Karagdz, 2016:969-972

Aragtirmada istatistiklerin hesaplanmasinda SPSS 22.0 ve AMOS 21 istatistik

paket programlar1 kullanilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular

Bu boliimde alt problemler dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel
denetim davranislarina iligkin algilar1 ve is motivasyonuna iligkin algilart ne
diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin aritmetik ortalama (X ), standart
sapma (SS) kullanilmustir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim

algilarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretimsel Denetim Algilarma fliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar X SS

Ogretimsel Denetim Olcegi Toplam 4.100 0.754
Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme Boyutu 4.274 0.735
Smf Ziyaretleri ve Geri Bildirim Boyutu 3.726 0.955
Ogretmen Is Motivasyonu 4.054 0.587

Tablo 11’e gore Ogretimsel Denetim Olgegi “Ogretimi ve Ogretmeni
Gelistirme™ alt boyutu X =4.274 ve SS=0.735dir. Bu ortalama degeri “her zaman”
araligina karsilik gelmektedir. Buna goére ogretmenler, okul miidiirlerinin 6gretim
siirecini ve Ogretmeni gelistirme amagli her zaman 6gretimsel denetim yaptiklar
goriisiindedirler. Ogretimsel Denetim Olgegi “Simf Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt
boyutu X = 3.726 ve SS= 0.735°dir. Bu ortalama degeri “cogu zaman” araligma
karsilik gelmektedir. Buna gore 0gretmenler, okul miidiirlerinin ¢gogu zaman sinif
ziyaretleri ve geri bildirim amagli 6gretimsel denetim yaptiklart goriisiindedirler.
Ogretimsel Denetim Olgegi toplam puan X =4.10 ve SS= 0.754’diir. Bu ortalama
degeri “cogu zaman” araligina karsilik gelmektedir. Ogretmenler, genel olarak okul
miidiirlerinin  6gretimsel denetim yaptiklar1 gériisiindedir. Ogretmenlerin  is
motivasyonu puanlarma iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma ise X = 4.054

ve SS= 0.587’dir. Bu ortalama degeri “katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.
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Buna gore dgretmenlerin ¢aligma ortami olan okullarina iliskin is motivasyonlarinin

gorece yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.  Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “6gretmenlerin okul miidiiriiniin 6gretimsel
denetim davranislarina iligkin algilar1 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans, okul
kademesi ve tiirli, okuldaki ¢alisma siiresi ve okul miidiiriiniin cinsiyeti, bransi,
kidemi ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”

seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir.
4.2.1. Ogretimsel Denetim Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, 6gretimsel denetim algilarinin cinsiyete gore karsilastiriimasina

iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretimsel Denetim Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet N x SS SD F t p n?

Ogretimi ve Kadin 483 428 0.76

Ogretmeni Geligtirme Erkek 241 4.25 0.66 122 8.12 -0.52 0.60 )

Sinif Ziyaretleri ve Kadn 483 3.67 099

722 717 204  0.04" 0.00
Geri Bildirim Erkek 241 3.82 0.86

Ogretimsel Denetim Kadm 483 409 0.78

oo Tonl 722 377 047 063 -
¢egi Toplam Erkek 241 411 069

*p<0.05

Tablo 12°de Ogretimsel Denetim Olgegi alt boyutlart ve toplam puanlari
tizerinden yapilan t testi sonuclarinda kadin ve erkekler arasinda sadece “Sinif
Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutunda anlamli farklilasma bulunmustur. “Sinif
Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutunda erkek Ogretmen ortalamalarinin ()?
=3.82; SS=0.86), kadin 6gretmen ortalamalarindan ()? =3.67; SS=0.99) anlamlh
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (t=2.04, p<0.05). Buna gore erkek dgretmenler
kadin 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin sinmif ziyaretleri yapma ve geri bildirim
verme konusunda daha fazla Ogretimsel denetim yaptiklari goriisiindedirler. Eta
kare(n?) degerine gore cinsiyetin “Siif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” algilar

lizerindeki etkisinin diisiik oldugu sdylenebilir. “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme”
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alt boyutu ve oOlcege iligkin toplam puanlardaki ortalamalarin cinsiyete gore

farklilasmadig goriilmektedir.
4.2.2. Ogretimsel Denetim Algilarinin Kideme Gére Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, dgretimsel denetim algilarinin kideme gore karsilastirilmasina

iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogretimsel Denetim Algilarmin Kideme Gore Karsilastiriimasi

Kidem N < SS SD F p
15 yil 153 4.37 0.70
Ogretimi ve 6-10 y1l 162 431 0.61
Ogretmeni 11-15 yil 148 4.23 0.77 4-719 1.70 0.14
Gelistirme 16-20 y1l 109 4.27 0.78
21 ve iistii 152 417 0.79
15 yil 153 3.83 0.84
. ‘ 6-10 yil 162 371 0.95
SmfZbarelerive 15y 148 361 103 4719 102 039
¢ 16-20 yil 109  3.76 0.93
21 ve iistil 152 371 0.99
15 yil 153 4.20 0.69
o . 6-10 yil 162 412 0.64
Ogietimse Denetim = 1115y 148 403 08 4719 138 023
fegtl Loplam 16-20 yil 109 410 0.78
21 ve iistii 152 4.02 0.82
*p<0.05

Tablo 13°de Ogretimsel Denetim Olgeginin alt boyutlar: ve toplam puanlari
tizerinden yapilan ANOVA sonuglart incelendiginde alt boyut ve toplam puanlar
tizerinden yapilan karsilagtirmalarda (6gretimi ve 6gretmeni gelistirme F4-719=1.70;
p>0.05; sinif ziyaretleri ve geri bildirim F@.719=1.02; p>0.05; &gretimsel denetim
toplam F.710=1.38; p>0.05) kidem siiresine gore gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml farklilasma bulunmamustir. Ogretimsel denetim algilarmin 6gretmen

kidem siiresine gore farklilagmadigi goriilmektedir.

4.2.3. Ogretimsel Denetim Algilarinin Bransa Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, 6gretimsel denetim algilarmin bransa gore karsilastirilmasina

iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Ogretimsel Denetim Algilarmin Bransa Gére Karsilastirilmasi

Brans N x SS SD F p Fark 7?
1-Smnif Ogretmeni 301 417 0.82
Ogretimi  2-Matematik-Fen 90 434 062
-~Vve . 3-Sosyal-Dil 173  4.29 0.64 4-719 3.61 0.00" 4>1 0.08
Ogretmeni
Gelistirme  4-Rehber O.-Ozel E. 100  4.48 0.63
5-Diger 60 4.24 0.72
1-Snif Ogretmeni 301 3.62 1.01
Sinif 2-Matematik-Fen 90 381 089
Ziyaretleri 5 oo a1-Dil 173 372 095 4719 202 008 - -
ve Geri
Bildirim 4-Rehber O.-Ozel E. 100  3.89 0.84
5-Diger 60 3.83 0.88
1-Smif Ogretmeni 301 4.00 0.83
Ogretimsel 2-Matematik-Fen 90 4.17 065
Denetim . .
. 3-Sosyal-Dil 173 411 0.67 4-719 3.23 0.01 4>1  0.01
Olgegi
Toplam  4-Rehber O.-Ozel E. 100 4.29 0.64
5-Diger 60 4.10 0.75
*p<0.05

Tablo 14°de Ogretimsel Denetim Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar
lizerinden yapilan ANOVA sonuglari incelendiginde “Ogretimi ve Ogretmeni
Gelistirme” alt boyut ve toplam puanlar {izerinden yapilan karsilagtirmalarda
Ogretmenlerin branglarina gore istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunurken
“Sinif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamli
farklilasma bulunmamustir. “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” alt boyutunda

rehber Ogretmen-6zel egitim Ogretmeni ve okul Oncesi Ogretmenlerinin

ortalamalarinin ()? =4.88; SS=0.63), simf Ogretmenlerinin ortalamalarindan ()?
=4.17, SS=0.82) anlamli sekilde yiiksek oldugu gorilmektedir (Fu-719=3.61;
p<0.05). Ogretimsel Denetim Olgegi toplam puanlar {izerinden yapilan
karsilastirmada da rehber Ogretmen-6zel egitim Ogretmeni ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin  ortalamalarinin ()?=4.29; SS=0.64), smif Ogretmenlerinin
ortalamalarindan ()? =4.00; SS=0.83) anlaml sekilde yiiksek oldugu gortilmektedir
(Fa-719=3.23; p<0,05). Buna gore 6gretmenlerin brans degiskeninin 6gretmenlerin

ogretimsel denetim algilar iizerinde etkili bir degisken oldugu soylenebilir. Etki
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biiyiikliigii indeksi olan n2 degerine gére “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme™ alt
boyutundaki etkinin gorece orta diizeyde, Olgek toplam puan flizerinden olan

farklilasmanin ise diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.2.4. Ogretimsel Denetim Algisinin Okul Kademesine Gore Karsilastirllmasi

Ogretmenlerin, ogretimsel denetim algilarmin  gérev  yaptiklart  okul
kademesine (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul) gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ogretimsel Denetim Algilarinin Okul Kademesine Gore Karsilastirilmasi

Okul Kademesi N x SS SD F p
Ogretimi ve Okul Oncesi 43 4.50 0.47
Ogretmeni Ilkokul 325 4.27 0.66 2-721 2.38 0.09
Gelistirme Ortaokul 356 4.25 0.81
Sinif Ziyaretleri ve Qkul Oncesi 43 4.00 0.96
Geri Bildirim Ilkokul 325 3.73 0.93 2-721 221 0.11
Ortaokul 356 3.68 0.97
Ogretimsel Denetim Qkul Oncesi 43 4.34 0.59
Oloedi Toplam Ilkokul 325 4.06 0.81 2-721 2.61 0.07
Ortaokul 356 4.10 0.69
*p<0.05

Tablo 15°de Ogretimsel Denetim Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar
tizerinden yapilan ANOVA sonuglart incelendiginde alt boyut ve toplam puanlar
tizerinden yapilan karsilagtirmalarda gorev yapilan okul kademesi bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamustir (Ogreitmi ve
Ogretmeni Gelistirme F(2-721)=2.38; p>0.05; Smmf Ziyaretleri ve Geri Bildirim Fp-
721=2.21; p>0.05; 6gretimsel denetim toplam F(2-721=2.61; p>0.05). Buna gore okul
midiirlerinin 6gretimsel denetimlerine iligkin 6gretmen algilarinin gdrev yapilan
okul kademesine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Farkli 6gretim kademelerinde
gorev yapan Ogretmenlerin Ogretimsel denetim algilarinin  benzer 6zellikler

sergiledigi soylenebilir.
4.2.5. Ogretimsel Denetim Algisinin Okul Tiiriine Gére Karsilagtirilmasi

Ogretmenlerin, dgretimsel denetim algilarinin okul tiiriine (kamu/6zel) gore

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ogretimsel Denetim Algilarmin Okul Tiiriine Gére Karsilastirilmast

Ooku N X SS sSb F t p n?

Ogretimi ve Kamu 620 4.22 0.72

. D . 722 259  -4.44 0.000 0.02
Ogretmeni Gelistirme  (y,e] 104 456 072

: : Kamu 620 365  0.93
Smuf Ziyaretleri ve 722 004 -487 0000 050

Geri Bildirim Ozel 104 414  0.96
Ogretimsel Denetim  Kamu 020404 074 ) ) o o0 0000 0.03
Olgegi Toplam Ozel 104 443 075
*p<0.05

Tablo 16 incelendiginde Ogretimsel Denetim Olgeginin alt boyutlar: ve toplam
puanlari iizerinden yapilan t testi sonuglarinda kamu okullarinda ve 6zel okullarda
calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilagsma bulunmustur.

“Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” alt boyutunda 6zel okullarda gdrev yapan
Ogretmenlerin ortalamalarinin ()?:4.56; SS=0.72), kamu okullarinda goérev yapan

Ogretmenlerin ortalamalarindan ()? =4.22; SS=0.72) anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=-4.442, p<0.05). “Simf Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutunda

0zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin ortalamalarinin ()?:4.14; S$S=0.96), kamu

okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarindan ()? =3.65; SS=0.93) anlaml
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-4.87, p<0.05). Ogretimsel Denetim Olgegi

toplam puanlar iizerinden yapilan karsilastirmada da 0©zel okullarda c¢alisan
dgretmenlerin ortalamalarin (X =4.43; $S=0.75), kamu okullarinda gérev yapan

ogretmenlerin ortalamalarindan ()? =4.04; SS=0.74) anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=-4.92, p<0.05). Buna gore gérev yapilan okul tiirti (kamu veya 6zel
okul) dgretmenlerin 6gretimsel denetim algis1 lizerinde etkili bir degisken oldugu
sOylenebilir. Buna gore 6zel okullarda calisan okul miidiirlerinin kamu okullarinda
calisan okul miidiirlerine gére daha fazla 6gretimsel denetim davranislar sergiledigi
sOylenebilir. Kamu okullarinda calisan 6gretmenlerin 6gretimsel denetim algilari
daha diisiiktiir. Ets kare (n?) degerine gore kamu okulu veya 6zel okulda ¢alismanin

ogretimsel denetim algis1 lizerindeki etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.2.6. Ogretimsel Denetim Algisimin Okuldaki Cahsma Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dgretimsel denetimlerine iliskin algilarinin
O0gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki ¢alisma siirelerine gore karsilastirilmasina

iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretimsel Denetim Algilarinin  Okulda Calisma Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

Calisma Siiresi N B% SS SD F p
1 yildan az 139 4.32 0.67
Oroti ve 13 yil 232 428 0.77
Ogretmeni 4-5 yil 149 4.25 071 4719 049 074
clistinty 6-10 yil 118 427 070
11 yil ve Ustii 86 4.18 0.81
1 yildan az 139 3.78 0.83
1-3 yil 232 374 1.00
Smf Ziyarctlegg 45 yil 149 373 091 4719 045 077
Geri Bildirim
6-10 yil 118 3.69 0.93
11 yil ve Ustii 86 3.61 1.10
1 yildan az 139 4.15 0.68
13 yil 232 411 0.77
Ogretimsel Denetim 4-5 yil 149  4.09 074 4719 052 071
Olgegi Toplam
6-10 yil 118 4.09 0.72
11 y1l ve iistii 86 4.00 0.85
*p<0.05

Tablo 17’de Ogretimsel denetim Olgeginin alt boyut ve toplam puanlar
tizerinden yapilan karsilastirmalarda ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel
denetimlerine iligkin algilarinin (6gretimi ve Ogretmeni gelistirme; F4-719=0.49;
p>0.05; smif ziyaretleri ve geri bildirim; F-719=0.77; p>0.05; 6gretimsel denetim
toplam; F@-716=0.52; p>0.05) 6gretmenlerin okullarindaki ¢alisma siirelerine gore
farklilasmadig1 gortilmektedir. Gorev yaptiklart okullarinda farkli siirelerde gorev
yapan ogretmenlerin okul midiirlerinin 6gretimsel denetimlerine iligskin algilarinin
benzer ozellikler sergiledigi, okullardaki ¢aligma siiresi degiskeninin 6gretmenlerin

ogretimsel denetim algilar1 tizerinde etkili bir faktor olmadig1 s6ylenebilir.
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4.2.7. Ogretimsel Denetim Algisimin Okul Miidiiriiniin Cinsiyetine Gore

Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel denetimlerine iliskin algilarmin
okul miidiiriiniin cinsiyetine gore farklilasip faklilasmadigina iliskin bagimsiz gruplar

t-testi sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Ogretimsel Denetim Algilarmin Okul Miidiiriiniin Cinsiyetine Gére
Karsilastirilmasi

X|

Cinsiyet N SS SD F t p n?

Ogretimi ve Kadm 121 463 0.55

< N 722 2123 -6.08 0.000 0.05
Ogretmeni Gelistirme Erkek 603 4.20 0.74

Sunf Ziyaretleri ve Kadm 121 417 083 722 A o0 o000 004
Geri Bildirim Erkek 603 3.63 0.95

Ogretimsel Denetim Kadin 121 449 059 722 D o o000 o008
Olgegi Toplam Erkek 603 4.02 0.75

*p<0.05

Tablo 18’de Ogretimsel Denetim Olgeginin alt boyutlar: ve toplam puanlari
izerinden yapilan t testi sonuglari verilmistir. Buna gore ogretmenlerin okul
midiirlerinin 6gretimsel denetimlerine iligkin algilarinin, tim boyutlarda ve toplam
puan iizerinde okul midiriiniin cinsiyetinin goére farklilastigi goriilmektedir.
“Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” alt boyutunda okul miidiirii kadin olan
Ogretmenlerin  ortalamalarinin ()?24.63; SS=0.55), okul midiri erkek olan
Ogretmenlerin ortalamalarindan ()? =4.20; SS=0.74) anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=-6.08, p<0.05). “Smuf Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutunda
okul miidiirii kadin olan &gretmenlerin ortalamalarinin ()? =4.17; SS=0.83), kamu
okul miidiirii erkek olan 6gretmenlerin ortalamalarindan ( X =3.63; $5=0.95) anlamli
sekilde yiiksek oldugu gériilmektedir (t=-5.80; p<0.05). Ogretimsel Denetim Olgegi
toplam puanlar {izerinden yapilan karsilastirmada da okul miidiiri kadin olan

Ogretmenlerin ortalamalarinin ()?=4.49; SS=0.59), okul midiri erkek olan

Ogretmenlerin ortalamalarindan ()? =4.02; SS=0.75) anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=-6.40, p<0.05). Buna gore gorev yapilan okullardaki okul miidiiri
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cinsiyetinin, 6gretmenlerin okul midiirlerinin 6gretimsel denetimlerine iligkin algist
tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigii indeksi olan 12
degerine gore okul midiriiniin cinsiyetinin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
Ogretimsel denetimlerine iliskin algis1 lizerinde orta diizeyde etkisi oldugu

sOylenebilir.

4.2.8. Ogretimsel Denetim Algistmin Okul Miidiiriiniin Bransmma Gére
Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, dgretimsel denetim algilarinin okul yéneticilerinin branslarina
gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretimsel Denetim Algilarinin Okul Miidiiriiniin Bransma Gére
Karsilastirilmasi

Brans N x SS SD F p Fark q?
1-Din Kiltiirti 66 4.32 0.69
2-Sosyal Bilgiler 47 413 0.94
Opeimive LT 6 4z 073 %
s . -Fen Bilimleri ; : >
gf{;ﬁ?ﬁ; 5-ingilizce 46 470 o069 (/16 472 000 g5 o 004
6-Okul Oncesi 49 450 0.45 5>8
7-Sinif Ogretmeni 300 421 077
8-iirkge 106 4.12 0.62
1-Din Kiltiirii 66 3.84 1.02 3>2
2-Sosyal Bilgiler 47  3.46 1.20 3>4
Sinif 3-Beden_ l_Egitin_li 43 4.20 0.68 3>7
Ziyaretleri ve &+ cn Bilimleri 67 331 085 4216 577 000 28 005
Geri Bildirim 5-Inglhz"ce 46 4.2 0.72 5>2
6-Okul Oncesi 49 3.98 0.92 5>4
7-Sinif Ogretmeni 300 366 0.97 5>7
8-Tiirkge 106 3.53 0.82 5>8
1-Din Kiiltiiri 66 4.17 0.76
2-Sosyal Bilgiler 47 391 0.99 3>8
W Cr B
. -Fen Bilimleri . . >
3{’;:;”;01?1% 5-ingilizce 46 456 063 (/6 570000 5o 005
6-Okul Oncesi 49 432 056 5>8
7-Smif Ogretmeni 300 404 0.78
8-Tiirkge 106 3.94 0.66
*p<0.05

Tablo 19°da Ogretimsel Denetim Olgeginin alt boyutlar: ve toplam puanlari
tizerinden yapilan ANOVA sonuglari incelendiginde okul yoneticilerinin branglarina
gore Ogretmenlerin 0gretimsel denetim algilarinin istatistiksel olarak farklilastig
goriilmektedir. Farkin kaynag Tukey testi ile incelenmistir. “Ogretimi ve Ogretmeni

Gelistirme” alt boyutunda (F(7-716)=4.72; p<0.05) okul miidiirii Ingilizce bransinda
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olan o6gretmenlerin, okul midiirii bransinin sosyal bilgiler, fen bilimleri, smif
Ogretmeni ve Tiirkce olan Ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.“Simif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutunda (F-716)=5.77;
p<0.05) okul miidiiriiniin beden egitimi bransinda olan 6gretmenlerin, okul midiiri
bransinin  sosyal bilgiler, fen bilimleri, simif Ogretmeni ve Tiirkce olan
ogretmenlerden anlamli sekilde daha yliksektir. Ayrica okul midiirii branginin
Ingilizce olan 6gretmenlerin, okul miidiirii bransinin fen bilimleri, sinif gretmeni ve
Tiirkce olan dgretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Ogretimsel Denetim
Olgegi toplam puanlar iizerinden yapilan analizde okul miidiirii bransinin beden
egitimi olan 6gretmenlerin Ogretimsel denetim algisinin, okul miidiirii bransinin
Tiirkce olan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Ayrica okul midiirii
branginin Ingilizce olan &gretmenlerin gretimsel denetim algisi, okul miidiirii
branginin sosyal bilgiler, fen bilimleri, sinif 6gretmeni ve Tiirkge olan dgretmenlerin
Ogretimsel denetim algisindan anlamli gekilde daha yiiksektir. Buna gore gorev
yapilan okulun miidiirinlin bransinin, Ogretmenlerin Ogretimsel denetim algist
tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigli indeksi olan 12

degerine gore bu etkinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.9. Ogretimsel Denetim Algisimin Okul Miidiiriiniin Kidemine Gére
Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, 6gretimsel denetim algilarinin okul miidiiriiniin kidemine gore
karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretimsel Denetim Algilarinin Okul Miidiiriiniin Kidemine Gére
Karsilastirilmasi

Calisma Siiresi N x SS SD F p Fark  n?
Ogretimi ve 1)6-10 y1l 25 4.43 0.41
w2 . 2)11-15 y1l 133 442 0.56 i -
85{;’?;2‘; 3)16-20 yil 261 426 074 o720 320 0027 24 001
} 421 yilveiisti 305  4.20  0.80
1)6-10 y1l 25 3.95 0.68
Sinif Ziyaretleri ~ 2)11-15 yil 133 385 0.80 i i i
ve Geri Bildirim  3)16-20 y1l 261 371 0.89 3720 178 014
421 yilvelisti 305 3.66 1.07
Ogretimsel 1)6-10 yil 25 428 047
R U 2)11-15 y1l 133 424 057 -
]_I?snlca;;;n Olgegi 3)16-20 yil 261 409 074 3-720 297 0.03 2>4 0.01
P 421 yil veiisti 305 402 0.83
*p<0.05
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Tablo 20°de incelendiginde “Siif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutu
disinda Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 okul midirlerinin kidemlerine gore
ogretimsel denetim algilarinin farklilastigi bulunmustur. “Ogretimi ve Ogretmeni

Gelistirme” alt boyutunda kidemi 11-15 yil aras1 olan okul miidiirlerinin oldugu

okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalari ()? =4.42; SS=0.56) 21 ve isti yil

kideme sahip miidiirlerinin oldugu okullarda goérev yapan &gretmenlerin

ortalamalarindan (X =4.20; SS=0.80 anlamli sekilde yiksektir  (F(3-720=3.20;

p<0.05). Toplam puanlar iizerinden yapilan analizde isekidemi 11-15 yil arasi olan

okul yoneticilerinin oldugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarmin ( X

=4.24; SS=0.57) 21 ve istl y1l kideme sahip yoneticilerin oldugu okullarda gorev

yapan Ogretmenlerin ortalamalarindan ()? =4.02; SS=0.83) anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin 6gretimsel denetim algilari tizerinde
okul yoneticilerinin kideminin etkili oldugu sdylenebilir. Etki biiytikliigii indeksi

olan n2 degerine gore bu etkinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.10. Ogretimsel Denetim Algisinin Okul Miidiiriiniin Yéneticilik Kidemine

Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, 6gretimsel algilarmin okul miidiiriiniin yoneticilik kidemine

gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretimsel Denetim Algilarmin Okul Miidiiriiniin Yoneticilik Kidemine
Gore Karsilastirilmast

Cahisma Siiresi N x SS SD F p Fark n2

1) 1-3 yil 250 430 0.61

Ogretimive  2) 47yl 121 436  0.64 PO
Ogretmeni 3)8-10 yul 51 442 104 4-719 749 0.00 4<3 0.04
Gelistirme 4) 11-15 yil 78 3.86 0.87 4<5

5) 16 y1l ve iistii 224 430 0.72

1)1-3 yil 250 381 0.79
Siuf 2)4-7 y1l 121 367 0.89 4<1
Ziyaretleri ve 3)8-10 y1l 51 396 110 4-719 341 0.00 4<3 0.01
Geri Bildirim 4)11-15 yil 78 342 102

5)16 y1l ve istii 224  3.70 1.05

1)1-3 yil 250 414 0.62 4<t
Ogretimsgl 2)4-7 yil 121 414 0.67 4<2
Denetim Olgegi  3)8-10 y1l 51 427 101 4-719 6.06 0.00 4<3 0.03
Toplam 4)11-15y1l 78 372 088 4<5

5)16 y1l ve istii 224 411 0.77

*p<0.05
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Tablo 21°de Ogretimsel Denetim Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar:
tizerinden yapilan ANOVA sonuglar1 incelendiginde okul yoneticilerinin yoneticilik
kidemine gore Ogretmenlerin O6gretimsel denetim algilarinin istatistiksel olarak
farklilastig1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Tukey testi yapilmustir. “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” alt boyutunda okul
yoneticilik kidemi 11-15 yil arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin dgretimsel
denetim algilamalar1 ortalamalarinin, diger gruplardan anlamh sekilde diisiik oldugu
goriilmektedir (F-710=7.49; p<0.05). “Smuf Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt
boyutunda okul yoneticilik kidemi 11-15 yil arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin
Ogretimsel denetim algilamalar1 ortalamalarinin, 1-3 yil ve 8-10 yil yoneticilik
kidemine sahip yoneticilerin oldugu okullardaki O6gretmenlerin ortalamalarindan
anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir (F-719=3.41; p<0.05). Ogretimsel
Denetim Olgegi toplam puan iizerinden yapilan analizde de okul yéneticilik kidemi
11-15 yil arasinda olan okullardaki Ogretmenlerin 6gretimsel denetim algilari
ortalamalarinin, diger gruplardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (F-
719)=6.06; p<0.05).Elde edilen bu bulgulara gére okul midiiiriiniin yoneticilik
kideminin Ogretmenlerin &gretimsel denetim algist {izerinde etkili bir degisken
oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikligli indeksi olan n2 degerine gore bu etkinin orta
oldugu sdylenebilir.

4.3.  Arastirmanm Uciincii Alt Problemi

Arastirmanin iigiincii alt problemi: “Ogretmenlerin is motivasyonu algilart
cinsiyet, kidem, brans, gorev yaptig1 okul kademesi ve tiirii, okuldaki ¢alisma siiresi,
okul miidiiriiniin cinsiyeti, bransi, kidemi ve yoneticilik kidemine gore farklilik

gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Is Motivasyonu  Algilarimin  Cinsiyete  Gore

Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, is motivasyonu algilarinin cinsiyete gére karsilastirilmasina

iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22.0gretmen Is Motivasyonu Algilarmin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N x SS SD F t p

(")gre tmen Is Kadin 483 4.04 0.60

Motivasyonu 122 2.54 0.52 0.59

Erkek 241 4.07 0.56

*p<0.05

Tablo 22 incelendiginde Ogretmen is motivasyonu ortalamalari arasinda

anlamli  farklilasma bulunmamistir. Kadin 6gretmenlerin i3 motivasyonu
ortalamalarinin ()? =4.04; SS=0.60), erkek Ogretmenlerin is motivasyonu

ortalamalarindan ()?:4.07; SS=0.56) anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(t=0.528, p>0.05). Buna gore Ogretmen is motivasyonu algilar1 iizerinde
ogretmenlerin cinsiyetinin etkili bir degisken olmadigi, is motivasyon algisinin kadin

ve erkek 6gretmenler agisindan benzer 6zellikler sergiledigi soylenebilir.

4.3.2. Ogretmenlerin Iy  Motivasyonu  Algllarimin ~ Kideme  Gore

Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, is motivasyon algilarinin kideme gore karsilastirilmasina iliskin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23.0gretmen Is Motivasyon Algilariin Kideme Gére Karsilastiriimasi

Kidem N x SS SD F p

1-5 yil 153 411 056

6-10 yil 162 409 051
11-15 yil 148 403 060 4719 173 0.24
16-20 yil 109 404  0.62
21veiisti 152 397 063

Ogretmen Is
Motivasyonu

*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde Ogretmen is motivasyonu ortalamalar1 arasinda
ogretmenlerin kidemlerine gore anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir (F-
719=1.73; p>0.05). Buna gore Ogretmen is motivasyonu algilar1 tizerinde
ogretmenlerin kideminin etkili bir degisken olmadigi, farkli kidemlerde olan

Ogretmenlerin is motivasyon algilarin benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.
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4.3.3. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Algilarinin Bransa Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, is motivasyonu algilarinin branslara gore karsilastirilmasina

iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24.0gretmen Is Motivasyon Algilarinin Bransa Gore Karsilastiriimasi

Brang N x SS SD F p
1-Sinif Ogretmeni 301 398 062
) _ 2-Matematik-Fen 90 4.08 052
,agr.etmenls 3-Sosyal-Dil 173 411 057 4-719 169 0.14
otivasyonu o
4-Rehber O.-Ozel E. 100 410 0.49
5-Diger 60 4.08 0.62
*p<0.05

Tablo 24 incelendiginde Ogretmen is motivasyonu ortalamalar1 arasinda
Ogretmenlerin branglarina gére anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir (Fs-
719=1.69; p>0.05). Buna gore Ogretmen is motivasyonu algilar1 {izerinde
Ogretmenlerin  bransinin  etkili bir degisken olmadigi, farkli branglardaki

Ogretmenlerin is motivasyon algilariin benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.

4.3.4. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Algilarimin Okul Kademesine Gore

Karsilastirilmasi

Ogretmen is motivasyonu algilarinin okul kademesine (okul 6ncesi, ilkokul,

ortaokul) gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Ogretmen Is Motivasyon Algilarmin Okul Kademesine Gare
Karsilagtirilmasi

Okul Kademesi N x SS SD F p
Okul Oncesi 43 4.11 0.46
Ogretmen s flkokul 325 403 061 2721 065 0.51
Motivasyonu
Ortaokul 356 4.07 057

*p<0.05

Tablo 25 incelendiginde G&gretmen is motivasyonu ortalamalart arasinda

ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademelerine (okul dncesi-ilkokul-ortokul) gore
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anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir (F-721)=0.659; p>0.05). Buna gore
Ogretmen is motivasyonu algilar1 tlizerinde Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul
kademesinin etkili bir degisken olmadigi, farkli okul kademelerinde gorev yapan

O0gretmenlerin is motivasyon algilarinin benzer 6zellikler sergiledigi s6ylenebilir.

4.35. Ogretmenlerin Iy Motivasyonu Algllarinmn  Okul Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi

Ogretmen is motivasyonu algilarinin  okul tiirine (kamu-6zel) gore

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.0gretmen Is Motivasyonu Algilariin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Okul N x SS SD F t p "’

Ogretmen I Kamu 620 3.97 0.57

Motivasyonu 722 935 -8.90 0.00 0.09

Ozel 104  4.50 0.45

*p<0.05

Tablo 26 incelendiginde 6gretmen is motivasyonu ortalamalari arasinda anlamli

farklilasma bulunmustur. Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin is motivasyonu
ortalamalarinin ()? =4.50; SS=0.45), kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin is

motivasyonu ortalamalarindan (X =3.97; SS=0.57) anlaml sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=-8.90, p<0.05). Buna gore Ogretmen is motivasyonu algilart
tizerinde Ogretmenlerin kamu veya 6zel okulda ¢alisma durumlarinin etkili bir
degisken oldugu soylenebilir. Etki biiyiikliigii indeksi olan 12 degerine gére kamu
veya Ozel okulda calismanin Ogretmen is motivasyonu iizerindeki etkisinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.6. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Algillariin Okuldaki Cahsma Siiresine

Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, is motivasyonu algilarinin gérev yapilan okuldaki ¢aligma
stiresine gore karsilastirilmasina iliskin  ANOVA testi sonuglar1 Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27.0gretmen Is Motivasyonu Algilarmin Okuldaki Calisma Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

Calisma Siiresi N x SS SD F p
1) 1 yildan az 139 4.08 0.55
" 213wl 232 409 054
ﬁﬁ{f\g‘g‘;i 3) 4-5 yil 149 403 064 4719 135 024
4) 6-10 1l 118 403 055
5) 11 y1l ve tstii 86 4.05 0.58

*p<0.05

Tablo 27 incelendiginde Ogretmen is motivasyonu ortalamalari arasinda
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki ¢aligma siirelerine goére anlamli
farklilagsma olmadig1 goriilmektedir (F-719=1.35; p>0.05). Buna gore 6gretmen is
motivasyonu algilar1 {izerinde Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki calisma
stiresi degiskeninin etkili bir degisken olmadigi, gérev yaptiklar1 okullarda farkli

stirelerde calisan 6gretmenlerin is motivasyon algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.3.7. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Algilarimin Okul Miidiiriiniin Cinsiyetine

Gore Karsilastirilmasi

Ogretmen is motivasyonu algilarmin  okul miidiirii cinsiyetine gore

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.0gretmen Is Motivasyonu Algilarinm Okul Miidiirii Cinsiyetine Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N < SS SD F t p "’

Ogretmen Is Kadin 121 441 047

. 722 481 -759 000  0.07
Motivasyonu Erkek 603 3.98 058

*p<0.05

Tablo 28 incelendiginde 6gretmen is motivasyonu ortalamalari arasinda gorev

yaptiklar1 okullarin midiirlerinin cinsiyetine gére anlamli farklilagma bulunmustur.

Okul midiirii cinsiyeti kadin olan 6gretmenlerin is motivasyonu ortalamalarinin (X

=4.41; SS=0.60), okul miidiirii cinsiyeti erkek olan 6gretmenlerin is motivasyonu

ortalamalarindan (X =3.98; SS=0.58) anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir
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(t=-7.59, p<0.05). Buna gore 6gretmenlerin is motivasyonu algilar {izerinde gorev
yaptiklar1 okullarin miidiiriiniin cinsiyetinin etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.
Etki biiyiikliigii indeksi olan m?degerine gore, gorev yapilan okulun miidiiriiniin

cinsiyetinin 6gretmen is motivasyonu etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.8. Ogretmenlerin iy Motivasyonu Algillarimin Okul Miidiiriiniin Bransina

Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, is motivasyonu algilarinin okul miidiirlerinin branslarmna gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.0gretmen Is Motivasyon Algilarmin Okul Miidiirii Bransma Gore
Karsilastirilmasi

Brans N x SS SD F p Fark 1n?
1-Din Kiltiirii 66 421 056 >7
2-Sosyal Bilgiler 47 390 0.70 1>8
3-Beden Egitimi 43 434 050 3>2

Ogretmenty  4-Fen Bilimler 67 405 056 37
Motivasyonu  5-ingilizce 46 446 o047 /16 827 000 38 007
6-Okul Oncesi 49 411 044 2;21
7-Smuf Ogretmeni 300 3.98 0.58 557
8-Tiirkge 106 3.89 0.55 5>8
*p<0.05

Tablo 29 incelendiginde 6gretmen is motivasyonu ortalamalari arasinda gorev
yaptiklar1  okullarin ~ miidiirlerinin ~ branglarina  gore anlamli  farklilasma
bulunmustur(F7-716)=8.27; p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore brangi din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
olan yoneticilerin oldugu okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin is motivasyon
algilari, brang1 smif 6gretmeni ve Tiirkge olan yoneticilerin oldugu okullarda gérev
yapan Ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Brang1 beden egitimi olan
midiirlerin oldugu okullarda gérev yapan Ogretmenlerin is motivasyon algilari,
bransi sosyal bilgiler, sinif 6gretmeni ve Tiirk¢e olan miidiirlerin oldugu okullarda
gbrev yapan dgretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Bransi1 Ingilizce olan

midiirlerin oldugu okullarda gérev yapan Ogretmenlerin is motivasyon algilari,
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brangi sosyal bilgiler, fen bilimleri, sinif 6gretmeni ve Tiirkge olan miidiirlerin
oldugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Buna
gore okul miidiiriiniin brans1 degiskeninin, 6gretmenlerin is motivasyonu iizerinde
etkili bir degisken oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigii indeksi olan n? degerine gore
bu etkinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

4.3.9. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Algilarimiin Okul Miidiiriiniin Kidemine

Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin is motivasyonu algilarmin okul miidiiriinin kidemine gore
karsilagtirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 30°da

verilmigtir.

Tablo 30. Ogretimsel Denetim Algilarinin Okul Miidiiriiniin Kidemine Gdre
Karsilastirilmasi

Kidem N x SS SD F p
1) 6-10 y1l 25 4.12 0.41
C")grfetmen is 2) 11-15 vl 133 4.15 0.51 o oco 0.05
Motivasyonu 3) 16-20 y1l 261 4.06 0.57
4) 21 yil ve isti 305 3.99 0.63
*p<0.05

Tablo 30 incelendiginde 6gretmen is motivasyonu ortalamalar1 arasinda okul
miidiirlerin meslekteki kidemlerine gore anlamli farklilasma bulunmamistir (F-
720=2.58 p>0.05). Buna gore Ogretmen is motivasyonu algilari iizerinde, gorev
yaptiklar1 okullarin yoneticilerinin kidemlerinin etkili bir degisken olmadigi, is
motivasyon algisinin farkli kidemlerdeki yoneticilerin oldugu okullarda gérev yapan

ogretmenler agisindan benzer 6zellikler sergiledigi sOylenebilir.
4.3.10. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Algilarinin Okul Miidiiriiniin Yéneticilik
Kidemine Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin is motivasyon algilarinin okul miidiiriiniin yoneticilik kidemine
gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

31°de verilmistir.
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Tablo 31.0gretmen Is Motivasyonu Algilarinin Okul Miidiiriiniin Y 6neticilik
Kidemine Gore Karsilastirilmasi

Calisma Siiresi N x SS SD F p Fark 7’
13 yil 250 405 0.54
T 1>4
47 yil 121 406 053 254
T . 3>1
Ogretmen I 8-10 yil 51 433 060 4719 996 0.00 0.05
Motivasyonu 3>2
11-15 il 78 372 0.72 3>4
5>4

16 y1l ve tistii 224 410 0.55

*p<0.05

Tablo 31 incelendiginde 6gretmen is motivasyonu ortalamalari arasinda goérev
yaptiklar1 okullarin okul midiirlerinin yoneticilik kidemine gére anlamli farklilagsma
bulunmustur (F-719=9.966 p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Tukey testi yapilmistir. Buna gore miidiirlik kidemi 1-3 yil; 4-7 yil;
8-10 yil ve 16 yil ve isti olan midirlerin oldugu okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin i$ motivasyonu puanlarinin miidiirliik kidemi 11-15 y1l arasi olan okul
midiirlerinin oldugu okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde
yiiksektir. Ayrica midiirliikk kidemi 8-10 y1l olan miidiirlerin oldugu okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin is motivasyonu puanlarmin miidiirliik kidemi 1-3 yil ve 4-7 yil
olan okul midiirlerinin oldugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin is motivasyonu
puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir. Buna gore okul miidiiriiniin yoneticilik
kideminin 6gretmenlerin is motivasyonu algis1 lizerinde etkili bir degisken oldugu

soylenebilir. Eta(n?) degerine gore bu etkinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemi

Arastirmanmn  dordiincii alt problemi: “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretimsel denetim davraniglarina iligkin algilari ile is motivasyonu algilar1 arasinda
anlamli iliskiler var midir?” seklindedir. Degiskenler arasi iliskilerin belirlenmesi
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Bu alt problem

dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Ogretimsel Denetim ve Is Motivasyonu Arasindaki Korelasyon Degerleri

[1] [2] [3] [4]
Ogretimi ve 6gretmeni gelistirme [1] 1,00
Sinif ziyaretleri ve geri bildirim [2] 0.73" 1,00
Ogretimsel denetim toplam [3] 0.96™ 0.89™ 1,00
Ogretmen is motivasyonu [4] 0.78™ 0.64™ 0.78™ 1,00

Tablo 32 incelendiginde Ogretimsel Denetim Olgegi alt boyutu olan
“Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” alt boyutu puanlari ile 6gretmen is motivasyonu
puanlar1 arasinda r=0.78 diizeyinde pozitif, yiiksek ve anlamli iligki bulunmustur.
Ogretimsel Denetim Olgeginin ikinci alt boyutu olan “Smmf Ziyaretleri ve Geri
Bildirim” alt boyutu puanlar ile 6gretmen is motivasyonu puanlar1 arasinda r=0.64
diizeyinde pozitif, yiikksek ve anlamli iliski bulunmaktadir. Ogretimsel denetim
puanlar ile 6gretmen is motivasyonu puanlari arasinda da r=0.78 diizeyinde pozitif,
yiiksek ve anlamli iliski bulunmustur. Buna gére 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel denetimlerine iliskin “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” ve “Smmf
Ziyaretleri ve Geri Bildirim”leri arttikga 6gretmenlerin is motivasyonlarinda anlamli

bir artis meydana gelecegi sOylenebilir.

45. Arastirmanin Besinci Alt Problemi

Arastirmanin  besinci alt problemi: “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretimsel denetim davranislarina iliskin algilarinin 6gretmen is motivasyonunu
yordama (agiklama) giicii ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda
Ogretimsel Denetim Olgegi alt boyutlar1 olan “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme”
ve “Siif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutu puanlar1 bagimsiz degisken olarak
belirlenmis, O6gretmen is motivasyonu puanlart ise bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Ogretimsel denetim puanlarinin, gretmen is motivasyonu puanlarini
yordama diizeyine iliskin ¢oklu regresyon analizinde Asamali (stepwise) metodu

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33.0kul Miidiiriiniin  Ogretimsel Denetim Davramslarinin  Ogretmen I
Motivasyonunu Yordama Diizeyi

Bagimh Bagimsiz St. 2 R
Degisken Degiskenler  Beta t p R Diiz. R F VIF  Tolerans
Model 1 Sabit 17.139 ,000 0.621 0.621 1185.370
Ogretmen 15 L.
Motivasyonu Qgretlml ve 0.788  34.429 ,000 1,000 1,000
Ogretmeni
Geligtirme
Sabit 17679 ,000 0.631 0.630 616.034
Ogretimi ve 0.682  20.333 ,000 0.969 2.199
Model 2 Ogretmeni
Opretmen Is Geligtirme
Motivasyonu
Simif 0.144 4278 ,000 0.969 2.199
Ziyaretleri ve
Geri Bildirim
p<0,05

Tablo 33 incelendiginde regresyon modelinin 2 asamada gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ogretmen is motivasyonuna iliskin varyansa katkisi bakimindan
“Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” ve “Smf Ziyaretleri ve Geri Bildirim”
degiskenlerinin  dgretmen iy motivasyonunun anlamli yordayicilari oldugu
goriilmektedir. Regresyon modelinden elde edilen bulgular incelendiginde analize ilk
asamada “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” boyutu alimmistir. Yordayic1 degisken
olarak sadece “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” boyutu alindiginda 6gretmen is
motivasyonunu agiklama oranm1 %62°dir. Ikinci regresyon modelinde “Ogretimi ve
Ogretmeni Gelistirme” ve “Smmf Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutlar1 gretmen

is motivasyonunun %63’1inii agiklamaktadir.

Bagimli degiskenin aciklama yiizdesi olan R? degerinin en biiyiik oldugu
model kabul edildiginden ikinci model bu arastirmanin yordama giiciinii gosteren
model olarak kabul edilebilir. Kabul edilen modelin ANOVA degeri F=616.034’diir
ve anlamlidir (p<0.05). Buna gore 6gretmen is motivasyonuna iliskin 2 bagimsiz
degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarina (St.
B) bakildiginda, dgretmen is motivasyonuvaryansina énem sirasina gore “Ogretimi
ve Ogretmeni Gelistirme" %68 ve “Sinif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” %14 katk1

saglamistir. Yordayic1 degiskenlerden her ikisi de bagimli degiskeni pozitif yonde
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etkilemektedir. Buna gdre 0gretmen is motivasyonunun %63l 6gretimsel denetim
alt boyutlarindan “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” ve “Sinif Ziyaretleri ve Geri
Bildirim” puanlarn tarafindan yordanmaktadir. Regresyon katsayisina bakildiginda
etki bilyiikliigii genis etki olarak sdylenebilir. Ogretimsel denetimin, dgretmen is

motivasyonu iizerindeki etkisine iliskin model sekil 4 de verilmistir.

Ogretimsel
Denetim

Ogretimi ve Simif Bildirimleri
Ogretmeni Ziyaretleri ve
Gelistirme Geri Bildirim

Sekil 4. Arastirmanin Nihai Modeli

102



BOLUM V

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde, 6gretimsel denetim davraniglarinin 6gretmen is motivasyonu
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu aragtirmadan elde edilen sonuglar ve bu

sonuclara yonelik Onerilere yer verilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiiriine iliskin
Ogretimsel denetim davraniglariile is motivasyonu algilart ne diizeydedir?”

seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuglar su sekildedir:

Ogretimsel denetim anlayisinin temelinde &gretim  siireci, dgretmen ve
Ogrencinin oldugu nitelikli bir egitim ortaminin olusturulmasina dayali bir anlayis
bulunmaktadir. Bundan dolay1 6grenen merkezli, demokratik ve ¢agdas bir denetim
anlayisidir. Ogretmenlerin dgretimsel denetim algilar1 ve is motivasyonunu inceleyen
bu arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel denetimlerine iliskin
algilarimin  gorece yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” ve “Smmf Ziyaretleri ve Geri
Bildirim” amagli ogretimsel denetimlerine iliskin algilar1 gérece yiiksektir. ilgili
literatiir incelendiginde bu arastirma sonuclariyla benzer arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Bursalioglu 1975; Hallinger ve Murphy, 1985; Giimiiseli, 1996;
Sigsman, 1996; Tas, 2000). Aksoy (2006) yaptig1r arastirmada 6gretmenler, okul
yoneticilerinin 6gretim silirecinin yonetimi amaglh 6gretimsel denetim yaptiklarini,
ozellikle derslerin baglama ve bitis saatlerine uyulmasi, egitim 6gretim faaliyetlerinin
planlanmas1 gibi siireglerde Ogretimsel denetim algilarmin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
roliine iligkin 6gretmen goriislerinin gorece yiiksek olmasina karsin diger rollere gore
daha diisiik oldugu degerlendirilmistir. Bu arastirmada ayrica smf i¢i &gretim
zamaninin etkili kullanimini saglama i¢in sinif ziyaretleri yapmanin diger 6gretimsel
denetim uygulamalarina gore daha diisik oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglar bu

arastirmanin sonuglariyla benzerdir. Cakicit (2010) tarafindan yapilan “ilkogretim
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okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini gergeklestirme diizeyi” adh
aragtirmasiyla oOrtiismektedir. Arastirmaya gore dgretmenler yoneticilerinin yonetim
becerileri davraniglarini ¢ogu zaman gercgeklestirdikleri sonucuna ulagmistir. Yiice
(2010) ve Ayik ve Sayir (2014) okul miidiirlerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi amagl liderlik davraniglarinin, diger (okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi, dgretim siireci ve
ogrencilerin  degerlendirilmesi, diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi
olusturma) liderlik davranislarina goére daha diisiik yaptiklarini belirtmistir. Glirsun
(2007) yaptig1 arastirmada Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik ozelliklerini ara sira sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Kurt (2013)
tarafindan yapilan arastirmada da ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri, okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerini ara sira sergilediklerini belirtmislerdir.
Arastirmada okul miidiirlerinin dgretmenlerin simnif etkinliklerini izleyerek geri
bildirim vermekten ziyade derse zamaninda girilip ¢ikilmasinin 6nemsendigi ortaya
cikmistir. Sahin (2011), yaptigi arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarindan en ¢ok “mesleki gelismeyi saglama”, en az da “geri bildirim
saglama ve denetleme” faaliyetleri yaptig1 sonucuna varmistir. Benzer sekilde Inandi
ve Ozkan (2006) tarafindan gergeklestirilen ilkdgretim okullar1 ve liselerde gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore midirlerin 6gretim liderligi
davranig diizeylerini aragtiran ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Arastirmada
ogretmenler, miidiirlerin 6gretmenlerin derse ge¢ girip, erken ¢ikma davraniglarim
sinirlar maddesi disindaki diger maddelere ve tiim boyutlara yonelik gdstermis
oldugu o6gretim liderligi davranislarini “nadiren” ve “ara sira” yerine getirdiklerini
ifade etmislerdir. Okul yoneticisi olarak miidiirlerin temel amaci, O6grencilerin
belirlenen hedeflere ulagarak basarili olmasini saglamak oldugu diisiiniildiigiinde,
ogretimsel lider olarak okul yoneticisinin okulda olumlu bir 6grenme ortami
olusturmaya, 6grenmeyi engelleyici 6zelliklerin ortadan kaldirilmasi ve etkili bir geri
bildirim sisteminin olusturulmasi gerekir (Ozden, 2010).Bu arastirma kapsaminda
simif ziyaretleri ve geri bildirim amach 6gretimsel denetim algisinin, 6gretimi ve
Ogretmeni gelistirme amaglh Ogretimsel denetim algisina gore daha diisiik oldugu
belirtilmistir. Bu dikkate de§er bir sonuctur. Arastirmalar, bir gézlemci tarafindan

ogretmenlere kendi smiflarinin durumuna iliskin bilgi verildiginde davraniglarim
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degistirme egiliminde olduklarini gostermektedir (Sullivan ve Glanz, 2009:118).
Okul miidiirlerinin yogun is yiikiiniiniin 6gretimsel liderlikle ilgili gorevlerini tam
anlamiyla yapmasina engel olabilecegi sdylenebilir. Bhengu, Naicker ve Mthiyane
(2014), okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirmenin Oniindeki
engellerin  egitimcilerin  umursamazhigi/kayitsizligi, yoneticilerin i yiikd,
paydaslardan gelen destegin yetersiz olusu, degisimi yoOnlendirme ve yOnetme,
ogretmen sendikalasmasi ve kaynak yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. Bu
bakimdan bu hususlarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu arastirma sonucu
bakimindan 6gretimin ve dgretmenin desteklenmesine iliskin algimin yiiksek olmasi

olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Bu arstirmada 6gretmenlerin is motivasyonu algilarinin goérece yliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum egitim sistemimiz agisindan olumludur. Ciinkii
egitim Orgiitlerindeki verimin kaynagi makine ya da ilgili teknik ya da teknolojik
araglar degil insan kaynagidir. Ogretmenlerin motivasyonunda giiglii, giiven verici ve
telkin edici bir yonetici desteginin ve basarili olma ihtiyacinin karsilanmasinin
onemlidir (Ada, Akan, Ayik, Yildinm ve Yal¢in, 2013). Bu noktada insan
kaynaklarinin ihtiyaglarinin karsilanmis olmasi, motive edilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ihtiyaclarin1 karsilamaktan uzak ve motive olmamis insan kaynagi ile egitim
orgiitler1 olan okullarda verimin ve basarimin saglanmasi miimkiin degildir. Bu
bakimdan motive olmus bir 6gretmenin elbette daha verimli olacagi soylenebilir.
Tgili literatiir incelendiginde bu arastirma sonuglariyla benzerlik ve farklilik gdsteren
arastirma sonuglart bulunmaktadir. Yildirim (2006) tarafindan yapilan arastirmada,
bu arastirmanin sonucuyla uyumlu olarak 6gretmen motivasyonun yiiksek oldugu,
ozellikle psikososyal faktorlerde 6gretmen motivasyonun yiiksek oldugu ve en diigiik
motivasyonun ise Orgiitsel-yonetsel faktorler de oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergen
(2009) ve Recepoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
motivasyonlarin1 gorece yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Kurt (2013) ve Alpanik
(2011) tarafindan yapilan arastirmalarda ise 6gretmen motivasyonlariin orta ve orta
diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Ertiirk’iin (2016) yaptig
arastirmada da oOgretmen is motivasyonlairnin orta diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmastir.
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5.2. lIkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiiriiniin &gretimsel
denetim davraniglarina iliskin algilar1 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans, gérev
yaptig1 okul kademesi ve tiirii, okuldaki ¢alisma stiresi; okul miidiiriiniin cinsiyeti,
bransi, kidemi ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuglar su sekildedir:

5.2.1.Ogretimsel Denetim Algilarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin

Sonuclar

Ogretmenlerin 6gretimsel denetim algilarmin cinsiyete gore, “Ogretimi ve
Ogretmeni Gelistirme” alt boyutunda farklilasmadigi, sadece “Simf Ziyaretleri ve
Geri Bildirim” alt boyutunda farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin
okul yoéneticilerinin sinif ziyaretleri ve geri bildirime iliskin algilarinin, kadin
ogretmenlerden daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durumda erkek
Ogretmenlerin kadin &gretmenlere nazaran sinif ziyaretlerine daha acgik oldugu
sdylenebilir. Ogretimi ve dgretmeni gelistirme amagl 6gretimsel denetim algilarinin
kadin ve erkek Ogretmenler acisindan farklilik gdstermedigi, benzer ozellikler
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Deniz ve Erdener (2016) tarafindan yapilan
arastirmada bu arastirmanin sonucundan farkli bir sonuca ulagilmistir. Sinif
ziyaretleri ve geri bildirim amachh Ogretimsel denetim algilarinda kadin
ogretmenlerin, erkek 0gretmenlere gére daha fazla 6gretimsel denetim algisina sahip
oldugu belirlenmistir. Ayik ve Sayir (2014) okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarindan diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve iklimi olusturma ozellikleri
acisindan erkek 6gretmen goriislerinin kadin 6gretmen goriislerine gére daha olumlu
oldugu sonuca ulagmistir. Demiral’in (2007) yaptig1 aragtirmada da benzer sonucuna
ulagilmistir. Can (2007) tarafindan yapilan aragtirmada yoneticilerin 6gretim liderligi
yeterliklerini, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek algiladiklar
belirlenmistir. Diger taraftan yapilanbazi arastirmalarda ise (Tas, 2000; Aksoy, 2006;
Aksoy ve Isik, 2008; Giirsun, 2007; Derbedek, 2008; Argon ve Mercan, 2009;
Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009; Yiice, 2010; Altas, 2013; Kurt, 2013; Biiyiikdogan,
2015; Yilmaz ve Kursun, 2015; Deniz, 2017; Kurtar, 2018) 6gretmenlerin okul
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yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin gorliglerinin cinsiyete gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

5.2.2.0gretimsel Denetim Algilarimin Kideme Gore Karsilastirilmasina Iliskin

Sonuclar

Bu arastirmada ogretmenlerin okul midiriine iligkin 6gretimsel denetim
algilarinin 6gretmenlerin kidemine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir. Farkli
kidemlerdeki o6gretmenlerin Ogretimsel denetim algilar1 farklilagsmamaktadir. Bu
sonucu destekleyen arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Giisun, 2007; Yiice, 2010;
Kurt 2013; Yilmaz ve Kursun, 2015; Kurtar, 2018). Aksoy (2006) yaptigi
aragtirmada Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin
goriiglerinin, egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi, 6gretim siireci ve
ogrencilerin  degerlendirilmesi, Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
rollerinde kidemlerine gore farklilagtigi sonucuna ulaglmistir. Ayik ve Sayir (2014)
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarindan diizenli 6grenme-0gretme
cevresi ve iklimi olusturma 6zelliklerinin kideme gore farklilastigini, 20 y1l ve iizeri
kideme sahip olanlarin meslege yeni baglayan Ogretmenlere gore daha olumlu
olduklar1 goriilmistiir. Benzer sekilde Demiral (2007) ve Altas’in (2013) yaptigi
arastirmada ogretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a 6gretimsel liderlik algilarinin arttig1
goriilmiistiir. Deniz (2017) tarafindan yapilan arastirmada da 1-5 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenler ile diger iist kidemdeki 6gretmenler arasinda hem “Ogretimi ve
Ogretmeni Gelistirme” hem de “Sinif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” alt boyutunda
farklilasma oldugu, kidemi diisiik olan 6gretmenlerin 6gretimsel denetim algilarinin
daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak, meslegin ilk
yillarinda olan 6gretmenlerin okul miidiiriiniin 6gretimsel denetim davranislarini
tesvik edici ve yonlendirici olarak olumlu algilarken, list kidemdekilerin denetlenme
seklinde algiladiklar1 ve kidem artis1 ile birlikte mesleki tiikenmisligin de artmis

olabilecegi gosterilmektedir.
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5.2.3.0gretimsel Denetim Algillarinin Bransa Gére Karsilastirilmasina Iliskin

Sonuclar

Bu arastirmada Ogretmenlerin okul miidiiriine iliskin Ogretimsel denetim
algilarmin bransa gore farklilastign ortaya ¢ikmustir. Ogretimi ve Ogretmeni
Gelistirme alt boyutu ve toplam puan iizerinden yapilan karsilastirmada rehber
Ogretmen, Ozel egitim 0gretmeni ve okul Oncesi 6gretmenlerinin §gretimsel denetim
algilarimin smif 6gretmenlerine gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirma sonucundan farkli olarak Aksoy (2006) ve Demiral’in (2007) yaptigi
aragtirmada sinif 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim rollerine
iligkin gorlslerinin, brans O6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Giirsun (2007), Yiice (2010), Altas (2013), Kurt (2013) ve Yilmaz ve
Kursun (2015) tarafindan yapilan arastirmada o6gretmenlerin farkli branslardaki

ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2.4.Ogretimsel Denetim Algilarimin Okul Tiiriine Gore (Okul Oncesi-ilkokul-

Ortaokul) Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Bu arastirmada ogretmenlerin okul miidiiriine iligkin 6gretimsel denetim
algilarinin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.
Farkl1 6gretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretimsel denetim algilari
farklilasmamaktadir. Kurt (2013) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuca
ulasilmis ve ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiiriine iliskin 6gretimsel
liderlik algilarinin farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Deniz (2017) ise bu
aragtirma sonuglarindan farkli olarak ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi ve 6gretmeni
gelistirme ile smif ziyaretleri ve geri bildirim amacl 6gretimsel denetim algilarinin

ilkokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerden yiiksek oldugunu belirtmistir.

5.2.5.0gretimsel Denetim Algllarimin  Okul Tiirii (Kamu-Ozel) Gére

Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Bu arastirmada Ogretmenlerin okul midiiriine iliskin 6gretimsel denetim
algilarimin kamu veya 6zel okulda c¢alisma durumuna gore farklilastigi sonucuna

ulasilmistir. Ozel okulda gérev yapan dgretmenlerin dgretimsel denetim algilarinin,
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kamu okullarinda goérev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Biiyiikkdogan (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarinin 6zel okul veya kamu okulu olma durumuna gore

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

5.2.6. Ogretimsel Denetim Algillarimin Calisma Siiresine Gore

Karsilastirllmasina fliskin Sonuclar

Bu arastirmada Ogretmenlerin okul midiirine iliskin 6gretimsel denetim
algilarimin, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki c¢alisma siirelerine gore
farklilagsmadigr sonucuna ulasilmistir. Gorev yaptiklart okullarda farkli siirelerde
calisan dgretmenlerin dgretimsel denetim algilar farklilasmamaktadir. ilgili literatiir
incelendiginde bu arastirmanin sonuclariyla tutarli arastirma sonuglart goriilmektedir

(Giirsun, 2007; Kurt, 2013; Kurtar, 2018).

5.2.7.0gretimsel Denetim Algillarinin  Okul miidiiriiniin Cinsiyetine Gore

Karsilastirilmasina fliskin Sonuclar

Bu arastirmada ogretmenlerin okul midiriine iliskin 6gretimsel denetim
algilarinin, gorev yaptiklar1 okullarin yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilagtigi
sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirii cinsiyeti kadin olan okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin Ogretimsel denetim algilari, okul miidiirii cinsiyeti erkek olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Bu durum kadin yoneticilerin
sahip olduklar1 giiclerini  Orgiit ¢alisanlar1 lehine kullanmast ve  Orgiit
gereksinimlerinin daha sonra gelmesi durumuyla agiklanabilir (Strachan, 1999). Bu
durum kadinlarin dogasindaki miitevazi ve algak goniillii yaklagim tarzinin pasif gibi
algilanan ancak etkili bir yonetim stratejisi oldugu diislincesinden kaynaklanmis
olabilir (Lim, Chidambaram ve Carte, 2008). Day ve Stogdill’in (1972) belirttigi
gibi, kadinlarin yoneticilik ve liderlik stirecinde yakin iliskiyi esas alan duygusal ve
anlayis boyutu yiiksek bir yaklasim sergiledikleri ve Hasan ve Othman’in (2012)
belirttigi iizere kadin liderlik davranisinin dogalar1 geregi daha isbirlik¢i ve katilimei
olduklar1 ve bundan dolay1 da daha etkin ve verimli olacag: diislincesi, bu ¢alismanin
sonuclartyla  tutarlilik  gostermektedir. Her ne kadar etkili yonetimle

iliskilendirilebilecek  6zelliklerin  cinsiyetle iliskili olmadigi (Can, 2008)
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degerlendirilse de bu arastirmada okul miidiirlerinin cinsiyetinin 6gretimsel denetim

algisi lizerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2.8.0gretimsel Denetim Algllariin  Okul Miidiiriiniin Bransmna Gore

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Bu arastirmada ogretmenlerin okul midiriine iligkin 6gretimsel denetim
algilarinin  gorev yaptiklar1 okullarin yoneticilerinin bransina gore farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme alt boyutunda brans
Ingilizce olan okul miidiirlerinin oldugu okullardaki &gretmenlerin dgretimsel
denetim algilarinin bransi sosyal bilgiler, fen bilimleri, sinif 6gretmen ve Tiirk¢e olan
okul miidiirlerinin oldugu okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksektir. Sinif
Ziyaretleri ve Geri Bildirim alt boyutunda ise bransi beden egitimi ve ingilizce olan
okul midiirlerinin oldugu okulda gorev yapan Ogretmenlerin 6gretimsel denetim
algilarinin brang1 sosyal bilgiler, fen bilimleri, sinif 6gretmeni ve Tiirk¢e olan okul
miidiirlerinin oldugu okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ogretimsel denetim
dlgegi toplam puan iizerinde yapilan karsilastirmada da okul miidiirii brans: Ingilizce
olan okul midiriiniin oldugu okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin Ggretimsel
denetim algilar1, bransi sosyal bilgiler, fen bilimleri, sinif 6gretmen ve Tiirk¢e olan
okul miidiirlerinin oldugu okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ayrica bransi
beden egitimi olan okul miidiirlerinin oldugu okullarda gérev yapan dgretmenlerin
ogretimsel denetim algilarinin, brangi sinif 6gretmeni olan okul miidiirlerinin oldugu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksektir. Aksoy (2006) yaptig
arastirmada oOgretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim rollerine iliskin
gorlslerinin brans degiskenine gore farklilastigini, baz1 6gretimsel denetim rollerinde
okul midiirii branginin siif 6gretmeni olan okullardaki dgretmenlerin &gretimsel

denetim algilarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

5.2.9.Ogretimsel Denetim Algilarimin Okul Miidiiriiniin Mesleki Kidemine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Bu arastirmada ogretmenlerin okul midiiriine iliskin 6gretimsel denetim
algilarinin  gérev yaptiklart okullarin  miidiirlerinin mesleki kidemine gore

farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme alt boyutu ve
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Olcek toplam puan lizerinden gerceklestirilen karsilastirmada kidemi 11-15 yil arasi
olan okul miidiirlerinin oldugu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin Ggretimsel denetim
algilari, kidemi 21 yil ve {istiinde olan okul miidiirlerinin oldugu okullarda ¢alisan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Aksoy (2006) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin goriislerinin, egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi, 6gretim siireci ve dgrencinin degerlendirilmesi rollerine
iliskin goriislerinin, okul yoneticilerinin kidemine gore farklilastigi sonucuna
ulasilmigtir. 20 yil ve altinda kideme sahip olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
ogretimsel denetim rollerine iligkin goriislerinin 20 yil iistii 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2.10. Ogretimsel Denetim Algilarimin Okul Miidiiriiniin Yéneticilik Kidemine

Gore Karsilastirlmasina Iliskin Sonuclar

Bu arastirmada Ogretmenlerin okul midiirtine iliskin Ogretimsel denetim
algilarinin  goérev yaptiklar1 okullarin  miidiirlerinin yoneticilik kidemine gore
farklilastign sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6gretimsel denetim algilari, okul
miidiiriiniin yoneticilik kidemi 11-15 yil aras1 olan okullarda c¢alisan dgretmenlerin
Ogretimsel denetim algilari, diger yoneticilik kidemlerine sahip okul miidiirlerinin
oldugu okullarda c¢alisan Ogretmenlerin Ogretimsel denetim algilarindan daha
yiiksektir. Demiral (2007) tarafindan yapilan arastirmada da hizmet siiresi yiiksek
olan okul yoneticilerinin diger gruplara gore daha yiiksek Ogretimsel liderlik
ozellikleri sergiledigi  goriilmiistiir. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar
incelendiginde oOgretimsel liderligin  denetim alamina uygulanmasit olarak
degerlendirilen 6gretimsel denetim algilarinin bazi sosyo-demografik degiskenler
acisindan farklilasirken, bazilarinda benzer o6zellikler sergiledigi goriilmiistiir. Bu
arastirma sonuglariyla benzer ya da tutarsiz arastirma sonuglart ilgili literatiir
incelendiginde gorilmektedir. Bu sonuglarin elde edilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmayan degiskenler etkili olmus olabilir. Arastirmalar 6gretimsel liderligin
cesitli durumsal faktor ve kosullara bagl olarak oldukca karmasik bir rol oldugunu

gostermektedir (Hallinger ve Murphy, 1985:91).
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5.3. Uciincii Alt Probleme fliskin Sonuclar

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi “Ogretmenlerin is motivasyonlar1 cinsiyet,
kidem, brans, gorev yaptigi okul kademesi ve tiirii, okuldaki ¢alisma siiresi; okul
miidiiriniin cinsiyeti, bransi, kidemi ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuglar su

sekildedir:

5.3.1.0gretmen Is Motivasyonunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin

Sonuglar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilar1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
Kadin ve erkek 6gretmenlerin is motivasyonu algilarinin benzer oldugu, kadin veya
erkek olma acisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmustir. Is motivasyonu iizerinde
cinsiyetin etkili bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Yildirim (2006), Ergen (2009),
Alpanik (2011), Kurt (2013), Ertiirk (2016) ve Kurt (2018) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da o6gretmenlerin motivasyonlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi

sonucuna ulasilmistir.

5.3.2. Ogretmen Is Motivasyonunun Kideme Goére Karsilastirilmasina iliskin

Sonuclar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilari kideme gore farklilasmamaktadir.
Farkli kidem siirelerine sahip Ogretmenlerin is motivasyonu algilarinin benzer
oldugu, farkli siirelerde 6gretmenlik hizmetinde bulunma agisindan Ogretmen is
motivasyonunun farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Is motivasyonu iizerinde
kidemin etkili bir degisken olmadig1 goriillmektedir. Ergen (2009), Kurt (2013) ve
Kurtar (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da kideme gore Ogretmen

motivasyonlarinin farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmastir.

5.3.3.0gretmen Is Motivasyonunun Bransa Goére Karsilastirilmasina Iliskin

Sonuclar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilar1 bransa gére farklilasmamaktadir. Farkli

branstaki 6gretmenlerin is motivasyonu algilarinin benzer oldugu, farkli branslarda
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Ogretmen olmanin 6gretmen ig motivasyonu iizerinde etkili bir degisken olmadig
goriilmektedir. Kurt (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise sinif 6gretmenlerinin
i3 motivasyonlarinin brang Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

5.3.4.0gretmen Is Motivasyonunun Okul Tiiriine Gére (Okul Oncesi-ilkokul-

Ortaokul) Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilar1 farkli okul tiiriinde (okul dncesi-ilkokul-
ortaokul) gorev yapmaya gore farklilasmamaktadir. Farkli okul tiirlerinde gorev
yapan Ogretmenlerin iy motivasyonu algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.
Ogretmen is motivasyonu iizerinde farkli okullarda gérev yapmanin etkili bir
degisken olmadig1 goriilmektedir. Kurt (2013) ise bu arastirma sonuglarindan farkl
olarak ilkokul 6gretmenlerinin is motivasyonlarinin ortaokul Ogretmenlerine gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

5.3.5. Ogretmen Is Motivasyonunun Okul Tiiriine Gére (Kamu-Ozel)

Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilar1 gérev yapilan okul tiiriine (kamu
okulu-6zel okul) gore farklilagsmaktadir. Ozel okullarda calisan dgretmenlerin is
motivasyonu algilart kamu okullarinda g¢alisan d6gretmenlerden daha yiiksek oldugu,
Ogretmenlerin i3 motivasyonu lizerinde kamu ve 6zel okulda galisma degiskeninin

etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3.6.0gretmen Is Motivasyonunun Okulda Cahsma Siiresine Gére

Karsilastirilmasina fliskin Sonuclar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilar1 gorev yaptiklari okullardaki calisma
stirelerine gore farklilasmamaktadir. Ayn1 gorev yerinde farkli siire boyunca gorev
yapan Ogretmenlerin is motivasyonu algilarimin benzer oldugu, okulda g¢alisma
siiresinin 0gretmen i motivasyonu lizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Kurt (2013) ve Kurtar (2018) tarafindan yapilan arastirmlarda da
O0gretmen motivasyonlarinin okulda calisma siiresine gore farklilagsmadigi sonucuna

ulasilmustir.
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5.3.7.0gretmen Is Motivasyonunun Okul Miidiiriiniin Cinsiyetine Gore

Karsilastirllmasina fliskin Sonuglar

Ogretmenlerin i3 motivasyonu algilari, gorev yaptiklar1  okullarmn
yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilagsmaktadir. Okul midiirii kadin olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin is motivasyonu algilari, okul midirii erkek olan
okullarda c¢alisan 6gretmenlerin is motivasyonu algilarindan ytiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen is motivasyonu iizerinde okul miidiirii cinsiyetinin etkili bir

degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3.8.0gretmen Is Motivasyonunun Okul Miidiiriiniin Bransina Gore

Karsilastirilmasina fliskin Sonuclar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilar1, gérev yaptiklari okullarm miidiirlerinin
branglarina gore farklilagsmaktadir. Okul miidiiriinlin brans1 din kiiltlirii olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin is motivasyonu algilari, brangi sinif 6gretmeni
ve Tiirk¢e olan okul ydneticilerinin oldugu okullarda gorev yapan Ogretmenlerden
daha yiiksektir. Okul miidiiriiniin brans1 beden egitimi olan okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin is motivasyonu algilari, brans1 sosyal bilgiler, sinif 6gretmeni ve
Tiirkce  Ogretmeni olan okul midirlerinin oldugu okullarda gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Okul miidriiniin brans1 Ingilizce olan okullarda gorev
yapan 0gretmenlerin i motivasyonu algilari, brangi sosyal bilgiler, fen bilimleri, stmif
ogretmeni ve Tiirkge olan okul miidiirlerinin oldugu okullarda gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Okul miidiiriiniin brans1 degiskeninin 6gretmenlerin

1 motivasyonu iizerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3.9.0gretmen Iy Motivasyonunun Okul Miidiiriiniin Kidemine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilar1 gérev yaptiklar: okullarin miidiirlerinin
mesleki kidemine gore farklilasmamaktadir. Farkli yoneticilik kidemine sahip okul
miidiirlerinin oldugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin is motivasyonu algilariin
benzer oldugu, okul miidiirii mesleki o6gretmenlik kideminin &gretmen is

motivasyonu iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.3.10. Ogretmen Is Motivasyonunun Okul Miidiiriiniin Yoneticilik Kidemine

Gore Karsilastirlmasina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin is motivasyonu algilar1 gérev yaptiklar okullarm miidiirlerinin
yoneticilik kidemine gore farklilasmaktadir. Okul yoneticiligi kidemi 1-3 yil, 4-7 yil,
8-10 y1l ve 16 yil ve {istii olan okullarda gorev yapan dgretmenlerin is motivasyonu
algilari, 11-15 yil arast yoneticilik kidemine sahip okullardaki 6gretmenlerin is
motivasyon algilarindan daha yiiksektir. Ayrica yoneticilik kidemi 8-10 yil aras1 olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin is motivasyonu algilari, gérev siiresi 1-3 yil ve
4-7 yi1l aras1 yoneticilik kidemine sahip midiirlerinin oldugu okullarda goérev yapan
ogretmenlerin is motivasyonu algilarindan daha yiiksektir. Ogretmen is motivasyonu
tizerinde okul miidiirlerinin yoneticilik kideminin etkili bir degisken oldugu

sonucuna ulagilmistir.
5.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin 6gretimsel denetim algilar1 ve is motivasyonu algilari arasinda
pozitif, anlaml ve yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Ogretmenlerin 6gretimsel
denetim algilar1 arttikca, is motivasyonu algilar1 da artmaktadir. Buna gore
ogretmenlerin okul miidiirlerinin &gretimsel denetimlerine iliskin “Ogretimi ve
Ogretmeni Gelistirme” ve “Smif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” amagcl denetimleri
arttitkca 0gretmenlerin is motivasyonlarinda anlamli bir artis meydana gelmektedir.
“Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” amacli dgretimsel denetim ile 6gretmen is
motivasyonu arasindaki iliskinin “Sif Ziyaretleri ve Geri Bildirim” amagh
ogretimsel denetime gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir. Ilgili literatiirde
bu arastirma sonuglariyla tutarli arastirma sonucglari bulunmaktadir (Ergen, 20009;
Kurt, 2013; Sucu, 2016). Kurtar (2018) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogretmenlerin denetim algilar1 ile mesleki motivasyon diizeyleri arasinda pozitif,
anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonu¢ da bu arastirma sonucunu
desteklemektedir. Karadag, Baloglu ve Kiigiik (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin 6gretimle ilgili hizmetlerin denetimi, egitimle ilgili hizmetlerin
denetimi ve okul isletmesi ile ilgili hizmetlerin denetimi ile ilgili algilar1 ile mesleki
motivasyonlar1 arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde iliski oldugu sonucu bu

arastirma sonucuyla tutarlilik géstermektedir. Ayrica Celik (2017) tarafindan yapilan
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arastirmada denetimin 6gretmenlerin sinif i¢i motivasyonlarini olumsuz etkiledigi ve
denetmenle denetim oncesi karsilasan katilimcilarin denetim siirecinin daha olumlu
gectigi belirtilmistir. Denetimin planli ve bilinen bir sekilde gerceklesmemesinin
O0gretmenlerin motivasyonlarmi diisiirdiigli belirtilmistir. Bu bakimdan 6gretimsel
denetim siireci basamaklarinin izlenmesinin O6gretmen motivasyonunu olumlu

etkiledigi goriilmektedir.
5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin 6gretimsel denetim algilarinin, 6gretmenlerin is motivasyonu
algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergen (2009) ve
Kurt (2013) tarafindan yapilan aragtirmalarda da okul miidiirlerinin &gretimsel
denetim ve liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonlarinin anlaml ve etkili
bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Karadag, Baloglu ve Kiigiik (2010)
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin denetim algisinin mesleki motivasyonlarinin
anlamli yordayicis1 olmakla birlikte elde edilen path degerlerinden yola ¢ikarak
Ogretmenlerin denetim algilarinin mesleki motivasyonlarina etkisinin dogrudan degil,

dolayl etkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.
5.6. Oneriler

Ulkemiz egitim sistemindeki denetim anlayisinin yakin tarihe kadar agirlikls
olarak kontrol etme ve disipline dayali oldugu sdylenebilir. Her ne kadar bu anlayisin
stirdiigii goriilse de denetim anlayisinda denetimin gelistirme boyutuna odaklanan
denetim anlayisinin yavas yavas One c¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda bu
arastirma kapsaminda elde edilen sonuclara dayali olarak asagida belirtilen 6neriler

getirilmistir.
5.6.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Egitim sistemimizdeki denetim anlayisinin denetim ve kontrol odakli
geleneksel yaklasimdan uzaklasarak okul ortamini gelistirme ve 6gretmene rehberlik
edecek sekilde tasarlanmasi egitim oOrgiitleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Milli
Egitim Bakanligi biinyesinde her okul ve ogretmenin smirli sayidaki maarif

miifettisleri yoluyla denetlenmesi oldukca giictiir. Bundan dolayr sinif denetimi
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yetkisi 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Y&netmeliginin (2015) 54. Maddesi
ile okul midiirlerine devredilmistir. Bu denetim yetkisinin devredilmesine iliskin
diizenlemenin yeni oldugu soylenebilir. Ayrica yonetim gorevinin yaninda denetim
gorevi de iistlenen okul miidiirlerinin {izerindeki is yiikiiniin ve sorumluluklarinin
arttigi sOylenebilir. Bu noktada okul miidiirleri 6gretimin denetimi konusunda

egitilerek farkindaliklar1 artirilabilir ve tesvik edilebilir.

Okul midirlerinin 6gretimsel denetim davraniglarina iliskin  6gretmen
algilarinin gorece yiiksek oldugu belirlenmistir. “Sinif Ziyaretleri ve Geri Bildirim”
amacli 6gretimsel denetim davranislarmin ise “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme”
amaghi Ogretimsel denetim davranislarina gore daha diisiik ¢ikmasi, okul
miidirlerinin  “Smuf Ziyaretleri ve Geri Bildirim” amagli 6gretimsel denetim
davraniglarinin artirilmast gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda okul

miidiirlerinin dgretimsel denetim davranislarini gelistirici onlemler alinabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin i motivasyonunun gorece yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmada 6gretmen is motivasyonu iizerinde 6gretimsel denetim
davraniglarinin anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle
O0gretmenlerin is motivasyonlarini artirmak i¢in okul miidiiriiniin 6gretimsel denetim

davraniglarin1 daha fazla yerine getirmesi saglanabilir.

Ogretimsel denetim algis1 yiiksek olan &gretmenlerin is motivasyonlarinin
yiilksek oldugu sonucuna ulasilmasi neticesinde, okullardaki denetim algisinin
Ogretmeni ve 6gretimi gelistirici nitelikte olmasi ve siif ziyaretleri ve geri bildirim

yoluyla denetim siirecinin etkisi artirilmalidir.

Egitim Orgiitleri olarak okullardaki verim ve kalitenin artirilmast igin
Ogretmenin ihtiyaclarinin karsilanmis ve motive olmus olmasi gerekir. Hatta
Ogretmenin motivasyonunun siirekli kilacak 6nlemler alinmalidir. Bu noktada okul
miidiirleri denetim siireci araciligiyla 6gretmeni motive edecek, verimini artiracak,
mesleki doyuma ulastirict 6nlemler almalidir. Bu noktada okul miidiirlerinin denetim
slirecinde 0gretmen motivasyonunu artirmak i¢in yasal giiciinden ziyade karizmatik

ve uzmanlik giiciinii 6n plana ¢ikarmali, hata arama kaynakli degil rehberlik amacls,
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daha uzun siirece dayali denetlemelerle doniit saglayict etkili bir iletisim iginde

yaklasim sergilemelidir.

Ulkemizde milli egitimde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilere gore
yoneticilikte cinsiyet faktoriiniin 6nemi olmamakla birlikte bu arasgtirmada kadin
yoneticilerin gérev yaptigi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6gretimsel denetim
algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Demokratik yasam ve kadin haklarina
saygili bir anlayis geregi uzun ve kisa siireli 6nlemlerle (bilinglendirme, 6zendirici
kosullar saglama, ekonomik avantajlar) okul Orgiitlerinde daha fazla kadin
yOneticinin gorev almasinin toplumsal, kiiltiirel, ailevi ve kiiltiirel engelleri
kaldirilarak kadm egitim yoOneticisi sayist artirtlmalidir. Bu baglamda yonetici

yetistirme ve atamaya iliskin diizenlemeler yapilabilir.

Okul Miidiirii; 6gretmenlerin kendisine itaat etmesini degil, katilmasini
saglamalidir. Okul miidiirii davraniglart 6gretimsel denetime yonelik olmalidir.
Ogretmenlerin karar siireglerine katilmalar1, okullarda demokratik yonetim bigimini
gelistirir, Ogretmenlerin okullarim1 daha c¢ok sahiplenmelerine yol acar ve
Ogretmenlerin yapilan uygulamalarda kendi etkisini gorerek motive olmasin
kolaylastirir. Tim 6gretmenler birbirinden farkli olmalarina ragmen, yoneticiler
onlarin ihtiyaglarimi bilmeli ve onlar orgiite yararli olacak sekilde davranmalarini
saglayabilmelidir. Okul midiirii, 6§retmenlerine giivenmeli ve baz1 yetkilerini onlara
devretmelidir. Okul miidiirii 6gretmenlerin enerjisini birlestirebilmeli yani sinerji

yaratabilmelidir.
5.6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Okul miidiirlerinin 6gretimseldavraniglarinin  6gretmen is motivasyonuna
etkisinin belirlenmesinde 6gretmen algilarinin yani sira okul midiir yardimcisi,

ogrenci ve velilerin algilarindan yararlanarak aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmanin evreni Zonguldak ilindeki 6gretmenleri kapsamakta olup,

Tirkiye 6lgeginde veya bagka illerde de boyle bir arastirma yapilabilir.
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Benzer bir arastirma evren ve Orneklem artirilarak sadece 6zel okullarda
calisan Ogretmenler lizerinden veya sadece kamu okullarinda g¢alisan ogretmenler

tizerinden yapilarak daha yordanabilir sonuglara ulasilabilir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan yola ¢ikilarak nitel ya da karma
(mixed) desen aragtirmalariyla daha derin analizlerin yapilacagi ¢alismalar

yapilabilir.

Bu arastirmada 6gretimsel denetim ile 6gretmen is motivasyonu arasindaki
iliski incelenmistir. Ogretimsel denetimle iliskili olabilecek farkli degiskenlere

yonelik arastirmalarin nitelik ve niceligi artirilabilir.

Bu arastirmada Ogretimsel denetim algilart ile Ogretmen motivasyonu
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla kullanilan korelasyonel desenin, Milli
Egitim Bakanligmmin 2018-2019 Egitim 6gretim yilinda pilot olarak uygulamaya
koydugu okul profili degerlendirme ¢alismalari kapsaminda okul gelisim alanlari
olarak belirledigi dort boyuta (akademik-sosyal, sportif, kiiltiirel etkinlikler-projeler-
kurumsal kapasite) gelistirmeye etkileri de ayr1 ayri birer bagimsiz ¢alisma olarak

arastirilabilir.

Bu aragtirma sonuglarindan hareketle, okullarda denetim gdrevini {istlenen
okul miidiirlerinin ortaya koydugu denetime yonelik davraniglarinin hangi tiir
denetim davraniglar1  sergiledikleri ve bu denetim tiirlerinin G6gretmen

motivasyonlarin etkileri de ayr1 bir arastirmanin konusu olabilir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel davranislarinin disinda, degerlendirilebilecek
O0gretmen motivasyonuna etki eden baska yonetici davranmiglarinin neler oldugu bir

bagka arastirmanin konusu olabilir.

Ogretmenlerin i3 motivasyonlar1 {izerinde etkili diger degiskenlerin

belirlenmesi i¢in arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada kadin yoneticilerin gorev yaptigi okullarda goérev yapan
O0gretmenlerin Ogretimsel denetim algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis olup bu

durumun nedenleri arastirilabilir.
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EK-1. ORNEKLEMI OLUSTURAN OKULLAR LISTESI

ORNEKLEMi OLUSTURAN OKULLAR LiSTESI

SIRA . OKUL ADI SIRA . R
NO ILCE TURU NO ILCE OKUL ADI TURU
Alapli Imam Hatip ;
1 ALAPLI Ortaokulu 49 ALAPLI Mollabey Ilkokulu
Mollabey :
2 ALAPLI Ortaokulu 50 ALAPLI Catak Ilkokulu
3 ALAPLI Merkez Ortaokulu 51 ALAPLI Merkez Ilkokulu
4 ALAPLI Kasiml Ortaokulu 52 ALAPLI Kasiml [lkokulu
5 ALAPLI Catak Ortaokulu 53 ALAPLI Atatiirk lkokulu
6 ALAPLI Atatiirk Ortaokulu 54 ALAPLI Asagidag [lkokulu
Asagidag . ;
7 | ALAPLI Ortaokulu 55 ALAPLI Alaplh Toki Okgular Ilkokulu
Alapli Toki . .
8 ALAPLI Okeular Ortaokulu 56 ALAPLI Ahmet Ziya Yazici Ilkokulu
Ahmet Ziya Yazici . :
9 ALAPLI Ortaokulu 57 ALAPLI Ahmet Zeki Atalay Ilkokulu
10 | ALAPLI Ahmet Zeki Atalay | 5o | cAycUMA Atatiirk ilkokulu
Ortaokulu
Caycuma imam )
11 CAYCUMA Hatip Ortaokulu 59 CAYCUMA 75.Y1l llkokulu
Mimarsinan — .
12 | CAYCUMA Ortaokulu 60 CAYCUMA Ismail Hakki Tongug Ilkokulu
13 | cAvcuma |Barbaros Kutlutas 61 |CAYCUMA Ozel Caycuma Koleji ilkokulu
Ortaokulu
14 | cavcuma |97l Cayeuma 62 | DEVREK Fatih ilkokulu
Koleji Ortaokulu
15 |pEVREk | Ramswakal00Yil | ge | peypEK istiklal ilkokulu
Ortaokulu
16 | DEVREK Egerci Ortaokulu 64 DEVREK Karsiyaka 100. Y1l Tlkokulu
17 | DEVREK Ozbag Ortaokulu 65 DEVREK Egerci flkokulu
18 EREGLI Atatiirk Ortaokulu 66 DEVREK Ozbag: flkokulu
19 | EREGLI Cumhuriyet 67 DEVREK Devrek Caydegirmeni TOKI
Ortaokulu [lkokulu
20 |EREGLI | lsmetInond 68 | DEVREK Misak-1 Milli ilkokulu
Ortaokulu
- Kisla Mahmut O .
21 EREGLI Likoglu Ortaokulu 69 EREGLI Gazi Ilkokulu
Nurdan ve Ahmet
22 | EREGLI Orhan Oguz 70 EREGLI Erdemir ilkokulu
Ortaokulu
23 |EREGLI | |urgutReis 71 |EREGLI fzmirliogtu flkokulu
Ortaokulu
24 |EREGLI | Q¢! Eregli TED 72 |EREGLI Kepez ilkokulu
Koleji Ortaokulu
25 |EREGLI |7l Bregli Utku 73 | EREGLI Nimet ilkokulu
Koleji Ortaokulu
26 | EREGLI Sehit Madenciler 74 EREGLI Daglica ilkokulu
Ortaokulu
27 |EREGLL | Kizilcapinar 75 | EREGLI Dikmen {lkokulu
Ortaokulu
28 |EREGLL | Giliig Vesile 76 | EREGLI Giilii Vesile Dikmen {lkokulu
Dikmen Ortaokulu
29 |EREGLI Daglica Ortaokulu 77 EREGLI Kizilcapinar Ilkokulu
30 |EREGLL | Kayabast Alemdar | 76 | pppcyy j Sehit Madenciler ilkokulu
Ortaokulu
31 | EREGLI Kepez 79 EREGLI smet Inonii flkokulu
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[zmirliogullart
Ortaokulu

32 KozLu Kozlu Alparslan 80 | EREGLI Ozel Eregli TED Koleji ilkokulu
Ortaokulu

33 | MERKEZ Uzun Mehmet
Isitme Engelliler 81 EREGLI Ozel Eregli Utku Koleji ilkokulu
Ortaokulu

34 | MERKEZ Yayla Ortaokulu 82 EREGLI Eregli {lkokulu

35 | MERKEZ TOKI Yenimahalle 83 EREGLI Kozlu Atatiirk Ilkokulu
Ortaokulu

36 | MERKEZ Koksal Toptan 84 KOZLU Kozlu Cumhuriyet Tlkokulu
Ortaokulu

37 | MERKEZ Gazi Mustafa Uzun Mehmet Isitme Engelliler
Kemal Ortaokulu 8 KOZLU ilkokulu

38 | MERKEZ Ibrahim Fikri Aml 86 MERKEZ Tepebast lkokulu
Ortaokulu

39 | ALAPLI Alapli Anaokulu 87 MERKEZ Fener ilkokulu

40 | CAYCUMA | Caycuma 88 MERKEZ Bahgelievler Ilkokulu
Anaokulu

41 | CAYCUMA | Caycuma Hayriye- Ahmet Erdogan ilkokulu
Hayrullah Saki 89 MERKEZ
Anaokulu

42 | DEVREK Devrek Anaokulu 90 MERKEZ Kapuz ilkokulu

43 EREGLI Giilsen Kutlu TOKI Yenimahalle Tlkokulu
Anaokulu 91 MERKEZ

44 | EREGLI Kdz. Eregli Saniye Koksal Toptan Ilkokulu
Erdogan Anaokulu 92 MERKEZ

45 | KOZLU Kozlu Anaokulu 93 MERKEZ Zonguldak Ilkokulu

46 | KOZLU Kozlu Fatih
Anaokulu

47 | MERKEZ Merkez Anaokulu

48 | MERKEZ Yenimahalle
Anaokulu
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EK-2. VERI TOPLAMA ARACI-KISISEL BILGILER

Saygideger Meslektasim,

Asagida Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi
Boliimiinde, “Okul Miidiiriiniin ~ Ogretimsel Denetim Davraniglarmin ~ Ogretmen
Motivasyonuna FEtkisi” konusunda yapilan bir aragtirmaya veri toplamak amaciyla
hazirlanmis 6lgekler (anket formlar) yer almaktadir.

Olgek ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgegin birinci boliimiinde kisisel bilgiler yer
almaktadir. ikinci béliimde okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim uygulamalarma iliskin
ifadeler yer almaktadir. Uciincii béliimde ise okul miidiiriiniin okulda sergiledigi davramislar
ve Ogretmen motivasyonuna iligkin ifadelere yer verilmistir. Yapilan arastirmanin amacina
ulasmas1 igin olgekleri igtenlikle ve eksiksiz doldurmaniz &nem arz etmektedir. Olgek
sonuclart kisi ve kurumlara gore degerlendirilmeyecek, genel olarak degerlendirilecektir.
Olgekte isim ve kurum belirtmenize gerek yoktur. Vakit ayirarak verdiginiz degerli destek
icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Danisman
Erdal YILMAZ Dog. Dr. Abdurrahman ILGAN
Diizce Universitesi Sos. Bilimler Enstitiisii Diizce Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
fatiherdalylmz@gmail.com

KIiSISEL BILGILER
Asagidaki segeneklerden size uygun olani (X) isareti ile belirtiniz.
Cinsiyetiniz: ( )Erkek ()Kadin Bransimiz: .....................
Egitim Durumunuz: () On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii
Okulunuz: ( ) Devlet Okulu () Ozel Okul
Calistiginiz Okul Tiirii: () ilkokul ( ) Ortaokul () Anaokulu
Kideminiz:( )0-2 Yil ( )3-5 Y1l ( )6-10 Y1l ()11-15Y1 (1)16-20 Y1l ( )21 ve tizeri

Okulunuzda Calisma Siiresi( )1 yildan az ( )1-3 Y1l ( )4-5 Yil ( )6-10 Y1l ( )11 ve tizeri

Lo a. b.
Gorev Cinsiyeti )Erk(ek )Ka((hn Branst |
Yaptiginiz Meslekteki 1-5 yil( ) 6-10 yril( | 11-15 16-20 yil | 21 y1l ve tizeri (
Okulun Toplam Kidemi Y ) yil( ) () )
Midiirtiniin Yoneticilik 1-3y1l 4-7yil | 8-10y1l 11-15 yil 16 y1l ve iizeri
Toplam Kidemi ) ) Q) Q) Q)
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EK-3. OGRETIMSEL DENETIM OLCEGI

Asagida yer alan ifadeleri sirayla okuduktan sonra, bu ifadelerde belirtilen
davranislarin okul miidiiriinliz tarafindan ne siklikta yapildigma iliskin

Sol tarafta yer alan
davraniglarin okul
miidiirii tarafindan

ziyaretleri yapar.

goriislerinizi sag tarafta yer alan uygun secenege (X) isareti koyarak £l
degerlendiriniz. S| | g g
Ll B8l 9 8| <

e T e8| =Y

Okul Miidiirii; < | @ || T
S| T

1. Ogretmenlerin dgretim problemlerini dinler. 1]2 415
2. Ogretimde yaraticilig1 tesvik eder. 112|3|41|5
3. Ogretime destek sunmak / 6gretimi gelistirmek amaglh olarak simf 11213!lals

4. Ogretim yilinin baginda sinif ziyaretlerine iliskin prosediirleri ve simf
ziyaretlerinin amacini bildirir.
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5. Simufi ziyareti yapmadan 6nce dersin hedeflerine ve olasi 6grenci
kazanimlarina iliskin §gretmenle gériisme yapar.
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6. Simnif ziyaretinin ardindan yaptig1 gozleme iliskin 6gretmenle goriigme

7 112 |3]4]5
vapar geri bildirim sunar
7. Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimini tesvik eder. 112|3]4]|5
8. Mesleki gelisimle elde edilen bilgi ve becerilerin sinifta kullanilmasini ve
« ’ 112|3]4]|5
Ogretmenler arasinda paylasilmasin tesvik eder.
9. Yasam boyu 6grenmeyi okul sisteminin pargasi haline getirir. 112|3|41|5
10. Aciklik ve giivene dayali bir okul iklimi olusturur. 112|3|41|5
11. Ogretmenlerin performanslarma iliskin geri bildirim verir. 1123|415
12. Ogretmenlerin birbirlerinin dersini gézlemelerini tegvik eder. 112|3]4]|5
13. Ogretmenlerin birbirlerinin gretim uygulamalarimi gdzlemesinden sonra, 11213l4als
gozlemlerin karsilikli olarak analiz edilmesini tesvik eder.
14. Ogretmenler arasinda isbirligi cabalarimi tesvik eder. 112345

15. Egitim 6gretime iliskin kararlarin alinmasinda 6gretmenlerin goriiglerini
dikkate alir.
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16. Ogrencide 6grenme eksikligi / yetersizligi oldugunda ¢6zmek igin gerekli
girisimlerde bulunur
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17. Ogretmenin yapmis oldugu akademik etkinlikleri (egitim dgretim
faalivetlerini) 6gretmenin kendisi ile birlikte degerlendirir.

18. Gorevlendirmeleri 6gretmenlerin mesleki yeterlik ve bilgi birikimlerini
dikkate alarak yapar.

19.0grencilerin akademik bagarilarim takip eder.

20. Ogretmen toplantilarinda, dgretmenlerin egitim ile ilgili giincel
gelismelerden haberdar olmalarini saglar.

21. Ogretmen toplantilarinda 6gretmenlerin dgretim problemleri {izerinde
tartismalarini, tecriibe ve bilgilerini aktarmalarinmi ve bilgi alis-verisinde

22. Meslekte veya okulda yeni olan 6gretmenlerin okula uyum saglamalart
konusunda gerekli destegi saglar.

143




EK-4. OGRETIMSEL DENETIM OLCEGi KULLANIM iZNi

“OGRETIMSEL DENETIM OLCEGI” iZiN BELGESI

Diizce Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Sosyal Bilimler Enstitiisit Egitim
Yonetimi ve Denetimi Programi bunyesinde Dog. Dr. Abdurrahman ILGAN tarafindan
geligtirilen “Ogretimsel Denetim”6l¢eginin, Erdal YILMAZ 1in “Ogretmen Algilarina Gore
Okul Miuduriinin Ogretimsel Denetim Davramslaninin Ogretmen Motivasyonuna Etkisi”

bashkli tezinde kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Dog.Dr. Abdurrahman ILGAN

Diizce Universitesi

Tarih:08/01/2016

imza: ™~
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EK-5. OGRETIMSEL DENETIM OLCEGi DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIZi SONUCLARI
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EK-6. OGRETMEN iS MOTiVASYONU OLCEGI

[}
IAsagida yer alan ifadelere katilma diizeyinizi sag tarafta yer alan size g z
uygun segenegi isaretleyerek belirtmeniz beklenmektedir. Biitiin S § g g . .
= 1)
ifadeleri isaretlemeniz onem arz etmektedir. Degerli katkilariniz ve 5 |z g S g
5 |58 2|€ 3
gosterdiginiz hassasiyet igin ¢ok tesekkiir ederim. % % :;Z % = g =
|2 2SN
1. Okulumuzda mesleki alanda kendimi gelistirmeye yonelik 1] 2 3145
imkanlar sunulur.
2. Ogretim siirecinde kullanabilecegim arag —gerec teknolojik 1 2 3 4 5
imkanlar, okulumuzda yeterli diizeydedir.
3. Gorev alanimla ilgili olarak gerekli yetki ve sorumlulugumu 1 2 3 4 5
kullanabiliyorum.
4. Okulumuzda c¢aligmami tesvik eden bir iklim vardir. 1 2 3 4 5
5. Meslegimle ilgili yeterli bilgi ve deyim sahibi oldugumun 1] 2 30 als
yoneticimin tarafindan bilinmesi/farkedilmesi beni memnun
6. Yonetime ilettigimiz sikayet, 6neri ve talepler dikkate alinmaz. | 1 | 2 3141|565
7. Okul calisanlar ile ilgili kararlar, onlarin katilim ile 1 2 3 4 5
demokratik bir sekilde alinir.
8. Yaraticy, yenilik¢i, proje odakli diisiincelerin gelisimi tegvik 1 2 3 4 5
edilir.
9. Okulumuzda performans degerlendirmesi adil, tarafsiz ve 1] 2 30 als
objektif olarak yapilir.
10. Yoneticimin sergiledigi tutum ve davramiglar moral bozucudur. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
11. Okulumuzdaki maddi ve maddi olmayan iicret dis1 olanaklardan 1 2 3 4 5
herkes adil yararlandirilir.
12. Okulumuzun fiziki olanaklari, ¢alismalarimizi olumsuz 1 2 3 4 5
etkilemeyecek kadar yeterli diizeydedir.
13. Okulumuzdaki ortam igime isteyerek gelmemi sagliyor. 1 2 3 4 5
14. Is arkadaslarimla, velilerle, 6grencilerle yasadigim sorunlarda, 1 2 3 4 5
yoneticimin destegi, memnuniyet vericidir.
15. Okulumuzda okul i¢in fazladan ¢aba sergileyenler takdir edilir / 1 2 3 4 5
ddillendirilir
16. Okulumuzda ihtiya¢ duydugumuz kaynak ve materyallere 1 2 3 4 5
kolavlikla ulasabilirim
17. Okulumuzda yonetim, inovasyon(yenilik,yenileme) 1] 2 30 als
faaliyetlerini destekler.
18. Okulumuzda uygun iletisim kanallar1 (telefon, mesej, mail,
e o 1| 2 3141|565
yazili, sozlii , web sitesi ) kullanilarak duyurular zamaninda
19. Sorunlarimi yonetime iletmekte zorluk ¢ekerim. 1| 2 3141|565
20. Okulumuzda galisanlara yonelik yeterli diizeyde sosyal, 1 2 3 4 5
kiiltiirel, sportif, eglence vb faaliyetler diizenlenir.
21. Okulumuzda galisanlarca bilinen, isleyen bir performans
- . . . 1|2 3141|565
degerlendirme sistemi vardir.
22. Yoneticim miifredata iligkin amaglarin tist diizeyde
. . 1| 2 3141|565
gerceklesmesi icin gereken cabayi gosterir.
23. Opretimsel amaglar1 gerceklestirmek icin yoneticimle giiclii bir
Lo S 1| 2 3141|565
iletisim ve igbirligi vardir.
24. Yoneticim , 6grenci 6grenmelerini ve basarilarini artiracak
L S 1|2 3141|565
stratejileri uygulamada liderlik eder.
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25.

Yoneticim tarafindan isim ile ilgili bana saglanan geri
bildirimler, giiclii yonlerim ve iyilestirmeye acik alanlarim

26.

Yoneticiler tarafindan yapilan ders gézlemleri, isimi daha iyi
yapmam i¢in pozitif katkilar saglar.

217.

Okulumuzda karsilastigim sorunlarin ¢éziimiinde kendimi
valniz hissedivorum

28.

Yoneticim siirekli 6grenme icin rol model davranislar sergiler.

29.

Sinif ve okul i¢i biitce gerektiren faaliyetlerde yoneticim
gereken destegi gosterir.

30.

Yoneticim okul kurallarinin ve sinif kurallarinin birlikte
olugmasina onciiliik eder.

3L

Yoneticim 6zliik haklarimizin uygun sekilde ve zamaninda
yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri alir.

32.

Yoneticim etik ilkelere uymaya 6zen gosterir ve bu konuda
ornek davraniglar sergiler.

33.

Yoneticim kutlama / tebrik gerektiren 6zel giin ve programlarda
gerekli duyarlilig1 gdsterir.

34.

Yoneticim, personel arasindaki anlagsmazliklarda diiriist ve
giivenilir davraniglar sergiler.

35.

Okulumuzda ekip ruhunu, kolektif caligmay1 destekleyen bir
yOnetim anlayisi mevcuttur.

36.

Yoneticim galisanlara yonelik empatik davraniglar sergiler.

37.

Okulumuzdaki personel, arag-gerec, ekonomik kaynaklar ve
toplu kullanim alanlar1 ( derslik, laboratuar, kiitliphane vb

38.

Okulumuzda galisanlarin performanslarindaki degisimler izlenir
ve sebepleri aragtirilir.

39.

Okulumuzda yoneticim tarafindan dgretmenlerin birbirlerine
kaynagmasi / iyi iligkiler gelistirmesi i¢in faaliyetler diizenlenir.

40.

Yoneticim gorev dagilimlarinda galigsanlarin yetenek ve
arzularina uygun hareket etmeye caba gosterir.

41.

Okulumuzda benden beklenen isler konusunda agik ve belirgin
hedefler mevcuttur.
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EK-7.

OGRETMEN iS MOTiIiVASYONU OLCEGIi DOGRULAYICI

FAKTOR ANALIZi SONUCLARI
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EK-8. ARASTIRMA iZNi

o ‘ ' KU TiC.
ZONGULDAK VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirligii

f(
N

Sayr :45865702-605.01-E.1789937 16.02.2016
Konu : Anket Caligmasi.

T KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Miidiirlizi)

flgi : 25/01/2016 tarihli ve 45865702/605.01/887840 sayil Valilik Oluru.

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Program &grencisi Erdal YILMAZ'n
"Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Denetim Davramislarinin
Ogretmen Motlvasyonuna Etkisi" Konulu tez galigmasi kapsaminda, Miidiirliigiimiize
bagh Merkez ve Ilgelerdeki Anaokulu, ilkokulu, Ortaokullarda gorev yapan
6gretmenlere anket uygulamak istedigi 21/01/2016 tarihli ve 1888 sayili yazi ile
Midiirliigtimiize bildirilmis olup, Miidiirlifimiiz Komisyonunca yapilan inceleme
sonucunda uygun gorildiigiinden Valilik Makamindan , 25/01/2015 tarihli ve
45865702/605.01/887840 sayih Olur alinarak yazimiz ekinde gonderilmistir.

(
Bilgilerinizi ve flgenizdeki Miidiirliigiiniize baghi Anaokulu, Ilkokulu, Ortaokullara
anket uygulanacagina iliskin bilgi verilmesi hususunda geregini rica ederim.

Turgut OZBEK
Milli Egitim Miidiirii

Ek: "
1- Valilik Oluru (1 sayfa)

Dagitim: 7 {lge Kaymakamhigna (llge MEM) ¥

Tel:0372 2536958 E-posta:zonguldakmem@meb.gov.tr  Ayrintili Bilgi i¢in: Muammer ARSLAN
Faks:0372 2519146 int.adresi:http://Zonguldak.meb.gov.tr Dahili No : 134

1
Bu evrak glvenli elektronik imza ile imzal meb.gov.tr adresinden €C9a-62f8-34d4-be85-bf52 kodu ile teyit edilebilir.

149



T.C.
ZONGULDAK VALILIGI

& %
%’\» ‘mj il Milli Egitim Miidiirliigi
Sayl :45865702/605.01/887840 25/01/2016

Konu : Anket Caligmasi.
VALILIK MAKAMINA

Diizce Universitesi Rektorligiiniin 21/01/2016 tarihli ve 57909333/300/1888 sayili
yazisnda Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve
Denetimi Tezli Yitksek Lisans Programi 6grencisi Erdal YILMAZ'n "Ogretmen Algilarina
Gore Okul Miidiiriiniin Ofretimsel Denetim Davramslarinin Ogretmen Motivasyonuna
Etkisi" Konulu tez galigmasi kapsaminda, ilimiz Merkezinde bulunan Miidiirliigiimiize
bagh Anaokulu, ilkokulu, Ortaokullarda girev yapan gretmenlere anket uygulamak
istedigi belirtilmektedir.

Miidiirliigiimiizde toplanan komisyonumuzca Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
grencisi Erdal YILMAZ'm "Ogretmen Alglarma Gére Okul Miidiiriiniin Ogretimsel
Denetim Davramslarinm Ogretmen Motivasyonuna Etkisi" Konulu tez caligmasi
kapsaminda, 01/02 /2016 - 30/05/2016 tarihleri arasinda, ilimiz Merkezinde bulunan
Miidiirliigiimiize bagh Anaokulu, ilkokulu, Ortaokullarda girev yapan ogretmenlere
anket uygulamasinda sakinca olmadina karar vermis olup, "07/03/2012 tarihli ve 3616
sayili Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama (2012/13 nolu) Genelgesi dogrultusunda" Okul
Miidiirliiklerinin uygun gérdiigii tarih ve saatlerde yapilmasi. Miidiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir. - {

k

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olur'lariniza'arz ederim.

Turgut OZBEK
Milli Egitim Miidiiri
i
OLUR ;
,../01/2016 \
c
Hiiseyin ERGI ¥
Vali a. : ¢
Vali Yardimcisi L
i
Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal P meb.gov.tr adresinden dd15-10e3-338d-a57a-abdb kodu le teyit edilebilir.
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