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ONSOz

Yabanci dil 6gretiminde basariyr etkileyen cesitli  etmenler
bulunmaktadir. Ogretim ydntemi bu etmenlerden biridir.Yabanci dil égretimi
uzun yillar boyunca bir dilin s6zcuk dagarcigi, belli bash dil bilgisi yapilari,
seslerin telaffuzu gibi bilgilerin 6grencilere aktariimasi slreci olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla, gunimuze kadar gelisen dil 6gretim yontemleri
genellikle, ogretmenin yukarida saydigimiz bilgileri o6grencilerine nasil

aktarmasi gerektigini anlatan 6gretmen odakl yontemler olmustur.

Bu nedenle, okulda 6gretmenin performansinin artiriimasi ve Ust
dizeyde verim alinmasi gerekir. Bu aragtirma , ilkogretim okullarinda gorev
yapan ingilizce ogretmenlerinin ogretimsel performanslarinin
degerlendirilmesine iliskin, ilkégretim mifettisleri ve ingilizce égretmenlerinin
géruslerini ve bu gorlsler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya

koyma Uzere yapilmistir.

Bes boliumden olusan bu arastirmanin birinci bolumunde problem
durumu, ikinci bolumde performans, performans degerlendirme, 6gretmen
performansinin  de@erlendirilmesi, yabanci dil 06gretimi gibi konular
aciklanmaya calismistir. Uclincti bélimde, arastirma modeli, arastirmada
kullanilan ydontem ve teknikler ele alinmis, dérdincid boélumde bulgular ve

yorumlar verilerek, beginci bolumde ise sonug¢ ve oneriler sunulmustur.

Bu calismada gorus ve Oneriyle yardimci olan danismanim Prof. Dr.
inayet AYDIN’a, verilerin analizinde yardimini esirgemeyen  Arastirma
Gorevlisi  Kurgat YILMAZ’a, anketin uygulama agsamasinda yardimci olan
dncelikle babam Celebi ILBARS’a ve tim dgretmenlere ve miifettislere; beni

her zaman destekleyen aileme tesekklr ederim.

Zehra ILBARS



OZET

INGILIZCE OGRETMENLERININ OGRETIMSEL PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN MUFETTiS VE OGRETMENLERIN
GORUS VE ONERILERI

(ANKARA iLi ORNEGI)
Yuksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Teftigi Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Haziran 2006,

Bu arastirmanin amaci, Ingilizce 6gretmenlerinin - dgretimsel
performanslarinin  kimler tarafindan degerlendirilecedi, hangi siklikta
degerlendirilecegi, performans degerlendirme olcutlerinin  neler olmasi
gerektigine iliskin ilkdégretim mifettisi ve ingilizce égretmenlerinin gériislerini
ve bu gruplarin goérusleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigini ortaya
koymaktir. Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimigtir. Ankara
ili sekiz merkez ilgcede (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren,
Mamak, Sincan ve Yenimahalle) 58 okulda gdrev yapan 258 ingilizce
dgretmeni ve Ankara bolgesinde calisan Ingilizce bilen ya da daha énce
yabanci dil teftisi yapmis olan ilkogretim mufettislerinden 70’i arastirma

grubunu olusturmaktadir.

Arastirma bulgularina goére; performans degerlendirmenin kimler
tarafindan yapilacagi konusunda verilen yanitlarla gbérev ve cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur. Mdufettislerin yarisi ve
ogretmenlerin Ucgte biri degerlendirmenin mevcut sistemde oldugu gibi
ilkogretim mufettisleri tarafindan yapilmasini istemislerdir. Mifettiglerin dortte
birine yakini ve égretmenlerin dortte biri ise ingilizce lizerine uzmanlasmis bir

kurul tarafindan yapilmasini desteklemislerdir.



Mufettislerin yarisina yakini degerlendirmenin iki yilda bir yapilmasi
gerektigi gorisini savunmuglardir. Ogretmenlerin yarisina yakini ise
dederlendirmenin mevcut sistemde oldugu gibi yilda bir yapilmasini

desteklemislerdir.

Mifettisler ve 6gretmenler Ingilizce dilbilgisi kurallarini iyi bilme,
basitten karmasiga dogru 6gretim yapma, ders kitabi, yazi tahtasi, resim,
gercek esya ve model, projektdr ve grafik gibi gorsel aracglar kullanma,
somuttan soyuta dogru oOgretim yapma gibi Olgutleri 6nem sirasinda ilk

siralara koymuslardir.

Dinleme Ogretimi boyutunda, dinleme sirasinda tekrar yapma;
konusma 6gretimi boyutunda, o6grencilere seslerin, sdzcuklerin ve kaliplarin
dogru telaffuzunu 6gretme; okuma — yazma &6gretimi boyutunda, okuma
alistirmalari yapma; sozcuk ogretimi boyutunda, ogretilecek sb6zcugun
anlamini  jest ve mimiklerle agiklama; degerlendirme boyutunda,
degerlendirme ve not takdirinde objektif olma; planlama boyutunda, uygun
Ogretim ara¢g — gerecini segme gibi Olgutler 6nemli dlgutler olarak

belirlenmistir.



ABSTRACT

SUPERVISORS’ AND TEACHERS’ VIEWS AND PROPOSALS RELATED
TO THE EVALUATION OF THE INSTRUCTIONAL PERFORMANCES OF
ENGLISH TEACHERS

( ANKARA CASE)
M.Sc in Educational Administration and Supervision Program
Thesis Consultant: Prof. inayet Aydin

June 2006,

The purpose of this research is to find out the views of the primary
education supervisors and English teachers on subjects related to by whom
are the English teachers’ instructional performances to be evaluated, how
often to be evaluated, what are the things to be set as performance
evaluation measures and put forth if there is a significant difference between
these views, In the research questionnaire was used as a means of gathering
data. The sample of the study consisted of 258 English teachers working in
the 58 schools in the eight central districts of Ankara (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan and Yenimahalle) and 70
primary school training inspectors knowing English or who had previously

conducted foreign language inspections.

According to the research findings; there was no significant relation
between the answers given on the subject of by whom the performance
evaluation is to be made and the job and sex variables. Half of the
supervisors and one third of the teachers wanted the evaluation to be made
by the primary education supervisors as is done in the current system.
Meanwhile close one fourth of the supervisors and one fourth of the teachers

wanted the evaluation to be made by a commission specialized in English.



Vi

Close to half of the supervisors maintained the idea that the evaluation
is to be made once in two years. Close to half of the teachers on the other
hand, supported the idea that the evaluation is to be made once a year as is

in the current system

The supervisors and teachers put measures like knowing the English
grammar, teaching from simple to complex, text book, writing board, picture,
real things and models, using visual devices like projectors and graphics,
teaching from concrete to abstract, knowing the rules of written expressional

English to first lines of importance.

In the dimension of teaching listening ; repeating while listening; in the
dimension of teaching of speaking, teaching the correct pronunciation of the
voices, words and clauses; in the dimension of reading-writing teaching,
making reading exercises; in the dimension of teaching words, expressing
the meaning of the word to be taught by gestures and mimics; in the
dimension of evaluation; in the dimension of planning selecting the proper

teaching devices are determined to be important measures.
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BOLUM |
GiRiS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu agiklanmig;arastirmanin

amaci, 6nemi, sinirliklari ve tanimlar verilmistir.

Problem

Yeni bilimsel gelismeler isiginda sosyal bilimlerde de degisim
hizlanmaktadir. Bu degisimin etkilerinden birisi de sosyal bilimlerin ¢ok
disiplinli yaklagimlarla ¢6zum aramasidir. Bu baglamda, yonetim bilimleri,
davranis bilimleri ve egitim bilimlerindeki degisim kargilikli olarak birbirini

etkileyebilmektedir.

Yabanci dil egitimi, tim egitim ¢alismalari arasinda 6nemi surekli artan
bir yapida olmasina ragmen, verimli sonuglar alinamayan bir alan olarak
gériilmektedir. Bu agidan son zamanlarda hizli bir gelisme gdsteren “insan
Kaynaklari Yonetimi”, egitim bilimlerinin uygulayicilari olan ogretmenlerin
performansinin artiriimasinda ve etkin denetim uygulamalari sunmasi

bakimindan énemli katkilar saglayabilir.

Orgutler somut bir ihtiyagtan dogan ve kurulus amaglari dogrultusunda
mal, hizmet ve duslnce Ureten yapilardir. Kurulus amaci ne olursa olsun her
orgutte bir yonetime ihtiyag oldugu sdylenebilir. Yénetim, bir 6érgltte dnceden
belirlenmis amaclari gergeklestirecek igleri yapmak igin bir araya getirilen
insanlar1 orgutleyip, esgudumleyerek eyleme gecirme surecidir (Basaran,
1989, 13).

Klasik yonetim yaklagsimina gore yOneticinin gorevi, ig, insan ve isyeri
arasindaki iligkileri planlamak, isin en etkili bicimde yerine getirebilmesi igin
yetki ve sorumluluk ilkesine dayali drgutsel iliskileri kurmak ve 6nceden
belirtilen amaclarin gerceklestirilip, gergeklesmedigini olcmek ve denetlemek
olarak belirtiimistir (Canman, 1995, 2).



Cadimizda ise yodneticinin gorevlerinden biri olarak, personeline
onderlik ederek, zamanin buyuk bir kismini, personeli ile etkilesimde
bulunarak gegirmek belirtiimistir. Yoneticinin personeline dnderlik edebilmesi
icin, personel ydnetimi, yonetimde insan iligkileri ve bireysel farkliliklar
konusunda bilgili ve becerili olmasi gerekir. Yonetimin iglevlerinden biri olan
personel yonetimi, is ortamindaki bireyi ve calisanlarla orgut arasindaki

iligkileri inceler (Canman, 1993, 2).

Personel yonetimi, geleneksel anlayista yalnizca yonetimin iglevleri
olan, igsgéren segme, is degerleme, kayit tutma, odullendirme, c¢alisanlari
degerlendirme ve paranin yoénetimini incelemektedir (Agikalin, 1994, 12).
Geleneksel personel yonetimi anlayisi toplumdaki, ekonomik ve politik

degisiklikler nedeniyle ihtiyaci karsilayamama durumuna gelmistir.

insan kaynaklari yonetimi, bir érgiitin esas hedefine varmasini
saglamak amaciyla bu orgute ait personelin saglanmasi, egitimi, gelistiril-
mesi, maddi olanaklarinin iyilestiriimesi, saghdr ve korunmasi, Kkariyer
planlamasinin yapilmasi, motivasyonu ve degerlendiriimesi gibi konularla
ilgilenir. Orglt, isgbrenlerin performans diizeylerini dikkate alarak hem bireyin

isten doyumunu Olger hem de orgutun verimliligini artirir.

insan kaynaklari yénetiminin en énemli islevlerinden biri kisilerin is
basarilarini  belirleyebilmek yani performanslarini  dederlendirmektir
(Findikgr, 1999, 291). En Ust duzeydeki yoneticiden en alt dizeydeki
isgorene kadar her duzeydeki isgorenin performansi orgutun etkililigi
acisindan onemlidir. Orgitlerin  yapisal gelisimine paralel olarak,
isgorenlerin nitelik ve nicelik acgisindan gelismis olmalari performans

degerlendirmeyi 6nemli bir galigma alani haline getirmistir.

insan kaynaklari yénetiminin en énemli islem basamaklarindan olan
performans degerlendirme; Orgutte gorevi ne olursa olsun iggorenlerin
¢alismalarinin, etkinliklerinin, eksikliklerinin, yeterliliklerinin, kisacasi tum
yonlerinin bir bitln olarak ele alinmasidir. Basariyi 6lgmek insana yonelik bir

degerlendirme oldugundan zor bir istir. Diger bir zorluk ise performans



degerlendirmenin veya basarinin goreceli bir kavram olmasidir. Ancak
goreceli ve insana yonelik bir degerlendirme olmasina ragmen performans
degerlendirme insan kaynaklari yonetiminin vazgecilmez uygulamalarindan
biridir (Findikgi, 1999, 297). Performans degerlendirmenin bu denli dnemli
olmasinin nedeni, bir orgutte iglerin iyi gidip gitmedigini nesnel olarak
Olgcmesidir. Ayrica performans degerlendirme, isgorenlerin yaptigi isteki

performansina odaklanir .

insan kaynaklari yénetimi personel yonetiminin yapisal ve igleyis
yonunden bolunmugsligunu ortadan kaldirmak; kapsamliligini ve batanlagana
vurgulamak amaciyla yirminci ylzyilin son ¢eyreginde benimsenen ydnetsel
bir yaklasimdir (Acikalin, 1994, 12). insan kaynaklari ydnetimi, insani temel
alan ve onun daha etkin, verimli, yararli, Uretken olmasi ve iggorenin is
doyumuna ulasmasi ve mutlu olabilmesi i¢in gereken duzenlemelerin

tamamini kapsamaktadir.

Personel yonetimi ile insan kaynaklari yonetimi arasindaki farliliklar su
sekilde belirtiimektedir (YUksel, 1998, 8):

1. Personel yonetimi, insan gucu merkezli oldugundan dogrudan
calisanlara yéneliktir. insan kaynaklari yonetimi, kaynak merkezli oldugundan

tum 6rgutln insan kaynaklari ihtiyaclari ile ilgilenmektedir.

2. insan kaynaklari yénetiminin yapi ve isleyisi, insanin tiim niteliklerini
g6z 6nldnde bulundurarak, insani bir durum olmaktan ¢ok bir sire¢ olarak
kabul etme egilimindedir (Agikalin, 1994, 14).

3. Personel yonetimi ¢cogulcu ve faydaci, insan kaynaklari yonetimi ise

batuncul ve stratejiktir.

insan kaynaklari yénetiminin temel amaci, verimliligi artirmak ve is
yasaminin niteligini yukseltmektir (Schuler, 1981. Akt. Kaynak ve digerleri,
1998, 15).

insan kaynaklari yénetimi érgiitiin insan kaynaginin performansinin

iyilestirilerek,hem oOrgutsel performansa katkisini hem de orgutten elde



edecedi yararlarin ve cikarlarin artirimasini amaclar (Canman, 1993).
Orgdtlerin amaglarina ulasmalari igin isgorenleri tanimasi ve onlarin érgut

amaclarina yoneltmesi gerekmektedir.

Performans degerlendirme, organizasyonel etkinligin Ol¢uimesinde
oncelikle ihtiya¢ duyulan sureclerin basinda yer alir. Etkinlik ve yaraticilik
hedefleri ile bireyin yaptiklarinin birlestiriimesinde aracidir. Bu gorevi
calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini iceren c¢alisma davranislarini

degderlendirerek yerine getirir (Segal, 1998).

Orgltlerde performans degerlendirme galismalarinin etkinligi, énemli
Olgude Onceden belirlenen performans standartlarina baghdir. Bir orgutte,
performans degerlendirme sistemi olusturulmasinda ilk adim mevcut sistemin
amag¢ ve hedeflerinin neler olacagini saptamaktir (Drucker, 1989, 67).
Orgltte yapilacak gercekgi bir is degerlemesi ve analizi, performans
degerlendirme sisteminden neler beklenmesi gerektigini de ortaya

cikaracaktir.

is analizi, islerin dogru, etkin ve saglikli bicimde degerlendirimesi
amaciyla orgutte yer alan her isin ayri ayr niteligi, niceligi gerekleri,
sorumluluklar ve c¢alisma kosullarini bilimsel yontemlerle inceleyen ve bilgi
toplayan bir tekniktir. (Bingél, 1998, 53). is analizleri sonucunda isgdrenlerin
sahip olduklari bilgi, beceri ve yetenekleri de belirlenir (Kaynak ve digerleri,
1998, 15).

is kaynagiyla ilgili politika uygulayicilari, performans
degerlendiriimesinin, insan kaynaklari yonetimindeki en tartismali
konularindan biri oldugunu sdylemektedirler (Palmer, 1993, 7). Performans
degerlendirme, isgorenlerin igle ilgili niteliklerini davranislarini ve is ¢iktilarini
Olcen, degerlendiren ve etkileyen formal bir sistemdir (Schuler ve Dacksani,
1996. Akt. Acar ve Ayhan, 1997, 8). Baska bir tanima goére performans
degerlendirme, c¢alisanlarin bireysel basarilarini ve belirli bir sitredeki

davranisglarini degerlendiren ve o6lgen bir suregtir.



Performans degerlendirme, o6rgutsel amagclarin astlar tarafindan
oncelikle anlasilma ve benimsenme derecesinin ortaya c¢ikarilmasi,
amaclarin herkes tarafindan asgari dizeyde yerine getirilmesinin saglanmasi
ve herkesin mutlu oldugu dinamik ¢alisma ortaminin surekli saglanmasini
amaglamaktadir (Kaplan ve Palus, 1994, 167). Performans degerlendirme,
isgbrenin yukselmesi, egitim ihtiyacinin belirlenmesi, odullendirilmesi,
yerlerinin degistiriimesi ve islerine son verilmesi konularina temel dayanak
teskil ederek yardimci olurken siniflandirma, liyakat ve isgbren secimi
konularinin basari derecesini belirleyen onemli bir gosterge olmaktadir
(Aykac, 1986).

Performans degerlendirme, Ucret artiglarinda (eger orgit iyi ise iyi
ucret sistemiyle caligiyorsa), ikramiyelerde, egitimde, disipline etmede,
terfilerde ve diger yonetsel etkinliklere iliskin kararlarin pek gogunda énemli
rol oynar. Etkili bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi, insan
kaynaklari boliumu ile degerlendirmeyi calisanlara uygulayacak olan
yoneticilerin igbirligi iginde c¢alismasini gerektirir (Palmer, 1993, 11).
Performans degerlendirme uzun sdre insan kaynaklari bdlumdndn
sorumlulugunda sayilmig, bu da birgok isverenin  performans
degerlendirmesinin bir araci olarak gérmesine yol agmistir. Son yillarda bu
anlayis degismis ve performans dederlendirmesi, calisanlarin 6rgutte
tutulmasinin ve degerlendiriimesinin yararli bir araci olarak gorulmeye
baglamigtir (Palmer 1993, 11).

Performans degerlendirme uygulandigi durumun o6zgul kosullar
dikkate alinarak yapilmali ve iyi bir performans o6lgegi bireysel farkliliklar
dikkate alinarak hazirlanmalidir. Performans degerlendirme slreci, samimi

ve durust bir iletisime dayanmalidir (Palmer, 1993, 12).

Tarkiye'deki performans degerlendirme uygulamalari 1920’lerde ilk
kez kamu kurumlarinda baslamistir (Adal, Atay ve digerleri, 1998, 205).
Ulkemizde personel degerlendirmesi, 1986 yilina kadar 5 Aralik 1947

tarihinde cikarilan Memurlarin Yeterliliklerini Takdiri Hakkinda Tuzuk ve 21



Temmuz 1951 tarihinde c¢ikarilan T.C. Emekli sandidi ile ilgili Memur ve
Hizmetlilerin Sicilleri Uzerinde Emekliye Sekleri Hakkinda Tiizik hikimlerine
gére yapimistir. Bu tuzikler uygulamada kaldiklari siUre iginde ¢ok
elestirilmislerdir. Cikarilan her yeni tuzik digerinin dedinmedigi noktalara
yogunlasmistir. Ancak iyi isleyen bir performans degerlendirme sistemi
kurulamamistir( isbir, 1977. Akt Aykac. 1986).

Gunumuzde performans degerlendirme-Sicil Sistemi-657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun (DMK) 121. maddesinin igerigine gore yapilmaktadir.
DMK’nin 6. béliumunde, 109. maddeden baslayarak memur kuatagd, memur
numarasi, 6zluk dosyasi, sicil dosyasi, sicil dosyasinin énemi, sicil amirleri,
sicil raporlarinin doldurulmasi gibi sicille ilgili diUzenlemeler yapilarak esasa
baglanmistir (DMK, 1998).

Performans de@erlendirme sisteminde 0Orglitin esas beklentisi
gelecekteki kariyer planlamalarinda kimin nerede olacaginin tespit
edilmesinde bir ara¢ olmasi degil, ¢alisanlar boyutunda sisteme 6nemli geri
beslemeler vermesi; sistemi slrekli olarak gelecege ve drgutsel vizyona

yonlendirmesi, 6rgutl yarinlara tagimasidir. (Kaplan ve Palus, 1994, 168).

Egitim ile performans degerlendirme iligkisi bu noktada baslamaktadir.
Performans degerlendirme drgutteki egitim ihtiyaclarinin tespitinde bir yoldur,

egitim intiyaclarinin dnemli bir kismi hakkinda ilgilileri bilgi sahibi kilmaktadir.

Egitim ydnetimi ve onun bir alt alani olan okul yénetimi, devletin egitim
politikalarini ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel
ve Ozel egitim amaglarini gergeklestirmekle yukumludur (Kaya,1978, 43).
Egitim 6rgltinin girdisi de ciktisi da insan unsurunun nitelikleridir. Onceden
belirlenmis amaglar dogrultusunda bu nitelikleri gelistirmek ve istenen

ciktilara ulagsma sorumlulugu, egitim kurumlarinin var olma nedenidir.

Egitim orgatlerinin Grlnd istenilen nitelikte degilse, bu durumdan butin
toplum zarar gormektedir. Egitimde Kkalitesizligin maliyetini telafi etmek

oldukga gugtur. Ancak egitimde kaliteyi yukseltme bir 6rgut felsefesidir (Celik,



1997, 82). Egitimin ¢iktisi olan insan 6gesinin toplumun gelecegdinin bir
goruntusu olma ozelligi onemini artirmakta ve surekli kalitesinin artiriimasi
hedefini de on plana c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda egitimde niteligin

artirilmasi tum ulkelerin bir sorunudur.

Egitimde kaliteyi belirleyen énemli bir boyut degerlendirme surecidir.
Bu bakimdan egitimcinin egitimi, sudrekli degerlendirmelerle i¢ ice
yurutilmelidir (Paykog, 1995, 586). Degerlendirme, bireylerin geligimini
cesaretlendiren egitim surecinin duzenli bir pargasi olmahdir. Egitim ve
degerlendirmenin basarili olabilmesi igin, c¢alisanlarin performanslarini
gelistirmeyi 6grenmeyi istemeleri, yoneticilerin ise c¢alisanlara performans
seviyelerini artirmada yardim etmeleri ve 6gretmeleri gerekmektedir (Gruner,
1997, 102).

Performans degerlendirme, 6gretim ve 6grenme durumlarinin daha iyi
yonetilmesinde temel bir etkinliktir. Degerlendirme her 6gretmenin hakki
olarak gorulmelidir. Bunun igin de hem degerlendirmeyi yapan hem de
degerlendirilen Kigilerin strece aktif olarak katilmasi ¢ok 6nemlidir (Aydin,
2005, 162).

Egitimin temel tasi olarak gortlen 6gretmenin niteligi, egitimin niteligini
dogrudan etkileyen etkenlerin basinda gelmektedir. Nitelikli bir 6gretmen,
ulke gereksinmeleri ve toplum beklentileri yonundeki davraniglari daha etkin
bicimde yerine getirebilir (Balci, 1991, 209).

Ogretmen degerlendiriimesinde bilgi, kisilik, cocuklara uyum, cevre
kalkinmasina katilma, halkla iligkiler gibi Olgu oOgeleri kullaniimaktadir.
Genellikle teknik yeterligin birinci planda gelmedigi gorulmektedir
(Bursalioglu, 1994, 45). Ogretmen degerlendirme, denetimin pek ¢ok
boyutundan sadece biridir. Degerlendirme, denetimin ulasmak istedigi temel

amaci gergeklestiren pargalardan biridir (Hyman, 1986. Akt. Aydin,2005,118).

Ogretmenin degerlendiriimesinde, onun mesleksel gelisimini odaga

alan yaklasimin yaninda, 6gretmenle gorusme, 6grenci degerlendiriimesi,



ogrenci  basarilari  yoluyla degerlendiriimesi yaklasimlarinin  birlikte
kullanilmasi gerekmektedir (Basar, 1995, 41). Ogretmen degerlendirmede
sonu¢ ve sure¢ degerlendirmesi oldukga 6onemli bir yer tutmaktadir.
Ogretmenlerin sonug¢ degerlendirmesi, égretmen sorumluluklarinin érgitsel
gerekliligi ne derecede karsiladigini ortaya ¢cikarmaya yonelik yonetsel bir
iglevi yerine getirmeyi amaclar. Bu tur bir degerlendirme, oOgretmenin

performans duzeyi hakkinda karar vermeyi icerir (Aydin, 2005, 121).

Egitim bilimciler tarafindan yapilan galismalar, 6gretmen o6zellikleri ve
yeterlikleri ile 6gretmen performansi arasinda somut bir iliskinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu iliskiden hareketle, o6gretmen performansinin
degerlendiriimesinde ogretmen oOzellikleri ve yeterliklerinin temel kriterler
olarak kullanilabilece@i sonucuna ulasilabilir (Flipper ve Foster, 1984, Starko,
1989; Smith 1984).

Ogretmenin meslek bilgisi ve kisilik 6zellikleriyle 6grenci basarisi
arasindaki iligkiyi inceleyen (Brophy ve Good, 1986) bazi arastirmacilarin bu
degiskenlerin kararli olmamasi nedeniyle édrenci basarisi ile anlaml bir iligki
vermediklerini ileri surduklerini, buna karsilik goézlem teknikleri gelistikce,
ogretmenlerin  bazi niteliklerinin  6grenci basarisi ile iligkisini gosteren
arastirma bulgularina rastlanmakta oldugunu belirtmektedirler (Akt. Sunbdl,
1996, 605).

Egitim sisteminin en onemli 6geleri yonetici, 6gretmen, ogrenci, ve
velidir. Sistemin en stratejik unsuru ise 6gretmendir. Ogretmenin ruh saghg,
meslege adanmigligi, bilgi ve becerisi, gudilenme dizeyi, egitim — 6gretim
faaliyetlerini dogrudan ve dolayli bir sekilde etkiler. Bu nedenle, okulda
ogretmenin performansinin artirilmasi ve ust duzeyde ogretmenlerden verim

alinmasi gerekir (Cemaloglu, 2002, 180).

Ogretmenin performansini etkileyen etmenleri, 6gretmenin kisisel
Ozellikleri ve yeterlikleri, basari gudusinin yogunlugu, cevresel ve orgutsel
etmenler olarak sayabiliriz. Bir 6gretmenin kendinden beklenen gorevi yerine

getirebilmesi igin, oncelikle 6gretim yapacagi ders alanini iyi bilmesi gerekir.



Bunun yaninda bu bilgi ve becerileri iyi bir sekilde organize ederek nasil
Ogretecegini, siniftaki dersleri nasil canli ve gekici hale getirecegini de bilmesi
gerekir. Ogretmenlik acgisindan énemli olan; kuvvetli bir bigimde yetistigi alan
bilgisini ve genel kultirinl, 6grencilere aktarabilecek formasyon bilgisine
sahip olmasi gerekir. Bu Ozellikleri tasimanin yaninda toplum tarafindan
kabul gormiUs degerleri bunyesinde toplayan oOgretmen basarili ve iyi

ogretmendir (Buyukkarag6zoglu ve Kesici, 1998, 69).

Performans degerlendirmede 0Ogretmenin igine karsi yuklendigi
taahhut, liderlik, aldig1 goérevi yerine getirme standardi, kendini sunmasi,
meslektaslarinin problemlerine egilmesi, duyarlli§i, strese direnci, sinifta
kendinden beklenenleri yerine getirmesi, meslektaslari ile iligkisi, kariyerinde
ilerleme hirsi, yaraticihgi, yoneticilik becerisi, sinif yonetimi, alan uzmanhg,
ogrencilerin ihtiyacini anlama, 6grenci ve meslektaslariyla gerekli iletigimi
kurabilmesi gibi yonleri dlgulmelidir (Downes, 1984. Akt. Bakioglu, 1996,
184).

Bilim ve teknolojide gergeklesen hizli geligsmeler, kitle iletigsim
araglarinin yayginlagsmasi, dis turizmin onemi, ticari ve kulturel iligkilerin
artmasi, uluslar arasi iligkileri giderek yogunlagtirmis ve dinya uluslari
arasinda bu iligkilerin kurulmasi ve iletisimin saglanmasinda bagka ulkelerin
dillerini  6grenme  bir gereksinim olarak ortaya c¢ikmistir.Tark EQitim
Sisteminde de 6grencilerin en az bir yabanci dil 6grenerek yetismeleri 6nemli
goéruldugunden yabanci dil 6gretimi zorunlu ders olarak okul programlarinda

yer almigtir.

Buglin Turkiye’de ilkokuldan Universiteye kadar tum egitim
kurumlarinda yabanci dil egitimine onem verilmekte ve farkh program
uygulamalari ile basariya ulasmanin yollari aranmaktadir. Okullarimizda
yabanci dil 6gretimi i¢cin harcanan zaman ve c¢abaya karsilik elde edilen
sonuglarin yeterli olmadigi noktasinda tartigmalar yogunluk kazanmaktadir.
Bu tartismalar bizi “yabanci dil nasil etkili bir sekilde ogretilir?” sorusuna

cevap aramaya yoneltmektedir.
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Tark Egitim Sisteminde, yabanci dil égretimi, 6gretim programlarina
cesiti zaman Kkesitleri icinde ve farkli program uygulamalariyla girmigtir.
Bugln yabanci dil 6gretimi orgun egitim kurumlarinda zorunlu olarak
yapilmaktadir(Demirel, 1999, 22).

Tarkiye'de 8 yillik zorunlu ilkégretim uygulamasina 1997 yilinda 4306
saylli kanunla gegilmistir. Bu kanunla Glkenin her yerinde zorunlu ilkogretim 8
yila c¢ikarilmis ve mevcut ilkokullarla ortaokullar ilkogretim okulu altinda
birlesmislerdir.Bu birliktelik egitim programlarinda da saglanmis ve yeni
programlarin 8 yilhk butunlik icinde ele alinmasi uygun gorulmustur
(Demirel, 1999, 27).

ilkdgretim uygulamasinin 8 yila gikariimasiyla yabanci dille egitim
yapan okullarin altinci siniflarindan hazirlik siniflari kaldiriimis ve yabanci dil
ogretimi agisindan olusan bu boslugu giderebilmek amaciyla yabanci dil
ogretimi ilkdgretim okullarinin 4. sinifindan basglamasina karar verilmigtir
(Demirel, 1999, 27).

Problem Ciimlesi

Yabanci dil dgretiminin  uygulamasinda istenilen  basariya
ulasilamamasi 6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorunu
¢dzmek igin yapilacak seylerden birisi de yabanci dil égretmenlerinin
performansini gelistirmek olacaktir. Bu nedenle bu arastirmanin problemi,
ingilizce dgretmenlerinin performans degerlendiriimesine yénelik goriis ve

Onerilerin neler oldugudur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ankara Ili Buyiksehir Belediyesi sinirlari
icinde gérev yapan ingilizce 6gretmenlerinin dgretimsel performanslarina
iliskin olarak, Iingilizce 6gretmenleri ve ilkégretim miifettislerinin goérislerini

belirlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
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1. ingilizce &gretmenlerinin  égretimsel performanslarinin  kimler

tarafindan geligtiriimesi ve degerlendiriimesi gerektigine iliskin olarak;
a. Ingilizce dgretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkdgretim miifettislerinin gorisleri nelerdir?

c. Ingilizce dgretmenleri ile ilkégretim mifettiglerinin gorusleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

2. ingilizce 6gretmenlerinin  dgretimsel performanslarinin  kimler
tarafindan gelistiriimesi ve degerlendiriimesi gerektigine iligkin olarak verilen

tum yanitlarda;
a. Cinsiyete gore anlaml bir farkhlik var midir?
b. Kideme gore anlamli bir farkhlik var midir?

3. Ingilizce ogretmenlerinin ogretimsel performanslarinin

degerlendiriimesinin hangi siklikla yapilacagina iligkin olarak;
a. Ingilizce 6gretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkdgretim miifettislerinin gérisleri nelerdir?

c. ingilizce dgretmenleri ile ilkégretim mifettislerinin gorusleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. ingilizce 6gretmenlerinin dgretimsel performansini degerlendirme

Olcltlerinin neler olmasi gerektigine iliskin olarak temel dl¢Utler boyutunda;
a. Ingilizce dgretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkégretim mifettislerinin gériisleri nelerdir?

c. Ingilizce dgretmenleri ile ilkégretim miifettislerinin gorisleri

arasindan anlamli bir fark var midir?
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5. ingilizce dgretmenlerinin dJretimsel performansini degerlendirme
Olgutlerinin  neler olmasi gerektigine iliskin olarak ogretim sureci, dinleme

ogretimi boyutunda;
a. Ingilizce 6gretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkdgretim miifettislerinin gérisleri nelerdir?

c. Ingilizce dgretmenleri ile ilkégretim miifettislerinin gorisleri

arasindan anlamli bir fark var midir?

6. ingilizce 6gretmenlerinin dgretimsel performansini dederlendirme
Olcutlerinin neler olmasi gerektigine iligkin olarak ogretim sureci, konugsma

ogretimi boyutunda;
a. Ingilizce dgretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkdgretim miifettislerinin gorisleri nelerdir?

c. Ingilizce dgretmenleri ile ilkdgretim mifettislerinin gorisleri

arasindan anlamli bir fark var midir?

7. Ingilizce 6gretmenlerinin dgretimsel performansini degerlendirme
Olcltlerinin  neler olmasi gerektigine iligkin olarak 6gretim sureci, okuma-

yazma ogretimi boyutunda;
a. Ingilizce dgretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkégretim mifettislerinin gériisleri nelerdir?

c. Ingilizce dgretmenleri ile ilkégretim miifettislerinin gorisleri

arasindan anlamli bir fark var midir?

8. ingilizce dgretmenlerinin dJretimsel performansini degerlendirme
Olgutlerinin  neler olmasi gerektigine iliskin olarak ogretim sureci, s6zcik

ogretimi boyutunda;
a. Ingilizce 6gretmenlerinin gorisleri nelerdir?

b. ilkdgretim miifettislerinin gérisleri nelerdir?
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c. Ingilizce dgretmenleri ile ilkégretim miifettislerinin gorisleri

arasindan anlamli bir fark var midir?

9. ingilizce dgretmenlerinin dJretimsel performansini degerlendirme

Olgutlerinin neler olmasi gerektigine iligkin olarak degerlendirme boyutunda;
a. Ingilizce dgretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkdgretim miifettislerinin gorisleri nelerdir?

c. Ingilizce dgretmenleri ile ilkégretim miifettislerinin gorsleri

arasindan anlamli bir fark var midir?

10.Ingilizce 6Jretmenlerinin 6gretimsel performansini degerlendirme

Olcltlerinin neler olmasi gerektigine iliskin olarak planlama boyutunda;
a. Ingilizce 6gretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkégretim mifettislerinin gériisleri nelerdir?

c. Ingilizce dgretmenleri ile ilkégretim miifettislerinin gorisleri

arasindan anlamli bir fark var midir?

11. ingilizce égretmenlerinin dJretimsel performansinin degerlendirme

sonuglarindan nasil yararlanilacagina iligkin olarak;
a. Ingilizce dgretmenlerinin gorisleri nelerdir?
b. ilkdgretim miifettislerinin gérisleri nasildir?

c. ingilizce dgretmenleri ile ilkdgretim mifettislerinin gorusleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Ogretmenin mesleki gelisim sirecinde dogru ve yansiz bigimde
degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir. Ogretmen performansinin degderlendiriimesi,
objektif 6lcme araclari kullanarak égretmenle ilgili bazi bilgilerin ve verilerin

daha onceden geligtiriimis olan olgutlerle karsilastirilarak bir deger yargisina



14

variimasidir. Ogretmen performansinin gercekgi bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in bu konudaki verilerin gesitli kisi ve kaynaktan
toplanmis olmasi gerekmektedir. Ancak su anda uygulanmakta olan denetim
sisteminde ogretmenlerin performanslari mufettisler tarafindan
degerlendiriimekte, sicil raporlari da genel olarak okul mudurleri tarafindan

doldurulmaktadir (Pehlivan ve digerleri, 2001, 5).

Bu arastirma ile ingilizce ogretmenlerinin ogretimsel
performanslarinin  degerlendiriimesi konusunda, alanda her hangi bir
calismaya rastlanilmamasi nedeniyle mevcut sisteme iliskin gorusler ortaya
konulacak hem de sistemi aksatan yonlerin nasil ¢dzllecegine iligkin

Onerilerde bulunulmustur.

Arastirma bulgulari ve sonuglariyla ingilizce 8gretmenlerinin
Ogretimsel performanslarinin degerlendirmesi ve gelistiriimesi konusunda

yeni Ol¢utler sunulmustur.

Arastirmanin Sinirhhiklari

Aragtirma, 2005-2006 o6gretim yilinda Ankara Buylksehir Belediyesi
sinirlart iginde yer alan ve ilkdgretim okullarinda gérev yapan ingilizce

ogretmenleri ve Ankara ili ilkogretim mufettisleri ile sinirlandiriimistir.

Tanimlar

Bu aragtirmada kullanilan bazi terimlere yer verilmistir.

ilkégretim Okulu: Zorunlu egitim gagindaki gocuklarin egitim-6gretim
gorduikleri ve 6grenim siresi sekiz yil olan ilkégretim kurumu (ilkégretim

Kurumlari Yonetmeligi).

ingilizce Ogretmeni: Egitim-6gretim kurumlarinda calisan ve ingilizce

alan egitimi almis, ingilizce dersinin égretiminden sorumlu olan égretmen.
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Okul Miidiirii: Tasra teskilatinda ve valilik (il Milli Egitim Mudurliigi)
emrinde gorev yapan egitim-6gretim kurumlarindaki ¢caligmalarin yasalara ve
yonetmeliklere uygun yuratulup yuratilmedigini incelemek ve denetlemekle

gorevli Milli Egitim Bakanhgi personeli.

ilkégretim Miifettisi: ilkdgretim Genel Midurliigi'ne bagl ortadgretim
oncesi kademelerindeki kurumlarda denetim goérevi yapan il merkezlerinde
olusturulan denetim kurullarinin Uyesi (Basar, 1995). Bu arastirmada, is
performansi is arkadaglari, ilkogretim okulu yoneticisi ve sinif 6gretmenleri

tarafindan degerlendirilen kisi.

is: Bireyin Ucret karsih@ sirekli ugrasisina ve yiklendigi goreve is
denir (Taymaz, 1997).

Performans: Bir igsgOrenin gorevini gergeklestirmek icin yaptigi tim

davraniglardir (Basaran, 1985).

Performans Degerlendirme: Performans standartlari ya da etkililik
dizeleri arasindan goéreli ya da somut performans o&lgumlerinin
yorumlanmasidir (Aydin , 2005, 146).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCGEVE

Bu bdlimde, denetim, performans, performans degerlendirme,
performans degerlendirmenin amaci, énemi ve yararlari, degerlendirmenin
hangi zamanlarda yapilacagi, degerlendirmede hangi Ol¢utlerin kullanilacagi,
is analizi, degerlendirme yontemleri, performans degerlendirmede yapilan
hatalar, ogretmen performansinin degerlendiriimesi, ogretmen
performansinin planlanmasi, yabanci dil 6gretimi ile ilgili ¢alismalara yer

verilmistir.

Denetim énemli bir egitim slrecidir. TUm érgutlerde is gorenlerin neler
yaptiginin bilinmesi, iglerin nasil yurddugunun ve amaca yonelik eylemlerin
ne derece gergeklestirildiginin bilinmesi yonetimsel bir zorunluluktur. Bu
denetim orgut igi bir birim tarafindan oldugu gibi, bireylere 6zdenetim bilinci
kazandirarak da gercgeklestirilebilir (Yildirim, 2001, 214).

Denetime iligkin tanimlamalar sdyle yapiimistir: Denetim, igleyen yapi
icerisindeki gelismelerin amaglara uygunlugu agisindan izlenmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmasi slrecidir (Aydin, 1986, 1). Teftis, kamu ve kurum yarari

adina insan davraniglarini kontrol etme surecidir (Taymaz, 1997, 1).

Sosyal orgutlerde oldugu gibi egditim kurumlarinda da, isleyisin
aksamasinin sonuglari daha ge¢ ve gug anlagilabilir ve dnlemlerin alinmasi
daha uzun sureyi ve gabayi gerektirebilir. Denetim, orgutin kendi varliginin
ve igleyisinin sdUrdUrdlmesi igin zorunludur. Denetimin amaci, orgutsel
amaglarin gergeklestiriime derecesini belirlemek ve gerekli onlemleri

zamaninda almaktir (Aydin, 1986, 1).

Cagdas egitim denetiminin amaci, 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen
tum ogeleri birlikte ele alarak, sureci degerlendirmek ve daha etkili kilmak

uzere gerekli onlemleri almak olarak tanimlanmaktadir (Burgaz, 1995, 127).
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Egitim denetiminin amaci, yetigtiriimek istenilen insan tipine uygun ogretme -

ogrenme sureglerinin geligtiriimesine hizmet eder.

Performans ve Performans Degerlendirmesi

Performans ydnetiminin yeni anlayisla “insan Kaynaklari Yénetiminin”
en fazla tartisilan ve en o6nemli iglevlerinden olan performans
degerlendirmenin ne oldugu ve ne zamandan itibaren uygulandigi kisaca

aciklanmaya caligilacaktir.

Yirminci yuzyilin baslarinda, insanlarin degerleri hakkinda yargiya
varilmasinda, bi¢cimsel olmayan, sistematik Ozellik tasimayan ve buyuk
oranda Kisisellestiriimis planlarin  kullanimi, orgutlerin - degerlendirme
planlarinda genis bir reformu gerekli kilmistir (Castetter, 1992, 253).
Orgiitlerde calisanlarin performanslarinin sistematik ve bilimsel olarak ilk
degerlendirmesinin 1900'IG yillarin basglarinda Amerika Birlegik Devletlerinde
(ABD) kamu hizmeti veren kurumlarda gorulmektedir. Taylor'un is olgumu
uygulamalarn araciligiyla calisanlarin  verimliliklerini  6lgulmesi  sonucu,
performans degerlendirme kavrami orgutlerde bilimsel olarak kullaniimaya

baslanmistir. (Kaynak ve digerleri, 1998, 207).

I. Dinya Savasini izleyen yillarda performans degerlendirme teknikleri,
Kisilik 6zelliklerini kriter olarak alirken, 1950'li yillardan sonra kisinin Urettigi is
ya da sonuglara yonelik kriterleri temel olan performans teknikleri ABD'deki
orgutlerde daha yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. (Kaynak ve
digerleri, 1998, 207). Erdogan'a gore, (1991) performans degerlendirme
tekniklerinin gelistiriimesi konusunda 1950'li yillardan itibaren gelismeler
olmus, yoneticiler ve isgorenler igin sistemler olusturulmustur. (Erdogan,
1991,168).

Tarkiye'deki, performans degerlendirme calismalar ilk kez kamu
kesiminde, yaklagik 1920'li yillarda baglamigtir. (Kaynak ve digerleri, 1998,
207).
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Performans degerlendirme, érgltsel yasamin beraberinde getirdigi bir
zorunluluk ve c¢agdas insan gucu yonetiminin de ayrilmaz bir pargasini
olusturmustur. Orgutlerde gdrevli isgorenlerin  gdrevlerini ne olglide
basardiklari izlenerek, bazen basari durumlarina goére odullendiriimis bazen
de cezalandinimistir (Dicle, 1982, 14-15). Aydin (2005, 46), performans
degerlendirmeyi, performans standartlari ya da etkililik dizeyleri agisindan
goérevli ya da somut performans Ol¢gimlerinin yorumlanmasi seklinde

tanimlamaktadir.

Bazi yazarlar performans degerlendirme yerine edim / basari
degerlendirme kelimesini kullanmiglardir. Basaran'a goére (1985, 142),
performans (edim), isgbrenin, godrevini gerceklestirmek igin yaptigi her
davranigtir. Performans, bireyin ne yaptigina iligkindir. Aydin'a goére (2005,
46) performans belli bir zaman diliminde, 6zel is etkinliklerini gergeklestirmek

icin gOsterilen davranis ya da ortaya konulan drindur.

Performans degerlendirme ise, Bagaran'a gore (1985, 142), isgorenin
nasil bir edim elde ettigini yargilama surecidir. Performans degerlendirme, bir
yoneticinin, dnceden saptanmig standartlarla kargilagtirma ve o6lgme yoluyla,

isgorenlerin isteki performansini degerlendirme surecidir. (Palmer, 1993, 7)

Performans Degerlendirmenin Amaci

Orgltlerde isgdrenlerin performansinin ve basarisinin Slgtlmesinin
cesiti amaclari vardir. Orgitte, y6netsel kararlarin verilebilmesi igin
c¢alisanlarin performans duzeylerinin; zayif ve guc¢li yanlarin bilinmesi
gereklidir. Calisanlarin Gcretlerinin planlanmasi, terfi ve prim sistemlerinin bir
yapisal batinlik icinde ele alinabilmesi igin, isgoérenlerin performanslarinin
degerlendiriimesi gerekmektedir (Bernardin ve Beatty, 1984, Akt: Aydin,
2005, 147).

Performans degerlendirmenin amaci, is performansi hakkinda bilgi
verme ve bu bilgileri Ucret artigi, ikramiye, egitim, terfi gibi yonetsel kararlari

alirken kullanmaktir. Bir diger amaci c¢alisanlarin is tanimlarinda ve is
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analizlerinde saptanan standartlara ne Olgude yaklastigina iliskin geri
besleme saglamaktir (YODGED, 2000, Battal, 1996, Bingdl, 1998, 228).

Degerlendirme isi, formlarin ya da dlgme araglarinin hazirlanmasini
asan, is analizlerinin yapilarak isgoOrenleri en uygun ise yerlestirmek,
terfilerde nesnel O&lgutler kaynak, isgorenlerin kendilerini tanimalarini

saglamak, isten cikarilacak isgorenleri belirlemektir (Bingdl, 1998, 228).

Performans degerlendirmesinin  kaginilmaz olmasindan dolayi,
performans degerlendirme surecinin etkili bir sekilde yuratiimesi igin

yoneticilerin gerekli bilgileri toplamalari gerekir (Ttrker, 1998, 47).

Performans Degerlendirmenin Onem ve Yararlari

Orgltte degerlendirme insan unsuruyla baslar ve onunla ilgili olan
dizenlemelerle birlikte insanla sona erer. Birey orgut uyumsuzlugu orgutin
calismasini aninda bozabilecedine, etkinligi hemen azaltabilecegine gore
bireye iyilestirmeye onun 6rglite uyumunu en Ust dlzeye ¢ikarmaya yodnelik
bir calisma olan performans de@erlendiriimesinin de bu agidan énemli bir

calisma oldugu kolayca anlagilabilir (Ttrker, 1998, 47).

Orgltte, isgorenler arasinda performans ve basari derecesi
bakimindan farkhliklar olmasi, hatta ayni kisinin performans ve bagari
dizeyinde zaman zaman degisiklikler meydana gelmesi, is goreni

degerlendirmenin nemini ortaya koymaktadir (Battal, 1996, 28).

Performans degerlendirme, isgorenlerin iglerinde gosterdikleri basariyi
ve gelecek icin potansiyel guclerini degerlemeye yardimci olur (Turker,
1998, 47). Peformans degerlendirmesinin, hem o&rgut hem de isgoren
acisindan énemi buyuktir. isgérenin gelecegi ile ilgili énemli kararlarin
alinmasinda, isgorenin ne kadar basarili oldugunu ve isgorenin gizli kalmis
yeteneklerini 6grenmesinde performans degerlendirme sonuglarindan

yararlanilir. Orglt acgisindan bakildiginda performans degerlendirme, 6rgiit
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yapisinin saglikli, ekonomik, etkili ve verimli olmasi acgisindan onemlidir
(Aykac, 1986).

Performans Degerlendirmenin Zamani

Orgutlerde degerlendirmeler genellikle yilda bir kez yapiimaktadir.
Bazi odrgutlerde bu sayi artmaktadir. Degerlendirme isgobrenlerin goreve
basladiklari tarih, terfi etmelerinin yildonimleri ya da bireylere gore farkl
doénemlerde yapilmaktadir (Yiksel, 1998, 165).

Degerlendirmenin yapilma amaci ile zaman arasinda bir iligki
bulunmakla birlikte, degerlendirmenin hem yukselmeleri bir ilkeye baglamak,
hem de orgutsel etkililigi ve isgorenlerin katkisini artirmak i¢in yapildiginda

makul bir sirenin saptanmasi gerekir (Canman, 1995 a, 153).

Degerlendirmede Kullanilan Olgiitler

Degerlendirmede esas alinarak noktalar: isin kalitesi, isin miktari,
isgdrenlerin bagkalariyla geginme derecesi gibi dlcitler olabilir. Onemli olan
isgorenin basarisini 6lgmektir. Performans degerlendirmesi is tanimlari ile

belirlenmis yetki ve sorumluluklara gore yapiimahdir (Yiksel, 1998, 164).

Kamu personelinin degerlendirme formlarinin tek tip olmasi, farkh
Ozellikler tagtyan meslekler icin isabetli olmayan degerlendirme sonuglarinin
alinabilmesi i¢in; her 6rgut ve her meslek grubu igin yapilacak is tanimlarina
gore degerlendirme formlarinin hazirlanmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir
(Battal, 1996, 287).

is Analizi

Hangi orgltte olursa olsun performans degerlendirmenin tam olarak
yapilabilmesi icin is tanimlarinin mutlaka yapilmasi gerekmektedir. is analizi

de is tanimlarini ortaya koymak igin yapilan bir ¢alismadir.
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is analizi, isin yapilacak o©zelliklerini ve onu yapmakla yikimli
kimsenin sahip olmasi gereken nitelikleri belirlemek amaciyla isi temel
Ogelerini bolip ayiran ve elde edilen bilgileri anlamli ve kullanilabilir bir
yontemle tekrar bitiinleyen bir ydontemdir (Kaynak, 1990, 142). is analizi
personel saglama, secme, yerlestirme, yer degistirme ve yukseltme, egitim
programlari duzenleme, maas ve Ucret duzenleme, calisma kosullarinin
dizeltiimesi, yontem gelistirme, is basitlestirme ve personelin verimliligini
artirma gibi yonetim sureglerinin  gergeklestiriimesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Yader, 1969, 281, Akt:Oztirk, 1995, 8).

is analizi, ise iliskin bltiin verilerin toplanmasini igerir, is analizi, is
sirasinda yerine getirilecek gorevler, sorumluluklar, performans olgutleri, is
yapacak alanlarda aranan 6zel nitelikler, rapor alip-verme, is sirasinda ortaya
cikabilecek olaganustlu kosullar, performansin iyi olmasi halinde ortaya

cikacak sonug licret ve yararlar hakkinda bilgi saglar (YODGED, 2000).
is analizinde kullanilan yéntemler sunlardir (Taymaz, 1997, 35);

1. Yazili kaynaklardan yararlanma: Analizci tarafindan, analiz edilen
alan ve duzeyle ilgili dokimanlarin incelenerek, 6gretimde kazandirilmasi

gereken bilgi, beceri ve tutumlar saptanir.

2. Gorugme yolu ile analiz yapma: Analiz yapma tekniklerin bilen bir
elemanin is ve gorevin gerektirdigi nitelikleri kazanmis personel ile gérusme
yaparak, yetistirme programi i¢in gereken bilgi, beceri ve tutumlari birlikte

saptamalaridir.

3. isi ve analizi ayni anda yapma: Analiz teknigini bilen ve isi
yapabilecek nitelikteki uzmanin, isi onceden analiz ederek, daha sonra

uygulama ile geligtirmesidir.

4. isi yapan personel ile birlikte analiz yapma: Analiz teknigini bilen
uzmanin, isi yapan personelin c¢alismasini izleyerek neyi, nigin, nasil

yaptigini sorarak, danisarak analiz yapmasidir.
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5. Calisanlari gozleyerek analiz yapma: Normal kosullarda bir is
yapilirken, ayni igsi yapan iki veya daha fazla personelin ¢alismanin

gOzlenerek yaptiklari igslemlerle, dikkat ettikleri kurallarin saptanmasidir.

6. Anket uygulama ve sonuglarindan yararlanma: Analiz yapilacak
alanla ilgili olarak gerekli verileri toplamak Uzere soru listesinin hazirlanarak,

anketin ayni dizeyde isi yapanlara ve yonetici durumunda olanlara uygulanir.

is analizi sonucunda elde edilen bilgiler, is degerleme, Ucretleme,
egitim ve gelistirme, atama ve ylkseltme, érgitleme ve denetim gibi birgok

alanda kullaniimaktadir.

Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme ydntemleri kimi yazarlara gore klasik ve
cagdas yontemler olarak, kimi yazarlara gore de bireysel ve karsilagtirmali
yontemler olarak ikiye ayrilmigtir. Asagida bu yontemler klasik ve ¢agdas

yontemler olarak gruplandirilarak agiklanmistir.

A. Klasik Yontemler

Klasik yontemler performans degerlendirme kavraminin ilk kullanildigi
yontemlerdir. Klasik degerlendirme yontemlerinin  genel ozellikleri,
degerlendirmenin gizli yapilmasi, Kkigilik 0zelliklerinin degerlendirmesi,
degerlendirilen isgorenin slrece katilmamasi, degerlendirmelerin 6znel
Olgutlere dayali ve denetim amacina yonelik olmasi olarak sayilabilir
(Canman, 1995 b, 108).

Klasik degerlendirme yontemleri asagida agiklanmaktadir.

1. Siralama yontemi: Yonetici tarafindan astlarinin  bagarilarina gore
siralanmasidir. Bu yontemde yonetici benzer isi yapan isgorenlerin
performanslarini birbiriyle karsilastirarak iyiden koétliye dogru bir deger

sirasina koyar (Basaran, 1985, 148).
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Kargilagtirmada tum iggorenler igbirligi, tutum, kisisel girisim gibi bir
veya daha fazla nitelik agisindan en iyi olandan en zayif olana dogru siralanir
(Bingol, 1998, 243).

2. Zorunlu dagihm yonetimi: Orgiitlerde, igg6renleri dznel yargilarla
degerlendirme olceginin herhangi bir yerinde kumelendirilmelerini ve bu
nedenle ortaya c¢ikacak tutarsizliklari énlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu
yontemde yodnetici astlarini, Kkisilik 06zelliginde oldugu gibi performans
dizeylerinde de normal dagihim egrisine uygun bir dagilim gostermeleri
gerektigi varsayimindan hareket eder. Yonetici astlarini yonetimin éngdérdugu

bicimde besli bir skalaya yerlestirmek zorundadir (Bingol, 1998, 243).

3. Geleneksel degerlendirme skalalari: Grafik degerlendirme olarak da
adlandirilan bu yontemde isgorenlerin performansi belli kriterlere gore
Olculur. Bu kriterler, igsgorenin kigilik ozellikleri, ise iliskin davraniglari ve isin
sonuglarini 6lgmeye yarayan faktorlerdir (Kaynak ve digerleri, 1998, 213).
Degerlendirme de kullanilacak olgUtlerin somut, acik ve net olarak ifade

edilmesi gerekmektedir.

4. Kritik olay yontemi: Bu yontemde Ustun, astlari hakkinda kuguk bir
defter tutmasi, astinin olumlu ve olumsuz nitelikteki tutum ve davranigsi ile
bazi gergek olaylari bu deftere yazmasi gerekmektedir. Bu yazma isi alti ay
ya da bir yil boyunca devam eder. Donem sonunda izleme sonuglari
degerlendirilir (Tutum, 1979, 163).

Bu yontemde degerlendirilen, isgorenin c¢alisma yasamindaki

davraniglandir.

B. Cagdas Yontemler

Cagdas yontemler geleneksel yontemlerin sakincalarini ortadan
kaldirmak ve de@erlendirmeyi butin yonleri ile gergek islevine kavusturmak

amaciyla gelistirilmistir (Canman, 1995b, 109).
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1. Amaclara Goére Yonetim: Peter Drucker tarafindan 1954 yilinda ilk
defa kullanilan bu yontem, orgutin amaglari ile igsgorenlerin kigisel amaglari
arasinda var oldugu ileri surtlen dogal celigkiyi gidermek ve Kisiyle orgutu
batinlestirmek amaciyla gelistirilmistir (Bingdl, 1998, 248). Amaclara gore
yonetim, orgutle ilgili tim karar sureglerine butln ilgililerin aktif olarak
katilmasi ilkesine dayanir (Yuksel, 1998, 172).

2. Degerlendirme Merkezleri: Bu yonteme gore igsgorenin gegmigsteki
performansi gelecekteki performansinin en guglu belirtisi oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Orgutiin degerlendiricileri, isgdrenleri siraya koyarak ya da
kargilastirmalar ydntemini kullanarak her bir isgdren igin karar verirler
(Canman, 1995b, 110).

Performans Degerlendirmede Yapilan Hatalar

Uygulamada performans degerlendirme surecinde cesitli hatalar

yapilmaktadir. Bu hatalar su sekilde agiklanabilir:

1. Halo ve Boynuz Etkisi: Kisinin performansinin sadece bir yonunin
olaganustu olumlu ya da olumsuz olmasi ve degerlendiricinin de bu 6zellikten
etkilenerek tum degerlendirmeyi bu dogrultuda gergeklestirmesi olarak
tanimlanabilir. Olumlu halden etkilenme halo etkisi, olumsuz halden
etkilenme boynuz (horn) etkisi olarak adlandirilir (Schuler, 1995, 332).
“‘Digerleriyle iyi gecginme” 0Ozelligi degerlendirilirken, “yapilan is miktar”
Ol¢htinun bu degerlendirmeden etkilenmesi Ornek olarak verilebilir. Burada
sorun, degerlendirilenin dederlendirene arkadasga ya da dismanca tutuma
sahip oldugu durumlarda ortaya c¢ikar. Degerlendirenin arkadasga olmayan
tutumu, onun diger ozellikler yonunden de yetersiz gorulmesi durumunu
ortaya c¢ikarabilir (Dessler, 2000, 338).

2. Merkezi Egilim: Degerlendirmeyi yapan kisinin tUm personeli ortaya
yakin bir bicimde degerlendirmesi olarak tanimlanabilen bir performans
degerlendirme hatasidir. Hi¢c kimse mikemmel ya da c¢ok yetersiz

degerlendirme almaz.
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Bu tur bir yaklagim, degerlendirmenin; Ucret artigi, yukseltme ya da
danismanlik belirleme yonunde kullaniimasini engeller. Calisanlar gergek
performanslari hakkinda bilgi alamadiklari igin geligsimlerine temel olacak

verilerden yoksun kalirlar (Palmer, 1993, 22).

3. Fazla Hosgoru: Degerlendiricinin bir ¢alisaninin basarisini gercekte
oldugundan daha ylksek degerlendirmesidir. Degerlendiricilerin bir kismi
calisani guduleyecegi, bir kismi da c¢alisani suglamak igin gerekce
bulunmadigi dusuncesiyle abartili degerlendirme yaparlar. Asiri hosgoru
performansin eksik yonlerini gormezden gelir, galisanin gelismesi i¢in gerekli
geri bildirimlerin verilmesini engeller (Lunenburg, 1995, 210. Akt.: Aydin,
2005, 154).

4. Asiri Sertlik: Asirt hosgoérl hatasinin tersine, degerlendiricinin
cahsanlari surekli olumsuz olarak degerlendirmesidir. Performans Gzerindeki
cevre kisitlamalarindan yeterince haberdar olmayan deneyimsiz, kendine
glveni duslk olan ya da surekli dusuk puanlar almis olan degerlendiriciler
bu hataya yodnelirler. Bunlarin diginda 6rgut standartlarinin asiri yuksek
olusu, kendini mukemmeliyetgi bir yonetici olarak tanitma arzusu ya da
basarili degerlendirilen astin ileride kendisine rakip olabilecedi dusuncesi de
yoneticileri galisanlarin performanslarini diguk olarak vermeye yoneltebilir
(Schuler, 1981. Akt. Kaynak ve digerleri, 1998, 15).

5. Son izlenim: Degerlendiricilerin, calisani degerlendirirken son
donemde, ozellikle de son bir ya da iki ayin performansina bakarak karar

verme egiliminde olmasidir (Byars ve Rue, 1997, 298).

Cahganin bir yilhk ya da alti aylik degerlendirme surecinde,
baslangigtan itibaren gdstermis oldugu iyi performans, son ddnemde
herhangi bir nedenden dolay! dusebilir. Tum sureci degerlendirmek yerine,
goOrevini sadece surecin sonuna dogru hatirlayan bir degerlendirici, son
dénemdeki performansi dikkate alarak, baslangigtaki olumlu performansi géz

ardi edebilir. Bunun tam tersine, degerlendirilen kisi yapilabilecek bu tir
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hatanin farkinda ise, tim sure¢ yerine sadece dederlendirmenin yapilacagi

son donemde ¢ok Ustun performans gosterebilir.

6. Onyargill Davranma: Calisanin degerlendiriimesinde; yas, 1irk,
cinsiyet gibi bireysel farklliklarin, degerlendirme sonuglarini etkilemesi egilimi
olarak tanimlanabilir. Yapilan bir ¢calismada, 60 yas Uzerindeki ¢alisanlarin
degerlendiriimesinde; “performans kapasitesi” ve “gelisim igin potansiyeli”
Olcutlerinde sistematik olarak dusuk degerlendirme sonugclarinin ortaya ¢iktigi
gorulmustar (Dessler, 2000, 339).

Etkili bir degerlendirme vyapilabilmesi, degerlendirme surecinde
onyargilara yer verilmemesinin saglanmasi ile mumkuandur. Kisisel duygular,
dusunce kaliplari ya da diger her turli 6nyargi, ¢alisanlarin performansilari
degerlendirilirken  bir yana birakiimalidir.  Bunun saglanmasi ise,

degerlendiricilerin egitimi ile gerceklestirilebilir (Palmer, 1993, 22).

7. Zithk Etkisi : Olgltlerin agik olmadigl ya da siralama yodnteminin
kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikan bir durumdur. Orta dizeyde performans
gOsteren bir c¢alisan, kotu performansh birisi ile karsilastiriirken Ustin
performans gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Buna karsin ayni kisi Ustin
performansli  birisi ile karsilastiriirken ortalamanin  altinda, dusuk

performansli bulunabilir (http://www.ydd.org.tr) .

Bu hatadan kaginmanin yolu, degerlendirme surecinden once agik ve
net Olgutlerin  belirlenmesidir. Bunun saglanmasi durumunda, uygun
performans gosteren birisi, kabul edilebilir bir degerlendirme sonucu alabilir
(Schuler, 1995).

Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Egitim-6gretimin asil hedefi Milli Egitim Temel Kanunu’'nda ifadesini
bulan genel amagclar dogrultusunda, Turkiye Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve

sorumluluklarini bilen bilim ¢agi insanini yetistirmektir (MEB, 2004, 59).
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Egitim-0gretimin  merkezinde ogrenci bulunmakta olup, diger
unsurlarin hepsi, bu hedef kitlenin amaca uygun yetigtiriimesi i¢in birer arag
durumundadir. Suphesiz 6grencilerin iyi insan, iyi vatandas ve iyi meslek
sahibi olarak yetistiriimesinde en etkili rol 6gretmene dismektedir(MEB,
2004, 59).

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen verilerin; 6gretmen yetistirme politikasinin gelistiriimesinde; ogretmen
yetistiren yuksek ogretim kurumlarinin programlarini gézden gegirmelerinde;
ogretmen adaylarinin  hizmet Oncesi yetigtirimesinde; egitim-6gretim
kurumlarinin ihtiyaci olan 6gretmenlerin sec¢iminde; 6gretmenlerin adaylik
surecinde ve hizmet iginde vyetistiriimelerinde; ogretmenlerin gorevde
yukselmelerinde ve terfilerinde; ogretmenler igin, performansa dayali bir
odullendiriime  ve ucret sistemi getirimesinde  degerlendiriimesi
amaglanmaktadir(MEB, 2004, 59).

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi, onlarin okula ve
okulun amaglarina yaptiklari katki dizeylerinin belirlenmesi, artiriimasi ve
geligtirimesi amacini gltmektedir. Nihai amac¢ ise Basaran (1985)
tarafindan ogretmenlerin 6z degerlendirme yapabilmesini saglayacak ortami
olusturma olarak gorulmektedir.

Bilgi caginin egitim kurumlarina yansimasi olarak Hesapc¢ioglu (1998)
tarafindan vurgulanan takim galismasi esasinin 6n plana ¢iktigr "otonom
okul" anlayisinda énemli olacak iki faktor; "verimlilik ve yenilesmenin"
gerceklesmesi okul ve c¢alisanlarinin kendi yonetimleri konusunda yetki ve

yeterliliklerinin artirilmasini gerekli kilmaktadir.

Tarkiye’de 6gretmenlerin degerlendiriimesi, degerlendirme araclari ve
ogretim kademeleri acilarindan farklihk gostermektedir (Basar, 1995, 27).
Turkiye'de 6gretmen denetimi gizli sicil raporlariyla ve mufettis raporlariyla
gerceklesmektedir ( MEB, 2004, 16).
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Ogretmen Performansinin Planlanmasi

Uyargil, (1994, 56) tarafindan, performansinin planlanmasi
dogrultusunda ele alinacak temel yaklasimlar Amaglara Gore Yonetim
Yaklasiminin da temel faaliyetlerini kapsayacak sekilde bir slre¢ olarak ele
alindiginda; hedeflerin belirlenmesi, isini is taniminin incelenmesi, astin
guclu ve gugsuz yonlerinin belirlenmesi, ¢evre kosullarinin incelenmesi,
kesin performans planlamasinin yapiimasi seklinde evrelerin sirasiyla yerine

getirilmesi gerekecegdi vurgulanmistir.

Okulun/ Sinif ya da Dersin Hedeflerinin incelenmesi

Stratejik planlama surecinin ya da yazili igletme planlarinin var oldugu
durumlarda, organizasyonel birimlerin planlarindan hareket ederek,
yoneticiler astlarin bu hedeflere ne kadar katki yapabileceklerini dugunerek,
bireysel planlan belirlerler (Uyargil, 1994, 56). Bireysel planlamalar
gerceklestiriimeden o6nce degerlendirilecek kisi/kurum ile ilgili hedefler
degerlendirilenler tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
oncelikle ilkdgretim kurumlarinin amag ve hedeflerinin oncelikle bilinmesinde

yarar bulunmaktadir.

24.06.1973 Tarih ve 14574 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
Milli Egitim Temel Kanunu' n da ilkégretimin amaglari;

Milli Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak;

1. Her Tirk gocuguna iyi bir vatandas olabilmek igin gerekli temel bilgi, beceri,
davranis

ve aligkanliklari kazandirmak; onu milli ahlak anlayigsina uygun olarak
yetistirmek;

2. Her Tirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinde yetistirerek hayat ve
Ust 6grenime hazirlamaktir.

seklinde yer almistir. Bu amaglar; 07.08.1992 tarih ve 21308 Sayili R.G. de
yayimlanan ilkégretim Kurumlan Y®énetmeliginde ilkégretimin amagclari

baslgi altinda daha da detaylandiriimistir. Belirtilen amaglar da her ders igin
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ayri olarak yayinlanmis bulunan ders programlarinda dersin genel amaglari,
hedef ve davranislari seklinde daha da ayrintili hale getirilerek olgulebilecek
dzelliklere  doénusturilmastir.  Ogretmenin  dgrencilerinde  hedefledigi

davraniglar bazi teknikleri Olculebilecek niteliktedir.

Ogretmenin isinin/is Taniminin incelenmesi

Cogu yonetici icin ilk adim, calisanlarin is tanimlarini gézden
gecirmektir. Onemli etkinlikleri ve hangi sonugclarin beklendigini incelemek,
degerlendirme surecini yonlendirmede c¢ok yararli olacaktir. Bu faktorleri
calisanlarin mevcut performansiyla karsilastirmak her iki taraf igin de énemli

ve degerli bilgiler saglar (Palmer, 1993, 60).

Ozellikle astin rutin iglerinin dncelikle planlanmasinda is tanimlari ve
onceki yil / déneme ait planlardan yararlanilarak astin gelisimi igin 6zel
projeler Uzerinde dusunmeye Dbaslanmasi  yoOneticinin  etkinligini
olusturmaktadir (Uyargil, 1994, 56).

Bir kisinin performansini yaptigi isi bilmeden degerlendirmek
mumkudn dedgildir. Bu guinin kosullarinda bu anlama isini surekli yenilemek
gerekmektedir. Bunu yapmanin etkili yolu, isin amacini ve ana sonug
alanlarini dikkate almaktir (Gillen, 1997, 13).

Egitim kurumlarinin 6nemli bir avantaji o0gretmen degerlendirmesini
yapan amirlerin daha once ogretmenlik deneyimlerinin olmasidir. Okul
muadard de mufettis de bu kademelere gelmeden énce yasal diuzenlemeler
geregi Ogretmenlik yapma sarti tasimaktadirlar. Bu avantaja karsilik
yoneticilerin ig tanimlari yapilmasina ragmen ogretmenler i¢in bdyle bir
calisma vyapilmamistir. Erken (1990, 246) tarafindan ogretmenlerin is
analizlerinin yapilmasi onerisi getirilmigtir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi
boyle bir ¢calisma M.E.B. ca gerceklestiriimemistir. Yine de okul mudurt ve
mufettis tarafindan 6gretmenin yapmasi gereken g¢alismalar bilinmekte ve bu

konuda, Yonetmelik, Yonerge ve Genelgeler ile ogretmen tarafindan
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hazirlanan Yillik Calisma Programlari, planlar, diger rapor ve belgeler fikir

vermektedir.

Ogretmenin Giiglii / Gligsiiz Yénlerinin Belirlenmesi

Yoneticinin astlarini ¢ok iyi tanimasi; her hedefin astlardan ne tur
yeni bilgi ve beceriler gerektirdigini de dusinmesi durumundadir. Bu
belirlemeleri yaparken yonetici, her bir ast icin hangi hedeflerde, ne tur
destek ve vyardimda bulunmasi gerektigini de gormus olacaktir
(Uyargil, 1994, 56).

Gevre Kosullarinin incelenmesi

Hedeflerin gercgeklestiriimesi sirasinda astin  yetki yetersizligi
nedeniyle ihtiya¢ duyacagi kaynaklara ulagsmasinda bazi sorunlarin ortaya
cikmasi ¢evreden kaynaklanan sorunlarin performansi etkilemesi sonucunu
olusturacagindan; astin belirlenen hedefler dogrultusunda ulasmasi gerekli
kaynaklarin temin edilmig olmasi, ihtiya¢ duyulursa diger isgorenlerin ne gibi
yardimlarda bulunacaginin tespiti ve bu konuda yetkilendiriimesi 6nem
tasimaktadir (Uyargil, 1994, 58).

Kesin Performans Planlarinin Olusturulmasi/Hedef Belirleme

Gorusmesinin Yapilmasi

Hedef belirleme goérismeleri hem ast hem de ustin hazirlikli
olmalarini gerektirir. Hedeflerin son bir kez ast ile ydnetici arasinda
muzakere edilip, yazili hale donusturulmesi formal bir gérisme yoluyla
yaplilirsa, bu gérusme Performans Yonetim Sisteminin etkiliginde énemli bir

rol oynayacaktir (Uyargil, 1994, 59).

Hedef belirlemede Oncelikle calisanlarin is tanimlarina ihtiyag
duyulur. Kisilerin ig tanimlarindaki temel sorumluluk alanlari ve bunlarin

icerdigi gorev ve faaliyetlerden hareket ederek, hedeflerin belirlenmesi en
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saglkh ve etkin sekilde saglanabilir (Uyargil, 1994, 60). Standartlar ise
bireylerin  isiyle ilgili  etkinliklerini  birbirleriyle  karsilastirabilecek;
gerceklestirilecek etkinliklerin  dlgulecek Ozelliklere donuasturidimesiyle
ilgilidir. Bu yoénuyle, hedef belirleme goérismesinin temelinde is ile ilgili

standartlardan yararlaniimasi gerektigi on plana ¢ikmaktadir.

Ogretmen Performansinin Gelistirilmesi

Performans gelistirme calismalari, performans yonetimi sistemi
icinde sadece fiili performansi arzulanandan dusik, sorunlu isgorenleri
kapsayan bir faaliyet degildir. Basarili personelin de performans yonetimi
sistemi icinde performansinin gelistiriimesi amacglanmaktadir. Bu gibi
durumlarda yonetici genellikle astini daha Ust duzeylerdeki gobrev ve
sorumluluklara hazirlamak, kariyer gelisimine yardimci olmak, onu motive
edip is tatminini artirmak igin belirli stratejiler secerek gelistirme faaliyetlerini

planlar ve yurutar.

Ogretmenlerin, teknik ve profesyonel yeterlilikleri arttikga, denetimin
yararlihdi da artmaktadir (Aydin, 1993, 31). Bu dogrultuda, degerlendirme
sisteminin 6gretmenin teknik ve profesyonel vyeterliliklerinin artirilmasina
yonelmesi gerektigi de soylenebilir. Bu nedenle de performans geligtirme

agsamasi daha da dnem kazanan bir etkinlikler batund olarak vurgulanabilir.

Uyargil tarafindan (1994, 100) performansin gelistiriimesi igin
yoneticilerin  secgebilecekleri stratejiler; personel danigmanhgi, egitim
faaliyetleri, yonlendirme, disiplin programlan ve igse yonelik degisikler
seklinde ele alinmistir. Asagida bu stratejiler personel danigsmanhgi, egitim
faaliyetleri, 6dul sistemi ,disiplin programlan ve ise ydnelik degisiklikler
seklinde agiklanmigtir. Performans degerlendirme surecinin Gglncl ve son
asamasini olusturan performansi gelistirme asamasinin etkili olarak

gerceklestirimesi dGnem tagimaktadir.
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Personel Danigmanhigi

Danismanlik, orgutlerde kisinin her hangi bir sorununu ¢ézmesini ya
da iginde bulundugu durumla bas edebilmesini saglamak amaci ile yapilan ve
iki yonla bir iletisim surecini iceren gérisme olarak tanimlanir. Danismanin
danigsmanlik sureci ile ilgili iglevlerini gergeklestirebilmesi i¢in sorunu iyi biliyor
ve kendini onceden konuya hazirlamig olmasi gerekmektedir (Uyargil, 1994,
101).

Egitim faaliyetleri

Performans yonetim sisteminde degerlendirme yapan yodneticilerin
astlarin egitim ihtiyaci konusunda da goérus bildirmeleri istenir. Degerlendirme
sonuglarinin egitim ihtiyacinin belirlenmesinin yaninda; orgutte calisan
kisilerin zaman igindeki degisime ve gelismelere uyumunu saglamak igin
kimlerin ne yonden egitileceginin kararlastirlmasinda yarar vardir. Bu ancak
egitim gereksinimlerinin  belirlenmesi ve egitimin buna baglh olarak

planlanmasi ile saglanabilir (Ersen, 1995, 90).

Orgiitiin etkililigi, verimliligi, onu olusturan birey boyutunun niteliginin
orgute uygunlugu, orgute uyumu, verimliligi ve istekliligi ile saglanabilir. Bu
durumu saglamanin en etkili yollarindan biri "egitim" dir (Altinigik, 1996, 180).
Kurumlarda personelin egitiminin sistemli olarak uygulanmasi ve hizmetin
Ozellikleri  dogrultusunda  gelistiriimesi  hizmet igi egitim yoluyla

gergeklestiriimektedir.

Hizmet ici egitim, 6zel ve tuzel kisilere ait igyerlerinde belirli bir maas
veya Ucret karsiliginda ise alinmis ve galismakta olan bireylerin gorevleri ile
ilgili gerekli bilgi, beceri ve tutumlari saglamak uUzere yapilan egitimdir
(Taymaz, 1997, 4).

Yeterlilikleri gelistiriimesi istenen personelin hizmet i¢i egitim ihtiyaci
ayni gorevde kalacak personelin yetisme noksanligim saptamak (Taymaz,

1997, 25) ve ¢agin gelismesine bagl olarak ortaya ¢ikan gelisme ihtiyacinin
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niteligi artirma iglevinin yerine getiriimesini saglama amaclariyla yapilabilir.
Hizmet ici egitim programlarinin uygulanmasi; kurum iginde veya kurum

disinda, is basinda veya is disinda gergeklestirilebilir.

Ogrencilerini 21. ylzyilin bilinmeyen sorunlarina hazirlayabilmeleri igin
ogretmenlerin kendilerini yenilemeye hazir olmalari gerekir. (Aliciguzel, 1998,
24) Orgitsel 6grenme, grup halinde d3renmeyle gerceklesebilir. informal
grubun glcli olmasi, drgltsel dgrenmeyi cesaretlendirir. Ozel sohbetler,
ogretmenler odasindaki tartigmalar ve okulun dizenledigi bir takim kulturel
etkinlikler, o6grenen okul kulturini desteklemeye yonelik olmalidir.
Ogrenmeyen yonetici ve 6gretmenden dJrenen okul olusmaz (Celik, 1997,
80). Otonom okul, yerel (6grenci, veli) kanallarina zamaninda reaksiyonda
bulunan, esnek bir yapiya sahiptir. Ayni sekilde kendi i¢ duzenlemelerini de
(brang duzenlemesi, sinif buayuklUkleri gibi) esnek bigimde yapabilmelidir.
Boyle bir okul i¢in yoneticiler artik her seyi énceden bilen ve astlarin onun
talimatina uyup uymadigini kontrol eden Kisiler degil, aksine ogrenim
sureclerini  baglatan ve astlarin yeteneklerini, yaraticiliklarini  ve
angajmanlarini optimal gelisme ve drgutin amaglarinin gergeklestiriimesi icin
destekleyen bir kisidir. Kisaca onun rolu liderlige kaymistir (Hesapgioglu,
1998, 19).

Egitim sisteminin en stratejik parcasi olan okulun daha etkili hale
getiriimesi i¢in, her okulu kendi kendine vyetebilen, 6grenen ve bilgi
teknolojilerini  kullanabilen bir kurumsal yapiya donusturmek gerekir
(Celik,1997, 35). Bu dogrultuda hizmet i¢i egitim faaliyetleri de daha ¢ok
kurum icinde planlanan ve duzenlenen faaliyetler olarak uygulanmasi ve

kurum kultGrine yerlestiriimesi okulun etkililigi agisindan énem tagimaktadir.

Hizmet igi egitim faaliyetlerinde programin 6zellikleri dogrultusunda
bircok 6gretim yontemi kullaniimaktadir. Aydin (2005, 199), yetistirme
yontemlerini is basinda ve is diginda olarak iki grup halinde incelemisgtir.
Burada daha c¢ok igbasinda okulun imkanlari dogrultusunda uygulanabilecek

bazi yontemlerden bahsedilecektir.
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Mikro &gretim, adi verilen ve ogretim becerilerinin kazandirilmasina ve
gelistiriimesini saglayan laboratuar uygulamasinin hizmet igi egitimde

uygulanmasinin yararlarina Deniz (1993, 44) tarafindan dikkat gekilmektedir.

Mikroogretim, ogretmenlere yeni ogretim becerilerinin
kazandiriimasini  ve kazandiriimis olan becerilerinin  gelistiriimesini
amaclamaktadir. Ogretmen, égrenme siireci, 6Jreten ve dJrenen arasinda
karsilikli bir etkilesimi gerektirdiginden dolayi sinif icinde ne tir bir etkilesimin
bulundugu ya da bir sinifta belirtilen suregte ne tur davraniglar
yapilabileceginin ortaya konmasi onem tasir. Bundan dolayi 6gretmen
ogrenme surecinin etkinliginin sinanmasi igin siniftaki davraniglarin analiz
edilmesi gerekir. Sinif i¢i etkilesim analizi sistematik gézlem vyollarindan
birisidir. Bu gbézlem surecinde sinif igindeki davraniglar incelenir, kayit edilir

ve anlamlandirilir (Deniz, 1993, 43).

Sistemli Goézetim Metodu olarak da adlandirilan coaching-
yonlendirme; ¢alisanlarin farkl bir yaklagimla "isbasinda" performanslarinin
periyodik olarak gb6zden gegcirilerek ydnlendiriimesini igeren bir dizi
faaliyetti. Bu slrecin baslatimasinda ve ydritilmesinde en dnemli
sorumluluk astini yonlendirecek yoOneticiye aittir. Ast ile Ustun gerekli
gorulen her an, sorunlarin ¢goéziUmunde surekli iliski ve etkilesim icinde
olmalari geregi, gelistirme faaliyetlerinin sureklilik niteligini belirgin bicimde
goOstermektedir (Uyargil, 1994, 101).

Bu yontemde yonetici ayni zamanda yetigtirici ve denetici
durumundadir. Hizmet iginde yetistirilen personele belirli hedeflere ulasmak
Uzere izlenecek politikayr saptama olanagi da verilir. Yapilan hata veya
eksiklikler yerinde ve zamaninda giderilerek birey ve kurum agisindan basari
saglanir (Taymaz, 1997, 149).

Ozel gérev verme yéntemi, bireye isi ile ilgili kaynaklardan
yararlanarak is alanlariyla ilgili 6zel gorevler verme esasina dayanir. Birey
is icinde ve diginda ¢aba harcayarak kendi kendine ve gerektiginde kendi

istemi Uzerinde baskalarinin yardimi ile 6grenim yapabilir. Bu c¢abalar,
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yonetici tarafindan desteklenir, izlenir ve degerlendirilir (Taymaz, 1997,
149).

Komite veya Proje ydntemi, cgesitli gorevler i¢in kurulan komiteler
veya duzenlenen projeler, bireylerin yetisimi icin 6zel gorulebilir. Birey ya
digerleri gibi bagimsiz bir tGye olarak veya bir Ustle birlikte yer alabilecegi
komite ve projelerde de. Diger katilanlarla da etkileserek, komite ve projenin
is alaninda yetigebildigi gibi grup icinde ¢alisacagi igin insan iligkileri, birlikte
calisma becerileri de geligebilecektir (Aydin, 1998, 114).

Gorev degistirme yéntemi, bir elemanin hizmet icinde yetistiriimesi
icin kendi isinden baska gorevlerde gegici olarak calistiriimasidir. Rotasyon
adi verilen bu yontemi 6zel uzmanlik ve ehliyet gerektiren bazi igler diginda,
bireyin goérev alanina giren islerde yeterlilik kazanmasi igin uygulanir
(Taymaz,1997, 149).

Gezi yaptirma metodu, c¢esitli kurumlarda ayni tur hizmet veya
uretimin nasil yapildigini inceleme ve gozlem esasina dayanan bir 6grenme
yontemidir. Amacin iyi belirlenmesi, bir planlama dahilinde uygulanmasi ve
sonugta gozlem raporu istenmesinin (Taymaz, 1997, 150) yaninda gozlem
tekniginin  gerektirdigi  diger ilkelere uyulmasi yontemin etkinligini

artiracaktir.

Yazismali egitim metodu, bireyin bos zamanlarini
degerlendirmesine, is basinda 6grenim yapmasina olanak saglayan; bireye
isi ile ilgili bilgileri kazandirmak, calismalarini yonlendirmek ve
degerlendirme yapmak uUzere yazih materyal hazirlanarak bunlardan

yararlanmasi esaslarina dayanan bir yontemdir (Taymaz,1997, 150).

Forum metodu, bir konuda gerekli bilgi kazandirmak amaci ile
yapilan dgretimden sonra tartisma acgilmasidir. Agik oturum adi verilen bu
yontemin uygulamasinda, oturum baskani anlatimdan sonraki tartismayi
yonetir (Taymaz,1997, 151).
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Sempozyum metodu, belirli bir konunun cesitli boyutlarini iki veya
daha fazla konugsmaci Ogdreticinin islemesi ve gruba sirayla sunmalari
esasina dayanir. Konusmacilarin agiklamalarindan sonra, agik oturum
yapilir (Taymaz, 1997, 152).

Duyarlik egitimi, igsgorenin bir kime icinde kendini ve diger uyeleri
tanimasina: onlara kargi duyarli olmasina; elestirilere ve baskalarina karsi
hos goru gelistirmesine yardim eden bir kime ¢alismasidir (Basaran, 1992,
251). Kurumlarda dusuk is performansi amaglan ortaklasa basarmak
zorunda olan insanlarin problemlerinden kaynaklanabilir. Bu problemler
ortadan kaldirilabilirse is performansinin énemli bir engeli asiimis olur.
Duyarlik egitimi asagida siralanan amaclardan bir veya daha fazlasina

ulagmak icin yapilir (Taymaz, 1997, 152):

Duyarlik egitimine katilan ve basari saglayan personel:
1. Kendisini ve ¢evresini tanir, kisiligini geligtirir.

2. Kendisine 6zgu degerler gelistirir ve amaglan belirler.
3. Kendi davraniglarini rahatlikla disa vurur ve denetler.

4. Cevresi ile etkilesimde bulunarak basari duygusunu geligtirir.

¢,

. Orglitsel davraniglarinda degismeler meydana gelir.

()

. Baskalarina yardim etmeyi ve almay! aligkanlik haline getirir.

~

. Kendisinin ve bagkalarinin duygusal tepkilerine karsi duyarhihdini artirir.
8. Kurumsal ve bireysel sorunlara demokratik ve bilimsel yaklasimlara yonelir.
9. Bagkalari ile goérus veris aligverisinde ve etkilemede daha yeterli olur.

10. Grup icinde egitilerek etkili bir grup uyeligi gelistirir.

Grup Calismalari, sosyal gruplar Uyelerin davranislari Gzerinde gug

kontroll yaratabilmektedir. Yaratilan bu gug, Uyeleri motive ederek, kisisel
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bir doyum saglamakta ve organizasyondaki performans duzeyini
yukseltmektedir (Oral ve Kugluvan, 1997, 109).

Okul yoneticisi, faaliyetlerini genellikle grup iginde yurGtmektedir.
cunkd okul insan iligkilerinin yogun yasandigi orgutlerdir. Bu dogrultuda
yonetici grup galismalarini etkili galistirma sartlarini bilmeleri gereklidir. Grup
calismalarinin basari ile sonuglandiriimasi igin Gwynn, (1969) dikkate

alinmasi gerekli hususlari soyle siralamistir (Taymaz, 1993, 95) :
1. Grup Uyelerinin caligmaya istekli ve hazirlikli olmalari,
2. Grup galismasinin yapilmasi igin fiziksel ortamin uygun olmasi,
3. Amacin formile edilmesi, tanitiimasi ve Uyelere benimsetilmesi,
4. Grup toplantisinin demokratik bir diizeyde yapilmasi ve sirduriimesi,
5. Onemli olan problemlerin toplantilara getirimesi ve tartigilmaya agik tutulmasi,
6. Grup uyeleri arasinda fikir birligi saglama yollarinin aranmasi,
7. Liderligin devredilmesi, gerekirse her Gyenin sira ile oturumlari yéneltmesi,

8. Grup galismalarinin surekli olarak degerlendiriimesi ve sonuglan

Bireysel davraniglardaki dedismeler daha fazla zaman gerektirir ve
Ozellikle daha zor olur. Bir seyde duygunun varligi degisimi daha gug kilar.
Tutumlar bilgiden daha zor degisir. Katiimci degisim yaklasimi, mevcut
birey ve gruplara yeni bilgi sunuldugunda uygulanir ve grubun bilgiyi kabul
edecedi ve olumlu bir tutum geligtirecedi degisim arzusuna yodnelecegi
umulur. Etkili strateji gruplar arasinda formal ve informal liderleri belirlemek
ve degisim arzusunu onlarin desteklerini saglamak ve bir noktaya
yonlendirmek olabilir. Degisimin katihmci ya da zorlayici olmasina karar
verilmesi, duruma baglidir (Ozdemir, 1998, 72,73).
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Odiil Sistemi

ilkogretim Okullarinda édil uygulamalari Devlet Memurlari Kanunu
hakUmlerince hazirlanmis olan ydnetmelik ve yodnergeler dogrultusunda
Aylikla 6dulllendirme, takdir, tesekkur, kademe ilerlemesi sekillerinde
uygulanmaktadir. Degerlendirme sonucunda bu turlerden birisi kullanilabilir.
Ancak, odul konusunda da Milli Egitim Bakanligi tarafindan yeni yasal

duzenlemelere gidilmesine de ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mevcut odul turlerinin ve genelde 6dul sisteminin ; 6dul tard sayisi,
Olcutleri, maddi ve manevi boyutta gereksinimlerle iligkisi, verilme sikligi ve
zamanlamasi bakimindan buyuk olglde gereksinimleri karsilamaktan uzak
oldugu; odul sisteminin ogretmenleri guduleyebilecek yeterlilikte olmadigi,
gelisme ve yukselme olanaklari ile ilgili boyutta etkili olmadigi ortaya
cikmadigi ileri sdrdlmektedir. Bu dogrultuda ogretmenlerin g¢aba ve
performanslarini surekli izleyebilecek yasal olusumlara yer verilmeli, édul
davranisi ¢ciktigi anda uygulanmalidir (Sabanci, 1999, 388). Oduil turleri farkli
gereksinimleri karsilayabilecek gesitlilikte artirilmali, hangi olgutlere gore, ne
zaman ve kim tarafindan verileceklerini alicisina agik hale getirebilecek yasal

dizenlemelere yer verilmeli dnerileri getiriimektedir.

Degerlendirme sonuglarinda belirlenen  6dul tarlnin  zaman
gegiriimeden uygulanmasi, odulle ilgili verilme gerekgelerinin net olarak

ortaya konulmasi degerlendirme sisteminin etkililigini de artiracaktir.

Disiplin Programlari

Organizasyonlarda var olan politika, kural ve standartlara kisilerin
uymasini saglamak igin disiplin sistemleri kurulmustur. Bu sistemler de bir
acidan egitim sistemleri gibi, kisinin davranig, bilgi ve tutumlarini gelistirmeyi,

dizeltmeyi ve sekillendirmeyi amaclar (Uyargil, 1994, 101).

Milli Egitim Sisteminde disiplin ile ilgili islemler 657 Sayili Devlet

Memurlari Kanunu, 1702 Sayih ve 4357 Sayili Kanunlarla dizenlenmistir.
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Ancak bahsedilen kanunlarin yarurlige girme tarihleri oldukga eski olmasinin
yaninda icerdikleri ceza fiilleri yonunden de c¢aga uygun olmayan oOzellikler

icermekte, sinif ve brang 6gretmenleri yonuyle de farkhliklar tagsimaktadir.

Disiplin yaptirimlari en son basvurulmasi gereken bir yaptirim tartadur.
Verilen cezalarin g¢alisma yasaminda onemli etkileri oldugu, ozellikle
yukselmelerde engel teskil edecegi ve olumsuz duygulara yol agabilecegi
unutulmamasi gerekli gorulmektedir. Bu nedenle disiplin programlarinin
uygulanmasinda etkililigin saglanmasi icin adil, agik ve caydiricilik ozelliklerini

tasimasi da 6nem kazanmaktadir.

ise Yonelik Degisiklikler

isleri kisiler icin daha motive edici ve anlamli hale getirme cabalan
ortaya ¢ikmig, bu gabalan igeren programlara is dizayni adi ile anilmakta ve
cesitli teknikler kullaniimaktadir (Uyargil, 1994, 101).

is dizayni, islerin kapsam ve iligkilerini belirlemeyi ifade eder. is dizayni
kisaca, is yapanlar Uzerindeki etkisini goz onune alarak isin sosyal ve hukuk
gorunumlerini yeniden yapilandirma amacina ve dusuncesine yonelik bir dizi
faaliyet sureci olarak tanimlanabilir. Frederick Taylor'un gelistirdigi "Bilimsel
Yonetim" yaklasimiyla baslayan is dizayni faaliyetleri gunumuizde degisik
sekillerde uygulanmaktadir (Dinger, 1992,140). Gorevi / isi duzenlemenin gokga
uygulanan U¢ c¢esidi is zenginlestirme, is genisletme ve igi donerli vermedir
(Basaran, 1992: 167).

Yabanci Dil Ogretimi

Yabanci dil 6grenme kisaca, bir dili kullanmak igin gerekli becerileri
kazanma sureci olarak tanimlanabilir. Dil 6greniminde kazanilmasi ya da
edinilmesi gereken temel beceriler dilbilgisi, okuma, yazma ve konusma

becerileridir (http://iolp.aof.edu.tr)
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Yabanci dil 6gretimi uzun yillar boyunca bir dilin s6zcuk dagarcigi, belli
baslh dil bilgisi yapilari, seslerin telaffuzu gibi bilgilerin 6grencilere aktariimasi
sureci olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, gunumuze kadar gelisen dil 6gretim
yontemleri genellikle, 6gretmenin yukarida saydigimiz bilgileri 6grencilerine
nasil aktarmasi gerektigini anlatan o6gretmen odakli  yontemler

olmustur(http://iolp.aof.edu.tr).

Yabanci dil 6gretimi, yabanci bir ulkenin dil bilgisini ve kurallarini
ogretmekle sinirlandirilamaz.  Ogrencinin  yabanci bir dinyaya kapi
aralamasi, bu kapi araciligiyla yabancilari, yabanci kalttrleri taniyabilmesi,
anlayabilmesi, 6z kllttrin, 6z olanin ayirt etmesi ve olaylara, insanlara bakis
acisini genisletmesi saglanmalidir. Bu nedenle, okul yasami surecinde ve
kUguk yaslarda bu amaglar dogrultusunda &gretilen yabanci dil bilgi ve
becerisi, bu olanaklarin gerceklesmesine katkida bulunabilir
(http://iolp.aof.edu.tr).

Tarkiye'de ilk ve ortadgretim okullarinda ogretimi yapilacak yabanci
diller, Milli Guvenlik Kurulu’'nun goértsu alinarak Bakanlar Kurulu karariyla
saptanmaktadir (Resmi Gazete, 1983, 24). Nitekim s6z konusu kararlar
dogrultusunda, resmi ve 6zel Turk ilk ve ortadgretim okullarinda -genelde-
yabanci dil olarak ingilizce, Almanca ve Fransizca okutulmaktadir.

Klresellesme nedeniyle uluslar arasi platformda yaygin bir bicimde
dgrenilen ve dgretilen dil ingilizce'dir. ingilizce, Turk insaninin diinyaya ayak
uydurma c¢abalari ve yabanci dil konusunda gereksinimlerinin degismesi
nedeniyle Tirkiye’de de 6n plana ¢ikmistir. ingilizce égrenme, konusma ve
iletisim kurma yonunde belirgin bir egilimin oldugu herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Okullarda da o6grencilerin neredeyse tamami (%98.4) birinci
yabanci dil olarak ingilizce 6grenmektedir. Aimanca ve Fransizca ise, birinci
yabanci dil olarak fazla talep gérmemektedir (%1.6), daha ¢ok ikinci yabanci

dil olarak 6gretilme durumlari s6z konusudur (Geng, 1999, 307).
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ilgili Aragtirmalar

Dogrudan, Ingilizce 6gretmenlerinin  dgretimsel performanslarinin
degerlendiriimesi ile ilgili TUrkiye'de yapilan bir arastirmaya rastlanamamistir.
Turkiye’de yapilan arastirmalarin saptanmasi igin YUksekodgretim Kururlu
(YOK) Dokimantasyon Merkezinden, ve diger Universitelerin
kUtuphanelerinden yararlaniimistir. Bu aragtirmayla ilgili dolayli da olsa iligki

kurulabilen arastirmalar kisaca agiklanmaya calisiimistir.

Basar (1988) “Ogretmenlerin Degerlendirimesi” adli calismasinda
mevcut sistemde var olan 6gretmen degerlendirme modelini degistirmeyi
amaglamistir.  Arastirmanin  érneklemini Ankara bdlgesindeki bakanlik
denetcileri,Ankara ilindeki ilkégretim denetgileri, izmirde Haziran 1987 yilinda
hizmetici egitime alinmig orta 6gretim okul mudurleri, Anadolu Liseleri'ne
ogretmen olarak yetistiriimek amaciyla Haziran; Eylul 1987’de Ankara’da
yabanci dil kursuna alinan matematik, fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji
ogretmenleri olusturmaktadir. Kullanmig oldugu model, surece dayall,
Olcumleri dolayli, degerlendirmede 6zneldir. Model 6grenciye bir yillik surede
yapilan katkinin 6gretmene iliskin payini bulmayi, bunu 6gretmenin ¢abasiyla

iliskilendirerek 6gretmeni dederlendirmeyi esas almaktadir.

Modelin birinci boyutu, Urtne yapilan katkiyi belirlemekte kullaniimigtir.
Ogretmenin gdsterdigi gaba diizeyi, modelin ikinci boyutunu olusturmaktadir.
Uclincli boyut, olanaklari icermektedir. Bunlar agirhigi (i¢ olan &égrenci
gizilgucu, iki agirlikli okul ve olanaklari, bir buguk agirlikli aile durumu ve
yarim agirhkh okul ve aile gevresinin olanaklari 6gelerinden olugsmaktadir.
Modele gore yapilan dlgumler, sonunda yuz Gzerinden hesaplanmig modelin
uc¢ boyutuna iliskin Ug¢ veriye goétirmastir. Bu U¢ rakam, “6gretmen, eger
¢abasi duzeyinde olanak bulsaydi, Urune yapilan katki ne olurdu” sorusunu
yanitlayan bir formule gore birlegtirilerek tek bir rakama ulagiimaktadir. Bu
rakam, 6gretmenin o yilki katki payi ve ¢abasinin ortalamasi olarak onun yuz
Uzerinden hesaplanmigs dederlendirme puani olmustur. Bu puan, bes dereceli

bir dlgunle karsilastirilarak, 6gretmen igin su bes yarginin verilmesi sonucunu
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getirmistir. Basarisiz, az basarili, orta, ¢ok basarili, ustun basarili. Denekler
kullaniimakta olan ve daha ¢ok o6gretmenin kisisel 6zelliklerine yonelik olan

modelin 6delerini de benimsediklerini belirtmislerdir.

Erken’ in (1990) “Ogretmenlerin Sicil Sistemini Degerlendirmesi”
konulu calismasinin amaci, Milli Egitim Bakanligi ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan o6gretmenlerin sicil degerlendirmesi ile ilgili problemleri tespit
etmek, 6gretmenlerin dederlendirmeye bakis agilarini belirlemek ve objektif
bir degerlendirme sisteminin gelistiriimesine katkida bulunmaktir. Arastirma
tarama modelidir. Arastirma evreni, Ankara ili bes merkez ilgcede c¢alisan
ortadgretim kurumu ogretmenleridir. Toplam olarak 500 6gretmene anket
gonderilmis ve bunun % 86’sI (430) geri donmustur. Arastirma sonucunda;
Sicil raporundaki sir saklama, guvenilir olma, yalan sdyleme, kin, kiskanglik
gibi kisisel ozellikleri degerlendiren Olcutlerin kullaniimasinin gereksizligi ileri
surtlmustir. Ogretmenler dzellikle ders disi gérevlerini yerine getirmesi,
derse hazirlik ve sinif hakimiyetinin degerlendirmeye alinmadigi ve mevcut
degerlendirme sisteminin 0Ogretmenleri degerlendirmedigi gorusunu dile

getirmiglerdir.

Aksit (1996) “ ingilizce Ogretmenleri, Ogretmen Performans
Degerlendirme Sistemini Nasil Algiliyorlar?” adli ¢alismasinda Bilkent
Universitesi ingiliz Dili Meslek Yiksekokulunda calisan ingilizce
Ogretmenlerinin ~ halen  yirirlikte  olan  "Ogretmen  Performans
Degerlendirme Sistemi "ni nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmaya calismistir..
Bu nedenle arastirma asagidaki sorulara yanit bulmayi amaglamistir.
Calismaya veri saglayan bir grup ingilizce 6gretmeni halen katilmakta
olduklari gelisme amacli Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemini,
mesleki gelismelerine katkisi acisindan, nasil algilamaktadirlar? Bu
ogretmenlerin sisteme katilmadan Onceki ve sonraki algilari arasinda fark
var mi? Ogretmenlerin algilari ile, uyruklari, ingilizce 6gretmenlik deneyimleri
ve ingilizce 6gretmenlik vasiflari arasinda bir iliski kurulabilir mi? Bu
calismanin sonuglari 6gretmenlerin demografik o6zellikleri ile bu sistem

hakkindaki dusunceleri arasinda herhangi bir iligki olmadigini ve
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disuncelerinin sistem o6ncesi ve sonrasinda c¢ok fazla degismedigini

gostermistir.

Akcan (1998) “Ogretmenlerin Degerlendirilmesi Olgltleri Konusunda
ilkdgretim  Denetgilerinin -~ Goriisleri” adli  calismasinda,  ilkdgretim
denetcilerinin, o6gretmenlerin  degerlendiriimesinde gozetilmesi gereken
Ozellikler ile ilgili gorUslerinin neler oldugu, denetci goruslerinin, onlarin
ogrenim ve kidem durumlarina gore degisip degismedigi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin degerlendiriimesinde denetgiler, trun,
sure¢ ve olanaklar boyutlarina iliskin 29 ozellikten, 24’UnU yUksek duzeyde
benimsemislerdir. Bunlar; d6gretmenin, o6grencilerini tanimaya yodnelik
calismalari, ogrencilerde ilgi istek uyandirmasi, bilgi beceri agisindan
hazirhgi, 6grencilerin sorulariyla ilgilenme, arag-gere¢ hazirhgi, ders iginde
plan ve amaca yodnelik ¢aba harcamasi, uygun yontem segip uygulamasi,
ogrencileri derse hazirlamasi, plan yapmasi, égrencilerini amaglar yontnde
desteklemesi, okul ve bolge ydnetiminin tutumu, sinif- okul etkinliklerinin
katkisi, egitsel kol calismalari, siniftaki o0grenci sayisi, bina olanaklari,
ogrencilerin okumaya hazir bulunusluk duzeyleri, 6dev ¢alismalaridir. Sonug¢
olarak Urun, sure¢ ve olanaklar boyutlarina iliskin yeni degerlendirme

modeline uygun bir degerlendirme formuna ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.

Collins (1999) tarafindan vyapilan “Ozel Bir Lisede Ogretmen
Degerlendirme Sistemine lliskin Bir Durum Calismasi” adli ¢calisma &zel bir
lisede uygulanmakta olan degerlendirme etkinliklerini tanimlamak; bu
etkinliklerin zayif ve guglu yonlerinin yoneticiler, zimre baskanlari, muadur
muavinleri, 6gretmenler ve o6grenciler tarafindan nasil algilandigini ortaya
cikarmak, bu etkinliklerin 6gretme ve 6grenme surecine, 6gretmen gelisimine
ve genel anlamda okulu gelistirme surecine etkilerini incelemek; ve bu okulda
var olan oOgretmen degerlendirme sistemini gelistirmeye yonelik Onerileri
derlemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgular okulda uygulanmakta
olan iki tur 6gretmen degerlendirme etkinliginin oldugunu gdstermektedir.
okul yonetimi tarafindan yurutilen degerlendirme ve Milli Egitim Bakanlik

mufettislerince yapilan teftis. Okul bazli performans degerlendirmesi sinif igi,
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sinif disgi, ve yil sonu olmak Uzere U¢ asamada yapilmaktadir. Milli Egitim
Bakanhgi teftisi yargilayici ve dar kapsamli olmasindan dolay! yetersiz

bulunmustur.

Egitimi Arastirma ve Gelistrme Dairesi Bagkanliginca (EARGED-
2000) yapilan “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlari” adli ¢alisma arastirma ile ilgili bir cok konuda yol godsteren bir
calisma olmustur.Arastirmanin amaci; ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin performans ve sicil degerlendirmesinin kim yada kimler
tarafindan  yapilacagi, hangi zaman araliklariyla  duzenlenecegi,
ogretmenlerin  performans degerlendirmesinde hangi niteliklerin esas
alinacagi ,performansi etkileyen sorunlar, performans degerlendirme
sonuglarinin nerelerde kullanilacagi ve kargilasilan sorunlarla ilgili ilkogretim
muddarlerinin,égretmenlerin, ilkdgretim mufettiglerinin, il milli egitim ve ilge milli
egitim muadurlerinin goruslerini ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini
MEB’e bagli resmi olarak ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenler ile
okul muddrleri, ilkogretim mdufettigleri, il milli egitim ve ilge milli egitim
mudurlerini olusturmaktadir. Toplam 14 ilde, ilkogretim okullarinda gorev
yapan 3174 6gretmen, 487 okul muduru, 344 ilkdogretim mafettisi, 267 il milli
egitim mudur ve yardimcilari ile ilge milli egitim maduarlerinden olusan, toplam
4272 kisi orneklemi olusturmustur. Analiz sonucunda, ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan oOgretmenlerin performans de@erlendirme surecinde okul
mudurd, ilkogretim mufettigleri, zimre 6gretmenleri ve 6gretmenin kendisinin
de yer almasi, sicil raporlarinin dizenlenmesinin ise okul mudurleri

tarafindan yapilmasinin istendigi ortaya ¢cikmistir.

Yukarida siralanan arastirmalar, diger mesleklerde oldugu gibi,
ingilizce dgretmenlerinin 6gretimsel performanslarinin degerlendiriimesinin
tartisiimasi  gerektigini ortaya koymaktadir. Ogretmen performansinin
degerlendiriimesinin  benimsenmesi ve gerekli bulunmasina ragmen,
degerlendirmenin yapilis bigimi ve sureciyle ilgili; 6gretmen degerlendirmenin
amacinin acgikhdi, degerlendirmede kullanilan o&lgitler ve formlar, sinif

g6zleminin yapilis sekli, degerlendirme sonucunun o6gretmenlere bildiriimesi
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yontemi, degerlendirmenin guvenilirligi, degerlendiren kisinin etkinligi ve
ogretmenle iligkisi, 6grencinin ve velinin degerlendirme surecine katkisi gibi

problemler oldugu sdylenebilir.

Yabanci dil egitim programlari, yontem ve teknikler, arag geregler
ogretimi gelistirmek igcin 6nemli etmenler olmakla birlikte, 6gretmenin canl
kisiligi ile eyleme konulmadikga istenilen élgtide bir etki saglayamayacaktir.
Bu bakimdan yabanci dil 6gretmenlerinin iyi yetigtiriimis olmasi buyuk énem
tasimaktadir. Yapilan arastirmalar ingilizce 6gdretmenlerinin  6gretimsel
performanslarini degerlendirmeye yonelik butlinsel bir igcerik tagimamaktadir.
Bu calismayla ingilizce &gretmenlerinin  dgretimsel performanslarinin
degerlendirmesinin  kimler tarafindan, hangi araliklarla yapilacagi ve

degerlendirme olgutlerinin neler olmasi gerektigi belilenmeye calisiimistir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

teknikleri, verilerin ¢ézimlenmesi yer almaktadir.

Arastirma Modeli

ingilizce ogretmenlerinin Ogretimsel performanslarinin
degerlendiriimesinde karsilasan sorunlari ele alan bu arastirma, var olan
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amagladigindan arastirmanin modeli
tarama modelidir. Arastirmada, ingilizce 6gretmenlerinin  6gretimsel
performanslarinin degerlendiriimesine iligkin, ingilizce 6gretmenlerinin ve
ilkdgretim mdufettislerinin goérusleri arasinda goérev, cinsiyet degiskenleri

acisindan farkh olup olmadigina bakilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili Belediye Sinirlari iginde bulunan
merkez ilcelerde (Cankaya, Yenimahalle, Altindag, Mamak, Kegioren,
Sincan, Etimesgut, Golbagsi) Milli Egitim Bakanhgina bagh resmi ilkogretim
okullari ve bu okullarda gérevli ingilizce 6gretmenleri ile Ankara bdlgesinde
gorev yapan ilkogretim mufettisleri olusturmustur. Bu kapsamda; Buyuksehir
Belediyesi sinirlari igindeki 8 ilgede 908 ingilizce 6gretmeni bulunmaktadir.

Ankara lli [Ikdgretim Miifettiglerinin sayisi ise 180’ dir.

Arastirmanin drneklemi belirlenirken, Ankara ili Mifettisleri érnekleme
dahil olmus, s6z konusu ilgelerde gérev yapan ingilizce 6gretmenlerinin
ilcelere gobre sayilar belirlenmis ve Cingrdan (1994) alinan asagidaki

formulden yola gikarak érneklem belirlenmistir:
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p = q = Hipotezin gergeklesme (p) ve gerceklesmeme (q) olasiligi = 0,50
t = Tablo degeri = 1,96 d = Sapma miktari = 0,05
a = Anlamhlik duzeyi = 0,05 N = Evren

Formile gdére Ankara Buyuksehir Belediyesi sinirlari icinde yer alan
resmf ilkdgretim okullarinin ingilizce dgretmenleri icin 908 olarak alindiginda;

orneklem n =258 ingilizce 6gretmenleri olarak bulunmustur.

Mufettis grubunda ise yabanci dil bilen ya da daha énce yabanci dil
dersi teftisi yapmis mufettisler segilmigtir. Bu mufettislerden 6rneklem

alinmamisg, yetmis kisiye ulasiimasi uygun bulunmustur.

Orneklem, evrenin ilgelere gore dagilimi esas alinarak Tablo 1'de

verilen sekliyle secilmistir:

Tablo1.Okullarin Evren ve Orneklemdeki Dagilimi

ILCE INGILIZCE INGILIZCE
OGRETMENI OGRETMENI
(evren) (6rneklem)
Altindag 114 32
Cankaya 250 72
Etimesgut 52 14
Golbasi 16 5
Kegidren 155 44
Mamak 84 24
Sincan 61 16
Yenimahalle 176 51
TOPLAM 908 258
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Orneklem grubunda yer alan mifettis ve dgretmenlerin dagiimi Tablo2'de

verilmigtir:

Tablo 2. Orneklem Grubunda Yer Alan Miifettis ve Ogretmenlerin

Dagilimlari
N %
Miifettis 70 21,52
Ogretmen 258 79,38
Toplam 325 100,0

Tablo 2'de goruldigu gibi o6rneklem gurubunda 70 mdufettis, 258
ingilizce 6gretmeni bulunmaktadir. Mifettisler 6rneklemin  %21,52’sini,

ogretmenler ise % 79,38’ ini olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimigtir. Aragtirmada
kullanilan  6lgek  “ingilizce  Ogretmenlerinin  Ogretimsel  Performans
Degerlendirmesi Anketi’dir. Anketin hazirlanmasi surecinde performans
degerlendirme, 6gretimsel performans ve degerlendiriimesi gibi konularla ilgili
kavramsal alanyazin taranmis ve bu konu ile ilgili olarak yapilmig olan
dogrudan ve dolayl arastirmalar incelenmistir. Yapilan bu arastirma, tarama
ve incelemeler sonucunda, ilk once ankette kullanilabilecek maddeler
yazilmig ve bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra hazirlanan bu
maddelerden bir taslak form olusturulmus ve bu form uzman goérisine
sunulmustur. Alan uzmanlarindan alinan gorusler dogrultusunda taslak form
uzerinde duzeltmeler yapiimig ve taslak form on uygulamaya hazir hale

getirilmistir. On uygulama yapilan okullarin listesi Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3. On Uygulamadaki Okul Adlar ve ilgelere Gére Dagihimi

(Ankara ili 2005-2006 Ogretim Yili)

ilgenin Adi

Okulun Adi

Altindag

Cumhuriyet ilkdgretim Okulu
Gliltepe ilkdgretim Okulu
Peyamitepe ilkdgretim Okulu

Tandogan ilkdgretim Okulu

Cankaya

Ahmet Hasim ilkégretim Okulu
Balgat ilkégretim Okulu
Hurriyet iIkdgretim Okulu
Sahinbey ilkégretim Okulu
Mohag ilkégretim Okulu

Kegioren

Atatiirk iIkégretim Okulu
Gilhane ilkégretim Okulu
Hiseyin Gullioglu ilkégretim Okulu

Sehit Kubilay ilkégretim Okulu

Mamak

Demirlibahge Ata ilkégretim Okulu
Piyale Pasa ilkdgretim Okulu
Misket ilkdgretim Okulu

Oguz Kaan ilkégretim Okulu

Yenimahalle

Anadolu ilkégretim Okulu
Abdi ipekgi ilkdgretim Okulu
ismail Erez ilkdgretim Okulu

Yesilevler ilkégretim Okulu

Tablo 3’de verilen okullarda yapilan 6n uygulamada 50

ogretmenine ulagiimistir.

ingilizce
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Anket, ingilizce ogretmenlerinin ogretimsel performans
degerlendirmesi hakkinda, ingilizce &gretmenlerinin goriis ve o6nerilerinin
neler oldugunu saptamak amaciyla birbirinden bagimsiz iki alt olcekten
olusmaktadir. Birinci alt dlgek 6gretimsel performansin degerlendirilmesi ile
ilgili temel Olgutler ile ilgili maddeler igerirken, ikinci alt Olgekte; dinleme
ogretimi, konusma Ogretimi, okuma — yazma Ogretimi, sOzcuk oOgretimi,
degerlendirme ve planlama gibi konular ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Bu
anlamda anket birbirinden bagimsiz iki alt élgekten olusmaktadir ve her boyut

bir alt dl¢cek olarak dusunulmustar.

“ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performans Degerlendirmesi
Anketi”, likert tipi begsli dereceleme turinde hazirlanmistir. Anket, (1) hig
katilmiyorum, (2) az katiyorum, (3) orta derecede katilliyorum, (4) ¢ok
katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum, secgeneklerinden olugmustur. Alt
Olceklerin yapi gecerliligi, faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknidi ile
incelenmistir. Faktor yuk degeri .40'in altinda olan maddelerim anketten
cikarilmasi kararlagtiriimigtir. Anketin guvenilirlik ¢alismalari i¢in ise bir i¢

tutarlihk yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi formuld kullaniimigtir.

Anketin faktor analizi yapilmadan once veri setinin faktor analizi igin
uygun olup olmadiginin degerlendiriimesi yapilmistir. Veri setinin faktor
analizi i¢cin uygun olup olmadiginin degerlendiriimesi igin U¢ yontem
kullaniimaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir (Kalayci, 2005).

Barlett testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi
arasinda yuksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test etmektedir.
Analize devam edilebilmesi icin “Korelasyon matrisi birim matristir” sifir
hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler
arasinda yuksek korelasyonlar oldugunu, bagka bir deyisle veri setinin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir (Kalayci, 2005).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi olgutu, gozlenen

korelasyon katsayilari buyuklugt ile kismi korelasyon katsayilarinin
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blayUkligunu karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin 0.5’in tGzerinde olmasi
gerekmektedir. Oran ne kadar yuksek olursa veri seti faktor analizi yapmak

icin o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2005).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda 6n uygulama veri setinin KMO
degeri ve Barlett testi sonucu belirlenmeye calisiimigtir. Yapilan analizler
sonucunda 6n uygulama veri seti icin KMO degeri % 76.9 (.769) olarak
belirlenmistir. 76.9 > 0.50 oldugu igin veri setinin faktdér analizi igin uygun
oldugu soylenebilir. Daha sonra Barlett testi sonucunun anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Tablo 4’te de goruldugu gibi, degiskenler arasinda
yuksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir deyisle 6n uygulama veri seti

faktor analizi icin uygundur.

Tablo 4. On Uygulama Veri Setinin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of .769

Sampling Adequency

Barlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 529.785
Df 153
Sig. .000

Tablo 4’te yer alan bilgilerden sonra on uygulama veri seti faktor
analizine tabii tutulmustur. Anketin alt boyutlari tek tek faktor analizine
sokulmustur. Buna gére anketin birinci alt boyutu olan “Temel Olgitler” alt
Olceginde faktér analizi 6ncesi 18 madde bulunmaktadir. Faktér analizi
sonrasinda alt olgekte yer alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .30 ile .79
arasinda degistigi saptanmis ve faktdr yuk degeri .40'in altinda olan 17.
madde ve 18. madde anketten cikarilmistir. Faktdr analizi sonrasi temel
Olcutler alt oOlgeginde 16 madde kalmigtir. Buna gore Olgekte yer alan
maddelerin olusturdugu tek faktorin toplam varyansin % 39’unu agikladigi
gérilmustir. Tablo 5'te “Temel Olgitler” alt dlgeginde yer alan maddelerin

faktor yuk degerleri ve madde analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 5. Temel Olgiitler Alt Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktor
Yuk Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde Toplam
No Ded .| Korelasyonlari
egerleri
1 ingilizce’'nin sdzdizimi, sézciik diizeni gibi yapisini .57 .50
’ bilme
2. ingilizce dilbilgisi kurallarini iyi bilme .65 .59
3. ingilizce dilbilgisi kurallarini égrencilere dgretme .59 .52
4. Ogrencilere ingilizce dilbilgisi kurallarina uygun 79 .76
anlamlar iceren drnek cimleler kurdurtma
5. ingilizce metinler okuyarak &grencinin buradan a7 72
dilbilgisi kurallarina ulagsmasini saglama
6. ingilizce konusarak dilbilgisi kurallarini pekistirme .67 .60
7. ingilizce yazarak dilbilgisi kurallarini kavratma 40 .34
8. ingilizce parcalar dinleterek dilbilgisi kurallarini 72 .65
kavratma
9. ingilizce yazili anlatim kurallarini iyi bilme .64 .59
10. ingilizce’nin ses yapisini iyi bilme, sézciikleri dogru .66 .62
telaffuz etme
11. Ginlik hayatta kullanilan dili 63retme A7 40
12. Basitten karmasiga dogru 6gretim yapma .64 .60
13. Somuttan soyuta dogru 6gretim yapma .66 .61
14. Ders kitabi, yazi tahtasi, resim, gercek esya ve .67 .61
model, projektor ve grafik gibi gorsel araglari
kullanma
15. Teyp, radyo gibi isitsel araglar kullanma .62 .53
16. Video, televizyon gibi hem goérsel hem de isitsel 73 .66

araglar kullanma

Aciklanan toplam varyans: % 39

Alpha = .90

“Temel Olgutler” Alt Olgegi icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

= .90 olarak belirlenmistir. Buna gore alt olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu

kabul edilmigtir. Madde Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici

guglerinin yuksek oldugunu gdstermektedir.
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Anketin ikinci alt dlcegi olan “Ogretim Sireci ile ilgili Olgitler’ Alt
Olgegi ile ilgili faktdr analizi ve glivenirlik analizi sonuglarina asagida yer alan
tablolarda yer verilmistir. Alt dlgegi olusturan alt boyutlardaki maddelerin
faktor yuk degerleri, madde toplam korelasyonlari, alt boyutun agikladigi
varyans ve alpha guvenirlik katsayisi tablolarda bulunmaktadir. Asagida yer
alan Tablo 6'da “Ogretim Sireci ile ilgili Olgltler Alt Olgegi Dinleme Ogretimi
Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yuk Degerleri ve Madde Analizi

Sonuglar1” na yer verilmistir.

) Tablo 6. Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Alt Olgegi Dinleme
Ogretimi Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve
Madde Analizi Sonuglari

. Madde
Madde MADDELER Faktor Yuk | 1 1am
No Degerleri
Korelasyonlari
19 Dinleme dncesi dinlenecek konu hakkinda sdylesi, .83 73
tartisma, beyin firtinasi gibi tekniklerle genel bilgi
verme
20 Ogrencilere dinlenecek konunun baghgi, resim ve .88 .79

ipuclarini vererek dinlenecek metnin ne hakkinda
oldugunu kestirmelerini isteme

21 Dinlenecek metinde gegen yeni sézclkler, anahtar .76 .64
sozcukler Uzerinde durma

22 Dinleme sirasinda tekrar yapma .80 .70

23 Dinleme sirasinda o6grencilere dinlenen metinle .76 .64

ilgili ayrintili sorular sorma

24 Ogrencilerden dinlenen metnin sézlii ya da yazili .62 .50
Ozetini ¢cikarmalarini isteme

Aciklanan toplam varyans: % 61

Alpha = .86

Tablo 6’da da goruldugu gibi alt boyutta yer alan maddelerin faktor yuk
degerleri .40'in Ustindedir. Bundan dolayi alt boyuttan herhangi bir madde
cikarilmamistir. Faktdr analizi sonrasinda alt dlgekte yer alan maddelerin
faktor yuk degerlerinin .62 ile .88 arasinda degistigi saptanmistir. Analiz

sonrasinda Olgekte yer alan maddelerin tamaminin faktor ylk degerinin .40’in
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ustinde oldugu ve tek faktérin toplam varyansin % 671’ini acikladigi
gorulmastur. Alt boyut icin Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi a = .86
olarak belirlenmigtir. Buna gore alt dlgedin igtutarliliga sahip oldugu kabul
edilmistir. Madde Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin
yiksek oldugunu gostermektedir. Asadida yer alan Tablo 7’de “Ogretim
Siireci ile ilgili Olgitler Alt Olgegi Konusma Ogretimi Alt Boyutunda Yer Alan
Maddelerin Faktor Yuk Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari” na yer

verilmigtir.

) Tablo 7. Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Alt Olgegi Konusma
Ogretimi Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve
Madde Analizi Sonuglari

Madde MADDELER Faktvér YU.k Madde Toplam
No Degerleri Korelasyonlari
25 Ogrencilere konusma becerisini kazandirmak igin soru .54 27

cevap yontemini kullanma

26 Ogrencilere grup calismasi yaptirarak konusma olanagi .66 .33
tanima
27 Ogrencilere seslerin, sdzciiklerin ve kaliplarin dogru .84 .57

telaffuzunu 6gretme

28 Sozcuklerdeki vurgular, ritimler ve ses tonlari Uzerinde .60 .24
ayrica durma

Aciklanan toplam varyans: % 45

Alpha = .56

Tablo 7’de de goéruldigu gibi alt boyutta yer alan maddelerin faktor yik
degerleri .40'in Ustindedir. Bundan dolayi alt boyuttan herhangi bir madde
cikarilmamistir. Faktdr analizi sonrasinda alt dlgekte yer alan maddelerin
faktor yuk degerlerinin .54 ile .84 arasinda degistigi saptanmistir. Analiz
sonrasinda Olgekte yer alan maddelerin tamaminin faktor ylk degerinin .40’in
ustinde oldugu ve tek faktorin toplam varyansin % 45’ini acgikladigi
gorulmustar. Alt boyut icin Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi a = .56
olarak belirlenmistir. Buna gore alt Olgegin i¢ tutarliiga sahip oldugu kabul
edilmigtir. Madde Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin

yiksek oldugunu gdstermektedir. Asagida yer alan Tablo 8'de “Ogretim
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Sireci ile ilgili Olcitler Alt Olcedi Okuma-Yazma Ogretimi Alt Boyutunda Yer
Alan Maddelerin Faktor Yuk Degerleri ve Madde Analizi Sonuglar’” na yer

verilmistir.

_ Tablo 8. Ogretim Siireci le ilgili Olgiitler Alt Olgegi Okuma-Yazma
Ogretimi Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve
Madde Analizi Sonuglari

Madde MADDELER Fak’Eor Yu'k Madde Toplam
No Degerleri Korelasyonlari
29 Okuma alistirmalari yapma 43 .30
30 Ogrencilerden okurken bilinmeyen sézciiklerin anlamini .67 51

kestirmelerini isteme

31 Ogrencilerden ana fikri ve yardimci fikirleri bulmasini .81 .68
isteme
32 Ogrencilerden metinle ilgili ayrintili olarak sorulara cevap .66 A7

vermesini isteme

33 Ogrencilerden okunan metni kendi sozciikleriyle .75 .60
Ozetlemesini isteme

34 Ogrencilere dgretilen konu ile ilgili yazma alistirmalar a7 .61
yaptirma

Agciklanan toplam varyans: % 48

Alpha = .78

Tablo 8’de de goruldugu gibi alt boyutta yer alan maddelerin faktor yuk
degerleri .40'in Ustindedir. Bundan dolayi alt boyuttan herhangi bir madde
cikarilmamistir. Faktdr analizi sonrasinda alt dlgekte yer alan maddelerin
faktor yuk degerlerinin .43 ile .81 arasinda degistigi saptanmistir. Analiz
sonrasinda Olgekte yer alan maddelerin tamaminin faktor yuk degerinin .40’in
ustinde oldugu ve tek faktorin toplam varyansin % 48’ini acikladigi
gorulmustdr. Alt boyut icin Cronbach Alpha Guivenirlik Katsayisi a = .78
olarak belirlenmigtir. Buna gore alt dlgegin i¢ tutarliiga sahip oldugu kabul
edilmigtir. Madde Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin
yiksek oldugunu gostermektedir. Asagida yer alan Tablo 9da “Ogretim

Sireci ile ilgili Olgutler Alt Olgegi Sézcik Ogretimi Alt Boyutunda Yer Alan
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Maddelerin Faktdér Yuk Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari” na yer

verilmigtir.

) Tablo 9. Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Alt Olgegi Sozciik
Ogretimi Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve
Madde Analizi Sonuglari

. i Madde
Madde MADDELER Faktor Yik | o5 0m
No Degerleri
Korelasyonlari
35 Soézcuk 6gretimi yaparken gergek nesneler ya da 75 .61
Ornekler gésterme
36 Ogretilecek sézcigun anlamini jest ve mimiklerle 75 .60
aglklama
37 Ogretilecek sozciigiin  anlamini  gérsel araglar .80 .66
kullanarak agiklama
38 ingilizce acgiklamalar yaparak yeni sdzcugi 40 .28
O0gretme
39 Ogretilecek sdzciiglin es ve zit anlamlarini verme 75 .67
40 ingilizce’den Tiirkge’ye gecen sozciikleri verme .60 49
41 Ogrencilerin ilk ve son ekler yardimiyla yeni .80 72

s6zclgun anlamiyla daha once o6grenilenler
arasinda iliski kurmalarini saglama

42 Bilesik s6zcukleri anlamli pargalara ayirma .69 .62

Aciklanan toplam varyans: % 50
Alpha = .83

Tablo 9’da da goéruldigu gibi alt boyutta yer alan maddelerin faktor yik
degerleri .40 ve Ustindedir. Bundan dolay alt boyuttan herhangi bir madde
cikarilmamistir. Faktor analizi sonrasinda alt olgekte yer alan maddelerin
faktor yuk degerlerinin .40 ile .80 arasinda degistigi saptanmistir. Analiz
sonrasinda Olgekte yer alan maddelerin tamaminin faktor yuk degerinin .40
ve Ustinde oldugu ve tek faktorin toplam varyansin % 50’sini agikladigi
gorulmastur. Alt boyut icin Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi a = .83
olarak belirlenmistir. Buna gore alt Olgegin i¢ tutarliiga sahip oldugu kabul
edilmistir. Madde Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin

yiksek oldugunu gdstermektedir. Asagida yer alan Tablo 10'da “Ogretim
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Sireci ile ilgili Olgitler Alt Olcegdi Degerlendirme Alt Boyutunda Yer Alan
Maddelerin Faktor Yuk Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari” na yer

verilmistir.

Tablo 10. Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Alt Olgegi
Degerlendirme Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
ve Madde Analizi Sonuglari

.y Madde
Madde MADDELER Faktor Yik | roniam
No Degerleri
Korelasyonlari
43 Sinav sorularini bilgi, kavrama, uygulama, analiz, .78 .67

sentez ve degerlendirme diizeyinde hazirlama

44 Sinav  sorularint  &gretilen  batin  konular .57 43
kapsayacak bigcimde, agirliklarina gére hazirlama

45 Yanit anahtari hazirlama 74 .62

46 Yanit anahtarinda ayrintili puanlamayi gésterme 72 .58

47 Degerlendirme ve not takdirinde objektif olma T7 .65

48 Sinav sonuglarina goére basarisiz olunan yonleri 51 .36

belirlemeli ve bunlari gidermeye calisma

49 Ogrencilerin dil becerilerine yanit olarak uygun geri .65 .52
bildirimleri nasil gelistirecegini bilme

50 Ogrencilere 6grendikleri konulari pekistirmelerini 46 .33
sag@layacak 6devler verme

Aciklanan toplam varyans: % 44

Alpha = .80

Tablo 10'da da goruldigu gibi alt boyutta yer alan maddelerin faktor
yuk degerleri .40'in Ustundedir. Bundan dolay! alt boyuttan herhangi bir
madde c¢ikarilmamigtir. Faktor analizi sonrasinda alt dlgekte yer alan
maddelerin faktdr yuk degerlerinin .46 ile .78 arasinda degistigi saptanmistir.
Analiz sonrasinda oOlcekte yer alan maddelerin tamaminin faktér yuk
degerinin .40’ in Ustunde oldugu ve tek faktorin toplam varyansin % 44’anu
acikladigi gorulmustar. Alt boyut igin Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi a
= .80 olarak belirlenmistir. Buna gore alt dlgegin i¢ tutarlihiga sahip oldugu

kabul edilmigtir. Madde Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici
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gugclerinin yuksek oldugunu gostermektedir. Asagida yer alan Tablo 11'de
“Ogretim Sireci ile ilgili Olgitler Alt Olgegi Planlama Alt Boyutunda Yer Alan
Maddelerin Faktor Yuk Degerleri ve Madde Analizi Sonuglari” na yer

verilmigtir.

Tablo 11. Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Alt Olgegi Planlama Alt
Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yuk Degerleri ve Madde Analizi

Sonuglari
. Madde
Madde MADDELER Fakior YOk | 3 01am
No Degerleri
Korelasyonlari
51 Ogretim etkinliklerini 6nceden planlama 71 .56
52 Ogrencilerin seviyelerine uygun ders plani yapma 51 .32
53 Yillik plani dersin amacina uygun olarak yapma 71 .54
54 Planlarini hazirlarken dersin &zelliklerine gore .85 .69
yéntem belirleme
55 Uygun 6gretim aracg- gereclerini segcme .76 .53
56 Planlama yaparken zimre toplantilarinda alinan A7 31
kararlara uyma

Aciklanan toplam varyans: % 47

Alpha = .74

Tablo 11'de de goruldugu gibi alt boyutta yer alan maddelerin faktor
yuk degerleri .40’ in Ustindedir. Bundan dolayi alt boyuttan herhangi bir
madde c¢ikarilmamigtir. Faktor analizi sonrasinda alt Olgekte yer alan
maddelerin faktor yuk degerlerinin .47 ile .85 arasinda degistigi saptanmigtir.
Analiz sonrasinda Olcekte yer alan maddelerin tamaminin faktor yuk
degderinin .40’in Ustinde oldugu ve tek faktorin toplam varyansin % 47’sini
acikladigi gorilmustar. Alt boyut icin Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi a
= .74 olarak belirlenmistir. Buna gore alt Olgegin i¢ tutarlihiga sahip oldugu
kabul edilmigtir. Madde Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici

guglerinin ylksek oldugunu gdstermektedir.

Anket uygulanan okul adlari ve ilgelere gore dagilimi tablo 12°’de yer

almaktadir.
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Tablo12. Anket Uygulanan Okul Adlar ve ligelere Gére Dagilimi
(Ankara lli 2005-2006 Ogretim Yih)

iigenin Adi Okulun Adi

Anhiler ilkdgretim Okulu

Aydinlikevler ilkégretim Okulu
Ogretmen Abdullah ilkégretim Okulu

Ali Ersoy Ilkégretim Okulu

Altindag Glilpinar ilkégretim Okulu

13 Ekim ilkégretim Okulu

Halim Sasmaz ilkdgretim Okulu

Atatirk ilkégretim Okulu

Mehmet Memisogullari ilkégretim Okulu

Abdurrahman Sengel ilkdgretim Okulu
Ahmet Andicen ilkdgretim Okulu

Namik Kemal ilkégretim Okulu
Bahcelievler Nebahat Keskin ilkégretim Okulu
Hamdullah Suphi ilkégretim Okulu

Giilen Muharrem Pakoglu ilkégretim Okulu
Ulubatli Hasan ilkégretim Okulu

Kurtulug ilkégretim Okulu

Mimar Kemal ilkégretim Okulu

Mithat Pasa ilkdgretim Okulu

iitekin ilkdgretim Okulu

Anittepe ilégretim Okulu

Cankaya

Atatiirk Ilkégretim Okulu
Etimesgut Eryaman Cumhuriyet llkogretim Okulu
Etimesgut llkdgretim Okulu

incek ilkogretim Okulu
Golbasi Inonu llkogretim Okulu
Sahin Sevin llkégretim Okulu

Ahmet Cevdet Pasa ilkégretim Okulu
Yalgin Eskipayan ilkdgretim Okulu
Talia Yagar Bakdur ilkégretim Okulu
ihsan Aras ilkdgretim Okulu

Kegidren ibni Sina ilkégretim Okulu

Danisment Cigekli ilkdgretim Okulu
Haci Mustafa Tarman ilkégretim Okulu
23 Nisan ilkégretim Okulu

19 Mayis ilkdgretim Okulu

Piri Reis Ilkégretim Okulu

29 Ekim ilkégretim Okulu

Yahya Kemal ilkdégretim Okulu
Sehit Cihan Yildiz ilkégretim Okulu
Esentepe ilkégretim Okulu

30 Agustos ilkégretim Okulu
Mehmetgik ilkégretim Okulu
Demirlibahge ilkégretim Okulu
Mamak ilkégretim Okulu

Mamak
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Tablo 12’nin devami

iigenin Adi Okulun Adi

100. Y1l ilkégretim Okulu
Andigen ilkdgretim Okulu
Burak Reis ilkdgretim Okulu
Gazneliler ilkégretim Okulu

Sincan

Demetevler ilkégretim Okulu
Ogretmen Kubilay ilkdgretim Okulu
Gazi Osman Pasa ilkégretim Okulu
Atatiirk iIkégretim Okulu
Yenimahalle Orhan Cemal Fersoy ilkégretim Okulu
Celayir ilkégretim Okulu

Yunus Emre ilkégretim Okulu

Fatih ilkégretim Okulu

Oguzlar ilkégretim Okulu

Tablo 12°'de de gériildiigl gibi anket Ankara ili sekiz merkez ilgede, 58

ilkogretim okulunda uygulanmistir.

Anketlerin Geri Donlis Oranlari

Anketlerin donus oranlarina bakacak olursak; arastirma grubundaki 70
ilkogretim mifettisinden 52 adet anket geri dénmustir (% 74). Orneklemdeki
258 ingilizce 6gretmeninden 249 adet anket geri ddnmiistir (% 96,5).

Verilerin Analizi

Arastirmada, amaglara uygun olarak yuzde, frekans, kay kare ve t-testi
analizleri kullanilmigtir. Katilimcilarin kigisel bilgilerinin ve o&lgutlere katilim
dizeylerinin belirlenmesi igin ylizde ve frekans kullaniimistir. Katihmcilarin
goruslerinin (kim degerlendirmeli, hangi siklikta degerlendirilmeli) cinsiyet,
gorev ve kidem degdiskenine gore degisip degdismediginin belirlenmesi igin
kay kare, degerlendirme ile ilgili dlgltlere katilm dizeylerinin cinsiyete ve
gbreve goére degisip degismediginin belirlenmesi icin ise t-testi analizi

kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan degerlendirme araliklari tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 13. Degerlendirme Araliklari

Degerlendirme Dereceleri Degerlendirme Araliklar
Hic Katilmiyorum 1.00-1.79
Az Katiliyorum 1.80 - 2.59
Biraz Katiliyorum 2.60-3.39
Cok Katiliyorum 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Tablo 13’ te verilen de@erlendirme araliklarina gore bulgular ve

yorumlar olusturulmustur.




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde Ankara Buyuk Sehir Belediyesi sinirlari icinde Milli Egitim
Bakanhgr'na bagh ilkégretim okullarinda gorev yapan ingilizce dgretmenleri
ve Ankara il Milli Egitim Mudirligi ilkogretim mifettislerinin “ingilizce
Ogretmenlerinin -~ Ogretimsel  Performanslarinin  Degerlendirmesi  ve
Gelistirmesine lliskin Gorusleri’ni ortaya koymak igin gelistirilen anket ile
toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirmaya  katilan ingilizce 6gretmenlerinin  ve ilkdgretim

mufettiglerinin cinsiyet, gorev, egitim durumu ve kidem degiskenine gore

dagihmi Tablo 14’te verilmistir:

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Kisiler ile ilgili Kigisel Bilgiler

Degigken Frekans Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 214 71.1
Erkek 87 28.9
Gérev !Ikbgretin} Mifettisi 52 17.3
Ingilizce Ogretmeni 249 82.7
wo Miifettis - -
On Lisans Ogretmen 2 0.8
Lisans Mifettis 40 76.9
Ogretmen 222 89.2
. . Mufettis 8 15.4
- YUksek Lisans Ogretmen 21 8.4
Egitim Durumu YT
Doktora Mufettis . -
Ogretmen 1 0.4
Diger Mufettis 4 1.9
Ogretmen 3 1.2
Mufettis 3 5.8
Cevap Yok Ogretmen : -
1-5 yil 66 21.9
6-10 yil 87 28.9
11-15yil 46 15.3
Kidem 16—20 yil 39 13.0
21-25 yil 15 5.0
26 yil ve Ustu 42 14.0
Cevap Yok 6 2.0
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Tablo 14’te de goruldugu gibi arastirmaya katilan kigilerin % 17.3’G (52
kisi) ilkégretim miifettisi, % 82.7’si (249 kisi) ise ingilizce 6gretmenidir.

Arastirmaya katilanlarin % 71.1’i kadin, % 28.9'u ise erkektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 0.8’i dnlisans, % 89.2'si lisans, %
8.4°0 yuUksek lisans, % 0.4’ ise doktora mezunu; ilkdgretim mufettiglerinin %
76.9'u  lisans, % 15.4°UnUn  yuksek lisans mezunu oldugu
gorulmustiar.Arastirmaya katilan ilkdgretim mdufettislerinin % 5.8'i ise bu

soruya cevap vermemigtir.

Arastirmaya katilan o6gretmen ve mdufettislerin kidem degiskenine
iliskin bulgulari su sekildedir: % 21.9’u 1-5 yil, % 28.9'u 6-10 yil, % 15.3’G 11-
15 yil, %13’G 16-20 yil, % 5 21-25 yil, % 14°G ise 26 yil ve Uzeridir.

Arastirmaya katilanlardan % 2’si ise bu soruya cevap vermemistir.

Performans Degerlendirmenin Kimler Tarafindan Yapilmasi Gerektigine

iligkin Bulgular

Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilmasi gerektigine
iliskin goruglerin dagilimi igin frekans - yuzde; cinsiyet, gérev ve kidem
degigkeni arasinda bir iligkinin olup olmadigina kay kare testiyle bakilmigtir.
Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapiimasi gerektigine iliskin

goruglerin dagilimi Tablo 15'te verilmistir:
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_ Tablo 15. ingilizce Ogretmenlerinin ve ilkogretim Miifettiglerinin,
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin Kimler
Tarafindan Degerlendirilmesi Gerektigi lle llgili Gorusglerinin Dagilimi

Degisken Frekans Yuzde (%)
) Mufettis 4 7.7
Ogretmen ;
Ogretmen 38 15.3
Yardimcis Ogretmen 23 9.2
) Mufettis 26 50.0
lIkdgretim Mufettisi ;
Degerlendirmeyi Ogretmen 91 36.5
yapacak olan
kisi/kisiler Madir — Madur Muifettis 5 9.6
Yardimcisi — -
Ogretmen OQretmen 35 14.1
Mufettis 11 21.2
Diger ,
Ogretmen 62 24.9
Miufettis 52 100
TOPLAM ;
Ogretmen 249 100

Tablo 15te de goruldigu gibi arastirmaya katilan ilkégretim
mufettisleri en ylksek oranda (% 50) ilkégretim mufettislerinin
degerlendirmesi gerektigini belirtirken, ingilizce &égretmenlerinde de en
yuksek oran % 36.5 ile ilkogretim mdufettislerinin  degerlendirmesi
yoniindedir.ilkdgretim miifettiglerinin % 7.7’si de@erlendirmenin dJretmen
tarafindan yapilmasini, % 11.5’'i madur — madur yardimcisi, % 9.6 s1 madur —
mudur yardimcisi — 6gretmen tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmis; %
21.2’si ise diger secenegini isaretlemistir. ingilizce 6gretmenlerinin % 15.3'0
degerlendirmenin d6gretmen tarafindan yapilmasini, % 9.2’si mudur — madur
yardimcisi tarafindan yapilmasini, % 14.1'i madur — mididr yardimcisi —
ogretmen tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmis; % 24.9'u ise diger

segenegini isaretlemigtir.
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Performans de@erlendirme sistemlerinde degerlendirmenin kim ya da

kimler tarafindan yapilacagi oOrgutun yonetim ve insan kaynaklari
politikalarina bagh olarak secilecek degerlendirme teknigine gore belirlenir.
Codu degerlendirme sistemlerinde kisinin ilk amiri onun ayni zamanda
degerlendirme — sicil amiridir (TUrker, 1998).Tlrkiye’'de ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ogretmen ve yoneticilerin performanslari ilkogretim mufettisleri

tarafindan degerlendiriimektedir (Tebligler Dergisi, Temmuz 1991, 2340).

etkili
yapildigini

ingilizce  &gretmenleri  ve ilkogretim  mdufettigleri  en

degerlendirmenin ilkogretim mufettisleri tarafindan

diisiinmektedirler. Miifettislerin ve ingilizce égretmenlerinin ikinci segenekleri
ise ingilizce alaninda uzmanlasmis bir kurul tarafindan degerlendirmenin
yapiimasidir. Bunun nedeni ilkogretim mufettislerinin degerlendirme yaparken
alan bilgisinde yetersiz kalmalari, dgretimsel anlamda ingilizce dgretmenlerini

yeterli degerlendirememeleri olarak goérulebilir.

ingilizce dgretmenlerinin  ve ilkégretim mifettislerinin, Ingilizce

ogretmenlerinin Ogretimsel performanslarinin kimler tarafindan

degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili goruslerinin gorev degiskenine gore Kay-

kare testi sonuglari Tablo 16’da verilmistir:

Tablo 16. ingilizce Ogretmenlerinin ve ilkégretim Miifettislerinin,
ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin Kimler
Tarafindan Degerlendirilmesi Gerektigi ile ilgili Gériislerinin Gorev
Degiskenine Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

Gorev Ogretmen | Midir — ikdgretim | Midiir — Diger TOPLAM
Mudar Miifettisi Mudar
Yardimcisi Yard.—
Ogretmen
Mufettis n 4 6 26 5 11 52
% 7.7 11.5 50.0 9.6 21.2 100
Ingilizce n 38 23 91 35 62 249
Ogretmeni | o, 15.3 9.2 36.5 141 24.9 100
TOPLAM n 42 29 117 40 73 301
% 14.0 9.6 38.9 13.3 24.3 100
X'=489 sd=4 p =.298
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Tablo 16 incelendiginde, ingilizce &gretmenlerinin  dgretimsel
performanslarini  6gretmenler  degerlendirmelidir  diyen ilkogretim
mifettiglerinin orani % 7.7, Ingilizce 6gretmenlerinin ise % 15.3’tur. Mudr ve
mudur yardimcisi degerlendirmelidir diyen ilkdgretim mufettiglerinin orani %
11.5, Ingilizce 6gretmenlerinin ise % 9.2dir. ilkdgretim mifettigleri
degerlendirmelidir diyen ilkdgretim mifettislerinin orani % 50, ingilizce
dgretmenlerinin ise % 36.5°dir. Midir, muadir yardimcisi ve ingilizce
ogretmenleri degerlendirmelidir diyen ilkdgretim mufettislerinin orani % 9.6,
ingilizce dgretmenlerinin ise % 14.1’dir. Diger segenedi yéninde goris
belirtenlerde ilkdgretim mifettiglerinin orani % 21.2, ingilizce dJretmenlerinin
ise % 24.9'dur. ilkdgretim mifettiglerinin verdikleri cevaplar icinde en yiiksek
oran % 50 ile ilkdégretim mdufettiglerinin degerlendirmesi yonunde iken,
ingilizce 6gretmenlerinde en yiiksek oran yine % 36.5 ile ilkdgretim

mufettiglerinin degerlendirmesi yonindedir.

ilkdgretim mifettisleri ve ingilizce égretmenlerinin gériisleri arasinda
bir fark gézlense de bu farkin anlamh olmadigi bulunmustur [x2(4) =489 p>
.05]. Baska bir anlatimla, ilkdgretim mifettislerinin  ve Ingilizce
dgretmenlerinin bulunduklar gérev ile ingilizce 6gretmenlerinin dgretimsel
performanslarini kimin degerlendirmesi gerektigi ile ilgili gértsleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

ingilizce 6gretmenlerinin  ve ilkégretim miifettislerinin  ingilizce
ogretmenlerinin ogretimsel performanslarinin kimler tarafindan
degerlendiriimesi gerektigi ile ilgili goruslerinin cinsiyete gore kay-kare testi

sonuglari Tablo 17°de verildigi gibidir:
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Tablo 17. ingilizce Ogretmenlerinin ve ilkégretim Miifettiglerinin,
ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin Kimler
Tarafindan Degerlendirilmesi Gerektigi ile ilgili Goriiglerinin Cinsiyete
Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

Gorev Ogretmen | Midur — ilkdgretim | Mudir — Diger TOPLAM
Maddr Muifettisi Madur
Yardimcisi Yard. —
Ogretmen
Kadin n 32 20 76 28 57 213
% 15.0 9.4 35.7 13.1 26.8 100
Erkek n 10 9 40 12 16 87
% 11.5 10.3 46.0 13.8 18.4 100
TOPLAM n 42 29 116 40 73 300
% 14.0 9.7 38.7 13.3 24.3 100
x¥’=4.09 sd=4 p=.393
Tablo 17 incelendiginde, ingilizce &gretmenlerin  dgretimsel
performanslarini 6gretmenler degerlendirmelidir diyenlerin orani kadinlarda
% 15.0, erkeklerde ise % 11.5'dir. Mudur ve mudur yardimcisi

degerlendirmelidir diyenlerin orani kadinlarda % 9.4, erkeklerde ise %
10.3'tiir. ilkégretim mifettisleri degerlendirmelidir diyenlerin orani kadinlarda
% 35.7, erkeklerde ise % 46'dir. Midir, midir yardimcisi ve ingilizce
kadinlarda % 13.1,

erkeklerde ise % 13.8°dir. Diger yonunde gorus belirtenlerin orani kadinlarda

ogretmenleri degerlendirmelidir diyenlerin  orani
% 26.8, erkeklerde ise % 18.4’dur. Arastirmaya katilan kadinlarin verdikleri
cevaplar icinde en ylksek oran % 35.7 ile ilkdgretim mufettislerinin
degerlendirmesi yonunde iken, erkeklerde en yuksek oran yine % 46 ile

ilkogretim mufettislerinin degerlendirmesi yonundedir.

Aragtirmaya katilan kadinlar ile erkeklerin gorusleri arasinda bir fark
g6zlense de bu farkin anlaml olmadigi bulunmustur [x2(4) = 4.09, p > .05].
Bagka bir anlatimla, arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin ve

ilkogretim  mifettislerinin  kadin ya da erkek olmasi ile Ingilizce
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ogretmenlerinin 6gretimsel performanslarini kimin degerlendirmesi gerektigi

ile ilgili gorusleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

ingilizce ®gretmenlerinin  ve ilkdgretim mifettislerinin, ingilizce

ogretmenlerinin Ogretimsel performanslarinin kimler tarafindan

degerlendiriimesi gerektigi ile ilgili goruslerinin kideme gore kay-kare testi

sonuglari tablo 18’de verilmigtir:

Tablo 18. ingilizce Ogretmenlerinin ve ilkégretim Miifettislerinin,
ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin Kimler
Tarafindan Degerlendirilmesi Gerektigi ile ilgili Gériislerinin Kideme
Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

Gorev Ogretmen | Mudir — ikogretim | Mudar — Diger TOPLAM
Madur Mufettigi Madur
Yardimcisi Yard. —
Ogretmen

1-5yil n 12 6 25 8 15 66

% 18.2 9.1 37.9 12.1 22.7 100
6—10 yil n 11 6 30 14 26 87

% 12.6 6.9 34.5 16.1 29.9 100
11-15 yil n 8 4 17 7 10 46

% 17.4 8.7 37.0 15.2 21.7 100
1620 yil n 4 4 14 9 8 39

% 10.3 10.3 35.9 231 20.5 100
21 yil ve n 7 9 28 2 11 57
yukarisi

% 12.3 15.8 491 3.5 19.3 100
TOPLAM n 42 29 114 40 70 295

% 14.2 9.8 38.6 13.6 23.7 100
x¥’=16.43 sd=16 p=.423

Tablo 18 incelendiginde, ingilizce 6gretmenlerinin  6gretimsel

performanslarinin ilkogretim mufettislerince degerlendiriimesi gerektigi

gorusune, kidemi 1-5 yil arasinda olanlar en ¢ok % 37.9, kidemi 6-10 yil
arasinda olanlar en ¢ok % 34.5, kidemi 11-15 yil arasinda olanlar en gok %

37, kidemi 16—-20 yil arasinda olanlar en ¢ok % 35.9, kidemi 21 yil ve Uzende
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olanlar ise % 38.6 ile katihm gdstermislerdir. Arastirmaya katilan ilkogretim
miifettisleri ve ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri arasinda kideme gére bir
fark gézlense de bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [)(2(16) =16.43, p >
.05]. Bagka bir anlatimla, arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin ve
ilkégretim miifettislerinin kidemleri ile ingilizce &gretmenlerinin égretimsel
performanslarini kimin degerlendirmesi gerektigi ile ilgili gorugleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Performans Degerlendirmenin Hangi Sikhikta Yapilmasi Gerektigine

iliskin Bulgular

ingilizce 6gretmenlerinin égretimsel performans degerlendirmesinin
hangi siklikta yapilmasi gerektigi ile ilgili gorlUgslerinin dagihimina frekans -
yuzde dagilimi, cinsiyet, kidem, gorev degiskenleri arasinda bir iligki olup

olmadigina kay - kare testi yontemiyle bakilmistir.

ingilizce &gretmenlerinin  ve ilkdgretim miifettiglerinin, ingilizce
ogretmenlerinin o0gretimsel performanslarinin hangi siklikta degerlendiriimesi

gerektidi ile ilgili géruslerinin dagilimi Tablo 19'da verilmistir:

_ Tablo 19. ingilizce Ogretmenlerinin ve ilkdgretim Miifettiglerinin,
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin Hangi Siklikta
Degerlendirilmesi Gerektigi lle ligili Goruslerinin Dagilimi

Degisken Frekans Yizde (%)
. Mufettis 10 19.2
6 ayda bir Ogretmen 25 10.0
. Mufettis 16 30.8
1yilda bir Ogretmen 108 434
N . : Mufettis 21 40.4
Dege_rlendlrme 2 yilda bir O§retmen 86 345
hangi siklikta Mfettis 3 58

? i v .

yapiimahdir? 4 yilda bir Ogretmen 17 6.8
Dider Mufettis 2 3.8
9 Ogretmen 13 5.2
TOPLAM Miifettis 52 100

Ogretmen 249 100
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Tablo 19'da da goruldugu gibi arastirmaya katilan ilkogretim
mufettigleri en ¢ok % 40.4 ile “iki yilda bir" degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtirken, ingilizce 6gretmenleri en cok % 43.4 ile “yilda bir’

degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim mufettislerinin % 30.8’i “bir yilda bir”, %
19.2’si “altt ayda bir’, %5.8’i “dort yilda bir" degerlendirme yapilmasi

gerektigini belirtmis; % 3.8'i ise “diger” segenegini isaretlemistir.

Arastirmaya katilan ingilizce dgretmenlerinin % 34.5'i “iki yilda bir”’, %
10'u “alti ayda bir’, % 6.8 “dort yilda bir “ degerlendirme yapilmasi

gerektigini belirtmig; % 5.2’si ise “diger” segenegini isaretlemistir.

ingilizce ®gretmenlerinin  ve ilkdgretim mifettislerinin, ingilizce
ogretmenlerinin o0gretimsel performanslarinin hangi siklikta degerlendiriimesi
gerektigi ile ilgili goruslerinin gorev dediskenine gore kay-kare testi sonuglari

Tablo 20’de verilmistir:

Tablo 20. ingilizce Ogretmenlerinin ve ilkégretim Miifettislerinin,
ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin Hangi Siklikta
Degerlendirilmesi Gerektigi ile ilgili Gériislerinin Gérev Degiskenine
Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

Gorev 6 ayda .| 2yida 4 yilda Diger TOPLAM
bir Tyldabir | . bir
Mufettis n 10 16 21 3 2 52
% 19.2 30.8 404 5.8 3.8 100
Ingilizce n 25 108 86 17 13 249
Ogretmeni
% 10.0 434 34.5 6.8 5.2 100
TOPLAM n 35 124 107 20 15 301
% 11.6 41.2 35.5 6.6 5.0 100

¥° =5.43 sd= 4 p=.246
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Tablo 20 incelendiginde, ingilizce dgretmenlerin dgretimsel performanslarinin
hangi siklikta degerlendiriimesi gerektigi sorusuna, ilkogretim mufettigleri en
cok % 40.4 ile “iki yilda bir” yéniinde gorus belirtirken, ingilizce 6gretmenleri
ise en ¢cok % 43.4 ile “yilda bir’ yéniinde goérlis belirtmislerdir. ilkdgretim
mifettisleri ve ingilizce égretmenlerinin gorisleri arasinda bir fark gézlense
de bu farkin anlaml olmadigi bulunmustur [x2(4) = 5.43, p > .05]. Bagka bir
anlatimla, ilkdgretim mifettiglerinin ve ingilizce 6gretmenlerinin bulunduklari
gérev ile ingilizce dgretmenlerinin dgretimsel performanslarinin hangi siklikta

degerlendirmesi gerektigi ile ilgili gorUgsleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Planlama, degerlendirme ve izleme sureglerinin hangi araliklarla
gercgeklestirilecegi, yapilan isin dogasina ve organizasyonun yapisina
baghdir. Egitim sektorinde ise egitim yilh normal mali yildan daha kisa oldugu
icin, yilda bir yapilacak performans degerlendirmeleri idealdir (Palmer, 1993,
16).

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin yilda bir kez yapiimasi
kabul edilebilir bir géris olmasinin yaninda, degerlendirmeye temel olacak
veri toplama islemlerinin o6gretim yili iginde degisik zaman araliklarina
yayilarak toplanacak verilerin ozellikleri dogrultusunda uygulanmasi, degisim
ve gelisimin takip edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Performans Degerlendirme Olgiitleri Boyutuna iligskin Bulgular ve

Yorum

Bu bolimde performans degerlendirme odlgutlerinin alt boyutlari olan
temel olgutler, &6gretim sireci boyutlarindan dinleme, konusma, okuma —
yazma ve sOzcuk ogretimi; degerlendirme ve planlama boyutlarina iligkin

bulgulara yer verilmistir
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Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirme olgutleri temel

OlcUtler boyutunda yer alan ifadelere katilma derecelerine ait ortalama,

standart sapma ve énem siralari Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin

Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak

_ Temel Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettiglerinin ve ingilizce
Ogretmenlerinin Goriglerine lligkin Ortalama, Standart Sapma Degerleri
ve Onem Sirasi

Temel Olgiitler Goérev X Standart | Onem
Sapma sirasl
1. Ingilizce’nin sdzdizimi, sézciik diizeni gibi | Miifettis 3,9808 ,82819 13
yapisini bilme Ogretmen | 4,5301 69568 3
TOPLAM 4,4352 ,74830 4
2. ingilizce dilbilgisi kurallarini iyi bilme Mufettis 4,1538 ,84910 4
Ogretmen 4,5743 ,66864 1
TOPLAM 4,5017 , 71937 1
3. ingilizce dilbilgisi kurallarini dgrencilere | Miifettis 3,9231 ,92559 14
ogretme Ogretmen | 4,3855 | 76987 7
TOPLAM 4,3056 ,81625 8
4. Ogrencilere ingilizce dilbilgisi kurallarina | Mifettis 4,0577 ,93753 6
uygun anlamlar iceren 6rnek cumleler Ogretmen 44257 70389 =
kurdurtma
TOPLAM 4,3621 , 76054 6
5. ingilizce metinler okuyarak 6grencinin | Mifettis 3,9808 ,99981 12
bu[adan dilbilgisi kurallarina ulagmasini Ogretmen 41325 88132 15
saglama TOPLAM | 41063 | 90295 | 15
6. ingilizce konusarak dilbilgisi kurallarini | Mifettis 4,0385 1,00901 9
pekistirme Ogretmen | 4,2651 85314 | 10
TOPLAM 4,2259 ,88438 11
7. ingilizce yazarak dilbilgisi kurallarini | Mifettis 3,9231 1,02606 15
kavratma Ogretmen | 4,2410 79195 | 13
TOPLAM 4,1860 ,84376 13
8. Ingilizce pargalar dinleterek dilbilgisi | Mifettis 3,9808 1,05701 11
kurallarini kavratma Ogretmen | 4,0080 | 1,01199 | 16
TOPLAM 4,0033 1,01816 16
9. ingilizce yazil anlatim kurallarini iyi | Mifettis 4,0000 ,90749 10
bilme Ogretmen | 4,3414 80318 9
TOPLAM 4,2824 ,83066 9
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Temel Olgiitler Goérev X Standart | Onem

Sapma sirasl
10. Ingilizce’'nin  ses vyapisini iyi bilme, | Miifettis 41731 ,87942 3
sozcukleri dogru telaffuz etme Ogretmen 45542 72823 2
TOPLAM 4,4884 , 76857 2
11. Gunlik hayatta kullanilan dili 6gretme Mufettis 3,9038 1,07118 16
Ogretmen 4,1807 ,96065 14
TOPLAM 4,1329 ,98435 14
12. Basitten karmasiga dogru 6gretim yapma | Mifettis 4,2308 ,83114 2
Ogretmen 4,4859 ,67859 4
TOPLAM 4,4419 , 71235 3
13. Somuttan soyuta dogru 6gretim yapma Mufettis 4,0577 ,97846 8
Ogretmen 4,3775 75272 8
TOPLAM 4,3223 ,80362 7
14. Ders kitabi, yazi tahtasi, resim, gercek | Mifettis 4,2500 1,00733 1
esya ve model, projektor ve grafik gibi Ogretmen 44659 67190 5
gorsel araglari kullanma TOPLAM 4.4286 74322 5
15. Teyp, radyo gibi isitsel araglar kullanma Mufettis 4,0577 1,12744 7
Ogretmen 4,2570 ,86963 12
TOPLAM 4,2226 ,92030 12
16. Video, televizyon gibi hem goérsel hem de | Mifettis 4,0962 1,25651 5
isitsel araglar kullanma Ogretmen 42651 94721 11
TOPLAM 4,2359 1,00706 10

Tablo 21’de goruldigu gibi, temel olgutler boyutunda yer alan

performans degerlendirme olgutlerine katilma duzeylerine bakildiginda,

“Ingilizce dilbilgisi kurallarini iyi bilme” 8lgiitl énem sirasina gére toplamda

(5(= 4,50) birinci siradadir. Gruplara bakildiginda mufettislerin (5(=4,15) ve

ogretmenlerin (5(=4,57) bu dl¢ite tamamen katildiklari géralmagtur.

“Ingilizce’nin ses yapisini iyi bilme, sézclkleri dogru telaffuz etme’

Olcutl dnem sirasina gore toplamda (5(= 4,48) ikinci siradadir. Mifettislerin

(5(= 4,17) bu Olcite ¢ok katildiklari, 6gretmenlerin (5(= 4,55) ise tamamen

katildiklari gorulmustar.
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“Basitten karmasiga dogru 6gretim yapma” Ol¢itli 6nem sirasina gore
toplamda (5(=4,44) Uclncu siradadir. Mufettislerin (5(=4,23) ve 6gretmenlerin

(5(=4,48) bu dlgute tamamen katildiklari goraimustar.

“Ingilizce’nin sézdizimi, sdézciik diizeni gibi yapisini bilme” élcitli 6nem
sirasina gore toplamda (5(=4,43) dordincu siradadir. Mufettislerin (5(=3,98)
bu olgiite gok katildiklari, 6gretmenlerin ise (X=4,53) tamamen katildiklar
gOrulmustar.

“Ders kitabi, yazi tahtasi, resim, gercek esya ve model, projektor ve
grafik gibi gorsel araglari kullanma” olgiti 6nem sirasina gore toplamda
(X=4,42) besinci siradadir. Mifettislerin (X=4,25) ve 6gretmenlerin (X=4,46)

bu olcute tamamen katildiklari gorulmustar.
“Ogrencilere ingilizce dilbilgisi kurallarina uygun anlamlar iceren érnek
cumleler kurdurtma” oOlcutl toplamda (5(=4,36) altinci sirada 6nemli

bulunmustur. Bu dlclite mufettislerin (5(=4,05) cok katildiklari, 6gretmenlerin

ise (5(=4,42) tamamen katildiklari géraimustur.

“‘Somuttan soyuta dogru 6gretim yapma Olcutl toplamda (5(=4,32)
yedinci sirada onemli bulunmustur. Mdufettislerin (5(=4,05) bu olgute c¢ok

katildiklari, 6gretmenlerin ise (5(=4,37) tamamen katildiklari goralmustur.

“Ingilizce dilbilgisi kurallarini égrencilere 6gretme” dlgiite toplamda
(5(=4,30) sekizinci sirada onemli bulunmustur. Bu odlclite mufettislerin

(5(=3,92) cok katildiklari, &gretmenlerin (5(=4,38) tamamen katildiklari

gOrulmustar.

“Ingilizce yazili anlatim kurallarini iyi bilme” 6lgitii toplamda (X=4,28)
dokuzuncu 6nemli sirada bulunmustur. Mufettislerin (5(=4,00) bu oOlgute ¢ok

katildiklari, 6gretmenlerin (5(=4,34) tamamen katildiklari gértlmustar.
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“Video, televizyon gibi hem goérsel hem de isitsel araglar kullanma”
Olcutl toplamda (5(=4,23) onuncu sirada énemli bulunmustur. Mufettiglerin

(5(=4,09) bu Olcite cok katildiklari, 6gretmenlerin ise (5(=4,26) tamamen

katildiklari goralmugtar.

“Ingilizce konusarak dilbilgisi kurallarini pekistirme” 6lgiitii toplamda
(5(=4,22) on birinci sirada 6nemli bulunmustur. Bu olgltte miufettiglerin

(5(=4,03) ¢cok katildiklari, &gretmenlerin (5(=4,26) tamamen katildiklari

gorulmustar.

“Teyp radyo gibi isitsel araclarin kullanma” élgiitii toplamda (X=4,22)
on ikinci sirada o6nemli bulunmustur. Mufettislerin (5(= 4,05) bu olgute ¢ok

katildiklari, 6gretmenlerin ise (5(=4,25) tamamen katildiklari gérulmustar.

“Ingilizce yazarak dilbilgisi kurallarini kavratma” 6lgiitl toplamda
(5(=4,18) on Uguncu sirada 6nemli bulunmustur. Bu Olclite miufettiglerin

(5(=3,92) cok katildiklari, 6gretmenlerin ise (5(=4,24) tamamen katildiklari

gOralmustar.

“GUnldk hayatta kullanilan dili 6gretme” dl¢uti toplamda (5(=4,13) on
doérdincu sirada 6nemli bulunmustur. Mifettislerin (5(=3,90) ve 6gretmenlerin

(X=4,18) bu 6lgiite cok katildiklari gérilmustir.

“Ingilizce metinler okuyarak 6grencinin buradan dilbilgisi kurallarina
ulasmasini saglama” olguti toplamda (5(=4,10) on besinci sirada 6nemli
bulunmustur. Mufettiglerin (5(=3,98) ve Ogretmenlerin (5(=4,13) bu Olcute

tamamen katildiklari gértlmuastur.

“Ingilizce parcalar dinleterek dilbilgisi kurallarini kavratma” 6lgit
toplamda (X=4,00) on altinci sirada 6nemli bulunmustur. Mifettislerin

(5(=3,98) ve 6gretmenlerin (5(=4,00) bu dlgute ¢cok katildiklari gérulmustar.
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Dilbilgisi — ¢eviri yontemi genellikle dilbilgisi kuralinin birka¢ 6rnek
cumle ile agiklanmasi, yabanci kelimelerin anadilde karsiliklarini igeren bir
kelime listesi, dilbilgisi kurallari ve kelimeleri iceren bir okuma bolimi ve
dilbilgisi ve kelimelerin kullanimi  konusunda pratik yapmak igin
alistirmalardan olusur. Dilbilgisi — ¢eviri metodu edinim igin kayda deger bir

firsat sunamaz ve agirlikli olarak 6grenmeye dayanir (Brooks, 1960).

Bilissel 6grenme yontemi, konugma, dinleme, okuma ve yazma olmak
uzere dort dil becerisini birden gelistirmeye agirlik verme disinda gramer-
geviri metoduna benzer. lletisim yetkinligi Uzerinde durulur.Ozellikle
duydugunu anlama becerisinin gelistiriimesine énem verilir. Dort temel beceri
oncelik sonralik sirasina gore degil, onemine gore esit olarak gelistiriimelidir
(Brooks, 1960).

Genel olarak baktigimizda, ingilizce dilbilgisi kurallarini iyi bilme;
ingilizce’'nin ses yapisini iyi bilme, sézclkleri dodru telaffuz etme; basitten
karmasiga dogru 6gretim yapma; Ingilizce’nin s6z dizimi, sdzcik diizeni gibi
yapisini bilme gibi élgutler mifettisler ve ingilizce 6gretmenleri tarafindan
onemli bulunmusgtur. Dil bilgisi dilin cUmle yapisini, s6z dizimini, s6zcuk
turlerini , anlatim sekillerini 6grenmek demektir. Anlatmak istedigimiz
cumledeki tum kelimelerin yabanci dildeki kargiliklarini bilmemiz yeterli
olmamaktir. Bu kelimeleri dilin yapisina uygun bir halde dile getirmemiz
gerekmektedir. Yabanci dil 6gretiminde ilkdgretim ingilizce dersi mifredatinin
dilbilgisi agirlikli olmasindan dolayi bu olg¢utler gerek 6gretmenler gerekse

mufettislerce 6nemli bulunmustur.

ingilizce ogretmenlerinin ogretimsel performanslarinin
degerlendiriimesi Olgutlerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili olarak temel
dlctler boyutunda ilkégretim mifettisleri ve Ingilizce 6gretmenlerinin

géruslerinin gorev degiskenine gore t-testi sonuglari Tablo 22’de verilmistir:
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Tablo 22. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Temel Olgiitler Boyutunda ilkdgretim Miifettisleri ve ingilizce
Ogretmenlerinin Goriislerinin Gorev Degiskenine Gére T-Testi

Sonuglari
Gorev N X S sd t P
Miifettis 52 64.80 11.04 299 2.90 .005
Ogretmen 249 69.49 7.8

Tablo 22 incelendiginde, ingilizce 6gretmenlerinin  6gretimsel
performanslarinin degerlendiriimesi Ol¢utlerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili
olarak temel Olgltler boyutunda ilkogretim mufettisleri ve zimre
ogretmenlerinin gorugleri gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmektedir [tooe) = 2.90, p < .05]. Ikdgretim mufettislerinin
ingilizce 6gretmenlerinin  dgretimsel performanslarinin - degerlendirilmesi

Olgutlerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili dl¢Utlere katilim ortalamasi (5( =

64.80), ingilizce 6gretmenlerinin katilim ortalamasina (X = 69.49) gore daha
dislktir. Bu bulgu, ingilizce 6gretmenlerinin égretimsel performanslarinin
degerlendirilmesi Ol¢utlerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili dl¢utlere katilim ile

gorev degiskeni arasinda anlaml bir farkin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretim siireci boyutuna iliskin bulgular ve yorum

Bu bdlimde 6gretim slreci boyutunun alt boyutlari olan dinleme,
konusma, okuma — yazma, sozcuk oOgretimi, degerlendirme ve planlama

boyutlariyla ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir

Dinleme o6gretimi boyutuna iligkin bulgular ve yorum

Aragtirmaya katilanlarin performans degerlendirme Olgutleri 6gretim
sureci dinleme 6gretimi boyutunda yer alan ifadelere katilma derecelerine ait

ortalama, standart sapma ve 6nem siralari tablo 23’te verilmigtir:
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Tablo 23. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettislerinin ve
ingilizce Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve Onem Sirasi (Dinleme Ogretimi)

Dinleme Ogretimi Gorev ;( Standart | Boyut Batun
Icindeki | Maddeler
Sapma | Onem icindeki
sirasl Onem
Sirasi

1. Dinleme 6ncesi dinlenecek Mdifettis 3,8846 ,98327 4 33

konu hakkinda soylesi, tartisma, o

beyin firtinasi gibi tekniklerle Ogretmen | 4,1165 ,83188 4 27

genel bilgi verme
TOPLAM 4,0764 ,86264 4 27

2.0grencilere dinlenecek konunun | Miifettis 4,0385 ,96936 2 20

basligi, resim ve ipuglarini vererek [~

dinlenecek metnin ne hakkinda Ogretmen | 4,1169 ,88991 3 26

Idug kestirmelerini ist

oldugunu kestirmelerini isteme TOPLAM 41033 00298 3 o5

3. Dinlenecek metinde gecgen yeni | Mifettis 4,0577 7746 1 19

s6zculkler, anahtar s6zclkler N

Uzerinde durma Ogretmen 4,2129 ,78730 2 23
TOPLAM 4,1860 , 78651 2 22

4. Dinleme sirasinda tekrar yapma | Mufettis 3,9808 ,93914 3 25
Ogretmen | 4,2410 , (4472 1 21
TOPLAM | 4,1960 , 78620 1 21

5. Dinleme sirasinda 6grencilere Mifettis 3,7500 | 1,06412 5 35

dinlenen metinle ilgili ayrintil N

sorular sorma Ogretmen 3,9679 ,93701 5 30
TOPLAM 3,9302 ,96183 5 31

6. Ogrencilerden dinlenen metnin | Miifettis 3,5577 | 1,09210 6 38

s6zIU ya da yazili 6zetini )

¢ikarmalarini isteme Ogretmen | 3,5622 | 1,09487 6 36
TOPLAM 3,5615 | 1,09257 6 36

Tablo 23’te goruldugu gibi, performans degerlendirme Olgutleri 6gretim

sureci dinleme o6gretimi boyutunda yer alan ifadelere katilma dizeylerine

bakildiginda, “Dinleme sirasinda tekrar yapma” ol¢utl boyut icinde toplamda

(5( =4,19) birinci siradadir. Onem sirasina baktigimizda butin maddeler




79

icinde yirmi birinci siradadir. Mufettislerin (5( =3,98) bu dl¢ute ¢ok katildiklari,

ogretmenlerin ise (X =4,24) tamamen katildiklari goriilmiistiir.

“‘Dinlenecek metinde gegen yeni sdzcukler, anahtar sézclkler Gzerinde
durma” Olgutl boyut icinde toplamda (5( =4,18) ikinci siradadir. Butln
maddeler icinde yirmi ikinci sirada Oonemli bulunmustur. Mufettiglerin (5(

=4,05) bu Olclite cok katildiklari, 6gretmenlerin (X =4,21) tamamen
katildiklari goralmugtar.

“Ogrencilere dinlenecek konunun bashgi, resim ve ipuclarini vererek

dinlenecek metnin ne hakkinda oldugunu kestirmelerini isteme” dl¢itli boyut
icinde toplamda (5( =4,10) Uguncu sirada, buatin maddeler iginde yirmi
besinci siradadir. Mifettislerin (X =4,03) ve 6gretmenlerin (X =4,11) bu

OlcUte ¢ok katildiklari goéralmustar.

“‘Dinleme oncesi dinlenecek konu hakkinda sdylesi, tartisma, beyin

firtinasi gibi tekniklerle genel bilgi verme” dlgutl boyut icinde toplamda (X
=4,07) dordincu sirada , bitin olgutler iginde yirmi yedinci siradadir.

Mifettislerin (X =3,88) ve 6gretmenlerin (X =4,11) bu ilkeye cok katildiklari
gorulmasgtar.

“Dinleme sirasinda 6grencilere dinlenen metinle ilgili ayrintili sorular
sorma” Ol¢utl boyut iginde toplamda (5( =3,93) besinci sirada, butin
maddeler icinde otuz birinci siradadir. Mifettislerin (X =3,75) ve

ogretmenlerin (X =3,96) bu dlciite cok katildiklari goriilmustiir.

“Ogrencilerden dinlenen metnin sézlii ya da yazili ézetini ¢gikarmalarini
isteme” Olgutl boyut icinde toplamda (5( =3,56) altinci sirada, batin
maddeler icinde otuz altinci siradadir. Mifettislerin (X =3,55) ve

ogretmenlerin (5( =3,56) bu oOlclte ¢ok katildiklari goralmustar.
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Dinleme oOgretiminde amag, ogrencilerin dildeki sesleri tanimasi, bir
baglam iginde yer alan vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam
degisikliklerini fark etmesi ve en 6nemlisi de konusmacidan gelen mesaji tam
ve dogru olarak anlamasini saglamaktir. Normal hizla konusuldugunda,
konugsmacidan gelen mesajin anlagilmasinda en kuguk ayrintilarin
anlasiimasindan ¢ok genel bir bilginin alinmis olmasi ¢ok énemli olmaktadir

(Demirel, 1999, 122).

Yabanci dil 6gretiminde dort temel beceriden en zor geliseni dinleme
becerisidir. Yabanci dil derslerinde dinleme becerisini gelistirmeye yonelik

sinif ici caligsmalara yeterince zaman ayrilmadidi gézlenmektedir.

Konusma ogretimi boyutuna iliskin bulgular ve yorum

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirme olgutleri 6gretim
sureci konusma 6gretimi boyutunda yer alan ifadelere katilma derecelerine

ait ortalama, standart sapma ve onem siralari tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettislerinin ve
ingilizce Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve Onem Siras1 (Konugma Ogretimi)

Konusma Ogretimi Gorev X Standart | Boyut Bitin

Sapma | Igindeki | Maddeler

Onem | icindeki

sirasi Onem

Sirasi
7. Ogrencilere konusma becerisini | Mifettis 3,9423 ,82637 4 28
kazandirmak igin  soru cevap | Ogretmen | 4,3735 | ,69638 2 15
yontemini kullanma TOPLAM | 4,2990 | ,73731 2 17
8. Ogrencilere grup calismasi | Miifettis 4,0000 | 1,04787 3 23
yaptirarak konugsma olanagi tanima Ogretmen | 4,1807 | ,75367 3 24
TOPLAM 4,1495 | ,81296 3 23
9. Ogrencilere seslerin, sdzclklerin | Mifettis 4,1154 ,92150 1 15
ve kaliplarin  dogru telaffuzunu | Ogretmen | 4,5020 ,66675 1 4
ogretme TOPLAM | 4,4352 | ,73027 1 7
10.So6zcuklerdeki vurgular, ritimler ve | Mifettis 4,0385 | 1,04715 2 21
ses tonlari Uzerinde ayrica durma Ogretmen | 4,0562 ,89175 4 28
TOPLAM 4,0532 | ,91860 4 28
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Tablo 24’te goruldugu gibi, performans degerlendirme Olcutleri 6gretim
sureci konugma ogretimi boyutunda yer alan ifadelere katiima dizeylerine

bakildiginda, “Ogrencilere seslerin, sdzcliklerin ve kaliplarin  dogru
telaffuzunu 6gretme” dlgutu boyut igcinde toplamda (5( =4,43) birinci siradadir.
Batin maddeler iginde yedinci sirada énemli bulunmustur. Mufettiglerin (5(

=4,11) bu Odl¢ite c¢ok katildiklari, 6gretmenlerin ise (5( =4,50) tamamen

katildiklari gértalmastar.

“Ogrencilere  konusma becerisini kazandirmak igin soru cevap
yontemini kullanma” Olgutl boyut icinde toplamda (5( =4,29) ikinci sirada,
batin maddeler icinde on yedinci sirada 6nemli bulunmustur. Bu Olgute

mufettislerin (5( =3,94) cok katildiklari, égretmenlerin (5( =4,37) tamamen
katildiklari goralmugtar.

“Ogrencilere grup calismasi yaptirarak konusma olanagi tanima”
Ol¢itl boyut icinde toplamda (5( =4,14) Gguncu sirada, batin maddeler iginde
yirmi tg¢lncu sirada énemli bulunmustur. Bu Olgute mufettislerin (5( =4,00) ve

ogretmenlerin (5( =4,18) ¢ok katildiklari gérulmustar.

“Sozculklerdeki vurgular, ritimler ve ses tonlari Gzerinde ayrica durma”
Olcutl boyut iginde toplamda (5( =4,05) dordinclu sirada, butin maddeler
icinde yirmi sekizinci sirada dnemli bulunmustur. Bu olgute mufettislerin (5(

=4,03) ve 6gretmenlerin (X =4,05) cok katildiklari gértlmustdr.

Ogrencilere  konusma becerisini kazandirmak icin  baslangic
dizeyinden itibaren en ¢ok kullanilan alistirmalar tekrar aligtirmalaridir. Bunu
daha sonra anlama ve iletisime dayall alistirmalar izlemektedir. Ancak
konusma becerisinin kazanilmasi ic¢in dilin kurallarini yani dilbilgisini ve
telaffuzu iyi bilmek gerekmektedir (Robinett, 1978, 84).

Dil bir iletisim aracidir. Yabanci dil 6gretiminde temel amaglardan biri,
belki de en Onemlisi 6grencilerin 6grendikleri dili anlasilir bir bigcimde

konusabilmesidir. Dilin yazma degil konugsma oldugunu, yazma ve okumay!
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ogrenmeden 6nce konusmanin ogrenilmesi gerektigini savunan dilbilimciler

bulunmaktadir.

sOylemek mumkun degildir.

Konusma becerisi

kazanilmadan bir dilin o6grenildigini

Okuma - yazma ogretimi boyutuna iligkin bulgular ve yorum

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirme Olcutleri 6gretim

sureci okuma — yazma ogretimi

boyutunda yer alan ifadelere katiima

derecelerine ait ortalama, standart sapma ve 6nem siralar tablo 25'te

verilmigtir:

Tablo 25. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettislerinin ve
ingilizce Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve Onem Sirasi (Okuma-Yazma Ogretimi)

Okuma- Yazma Ogretimi Gérev X Standart | Boyut Butiin
Sapma Icindeki | Maddeler
Onem | icindeki
sirasl Onem
Sirasi
11. Okuma alistirmalari yapma Miuifettis 4,0385 ,92803 1 22
Ogretmen | 4,4779 ,68430 1 6
TOPLAM | 4,4020 , 74913 1 10
12. Ogrencilerden okurken | Miifettis 3,9615 1,00901 3 27
bilinmeyen sozcuklerin anlamini | Ogretmen | 4,3133 ,73935 2 19
kestirmelerini isteme TOPLAM | 4,2525 ,80169 2 20
13. Ogrencilerden ana fikri ve | Mifettis 3,6923 1,14684 6 36
yardimci fikirleri bulmasini isteme | Ogretmen | 3,9197 ,94270 5 32
TOPLAM | 3,8804 ,98267 6 34
14. Ogrencilerden metinle ilgili | Miifettis 3,9615 ,90665 2 26
ayrintili  olarak sorulara cevap | Ogretmen | 3,9478 ,87603 4 31
vermesini isteme TOPLAM | 3,9502 ,87987 4 30
15. Ogrencilerden okunan metni | Mifettis 3,9038 1,07118 4 31
kendi sozcikleriyle 6zetlemesini | Ogretmen | 3,9032 ,88551 6 33
isteme TOPLAM | 3,9033 ,91840 5 33
16. Ogrencilere égretilen konu ile | Miifettis 3,8269 1,02366 5 34
ilgili yazma alistirmalari yaptirma Ogretmen | 4,2129 ,84175 3 22
TOPLAM | 4,1462 ,88613 3 24
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Tablo 25 incelenecek olursa, performans degerlendirme olgltleri
Ogretim sureci okuma — yazma 6gretimi boyutunda yer alan ifadelere katiima

dizeylerine bakildiginda, “Okuma alistirmalari yapma” Olgutl boyut i¢inde
toplamda (X =4,40) birinci siradadir. Bitiin maddeler icinde onuncu sirada
onemli bulunmustur. Mufettislerin (5( =4,03) bu olclute cok katildiklari,

ogretmenlerin ise (X =4,47) tamamen katildiklari gériilmiistir.

“Ogrencilerden okurken bilinmeyen sézciiklerin anlamini kestirmelerini
isteme” 6l¢ltl boyut icinde toplamda (5( =4,25) ikinci sirada, butliin maddeler
icinde yirminci sirada énemli bulunmustur. Bu oOlgite mufettislerin (5( =3,96)

cok katildiklari, 6gretmenlerin (5( =4,31) tamamen katildiklari gérdlmustr.

“Ogrencilere 6gretilen konu ile ilgili yazma alistirmalari yaptirma”
Ol¢utl boyut icinde toplamda (5( =4,14) Gguncu sirada, batin maddeler iginde
yirmi dorduncu sirada énemli bulunmustur. Bu dlgite mufettislerin (5( =3,82)
cok Kkatildiklar, Ogretmenlerin ise (X =4,21) tamamen katildiklari
gOrulmustar.

“Ogrencilerden metinle ilgili ayrintih olarak sorulara cevap vermesini

isteme” Ol¢itl boyut icinde toplamda (5( =3,95) doérdincl sirada, buatin

maddeler icinde otuzuncu sirada énemli bulunmustur. Bu dlgite mifettislerin

(5( =3,96) ve d6gretmenlerin (5( =3,94) cok katildiklari gértlmustar.

“Ogrencilerden okunan metni kendi sdzclkleriyle dzetlemesini isteme”
Ol¢utu boyut icinde toplamda (5( =3,90) besinci sirada, batin maddeler iginde
otuz Ucglncu sirada énemli bulunmustur. Bu 6lgute mufettislerin (5( =3,90) ve

ogretmenlerin (5( =3,90) ¢ok katildiklari gérulmustar.

“Ogrencilerden ana fikri ve yardimc fikirleri bulmasini isteme” 6lgiti
boyut icinde toplamda (5( =3,88) altinci sirada, butiin maddeler i¢inde otuz
dordincu sirada onemli bulunmustur. Bu Olcute mufettislerin (5( =3,69) ve

ogretmenlerin (X =3,91) ¢ok katildiklari gériimiistir.
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Ana dil oOgretiminde oldugu gibi yabanci dil ogretiminde de
ogrencilerde belli okuma becerilerinin gelisgtiriimesine c¢alisiimaktadir. Bu
beceriler (Demirel, 1999, 134):

1. Bashgi verilmis bir metnin konusunu kestirme

Okunan metne uygun baslik 6nerme

Okuma pargasinda gecen bilinmeyen sdzcuklerin anlamini kestirme
Okunan metin hakkinda genel bir bilgiye sahip olma

Okunan metin hakkinda ayrintili bilgiyi edinme

Okunan metnin ana fikrini ve yardimci fikirlerini bulma

Okunan metinle ilgili bilgileri transfer etme

®© N o g bk~ W D

Okunan metnin 6zetini gikarma

Okuma eylemi genellikle sbzcuk oOgretiminde bir ara¢ olarak
gorulmektedir. Aslinda sbzcik 6greniminin  tum dil  becerilerinin
kazanilmasinda ¢ok énemli bir yeri vardir. Okuma eylemini gergeklestirmek
icin de her s6zcugun anlamini 6grenmek yerine, metnin anlam butunlagunu
etkileyen anahtar sozcuklerin anlamini tahmin etme oOgretilmelidir. Bu da

metindeki diger s6zclk ve araglar yardimiyla yapilir.

Sozcuk ogretimi boyutuna iligskin bulgular ve yorum

Arastirmaya katilanlarin, performans degerlendirme olgutleri 6gretim
sureci s6zcuk 6gretimi boyutunda yer alan ifadelere katilma derecelerine ait

ortalama, standart sapma ve 6nem siralari tablo 26’da verilmigtir.
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Tablo 26. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettislerinin ve
ingilizce Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve Onem Sirasi (Sézciik Ogretimi)

Sézciik Ogretimi Gorev X Standart | Boyut Biitiin
Sapma | lgindeki | Maddeler

Onem Igindeki

sirasl Onem

Sirasi
7. Sozcik ogretimi yaparken gergcek | Mufettis 4,0962 | 1,07118 3 16
nesneler ya da érnekler gosterme Ogretmen | 4,3253 78456 2 18
TOPLAM 4,2857 | ,84346 2 18
18. Ogretilecek soézcigin anlamini | Mifettis 4,0577 | 1,07400 4 18
jest ve mimiklerle agiklama Ogretmen | 4,3534 74838 1 17
TOPLAM 4,3023 | ,81953 1 16
19. Ogretilecek sozcugin anlamini | Mifettis 4,1346 | 1,12073 2 14
gorsel araglar kullanarak agiklama Ogretmen | 4,3052 81519 3 20
TOPLAM 4,2757 | ,87581 3 19
20. ingilizce agiklamalar yaparak | Mifettis 3,9038 | 1,08934 6 30
yeni s6zctgu ogretme Ogretmen | 4,0482 | 97016 | 4 29
TOPLAM 4,0233 | ,99136 4 29
21. Ogretilecek sézcugiin es ve zit | Mifettis 4,1538 | 1,03629 1 13
anlamlarini verme Ogretmen | 3,8755 | ,93572 5 34
TOPLAM 3,9236 | ,95785 5 32
22. Ingilizce’den Tirkge'ye gegen | Mifettis 3,9423 | 1,07400 5 29
sozcukleri verme Ogretmen | 3,2851 | 1,31792 7 37
TOPLAM 3,3987 | 1,30149 7 37
23. Ogrencilerin ilk ve son ekler | Mifettis 3,8846 | 1,09641 7 32
o e horieny ‘waman [Qasimen | 7226 |sormat| o | os
iligki kurmalarlngll saglama TOPLAM 3,7508 | 1,08061 6 35
24. Bilesik sozcikleri anlamh | Mifettis 3,5962 | 1,05272 8 37
parcalara ayirma Ogretmen | 3,1807 | 1,14100 8 38
TOPLAM 3,2525 | 1,13550 8 38

Tablo 26'da

goruldugu gibi, performans degerlendirme olgutleri

Oogretim sdreci s6zcik oOgretimi boyutunda yer alan ifadelere katiima

diizeylerine bakildiginda, “Ogretilecek sézciigiin anlamini jest ve mimiklerle

aciklama” ol¢itu boyut icinde toplamda (5( =4,30) birinci siradadir. Butin

maddeler iginde on altinci sirada 6nemli bulunmustur. Mufettiglerin (5( =4,05)
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bu dlclite gok katildiklari, 6gretmenlerin ise (X =4,35) tamamen katildiklari
gOralmustar.

“Sozcuk 6gretimi yaparken gercek nesneler ya da ornekler gésterme”
Ol¢utl boyut icinde toplamda (5( =4,28) ikinci sirada, butiin maddeler iginde
on sekizinci sirada 6nemli bulunmustur. Bu oOlcute mufettislerin (5( =4,09) ¢ok

katildiklari, 6gretmenlerin ise (5( =4,32) tamamen katildiklari gorulmastar.

“Ogretilecek sdzctgiun anlamini gorsel araglar kullanarak agiklama”
Olgutu boyut icinde toplamda (5( =4,27) Uguncu sirada, batin maddeler iginde
on dokuzuncu sirada énemli bulunmustur. Bu dl¢ite mufettiglerin (5( =4,13)
cok Kkatildiklar, Ogretmenlerin ise (X =4,30) tamamen katildiklari
gOrulmustar.

“Ingilizce aciklamalar yaparak yeni sdzcigi dgretme” oélgiiti boyut
icinde toplamda (5( =4,02) dordiuncu sirada, batin maddeler iginde yirmi
dokuzuncu sirada 6nemli bulunmustur. Bu o6lgute mufettislerin (5( =3,90) ve

ogretmenlerin (X =4,04) cok katildiklari gériimiistiir.

“Ogretilecek sdzcugln es ve zit anlamlarini verme” dlgiiti boyut icinde
toplamda (5( =3,92) besinci sirada, batin maddeler iginde otuz ikinci sirada

onemli bulunmustur. Bu dlclite miifettislerin (X =4,15) ve 6gretmenlerin (X

=3,87) ¢ok katildiklari goéralmustar.

“Ogrencilerin ilk ve son ekler yardimiyla yeni s6zciigin anlamiyla daha

once ogrenilenler arasinda iligki kurmalarini saglama” 6l¢uti boyut icinde
toplamda (X =3,75) altinci sirada, biitiin maddeler icinde otuz besinci sirada

onemli bulunmustur. Bu olglte mufettislerin (5( =3,88) ve 6gretmenlerin (5(

=3,72) c¢ok katildiklari gérulmastar.

“ingilizce’den Tiirkce'ye gegen sézciikleri verme” 8lgiitii boyut iginde

toplamda (5( =3,75) yedinci sirada, batin maddeler iginde otuz yedinci sirada
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onemli bulunmustur. Bu Olglute miufettislerin (5( =3,94) cok katildiklari,

ogretmenlerin ise (5( =3,28) orta derecede katildiklari gériimustur.

“Bilesik sozcukleri anlamli pargalara ayirma” olgutl boyut iginde
toplamda (5( =3,25) sekizinci sirada, butin maddeler iginde otuz sekizinci
sirada onemli bulunmustur. Bu 6lgute mufettislerin (5( =3,59) ¢ok katildiklari,

ogretmenlerin ise (5( =3,18) orta derecede katildiklari gérulmastir.

Sozcuklerin tam olarak o6grenilmesi igin, édrencinin yeni 6grendigi
s6zcugu yazili ve s6zli olarak anlayabilmesi dnemlidir. Bunun yani sira
ogrendigi s6zcugu aktif olarak kullanabilir durumda olmalidir. Bunun igin
yabanci dilde sozcuk ogretimi yapilirken; gercek esya ya da ornekler
gOsterme, sdzcugun anlamini jest veya mimiklerle agiklama, gorsel araglar
kullanma, s6zcigun es ve zit anlamlilarini verme, s6zcigin anlamini amag
dilde agiklama gibi teknikler kullanilir (Robinett, 1978, 102).

Yabanci dil derslerinde sozclik o6gretimi 6gretmenin sinif iginde
kullandigi  6gretim ydntemine goére fakhlik gdstermektedir. Soézcik
ogretiminde gercek nesneler ya da ornekler gosterme somut soézcuklerin
ogretiminde kullanilabilecek en uygun tekniklerden biridir. S6zcuklerin es ve
zit anlamlilarini vermek, o6grencilerin daha 6nceden bildikleri bilgiyi yeni
dgrendikleri bilgilere transfer etmelerine yardimci olmaktadir. ingilizce’den
Tuarkgce'ye gecen sozcukleri verme anadilin avantajlarini kullanarak sézcuk
ogrenimini kolaylastirmayi saglayabilir.  Bilesik s6zcukleri anlamli pargalari
ayirmak ise sozcukleri basitlegtirerek 6grencilerin anlamalarini  ve

hatirlamalarini kolaylastirmaktadir.

Degerlendirme boyutuna iligkin bulgular ve yorum

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirme o&lgutleri 6gretim
sureci degerlendirme boyutunda yer alan ifadelere katilma derecelerine ait

ortalama, standart sapma ve 6nem siralari tablo 27°de verilmigtir.
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Tablo 27. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettislerinin ve
ingilizce Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve Onem Sirasi (Degerlendirme)

Degerlendirme Gorev X Standart | Boyut Butun
Sapma | lcindeki | Maddeler
Onem Igindeki
sirasi Onem
Sirasi
25.  Sinav  sorularini  bilgi, | Mifettis 4,0577 ,99830 8 17
kavrama, — uygulama,  analiz, | Ggretmen | 4,4418 | 67623 | 5 10
sentez ve degerlendirme
diizeyinde hazirlama TOPLAM 4,3754 , 75405 6 12
26. Sinav sorularini  ogretilen | Mufettis 4,1538 , 97789 7 12
bitin konulari kapsayacak Ogretmen | 4,3976 73407 7 13
bigimde, agirliklarina gore
e TOPLAM 4,3555 , 78520 7 14
27. Yanit anahtari hazirlama Mdifettis 4,3654 ,88625 3 4
Ogretmen | 4,5502 ,65261 2 2
TOPLAM 4,5183 ,70036 2 2
28. Yanit anahtarinda ayrintili | Mifettis 4,3077 | 1,02016 4 6
puanlamayi gosterme Ogretmen | 4,4177 ,76349 6 12
TOPLAM 4,3987 ,81273 5 11
29. Degerlendirme ve  not | Mufettis 4,3846 ,88901 2 3
takdirinde objektif olma Ogretmen 4,6250 ,63029 1 1
TOPLAM 4,5833 ,68651 1 1
30. Sinav sonuglarina gore | Mifettis 4,5000 ,85176 1 1
Eaf_al‘”s'zl_ %'U”Ia” y yonleri | &gretmen | 4,4758 | 62942 | 4 7
elirlemeli ve bunlari gidermeye
calisma TOPLAM 4,4800 ,67164 3 3
31. Ogrencilerin dil becerilerine | Miifettis 4,2692 ,99243 5 8
yanit olarak uygun geri bildirimleri Ogretmen 43574 162601 ) 16
nasil geligtirecegdini bilme TOPLAM 4.3422 70179 8 15
32. Ogrencilere ogrendikleri | Mufettis 41731 , 94394 6 11
lonuEr pekistirmelerini | 9y otmen | 45301 | 58207 | 3 3
saglayacak 6devler verme
TOPLAM 4,4684 ,67070 4 4

Tablo 27'de goruldugu gibi, performans degerlendirme Olcutleri

Ogretim sureci degerlendirme boyutunda vyer alan ifadelere katima

dizeylerine bakildiginda, “Degerlendirme ve not takdirinde objektif olma”

Olcitl boyut icinde toplamda (5( =4,58) birinci siradadir. Biutin maddeler
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icinde de birinci sirada 6nemli bulunmustur. Mufettiglerin (5( =4,38) ve

ogretmenlerin (X =4,62) bu dlciite tamamen katildiklari goriilmiistir.

“Yanit anahtari hazirlama” 6lgiitii boyut iginde toplamda (X =4,51)
ikinci sirada, butun maddeler iginde yine ikinci sirada énemli bulunmustur. Bu

Olcite mudufettiglerin (X =4,36) ve 06gretmenlerin (5( =4,55) tamamen

katildiklari goralmugtar.

“Sinav sonuglarina gore basarisiz olunan yonleri belirlemeli ve bunlari
gidermeye calisma” olgutl boyut icinde toplamda (5( =4,48) Uguncu sirada,
batln maddeler iginde de Uguncu sirada onemli bulunmustur. Bu Olgute

mufettislerin (X =4,50) ve 6gretmenlerin (5( =4,47) tamamen katildiklari
gorulmustar.

“Ogrencilere dgrendikleri konulari pekistirmelerini saglayacak ddevler
verme” olgutd boyut icinde ve butin maddeler iginde toplamda (5( =4,46)
dordincu sirada onemli bulunmustur. Bu Olgute mufettiglerin (5( =4,17) gok

katildiklari 6gretmenlerin ise (5( =4,53) tamamen katildiklari géruimustir.

“Yanit anahtarinda ayrintili puanlamayi gésterme” dl¢itl boyut iginde
toplamda (X =4,39) besinci sirada, biitin maddeler icinde on birinci sirada

onemli bulunmustur. Bu Olglte miufettiglerin (X =4,30) ve 6gretmenlerin (5(

=4,41) tamamen katildiklari goéralmastar.

“Sinav sorularini bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme duzeyinde hazirlama” élgutl boyut iginde toplamda (5( =4,37)

altinci sirada, biatiin maddeler iginde on ikinci sirada dnemli bulunmustur. Bu

Olclte mufettiglerin (5( =4,05) cok katildiklari égretmenlerin ise (5( =4,44)

tamamen katildiklari gértlmuastur.

“Sinav sorularini  6gretilen bitin konulari kapsayacak bigimde,

agirliklarina goére hazirlama” 6lgiitii boyut iginde toplamda (X =4,35) yedinci

sirada, butiin maddeler i¢cinde on dordincu sirada énemli bulunmustur. Bu
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Olclite mufettislerin (X =4,15) ¢ok katildiklari, 6gretmenlerin ise (X =4,39)

tamamen katildiklari gértlmuastur.

“Ogrencilerin dil becerilerine yanit olarak uygun geri bildirimleri nasil
geligtirecegini bilme” dlgutu boyut icinde toplamda (5( =4,34) sekizinci sirada,
batin maddeler icinde on besinci sirada 6nemli bulunmustur. Bu Olgute

mufettislerin (5( =4,26) ve ogretmenlerin (5( =4,35) tamamen katildiklari

gOrulmustar.

Yabanci dil ogretiminde diger egitim etkinliklerinde oldugu gibi
ogrencilerin belirlenen programin hedeflerine ulasip ulagsamadiklarini lgme —
degerlendirmeyle ortaya konulmaktadir. Degerlendirme yaparken en ¢ok
dikkat edilmesi gereken seyin objektif olmak oldugu sdylenebilir.
Degerlendirme yapilirken sinavlarin ogretilen butiin konulari dlgmeye yonelik

olmasi da bir diger 6nemli noktadr.

Planlama boyutuna iligkin bulgular ve yorum

Aragtirmaya katilanlarin performans degerlendirme Olgutleri 6gretim
sureci planlama boyutunda yer alan ifadelere katilma derecelerine ait

ortalama, standart sapma ve 6nem siralari tablo 28’de verilmigtir.
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Tablo 28. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettislerinin ve
ingilizce Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Ortalama, Standart Sapma
Degerleri ve Onem Sirasi (Planlama)

Planlama Gorev X Standart | Boyut Bdtdn

Onem Icindeki

sirasi Onem

Sirasi
33.  Ogretim etkinliklerini | Mufettis 4,4038 , 77357 1 2
onceden planlama Ogretmen | 4,4578 | 67144 3 9
TOPLAM | 4,4485 ,68909 2 6
34. Ogrencilerin seviyelerine | Mifettis 4,3462 ,98786 2 5
uygun ders plani yapma Ogretmen | 4,4257 | 70389 | 4 11
TOPLAM | 4,4120 ,75920 4 9
35. Yilhk plani  dersin | Mifettis 4,2500 ,88284 4 9
amacina uygun olarak yapma | &gretmen | 4,3775| ,70857| 5 14
TOPLAM | 4,3555 , 74154 5 13
36. Planlarini  hazirlarken | Mifettis 4,2500 1,06412 5 10
dersin ozelliklerine gore (")gretmen 4,4739 66016 2 8
yontem belirleme TOPLAM |4/4352| 74830 3 8
37. Uygun o6gretim arag- | Mifettis 4,3077 ,94014 3 7
gereglerini segme Ogretmen | 4,5020 ,64210 1 5
TOPLAM | 4,4684 , 70463 1 5
38. Planlama yaparken zimre | Mifettis 4,0000 1,06642 6 24
toplantilarinda alinan (")gretmen 4,1205 92976 6 25
kararlara uyma TOPLAM | 4,0997 | 95396 | 6 26

Tablo 28 incelendiginde, performans degerlendirme Olgutleri 6gretim

sureci

planlama boyutunda yer

alan

ifadelere katilma duzeylerine

bakildiginda, “Uygun 6gretim arag- gereclerini segme” 6l¢itl boyut iginde
toplamda (5( =4,46) birinci siradadir. Butin maddeler iginde besinci sirada

onemli bulunmustur. Mufettislerin (5( =4,30) ve o6gretmenlerin (5( =4,50) bu

Olgute tamamen katildiklari gorulmastar.
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“Ogretim etkinliklerini dnceden planlama” dlgiti boyut iginde toplamda
(5( =4,44) ikinci sirada, bUtin maddeler icinde altinci sirada o6nemli

bulunmustur. Bu olgiite mifettislerin (X =4,40) ve 8gretmenlerin (X =4,45)

tamamen katildiklari gérulmustar.

“Planlarini hazirlarken dersin Ozelliklerine gore yontem belirleme”
Olgutu boyut icinde toplamda (5( =4,43) Uguncu sirada, batin maddeler iginde
sekizinci sirada 6nemli bulunmustur. Bu oOlcite mufettislerin (5( =4,25) ve

ogretmenlerin (X =4,47) tamamen katildiklari goriilmiistir.

“Ogrencilerin seviyelerine uygun ders plani yapma” dlgiitii boyut icinde
toplamda (5( =4,41) dordlncu sirada, batin maddeler icinde dokuzuncu

sirada o©nemli bulunmustur. Bu dlgite mufettislerin (X =4,34) ve

ogretmenlerin (5( =4,42) tamamen katildiklari gérilmagtir.

“Yillik plani dersin amacina uygun olarak yapma” oélc¢utu boyut iginde
toplamda (5( =4,35) besinci sirada, bitin maddeler i¢cinde on Uglncl sirada

onemli bulunmustur. Bu dlciite miifettislerin (X =4,25) ve égretmenlerin (X

=4,37) tamamen katildiklari goralmasgtar.

“Planlama yaparken zumre toplantilarinda alinan kararlara uyma”
Olgutu boyut icinde toplamda (5( =4,09) altinci sirada, butin maddeler iginde
yirmi altinci sirada énemli bulunmustur. Bu dlgite mufettislerin (5( =4,00) ve

ogretmenlerin (X =4,12) gok katildiklari goriiimiistiir.

Ogretmen, O6greteceklerini 6nceden planladigi icin neyi, nasil
ogretecegini bilmekte ve kendinden emin bir bicimde derse girmektedir, Diger
bir agidan da derste yapacaklarini belli bir siraya gore yapacagindan siniftaki

zamanini en iyi sekilde degerlendirmis olacaktir.

ingilizce ogretmenlerinin ogretimsel performanslarinin
degerlendiriimesi Olcutlerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili olarak 6gretim

sureci ile ilgili Olgutler boyutunda ilkdgretim miufettisleri ve zimre
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ogretmenlerinin goruslerinin gorev degiskenine gore t-testi sonugclari tablo

29'da verilmistir:

Tablo 29. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettisleri ve
ingilizce Ogretmenlerinin Gériislerinin Géreve Gére T-Testi Sonuglari

Gorev N X S sd t P

Mufettis 52 154.28 29.75 299 1.17 .246

Ogretmen | 249 159.28 17.20

Tablo 29'da da goérildiigi gibi, ingilizce dgretmenlerinin dgretimsel
performanslarinin degerlendiriimesi Olcitlerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili
olarak ogretim sureci ile ilgili olgutler boyutunda ilkogretim mufettisleri ve
zumre Ogretmenlerinin  gorusleri gbéreve gore anlamh  bir farklilk
gostermemektedir [tpog) = 1.17, p > .05]. ilkdgretim miifettiglerinin ingilizce
ogretmenlerinin 6gretimsel performanslarinin degerlendiriimesi 6lgutlerinin
neler olmasi gerektigi ile ilgili olarak 6gretim sureci ile ilgili dlgutlere katilim
ortalamasi (5( = 154.28), zumre 6gretmenlerinin katiim ortalamasina (5( =

159.28) gbre daha dusuktur. Burada iki grup arasinda ortalamalar agisindan

farkhlik olsa da bu fark anlamli bulunmamistir.




BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Bu bdolumde arastirma bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen

Onerilere yer verilmektedir.

Sonuglar

1. Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilmasi

gerektigine iligkin olarak;

a.Performans  degerlendirmenin  kimler tarafindan  yapilmasi
gerektigine iligskin olarak, mufettislerin yarisi, 6gretmenlerin de Ugcte birinden
fazlasi degerlendirmenin ilkogretim mdufettisleri tarafindan yapilmasini
benimsemislerdir. Mufettisler ve 6gretmenler ikinci olarak degerlendirmenin
ingilizce Uzerine uzmanlasmis kisilerden olusan kurullar tarafindan

yapilmasini benimsemiglerdir.

b.Performans  degerlendirmenin  kimler tarafindan  yapilmasi
gerektigine iliskin olarak, arastirmaya katilan mdufettis ve 6gretmenlerden
olusan arastirma grubunda, kadinlarin tgte biri, erkeklerin de yarisina yakini
degerlendirmenin ilkdgretim mufettisleri tarafindan yapilmasini

benimsemislerdir.

2. Performans degerlendirmenin hangi siklikta yapilmasi

gerektigine iligkin olarak;

Mufettislerin yarisina yakini degerlendirmenin iki yilda bir yapiimasi
gerektigi gorisini savunmuglardir. Ogretmenlerin yarisina yakini ise
degerlendirmenin mevcut sistemde oldugu gibi yilda bir yapilmasi gerektigi

gorusunu savunmuslardir.
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3. Performans degerlendirme olciitlerine iligkin olarak;
Temel olgilitler boyutunda;

a.Mufettisler ve 6gretmenler Ingilizce dilbilgisi kurallarini iyi bilme,
basitten karmasiga dogru 6gretim yapma, ders kitabi, yazi tahtasi, resim,
gercek esya ve model, projektor ve grafik gibi gorsel araclar kullanma,
somuttan soyuta dogru égretim yapma, ingilizce yazili anlatim kurallarini iyi

bilme gibi dlgutlere tamamen katiimislardir.

b.Mufettigler ve o6gretmenler gunluk hayatta kullanilan dili 6gretme,
ingilizce parcalar dinleterek dilbilgisi kurallarini kavratma gibi 6lgltlere gok

katilmiglardir.
Ogretim siireci boyutunda;

a.Dinleme 0ogretimi boyutuna iliskin olarak; ogretmenler dinleme
sirasinda tekrar yapma, dinlenecek metinde gegen yeni sézcukler, anahtar
sozcukler Uzerinde durma gibi dl¢itlere tamamen katilmislar, mufettigler ise

bu Olcutlere ¢ok katilmiglardir.

Ogrencilere dinlenecek konunun baslidi, resim ve ipuclar vererek
dinlenecek metnin ne hakkinda oldugunu kestirmelerini isteme, dinleme
oncesi dinlenecek konu hakkinda soylesi, tartisma, beyin firtinasi gibi
tekniklerle genel bilgi verme, dinleme sirasinda ogrencilere dinlenen metinle
ilgili ayrintili sorular sorma, 6grencilerden dinlenen metnin s6zli ya da yazili
Ozetlerini ¢ikarmalarini isteme gibi dlgutlere mufettisler ve 6gretmenler gok

katilmiglardir.

b.Konusma 6gretimi boyutuna iliskin olarak; Ogretmenler, égrencilere
seslerin, sozcuklerin ve kaliplarin dogru telaffuzunu 6gretme, 6gdrencilere
konusma becerisini kazandirmak igin soru — cevap yontemini kullanma gibi

OlcUtlere tamamen katiimiglardir.
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Ogrencilere gurup c¢alismasi yaptirarak konusma olanagi tanima,
sozcuklerdeki vurgular, ritimler ve ses tonlari Uzerinde ayrica durma gibi

OlcUtlere mufettigler ve 6gretmenler ¢cok katiimislardir.

c.Okuma - yazma O&gretimi boyutuna iligkin olarak; 6gretmenler,
okuma alistirmalari yapma, o6grencilerden okurken bilinmeyen sozcuklerin

anlamini kestirmelerini isteme gibi dlgttlere tamamen katilmislardir.

Ogrencilerden metinle ilgili ayrintili olarak sorulara cevap vermesini
isteme, Ogrencilerden ana fikri ve yardimci fikirleri bulmasini isteme gibi

OlcUtlere miufettigler ve 6gretmenler ¢cok katilmislardir.

d.S6zcuk ogretimi boyutuna iliskin olarak; ogretmenler, dgretilecek
sOzcugun anlamini jest ve mimiklerle agiklama, s6zcuk ogretimi yaparken
gercek nesneler ya da ornekler gosterme gorsel araglar kullanma olgutlerine
tamamen katilmiglar, ingilizce’den Tiirkge'ye gecen sdzciikleri verme, bilesik
sOzcukleri anlamli pargalara ayirma Olgltlerine ise orta derecede

katilmiglardir.

Mufettisler ve 6gretmenler, ingilizce aciklamalar yaparak yeni s6zciigl
ogretme, ogretilecek sdzcugun es ve zit anlamlilarini verme gibi olgutlere gok

katiimiglardir.

e.Degerlendirme boyutuna iligkin olarak; mufettisler ve 6gretmenler,
degerlendirme ve not takdirinde objektif olma, yanit anahtari hazirlama, sinav
sonuglarina gore basarisiz olunan yonleri belirleme ve bunlari gidermeye
calisma, yanit anahtarinda ayrintih puanlamayi gosterme gibi Olgutlere

tamamen katilmiglardir.

f.Planlama boyutuna iliskin olarak; mufettigler ve 6gretmenler, uygun
Ogretim arag — gerecini segcme, Ogretim etkinliklerini édnceden planlama,
planlari hazirlarken dersin Ozelliklerine gore yontem belirleme, 6grencilerin
seviyelerine uygun ders plani yapma, yillik plani dersin amacina uygun
olarak yapma gibi dlgutlere tamamen katilirken; planlama yaparken zumre

toplantilarinda alinan kararlara uyma olg¢utine ¢ok katilmiglardir.
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Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara goére su

Oneriler gelistirilmistir.

1. ingilizce  6gretmenlerinin  dgretimsel performansinin
degerlendirmesinin kimler tarafindan yapilmasi gerektigine iligkin

olarak;

ingilizce ogretmenlerinin ogretimsel performanslarinin
degerlendiriimesi mevcut sistemde oldugu gibi ilkogretim mdufettisleri

tarafindan degerlendirilmelidir.

2. Performans degerlendirmenin hangi sikhkta yapilmasi

gerektigine iligkin olarak;

ingilizce o6gretmenlerinin Oogretimsel performanslarinin

degerlendiriimesi mevcut sistemde oldugu gibi yilda bir yapiimahdir.

3. Performans degerlendirme olgutleri temel olglitler boyutuna

iliskin olarak;

ingilizce 6gretmenlerinin égretimsel performansi degerlendirilirken;
ingilizce dilbilgisi kurallarini iyi bilme, ingilizce’nin ses yapisini iyi bilme,
sozcukleri dogru telaffuz etme, basitten karmasiga dogru 6gretim yapma,
ingilizce’'nin sdzdizimi, sdzciik diizeni gibi yapisini bilme, ders kitabi, yazi
tahtasi, resim, gercek esya ve model, projektor ve grafik gibi gorsel araglar
kullanma, 6grencilere ingilizce dilbilgisi kurallarina uygun anlamlar igeren
ornek cumleler yapilandirma, somuttan soyuta dogru oOgretim yapma,
ingilizce dilbilgisi kuralarini 6grencilere 6gretme, Ingilizce yazili anlatim

kurallarini iyi bilme gibi temel dlgutlere uymasina dikkat edilmelidir.
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4. Performans degerlendirme olgutleri 6gretim sureci boyutuna

iliskin olarak;

Performans degerlendirmesi, dinleme &gretimi yapilirken, dinleme
sirasinda tekrar yapma, dinlenecek metinde gegen yeni s6zcukler, anahtar

sozcukler Uzerinde durma gibi Ol¢utlere dikkat edilerek yapilmalidir.

Konugsma ogretiminde, ogrencilere seslerin, sézcuklerin ve kaliplarin
dogru telaffuzunu 6gretme, dgdrencilere konugsma becerisini kazandirmak igin
soru — cevap yontemini kullanma, égrencilere gurup calismasi yaptirarak
konugsma olanagi tanima, sozcuklerdeki vurgular, ritimler, ses tonlari

uzerinde ayrica durma gibi dlgutlere dikkat edilmelidir.

Okuma - yazma 0&gretiminde, okuma alistirmalari yapma,
ogrencilerden okurken bilinmeyen s6zcuklerin anlamini kestirmelerini isteme,
ogrencilere ogretilen konu ile ilgili yazma alistirmalari yaptirma, 6grencilerden
metinle ilgili ayrintili olarak sorulara cevap vermelerini isteme gibi Olgutlere
dikkat edilmelidir.

So6zcuk ogretimi yaparken, ogretilecek sdzcugun anlamini jest ve
mimiklerle aciklama, sozcuk ogretimi yaparken gergcek nesneler ya da
ornekler gosterme, gorsel araclar kullanarak soézcugun anlamini agiklama,
ingilizce agiklamalar yaparak yeni soézciigiu 6gretme gibi olgitlere dikkat

edilmelidir.

Degerlendirme yaparken, degerlendirme ve not takdirinde objektif
olma, yanit anahtari hazirlama, sinav sonuglarina gore basarisiz olunan
yonleri belirleme ve bunlari gidermeye c¢alisma, o6grencilere 6grendikleri

konulari pekistirmelerini saglayacak ddevler verme gibi Olgutlere uyulmalidir.

Planlama yapilirken, uygun 6gretim ara¢ — gereclerini segme, 6gretim
etkinliklerini dnceden planlama, plan hazirlarken dersin Ozelliklerine gore
yontem belirleme, ogrencilerin seviyelerine uygun ders plani yapma gibi

Olcutlere dikkat edilmelidir.
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5. Bu arastirma ile belirlenen performans degerlendirme olcitleri dikkate

alinarak bir performans degerlendirme formu gelistiriimelidir.
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Ek 1. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Temel Olgiitler Boyutunda ilkogretim Miifettislerinin ve Ziimre
Ogretmenlerinin Goriislerinin Dagihmi

e |5 | % :
2 <) S = 5 c E
1] > oS > o 2
= = o 5 = £ 0
£ T o> ~ T >
oF I~ £3 5 §5
ITY < ox O X
Temel Olgiitler Gorev f % f % f % f % F %
17. Ingilizce’nin sézdizimi, sézcik | Miifettis - - 2 [ 38|12 | 231 23 [ 442 | 15 | 28.8
diizeni gibi yapisini bilme Ogretmen - - 4 116 |17 | 6.8 71 | 285 | 156 | 63.1
TOPLAM - - 6 [ 20|29 ]| 96 94 | 312 | 171 | 571
18. Ingilizce dilbilgisi kurallarini iyi | Mifettis - - 2 |38 9 [ 173 | 20 | 385 | 21 | 404
bilme Ogretmen - - 4 [ 16 |13 | 52 68 | 27.3 | 164 | 65.9
TOPLAM - - 6 20|22 ]| 73 88 | 29.2 | 185 | 61.5
19. ingilizce dilbilgisi kurallarini | Mifettis - - 2 13818346 | 14 | 269 | 18 | 346
6grencilere 6gretme Ogretmen 2108 3 [12]23] 9.2 90 | 36.1 | 131 | 52.6
TOPLAM 2 107 5 |17 ]41]13.6 | 104 | 34.6 | 149 | 49.5
20. Ogrencilere ingilizce dilbilgisi | Miifettis 1119 - - 15 [ 288 | 15 [ 28.8 | 21 | 404
kurallarina uygun anlamlar | Ogretmen - - 1 [ 04|28 |112 | 84 | 33.7 | 136 | 54.6
igeren 6rnek cumleler [ TOPLAM 1103 1 |03]|43 143 | 99 | 329 | 157 | 52.2
kurdurtma
21. Ingilizce metinler okuyarak | Miifettis - - 4 |77 [ 14 | 269 | 13 | 250 | 21 | 404
6grencinin  buradan dilbilgisi | Ogretmen 1/04]110 (40|46 185 | 90 | 36.1 | 102 | 41.0
kurallarina ulasmasini | TOPLAM 1103|1447 |60 | 199 | 103 | 34.2 | 123 | 40.9
saglama
22. Ingilizce konusarak dilbilgisi | Mifettis 1119 4 | 77| 7 [ 135 | 20 [ 385 | 20 | 385
kurallarini pekistirme Ogretmen - - 10 | 4.0 | 36 | 145 | 81 32.5 | 122 | 49.0
TOPLAM 1103 |14 |47 |43 | 143 | 101 | 33.6 | 142 | 472
23. Ingilizce yazarak dilbilgisi | Mifettis 11191 4 |77 [ 111212 | 18 [ 346 | 18 | 346
kurallarini kavratma Ogretmen 1]/04] 3 [12]40 161 | 96 | 38.6 | 109 | 43.8
TOPLAM 2 107 |7 | 23|51]|169 | 114 | 37.9 | 127 | 42.2
24. Ingilizce parcalar dinleterek | Miifettis 2 38| 3 | 58| 8 |154 | 20 | 385 | 19 | 36.5
dilbilgisi kurallarini kavratma Ogretmen 2 {0820 80|54 |217 | 71 | 285 | 102 | 41.0
TOPLAM 4 |13 ]23 |76 |62 206 | 91 | 30.2 | 121 | 40.2
25. Ingilizce yazili anlatim | Mufettis - - 4 |77 9 [ 173 | 22 | 423 | 17 | 327
kurallarini iyi bilme Ogretmen - - 4 [ 1639|161 | 72 | 289 | 133 | 534
TOPLAM - - 8 |27 |48 | 163 | 94 | 312 | 150 | 49.8
26. Ingilizce’'nin ses yapisini iyi | Mifettis 11191 1 19| 7 | 135 | 22 | 423 | 21 | 404
bilme, sozclikleri dogru | Ogretmen - - 4 116 |23 | 9.2 53 | 213 | 169 | 67.9
telaffuz etme TOPLAM 1103| 5 |17 |30 100 | 75 | 249 | 190 | 63.1
27. Gunlik hayatta kullanilan dili | Mifettis 111915 |96 |11 |212| 16 | 308 | 19 | 36.5
ogretme Ogretmen 2108 [15]16.0]39|157 | 73 | 293 | 120 | 48.2
TOPLAM 3 [10[20 |66 |50 | 166 | 89 | 296 | 139 | 46.2
28. Basitten karmasiga dogru | Mufettis - - 1 1.9 | 10 | 19.2 | 17 | 327 | 24 | 46.2
ogretim yapma Ogretmen - - 1 104 )23 ] 92 79 | 31.7 | 146 | 58.6
TOPLAM - - 2 |07 33 |11.0]| 96 | 319 | 170 | 56.5
29. Somuttan soyuta dogru | Mifettis - - 3 5814269 | 12 | 23.1 23 | 44.2
Ogretim yapma Ogretmen - - 5120|266 | 104 | 88 | 353 | 130 | 52.2
TOPLAM - - 8 | 27|40 | 13.3 | 100 | 33.2 | 1563 | 50.8
30. Ders kitabi, yazi tahtasi, | Mifettis 1119 4 [ 77 ] 3 5.8 17 |1 327 | 27 | 51.9
resim, gercek esya ve model, | Ogretmen - - 3 |12 |16 | 64 92 | 369 | 138 | 554
projektor ve grafik gibi gorsel | TOPLAM 11037 [23[19] 63 | 109 |36.2 | 165 | 54.8
araclari kullanma
31. Teyp, radyo gibi isitsel araglar | Mifettis 2 38| 3 [58]10]19.2 | 12 | 231 25 | 4841
kullanma Ogretmen 2 108 | 8 | 3234|137 | 8 |34.1 ] 120 | 48.2
TOPLAM 4 [ 13|11 |37 |44 | 146 | 97 | 322 | 145 | 48.2
32. Video, televizyon gibi hem | Mifettis 3|58 5 96| 5 9.6 10 | 19.2 | 29 | 55.8
gorsel hem de isitsel araglar | Ogretmen 6 |24 | 7 | 28|30 | 120 | 78 | 31.3 | 128 | 514
kullanma TOPLAM 9 130]12]40 |35 | 116 | 88 | 29.2 | 157 | 52.2
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Ek 2. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
_Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi lle llgili Olarak
Ogretim Sureci lle llgili Olgutler Boyutunda llkogretim Miifettiglerinin ve

Ziimre Ogretmenlerinin Goriiglerinin Dagilimi (Dinleme Ogretimi)

S
2
£ S
5 | g : 3
>
> 5 8 e g <
E S o5 Z <
8 3 38 | & =
o X &= x €
T < oY o e
Dinleme Ogretimi Gérev fl% | f % f % f % F %
1. Dinleme Oncesi | Mufettis - - 7 1135 | 7 | 135 | 23 | 442 | 15 | 28.8
dinlenecek konu hakkinda [
soylesi, tartisma, beyin | Ogdretmen | - - 9 | 36 |46 | 185 | 101 | 406 | 93 | 37.3
firtinasi  gibi  tekniklerle
genel bilgi verme TOPLAM - - | 16| 53 |53 |17.6 | 124 | 41.2 | 108 | 35.9
2. Ogrencilere dinlenecek | Miifettis - - 5|96 | 8 154 | 19 | 365 | 20 | 385
konunun bagligi, resim ve [
ipuglarini vererek | Ogretmen | - - | 12| 48 [ 49| 19.7 | 85 | 341 | 102 | 414
dinlenecek  metnin  ne
hakkinda oldugunu | TOPLAM - - |17 | 56 | 57 | 18.9 | 104 | 34.6 | 122 | 40.8
kestirmelerini isteme
3. Dinlenecek metinde | Mifettis - - 1 19 |11 212 | 24 | 46.2 | 16 | 30.8
gegen yeni  sozcukler, [
anahtar sézcikler Gizerinde | Ogretmen | 1 |04 | 6 | 24 | 32| 129 | 110 | 44.2 | 100 | 40.2
durma
TOPLAM 1103 |7 | 23 |43 | 143|134 | 445 | 116 | 38.5
4. Dinleme sirasinda tekrar | Mifettis - - 4 | 7.7 | 111212 | 19 | 365 | 18 | 34.6
yapma i
Ogretmen | - - 7 | 28 | 25]|10.0 | 118 | 47.4 | 99 | 39.8
TOPLAM - - [ 11| 3.7 |36 |12.0 | 137 | 45.5 | 117 | 38.9
5. Dinleme  sirasinda | Mufettis 1119 6 | 115|113 | 250 | 17 | 327 | 15 | 28.8
6grencilere dinlenen |
metinle ilgili ayrintili sorular | Ogretmen | 5 | 2.0 | 12 | 48 |47 | 18.9 | 107 | 43.0 | 78 | 31.3
sorma
TOPLAM | 6 [ 20|18 | 6.0 |60 | 199|124 | 41.2 | 93 | 30.9
6. Ogrencilerden dinlenen | Miifettis 3 58| 5|96 (14269 20 [ 385 | 10 | 19.2
metnin s6zli ya da yazih
Ozetini cikarmalarini | Ogretmen | 11 | 4.4 | 27 | 10.8 | 80 | 32.1 | 73 | 29.3 | 58 | 23.3
isteme
TOPLAM | 14 |47 |32 | 10.6 | 94 | 31.2 | 93 | 309 | 68 | 22.6
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Ek 3. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
_Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi lle llgili Olarak
Ogretim Sureci lle llgili Olgutler Boyutunda llkogretim Miifettiglerinin ve

Ziimre Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilimi (Konugsma Ogretimi)

S
2
£ S
5 | & g 5 3
>
> 5 8 e g <
£ 2 e > = 3
8 3 88 | & =
o X &= x £
T < oY o e
Konugma Ogretimi % | f | % | f % f % F %
7.  Ogrencilere  konusma | Miifettis - 4 |77 |7 | 135 | 29 | 558 | 12 | 231
becerisini kazandirmak igin [
soru cevap yontemini | Ogretmen - 2 {0.8]|25|10.0| 100 | 40.2 | 122 | 49.0
kullanma
TOPLAM - 6 |20 |32|10.6 | 129 | 429 | 134 | 445
8. Ogrencilere grup galismasi | Miifettis 19| 5 |96 | 7 [ 135 | 19 [ 365 | 20 | 38.5
yaptirarak konugma olanagr [
tanima Ogretmen - 4 |16 |40 | 161 | 112 | 45.0 | 93 | 37.3
TOPLAM 03| 9 |30|47 |156 | 131 | 43.5 | 113 | 37.5
9. Ogrencilere seslerin, | Mifettis - 4 |77 7 | 135 20 [ 385 | 21 | 404
sOzclklerin ~ ve  kaliplarin [
dogru telaffuzunu 6gretme Ogretmen - 3 |12|15| 6.0 | 85 | 34.1 | 146 | 58.6
TOPLAM - 7 12322 | 73 | 105 | 349 | 167 | 55.5
10. Sozcuklerdeki wvurgular, | Mifettis 19| 5 |96 | 6 | 115 | 19 | 365 | 21 | 404
ritimler ve  ses  tonlar [
Uzerinde ayrica durma Ogretmen 04 (12|48 |50 201 | 95 | 382 | 91 | 36.5
TOPLAM 0.7 |17 | 56 | 56 | 18.6 | 114 | 37.9 | 112 | 37.2
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Ek 4. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettislerinin ve
Ziimre Ogretmenlerinin Goriislerinin Dagilimi (Okuma-Yazma Ogretimi)

S
2
£ 2
2 | g g 5 3
>
> 5 8 e g <
= 2 e > = 3
8 3 83 | & =
o X &= x €
T < oY o A
Okuma- Yazma Ogretimi fl % | f % f % f % F %
11. Okuma alistirmalari | Mifettis 1119 2 | 38 | 9 | 173 | 22 | 423 | 18 | 346
yapma -
Ogretmen | - | - 2 | 08 |21]| 84 | 82 | 329|144 | 57.8
TOPLAM [ 1]|03| 4 | 1.3 | 30| 10.0 | 104 | 34.6 | 162 | 53.8
12. Ogrencilerden okurken | Miifettis - - 6 | 115| 9 [17.3 | 18 | 346 | 19 | 36.5
bilinmeyen sOzcuklerin |
anlamini kestirmelerini | Ogretmen | - - 3 12 |32 (129 | 98 | 394 | 116 | 46.6
isteme
TOPLAM | - | - 9 | 3.0 |41 |136 | 116 | 38.5 | 135 | 44.9
13. Ogrencilerden ana fikri | Miifettis 21387 [ 135 (11212 | 17 | 327 | 15 | 28.8
ve yardimcl fikirleri [
bulmasini isteme Ogretmen | 4 |16 | 15| 6.0 | 52 | 20.9 | 104 | 418 | 74 | 29.7
TOPLAM [ 6|20 |22 | 73 |63|20.9 121|402 | 89 | 29.6
14. Ogrencilerden metinle | Miifettis 1119 2 | 38 [ 10| 192 | 24 | 46.2 | 15 | 28.8
ilgili ayrintili olarak sorulara [—
cevap vermesini isteme Ogretmen | 3 |12 |10 | 4.0 | 54 | 21.7 | 112 | 45.0 | 70 | 28.1
TOPLAM |4 |13 |12 | 40 |64 | 213|136 | 452 | 85 | 28.2
15. Ogrencilerden okunan | Miifettis 2|138| 3|58 (11212 | 18 | 346 | 18 | 346
metni kendi sozclkleriyle [
Ozetlemesini isteme Ogretmen | 4 |16 |12 | 4.8 | 50 | 20.1 | 120 | 48.2 | 62 | 25.3
TOPLAM |6 |20 | 15| 50 |61 |20.3| 138|458 | 80 | 26.9
16. Ogrencilere o6gretilen | Mifettis 2|138| 2|38 [14]|269| 19 | 365 | 15 | 28.8
konu ile ilgili yazma
alistirmalari yaptirma Ogretmen | 1 | 0.4 | 6 24 |43 | 17.3 | 88 | 353 | 111 | 446
TOPLAM (3 |10| 8 | 27 |57 | 189 | 107 | 355 | 126 | 41.9
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Ek 5. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
_Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi lle llgili Olarak
Ogretim Sureci lle llgili Olgutler Boyutunda llkogretim Miifettiglerinin ve

Ziimre Ogretmenlerinin Goriislerinin Dagilimi (Sézciik Ogretimi)

S
2
g :
£ 8 2
S o € =
5] S - 2 ©
=
> 2 g S x
£ S o = S
= = 2 K £
N © X ©
o < & % g
i 2 o o e
Sézciik Ogretimi Goérev f % f % f % f % F %
17. Sozclk o6gretimi yaparken | Mufettis 1 1.9 5 9.6 6 115 | 16 | 30.8 | 24 | 46.2
gercek nesneler ya da 6rnekler
gosterme Ogretmen - - 5 2.0 34 | 13.7 | 85 | 341 | 125 | 50.2
TOPLAM 1 03 | 10| 3.3 | 40 | 133 | 101 | 33.6 | 149 | 49.5
18.  Ogretilecek  sdzclgin | Miifettis 1 1.9 6 | 11.5 4 7.7 19 [ 365 | 22 | 423
anlamini jest ve mimiklerle
aciklama Ogretmen - - 4 16 | 29 | 116 | 91 | 36.5 | 125 | 50.2
TOPLAM 1 03 | 10 | 3.3 33 | 11.0 | 110 | 36.5 | 147 | 48.8
19.  Ogretilecek  sdzcligin | Miifettis 2 38 | 4 7.7 5 9.6 15 | 28.8 | 26 | 50.0
anlamini gorsel araglar
kullanarak agiklama Ogretmen - - 3 1.2 47 | 189 | 70 | 281 | 129 | 51.8
TOPLAM 2 0.7 7 23 52 | 17.3 | 85 | 282 | 155 | 515
20. ingilizce aciklamalar | Mufettis & 5.8 2 3.8 9 173 | 21 40.4 17 | 32.7
yaparak yeni s6zcugu 6gretme
Ogretmen 5 20 [ 15| 6.0 36 | 14.5 | 100 | 40.2 | 93 | 37.3
TOPLAM 8 27 |17 | 56 | 45 | 150 | 121 | 40.2 | 110 | 36.5
21. Ogretilecek sdzciigiin es ve | Mifettis 1 1.9 3 5.8 9 173 | 13 | 25.0 | 26 | 50.0
zit anlamlarini verme
Ogretmen 2 0.8 9 3.6 87 | 349 | 71 | 285 | 80 | 32.1
TOPLAM 3 1.0 | 12| 4.0 96 | 319 | 84 | 279 | 106 | 35.2
22. ingilizce'den Tiirkge'ye | Miifettis - - 7 1135 | 10 [ 192 | 14 | 269 | 21 | 404
gecen sozcukleri verme )
Ogretmen 29 | 116 | 44 | 17.7 | 62 | 249 | 55 | 221 | 59 | 23.7
TOPLAM 29| 96 |51 | 169 | 72 | 239 | 69 | 229 | 80 | 26.6
23. Ogrencilerin ilk ve son ekler | Mifettis 1 1.9 6 | 115 10 (192 | 16 | 308 | 19 | 36,5
yardimiyla  yeni  sdzcligun
anlamiyla daha once | Ogretmen 5 20 | 32| 129 | 62 [ 249 | 78 | 313 | 72 | 289
Ogrenilenler  arasinda iligki
kurmalarini saglama TOPLAM 6 20 | 38| 126 | 72 | 239 | 94 | 312 | 91 | 30.2
24. Bilesik sozcikleri anlamh | Mufettis 1 1.9 7 | 135 | 16 | 308 | 16 | 30.8 | 12 | 23.1
pargalara ayirma
Ogretmen 18| 72 | 51| 205 | 8 | 345 | 56 | 225 | 38 | 153
TOPLAM 19| 6.3 | 58 | 193 | 102 | 339 | 72 | 239 | 50 | 16.6
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Ek 6. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi ile ilgili Olarak
Ogretim Siireci ile ilgili Olgiitler Boyutunda ilkégretim Miifettislerinin ve

Ziimre Ogretmenlerinin Gériiglerinin Dagilimi (Degerlendirme)

1S
2
E :
£ 8 s
=] [0] S =
] S ° 2 ©
pm}
z 5 8 S <
£ > o = S
= = 3 3 £
N © X ©
o < £ % S
i < o o e
Degerlendirme % % f % f % F %
25. Sinav sorularini bilgi, kavrama, | Mifettis 1.9 3.8 | 12 | 231 15 | 28.8 | 22 | 423
uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde hazirlama | Ogretmen - 16 | 14 | 56 99 | 39.8 | 132 | 53.0
TOPLAM 0.3 20|26 | 86 | 114 | 379 | 154 | 51.2
26. Sinav sorularini 6gretilen bitiin | Mufettis 1.9 38| 9 | 173 | 16 | 30.8 | 24 | 46.2
konulari kapsayacak  bigimde,
agirliklarina gore hazirlama Ogretmen 0.4 16 [ 19 | 7.6 96 | 386 | 129 | 51.8
TOPLAM 0.7 20|28 | 93 | 112 | 37.2 | 153 | 50.8
27. Yanit anahtari hazirlama Mufettis - 38| 8 | 154 | 11 212 | 3 59.6
Ogretmen 0.4 04 |13 | 5.2 79 | 31.7 | 155 | 62.2
TOPLAM 0.3 10121 | 7.0 90 | 299 | 186 | 61.8
28. Yanit anahtarinda ayrintih | Mufettis 1.9 58 | 6 | 11.5 | 11 212 | 3 59.6
puanlamayi gésterme ~
Ogretmen 0.4 16 | 24 | 9.6 81 325 | 139 | 55.8
TOPLAM 0.7 23 (30 | 10.0 | 92 | 306 | 170 | 56.5
29. Degerlendirme ve not takdirinde | Mufettis - 58| 5 9.6 13 | 25.0 | 31 59.6
objektif olma
Ogretmen - 12 | 11| 44 62 | 249 | 172 | 69.5
TOPLAM - 20| 16 | 53 75 | 249 | 203 | 67.7
30. Sinav sonuglarina  gore | Mufettis - 38| 6 | 115 8 154 | 36 | 69.2
basarisiz olunan yonleri belirlemeli
ve bunlari gidermeye calisma Ogretmen - - 18 | 7.2 94 | 37.8 | 136 | 55.0
TOPLAM - 07|24 | 80 | 102 | 339 | 172 | 57.4
31. Ogrencilerin dil becerilerine | Mifettis 1.9 77| 2 3.8 18 | 346 | 27 | 51.9
yanit olarak uygun geri bildirimleri
nasil gelistirecegdini bilme Ogretmen - - 20 | 8.0 | 120 | 48.2 | 109 | 43.8
TOPLAM 0.3 13122 | 7.3 | 138 | 458 | 136 | 45.2
32. Ogrencilere égrendikleri konulari | Miifettis - 77| 7 | 135 17 | 32.7 | 24 | 46.2
pekistirmelerini saglayacak o6devler
verme Ogretmen - - 11 | 44 95 | 382 | 143 | 574
TOPLAM - 13|18 | 6.0 | 112 | 37.2 | 167 | 55.5
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Ek 7. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performanslarinin
_Degerlendirilmesi Olgiitlerinin Neler Olmasi Gerektigi lle llgili Olarak
Ogretim Sureci lle llgili Olgutler Boyutunda llkogretim Miifettiglerinin ve

Ziimre Ogretmenlerinin Gériiglerinin Dagilimi (Planlama)

S
2
£ S
g | g g 5 5
>
> 5 8 e g <
£ 2 e > = 3
8 3 88 | & =
o X &= x £
T < oY o A
Planlama % | f| % | f % f % F %
33.  Ogretim etkinliklerini | Miifettis - 1 (19| 6 [115]| 16 | 30.8 | 29 | 55.8
énceden planlama N
Ogretmen - 3 |112|16| 6.4 | 94 | 37.8 | 136 | 54.6
TOPLAM - 4 (13|22] 73 | 110 | 36.5 | 165 | 54.8
34. Ogrencilerin seviyelerine | Miifettis 19| 3 |58 | 4 | 7.7 | 13 | 250 | 31 | 59.6
uygun ders plani yapma B
Ogretmen - 4 (16 (19| 76 | 93 | 37.3 | 133 | 534
TOPLAM 03| 7 |23|23| 76 | 106 | 352 | 164 | 54.5
35. Yihk plani  dersin | Mifettis - 2 38| 9 |173 | 15 | 288 | 26 | 50.0
amacina uygun olarak yapma [
Ogretmen - 4 |16 |21 | 84 | 101 | 40.6 | 123 | 494
TOPLAM - 6 |20|30|10.0| 116 | 38.5 | 149 | 49.5
36. Planlarini  hazirlarken | Mifettig 19| 5 |96 | 3 5.8 14 | 269 | 29 | 55.8
dersin  Gzelliklerine  gore [
yontem belirleme Ogretmen - 1104 |20| 80 | 88 | 353 | 140 | 56.2
TOPLAM 03| 6 |20|23| 7.6 | 102 | 33.9 | 169 | 56.1
37. Uygun o&gretim arag- | Mifettis 191 2 38| 5 | 96 16 | 30.8 | 28 | 53.8
gereglerini segme N
Ogretmen - 2 108|114 | 56 | 9 | 36.1| 143 | 574
TOPLAM 03| 4 |13|19| 6.3 | 106 | 352 | 171 | 56.8
38. Planlama yaparken | Mufettis 19| 5 |96 | 8 [ 154 | 17 [ 327 | 21 | 404
zGmre toplantilarinda alinan [
kararlara uyma Ogretmen 08| 13|52 |43 |17.3 | 86 | 34.5| 105 | 42.2
TOPLAM 10|18 | 6.0 | 51 | 16.9 | 103 | 34.2 | 126 | 41.9
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Ek 8.Anket Uygulanan Okul Adlari ve ligelere Gore Dagilimi
(Ankara lli 2005-2006 Ogretim Yih)

ilgenin Adi Okulun Adi

Anhiler ilkdgretim Okulu

Aydinlikevler ilkdgretim Okulu
Ogretmen Abdullah ilkégretim Okulu

Ali Ersoy ilkdgretim Okulu

Altindag Glilpinar ilkégretim Okulu

13 Ekim ilkdgretim Okulu

Halim Sasmaz ilkdgretim Okulu

Atatiirk iIkégretim Okulu

Mehmet Memisogullari ilkégretim Okulu

Abdurrahman Sengel ilkdgretim Okulu
Ahmet Andicen ilkdgretim Okulu

Namik Kemal ilkdgretim Okulu
Bahcelievler Nebahat Keskin ilkégretim Okulu
Hamdullah Suphi ilkégretim Okulu

Giilen Muharrem Pakoglu ilkégretim Okulu
Ulubatli Hasan ilkdgretim Okulu

Kurtulus ilkégretim Okulu

Mimar Kemal ilkdgretim Okulu

Mithat Pasa ilkdgretim Okulu

iltekin ilkégretim Okulu

Anittepe ilégretim Okulu

Cankaya

Atatiirk iIkégretim Okulu
Etimesgut Eryaman Cumhuriyet ilkdgretim Okulu
Etimesgut ilkégretim Okulu

incek ilkdgretim Okulu
Golbagi inéna iIkégretim Okulu
Sahin Sevin ilkégretim Okulu

Ahmet Cevdet Pasa ilkégretim Okulu
Yalgin Eskipayan ilkdgretim Okulu
Talia Yasar Bakdur ilkégretim Okulu
ihsan Aras ilkdgretim Okulu

ibni Sina ilkégretim Okulu

Kegiodren Danisment Cigekli ilkégretim Okulu
Haci Mustafa Tarman ilkégretim Okulu
23 Nisan ilkégretim Okulu

19 Mayis ilkégretim Okulu
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Mamak

Piri Reis ilkdgretim Okulu

29 Ekim ilkégretim Okulu

Yahya Kemal ilkégretim Okulu
Sehit Cihan Yildiz ilkégretim Okulu
Esentepe ilkégretim Okulu

30 Agustos ilkégretim Okulu
Mehmetcik ilkégretim Okulu
Demirlibahge ilkdgretim Okulu
Mamak ilkégretim Okulu

Sincan

100. Y1l ilkégretim Okulu
Andigen ilkégretim Okulu
Burak Reis ilkdgretim Okulu
Gazneliler ilkégretim Okulu

Yenimahalle

Demetevler ilkégretim Okulu
Ogretmen Kubilay ilkégretim Okulu
Gazi Osman Pasa ilkégretim Okulu
Atatiirk ilkégretim Okulu

Orhan Cemal Fersoy ilkdgretim Okulu
Celayir ilkégretim Okulu

Yunus Emre ilkégretim Okulu

Fatih ilkégretim Okulu

Oguzlar ilkégretim Okulu




Ek 9. Anket

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel Performans Degerlendirmesi Anketi

Sayin Oretmen,
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Bu amstrmamin amaci. Ingilizce &3retmenlerinin g@retimsel  performans  degerlendinnesi  hakkinda, Ingilizce
daretmenlerinin génig ve dnerilerinin neler oldufunu saptamaktadir.
Elinizdeki anket. ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde “Kisisel Bilgiler”. ikinci bélumde “Performans Degerlendirme
Olgiitlerinin  Neler Olmast Gerektigine ligkin [fadeler”. dgiinci bolimde ise “Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel
Performanslariun Kimler Tarafindan Degerlendirilecedi. Degerlendinmenin Hangi Siklikia Yapilacag™ na iliskin ifadeler
bulunmaktadir. Litfen ciimlelen dikkatle okuyarak her ifadeye kaulma diizevinizi dlgekteki size uvgun gelen segencge (x) isareti
kovarak belirtiniz.
Vereceginiz bilgilerin yalnizca bu aragurma igin kullanilacagindan litfen emin olunuz. Arastirmanin saglikli sonuglara
ulagmasiun sizin ankeli, titiz ve dogru olarak doldurmamza bagh oldugunu unutmayimz Cevapsiz soru birakmamaya dzen
gosteriniz. Litfen her soru igin tek segenek isaretleviniz.
Anket formunu doldurarak arasturmaya yapacagiuz vardim ve katkilardan dolay1 gimdiden tesekkiir ediyorum.
Zchra [LBARS
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel: 00 532 642 80 43 e-mail: zebars'@ hotmail.com

I. Kisisel Bilgiler

I. Cinsiyet: L D Kadin 2 D Erkek

11. Ogretmenlikteki Kideminiz: ... ...

e 1

I1. Ogrenim durumunuz:

I [] OnLisans

4[] Doktora

2 [] Lisans . 5[] Diger (Litfen belirtiniz):..........ccceoeivererinr e e,

3 [] Yiiksek Lisans

[

II. Performans Degerlendirme Olgiitleri

Asagida  Ingilizece  Ogretmenlerinin - Ogretimsel  performanslaruun
degerlendirilmesinde  dikkate alinacak élgitlere ver verilmigtir.  Ingilizee
Ogretmenlerinin 6gretimsel performanslarun degerlendirme olgitlerine katlma
derccenizi her bir olgegin Karsisina size uvgun gelen segenegi isaretleverek
behirtiniz (Litfen tek segenek isaretlevimz).

Katilma Derecesi

1. Hig Katilmuyorum
2. Az Katiliyorum

3. Orta Derecede Katiliyorum
4, Cok Katihyorum
5. Tamamen Katiliyorum

A) TEMEL ILKELER

—J

.
2
3
1
5.

_6
=T
8
9
0
1
A
13
14
s

16

ingilizce Ogretmeni:

Ingilizcenin sdzdizimi, sézciik diizeni gibi yapisiu bilme

ingilizce dilbilgisi kurallanni ivi bilme

Ingilizee dilbilgisi kurallann 6grencilere gretme

Ogrencilere Ingilizce dilbilgisi kurallarina uy gun anlamlar igeren dmek ciimleler kurdurtma
Ingilizce metinler okuyarak §grencinin buradan dilbilgisi kurallanina ulagmasini saglama
Ingilizce konusarak dilbilgisi kurallanm pekistirme

ingilizce yazarak dilbilgisi kurallanm kavratma

Ingilizce parcalar dinleterek dilbilgisi kurallanni kavratina

Ingilizce yazili anlaum kurallanni ivi bilme

Ingilizeenin scs vapisint iyi bilme, sozciikleri dogru telaffuz etme

Giinlik hayatta kullanian dili 83retme

Basitten karmagi a dogru 83retim yapma

Somuttan soyuta dogru gretim yapma

Ders kitabu, yazi tahtas:, resim, gergek esva ve model, projektor ve grafik gibi gorsel araglan kullanma
Tevp. radyo gibi isitsel araglar kullanma :
Video, televizyon gibi hem gérsel hem de isitsel araglar kullanma

O
DO00000000000000 »
OO00000000000000d «
OOO00000O0000004d -
OO00000000000000 «



Katilma Derecesi
Asamda Ingilizee  Odretmenlerinin Oaretimsel  performanslarmm 1. Hig Katilmiyorum
deterlendirilmesinde  dikkate alinacak  olgutlere  ver verilmistic  Ingilizee ; éztka;“i‘::ggkatlh s
Oaretmenlerinin ofretimsel performanslanm degerlendirme olgitlerine kaulma A (;t:kakaet:rhyorum Ly
derecenizi her bir olgedin karsisina size uvgun gelen segenedi igaretleverck g oo o0 Katiliyorur
belirtiniz (Lutfen tek segenek isaretlevimz)

B) OGRETIM SURECIH ILE ILGIiLI ILKELER

Ingilizee Ogretmeni:

Dinleme Ogretimi
Dinleme éncesi dinlenecek konu hakkinda séylesi. tartisma, beyin firtinas gibi tekniklerle
genel bilgi verme

....]..

Osrencilere dinlenecek konunun bashid, resim ve ipuglanm vererck dinlenecek metnin ne
hakkinda oldugunu kestirmelerini isteme

_ 3 Dinlenecek metinde gegen yeni sézciikler. anahtar sézcikler tizerinde durma
_ 4 Dinleme sirasinda tekrar yapma
_ 5 Dinleme sirasinda 6grencilere dinlenen metinle ilgili aynnuli sorular sorma
Ogrencilerden dinlenen rne‘min sozlii va da yazili dzetini gikarmalanni isteme
Konugma Ogretimi

Osrencilere konugma becerisini kazandirmak igin soru cevap yéntemini kullanma
Ogrencilere grup aligmas: yaptirarak konusma olanag: tauma
Ogrencilere seslerin, sdzciiklerin ve kaliplann aogru telaffuzunu 6gretme
Sozciiklerdeki vurgular, ritimler ve ses tonlan iizerinde ayrica durma

Okuma — Yazma Ogretimi

0000 oood o o -
OoOoOa oo o o -

b
T
8
=9
10

_11_ Okuma alignrmalan yapma
_12 Oprencilerden okurken bilinmeyen sdzciiklerin anlamun kestirmelerini isteme
13 Ogrencilerden ana fikri ve yardime fikirleri bulmasin isteme
_14_ Ogrencilerden metinle ilgili aynnuh olarak sorulara cevap vermesini isteme
_15_ Oprencilerden okunan metni kendi sozciikleriyle 6zetlemesini isteme
_16 Ozrencilere 6gretilen konu ile ilgili yazma alisurmalan yaptirma
Sizciik Ogretimi
_ 17 Sézcik 6gretimi yaparken gergek nesneler va da drnekler gosterme
18 Ogrclilccek sdzciiFiin anlamimi jest ve mimiklerle agiklama
_ 19 Ogretilecek sbzcgiin anlamin gorsel araglar kullanarak agiklama
20 Ingilizce agiklamalar yaparak yeni sézciigii 83retme
2 Ogretilecek sdzciigiin e ve zit anlamlanm verme
_22 [ngilizceden Tirkgeve gegen sozcikleri verme

23 Ogrencilerin ilk ve son ekler yardimiyla yeni sozciigiin anlanuyla daha nce ogrenilenler
arasinda iligki kurmalanm saglama

24 Bilesik sozciikleri anlamh pargalara avirma

[0 0000000 000000 o0bod 0oodg 4d o e
0 0000000 000000 oobd Ooooo o o -
0 DO0OO00O00 000000 opoo Oooo O O e

D 0000000 0ooooo
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Katilma Derecesi

Asaiida Ingilizee  OZretmenlerinin Ofretimsel  performanslanmn 1. Hig Katilmiyorum
degerlendirilmesinde  dikkate alinacak  olgutlere ver venlmgtir.  Ingihzee 2. Az Katihiyorum

Ouretmenlerinin ogretimsel performanslarm degerlendirme olgutlerine katlma
derecenizi her bir olgedin karsisina size uveun welen segene@i igaretleverek

belirtmiz (Lutfen tek segenek isaretleviniz)

Ingilizee Ogretment
Degerlendirme

_25 Sy sorulanm bilgi, kavrama, uvgulama, analiz, sentez ve degerlendirme dizesinde hazirlama
_26  Swnav sorularuu &gretilen biitiin konulan kapsayacak bigimde. afirliklanna gére hazirlama
_ 27 Yamtanahtan hazirlama
_28 Yanutanahtannda ayninul puanlamay gésterme

29 Degerlendirme ve not takdirinde objektif olma

_ 30 Sinav sonuglanna gére basanisiz olunan yénler belirlemeli ve bunlan gidermeye calisma
_31_ Ogrencilerin dil becerilerine yanTt olarak uygun geri bildirimleri nasil geligtirecegini bilme
_ 32 Ogrencilere dgrendikleri konulan pekistirmelerini saglayacak édevler verme

Planlama

_ 33 Ogretim etkinliklerini 6nceden planlama
34 Opgrencilerin sevivelerine uygun ders plaru yapma
_35  Yillk plam dersin amacina uygun olarak yapma
_36  Planlanm hazirlarken dersin 6zelliklerine gére yéntem belirleme
_37 Uygun dgretim arag- gereglerini segme
_38 Planlama yaparken ziimre toplanulannda alinan kararlara uyma

3. Orta Derecede Katiliyorum
4. Cok Katiiyorum
5. Tamamen Katiliyorum

1 2 3 4 5
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34
35
36

!...
-4

38

i IIL. Performans Degerlendirme

|

A) Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretimsel performanslanmin degerlendirmesini asagidaki kisi ya da gruplardan

hangisinin yapmas: gerektigini diigiiniiyorsunuz? (Litfen tek segenek isaretleyiniz).
1 [ ] Ogretmen

2 [ Miidiir - Midir Yardimerst

3 [ ] likogretim Miifettisi

+ [ Mudir - Midar Yardimeist - Ogretmen

5 [_] Diger (Lutfen belittiniz): ............c.c.cooooveeeee.n

B) ingilizce Ogretmenlerinin performans degerlendirmesinin hangi sikhkta vapilmasi gerektigini ditsiiniivorsunuz?

1 [ ] 6aydabir
2 [] 1vildabir
3 [ 2vidabie
4[] 4 yvildabir

5[] Dier (Litfen Bliftiniz): ... oo oo e

Yardumlarimz ve zaman aywdigimz icin tegekkiir ederiz.
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Ek 10. izin Yazisi

T.C.
MIiLLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanh@

Sayt  :B.08.0.EGD.0.33.05.3 1.9387 2=\ ¢§06/2006
Konu : Arastirma lzni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi  : 26.05.2006 tarih ve B.30.2.ANK.0.F8.00.00/1632 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi. Teftisi. Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dali yliksek lisans bgrencm Zehra
[LBARS in ~ingilizce Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine [liskin Gortigler
ve Oneriler” konulu arasturmada veri toplama a’ract olarak kullanilacak anketlerin, Ankara ili
Alundag. Yenimahalle. Kegidren. Mamak, Sjncan- Enmesgut_ Cankaya ve Golbagt ilgelerindeki
okullarda uvgulama izin talebi incelenmistir. - '

Universiteniz taratindan kabul edilen onayl bir megi Bakanhgimizda muhafaza edilen

(3 savfa - 64 sorudan olusan) anketin behmlen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir. ;

Arastirmanin bitiminde sonu¢ raporunun iki &meginin Bakanh@imiza gonderilmesi

el Toa o 10
sordniilcnicull.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Cumaali DEMIRTAS
Bakan a.
Miistesar Yardimcisi

EKLER _
EK-1: Anket Omegi (1 Adet-3 Sayfa) : T
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-—19 s TUR
G[TIME DANISMA G.M.K. Bulvari No: 109 Tel :(0312)2303644
0100 444 0 632 06370 Maltepe / ANKARA Faks : (0312) 231 6" 05

N L



121

Ek 11. Uzman ve Kaynak Kisiler

. Prof. Dr. inayet Pehlivan AYDIN

. Prof. Dr. Ali BALCI

. Yrd. Dog. Dr. Sener BUYUKOZTURK

. Yrd. Dog. Dr. Paga Tevfik CEPHE (Gazi Universitesi)
. Aras. Gor. Kirsat YILMAZ

. Tulin CAYIR (Turk Amerikan Kiiltiur Dernegi)

. Burcu KARAALIN (Gazi Universitesi)

. Gelebi ILBARS (ilkdgretim Miifettisi)



