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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ SOSYO-BiLIMSEL KONULARA
iLISKIN BAKIS ACILARININ iNCELENMESI

GENC, Tiilin
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Filiz EVRAN ACAR

Temmuz 2019, 120 sayfa

Gunlik hayatta nikleer santraller, kok hticre, grip asisi, klonlama, hamilelere
yapilan seker testi, genetigi degistirilmis gidalar, kozmetik cerrahi, kiiresel 1sinma,
kolesterol ilaclari ve organ nakli gibi bircok konu bilimi ve sosyal hayati
etkilemektedir. Nukleer santraller, grip asisi vb. konularda bireylerin, yapilip
yapiimamasi veya gerekip gerekmedigi hakkinda farkli distunce wve gorUsleri
bulunmaktadir. Bazen de bireyler bu konular ile karsilastiginda se¢im yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu se¢im strecinde bireyin bilissel yapisinin durumu énemlidir. Eger
birey bilimsel okuryazarliga sahip birisi ise ve bilimsel tutumu yiiksek ise bu tir sosyo-
bilimsel konulara yaklasimi diger 6zelliklere sahip bireylere gore farkh olacaktir. Bu
asamada o6grencilerin bilimsel tutumlari ve sosyo-bilimsel konulara yaklasimi

arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem arzetmektedir.

Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara bakis acilarini ebeveynlerin egitim
durumlari, cinsiyetleri, bilissel zihin yapilari ve hayattan 6grenerek getirdiklerine bagli
olarak degisebilir. Bu sebepten 6tlrli bu arastirmada ortaokul égrencilerinin bilimsel
tutumlarinin dizeyleri, buna etki eden faktorlerin diger degiskenlere gore durumu ve
farkli bilimsel tutuma sahip 6grencilerin sosyo-bilimsel konulara bakis acilarinin

incelenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda o6gdrencilere “Bilimsel Tutum



Olgegi” ve “Sosyo-bilimsel Konulari Degerlendirme Formu” uygulanmistir.
Arastirmada nitel ve nicel veriler birlikte toplanarak karma arastirma deseni

kullaniimistir.

Arastirmadan elde edilen nicel bulgulara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin
bilimsel tutum diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin bilimsel tutum diizeyleri cinsiyet,
ebeveynlerin egitim dlzeyleri, ebeveynlerin meslek tirleri ve ailenin gelir dizeyine

gore anlamli farklilik belirlenmemistir.

Arastirmadan elde edilen nitel bulgulara go6re; arastirmaya katilan
ogrencilerden yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin disuk bilimsel tutuma sahip
ogrencilere gore sosyo-bilimsel konular hakkinda daha fazla bilgiye ve gorise sahip

olduklari belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: Sosyo-bilimsel Konular, Ortaokul Ogrencileri, Fen
Bilimleri Ogretim Programi, Fen Okuryazarhg



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS' PERSPECTIVES ABOUT
SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES

GENC, Tilin
Graduate School, Departman of Educational Science
Advisor: Assist. Prof. Dr. Filiz ACAR
July 2019, 120 Pages

Nuclear power plants, stem cells, influenza vaccines, cloning, sugar testing for
pregnant women, genetically modified foods, cosmetic surgery, global warming,
cholesterol drugs and organ transplants affect daily life and social life. For some of
these issues, there are different judgments and judgments about whether individuals
should exist or not. Sometimes individuals have to choose and do this when they
come across these issues. In this selection process, the state of the individual's
cognitive structure is important. If the individual has a scientific literacy and has a
high scientific attitude, his approach to such socio-scientific issues will be different
from that of individuals with other characteristics. At this stage, it is important to
examine the relationship between students’ scientific attitudes and their approach to

socio-scientific issues.

Students ’'perspectives on socio-scientific issues vary depending on their
parents’ educational status, gender, cognitive mind structures and learning from life.
For this reason, in this study, it is aimed to examine the level of scientific attitudes of
secondary school students and the factors that affect it and the perspectives of students
with different scientific attitudes towards socio-scientific issues. For this purpose,
“Scientific Attitude Scale” and “Sosyo-Scientific Subjects Evaluation Form” were
applied to the students. Qualitative and quantitative data were collected together and a

mixed research design was used.

According to the quantitative findings obtained from the research; scientific
attitudes of the students who participated in the research were determined. There was
no significant difference between the students’ scientific attitude levels, gender,

parents’ education level, parents’ occupation types and family income level.



According to the qualitative findings obtained from the research; It was
determined that students with high scientific attitude among the students who

participated in the research had more information and opinions about socio-scientific
issues than low scientific attitude students.

Key words: Socio-scientific issues, Middle School Students, Science
Curriculum, Science literacy



TESEKKUR

Yiksek lisans tezimin planlanmasi ve yiritilmesi suresince yapmis oldugu
rehberlik; vermis oldugu destek ve katkilarindan dolayr degerli danisman hocam
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Filiz EVRAN ACAR 'a en samimi duygularimla saygl, sevgi ve

tesekkarlerimi sunarim.

Lisansiistu egitimi ders donemim boyunca bilgi ve deneyimlerini esirgemeyen
hocalarima tesekkur ederim. E@itim hayatim boyunca bugline gelmemde emegi olan
tim hocalarima bana kattiklari bilgi, beceri, tutum ve degerler icin tesekkir ederim.
Ayrica, tim uygulama yaptigim okullarda gorev yapan, tezime katki saglayan

meslektaslarima ve 6grencilere tesekkir ederim.
Beni bugiinlere getiren, egitim hayatim boyunca her zaman destek olan anne

ve babama, hayat arkadasim, kiymetli esim Murat GENC’e ve bana yasam sevinci

veren yegenim Ali Yaman TUZUN’e sonsuz sevgi saygi ve siikranlarimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Bu bollimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Gnemi,

sinirliliklari, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1.  Problem Durumu

Bilim ortaya c¢iktigindan beri insanligi etkilemis; insanlik da bilime yon
vermistir. Ylzyillar boyunca, bilim ve toplum birbirini etkilemektedir. Toplumun
ihtiyaclari da bilimsel gelismelere yon vermektedir. Bilim ve teknolojinin ¢ok hizli
gelismesi sosyal yasamda artarak hissedilmekte, bununla birlikte olusan ikilem ve

tartismalari arttirmaktadir (Topgu, 2017).

Organ nakli, nukleer santrallerin kurulmasi ve yapay zekad calismalari vb.
sorunlar son otuz yilda gundeme gelmis ve bilimin 6zellikle sosyal ve insani
ihtiyaclari karsilamaya yonelik bir surece girdigini gostermistir. Bu tip tartismall,
sosyal boyutlari olan, halkin karar vermesi gereken ve henuz yeterli kanitla hangi
yonde karar verilecegi net olmayan bilimsel konulara sosyo-bilimsel konular
denmektedir (Zeidler ve Nichols, 2009).

Sosyo-bilimsel konular (SBK), sosyal hayatta tartismaya neden olan genel
olarak bilimsel sire¢ drlnlerini icerir. Son vyillarda ortaya c¢ikan sosyo-bilimsel
konular genellikle GDO, biyoteknoloji, kopyalama, asilar, kok hiicre ve kiresel
Isinmaya bagh kiresel iklim degisikligi gibi cevresel sorunlardir (Sadler ve Zeidler.
2005: 112).

Yurtdisindaki sosyo-bilimsel konularla ilgili gelismeleri inceleyen Topgu
(2017) bircok Glkenin, sosyo-bilimsel konularin fen egitimi icin 6nemli oldugunu
ifade ettiklerini belirlemis ve sosyo-bilimsel konularin 6gretim programlarina dahil
edildigini belirtmektedir. Gelismis tlkelerdeki bu gelismeleri takip ederek tlkemizde
de Milli Egitim Bakanligi’na bagh Talim ve Terbiye Kurulu Baskanli§i tarafindan
Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretim Programlari’nda sosyo-bilimsel konularin
programlarin ama¢ ve icerigine yansittigi belirtilmistir (Milli Eg§itim Bakanhgl,
[MEB], 2013; MEB, 2018).



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde; sosyo-bilimsel konular
Uzerinden &grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmesinin amagclandigi
programin 9. maddede yer almakta (MEB, 2018) ve Sosyo-bilimsel konular égretim
programi icinde acikca ifade edilmektedir. Amaclar icindeki 9. maddeden de
anlasilacagi izere SBK’larin ara¢ olarak kullanilarak 6grencilerin bilimsel distinme
aliskanliklarinda gelisme amacglanmaktadir. Fen egitiminde SBK'lara yonelik olarak
gelistirilen tartisma ve degerlendirme calismalari 6grenme ortamindaki bireylerin
bilissel, sosyal ve duyussal gelisimlerine katki saglayacaktir (Topgu. 2008). SBK’lara
dayali olarak gelistirilen 6grenme yaklasimi ile &grencilerin analitik distinme,
mantiksal dusinme, bilimsel tartisma, sorgulama, analiz etme, elestirel dustnme,
cikarimda bulunma, aciklama getirme, yorumlama degerlendirme, etik ve ahlaki
muhakeme becerilerinin ve davranislarinin gelismesini isteklendirmektedir (Evren ve
Kaptan, 2014; Facione, 2015; Pedretti, 1999). SBK'larin anlasilabilmesi bireylerin
gunlik yasamlari icinde karsilasabilecekleri ve ikilem barindiran bu konular ile ilgili
olarak aldiklari kararlarin temelindeki nedenleri kavramalarinda ve bilingli bir
sekilde karar vermelerinde 6nemli bir role sahiptir (Albe, 2008; Kolsto, 2006;
Wohlwend, Vander Zanden, Husbye ve Kuby, 2011). Ayrica 6grencilerin SBK'lara
dayali olarak duzenlenmis cesitli etkinliklerde aktif rol almalari onlarin hosgéraliluk,
givenirlik, dogruluk ve sefkat gibi bazi vasiflarinin gelisimini saglayacag icin
karakter gelisimi ve degerler egitimi kapsaminda buyik 6neme sahiptir (Zeidler ve
Nichols, 2009). Bilime deger vermek, her millet icin bir ulusun gelisimini destekler.
Bilim, sosyal, ekonomik, politik ve kiltirel organizasyonun merkezini olusturan bir
bakis agisidir (Demir, 2000).

Bilim anlayisi, gerceklestigi sosyo-kulturel cevreyle yakindan iliskidir. Bu
iliski iki tarafhdir. Bilim yalnizca gerceklestigi c¢evresinden etkilenmez: ayni
zamanda cevreyi de etkiler (Dikecligil, 2010).Eger bilimin bir toplumu pozitif yonde
etkilemesi istenirse, Oncelikle, bilimsel dusuncenin buyuk Kitleler iginde
yayginlasmasi ve ortak dislncenin bir parcasini olusturmalidir (Bora, 2005).
Bilimsel bilgilerin yetersiz ve aksak taraflarini gelistirmek ve bilimsel bilgi
hakkindaki distnceleri ortaya koymalarini saglamak gerekir (Kaya, Afacan, Polat ve
Urtekin, 2013).



Bilimsel distinme temel olarak egitim yoluyla kazanilabilir, ancak yalnizca
okuldaki belirli derslerin mifredatinda 6gretilmeye calisildiginda yetersiz kalabilir.
Geleneksel olarak ogrenciler fen derslerini; teori ve pratik biciminde klasik ve
sikhikla benzer yontemlerle alirlar (Demirbas ve Yagbasan, 2005). Fakat bu sekilde
fen derslerine karsi olumlu bilimsel tutum saglandigi sonucuna varmak muimkin

degildir.

Ogrencilerin bilimi sevmesi ve bilime ilgi duymasi durumunda, bilimsel
dustincenin 6nemi ogretilebiliyorsa, yasamlari daha kontrolli ve dizenli olacaktir.
Bilim, insanlarin yasamlarini dizenleyen ve onlari basarili kilan seydir (Demir,
2000). Bilime deger veren 6grenci, ileriye donik kararlar verir ve ayni zamanda bu
kararlar bilimi destekler (Lecourt, 2006).

Gunumuzde 6grenciler, bilimin yukarida anlatilan 6nemini kavramadigi ve
bilime gerekli degeri vermedigi gorilmektedir. Bu yuzden, ogrencilere bilimi
sevmelerini saglayacak, onlarin tzerinde bir zorlama olusturmadan, bilimsel duslince

ve tutumlarini olumlu yonde gelistirecek faaliyetler olusturmak 6nemlidir.

Bilime yonelik olumlu disliince ve tutum gelisimi icin, egitim bilimleri
alanindaki egitim politikalari ve uygulamalari biytk 6nem tasimaktadir. Egitimin her
kademesinde, 6grenmeye ve arastirmaya ilham verecek dersler gerekir. Derslerde
kullanilan kaynaklar ve ders kitaplari da bu hedefe uygun sekilde olusturulmalidir.
Maalesef toplumumuzda egitim denilince diploma sahibi olmak seklinde bir distince
ilk akla gelmektedir (Batuhan, 1997).

Bilimsel tutumu olan birey arastirmacidir, kritik ozelliklere sahiptir ve
onyargilarin etkisi altina girmemektedir. Bilimsel tutuma sahip bireyler hem
problemleri tanimak ve ¢dzmek, hem de ¢6zim aramak icin istekli olmaktadirlar.
Bilimsel tutumlar; bireyin basarili olmasini, dustincelerini etkilemesini ve gelisimini
strekli kilmasini saglamaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2006). Toplumumuzda
bilimsel ve analitik disunme ile Uretim gelenegi gelismedigi icin egitim sistemimiz
yaratici ve kritik dusiinceye olanak tanimamaktadir. Bunun yaninda yeniliklere

kapalidir, bireyleri arastirmaya ve uygulama yapmaya yonlendirmemektedir



(Cetinkaya, 2006). Bundan kurtulmak icin ise etkili olabilecek degisik ydntem,

materyal ve araclari icermelidir.

Cagimiz, bilimsel gelismelerin toplum hayatinin her yoniinde var oldugu bir
donem olarak gosterilmektedir. Bu nedenle, ¢cagdas toplumlar bilime ve egitime ¢ok
O6nem vermektedir. Bu asamada temel amaci, kisinin sahip olmasi gereken en ana
bilgi ve becerileri kazandirmada ve kisiyi hayata hem de yiiksek egitime hazirlamada
ilk ve ortaokulda verilen egitim ve ogretimin 6nemi daha da artmaktadir. Clnki
ilkokul ve ortaokul, bireylerin hizla gelisen ve buyilyen sosyal hayata uyum

saglamalarina yardimci olan en esas alinacak egitim temel kuruluslarin basindadir.

Egitimin ana gorevi, bireylere toplumun gerektirdigi becerileri elde
ettirmektir. Bu beceriler 6gretim programlari araciligiyla formal 6grenme ortamlari
olan egitim kurumlarinda planlanan 6grenme-6gretme sirecleriyle kazandirilmaya
hedeflenmektedir (Yilmaz, 2005). Siphesiz, ilk ve ortaokullar egitim kurumlari
arasinda 6grencinin ilk etkilesime gectikleri kurumlar olarak degerlidir. ilk ve
ortaokul egitimi, toplumda yasayan tiim bireylerin kazanmasi gereken ve bu bireyleri
yuksekdgrenim hayatina hazirlayan bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri
kazandiran egitim strecinin énemli bir basamagidir. Bu nedenle, ilk ve ortaokulda
verilen her ders ulusal amaclara ulasmak icin bir basamak olarak goérilmektedir. Bu
derslerden biri fen bilimleridir (Tertemiz ve Ercan, 2001). Bireylerin Fen Bilimleri
dersinde edinmesi gereken temel kavramlardan biri de “bilimsel tutum ve davranis”
yetkinligine sahip olmalaridir. Bireylerin karsilastigi sorunlari daha gercekci bir

sekilde ¢ozmelerine yardimci olmaktir.

Cagimiz bireylerinin ihtiya¢ duydugu bir diger beceri ise tahmin edilemeyen
sekilde ilerleyen bilim ve teknolojiye uyum saglamaktir. Glnimizde bilimsel bilgi
hizla artmakta ve bilime yonelik tutumlar 6énem kazanmaktadir. Teknoloji ve
bilimdeki gelismeleri izleyebilmek ve 6grenmeye merakli arzulu olmak, sadece
bilime yonelik olumlu bir tavir sayesinde olabilmektedir.

Tipki bir bilim insani gibi merak duygusuyla dogan cocuklar, duyu
organlarini  kullanarak cevrelerini kesfetmeye baslarlar. Sinif i¢i etkinlikleri

ogrenmeye ve katilmaya heveslidir. Egitim sirecinde, cocugun bilime yonelik



istekliliginde bir artis veya azahis gozlenmektedir. Egitimde 6grenme istekliligini
etkileyen birkag faktdr vardir (Akman, Alabay, Aksoy, Gelbal ve Veziroglu, 2010).
Ogretmenin iyi bir model olmasi, coskulu ve sinifta olumlu ve empatik bir yaklasim

sergilemesi, 6grencilerin bilime olan istekliligini hedeflenen yonde degistirecektir.

Ogrencilerin bilime yonelik istekliligine etki eden bir diger faktor, sinif
atmosferidir. Sinif atmosferinin dizenlenmis ve olumlu olmasi ve basariyi tesvik
eden ve olumlu doénit veren bir yapida olmasi, 6grencilerin bilime olan istegini
arttirir. Diger bir faktor ise 6gretim degiskenidir. Cocugu egitim sirecine katmamak
ve uygun geri bildirimde bulunmamak, 6grencilerin bilime yonelik istekliligini

azaltan 6nemli etkenlerdir (Mantzicopoulos, Patrick ve Samarapungavan, 2008).

20. yuzyilda, bilim ve teknolojideki hizli degisiklikler hayatin tim alanlarina
etki etmis ve toplumun ihtiyaci olan bireylerin olmasi gereken 6zellikleri farkli hale
gelmistir. Bilgiyi dogrudan almayi distinmeyen, bilgiyi zihin stizgecinden gegiren,
ona sahip olan ve yeni bilgiler Greten bireylere ihtiya¢c vardir. Edinilen bilginin
cogalarak degismesi ve kisa surede gelismesi, bugiin edinilen bilginin gelecekteki
ihtiyaclari karsilamak icin yeterli olamayacagina isaret etmektedir (Efe Kenduzer,
2017).

insanlarin kendi ihtiyaclarini gorebilecek sekilde 6zgiir olarak hayatlarini
devam ettirebilmeleri; 6murleri boyunca karsilarina c¢ikabilecek her turlu sorunlara
¢cozim getirebilme becerilerini  barindirmalari  sayesinde olabilmektedir. Bu
davranislari sergilerken de mimkiin oldugunca teknolojiden faydalanabilmeleri ve
hem kendileri hemde ait olduklari topluma da faydali olabilmeleri yiiksek oranda
bilimsel tutum ve davranislara sahip olmalari sayesinde olabilmektedir (Ozdemir ve
Macaroglu, 2000).

Bu dusuncelerden hareketle bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin egitimleri
esnasinda sahip olduklari bilimsel tutumlarinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi ve
bu tutumlarin sosyo-bilimsel konulara bakis agilarina etkisinin belirlenmesi 6nem

tasimaktadir.



Bu calismanin problem clmlesi, "Ortaokul 6grencilerinin sosyo-bilimsel

konulara yonelik gorusleri bilimsel tutumlarina gére nasildir?" seklindedir.
1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci amaci 8. sinif ortaokul 6grencilerinin sosyo-bilimsel
konulara yonelik goruslerinin bilimsel tutumlarina gore nasil bir degisim gosterdigini
ortaya koymaktir Bunun icin ogrencilerin ilk 6nce bilimsel tutum dizeylerinin
belirlenmesi ve buna gore sosyo-bilimsel konulara iliskin goruslerininin ortaya

konmasi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda asadida belirtilen sorulara cevaplar aranmistir.
8. sinif 6grencilerinin;

1. Bilimsel tutum puanlari nasildir?

2. Cinsiyete gore bilimsel tutumlari farklilasmakta midir?

3. Bilimsel tutum puanlari asagida belirtilen sosyo-ekonomik 6zelliklere gore

farklilasmakta midir?

a. Anne egitim durumuna goére bilimsel tutumlar farklilasmakta midir?
b. Baba egitim durumuna gore bilimsel tutumlari farklilasmakta midir?
c. Anne meslegine gore bilimsel tutumlari farklilasmakta midir?
d. Baba meslegine gore bilimsel tutumlari farklilasmakta midir?
e. Aile gelir durumuna gore bilimsel tutumlari farklilasmakta midir?

4. Bilimsel tutum puanlarina gore sosyo-bilimsel konulara iliskin gorusleri nasil

bir degisim gostermektedir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Kisinin sadece 6grenmenin varhgini degil ayni zamanda 6grenme stilini de
iceren, bir olgu veya nesneye ilgi duymasini saglayan merak ve degerlendirme gibi
Ozelliklerine tutum denir (Atasoy, 2005). Bilimsel tutumu yiksek olan bireyler
arastirmacive elestirel olurlarken onyargilardan ve dogmatik inang sisteminin
etkisinden uzaktirlar. Ayni zamanda, ¢evrelerindeki sorunlari bilmek ve ¢ozmek ister

ve bunun icin ¢Ozumler ararlar. Sectigi ¢6zume inanir ve uygular, ancak



elestirmenlerin goruslerine de deger verir. Bilimsel tutum sadece bir insani basarili
kilmakla kalmayacak, ayni zamanda disunmesini olumlu yonde etkileyecek ve
yasamindaki gelisimini devam ettirecektir (Demirbas ve Yagbasan, 2006). Bilimsel
tutumlari farkl diizeyde olan égrencilerin fen bilimleri 6gretim programinda yer alan

sosyo-bilimsel konulara bakis agilari da farkl oldugu distntlmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde (Cavus, 2013; Karisan, 2014; Kutluca,
2012; Lee, Chang, Choi, Kim, ve Zeidler, 2012; Oztirk, 2011; Turan, 2012;),
ogrencilerin  sosyo-bilimsel konulara bakis actlarinin c¢ahsildigl, sosyo-bilimsel
konular ile bilimsel tutumlari arasindaki iliskinin arastiriimasi gereken 6nemli bir
konu oldugu gorilmastir. Fakat ortaokul donemindeki o6grencilerin bilimsel
tutumlarinin, égrencilerin sosyo-bilimsel konulara bakis acisini inceleyen ulusal bir
calisma bulunmamaktadir. Bu arastirmayla, ilgili literatire katki saglanmasi

hedeflenmektedir.
1.4.  Sinirhliklar

Arastirmanin ikinci asamasindaki 6rneklem grubu olan, bilimsel tutum
puanlarinin yiksek ve disuk grubunda yer alan 8. sinif 6grencilerinden gonallu

olanlar ile sinirlidir
1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama araclarina igtenlikle ve samimi

cevaplar verdigi varsaylimaktadir.

2. Arastirma katihmcilarinin - calisma sirasinda ©on yargilardan uzak

davrandiklari varsayiimaktadir.

1.6. Kisaltmalar
SBK : Sosyo-Bilimsel Konular
MEB : Milli Egitim Bakanhg

SBKDF : Sosyo-Bilimsel Konulari Degerlendirme Formu



BTO : Bilimsel Tutum Olcegi
1.7.  Tanimlar

1.Sosyo-bilimsel Konular: Farkli ve karsit fikirlerin oldugu tartismali, ikilemli
ve coklu cozimlere acik hale gelebilen konular sosyo-bilimsel konular olarak

tanimlanmaktadir (Sadler, 2004).

2.Bilimsel Tutum: Her seyi sorgulama, anlama ve bilmeye karsi isteklilik,
veri toplama ve anlamini arastirma, verilerin dogrulugunu kanitlama istegi, mantik
cercevesinde oncdllerin ve sonuglarin distntlmesidir (Demirbas ve Yagbasan.
2006).



2. LITERATUR

2.1.  Sosyo-Bilimsel Konular

Gunluk hayatta ntkleer santraller, kok hiicre, grip asisi, klonlama, hamilelere
yapilan seker testi, genetigi degistirilmis gidalar, kozmetik cerrahi, kiresel 1sinma,
kolesterol ilaglari ve organ nakli gibi birgok konu bilimi ve sosyal hayati
etkilemektedir. Nukleer santraller, grip asisi vb. konularda bireylerin, yapilip
yapiimamasi veya gerekip gerekmedigi hakkinda farkli distince ve gorusleri
bulunmaktadir. Bazen de bireyler bu konular ile karsilastiginda secim yapmak
zorunda kalmaktadirlar. Ornegin, genetigi degistirilmis yiyeceklerin yasaklanip
yasaklanmamasi, organ bagisinin yapilip yapilmamasi veya grip asisinin kullanilip
kullanilmamasi konusunda bazen karar vermek gerekmektedir. Bu konular gunlik
hayatta genellikle tartismaya neden olur. Clnki bireylerin dislince ve yargilarina
gore farkli sonuclara ulasilabilmektedir. Ornegin, bir birey temel ihtiyaclardan dolay!
genetigi degistirilmis gidalarin Uretimini  desteklerken, bir baskasi biyolojik
cesitliligin azaltilmasina sebep oldugu icin karsi cikabilmektedir. Farkli ve karsit
fikirlere sahip olmak bu konulari tartismali, ikilemli ve ¢oklu ¢oziimlere agik hale
getirmektedir. Bu tir konular sosyo-bilimsel konular olarak tanimlanmaktadir
(Sadler, 2004). Sadler (2004) SBK’1 “kompleks, acik uclu, stregelen tartismali
ikilemler, kesin cevaplari olmayan, farkl bakis agilariyla yapilandirilmis argiimanlar
barindiran konular olarak tanimlamistir. Bu 6zelliklerin yani sira, bir konunun sosyo-
bilimsel konu olarak tanimlanmasi icin sahip olmasi gereken iki kriter vardir.
Birincisi, konu bilimsel konular ile ilgili olmali ve ikincisi de sosyal yasamda 6nemi
olmahdir (Eastwood vd. 2012). Kesin olarak, SBK bilimle ilgili sosyal ikilemler
olarak tanimlanmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005b).

2.2.  Sosyo-Bilimsel Konularin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki

Yeri

Fen egitiminde 6zellikle dgretim programinda bulunan icerik ve 6grenme
alanlari acisindan pedagojik yenilikler g6z onine alindiginda, egitimcilerin fen

egitimi ve arastirma acisindan, iki temel soruyu dikkate almasi gerekmektedir.
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(1) fen egitiminin amagclari ne olmali ve
(2) bu hedeflere en iyi nasil ulasilabilir?

Fen egitiminin amaclarinin ne olmasi gerektigi sorusu uzun zamandir
incelenen ve arastirilan bir konudur. Fen egitiminin amaclari ile gunuimuzde 6n
planda olan bilimsel okuryazarligin icerigi ve Ozellikleri 6rtismektedir. Bilimsel
okuryazarhigin anlami ve amaci Uzerine yapilan tartismalar tim ogrencilerin gelisimi
icin énem arz etmektedir. Her ne kadar fen egitimi, tim &grenciler icin bilimsel
okuryazarligi gelistirme konusunda birlesmis olsa da, bilimsel okuryazarlig
etkileyen degiskenlerin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamada 6grencilerin
gunlik hayatta c¢ozebilecekleri problemler kadar yaratici olma ve Uretken olma

becerileri de desteklenmesi gerekmektedir (Roberts, 2007).

Dinyada sosyo-bilimsel konular yogun bir sekilde tartisilirken tlkemizde ilk
kez 2004 yil Fen ve Teknoloji dersi programiyla birlikte bu konular fen egitiminde
yer almaya baslamistir. Ardindan gelisen teknoloji ve yeni sosyo-bilimsel konularin
ortaya cikisityla fen programlarinda sosyo-bilimsel konular kazanimlar olarak yer
almaya baslamistir. Tablo 1’de sosyo-bilimsel konularin yer aldigi kazanimlar ile

sinif, 6grenme alani ve Unite dagihimi gosterilmistir.

Tablo 1. Sosyo-bilimsel konularin yer aldigi kazanimlarin sinif, 6grenme alani ve
unite dagihimlari

sinif Ogrenme Unite Kazanim
Alani
Viicudumu 5.1;1.5;Sagll__kll bl_r yasam icin beS|_nIer|n tazeliginin ve
dogalliginin énemini, arastirma verilerine dayali olarak
Canhlar zun
5 Ve Hayat Bilmecesin artisir.
SN 5.1.1.6. Sigara ve alkol kullaniminin viicuda verdigi zararlari
i Cozelim o
arastirma verilerine dayali olarak tartisir.
Canlilar  5.5.2.1. insan faaliyetleri sonucunda olusan gevre sorunlarini
5 Canhllar ~ Dinyasini  arastirir ve bu sorunlarin ¢ézimine iliskin énerilerde bulunur.

Ve Hayat  Gezelim  5.5.2.2. Yakin ¢evresindeki bir cevre sorununun ¢dziimiine
Tantyalim iliskin proje tasarlar ve sunar.

5.7.1.2. Kayaclarla madenleri iliskilendirir ve madenlerin
teknolojik ham madde olarak 6nemini tartisir.

Diinya ve Ye; 5.7.1.6.Dogal anitlarin korunarak gelecek nesillere
5 Kabugunu AT
Evren n Gizemi aktarilmasina yonelik 6neriler sunar.

5.7.4.1. Hava, toprak ve su kirliliginin nedenlerini, yol agacagi
olumsuz sonuclari ve alinabilecek énlemleri tartisir.



Tablo 1 Devam ediyor

Vicudumu  6.1.4.5. Kan bagisinin toplum agisindan énemini arastirarak
6 Canhlar zun fark eder.
Ve Hayat Bilmecesin  6.1.4.6. Dolasim sisteminin saghgini korumak icin yapilmasi
i Cozelim  gerekenleri arastirma verilerine dayali olarak tartisir.
6 M?/Zde Madde ve  6.6.2.2. Farkl tirdeki yakitlarin isi amacli kullaniminin, insan
o Isi ve cevre Uzerine etkilerini arastirir ve sunar.
Degisim
7.1.2.2. Bosaltim sistemi sagliginin korunmasi icin alinmasi
Viicudumu gerekenleri, arastirma verilerine dayali olarak tartisir.
Canlilar - 7.1.4.3. Duyu organlarindaki kusurlara ve bu kusurlarin
7 zdaki I . . . .
Ve Hayat . giderilmesinde kullanilan teknolojilere 6rnekler verir.
Sistemler N L
7.1.5.1. Organ bagisi ve organ naklinin toplumsal dayanisma
acisindan énemini kavrar.
7.3.5.1. Evsel atiklarda geri donustirtlebilen ve
dénustirilemeyen maddeleri ayirt eder.
Madde Maddenin  7.3.6.1. Yakin cevresindeki kimya endustrisi alanindaki
7 ve Yapisi ve isletmelerin, toplum ve (lke ekonomisine katkilarini fark eder.
Degisim  Ozellikleri  7.3.6.2. Ulkemizdeki kimya end(istrisinin gelisimine katki
saglayan resmi/6zel kurum ve sivil toplum kuruluslarinin
yapti§i calismalari arastirir ve sunar.
Aynalarda
. Yansima  7.4.2.4. Glnes enerjisinin gunlik yasam ve teknolojideki
Fiziksel 9 o R : -
7 ve Isigin  yenilikci uygulamalarina drnekler verir ve kaynaklarin etkili
Olaylar 4 , b < .
Sogurulma  kullanimi bakimindan Gines enerjisinin énemini tartisir.
S|
7.5.2.1. Biyo-gesitliligin dogal yasam icin dnemini sorgular.
; 7.5.2.2. Biyo-gesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma
Insan ve e 7 -
7 Canlilar Cevre verilerine dayal olarak tartisir ve ¢6zim onerileri Uretir.
Ve Hayat iliskisi 7.5.2.3. Ulkemizde ve Dilinya’da nesli tiikenen ya da tilkenme
3 tehlikesi ile karsi karsiya olan bitki ve hayvanlari arastirir ve
ornekler verir.
7.6.2.4. Guc santrallerinde elektrik enerjisinin nasil
. . Uretildigini arastirir ve sunar.
7 Fiziksel E|ekt.ljllf 7.6.2.5. Elektrik enerjisinin bilingli ve tasarruflu
Olaylar Enerjisi . N . . .
kullaniimasinin aile ve llke ekonomisi bakimindan dnemini
tartisir.
Gil 7.7.3.2. Uzay teknolojileri hakkinda arastirma yapar ve
. unes L A
7 Diinya ve Sisterni ve teknoloji ile uzay arastirmalari arasindaki iliskiyi tartisir.
Evren I 7.7.3.4. Uzay kirlili§inin sebeplerini ifade ederek bu kirliligin
Otesi . - .
yol acgabilecegi olasi sonuglari tahmin eder.
8.5.2.2. Madde ddngulerinin yasam acisindan dnemini
sorgular.
8.5.2.3. Ozon tabakasinin seyrelme nedenlerini ve canlilar
lzerindeki olasi etkilerini arastirarak sorunun ¢6zimdi icin
Oneriler Uretir ve sunar.
8.5.3.1. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yénelik proje
Canlilar ve tasarlar . . -
Canlilar . 8.5.3.2. Katl atiklari geri dénlisim icin ayristirmanin énemini
Enerji " . o
Ve Hayat liskileri ve (lke ekonomisine katkisini, arastirma verilerini kullanarak

tartisir ve bu konuda ¢6zim onerileri sunar.

8.5.4.1. Ginumuizdeki biyo-teknoloji uygulamalarinin olumlu
ve olumsuz etkilerini, arastirma verilerini kullanarak tartisir.
8.5.4.2. Biyo-teknoloji uygulamalarinin gegmisten giiniimiize
gelisimini arastirir ve rapor eder.

8.5.4.3. Biyo-teknolojik calismalar ile ilgili meslek gruplarini
arastirir ve bu meslek gruplarinin gérev alanlarini agiklar.
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Tablo 1 Devam ediyor

Madde Maddenin 8.3.4.5. Asit yagmurlarinin olusum sebeplerini ve sonuclarini

8 ve Yapisi ve arastirarak sorunun ¢6zimdi icin 6neriler Gretir ve sunar
Degisim  Ozellikleri &% ¢ ¢ '
8 Diinya ve De&rae\rg Ve 8.8.4.3. Kiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi
Evren sonuglarini arastirir ve sunar.
Olaylari

Bu asamadan sonra Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes(2005), 6gretmenlerin
ogrencilerini  bilimsel okuryazar birey yapabilmeleri i¢cin SBK kullanmalari
gerektigini belirtmislerdir. Cunki SBK, dgretmenlere 6grencilerin ahlak ve duygusal
gelisimlerini g6z 6nunde bulundurarak tutarli bir kavramsal cerceve sunmaktadir
(Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

2.3.  Sosyo-bilimsel Konularin Temel Ozellikleri

SBK ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Ratcliffe ve Grace (2003), SBK'nin ¢ok
boyutlu yapisini su sekilde aciklamaktadir:

* Bilime dayanir ve bilimsel bilgi cercevesinde meydana gelir
* Ahlaki ve etik boyutlari vardir

» Ayni zamanda bilim ve toplumla ilgilidir

» Gindemde ve medyada yer alir

» Risk ve degerler arasindaki etkilesimli iliski kiyaslanarak risk-maliyet

analizini igerir,
* Sosyal, ekonomik ve politik boyutlari vardir
* Kisisel durumlarda ve sosyal ortamda karar vermeyi gerektirir.

Bu noktada, SBK'nin fen, teknoloji ve toplum egitimine benzer sekilde
algilanabilecegine dikkat etmek gerekir. Her ikisi de bilim ve toplumla ilgili oldugu
icin benzer gorunseler de, SBK fen, teknoloji ve toplum kaynaklidir. Fen-teknoloji-
toplum yaklasimi 6zellikle, fen, teknoloji ve toplumu, anlamli fen 6grenimi icin fen

egitimine entegre etmeyi amaclarken zamanla bu yaklasima cevre eklenmistir. 1990h
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yillardan sonra sosyo-bilimsel konular bu yaklasimlari da kapsayarak
argumantasyon, bilimin dogasi, kultir, duygusal gelisim ve deneyimi de icine
almistir. Bu asamada, Zeidler ve ark. (2005) bu boyutlarin yaninda etik konusunun da
eklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu nedenle, bilim, teknoloji ve toplum
yaklasimi zamanla c¢evre yaklasimini igine alarak Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
yaklagimina dondsmastir. Ardindan, Zeidler ve ark. (2005) 6grencilerin Kisisel,

ahlaki ve etik gelisimlerini de icine alan SBK kavramini ortaya atmislardir.
Sosyo-bilimsel konularin tanimi ve temel 0zellikleri farkh sekillerde ele

alinabilmektedir. Sekil 1’de sosyo-bilimsel konularin modellemesi gosterilmektedir.

Sekil 1. Sosyo-bilimsel Konularin Modellemesi (Topcu, 2017)

Sosyal ikllemler .
[Grilncel) Bilimsel

Gellsmeler

informal &
Sosyo-bilimscl
Muhakeme

Ahlaki-Kiiltiircl
Degerler

Sosyo-Bilimsel
konular

Karakier Egitimi
ve Kimlik

Rilirmsel

Modelleme

Sekil 1’de sosyo-bilimsel konularin modellemesi incelendiginde, SBK’ lar on
baslik altinda toplanmistir. Bunlar bilimsel gelismeler, sosyal ikilemler, informal ve
sosyo-bilimsel muhakeme, arglimantasyon, bilimsel modelleme, bilimin dogasi, risk

analizi, karakter egitimi ve kimlik, ahlaki ve kilttrel degerler ve medyadir. Bireyin
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sosyo-bilimsel bir konuda herhangi bir karara varmalari mumkinddr. Ancak Kkarari
etkili olabilmesi i¢cin konunun olasilik dahilinde etik, ahlaki ve yasal sonuglarini
birlikte degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bireyin elestirel diisinme ve muhakeme
becerilerinin gelisebilmesi icin SBK” larin fen programinda ele alinmasina gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir (Cakirlar Altuntas vd., 2017). Ayrica fen derslerinde sosyo-
bilimsel konularin giindeme getirilmesi hem 6grencinin kendi bireysel gelisimi hem
de toplumun gelisimi icin 6nemli bir vasita olmaktadir (Yavuz Topaloglu ve Balkan
Kiyici, 2018). Sosyo-bilimsel konularin nitelikleri su sekildedir (Ratcliffe ve Grace,
2003):

Genellikle bilimsel bilginin sinirlari icindedir ve bilime dayanmaktadir.
Kisisel ve sosyal duizeyde fikir Gretmeyi ve karar vermeyi icerir.

Yerel, ulusal ve kiresel boyutlari belirtir. Bu boyutlar ayrica politik ve sosyal
icerikle de ilgilidir.

Cogu zaman medyada gosterilen yazilardir (TV, gazete, internet, radyo)
Degerler ve etik muhakemeyi kapsar.

Olasilik ve riski anlamay! saglar.

Genelde gecici hayati konu edinir.

Celiskili/bitmemis bilimsel kanit nedeni ile netlesmemis bilgi ile ilgilenir.
Risklerin degerleri etkiledigi bazi maliyet-fayda analizleri igerir.

Surdurulebilir kalkinmayi dikkate alir.
2.4.  Sosyo-bilimsel Konu Ornekleri

Sosyo-bilimsel konular niikleer santraller, kok hucre, grip asisi, klonlama,
hamilelere yapilan seker testi, genetigi degistirilmis gidalar, kozmetik cerrahi,
kiresel 1sinma, kolesterol ilaglari ve organ nakli gibi bircok konuyu kapsamaktadir.
Bunlarin yaninda Turkmen, Pekmez ve Saglam, (2017) asagidaki basliklari da sosyo-
bilimsel konulara 6rnek olarak vermistir.

% Ozon tabakasinin incelmesi
+ Genetik kopyalama
« Saglikla (teshis ve tedavi yontemleri) ilgili sorunlar

% Toprak kullanimi (erozyon-gereksiz istimlak)
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¢ Hormonlu gidalar (GDO)

% Nukleer silahlanma

+«» Nukleer enerji kullanimi (santraller)
+« Teknolojik icatlar

s AIDS

s Kurtaj

+« Kirlilik (cevre, hava, su)

« Kiresel 1Isinma

% Sansur

< lssizlik

Bilimin hizli bir sekilde ilerlemesi ve toplumlarin degisimleri gdzoniine

alindiginda bu konulara yenilerini eklenmesi beklenmektedir.
2.5. Tutum

Tutum kelimesi gunlik dilde ¢ok genis bir anlam araligina sahiptir. Sosyoloji,
psikoloji ve egitim gibi alanlarda tutum tanimi farkh olarak yapilmaktadir. Bu
kavram genellikle alisiimadik veya kabul edilemez olarak kabul edilen bircok
davranisi yorumlamak igin kullaniimaktadir. Aslinda, tutumlar davranisin birgok
yonunt vurgulayabilir ve bu yizden bireylerin davranislari ile ilgili yapilan birgok
calismada Uzerinde durulmaktadir. Tutum; motivasyon, deger, inang ve ilgiler gibi
duyussal alan kavramlarindandir. Dolayisiyla bireyin bir durum veya olaylara karsi

gosterdigi duygusal tepkileri barindirir.

Tutum konusunda en ¢ok Karsilasilan sorun tutumlarin  dogrudan
goriilememesi veya gozlenememesidir. Tutum insan beyninde var olan bir durumdur.
20. yuzyilin baslarinda, 6zellikle psikoloji diinyasinda davranis¢i yaklasimin daha
fazla kabul gérmesi yizinden daha ¢ok somut gozlemlerle 6lgme yapilabilecegi
distincesi sebebiyle tutumu o6lgmeye calismanin kabul edilebilir olmadigi ifade
edilmekteydi. Bunun sonucu olarak, tutumlarin kabul edilebilir bir sorgulama alani
olmadi§i gorisu hakim olmustur. Bu tir duyussal degiskenlere yonelik calismalar

son yillarda yogun olarak ortaya ¢cikmaya baslamistir.
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Tutum, davranisa yonlendirici, kisinin bir durum karsisinda tepki vermesini
saglayan, deneyimler yoluyla kazanilmis ve yapilandiriimis olan zihinsel ve sinirsel

bir hazirlik durumu olarak tanimlamaktadir (Oraif, 2007).

Tutumun temelinde bireyin olgu ve olaylara verdigi tepki bulunmaktadir.
Bireyin verdigi tepkide durumun Kkendisince onay gormesi ya da gérmemesi
bulunmaktadir. Bireyin gosterdigi tutum, aslinda olgu, olay veya nesneye ait verdigi
deger ve ilgiye baghdir. Onemli gérdiigiine yonelik kabul edici, 6nemsiz bulduguna
yonelik reddedici, ilgisini cekenlere yonelik ise olumlu bir tutum sergileme
egilimindedir (Bilgin. 1996). Tutum ile iliskili ve kanstirilan bazi kavramlar
bulunmaktadir. Fikirler, inanglar ve degerler anlam agisindan tutumlarla ayni sekilde
ifade edilebilmektedir. Bu kavramlar arasindaki iliskiyi Oraif (2007) bir analiz ile
Sekil 2’deki gibi ortaya koymustur.

Sekil 2. Tutumla ilgili fikirlerin olasi analizleri (Oraif, 2007°den guncellenmistir).

degerlendirildiginde ....
yol agar

kiiciik gruplar halinde
...... olusturabilir

butlinsel olarak
...... olugtururlar

Bilimin toplum hayatindaki 6nemini bilmek ve anlamak, bilime ve bilimsel

arastirmaya dahil olmak, bireysel gelisim ve sosyal ilerleme icin gicli temeller
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olusturur. Fakat bunu basarabilmek icin, ilk olarak, bireyin bilime yonelik pozitif bir
yaklasimi olmalidir. Ayni zamanda bilimsel calismalara yénelmeye istekli olmalidir.
Bilime yonelik pozitif yaklasimimiz, bilimsel arastirmalara énem vermemizi ve
onunla ilgili konulara ilgi duymamizi saglar. Bu ytzden, bilimsel tutumun ne ifade

ettigi ve ne tlr degiskenlere etki ettigi 6nem arzetmektedir.
2.6.  Bilimsel Tutum

Tutum birisi veya bir sey hakkinda, genellikle bir Kisinin davranisina
yansiyan, Yyerlesik bir dusinme veya hissetme bicimi olarak tanimlanmaktadir.
Bilimsel tutum ise, bireyin olaylari yorumlama sekli, olay veya olgularin nasil ve
nigin gergeklestigini zihinde canlandirma ve bilme meraki olarak tanimlanabilir.
Bilimsel tutum bireyin entelektiel yapisi, dirist, acik fikirliligi ve yaraticilik gibi

faktorler tarafindan kontrol edilir.

Bilimsel bir tutuma sahip olmak, eski teorileri reddetme istegi ile birlikte yeni
gerceklerin dogrulanmis hallerini kabul etmek anlamina gelir. Bilimsel tutumun ne
o6nemli unsuru, gerceklere ulastirmasidir. Bu gercekler, kisinin kendine asiri gliven ve
onyargilarinin aksine, sipheci yaklasimi ve alcak gonallalugi ile birlikte tarafsizlik
ilkesine dayanmaktadir. Yani bu tutuma sahip bireyler olaylara nesnel
yaklagmaktadir, kafasindaki sorulara elestirel disuinme stirecinde ulasmaktadir.

Bilimsel tutuma sahip bireylerin temel 6zellikleri sunlardir (Pitafi ve Farooq,
2012):

1. Nesnellik:  Gulclu  bir  sekilde olaylara nesnel  (objektif)
yaklasmaktadirlar.

2. Merak: Bu bireylerin bir seyi bilmek ya da 6grenmek igin gugli bir

arzulari bulunmaktadir.
3. Acik fikirlilik: Bu bireyler yeni fikirlere acik olmaktadirlar.

4. Kalicilik: Zorluk veya engellemelere ragmen hedeflerine ulasmada

israrcilardir.
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5. Bilgiye sahip olma: Bu tir bireyler konu hakkinda daha fazla bilgiye

sahip olma egilimindedirler.

6. Yaraticihik: Bu bireyler hayal giclerinin kullaniimasinda, 6zgin

fikirler Gretmede veya sanatsal bir eserin Uretiminde basarilidirlar.

7. Esneklik: Bu 6zellikteki bireyler her tlrli disunce ve goruse acik ve
egilimlidirler.
8. Risk alma: Onemli seyler kazanma Umidiyle zarar gérme veya olasi

riskleri alabilecek yapidadirlar.

9. Entelektiel dorustlik: Farkh fikirler edinmede, analiz etme ve

aktarmada dirtst olma egilimindedirler.

10.  Alcakgondllulik: Bu kisinin kendilerinin énemli olduklarini bilirler

fakat bu konuda mitevazi davranirlar.

Tum bu nitelikler bir kisinin dogru sorulari sormasini, verimli gozlem
yapmasinl, bilgiye dogru ve net sekilde ulasmasini ve akici, kalici Uretken ¢ozimlere
ulasmasina yardimci olmaktadir. Bilimsel tutum, rasyonellik, acik goruslulik,
merak, batil inangtan kacinma, entelektiiel inanclarin tarafsizhgr ve supheci

yargilama seklinde alti boyuttan olusmaktadir. (Raj ve Malliga, 2015).

Bilimsel tutum, bilim insanlari Gzerinde baglayici oldugu dusunilen bir
degerler ve normlar kompleksi olarak kabul edilebilir (Pitafi ve Farooq, 2012;
Spronken-Smith ve Kingham, 2009). Bilimsel tutum ¢ temel bilesene sahiptir;
bunlar inang, his ve eylemdir (Mukhopadhyay, 2014). Bilimsel tutumlarin nesnellik,
acik fikirlilik, tarafsizhik, merak, karar verme, elestirel gorus ve rasyonellik gibi
cesitli nitelikleri vardir (Lacap, 2015).
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2.7.  llgili Arastirmalar
2.7.1. Sosyo-Bilimsel Konular Hakkinda Yapilan Calismalar

Bu bolumde sosyo-bilimsel konular Uzerine yapilan calismalardan
bahsedilecektir. Tablo 2’de sosyo-bilimsel konular hakkinda yapilan calismalarin

genel gorinumu verilmistir.

Tablo 2. Sosyo-bilimsel konular hakkinda yapilmis calismalar

Aragtirmanin igerigi Arastirmay! yapanlar
Sosyo-bilimsel konular ve fen Zeidler vd.. 2005; Zeidler ve Nichols.
egitimi 2009: Gokhan, 2011; Zengin vd., 2012;

Topcu vd., 2014; Sengl, 2017
Fen Bilgisi Ogretmen  Topcu, 2008; Alagcam Aksit. 2011; Lee vd.,

Adaylarinin  SBK’lar hakkinda ~ 2012; Oztiirk, 2011; Turan, 2012; Cebesoy

alan  bilgisi, gorisleri, ©6z- ve DOonmez Sahin. 2013; Karisan, 2014;

yeterlilik inanclari, tutumlari, Kutluca, 2012; Al, 2015; S6nmez, 2015:

muhakeme yeterlilikleri Gurbizoglu Yalmanct ve Goézlim, 2016;
Cakirlar Altuntas vd., 2017; Gil, 2017;
Sibig, 2017; Sezer, 2017; Yolagiden, 2017;
Tosunoglu. 2018

Sosyo-bilimsel konularin farkli  Zohar ve Nemet, 2002; Ratcliffe ve Grace,

becerilere  etkileri (elestirel  2003; Albe, 2008; Kortland, 1996; Fowler

diistinme, akil yiritme, karar vd., 2009; Gologlu, 2009; isbilir, 2010;

verme ve arglimantasyon vb) Domag, 2011; Taspinar. 2011; Oztirk.
2011: Gillhan. 2012: Soysal, 2012; Tonus,
2012; Kaynak, 2014; Sahintirk, 2014,
Karakaya,2015; Sevgi, 2016; Akbas, 2017;
Babacan, 2017; Sengil. 2017; Yalcin,2018;
Tirkdz, 2019.

Ogrencilerin  SBK’lar hakkinda Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017;
gorusleri Ozsoy ve Kiling. 2017: Evren Yapicioglu,
2016; Gedik,2018.

Farkli etkinliklerin sosyo-bilimsel Kolsuz,2018; Ttre, 2018; Hanger 2019
konularin ogretiminde
kullaniimasi

Ture (2018)’ den uyarlanmistir.

Topcu (2008) calismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel
konular kapsayan icerikler Gzerine kritik dusinme yeteneklerini incelemeyi
hedeflemistir. Calismaya 39 fen bilimleri 6gretmen adayi katilmistir. Calismanin

nitel verileri surekli kiyaslama (constant-comparative) analiz metoduyla



20

belirlenmistir. Bu calismada kritik distinme gortisme protokolu ile katilimcilarin
kritik dustinme yeteneklerini incelenmistir. Ahlaki-karar verme gortisme protokoli
ise katilimcilarin kritik disunme yeteneklerini ve bu yetenekleri etkiyen faktorleri
belirlemek icin kullaniimistir. Arastirmanin sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin
akilcl, duygusal ve sezgisel distinme Orintileri ortaya c¢ikmistir. Kritik disinme
protokoll analiz sonuglarina gore ise, tim sosyo-bilimsel konular igin 6gretmen
adaylart kolaylikla iddialarint ve bu iddialarini destekleyen argimanlarini
belirtmislerdir. Ama katilimcilarin kendi iddialarina karsit iddialar ve bu iddialari
destekleyen argimanlar gelistirmede sayica yetersiz bulunmustur. Yine bu calisma
sonucuna gore, fen ogretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konularin kapsamindan
iliskisiz olarak kritik dusinme becerilerinin farkh oldugu ifade edilmistir.
Katilimcilarin kritik disinme yeteneklerini etkileyen faktorler kisisel deneyimler,
ahlaki-etik konular, sosyal faktorler ve teknolojiden duyulan endiseler olmak tzere
dort ana kategoride toplanmistir.

Taspinar (2011) saglik egitiminde sosyo-bilimsel tartisma destekli hazirlanan
etkinliklerin ilkdgretim 5. sinif 6grencileri tzerinde saglik bilincinin olusmasina ve
besinlerin igerik bilgilerinin gelisimi Uzerine bir galisma gerceklestirmistir. Bu
calisma ilkdgretim besinci sinifta egitim alan 48 6grenci ile yapiimistir. Bu ¢alismada
desen olarak Ontest-son test kontrol gruplu arastirma modeli benimsenmistir.
Calismada sosyo-bilimsel tartisma destekli uygulamalarin  kullanildigi  deney
grubunda saglik bilincinin gelismesi degiskeninde anlaml diizeyde farklilik
olustugu; fakat bu farklihgin deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda son testleri
acisindan anlamh bir farkhlik olusmadigi belirlenmistir.

Al (2015) calismasinda, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel
konular hakkinda gorslerini incelemeyi amaclamistir. Orneklem olarak goniilli 18
dordiinct sinif fen bilgisi 6gretmen adayi Uzerinde bu calismayr ylrGtmistar.
Arastirmada yari-yaptlandiriimis milakat sorulari araciligiyla 6gretmen adaylarinin
sosyo-bilimsel konulara ait dusunceleri arastiriimistir. Elde edilen sonuglara gore,
ogretmen adaylarinin bilim ve teknolojiye yonelik pozitif dustincelerinin oldugu
gorulmaustir. Kiresel 1sinma ile ilgilli takip edilen haaberlerin bilim ve toplum ile

ilgili olumsuz dustncelerini destek oldugu, teknoloji hakkindaki disuncelerini ise
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farkli etki etme guclne sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica teknoloji ile toplumun
iliskisi olumlu oldugu tespit edilirken; bilimin toplumla iliskisinin ise olumsuz
oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, katilimcilarin bilim-toplum ve teknolojiye

yonelik dusuncelerinin farkli oldugu tespit edilmistir.

Sahiner’in  (2018) calismasinin amaci Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programindaki enerji basli§i altinda ogretilen enerji kaynaklarindan gines enerjisi,
termik enerji, riizgar enerjisi, hidroelektrik enerjisi, niikleer enerji ve jeotermal enerji
konulari hakkinda 6grenci bilgi dizeylerini belirlemektir. Arastirmada 6rneklem
olarak devlet okulunda 6grenim gormekte olan 1350 sekizinci sinif 6grencisi
katilmistir. Arastirmada basar testinden elde edilen puanlarda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore basarilarinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
ailelerindeki birey sayisi arttikca basari testinden elde ettikleri puanlarin dustugu
ortaya c¢ikarilmistir. Calismanin ebeveyn egitim durumu ile ilgili sonuglari dikkat
cekici niteliktedir. Anne egitim durumu degiskeninde annesi lisans ve lise mezunu
olan 6grenciler diger 6grencilere gore daha ylksek basari puanlari elde etmistir. En
dusiik basari puanlari ise annesi doktora egitimli ve okuryazar olmayan 6grenci
gruplarinda tespit edilmistir. Baba egitim durumu bakildiginda babasi lisans, lise ve
on lisans mezunu olan 6grenciler diger 6grencilere gore daha yuksek basari puanlari
gorulmaustir. En dustk basari puanlari ise sirasiyla okuryazar olmayan babalar ile
doktora egitimli babaya sahip ogrencilerin aldigi tespit edilmistir. Aile gelir
durumuna gore geliri yiuksek olan dgrenciler, dustik olanlara gore testte daha basarili
olmuslardir. Ogrencilerin enerji kaynaklarina yonelik fikirlerinin olusmasini
etkileyen etmenler arasinda en fazla medya tercih edilmis ve fikirlerinin olusmasini
etkileyen etmen tercihi medya olan dgrenciler testten daha basarili olmustur. Glnes
enerjisi, rlzgar enerjisi, jeotermal enerjisi ve hidroelektrik santraline iliskin risk
algisi konusunda risk yok diyenler ile kararsizim ve risk var diyenler arasinda risk
yok diyenler lehine anlamlilik tespit edilirken; niikleer enerjisi de risk var diyenler
lehine anlamhihk tespit edilmistir. Termik santrale iliskin risk algilari arasinda
anlamli diizeyde fark bulunmamistir. Enerji santrallerinin kurulumuna iliskin 6grenci
gorusleri ele alindiginda en fazla kurulmamasi gerektigi goriust nukleer enerji

santrali 6grenciler tarafindan ifade edilmistir.
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Gulhan (2012) calismasinda sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartismanin
kullaniimasinin ortaokul 8. Sinif égrencilerinin bilimsel okuryazarliklarina, bilimsel
tartisma egilimlerine, bilim-toplum problemlerine karsi duyarhiliklarina ve karar
verme becerilerine yonelik etkisini incelemistir. Arastirma 48 8. Sinif 6grenci
Uzerinde yurutilmustir. Calismada On test- son test kontrol gruplu yari deneysel
desenden vyararlaniimistir. Arastirma sonuglarina gore sosyo-bilimsel konularda
bilimsel tartisma destekli 6gretimin katilimcilarin, bilimsel tartismaya egilimlerine,
fen okuryazarliklarina, bilim-toplum sorunlarina duyarhliklarini ve karar verme

becerilerine anlamh dizeyde katki sagladigi belirlenmistir.

Sénmez (2015) yaptigi arastirmada Fen 6gretmenlerinin epistemolojik inang
sistemleri ve Sosyo-bilimsel konular hakkinda gerceklestirdikleri egitimler hakkinda
iliskileri incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 0gretmenlerin  mevcut
durumdaki epistemolojik inanglari belirlenmis ve Sosyo-bilimsel konularin 6gretimi
ile bu branstaki Ogretmenlerin alan-bagimsiz ve alan-bagimli inanclarinin

epistemolojik acidan aralarinda iliski oldugu gézlenmistir.

Eroglu (2009) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin, kiresel 1sinma hakkinda
sahip olduklari bilgi seviyelerini belirlemeyi amacladigi bir calisma yapmistir.
Calisma sonunda tespit edilen sonuclara gore Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin
kiresel 1sinma konusunda sahip olduklari bilgilerinin genel 6lgek ortalamasinin
Uzerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Fakat bazi Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin
klresel 1sinmanin ortaya ¢ikarabilecegi firtina ve sert riizgarlar izerine yeterli bilissel
duzeyde olmadiklarini, bilgiye sahip olanlarin ise kiresel 1sinmanin ortaya
cikarabilecegi firtina ve sert rizgarlar hakkinda yanhs bilgiye sahip olduklari

belirlenmistir.

Kolsuz (2018) yaptigi arastirmada Fen Bilimleri dersinde uygulanan Science
Technology Engineering Art Mathematics (STEAM) temelli egitimin fene yonelik
ogrenci tutumlar ile iligkisini incelemistir. Ayrica calismasinda, 6grencilerin
STEAM uygulamalari  hakkinda dusuncelerini  belirlemeyi  amaclamistir.
Arastirmasinda 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desenden faydalanmistir.
Calismanin katilimcilari Afyonkarahisar ilinde 6grenim gérmekte olan t¢tnct sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Nicel verilerden elde edilen bulgulara gore, bilime
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yonelik tutum ve temel bilimsel becerilerin 0n test ve son test bulgulari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Diger taraftan nitel verilerin
analizi sonucunda Ogrencilerin fen bilimleri dersine olan isteginin arttigi, derste
yapilan STEAM etkinliklerini keyifli ve zevkli oldugu ve fen dersini sevmeye olumlu

katki sagladigi goralmastr.
2.7.2. Bilimsel Tutum ile ilgili Arastirmalar

Deveci (2005) yaptigi arastirmada, fen bilgisi dersinin ilkdgretimde bilimsel
tutum ve davranis edinmede nasil bir tesiri olduguna yonelik 6gretmen gorislerini
incelemistir. Arastirma sonuglarina goére; 6gretmenlerden bir bélimindn, 6grencilere
bilimsel tutum ve davranislari kazandirmada Fen Bilimleri dersini yararli ve tesirli
oldugunu disunddkleri, bir béltimdiind ise digerlerinden farkh olarak yeterli seviyede
olmadigini dustnduklerini belirtmistir. Bunun yaninda, arastirmada 6gretmenlerin,
Fen Bilimleri dersinin siniftaki 6grencilere edindirmesi belirtilen bilimsel tutum ve

davraniglar hakkinda farkli dustincelere sahip olduklari belirlenmistir.

Ertem (2007) vyaptigi calismada, ilkégretim 6grencilerinin  bilimsel
tutumlarinin artmasina yénelik olarak veri toplama ve degerlendirme Unitesi tizerinde
farkh degisiklikler gergeklestirmistir. Calisma sonuclarina gére, amaca uygun olarak
tasarlanan yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinin, &grencilerin veri kavramini
algilamalarina pozitif yonli karki sagladigi belirlenmistir. Calismaya katilan deney
ve kontrol gruplari puanlari Karsilastirildiginda matematik dersine ait bilimsel
tutumlarinda, o6zellikle grafikler Gnitesi ile ilgili tutum ve gorUsleri ile akademik

basarilarinda anlaml farkliliklar ortaya ¢gikmistir.

Afacan (2008) Kirsehir’de yaptigi calismada ilkdgretim dgrencilerinin mevcut
ogretim programinda vurgulanan fen-teknoloji-toplum-cevre boyutlarinin birbiriyle
olan baglantisini algilama dizeyleriyle birlikte bilimsel tutumlari hakkinda seviye ve
iliskilerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde,
calisma grubunda bulunan 6grencilerin bilimsel tutumlarinin pozitif dizeyde oldugu,
bunun yaninda okul degiskenine gore dgrencilerin bilimsel tutumlari arasinda anlamh
duzeyde farklilasma gorilmedigi tespit edilmistir. Ayrica calismaya Kkatilan

ogrencilerinin fen-teknoloji-toplum-gevre boyutlarinin birbiriyle olan baglantisini
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algilama duzeyleri ile bilimsel tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Kilig (2011) arastirmasinda Eskisehir ilindeki farkli 16 ilkdgretim kurumunda
egitim goren 912 adet ortaokul diizeyinde son sinif 6grencisi olusturdugu
ornekleminde bu diizeydeki 6grencilerinin bilimsel yaraticihk ve bilimsel tutum
seviyeleri arastiritimistir. Bunun yaninda arastirmada, 6grencilerin bilimsel yaraticilik
ve bilimsel tutum seviyeleri ile kisisel 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilasmanin
mevcut olup olmama durumu incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére égrencilerin
bilimsel yaraticilik seviyeleri agisindan; cinsiyet degiskeni, 6grenim gordukleri okul
tir( degiskeni, ebeveyn egitim durumu degiskeni, ebeveyn ekonomik durumu
degiskeni, ailede arag-gere¢c kullanip kullanmama degiskeni, fen bilimleri dersi
akademik basari degiskeni ve 0Ogrencilerin bireysel odalarinin olup olmama
degiskenine gore arastirma gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, calisma grubunun fen bilimlerine yonelik bilimsel tutumlari agisindan
arastirma problemine uygun olarak planlanan farkl degiskenler agisindan gruplar
arasinda anlamli farklihk oldugu goérilmustir. Fakat, 6grencilerin bilimsel tutumlari
ile bilimsel yaraticilik seviyeleri arasinda korelasyonel bir iliskiye sahip olmadigi

goralmastar.

Cakir (2012) arastirmasinda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin
bilimin dogasina iliskin dusunceleri ve bilimsel tutum ile fen 6z yeterlik seviyeleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ayni zamanda sinif égretmenlerinin Fen bilimlerine
yonelik 6z yeterlikleri ve bilime karsi tutumlarinin hangi egilimde oldugu
arastinlmistir. Elde edilen verilere gore sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina
yonelik goraslerinin pozitivist gorise daha yakin oldugu, 6gretmenlerin Fen
ogretimine yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu, Fen Oz yeterliklerinin orta

diizeyde oldugu goralmastr.

Ozden (2012) yapti§i arastirmada ortaokul &grencilerinin bilimsel bilgi
hakkinda dustncelerini ve bilimsel tutumlarinin égrencilerin cinsiyet, sinif duzeyi,
anne-baba Ogrenim durumu, ailenin sosyo-ekonomik dizeyi degiskenlerini ve
akademik basarilari gibi farkh degiskenler agisindan iliskisini incelemistir.
Calismanin bulgularina gore, 6grencilerin farkli degiskenler olan demografik
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Ozelliklerine gore bilimsel bilgi hakkindaki dustnceleri ile 6grencilerin bilimsel
tutumlarinin bu degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulundugu
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin dénem icinde gdsterdikleri
akademik basarilari ile bilimsel bilgi hakkinda distinceleri ve bilimsel tutum puanlari
acisindan olumlu yénde anlamh bir iligskinin varligi belirlenmistir. Calisma sonucuna
gore, ortaokul &grencilerinin bilimsel bilgi hakkindaki dustnceleri ile bilimsel

tutumlari arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Alabay (2013) anaokulunda egitim- Ogretim gérmekte olan 6grencilerle
yaptigi calismasinda Sciencestart adli uygulama destekli fen egitim programinin
ogrencilerin bilimsel tutum ve bilimsel sure¢ becerilerine etkisini arastirmistir.
Arastirma sonuclarina gore bu uygulamanin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine
olumlu etkisi sagladigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel tutuma giivenme

ve yonelimi olumlu yonde katki sagladigi gértalmustr.

Bekmezci (2014) dort adet Olgek kullandi§i arastirmasinda ortaokul
ogrencilerinin akademik basari ve bilimsel tutumlarini farkli degiskenlere gore
incelemistir. Arastirma sonuclarina gore ogrencilerin egitsel internet kullanimi
arttikca bilimsel tutumlarinin arttigini gérmustir. Ayrica bilgisayar kaygisi artisinin,

bilimsel tutumu olumsuz yénde etkiledigi bulunmustur.

Ozarslan (2015) yaptigi arastirmasinda farkli amaglarla yapilmis olan bilimsel
projelerin Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin bilimsel tutumlari ile birlikte biyoloji
O6grenmeye ait motivasyonlari (zerine bir calisma gerceklestirmistir. Arastirma
sonuclarina gore biyoloji alani proje calismalarinin Ustiin zeka ve yetenekli
ogrencilerin bilimsel tutumlarina herhangi bir yonde etkisi olmadigini istatiksel

olarak tespit etmistir.

Efe Kendizer (2017) yaptigi arastirmada, okul oOncesi 0Ogretmenleri ve
ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlari ve yansitici disinme seviyelerini farkli
degiskenlere gore incelemistir. Calisma sonuclarina goére; katilimcilarin toplam
bilimsel tutumlarinin 6grenim goérdukleri sinif seviyesi ve cinsiyetleri agisindan
anlamli diizeyde farkli olmadigi belirlenmistir. Bunun yanin bilimsel tutuma ait alt

boyutlarda ise 6grenim gorulen sinifa ve cinsiyete gore farklilasmalar oldugu bulgusu
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elde edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ve Ogretmen adaylari arasinda yapilan
karstlastirmada ise; bilimsel tutum ve yansitici disinme puanlarinin 6gretmenler
lehine anlamli sekilde farklilastigi géralmastir. Okul éncesi 6gretmenlerinin bilimsel
tutumlari ile yansitici distinmeleri arasinda bir iliski bulunurken 06gretmen
adaylarinin  bilimsel tutumlari  ve vyansitict disunmeleri arasinda iliski

bulunmamaktadir.
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3. YONTEM

Bu kisimda calismanin modeli, ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama

araclari ve verilerin analizine ait bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerine ve bilimsel tutum
Ozelliklerine gore sosyo-bilimsel konulara yonelik gorislerinin  arastirildig
calismada genel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin yontemi ise karma
yontemdir. En az bir nicel yontem (sayilari toplamak ic¢in planlanan) ve bir nitel
yontem (kelimeleri toplamak icin planlanan) iceren ve higbir yontem turinin
herhangi bir arastirma paradigmasina dogal olarak bagl olmayan calismalar karma

yontem olarak tanimlanmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2014).

Karma yontemde bir arastirmanin yuratilmesinde nicel veya nitel verilerin
birlikte calismada yer almasi, her birinin tek olarak kullaniimasindan daha iyi
olacag ifade edilmektedir (Creswell, 2012; 535). Karma yontem, tek basina yapilan
nicel ve nitel arastirma trlerinin eksik ve zayif yonlerini telafi etmede 6nemli katki
saglamakta, nicel veya nitel yaklasimlarin tek basina yaptigindan daha fazla kanit
ortaya koymaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Bu arastirmada 6grencilerin
bilimsel tutum diizeylerinin belirlenmesinde Bilimsel Tutum Olgegi aracthgiyla elde
edilen nicel verilerden yararlanilmistir. Ogrencilerin bilimsel tutum diizeylerine gére
sosyo-bilimsel goérugslerinin  belirlenmesinde ise Sosyo Bilimsel Konulari
Degerlendirme Formu aracihigiyla hem nicel hem nitel veriler elde edilmistir.
Calismanin nitel boyutunda, dgrencilerin sosyo-bilimsel bir olaya ait distincelerinin
belirlenmesi amaciyla fenomenolojik desen kullanilmistir. Bu desen bilinen fakat
daha detayli inceleme imkani veren bir desendir (Mayring, 2000; Yildirnm ve
Simsek, 2008).

3.2.  Calisma Grubu

Bu calisma Duzce ili merkez ilgesinde dort farkh okulda 6grenim goéren

ortaokul 8. sinif ogrencileri calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada
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arastirmanin amaclari dugrultusunda iki galisma grubu olusturulmustur. Birinci
calisma grubu oOgrencilerin  bilimsel tutum duzeylerini belirlemek amaciyla
ulusturulmus, ikinci calisma grubu ise ilk calisma grubunda uygulanan bilimsel
tutum 6lceginden elde ettikleri puanlara gore dusuk ve ylksek seviyede olan 6grenci
grubundan olusmaktadir. ilk calisma grubu icin 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Dizce ilinde 6grenim gdrmekte olan bir 6zel ortaokul, bir imam hatip ortaokulu, bir
kdy ortaokulu, bir merkez ortaokulundaki 6grencilerden 298 kisi arastirmaya dahil
edilmistir. Ancak 38 0Ogrencinin Olcegi tam ve 6zenli doldurmamasindan dolayi
arastirmanin veri analizi 260 ortaokul 6grencisinden toplanan verilerle yapilmistir.
Ilk calisma grubunun segiminde farkli sosyo ekonomik diizeydeki okul tirleri

arastirmaya dahil edilerek maksimum cesitliligin saglanmasi amaclanmistir

ikinci calisma grubu icin ilk calisma grubundaki 260 6grencinin bilimsel
tutum dlzeyleri incelenerek ortalama bilimsel tutum puanlari belirlenmistir. Bu
asamadan sonra yiksek bilimsel tutuma ve disik bilimsel tutuma sahip 6grenciler
belirlenip bu &grencilerden 97 &grenci ile calisma ydratilerek bunlarin sosyo-
bilimsel konulara bakis acilari saptanmaya calisiimistir. Bu 6grencilerden 49°u

yuksek bilimsel tutuma, 48’1 disiik bilimsel tutuma sahip olarak belirlenmistir.

Bu yuzden arastirmanin birinci asamasinda maksimum cesitlilik drneklem
tercih edilirken, daha sonraki asama icin Olcit 6rneklem yoluyla secilen calisma
grubu tercih edilmistir. Ogrencilerin ikinci asamaya katilmalari gonllulik esasiyla

yaptmistir (Blyukoztirk vd., 2009).

Tablo 3’te 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Dizce ilinde 6grenim gérmekte
olan 260 8. sinif dgrencilerinin cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, anne ve
babanin meslek tlrleri ve ailenin gelir duzeyi degiskenlerine iliskin demografik

bilgileri verilmistir.
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Tablo 3. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Tur Frekans Yizde (%)

Cinsiyet Kiz 120 46,15
Erkek 140 53,85
Toplam 260 100,0

Anne Egitim Durumu Okuryazar degil 7 2,70
Okuryazar 3 1,15
ilkokul 85 32,70
Ortaokul 61 23,46
Lise 57 21,92

Ylksekokul 2 0,77
Universite 45 17,30
Toplam 260 100,0

Baba Egitim Durumu Okuryazar degil 3 1,15
Okuryazar 4 1,54
ikokul 51 19,61
Ortaokul 59 22,70
Lise 59 22,70

Y uksekokul 10 3,84
Universite 74 28,46
Toplam 260 100,0
Anne Meslegi Ev Hanimi 182 70,00
Memur 34 13,08

isci 25 9,61

Esnaf 12 4,61

Serbest Meslek 7 2,70
Toplam 260 100,0

Baba Meslegi Emekli 9 3,46
Memur 72 27,70
isci 74 28,46

Esnaf 51 19,6
Serbest Meslek 54 20,77
Toplam 260 100,0
Aylik Gelir 2.000 ve alti 55 21,15
2.001 - 3.000 78 30,00
3.001 - 4.000 59 22,70

4.001 - 5.000 22 8,46
5.001 ve Usti 46 17,69

Toplam 260 100

Tablo 3’teki verilere bakildiginda ¢alisma grubunun 120 kiz 6grenci (%46,15)
ve 140 erkek 6grenciden (% 53,85) olustugu gortlmektedir. Ayrica bu 6rneklemdeki
ogrencilerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda ilkokul mezunu [n=85 (%
32,70)] sayisinin fazla oldugu, babalarinin verileri incelendiginde Universite mezunu
sayisinin [n= 74 (% 28,46)] fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin

buyik bir cogunlugunun ev hanimi [n= 182 (% 70,00)], babalarinin ise is¢i [n= 74
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(% 28,46)] veya memur [n= 72 (% 27,70)] oldugu gorilmektedir. Diger taraftan
ogrencilerin ailelerinin % 30,00’nun (n= 78) aylik gelirinin 2.001 ile 3.000 dlizeyinde

oldugu belirlenmistir.
3.3.  Veri Toplama Araclari

Calisma verileri Bilimsel Tutum Olgegi ve Sosyo-Bilimsel Konulari
Degerlendirme Formu ile toplanmistir. Asa§ida veri toplama araclar ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.
3.3.1. Bilimsel Tutum Olgegi (BTO)

Calismada kullanilan Bilimsel Tutum Olgegi Moore ve Foy (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Bu Olcek Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Turkce’ye
uyarlanmistir. Olcegin 6zgiin sekli ingilizce yazilmis olup, 6 boyuttan olusmaktadir.
Olgedin madde sayisi 40°tir. Tiirkge uyarlamasi sonucunda Demirbas ve Yagbasan

(2006) olcegin tek faktorli olmasi gerektigine karar vermislerdir.

Bilimsel Tutum Olgegi yapilandirilirken fenin dogasi, fen hakkinda
ogrencilerin neler hissettigi ve bilim adamlarinin ¢alisma bicimi hakkinda ifadelere
yer verilmistir. Olcek besli likert tipinde olusturulmus olup cevaplarda 6grencilerin
ifadelere katilma dereceleri; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde olusturulmustur. ifadelerin
20 tanesi pozitif, 20 tanesi negatif olarak yazilmis ve puanlamasi bu durum g6z
onuinde bulundurularak yapilmistir. Olgegin orjinali 6 boyuttan olusurken bunlarin 5
boyutu fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlarinin ¢alisma bicimi ile baglantili iken;
1 boyut 6grencilerin fen bilimleri hakkinda neler hissettikleri ile iliskili ifadelerden
olusmaktadir. 3 olumlu 3 olumsuz toplam 6 ifadeden olusan “Bilimsel Kanunlar ve
Teorilerin Yapisi” alt boyutu; 3 olumlu 3 olumsuz toplam 6 ifadeden olusan “Fen
Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklasma Bicimi” alt boyutu; 3 olumlu 3 olumsuz
toplam 6 ifadeden olusan “Bilimsel Davranisi Sergileme” alt boyutu; 3 olumlu 3
olumsuz toplam 6 ifadeden olusan “Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci” alt boyutu; 3
olumlu 3 olumsuz toplam 6 ifadeden olusan “Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve

Onemi” alt boyutu ve 5 olumlu 5 olumsuz toplam 10 ifadeden olusan “Bilimsel
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Calismalari Yapmadaki isteklilik” alt boyutu bulunmaktadir. Olgekte 20 olumlu 20
olumsuz ifade bulunmaktadir. Ogrencilerin yanitlarinin hesaplanmasinda, olumlu
ifadeler icin 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz ifadeler icin 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir yol
izlenmistir. Bu 6lcegin tamamindan alinabilecek en dustik puan 40 iken alinabilecek
en yuksek puan 200 hesaplanmistir. Uyarlama sonucunda arastirmacilar tarafindan

6lgegin tek boyutlu olmasina karar verilmistir.

Bu arastirmada BTO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi a= .835 olarak

hesaplanmistir. BTO’de yer alan ifadelerden bazilari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Bilimsel Tutum Olcegi ifade Ornekleri

1. Fen bilimleri calismaktan hoslanirim.

6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi ylksek bilim adamlari anlayabilir.

11. Bilim adamlarinin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir agiklamalari varsa, o
aciklamayi gelistirmeye gerek duymazlar.

17.Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler gézlemlenerek cevaplandirilirlar.

21. Fikirler bilimin en 6nemli sonuclaridirlar.

26. Eger bir bilim adami bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger bilim adami da
cevaplayamaz.

30. Cok buyuk kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimleri ile ugrasmak eglenceli
olabilir.

36. Bilim adami olmak isterim.

40. Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢alismak eglenceli olabilir.

Olgegin degerlendirilmesinde ilk asamada arastirmaya katilan tim
ogrencilerin ortalama puanlari alinarak grubun tutum ortalama puani belirlenmistir.
Calismaya katilan 6grenciler bu sayede ortalama tutum puaninin Gzerinde olanlar
“yuksek bilimsel tutuma sahip” ve altinda olanlar ise “disuk bilimsel tutuma sahip”

olarak iki gruba ayrilmislardir.
3.3.2. Sosyo-Bilimsel Konulari Degerlendirme Formu

Calismada, “Ogrencilerinin bilimsel tutum puanlarina gére sosyo-bilimsel
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konulara iliskin gorusleri nasil bir degisim godstermektedir?” alt problemine ait
ogrencilerin sosyo-bilimsel konularla iliskin gorusleri ile ilgili verileri toplamak icin
“Sosyo-Bilimsel Konulari Degerlendirme Formu (SBKDF)” kullaniimistir. Form
Cavus (2013) tarafindan gelistirilmis olup, 6grencilerin gerek ginlik yasamda
gerekse  derslerde  karsilasabilecekleri  sosyo-bilimsel icerikli  konulari
kapsamaktadir.

Formun mevcut orijinal hali incelenip &6grencilerin sosyal yasamda
karsilasabilecekleri sosyo-bilimsel konular arastirmaya dahil edilmistir. A¢ik uclu
sorulardan olusan form &gretim programindaki kazanim ve konular incelenerek
belirlenmistir. Sosyo-bilimsel Konulari Degerlendirme Formu, U¢ kisimdan
olusmaktadir. Formun ilk kisminda 6grencilerin cinsiyet, anne ve baba egitim
durumu, anne ve baba meslek turleri ve ailenin aylik gelir dizeyi hakkinda sorular
bulunmaktadir. ikinci kisimda 6grencilerin fen ile ilgili yaptiklari uygulamalar ile
sosyo-bilimsel konulara ait elde ettikleri bilgilerin kaynagini irdeleyen sorular
bulunmaktadir. Uglincii kisimda ise farkl sosyo-bilimsel konulara yonelik agik uclu
sorular kullaniimistir. Birinci ve ikinci kisimdan elde edilen bulgular betimsel yolla

analiz edilmistir.
3.4.  Arastirma Verilerinin Elde Edilmesi

Bilimsel tutuma ait veriler, BTO’nin Diizce iline bagh farkl ortaokullarda
6grenim goren 298 8. sinif 6grencisine uygulanarak tespit edilmistir. Bu 6lgegin
degerlendirme amaciyla kullanilmayacagi, sadece 0Ogrencilerin bilime yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapildigi ifade edilmis ve bu sayede 6grencilerin

6lcege samimi isaretleme yapmalari amaclanmistir.

BTO’den elde edilen toplam puanlara gore yiiksek bilimsel tutum ve distk
bilimsel tutuma sahip 6grenciler belirlenmistir. Sosyo-bilimsel konulara hakkindaki
bulgular BTO’den elde edilen veriler aracthigiyla siniflandirilan iki farkli gruptaki
toplam 97 6grenciye uygulanmistir. SBKDF’nin 6grenciler tarafindan doldurulma
asamasinda formun fen bilimleri ve sosyo-bilimsel konular hakkinda icerige sahip
oldugu ve amacin vyalnizca &grencilerin dustncelerini  belirlemek oldugu

duyurulmustur.
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SBKDF’nin doldurulmasi asamasinda ihtiya¢ halinde ek stre verilebilecegi
ogrencilere duyurulmustur. Formun doldurulmasi amaciyla 6grencilere yaklasik iKi
ders saati suire verilmistir. Ogrenciler bu siire zarfinda formu doldurmus olup ek siire

isteyen olmamistir.
Uygulama Basamaklari

1. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarinin belirlenmesinde kullanilacak veri

toplama aracinin belirlenmesi
2. Bilimsel Tutum Olgegi’nin (BTO) uygulanmasi

Bilimsel tutuma ait veriler, Dizce ilince merkez ortaokullarda 6grenim géren
298 8. sinif 6grencisine BTO’niin uygulanmasiyla elde edilmistir. Olgegin
degerlendirme amaciyla kullanilmayacagi, sadece d&grencilerin  bilime
yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapildigi ifade edilmis ve bu
sayede ogrencilerin Olcekte yer alan maddelere icten cevaplar vermeleri

saglanmaya calisiimistir.
3. BTO’den elde edilen verilerin analiz edilmesi

BTO’nin uygulandigi 298 o6grenciden 38 &grenci verisi eksik dolduran,
hepsini okumadan ayni sikki dolduran veriler degerlendirmeye alinmamistir.
Geriye kalan 260 veri degerlendirmeye alinmistir.

4. Yiksek ve disuk bilimsel tutuma sahip 6grencilerin belirlenmesi

BTO’den elde edilen toplam puanlara gére grubun ortalamasi belirlenmistir.
Buna gore ortalama Usti bilimsel tutuma sahip olan 6grenciler yuksek;
ortalama alti bilimsel tutuma sahip 6grenciler disuk bilimsel tutuma sahip

ogrenciler olarak belirlenmistir.
5. SBKDFnun uygulanmasi

Sosyo-bilimsel konulara iliskin veriler de BTO’den alinan toplam puanlara

gore belirlenen gonulli toplam 97 Kkisilik bir gruba uygulanmistir.
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SBKDF’nin uygulama siirecinde formun fen bilimleriyle ilgili gorus bildiren
secenekli ifadelerden ve sosyo-bilimsel konularla ilgili agik uclu sorulardan
olustugu belirtilerek sadece goruslerini belirleme amaci tasidigi égrencilere
ifade edilmistir. SBKDF’nin uygulanmasinda 6gretmenler tarafindan formu
yanitlandirmalar icin 6grencilere yaklasik iki ders saati slre ayrilmis ve
isteyen Ogrencilere ek slre verilecegi soylenmistir. Ancak ek siire isteyen

ogrenci olmamustir.
SBKDF'ndan elde edilen verilerin analizi

Ogrencilerin  vermis oldugu yanitlar icerik analizi yoluyla kodlari
belirlenerek kullanim sikliklari belirlenmistir. Bazi kodlar temalastiriimistir.

Belirlenen kodlar sikhklariyla birlikte tablolastirilmistir.

Calisma grubunun bilimsel tutum puanlarina gore sosyo-bilimsel konular

hakkinda goruslerinin belirlenmesi

Ogrencilerin bilimsel tutum dizeylerine gére sosyo-bilimsel konulara
yonelik dustnceleri sikliklari belirlenerek incelenmis ve her iki grubun

karstlastiriimasi yapiimistir. Farkliliklar yorumlanmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Bu boltimde elde edilen verilerin analizleri hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmadaki Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin elde edildigi Bilimsel Tutum Olgegi bulgularinin analizi igin

SPSS 20.0 (PASW 20.0) istatistik paket programinda yararlanilmistir. Veriler paket

programa islendikten sonra, arastirma problemine uygun olarak gerekli istatistiksel

islemler gerceklestirilmistir. Parametrik nicel veriler icin t testi ve Anova testi;

nonparametrik nicel veriler icin Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi

kullantimustir.

BTO’de ve SBKDF’de yer alan 6grencilere ait cinsiyet, anne ve baba egitim

diizeyi, anne ve baba meslek durumu, ailenin gelir durumlari ile galisma grubunun
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fen hakkinda yaptiklari faaliyetler ve sosyo-bilimsel konulara hakkinda sahip
olduklari bilgilerin kayna@ina ait verilerin islenmesinde betimsel analiz
yonteminden faydalaniimistir. Calismanin nicel bulgularinin yorumlanabilmesi igin
her degiskene ait normallik varsayimini degerlendirilmistir. Genel verilerin
Skewness ve Kurtosis degerleriyle verilerin normal dagilcigr gozlenmistir.
Skewness degeri 0.034, Kurtosis degeri ise 0.331 oldugu tespit edilmistir. Kurtosis
ve Skewness degerleri -1.0 ile +1.0 araliginda bulundugu stirece normal dagilim
oldugu kabul edilmektedir (Hair vd. , 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013; George ve
Mallery, 2010). Ayrica calisma grubunun blytklugi 35’den buyik oldugundan
dolayr Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2012) kullanilmistir (K-S=
.200>.05). Bulgularin yorumlanmasinda normal dagilim varsayimi karsilananlarda
ikili karsilastirmalar icin t-testi, ikiden ¢ok sayida karsilastirmalar icin de Anova
kullanilirken; normal dagihm varsayimi karsilanmadigr durumlarda ise non-

parametrik testlerden faydalaniimistir.
3.5.2. Arastirmadaki Nitel Verilerin Analizi

SBKDF’e 6grenci cevaplari aracithgiyla belirlenen nitel verilerin
yorumlanmasinda icerik analizi yontemi kullanilmistir. icerik analizi yazih, gorsel
veya soOzel verilerin objektif sekilde duzenli ve sirali olarak analiz edilmesine imkéan
saglayan bir yontemdir (Aslan veTavsancil, 2001; Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Bu sayede icerik analizinde elde edilen verileri tanimlayacak tema, kod ve
iliskilere ulasilmaya calistlir. Boyle bir yaklasimla daha 6nce belirlenmeyen veriler
kavramsallastirilarak belirlenen kavramlara gore siniflandirilmaya gidilir ve bu
sayede yorum yapmaya yarayan temalar belirlenmis olur (Yildirm ve Simsek,
2008). Bu yontem ile bulgulari tanimlama ve onlarin arasinda gizli kalmis noktalari

belirlemeye calismak hedeflenmektedir (Gulbahar ve Alper, 2009).

Ogrencilerin ifadelerinden yola cikilarak sade veriler agik kodlama sayesinde
kategoriler olusturulmustur. Elde edilen bu veriler kategorilere gore siniflandirilarak
bir anlam butunlugu saglanmistir. Yapilan bu kodlama islemi hakkinda uzman bir
Kisinin gorust alinmis ve o6neriler dogrultusunda kodlar yeniden gdzden
gecirilmistir. Bu sayede calismanin amacina ve problemine uygun sekilde
kodlamalar gerceklestirilmistir.
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Kodlamalarda sonra ortaya ¢ikan sikhik frekanslari tablolastirilarak bu
kapsamdaki kodlamalara ¢rnek olacak 6grencileri ifadeleri de bulgularda yerini
almistir. Ogrencilerin doldurduklari formlardaki dogrudan alinti aktarmalarinda
ogrencilerin ilk 49’i yiksek bilimsel tutuma sahip olanlar 01-049 arasi
numaralandirilirken, diisiik bilimsel tutuma sahip égrenciler ise 050-097 arasinda
numaralandiriimistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda arastirmanin amaci ve alt problemler kapsaminda elde edilen
verilere ait bulgular ve bu bulgulara ait ifadelerden bahsedilmistir. ilk olarak
arastirmanin ilk ¢ amaci dogrultusunda calismaya katilan 260 8. sinif 6grencisinin
Bilimsel Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlara ait betimsel veriler belirlenmis ve
daha sonra bu 6lgek puanlarinin cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, anne-baba
meslek durumu ve ailenin aylik gelir durumu gibi farkh degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin dordlnci alt problemine yonelik olarak
ise bilimsel tutum puanlar yiksek ve disiuk dizeyde olan 6grencilerin sosyo-
bilimsel konular hakkinda goruslerini agiklayan verilerden bahsedilmistir.

4.1.  Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismada ilk olarak “Ogrencilerin bilimsel tutum puanlari nasildir?” alt
problemine ait problem sorusu yanitlanmaya calisiimistir. Bunun igin calismaya
katilan katilimcilarin bilimsel tutumlarinin dizeyleri arastirilmistir. Katilimcilarin

BTO’den aldiklari puanlarla ilgili betimsel istatistikler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Calisma Grubunun BTO’den Aldiklari Puanlara Ait Betimsel istatistikler

X Ss En Disuk En Yiksek

BTO 100,35 11,13 73 132

Tablo 5’te yer alan betimsel istatistikler incelendiginde 6lcegin ortalama
puaninin =100,35 oldugu goérilmektedir (Ss= 11.13). Bu veri 6grencilerin 40-200
arasinda alabilecekleri 6lcek Gzerinden elde ettigi ortalama degeri gostermektedir.
Bu calismada bilimsel tutum 6lgeginden alinan en distk puan 73, en yiksek puan
ise 132°dir. Ogrencilerin bilimsel tutum 6lgeginden aldiklari puanlar hesaplanarak
dusiik, orta ve yiksek olmak Ulzere 3 kategoriye ayriimislardir. Bu siniflama
yapilirken Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formul kullanilmistir. Bu
formile gore; standart sapmanin dortte birinin ortalama ile toplanmasi sonucunda
elde edilen puandan daha fazla puana sahip olan &grenciler “ylksek bilimsel
tutuma sahip”; standart sapmanin doértte birinin ortalamadan c¢ikartilmasi ile elde

edilen puandan daha az puana sahip olanlar “dusik bilimsel tutuma sahip”; puanlari
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bu iki sayr arasinda kalanlar ise “orta bilimsel tutuma sahip” dizeyli olarak
siniflandirimistir (Karagam ve Ates, 2010; Sari, Altiparmak ve Ates, 2013). Orta
bilimsel tutuma sahip 6grenciler arastirma kapsami disinda birakilmistir. Buna gore
ortalama puandan (X=100,35) standart sapmanin (Ss=11,13) dortte biri (97,57 ve
103,13) alinarak dusuk ve yuksek bilimsel tutum puan sinirlari belirlenmistir. Bu
dizeylerde ka¢ ogrenci oldugu tespit edilerek betimsel olarak verilmistir. Bu
formil alanyazinda bir¢ok calismada drneklemi belirli puanlara gére siniflandirma
amaciyla kullanilmistir (Aydin, 2015; Bahar ve Hansell, 2000; Karacam ve Ates,
2010; Yaman, Dundar ve Ayvaz, 2015). Bu ¢alismada 260 6grenciden bilimsel
tutum puani orta dizeydeki 50 6grenci calisma kapsami disinda birakilmistir.
Siniflandirmada bilimsel tutum puani yuksek olan 103 6grenci ile bilimsel tutum
puani distk olan 107 6grenci belirlenmistir. Bunlarin icerisinden bilimsel tutumu
yiksek gonulli 49 égrenci ile bilimsel tutumu disuk 48 gonllli 6grenci galisma
grubuna dahil edilmistir. Calisma grubuna sadece gonulli  6grencilerin
secilmesinin nedeni sosyo-bilimsel konulara ilgi duyan 6grencilerin daha istekli
cevap verebilmeleri ve SBKDF’nin doldurulmasinin zaman almasidir. Bu
siniflandirma kapsaminda égrencilerin bilimsel tutum 6lgeginden aldiklari puanlara
gore yapilmis olan siniflandirma dagilimlari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Calisma Grubunun Bilimsel Tutum Olgeginden Aldiklari Toplam Puanlara

Gore Dagilimi
Siniflandirma Puan Aralig f %
Disuk 73-97.57 107 41,15
Orta 97,58-103,12 50 19,23
Yuksek 103,13-132 103 39.62
Toplam 260 100

BTO’den alinan dusiik puanlar 6grencilerin diisiik bilimsel tutum puanina
sahip olduklarini, yiksek puanlar ise ylksek bilimsel tutuma sahip olduklarini
gostermektedir. Bu 6lgekten alinan en distik puan 73, en yiksek puan ise 132°dir.
Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin %39,62’sinin yiksek % 41,15’inin ise disik
bilimsel tutuma sahip oldugu gorillmektedir. ikinci, Uclincii ve dordinci alt
problemlerin analizleri dusuk ve yuksek bilimsel tutuma sahip calisma grubunda

yer alan toplam 97 6grenci tzerinden yapiimistir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda 8. sinif égrencilerinin bilimsel tutumlarinin cinsiyete
acisindan aralarinda anlamli farklilik olup olmadigi arastiriimistir. Katihmcilarin
bilimsel tutumlarinin cinsiyet acgisindan anlaml farklilik gosterip géstermemesiyle
ilgili analizlerden ©nce bagimsiz deg@iskenlerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi arastirilip verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Verilerin Skewness ve Kurtosis degerleriyle verilerin normal dagildigi
gozlenmistir. Kizlar icin Skewness degeri 0.174, Kurtosis degeri ise 0.343 iken
erkek icin Skewness degeri 0.175, Kurtosis degeri ise 1.043 oldugu gézlenmistir.
Kurtosis ve Skewness degderleri -1.0 ile +1.0 oldugu zaman normal dagilim oldugu
kabul edilmektedir (Hair vd. , 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013; George, ve
Mallery, 2010). Ayrica ¢alisma grubunun baydkligi 35’den blyik oldugundan
dolayr Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2012) kullanilmistir. Kizlar
icin K-S= .010, erkekler i¢in K-S= .000 olarak hesaplanmistir. Bu ylizden
nonparametrik istatistiklerden yararlanilmistir. Katihmcilarin cinsiyet degiskeni
acisindan bilimsel tutum 6lgegi puanlarinin Mann-Whitney U testi sonuclari Tablo

7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Bilimsel Tutum Puanlarinin Cinsiyet Acisindan Karsilastiriimasina iliskin
Mann-Whitney U Sonuglari

Sira Sira

Cinsiyet N ortalamasi toplami U P
Kiz 43 45,65 1963
1017 295
Erkek 94 51,67 2790

Tablo 7 incelendiginde &grencilerin bilimsel tutum puanlarinin cinsiyet

degiskeni agisindan anlaml bir fark olmadigi bulunmustur (U=1017, p>0.05).
4.3.  Uglincl Alt Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda arastirmanin tgunct alt problemine yonelik olarak 8. sinif

ogrencilerinin bilimsel tutum puanlarinin cesitli  sosyo-ekonomik 6zelliklere gore
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farkhlasip farkhlasmadigi arastirlimistir. Sosyo-ekonomik 6zelliklerden anne-baba

egitim durumu, anne-baba meslegi ve ailenin gelir durumu dikkate alinmistir.

4.3.1. Bilimsel Tutumun Anne Egitimine Gére incelenmesi

Arastirma kapsaminda 8. sinif égrencilerinin bilimsel tutum puanlarinin
anne eQitim duzeylerine gore anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Egitim
durumunda herbir duzeyin dagilimi birbirine yakin sayilarda olmadigi igin veri
birlestirilmesi yapilmistir. Okuryazar olmayan iki anne istatistiksel analiz disinda
birakilmistir.  Okuryazar, ilkokul ve ortaokul ilkdgretim bashigr altinda
birlestirilmistir. Lise ortadgretim olarak adlandiriimistir. Yuksekokul, Gniversite ve
lisanstistu ise yuksekdgretim olarak birlestirilmistir. Katilimcilarin bilimsel tutum
puanlarinin anne egitim dizeylerine gore anlamli fark olup olmadiginin
belirlenmesinden 6nce bagimsiz degiskenlerin; ilkdgretim icin Skewness degeri
0.249 ve Kurtosis degeri 0.399, ortadgretim icin Skewness degeri 1,052 ve Kurtosis
degeri 1,001, ylksekdgretim icin Skewness degeri 0.080 ve Kurtosis degeri 1,188
olarak bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi degerleri ise sirasiyla 0.014,
0,011 ve 0,132 araliginda oldugu icin verilerin normal dagilima sahip olmadigi
belirlenmistir. Bu yizden ¢alismanin bu kisminda nonparametrik istatistiklerden
yararlaniimistir. Katilimcilarin bilimsel tutum puanlarinin anne egitim durumuna

gore Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Calisma Grubunun Bilimsel Tutum Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Ait
Kruskal-Wallis testi Sonuclari

Egitim dizeyi N Sira sd X’ P

. ortalamasi

Ilkogretim 54 48,03

Ortadgretim o5 48,66 2 ,330 ,848
Y tiksekogretim 18 52,39

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde katilimcilarin  Bilimsel tutum
puanlarinin anne egitim dizeyi agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

(p> .05). Buna gore anne egitim dizeyinin 6grencilerin bilimsel tutum puanlarina
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herhangi bir etkisi olmadigi sekilde ifade edilebilir.
4.3.2. Bilimsel Tutumun Baba Egitimine Gére incelenmesi

Arastirma kapsaminda 8. sinif égrencilerinin bilimsel tutum puanlarinin
baba egitim duzeyi acisindan anlamli bir fark olup olmadigi arastiriimistir. Egitim
durumunda her bir diizeyin dagihmi birbirine yakin sayilarda olmadigi igin veri
birlestirilmesi yapilmistir. Okuryazar, ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitimi olanlar
ilkogretim basligr altinda birlestirilmistir. Lise duzeyinde egitimi olanlar ise
ortadgretim olarak adlandirilmistir. Yiksekokul, Universite ve lisanslsti ise
yliksekdgretim olarak birlestirilmistir. Katilimcilarin bilimsel tutum puanlarinin
baba egitim diizeylerine gore anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesinden 6nce
bagimsiz degiskenlerin; ilkdgretim icin Skewness degeri 0.022 ve Kurtosis degeri
0.225, orta6gretim icin Skewness deQeri 1,262 ve Kurtosis degeri 1,524,
yiksekogretim icin Skewness degeri 0.308 ve Kurtosis degeri 0,629 olarak
bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi degerleri ise sirasiyla 0.200, 0,001
ve 0,000 araliginda oldugu icin verilerin normal dagilima sahip olmadigi
belirlenmistir. Bu yiizden ¢alismanin bu kisminda nonparametrik istatistiklerden
yararlaniimistir.  Katilimcilarin bilimsel tutum puanlarinin baba egitim durumuna

gore Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Calisma Grubunun Bilimsel Tutum Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Ait
Kruskal-Wallis testi Sonuclari

Egitim duzeyi N Sira sd X’ P

. ortalamasi

Ilkogretim 34 52,09

Ortadgretim #1 =
g 21 54,55 2

Y uksekogretim 42 43,73

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde katihmcilarin  Bilimsel tutum
puanlarinin baba egitim dizeyi agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p> .05). Buna gore baba egitim dizeyinin 6grencilerin bilimsel tutum puanlarina
herhangi bir etkisi olmadigi sekilde ifade edilebilir.
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4.3.3. Bilimsel Tutumun Annenin Meslegine Gére incelenmesi

Arastirma kapsaminda 8. sinif 6grencilerinin bilimsel tutum puanlarinin
anne mesleklerine gore fark olup olmadigi arastiritimistir. Katihmcilarin bilimsel
tutum puanlarinin anne mesleklerinde dagilim esit olmadigindan dolay! veri
birlestirme yoluna gidilip annenin ev hanimi secenegi c¢alismama, memur, esnaf,
serbest meslek olma durumlari ise calisiyor olarak yeniden siniflandiriimistir. Bu
siniflandirmaya goére verilerin Skewness ve Kurtosis degerleriyle verilerin normal
dagiimadigr gézlenmistir. Calismayan anneler icin Skewness degeri .033, Kurtosis
degeri ise .383 iken calisan anneler i¢cin Skewness degeri 1,191, Kurtosis degeri ise
225 oldugu go6zlenmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.0 ile +1.0 oldugu
zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Hair vd. , 2013; Tabachnick ve
Fidell, 2013; George, ve Mallery, 2010). Ayrica ¢alisma grubunun buyukligu
35’den buyuk oldugundan dolayr Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (McKillup,
2012) kullanilmistir. Calismayan anneler icin K-S=.001, ¢alisan anneler i¢in K-S=
150 bulunmustur. Bu sonug verilerin normal dagiimadigi anlamina gelmektedir.
Bu yilzden nonparametrik istatistikler kullaniimistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin annelerinin calisip ¢alismama durumuna goére bilimsel tutum
Olgeginden aldiklari puanlarin Mann-Whitney U testi sonuclari Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Calisma Grubunun Bilimsel Tutum Puanlarinin Anne Calisma Durumuna
Ait Mann-Whitney U testi Sonuglari

Sira Sira
Meslek N ortalamasi toplami U P
Calismayan 92 48,82 4491
213 781
Calisan 5 52,40 262

Tablo 10°daki analiz sonuglari incelendiginde 6grencilerin bilimsel tutum
puanlarinin annelerinin ¢alisip calismama durumlari agisindan aralarinda anlamli bir
fark olmadigr belirlenmistir (p> .05). Bundan dolayr annelerinin calisma
durumlarinin 6grencilerin bilimsel tutum puanlarina herhangi bir etkisi olmadigi

seklinde belirtilebilir.
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4.3.4. Bilimsel Tutumun Babanin Meslegine Gore incelenmesi

Arastirma kapsaminda 8. sinif 6grencilerinin bilimsel tutum puanlarinin
baba meslekleri acisindan anlamli fark olup olmadigi arastiriimistir. Katilimcilarin
bilimsel tutum puanlarinin baba meslekleri acisindan anlamli fark olup olmadigina
ait analizlerin belirlenmesinden ©6nce verilerin normal dagihm gosterip
g6stermedigi incelenmigtir. Vefat eden iki baba analiz disinda birakilmistir.
Skewness degerleri 0.004 ile 0.935 araliginda ve Kurtosis degerleri 0.004 ile 1.037
degerleri arahginda bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi degerleri ise
0.001 ile 0.200 arahginda oldugu icin verilerin normal dagilima sahip olmadigi
belirlenmistir. Bu yuzden non-parametrik istatistik islemleri gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin bilimsel tutum puanlarinin baba meslek tirlerine gore Kruskal-

Wallis testi sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Calisma Grubunun Bilimsel Tutum Puanlarinin Baba Meslek Tdrlerine Ait
Kruskal-Wallis testi Sonuclari

Puan Gruplar N Sira sd X? p
Ortalamasi

Emekli 3 51,83

Ogretmen 6 39,58
Memur 14 46,96

IsGi 17 48,62
Meslek Esnaf 22 5543 6 2,911 820

Serbest 19 4553
Meslek '

Gavenlik 14 42,75
Gucleri
Toplam 95

Tablo 11°deki analiz sonuglari incelendiginde o6grencilerin bilimsel tutum
puanlarinin baba meslek gruplarina agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p> .05). Buna gore baba meslek turlerinin 6grencilerin bilimsel tutum puanlarina

herhangi bir etkisi olmadigi ifade edilebilir.
4.3.5. Bilimsel Tutumun Ailenin Gelir Durumuna Gore incelenmesi

Arastirma kapsaminda 8. sinif dgrencilerinin bilimsel tutum puanlarinin
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ailenin aylik geliri agisindan anlamli bir fark olup olmadigr arastiriimistir.
Katilimcilarin bilimsel tutum puanlarinin ailenin aylik gelirine gére anlamli bir fark
olup olmadiginin belirlenmesinden 6nce énce verilerin normal dagilip dagiimadigi
arastirllmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
bilimsel tutum puanlarinin aile gelir durumu acisindan farklihgi arastirilirken
bagimsiz degiskenlerin; 2000TL ve alti icin Skewness degeri 0.121, Kurtosis degeri
0.886, 2001-3000TL araligi icin Skewness degeri 0.816, Kurtosis degeri 0.645,
3001-4000TL arahgr icin Skewness degeri 0.084, Kurtosis degeri 1,344, 4001-
5000TI arahi§i i¢in Skewness degeri 0.847, Kurtosis degeri 0.655; 5000TL ve st
icin Skewness degeri 0.072 Kurtosis degeri 0.637 oldugu bulunmustur.
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi degerleri ise sirsalyla 0.128, 0,021 ile 0.029,
0,019 ve 0,199 oldugu icin normal dagihm gostermedigi tespit edilmistir. Bundan
dolayr nonparametrik istatistiklerden faydalaniimistir. Katilimcilarin bilimsel tutum
puanlarinin ailenin aylik gelirine gore Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Calisma Grubunun Bilimsel Tutum Puanlarinin Aile Aylik Gelirine Ait
Kruskal-Wallis Sonuglari

Gruplar N Sira sd X? p
Ortalamasi

2000 ve alt 20 45,60

2001-3000 25 61,34

3001-4000 24 45,52

Gelir 4001-5000 13 40,42 4 6,859 144
5001 ve 15 45,97
ustu

Toplam 97

Tablo 12’deki analiz sonuglari incelendiginde 6grencilerin bilimsel tutum
puanlarinin aile geliri acisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p> .05).
Buna gore aile gelirinin 6grencilerin bilimsel tutum puanlarina herhangi bir etkisi

yoktur denilebilir.
4.4. DOrduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda farkli bilimsel tutum puanlarina sahip 6grencilerin sosyo-

bilimsel konular hakkinda goruslerini aciklayan verilerden bahsedilmistir. Bu
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asamada Bilimsel Tutum Olgegi’nden yapilan degerlendirme sonucu 49 6grenci
yiksek bilimsel tutuma sahip ve 48 6grenci dusik bilimsel tutuma sahip olmak
Uzere toplam 97 &grenci Sosyo-bilimsel konulari degerlendirme formunu

doldurmuslardir.

4.4.1. Farkli Bilimsel Tutuma Sahip Ogrencilerin Sosyo-Bilimsel Konulara

Bakis Acilari

Arastirma kapsaminda “Farkl bilimsel tutum puanlarina sahip égrencilerin
sosyo-bilimsel konulara bakis acilari nasildir?” arastirma cimlesine yanit
aranmistir. Katilimcilardan farkh bilimsel tutum puanlarina sahip olanlarin fen ile
ilgili yapmis olduklari faaliyetler, sosyo-bilimsel konular hakkinda aldiklari
bilgilerin kaynagi ve sosyo-bilimsel konular hakkinda gorusleri arastiriimistir. Farkli
bilimsel tutum duizeylerine goére katilimcilarin fen bilimlerine yonelik yapmis

olduklar faaliyetler hakkindaki veriler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Calisma Grubunun Fen Bilimleri Konularinda Yapmis Olduklari
Faaliyetlere Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel Tutuma  Duslk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler

Hic¢ yapmam
Bazen yaparim
Sik stk yaparim
Duzenli olarak

yaparim

Hi¢ yapmam
Bazen yaparim
Sik sik yaparim
Duzenli olarak

yaparim

Fen konusu ilgili belgesel, vb.
programlari izleme

Fen konularini ele alan kitaplari édiing
ya da satin alma

Fen konulari ile ilgili internet sitelerini
ziyaret etme

Gazetelerde yer alan fenle ilgili
haberleri okuma

Fenle ilgili dergileri (Bilim Cocuk,
National Kids, vb.) takip etme

Fenle ilgili faaliyetlere katilma (Gezi,
Bilim Kuliibi etkinlikleri, vb.) 6 23 6 3 1 2 5 0
Fen konularini ele alan kitaplari okuma 8 28 11 16 30 2

(6]
&
(op]
N
©
&
w
N

22 22 4 0 27 19 3 0

18 23 5 2 22 22 3 2

[35Y
[N

(o3}

Toplam 86 185 56 9 129 177 31

Katihmcilarin fen konularinda yapmis olduklari faaliyetlerin bulundugu
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Tablo 13 incelendiginde “fen konularini ele alan kitaplari okuma”, “Fenle ilgili
belgesel, vb. programlari izleme” ve “Fen konularini ele alan kitaplari dding ya da
satin alma” faaliyetlerinde “sik sik yaparim” ve “duzenli olarak yaparim” ifadelerini
secen katilhmci miktarinin yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin disuk bilimsel
tutuma sahip o6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. “Fenle ilgili
dergileri (Bilim Cocuk, National Kids, vb.) takip etme” ve “Gazetelerde yer alan
fenle ilgili haberleri okuma” faaliyetlere katilim ise her iki gruba ait 6grencilerde

esit diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bilimsel tutum puanlari ylksek ve dusiik olan 6grencilerin fen bilimleriyle
ilgili kisisel olarak yapmis olduklari uygulamalara ait bulgular Tablo 14’te
gosterilmistir.

Tablo 14. Calisma Grubunun Fen Bilimleri Hakkinda Kisisel Olarak Yapmis
Olduklari Uygulamalara Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel Tutuma  Dusuk Bilimsel Tutuma
Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler

Bunu yapamam
Bunu yapmam ¢ok
zor
Bunu ugrasirsam
yapabilirim
Bunu kolaylikla
yapabilirim
Bunu yapamam
Bunu yapmam ¢ok
zor
Bunu ugrasirsam
yapabilirim
Bunu kolaylikla
yapabilirim

Bir saglik sorununu ele alan
gazete haberini okudugumda
temelinde yatan sorunlari tanima
B|I|n95|zvllag kullaniminin 5 3 19 21 7 7 19 16
yaratacagi sorunlari agiklama
Atiklarin uygun sekilde toplanarak
islenmesinin sebeplerini aciklama
Cevre sorunlarinin canlilarin
hayatta kalmasini nasil 1 2 16 29 4 5 18 22
etkileyebilecegini tahmin etme

Gida maddelerinin tizerindeki

etiketlerde verilen driin bilgilerini 5 4 17 22 7 8 14 20
anlama

Yenilenebilir ve yenilenemez
enerji kaynaklarini ayirt etme
Asit yagmurlan_nm (_)Iusmasma 1 3 17 97 5 ; 19 17
sebep olan faktorleri aciklama

ol
~
W
©
o
=

1

N
[0}
I

2 3 19 24 4 7 19 19

2 0 13 33 1 6 14 28

Toplam 21 19 131 165 35 51 131 126

Katilimcilarin -~ fen bilimleriyle ilgili kendilerinin yapmis olduklari
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faaliyetlere ait verilere bakildiginda yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin bir
“Asit yagmurlarinin olusmasina sebep olan faktorleri agiklama” ve “Bir saglk
sorununu ele alan gazete haberini okudugumda temelinde yatan sorunlari tanima”
faaliyetlerini dusuk bilimsel tutuma sahip 6grencilere goére daha fazla
yapabileceklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Yuksek bilimsel tutuma sahip
ogrencilerden hicbiri yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini ayirt etme
uygulamasina bunu yapmam ¢ok zor ifadesini segmemistir. Ayrica yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklarini ayirt etme uygulamasini hem yiiksek hem de

distik bilimsel tutuma sahip égrenciler yiiksek siklikta vurgu yapmislardir.

Farkli bilimsel tutuma puanina sahip olan katilimcilarin fen bilimlerine ait
sosyo-bilimsel konular hakkinda elde ettikleri bilgileri hangi bilgi kaynagindan

kazandiklarina ait veriler Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Calisma Grubunun Fen Bilimleri ile iliskili Sosyo-Bilimsel Konular
Hakkinda Bilgiye Ulastiklari Kaynaklara Ait Bulgular

Yuksek Bilimsel Tutuma Dusuk Bilimsel Tutuma Sahip

Sahip Ogrenciler Ogrenciler
) g
> >
a 2
g g
§ ¢ ° § § < S §
§ 8 £ E 5 § 5§ § 8 &£ E 5 § %
z ¢ & & B 2 © 3 g g 8 B =8 ¢
= 8 > £ 2 § 8 £ 8 5 £ 2 E =
5 » E 8 < T E 3 » E 8 < g =
L2 O = L2 O F
T § < I § <
=] k=)
o «©
=) =)
(<] D
p= =
a) Organik tarim 6 19 7 o0 18 1 3 3 19 11 0 6 0 9
b) Kan bagisi 3 11 22 0 9 2 3 2 7 2 0 9 0 8
¢) Organ bagisi 4 10 25 0 3 0 7 0O 7 25 0 6 0 10
d) Bilingsiz ila¢ kullanimi 4 3 22 0 183 1 7 2 8 24 0 9 0 5
e) Bagimlihga sebep olan
maddeler 5 11 15 1 10 0 7 1 3 19 1 0 13
f) GOrme ve isitme engeli 1 11 14 4 5 2 2 9 15 5 2 1
g) Nesli tuikenmekte olan hayvan
ve bitkiler 3 18 11 0 4 3 10 0 23 4 0 0 4 17
h) Cevre sorunlari 3 17 1% 2 1 3 7 0 25 9 1 1 4 8
i) Cinsiyetin belirlenmesi 217 15 2 1 18 1 1 9 18 1 0 11 3 6
j) Akraba evlilikleri 8 6 7 2 25 0 1 1 1 7 0 26 1 2
k) Genetik hastaliklar 2 14 14 1 100 5 3 1 18 7 0 9 3 10
1) Biyoteknoloji, genetik
muhendisligi uygulamalari 6 24 10 1 0 3 5 2 26 7 0 0 2 1
m) Niikleer enerji 5 28 10 2 0 2 2 2 24 5 0 0 16
n) Geri donusiim 4 3 10 2 1 0 1 1 26 5 0 5 9
Toplam 75 218 183 16 112 23 59 38 214 161 4 98 22 135
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Tablo 15 incelendiginde hem yiksek hem de duslk bilimsel tutuma sahip
ogrencilerin ¢ogunun bilgi kaynagi olarak “6gretmen” sectikleri belirlenmistir.
Benzer sekilde medya ve aile de sirasiyla bilgi kaynagi olarak yer almaktadir. Dusik
bilimsel tutuma sahip 6grenciler yiiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilere gore
internetten daha fazla bilgiye ulastiklarini ifade etmislerdir. Organ bagisi konusunda
distik bilimsel tutuma sahip 6grenciler ailelerinden daha fazla bilgi alma egiliminde
iken, yiksek bilimsel tutuma sahip 6grenciler ise internet ve 6gretmeni bilgi kaynagi

olarak ifade etmislerdir.
4.4.2. “Organik Urlnler” Konusuna Ait Bulgular

Bu asamada “organik 0riin” konusunda ogdrencilere “organik Urlinlerin
tilketilmesi” hakkinda gerceklesen bir iletisimi tamamlamalari istenmistir. iki farkl
grupta bulunan 6grencilerin cevaplarindan belirlenen kodlamalar Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16. Calisma Grubunun Organik Tarimin Onemi Hakkinda Verdikleri Yanitlara

Ait Bulgular
Yuksek Bilimsel Tutuma Dusik Bilimsel Tutuma
Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler

Kodlamalar Frekans Frekans
Hayvanlar tarafindan

: 3 1
yenebilme
Organik olma 16 14
Dogal olma 12 12
Genetigi degistirilmemis 3 3
olma
_IIag ve kimyasal madde 6 11
icermeme
Zararsiz olma 0 0
Vitaminli olma 3 0
Taze olma 1 0
Saghkli olma 4 1
Zararli olma 0 3
Tuketilmemeli 3 1
Faydali olma 1 0
Bilmiyorum 1 1
Fikrim yok 0 3
Cevapsiz 2 1
Toplam 53 51
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Katihimcilarin organik Grlnlerin tuketilmesine iliskin sorulan soruya ait
yanitlar gézonine alindiginda yiksek bilimsel tutuma sahip katilimcilarin “dogal
olma” koduna 12 frekansla, “organik olma” koduna 16 frekansla, “ila¢ ve kimyasal
madde icermeme” koduna 6 frekansla yanit verdikleri tespit edilmistir. Bunun
yaninda dusik bilimsel tutuma sahip diger gruba oranla “ila¢g ve kimyasal madde
icermeme” koduna 11 frekansla cevap verdikleri gorilmektedir. Yiksek bilimsel
tutuma sahip katilimcilardan O3 kodlu katilimeinin organik triinlerin tiiketilmesiyle

ilgili distinceleri asagida verilmistir:

[Elma kurtlari dogal, taze ve saghkli elmalara (yiyeceklere) gelirler ve
yerler. Bu nedenle bu elma yenebilir. icinde kurt var diye onlari atip israf
etmemeliyiz.]

O3 kodlu 6grencinin bu cevabi elmanin “dogal olma”, “taze olma” ve
“saglikli olma” kodlarina uygun sekilde analiz edilmistir. Ayni grupta yer alan 042
kodlu &grenci de “Kurtlu elma demek katiksiz dogal elma anlamina gelir. Bu
nedenle rahatlikla yiyebilirim” seklinde gorusinl ifade etmistir.




50

Diistik bilimsel tutuma sahip 6grenci grubunda yer alan O87 kodlu 6grenci de
“Dogal oldugu icin yenir” seklinde gortsuni ifade etmistir. Bu gorist “dogal olma”

seklinde kodlanmistir.

1. Asagida Ayse ve Nese arkadaslarin arasinda gecen bir konusma ver
almaktadir. Ancak Ayse’nin s6zi yanm kalmistir. Siz tamamlar misimiz?

Ayse ve Nese beslenme saatinde elmalarini yiyorlardi. Ayse eimasinda kurt

oldugunu séyleyince, Nese:
“Bak benimki ne kadar giizel!” dedi. Ayse ise;
“Benim elmamdan kurt gikmasi ¢ok normal; ciinkil dogal, yani

organik elma.”

Nese:
Ayse:
_A- _Yenir. Slinrs T 5-
..... YN D2 Mo PRV S T T o SR

“Ama kurtlu elma yenmez kil

Diisiik bilimsel tutuma sahip 6grenci grubunda yer alan O78 kodlu 6§renci

de “Kurt olan yerini kesersek saglam olan yeri kalir ve yersin” seklinde gorustni

ifade etmistir.

1. Asagida Ayse ve Nese arkadaglarin arasinda gecen bir konusma yer
almaktadir. Ancak Ayse’nin sozii yarim kalmistir. Siz tamamlar misiniz?

Ayse ve Nese beslenme saalinde elmalarini yiyorlardi. Ayse eimasinda kurt
oldugunu soéyleyince, Nege:
- “Bak benimki ne kadar guzel!" dedi. Ayse ise;
“Benim elmamdan kurt ¢ikmasi gok normal; clinkl dogal, yani
organik elma.”
Nese:
- “Ama kurtlu elma yenmez ki!"
Ayse:
- Yenir. Gunkd ...... ) :
Ket l..0 m:....Lf.zmf‘.‘.*.'....!z.?.‘&-&r.;.a!i,...fs.n.i;.ian ..... a.{.m...},..m...Lﬁ{s.c-...sr.e..........

whoh L e T e TR ,

Tablo 16 incelendiginde en fazla “ilag ve kimyasal madde icermeme”
koduna ait siklik degeri yiksek bilimsel tutuma sahip 6grenciler tarafindan daha
fazla olarak ifade edilmistir. “Organik olma” ve “dogal olma” kodlamalarindaki
siklik degerleri her iki grup icin birbirine yakin degerlere sahiptir. Sonu¢ olarak,
yuksek bilimsel tutuma sahip katilimcilarin organik drtnlerin tiketilmesiyle ilgili

yanitlarinin diger grup 6grencilerine gore daha belirgin ifade ettikleri sdylenebilir.
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4.4.3. “Bagimhilhga Neden Olan Maddeler” Konusuna Ait Bulgular

“Bagimhihga Neden Olan Maddeler” konusunda 6grencilere dncelikli olarak
“bagimhhga neden olan maddeler” hakkinda daha sonra ise “bilingsiz ilag

kullanimi” konularinda gorislerinin alindigi sorulara yanit vermeleri istenmistir.

Bagimliliga Neden Olan Maddeler: Katilimcilarin bagimliliga sebep olan
maddeler hakkinda duslincelerini ortaya c¢ikarmak igin kendi okullarinda
“bagimhiliga sebep olan maddeler” hakkinda arkadaslarina seminer verdiklerini
dustinerek onlara ne tir bilgiler vermeyi planladiklarini yazmalari istenmistir.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin igerik analizinden sonra belirlenen

kodlar ve kodlara ait frekans durumlari Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Calisma Grubunun Bagimliliga Neden Olan Maddeler Hakkinda Vermis
Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel

Tutuma Sahip Duslk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler

Ogrenciler

Kodlamalar Frekans Frekans
Saghga etkileri 8 6
Bagimliliga neden olan 15 19
maddeler

Toplumsal zararlari 0 1
Maddelerin igerigi/niteligi 2 0
Zararli madde olma 5 0
Psikolojik etkileri 1 2
Haram 1 0
Tavsiyede bulunma 6 14
Oldurar 4 2
Egitime vurgu 2 0
Bagimlilik yapma 3 2
Arkadas ortami 5 6
llgisiz cevap 0 1
Cevapsiz 1 0
Toplam 53 53

Tablo 17’de yer alan analiz sonugclari incelendiginde yiiksek bilimsel tutuma
sahip ogrencileri ozellikle “bagimliliga neden olan maddeler” koduna daha fazla
vurgu yaptiklari goértlmektedir. Ancak disuk bilimsel tutuma sahip 6grenciler ise
“bagimhhga neden olan maddeler” disinda “saghga etkileri” koduna wvurgu

yapmislardir. Yiksek bilimsel tutuma sahip 6grenciler “egitime vurgu” koduna
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vurgu yaparlarken dustk bilimsel tutuma sahip 6grenciler bu koda herhangi bir ifade
de bulunmamislardir. Distk bilimsel tutuma sahip 6grenciler ise “bagimliliga neden
olan maddeler” koduna 19 frekansla vurgu yaparlarken bu soruda alkol, sigara
uyusturucu gibi cevaplarin yaninda cep telefonu, televizyon gibi cevaplar da
yazdiklari belirlenmistir. Yiksek bilimsel tutuma sahip égrencilerden bir tanesi bu

maddelerin kullaniminin haram oldugunu ifade etmistir.

025 ifadesinde  “Ben  Tirkiyedeki  uyusturucu, sigara, alkol
bagimhiliklarindan bahsederdim. Ciinki su anki nesil bu maddelere ¢ok diskin. Son
olarakta teror orgutlerinin en ¢ok uyusturucudan para kazandigini paylasirdim.”

Gorustne yer vermistir.

I2- D.i_(ulda arkadaslariniza ‘!;agrmh.uga sebep olan maddeler’ konulu bir W
:?'E;zi;\;::::ﬂralz:r:ﬂi[;ﬁ ?igili hangi bilgileri paylagurdtnlﬂz_‘?_!ﬂ?l{e—n_'{ o _g ’- -.- %
.'{H-ﬁe.!\ +u¢=hi.feoleim LMYy sturuae. . 5.§,ar.e.,.._n.|.l¢a! ......... :.
I: : ba}:mn!o.h.(qulm dethseoter Mpas. ... U,.r,,,_;_., SuaRles
i genl . nesil 0. anooclele’. ... Adk.. g0, &D(_\._.; .....
| olora. e ... dec .-E').f. ....*5;.3”1!% D .. £p.. QD Y.y 23 RO oA,
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Benzer sekilde yiksek bilimsel tutuma sahip 6Ogrencilerden O45 “Bu
maddeleri bir defa kullandiginizda bir daha birakamiyorsunuz. Arkadaslarinizda
gorseniz dahi sakin ama sakin boyle bir seye kalkismayin, 6zellikle sigara uyusturucu

gibi maddelerle kendinize ¢ok zarar verirsiniz.” Diyerek gorisinu ifade etmistir.
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Dustik bilimsel tutuma sahip 6grencilerden 091 “Bagimliliga neden olan
maddeler icki, sigara uyusturucu gibi maddeler ama bunlar arkadaslardan da

kaynaklaniyor” diyerek bagimliliga sebep olan maddeleri siralamistir.
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2 Okulda a,t-_; Tremmar Begerlendinme Fopmuy
seminer mm@%aﬂg';g:a’baﬁ‘m”@a sebep olan maddeler’ konulu bir
Arkada Sl

stannizla konuyla ilgili hangi bilgileri paylasirdiniz? Neden?
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Ayni grupta olan 082 “Diinyada pek ¢ok genc maalesef bircok konuda
bagimli simdi eminim icinizden benim Oyle maddelerle isim olmaz diyeceksiniz.
Ancak sabah uyandigimizda daha elinizi yuzinizi yikamadan baktiginiz eve gelir
gelmez tatil glnlerini kafanizi kaldirmadiginiz telefonlariniz yani internette bir
bagimhhktir. Ya da ictiginiz kahveler bircok insanin bagimliligr haline gelmistir.
Yani bir bakima bagimlilik her konuda olabilir. Bu yas grubununsa genellikle
internet oluyor. Bunun nedeni de “sosyallik” denen kavram akilli telefon ¢cogunda
mesajlasmak oldugundan dolayi bir nevi aliskanlik haline geliyor. Ayni sigarayi
birakamayanlar gibi. Ve bunu bir anda yapamazsiniz. Clnku artik rutin haline gelen
bagimhiliklariniz ahskanlik altinda 6rt pas edilen gerceklerdir.” seklinde goruslerini

ifade etmistir.
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Sonug olarak yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin bagimliliga neden

olan maddeler konusunda daha fazla bilgiye sahip olduklari ve farkh gorusler
belirttigi belirlenmistir.

Bilingsiz ila¢ Kullanimi: Katilimcilarin bilingsiz ilag kullanimi hakkinda
dustincelerinin tespit edilmesi amaciyla bir doktorun Onerdigi beslenme diyetini

yerinde getirmesine ragmen kilo veremeyen bir hastanin baska biri tarafindan aldig
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tavsiye ile kullandigi ila¢ sayesinde kisa zamanda gereginden fazla kilo verdigi
durum hakkinda doktor olarak boyle bir yol izleyen hastaya neler sdyleyecekleri
sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin icerik analizlerine gore kodlar elde

edilmistir. Bu kodlar ve frekans degerleri Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18. Calisma Grubunun Bilingsiz ilag Kullanimi Hakkinda Vermis Olduklari
Yanitlara Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel Dusuk Bilimsel
Tutuma Sahip Tutuma Sahip
Ogrenciler Ogrenciler
Kodlamalar Frekans Frekans
Yan etkileri olma 4 -
Farkh hastaliklara sebep
olma (kanser, fel¢) g 3
Doktor tavsiyesi alma 10 13
Diyetin dogal bir
zayiflama yontemi 1 1
oldugu
Zayiflama ilaclarinin 6 1
sagliga zararl oldugu
Bilingsiz ilag tlketiminin
sagliga zararli oldugu 6 13
Zit ve celiskili ifade 3 6
llaci birakma tavsiyesi 3 0
Spor, egzersiz onerisi 5 1
Oliime sebep olma 3 3
llgisiz cevap 2 4
Cevapsiz 2 3
Toplam 50 48

Bilingsiz ila¢ kullanimi hakkinda katihmcilarin vermis olduklari yanitlarin
dagilimi verilen Tablo 18 incelendiginde ylksek bilimsel tutuma sahip égrencilerin
cevaplarinda olumsuz etkilerle ilgili daha fazla vurgu yaptiklari gérilmektedir. Bu
tar ilaclarin birakilma tavsiyesi 3 siklikla ifade edilirken dusik bilimsel tutuma sahip
ogrencilerden boyle bir tavsiyede bulunmadigi gorilmektedir. Her iki gruba ait
ogrencilerden de hemen hemen ayni dizeyde zit ve celiskili ifadeler oldugu
gorilmektedir. Dstk bilimsel tutuma sahip 6grencilerin 6zellikle “doktor tavsiyesi

alma” kodu diger gruba oranla daha fazla siklikla ifade edilmistir.
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Yiksek bilimsel tutuma sahip Ogrencilerden O34 “Aferin iyi ¢ozim
bulmussunuz. O ilag yan etki yaptiginda tedavi icin bana degil yine o arkadasiniza
gidin.” seklinde ifade de bulunmustur.

doktorun yerinde olsamiz, Ahmet Bey’e nasil bir agiklama yaparsinz?
:"#’."f’.\---.-‘..?.!.. 4820 .‘:.‘!.('.':_ES_L(&!L-:. 0. -l‘.'.!g--_..yw ... efl:. ._\,H.J.)l?-f.- ¢
dersy. . ipin. hone . .deiff:!--y.{tc- .g..ncka S.L.Ct'_ﬂ.t,t-.n. 3 _,?.f!!-fn.- e e

Ayni grupta olan 012 ise “ Sevgili Ahmet bey Suan kullanmis oldugunuz ilag
cok sagliksizdir. Vermis oldugunuz kiloda sagliksizdir. Ahmet bey yakinda
6leceksiniz” diyerek yan etkilerine ve zararlarina vurgu yapmistir.

Siz doktorun yerinde olsaniz, Ahmet Bey’e nasil bir aciklama yaparsimz?
..:SEH&E!!I...AH/T?C‘f ..... 8 %
....Sum.....J‘.G,Uanm:,;....o.ldpjwm&..,,ff(cz.c;......-:}Qéz.....mgs.l... €3 12,0
Necoms. . .Qf.db.‘S\ L .Zﬂ?’ada..‘... -30QVe5.2 g v A ben e

&%34::&-“&‘:!.&1@:19!&:;':.1’\_&59

Diisiik bilimsel tutuma sahip égrencilerden O 88 “O ilagtan icmen yanlis

olmus ¢unkd bir tavsiye ile kullanmissin” diyerek uyarida bulunmustur.
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‘Doktor, senin verdigin diyeti uyguladi™ m
 degisme olmadi. Bu durumdan rahatst® O ilaci alip
séyledigimde arkadas bir ilag taveiye e
iki hafta ictim. Iki haftada 7 kilo vermigim.

Siz doktorun yerinde olsaniz, Ahmet Bey'e nasil bir a;uklama yaparsiniz?

; Nagtard o Scmen | Loal3 Shes. . cnnd bin

—‘ro,am‘m_a,a‘keuwfn,

Ayni gruptaki 6grencilerden O 78 “Evet Ahmet bey. Bu sekilde sagliksiz kilo
verdiginizin sanirim farkinda degilsiniz. Bilingsiz ila¢ kullanmayin” seklinde 6neride

bulunmustur.

&,
k__‘f'-t o
G j;ﬁ
Siz doktorun yerinde olsaniz, Ahmet Bey'e nasil bir agiklama yaparsiniz?

| .E.w-f_....hhm&.....}@.33_34.55.19?.!45.....:9?3“15.\;,51.1_‘.1.:.-1!9...\(!;{51. Fnidia...
st Bekada, . Slsian e Rillaasit s tukdae N

STy

7

Bu bulgulardan hareketle Tablo 18 incelendiginde “zayiflama ilaglarinin
saghga zararli oldugu” ve “bilingsiz ilag tlketiminin sagliga zararl oldugu”
kodlarindaki frekans dagiliminin yuksek bilimsel tutuma sahip 6grenci grubunda
fazla olmasi, distk bilimsel tutuma sahip Ogrencilerin cevaplarinda “doktor
tavsiyesi alma” kodunun daha fazla olmasi ylksek bilimsel tutuma sahip
ogrencilerin bu konudaki bilgi dizeylerinin ve farkindaliklarinin daha iyi dizeyde

oldugunu gostermektedir.
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4.4.4. “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” Konusuna Ait Bulgular

“Genetigi  Degistirilmis Organizmalar” konusunda Ogrencilere “genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO)” hakkinda ve GDO iceren besinler hakkinda iki

soru sorularak gorusleri alinmaya calisiimistir.

Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve GDO iceren Besinler: “Genetigi
Degistirilmis Organizmalar” konusu igerisinde katilimcilarin GDO hakkinda

dustincelerinin belirlenmesi amaciyla farkl icerikte sorular sorulmustur.

Katilimcilarin GDO iceren besinlere ait dustinceleri “Genetigi degistirilmis
yiyecegin ne oldugunu biliyor musunuz? Kisaca agiklayiniz.” ifadesi ile elde
edilmistir. Katilimci yanitlarindan belirlenen kod ve bu kodlara ait frekanslar Tablo

19’da gosterilmistir.

Tablo 19. Calisma Grubunun GDO igeren Besinler Hakkinda Vermis Olduklari
Yanitlara ait Bulgular

Yuksek Bilimsel Tutuma Duslk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler
Kodlamalar Frekans Frekans
Bilgi sahibi 20 21
Kismen bilgi sahibi 9 7
Bilgi sahibi degil 14 7
Yanlis bilgi 4 7
llgisiz cevap 0 6
Cevapsiz 2 0
Toplam 49 48

Tablo 19 incelendiginde yuksek bilimsel tutuma sahip katihmcilarin 20°Gnin
GDO’lu besinler hakkinda bilgiye sahip oldugu, 9 yiksek tutuma sahip
katilimcilarin de kismen bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Dustk bilimsel tutuma
sahip katihmcilarin 21’inin GDO icerikli besinler hakkinda bilgi sahibi oldugu,
7’inin de bu konu hakkinda kismen bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Ylksek
bilimsel tutuma sahip katilimcilardan 7°si bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadigini
sOylerken dusuk bilimsel tutuma sahip katilimcilardan 7 adet yanlis cevap ve 6 adet
ilgisiz cevap geldigi belirlenmistir. Sonug itibariyle yiksek bilimsel tutuma sahip

ogrenciler daha fazla bilgi sahibi olmadigini séylerken disik bilmsel tutuma sahip
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ogrencilrin daha fazla yanhs ve ilgisiz cevap verdigi goriilmektedir. Yksek bilimsel
tutuma sahip 6grencilerden O43 Genetigi degistirilmis yiyecekleri “Yiyeceklerin

bazi ilaclarla genetiginin degismesi ve daha uzun siire bozulmamasini saglarlar.”

seklinde tanimlamistir.

gi Degistiriimis Organizmalar (GDO)’ ile ilgili gesitli sorular yer almaktadir.

gin ne oldugunu biliyor biliyor mus! musunuz? Kisai Kisaca ag| agiklaymiz.

b0 .4 .l.ac:,l{/F ........... Mmq’ {alA. ..

Yiiksek bilimsel tutuma sahip bir diger 6grenci olan 045 ise “Mevsimi
olmayan meyve ve sebzeye hormonu basiyorlar, tatlandiriyorlar ve satiyorlar. Bizde
aliyoruz” seklinde tanimlamistir.

Organizmalar (GDO)" ile iigili gesitii sorular yer aimaktadir.

__duéunu biliyor musunuz? Kisaca agiklaymiz.
MLl e &E.L":w&e izm—m Lclsu &a(“[zx’ M—-

Diistik bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O72 “ Biliyorum Mesela normal
tavuk 10kg GDO’lu tavuk (20k) olur. Kilo sayilari gercek degildir” seklinde
tanimlama yaparken yanlis bilgi kodu ile tanimlanmistir.

7. Asagida “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)" ile ilgili cesitli sorular yer almaktadir.

Geneﬂﬁl degistirilmig yiyecegin ne oldugunu biliyor musunuz? Kisaca agiklayiniz.

 Neglo.. tereron.... Aok ..{:s.hcj....
ek, 906 - Bl ] B

........................
........................

Bir diger ogrenci ise 082 “Evet, hormonlariyla oynanan bir sey” diyerek
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tanimlamistir.
7. Asagida “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDOY)" ile ilgill cesitli sorular yer almaktadir.

Genetigi degistirilmig yiyecegin ne oldugunu biliyor musunuz? Kisaca agiklaymniz.

\fa;l-.\mr\mmn\cwsglf\mgw\n}fﬂe@

Katilimcilarin GDO’lu yiyecek tlketip tiketmedikleri hakkinda “Farkinda
olarak GDO’lu yiyecek tlkettiniz mi?” seklinde ifade edilen soruyla tespit edilmeye
calisilmistir. Katilimeilarin bu kapsamda verdikleri cevaplara ait kod ve bu kodlara
ait frekans dagilimlari Tablo 20°de gdsterilmistir.

Tablo 20. Calisma Grubunun GDO’lu Yiyecek Tlketimin Hakkinda Vermis
Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yuksek Bilimsel Tutuma Dusuk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler

Kodlamalar Frekans Frekans
Tukettim 18 20
Tuketmedim 11 12
Bilmiyorum 11 4
Bilmeden tiketmis

2 8
olabilirim
Cevapsiz 7 4
Toplam 49 48

Katilimcilarin GDO’lu yiyecek tuketip tiketmediklerine ait verdikleri
cevaplar incelendiginde Tablo 20’ya gore Yiiksek bilimsel tutuma sahip égrencilerin
18’sinin, dustk bilimsel tutuma sahip égrencilerin de 20’unun kendi bilinglerinde ve
bilerek GDO’lu yiyecek tikettiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Yuksek bilimsel
tutuma sahip katilimci grubundan 11, disik bilimsel tutuma sahip katilimcilardan
12’1 bilingli ve farkinda olarak bu tur tiketmediklerini belirttikleri gorulmektedir.
Yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerden 2’si bilmeden tiketmis olabilecegini
kabul ederken, distk bilimsel tutuma sahip 6grencilerden 8’inin bilmeden tiketmis

olabilecegini kabul ettigi gortilmektedir. Sonuc¢ olarak bilincli sekilde yiksek



60

bilimsel tutuma sahip 6grencilerin dusik bilimsel tutuma sahip dégrencilerden daha
az GDO’ lu yiyecek tukettikleri anlagiimistir.

Yiksek bilimsel tutuma sahip ogrencilerden O2’nin GDO’lu yiyecek
tiketimine iliskin disuncesi “Evet tikettim. Eminim ki sizde kullanmissinizdir.”

seklinde gorus belirtmistir.

e b aiarak GDO'lu yiyecek ecek tiikettiniz Nz mi?
o -

.:_./pg‘l _L'\ kL‘H‘ @l I'M’( St,-‘ﬂﬁ f{ KL‘AJW.S.S.‘N.’LJ

Dustik bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O77 “Evet. Canim ¢ekmisti”

diyerek bilingli olarak tikettigini ifade etmistir.

— Mﬂa ol,,-ak GDO'lu yiyecek lhkéhr:u :,?

.f'/ + camm _____ @di-thz“,D

Katilimcilarin Tablo 20’de ifade bulan yanitlari incelendiginde GDO’lu
yiyecek tuketimine ait bilingli olarak tuketilmesiyle ilgili olarak yuksek bilimsel
tutuma sahip 6grencilerin distk bilimsel tutuma sahip 6grencilere gore daha az ifade
edildigi ve dolayisiyla bu gruptaki dgrencilerin bu konuda farkindaliklarinin daha
fazla oldugu gorusiine sebep oldugu gorilmektedir. Her iki grupta da birbirine yakin
dizeyde bilmiyorum veya bilmeden tiketmis olabilirim cevabinin olmasi

ogrencilerin eksik bilgilerinin farkinda oldugunu géstermektedir.

Katilimcilardan bir sonraki soruda satin aldiklari Griinlerde GDO varhgini
ifade eden herhangi bir kanit olup olmadigiyla ilgili bir gézlemleri olup olmadigi
sorulmustur. Katilimcilarin bu kapsamdaki soruya ait cevaplarin analizi sonucu

belirlenen kodlar ve bu kodlara ait frekans degerleri Tablo 21’de gosterilmektedir.
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Tablo 21. Calisma Grubunun Almis Olduklari Uriinlerde GDO Varligi Hakkinda
Vermis Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel Tutuma Dustk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler

Kodlamalar Frekans Frekans
Kanit Gordim 11 10
Kanit Gormedim 24 34
Farkinda degilim,

9 3
hatirlamiyorum
llgisiz cevap 1 0
Cevapsiz 4 1
Toplam 49 48

Tablo 21 incelendiginde almis olduklari Griinlerde GDO varhgini ifade eden
herhangi bir kanita rastladiklari hakkinda; yuksek bilimsel tutuma sahip 11
katimcinin, disuk bilimsel tutuma sahip ise 10 katillimcinin kanit gérdiklerini ifade
ettikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda satin alinan Grtinlerde GDO varligina ait
herhangi bir kanit gérmeyen yiksek bilimsel tutuma sahip katilimci sayisi 24 iken,
dusik bilimsel tutuma sahip katilimci sayisinin 34 oldugu tespit edilmistir. Bu soruya
farkinda degilim veya hatirlamiyorum diyen 6grenci sayilari ise yiksek bilimsel
tutuma sahip 9 6grenci, dusik bilimsel tutuma sahip 3 6grencidir. Yuksek bilimsel
tutuma sahip katthmcilardan O34’un almis oldugu triinlerde GDO’nun varhgini
belirten kanitlara ait cevabinda “Kanit gérmedim sadece haberlerde internette

okudum sagliga zararl oldugunu” seklinde kanit gérmedigini ifade etmistir.

Aldiginiz Griinlerde GDO oldugunu gésteren bir kanit gérdiiniiz mii? Gérdilyseniz bu kanitin ne
oldugunu yaziniz?

ks Hc"'} @Uﬁ’-&-‘bﬁ s ;SN;Q‘F» : \'u\w\l-rvl-l If\!“F-JMHr'; ; c\fé Jabt., s.c.qhgq. .&JJ:J.I,\ : .ql'.clyf}ur.u Sevairs

Bir diger 6grenci olan 084 “Meyve ve sebzelerin parlak olmasi” diyerek

parlakligin kanit oldugunu ifade etmistir.
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Aldigimiz iiriinlerde GDO oldugunu gésteren bi A
ir kan
oldugunu yaziniz? anit gérdiiniiz mii? Gérdiiyseniz bu kanitin ne

'TW@% ....... Ve Seagabn O OMAE

Katilimcilarin Tablo 21’de belirtilen cevaplari incelendiginde yiiksek bilimsel

tutuma sahip 6grencilerin belirlemis oldugu kanitlarin diisuk bilimsel tutuma sahip
ogrencilerin belirlemis oldugu kanitlar agisindan daha fazla frekansta kodlandigi
berlilenmistir. Bunun yaninda almis olduklari Grlnlerde GDO varligini gosteren

kanita rastlamayan katilimcilarin frekansi disik bilimsel tutuma sahip 6grencilerde

diger gruba oranla ¢ok fazla oldugu gorilmektedir.

Katilimcilarin GDO’lu drlinlerin Gretim amaglari hakkinda dustincelerini
tespit etmek amaciyla 6nem derecesine gore ¢cok secenekli bir soru ile bu Urlnlerin
uretim amaglari belirlenmeye calisiimistir. Katilimcilarin  bu soruya verdigi

cevaplarin kategorileri ve frekans dagilimlari Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Calisma Grubunun GDO Uriinlerinin Uretim Sebepleri Hakkinda Vermis
Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel Tutuma  Dustk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler
Kodlamalar o o
Hue) > B B B E Hue) Hue ) Hue ) B > E
o o o o o (3] o o o o o ©
QO O O O O a0 O O 0O O o
A &N MO < 1O F 4d N oo < .0 -

Zararlilara ve ilacglara karsi

H
ol
w
H
N
o
N
H
H
o
w
N
I
N
N
w

dayaniklhilik
Besin degeri ve kalitesinin
artirilmasi
Urandn raf émrinin

6 4 24 0 0 34 18 9 15 0 0 42
uzatilmasi

Uriin miktarinin artiriimasi 3 3 2 18 1 27 3 11 9 13 3 139
Tani ve tedavi amacl 1 0 2 0 8 11 2 1 2 4 5 14

Katilimcilarin GDO’lu drdnlerin Gretim amaclari hakkinda sorulan soruya

ait verilerin oldugu Tablo 22 incelendiginde yiksek bilimsel tutuma sahip
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ogrencilerin 1. 6ncul olarak “zararhlara ve ilaclara karsi dayaniklilik” koduna 15
frekansla, 2. oncil olarak “besin degeri ve kalitesinin artirilmasi” koduna 19
frekansla; disuk bilimsel tutuma sahip 6grencilerin de 1. 6ncil olarak “Urunun raf
omrunun uzatilmas1” koduna 18 frekansla, 2. oncul olarak “besin degeri ve

kalitesinin artirilmasi” koduna 17 frekansla degindikleri gértilmektedir.

Katilimcilarin GDO’lu Urunlerin yaygin kullanim alanlarina hakkinda
dustlincelerini tespit etmek amaciyla 6nem derecesine gore ¢ok secenekli bir soru
ile bu Grdinlerin Gretim amaglari belirlenmeye cahisiimistir. Katilimcilarin bu soruya

verdigi cevaplarin kategorileri ve frekans dagilimlari Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Calisma Grubunun GDO Urinlerinin Yaygin Kullanim Alanlari Hakkinda
Vermis Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yuksek Bilimsel Tutuma Sahip  Dusuk Bilimsel Tutuma Sahip

Ogrenciler Ogrenciler

5 3 3 3 3 E 3 3 3 =5 T E
Kodlamalar e ¢ 2 2 2 5 g 28 2 2 2 3

O O O O O g © 0 O O O &

— (V] o™ <t Lo = —l (V] o™ <t Lo -
Tarim 33 1 0 0 0 34 37 3 1 42
Hayvancilik o 26 1 0 0 27 1 23 7 2 0 33
Tip

2 10 1 ©0 14 3 7 7 0 0 17

uygulamalari
Diger o 0 4 8 1 13 3 2 1 6 0 12
Fikrim Yok o o 1 0 7 8 1 2 0 0 4 7

Katilimcilarin  Tablo 23’teki yanitlari incelendiginde GDO’lu driinlerin
yaygin kullanim alanlari hakkinda yiiksek bilimsel tutuma sahip olanlarin 1. dncil
olarak “tarhm” koduna 33 frekansla, 2. oncul olarak *“hayvancilik” koduna 26
frekansla; dusik bilimsel tutuma sahip olanlarin ise 1. 6ncll olarak ‘tarim’ koduna
37 frekansla, 2. oncul olarak “hayvancilik” koduna 23 frekansla degindikleri
gorulmektedir. Bu soruya yaklasik esit duzeyde katilimci sayisinda her iki gruptada

cevap vermemislerdir.

Katihmcilarin - GDO’lu  Grlnlerin  risk  tasidigi  bolgelerle ile ilgili
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dustincelerinin alinmasi amaciyla 6nem derecesine gore ¢ok secenekli bir soru ile bu
urtinlerin risk tasidigi bolgeler belirlenmeye ¢alisiimistir. Katilimcilarin bu soruya

verdigi cevaplarin kategorileri ve frekans dagilimlari Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Calisma Grubunun GDO Uriinlerinin Getirdigi Riskler Hakkinda Vermis
Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yuksek Bilimsel Tutuma  Dusuk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler
E B S R E =5 3 5 3 £
(&) (&S] (&S] (&) C_G [&] (&) (&) [&] C_G
Kodlamalar 6 6 6 6 2 6 6 6 6 &
" a4 o < F <4 o ™ <
Insan ve HayvanSaghgr 29 3 0 0 32 38 1 3 0 42
Dogal Cevre 2 22 2 0 26 0 24 5 0 29
Sosyo-ekonomik yapi 1 1 9 0 11 4 5 10 1 20
Fikrim Yok 0 0 0 11 11 O 1 0 5 6

Katilimcilarin Tablo 24’te ifade ettikleri GDO’lu Urlnlerin risk tasidig
alanlara ait yanitlarina gére yiksek bilimsel tutuma sahip olanlarin 1. 6ncil olarak
“insan ve hayvan saghgi” koduna 29 frekansla, 2. 6ncil olarak “dogal ¢evre” koduna
22 frekansla; diustuk bilimsel tutuma sahip olanlarin ise 1. dncil olarak “insan ve

hayvan sagli§i” koduna 38 frekansla, 2. oncll olarak “dogal ¢evre” koduna 24

frekansla vurgu yaptiklari belirlenmistir.

Katilimcilarin GDO’lu Urunlerin tiketilmesi hakkinda ortaya cikabilecek
durum hakkinda dustincelerinin tespit edilmesi amaciyla sorulan soruya verdikleri
yanitlardan elde edilen kodlar ve bu kodlarin frekans dagihimlari Tablo 25’te

gosterilmistir.
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Tablo 25. Calisma Grubunun GDO’lu Urtinlerin Kullaniimasi Hakkinda Verdikleri
Yanitlara Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel Dusuk Bilimsel
Tutuma Sahip Tutuma Sahip

Ogrenciler Ogrenciler

Kodlamalar Frekans Frekans
Sagliga zarar verme 10 12
GDO’lu urdnlerin tuketilmemesi gerektigi 4 9
Az miktarda tliketilebilir 0 3
Bazi GDO’lu urunlerin yararl olmasi 2 4
Zararh olmasi 8 12
GDO’lu Urdnlerin sik tuketilmeye 1 0
baslanmasi

Uretilmesi yasaklanmali 3 0
icerigi belli degil 2 0
Olumlu yonleri var 1 1
Bilgilendirme yapilmali 1 0
Bilmiyorum 9 3
ilgisiz cevap 3 5
Cevapsiz 7 0
Toplam 51 49

Katilimcilarin - GDO’lu  Urlnlerin  tuketilmesi hakkinda dusiincelerinin
verildigi Tablo 25’teki yanitlar incelendiginde yuksek bilimsel tutuma sahip
ogrenciler ile dustk bilimsel tutuma sahip 6grencilerin vurgu yaptiklari kodlar ve
sikhk dizeyleri birbirine yakinhk gosterdigi gortlmektedir. Yuksek bilimsel tutuma
sahip 6grencilerden O13 “GDO’lu tirtinleri bence tilkketmemeliyiz ama daha cabuk bu
yiyeceklere ulastigimiz igin tuketiyoruz ama tlketmemeliyiz.” seklinde gorusini
belirtmistir.

GDO’lu iiriinlerin tilketilmesine iliskin goriigleriniz nelerdir?

C\DQiy.,m. el \Donce. . ]l‘ t/,f 2 1l ‘3h~ Pt oJ L C;o.h b
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Benzer sekilde O34 “ Sahsen desteklemiyorum. Cinki herseyin dogal ve
katkisiz bulup zamaninda tuketmeyi isterim” diyerek tiketilmemesi gerektigini

belirtmistir.
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n tiilketilmesine iliskin gériisleriniz nelerdir?

Diger taraftan diisiik bilimsel tutuma sahip o6grencilerden 097 “GDO’lu
urdnler cok zararli oldugu icin saghgini olumsuz etkiler” diyerek sagliga zarar

vermeye vurgu yapmistir.

GDO1u Griinlerin tiiketilmesine iliskin goriisleriniz nelerdir? i i

S0o ... olealad .
Seg (! - .- o o B e

Gak. ... 2ee e . n!mg,.,.....u.o_....s

Diger bir 6grenci olan O85 “Zararli oldugu icin tiiketilmemeli. Kisa ve net.”

Diyerek zararh oldugunu belirtmistir.

GDO’lu driinlerin tiiketilmesine iliskin goriisleriniz nelerdir?

’ v_:‘)d‘o\':dd«_%uwz. D.... ;o Lot ...
e e e p Mgl e

Sonug olarak yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin GDO iceren
besinlere iliskin bilgilerinin dustk bilimsel tutuma sahip olanlara gore daha iyi
seviyede oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde GDO’lu runlerin tiketilmesi
hakkinda gorusleri incelendiginde yine ylksek bilimsel tutuma sahip olanlarin daha
fazla frekansla farkli ifade verdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin  kendi
farkindaliklarina bagh olarak GDO’lu yiyecekleri tiiketim durumlarina ait verdikleri
cevaplarin frekanslarinda yiksek bilimsel tutuma sahip olanlarin daha fazla bilingli
olduklari belirlenmistir. Bunun yaninda her iki katilimci grubunda bulunan
ogrencilerin benzer frekanslarda ¢agimizda Griinlerin buyik bir oraninda GDO’lu
icerie sahip oldugu bdoylelikle insanlarin cogu tarafindan GDO’lu Urinlerin

tiketilmek zorunda kalindigi ifadesine yer verilmistir.

Yiksek bilimsel tutuma sahip 6grenciler genetigi  degistirilmis
organizmalarin Gretim amaclarinda “Zararlilara ve ilaglara karsi dayaniklilik” 6nem
tasidigint belirtmislerdir. Dusik bilimsel tutuma sahip 6grenciler ise GDO’larin
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uretim amaglarinda “drdnlerin raf dmrinin uzatilmasinin” 6lcekte bulunan diger

durumlara gore daha fazla frekansla vurgu yapmislardir.

GDO’lu drinlerin yaygin kullanim alanlarina yénelik hem yuksek bilimsel
tutuma sahip Ogrencilerin hem de disik bilimsel tutuma sahip katilimcilarin
yanitlarinda “tarim ve hayvancilik uygulamalari”” 6n plana ¢cikmistir. Her iki grupta
ayni oncelik siralamasi yapmislardir. GDO’lu Grtnlerin riskleri hakkinda verilen
yanitlarda da gerek yiksek bilimsel tutuma sahip gerekse distk bilimsel tutuma
sahip olanlarin 6ncelikli olarak “insan ve hayvan sagligi” koduna ve “dogal ¢evrenin

tehlikede” olduguna yonelik goruslerine yer verdikleri tespit edilmistir.
4.4.5. “Organ Bagisi” Konusuna Ait Bulgular

“Organ Bagisi” konusunda 6grenciler “organ bagisinin énemi” hakkinda agik

uclu sorular sorarak bu konuya ait gérisleri belirlenmeye calisiimistir.

Organ Bagisinin Onemi: Katilimcilarin organ bagisinin 6nemi hakkinda
goruslerini tespit etmek amaciyla onlardan organ bagisi bekleyen bir hastanin yakini
gibi algilayip bu akrabasinin sagligina kavusmasi icin yazili medyada yer alacak bir
metin yazmalari soylenmistir. Katilimcilarin hazirladiklari metinlerde ifade ettikleri
durumlar kodlara ayrilmis ve bu kodlara ait frekanslar belirlenerek Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. Calisma Grubunun Organ Bagisinin Onemi Hakkinda Vermis Olduklara
Yanitlara Ait Bulgular

Yiiksek Bilimsel Tutuma Dustk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler
Kodlamalar Frekans Frekans
Toplumsal mesaj 8 6
Duygusal yaklasim 5 0
Slogan olusturma 6 3
Dini mesaj (Allah rizasl,
. N 8 5
icin sevap icin vb.)
Odiil verme (Para vb.) 5 4
llan, duyuru yapma 1 6
Yakinlari igin istekte 11 20
bulunma
llgisiz cevap 2 3
Cevapsiz 3 1

Toplam 49 48
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Tablo 26 incelendiginde ylksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin organ
bagisinin énemine iliskin verdikleri cevaplara gore “toplumsal mesaj” 6n planda
oldugu gorulmektedir. Dusuk bilimsel tutuma sahip katilimcilarin organ bagisi
hakkinda verilerin bulundugu Tablo 26 incelendiginde “yakinlari icin istekte
bulunma” ve “6dil verme” kodunun 6n plana ciktigi gorilmektedir. Bunun disinda
bu gruptaki 6grencilerin énemli bir kismi ilan ve duyuru yapmaya 6énem vermistir.
Benzer sekilde Tablo 26’daki kodlar ve frekanslar incelendiginde “toplumsal mesaj”
ve “slogan olusturma” kodlarina ait yuksek bilimsel tutuma sahip katilimcilarin daha

yuksek oranda frekansla belirttikleri gozlenmistir.

Yiiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O47 “Organ bagisinin ne kadar
iyi oldugunu insanlara yardimin ne kadar iyi oldugunu bahsederim.” Diyerek

duygusal mesaj vermektedir.

JE=
4. Organ bekleyen bir hastanin yakini oldugunuzu dasl
Sizden yakimimiza uygun organin bulunmas! igin tim

n ed
beklenmektedir. L‘iﬂ C ‘Jd% }_‘(\_ }3;5

ST A ’ Sandf - ”E’.é‘ LY
P e

nun. A
gazetelerde yaymlanacak yazi yazman

Benzer sekilde O21 “Yakinimin organ bagisina ihtiyact vardir. Litfen
uyumlu olanlar .... Hastanesine gelebilir mi?” diyerek bir yakini igin istekte

bulundugunu belirtmistir.

4. Organ bekleyen bir hastanin yakini oldugunuzu disinin.
Sizden yakininiza uygun organin bulunmasi i¢in tiim gazetelerde yayinlanacak yazi yazmaniz

beklenmektedir.

}q"fr‘vum m}m huej;;..u. \S\l’&\u ua-.tc}\r Il{fa’\ u.x_,m\u c.Lnec .A-.__.‘rqs‘sg.m&u_ \.&aﬁu..hﬁ\q'

Bunun yanindan dusik bilimsel tutuma sahip 6grencilerden 089 “Atatiirk
Devlet Hastanesinde bulunan Dilruba Yilmaz (10) i¢in uygun organ nakledilmesi
gerek. Uygun ve verebilecek durumdaki tim vatandaslarimizi yardim igin verilen

numaradan ulasabilecek herkesi bekliyoruz.” diyerek ilan ve duyuru yapma koduna
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ornek verilmistir.

6. Organ bekleyen bir hastanin yakini oldugunuzu disiindn.
Sizden yakininiza uygun organin bulunmasi igin tiim gazetelerde yayinlanacak yazi yazmaniz

beklenmektedir.

Diger taraftan bir diger dusik bilimsel tutuma sahip 6grencilerden 062 [Acil
bobrek beklenmektedir. Sevap islemek isteyenler bu haberi dikkate aliniz] diyerek
dini mesaj verme kategorisine drnek vermistir.

é. Organ bekleyen bir hastanin yakini oldugunuzu disinin.
Sizden yakininiza uygun organin bulunmasi icin tum gazetelerde yayinlanacak yazi yazmaniz

beklenmektedir.

A ®itrek . betloasatkdal . Teeo. ... Sjlerwk ?;ﬁ\,mlaf ....... R e L
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4.4.6. “insan ve Cevre” Konusuna Ait Bulgular

“Insan ve Cevre” konusunda 6grencilere “nesli tiikkenme tehlikesinde olan
canhlar”, “karsilastlan gevre sorunlari” ve “niikleer enerji”” konulari hakkinda sorular

sorularak goérusleri tespit edilmistir.

Nesli Tukenme Tehlikesinde Olan Canlilar: Katilimcilarin nesli tikenme
tehlikesinde olan canlilar hakkinda ozellikle tukenme sebepleri ve bu canlilarin
korunmasi amaciyla yapilmasi gerekenler boyutunda iki asamali olarak dustinceleri
alinmistir. Katilimcilara “Kelaynaklar Tehlikede” isimli bir yazi verilerek bu
canhilarin neslinin tikenme tehlikesi oldugu belirtilmistir. Metin eksik yazilarak

devaminin katihmcilar tarafindan tamamlanmasi istenmistir.

Tum katihmcilarin kelaynaklarin neslinin tikenmesiyle ilgili nedenlere ait
verdikleri yanitlar kodlara ayrilmis ve bu kodlarin frekans dagilimlari Tablo 27°de

gosterilmistir.
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Tablo 27. Calisma Grubunun Canlilarin Neslinin Tukenme Nedenleri Hakkinda
Vermis Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yuksek Bilimsel Tutuma Dusuk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler

Kodlamalar Frekans Frekans
Agag¢ kesimi 1 0
Usulstiz avlanma/avlanma 14 21
Evcillestirme istegi 3 1
Ureme zorluklari 4 3
Gog ile ilgili engeller 3 2
Yasam alanlarina

" 2 7
mudahale
Cevre Kirliligi 11 12
Hastaliklar 1 1
Beslenme ihtiyaclar 1 2
Kdresel 1sinma 3 2
Insan sebebiyle 6 11
Orman yangini 1 0
Yem olma 3 2
Bilmiyorum 3 1
Cevapsiz 6 1
Toplam 62 66

Yuksek bilimsel tutuma sahip katilimcilarin  kelaynaklarin ve benzer
durumda olan varliklarin neslinin  tikenme nedenleriyle ilgili ifadeleri
incelendiginde cevaplarin 14 siklikla “usulstiz avlanma” 11 siklikla “cevre Kirliligi”
kodlarinda toplandigi gorilmektedir. Dusuk bilimsel tutuma sahip 6gdrencilerin
cevaplari incelendiginde 21 siklikla “usulstiz avlanma” 12 siklikla “cevre Kirliligi” 7
sikhikla “yasam alanlarina midahale” ve 11 siklikla direk insan sebebiyle”
kodlarinda toplandigi gorulmektedir. Dusik bilimsel tutuma sahip 6grenciler insan
eliyle ortaya ¢ikan durumlar (avlanma, gevre Kirliligi, yasam alanlarina midahale

vb.) nedeniyle daha fazla vurgu yaptiklari gérilmektedir.

Yiiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O18 “Bu nedenlerden biri de
bash basina insanlar. Bizim sebep oldugumuz hava kirliligi, olmasi gerekenden
degisik iklim unsurlari neden olmaktadir ve zaten tek esli Ureyen bu canlilar dogal
ortaminda olmamalari ve ayrica zamaninda yaptlmis bilingsiz avlanma bu canlilarin
korunma altina alinmasinin temel nedenleri olmustur.” Diyerek insan faktoriine tek

ureme zorluklarina ve bilingsiz avlanmaya vurgu yapmistir.
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Benzer sekilde yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O9 “Bilingsiz

avlanma dogal alanlarin kirletilmesi ve hava kirliligi” diyerek bilingsiz avlanma ve

Kirlilige vurgu yapmistir.

%
=
gt

Bunlarin yaninda distk bilimsel tutuma sahip 6grencilerden 095 “Ornegin
agaclar kesildigi icin” diyerek agaclarin 6nemine vurgu yapmistir.

v il
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Ayrica 064 “insanlarin dogayi bilingsizce kullanmasida en biiyiik nedendir”
diyerek insan faktorline vurgu yapmistir.
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KELAYNAKLAR TEHLIKEDE

Kelaynakiar, tilysiz, kirmizi bir yiiz ve kafaya, uzun, Kivrik, Kirmizi
bir gagaya sahiptir. Baslarinda tiy olmamasi nedeniyle bu adi almislardir.
Kelaynakiar tek esli yasamalan nedeniyle dremeleri cok yavag olur.

Diinyada sadece Tirkiye'de (Birecik/Urfa) ve Fas'ta koruma
altinda az sayida kelaynak bulunmaktadir. Dinya popliasyonlan yaklasik
500 diir. sl

Tiirkiye'de yasayan yaklagik 75 kelaynagin go¢ etmesine /zin
veriimemekte ve gog zamani kuslar kafeslere alimmaktadir. Kelaynaklarin

yok olmasinm birgok nedeni vardir.

Yukaﬁda kelaynaklann yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklarini anlatan bir yazi yer
almaktadir: ancak yazi yanm birakilmigtir. Yaziyi tamamiayiniz.

= F N on Moo,
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Cevre Sorunlari: Katilimcilarin cevre sorunlarina hakkinda yapilan bir
yarismaya katilacaklari belirtilerek bu konuda bir karikatir veya resim ¢izmeleri ya
da siir, 6yku veya bir yazi yazmalari yoluyla distinceleri alinmaya calisiimistir. Daha
sonra bu yaptiklarini kisaca agiklamalari istenmistir. Bu asamada neden bu sorunu
sectikleri ve ¢6zim Onerileri sorulararak verdikleri yanitlara ait kodlar belirlenmistir.

Bu kodlara ait frekans dagilimlari Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Calisma Grubunun Cevre Sorunlari Hakkinda Yaptiklari Etkinliklerle
Ilgili Vermis Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Calismanin Turd Yuksek Bilimsel Tutuma Dusuk Bilimsel Tutuma
Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler

Resim 36 32

Siir 3 1

Duz Yazi 2 2

Bos Birakan 8 13

Tablo 28’de katilimcilarin  ¢evre sorunlari konusuna ait yaptiklari
incelendiginde hem yiksek bilimsel tutuma sahip hem de dusuk bilimsel tutuma
sahip 6grencilerin c¢ogunlukla resim yoluyla goruslerini agiklamaya calistiklar
belirlenmistir. Bunun yaninda yaptiklari calismalarda vurguladiklari konulara
bakildiginda yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin “doga sorunlari” ve “cevre
kirliligi”, dusuk bilimsel tutuma sahip katilimcilarin ise “cevre kirliligi” koduna ait
calismalar yaptiklari belirlenmistir. Katilimcilarin yapmis olduklari ¢alismalarda
ifade ettikleri durumlara iligkin yanitlar Tablo 28’de verilmistir.
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Yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O37 cizdigi resimde gunliik
hayattaki bireyin davranislarini gizmistir. Aciklamasinda insanlarin ¢opleri ¢op

kutusuna degil de yere attiklarini ifade etmistir.

Sekil 3. Yiksek Bilimsel Tutuma Sahip Ogrencinin (037) Yarisma icin Cizdigi
Resim

B T CE
e ﬁ:ﬂ‘katdl" ya da resim Sizmeniz ye

: ey i mj [ .

Benzer sekilde O12 fabrikanin etkisini gosterdigi resimde fabrika
dumanlarinin asit yagmurlarina neden oldugunu ve canlilarin yasamina risk

olusturdugunu ifade etmistir.

Sekil 4. Yiksek Bilimsel Tutuma Sahip Ogrencinin (012) Yarisma icin Cizdigi
Resim

| cevre soruniar ite ilgili bir yarisma o _
F:riﬂm‘am' ya da resim cizmenj e zenlenmigtir. g

: u "
Z veya siir ya 44 Bykii v ya"‘m?“.--"fx“d'ﬁlum varsayarak sizden
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Bir diger oOgrencilerden O22 diunyanin degisimini anlattigi cizim icin
“Dlnyamiz zamanla Kirlenip koétllestigini anlatmak istedim. Cunki diinyamiz boyle
giderse yasanmaz bir hal alacak ve herkes hastalanip 6lecek yada agir hastaliklarla

yasayacak” diyerek siirecin gelisimine vurgu yapmistir.

Bu galismayla ne anlatmak istivorsunuz? Neden bu sorunu sectiniz?
r DQ.‘WN‘Z. : Q}Ww‘\‘%\. &-r\u&l{-) i kﬁ\—:\‘”&x‘\ 'é;u\b ; GAI\\\G‘\M“( 4 .'!.S.\"ﬁ;\.b:-- carades, A e b_'b\l
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Sekil 5. Yiiksek Bilimsel Tutuma Sahip Ogrencinin (022) Yarisma igin Cizdigi
Resim

Dustik bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O83 ¢izdigi resimde bir bireyin
olumsuz davranislarini cizmistir. Aciklamasinda insanlarin ¢opleri ¢6p kutusuna

degil de yere attiklarini ifade etmistir.
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Sekil 6. Diisiik Bilimsel Tutuma Sahip Ogrencinin (083) Yarisma icin Cizdigi
Resim

y - ovre sOrUIans s uyInn Wr yaﬂsma d
- - Karikatdr ya da resim gizmenijz veya

GzZenlenmistir, g, ke ‘

ii Yarismaya katildig i
i R iz k
Siir ya da Sykil yazmaniz et ui:arsavara sizden

Bir diger 6grenci ise O87 insanlarin ¢oplere yaklasimini ¢izdigi resim icin
“cOpl ¢ope at kirli olmasin, ¢copu yere at kirli olsun” seklinde bir agciklama yapmistir.

Sekil 7. Diisiik Bilimsel Tutuma Sahip Ogrencinin (087) Yarisma icin Cizdigi
Resim

1 (GeVTe SO U e g UK YaNSMa dizzen)
‘i‘w,m‘ﬁr ya da resim gizmenjz vevya siir y

enmistir. By yar, - TR
s FMavya katil :
2 da 6ykii yazm Az bek d'_g"“f_' varsayarak sizden

Bir diger 6grenci ise O89 geri donisime vurgu yaparak cizdigi resim icin

“geri donistim énemli” seklinde bir agiklama yapmistir.
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Sekil 8. Diisiik Bilimsel Tutuma Sahip Ogrencinin (089) Yarisma icin Cizdigi

Resim
¢ karikatiif ya da resim ¢izmeniz veya siir ya gu o YAISMaya katildiging, SR
rﬁ”"" ST Ya da byki yazmanz heklenmektodir_mmayamk noe

:

Tablo 29°da katihmcilarin ¢evre sorunlari hakkinda yapmis olduklar

calismalarda vurguladiklari konularin agiklamalarinin yer aldigr ifadelerin analizi yer

almaktadir.

Tablo 29. Galisma Grubunun Cevre Sorunlari Hakkinda Yapmis Olduklari
Etkinliklerle llgili Vermis Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel Tutuma Disuk Bilimsel Tutuma

Sahip Ogrenciler Sahip Ogrenciler
Kodlamalar Frekans Frekans
Gevre Kirliligi 17 14
Doga sorunlari 10 6
Hava kirliligi 9 7
Su kirliligi 4 3
Geri doniistim 6 3
Canlilara zarar 4 9
verme
Uyari veya Oneri 9 11
amaciyla
Cevapsiz 3 4
Toplam 62 50

Tablo 29 incelendiginde yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin dusuk
bilimsel tutuma sahip 6grencilerin benzer oranlarda farkli konulara yer verdikleri

gorilmektedir. Sadece yiiksek bilimsel tutuma sahip 6grenciler, disik bilimsel
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tutuma sahip 6grencilerden farkh olarak doga sorunlarina ve hava kirliligine daha
fazla vurgu yapmistir.

Ogrencilerden O77 yazmis oldugu metinde “gevre sorunlari insanlarin
cevreye zarar verdikleri icin, dogaya ¢Op attiklari icin olabilir. Cevre sorunlari
olmasa bence hayvanlarin higbiri 6lmez. Yani nesilleri tikenmez” diyerek cevre

Kirliligine ve canllara zarar verme koduna vurgu yapmistir.
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Ogrencilerden O17 bu boliimde siir yazmistir. Siirinde

Cevreni Koru

“Kirletme cevreni
Atma yere ¢oplerini
Geri donistima kullan
Ekonomiye katki sagla
Tukarme yere
Basma cimlere
Bunlari yapmazsan
_ Kiiser doga sana”

sorunlan ile ilgili bir =
4. Yarism
pir karikatiir ya da resim ¢;j 2 dﬁmﬂlenmiwr_ B
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Seklinde yazmis ve bunun agiklamasi icin “Bu muikemmel siirimle dogay!
kirletmemizi ve cevre sorunlarini anlatmak istedim. Neden bu konuyu
sectigimi bilmiyorum” demistir.

Bu galismayla ne anlatmak istiyorsunuz? Neden bu sorunu sectiniz?
r
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Katilimcilarin belirlemis olduklari ¢evre sorunun ¢dzimine ait distinceleri

Tablo 30’da kodlamalari ve frekans dagilimlari verilmistir.

Tablo 30. Calisma Grubunun Cevre Sorunlarinin Cozulmesi Hakkinda Vermis
Olduklari Yanitlara Ait Bulgular

Yiksek Bilimsel Dusuk Bilimsel
Tutuma Sahip Tutuma Sahip
Ogrenciler Ogrenciler
Kodlamalar Frekans Frekans
Insanlarin
bilinglendirilmesi 1 ?
Cevre dostu yontemlerin
6 0
kullaniimasi
Fabrika bacalarina filtre 13 9
takilmasi
Agaclandirma 0 2
Geri donlistim 3 9
Atik/cop vb. atilmamasi 13 5
Coplerin siniflandiriimasi 4
Ceza/odul sisteminin 4 12
olmasi
Cevapsiz 4 4
Toplam 56 54

Tablo 30’da katilimcilarin gevre sorunlarinin ¢ozimine ait stirmis olduklari
dustinceleri incelendiginde yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin cevaplarinda
“fabrika bacalarina filtre takilmasi” kodu 13 siklikla, “insanlarin bilinglendirilmesi”
kodu 11 siklikla, ifade edilirken disuk bilimsel tutuma sahip 6grenciler “ceza/odl
sisteminin olmasi” kodunu 12 siklikla “fabrika bacalarina filtre takilmasi” kodu 9

sikhkla, “geri donusim” 9 sikhlkla ve “¢Oplerin siniflandiriimasi” kodlarini 4
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siklikla ifade etmislerdir. Dusik bilimsel tutuma sahip 6grencilerin geri donlsim ve
coplerin siniflandirilmasina daha ¢ok vurgu yaptiklari gorilmustir. Ayrica yiksek
bilimsel tutuma sahip 6grencilere kiyasla duisuk bilimsel tutuma sahip 6grencilerin
cevre sorunlarinin ¢ozilmesi icin daha fazla 6dil/ceza olmasi gerektigini
vurgulamislardir. Yuksek bilimsel tutuma sahip 0Ogrenciler daha cok cevre
kirlenmeden, cevre problemi olusmadan tedbir alinmasina yonelik ifadelerde
bulunurken (insanlarin bilinclendirilmesi, fabrika bacalarina filtre takilmasi, cevre
dostu yontemlerin kullanilmasi, atik ¢op vb atilmamasi vb.), disuk bilimsel tutuma
sahip oOgrenciler ise daha ¢ok problemin olusumundan sonra ¢ozime yonelik
Onerilerde (ceza oOdul sistemi, c¢Oplerin siniflandiriimasi ve geri  doniistim)

bulunmusturlar.

Yiiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O18 “Geri donusum, yerlere
cop atmama, cevremizi agaclandirma, araba kullanimini azaltma, yenilenebilir
enerji kaynagi kullanimi” diyerek geri donisim, ¢cOp atmama ve cevre dostu

yontemlerin kullanimi kodlarina érnekler vermistir.

2 sorununa yonelik gdézim dnerileriniz nelerdir?
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. AER. n‘!m,.ﬁmmkd. .ﬁ&hlqp&'.l:%,.‘%-ﬂhﬁhAkd\.w:w;t‘:‘. PV | S

Yiiksek bilimsel tutuma sahip bir diger 6grencilerden O39 “her yeri gorecek
sekilde kameralar takilip yere ¢Op atani ceza verilmesi gerekir” diyerek ceza odul

sistemine vurgu yapmistir.

Segmis oldugunuz cevre sorununa yénelik ¢cdziim 8nerileriniz nelerdir?
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Benzer sekilde dusik bilimsel tutuma sahip bir diger 6grencilerden O71

“Devletin bu konuda g6z korkutacak bir ceza vermesi ve ayrica bu hayvanlarin
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guvenligini saglayacak ormanlara gorevli yerlestirmeleri yararh olacaktir” diyerek

ceza/6dul sistemine ve kontrol mekanizmasi olusturulmasina vurgu yapmistir.

yénelik goziim 6nerileriniz nelerdir?

Bir diger 6grenci olan O85 “ Bacalara filtre takilmalidir ve atiklar denize

atilmamalidir” diyerek filtre takilmasina ve ¢op atilmamasi koduna ornek vermistir.

Secmis oldugunuz cevre sorununa yénelik gsziim Gnerileriniz nelerdir?
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Cevre sorunlari sosyo-bilimsel konusuna yo6nelik hem yuksek bilimsel
tutuma sahip hem de dusik bilimsel tutuma sahip katilimcilarin yaptiklari
calismalarda benzer konulara deginmisler fakat frekans dagilimlarinda farklilik
ortaya cikmistir. Cevre sorunlari konusuna hem yiiksek bilimsel tutuma sahip hem
de duslk bilimsel tutuma sahip dgrencilerin en fazla siklikla resim turi calismalara,
yiiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin cevre sorunlari ile gevre Kirliligine,
disiik bilimsel tutuma sahip katilimcilarin ise cevre kirliligine yonelik calismalara
daha fazla vurgu vyaptiklari belirlenmistir. Katilimcilarin ¢evre sorunlarinin
coziimune yonelik oOnerileri incelendiginde de disuk bilimsel tutuma sahip

ogrencilerin dzellikle ceza/6dl sistemine 6nem vermesi dikkat gekicidir.

Nukleer Enerji: Katilimcilarin giiniimuzin en dikkat ¢eken sosyo-bilimsel
konusu olan nukleer enerji hakkinda disuncelerinin alinmasi amaciyla bu konuyu
haber yapan bir gazete haberi kullaniimistir. Kullanilan haberde Mersin’in Akkuyu
beldesine bir nlkleer santral kurulacagi ve bu santral sayesinde 4.800 Megawatt’lk
enerji elde edilerek Turkiye'nin elektrik Uretiminin  yaklasik  %6’sinin
karsilanabilecegi ifade edilmistir. Katilimcilardan bu yorede hayatlarini devam
ettirdiklerini  dustnerek bu santralin kendi beldelerine kurulmasiyla ilgili
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dustincelerini yazmalari istenmistir. Katilimcilarin nikleer enerji santrali hakkinda
goruslerine bagh olarak kodlar belirlenmis ve bu kodlara ait frekans dagilimlari

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Calisma Grubunun Nukleer Enerji Santralleri Hakkinda Vermis Olduklari
Yanitlara Ait Bulgular

Y uksek Dusuk

Bilimsel Bilimsel

Tutuma Sahip Tutuma

Ogrenciler Sahip

Ogrenciler

Tema Kodlamalar Frekans Frekans
Ulke ekonomisine katki 1 2
Olumlu goriis Enerji ihtiyacini karsilama 7 4
Ulke gelisimine katki 2 1
Destekleme 6 2
Dogaya zarar verme 7 4
Canlilara zarar verme 3 2
Olumsuz goris insar) sagllglna zararli 3 8
Tehlikeli 0 6
Karsi ¢cikma 11 7
Protesto etme 0 6
Oneride bulunma 4 4
iki tarafi da 5 .

destekleme

Cevapsiz 2 2
Toplam 51 55

Onemli bir sosyo-bilimsel konu olan “Nikleer enerji” konusunda
katilimcilarin vermis oldugu yanitlar Tablo 31’de incelendiginde yuksek bilimsel
tutuma sahip 6grencilerin cevaplarinda 16 frekansla olumlu, 24 frekansla olumsuz
olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Distk bilimsel tutuma sahip katilimcilar ise
olumlu goruslere 9 frekansla, olumsuz gérislere de 33 frekansla vurgu yapmislardir.
Bu durumda &grencilerin niikleer enerjiye iliskin olumsuz goéruslere sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Yuksek bilimsel tutuma sahip “llke ekonomisine katki”, ve “enerji
ihtiyacini karsilama” kodlarina disuk bilimsel tutuma sahip 6grencilere gore daha
fazla 6nem verdikleri gortlmektedir. Olumsuz gorus acisinda yuksek bilimsel
tutuma sahip 6grencilerin “dodaya zarar verme” kodu 6n plana ¢ikarken; disuk
bilimsel tutuma sahip 6grencilerin “protesto etme” kodu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

durumda o6grencilerin nukleer enerjiye iliskin olumsuz gorislere sahip olduklar
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Yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerden O4 “elektrik tretimini saglamasi

iyi birseydir. Bunun hava kirliligine yol acmasl, insan hayvan yada bitkilere zarar

verdigi unutulmamali ve buna Kkarsilik 6nlem alinmahdir” diyerek olumlu ve

olumsuz goruslerini belirtmistir.

8. Mersin'in Akkuyu beldesinde
yanda verilen gazete haberini
Beldenize niikleer enerj
iliskin garasleriniz nelerdlr?

i santralinin kurulmasina

yasadiginizi dusininlz.
okuyunuz.

L&iw” e

ME}**“

‘uﬁfc..!({-ﬂ]- =y V\‘

\)J‘J’ e

(" Chlaae. . ‘&\‘i““ DY

ﬂ}lutu*#
t,m.'l' v.f)
'd’,_l" I‘U‘ ¥ 3 “@(‘

4H ﬁffo_ e
VG,

i L‘NE‘T_,,
b,&hré\.\k ar\};r(\ LR xnrvm at"‘.........

Ogrencilerden O 39 “Asla desteklemedim. Ciinkii bu tiir santrallerin kot

amacl kullanimi dogrultusunda ya da yanlis bir mudahalede yillar strecek zarar

birakabilir ve zaten dogayla oldugumuz savas dogrultusunda bu adim gelecek

nesillere verimsiz ortam birakmaya ulasir. Ancak her seyin bir olumlu yoni oldugu

gibi kendi elektrigimizi bir nebze karsilamak yararh olabilir ancak yine kesinlikle

yararl bulmuyorum” diyerek bu tir teknolojiye temkinli yaklasmistir.

B. Mersin'in Akkuyu beldesinde yasadidinizi dusiniiniiz.
Yanda verilen gazete haberini okuyunuz.

Beldenize niikleer enerji santralinin kurulmasina
iliskin gériigleriniz nelerdir?
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Diger taraftan disik bilimsel tutuma sahip ogrencilerden O68 “Bence
elektrik agisinda iyi fakat cevre agisindan kotudur. Onun yerine jeotermal
kullanilabilir” diyerek iki yonli yaklastigini ve farkh bir oneri getirdigini ifade

etmistir.

8. Mersin’in Akkuyu beldesinde yasadiginizi distniiniz,
Yanda verilen gazete haberini okuyunuz.

Beldenize niikleer enerji santralinin kurulmasina
iliskin goriisleriniz nelerdir?

i .
Gt elebdelile . marmavha iyl . |  NUKLEER
Pk Gekle | eitoSiaden.. . MtAKr . b SANTRAL

Marsir in Akkuryu Deidesing nuilesr
sanial kurdiacak.
Hurulacak niklesr santral 4,500
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Benzer sekilde O81 “Yapilsin niikleer giic” diyerek santral yapimina destek

olmustur.

B. Mersin‘in Akkuyu beldesinde yasadiginizi dusltniniz.
Yanda verilen gazete haberini okuyunuz.

Beldenize niikleer enerji santralinin kurulmasina
iligkin goriisleriniz nelerdir?

a2 e Iy ) AKKU"I’U
...WM ..... MM..M ..... A NUKLEER

Mersin'in Axkuyy beldssine naklesr
fusruloeak
aklasix %S umlaM

Sonug olarak her iki grup égrencileri de olumsuz gorislerini daha fazla ifade

etmislerdir. Ancak ylksek bilimsel tutuma sahip 6grenciler farkli gerekceler
gOsterirken dustik bilimsel tutuma sahip 6grenciler daha ¢ok protesto yapacaklarini

ifade etmislerdir.
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5. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Bu kisimda calismanin problemine bagl bulgular ile ilgili yorum ve 6neriler
bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin sonuclari bilimsel tutuma yonelik sonuclar
ve sosyo-bilimsel konulara yonelik sonuglar olmak (izere iki baslikta yazilmistir.
Bunun yaninda ¢alisma, bu alanda yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler de

ifade edilmistir.
5.1. Sonuclar

Bu bagslik altinda bilimsel tutum ve sosyo-bilimsel konulara iliskin sonuglar
tartistimistir.

5.1.1. Bilimsel Tutuma Ait Sonuclar

Arastirmaya katilan 6grencilerin  bilimsel tutum puanlarinin  aritmetik
ortalamasi 100,35 olarak bulunmustur. Belirlenen bu bulguya gore katilimcilarin orta
dizeyde bilimsel tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Bilimsel tutum puani
hesaplanarak yapilan diger calismalarda da (Kilig, 2011; Mihladiz ve Duran, 2010;
Boylk, Kog ve Erol, 2013) 6grencilerin bilimsel tutum dizeylerinin orta diizeyde

oldugu belirtilmistir.

Calismada bilimsel tutumunu etkileyen degiskenler ile BTO’den almis
olduklari toplam puanlar arasindaki iliski incelenmis ve katilimcilarin Bilimsel
tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklhilik bulunmamistir. Her ne
kadar erkeklerin ortalama puanlari kizlara oranla daha yiliksek olsa da aralarindaki
farkin anlamli olmadigi belirlenmistir.

Bilimsel tutumun cinsiyet degiskenine ait bu sonug¢ alanyazinda bulunan farkli
yer arastirmalarla (Boz ve digerleri, 2011; Cano, 2005; Deryakulu ve Blyukdztirk,
2005; Eroglu ve Given, 2006; Topgu ve Yilmaz Tizln, 2009; Tiken, 2010;
Mihladiz ve Duran, 2010) uyumluluk g0sterirken; bunun yaninda cinsiyet
degiskeninin bilimsel tutumda farkhlastigini ifade eden arastirmalar da (Sadi¢, Cam
ve Topcu, 2012; Yesilyurt, 2013) bulunmaktadir.
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Arastirmada 6grencilerin bilimsel tutumlarini etkileyen diger degiskenlerden
anne ve baba eQitim duzeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmis ve
ebeveynlerin egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farklihk olmadigi ifade edilmistir.
Papanastasiou (2002) cesitli degiskenlerin &grencilerin bilimsel tutuma etkisini
inceledigi arastirmasinda ailenin egitim durumunun cocuklarin bilime yonelik
tutumlarini ¢ok az etkiledigini belirlemistir. Cokadar ve Kiilge (2008) da ailelerin
egitim durumu ile 6grencilerin bilimsel tutumlari arasindaki iliskiyi inceledikleri bir
calisma yapmislardir. Anne ve babanin egitim ge¢cmisinin ¢ocuklarin bilime iliskin
tutumlarint  6nemli bir derecede etkilemediklerini belirtmislerdir. Arastirmada
ogrencilerin bilimsel tutumlarini etkileyen diger degiskenlerden anne ve babanin
meslekleri arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmis ve ebeveynlerin meslek tirleri

acisindan anlamli bir farkhihik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmada égrencilerin bilimsel tutumlarini etkileyen diger degiskenlerden
ailenin gelir dizeyi acisindan bir iliski olup olmadigi incelenmis ve ailenin gelir
duzeyleri arasinda anlamli bir farklhilik olmadigi belirlenmistir. Cokadar ve Kilge
(2008) ise yaptiklari calismada 6grencilerin bilimsel tutumlarinin, ailenin gelir
durumuna gore degistigini ve ortaya ¢ikan durumun, ailelerin sahip oldugu yiksek
gelirin  cocuga saglanan ©6zel egitim imkéanlarindan kaynaklanabilecegini
belirtmistirler. Benzer bir calismada ise Mihladiz ve Duran (2010), ilkdgretim
ogrencilerinin, orta derecede aile gelir diizeyine sahip dgrencilerin, bilime yonelik

tutum puanlarinin, diger 6grencilere gore daha yiksek oldugunu ifade etmislerdir.
5.1.2. Sosyo-Bilimsel Konulara Ait Sonuglar

Calisma kapsaminda farkli bilimsel tutuma sahip 6grencilerin sosyo-bilimsel
konular hakkinda gorisleri arastirilmistir. Sosyo-bilimsel konular hakkinda elde

edilen bulgular ilgili literatlr ile yorumlanarak asagida sunulmustur.
5.1.2.1. “Organik Uriinler” konusuna yoénelik sonuglar

Arastirmada yiksek bilimsel tutuma sahip égrencilerin organik tarima yonelik
dustncelerinin distk bilimsel tutuma sahip 6grencilere gore daha gelismis oldugu

belirlenmistir. Ylksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin 6zellikle ila¢ ve kimyasal
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madde icermeme konusunda vurgulari diger grup 6grenci yanitlarina gore daha fazla
kodlanmistir. Ozellikle dusiik bilimsel tutuma sahip G6grenciler organik tarimi
tanimlamada zorluk cektikleri belirlenmistir. Ogrencilerin organik tarimin énemini

aciklamada zorluk cektikleri Toraman’in (2013) yapti§i arastirmada da belirtilmistir.

Yuksek bilimsel tutuma sahip égrenciler organik tarimin daha fazla 6zelligini
sirlarken bu tur tarimin saglikli ve faydali olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
bu tur tarimin éneminin bilincinde olmalari blylk énem tasimaktadir. Benzer sekilde
Akgul ve Macaroglu Akgil (2011) arastirmalarinda genclerin cevresel ve tarimsal
farkindaliklarinin ozellikle ilerleyen yillarda mevcut nesillerin hayatina olumlu
katkilar saglayacagini ifade etmislerdir. Benzer bir bicimde Ceken (2010) de,
calismasinda 6gretim programlarinda organik tarima yer verilmesinin 6nemine dikkat

cekmistir
5.1.2.2. “Bagimliliga Neden Olan Maddeler” konusuna yonelik sonuclar

Calismada bagimlihga neden olan maddeler ile ilgili soruda dusik bilimsel
tutuma sahip 6grencilerin cevaplari arasinda ilgisiz cevaplarin fazlaligi dikkat
cekmektedir. Ayrica bu gruptaki 6grenciler bu soruda bagimliliga neden olan
maddelerin sadece isimlerini sayarak diger grubun 6grencilerine gore daha az bilgiye
sahip olduklarini ortaya konulmustur.

ilgili literatir incelendiginde benzer sekilde ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerinin sigara basta olmak tzere bagimliliga neden olan maddelerin zararlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini gostermektedir (Atan, Durmaz, Erkus,
Sevil ve Tascl, 2005; Bahar ve Cuhadar, 2007; inal ve Yildiz, 2006;). Ayrica bu
calismalarda bagimhlhik yapan maddelere alisma ve baslamada yakin arkadas
grubunun en 6nemli faktor oldugunu belirtilmektedir. Toraman (2013) yaptigi
arastirmada da katihmcilarin bagimhlik yapan maddelerin neler oldugu ile ilgili
bilgilere sahip oldugu bunun yaninda bagimlilik yapan maddelerin sagliga
zararlariyla sosyal hayati olumsuz etkileme gibi zararlarinin oldugunu ifade
ettiklerini  belirtmistir. Bu arastirma mevcut c¢alismanin bulgulari ile uyum
icerisindedir. Clnku yuksek bilimsel tutuma sahip katilimcilar bagimhihga neden

olan maddelerin neler oldugu ve zararlari hakkinda iyi dizeyde bilgiye sahip
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olduklari tespit edilmistir. Oztiirk ve Bikmaz (2007) yaptiklari arastirmada bagimlilik
yapan maddelere iliskin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programinda yer verilmesinin
kicuk yaslarda saglik bilinci olusturulmasina katki saglayacagini belirtmistir. Bunun
yaninda calismadaki katilimcilar asiri bilgisayar, telefon ve internet kullanimini da

bagimlilik yapan madde olarak tanimlamislardir.

Bilingsiz ila¢ kullanimi konusunda yuksek bilimsel tutuma sahip 6grenciler
zayiflama ilaclarinin ve bilingsiz ilag tiketiminin yan etkilerine, kanser, felg gibi
farkli olumsuz etkilere sahip olmasina ve sagliga zararli olmasina disuk bilimsel
tutuma sahip katilimcilardan daha fazla oranda vurgulamislardir. Sonug olarak
yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin bilingsiz ila¢ kullanimi konusuna yonelik
dustncelerinin dusuk bilimsel tutuma sahip 6grencilere gore daha fazla icerige sahip
oldugu belirtilebilir. Yilmaz, Yilmaz, Karaca, Ucar ve Yice (2008) yaptiklari
arastirmada akilci ilag kullaniminin ve tim 6grencilerin bu konu hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasinin énemli bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde
inel, Evrekli ve Giinay (2012) yaptiklari arastirmada bilingsiz ila¢ kullaniminin
bireylerin sagliklari tzerinde énemli problemlere sebep olacagini belirtmislerdir.
Ozellikle ilag etkilesimlerinin insan sagli§i acisindan hayati degerde problemlere
sebep olabilecegi ve insanlarin birbirlerine kendi ilaglarini uzman gorust olmadan
onermelerinin sakincali oldugunu calismasindaki katilimci 6gretmen adaylari
tarafindan ifade edildigini belirtmislerdir. Bu arastirmada da yiksek bilimsel tutuma
sahip o6grencilerin bilingsiz ilag kullaniminin saghga zararh oldugunu ve Kisilerin
uzman gorisu almadan herhangi bir ila¢ kullanmalarinin saglik agisindan sorun teskil
edecegini ifade ettikleri belirlenmistir.

5.1.2.3. “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konusuna yonelik sonug
Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve GDO igeren Besinler:

Arastirmada yuksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin dustk bilimsel tutuma
sahip 6grencilere gore daha fazla bilgi sahibi degilim demelerine ragmen verilen
cevaplarda dusik bilimsel tutuma sahip Ogrencilerin yanhs ve ilgisiz cevap
oranlarinin ¢ok yuksek oldugu belirlenmistir. Bu duruma goére ylksek bilimsel

tutuma sahip 6grencilerin GDO hakkinda daha bilingli olduklari yargisina variimistir.
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Benzer sekilde Demir ve Duzleyen’in (2012) yaptiklari arastirmada da 8. sinif
ogrencilerinin GDO kavraminin organizmalarin genetiklerinin degistirilmesi ile

baglantil oldugu konusunda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir.

Yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin GDO’lu Urln tiketme oranlari
disuk bilimsel tutuma sahip 6grencilere oranla daha dusik oldugu belirlenmistir.
Uriinlerde GDO’lu olduguna yonelik kanit gérme orani da yiksek bilimsel tutuma
sahip 6grencilerde daha fazla oldugu belirlenmistir. GDO’larin Gretim amaclarinda
yuksek bilimsel tutuma sahip 6grenciler zararlilara ve ilaglara karsi dayaniklilik
vurgusu yaparken; disik bilimsel tutuma sahip 6grenciler ise Grinlerin raf dmrinln
uzatiimasinin birinci oncelik oldugunu ifade etmislerdir. Ozdemir ve Duran (2010)
yaptiklari arastirmada tuketicilerin Genetigi Degistirilmis Organizmalar hakkinda
bilgi, algi, tutum ve davranissal niyetleri arasinda alanl dizeyde bir korelasyonun
oldugunu ve tiketicilerin genel ifadeyle Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve
Genetigi Degistirilmis Urtnler hakkindaki haberdarlik, bilgi, algilari ile tim bunlarla
iliskili tutum wve kabullerinin birbiriyle anlamli diizeyde alakali bulundugunu
belirtmislerdir. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin yaygin kullanim alanlarina
yonelik ylksek ve dusuk bilimsel tutuma sahip katilimci grubunda da “tarim” ve
“hayvancilik” alanlarinda kullanildi§i baskin olarak ifade edilirken; bunun yaninda
Genetigi Degistirilmis Organizmalarin risklerine yonelik olarak “insan ve hayvan
sagligr” birincil éncul olurken “dogal cevre” ise ikinci dncl olarak her iki grupta da
risk altinda olan grup olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismayla uyumlu sekilde Bilen ve
Ozel (2012) vaptiklari arastirmada katilimcilarin -~ Genetigi  Degistirilmis
Organizmalarin tarim ve hayvancilik alaninda en fazla kullanilcigini ifade ettiklerini;
Sonmez ve Kiling (2012) yaptiklari arastirmada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
Genetigi Degistirilmis besinlerle ilgili yiksek risk algilarina sahip olduklarini

belirtmislerdir.

Arastirma verileri ile uyum olarak Kegeci, Kirllmazkaya ve Kirbag Zengin
(2011) yaptiklart calismada ilkégretim oOgrencilerinin GDO’lu  Grtnlerin farkh
hastaliklara sebep olacagini belirtmislerdir. Ayrica Genetigi  Degistirilmis
Organizmalarin insan saglhgina olumsuz etkisi olacagini ifade etmislerdir. Diger

taraftan ylksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin GDO igerikli besinlerin
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tiketilmesine iliskin yanitlarinda, dusiik bilimsel tutuma sahip 6grencilere gore daha
fazla detaya rastlanmis ve yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin Genetigi
Degistirilmis Organizmalar hakkinda olumlu ve olumsuz taraflarini distnerek
degerlendirme yaptigi belirlenmistir. Benzer sekilde Bilen ve Ozel’de (2012) Gstiin
yetenekli &grencilerin Genetigi Degistirilmis Organizmalar hakkinda olumlu ve
olumsuz yonleriyle degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir.

5.1.2.4. “Organ BagisI” konusuna yonelik sonug

Organ Bagisinin Onemi: Katihmcilarin giincel sorunlardan biri olan organ
bagisinin 6nemi hakkinda 6zellikle mesaj ve slogan igerikli ifadelere daha fazla
vurgu Yyaptiklar belirlenmistir. Ayrica her iki grupta bulunan 6grenciler benzer
oranlarda dini mesajlar vermislerdir. Distik bilimsel tutuma sahip 6grenciler, yiksek
bilimsel tutuma sahip 6grencilere oranla ddul ve ceza verilmesi gerektigini; ilan
yapilmasi gerektigini ve kendi yakinlarinin organ istegine yonelik metinler
hazirladiklari belirlenmistir. Yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin organ
bagisinin énemi hakkinda dusik bilimsel tutuma sahip 6grencilere gore daha genis
duzeyde goruslere sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Kilig, Kogak, Turker,
Gurpinar ve Gilerik (2010) yaptiklari arastirmada kiz tGniversite 6grencilerinin organ
bagisi hakkinda tutumlarini incelemislerdir. Bu ¢alismada organ bagisi tutumlarina
etki eden faktorler de arastirilirken bu 6grencilerin organ bagisi hakkinda halkin
istenilen dlzeyde bilince sahip olmadiklari hakkindaki dasiinceleri oldugunu
belirtmislerdir. Ozkan ve Yilmaz (2009) yaptiklari arastirmada da benzer sekilde
hasta yakinlarinin organ bagisi konusunda eksik bilgiye sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Ayni zamanda organ bagisina yonelik tutum ve davranislarinin
degiskenlik gosterdigi ve sozel olarak organ bagislamak istediklerini ifade edenlerin
cok azinin organ bagisinda bulunduklari tespit edilmistir. Bunlarin yaninda Béliikbas,
Eylpoglu ve Kurt (2004) yaptiklari arastirmada Gniversite 6grencilerin organ bagisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari ve bu bagislarin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir. Katihmcilarin gondllii olarak organ bagisinda bulunmak istedikleri
belirtilmistir. Toraman’in (2013) yaptigi calismada 6grencilerin organ bagisi

konusunda farkl bilgilere sahip olduklari ifade edilmistir.
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5.1.2.5. “insan ve Cevre” konusuna yonelik sonug

Nesli Tukenme Tehlikesinde Olan Canlilar: Katilimcilardan dustk bilimsel
tutuma sahip 6grencilerin biyuk bir kismi nesli tikenme tehlikesinde olan canli
tdrlerinin “yasam alanlarina mudahale” ve “usulsiiz avlanma/avlanma” kodlarina
daha fazla vurgu yaptiklari belirlenmistir. Benzer sekilde diisuk bilimsel tutuma sahip
ogrenciler insan sebebiyle koduna daha fazla vurgu yaparken hangi nedenlerden
dolay! insanlarin sebep oldugu konusunda herhangi bir aciklama yapmamislardir.
Secgin, Yalva¢ ve Cetin (2010) yaptiklar arastirmada 8. sinif dgrencilerinin
canlilarin nesillerinin tikenmesini 6zellikle tiriin yok olmasi, kiresel 1sinma ve
bilingsiz avlanma kavramlariyla baglantili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada her
iki gruba ait katilimcilarin da nesli tiikenen hayvanlarla ilgili farkindalik duizeylerinin
iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Mevcut calismamizda da her iki grup
ogrencilerin goruslerinde benzer yorumlarda bulunmasi nesli tikenme tehlikesinde
olan canlilar hakkinda farkindalik seviyelerinin olumlu seviyede oldugunu

gostermektedir.

Cevre Sorunlari: Katilimcilar ¢evre sorunlari hakkinda farkli sorulara, farkl
frekanslarda cevaplar vermistir. Katilimcilar gevre sorunlari hakkinda gorislerinin
beritirlerken ¢ogunluklu olarak resim cizmeyi tercih etmislerdir. Ersoy ve Tirkkan
(2010) yaptiklari arastirmada da 6grencilerin sosyal sorunlari ifade etmelerinde
cogunlukla resim cizme yolunu tercih ettikleri belirlenmistir. Ozellikle dustik
bilimsel tutuma sahip dgrencilerin geri donusum ve ¢oplerin siniflandiriimasi koduna
daha fazla vurgu yaptiklar gorilmektedir. Secgin vd. (2010) cevre sorunlari
hakkinda 8. sinif 6grencileriyle karikattrler kullanarak algilarini belirlemislerdir.
Buna gore en cok Kkiresel 1sinma, kirlilik, kurakhk, dogal denge, duyarsizlik,
bilingsizlik, insan gibi kavramlara vurgu yaptiklari tespit edilmistir. Mevcut
calismada da katilimcilar benzer noktalar hakkinda goris belirtmislerdir. Tanriverdi
(2009) yaptigr arastirmada, ilkégretim programlarinda cevre ile iliskili kazanimlarin
bilgi ve tutum gelistirme temelli oldugu, bunun yaninda beceri, anlayis ve deger
gelistirmede eksiklerinin oldugunu ifade etmistir. Ayvaci ve Senel Coruhlu (2009) da
ilkokul seviyesinden itibaren cevre sorunlari hakkinda 6grencilere yeterli duzeyde

egitim verilmesi gerekliligine wvurgu yapmislardir. Bu yizden egitimin ilk
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basamagindan itibaren fen bilimleri derslerinde ¢evre sorunlari hakkinda etkinlik ve

uygulamalar hazirlanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Nukleer Enerji: Katilimcilar Nukleer enerji konusunda benzer frekanslarda
olmak Uzere nlkleer enerji santrallerinin cevreye zarar verdigini ve sagliga zararh
oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan yiksek bilimsel tutuma sahip 6grencilerin
daha fazla oranda karsi ciktiklarini ifade ederken; disik bilimsel tutuma sahip
ogrencilerin daha ylksek oranda protesto vb. eylemlerde bulunulmasi gerektigini
ifade ettikleri gortlmastir. Kirbag Zengin vd. (2011) vyaptiklari arastirmada
ilkdgretim dgrencilerinin nikleer enerji kullanimi, nikleer santrallerin riskleri ve
faydalari Gzerine bulgulara ulasmislardir. Bu calismaya gore 6grencilerin niikleer
enerji hakkindaki farkindaliklarinin  6lctilmesi ve c¢evreye duyarliliklarinin
gelistirilmesi amaciyla bir 6gretim programi hazirlanip calismada kullaniimistir.
Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin niikleer enerjinin kullanimi ve risklerine
yonelik olarak farkindaliklarinin anlamli diizeyde gelistigi belirtilmistir. Ozdemir ve
Cobanoglu (2008) da katilimcilarin nukleer enerji ve nikleer enerji santralinin
kurulumu hakkinda gorislerini arastirmislardir. Ogretmen adaylarinin  gogunun
konuyla ilgili fazla bilgilerinin olmadigini, edilen 6n bilgilerin de medya araciligiyla
elde edildigi ifade edilmistir. Bu yiizden fen egitiminin en énemli amaclarindan biri
olan bilimsel okuryazari bireyin nukleer enerji gibi toplumu bir¢cok acidan
ilgilendiren konularda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi gerektigi ve buna uygun

ogretim programlarinin hazirlanmasi gerektigi distintilmektedir.
5.2.  Oneriler
5.2.1. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
1. Guncel sosyo-bilimsel konular eklenerek benzer calismalar yapilabilir.

2. Farkli yas gruplarinda sosyo-bilimsel konularin bilimsel tutumun yas

degiskenine gdre degisim gosterip gostermedigi incelenebilir.

3. Disiplinlerarasi egitim kapsaminda farkli ders igerikleri ile birlikte benzer

calismalar yapilabilir.
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4. Sosyo-bilimsel konulara bakis acisini ilgilendirdigi dustnilen diger
degiskenlere iligkisi arastirabilir.

5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Her sinif diizeyindeki 6grencilerin sosyo-bilimsel konulara hakkinda bilgi
ve goruslerinin gelistirilebilmesi amaciyla 6gretim programlarinda sosyo-bilimsel

konulari iceren Uniteler hazirlanmalidir.

2. Sinif diizeyinde ogrencilerin sosyo-bilimsel konular hakkinda bilgi ve

goruslerinin gelistirilmesi amaciyla farkl 6gretim yontem ve teknikleri kullanilabilir.

3. Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulari en c¢ok Ogretmen kaynagindan
ogrendiklerini belirttikleri icin 6gretmenlere yonelik sosyo-bilimsel konularin

ogretimi ile ilgili hizmetici egitim verilebilir.

4. Ogretmen yetistirme programlarinda sosyo-bilimsel konularin 6gretimi ile

ilgili ders olusturulabilir.
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ARASTIRMA SAHIBININ
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| Pakmaya, Sehit Yalgin Giizeller, Hikmet Akin ve Konuralp
| Ofgrenim goren 8. Sinf Bfrencilerine ydnelik
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i 10p Bilimsel Tutum Olgegi, Sosyo Bilimsel Konulan Degerlendirme Formu
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7.2.  Ek 2. Bilimsel Tutum Olgegi

L Bilimsel Tutum Olgegi
Sevgili Ogrenciler;
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Bu olgek, siz ortaokul &grencilerinin bilime yonelik tutumlarimzi tespit etmek amaciyla

hazirlanmgtir.

Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve olabildigince ger¢ege uygun yamtlar vermeye
cahsmiz. Sorulan yanindaki kutucuklara isaretleyerek yamtlayacaksimz. Bu formda ‘dogru’ ya da
'yanhg' bir yamit yoktur. Vereceginiz yanit, size gire dogru olan yamt olmahdir. Liitfen hi¢bir

Calhisma Ekibi

ifadeyi bos birakmaymiz.

Cahgmamiza yapmis oldugunuz katkilar i¢in tesekkiir eder; egitim yasantimzda basarilar
dileriz.

Adimiz Soyadimiz:

Okulunuzun Ad: Cinsiyetiniz:

ikle
tyorum

Il(mlmlyomm

1k
5| z
kil

Fgesinl

1. Fen bilimleri gﬂlﬁmaktauhoglanmm.

esinlikle
Iyorum

2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulasilabilir.

E.Yﬂﬁﬁkirﬂzeﬁndeherkesuzlagmadxkga,oﬁkﬂdinlmk

. Bilim adamlani daima etrafimizdaki olay ve nesnelerin daha iyi
ile ilgilenirler.

. Eger bir bilim adamy, bir fikrin dogru oldugunu séyliiyorsa, diger tim

tmwmeﬁﬁmwﬁyesiyﬂksekbﬂimadamlm

anlama yeteneginden yoksundur,
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7.3. Ek 3. Sosyo-Bilimsel Konulari Degerlendirme Formu

Ortaokul Ogrencileri igin
Sosyo-Bilimsel Konulari Degerlendirme Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu kitapgik, siz ortaokul &grencilerinin giindelik yasamdaki sosyo-bilimsel konulara iligkin
diislincelerinizi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.

Kitapgikta; siz ve aileniz ile fen bilimlerine iligkin degisik konulardaki gdrsleriniz hakkinda sorular
bulacaksiniz.

Lutfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve olabildigince gergege uygun yanitlar vermeye caliginiz.

Sorulani yanindaki kutucuklara isaretieyerek yanitlayacaksiniz. Diger sorulan ise yazili olarak
cevaplayacaksiniz.

Bu formda 'dogru’ ya da 'yanlig' bir yanit yoktur. Vereceginiz yanit, size gdre dogru olan yanit olmahdir.
Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Caligmamiza yapmig oldugunuz katkilar igin tegekkiir eder; egitim yagantinizda basanilar dileriz.

Calisma Ekibi
Adiniz ve soyadiniz Babanizin egitim durumu nedir?
Okuryazar degil O
Okulunuzun Adi: Okuryazar (]
Cinsiyetiniz l1kokul ]
Kiz 0 Ortaokul O
Erkek 0 Lise O
Aylik okudugunuz kitap sayisi nedir? ....... Ylksekokul O
Universite X
Annenizin egitim durumu nedir? Lisansisti [
Okuryazar degil O
st et t Babanizin meslegi nedir?
l1kokul O
Ortaokul . Meslegin adini yaziniz.
Lise il .
Yaksekokul O
Oniversite O il\llsnlzln ayhk gelir diizeyi nedir?
0O 2.000 ve alti (]
“2.001 -~ 3,000 ]
“3.001 - " 4,000 O
s, “4.001 - " 5.000 (|
Annaniin pasioBl Bel "5.001 ve Usta O
A SRS VO

“;,1'.-u..'_.-v_ !
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Ortaokul Ogrencileri igin
Sesyo-Bilimsel Konular Degerlendirme Formu S

Fen ile ilgili diistinceleriniz

A#agndakllerl ne kadar sik yaparsiniz?
(Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz)

Duzenli olarak
yaparim

a) Fenle ilgili belgesel, vb. programlar izleme

b) Fen konularini ele alan kitaplari dding ya da satin alma

¢) Fen konulan ile ilgili internet sitelerini ziyaret etme

d) Gazetelerde yer alan fenle ilgili haberleri okuma

€) Fenle ilgili dergileri (Bilim Gocuk, National Kids, vb.) takip etme
f) Fenle ilgili etkinliklere katilma (Gezi, Bilim Kuliibl etkinlikleri, vb.)
) Fen konularini ele alan kitaplari okuma

0|0 o|o|o|a|oe veemem
00|00 O[] Clazen yapar
00|00 0|0l Disk sk yapanm
ooooooo

* Asagidaki calismalari kendi baginiza yapmanizin ne kadar kolay olacagini diigliniirsiiniiz?
(Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz)

a) Bir saglik sorununu ele alan gazete haberini okudugumda temelinde yatan sorunlari

gmw.ﬁww sebeplerini agiklama
d) (;uvm m mm kalmasini nasil etkileyebilecegini tahmin etme
verilen Gr(in bilgilerini anlama

nerji kaynaklarini ayirt etme

g

=
000000 O Bunw yapamam
O0|0O|00|0| O jsunu yapmam gok zor
O0/0|00|0| O Bunu ugrasirsam yapabilirim
0O 0C|O|0)] O punu koleytikia yapabitiim
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Ortaokul Ogrencileri igin
mﬂm Konular Degerlendirme Formu

4. Gevre sorunlari ile ilglll bir yarigma diizenlenmistir. Bu yarigmaya m
bir karikatiir ya da resim gizmeniz veya siir ya da ymmmboldomm
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G S

sel Konular Degerlendirme Formu

8. Mersin'in Mcuyu beldesinde yasadiginizi distntniz.
‘Yanda verilen gazete haberini okuyunuz.

Beldenize niikleer enerji santralinin kurulmasina
iligkin gorisleriniz nelerdir?

—
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