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ONSOZ

Bu ¢alisma, yoneticilerin sosyal sermaye yapisi ile stratejik ittifak kurma
egilimi arasindaki iligkiyi nicel bir yontem ile belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bir arastirmadir.

Oncelikle bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle
paylasan ve yardimseverligi ile sabirla ve ilgiyle tez siirecim boyunca bir an olsun
destegini benden esirgemeyen danigsman hocam Dog. Dr. Yunus Emre TASGIT e

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasi siirecinde degerli vakitlerini bana
ayiran Duizce’de yer alan yoneticilere tesekkiir ederim. Arastirma siirecinde
bilmedigim hususlarda bana yardimci olan degerli arkadasim Tugba CICEK ‘e

sonsuz tesekkiir ediyorum.

Egitim hayatimin tiim asamasinda oldugu gibi tez sureci boyunca da

desteklerini benden esirgemeyen aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.
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OZET

SOSYAL SERMAYE VE STRATEJIK iTTIFAK OLUSTURMA
ARASINDAKI ILiSKi: YONETICILER UZERINE BIR ARASTIRMA

Merve TASKIN
Yiksek Lisans Tezi

Isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Yunus Emre TASGIT
Temmuz, 2019,

Bu arastirma, yoneticilerin sahip olduklari sosyal sermaye yapist ile stratejik

ittifak kurma egilimi arasindaki iligskiyi saptamak amaciyla ger¢eklestirilmistir.

Arastirmanin evreni Diizce Ticaret ve Sanayi odasina bagli 1526 isletmenin
yoneticilerinden olusmaktadir. Nicel verilere dayanan arastirma yiiriitiilmiistiir.
Arastirma gergeklestirilirken daha etkili sonuglar elde edebilmek amaciyla anket
formu olusturulmustur. Olusturulan bu anket formlarinin bir kismi yiz yuze anket
teknigi, bir kismi ise online anket iizerinden elde edilmistir. Degerlendirilmeye
alinan ve veri analizinde kullanilan toplam anket sayis1 322°dir. Elde edilen verilerde
kullanilan baglica analizler; frekans analizleri, betimleyici istatistikler, korelasyon

analizi, regresyon analizi, t-testi, anova ve faktor analizleri seklindedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda, stratejik ittifak egiliminin
sosyal sermaye dizeyi ile arasinda pozitif bir iliskisi bulunmaktadir. Yani yoneticiler
stratejik ittifak gerceklestirirken sosyal sermaye boyutlartyla iliskilendirerek karar
vermektedir. Iliski kurma ve siirdiirme boyutunun amag ve eylem birligi {izerinde
daha fazla iligskisi bulunmaktadir. Giiven telkin etmeninde amag¢ ve eylem birligi
lizerinde orta diizeyde bir iliskisi bulunmaktadir. Diger degiskenler arasinda ise
diisiik diizeyde pozitif yonli bir iligki mevcuttur. Beklendigi gibi sosyal sermaye

boyutlarinin stratejik ittifak kurarken iliski igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimler: Sosyal Sermaye, Stratejik Ittifak, Giiven Telkin Etme, Amag ve

Eylem Birligi, Iliski Kurma ve Siirdiirme



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL CAPITAL AND STRATEGIC
ALLIANCE: A RESEARCH ON MANAGERS

Merve TASKIN
Master Thesis
Division of Business Management
Supervisor: Assoc. Prof. Yunus Emre TASGIT
July, 2019,

This research was conducted to determine the relationship between the social

capital structure that managers have and the tendency to form strategic alliances.

The universe of research consists of the managers of 1526 enterprises
connected to the Chamber of Commerce and industry in Dlzce. Research based on
quantitative data was conducted. The survey form was created in order to achieve
more effective results while carrying out the research. Some of these questionnaire
forms were obtained through face-to-face survey technique and some were obtained
through online survey. The total number of surveys taken for evaluation and used in
data analysis is 322. Main analyses used in the obtained data; frequency analysis,
descriptive statistics, Correlation Analysis, Regression Analysis, t-test, Anova and

factor analysis.

Looking at the results obtained in the research, the strategic alliance trend has
a positive relationship between the level of social capital. That is, managers make
decisions by associating them with social capital components while carrying out a
strategic alliance. The dimension of building and maintaining relationships has more
to do with unity of purpose and action. Trust indoctrination has a moderate
relationship on the unity of purpose and action. Other variables include a low-level
positive-directional relationship. As expected, it was concluded that the components

of social capital were in a relationship when forming a strategic alliance.



Key Words: Social Capital, Strategic Alliance, Instilling Confidence, Unity of

Purpose and Action, Relationship Building and Maintaining
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l. BOLUM

GIRiS

1.1.Problem

Son yillarda yerel ve kiiresel piyasalarda yasanan teknolojik gelismeler,
miisteri taleplerinin degismesi gibi pek c¢ok etken kurumlarin rekabet edebilme
giiclerinde degisiklikleri meydana getirmistir. Bu degisiklikler de orgiitler arasinda
stratejik ittifak anlagmalarinin yayginlasmasina yol a¢mustir. Kurumlar sadece
Tiirkiye’de degil Diinya’da da yogun rekabet ortami ve degisen miisteri ihtiyaglarini
tek baslarina karsilayacak giice sahip olamadiklart i¢in, diger oOrgiitlerle bazi
anlagsmalar yaparak bu kaynak eksikliklerini tamamlamak zorunda kalmaktadirlar.
Ayrica risklerin azaltilmasi ve Ol¢ek ekonomisi elde etmek amaciyla da ittifak

gerceklestirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Son yillarda yasanan degisimlerin, sadece rekabet edebilme gii¢lerinde degil
ayrica insanlarin yalnizlasmasi ve yapilan islemlerin sanal ortamlar (zerinden
gerceklesmesi gibi degisiklikleri de meydana getirdigi gorilmektedir. Bu kiresel
captaki degisim, sirketleri ve galisanlart da etkilemektedir. Clinku galisanlarin daha
verimli olmasi, ¢aligma ortamina severek gelmeleri, ¢alisma ortamindaki iliskilerin
iyi olmasma baghdir. Bir gun icerisinde gergeklestirilen islemler de bile bircok
olumsuzlukla ya da ¢ozimi zor sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu yizden, isletmeler
belli isbirlikleri igerisine girmekte ve bazi ittifaklar kurarak hareket etmektedirler.
Ittifaklar gerceklestirilirken ¢ogu insan baskalarina giivenmek, karsilikli sosyal aglar
gelistirmek ve o toplumun kiiltiiriine uygun davranislar sergilemek isterler. Bu
boyutlar da sosyal sermaye kavramini giindeme getirmektedir. Sosyal sermayeye
bakildiginda en basit sekli ile, en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde
kurulabilen iletisim imkani seklinde tanimlanmaktadir (Karagil ve Masca, 2005: 38).



Glnimiiz is diinyasina bakildiginda, artan rekabetle birlikte ittifaklarin
kurulmas1 gerekliligi s6z konusudur. Bununla birlikte yukarida bahsedilen sosyal
sermaye tanimindan yola cikildig1 takdirde, belli ittifaklar gerceklestirilirken de
kurumlar arasinda iletisim kurma vazifesi gosteren bir faktor olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda da maddi olmayan pozitif degerler olan sosyal sermaye ©nem
kazanmaktadir. Bu ylzden sosyal sermaye yapisi ve stratejik ittifak kurma egilimi

arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla bu ¢alisma gerceklestirilmistir.

Bu cercevede c¢oOziilmek istenilen arastirma problemine bakilacak olursa
“Yapilan ittifaklarda bir yoneticinin sosyal sermaye yapisi stratejik ittifak kurma
egilimini ne duzeyde etkiliyor?”, “Sosyal sermaye ile stratejik ittifak arasinda iliski
var midir?” ya da “Sosyal sermaye durumunun stratejik ittifak olusturabilme diizeyi

ne kadardir?” gibi sorularla problem tanimlanabilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Orgiitlerde ittifak kurulacagi zaman insan faktdrii dnemli bir noktay1 temsil
etmektedir. Stratejik ittifak, Orgiitlerin hedeflerine ulasmasi i¢in aralarinda
gerceklestirdikleri, cogunlukla birbirini tanimlayan 06zel kaynaklarin1 ve
yeteneklerini paylastiklari, uzun vadeli ve baglayici igbirlikleri (Meydan, 2010: 19)
olarak tanimlanmaktadir. Ittifak kurulurken orgiitler giiclenmekte ve rekabet avantaji
kazanmaktadirlar. Ittifaklarla birlikte gerceklestirilen anlasmalar ve bu anlasmalara
uyulmasi gerekliligi de firmalari iletisim halinde olmaya zorlamaktadir. Bu yiizden,
ittifak kurulurken insanlar ve oOrgiitler arasinda uyum beklenmektedir. Sermaye
kavramimna da artik sadece finansal agidan degil iletisim faktorii agisindan da

bakilmaya baslanmistir. Boylece sosyal sermaye kavrami da giindeme gelmistir.

Sosyal sermaye tanimina bakildiginda ise; toplumu olusturan bireyler, sivil
toplum orgiitleri ve kurumlar arasindaki faaliyetleri kolaylastirarak iiretkenligi
arttiran, giiven, norm ve iletisim agi seklinde tanimlanmaktadir (Temple, 2000).
Ittifaklarda olusan isbirliklerinin iletisim gerektirmesi ve sosyal sermayede ortaya
cikan iletisim agi, sosyal sermaye ile stratejik ittifak arasinda bir baglanti
olusturmaktadir. Fakat, orgutlerdeki yoneticilerin sosyal sermaye yapist ile stratejik

ittifak kurma diizeyi arasindaki iliskiye ait bir 6l¢ek bulunmamaktadir. Bu yiizden bu



calismada, iki kavramin degerlendirilebilmesi i¢in anket formu gelistirmeye yonelik
calismalar gerceklestirilmis ve ortaya ¢ikan degiskenler arasindaki iligkinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu arastirmanin amaci ise, sosyal sermaye yapisi ile stratejik ittifak kurma

diizeyi arasinda ne derecede bir iligski oldugunu genel bir ¢ergeve ile sunmaktir.

Buradan yola ¢ikarak alt amaglar asagida siralanmustir:

e Stratejik ittifaklarda sosyal sermayeyi etkileyen faktorlerin neler
oldugunu tespit etmek,

e Sosyal sermaye dlzeyinin stratejik ittifak olusturmada ne derece etkili
oldugunu belirlemek,

o Stratejik ittifaki 6znel 6lgekle dlcerken hangi faktorlerden yararlanildigini
belirlemek,

e Stratejik ittifak ile sosyal sermaye arasinda ne derece iligki oldugunu

saptayabilmek.
1.3.Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme, modernlesme ile birlikte daha fazla ittifaklarin olusturulmasi
ve bunun yani sira guvensizliklerin meydana gelmesi, yani soyut davranislarin daha
fazla 6nem kazanmasi, ittifaklar kurulurken sosyal sermaye dizeyini 6n plana
cikarmaya baslamistir. Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde ise, bu konularin ayri
ayr1 incelendigi, fakat sosyal sermaye duzeyi ile stratejik ittifakin arasindaki iligkiyi
saptamak amaciyla incelenmedigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda isletmeler arasinda
cok siddetli bir rekabetin yasanmasi ve Kkaynak eksikliklerinin giderilmeye
calisilmasi stratejik ittifaklara olan yonelimi giin gectikge arttirmaktadir. Sosyal
sermaye kavraminin her gecen giin firmalarda 6nem kazanmasi ve stratejik ittifak
kurma dizeyinin artmasi, arastirmacilart her iki boyut arasindaki iligki dlzeyini
arastirmaya yoneltmistir. Ayrica, stratejik ittifak anlagsmalar1 finansal, nesnel ve
Oznel Olgeklerle o6lgilmektedir. Finansal olgekler biiyiime orani, karlilik, hisse
senetlerindeki artig gibi durumlar1 6lgerken, nesnel olgekler, hayatta kalma orani,
stireklilik, uzun omiirliiliik ve istikrarsizlik orani gibi durumlar1 6lger, son olarak

0znel Olgek ise, ortaklarin performans tatmin diizeyleri, ittifakin etkinligini algilama



gibi durumlar1 dlgmektedir (Semercidoz ve Cakinberk, 2003). Oznel Olgekleri
kullanarak yapilan arastirmalarda nicel ¢alismalara ¢ok az rastlanilmasinin yani sira
yerli literatlirde de bu konuyla ilgili ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir. Bu ylzden,
literatiirdeki bu boslugu dolduracak yeni tartisma alanlari agmaya imkén vermesi
calismanin Onemini ortaya koymaktadir. Calisma gerceklestirilirken de stratejik
ittifakin ol¢iilmesi i¢in 6znel 6lgek araci gelistirilmis ve ¢alismada nicel arastirma

teknigi kullanilmstir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Sayiltilar arastirmada dogru oldugu diisiiniilen ifadelerdir. Yapilan aragtirmada
bazi sayithlar mevcuttur. Gergeklestirilen ¢alismanin sayithlarin1 ise sunlar

olusturmaktadir;

e Sosyal sermaye diizeyi yuksek olan yoneticiler stratejik ittifaki daha kolay
kurarlar.

e Sosyal sermaye duzeyi yiksek olan yoneticiler daha gtivenilirdir.

e Sosyal sermeye dizeyi ile stratejik ittifak kurma diizeyi arasinda iligki
vardir.

e Sosyal sermaye duzeyi yoneticiler icin 6nemlidir.

e Katilimcilarin  anket sorularim1i  samimi bir sekilde yanitladig

varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklari ve Temel Aldig: Felsefe

Calismada, kapsam ve igerik acisindan smnirhliklarinin olmasmin yani sira
yontem agisindan da bazi sinirliliklar mevcuttur. Literatirde sosyal sermaye ile
stratejik ittifak diizeyinin olgiildiigii kapsamli bir ¢alismaya rastlanilmamasi icerik

acgisindan smirliliklar: olusturmaktadir.

Kapsam bakimindan degerlendirildiginde; bu arastirmada sadece toplumsal bakis
acist ele alinmistir. Evren acisindan; arastirma, sadece Diizce ilinde aktif faaliyet
gosteren firmalarda bulunan yoneticiler UGzerinde gergeklestirilmis olmasidir.
Orneklem agisindan ise sektdr kisitlamasina gidilmesi kapsam smirliligini

olusturmaktadir.



Yontem acgisindan siirliliklar ise, yoneticilere ulagsmanin zorlugundan dolay1
ornekleme yontemi olarak basit segkisiz Ornekleme yonteminin se¢ilmis olmasi

gosterilebilmektedir.

Yiiriitiilen bu arastirma temel aldig1 felsefeye gore nicel, veri toplama teknikleri
acisindan kullanilan verilerin 6zelligine gore birincil veri, arastirma amacina gore
uygulamaya doniik, verilerin toplama zamanina gore anlik-kesitsel bir ¢alisma ve
denek sayisina gore ¢ok denekli bir ¢alisma olup 6lgme gruplarina gore gruplar arasi

bir ¢alismadir.



1. BOLUM

SOSYAL SERMAYE

2.1.Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, modern toplumlarda bireysellesme ile birlikte sosyal baglardaki
zayiflama, toplumda giiven telkin etme duygusunun eksikligi, toplumsal iliskilerin
git gide zayiflamasi gibi, toplumun saglikli bir sekilde devamini zora sokan sosyal
hastaliklarin giderilmesi hususunda bir ¢6zliim Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yarci, 2011). Sosyal sermaye kavrami son yillarda yiikselise gegen bir terim
olmasina ragmen bu kavram ¢ok uzun yillardir kullanilmaktadir. 1916°da Amerika
Birlesik Devletleri'nde okul miidiiri olan Hanifan tarafindan, okullardaki
performansi artirmak icin birlikte hareket edebilmenin énemini vurgularken ortaya
sosyal sermaye kavrami c¢ikmistir. Son yillarda ise uluslarin, topluluklarin ve
bireylerin, toplumsal iliskileri, sosyal, ekonomik ve siyasal acidan
degerlendirilmeleri sirasinda basvurduklart bir kaynak olarak kullanilmaktadir
(Baron, Field ve Schuller, 2000). Arastirmalarin artmasiyla birlikte isletmelerin
ekonomik, bolgesel gelismeleri gibi farkli alanlarda da olusan yansimalar1 ile ilgili
caligmalar bulunmaktadir. Aragtirma sayilarinin artmasina ragmen sosyal sermaye
kavramimi net bir sekilde tanimlamak mimkin gozikmemekte ve yorumlayan
kisilere, topluma, kiiltiire gore farkli acilardan tefsir edilmektedir. Fakat butln
yapilan ¢alismalarda ortak olan bir nokta bulunmakta; o da sosyal yapinin belirli
bireyler veya gruplar i¢in amaglarini siirdiirmede rekabet avantajini saglayacak bir
tir sermaye oldugudur (Burt, 2000). Gunimizde ise daha da popiilerlesmesi,
Oonceden insanlarin bilgisine ihtiyagc duymadan bazi islemlerin gerceklestirilmesi
mimkinken artik insanlarin  bilgisine ihtiyag duymadan bir durumun
gerceklesmesinin miimkiin olmamasi ve bireylerin fikirlerine, birliklerine ihtiyac
duyulmasidir. Bu durum da sosyal sermaye kavramimnin her gecen giin dnemini
arttirmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde sosyal sermaye ile ilgili ¢esitli bakis agilar

ve tanimlar bulunmaktadir. Degiskenin tanimlanabilmesi i¢in birka¢ arastirmacinin



sosyal sermaye kavramini betimlemek i¢in kullandiklar1 asagidaki tanimlardan

yararlanilmustir.

Ik énce Fukuyama’nin taniminda sosyal sermaye kavrami; “iki veya daha fazla

birey arasinda is birligini tesvik eden somutlagtirilmig gayri resmi bir normdur*

(Fukuyama, 2001: 7) seklinde ifade edilmistir.

Hanifan tarafindan ilk kez kullanilan sosyal sermaye kavrami ise; Bireylerin
glinliik hayatlarinda kisiler ve aileleri arasinda gelistirdikleri dostluk, arkadaglik gibi
iligkiler (Hanifan, 1916) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal sermaye kavraminin popiilerlesmesini saglayan Putnam ise; Paylasilan
amaglarin daha etkin sekilde olmasimi saglamak i¢in katilan Kkisilerin hareketini
olusturan aglar, normlar ve giiveni de kapsayan sosyal yasamin Ozellikleri olarak

ifade etmektedir (Putnam, 1995: 664).

Bourdieu ise; Ortak iligki veya taninmanin kurumsallasmis iliskiyi devam
ettirebilmesi icin giivenilir aglar yoluyla birlesen fiili ya da potansiyel kaynaklarin
toplami olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1986: 247).

Woolcock ve Narayan; Topluluklarin beraber hareketini saglayan normlar ve

aglar seklinde tanimlamislardir (Woolccock ve Narayan, 2000).

Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii lizere arastirmacilarin sosyal sermayeye
bakis acilar1 farklilagsmaktadir. Fukuyama’nin taniminda iki kisi arasindaki kurallarin
belirlenmesinden bahsedilirken, Hanifan giinliik hayattaki kisilerle olan iligkilerin
tizerinde durmus, Putnam ise sadece iligkiler degil kurulan iligkilerde giivenin ve
normlarin  oneminden bahsetmis, Bourdieu iligkileri kaynak olarak gorirken,
Woolcock ve Narayan ise, ag olarak gormektedir. Her ne kadar her bilim adami
farkli noktalara temas etse de sosyal sermaye insan, grup ve Orgutler arasindaki
iligkiler ve aglardir. Bu iligkilerin olusturdugu sosyal norm ve degerleri ise, gerek
iliskilerde gerekse glven unsurunda sosyal sermaye kavramimi etkileyen ortak
diislinceler arasinda saymak miimkiin gozikmektedir (Yiyit, 2017). Tanimlarin ortak

noktalarinda goriildiigii gibi soyut kavramlar 6l¢iilmeye ¢alisilmaktadir. Bu sebepten



dolay1 sosyal sermaye kavrami iizerinde ortak bir fikir birliginde varmanin ve bu

kavramin kolay 6l¢ule bilmesinin pek miimkiin olmadig1 gériilmektedir.

Literatiir taramasinda arastirmacilarin sosyal sermayeyi farkli farkli inceledikleri
ve tanimladiklart goriilmiistiir. Sosyologlarin ise, sosyal yasamin neredeyse her
Ozelligini bir sermaye bicimi olarak ifade ectmeye basladigi goézlenmektedir
(Woolcock, 1998). Bu ifadeden yola ¢ikildiginda isletmelerdeki (st duzey
yoneticilerin davranislari, belirli nitelikleri(¢evresi, farkindalik diizeyi gibi) birer
sosyal sermaye kaynagmi yansitmaktadir (Hambrick ve Mason, 1984: 193-206). Is
hayatinda iyi iligkiler kurmak ve bu iligkilerin siirekliligini saglamak, sahip olunan
sosyal sermaye ile mimkiin olabilmektedir. Ayrica bu iliskileri giiven ger¢evesinde
yuriiten yoneticilerin, tek baslarina basarmakta zorlandiklar1 isleri daha kolay bir
sekilde gerceklestirdikleri gozlenecektir. Dolayisiyla, yoneticilerin ne kadar genis
cevresi varsa, iyi iligskiler kurup bunlari siirdiirebiliyor, iliskilerde yeni degerler
olusturabiliyor ve ortak bir goriis paylasabiliyorlarsa sahip olduklar1 sosyal sermaye

diizeylerinin genisliginden de bahsedilebilecektir (Field, 2006).
2.2.Sosyal Sermaye Kavramn ile ilgili Arastirmalar

Sosyal sermaye kavraminin tanimlanmasinda uzlagsmaya varilamamasi incelenme
asamasinda farkli ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu bélimde ise, bu
alanda c¢alisma gerceklestiren belirli  arastirmacilarin  tanimlamalarina  goére

incelenecektir.
2.2.1. Pierre Bourdieu’ya gore Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin gozden geg¢irilmis olarak sunulan ilk sosyolojik analizi
Bourdieu’ya aittir. Sosyal sermayeyi, sosyal farkliliklardaki toplumsal bag ve aglarin
genigligi olarak ele almig ve bunu sosyal gruplardaki iiyelige bagli oldugunu

belirtmistir (Fine, 2011).

Bourdieu sermayeyi lice ayirarak incelemistir. Bunlar ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermayelerdir. Sosyal sermayeyi ise bireysel boyutlar1 olan bir kavram olarak

incelemis, agiklarken de sosyal hiyerarsi tizerinde durmustur (Field, 2008). Bourdieu,



Kisiler arasindaki iliskileri bir grubun Uyesi oldugu bireysel ya da toplumsal

kaynaklarin tamami olarak incelemesini gergeklestirmistir (Sabatini, 2006).

Sosyal sermayeyi ise soyle tanimlamistir; giiclii bir sosyal agda daha fazla ya da
daha az kurumsallagsmis, karsilikli olarak giiclii iliskiler ve bu iligkilerin
stirdiiriilmesine bagl gergek veya gercek olma olasiligi bulunan aglardir (Bourdieu,
1986: 249). Diger bir ifadeyle ayricalikli kesime ait bir servettir ve stiinliiklerinin

devamu i¢in kullandiklar1 bir aractir (Field, 2008).

Sosyal sermaye tartismalarinda Bourdieu’nin 6nemli olmasinin nedeni, sosyal
sermaye metaforunu kavramsallastirmasinda onemli katkilarinin bulunmasindan
dolayidir. Ayrica sosyal sermayenin iyi yoni oldugu gibi olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Bourdieu genel olarak iyi yonlerine deginmis olsa da olumsuzluklara
da deginmistir. Kisisel ¢ikarlar igin kullanilabilmesinin yan1 sira gruptaki kisilerin
siirlandirilabilecegi, grupla ayni diisiincelere sahip olmayan kisilerin diglanabilmesi

gibi olumsuz yonleri giin yiiziine ¢ikarmistir (Bourdieu, 1986).
2.2.2. James Coleman’a gore Sosyal Sermaye

Ik bu terimi kavramlastiran Bourdieu olmasina ragmen Coleman’in ¢alismalari
daha fazla onay gormiis ve mihenk olmustur. Coleman’in ¢aligmasinda oldugu gibi
sosyal esitsizlik ve akademik basar1 arasindaki iligkinin agiklanmasi amaciyla
arastirmalar  gergeklestirilmistir  (Field, 2008). Bourdieu’dan farkli olarak
dezavantajli yonlerine de deginmis ve sinifsal ayrim yapmadan, toplumdaki her
insanin yararlanacagi bir kavram olarak gormistiir (Field, 2006). Toplumdaki
siiflara gore ayrim yapilmamasindan dolay1 da ¢alismalarinin etkisinin daha biyuk
oldugu goriilmiistiir. Belirli norm ve kurallarin kabul edilmesiyle birlikte sermayenin
kaynaklarinin olusacagimi savunmustur (Coleman, 1988).  Coleman sosyal
sermayenin dolayli bir kazanim oldugunu ve onun igin iliskinin kurulmadiginm
savunmus ve kurulan iligkilerin yan {irinlerinin sosyal sermaye kavramini
olusturdugunu sdylemistir. Coleman’a gore sorumluluk ve beklentiler, bilgi kanallari
ve sosyal normlar olarak ¢ farkli sekilde sosyal sermaye turleri mevcuttur
(Coleman, 2003: 95). Coleman, sorumluluk ve beklentide bagimsiz olarak

hedeflerine ulagmis, bagimsiz hareket edebilen ve tamamen kendi kendine yeten
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kisiler olarak gormekte, bilgi kanallarini ailenin egitim diizeyi ve ¢evresi belirlerken,
sosyal normlari ise aile i¢indeki yakin iligkinin yani1 sira aile ve okul iligkilerini ifade

etmektedir (Taysiz, 2011).

Coleman sosyal sermayeyi yalnizca bu kavram igin c¢aba g0sterenlerin
olusturdugu ve faydalandig1 degil, bu yap1 igerisinde olan biitiin herkes tarafindan
kullanilabilecek mikemmel bir kavram olarak tanimlamistir (Field, 2008: 33).

Insanlarin bir arada nasil ¢alismay1 basardiklarini agiklayan bir kavramdir (Field,

2006).

Coleman’a gore sosyal sermaye, rekabet ortaminda neden isbirligi iginde
olunmas1 gerektigine bir cevap vermektedir. Bu yiizden, klasik iktisat teorisindeki
goriinmez el ne ise sosyal sermaye kavrami da Coleman i¢in odur (Field, 2008: 30).
Coleman sosyal sermayenin gunlik hayattaki yansimalarini da incelemis ve
bireylerin hayatlarina olan etkilerini 6rneklerle agiklamistir Bir 6rnege yer verecek
olursak; New York miicevher piyasasinda tiiccarlar herhangi bir 6nlem almadan
degis tokus yoluyla yiiksek degerdeki miicevherleri takas ediyorlardi. Bunun
gerceklesmesinin en biiyiik sebebi kisiler arasinda giiven olmasidir (Coleman, 1988).

2.2.3. Robert Putnam’a gore Sosyal Sermaye

Putnam’in 1993 yilinda gerceklestirdigi caligmasi, giinlimiizde sosyal sermaye
kavramini arastirmada daha c¢ok tercih edilen Onemli c¢alismalardandir. Ciinkii
yapilan caligmalar incelendiginde sosyal sermaye tiirii olarak sosyal aglar, giiven ve

sosyal norm boyutlarinin kullanildig goriilmektedir.

Putnam sosyal sermayeyi paylasilan gayeleri daha etkin kullanabilmek icin,
katilimeilarin hareketlenmesini saglayan, sosyal aglar, sosyal normlar ve gilivenin

bulundugu sosyal yasamin 6zellikleri olarak agiklamaktadir (Putnam, 1995: 664).

Sosyal sermaye kavrami topluluklarin veya uluslarin sahip olabilecegi bir
durumdur (DeFlippis, 2001). Yani bir toplumun ya da isletmelerde ¢alisan bireylerin
yonetime katilmasi, birliklerin kurulmasi igin bir araya gelinmesi sosyal sermaye

uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Tiyslz, 2011).
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Putnam Amerika’da sosyal sermayedeki diislisiin nedenlerini arastirdigi
“Bowling Alone” isimli c¢alisma gergeklestirmistir. Sosyal sermayenin devamli
giiglendigini sdylememis aksine zayiflama gosterdigini de ifade etmistir. Ornegin son
zamanlarda Amerika’da sosyal sermaye kavraminin zayifladigin1 ve bunun nedeni
olarak da aile baglarinin kopmasina, komsuluk baglarinin kalmamasina ve bireylerin
karsilikli olarak giivenlerinin azalmasina baglamistir. Bunun nedeni olarak ise
kadinlarin is yasamina girmesine ve bilinenin disina ¢ikilmasinin sosyal sermayeyi
olumsuz etkiledigini agiklamistir (Putnam, 1996: 68). Putnam gergeklestirdigi
calismaya gore sosyal sermayenin azalmasinda dort faktdriin rol oynadigini
sOylemistir. Birincisi, anne ve babanin yogun calistig1 ailelerde sosyal yasama uyum
saglayabilmek icin sarf edilebilecek zamanin ve diger kaynaklarin miktar1 azalmistir.
Ikincisi biiyiik metropollerin sakinleri agisindan bir araya gelebilmek icin ¢ok fazla
zamana gereksinim duyulmaktadir. Uglinciisii ise ev temelli elektronik eglencelerdir.
Buna gore televizyon veya bilgisayar hastasi insanlarin sivil yasami neredeyse terk
ettikleri ve arkadaslarina, ailelerine dahi ¢ok az zaman ayirdiklarini ortaya
koymaktadir. Dordiinciisii ise,  ylizyilin ortasinda olusan savas ve Yyeniden
yapilanmanin ortaya koydugu biiyiik kiiresel yikimlar, isbirligine doniik aliskanliklar
ve degerler edinmeye zorlanan alisilmadik Olgiide politik neslin yerine daha az
politik olan bir neslin yetisiyor olmasidir (Ergin, 2007). Bu durumda kisilerin beraber
gecirdikleri zamani azaltmis ve bireyselligi on plana g¢ikarmistir. Bu durumda
yoneticilerin birbirlerine ayirdiklart zamani azaltmaktadir. Ayrica Yyoneticiler
arasinda giiveni azaltmakta ve kisiler arasi iliskileri olumsuz etkilemektedir. Kisilerin
zamanlarinin daha degerli olmasi ve isbirligi iginde ¢alisiliyor olmasi glveni
gerektirmektedir. Vakit kazanmak ve giivenilir iliskiler kurabilmek igin sosyal

sermaye kavrami daha fazla 6nem kazanmustir.
2.2.4. Fukuyama’ya gore Sosyal Sermaye

Fukuyama, uzmanlasma, isboliimii, isbirligi, ticari yasalar, miilkiyet haklar1 ve
sozlesmelerin etkili oldugu pazar ekonomisinde, kurumsal ve yasal diizenlemelerin
sosyal sermaye ile birlesmesi ile birlikte islem maliyetlerinin ekonomik kilinacagini
ve ylksek bir performans saglayabilecegini savunmaktadir. Ona gore ekonomik ve

toplumsal performansi gelistiren bu sosyal sermayenin temel unsurunu da “giiven”
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olusturmaktadir (Simsek ve San, 2011: 96). Hatta gliven ile sosyal sermaye

kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmaktadir.

Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, toplumun tamaminda veya belli bir
bolimunde giiven duygusunun hakim olmasiyla kazanilan bir olgudur (Fukuyama,
2001). Fukayama Ulkelerde biiyiik sirketlerin olmasini giiven diizeylerinin yiiksek
olmasia baglamaktadir. Japonya, Almanya ve Amerika’da biiylik sirketler oldugu
icin gliven diizeyinin yiiksek oldugunu, Cin, Tayvan, Hong Kong, Fransa, ve
Italya’da ise ¢ok biiyiik isletmelerin olmamasindan dolay: giiven diizeyinin az
oldugunu sodylemektedir (Fukuyama, 2001). Yani yoneticilerin isletmelerin

devamliligini saglamasi i¢in sosyal sermaye olgusuna 6nem vermesi gerekmektedir.
2.2.5. Diinya Bankasi ve OECD’ye gore Sosyal Sermaye

Diinya Bankasi 1995 yilinda kendi igerisinde sosyal kalkinma i¢in bir bdliim
olusturmustur. Sosyal sermaye kavrami bu zamanlarda yiikselmis, ekonomi ve diger
alanlar arasinda koprii gorevi olarak goriilmiis ve bu durum politikalarina

yansitilmistir (Woolcock, 2010).

Diinya bankasi sosyal sermayeyi, iletisimde ortak isbirligini miimkiin kilan
normlar ve aglar olarak tanimlamaktadir (worldbank.org). Ayrica, sosyal sermayeyi
yalnizca toplumun temelini olusturan kurumlarin bir bitind olarak degil, ayni
zamanda onlar1 birbirine baglayan bir unsur olarak da gérmektedir. Diinya Bankasi
ozellikle gelismekte olan iilkelerde yaptig1 arastirmalarda, kavramin kalkinmaya ve
halkin refah diizeyine olan etkilerini incelemistir. Sosyal sermayeyi bes alt boyutla
Olcmektedir. Bunlar; gruplar ve aglar, gliven ve dayanisma, ortak eylem ve isbirligi,

sosyal baglilik, bilgi ve iletisimdir (T0ysliz, 2011).

OECD’ye gore sosyal sermaye ise; “grup igerisinde ya da gruplar arasinda
isbirligini kolaylagtiran anlayislar, paylasilan degerler, normlarla birlikte aglar”

olarak tanimlamaktadir (OECD, 2001).

Sosyal sermaye kavramini tam anlamiyla aciklayan tek bir tanim olmamakla
birlikte ele alinig bi¢cimine gére OECD tarafindan sdyle bir ayrim yapilabilmektedir
(Grooatert and VVan Bastelaer, 2002).
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e Antropolojik olarak insanin igbirligi yapma arzusudur. Buna bagli olarak
sosyal sermaye, insan dogasinin kokleri olarak tanimlanabilmektedir.

e Sosyolojik agidan sosyal sermaye, sosyal normlar ve insant motive eden
kaynaklar olarak ele alinmaktadir. Sosyal orgutlerin guven, karsiliklilik
ve iligki aglar1 Ozelliklerinin {izerinde durmaktadir.

e Siyaset bilimi ise, kurumlarin iistlendikleri roller olarak ele alirken, siyasi
ve sosyal kurallarin  insanin yasamini nasil  sekillendirdigini
incelemektedir.

e Ekonomi bilimi ise sosyal sermayeyi, kalkinmay1 etkileyen bir faktor

olarak ele almakta ve kalkinmayla olan iliskisini incelemektedir.

2.3.Sosyal Sermaye Boyutlar:

Sosyal sermaye farkli arastirmacilar tarafindan farkli yaklagimlar ele alinarak
incelenmistir. Bu yaklasimlar genel capta igsel ve digsal sosyal sermaye yaklagimi
olarak adlandirilmaktadir. Bu farkliliklar Tablo 1’de hangi arastirmaci tarafindan,
hangi boyutlarin nasil ele alinip kurgulandigim gostermektedir. Igsel sosyal sermaye
kavrami ile ilgili arastirmacilar, Putnam (1995), Coleman (1990) ve Fukuyama
(1995) iken digsal sosyal sermaye arastirmacilari Burt (1992), Baker (1990),
Bourdieu ve Wacquant (1992)’ dir.

Tablo 1. i¢sel ve Dissal Sosyal Sermaye Yaklasimlar1 Arasindaki Farkliliklar

Farkhihik Boyutlar: igsel Dissal

Bir toplulugun isbirligi icinde Bir aktdriin sosyal iliskilerinden dogan
Tanimlardaki ortak amaglara ulagabilmesini ve ona ¢esitli avantajlar saglayan
Vurgu saglayan sosyal yap1 6zellikleri kaynaklar, firsatlar biitiini

Sosyal Sermayenin
Sahipligi

Toplulugun ortak mal

Aktorin 6zel mal

Sosyal Sermayenin

Sosyal aktoriin diger sosyal aktorlerle

Olustugu Yer Toplulugun iginde arasindaki yapisal bosluklarda
Topluluk i¢inde yer alan diger Aktoriin, toplulugun i¢inde ve
Sosyal Ag Anlayis1 | aktorlerle bigcimsel olmayan disindakilerle farkl nitelik ve

iligkiler

yapilandirmadaki baglar

Sosyal Sermayenin
Kaynagi

Topluluktaki sosyal iliskileri
bicimleyen egemen degerler,
inanclar, normlar

Sosyal iligkilerin yapis1 (dogrudan,
dolayli, frekans, yogunluk vb)

Sosyal Sermayenin
Olusumu

Verili bir varlik

Sonradan edinilebilir, gelistirilebilir

Giiven Kavraminin
Statusu

Giiven, sosyal sermayenin kendisi
ya da bir tirii

Giiven, sosyal sermayenin olusmasini
saglayan bir etmen

Kaynak: Ozen ve Aslan, 2006: 134.
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Icsel ve dissal sosyal sermaye kavramlari kendi igerilerinde alt boyutlara
ayrilmaktadir. Fakat bakildiginda sosyal sermayeyi 6lgmenin guvenilir ve tek bir
metodu olmadigi goriilmektedir. Soyut bir kavram olmasindan dolayr da
arastirmalarda farkliliklar meydana gelmektedir. Igsel sosyal sermaye kavrami, bir
toplulugu olusturan bireyler arasindaki i¢sel baglardan dogan ve o topluluk i¢indeki
kisilerin ortak amaglara ulasmak i¢in yararlandigi kamu mali olarak gérilmektedir.
Digsal sosyal sermaye ise, sosyal aktoriin digsal baglantilar yoluyla olustugunu ve
amaclarina ulasmada kullandig1 6zel mal olarak goriilmektedir (Ozen ve Aslan,
2006: 134). Bu farkliliklar géz oniine alindiginda yapilan calismada yoneticilerin
sosyal sermaye dizeyleri Olculirken dissal sosyal sermaye kavrami gergevesinde
incelemelerin gergeklestirilecegi sdylenebilir. Fakat hem sosyal sermayenin hem de
stratejik ittifak boyutlarinin ayni anda ol¢iildiigii bir ¢alisma bulunamamigtir. Bu
durumda daha 6nceden kullanilan boyutlarin istenilen kavramlari tam 6lgemeyecegi
diistiniilmiistiir. Ayn1 zamanda bu durumu 6l¢menin tek bir metodu olmamasindan ve
caligmanin icerigi geregi diger arastirmalardaki boyutlar arastirmada istenilen
sonuglar1 net bir sekilde vermeyecegi i¢in literatiirdeki temel tartigmalar dikkate
almarak asagidaki boyutlar kurgulanmis ve arastirmaya temel teskil etmistir. O

boyutlar ise sunlardir;

2.3.1. Farkindahk

Sosyal sermaye kavrami igerisinde farkindalik boyutuna bireysel yonden
bakildiginda sosyal zekélarmin yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilir. Clnkl sosyal
zekés1 yiiksek olan kisiler daha sevimli, yetkin, isbirlik¢i, ¢ekici, gilivenilir,
bilgilendirici, bilgili ve basarili kisiler olarak degerlendirilmektedir (Green ve
Ruyter, 2010: 204). Yiiksek sosyal zekaya sahip bireyler diger kisilerin ruh hallerini,
isteklerini ve arzularini, sevinglerini ve kizgimnliklarini, diirtiilerini, inis ¢ikislarin
anlayabilme ve bunlara gore davraniglarimi ayarlayabilme yetenegine; baskalariyla

iyi ge¢inebilme, iyi iletisim kurabilme becerisine sahiptirler (Dogan ve Cetin, 2009).

Farkindalik boyutunda, bireylerin iliski yénetimi, problem ¢6zimd, alternatifler
arasinda saglikli, bilingli segimler yapabilmesi ve toplum igerisinde aranan bir birey
olmas1 gibi oOzellikler aranmaktadir. Bu durum Kkisinin sosyal zekasinin yiiksek

olmasiyla birlestigi zaman hem is hayatinda hem de iliskilerinde basariya ulasmasini
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mUmkin kilmaktadir. Bu tarzdaki kisiler digerlerinin birlikte olmaktan hoslandigi
kisilerdir. Yani sosyal zekasi yliksek olan yoneticiler duygusal olarak besleyicidirler
ve calisanlarini iyi bir ruh hali icerisinde hissettirebilmektedirler (Dogan, 2009).
Ayrica empati kurabilme yetenekleri fazla oldugu igin calisanlarini daha degerli

hissettirmektedirler.

Bu 6zelliklere bakildiginda isletmelerin, belirsiz ¢evre kosullar1 ve hizla de§isen
caligma hayatinda basarili olmalar1 ve rekabet avantaji elde edebilmeleri igin
calisanlarin nitelikleri ile bu ¢evre kosullari iligkilendirdikleri gézlemlenmektedir.
Bunun sebebi olarak yoneticilerin, potansiyel miisterilerini cezbetmek istemeleri
gosterilebilir. Gegmis ¢aglara bakildiginda bilgisi yiiksek olan kisiler daha
onemliyken; ginimizde beklenen ise, galisanlarin daha becerikli, ayn1 zamanda
proaktif davramislar sergilemeleridir. Bu beklenen proaktiflik, bilgi caginda
bulunulmasindan  ve  dolayisiyla  bilgiye ¢ok  kolay  ulasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilgiye kolay ulasildiginda ise, yoneticilerin ¢alisanlarda aradigi
farkindaliklar1  ylksek bireyler olmalaridir. Yoneticilerin, rekabet alaninda
giiclenebilmek amaciyla farkindaliklar1 yiiksek calisanlara sahip olmak istemelerinin
yant sira Yyoneticiler farkindaliklar1 yiiksek isletmelerle bir takim ittifaklar
gerceklestirmek istemektedirler. Iste bu noktada karsidaki kisiyi etkilemek daha fazla
Onem arz etmektedir. Bu asamada, yoneticiler hem ittifak kurulan firmay etkilemeli
hem de gergekten yapilmak istenilen is ig¢in uygun bir firma olup olmadiginin
bilgisine sahip olmali ve ardindan en dogru hamleyi ger¢eklestirmelilerdir. Bu
yuzden de farkindalik diizeyleri yiiksek yoneticiler tercih edilmektedir. Fakat bu
kigilerin bazi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. CUnki sosyal zekasi yani
farkindalik diizeyleri yiiksek olan kisiler karsilarindaki insanin neye ihtiyaci
oldugunu, neyin eksikligini hissettigini iyi bilmekte ve Karsisindakinin ihtiyaglarimi
okuyabildikleri i¢in o kisiye istediklerini verebilmektedirler. Bu 0zellikleri de
insanlar1 manipiile etmelerine neden olabilmektedir. Yani yonetici bu davranisin

olumlu da, olumsuz yonde de kullanabilmektedir (Aydin, 2017).
2.3.2. Gulven Telkin Etme

Turk Dil Kurumu (TDK) (2006)” na gore giiven; ¢ekinme ve kusku duymadan

inanma ve baglanma duygusu olarak tamimlanmaktadir. Literatirde net bir tanim
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izerinde karar verilememis olsa da glven diger insanlarla karsilikli destekleyici
davranista bulunma veya en azindan zarar verici davraniglarda bulunmama beklentisi
icerisinde olma durumu olarak tanimlanabilir (Onyx ve Bullen, 2000: 24). Aym
zamanda bireyler birbirlerine sosyal olarak daha yakin olduklarinda hem giiven hem
de glvenirlik duzeyleri artmaktadir (Glaeser, Laibson, Scheinkman ve Soutter,
2000).

Yoneticilere sosyal sermaye diizeyi agisindan bakildiginda gliven unsuru en
temel ihtiyaclardan birisini olusturmaktadir. Birlikte yasayan, birlikte is yapan
insanlarin gliven unsuru olmadan uzun siireli bir iligki igerisinde olup bunu
stirdirmeleri mimkiin degildir. Guvenilirlik, karsilikli iliskide riski azaltan bir
faktorii olusturmaktadir (Demirkaya ve Kandemir, 2014). Bu yiizden kisilerle olan
iligki de kars1 tarafa giiven telkin edilmesi ¢ok dnemlidir. Clinkii diger tarafin giiveni
kazanildiginda, giiven telkin eden kisinin adil olacagina, soyledigi sozlerin
dogruluguna, Ongoriilerinin sahiplenilmesine, verdigi sozii gerceklestirecegine
inanilmaktadir ve o kisinin saygiyla karsilanmasini saglamaktadir. Durum boyle
olunca iligkilerde karsilikli bir sekilde samimiyet artmakta ve iletisime etkili bir
sekilde yansimasi bulunmaktadir. Gilivenin oOrgiitsel performansla pozitif iliski
icerisinde olmasi da yoneticiler agisindan giiven telkin edilmesinin Gnemini

arttirmaktadir (Child ve Méllering, 2003).

Isletmelerin genis hiyerarsilerden kiiciik sirketlerin olusturdugu esnek ag
yapilarina gecis yapabilmeleri, toplumlarda sosyal sermayenin ve given telkin
edebilmenin ne 6lclde var olduguna baghdir (Fukuyama, 1998: 37). Ayrica karsi
tarafa giliven verilmesi iligkilerde devamliligi saglayacagi icin isletmelerdeki
ekonomik etkinligi yikseltmektedir. Giiven iizerine kurulan iliskilerde, taraflar kisa
vadede kérlarii maksimize etmeye c¢alismazlar ¢iinkii karsi tarafa giiven verildigi
i¢in daha uzun donemli iliskilerini saglamlastirmis olur. Eger iliskilerde guiven telkin
edilmezse yoneticiler arasinda gergeklestirilen anlagsmalarda, dava agmaya meyilli
iliskiler mevcut olacaktir. Bu durumda daha fazla prosediire sebep olacak ve isglerin
gergceklesme siirelerinde uzamalar gergeklesecektir. Karsilikli iliskilerde her iki

tarafinda birbirine giiven telkin etmesi 6nem tasimaktadir. Bu ylzden giveni yeni
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iligskilerin temeli olarak kullanmak, bir isletmede degeri korumanin yolu olarak

gorulmektedir (Sultan ve Mooraj, 2001).
2.3.3. lliski Kurma ve Siirdiirme

Literatiirde sosyal sermaye kavramimnin tanimina bakildiginda ¢ogunda kisiler
arasindaki iligkilerden bahsedilmektedir. Yani bireyler arasinda iliski kurulmasi ve
bunun devam ettirilmesi sosyal sermaye agisindan 6nemli bir durumu meydana
getirmektedir. Hatta bazi literatiir ¢alismalarinda sosyal sermaye kavrami, insanlarin
bilgi ve egitimlerinin yani sira birbirleri ile kurduklar iligkilerin bir sermaye gibi
islev gordigiinden bahsetmektedir (Ugar, 2016). Ciinkii insanlarin iletisim aginin
kuvvetli olmasiyla beraber ¢6zmek istedikleri sorunlar1 daha kolay c¢d6zebilme

ihtimalleri olmaktadir.

Yoneticiler arasinda kurulan iliskilerin devamliligi giiveni getirecektir. Guvenin
olusmasiyla birlikte isletmeler arasinda iletisim devam edecek ve iletigim, igbirligini
kolaylastiracaktir. Eger iletisim aglar1 kuvvetli olmaz ve iletisimde zayifliklar
yasanirsa yoneticilerin sosyal sermaye diizeyinde bir azalma yasanacaktir (Rea-
Holloway, 2008). Tabi kurulan iletisimin 6nem derecesi kuruldugu yere gore
farklilik gosterebilir. Fakat kiiresellesen diinyada ortaklar, igbirlikleri ve takim
calismalar1 olmadan rekabet edebilmek neredeyse imkansiz hale gelmis durumdadir.
Bunun i¢in kurulan iletisimlerde kisiler arasinda, uzun dénemli iliskiler kurulmasi ve
ciddi sorunlar yasanmamasi is diinyasinda mihenk tasi olarak sayilabilir. Ayni
zamanda giiclii iletisimler sayesinde elde edilmesi giic bilgiler ve firsatlara
ulagilabilme imkani olusmaktadir (Okan, Peker ve Sari, 2016). Ayrica kurulan
iligkilerin kuvvetli ve devamli olmasi, iletisim halinde bulunulan kisiler sayesinde

potansiyel yeni kazanimlar ve iletisimler elde etmeyi saglayabilir (Sargut, 2015).

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1r sosyal aglarin geniglemesi ¢ok
onemlidir. Fakat sadece iletisimin olusmasi degil kurulan iletisimin devamlilig
saglanmalidir. Diger tiirli giiven olusmaz ve olusturulan iletisimde kopukluklar
olusur, istenilen sonuglar elde edilmemis olur. Ayrica iletisimin kuvvetlenmesi ile

birlikte o kisiler sayesinde farkli kisilerle de iletisim halinde bulunulacak ve sosyal
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ag daha fazla genislemis olacaktir. Bu sayede yoneticiler tek baslarina

basaramadiklari isleri basarabilme sans1 yakalayacaktir.
2.4. Yoneticilerde Sosyal Sermaye

19. yy. sonu ile birlikte orgiitlerin makine oldugu diisiincesi ile ilgili goriisler
degismeye baslamis, isletme igerisinde kisilerin varliginin 6nemi anlasilarak insan
iligkileri 6nem kazanmustir (Yiyit, 2017). Boylelikle insani iliskilere 6nem verilmis
ve iizerinde calismalar gergeklestirilmistir. Isletme icinde calisanlarin birbirleriyle
olan iligkilerinin yani sira, isletme disinda iletisim igerisinde olunan paydaslarla
kurulan iliskiler sayesinde sosyal sermaye kavrami olugsmaktadir. Sosyal sermaye
kavrami da insan iligkileriyle ilgilidir ve tamami soyut kavramlardan olusmaktadir.
Giinlimiiz is diinyasina bakildiginda da artik soyut kavramlar daha fazla 6nem
tasimaktadir (Yiyit, 2017).

Yoneticiler igin sosyal sermaye kavrami gii¢lii ve devaml iligkiler sayesinde
harekete gecmek ve bir firmanin erisebilecegi kaynaklarin toplami olarak tanimlanir
(Yli-Renko, Autio ve Tontti, 2002: 282). Firmanin kendi igerisinde ¢alisanlar
arasindaki iligkiler i¢ sosyal sermaye ile tanimlanirken isletme disindaki iliskiler dis
sosyal sermaye olarak adlandirilmaktadir. Yoneticilerin ise hem i¢sel hem de digsal
sosyal sermayeyi kullanilmasi 6nerilmektedir (Yli-Renko, Autio ve Tontti, 2002). Bu
sayede daha fazla avantaj olusturabilecektir. Ciinkii giiniimiiz isletmelerinde rekabet
etmek icin sadece igsel sosyal sermaye yeterli olmamaktadir. Ornek verilecek olursa
bir firmanin tedarikgileri ile saglam olmayan iligkisi ele alinabilir, 6demelerini
geciktiriyor ya da verdigi sozii tutmadigi diistiniiliirse, bu sefer tedarik¢i bulmaya
calisirken sorun yasayacaktir. Belki de {irinlerini vaktinde temin edemeyecek bu
durumda miisterileri ile iligkileri ¢ok kuvvetli olsa bile, {irlin teslimini geciktirecegi
i¢in onlarla olan iliskilerini bozacak ve miisterilerin giivenini sarsmis olacaktir. Bu
yiizden sosyal sermaye kavrami yoneticiler igin ¢ok dengeli bir sekilde saglanmasi
gereken bir kavramdir. Verilen bilgiler dogrultusunda isletmedeki igsel ve dissal

sosyal sermaye iligkileri tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. igsel ve Dissal Sosyal Sermayenin Kapsam Alani

Yoneticiler I¢cin I¢csel Sosyal
Sermaye

Yoneticiler Icin Digsal Sosyal Sermaye

Sirket igerisinde davranislar,
degerler, gelenekler ve olusturulan
iliskileri kapsamaktadir.

e Sirket kiltlri

e (Calisma ortami

e Bilgiyi  kodlama,  drinu
gelistirme ve anlagmazliklari
¢cozlmleme yontemleri gibi.

Uretim ve gelistirmedeki, tedarikgiler,
ortaklar, iirlin kullanicilari; Cevre ve
politik karar mercileri; Ticari markalarla
ve diger miisteriler ile olan iliskileri

kapsamaktadir.

Kaynak: Westlund ve Nilsson, 2005: 1082.

Yoneticiler tarafindan bu iki sosyal sermaye tiirtiniin kullanilmasi ¢alisanlarin is

tatmininden 6rgiitiin verimliligine kadar her seyi etkilemektedir. I¢sel sosyal sermaye

ile birlikte galisanlarin verimliliginde artis gozlenirken, digsal sosyal sermaye

sayesinde de daha fazla kaynaga ulasma, yardimlarin ve davramiglarin karsilik

derecesinin yikselmesi gozlenecektir. Bu durum ydneticilerin iligkilerinin daha fazla

gliclenmesini saglayacak ve orgiit icindeki baglilig1 arttiracak ayni zamanda isten

ayrilma oranlarini azaltacaktir. Iletisimin kuvvetlenmesiyle birlikte islerin daha hizl

gerceklesmesi saglanacaktir. Aynit zamanda, takim ¢aligmasinin daha giiclii olacagi

ve ortak kararlara saygi duyulacagi bir ortam olusacagindan dolay: i ortaminda

verimlilik artacaktir. Ayrica kuvvetli iliskinin olmasi ile birlikte isletme ig¢indeki

kurallarin ihlallerinde azalma ger¢eklesecektir (Yiyit, 2017).
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I11. BOLUM

STRATEJIK ITTIFAK

3.1.Stratejik Ittifak

TDK (2006)’ ya gore ittifak anlagma, uyusma, baglasma ve oy birligi olarak
tanimlanmaktadir. “Merriam-Webster Collegiate Dictionary’nin 10. baskisinda
ittifak kelimesi: Ortak ¢ikarlarin1 daha ileriye tasimak isteyen ortakliklar veya
arastirma-gelistirme yoluyla temel kaynaklardan iiretim ve satis boyutuna kadar

ulasan genis bir islev yelpazesini iceren karsilikli anlagmalar” olarak

tanimlanmaktadir (Oge, 2003: 4).

Strateji de ise, isletme ve onun i¢inde yasadigi ¢evre dikkate alinmaktadir.
Rakiplerin faaliyetlerini g6z Onlne alarak, istenilen amaglara varmak icin
belirlenmis, nihai sonuca odakli, uzun dénemli, dinamik kararlar toplulugu olarak

tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 35).

Ittifak ve strateji tamimlarindan sonra stratejik ittifak kavrami, “Devam
etmekte olan isler {izerinde, isbirligine dayali iliskiler kurmay1 ve islemleri yonetmek
icin 6nemli bir organizasyonel sekli temsil etmektedir” (Agarwal, Croson ve
Mahoney, 2010) seklinde tanimlanmaktadir. Stratejik ittifaklar son yillarda is
gelistirme i¢in ortak ve dnemli yapisal araglar olarak ortaya ¢ikmis olsa da, sasirtici
bir sekilde yonetim yapilarinda isbirlik¢i faaliyetlerin nasil organize edildigi ve
yonetildigi konusunda ¢ok az sey bilinmektedir (Albers, Wohlgezogen ve Zajac,
2016). Stratejik ittifak ile ilgili diger tanimlar ise soyledir:

Arifio stratejik ittifak’1 kullanilan kaynaklardan elde edilen fayda tizerindeki
belirsizligi azaltmak, bir dizi 6zel ve ortak menfaat pesinde kosmak i¢in iki veya

daha fazla isletme organizasyonu arasinda yapilan bir resmi sozlesme olarak

tanimlamaktadir (Arifio, 2003: 67).
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Bignoux ise stratejik ittifaki, belirli bir hedef veya hedeflere ulasmak i¢in

onceden belirlenmis bir siire i¢in kurulan ittifaklar olarak tanimlamaktadir (Bignoux,

2006: 617).

Hyder ve Eriksson’a gore, amaclanan hedefleri yerine getirmek igin iki veya
daha fazla igletmenin bir araya gelmesi seklinde ifade edilmektedir (Hyder ve

Eriksson, 2005: 783).

Stratejik ittifaklar, iki ya da daha fazla firmanm, yeni bir isim ve kimlik
altinda bir isletme kurmadan, sadece belirli varlik ve yeteneklerini beraberce
kullanarak, 6nem verdikleri belirli amaglar1 gergeklestirmek amaci ile anlagsmaya

dayali isbirligi yapmalar1 olarak adlandirilmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 362).

Genel itibariyle tanimlara bakildiginda, kiiresellesmeyle birlikte rekabet
ortaminda yasanan degisimlerle miicadele edebilmek amaciyla ittifaklar kuruldugu
farazisine ulasilabilir. Ciinkii istenilen bilgi, insan giicii, teknoloji, ulasim gibi
kaynaklari elde etme sekli degismistir. Hatta bu kaynaklara kiiresellesmeyle birlikte
sadece iilke igerisinde degil diinya ¢apinda ulasilmas: 6nem arz etmektedir. Bilgiye
diinya ¢apinda ulasilmak istenildigi i¢in biitiin kaynaklarin tek firmada bulunmasi
mUmkin olmamaktadir. Bu yizden de firmalar daha fazla rekabet glict elde etmek
icin diger isletmelerle ittifaklar gerceklestirmektedir. Ayrica rekabet ortami, degisen
teknoloji, rakiplerin hizla karsilik verebilmesi isletmeleri ittifak yapmaya iterken,
isletmelerin risk ve maliyeti azaltma istedigi, kaynaklarmin sinirli olmasi, yeni
bilgilere ulagsma ihtiyac1 da stratejik ittifaklar1 segenek olarak ortaya koymaktadir
(Oge, 2007).

Isletmeler, stratejik ortakliklarla birlikte rekabet diinyasinda sinerji
olusturarak One c¢ikmaya c¢alismaktadirlar. Sinerji, bilindigi iizere, bir biitiiniin
kendisini olusturan pargalardan daha biiyiikk olmasin1 (2+2=5 gibi); pargalar
arasindaki iligkinin daha fazla deger olusturmasini (sinerji etkisi) ifade etmektedir.
Boylece elde edilecek sonug, pargalarin tek tek elde edecekleri sonuglarin
toplamindan biiyiik olacaktir (Kogel, 2015: 485).
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3.2.Stratejik ittifaklarin Genel Ozellikleri

Baz ittifaklar kisa siireli bir iliskiden meydana gelmekte ve ortaklardan biri
yeni bir pazarda kendine yer edinmek igin devam ettirdigi miiddet boyunca
stirmektedir. Diger ittifak tiirleri ise, iki ya da daha fazla sirketin teknoloji ve
yeteneklerinin birlestirmesinin baslangicidir. Ticari ittifaklarin siiresi ve hedefleri ne
olursa olsun iyi bir ortak olmak sirket varligi icin Kilit bir nokta haline gelmistir
(Kanter, 1994). Clnkil belirsiz ve hizla degisen ¢evrede kiresel ¢apta rekabet
edebilmek zorken, isbirligi yapmak rekabette kolaylik saglayacaktir. Ayrica ayni
sektorde faaliyette bulunan isletmelerin tek baslarina gergeklestiremedikleri isleri
giiclerini birlestirmek suretiyle yapabilmesi s6z konusu iken farkli sektordeki
orgutler birbirinin tedarikgisi konumunda olabilmekte, bu da isletmelere maliyet
avantaji saglayabilmektedir (Karakilig, 2009: 203). Ayn1 zamanda kurulan stratejik
ittifaklar, potansiyel rakiplerinin tehdit olusturmasini engellemekte, yetenek ve

bilgilerini birlestirerek sinerji olusturmaktadir (Doz ve Hamel, 1999).

Stratejik ittifaklar1 isletmeler arasi diger iliskilerden farklilagtiran 6zellikler

sOyle siralanabilir (Mockler, 1997: 392);

e Iittifak kurulurken diger yapilan islerde bagimsiz kalmmak kosuluyla
uzlastiklar1 ortak hedefler i¢in birlesmeleridir.

e Kurulan ittifak siiresince, yapilan isle ilgili hem Karlar1 paylasirlar,
hem de gorevlerin performansini takip ederler.

e Kurulan ittifakla isletmeler temel bir veya daha fazla anahtar alanda

anlasma gerceklestirirler. Ornegin; teknoloji, lojistik alan1 gibi.
Diger 6zellikler ise soyle siralanabilir (Doz ve Hamel, 1998);

e Kurulan ittifaklarin glivencesi yoktur, belirsizlikler mevcuttur.

e Yapilan ittifak anlagmasinda yapilacak faaliyetler belirlidir.

e ittifak kurulan firma ilerleyen siiregte yeni rakip olabilir.

e Rekabet ortaminin degismesiyle kurulan anlagsmada basari derecesi

degisiklik gosterebilmektedir.



23

Basarili ve etkili ittifaklar icin 6nemli bir nokta da ortaklarin dogru se¢imidir.
Ittifaklar sosyal sermaye ve bilgi iiretmek iizere yonetilmeli ve ortaklar arasindaki
isbirligini en iist diizeye tasimak icin de giliven temelli bir iliski gelistirilmelidir

(Ireland, Hitt ve Vaidyanath, 2002).

3.3.Yoneticilerin Stratejik ittifak Yapma Nedenleri

Teknolojik degisimin artmasi, rekabetin yogun olmasi isletmelerin daha genis
bir kapasiteye sahip olmalarini gerektirmektedir (Xu, 2006). Bu durum stratejik
ittifak yapmay1 gerekli kilmaktadir. Yoneticilerin isletmeyi biiyiitmesi, hayatta
kalmasini1 saglamak amaciyla stratejik ittifak kurulmasi son dénemlerde 6nemli bir
durumu meydana getirmektedir (Porrini, 2004). ittifaklar rastgele kurulan degil
ihtiyaclar, Oncelikler dogrultusunda kurulan iligkileri ifade etmektedir. Ayrica
rekabet ederken bir takim riskler mevcuttur. Bu riskleri en aza indirmek i¢inde
yoneticiler stratejik ittifak yapmaya yonelmektedirler. Yoneticiler stratejik ittifak
gergeklestirirken bunun tek bir nedeni olmamaktadir. Simdiye kadar stratejik ittifak
tanim1 ve genel 6zellikleri incelenmistir. Simdi ise stratejik ittifak kurulurken bircok

neden olmasindan dolay1 hangi sekillerde ittifak kurulabilecegi tizerinde durulacaktir.
3.3.1. Pazarn Kiiresellesmesi ve Kiiresel Rekabet

Kiiresellesme; kumanda ekonominin kugllmesi, devletin butin sosyal ve
ekonomik islevlerinden vazgeg¢mesi, pazarin diinya Ol¢eginde biiylimesi, ulusal
smirlarin disina ¢ikmasi, dinyanin tek pazar haline gelmesi (Erding, 1999: 112)

seklinde tanimlanmaktadir.

Giliniimiiz is diinyasimna bakildiginda hi¢ olmadigi kadar hizli bir degisim
dongiisiinde oldugu goriilmektedir. Bu donglinlin sebebi kiiresellesme olgusudur. Pek
cok alanda kiiresellesme olgusu hissedilmis, isletmeleri de farkli boyutlarda
etkilemistir. Isletmeler yapilari, yonetim anlayislar: ve iiretim bicimleri gibi pek ¢ok
degisik konularda hizli bir gelisim silireci i¢ine girmekte veya tamamen
yenilenmektedir (Tagraf, 2002).

Yukarida belirtilen degisim siirecinin mihenk tasindan biri, kiiresellesme

olgusunun gun gectikce guclenmesidir. Bu sirec yerel olan her turli faaliyetin,
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binlerce mil uzaktaki olaylarla bir sekilde iliskili oldugunu ve onlardan etkilendigi
bir gelismeyi ifade etmektedir. Bugun, gelisen teknoloji sayesinde, zaman ve mekan
anlamsizlasmis ve yeniden tanimlanmaya baslamistir. Gelismis teknoloji sayesinde,
mekann fiziki smirlarmin algilanis bigimi degismistir (Ilker, 2010: 194). Bu durum
nakliye ve iletisimde de hizli degisimler meydana getirmistir. TUketicilerin
taleplerini degistirmis ve isletmeleri onemli boyutta etkilemistir. Bu yasanan
degisikliklerde yoneticileri farkli arayis igerisinde olmaya zorlamaktadir. Daha
Onceden yoneticiler, uluslararasi rekabete hangi dlglide gireceklerine kendileri karar
vermekte ve i¢ pazart yeterli bulan ¢ogu isletme uluslararasi pazarlara agilmay1
diisiinebilmekteydi. Ancak giiniimiizde korumaciligin azalmasi, ekonomilerin
liberallesmesi ve uluslararasi ticaretin yayginlagmasi ile birlikte yoneticiler yabanci
isletmelerle rekabet etmek zorunda kalmaktadirlar (Karakilig, 2009: 63). Bu durum
isletmeler arasinda rekabet tistlinliigli saglayabilmek i¢in yoneticileri stratejik ittifak

yapmaya itmektedir.
3.3.2. Sinerji ve Rekabet Ustiinliigii

Sinerji ile tek parcayken elde edilemeyen verimin, ayri ayri alinan pargalarin
es zamanl faaliyetlerle bir arada toplanarak daha buyuk bir etki olusturmasi
hedeflenmektedir. Sinerji, parcalar yerine o pargalarin bir bitin olana kadar

calismasi (Lai, 1994: 16) olarak tanimlanmaktadir.

Buckminster Fuller’a gore sinerji, eski bir kaliptan kurtulmaya yardime1 olan
ve cehaletin kabugunu kirabilen yeni bir diislince tarzi igermektedir. Yani sinerji,
biitiin sistemlerin ayr1 ayr1 alinan pargalarinin davraniglari tarafindan olusan tahmin
edilemeyecek davraniglar biitiiniidiir (Adler and Gundersen, 2007: 109). Bundan
onceki tanimlamada oldugu gibi parcalar yerine biitline odaklanmak gerektigi

vurgulanmaktadir.

Gunumuzde kiiresellesmeyle birlikte firmalarda bircok degisiklik meydana
gelmekte ve bu durumda sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii
icinde yenilikcilik, glven, saglikli iletisim kurma, iiretkenlik, sorumluluk bilinci ve
birlikte hareket etmek gerekmektedir. Fakat sayilan 6zelliklerin sadece birine sahip

olmak rekabet ortami i¢in yeterli durumu olusturmamaktadir. Yukarida sayilan
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Ozelliklerin hepsinin olmasi istenmektedir. Bu olusan durumda sinerji olusturmay1
gerektirmektedir. Stratejik ittifak kurulurken de sadece teknoloji ve lojistik ag1 gibi
degil, insan kaynaklar1 hizmetine de ihtiyag duyulmaktadir. Yoneticiler de yeni bir
maliyet icine girmek yerine daha guvenilir olan firmalarla ittifak kurarak kazang
saglayabilmektedir. Stratejik acidan sinerjinin daha agik bir sekilde ifadesi alan ve
olcek ekonomileridir. Olgek ekonomisi belirli bir faaliyet diizeyini arttirmak suretiyle
ortalama birim maliyetinde tasarruflar saglamaya calisirken, alan ekonomisinde
faaliyetlerin gesitliligini arttirarak ortalama birim maliyetlerden tasarruf saglanmaya
calisma anlamima gelmektedirler. Yani alan ve Olcek ekonomileri ile maliyet
istiinliigii saglandig1 icin sinerjiler yoneticiler agisindan daha c¢ok maliyetleri
diisiirme amaci1 olarak diisiiniilmektedir (Engin, 2005: 12). Cunkd sinerji ile bir bitiin
olusturulmakta ve olusan bu bitiinlikle ol¢ek ve alan ekonomisinden

faydalanilmaktadir.
3.3.3. Riskin Paylasilarak Azaltilmasi

Stratejik ittifak ile birlikte riskin paylagilarak minimize edilmesi
amaglanmaktadir. Yoneticiler gerceklestirdikleri ittifaklar ile birlikte 6rgut icin risk
olusturan rakiplerini tehdit unsuru olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu tehdit unsurunu
kaldirirken de birbirini tamamlayan mallar iireten isletmeler ile ittifaklar kurarak

riskler azaltilmaya ¢alisilmaktadir (Doz ve Hamel, 1998).

Avrupa menseili sirketler ise ittifaklara ¢ogu zaman yatirimlardan
kagmabilmek i¢in girmektedirler. Yeni isler kurmanin veya yeni pazarlara girmenin
getirdigi maliyet ve riskleri azaltmaya olan ilgileri yeni becerileri edinmeye olan

ilgilerinden daha fazladir (Hamel, Doz ve Prahalad, 1989).

Kurulan ittifak ile birlikte hem vyeni pazarlara girilebilmekte hem de
maliyetten kagilabilmektedir. Ayrica yoneticiler yeni pazarlara girdigi asamada riskin
paylasilarak azaltilmasi yolunu sectikleri takdirde rekabet edebilme olanaklarini

yukseltmektedirler.
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3.3.4. Kuresel Teknoloji

Kiiresellesme siirecinde firmalar devamli teknolojik yeniliklere ayak
uydurmak zorundadir. CUnkl giiniimiizde teknolojinin hizli bir sekilde degismesi
isletmeler agisindan iirlin yagam egrisinin kisalmasina neden olmakta ve isletmeleri
yeni teknoloji ve yeni iriinler gelistirmeye mecbur birakmaktadir. Kiiresel pazarlarda
rekabet Ustiinligli saglayabilmek icin isletmeler hizli teknolojik degisimlere adapte
olmak zorundadirlar (Karakilig, 2008: 66). Bu ylizden de isletmelerde glinimuzde
ileri teknolojinin bulundugu {irin ve hizmetler tercih edilmektedir. BOylece
isletmeler hizli degisen rekabet ortaminda avantaj saglayabilmektedirler. Gerekli
olan teknolojik gelisimi bazen isletmeler tek baslarina gerceklestiremezler. Bu
asamada stratejik isbirlikleri devreye girmekte ve isletmelere ayakta kalabilmek icin

sans vermektedir (Ilker, 2010).

Gergeklestirilen ittifaklar teknolojiye yonelik oldugu i¢in amag, hizla degisen
teknolojiye ayak uydurmak ve firmalarin devamlihigimi saglamak olmaktadir.
Temelini ise teknolojiyi gelistirmek i¢in katlanilan maliyet ve siiresi olusturmaktadir
(Sonmez ve Kasimoglu, 2015). Bu agidan bakildiginda teknoloji agisindan gerekli
olan maliyete katlanilmadan yeni pazarlara giris saglamak stratejik ittifak ile

mumkiin olmaktadir.
3.3.5. Yeni Pazarlara Hizh ve Kolay Girebilme Ustiinliigii

Isletmelerin kiiresellesmesi rekabetci {istiinliik i¢in sadece i¢ pazarda degil,
bitun dinya yonelimli mal veya hizmet Uretmeyi ve satis yapmay1 tanimlamaktadir
(Papatya, 1996). Stratejik ittifaklar uluslararasi pazarlara ag¢ilmanin 6énemli bir yolu
olarak gorilmektedir. Kiiresellesme ile olusan ana ticaret bolgelerine girmek isteyen
orgutler o bolge sinirlari iginde olan firmalarla isbirligi yaparak sinir engelini asmaya

baglamislardir (Demir ve Oktay, 2015: 2).

Bazi isletmelerin yoneticileri yeni bir pazara girecekleri zaman o pazarla ilgili
bilgi ve deneyime sahip olmamaktadir. Bu ylzden bilgi sahibi olan firmalarla
stratejik ittifak gerceklestirerek meydana gelen engel ve zorluklart ortadan

kaldirmaktadir. Ornegin uluslararasi pazarlara agilanacagi zaman pazara giris



27

engelleri bulunmaktadir. Stratejik ittifak ile birlikte bu engellerden kurtulup avantaj
elde edilebilecektir. Kisaca isletmelerin tek baslarina girmekte zorlanacaklari
pazarlara kurulan stratejik ittifak ile birlikte kolaylikla giris saglayabilecek hem de
olusabilecek risklerin paylasilmast miimkiin olacaktir. Ayrica yerel pazarin
isletmenin {irtin ve hizmetlerine doymus olmasi ve yeni iiretim teknolojilerini
uygulamak i¢in alanin dar gelmesi yoneticileri yeni pazarlara hizli ve kolay girebilme

yollarin1 aramaya yani stratejik ittifak kurmaya itmektedir (Cahidzade, 2008).
3.3.6. Bilgi Transferi ve Ogrenme

Kurulan stratejik ittifaklar, farkli bilgiye sahip isletmeler arasinda kuruldugu
igin igletmeler arasi bilgi transferi yapilmasi gerekmektedir (Kang, Han ve Shin,
2014).

Bilgi transferinin yapilmasi ile her iki isletmede ulagilmasi zor bilgilere
ulasma firsat1 yakalamaktadir. Ulagilan bilgileri etkin bir sekilde kullanabilmek igin
bilgi transferinin iyi yapilmasi ve 6gretilmesi gerekmektedir. Clnki isletmeler bu
bilgilere erisim olanagi sagladiklart zaman bunlar1 etkili ve dogru kullanacagi

anlamina gelmemektedir (Phelps, 2010).

Bilgiyi almak, muhafaza etmek, seklini degistirmek, yeniden formiile etmek
ve kullanmak stratejik ittifaklar sayesinde miimkiin olabilmekte, bu da isletmeye
onemli bir rekabet avantaji saglamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi elde edilen
bilgilerin etkili ve dogru kullanilacagi garantisi olmadigindan bilgi transferi ve
O0grenme asamasinda bilgilerin dogru ve anlasilir aktarilmasi ¢ok 6nemli bir durum

olusturmaktadir. (Karakilig, 2008).
3.4.Stratejik ittifak Yapma Nedenlerini A¢iklayan Teoriler

Yoneticiler pazarin kiiresellesmesi, sinerji olusturma, rekabet istiinliigii
saglama gibi birgok yeni nedenden oOtiirli stratejik ittifaklar gergeklestirmektedir.
Ittifaklar gerceklestirilirken bircok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Fakat smir Otesi
isbirliklerinin getirdigi komplikasyonlar1 basarili bir sekilde nasil kontrol edilmesi
gerektigi ile ilgili aragtirmalar bulunmaktadir (Hyder ve Eriksson, 2005). Bu
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aragtirmalarin yani sira stratejik ittifaklarin olusumunu agiklayan cok cesitli

teorilerde mevcuttur.

Gergeklestirilen arastirmada Ireland ve digerlerinin yapmis oldugu
calismalardan esinlenilmistir. Ozellikle islem maliyeti, sosyal ag ve kaynak temelli
teoriler baz alinmig olsa da bu teorilerin yani sira kosul bagimlilik, sosyolojik,
vekalet, dinamik yetenekler, stratejik davranis, oyun ve sosyal degisim teorileri gibi
cok ¢esitli teorilerde bulunmaktadir (Ireland, Hitt ve Vaidyanath, 2002).

Bu calismada literatiir taramasi gerceklestirildikten sonra, stratejik ittifak
teorilerinden islem maliyeti, kaynak bagimliligi, sosyal ag, vekalet kurami, kosul

bagimlilik ve kurumsal kuram yaklasimlari ele alinmastir.
3.4.1. Tislem Maliyet Yaklasim

Bu yaklagim, organizasyonlar1 agik sistem olarak kabul etmekte ve agirlig:
organizasyonun kullandigi teknoloji ve {iretim sistemi yerine, Uretilen mal ve
hizmetlerin sistemin sinirlar1 disindaki kisilerle degistirilmesine neden olmaktadir

(Kogel, 2015: 420).

Coase (1937), “eger piyasalar bu kadar etkinse isletmeler neden vardir”
sorusunu aragtirirken, bazi iglemlerin maliyetli oldugunu, {retim ve {retim
faktorlerini etkileyecek kadar bir maliyet oldugunu tespit etmistir. Durum bdyle
olunca maliyetleri azaltmak amaciyla isletmeler arasi ittifak kurulmasima iliskin
kararlar, islem maliyetlerinin minimum seviyeye diisliriilmesine dikkat edilerek karar

verilmektedir (Coase, 1937).

Willamson ise, islem maliyeti yaklasimini agiklarken temel analiz dizeyini
olusturan islem ve islem maliyeti kavramlari {izerinde durmustur ve bu kavramlari
sOyle tammlamustir: “Islem bir hizmet ya da iiriiniin teknolojik olarak transferi ile
olusmaktadir. Bir boliimiin faaliyeti tamamlandiginda bir digeri baslamaktadir.
Taraflar arasindaki aligveris uyumlu bir sekilde isliyor mu ya da taraflar arasinda
ertelemeye neden olabilecek bir takim anlasmazliklar var m1? Islem maliyeti analizi

bu gibi olas1 durumlara kars1 karsilastirilmali bir maliyet analizini igererek yonetisim
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mekanizmalarinin planlanmasini ve uyumunu icermektedir.” (Williamson, 1985;
Akt: Kalemci, 2012).

Isletmeler iirettikleri mal ve hizmetlerin degisim islemlerini, maliyeti en
ekonomik olacak sekilde organize etmek isterler (Kogel, 2015). Islem maliyeti
kurami ile birlikte isletmelerde verimlilik {izerine odaklanilmistir. Isletmenin
dogasin1 belirlemek acisindan verimlilik isletmenin en temel unsuru olarak
algilanmigtir (Ouchi, 1980). Bu verimliligin saglanmasi1 igin iki segenek soz
konusudur. Bu seceneklerden biri, firmanin kendi biinyesinde gerceklestirdigi islem
maliyetinin analiz edilmesi ve bu analiz sonucunda neyin yapilip neyin
yapilmayacaginin karar verilmesidir. Eger bu analiz sonucunda firma islemi kendisi
gerceklestirdiginde daha maliyetli olacagini tespit etmis ise diger segenek olan bir
bagka firma ile ittifak kurarak islem maliyetlerinin azaltilmasi s6z konusu

olabilmektedir.

Ayrica bu yaklagimla stratejik ittifak kuruldugunda verimliligin temel
boyutlarini arastirmak i¢in yoneticilere farkli bir bakis agis1 sunulmus olmaktadir. Bu
yuzden, islem maliyeti teorisi stratejik ittifaklar1 anlama konusunda Onemli bir
yaklagimdir. Bununla birlikte, kazan-kazan stratejisini benimseyen yoneticilerin
birbirleri ile bilgi alisverisine olanak saglayan, bilgi temelli yaklasimin ortaya
cikmasiyla, ittifaklarda bilgiye iliskin islem maliyet teorisiyle ilgili yoneticiler daha
genis bir bakis acis1 kazanmaktadir (Iplik, 2008).

3.4.2. Kaynak Bagimhihig1 Yaklasimi

Kaynak bagimlilig1 teorisi; agik sistem temellidir. Firmalarin kendi kendine
kaynak saglayamayacagi, Orgiitiin devamli olarak ihtiya¢ duydugu ve saglamak
zorunda oldugu kaynak ya da kaynaklarin var oldugu; bunlarin ise disaridan saglama
gerekliliginin olmasi durumunu ifade etmektedir (Karadal, Eser ve Saygin, 2014).
Baska bir tanimda kaynak bagimliligi kurami, firmalarin devamliligini saglayabilmek
icin kaynaklara ihtiyaci oldugunu belirtmekte ve bu kaynaklari kendisinin ¢evreden
temin edecegini ve ¢evrede ayni kaynaga sahip olmak isteyen baska orgiitler

oldugunu kabul etmektedir. Bu kaynaklar disaridan saglanmasi zorunlu
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kaynaklardir; orgiitiin amaglarimi gergeklestirebilmesi ve ayakta durabilmeye devam

edebilmesi igin gereklilik olusturmaktadir (Meydan, 2010: 6).

Barney (1991)’e gore kaynak bagimliligi, 6rgitlerin rekabetci bir endustride
kar elde edebilmeleri icin rakiplerinden Ustun kaynaklara ve bu kaynaklarin orgiit
icinde bulundugu endistride Uretilememesinden dolayr gerekli  koruma
mekanizmalarina sahip olmasi durumudur (Barney, 1991). Bu bagimhilik da,
yoneticilere stratejik ittifak kurma yolunu a¢maktadir. Yani stratejik ittifaklar da
maliyetten daha ylksek kazang elde edilebilecegine kanaat getirildigi durumlarda
tercih edilebilmektedir. Yoneticiler, faaliyetleri icin gereken kaynaklara sahip
orgiitlerle ittifaklar kurarak kaynaklara ulasimi kolaylagtirmaktadir. Bu yolla birlikte
isletmeler kaynak temin etmeninin yani sira rekabet avantaji kazanmada da onemli
bir unsur olan maliyetleri diisirme avantajindan faydalanabilmektedirler (Kanter,
2003) .

Fakat avantajlarinin yani sira, asir1 kaynak bagimlilig: isletmeler igin risk de
olusturabilmektedir. Degisen sartlarla birlikte ayn1 kaynagi devamli bir sekilde
kullanmak miimkiin degildir. Ornegin; tarimda var olan kaynagin devaml bir sekilde
kullanilabilmesi miimkiinken, teknolojide siirekli bir gelisme olmasindan dolay1 ayni
kaynak kullaniminin devam etmesi S0z konusu olamamaktadir. Ayrica, kaynagin
kullaniminin yani sira, dagitimi ya da kaynagi kullanilan firmanin yaptirim giicii gibi

bazi durumlar da géz oniinde bulundurulmalidir (Ozkog, 2009).
3.4.3. Sosyal Ag Yaklasimi

Isletmeler, firma disindaki diinya ile i¢ icedir, diger orgiitlerle, sosyal ve
ekonomik alanda genis bir ortamda devamli sekilde karsilikli iliski igindedir ve bu
iliskilerde sosyal ag1 meydana getirmektedir (Gulati, Nohria ve Zaheer, 2000).

Sosyal ag kuraminin temel kabulli, insanlarin iligskilerinde benzer sekilde
diisiinme ve benzer sekilde davranma egiliminde oldugu durumdur. Kuram, belli bir
gruptaki aktorlerin (bireyler, gruplar, orgiitler) aralarindaki baglar1 incelemekte ve bu
aktorlerin sosyal davranisini bulundugu aglardaki sistem iginde bir buttin olarak ele

almakta ve agiklamaktadir (Kahraman, 2016).
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Onemli bilgiye ulasma ihtiyaci, kiiresellesme, profesyonellesme ve dis
kaynak kullaniminin artmasi sosyal aglarin onemini arttirmaktadir (Porter, 2008).
Clinkii, rekabet alaninin genislemesi ile beraber yoneticilerin iletisim kuracagi ¢evre
de genislemektedir. Bu degisim sonucunda ihtiya¢ duyulan en 6nemli sey, sahip
olunan sosyal agdir. Cunku, zengin bir ag iliskisi iginde olan yOneticiler rekabet
avantaji saglayabilme bakimindan daha fazla sans elde etmektedirler (Palmer ve
Biggart, 2017).

Firmalarin ittifak olusturmasi, secimi igeren bir slrectir. Isletmeler ittifak
yapmay1 sececegi diger firmalari hem stratejik hem de sosyal Olcitlere gore
degerlendirmeye almaktadir (Mitsuhashi ve Greve, 2009). Bu noktada sosyal aglarin
onemi daha da on plana c¢ikmaktadir. Tiim bu varsayimlarin sonucunda yapilan
ittifaklarin sosyal aglarla iligki icerisinde oldugu ve sosyal aglarin orgiitleri ittifak
yapma konusunda etkileyebildigi goriilmektedir (Gulati, 1998). Ayrica sosyal ag
igerisindeki 1igbirlik¢ilerin arasinda gergeklestirdigi islemler, daha diisiik islem
maliyetlerinin olmasina neden olacaktir. Ydneticilerin sosyal aglari kaynaklara,
pazarlara, teknolojilere ve bilgiye ulasilmasini; &grenme, Olcek ve kapsam
ekonomilerinden avantaj olusturmasim1i  ve firmalarin stratejik amaglarini

gerceklestirmesini saglayacaktir (Sonmez, 2011: 44).
3.4.4. Vekalet Kurami Yaklasimi

Vekalet kurami, isin yapildigi firma degil, baska bir isletme tarafindan
yaptirilmasindan dogan iliski olarak adlandirilmaktadir (Eisenhardt, 1989).Baska bir
tanimda sermayeye, isyerinin sahibi olan asil kisi ile onun isini uygulayan yani

yoneten vekil arasindaki iligki olarak tanimlanmaktadir (Jensen ve Meckling, 1976).

Glinlimiizde profesyonel yoneticilere olan talebin artmasi amaglart ve
cikarlar1 farklilasan iki taraf olmasina neden olmustur (Coban, 2018: 10). Bu
taraflardan birincisi vekaleti veren kisidir (sahip, asil, hissedar), ikincisi ise asiller
tarafindan orgiitii yonetmek tizere istthdam edilen yonetici ve ¢alisanlardir (vekiller).
Bunun sonucunda da vekalet teorisi, isletmeler asiller ve vekiller olmak tzere iki
taraf arasinda bir dizi sézlesme olarak gérilmektedir (Soylu, Ugkun, Uziim, Seneldir
ve Uckun, 2018: 88).
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Yoneticilerin profesyonellesmesinin beklenilmesi ortakliklar1 getirmektedir.
Hissedar olan kisi yapilan isteki eksikligi tamamlamak amaciyla baska firmayla
anlagsmaya gitmekte ve bu durum isletmenin daha da glglenmesini saglamaktadir.
Ayrica iki firma arasinda risk paylasimi gerceklesmektedir. Bu yiizden vekalet
kuramu1 yaklagimi yoneticileri stratejik ittifak yapma konusunda etkilemektedir.

Stratejik ittifak kuruldugunda, bu ittifakin taraflar1 olan yoneticiler ile igbirligi
sahipleri arasinda kurulan iligki vekalet kurami tarafindan desteklenmektedir. Fakat
vekalet kuraminin avantajlarinin diginda bu durum, isbirligi kuran yoneticinin farkli
risk ve zamanlama durumlarinda karmasa olusturabilmektedir. Ornegin, bir yonetici
diger yoneticiye gore daha az risk almak isteyebilir ve daha kisa ittifak siiresini tercih
edebilir. Bunun sonucunda da yapilacak yatirnmin miktarinda anlasma
saglanamamaktadir. Bu tlr anlasmazliklar ise ittifaklarda guven sorununu ortaya
¢ikarmaktadir (Child, David ve Stephen, 2005: 23).

3.4.5. Kosul- Bagimhlik Yaklasimi

Kosul-bagimlilik yaklasimi, sistemin gelistigi siirecleri degerlendirmekle
birlikte sistem ve pargalar arasindaki dogrusal neden-sonug iliskilerine
odaklanmaktadir ~ (Bayramoglu, 2016). Diinyanin her yerinde y0netim
uygulamalarinda farklilik oldugunu, her yerde, her zaman yonetim igin kaliplasmis
ilkelerin olmayacagini anlatmaktadir. Iyi koordine edilmis bir Orgit ve cevre
kosullarinin, iyi bir yonetim sekli meydana getirilebilecegi savunulmaktadir (Cavus,

Ince, Yakut, Akbulut, Giiloglu ve Kalkan, 2016: 207).

Bu yaklasimda, isletmenin en dogru ¢6ziimii belirleyebilmesi igin, icinde
bulundugu c¢evre kosullarini iyi tanimasi gerektigi, her seyin bu kosullara baglh
olarak degisebilecegi ve gelisebilecegi fikri esas alinmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:
45). Bu yiizden orgiit yapilari, kullanilacak yonetim teknikleri ve uygulamalar ile
orgiit igindeki davranis siireclerinin ¢evre kosullari, kullanilan tiretim teknolojileri ve
isletmelerin biiyiikliikleri ile arasindaki iligkiler yogun bir sekilde arastirmaya

baslanmaktadir (Kurulgan, 2015).
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Yani isletmenin ¢evreye gore konumlanmasi ve degisen kosullara uyum
saglamas1 gerekmektedir. Cevre, genel anlamda dinamiktir ve isletmelerde bu
nedenle degisim ve gelismelerden haberdar olup buna uyum saglamalidir (Demir,
2017). Kiiresellesmeyle, mal ve hizmetlerin ve ayrica iretim faktorlerinin ve
girdilerin de serbestge dolagimu ile birlikte diinya her zamankinden daha rekabetgi bir
pazar haline gelmis durumdadir (Mirze, 2010). Bu yilizden y0neticiler mevcut
durumlarim1  tespit ettikten sonra, firmalarinin kosullarina uygun ittifaklar
kurabilmektedirler. Kiiresellesme ile beraber sinirlarin ortadan kalkmasi rekabet
alaniin genislemesinin yani sira yoneticileri, igine girdigi durumlarda farkli bakis
acistyla hareket etmeye yOneltmistir. Rakiplerin yogunlugu, tiiketici ihtiyaglarinin
farklilagmasi, stratejik ittifaklari oyuna dahil ederek avantaj yakalanmasina olanak
saglamaktadir. Biitiin bu getirilerinin yani sira, mevcut durumu degistirmek olumlu
sonuglanabilecegi gibi bu durum yoneticiler i¢in ciddi ¢alisabilirlik sorunlarina da
yol acabilmektedir (Northouse, 2014).

3.4.6. Kurumsal Kuram Yaklasim

Kurumsallagma, bir dizi amag¢ ve hedeflerin yani sira, ilkeler ve degerler
dahilinde  oOrglitin  yonetimi  olarak  tanimlanmaktadir ~ (Kahveci, 2007).
Kurumsallasma, Orgutsel istikrar, mesruluk, tahmin edilebilirlik, ¢ok kaynak ve
¢evreye uyum saglamak igin, kararli olmayan ya da siki organize olmamis ve dar
teknik eylemler ve yapilardan, diizenli, kararli ve sosyal olarak kurumsal cevreye
adaptasyon saglamig yapilanmaya giderek, bunun igsellestirilmesi ve biitiin
calisanlarca ve yoneticilerce ayni algilama diizeyine ulasilip, degisik sartlarda ve
ortamlarda, bu yapilanma ve buna bagli davranis bi¢imlerinin otomatik olarak

uygulanmasidir (Nisanci1, Ograk, Kaya, Ozcelik ve Diizgiin, 2015).

Kurumsallagma, digsal faktorler tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak
goriilmekte ve firmalarin belirsizliklerle bas edebilmek igin cevredeki kurumsal
yapiyla uyumlu hale gelmelerinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Shulock,
1998). Orgiitler diger kurumlara uyum gostererek mesrulasmakta ve hayatta kalmak
icin gerekli kaynaklara ulasmaktadirlar. Boylelikle de yapisal ve yonetsel agidan

firmalar birbirleri ile benzer hale gelmektedirler.
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Cavus ve Demir(2011)’e gore kurumsallasma, genellikle 6rgiitsel ve yonetsel
yetmezligi olan isletmelerin kurumsallagma siirecini ifade etmede kullanilir. Ancak,
bilinmektedir ki, isletmelerin kurumsallagmamasinin nedeni sadece Orgiitsel ve
yonetsel yapi eksikligi degildir. Kurumsallasan isletmelerde, iscilerin islerini tam
olarak gergeklestirdigi, haklarin1 ve sorumluluklarini bildigi ve isletmenin en iyi

kurumsal becerilerle kar edebildigi bir sistem mevcuttur (Cavus ve Demir, 2011).

Bu kuramda ¢evre orgiitlerin hem etkiledigi hem de etkilendigi sosyal olarak
insa edilmis kurumsal bir unsur olarak ele almmmaktadir (Ozcan, 2011). Isletme
faaliyetlerinde hammadde alimlari, stoklama, tiretim akisi, Uriin stoklar1 vs. gibi,
isletme sistemi i¢indeki iki yoOnlii akisa iliskin sistemin kurulmasi ve tariflerin
yapilmasi ile kurumsallasma baslar (Kogel, 2015: 422). Yoneticiler rekabet saglamak
icin diger firmalarla benzerlik gostermeye baslamakta ve onlarla ittifak kurmaya
yonelmektedir.

Kurumsallasma ile ittifak kurmaya yonelen yoneticiler, ¢alisanlar1 degisime
ve yenilik¢i olmaya yonlendirme cabasi neticesinde yenilik faaliyetleri ile mevcut
pazarlarda ya da girecekleri yeni piyasalarda rekabet avantaji elde etme gayreti
icerisindedir. Bunun sonucunda da, yoneticilerin risk almasi, yeni iiriin ve siireclerle
rakiplerine meydan okuma egilimlerinin olmasi, ¢evredeki firsatlarin tespiti ve
degerlendirilmesi ile Orgiitiin performans ve bilyiime amacinin ger¢eklesmesini
saglayacak firma diizeyindeki egilim ve davraniglarin sekillendirilmesi yoneticilere

stratejik ittifak kurma konusunda avantaj olusturmaktadir (Arman ve Irmis, 2018).
3.5.Stratejik ittifak Boyutlari

Genel olarak stratejik ittifak incelenirken kullanilan (¢ tir O6lgek
bulunmaktadir. Ilki bilyiime orani, Karlilik gibi finansal &lgekler, bir digeri
devamlilik, hayatta kalma gibi nesnel 6lcekler ve en son olarak performans duzeyleri
ya da kurulan ittifaktaki taraflarin etkinligini anlama gibi 6znel 6lgeklerdir (Glaister
ve Buckley, 1998). Bu calismada 6znel 6l¢me araci kullanilmistir. Cunk{ sosyal
sermaye diizeyi ile stratejik ittifak arasindaki iliski incelenecek olup, bu iliski
ittifakta taraflarin etkinligini anlamaya ve performans diizeylerini dlgmeye yonelik

verileri kapsamaktadir.
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Literaturde stratejik ittifaklarin bircok uzman tarafindan arastirildigi ve farkl
boyutlar elde edildigi gézlemlenmistir. Bu ¢alismada, diger arastirmalardan farkl
olarak su boyutlar tercih edilmistir: Thtiyag algisi, giic yonelimi, uygun paydas bulma
ve se¢imi, amag ve hareket birligi. Bu boyutlarin ele alinmasinin sebebi; stratejik
ittifaklarin daha once sosyal sermaye ile iliskisinin incelenmemis oldugunun tespit
edilmesindendir. Ayrica ayr1 ayr1 incelenen boyutlarin beraber incelendiginde
istenilen sonuglar1 vermeyecek olmasi ve alt boyutlar arasinda uyum olmamasindan
dolay1 yeni boyutlar belirlenerek anket formu olusturma siireci igine girilmistir.
Literatiir taramasindan sonra sosyal sermaye ve stratejik ittifakin ayni g¢alisma
igerisinde incelendiginde daha verimi sonuglar elde edilecegi diisiiniilen asagidaki

boyutlar se¢ilmistir.
3.5.1. lihtiya¢ Algisi

1980°’li yillardan bu zamana kadar, rekabetin artmasi ve AR-GE
maliyetlerinin yiikselmesinden dolayr maliyetlerin azaltilmasi ihtiyac1 dogmustur
(Duyster, Kok ve Vaandrager, 1999). Bu maliyet azaltilmasi1 sadece AR-GE
caligmalarinin azaltilmasi ile miimkiin olmamaktadir. Ulagim, hizmet, tesisat gibi
bircok faktorii kapsamaktadir. Kurulan ittifaklarla birlikte isletmeler o6lgek
ekonomisinden faydalanmaktadir. Kiresellesmeyle birlikte yoneticiler sadece ulusal
pazardaki degil uluslararasi pazarlardaki firmalarla da rekabet etmeye ve o firmalarin
basarilarina ulagmaya c¢alismaktadirlar. SektOre yeni giren orgltler ise hem pazara
uyum saglamaya calismakta hem de degisen pazar taleplerine adapte olmaya
cabalamaktadirlar. Isletmeler de sadece yerel degil dissal gelismelerinde gerisinde
kalmamak ve miimkiinse etkileyici olabilmek amaciyla orgiitler ile ittifak

gelistirmeleri artik bir zorunluluk olmaktadir (Gomes-Casseres, 1994).

Rekabetin fazla olmasi ve biitiin kaynaklarin tek bir firmada toplanmasinin
mimkiin olmamasindan dolay1 isletmelerin tek basina miicadele edebilmesi
zorlagmaktadir. CUnki degisen tiiketici taleplerine hizli yanit verebilmek igin daha
¢ok uzmanlagsma olmasi gerekmektedir. Bir alanda uzmanlagsma gerceklesirken diger
alanda zay1flik olmasi da, taleplerin karsilanabilmesi i¢in firmalarin tek basina ayakta
kalmasini imkansiz hale getirmektedir. Ayrica uzmanlagsma gerceklestiginde diger

alandaki rakiplerle micadele de zorlasmaktadir. Ancak, gucli olan firmalarla
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stratejik ittifak kuruldugu takdirde rakiplerle ittifak saglanmis olacak ve is

diinyasinda daha etkili micadele verilebilecektir (Kahveci ve Taskin, 2007).
3.5.2. Gug Yonelimi

Pazarlar daha yuksek kalitede uriin ve hizmet dretimini gerekli kilmaktadir.
Bu gereksinim asamasinda duyulan kalite anlayisi, sadece iiretim asamasinda degil

lojistik, maliyet gibi alanlarda da yoneticiler arasinda farklilik olusturmaktadir.

Ayrica gug yonelimi ile birlikte kiiresel rekabetin Olgiitleri uluslararasi
standartlardan yiksek kalitede trtinler ya da hizmetler tretmek, maliyetleri kaliteden
0diin vermeden azaltmak, pazarlarin farklilasan kosullarina hizla uyum saglamak ve
yeni degerler olusturarak pazarlar1 yOnlendirmek olarak tekrar sekillenmistir
(Ozkara, 1999).

Rekabet ortaminda gl¢ yonelimi olmasindan dolayr isletmeler, degisen
teknolojiye uyum saglamak, yuksek kalitede mal ve hizmet Uretebilmek, yeterli
bliylime, iirtin farklilastirmasi gibi uygulamalar1 zorunlu hale getirmistir. Ayrica
stratejik ittifak kuruldugu i¢in temelde yapilan ise odaklanilmasi firmalarin giicli
yonlerini pekistirir 6zellikler tasimaktadir. Ornegin lojistik aginda iyi olmayan bir
firma stratejik ittifak kurarak zafiyetlerinin 6niine gegebilmektedir. Gii¢li bir rekabet
gliciine ulasabilmek i¢in oOrgiitte bulunmayan diger kaynaklarin temin edilmesi ve
olusturulan sinerji yoneticilere ciddi bir avantaj saglayacaktir. Bunun sonucunda da
yoneticiler guc¢ yoneliminde bulunacak, birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayacak
ve kiiresel rekabet ile ortak miicadele etmede kolaylik saglayan stratejik ittifaklar

tercih edeceklerdir.

Stratejik ittifaklarin olusumlar: hangi faktdre dayanirsa dayansin, firmalarda
ittifaklarin ¢ok sayida ve tiirde oldugu soylenebilir. Ancak boyle olmakla birlikte
ittifaklarin sahip olduklar1 gii¢leri yok edici ve birlestirici giicler olarak iki baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Bir isletmenin ayakta kalabilmesi igin glclerin
birlestirilmesi, birlestirici gii¢ olarak isimlendirilirken, isletmeyi yikmaya ve ortadan
kaldirmaya calisan giicler ise yok edici gli¢ olarak adlandirilmaktadir. Firmalarin

ayakta kalmay1 siirdiirebilmesi, ancak birlestirici giiglerin en az bir birim yok edici
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giicten fazla olmasiyla miimkiindiir. Bu yiizden stratejik ittifak kurulurken yoneticiler
glic yonelimini iyi analiz edilerek, ittifak kurulacak ise ve isletmeye karar

vermelidirler (Bayrak, 2001).
3.5.3. Uygun Paydas Bulma ve Se¢imi

Stratejik ittifak kurulmasinin en biiyliik nedenleri arasinda rekabet etmek
vardir. Rekabet edebilmek icin de ittifak kurulacak orgiitiin ¢ok iyi bir sekilde

degerlendirilmesi ve en uygun ortagin se¢ilmesi gerekmektedir.

Stratejik ittifak kurulurken belirli riskler de g6z oOnline alinmaktadir. Bu
risklerin azaltilmasi i¢in uygun paydas se¢imine ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir.
Stratejik ittifak kurarken basarili 6n se¢im igin bazi kriterler vardir. Bunlar; iki
firmanin uyumlulugu, yetenekleri, kontrol dlzeyleri, givenleri ve baglilik
duzeyleridir (Pansiri, 2008).

Ayrica eger uygun ortak se¢imi yapilirken yeterli hazirlik, denetlemeler veya
anlayis olmadan ittifak kurulursa, ihtiyaclarin giderilmesi konusunda basarisizlik
yasanir. ittifak kurulurken her iki tarafin da kendi beklentilerini ok iyi belirlemesi
gerekmektedir. Bu durum ittifakin hem yapisini hem de islerligini kolaylagtiran bir
yapidadir (Dacin, Hitit ve Levitas, 1997).

Isletmeler kendi belirli amaclarmi gergeklestirmek igin stratejik ittifak
kursalar da, her iki ortakta kendi c¢ikarlarim1 koruyacak sekilde anlagmalar
yapabilmektedir (Doz, Hamel ve Bostancioglu, 1999). Bu ylzden istenilen hedeflere

ulasmak i¢in uygun paydas se¢imi belli bir sistematik etrafinda islemektedir.

Sonug olarak, stratejik ittifak kurulmaya karar verildikten sonra oérgutler icin
dogru ortagin segimi zor bir siireci olusturmaktadir. Ittifak kurmaya karar veren
firmalarin, ittifak kuracaklari isletmeler ile aralarinda stratejik ve kiiltiirel uyum olup
olmadigini diger bir yandan ortaklarinin yetenekleri, rekabet konumlar1 ve statii
durumlar1 gibi hususlar1 dikkate almalar1 gerekmektedir. Stratejik ittifak kuracak
ortaklarin neden ittifak yapmak istedikleri, ortakliktan beklentileri tercih edilen
ortagin bu beklentileri ne Olgiide karsilayabilecegi gibi durumlar analiz ettikleri

takdirde kuracaklari ittifakin basarili olma olasilig1 artacaktir (Oge, 2003).
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3.5.4. Amag ve Eylem Birligi

Stratejik ittifak kurulurken belli bir amaca ulasmak hedeflenmektedir. Fakat
ittifak kuruldugu zaman bu amacin hemen gergeklesmesi beklenemez. Ayrica
stratejik ittifakin basarili olabilmesi i¢in amaglarin ¢atigmamasi da gerekmektedir.
Bu sebepten dolay1 miizakere asamasinda gerekli ¢aba ve pazarligin yapilmasi dnem
tasimaktadir. Eger anlasma her iki 6rgutin de uzun donemli amaglarina hizmet
ediyorsa stratejik ittifak kurulabilmektedir. Fakat, ortak bir amac¢ belirlenmezse
orgiitler arasinda farkli ¢atismalar ve basarisizliklar meydana gelmesi kaginilmazdir

(Oge, 2003).

Kurulan stratejik ittifakta basarisizlik olusmamasi i¢in ortak amaclar
belirlenmelidir. Ortaklik kuruldugu i¢in kazan-kazan stratejisi uygulanmalidir.
Orgitler ben merkezli diisinmemeli ve her iki ortagin da kazancim diisiinerek
hareket etmesi gerekmektedir. Cunkd, ortaklik kurulmasinin sebebi her iki isletmenin
de istedigi amaclara ulasmasidir. Bir taraf kurulan ortakliktan memnun olmazsa uzun
donemli bir iligki icerisinde olunmaz. En basta yani miizakere asamasinda amaclar
belirlenip konusuldugu i¢in her iki firmada yeri geldiginde kendisinden fedakarlik
gostererek diger isletmeyi diisiinmelidir. Elbette her iki ortaginda anlasma siiresince
farkli amaglar1 olacaktir, ama onemli kismu ittifak siiresince bu amaglar1 uyumlu hale
getirebilmektir. Ancak, her iki orgiit bu sayilan davraniglar1 gergeklestirirse yani
ortak amaclarini belirleyip ona gore davranirsa kurulan stratejik ittifak uzun donemli

olabilmektedir.

Fakat bazi durumlarda taraflarin birbirlerini dogru anlayamadigi zamanlar da
olmaktadir. Yoneticilerin birbirlerinin tutumunu dogru anlayamadigi durumlarda da,
bu yanlis anlama, ittifakin stabilitesini etkileyerek yanlis kararlar alinmasina yol
acmakta ve ittifaklar1 basarisizliga ugratmaktadir. Ancak her iki tarafin amaglarinin
farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Esas olan durum ise ittifak olustururken bu

farkli amaglarin uyumlu hale getirilip belirginlestirilmesidir (Durmaz, 2018).

Bu asama, stratejik ittifak kurulduktan sonra gelecekte problemler
yasanmamas! i¢in planlar yapilmasini kapsamaktadir. Ozellikle stratejik ittifak

kurulduktan sonra olusabilecek entegrasyon sorunlarinin olusmamasi ve bunlarin
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asilmasi planlamanin iyi yapilarak, hareket birliginin gerceklestirilmesine baglidir
(Celik, 1999). Aymi zamanda stratejik ittifaklar da hiyerarsik bir yap1 olugsmamasi
icin Orgiitler arasinda yapilan islemlerde Onemli diizeyde koordinasyon

gerekmektedir (Gulati ve Sing, 1998).

Ittifaklar kurulurken sinerjiden faydalanmak istenmektedir. Bunun iginde bazi
1s boliimleri gerceklestirilmeli ve bunlarda uzmanliklara gore olusturulmalidir.
Boylelikle eksik kalan kisimlar tamamlanarak sinerji elde edilmis olacaktir. Her iKi
orgiitte farkl kiiltiirlerden olusmaktadir. Bundan dolayi, isletmelerde orgut kultlr(
farkliliklarinin oldugu bilinmeli ve islemler gergeklestirilirken her iki firmanin da
orgiit kiltliri dikkate alinmalidir. Ayrica oOrgiitler iyi bir sekilde koordine
olabilirlerse yetki ve sorumluluk alanlar1 dogru bir sekilde tespit edilmis olur ve
hareket birligi saglanir. Yetki ve sorumluluklar da belirlendikten sonra Orgutler
arasinda belli bir orgiit kiiltiirii olusmaya baslayacaktir. Bu durumda caliganlarin
motivasyonunu arttiracak ve boylelikle kurulan stratejik ittifaklarin daha uzun
donemli olmasi saglanacaktir. Dogru isi yaptigmi hisseden yonetici, o ise daha
olumlu bir tutum takinarak dikkatli, planli ve yontemli hareket edecektir (Ergiil,

2005).
3.6.Stratejik ittifak Yapma Riskleri

Her yapilan iglemlerin olumlu katkilart oldugu gibi belirli riskleri de
bulunmaktadir. Bu riskler kurulan stratejik ittifak tiirlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Fakat genel hatlariyla bakildiginda stratejik ittifak kurarken
karsilasilabilecek riskler asagidaki gibidir.

Das ve Teng stratejik ittifaklarda riski iki gruba ayirmistir. Bunlardan ilki
iligki riski, stratejik ittifaklarda bulunan ortaklarin ayni amaglara ulagmak icin
aralarinda diizenledikleri sdzlesmeye uymama ihtimali olarak ifade edilmistir (Das
ve Teng, 1996). Bu sekilde orgiitler firsatg1r davranarak kendi ¢ikarlarini ortaklarinin
c¢ikarlarindan daha fazla 6nemsemeye ¢alisabilmektedirler. Diger risk ise, performans
riskidir. Bu orgiitlerin ¢abalarindan bagimsizdir, stratejik olarak hedeflenen amaclara

ulagilamama riski olarak tanimlanmaktadir (Das ve Teng, 1996).
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Stratejik ittifak kurulma sebeplerinden bir digeri de yeni pazarlara girme
riskini paylasmaktir. Fakat bu risk azaltilmaya galisilirken séyle bir ayri riskle
karsilagilmaktadir. Ortagin diger isletmeden O6grendigi bilgiyi kendi firmast igin
faydali hale getirdikten sonra stratejik ittifak kurdugu isletmeye ihtiyacinin kalmama
ihtimalinin olmasi durumudur. Ayrica iki isletmenin de farkli orgiit kiiltiirleri
bulunmaktadir. Isletmelerin kultirleri uyumlasamadig: takdirde kiiltiirel ¢atismalarin
gerceklesmesi olasidir. Bu catismalar da kurulan stratejik ittifakin basar1 durumunu
etkileyebilecek niteliktedir. Ittifaklarda her iki tarafin, diger isletmenin yetenegini
kendisine uygun hale getirmek istediginde gilivensizlik ve ¢atigma ortami
olusmaktadir. Giiven seviyesinin diisiik olmasi sadece ittifakin glivenini kirmak ile
kalmaz ayn1 zamanda ortaklarin birbirlerine siiphe ile yaklagsmasina neden olacaktir.
Bir baska ittifak riskleri arasinda firsat¢1 davranislar, catigmalar, bagdasmayan
hedefleri is ¢evresi degiskenligi, iligkilerde ayrismalar, resmi performans Slgiitlerinin
kullanilmamas1 ve bir isletmenin diger isletmeye asir1 bagimli  olmasi

gosterilebilmektedir (Durmaz, 2018).

Stratejik ittifaklara genel itibari ile bakildiginda basari orani yiizde 50’den
biraz fazla olmaktadir. Kurulan ¢ogu stratejik ittifak maliyetleri paylasmak, riskleri
azaltmak ve Ol¢ek ekonomisinden faydalanmak amaci ile gergeklestiriliyor olsa da
sadece taraflardan biri bu amaglara ulasabilmektedir. Bu durum da stratejik
ittifaklarinin basar1 oraninin yilizde 50 olmasinin nedeni olarak gosterilebilir.
Isletmeler arasinda ittifaklarda yiiksek kayip oranlarmin olusmasina ragmen stratejik
ittifaklara olan ilgi giin gectikge fazlalasmaktadir. Hatta firmalar i¢in zaruri bir

ihtiyac haline gelmistir (Sonmez, 2011).
3.7.Sosyal Sermaye ve Stratejik ittifak iliskisi

Sosyal sermaye ve stratejik ittifak kavramlar1 kendi igerilerinde bir nebzede
olsa tanimlanmaya ¢alisilmistir. Simdi bu iki degisken birbirlerinin alt boyutlariyla

iliskilendirilecektir.

Ilk olarak sosyal sermaye degiskenin alt boyutu olan iliski kurma ve siirdiirme
ile stratejik ittifaklar arasinda iligski kurgulanmistir. Sosyal aglarin yiiksek oldugu is

cevrelerinde; bir firmanin daha giiclii olacagi, talep ettigi bazi seyleri daha kolay
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yaptirabilecegi ve diger isletmenin baz1 politikalarinda (Ar-Ge, satis vs.)
degisikliklere sebep olacagi bodylece de gii¢ dengesizliginin ortaya c¢ikacagi
ongorilmektedir. Ayrica giiclii iliskilerin olusturulmasi gii¢lii rekabet ortaminda
uygun paydas bulmayi saglayacaktir. Ciinkii iligkilerin devamli olmasi karsi
isletmelere giiven verecektir. Boylece yoneticiler kendi amaglarina en uygun ortagi
segebilecektir. Uygun paydas se¢imin gerceklesmesi ile birlikte ittifak kurulmasina
sebep olan ihtiya¢ belirlenmis olacaktir. Belirlenen ihtiyaclar hangi ortagin
secilmesinin uygun oldugunu daha iyi gosterecektir. Ciinkii her isletmenin ihtiyaglari
degisiklik gostermektedir. Se¢imin dogru yapilmasi ile birlikte kurulan iligkiler daha
saglikli bir sekilde siirdiiriilmiis olacaktir. Iliskilerin belirlenen ihtiyaclar ¢evresinde
secilmesi ve devam ettirilmesi amac birliginin saglanmasini saglayacaktir. Clinkii
saglikli iligkilerin siirdiiriilmesi amaglarin daha net anlasilmasini saglayacaktir. Bu
durum da karsihikli olarak taraflarin  hareket birligi igerisinde olmasini

kolaylastiracaktir.

Ikinci olarak giiven telkin etme boyutu incelenecek olursa; stratejik ittifakin
ihtiyac olgusuna bakildiginda, is hayatinda tek basina miicadele etmenin ¢ok zor
oldugu ve birlikte micadele edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun iginde
ortaklar birbirlerine glven verebilmelidirler ki belirli riskleri goze alarak stratejik
ittifak gerceklestirebilsinler. Amag birliginde ise, ben merkezli diisiiniilmemesi, amag
odakli fedakarliklarin olmasi gerektigi sdylenmektedir. Bu davranislar, her iki
ortagin da yapmast beklenen bir durumdur. Fakat birbirlerine giiven telkin
edemedikleri takdirde amag birliginin gergeklesmesi pek miimkiin olamamaktadir.
Ayrica hareket birligi saglanmasi ig¢in de glven olmazsa olmazlardandir. Cunkd
kiiltiirlerin benimsenmesi ya da takim calismasi gibi bir¢ok durum meydana
gelebilmektedir. Kisilerin de bir arada ¢alisabilmesi, isletmeler arasi karsilikli
hareket birliklerinin saglanmasi birbirleri arasinda giivene dayali bir iliski igerisinde
olmalarimi gerektirmektedir. Stratejik ittifak kurulmasinin avantajlart oldugu kadar
dezavantajlariin da oldugundan bahsedilmistir. Bu yiizden ittifak gerceklestirilecek
ortaklar arasinda karsilikli giiven olmalidir. Bu giiven ile birlikte uygun paydas
secimi gerceklestirilmelidir. Ayrica ortaklar arasinda gii¢ dengesizligi olusma

durumu mevcuttur. Eger firmalar arasinda given olmazsa ittifaklar kurulurken hep
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bir tedirginlik mevcut olacaktir ve gilic catismasi icerisine girilecektir. Bu ylizden

karsilikl1 giiven 6nem tegkil etmektedir.

Sosyal sermayenin son alt boyutu olan farkindalik boyutu ile stratejik
ittifaklar arasinda soyle bir iligki bulunmaktadir. Farkindalikta sosyal ortamin ne gibi
ihtiyaglarinin oldugunun fark edilmesi ya da beklenilen ihtiyaclarin analiz edilmesi
gibi ozellikler mevcuttur. Stratejik ittifaklarin alt boyutu olan gii¢ yoneliminde de
zayifliklarin fark edilmesi ve bu durumun 6niine geg¢ilmek icin stratejik ittifaklarin
kurulmast vardir. Yani belli bir farkindalik kazanildiktan sonra eksiklikler de
tamamlanarak sinerji olusturulabilecektir. Ayrica firmalar neye ihtiyact oldugunu
bilemezse ittifak kurmalar1 pek miimkiin degildir. Isletmeler ihtiyaclarmi
belirledikten sonra ittifak kurmaya yonelmektedir. Neye ihtiyact oldugunu fark eden
isletmeler uygun paydas bulma konusunda da kolaylik yasayacaklardir. Ciinki

istekleri belirlenmis olacak ve bu duruma gore bir arayis igerisinde bulunulacaktir.

Yukarida agiklanan sebeplerden dolay1 sosyal sermaye ile stratejik ittifak
kurma diizeyinin anlasilmasini kolaylastiracak faktorler olarak bu boyutlar ele

alinmustir.
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IV. BOLUM

YONTEM

4.1.Arastirmanin Yontemi

Gergeklestirilen arastirmada sayisal verilerle kanitlanabilirlik agisindan nicel
aragtirma yontemi tercih edilmistir. Nicel arastirma kullanilmasinin sebebi ise
temelinin pozitivizm ve realizme dayanmasidir. Ornegin anket ¢alismasinda anket
dagitildiktan sonra ¢oziilme esnasinda karisilmamasi gibi. Ayrica genelleme sansinin
olmasi1 da nicel arastirma se¢ilmesinin bir baska nedenidir. Fakat nitel arastirmada
istenilen cevap alinmadigi zaman sondaj sorularla konusma yonlendirilmektedir.
Yani nitel arastirma yonlendirilmeye daha agiktir. Bu yiizden nicel aragtirmalar daha

objektif bir yaklasim igerisindedir.

Nicel aragtirma yontemi; olaylar arasindaki iligkileri tanimlamak amaciyla,
sayisal veriler kullanilarak Olciiliip analiz edilebilen, gergek verilere dayanarak
sayisal sonuglar elde edilen bir aragtirma yontemidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Yani nicel arastirmada asil amag bireylerin toplumsal
davraniglarini gézlem, deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde dlgmek ve sayisal
verilerle aciklanmasidir. Nicel arastirmayla birlikte genellestirilebilir sonuglar
uretilir, ayr1 gruplar arasinda farklilastirma yapilabilir, kuramlarin dogruluk derecesi
tespit edilir ve son olarak nicel arastirma belirli yapi1 igindeki iliskilerin
incelenmesine yaramaktadir. Orneklem alma ve yeterli sayida veri toplama giigliigii,
miikemmel 6l¢limiin her zaman saglanamamasi, 6n yargi olusturmasi ve model

disindaki verilerle ilgilenmemesi gibi sinirliliklart bulunmaktadir (Akman, 2014).

Nicel arastirma siirecinde, ilk 6nce gozlem yapilarak konu se¢ilmekte, daha sonra
problem tanimlanmakta, literatiir taramasi1 gerceklestirilmekte, hipotezler
belirlenmekte, arastirma tasarlanmakta, veri toplama ve toplanan verileri analiz etme,
verileri yorumlama ve son olarak sonuglarin ortaya konulmasi asamalari

bulunmaktadir. Arastirmada nicel arastirma c¢esitlerinden tarama arastirmasi
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kullanilmigtir. Literatiirde sosyal sermaye ve stratejik ittifak ile ilgili ayr1 ayr1 birgok
arastirmanin yapildigi, 6l¢lim araglarinin gelistirildigi ve farkli degiskenlerle bu
boyutlarin tartisildig1 goriilmektedir. Sosyal sermaye 6lgegi ile ilgili literatiirde ¢esitli
arastirmalar yapilmigtir. En sik kullanilan araglardan birisi “Putnam Enstriimani”

olarak adlandirilan, Putnam’in gelistirdigi ol¢ektir (Abdioglu ve Yavuz, 2013).

Stratejik ittifaki 6lgmek i¢in {i¢ tiir temel 6lgek mevcuttur. Finansal 6l¢ekler,

Nesnel 6lgekler ve Oznel dlgeklerdir (Semercitz ve Cakinberk, 2003).

Daha once yapilan arastirmalarda “sosyal sermaye ile stratejik ittifak kurma
duzeyi” ile ilgili kapsamli bir arastirmaya rastlanilmamistir. Gergeklestirilen
calismanin yoneticiler Uzerinde yapilmasi ve sosyal sermaye boyutunun daha ¢ok
giiven, sosyal aglar ve sosyal normlar gibi bireysel bilesenlerden olusmasindan
dolay1 stratejik ittifakin boyutu arastirilirken 6znel Slgeklerin kullanilmasi tercih

edilmistir. Oznel dlgeklerinde;

Bucklin ve Sengupta (Ittifak Iliskisinin Siiresi, ittifakin Y&netimi, Projenin

Tamamlanmasi, Ortaklarin Eslestirilmesi ve Teknolojik Degisim Orani),

Whipple ve Frankel (ittifakin Siiresi, Ittifakin Yonetimi, Ittifaktan Elde
Edilen Faydalar, Ortak Se¢imi ve Ortaklar Arasindaki Koordinasyon)

Ramaseshan ve Loo (Gii¢ Dengesizligi, Fonksiyonel Olmayan Catigsma,
Orgiitler aras1 Giiven, Ittifaka Baglilik ve Orgiitler Aras1 Haberlesme) olmak iizere

tic farkli dlgek oldugu goriilmiistiir(Semercioz ve Cakinberk, 2003).

Stratejik ittifak boyutunu 6lgmek igin kullanilan i¢ ayr1 6znel 6lgegin Tiirkgeye
cevrilmesinden sonra oOlgeklerin ¢alismayr istenilen diizeyde Olgemeyecegi
saptanmigtir. Sosyal sermaye Olgegindeki boyutlar diisiiniildiigiinde literatirdeki
Olgeklerin ¢alismaya yoOnelik olmamasindan dolay1 birbirlerini karsilayacagi

diistintilen bir anket formu gelistirilmistir.

4.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bir aragtirmanin ¢alisma alani belirlenirken ilk 6nce evren belirlenmektedir.

Evren ise arastirmaya konu Orneklemin se¢ildigi ve arastirma sonuglarmin
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genellenebildigi gruba denilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2010: 130). Arastirmanin ilk asamasinda evreni belirlemek amaciyla Diizce Ticaret
ve Sanayi Odasi web sayfasindan sektorlere gore isletmelerin listesine ulagilmustir.
Bakilan liste sonucu Dlzce’de 1526 adet firma oldugu bilgisine ulasilmistir. Alinan
bilgiler 15181nda Diizce ilinde ticaret ve sanayi odasina bagli Tekstil, Insaat, Tarim,
Otomotiv, Mobilya ve Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Aragtirmaya dahil edilen firmalar ekseninde evren 1526

olarak belirlenmistir.

Arastirma siirecinde ¢alismaya konu olan evreninin tamaminin incelenmesi
miimkiin degildir. Bundan dolay1 evreni en iyi temsil edecek 6rneklem belirlenir ve
calisma bu oOrneklem iizerinden strdurdlir. Orneklem sayis1 arttikga, arastirma
sonuglarmi genelleme giicii artmaktadir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011). Sekaran
tarafindan hesaplanan arastirma evreninde kisi sayisinin belli olmasi ile birlikte
kullanilan 6rneklem hesaplama tablosundan yararlanilarak o6rneklem sayisi
belirlenmistir. Sekaranin belirledigi evren sayisina gore drneklem biiyiikligii tablosu

ise soyledir (Sekaran and Bougie, 2016: 294):

Tablo 3. Belirli Bir Evren Igin Orneklem Biiyiikliigii

N S| N S| N S| N S N S N S
10 10 | 85 70 | 220 140 | 440 205 | 1200 291 | 4000 351
15 14 | 90 73 | 230 144 | 460 210 | 1300 297 | 4500 354
20 19 | 95 76 | 240 148 | 480 214 | 1400 302 | 5000 357
25 24 | 100 80 | 250 152 | 500 217 | 1500 306 | 6000 361
30 28 | 110 86 | 260 155 | 550 226 | 1600 310 | 7000 364
35 32 | 120 92 | 270 159 | 600 234 | 1700 313 | 8000 367
40 36 | 130 97 | 280 162 | 650 242 | 1800 317 | 9000 368
45 40 | 140 103 | 290 165 | 700 248 | 1900 320 | 10000 370
50 44 | 150 108 | 300 169 | 750 254 | 2000 322 | 15000 375
55 48 | 160 113 | 320 175 | 800 260 | 2200 327 | 20000 377
60 52 | 170 118 | 340 181 | 850 265 | 2400 331 | 30000 379
65 56 | 180 123 | 360 186 | 900 269 | 2600 335 | 40000 380
70 59 | 190 127 | 380 191 | 950 274 | 2800 338 | 50000 381
75 63 | 200 132 | 400 196 | 1000 278 | 3000 341 | 75000 382
80 66 | 210 136 | 420 201 | 1100 285 | 3500 346 | 1000000 384

Kaynakca: Sekaran, U. and Bougie, R. (2016). Research methods for business: A skill
building approach. John Wiley and Sons, 294.
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Yukaridaki tabloda verilen bilgiler dogrultusunda 6rneklem sayis1 310 kisi olarak
belirlenmistir. Orneklemin tespit edilmesi igin farkli &rneklem ydntemleri
bulunmaktadir. Bu calismada, seckisiz O6rnekleme yontemlerinden arastirmanin
amacina uygun oldugu diisiiniilen basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi, her bir 6rnekleme birimine esit segilme olasiligi
vererek segilen birimlerin ornekleme alindigi ornekleme yontemidir (Blyikozturk,

Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2016).
4.3.Veri Toplama Araclan

Arastirma yonteminde bahsedildigi gibi iki tiir arastirma yontemi mevcuttur. Bu
calismada ise, nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nicel veri toplama
yontemlerinde; denetimli gbzlem, anket, goriisme ve deney yOntemleri
bulunmaktadir. Bu g¢alismada ise anket teknigi kullanilmaktadir. Thomas (1998)
anket teknigini insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarini veya
tutumlarini betimlemeye yonelik bir dizi ifadeden olusan bir arastirma materyali
olarak tanimlamaktadir. Diger veri toplama tekniklerine goére c¢ok daha biiyiik
gruplara cabuk uygulanabilmesi ve maliyetinin diisiik olmasi gibi avantajlar
bulunmaktadir. Fakat diger tiim 6lgme araglarinda oldugu gibi, anket sonuglarinda da
gecerlilik ve giivenirlik olmas1 istenmektedir. Bir arastirmanin gegerli olabilmesi i¢in
neyin Ol¢iildiigliniin farkinda olunmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde dogru seyi
6lcmek ve bunu dogru sekilde 6lgmek gerekmektedir. Giivenirlikte ise tekrarlanabilir

olmasi1 gerekmektedir (Buylkoztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Calismanin anketteki ifadeleri 5°1i likert 6lgeginden faydalanilarak hazirlanmustir.
Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk bélimde yoneticilerin stratejik ittifak
hakkindaki goriislerini 6grenmek amaciyla katilimeilara 27 tane ifade yoneltilmistir.
Genel olarak bakildiginda 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; ihtiyag algisi, gic
yonelimi, uygun paydas bulma ve se¢imi, ama¢ ve eylem birligi boyutlarindan

olusmaktadir.

Ikinci boliimde ise; katilimcinin sosyal sermaye yapisini dlgmeye yardimct

olacak ifadeler yer almaktadir. Toplamda 3 alt faktorden olugmaktadir. Bunlar
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farkindalik, giiven telkin etme ve iliski kurma ve strdirmedir. Hazirlanan anket

formunda toplam 15 ifade yer almaktadir.

Son boliimde katilimer kisilere ait 6zelliklerin belirlenmesine yardimci olmasi

acisindan olusturulan 6 demografik soru yer almaktadir.
4.4.Anket Formu Olusturma Sureci

Arastirmanin amaci dogrultusunda gegerli ve guvenilir sonuclar elde etmek
amaciyla anket tekniginden faydalanilmasina karar verilmistir. ilk asamada literatiir
taramasi gergeklestirilip alanda bulunan ¢aligmalar incelenmistir sonra boyutlar ile
ilgili net smurlar ¢izilerek alt boyutlar belirlenmistir. Bunun sonucunda, stratejik
ittifak ve sosyal sermayeye uygun boyutlarinin ortaya konulmasi i¢in ek.1. deki anket
formu gelistirilmistir. Anket formundaki ifadeler olusturulmadan 6nce bu alanda
incelemeler gergeklestirmis kisilerin g¢alismalar1 detaylica incelenmistir. Ayrica
yabanci kaynaklar Tiirkgeye cevrilmistir. Fakat hazir olgekler ¢aligmada istenen
sonuglar1 vermeyecegi igin arastirma konusu farkli boyutlarla incelenmistir. Bu yeni
boyutlar1 ifade edilecegi diisiiniilen anket formundaki sorular olusturulmustur. Bu
ifadeler olusturulurken kelimelerin anlagilir olmasina, olumsuz ve olumlu ifadelerin
kullanilmasina, ifadelerin kisa olmasina ve ankete katilan biitin katilimcilarin
okudugunda sorular1 ayni algilayabilmesine dikkat edilmistir. Calismada kullanilacak
anket formlar1 hazirlanirken detayli bir literatiir taramasi gergeklestirildi ve stratejik
ittifak ile ilgili dort boyut (ihtiya¢ algisi, giic yonelimi, uygun paydas bulma ve
secimi, amag ve eylem birligi) belirlenmistir. Sosyal sermaye ile ilgili ise ¢ boyut
(Farkindalik, giiven telkin etme, iliski kurma ve silirdiirme) olarak olusturulmustur.
Anket formunda bulunan her bir ifade uygun bulunulan boyutlara yerlestirilmistir.
Daha sonra bu formun, alanda uzman olan 6gretim gorevlilerince degerlendirilmeleri
istenmistir. Bu kisilerin verdikleri Oneriler dogrultusunda anket sorulari tekrar

diizenlenmistir.
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4.5.0lcmede Guvenirlik ve Gegerlilik

Olgme bir nesne, kavram ya da olguya ait 6zellik ve degeri sayisallastirma

islemidir. Bu sayisallastirma hem giivenilir hem de gecerli olmalidir (Iislamoglu ve

Almagik, 2016: 153).

Ayrica veri toplanirken her ne olursa olsun, arastirmanin temel amaci,
arastirmanin cevabini aradigi soru ya da problemlere dogru yanit bulabilmesidir.
Aragtirmacilar olgulara ve problemlere subjektif degerlendirmelere dayali olarak
cozlimler getirmektedirler. Bilimsel yontem ise, cevabi aranan soruya yanlis cevap
alma ihtimalini ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bu ylizdende yapilan
arastirmalarda gecerlilik ve giivenirlige onem verilmektedir (Altunisik, Coskun,

Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010: 121).
4.5.1.Guvenirlik

Giivenirlik diizeyi diisiik olan bir 6lgme aracinin ayni zamanda gecerlilik diizeyi
de diisiik olmaktadir. Bunun igin giivenirlik yapilan ¢alismalar i¢in 6nemli bir 6zellik
olarak kabul edilmektedir (Yasar, 2014: 120). Nicel arastirmada giivenirligin
saglanmasma ¢ farkli yonden bakilmaktadir. Bunlar; duyarlilik, kararlilik ve
tutarliliktir. Olgmenin amacina uygun olarak duyarli bir aragla yapilmasi duyarlilig
vermektedir. Olgme aracindaki kapsayicilik diizeyi olarak diisiiniilebilir. Kararlilik
ise, bir 6zelligin aym aragla birden ¢ok Ol¢iilmesine ragmen birbirinden dikkate
deger ol¢iide farklilik gostermemesi, 6lgme sonuglarinin kararliligini gostermektedir.
Tutarlik testi olusturan madde puanlarinin testten elde edilen toplam puan ile dikkate
deger pozitif korelasyon vermeleri olarak tanimlanir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgln,

Karadeniz ve Demirel, 2016).

Bir 6lgegin giivenirligini 6lgmede farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi zamana gore degismezlik (test-retest reliability) giivenirligidir. Bu islemde
ayni soru/sorular, farkli zamanda ayni deneklere sorularak aralarinda bir korelasyon
olup olmadigina bakilmaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2016). Benzer anket formlart
iki farkli zamanda ayn1 denekler {izerinde ve miimkiin oldugunca ayni sartlar altinda

uygulanmaktadir. Fakat, bu teste iliski baz1 sorunlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda
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zamana kars1 hassasiyet, ilk 6l¢tim deneklerinde sartlanmaya sebep olabilme ihtimali,
tekrar etme Olgiimlerinin zorlugu, halo (6nceki sonuglarin sonrakisini etkilemesi)
etkisi, Ol¢iilen 6zelligin dlgcege gore farklilik gdstermesi sayilabilmektedir (Coskun,

Altunigik ve Yildirim, 2017).

Ikinci yaklasim ise bagimsiz gozlemciler arasindaki uyumdur. Degisik
anketorlerin farkli gruplar iizerinden elde ettikleri ortalamalarin karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Ortalamalar arasindaki fark ne kadar az ise, anketin giivenirligi o

kadar yiiksek demektir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 155).

Ucgiincii yaklasim ise i¢sel tutarlilik analizidir. Kavram 6lgiiliirken ¢ok sayida
maddeden olusan, Likert bir 6l¢ek kullanilarak, 6lgekte yer alan maddeler arasindaki
korelasyon degerine bakilarak igsel tutarlilik analizi yapilmaktadir. Igsel tutarlilik
analizinde en yaygm kullanilan yontem Cronbach alfa olarak da bilinen alfa
katsayisidir. Alfa degeri O ile 1 arasi degerler almakta ve 1’e yaklastikga uyumun ve
tutarliligin yiikksek oldugunu gostermektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2010).

Yapilan c¢alismada dgilincli yaklasim olan igsel tutarlilik analizinden
faydalanilmistir. Arastirmanin nicel bir arastirma olmasindan ve anket teknigi ile
Olcliliip SPSS programinda analizler gerceklestirilmesinden dolayr en yaygin
kullanilan yontem olan Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmistir. Anket
caligsmalar1 tamamlanip biitiin veriler SPSS’e islendikten sonra 322 kisinin verdigi
cevaplar dogrultusunda Cronbach alfa katsayisi Ol¢lilmistiir. Analiz sonuglari

verilerin toplanmasi basliginin altinda tablolar halinde gdsterilmis ve agiklanmistir.
4.5.2.Gegerlilik

Bir 6lgme araci, her seyden once Slgiilecek 6zelligi tam ve dogru olarak 6lgmeli,
bagka bir ozellikle karistirmamalidir; dlgegin bu niteligine gecerlilik denilmektedir
(Ergin, 1995). Baska bir deyisle, Ol¢iimiin kurallara uygun olarak yapilip
yapilmadigr ve Olcliim verilerinin gercekten Olciilmek istenen Ozelligini yansitip
yansitmadigi belirlenmektedir (Cam ve Baysan-Arabaci, 2010). Gegerliligin

saglanmasi i¢in ¢aligmalara U¢ farkli yonden bakilmaktadir. Bunlar kapsam, yuz-
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goriiniis ve yap1 gegerliligidir (Yener, Giilagt1 ve Kandemir, 2006, Cam ve Baysan-
Arabaci, 2010).

Kapsam-icerik gecerliligi; bir lgme aracinin igeriginin ve beklenen davranislari
ne derece Olctiigiiniin tayin edilmesidir. Bir 6l¢me aracinin konular1 ve buna iliskin
davraniglari ne kadar iyi Olgmekte oldugunun kararlastirilmasi olayidir. Ayni
zamanda Ol¢llmek istenen alani tam olarak temsil edip etmediginin bir uzman

goriistine gore degerlendirilmesi durumudur (Balci, 2015).

Yuz-Goriintis gecerliligi ise, uzman kanistyla belirlenmektedir. Uzmanlar bir
Oleme aracinin 0lgmek istedigini ne derece Slgebildigine karar vermektedirler. Bu
yuzden 6znel bir slrectir. Bu subjektif bir 6lgme aracit olmasindan dolay1 zayif bir

gecerlilik gostergesi olarak diisiiniilmektedir (Balci, 2015).

Son olarak yap1 gegerliligi ise, hangi kavram veya Ozellikleri ol¢tiigiiniin
belirlenmesini incelemektedir. Bu baglamda arastirmacinin 6lgegi neden dogru
oldugunu ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu durumda da yakinsak gecerlilik ve
ayirtedici gegerlilik kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Yakinsak gegerlilik s6z konusu
Olgegin ayni yapiyr Olgen diger Olciitlerle ne derece ortlistigiinii gostermektedir.
Ayirtedici gecerlilik ise bir yapiya iligkin dlgekle farkli yapilart 6lgen olgekler
arasinda zayif iligskinin olmasi durumudur. Bir 6l¢egin gecerli olabilmesi igcin hem
yakinsak hem de ayirtedici gegerlilige sahip olmasi1 gerekmektedir (Coskun,
Altunisik ve Yildirim, 2017).

Bu ¢alismada yapi1 gecerliligi kullanilmstir. Ciinkii yap1 gegerliligi, 6lgekten elde
edilen sonucun ne ile baglantili oldugunun agiklanmasini saglamaktadir. Yapi
gegerliliginde de faktor analizinden faydalanilmistir. Faktor analizi, cevaplayicilarin
gelistirilmekte olan 6lgme aracindaki maddelere verdigi tepkiler arasinda belli bir

diizen olup olmadigini ortaya koymak i¢in kullanilan bir yap1 gecerligi teknigidir

(Karakog ve Dénmez, 2014). Bu yiizde faktdr analizinden faydalanilmustir.

4.6.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama asamasinda tespit edilen kisgilerle iletisime gecilerek

uygun olduklar yer, tarih ve zamanda katilimcilarla yiiz yiize goriiserek anket formu
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verilmistir. Bir kisim y0netici ise internet lizerinden online anket gerceklestirmistir.
Veri toplama islemi 04.03.2019 ile 30.04.2019 tarihleri arasinda gergeklesmistir.
Anket formunun cevaplanma siresinin ortalama 3 ila 5 dakika arasinda oldugu
belirlenmistir. Veri toplama sonucunda, toplam 322 yonetici anket formunu

doldurmustur.

Aragtirma siirecinde 322 yoneticiden daha fazla yonetici ile iletisim haline
gecilmistir. Fakat anket formunu doldurma talebinin reddedilmesi nedeni ile 322
yonetici ile goriisiilmiistiir. YoOneticiler anket formunu doldurduklari esnada
fikirlerini degistirici, yoOnlendirici hi¢bir hareket ya da sdylem olmamustir.
Arastirmada 50 ankete ulasildiktan sonra pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu pilot

calismanin giivenirlik katsayilar1 ise asagidaki gibidir;

Tablo 4. Stratejik ittifak Pilot Uygulama Sonras Giivenirlik Katsayilar:

Stratejik Ittifak Giivenirlik Katsayilar
Thtiyac Algisi ,651
Gug Yonelimi 487
Uygun Paydas Bulma ve , 729
Secimi
Amac ve Eylem Birligi ;593

Olgegin pilot ¢alisma sonrasina yonelik giivenirlik katsayilar1 yukaridaki tabloda
yer almaktadir. Cronbach Alpha katsayist 0,60’dan buyuk olan 6lceklerin oldukga
giivenilir oldugu sdylenmektedir. Pilot ¢alisma sonucunda bazi boyutlarin gayet
yeterli oldugu fakat iki boyutun giivenirlik katsayisi igin yeterli olmadigi

gorulmektedir.

Bir diger Olgek olan sosyal sermayenin pilot calismadan sonra giivenirlik

katsayilari ise tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Sosyal Sermaye Pilot Uygulama Sonras1 Giivenirlik Katsayilar

Sosyal Sermaye Giivenirlik Katsayilar
Farkindahk ,883
Guven Telkin Etme ,633
iliski Kurma ve Siirdiirme ,629

Yukaridaki tablo incelendiginde giivenirlik katsayilarinin 0,60’dan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani gerceklestirilen analiz sonucunda gilivenirlik

katsayilarinin yeterli oldugu goriilmektedir.
4.7 Verilerin Analizi

Her arastirma deseninden elde edilen verinin ve veri tipinin kendine 0zgu
istatistiksel ¢oziimlemeleri vardir. Calismalarin verileri anket metoduyla elde
edilmistir. Calismanin analizinde ise IBM SPSS Statistics 23 programi kullanilarak
istatistiksel analizler yapilmistir. Verilerin analizinde yararlanilan testler bazi
kosullar1 yerine getiren ve getirmeyen veriler olarak uygulanmalarindan dolayi iki
ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar Parametrik ve Parametrik olmayan testler olarak
isimlendirilmektedir (Ozdamar, 2013).

Parametrik testler; belirli bir hipotetik evren dagilimina ve bu dagilimi belirleyen
ortalama, standart sapma gibi parametrelere dayali algoritmalar igeren esnek
olmayan ybntem ve tekniklerin ortak adini olusturmaktadir. Parametrik olmayan
testler ise genel olarak bir evren dagilimindan bagimsiz, beklenen-g6zlenen deger
farklar1, sira ve sira farklar1 gibi daha temel ve betimsel kestirimlere dayali

algoritmalar igeren esnek yontem ve tekniklerdir (Demir, Saatcioglu ve imrol, 2016).

Yapilan arastirmalar sonucunda da Barret ve Goldsmith’in Orneklem sayisi

40’tan fazla oldugunda normallik dagilimi saglandig1 varsayimi dikkate alimmustir.
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Ayn1  zamanda yapilan analizler sonucunda verilerin  normal dagildig

g6zlenmesinden dolay1 parametrik testler yapilmustir.

Ik 6nce katilimcilarin demografik dzelliklerinin belirlenmesi icin frekans analizi
yapilmistir. Sonrasinda bilesenlerinin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Gilivenilirlik analizi, faktor analizi, t testi, Anova ve korelasyon

analizi uygulanmustir.
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V. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

5.1.Bulgular

Bu bolimde SPSS 23 paket programi araciligiyla elde edilen veriler
paylasilacaktir. Bu arastirmada, Barret ve Goldsmith (1976)’in 6rneklemin 40’tan
biiyiik oldugu durumlarda ¢ikan sonug ortalamalarinin normal dagilima uyulacagini
belirttigi goriis temel alinmistir. Bu gorlisiin esas alinmasinin yani sira yapilan
normal dagilim analizinde de normallik varsayimi saglanmistir. Bu yiizden normal
dagilim esas alinarak analizler gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda arastirmaya
katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerinin incelendigi betimsel istatistikler
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda stratejik ittifak gerceklestiren isletmelerin,
sosyal sermaye dizeyleri ile ilgili yoneticilerden elde edilen bilgiler, bu ¢alismanin

bulgularini olusturmaktadir.

5.2.Demografik Bulgular

Demografik bulgu, bir konuya ait temel ozellikleri ifade etmektedir. Firma
yoneticilerin  6zellikleri ile ilgili bulgularin yer aldigi bilgiler Tablo 6. da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Yoneticilerin Ozellikleri Ile ilgili Bulgular

Degiskenler Ozellikler Say1 | Yuzde
(%)
Cinsiyet Kadin 80 24,6
Erkek 242 75,2
21-30 41 12,7
Yasimz 31-40 137 42,5
41-50 116 36,0
51 ve Uzeri 28 8,7
Ogrenim Diizeyiniz Lisans 235 73,0
Yiksek Lisans 78 24,2
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Doktora 9 2,8
1 yildan az 18 5,6
1-3 yil 37 11,5
Kurumd?ki (_;allsma 4-6 yil 89 27,6
Siresi 79 yil 86 26,7
10 y1l ve iizeri 92 28,6
Yonetici 125 38,8
Pozisyonunuz Mudur 62 19,3
Isveren 135 41,9
Tekstil 36 11,2
Ingaat 78 24,2
Sektorinuz Otomotiv ve Arag 29 9,0
Mobilya, Mutfak ve 18 5,6
Banyo
Tarim, Ziraat ve 29 9,0
Hayvancilik
Hizmet Sektori 132 41,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin temel Ozellikleri ile 1lgili veriler
incelendiginde; katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ( %75,2) erkeklerden, %24,5 ik bir
kismi ise kadin yoneticilerden olusmaktadir. Anketi cevaplayan katilimcilarin genel
itibariyle yas araliginin 41-50 (% 36,0) ve 31-40 (% 42,5) oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumlar itibari ile %73’luk bir oran ile lisans mezunlar1 ¢ogunluktadir.
Kurumdaki ¢alisma siirelerine bakildiginda ise, %28,6’lik bir oran ile 10 y1l ve tlizeri
olan siirenin ¢ogunlukta oldugu goriilmekte onun devaminda ise, %27,6 ile 4-6 yil
calisma stiresi izlemektedir. Katilimcilar1 statulerinde ise, %41,9 ile isverenler,

ardindan ¢ok az bir fark ile de yoneticilerin (%38,8) geldigi goriilmektedir.

Son olarak firmalarin faaliyet alanlarina gore bakildiginda, isletmelerin
cogunlukla hizmet sektoriinde (%41,0) faaliyet gosteren orgiitlerden olustugu
gortlmektedir. Hizmet sektorii altinda 8 farkli alanda faaliyet gosteren isletmeler yer
almaktadir. Hizmet sektériinden sonra evrenin yarisindan fazlasini olusturan insaat

sektorii (%24,2) yer almaktadir.
5.3.Faktor Analizi Bulgulan

Faktor analizi sosyal bilimlerde oOlgiimiin kalitesini ve gecerliligini ortaya

koymak i¢in yapilan analizlerdendir. Ana amac1 boyutlar1 belirlemektir (Yaslioglu,
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2017). Bu galismada Diizce ilinde Ticaret ve Sanayi Odasina bagli olan isletme
yoneticilerinin sosyal sermaye yapist ile stratejik ittifak kurma egilimleri arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla kesifsel faktor analizi gergeklestirilmistir. Stratejik
Ittifak’1n alt boyutlarim belirlemek amaciyla gergeklestirilen faktor analizi sonuglari

tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Stratejik ittifakla ilgili Agimlayici Faktor Analizi Bulgulari

) Degisken- Faktor Faktér | Aciklanan Oz Cronbach
Faktorler Ortak i . .
ler Yukleri | Varyans | Deger Alpha
Varyansi
UPB16 ,668 779
Uygun
UPB15 ,627 ,755
Paydas 18,807 7,230 , 7135
UPB17 ,599 ,735
Bulma
UPB14 ,201 432
1A2 147 ,813
ihtiyac A1 ,719 757
i 14,029 2,128 ,606
Algisi 1A3 ,683 , 7156
IA18 481 ,559
GY8 ,681 ,736
GY9 ,599 ,683
GY7 ,561 ,664
Glg
GY10 ,529 ,580 11,892 1,724 ,491
Yonelimi
GY11 442 ,489
GY6 ,258 482
GY5 461 ,420
AYB23 ,660 ,782
AYB25 ,668 ,756
Amag ve AYB22 577 ,745
Eylem AYB27 ,625 ,728 11,559 1,301 ,548
Birligi AYB24 ,558 ,684
AYB21 ,552 ,635
AYB20 487 ,557
Degerlen- | Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,862. Approx. Chi-
dirme Square: 3092, 256.
) | Barlett’s Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component
Kriterleri Analysis.
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Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Ag¢iklanan Varyans:
Toplam: 55,287

Saglikli bir faktor analizi yapabilme kosulu igin KMO (Kaiser Meyer Olkin)
degerinin en az 0,50 olmas1 gerekmektedir (Kalayci, 2010). KMO degerinin yiiksek
olmasi faktdr analizinin yapilmasmin o kadar uygun oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda tablo 7 incelendiginde, stratejik ittifak egilimini belirlemek icin faktor
analizi uygulanan verilerin KMO degerleri ve Barlet testi degerlerinin faktor analizi
icin uygun oldugu gozlenmektedir (KMO degeri 0,862. Barlett Testi sonucu
p<0,001).

Aragtirma siireci i¢inde elde edilmek istenilen sonuglara ulagsmak amaciyla
gerceklestirilen, stratejik ittifak egilim olgegi igin yapilan, faktor analizi sonucu 4
boyut altinda toplanmistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda elde edilen
bilesen matrisinde bulunan faktdr yiikleri incelendiginde bazi faktor yiiklerinin diistik

degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Faktor yiikii diisiik degere sahip olan bazi sorular anket formundan ¢ikartilmistir.
Ciinkii ortak varyans oranmi 0,20’nin altinda olan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi
Onerilmektedir (Child, 2006). 27 ifadelik 6lgege uygulanan faktor analizi sonucunda,
diisik degerlilik gosteren 5 ifade (IA4: “zamaninda yapamadigimiz ittifaklar
karsimiza rakip olarak ¢ikmakta”, UPB12: “uygun paydas bulma ittifakin en can alic1
noktas1”, UPB13: “ittifak konusunu belirleme noktasinda olduk¢a deneyimliyiz”,
EYB19: “ortak ¢ikarlara vurgu en 6nemli konu” ve EYB26: "yetki ve sorumluluk
alanlarinin tespit edilmesi bir gereklilik”) o6lgekten ¢ikartilmistir. Bu ifadeler
cikartildiktan sonra tekrar analiz gergeklestirilmistir. Geriye kalan 22 ifade de 4
boyut altinda toplanmistir. Bu faktorlerin ise olgege iliskin agikladiklari toplam
varyans 55,287’dir. Yapilan arastirmada orneklemin 150’nin {izerinde olmasi
calismalarda faktor yik degerinin 0,40’dan biiyiik olmasi, faktorlin guvenilir
oldugunu gostermektedir. Aciklanan varyans oranin %30’dan fazla olmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada da 55,287 ile toplam varyansi agiklama orani yeterli
olarak gorilmektedir. Bu boyutlar igerisinde stratejik ittifaki en iyi diizeyde temsil
eden boyut uygun paydas bulma ve ama¢ ve eylem birligi boyutlaridir. Yani

yoneticiler stratejik ittifak kurarken ilk 6énce uygun paydaslarini segip, ihtiyaglarini
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belirlemekte ve amaglarini tespit ettikten sonra ittifak kuracaklar1 yoneticileri
belirlemektedir. Elde edilen sonuclarla birlikte sirasiyla stratejik ittifak boyutlari;
uygun paydas bulma, ihtiya¢ algisi, giic yonelimi ve amag/eylem birligi olarak

isimlendirilmistir.

Cronbach Alpha ig¢in 6lgiit degerleri “0.00<0<0.40 oldugunda 6l¢ek glivenilir
degildir” , “0.40<0<0.60 da diisiik diizeyde giivenilir” , “0,60< a<0,80 de orta
diizeyde guvenilir” ve “0,80< a<1.00 oldugu zaman 6lgek yiiksek diizeyde giivenilir”
olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Bu bilgiler 1s131nda bakildiginda dlcekte
yer alan boyutlarin diigsiik ve orta diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Diisiik
dizeyde ¢ikan boyutlar giic yonelimi ile amag/eylem birligidir. Bu boyutlarinda
faktor analizi sonucunda da daha diisik varyans degerine sahip oldugu

g6zlenmektedir.

Arastirma kapsaminda faktor analizi uygulanan bir diger degisken sosyal
sermaye degiskenidir. Yoneticilerin sosyal sermaye diizeyini belirlemeye calisan

faktOr analizi sonuglar1 tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Sosyal Sermaye Yapist ile Tlgili Agimlayici Faktor Analizi Bulgulari

) Degis- | Faktor Ortak | Faktor Agikla- Oz | Cronbach
Faktorler kenler Varyans Y ukleri nan Deger Alpha
yanst Varyans & P
ILK14 725 ,825
Mliski ILK13 737 815
Kurma ve ILK15 ,656 ,755 25,532 | 5,815 ,602
Surdirme ILK11 538 ,681
ILK12 584 667
GTES8 ,659 7187
Guven GTE9 ,680 , 768
Telkin GTE7 ,616 134 22,556 1,633 563
Etme GTE®6 ,628 ,668
GTE10 ,536 ,586
FAR1 ,857 ,907
FAR?2 ,806 ,867 18,403 1,195 773
Farkindahk
FAR3 623 , 730
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,867. Approx. Chi-
Degerlendir Square: 2131,419
Barlett’s Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Ag¢iklanan
Varyans: Toplam: 66,491

me

Kriterleri

Tablo 8 incelendiginde, sosyal sermaye yapist ile ilgili faktor analizi
sonuglarina gére KMO ve Barlett testi degerlerinin (KMO degeri 0,822. Barlett Testi
p<0,001) uygun oldugu goriilmektedir.

Yapilan faktor analizi neticesinde elde edilen bilesen matrisindeki faktor
yukleri incelendiginde bazi faktor yliklerinin diisiik degere sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunun sonucunda 15 ifadeden 2 tanesi (Far4: “ilgilendigim sosyal
ortamlarda varligimi hissettirmede zorlanmam” ve Far5: “Ortamin yoneldigi noktay1
kestirmede sorun yasamam™) Olgekten ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 13 ifade 3
boyut altinda toplanmistir. Aciklanan varyans orami ise %30’dan fazla olmasi
gerekmektedir. Gergeklestirilen analiz sonucunda da aciklanan varyansin % 66,491
oldugu goriilmektedir. Varyansin agiklama orani yeterli olarak goriilmektedir.
Tutarlilik agisindan bakildiginda, analiz sonuglarinda faktor yiiklerinin deger
araliklart birbirlerine yakin oldugu igin faktorlerin igsel tutarliginin oldugu
sOylenebilir. Yapilan analizler sonucunda yoneticilerin sosyal sermaye yapisi ile
ilgili 3 farkli boyut oldugu belirlenmistir. Bunlarinda; farkindalik, giiven telkin etme
ve iligki kurma ve siirdiirme oldugu sdylenebilmektedir.

Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda sadece glven telkin etme
boyutunun ,563 ile diisiik diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Diger iki boyut

ise orta diizeyde guvenilirdir.
5.4.Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada sosyal sermayenin alt boyutlar1 olarak farkindalik, giiven
telkin etme ve iliski kurma ve siirdiirme yer almaktadir. Sosyal sermaye arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Arasgtirmanin bagimli degiskenlerini ise
ihtiyac algisi, gli¢ yonelimi, uygun paydas bulma ve se¢imi, ama¢ ve eylem
birligidir. Veri setine uygulanan faktor analizi sonucu dort boyutlu olarak ortaya

cikmistir Arastirmada sosyal sermaye ve stratejik ittifak arasindaki iligskiyi esas alan
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bir model kurulmasi amaglanmistir. Gergeklestirilen arastirma tanimlayici bir
arastirmadir. Tanimlayic1 arastirmalarda, bilinen bir olayla ilgili degiskenlerin
ozelliklerini ortaya koymak amaclandigindan; arastirmanin modeli, degiskenler
arasindaki iligkilerin karsilastirilmaya caligildiglr “tanimlayici aragtirma” modeline
uymaktadir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda ulasilan bilgilerden hareketle

calismanin modeli asagidaki gibidir;

Sosyal Stratejik

Sermaye > ittifak

\ ihtiyag Algisi

Gug Yonelimi

Farkindahk
|| Uygun Paydas Bulma
Guven Telkin Etme

ve Secimi
iliski Kurma ve Amac ve Eylem
Surdirme Birligi

Sekil 1: Arastirma Modeli

Bu c¢alismada “sosyal sermaye ile stratejik ittifak arasinda iliskinin duzeyi ve
yonii incelenmek amacglanmistir. Literatiir taramasinda kapsamli bulgulara
rastlanilmamigtir. Bu ylizden kesifsel bir arastirma gergeklestirmeye karar
verilmigtir. Kesifsel arastirmanin agilimi ise, aragtirmacinin fazla bilgi sahibi
olmadigi durumlarda yapilan arastirmalardir. Bu tip yapilan arastirmalar,
aragtirmaciya arastirma ile ilgili n bilgi saglamaktadir (Stebbins, 2001). Bu sebepten
dolay1 boyutlar arasindaki biitiin iliskiler serbest birakilmistir. Yapilan analizler

sonucunda da aragtirmanin hangi boyutlardan daha ¢ok etkilendigi tespit edilecektir.
5.5.Betimleyici Bulgular

Degiskenlere ait ortalama, standart sapma, soru sayilari, giivenilirlik ve ¢arpiklik

katsayilari ile ilgili bulgular tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Betimleyici Istatistikler

Boyutlar Ortalamalar Standart Soru Sayisi
Sapmalar

Ihtiya¢ Algisi 3,8238 ,80581 4

Gugc Yonelimi 3.7046 79277 7

Uygun Paydas

Bulma ve 3,6887 1,18052 4

Secimi

Amag ve Bylem | 504, 60931 7

Birligi

Farkindahk 3,9720 ,73028 3

Guven Telkin 41110 61267 5

Etme

lliski Kurma ve |~/ g5 62537 5

Sdrdurme

Tablo 9 incelendiginde yoneticilerin en 6nem verdigi stratejik ittifak tiirii amag
ve eylem birligi (4,3004) ve en ¢ok kullanilan sosyal sermaye davranisi iligki kurma
ve siirdiirme (4,2975) olarak gorillmektedir. Iliskilerde daha verimli sonuglar elde
etmek amaciyla karsilikli giiven olmasi gerekmektedir. Yoneticilerde iliski kurarken
en fazla karsilikli giiven verilmesine Onem vermektedir. Ortakliklarda ise
amag/eylem birligi igerisinde olmasini 6nemsemektedirler. Diger degiskenlerin ise
orta diizeyde algilandigi tespit edilmistir. Yani katilimcilarin stratejik ittifak kurarken
uygun paydas bulma ile giic yonelimi iizerine olan davraniglarinin, sosyal sermaye
boyutlarindan ise farkindalik boyutu davraniginin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Yapilan diger arastirmalar sonucunda “insanlarin ¢ogunun giivenilir
oldugu diisiinenlerin oranlarinin %15 olmas1” (Keskin, 2008) yoneticiler arasinda
giivenirlik telkin etme diizeyinin dnemsenme diizeyinin yliksek ¢ikmasinin sebebi

olarak gosterilebilir.

5.6. Korelasyon Analizi Bulgulari
Boyutlarin giivenirliginin tespitinden sonra korelasyon analizi yapilmistir. Sosyal
sermaye dizeyi ile stratejik ittifak kurma arasindaki iliskinin derecesini ve yoOniinii

tespit i¢in yapilan analiz sonucunun bulgular1 asagida tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Sosyal Sermaye Diizeyi ile Stratejik Ittifak Kurma Arasindaki Iligkinin
Korelasyon Analizi Bulgular

ifadeler 1 2 3 4 5 6 7
1 | Farkindalik 1
2 | Given Telkin 437" 1
Etme
3 Il-1.sk1"Kurma ve 397" 630" 1
Sdrdirme
4 | intiyac Algist | 293" | 4347 | 422" 1
5 | Gug Yonelimi 2187 | 396" 418" | 476”7 1
6 | Uygun Paydas
Bulma ve 1577 | 1667 278 | 1517 | 3447 1
Secimi
7| Amagve Bylem | ogqm | e | 570 | 452 | 550 | 309™ | 1
Birligi

" Koreslasyonlar 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 10 incelendiginde Diizce ilindeki yoneticilerde, iliski kurma ve siirdiirme
ile amag¢ ve eylem birligi arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (,572) bulunmakta ve
orta diizeyde anlamlilik mevcuttur. Tablo genelinde en diistik iliski ise, farkindalik ve
uygun paydas bulma ve se¢imi arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (,157) bulunurken,
diisiik diizeyde anlamliliga rastlanilmaktadir. Ayni1 zamanda uygun paydas bulma ve
se¢imi bilesenin tum alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif bir
iliskinin var oldugu goriilmektedir.

Iliski kurma ve siirdiirme ile amag ve eylem birligi arasinda pozitif korelasyon
bulunmakta ve p<0,01 (,572) orta dizeyde anlamli oldugu goOrtlmektedir. Yani
yoneticiler ittifak gergeklestirirken amag ve eylem birligi kurduklar1 zaman olusan
iliskileri uzun dénemli olup bu kurulan iliskileri devam ettirebilmektedirler. Iliski
kurma ve slrdirmeyi diger bir boyut olan ihtiyag algisi ve gi¢ yonelimi ile
aralarindaki degerlere bakildiginda digerlerine gore daha ylksek pozitif korelasyon
bulunmakta ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. En disiik iliski
ise, uygun paydas bulma ve secimi ile diisiik diizeyde iliskidir.

Guven telkin etmenin uygun paydas bulma ve se¢gme konusu ile diisiik diizeyde
bir iligki icerisinde oldugu sonucuna varilmaktadir. Amag¢ ve eylem birligi arasinda
pozitif korelasyon bulunurken, p<0,01 (,484) orta diizeyinde anlamlidir. Ihtiyag

algisinda da pozitif korelasyon bulunmakta ve p<0,01 (,434) orta dizey anlamlidir.
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Bu iki boyutun digerlerine gore daha yiiksek anlamlilik diizeyinde oldugu
gorulmektedir. Giiven telkin eden yoneticilerin uygun paydas bulma konusunda
diisiik diizeyde iliskisi oldugu ve daha fazla amag ve eylem birligi ile ihtiyag algisi
uzerinde iligkili oldugu gorilmektedir seklinde yorumlanabilir.

Sosyal sermaye boyutlarindan farkindaliga bakildiginda yoneticilerin ittifak
kurma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski i¢inde oldugu
gozlenmektedir. Yani yoneticilerin farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi kurulan
stratejik ittifaki ¢ok yuksek diizeyde etkilememektedir.

Yukarida elde edilen sonuglara bakilarak iliski kurma ve sirdirme ile amag,
eylem birligi Uzerinde diger degiskenlere gore daha giiglii pozitif iliski oldugu

sOylenebilir.
5.7.Regresyon Analizi ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde arastirmadaki degiskenler arasindaki etkilesimleri incelemeye ve
hipotezleri test etmeye yonelik regresyon analizi bulgularina yer verilmistir. Bu

kapsamda elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

Tablo 11. Sosyal Sermaye Boyutlari ile Ihtiyag Algis1 Regresyon Analizi Bulgulari

Degiskenler B Standart Hata g B T P
Sabit ,801 ,313 - 2,557 ,011
Farkindahk ,104 ,061 ,094 1,694 ,091
Gulven ,328 ,086 ,250 3,804 ,000
Telkin Etme

Mliski ,294 ,083 ,228 3,546 ,000
Kurma ve

Sidrdirme

Bagimh Degisken: Ihtiyac Algist
R: 482 R?% ,232 F: 32,053 p:,000 Durbin-Watson: 2,018

Tablo 11 incelendiginde ihtiyag algisi ile sosyal sermaye boyutlar1 yani
tablonun genel anlamliligina iliskin orta diizeyde ve anlamli bir etkinin oldugu
goriilmektedir. Thtiyac algisi ile giiven telkin etme arasinda pozitif ve anlamli bir etki
oldugu saptanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iligkin t-degerleri

sonuclarina bakildiginda ise giiven telkin etmenin ihtiya¢ algisi iizerinde pozitif
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yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Farkindalik ve iliski kurma ve siirdiirme
ile ihtiyag algis1 pozitif yonde etkilenmekte ve farkindalik ile ihtiya¢ algis1 arasinda
anlamsiz bir etki oldugu gorllurken, iliski kurma ve siirdiirme ile anlamli bir etki
oldugu saptanmistir. t degerlerine bakildiginda aralarinda pozitif yonde etki
bulunmaktadir. Ayrica Durbin-Watson katsayist (2,018) bagimsiz degiskenler ile
hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigin1 géstermektedir. Bu durumda
stratejik ittifak kuracak yoneticilerin ihtiyag algilar1 farkindalik diizeylerini ¢ok
etkilemese de, giiven telkin etme ve iligski kurma agisindan etkili oldugu ve bunlara

dikkat edilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Model butiin olarak degerlendirildiginde; tablo 11°de yer alan bulgulara gore
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni ac¢iklama diizeyi istatistiksel agidan
anlamhdir (r: ,482 R?: 0,232, F:32,053, p:0,000). Standardize edilmis regresyon
katsayilarina () gore, stratejik ittifak boyutlarindan ihtiyac algisi izerindeki 6nem
sirast; giiven telkin etme, iliski kurma ve siirdiirme, farkindalik seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina dair t degerleri sonuglar1 incelendiginde ise,
farkindalik, giiven telkin etme ve iliski kurma ve siirdiirme boyutunun ihtiyac algisi
lizerine pozitif yOnde etkisinin oldugu goriilmektedir. Kesifsel bir arastirma
gergeklestirildigi i¢in boyutlar arasindaki biitiin iliskiler serbest birakilmisti. Bu
bulgular 15181nda; “H1,: Farkindaliin, ihtiyag algis1 lizerinde pozitif bir etkisi vardir”
anlaml1 bir iliski olmadig1 i¢in bu hipotez reddedilmistir. Fakat “Hj,: Glven telkin
etmenin, ihtiyag algist lizerinde pozitif bir etkisi vardir” ve Hs,: Hiski kurma ve
siirdiirmenin, ihtiyag algis1 lizerinde pozitif bir etkisi vardir” hipotezleri kabul

edilmistir.

Analiz kapsaminda ikinci olarak sosyal sermaye 6zelliklerinin, stratejik ittifak
boyutlarindan gu¢ yOnelimi {izerindeki etkisi incelenmistir. Degiskenler arasindaki

nedensel iliski ile ilgili bulgular tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Sosyal Sermaye Boyutlari ile Gug Ydnelimi Regresyon Analizi Bulgular

Degiskenler B Standart Hata g B T p
Sabit ,990 314 - 3,155 ,002
Farkindahk ,016 ,061 ,015 ,258 ,796
Gulven 279 ,086 216 3,234 ,001
Telkin Etme

Tliski ,350 ,083 ,276 4,215 ,000
Kurma ve

Sdrdurme

Bagimh Degisken: Gi¢ Yonelimi
R: ,452 R*: 204 F: 27,165 p:,000 Durbin-Watson: 1,872

Tablo 12°de bagimsiz degisken olan sosyal sermaye boyutlart ve bagimli
degisken olarak da stratejik ittifak bileseninin gii¢ yonelimi boyutu incelenmistir.
Durbin-Watson katsayis1 (1,872) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
sorunlu bir etkinin olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan sosyal sermaye
boyutlar1, gu¢ yonelimi ile orta diizeyde ve anlamli bir etkiyi géstermektedir (r:
,452). Tablo 12°da yer alan bulgulara gére bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama diizeyi istatistiksel agidan anlamhdir (R% ,204 F: 27,165 p: ,000) ve toplam
varyansin %20’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina (J)
gore, sosyal sermaye boyutlarinin giic yonelimi ilizerindeki goéreceli onem sirast;
iliski kurma ve stirdiirme, giiven telkin etme ve farkindalik seklindedir. Bu bulgular
dogrultusunda “Hjp: Farkindaligin, gii¢ yonelimi iizerinde pozitif bir etkisi vardir”
hipotezi reddedilmistir. . “Hp: Glven telkin etmenin, gic yonelimi Uzerinde pozitif
bir etkisi vardir” ve “Hay: Iliski kurma ve siirdiirmenin, giic yonelimi Uzerinde pozitif

bir etkisi vardir” seklinde hipotezler kabul edilmistir.

Ihtiyag algisinda oldugu gibi giic yonelimi boyutunda da farkindaligin
etkilemedigi gozlenmektedir. Yani yoneticiler stratejik ittifak kurarken farkindalik
Ozelliginden ziyade karsisindaki kisilere giiven vererek uzun donemli iliskiler
kurmaya odaklanmalidir. En fazla 6nem verilen boyutun ise iliskilerin kurulup
stirdiiriilmesine iligskin olan boyuttur. Yani “Gug yonelimi gliven telkin etme ve iliski

kurma ag¢isindan anlamlidir” seklinde yorumlanabilir.
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Sosyal sermaye Ozelliklerinin stratejik ittifak boyutlarindan uygun paydas
bulma ve secimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Degiskenler arasindaki nedensel

iligki ile ilgili bulgular tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Sosyal Sermaye Boyutlari ile Uygun Paydas Bulma ve Se¢imi Regresyon Analizi

Bulgulart
Degiskenler B Standart Hata g B T P
Sabit 1,330 ,502 - 2,648 ,008
Farkindahk ,102 ,098 ,063 1,035 ,301
Gulven -,067 ,138 -,035 -,484 ,629
Telkin Etme
Iliski ,519 ,133 275 3,910 ,000
Kurma ve
Strdidrme

Bagimh Degisken: Uygun Paydas Bulma ve Se¢imi
R: ,284 R% ,081 F: 9,281 p:,000 Durbin-Watson: 1,728

Tablo 13 incelendiginde uygun paydas bulma ve se¢imi ile farkindalik ve
giiven telkin etme arasinda anlamli bir etkinin olmadig1 goriilmektedir. Sadece iliski
kurma ve siirdiirme arasinda anlamli ve pozitif bir etki bulunmaktadir. Durbin-
Watson katsayisi (1,728) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan sosyal sermaye boyutlart ile
uygun paydas bulma ve se¢imi arasinda anlaml bir etki bulunmaktadir (r: ,284 R%:
,081 p:,000). Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore, sosyal sermaye
ozelliklerinin uygun paydas bulma ve sec¢imi {lizerindeki dnem sirasina bakildiginda;
iligki kurma ve silirdiirme, farkindalik ve giiven telkin etme seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-degerinin sonuglart incelendiginde ise, iliski
kurma ve siirdlirme iizerinde pozitif ve anlamli bir etkinin oldugu fakat farkindalikta
pozitif ve anlamsiz bir etkinin oldugu gériilmektedir. Giiven telkin etme ile arasinda
ise negatif ve anlamsiz bir etki mevcuttur. Bu bulgular 1s1ginda; “H1c: Farkindaligin,
uygun paydas bulma ve se¢imi lizerinde pozitif bir etkisi vardir” ve Hy:: Glven
telkin etmenin, uygun paydas bulma ve se¢imi iizerinde pozitif etkisi vardir”
hipotezleri reddedilmistir. “Hac: iliski kurma ve siirdiirmenin, uygun paydas bulma

ve sec¢imi lizerinde pozitif etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Yukarida ulasilan bulgularla birlikte yoneticiler, stratejik ittifak kurarken
uygun paydas se¢mek istediginde ilk olarak saglam bir iliski kurmay: ve bunu
stirdlirebilmeyi amaglamaktadir. Daha sonra farkindaliklar yiiksek kisilerle ortaklik

kurmak istemekte ve son olarak guven telkin etmelerini Gnemsemektedirler.

Son olarak nedensel iliski kapsaminda degerlendirilen sosyal sermaye
bilesenlerinin, stratejik ittifak boyutlarindan olan amag¢ ve eylem birligi iizerindeki

etkisi ile ilgili bulgular tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Sosyal Sermaye Boyutlari ile Amag ve Eylem Birligi Regresyon Analizi Bulgulart

Degiskenler B Standart Hata g B T P
Sabit 1,582 217 - 7,274 ,000
Farkindahk ,019 ,042 ,022 0,438 ,662
Gulven ,197 ,060 ,198 3,284 ,001
Telkin Etme

Tliski A27 ,057 ,439 7,432 ,000
Kurma ve

Sdrdurme

Bagimh Degisken: Amag ve Eylem Birligi
R: 594 R% ,353 F: 57,799 p:,000 Durbin-Watson: 1,810

Tablo 14 incelendiginde diger degiskenlerde oldugu gibi bu degiskende de
farkindalik ile anlamsiz bir etki bulunmaktadir. Giiven telkin etme ve iliski kurma ve
stiirdiirme ile ama¢ ve eylem birligi arasinda ise anlamli bir etki mevcuttur. Durbin-
Watson katsayisi (1,810) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan sosyal sermaye boyutlari, amag ve
eylem birligi ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermekte (r: ,594 R%: ,353 p: ,000)
ve amag ve eylem birligindeki toplam varyansin %35’ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarna () gore, sosyal sermaye Ozelliklerinin amag ve
eylem birligi tizerindeki goreceli 6nem sirasi; iliski kurma ve stirdiirme, guven telkin
etme ve farkindalik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
degerinin sonuglar1 incelendiginde ise, biitiin degiskenlerin pozitif yonde fakat
farkindalik boyutunun anlamsiz, giiven telkin etme ve iliski kurma ve siirdiirmenin

ise anlamli bir etki igerisinde oldugu gortlmektedir. Bu bulgular 1siginda; “Higq:
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Farkindaligin, ama¢ ve eylem birligi iizerinde pozitif bir etkisi vardir” hipotezi
reddedilmekte, “H,q: Guven telkin etmenin, amag¢ ve eylem birligi tizerinde pozitif
bir etkisi vardir” ve “Haq: Iliski kurma ve siirdiirmenin, amac ve eylem birligi
tizerinde pozitif bir etkisi vardir” hipotezi kabul edilmektedir. Bu bulgular ile birlikte
yoneticiler stratejik ittifak gerceklestirirken amag¢ ve eylem birliginin olusmasi igin
iliskilerin siirdiirtilebilmesi ve giiven unsurlarina odaklanmasi gerekir seklinde

yorumlanabilir.

5.8.T Testi Analizi ile Tlgili Bulgular
Katilimeilarin  anketlerde verdigi cevaplardan elde edilen bilgiler 15181nda,
stratejik ittifak kurma boyutlarimin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermeme

durumu analiz edilmistir. Bu bulgular tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Stratejik ittifak ve Cinsiyete Yonelik T-Testi Analiz Bulgulari

Cinsiyet N Ortalama Standart T P
Sapma
Erkek 242 3,9670 ,55154
-2,858 ,034
Kadin 80 3,7494 ,69472

Yapilan t-testi analizi sonucuna gore katilimcilarin stratejik ittifak yaparken
dikkat ettikleri 6zellikler cinsiyetlerine gore %95 anlamlilik diizeyine gore farklilik
olustugu goriilmektedir (t: -2,858 p: ,034). Yani yoneticilerin stratejik ittifak
kurarken 6nem verdikleri 6zellikler cinsiyete gore degisiklik gosterebilmektedir.
Bakildiginda sadece 80 kadin katilimci bulunurken, erkek katilimcilarin oram
kadinlarin ii¢ katidir. Fakat ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakindir. Bu durumda
stratejik ittifak kurarken erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha olumlu bir
alg1 icerisinde oldugunu gostermektedir. Yani stratejik ittifak kurarken kadin
katilimeilar erkek katilimcilara gore daha giicli bir iligki igerisinde goziikmektedir.
Bu degerler, Dlizce’de yonetici pozisyonunda daha fazla erkek oldugunu, kadinlarin
da bulunduklari konumunu korumaya calistiklarin1 gostermektedir. Ayrica kadinlarin
fitraten daha 1limli davraniglar sergiliyor olmasi ve bu davramiglarin da ittifak
kurarken istismar edilebilecek Ozellikler icermesi, kadin yoneticilerin daha sert

davraniglar gostermelerine neden olmaktadir.



5.9.0ne-Way Anova Test Bulgulari

69

Arastirma kapsaminda ulasilmaya calisilan bir diger sonug, one-way anova testi

ile ilgili sonuglardir. Bu dogrultuda stratejik ittifaklarin boyutlari olan ihtiyag algisi,

giic yonelimi, uygun paydas bulma ve se¢imi, amag ve eylem birligi degiskenlerinin,

aragtirmaya katilan yoneticilerin bulundugu sektorlere gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir. Bulgular tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16. Stratejik Ittifak ve Sektore Yonelik One-Way Anova Analiz Bulgular

.. Varyan- Kareler Kare- Anlamh Fark
Degis- sin Topla- ler
kenler Kayna- m Df | Ortala- F P Gruplar N
g1 masi
Gruplar 8,545 5 1.709 lemet 132 | 3,70
. Insaat 78 | 3,72
Mobilya,
Grupici | 199,891 | 316 | ,633 Mutfak, 18 | 3,93
ihti Banyo
Algst 2,702 | 021 | Tarm,
Ziraat, 29 | 3.97
Hayvanci-
Toplam | 208,436 | 321 ik
Otomotiv 29 | 4.05
ve Arag
Tekstil 36 | 413
Gruplar 2,975 5 ,595
Gug arast
Yonelimi | Grup ici 198,771 | 316 ,629 ,946 451 Yok
Toplam 201,746 | 321
Uygun Gruplar 1,178 5 ,236
Paydas arasl Yok
Bulma Grup igi 446,173 | 316 | 1,412 ,167 ,975
ve Toplam 447,351 | 321
Secimi
Gruplar 3,796 5 ,759
Amag ve arasi
Ei’:ﬁ"l Grupici | 115380 | 316 | 365 | 2079 | 068 Yok
8 [Toplam | 119,176 | 321

Tablo 16 incelendiginde ihtiyag algist (Fs.321): 2,702 p<0,05), gii¢ yonelimi

(F(5-321): ,946 p>0,05), uygun paydas bulma ve se¢imi (Fs.321): ,167 p>0,05) ve amag

ve eylem birligi (Fs.321): 2,079 p>0,05) icinden sadece ihtiyag¢ algisinin anlamli bir

sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore yoneticilerin stratejik ittifak

gerceklestirirken ihtiyag algilarina bagl olarak degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

Clnkd stratejik ittifak kurulurken sektorel farkliliklar bulunmakta ve farkliliklara
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gore ihtiyaclar degisiklik gdstermektedir. Thtiyac algis1 ile sektorlerin ortalamalarina
bakildiginda Hizmet X: 3,7027, insaat X: 3,7212, Mobilya/Mutfak/Banyo X: 3,9306,
Tarim/Ziraat/Hayvancilik X: 3,9741, Otomotiv/Arag¢ X: 4,0517 ve Tekstil sektorii X:
4,1319 ile en fazla tekstil sektorinde anlamli bir farklilik gostermektedir. En az ise
hizmet sektoriinde anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin en
fazla hizmet sektoriinde bulunmasmma ragmen ortalamalarda en az ¢ikan sektor
oldugu goriilmektedir. Bu durum tekstil sektorlinde kisilerin zevklerine hitap
edilmesi ve bu zevklerin kisiden kisiye farklilik olusturmasi olarak gosterilebilir.
Yoneticiler bireylerin kisisel ihtiyaglarimi tatmin etme g¢abasi iginde oldugu igin

ihtiyac algisinda anlamli bir farklilik olugsmaktadir.

Farklilik testine tabi tutulan bir diger konu stratejik ittifak boyutlarmnin
pozisyona bagli olarak farklilasip farklilasmadigidir. Bulgular tablo 17°de
gosterilmektedir.

Tablo 17. Stratejik ittifak ve Pozisyona Yonelik One-Way Anova Analiz Bulgulari

Varyan- Kare-
Degisken- sin Karelod ler
ler Kayna- T(;E:a' Df | Ortala- F P L Fark
g1 masl
Gruplar
ihtiyac arast 2,290 2 1,145 1772 179 Yok
Algisi Grup ici 206,146 | 319 ,646 ’ '
Toplam 208,436 | 321
Gruol Gruplar | N
UPTAr 1 4484 | 2 | 2242 Yonetici | 125 | 3,63
Gii arasi -
Vorelimi 3626 | 028 | Isveren | 135 | 3,66
Grup ici 197,261 | 319 ,618
Genel 62 | 394
Toplam 201,746 | 321 Madur !
Uygun Gruplar
Paydas arast 4,135 2 2,068 1488 297 Yok
Bulmave | Grupici 443,216 | 319 1,389 ' '
Secimi Toplam 447,351 | 321
Amag ve Sr:;f'ar 2058 | 2 | 1,029
Eylem  "Grupici | 117118 | 310 | 367 | 2802 | 062 Yok
Birligi

Toplam 119,176 | 321

Tablo 17 incelendiginde ihtiyag algist (F(-321): 1,772 p>0,05), gii¢ yonelimi
(F2-321): 3,626 p<0,05), uygun paydas bulma ve segimi (F(-321): 1,488 p>0,05) ve

amag ve eylem birligi (F 2-321): 2,802 p>0,05) i¢inden sadece gu¢ yoneliminin anlamli
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bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore yoneticilerin stratejik ittifak
gerceklestirirken pozisyonlarina gore gii¢ yoneliminden etkilendigi seklinde yorum
yapilabilmektedir. Gli¢ yonelimi ile pozisyonlarina ait ortalamalara bakildiginda
Departman Bolimi Yoneticilerinin X: 3,6330, Isverenin X: 3,6629 ve Genel Miidiir
X: 3,9447 seklindedir. Bu ortalamalar incelendiginde gii¢ yonelimindeki en biiyiik
farkliliklarin genel miidiirlerde olustugu goriilmektedir. Bu durumunda {izerlerinde
daha fazla yiik, iistlerine rapor verilmesi ve risk bulunmasindan kaynakli oldugu
sdylenebilir. Isverenlerin hesap vermesi gereken baska bir birim olmamasindan,
departman yo0neticilerinin de sadece bir departmandan sorumlu olmasindan dolay1

genel miidiirlere gére daha diisiik ortalamalar1 oldugu diisiiniilebilir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Sosyal sermaye son yillarda 6nem kazanmakta ve sadece ekonomik manada degil
verimlilik, insani iligkiler gibi her alanda chemmiyetini arttirmaktadir. CUnku
gunimizde arastirmacilar, Ozellikle gelismekte olan iilkelerin para ve beseri
sermayedense, sosyal sermayeye ihtiyaci oldugunu vurgulamiglardir (Ergin, 2007).
Ayni zamanda rekabet alaninin yiikselerek arttigi bir donem igerisinde firmalar arasi
ittifaklar kacinilmaz bir hal almistir. Sosyal sermaye kavraminin her gecen giin
Oneminin artmasmma ragmen her iki degiskenin aymi ¢alisma altinda incelendigi
kapsamli bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu bilgiler 1s1ginda, Duzce ilinde faaliyet
gosteren firmalarin yoneticileri {izerinde yapilan bu ¢alismada yOneticilerin stratejik
ittifak gerceklestirirken ittifaki kurma egilimi ile sosyal sermaye yapisi arasindaki

iliskinin arastirilmasi amaclanmustir.

Belirlenen amaclar dogrultusunda elde edilmek istenilen sonucglara ulagsmay1
saglayan bir 6l¢ek bulunamadigi i¢in anket formu gelistirme yonli bir davranis
sergilenmistir. Boyutlar iki degiskeni iliskilendirebilecek sekilde tasarlanmstir. Ilk
once elli kisiye uygulanarak bir pilot c¢alisma gergeklestirilmistir. Anketler
tamamlandiktan sonra degiskenlerin yapilari1 ve glvenirliklerini onaylamak
amaciyla faktor ve giivenirlik analizleri yapilmigtir. Stratejik ittifak dort boyut altinda
toplanmaktadir. Faktor analizi sonuglarinda, yOneticilerin ilk once ittifak kuracaklar
ortaklarin uygun bir paydas olup olmadigini incelemeleri gerektigi varsayimina
ulagilmigtir. Ciinkii paydas segerken belirli risklerde tistlenilmekte ve belirli
hazirliklar yapilmaktadir. Bu hazirliklar igerisine ihtiyaclari, beklentileri belirlemek
gibi durumlar girmektedir. Bunlarda diger boyutlarin temel tasini olusturmaktadir.
Bu yiizden ilk olarak uygun paydas se¢cme boyutu onem ig¢ermektedir. Bir diger

sebep olarak Diizce ilinin yapis1 gosterilebilmektedir. Cilinkii daha once yapilan



73

arastirmalarda teknik personel saglama agisindan Diizce ilinin yeterli oldugunu fakat
idari personel saglama konusunda eksiklikler oldugu sonucuna varilmistir (Y1ldiz ve
Sahin, 2014). Bu yiizden yoneticiler uygun paydas bulma ve secimini daha ¢ok
onemsemektedirler. Ortaklik kurulacak firmanm uygun bir paydas olduguna karar
verildikten sonra yoneticilerin ihtiyaglari en iyi sekilde tespit etmesi gerekmektedir.
Clnkd gunumuzde rekabet her gecen giin daha fazla artmakta ve tlketicilerin
talepleri degisiklik gostermektedir. Bu degisikliklere hizli yanit verebilmek, sadece
yerel degil digsal gelismelere uyum saglayabilmek igin yoneticiler, ihtiyaglar
belirlemeliler ve ittifak kuracaklari isletmeyi secerken o ihtiyaclara gore hareket
etmelidirler. Daha sonra gl¢ yonelimine bakilmalidir. Ciinkii degisiklik gésteren
tilkketici taleplerine her alanda miikemmel yanit verebilmek miimkiin olmamaktadir.
Yoneticiler taleplere yanit verirken kendi gii¢ yonelimlerini belirledikten sonra
ihtiyaglar1 olan alani tespit etmeliler ve ona gore ittifak kuracaklar1 paydaslar tespit
etmelilerdir. Son olarak dikkat edilmesi gereken amag/eylem birligi boyutudur.
Ciinkii ortaklarin amaclar1 birbirleriyle catismamali ve uzun donemli amaglarina
hizmet etmelidir. Faktor analizinde sosyal sermaye yapisi ise ii¢ boyut altinda
toplanmistir.  Giivenirlik analizleri sonuglarina  bakildiginda  degiskenlerin
boyutlarinin genel itibariyle orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. En ¢ok dikkat
edilmesi gereken boyutun iliski kurma ve siirdiirme oldugu gozlenmektedir. Ciinkii
uzun siireli ¢aligma ortaminda her iki isletme ve c¢alisanlar birbirlerini taniyacak ve
ihtiyaclarii tespit edebileceklerdir. Fakat cok sik ittifak kurulan isletmeler,
yoneticiler farklilik gosterirse her seferinde bir adaptasyon siireci yasanacak ve bu da
isletmeler iizerinde olumsuz bir etki olusturacaktir. Iliskilerin uzun dénemli devam
edebilmesi igin karsilikli giiven olusturma gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 uzun
donemli iliski kurulduktan sonra karsilikli giiven telkin etme gelmektedir. Cunk
birbirlerini bilmeyen ve farkl iki is anlayis1 olan isletmeler bir araya gelmektedirler.
Bu yilizden calisanlarin kendilerini glivende hissetmeleri ve stres altinda
hissetmemeleri i¢in karsilikli gliven telkin etme Onem kazanmaktadir. Guven
verildikten sonra farkindalik diizeyi yiiksek yoneticilerin olmast beklenmektedir.
Ciinkii giinlimiizde bilgiye c¢ok kolay ulasilmakta ve bu ylizden yoéneticiler
farkindalik diizeyleri yiiksek kisilerle calismaya 6zen gostermelilerdir. Farkindalik

diizeyleri yliksek bireylerde problem c¢oziimii, alternatifler olusturma ve saglikli
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secimler yapabilme gibi 6zellikler goriilmektedir. ittifak kurulurken de farkli iki
isletme olmasindan dolay1 bazi anlagsmazliklar meydana gelebilmektedir fakat

farkindalik diizeyleri yiiksek bireyler bu durumlari en az hasarla atlatabileceklerdir.

Kesifsel analiz gerceklestirildigi icin biitliin boyutlarin iligkileri serbest birakilmis
ve birbirleriyle iliskili olarak digiiniilmiistiir. Bu yiizden degiskenlerin yapilar1 ve
guvenirlikleri tespit edildikten sonra iliskileri ve etkileri tespit etmeye yonelik
analizler gergeklestirilmistir. Yapilan regresyon analizleri sonuglarina bakildiginda
Degiskenlerin birbirlerini genel olarak olumlu yonde etkiledigini fakat uygun paydas
bulma ve se¢iminin giiven telkin etmeyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Arastirma gerceklestirilirken diger degiskenlerde oldugu gibi uygun paydas bulma ile
guven telkin edilmesi arasinda pozitif bir etki olmasi beklenilmistir. Ciinkii ittifak
gerceklestirilirken paydaslar arasinda giiven oldugunda iliskilerin daha uzun dénemli
devam edilecegi diisiinlilmektedir. Fakat yoneticiler paydas bulma asamasinda
giivenden once iligkilerinin ne kadar uzun dénemli devam edecegini ve farkindalik
duzeylerinin ne derece olduklarini daha ¢ok 6nemsemektedirler. Bunun sebebi olarak
yapilan frekans analizinde goriildiigii iizere katilimcilarin cogunun hizmet sektoriinde
olmas1 gosterilebilir. Diger degiskenler arasinda pozitif etki olmasi ise sosyal
sermaye ile stratejik ittifak kurma arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir.
Yani yoneticiler stratejik ittifak kurarken iligkileri de Onemsemekte ve sosyal
sermaye boyutlar1 olan giiven telkin etme, farkindalik ve iliski kurma gibi bilegenleri
dikkate alarak ittifak gergeklestirmektedirler. Fakat bu analizin Duzce ilinde
yapildig1r unutulmamali ve ilden ile farkliliklar gosterilecegi géz Oniine alinarak

degerlendirilmelidir.

Yapilan korelasyon sonuglarina bakildiginda sonuglar pozitif yonde ve
anlamli ¢ikmistir. Yoneticiler sosyal sermaye degiskeninin 6zelliklerinde olan iliski
kurmada diger ozelliklere gore en yiiksek diizeyde amag ve eylem birliginin ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu durumda yoneticiler iligkilerini  belirlerken iki tarafinda
kazanabilecegi ve birbirlerini tamamlayabilecek diizeyde olan isletmeler ile ittifak
kurdugu varsayimina ulagtirmaktadir. Diger sosyal sermaye oOzelliklerine de
bakildiginda ayn1 sekilde amag ve eylem birligi diger degiskenlere gore daha yiiksek
diizeyde iligkili ¢ikmistir. Bu asamada, sadece iliski kurarken degil, farkindalik
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diizeyi ile giiven telkin etme diizeyinde de yoneticiler Oncelikle karsi tarafla
amaclariin uygunluguna bakmali, kiiltiirleri arasindaki uyum analiz edilmelidir.
Yani yoneticiler igin kazan-kazan stratejisinin uygulanabilecegi kisilerle ittifak
yapmak kacinilmaz olacaktir. Ayrica ¢ikan sonuglarin genel itibariyle orta dizeyde
iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yapilan diger c¢alismalarin
sonuglarina bakildiginda yasin artmasiyla birlikte sosyal sermaye yapilarinda azalma
goriilmiistiir. Bu arastirmada da katilimcilarin ¢ogunlugunun 30 yas ve iizerinde

olmasi iliskilerin orta diizeyde ¢ikmasina neden olmus olabilir.

T-Testi sonuglarina bakildiginda ise, stratejik ittifak kurmanin cinsiyete gore
farklilastig1l, Anova testi sonuglarina bakildiginda ise anlamli farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Bu caligmada sayica erkek yoneticilerin fazla olmasindan dolay1
onlarin bakis agisin1 yansittigi sOylenebilir. Ayrica katilimeilarin erkek ve kadin
oranlarina bakildiginda kadinlarin oraninin yaklasik ii¢ kati erkek katilimcilarin
oldugu gozlenmektedir. Fakat bu duruma ragmen ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakin
c¢ikmigtir. Ortalamalarin yakin olmasi ¢alismaya katilan erkek yoneticilerin daha

tliml1 yaklagim igerisinde oldugunu gostermektedir.

Stratejik ittifak ile sektore yonelik farkliliklar analiz edildiginde ise, sadece
ihtiyac algisinda anlamli bir farklilik oldugu diger 6zelliklerde anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir. Ortalamalar incelendiginde en fazla tekstil sektoriinde bir
farklilik olusmaktadir. Bu durumda kisilerin ¢ok farkli beklenti ve isteklerinin olmasi
ve bunlara cevap verilmeye ¢alismasi olusturmaktadir. YOneticilerin hareket ederken

ilk once ihtiyac¢ algisina gore hareket etmeleri gerekmektedir.

Pozisyona gore farkliliklarda ise, sadece gii¢ yoneliminde anlamli bir farklilik
olusmustur. Katilimcilarin daha ¢ok isveren ve genel midir pozisyonunda olmasi
giic yoneliminde anlamli bir farklilik olusmasini saglamistir. Ciinkii isveren ve genel
mudarlerin rekabet alaninda ayakta kalabilmek ve daha az maliyetle daha iyi isler

c¢ikarabilmesi icin gii¢ yonelimine 6nem vermesi gerekmektedir.

Analizlerde ¢ikan sonuglara bakildiktan sonra, literatir hazirlanma asamasi
distintildiigiinde biitiin alt boyutlarin birbiri ile iliskili oldugu ve birbirinden

etkilendigi diisiiniilerek gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda bitin alt
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boyutlarn iliskili olarak ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Iliskilerin birbiri ile daha
yuksek diizeyde iliskili ¢ikmasi beklenmistir. Ancak Diizce ilinin gelisme evresinde
olmasi, deprem bolgesinde yer alan kiiciik bir il olmas1 ve herkesin birbirini tanimasi
gibi sebeplerden dolay ittifaklar kurulurken iligkilerin akraba, dost iliskilerine
dayandig1 diistiniilmektedir. Bu yiizden olusturulan alt boyutlarla iliski diizeyleri
beklenilenden az ¢ikmis olacag diisiiniilmektedir. Sosyal sermaye ve stratejik ittifak
alt boyutlar1 diisiik diizeyde de olsa iliskili ¢ikarken etkide ise, sosyal sermayenin
farkindalik boyutu ile stratejik ittifak boyutlarinin hicbiri arasinda etki olmadigi
gozlenmistir. Bir diger alt boyut olan gliven telkin etme boyutunun ise stratejik ittifak
boyutlarindan uygun paydas bulma ve secimi ile etki igerisinde olmadigi
gorilmektedir. Bu durumunda diisiiniilenden farkli olmasi ise, gelismekte oldugu
diistiniilen bir il igerisinde arastirmanin gergeklestirilmesi ve farkindalik diizeyi elde
edebilmek i¢in ihtiyaglarin belirlenmesi ve bilginin tam olarak 6grenilmesi gibi
sebeplerden dolay1 diger alt boyutlarla etki igerisinde oldugu diisiiniilebilmektedir.
Ayrica amag¢ ve eylem birligi farkli seyler ifade ettigi icin hazirlanan ifadelerinde
katilimcilar agisindan daha farkli algilanmasi beklenmistir. Fakat amac¢ ve eylem
birligi ayn1 olarak algilanmis ve cevaplanmistir. Bu sebepten dolay1 tek boyut altinda

incelenmistir.

Ozetlemek gerekirse yukaridaki sonuglar gdz oniine alindiinda, yoneticilerin
stratejik ittifak gergeklestirirken, sosyal sermaye yapilar ile ilgili genelde benzer
noktalara odaklandig1 goriilmektedir. Fakat cinsiyete, pozisyona gére bu boyutlar
farklilik gosterebilmektedir. Yani ittifak kurulurken farkindalik, giiven telkin etme ve
iliski kurulup siirdiiriilmesini diisiik diizeyde de olsa etkilemektedir. Bu durumun
diisiik diizeyde c¢ikmasi ise, literatiirde daha Once yapilan caligmalarda karsilikli
giivenin az olmasindan dolay1 yoneticilerin ortaklik kurma konusunda c¢ekimser
kalmalariyla iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica gergeklestirilen ¢aligmadaki
ilin daha kiigiik ¢apli olmasi ve daha fazla gelisme ¢abasi igerisinde oldugu
diistiniilmeli ve ¢ikan sonuglar farkliliklar g6z Oniine alinarak iligkilendirilmelidir.

Bu baglamda diisiiniilerek hazirlanan oneriler asagida paylasilmaktadir.
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6.2.0neriler

Bu baglik altinda oneriler yoneticilere ve aragtirmacilara olmak tizere iki baslik

altinda toplanmustir.
6.2.1. Yoneticiye Yonelik Oneriler

Yoneticiler oncelikle icinde bulundugu c¢agda sosyal sermayenin ©Gneminin
farkina varmalilardir. Sektorler arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir fakat
hangi sektor olursa olsun ittifakin rekabet alani igin olmazsa olmaz oldugu ve biitiin
Ozelliklerinin g6z Oniine alinarak hareket edilmesi gerektigi bilinmelidir.
Yoneticilerin ittifak kurarken sosyal sermaye bilesenlerini dikkate alarak tercihler
yapmasi kurulan ittifaktan olumsuz etkilenme diizeyini minimuma diisiirebilmesine
etki edebilir. Yani rekabet alaninin her gegen giin farklilik gostermesi yoneticilerin

sosyal sermaye bilesenlerini dikkate almalarin1 gerektirmektedir.
6.2.2. Arastirmaciya Yénelik Oneriler

Aragtirma siiresi boyunca karsilasilan en biiyiik problem, yoneticilerin yogun
olmasindan ve gorlisme taleplerine sicak bakmamasindan dolay1 verilere ulasma
siresinin uzamasindan kaynaklanmistir. Bu sebeple arastirmanin katilimcilari

secilirken ulagilabilirlik seviyeleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Anket siirecinde tercih edilmemesine ragmen, bazi katilimcilarin anketi alip
farkli bir tarihte teslim etme durumlariin olugmasi tizerine dagit-topla yontemi de
kullanilmistir. Katilimeilarin  bir kismi1 anketi kaybetmis, bir kismi ise anketi
doldurmadigi i¢in geri vermemistir, bunun neticesinde veri toplama siireci uzamustir.
Bu sebeple yapilacak olan ¢alismalarda anketin yiiz yiize gerceklestirilmesi, veri

toplama stirecini daha verimli hale getirecektir.

Calisma sadece Diizce Ticaret ve Sanayi odasina bagli isletmeler iizerinde
gergeklestirilmistir. Bu durumda ¢ikan sonuglarin Diizce ilinin toplumsal yapisindan
etkilenerek olusmasina ve Diizce ilinin diisiince yapisini yansitmasina sebep
olmustur. Bu yiizden yalnizca Diizce ili degil baska illerde ve daha genis capta bir

arastirma yuritiilmesi kapsamli bilgi edinilmesine olanak verecektir.
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Analizler gergeklestirilirken ilk dnce pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Ozellikle
faktor analizi sonuglarini etkilemistir. Pilot ¢alisma ile diger veri setleri arasinda
degisim olmasindan dolayr yapilan c¢alismalarin diisitk veri setleri ile

gerceklestirilmemesi arastirma sonuglari i¢in 6nem teskil etmektedir.
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EKLER
EK-1: Anket Formu

SOSYAL SERMAYE VE STRATEJIK ITTIFAK KURMA ILiSKiSI

Degerli Katilimc,

Bu c¢alisma, sosyal sermaye yapisi ile stratejik ittifak kurma egilimi arasindaki iligkiyi
saptamak amaciyla yuritilmektedir. Elde edilen veriler yalmizca bilimsel calismada
kullanilacak ve talep eden kisilere bildirilecektir. Anketin cevaplandirilmasinda
gostereceginiz hassasiyet, ¢alismanin gecerliligi ve giivenirligi acisindan biiyiilk 6nem arz
etmektedir.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder ve ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Merve TASKIN
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii/
Isletme Anabilim Dali

merve.taskin93@gmail.com

BIRINCIi BOLUM

Bu bolimde Stratejik ittifak hakkindaki gérislerinizi 6grenmek amaciyla asagida cesitli ifadeler

verilmistir. Litfen ifadeleri kendi diisiinceleriniz dogrultusunda;

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum,
seceneklerinden birine ¢arpi (X) koyarak degerlendiriniz.

1. | Giiniimiz is diinyas tek basina etkili miicadele verilebilecek bir alan degil. 1/2/3|4|5
2. | Ne kadar giiclii olunsa da tek basina ayakta kalmak ¢ok zor. 1/2/3|4|5
3. | Micadele sekli bireysellikten cikip birlikte miicadeleye kaymis durumda. 1/2/3|4|5
4. | Zamaninda yapamadigimiz ittifaklar karsimiza rakip olarak ¢cikmakta. 1/2|3|4|5
5. | ittifak artik bir tercih degil bir zorunluluk gibi. 112345
6. | ittifak glic merkezi olusturma ile ilgili bir kavram. 1/2/3/4|5
7. | Kurulan ittifakla zafiyetlerinizin 6niine gegebilirsiniz. 1/2/3/ 45
8. | Kurulan ittifakla gliglii yonlerinizi pekistirebilirsiniz. 1(2(3|4| 5
9. | Karsilikh bagimlilik olusturma sizi korumali hale getirir. 1(2|3|4|5
10. | Kurulan ittifakla pozisyonunuzu saglama alirsiniz. 1(2|3|4|5
11. | Kurulan ittifakla sinerjinin avantajindan ciddi sekilde faydalanirsiniz. 1(2|3|4|5
12. | Uygun paydas bulma ittifakin en can alici noktasi. 1(2|3|4|5
13. | ittifak konusunu belirleme noktasinda oldukga deneyimliyiz. 1|12|3|4|5
14. | Paydas bulma konusunda basarili bir sistematigimiz var. 1/2|3|4|5
15. | Alternatifleri tespit konusunda ¢ok basarihyiz. 1/2(3|4|5
16. | Analiz konusunda cok keskin standartlarimiz mevcut. 1(2|3|4|5
17. | Se¢im konusunda ilke merkezli davranisimizdan 6diin vermiyoruz. 1(2|3|4|5
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18. | Ben merkezli disinmekten vazge¢mek olmazsa olmaz.

19. | Ortak ¢ikarlara vurgu en énemli konu.

20. | Amag odakli fedakarlik kaginilmaz.

21. | Birlestirici unsur, ortak bir amaca odaklanmaktir.

22. | Kazan- Kazan yonli bakis agisina sahip olmak vazgegilmezdir.

23. | Amaca yonelik sinerji olusturacak alanlarin tespiti ok &nemlidir.

24. | Yetenek odakli gérev paylasimi gok kritiktir.

25. | Birlikte calisma kiltiri kazanma basarinin anahtari.

26. | Yetki ve sorumluluk alanlarinin tespit edilmesi bir gereklilik.

27. | Uygun olmayan davraniglar disipline edilmesi ¢ok elzem.

(S SR RN RS I ™Y R Y TG RSN

NI N N N N NNNNDN

Wl W W W W W Wl W W W

PO IS NS NS Y Y NG PN N
vi| G| G| G| G| G| G| 1| 1| G

IKINCI BOLUM
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Bu bolimde Sosyal Sermaye konusunda gorislerinizi 6grenmek amaciyla asagida cesitli ifadeler

verilmistir. Litfen ifadeleri kendi diisiinceleriniz dogrultusunda;

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum,

seceneklerinden birine ¢arpi (X) koyarak degerlendiriniz.

1. | Sosyal ortamin benden ne istedigini kolayca anlayabilirim. 1/2| 3 |4|5
2. | Sosyal ortamin neye ihtiyaci oldugunu hemen hissederim. 1|12 3 |4|5
3. | llgilendigim sosyal ortamlarda varligimi hissettirmede zorlanmam. 1/2| 3 |4|5
4, | Ilgili oldugum sosyal ortamlarda aranan biriyimdir. 12| 3 |45
5. | Ortamin yoneldigi noktayi kestirmede sorun yasamam. 1(2( 3 | 4|5
6. | Sosyal cevremdekiler sdylediklerime kanaat ederler. 12| 3 |4|5
7. | Davranislarim sosyal cevremde saygiyla karsilanir. 1(2( 3 4|5
8. | Ongériilerimin sahiplenildigine cok sahit olmusumdur. 112 3 |4|5
9. | Kararlarimi hayata gecirecegime herkes inanir. 1/2| 3 |4|5
1 | Verdigim sozleri tutacagimdan kimse sliphe etmez. 112 3 |4|5
0.

1 | Sosyal cevremde iligkili oldugum ¢ok fazla 6nemli kisi vardir. 12| 3 |45
1.

1 | Onemli gérdiigiim kisilerle iliski kurmada sorun yasamam. 1(2( 3 | 4|5
2.

1 | Kurdugum iliskiler yapisal olarak oldukga saglamdir. 1(2( 3 | 4|5
3.

1 | iliskilerim genelde uzun dénemli devam eder. 1(2( 3 4|5
4.

1 | iliskilerimde ¢ok ciddi sorunlar yasamam. 112 3 |4|5
5.




UCUNCU BOLUM

Bu boéluimde kisisel bilgilerinizin 6grenilmesi amaciyla gesitli sorulara yer verilmistir.

Lutfen bu sorulari size en uygun seceneklerinden birine garpi (X) koyarak cevaplandiriniz.
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Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

Yasiniz ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 ve lzeri

Ogrenim Diizeyiniz () Lisans ( )Yuksek Lisans () Doktora

Kurumdaki Calisma

Siireniz ()1lyldanaz ()1-3yil ()4-6yil ()79yil ( )10yl ve Gzeri

Pozisyonunuz

Sektoriiniz
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