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OZET
Bu arastirmayla 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik davranislar1 hakkindaki

goriiglerini cesitli degiskenler acisindan incelemek amaglanmistir. Bu amagla etik
davraniglara iligkin 6gretmen beklenti diizeyleri ve etik davranislarin okul miidiirleri
tarafindan sergilenme sikligina iliskin Ogretmen goriisleri ortaya konmaya
calisilmigtir. Veriler, ilgili alanyazin aragtirmalarina dayali olarak gelistirilen, dlgeme
araglar1 EBO (etik beklenti 6lcegi) ve ELDSO (etik liderlik davranisi sergileme
Olcegi) ile nicel arastirma yontemi kullanilarak toplanmistir.

Sakarya’da 2018-2019 egitim o6gretim yilinda her kademeden kamu
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin olusturdugu evrenden secilen 541 katilimei
ogretmen Orneklemi olugturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen
okullarda katilmc1 Ogretmenlere Olgme araci bizzat arastirmaci tarafindan
ulastirilmis ve doldurulmasinin akabinde toplanmistir. Toplanan verilere dayali
olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri neticesinde 48 maddeden ve bes
faktorden olusan EBO ile 51 maddeden ve bes faktdrden olusan ELDSO’niin yapi
gecerliginin saglandigi, Ol¢eklerin maddelerinin ayirt ediciliginin yiliksek derecede
oldugu ve Olgme araci ile elde edilen verilerin iyi derecede giivenilir oldugu
gozlenmistir. Arastirmanin  bulgulari, Ogretmenlerin algilarma goére okul
midirlerinin etik davraniglarina iliskin  6gretmen beklentilerinin ve okul
miidiirlerinin etik davraniglar sergileme sikliginin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu
gostermigtir. EBO ve ELDSO puanlarmin katihmer 6gretmenlerin ve okul
miidiirlerinin  demografik degiskenleri agisindan farklilasma durumu t-testi ve
ANOVA testi ile katilimcilarin beyan ettikleri etik bilgi puan diizeyleri ve okul
miidiirlerinin yaslariyla EBO ve ELDSO puanlari arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir. EBO’niin ELDSO’yii yordama giicii ise basit
dogrusal ¢oklu regresyon analizi ile incelenmis ve yol analizi yapilmistir.

Sonug¢ olarak etik davraniglara yonelik 6gretmen beklentileri ile etik
davraniglarin okul miidiirleri tarafindan sergilenme sikliginin yiiksek diizeyde oldugu
ve etik davraniglara yonelik beklentideki bir birimlik artigin etik davranisi sergileme
sikligin1 .24 birim artirdig1 ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar kelimeler: etik beklenti, etik lider, etik/ etik dis1 davranis,

Ogretmen.
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ABSTRACT
In this study, it was aimed to examine the expectation levels of teachers about

school principals’ ethical behaviours according to the perceptions of teachers and the
views of teachers about the frequency of ethical behaviours exhibited by school
principals in terms of various variables. The data was collected by using TES
(teacher expectation scale) and EBDS (ethical behaviour demonstration scale) which
were developed based on the researches of the relevant literature and prepared by
using the questionnaire technique.

541 participants selected from the population that teachers who work in
public schools of all levels in the 2018-2019 academic year in Sakarya constitute the
sample. In the schools determined by simple random sampling method, the data
collection tool consisting of questionnaires and scales was delivered to the
participating teachers by the researcher and collected after being filled. As a result of
the validity and reliability analyzes based on the collected data, it was observed that
the construct validity of TES,consisting of 48 items and 5 factors, and
EBDS,consisting of 51 items ad 5 factors, was ensured and the distinctiveness of the
items of the scales were high and the data obtained from the questionnaire were
highly reliable. The findings of the study showed that the expectation of the teachers
regarding the ethical behaviours of the school principals and the frequency of the
school principals exhibiting the ethical behaviours were quite high according to the
perceptions of the teachers. Differences in the demographic variables of TES and
EBDS scores of the participating teachers and the school principals were analyzed by
T-test and ANOVA and Pearson correlation analysis was used to investigate the
relationship between the participants’ declared ethical knowledge and the age of the
school principals and their TES and EBDS scores. The predictive power of TES to
EBDS analyzed by simple linear multiple regression analysis and path analysis was
performed.

As a result, it was found out that the expectations of the teachers about ethical
behaviours and the frequency of ethical behaviours exhibited by school principals
were high and one unit raise in expectations for ethical behaviours increased the
frequency of ethical behaviours .24 units.

Keywords: ethical expectation, ethical leadership, ethic, ethic leader,
ethic/unethical behaviour



BOLUM I

GIRIS

Insanlarin bir arada yasamalarini olanakli kilan birlikte iirettikleri kavramsal
anlam ortakligidir. Bu olgu kavramlar iizerine yeniden ve her seferinde yeni
bakislarla bir kez daha diistinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu durum insan kisiligini
onuruna yakisan ve olmasi gereken konuma getirecek olan kavramlar1 bir kez daha
kesfetmesini saglar. Kesfedilen degerlerin yeniden tanimlanmasi ve toplumun
bireylerine saglikli bir sekilde aktarimi egitim-6gretim hizmetleri ile miimkiin
olabilir. Bu ise etige dayali bir egitim anlayisin1 ve bu anlayigla etik davraniglar
sergileyen yonetici/lider modelini ele almay1 ve dolayisiyla etik egitim iligkisini bir

kez daha sorgulamay1 gerekli kilmaktadir (Bayram, 2014).

Etik, yasalardan farkli olarak cogunlukla yazili ve kesin kosullar icermemekle
birlikte zamana, degisen kosullara, toplumsal gereksinim ve bilimsel gelismelere
bagl olarak degisimler gosterebilmektedir. Etik, bir ahlaki eylem kuramidir. Ama
bunu 6ncelikle bilgi adina degil, eylem adina gergeklestirmektedir. Bu nedenle etik,
salt kuram olusturma amaciyla gelistirilmis bir kuram, salt entelektiiel bir doyuma
hizmet eden zihinsel bir ¢alisma degil, en basta diisiince ve eylem iliskisidir (Pieper,
1999).

Kelimenin tam anlamiyla canli bir organizma gibi ¢alisan egitim orgiitlerinin
basta egitimciler olmak iizere tiim paydaslar1 akli basinda insanlar olmak
durumundadir. Aristoteles (¢ev. Akderin, 2014) bir insan i¢in akli basinda olmak
demenin ne anlama geldigini giizel, iyi ve adalete uygun davranmak olarak ifade
etmistir ve bu tiir eylemleri insanin yapmasi gereken davraniglar olarak belirtmistir.
Bununla birlikte erdemlerin (etik ilkeler, ahlaki davranislar) ise bir huy/karakter

sonucunda ortaya ¢ikan davranislardan dogduklarin1 dolayisiyla bu tiir seyleri sadece



ampirik bilgilerle (tip ve beden egitimi bilmek gibi) bilerek erdemli (etik doktor veya
ahlakli sporcu) olunamayacagmi dile getirmistir. Bu baglamda toplumsal yasamin
her bakimdan nefes alan Orgiitleri olarak okullarin, egitim-6gretim ortamlarinin
canlilig1 ve toplumsal gelecegin insa edildigi yerler olmasi bakimindan yonetimleri
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Toplumlarin gelecegi olarak goriilen ¢cocuklarin 6teden
beri biriktire geldikleri ve yeni evrensel degerlerle gelistirdikleri etik ilkeler ve ahlaki
degerler cergevesinde yetistirilmesi arzusu, egitim oOrgiitii ¢alisanlar1 olarak basta
okul miidiirii olmak iizere tiim egitimcilerin etik ilkelere uygun hareket etmelerini
gerekli kilmaktadir. Uyelerinin benimseyecegi degerleri ve onlarin davranislarmin
rehberi olacak etik ilkeleri belirlemek ¢agdas orgiitlerin en basta gelen niteligidir. Bu
bakimdan ¢agdas egitim Orgiitlerinin faaliyetlerinin etik deger ve yaklagimlar
olmadan basariya ulagsmasi diisiiniilemez. Ancak ulusal ve evrensel toplum hayatina
kolaylikla uyum saglayabilecek bigimde esnek ve gerekli bilgi, beceri ve
deneyimlere sahip, sorgulayan, arastiran, iligskilerinde saygili, ulusal degerlere sahip
cikarken yasami evrensel boyutta algilayabilen, kendisiyle ve cevresiyle barisik
bireyler yetistirmeyi ama¢ edinen egitim orgiitleri basariy1 yakalayabilir. Gliniimiiz
egitimi ve egitim yaklasimlart degerlendirildiginde, kisilerin egitildigini fakat mevcut
duruma nazaran daha iyi duruma gelmedikleri goriinmektedir. Bunun en iyi
gostergesi toplumda ve kiiresel anlamda yasanan krizlerdir. Giiniimiiz insani, tarihi
caglar1 degerlendirerek bugiin ¢ok ileri bir seviyede oldugunu iddia etse de
yiizyilimizda, hala insanligin ilkel diye ifade edilen donemlerde yasadig:i sorunlari
yasamaktadir. Hala birlikte yasami gergeklestirememis, aciin ve adaletsizligin
Oniine gecememis ve hala bir yi1gin ¢eliski ile birlikte yasamini siirdiirmektedir.
Glinlimiizde yasanan temel sorunlarin, sikdyet edilen yolsuzluklarin, yozlagsmalarin,
clirimelerin, adaletsizliklerin, haksizliklarin temelinde etik alanda yasanan
bunalimlar yatmaktadir. Yani ahlaki yozlasma, etik kayginin kaybolmasi, bireylerin
duyarsiz, eylemlerin sorumlulugundan kacgan, eylemlerinin hesabini veremeyen,
yaptiklarim1  ve disiindiiklerini gerceklestirmeyen, yasadigi ve diisiindiigiinii
0zdeslestiremeyen bireylerin ortaya ¢ikmasi genelde etik alanda yasanan krize,
Ozelde de kotii bir egitimin sonuglarina dayandirilmaktadir. Yasanilan krizden ¢ikma,
olumsuzluklar1 agsma yolunun etik ilkelerden hareketle iyi bir egitimden gegtigi de

herkes tarafindan kabul edilmektedir (Bayram, 2014).



Egitim etkinliklerinde okul yoneticilerine biiylik gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Okul yoneticilerinin isleri geregi hem 6grencilere, hem is gorenlere,
hem {stlerine ve hem de toplumsal ¢evreye karsi birtakim sorumluluklar1 vardir.
Demokrasiye giderek daha fazla énem veren ve kiiresellesen bir diinyada, okul
yoneticilerinin yapacaklar1 caligmalarin demokratik degerlerle aykiri diismesi ve
evrensel etik ilkelerden uzak olmasi diigiiniilemez. Deger yargilarinin egitimin
amaclarinin belirlenme ve gerceklestirilmesinde onemli bir etken oldugu gercegi
dikkate alinirsa, ¢agimizin okul midiirlerinin yonetim islerini gerceklestirmede etik
ilkelerle tutarli davranig sergilemelerinin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle ¢agin
gereklerini karsilamay1 isteyen bir okul miidiirii diiriist, adil ve ahlakli bir tutum
sergileyerek biitlin 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmaya gayret etmeli, bir bagka
ifadeyle etik acidan lider olmahidir (Altuntop, 2014). Okul midiirlerinin etik liderlik
profili sergilemelerinin Onilindeki en Onemli sorun hi¢ kuskusuz yonetici
gorevlendirme usul ve esaslaridir. Bu konuda 1998’¢ kadar net bir yasal
diizenlemenin olmamasi, bu tarihten sonrada egitim kurumlarina yonetici
atama/gorevlendirmeyle ilgili sik sik degisikliklere gidilerek siirekli uygulanabilir
rutin devlet politikalarinin olusturulmamasi egitim kurumlarmin yoneticileri olarak
okul miidiirlerinin etik dis1 liderlik davraniglarda bulunmalarina yol a¢maktadir

(Argon, 2016).

Egitim Orgiitiiniin tiim tyelerinin katilimi1 ve uzlasmasi ile evrensel degerler
dogrultusunda orgiitteki tim davranis ve uygulamalara yon verecek etik ilkelerin
belirlenmesine yonelik ¢aba icerisinde olunmalidir. Egitim orgiitleri i¢in belirlenen
yonetsel etik ilkeler orglitte insan unsurunun sadece yasal diizenlemelerle kontrol
altinda tutulabilecegi yanilgisinin hatali sonuglarin1 da giderecektir. Bircok iilkede
etik dis1 davraniglarin yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Bu yaptirimlar disiplin mevzuatinda
diizenlenmis, varsa etik kurullarina, etik ilkeleri belirleme, personele etik egitimi ve
rehberlik hizmeti gorevi verilmistir. Bu yolla kamuda etik dis1 davranislarin
Onlenmesinde, calisanlarin i¢sel denetimi olarak etik degerlerinin gelistirilmesine,
kurumlarda gilivene dayali bir yonetim kiiltiiriiniin ve profesyonellik anlayiginin
gelistirilmesine onem verilmektedir. Unutulmamalidir ki etik dis1 davranislarin
onlendigi ve etik ilkelere bagl bir yonetim ancak i¢ dis paydaslarla birlikte ortak
caligmalarin yapilmasiyla saglanabilir (Biricikoglu ve Eryilmaz, 2011). Bu bakimdan



insanlarin yasaminin vazgegilmez bir pargasini olusturan etik degerlerin, 6gretmen
ve basta midiirler olmak ftizere okul yoneticilerinin, mesleki goriiniimlerinin
betimlenmesi egitim orgiitleri igin gerekliliktir. Etik davranislarin egitim orgiitlerinde
yayginlastirilmast ve varsa etik dis1 davraniglarla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda etik ilkelere iliskin egitim orgiitii lideri okul
miidiriiniin en yakin izleyeni olan o&gretmenlerin okul miidiirlerinin etik
davraniglarina iliskin beklentileri ile 6gretmenlerin algilarina gére etik davraniglarin
okul miidiirleri tarafindan sergilenme diizeyinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Diger taraftan bu tiir calismalarla iizerinde uzlasilmig etik ilkelerin belirlenmesi

yolunda 6nemli bir agama da kat edilecegi sdylenebilir.

1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci O6gretmenlerin goriislerine gore, Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin etik davranislarina iliskin beklenti diizeyleri ve okul miidiirlerinin etik
liderlik davraniglart sergileme sikligina yonelik dgretmen gorislerini belirleyerek

bunlar1 baz1 degiskenler agisindan incelemektir.

2. Problem

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik davranislarina iliskin beklenti diizeyleri
ve okul midiirlerinin etik liderlik davranislar: sergileme sikligina iliskin goriisleri ne

diizeydedir?

2.1 Alt Problemler

2.1.1 Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik davramslarina iliskin beklentileri ne

diizeydedir?

2.1.2 Okul miidiirlerinin etik davramiglara yonelik beklenti  diizeyleri
ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, 6grenim durumu, gorev siiresi, kavramina
iliskin bilgi diizeyi ve gorev yaptiklar okul tiirii degiskenlerine gore anlamli
fark gostermekte midir? Etik kavramina iliskin bilgi puan dizeyi ile etik

davranislara yonelik beklenti diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?



2.1.3 Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar:

sergileme siklig1 ne diizeydedir?

2.1.4 Okul miidirlerinin etik liderlik davranislari sergilenme sikligina yonelik
Ogretmen goriisleri cinsiyet, yas, brans, 6grenim durumu, gorev siiresi, etik
kavramina iliskin bilgi diizeyi ve gorev yaptiklari okul tiirii ile okul
midiiriiniin cinsiyeti, yas1 ve bransi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Etik kavramina iliskin bilgi puan diizeyi ile etik liderlik
davraniglar1 sergileme sikligina yonelik farkindalik diizeyi arasinda anlaml

bir iliski var midir?

2.1.5 Ogretmenlerin okul miidiiriiniin etik davranislarma iliskin beklenti diizeyi,
okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 sergileme diizeyinin anlaml bir

yordayicist midir?

3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma post-modern egitim anlayisinin hakim oldugu i¢inde bulunulan
son donemde diinyada ve Tiirkiye’de yiikselen yonetim anlayisi ilkelerinin baginda
gelen etik degerlere dayali bir okul ortaminin varligimi sorgulamasi agisindan
onemlidir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin evrensel ve yerel etik ilkelerine
uygun yoOnetim stratejisini  benimsemelerini ve etik liderlik davraniglarini
sergilemelerini etkileyen ve yoneticileri etik dis1 davraniglarda bulunmaya sevk eden
bazi degiskenleri ortaya koymasi bakimindan o6nemlidir. Ayrica konuyla ilgili
akademik alanyazin ve {ilkemizin egitim kurumlarinda benimsedigi etik
politikalarina sunacagi katki goz 6niine alindiginda arastirmanin énemi bir kat daha

artmaktadir.

4. Arastirmanmn Sayiltilar:

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin veri toplama araglarma verdikleri
cevaplarin gercek ve samimi diislinceleri oldugu varsayillmistir.. Ayrica belirlenen
orneklemin arastirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmistir. Bununla birlikte
orneklemi olusturan 6gretmenlerin aragtirmanin uygulama asamasinda etik hakkinda

yeterli bilgiye sahip olduklar1 var sayilmstir.



5. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirma Sakarya ilinde yer alan resmi okuldncesi, ilkokul ve ortaggretim
okullarinda 2018-2019 egitim oOgretim yilinda gorev yapan Ogretmenlerin

gorsleriyle sinirlidir.

6. Tanimlar

Ahlak: insanin yaratilisina uygun karakter veya huy sahibi olmasini ifade

etmektedir.
Etik: Gegmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis 6l¢iitlerin anlatimidir.

Etik Ilkeleri: Bir orgiit i¢inde etigin kurumsallasmasi icin, orgiitiin genel

degerler sistemi ve amaglarin1 tanimlayan kurallar.

Etik Liderlik: etik degerlere ve ilkelere dayali iliskileri siirdiirmesi beklenen

ve bunlar1 6n planda tutmay1 6n gorerek davranis olarak sergileyen bir liderliktir.

Okul Midiirii: Sakarya ilinde bulunan MEB’e bagli kamu okullarinda gorev

yapan miidiirleri kapsamaktadir.

Ogretmen: Sakarya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanhigina bagh kamu

okullarinda gorev yapan 6gretmenleri kapsamaktadir.



BOLUM - 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Alanyazinda Etik, Yonetici ve Liderlik

Bu boliimde alanyazinda taramasina dayali etik, yonetici ve liderlik

kavramlarina iliskin kavramsal ¢ergeve yer almaktadir.

1. Etik Kavram ve Dogus Siireci

Aristoteles’e gore ruhumuz bir seyi onaylarken sanat, bilim, akil, aklin
yerinde olmasi ve bilgelik gibi kavramlardan yola ¢ikar (Cevizci, 2006). Kavramlar,
insanlar arasindaki iletigsimin en temel iletisidir. Kavramlar da diger tiim canlilar gibi
dogar, gelisir ve yok olurlar. Her yeni 6grenilen sey, iletisimde bir yere oturur ve
kavramsallagir. Bu haliyle insan i¢inde bulundugu ve hali hazirda yasadigi diinyasini
zenginlestirir. Bu baglamda bir kavramin tanimima ulagsmak i¢in sozliige bakmak
yeterli olmayabilir. Hi¢gbir kavram kendiliginden dogmadigina gére onun, bilginin
objesi haline gelinceye kadar bir hayli yol almaya ihtiyaci vardir. Bu yolculugun
neticesinde kavramlarin olusturdugu havzada medeniyetler yesermeye baslar. Higbir
medeniyet yoktur ki o medeniyete temel teskil eden kavramlariyla yasamasin. Bazi
kavramlar da vardir ki ait oldugu medeniyet sinirlarini asar ve bagka medeniyetler
icin de besleyici bir kaynak haline gelir. Etik, ahlak, ideoloji, sekiilerizm, laiklik,
demokrasi, insan haklari, savas sugu, yenilenebilir enerji vs. kavramlar ve degerler
bu yonde degerlendirilebilir. Dolayisiyla kavramsal tanimlama yaparken sozciiklerin
kavramsallagma siirecini de dikkate almak gerekir. Etik, bu anlamda tanimlanmaya

en layik kavramlarin basinda gelir (Keskin, 2009).



Etik Antik Yunan, Uzak Dogu felsefelerinde ve vahiy kokenli dinlerde
insanlik tarihinin en eski donemlerinden aydinlanma c¢agina ve sonraki yiizyillar
boyunca giiniimiize kadar islene gelen bir felsefe dahidir (Storig 2000). insan
kisisinin sistematik diisiinmeye basladigi andan itibaren kadim felsefenin en cazip
ilgi alanlarindan biri olarak beliren etik kavrami hakkinda {izerinde uzlasilmis bir
tanimlamaya hentiz varilamamistir. Bu sorun etik kavrami hakkinda sinirlar1 kesin
bir gergeve c¢izilmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte etik kavramina iligskin
yapilan tamimlamalarin g¢esitliligi, kavrama ¢ok yonliiliik katmasi bakimindan

zenginlik olarak degerlendirilebilir.

Ahlak felsefesine katkida bulunanlarin 6nciilliigiinii iistlenen Aritoteles etik
ile ilgili ii¢ temel eser birakmistir: Nikomakhos'a Etik, Eudemos'a Etik ve nihayet
Magna Moralia (Aristoteles, ¢ev. 2014). Etik s6zcligiiniin kavramsallasma seriiveni
Aristoteles, Magna Moralia ve Nikomakhos'a Etik adli eserlerinde Sokrates, Platon
ve Pythagoras’la basladigim1 ifade etmektedir. Aristoteles bu eserlerinde, insan
yasaminin gayesi ve eylemlerinin temeli ve amacina yonelik ‘iyi’ ve ‘dogru’
davraniglar hakkinda Onciillerinin erdemlilik, mutluluk ve hazc1 yaklagimina
acimasizca elestiriler yoneltmistir. Aristoteles, ger¢ek ve hakikati kesfetmek igin ‘iyi’
ve ‘dogru’ nun insan davranislarinda orta/orantili 6l¢iliilik yolunu tutmakla elde
edilebilecegini ileri siirmiistiir. Zira ona gore ‘orta’, ‘asiri’dan az; ‘eksik’ten fazladir.
Dolayisiyla Onciillerinin ~ ileri  siirdiigii = erdemlilik, mutluluk ve hazcilik
yaklagimlarinin ortasinin ancak etik davranis olarak tanimlanabilecegini savunmustur
(Aritoteles, ¢ev. 2016). Antik Yunan Filozoflar1 tarafindan iyi ve dogru Insan
davraniglarinin  kokeninin ‘ben’, ‘biz’ ve ‘Gteki/ler’ baglaminda sorgulanmaya
baslandig1 bu donemden itibaren etik sozciligliniin kavramsallasma siireci sinirlar ve

caglar asarak gliniimiize kadar uzanmaktadir (Arslan, 2009).

Sonraki dénemde Tiirk-Islam felsefecileri tarafindan ele alman etik kavrami
karsilig1 olarak ahlak kavrami kullanilmistir. Ozellikle Farabi tarafindan erdemli
insanin ahlakli/faziletli insan oldugunu ve yigitlik, mertlik, comertlik, diirtistlik...
gibi vasiflarla vasiflanmis olmasi gerektigini belirtilmistir. Halefleri Gazali, Ibn-i
Sina, Ibn-i Haldun, Ibn-i Riist, el-Kindi, Yusuf Has Hacip, Nizamiilmiilk, vb.

tarafindan da kiigiik nilianslarla benimsenen bu anlayls aydinlanma c¢agi



Avrupa’sindaki yeni fikirlerin de ilham kaynagi olacaktir (Timugin, 2004; Sulul,
2009). Bununla birlikte Islam inancinda énemli bir yer tutan ‘ahlak’ kavrami Hoca
Ahmet Yesevi, Birgivi, Mevlana Celaleddin Rumi, Yunus Emre, Ahi Evren,
Kemalpasazade gibi tasavvuf ulemas: tarafindan da islenmistir (Ayni, 1993).
Kendini bilmek diisiincesinden hareketle tasavvuf ulemasi, Insan-1 kdmil olarak
nitelendirilen erek insan tipine ulagmanin yollarin1 iyi ve dogru davranislar1 tanimak,
bilmek ve nefsinde tatbik etmekle miimkiin olacagi inancini benimsemislerdir

(Arslan, 1996).

Aydinlanma ¢ag1 Avrupa’sinda ise T. Hobbes, B. Spinoza, D. Hume, E.
Durkheime, 1. Kant, Schopenhauer, Nietzsche ve Max Scheler, N. Hartmann gibi
filozoflar tarafindan degisen toplumsal, ekonomik ve en 6nemlisi de siyasi kosullarin
etkisinde ‘iyi’ ve ‘dogru’ anlayislar1 yeniden tanimlanma yoluna gidilerek iyi/erdemli
insan algist yeniden yorumlanmaya baslanmistir (Tepe, 2004). Bu donemde 6zellikle
liderlik kavrami bu yeni bakis acisinin da etkisiyle yeniden ele alinmistir. Klasik
donem arayislarinin neticesinde olusan modern hukuk sistemiyle yasa koyucunun
arzuladigr iyi ve dogru vatandas/bireylerin davranislar1 pozitif hukuk kurallar ile
gergevelenmeye calisilmistir. Bu donem de etik kaygilar ise normatif etik olarak
belirmis ve daha c¢ok yiriirliikteki pozitif hukuk kurallarin1 destekler nitelikte
seyretmistir (Uzun, 2013).

Her seyin sorgulandigi ¢agimizda her alanda oldugu gibi etik alan da
sorgulanmaya baslanmustir. Ozellikle etigin normatif yoniiniin elestirildigi post
modern felsefe ile bireyin tekilligi ve dokunulmazligi {izerinden iyi ve dogru algisi
olusturulmaya calisilmistir (Tiirker, 2011). Dolayisiyla bireyin davranislarinin nasil
olmasi gerektigi yoniinde atilan her adimi reddetme meylinde olan post modern
felsefi gorilis, ¢agimizin kural tanimaz ahlaki dejenerasyonunun Oniinii actigi

elestirilerine maruz kalmaktadir.

Etimolojik anlamda ‘tore’, ‘gelenek’ ve ‘aligkanlik’ anlamina gelen Etik
sozcligii, Yunanca ‘karakter’ anlamina gelen Latince ‘ethos’ sozcligiinden
tiiretilmistir. Timugin (2004), etik i¢in bir donemde benimsenen davranis kurallarinin
biitiinii; bu kurallart inceleyen bilgi alani; eylemlerimiz igin genel kurallar belirleyen

bilgi alani, ifadelerini kullanmistir. Ethos’tan tiiretilen Ingilizce ‘ethics’ kavrami da,



ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak bilgisi (morality) kurallarinin ve degerlerin
incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmustir, der. Oyleyse etik, toplumda yaygimn olan ahlak
kurallarindan daha 6zel ve felsefidir. Etigin ilgi alani, insanin biitiin davranig ve
eylemlerinin temelinin arastirilmasidir (Aydin, 2014). Sosyal bir varlik olan insan,
bir toplum igerisinde yasar ve her toplumda zamanla kendi dogrularimi1 olusturur.
Yerel diizeyde, ahlak olarak ifade edilebilecek bu dogrular, etik acidan ele

alindiginda evrensel bir nitelik kazanir.

Bu baglamda etik kavramina iliskin alanyazinda yer alan tanimlamalardan

bazilar sOyledir:

» Felsefenin bir disiplini olan etik, kendisini ahlaki eylemin bilimi olarak anlar
ve ahlakiligi temellendirmek iizere insani, mevcut ahlakilik kosullari

agisindan inceler (Pieper, 1999).

» John Dewey etigi, dogru veya yanlis, iyi veya kotli olarak diisiiniilen

davraniglarla ilgilenen bilim dali olarak tanimlamistir (Akt. Aydin,2014).

» Etik, ‘evrensel olarak’ -yani biitiin zamanlardaki tiim insanlar i¢in gegerli

olan- dogru davranigi tanimlayan bir olgudur (Yiiksel, 2015).

> Ote yandan Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranis ilkeleri’nde de etik
tanim1 vardir. Buna gore etik, ‘kisilere, kurumlara ve meslek mensuplarinin
davraniglarina rehberlik eden, iyiyi ve dogruyu belirlemede yardimci olan

kilavuz degerler, ilkeler ve standartlar biitiiniidiir’ (Ozel, 2018).

» TDK Giincel Tiirkge sozliikte (2018) ise; a. 1. Tore bilimi. 2. Cesitli meslek
kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davranislar biitiinii.

3. Etik bilimi. 4. sf. Ahlaki, ahlakla ilgili. Olarak tanimlanmstir.

Etik tanimlarinin birlestigi ortak nokta, insan davraniglarinin ‘dogru’ olarak
temellendirilme gerekgesidir. Insanin ahlaki dogrular iizerinde diisiinebilme yetisi
olan etik, felsefi anlamda ahlaki degerlerin 6ziinii ve temellerini arastiran etik bilimi,
insanin bireysel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davraniglari ile ilgili sorunlar

inceleyen felsefenin bir alt dali olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle etik
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kavrami, iyi nedir? Ya da dogru hareket nedir? Sorularina yanit iiretmeye calisir
(Aydin, 2014). Etik bu anlamda iyi/kotli ayirimi yapar. Etik, davranislara felsefi bir
bakis acis1 ile anlam kazandirmaya calisarak, dogru-yanls, odev-yiikiimliilik,

toplumsal sorumluluk kavramlarini sorgular.

Insanin hareketlerini belirleyen ve simirlayan bircok etken vardir. Resmi
hukuk kurallari, toplumsal orf ve dinsel Ogretiler en bilinen ve en basta gelen
yaptirim giicii yiiksek, bir o kadar da caydiric1 etkenler olarak sayilabilir. Insanin
ferdi ve toplumsal yasamina yon veren ve eylemlerini biiyiik olgiide sekillendiren
sey, i¢inde bulundugu kosullara yonelik algilama big¢imidir. Bu baglamda insanin
yagsam kosullarina yonelik algi diizeyinin iyilestirilerek gelistirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu durumda insanin kendisini ¢evreleyen maddi ve manevi kurallari
yorumlama bi¢imi olgunlasmis olacaktir. Bu olgunlagsma hali ise insan i¢in somut
olarak ortaya konulmamis; ancak gli¢lii bir sekilde manevi baskisini hissettigi bir
yaptirim gilicii olarak belirir. Yasal metinler tarafindan sorumlu vatandas, felsefi
Ogretiler baglaminda erdemli insan, Orfi kurallar bakimdan iyi insan ve dinsel
Ogretiler tarafindan da ahlakli insan olarak nitelendirilen kisilerin hareketlerini

kontrol etmelerine rehberlik eden bu igsel giig, etiktir.

Ozellikle 19.yy baslarindan itibaren tiim diinyada, ortaya ¢ikan yeni diinya
diizeninin nasil olmast gerektigi yoniindeki donemin diisiiniirleri, bilim insanlar1 ve
teorisyenlerinin goriislerinin etkisiyle sonraki yiizyili da kasip kavuran bir degisim
riizgar1 baslamistir. Bas dondiiriicii bir sekilde seyreden bu degisim neticesinde
kisisel ve toplumsal anlamda daha 6nce karsilagilmayan durum, olay ve olgularla
karst karsiya kalmak durumunda kalinmistir. Bu ise birgok yenilige karsi etik
sorunlart dogururken bir yandan da Oteden beri var ola gelen etik degerlerin
sorgulanmasina yol agmistir. Teleolojik, Deontolojik, Haklar Temelli, Erdem veya
Karakter temelli, Sezgilere Dayali, Kazuistik veya Ornek Olaya dayali etik kuramlar
sorgulamalarin catisint olustururken; etik sorunlar tip etigi, hukuk etigi, medya etigi,
sanat etigi, egitim etigi, yonetim etigi, liderlik etigi vb. gibi daha spesifik bir boyut
kazanmaya baslamistir. Bu degisimin en ¢ok ve derinden hissedildigi alanlarin
basinda da ydnetim gelmektedir. Ideal ydnetim ve ideal yonetici kavramlari etrafinda

gelisen tartismalarin neticesinde bir¢ok yonetim kuram ve teorileri ortaya atilmistir.
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Biitiin bu gelismeler biiyilk ydnetim organizasyonlarindan olusan Orgiitler basat
olmak tiizere her bir Orgiitin yonetimi liderlik olgusunun 6ne ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bu ise kuramcilar tarafindan liderlik davraniglarinin ne olmasi gerektigi
lizerinde yogunlasilmasina yol agmustir. Etkili liderlik ilkeleri belirlenirken ortaya

atilan her bir kuram ve teorinin baslica sorunsalini ise etik kaygilar olugturmustur.

2. Yasal Metinler ve Etik

Bu konuda, ilk olarak iizerinde durulmasi gereken nokta, etik ve hukuk
arasinda kuvvetli baglarm bulundugudur. Ikinci nokta ise, etik ilkeler ile hukuk
kurallarmin her zaman birbiriyle 6rtiismedigi ve bazen de etik ve hukuk birbirine
kars1 tezatlar olusturabildigi hakikatidir. Bir bagka ifadeyle bir takim uygulamalar
etik olmasma ragmen yasal olmayabilir. “Yasal ama hukuki’ degil deyimi de tam
olarak bunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ornegin milletvekillerinin secildikleri
partilerini se¢im sonrasinda degistirebilmeleri yasal olarak miimkiin iken; bir veya
birkag vekilin secildigi partiyi degistirmesi hukuki ve dolayisiyla etik
bulunmayabilmektedir. Hem hukukun, hem de etigin en 6nemli konular1 hak, adalet,
ozgirliik, esitlik, insan onuru gibi degerlerdir. Etigin temelini olusturan bu degerler,
hukuk sayesinde toplumsal yasamda uygulama alani1 bularak pozitif hukuk kurallar
haline gelebilmektedir (Ozel, 2017).

Hukuk kurallari, insan yasaminin kutsalligt ve kisinin maddi, manevi
biitiinliigiiniin korunmasi gibi etik ilkelere dayanir. Toplumsal hayatin belli bir diizen
icinde nispeten uyumlu ve ahenkli bir sekilde akisi, ancak insan iliskilerine ve
davraniglarina yon veren, onlara cerceve olusturan ve sinirlar ¢izen toplumsal
degerler, yasalar ve kurumlar sayesinde miimkiin olur (Yildirim, 2010). J.J. Rousseau
(¢ev. Giinyol, 2013), Toplum Sozlesmesi adli eserinde toplumu diizene sokmak ya da
devlet islerine elden gelen en iyi bi¢imi vermek i¢in géz Oniinde tutulmasi gereken
bircok iliskiden bahseder. Ik olarak toplumsal ve siyasal iliskiler vardir. Bu iliski
toplumsal sbzlesme olarak kabul edilen anayasayr dogurmustur. lIkinci iliski,
kisileraras1 ve kisiler ile toplum arasindaki iligskidir. Kanunlar bu iligkilerin
diizenlenmesinde olusturulan yasalardir. Ugiincii iliski ise haklar temelli iliskidir ki
ceza yasalaria yol agmistir. Rousseau, bu ii¢ ¢esit iliskiden dogan yasalara ek olarak

dordiincti bir yasadan bahseder ki hepsinin en onemlisi olarak sayar. ‘Bu yasa
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mermere, tunca degil, insanlarin yiireklerine kazilir; devletin gercek anayasasi olur,
her giin yeni giigler kazanir, eskiyen ya da ortadan kalkan yasalara yeniden can verir,
ya da onlarin yerini alir, halki yasalarinin ruhuna bagl tutar, buyruk giiciiniin yerine
yavas yavas aliskanligin giictinii koyar. Burada soziinii ettigim sey, ahlak, toreler ve
ozellikle kamuoyudur’, der. Etik ilkeler, kodlar veya normlara iliskin sorgulamalar
ise sliphesiz Rousseau’nun bahsettigi dordiincii yasanin temelini olusturmaktadir.
Montesquieu (¢ev. Baldas, 2015) ise hukukun bozulmasina ve yaptirim giicilini
kaybetmesine sebep olan seyin ilkelerin bozulmasi oldugunu savunur ve ‘her

hiikiimetin bozulmasi hemen hemen her zaman ilkelerin bozulmasiyla baslar’, der.

Hig¢ kuskusuz, etik ve hukuki normlar, insanlar tarafindan benimsendikleri
Olciide davraniglara rehberlik edebilirler. Ancak, karmasik, degisken, miiphem
durumlarda her an farkli ahlaki agmazlarla yiiz yiize kalan bireylere de acik bir recete
de sunamazlar. Her ¢ikmaza girildiginde insanlarin 6niine kodlastirtlmis ilkeler
konmamalidir. Bunun yerine insanlarin serbest ve 0zgiir bir iletisim ve etkilesim
ortaminda yeni degerlere ve normlara hayat verecekleri, vicdani gelisimine katkida

bulunacaklari ortamlara imkan taninmalidir (Yiiksel, 2015).

Bu baglamda etik ilkeler ile hukuk kurallari arasindaki iligkiler su sekilde
siralanabilir (Atak, 2014):

» Her ikisi de insan eylemlerini konu almaktadirlar.

» Her ikisi de insan eylemlerine sinirlama getirme gayesindedir.
» Her ikisi de bazen yazili; bazen ise, yazisiz olan normlardir.
» Her iki de ¢ogunlukla birbirini tamamlamaktadir.

» Etik, davranmis standartlarinin neler oldugu ya da olmasi gerektigiyle
ilgilenirken; hukuk, toplumun huzur ve giiven i¢inde yasamasinin kurallarini

arar ve kor.

» Etik, ilkeler gerg¢evesinde ‘ne yapilmasi gerektigini ortaya koyarken; hukuk,

kurallar ¢ergevesinde ‘ne yapilabilecegini ortaya koyar.
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» Etik, insan davraniglarina bir ¢erceve getirmekle birlikte, buna aykir
davranilmasi halinde, pozitif anlamda bir yaptirnrm getirmez. Hukuk ise,

hukuk kurallarina aykir1 davranilmasi halinde yaptirimi gerektirir.

» Etik ilkeler, genellikle yazili olmayan normlardir. Hukuk kurallar1 ise

yazilidirlar.

» Etik ilkeler, bireylerin kendi kendilerini kontrol ederek, iyi ve dogru
davranmalarin1 saglamayi amag¢ edinirler. Hukuk kurallar1 ise, bireylerin
baska bireylerle arasindaki iliskilerini diizenler, bireyin fiilleri sonucunda

kendisinin ya da baska bireylerin zarar gérmesini engellemeyi amag edinirler.

» Etik ilkelerin kaynagi, devlet olabilecegi gibi, ¢cesitli meslek kuruluslar1 veya
sivil toplum orgiitleri olabilir. Hukuk kurallarmin kaynaginin ise, tartismali

olmakla birlikte, devlet oldugu kabul edilmektedir.

» Etige aykirn davraniglarda bulunan kisiler, davranislar1 ayni zamanda
kanunlara da aykir1 olmadigi siirece, cezai islemle karsilagsmazlar. Ancak
hukuk kurallarinin ihlal edilmesi durumunda, ihlal eden kisilere para cezasi,

hapis cezasi ve hatta bazi iilkelerde idam cezas1 verilmektedir.

Etik ve hukuk iligkisini ele alan normatif diizenlemeler bir¢cok uluslararasi
kurallarda, tavsiye kararlarinda, sartlarda, soézlesmelerde, ulusal anayasalarda,
kanunlarda, kanun hiikmiinde kararnamelerde, yonetmeliklerde, genelgelerde,

ilkelerde yerlerini almislardir.

Etik ile hukuk iliskisine yer veren 1982 Anayasasi’nin 10, 129, 137, 138 ve
140. maddeleri, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5176 sayili Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu Kurulmas1 Hakkinda Kanun, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 2531
sayili Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Islere Dair Kanun, 4982
sayilt Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, MEB ‘Egitimciler i¢in Mesleki Etik
Ilkeler’ konulu genelgesi etigin ic hukukumuza tesirine drnekler olarak sayilabilir.

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi, Yolsuzluga Karst Ceza
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Hukuku Sézlesmesi. Etkinligi ve Bagimsizligi Konusunda Avrupa Konseyi Uye
Devlet Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 vb. taraf oldugumuz uluslararasi normlarda

etigin tesirinde gelismistir (Ozel, 2017).

Yeniden Rousseau’ya (2013) doniiliirse kanunlar ile saglanan ve etik ile
temellendirilen toplumsal s6zlesmenin sagladigi demokratik diizen, yalnizca esitlik
ruhunun vyitirilmesiyle degil asir1 esitlik ruhunun benimsenmesiyle de bozulabilir. Bu
durumda hi¢ kimse kisisel ve toplumsal roliine uygun tutum ve davraniglar
sergilemeyecektir. O kadar ki toplumda kendini her konuda ve pozisyonda
digerleriyle esit haklara sahip olma kanisiyla konumlandiran kisilerden olusan

toplumda ¢igirindan ¢ikmis bir ahlaki yozlasma baslayacaktir (Baldas, 2015).

3. Etik Sistemler

Etik sistem; ‘tercih edilen davranis tarzlari sunan, birbiriyle iliskili degerler
sistemi’ olarak tanimlanabilir (Turhan, 2007). Sunulan davranis tarzlari baglaminda

dort farkl: etik sitemden bahsedilir.

Bunlardan ilki olan John Stuart Mill tarafindan gelistirilen Amaglanan Sonug
Etigi sisteminde bir eylemin ahlaki dogrulugu, amacglanan sonuglari1 tarafindan
belirlenir. Bu sisteme gore bir eylemin dogru ya da yanlis olduguna karar vermek

i¢cin asagidaki ilkeler goz oniinde bulundurulmalidir (Aydin, 2014).
» Eylemin olas1 sonuglarina yogunlasmalidir.
» Hedef kitle eylemin kurallarini belirleyici olmalidir.
» Mutluluk, eylemin dogruluk derecesine endekslidir.
» Haz temelli ve acinin yoklugu odakli mutluluk hedeflenmelidir.
» Mutlak mutluluk i¢in bireysel mutluluk 6n kosuldur.
» Eylemlerin ahlakiligi ve yegane amaci mutluktur.
» Mutluluk davranigin dogrulugunun belirleyicisidir.

» Mutluluk eylemin fayda derecesine endekslidir.
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» Eylemler arasinda toplam faydasi en yiiksek olan eylem etik agidan

dogrudur.
> Istenmeyen iki ve daha fazla durumda faydacilik odakli tercih esastir.

Bu ilkeler temelinde hareket eden egitim Orgiitii lideri okul midiirleri ile
onlarin en yakin izleyenleri konumunda yer alan Ogretmenlerin egitim Ggretim
stirecindeki eylemlerinin amag ve elde edilecek sonucglarda fayda, mutluluk ve hazza
odaklanmalari, egitim-68retim silirecinin bir biitlin oldugu diisiintildiigiinde

beraberinde bir takim etik agmazlara yol agabilir.

Ikinci olarak Immanuel Kant’in temsilciligini yaptig1 Kural Etigi sisteminde
bir eylemin ahlaki dogrulugu standartlar ve yasalar tarafindan belirlenir. Bu sisteme
gore bir eylemin dogru ya da yanlis olduguna karar vermek i¢in asagidaki ilkeler goz

ontinde tutulmalidir (Klavuz, 2004).
» Etik kavramlar deneyseldir.
» Zorlama ve iyi olma eylemin gerceklesme nedenidir.
> Ilke ve kurallar temel teskil eder.
» Erdem, ilkelere uygun davranmaktir.
» Mutlak mutluluk erdemli yasamla miimkiindjir.
> Ideal olan erdemdir.
» Bireyin kusursuz idealleri kendisi igin en gegerli dlgiittiir.
» Davranislar1 var olan ahlak kurallarina uydurmak esastir.
» Etik ilkeler tiim insanlik i¢in gegerlidir.

> lliskilerde yalniz bireysel amaclar degil; diger tarafin amaglar1 da goz

oninde tutulur.
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Kural etigi sistemi, okullarin tiim paydaslarinin 6nceden belirlenmis yasal
mevzuat, etik ilke ve ahlaki kurallar ¢ergevesinde hareket etmelerini 6ngormektedir.
Ancak bu durum okullarda mekaniklesmis bir egitim siirecinin yaganmasina sebep
olabilmektedir. Bu durumda egitim orgiitii lideri olarak okul midiiriiniin en basta
yapmast gereken basta 0gretmenler olmak iizere tiim egitim Orgiitii paydaslarinin
katilimiyla evrensel etik ilkeler temelinde kurumsal etik ilkeler ile ahlaki kurallarin
olusturulmasin1 saglamak ve tiim paydaglarin bu cercevede egitim Ggretim

faaliyetlerinin yliriitmelerini saglamak i¢in gereken tedbirleri almaktir.

Ucgiinciisii ise J.J. Rousseau’nun olusturdugu Toplumsal Sozlesme Etigi
sistemidir. Bu sistemde bir eylemin ahlaki dogrulugu belli bir toplumun normlar1 ve
gelenekleri tarafindan belirlenir. Toplumsal So6zlesme Etigi sisteminde bir eylemin
dogru ya da yanlis olduguna karar vermek i¢in asagidaki ilkeler gbéz Oniine

alimmalidir (Aydin, 2014).
» Toplumsal yasam bireysel yasamin teminatidir.
» Toplumsal yasam insan davranislarina ahlaki bir nitelik kazandirir.
» Toplumsal prosediirlere uygun davranmak.
» Esitlik ve yardimlagma toplumsal 6dev ve haklarda esastir.
» Toplumsal standartlar birey icin rehberdir.

» Toplumun yonetimi, toplumsal sozlesme ile yine toplum tarafindan

secilen bireye verilir.

» Toplumun temelinin ahlak anlayist ve kurallart olustururken hukuki

yasalar diger alanlar diizenler.
» Bireysel gelisim siireklidir ve yasa koyma hakki vazgecilmezdir.
» Yasalara muhalif olunsa bile uyulmalidir.

» Toplumsal s6zlesmeye muhalefet toplumun bir pargast olmayi engeller.
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Toplumsal sézlesme etigi sistemi, toplumsal yasamin en 6nemli orgiitlerinden
biri olan okullarin toplumun geneli tarafindan olusturulmus ve benimsenmis etik
davranig ilkeleri ve ahlak kurallar1 ger¢evesinde egitim oOgretim faaliyetlerinin
yiriitiilmesini salik vermektedir. Bu durumda egitim Orgiitii lideri olarak okul
mudiirleri, egitim 6gretim siirecini planlarken okulun i¢inde bulundugu toplumsal
cevrenin benimsedigi kurallart ve beklentilerini gbz 6nlinde bulundurmalidir. Ancak
bunu yaparken kisisel ozglrliikleri, demokratik degerleri ve toplumu olusturan

kisilerinde kisisel etik ilkeleri olabilecegi gergcegini géz ardi etmemelidir.

Dordiincii sistem Martin Buber tarafindan gelistirilen Kisisel Etik sistemidir.
Kisisel Etik sisteminde bir eylemin ahlaki dogrulugu kisinin vicdanmi tarafindan
belirlenir. Bu sisteme gore bir eylemin dogru ya da yanlis olduguna karar vermek

icin agagidaki ilkeler gbz 6niinde bulundurulmalhidir (Klavuz, 2004).
> Insanin varlig1 gergegin yeridir.

» Dogru ve yanlisi ayirmasinda bireyin tek yardimcisi iginden gelen ses

olan vicdandir.

» Kisisel vicdan nasil davranilmasi noktasinda kisiye en ist diizeyde

yardimeidir.

» Birey zorluklar karsisinda kendisiyle karsilasmali ve hangi standartlar

koruyacagina karar vermelidir.
» Ulasilmak istenen amaglar izlenecek yolu belirler.
» Yasamin belli bir formiilii yoktur. Her sey olabilir.
» Belli bir gruba aidiyet, dogru tarafi tercihe mani olmamalidir.
» Kisisel 6zerklik, 6zgiirlige endekslidir.
» Kusursuzluk ancak kisisel ¢gabayla miimkiindiir.

> Inanglar kisisel gelisime endekslidir.
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Hi¢ kuskusuz egitim oOrgiitleri, kisisel beceri ve yeteneklerin ortaya
cikarilmasint amag¢ edinmesinin yaninda kisinin Ozerkligi ve Ozgirligiini de
alabildigine savunan, paydaslarinin tamamiyla olduk¢a canli bir topluluktur.
Boylesine canli ve etkili bir toplulukta kisisel etik ilkelere dayali bir yonetim
anlayisini sergileyen okul miidiirii kendi kisisel etik ilkelerini ve ahlaki kurallarini
izleyenlere dayatmak gibi bir durumla kars1i karsiya kalir. Bu durumun
sakincalarindan kurtulmak, kisilerin evrensel etik ilkeler temelinde egitilmesini

gerekli kilmaktadir.

Etik sistemlere iligkin sayilan bu ilkeler tiimiiyle itirazsiz kabul edilmemistir.
Bilakis birgok noktada elestirilere maruz kalmistir. Elestirilerin 6ziinii ise sistemlerin
hi¢ biri karsilasilan etik sorunlar1 ya da problemleri tek basina ¢ézmeye yeterli
olmadig1 olusturur (Kargm, 2014). Bu anlamda tek bir etik sistemin dayatilmasi
yerine etkin diisiinme becerilerinden yararlanarak iyiye ve dogruya ulasmanin yollari
aranmalidir (Turhan, 2007). Aydin’mn (2014) Lamberton ve Minor’dan aktarimina
gore; bu dogru mu? Bu adil mi? Eger birisi zarar gorecekse bu kim? Verdiginiz karar
medyada mansetlerde yer bulsaydi kendinizi rahat hisseder miydiniz? Bunu en
yakinlarinizla paylasabilir miydiniz? Olay nasil hissettiriyor? Sorularina
davraniglarinin etik olup olmadigi noktasinda cevap arayan yoneticiler, goniil
rahathigiyla olumlu yanitlar verebilirlerse davranislarin etik, degilse etik dis1 olarak
kabul edebilir.

4. Etik ve Ahlak Arasindaki iliski

Insan, yaratilis1 geregi yalnizca kendi biinyesini degil ¢evresini de etkileyerek
degistirme, yeniden form verme egilimindedir. Bu egilim siiphesiz insan eylemlerine
yonelik birtakim sorgulamalari da beraberinde getirmistir. Bu tarz sorgulamalar insan
davraniglar1 gevresinde helezonlar olusturan bir takim kavramlarin dogmasina yol
agmustir. Oyle ki bu kavramlarm c¢oklugu ve siklig1 kavramsal karmasaya bile neden
olmustur. Bununla birlikte kavramlarin kullaniminda yasanan tarih yanilgisi
(anakronizm) bu durumu daha da karmasiklagtirmaktadir. Neticede etik, ahlak ve
tutum ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilir hale gelmistir. Halbuki bu kavramlarin
ortak noktasi insan davraniglari olmakla birlikte davraniglari ele alislar1 bakimindan

birbirlerinden kesin gizgilerle ayrilmaktadir.
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Aktag’a (2014) gore ahlak, insan davranislarinin pratikteki yansimalarinin
biitiiniinii ifade etmektedir. Etik, pratikte sergilenen bu insan davraniglarinin kokenini
ve nedenini arastiran felsefi alandir. Tutum ise pratikte sergilen insan davranislarinin
sergilenme yolunu ya da tavrimi ifade etmektedir. Nitekim etik, Antikcagda ahlaki
yasama yonelik sorgulamalarin neticesinde dogmustur. Etik bu sorgulamalar ile
evrensel ilkelere ulasmay1 hedefler. Etik ve ahlak arasindaki temel fark; etigin ahlak
konusuna elestirel bir gozle bakan felsefe alan1 olmasidir. Ahlak, iyi ve kotii olana
karar veren ortak deger ve inaniglari, etik ise bu ahlaki deger ve davranislarin

temelindeki dogru ve yanlisi segme ve diizenleme siirecini ifade eder.

Kisilere ahlaki eylemin anlaminin ydntemsel, kiiltiirel ve sistematik bigimde
aktarilmasi etik araciligiyla olmaktadir. Etik ahlaki eylemin yerini tutmadan bilgiye
dayali yapisin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Etik, bir diger yandan ahlakiligin gerekliliginin
yontemsel agidan temellendirilmesi suretiyle pratigin degerlendirilmesine yonelik
elestirel Olglitleri aktararak, karmasik goriinen ahlaki eylem alanini kavramsal olarak
acar ve insanin bu alani akliyla kavrayabilecek bir hale gelmesine katki saglar
(Pieper, 1999). Yeryiiziinde ahlak ilkeleri bulunmayan bir toplum mevcut olmadigina
gore, yere ve zamana gore degisse de ahlak ve dolayistyla onun teorik boyutu olan
etik, biitiin toplumlarin sahip oldugu bir degerdir. Dogru hareket etme konusundaki
inan¢g ve ilkeler kisi bir hedefe yoneldiginde, yapacagi eylemlerin tarzim
belirlemektedir (Kuguradi, 2006). Bu noktadan hareketle eylem ve davranislarda iyi
ve dogru olma istegi temel tutum olarak benimsenmisse ahlaki yetkinlik s6z

konusudur.

Etik degerlendirme siirecinde kisinin yasantisi, inanglari, amaglari, istekleri,
bireysel Ozellikleri, 6zel ihtiyaclart da etkilidir. Kisi degerlerini degerlendirerek
saglanan etik bilgisi aracilifiyla bir biling ve bir inan¢ olusturulabilmekte ve bu
biling-inang ona sahip kisilerin diger kisilerle iligkilerinde yasantilarini
belirlemektedir (Kuguradi, 2006). Eger insan egitilebilir, 6gretilebilir, kendisine bazi
ozellikler, bilgiler, davranislar kazandirilabilir bir varlik olmasaydi, herhangi bir
egitim girisiminin anlami olamazdi. Bu gergeklikten hareketle etik yaklagimlarin
neticesinde ahlaki davranislar degistirilebilmektedir. Burada etik agidan 6nemli olan

husus ahlakta bu degisimin toplumsal hatta evrensel manada kabul edilebilirligidir.
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5. Etik Liderlik

Liderin hedefleri, yetenekleri, etik ilkeleri, ahlaki degerleri ve tutumlari en
genel deyisle karakterinin ne oldugu liderliginin giicii, degeri ve kalitesinin
derecesiyle bagitilidir. Aristo’nun da ifade ettigi gibi karakter, liderligin en 6nemli
ve tarifi en zor unsurudur (akt. Altuntop, 2014). Liderlik, sekli giicten ¢ok kisisel
giicle beslenir. Liderligin ¢cekim noktasini izleyenlerin duygusal ve manevi yonlerine
(ahlaki degerler, baglilik, tutku, tutum vs.) seslenerek degisimi basarma, izleyicilere
ilnam verme ve onlar1 motive etmek olusturur. Yonetim, kisisel giigten ¢ok,
konumsal giicten beslenir. Yonetimin ¢ekim noktasini Orgiitleme, biitceleme,
planlama, kaynak ayirma ve denetim gibi sekli siiregler belirler. Bununla birlikte
yonetici orgiitiin sekli lideridir. Bu kavramsal farklilik dikkate alindiginda liderligin
iki boyutundan bahsedilebilir: ilki orgiitteki isleyisi siirdiirmek ve gorevleri yerine
getirmek icin ihtiya¢ duyulan bir roller ve davranislar dizisidir. Ikincisi, bir etkileme
ve ilham verme siirecidir. Bu etkileme ise, paydaslarin degerlerini, davranislarini ve
tutumlarmi etkilemeyi amaglar. Bu tarz bir etkileme de beraberinde etik sorunlari

getirmektedir (Sisman, 2014).

Hitt’a gore (akt. Turhan, 2007) etkili liderlik etik davranisin bir sonucudur
bununla birlikte etik davranig da etkili liderligin bir sonucudur. Dolayisiyla etik ve
liderlik i¢ ice kavramlardir. Bu nedenle lider orgiit i¢inde insanlarin davraniglarin
yoneten etik ilkeleri ya da normlar1 olusturmaktan sorumludur. iste bu sorumluluk
orgiit yoneticisinin etik liderlik roliinii yansitmaktadir. Etkili bir liderlik ve uzun

donemli orglitsel basari i¢in bu rol kritik bir 6neme sahiptir

Etik liderlik; orgiit c¢alisanlarinin davraniglarini yonlendirmek i¢in etik
standartlar gelistiren, degerlerle etik standartlar1 biitlinlestiren ve bu etik standartlar
etkili sekilde uygulayan bir liderlik bi¢cimidir. Bu sekilde, etik bir lider, genelde tiim
sosyal paydaslar ve 6zelde calisanlar i¢in davranis gergevesi belirleyen, dogruyu ve
yanlisi, 1yiyi ve kotliyl, hakliyi ve héksizi birbirinden ayirmak i¢in bir degerler

sistemi gelistiren liderdir (Altuntop, 2014).

Adeta kiiciik bir kdy haline gelen kiiresellesen diinyada bilimsel gelismeler ile

kitle iletisim araglar1 ve Ozellikle sosyal medya, ¢ogu alanda ciddi etik sorunlarin
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olugmasina yol agmistir. Bu nedenle is hayatinda, egitimde, politikada, medyada ve
saglikta etik konusu daha cok tartigilir olmustur. Siyasal kirlenme, vergi kagirma,
rigvet, cinsel taciz ve istismar vs. bu etik sorunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Okul
yonetimine de yansiyan bu sorunlar, basta okul yoneticisi ve 6gretmenin, dolayisiyla
ogrenci ve toplumun pek ¢ok etik gelgitler yasamasina yol agmaktadir (Celik ve
Unal, 2013). Bu etik gelgitler, orgiit yoneticilerine etik lider olma sorumlulugunu

yiiklemektedir.

Altuntop’a gore (2014), liderin ¢alisanlara karsi, ¢alisma hakkina saygi
gosterme, adil licret 6deme, ¢alisanlarin 6zgiir kendini ifade hakki saglama, iscilerin
dernek, sendika kurma ve grev yapma hakkina engel olmama, 6zel hayatin gizliligi
ilkesine saygili olma, saglikli ve giivenli kosullar yaratma ve calisma sartlarinin
kalitesini yiikseltme, calisanlar arasinda ayirimcilik yapmama ve cinsel tacizden
sakinma, ¢aliganlarin ortak alinmasi gereken kararlara katilma hakkini saglama gibi
etik sorumlulugu vardir. Bu durumda denilebilir ki ¢agimizda, insanlar1 etkilemek
icin konuma bagli yasal otoriteden ¢ok, etik deger, tutum, inang, duygu ve giiven
temelli yeni bir liderlik bi¢imine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu liderlik bi¢iminin temel
giic ve etki kaynagr moral (ahlaki) ve etik ilkelere dayanmaktadir. Etik bir lider,
moral ve yasal giicii kisiliginde birlestirmis, dogruyu tanimlamaya iligskin bir degerler

ve inanglar sistemi olusturmus dengeli bir liderdir (Ozdemir, 2003).

Sergiovanni (1992: 7; akt. Atlar, 2015) etik liderligi, liderligin kalbi olarak
ifade etmekte ve okul yonetimi acisindan biiyiik 6nem tasiyan bir kavram olarak
gormektedir. Liderligin kalbi, liderin (liderlik yapan kisinin) degerleri, inanglar1 ve
arzularim ifade etmektedir. Liderligin beyni ise, liderin stirekli gelistirdigi zihin
kapasitesi, uygulamaya iliskin teorileri ve yeteneklerini yansitmaktadir. Bu liderlik

bi¢iminin izleyenleri etkilemek i¢in kullandig1 arag, moral (ahlaki) giictiir.

Etik liderlik, liderin orgiitsel amaglarin1 gerceklestirirken mevcut yasalar ve
politikalar kadar, mesleki etik ilkelerine de uygun davranislar sergiledikleri bir
liderlik tlirtidiir. Etik liderligin en belirgin 6zelligi giic kaynagimin moral giice
dayanmas1 ve morale bagl bir liderlik bi¢cimi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda etik
liderligin genellikle yumusak liderlik oldugu diisiiniiliir. Etik lider i¢in dogrunun
Otesinde higbir sey yoktur. Etik lider olmak demek her durum igin gerekli olan
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miktarda otoriteyi kullanmak demektir. Asagidaki bes davranis iginde etik lideri
otorite kullanirken diisiinmek faydali olacaktir. Bu davraniglar Topuzoglu’nun (2009)

aktardigina gore;

[lham vermek; Orgiit iiyelerinin &rgiitsel amaclar1 gergeklestirmede tiim
yeteneklerini ve becerilerini kullanmalarin1 saglamak i¢in drnekler ortaya koymak ve

onlar1 motive etmektir

Kolaylastirmak; Orgiite katkida bulunmalar i¢in &rgiit iiyelerine, gerekli olan

yerlerde yol gostermek ve tiim kapasitelerini kullanmalarin1 saglamaktir.

Ikna etmek; Orgiit iiyelerinin 6rgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine katkida

bulunmalarini saglamak icin cekici sebepler ortaya koymaktir.

Degistirmek; Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesine katkida bulunmak igin

Ozendiriciler bularak yenilige agik olmalarini saglamaktir.

Zorlamak; Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek igin diger iiyeleri zorlamak

gerekmektedir.

Harvey (2004, 23; akt. Turhan, 2007) etik liderligin taniminda yol gosterici

nitelikteki on temel 6zellik siralamaktadir. Bunlar:

I.  Etik ilkeleri ve etik bilinci olusturmak. Etik liderler ortak etik ilkeleri ve etik
standartlar1  diizenli bicimde dile getirir ve bunlarin anlasilmasini,

desteklenmesini ve benimsenmesini saglarlar.

II.  Insanlara sorumluluk vermek. Etik liderler kendilerini ve diger insanlar1 etik

degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar.

I1l.  Bagkalarma ornek olmak. Etik liderlerin ‘6zii ile sozii bir oldugu’ i¢in

baskalarindan da diiriist davranmalarin1 beklemeye haklar1 vardir.

IV. Etik ilkeler ¢er¢evesinde karar vermek. Bu liderler karar alma asamasinda
digerlerini ve rehber ilkelerini gozetirler. Yaptiklart her iste etik ilkelerini

ortaya koyarlar.
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VI.

VII.

VIII.

Politika ve uygulamalarin uyum iginde olmasina 6zen gostermek. Etik
liderlerin kurallar1 ve standartlari, degerlerini ve etik kurallarini destekler
niteliktedir. Bir etik ikilemle kars1 karsiya kaldiklarinda sorunu kisa siirede ve

korkusuzca ¢ozerler.

Etik ilkeler ve ahlaki degerler konusunda egitim vermek. Etik liderler
insanlarin dogru inanislart iyi davraniglara doniistirmek agisindan gerekli
giiveni ve becerileri kazanmalarina yardimci olmak amaciyla zaman ve

kaynak ayirirlar.

Algilara dikkat etmek. Etik liderler meslektaslarinin, ¢alisanlarinin,
miisterilerinin ve kendi etki alanlari i¢indeki diger herkesin duygularina,

goriislerine ve tepkilerine dikkat ederler.

Istikrarl1 ve hizlanan bir degisime odaklanmak. Etik liderler pek ¢ok alanda
cok sayida kiiciik iyilestirmeler gerceklestirirler. Etik ilkelere ve ahlaki

degerlere uyum saglanmasi bir birikimin sonucudur.

Etik degerlere sahip insanlar ise almak ve yiikseltmek. Etik liderler orgiite
insan alir ve yiikseltme konusunda karar verirken 6l¢iit olarak misyonlarini,

vizyonlarini ve degerlerini kullanirlar.

Inisiyatif almay1 desteklemek. Etik liderler, izleyenleri, yakinmak, birilerini
sug¢lamak ya da baskalarim1 beklemek yerine, one ¢ikip etik konusunda yol

gosterici olmak yoniinde motive ederler.

Aydin, (2014) sadece liderlik becerilerine sahip olmanin etik liderlik igin

yeterli goriilmemesi gerektigini dolayisiyla liderlik becerilerinin etiksel davranislarla

biitiinlestirilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izer. Bununla birlikte etik bir liderin sadece

davraniglarinda etik olmasi yeterli olmayip, etik liderlik bilesenlerine amag, bilgi,

otorite, adalet, giiven, sadakat, dogruluk, diiriistliik, hesap verebilirlik vb. sahip

olmasi, bunlar1 kavrayip gelistirmesi ve bir biitiin i¢inde dnem vererek, biitiinliiglini

korumasi gerekir (Sisman, 2014).
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Brown ve Trevino (2006), sosyal 6grenme teorisine dayali olarak etik liderlik,

izleyen davraniglart ve orgiitsel kosullara iliskin 16 adet 6nerme gelistirmislerdir.

Buna gore;

VI.

VIL.

VIIL.

Etik rol model olma, etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir. Etik ilkeleri
karakterize eden ve davranis olarak sergileyen etik liderlerin yonettigi egitim
orgiitlerindeki paydaslarin da etik ilkleri benimsedikleri ve etik ilkelere uygun

hareket ettikleri goriiliir.

Etik davranis1 destekleyecek bir ortam etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir.
Etik liderlerin yoOnetimindeki oOrgiitlerde etik davraniglar desteklenmek
suretiyle tesvik edilir. Paydasalar bu yonde hareket etme noktasinda motive

edilir.

Anlagilabilirlik, etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir. Etik liderlerin
yonettigi Orgilitlerde karmasa ve belirsizlige yer yoktur. Paydaslarin

kendilerini ifade edebilecekleri bir etik iklim vardir.

Giicii bagkalarinin yararina kullanma, gii¢ ihtiyaci ve etik liderlik arasindaki
iligkiyi gliclendirir. Etik liderlerin yonettigi Orgiitlerde yonetsel gii¢
paydaslarin 6niindeki engelleri kaldirmak ve Orgiitsel basariy1 temin etmek

icin gereklidir.

Bask1 ve manipiilasyon, etik liderlikle negatif yonde iliskilidir. Etik liderlerin

yonettigi orgiitlerde yonetisimsel netlik ve 6zgiirliik orgiit kiiltirtidiir.

Liderin verdigi kararlarda moral yargilamay1 kullanmasi, moral muhakeme ve
etik liderlik arasindaki iliskiyi yiikseltir. Etik liderlerin yonettigi orgiitlerde

alinan kararlarin etik ilkelere uygunlugu gozetilir.

Etik liderlik, izleyenlerin etik karar vermesi ile pozitif yonde iliskilidir. Etik

liderlerin yonettigi orgiitlerde paydaslarin etik kararlar almasi yiiksektir.

Etik liderlik, izleyenlerin is doyumu, motivasyonu ve orgiitsel baglilig: ile
pozitif yonde iliskilidir. Etik liderlerin yonettigi orgiitlerde paydaslarin moral
diizeyi ve Orgiite olan sadakati yiiksek diizeydedir.
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Bu 6nermeler de gostermektedir ki etik lider dogru ve yanlisa iliskin isabetli
bir etik tutuma sahiptir. Dogru ve yanliga bu tutumla yaklasan lider, dogruyu tercih
etmekte ve yanlistan kaginmakta isabetli kararlar alabilecektir. Bunun neticesinde
orgiit iginde lidere olan giiven saglamlasacak ve izleyenler bu yolla etik ilkelere
uygun olarak etkilenecektir. Etik agidan isabetli hareket ettigine inanilan etik lider
adalet, dogruluk, diiriistlik ve sadakat gibi sosyal degerlerin gelismesini saglayarak

paydaglarin orgiite bagliligini artiracaktir.

Uzun vadede liderlerinden memnun olmayan oOrgiitlerde liderlerin
konumlarim1 korumalar1 ve paydaslarin Orgiite ve kendilerine olan gilivenini
stirdiirmeleri giiglesir. Yonetimde etik ilke ve degerlerin etkin kilinmasi, yonetsel bir
sorumluluk oldugu kadar orgiitiin saglikli isleyisi a¢isindan da énemlidir. Bu agidan
etik ilke ve kurallarin, yOnetimin her asamasinda oOrgiitiin liderleri ve liderin
takipgileri agisindan 6nemle dikkate alinmasi zaruridir. Bu ise liderligin hemen

hemen biitiin boyutlariyla bir sekilde ilintili olan etik liderlikle miimkiin olabilir.

Etik liderlik, sorumluluk bilincini igsellestirmis, paylagsmay1 ilke edinmis,
ahlaki bir bagliligi 6nkosul kabul eden bir liderlik yaklasimidir. Etik liderlik her
kademe ve pozisyondaki orgiit liyelerini ve paydaslarini korumay: ve onlara saygi
duymay1 Ongoriir. Etik liderligin odaginda insanlara insan olduklart icin saygi
gostermek yer almaktadir. Bu baglamda etik liderlik orgiitte yiiksek etik standartlar
olusturma siirecinin de bas aktoriidiir. Etik liderin oncelikli isi, yanlis olan bir seye
kars1 durmak ve onu engellemektir. Kurumlar yanlis uygulamalarla, dogru ve tatmin
edici bir yere varamazlar. Bundan dolay1 etik lider, yasal ve ahlaki uygunsuzluklara,
orglitsel basar1 ve performansi engellemelere karst 6nemli bir kalkandir. Tiim bu
yonleriyle orgiit yonetimlerinde etik liderlige yonelik ilginin tiim canliligiyla devam

ettigi sdylenebilir.

6. Etik Liderlik Tiirleri

Liderligin etik boyutuna yonelik ilgi, bu boyutta farkli liderlik tiirlerinin
tanimlanmasina sebep olmustur. Liderligin; hizmet, giiven, sadakat, samimiyet, insan
haklari, demokrasi, basari, istihdam, adalet gibi boyutlarii vurgulayan bu liderlik

bi¢imlerinin ortak ¢ikis noktalar1 etik liderlik temelli olmalaridir. Bu baglamda
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alanyazinda Hizmete Yonelik Liderlik, Otantik Liderlik, ilke Merkezli Liderlik

olmak tizere iig tiir etik liderlikten bahsedilmektedir.

Hizmete yonelik (kahya) etik liderlik. Greenleaf”n (akt. Turhan, 2007)
ortaya koydugu kahyalik felsefesine dayanmaktadir. Greenleaf kahya liderligi,
liderlikten 6nce hizmet¢iligi diisiinen bir liderlik bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu
tarz etik liderlik anlayisina sahip olan lider, insanlara hizmet etmeye yonelik dogal
bir i¢sel duyguya sahiptir. Bu duygunun etkisiyle bilingli olarak insanlara hizmet
etmeye calisir. Kahya etik lider, liderligi bir gii¢ gosterisi ve insanlar tizerinde bir

baskiya sahip olma araci olarak goren liderden agik bir sekilde ayrilir.

Geleneksel liderlik anlayisinda iki tiir otorite kaynagindan bahsedilir. Bunlar:
biirokratik otorite ve psikolojik otorite. Bu iki otoritenin yonetisim sirasinda liderler
tarafindan kullanimiyla ilgili problemler yasanabilmektedir. Etik liderin kendisini
once bir izleyen, daha sonra lider olarak degerlendirmesi ve liderliginin asil amacinin
insanlara hizmet etmek oldugunu unutmamasi bu gibi problemlerin yasanmasini
biiytik 6l¢iide engelleyecektir. Etik liderler, otoritelerini izleyenlere benimsetmek

icin Oncelikle sahip olduklar1 bu hizmet ruhunu onlara hissettirmelidir (Ertiirk, 2012).

Hizmete yonelik etik lider, insanlara hizmet etmeyi etik bir deger ve
sorumluluk olarak gormektedir. Etik liderligin temel amaci oOrgiite, Orgiit
calisanlarina ve topluma hizmet etmek ve hizmeti kendi ¢ikarlarinin iizerinde
tutmaktir. Bu amaclar dogrultusunda olusturdugu degerleri Orgiit iiyelerinin
benimsemelerini saglayarak, Orgiitiinii de hizmete yonelik bir orgiit yapmaya
calismaktadir. Hizmete yonelik Etik liderlik tarzini benimseyen liderler, kendine,
baskalarina, gegmise, bugiine ve gelecege iliskin, hizmete yonelik bir bakis agisina

sahiptir (Yilmaz, 2006).

Bu tiir liderligin bakis agisinin temelinde herkesin ihtiyag ve talebi igin
caligmak ve hizmet etmeyi etik bir deger olarak gormek vardir. Dogrular ve ahlaki
ilkeleri tanimlamaya yo6nelik esnek bir bakis agisina sahiptir. Bu diinyanin karmasik

ortamin1 kabul ederek, verecegi kararlarda hizmet odakli bir yol izlemektedir.
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Kahya (steward) ve hizmetgi (servant) kavramlari baslangigta kamu
kurumlarmin yonetimi bazinda yadirganabilir. Bu baglamda Kim kimin kahyasidir?
Ya da kim kimin hizmet¢isidir? Kahyalik ve hizmetgilik ile kamu yonetiminin iliskisi
nedir? Gibi sorular akla gelebilir. Hi¢ kuskusuz bu tarz sorulara verilecek cevaplar
kahyalik teorisinin, kamu yonetimi i¢in daha fazla 6nem tasidigini ortaya koyar.
Kamu kurum ve kuruluslarin1 yoneten kisiler, vatandaslarin vergileriyle kurulan ve
yiriitilen oOrgiitlerde gorev  yapmaktadirlar. Bu yoniiyle diisiliniildiigiinde
istlendikleri rol, bize kdhya kavraminin anlamini kamu yonetimi bakimindan
disiindiirmektedir. Bu baglamda bir kamu kurulusu olarak okul yoneticilerinin
hizmete yonelik birer etik lider olmalari beklenmektedir. Bu zor gorevi ifa etmelerine
karsilik is doyumlarinin diisiik oldugu da dikkate alindiginda oldukca zor bir goreve
talip olan yoneticilerin, gérevlerini siirdiirmeleri noktasinda hizmete yonelik liderlik
bilincine sahip olmalar1 onlar1 bu igsel giice bagli olarak motive edecektir. Hizmete
yonelik lider olarak okul yoneticisi, 6zelde 6grenciler ve 6gretmenler ve genelde de
tim topluma hizmet etme sorumlulugunu tasimaktadir. Bu hizmet ruhunu
benimseyen ve calisanlara hissettiren lider, okulunun da hizmete yo6nelik bir okul
olmasimi saglayacaktir. Yonetim orgiitleri baglaminda basari, insanlara hizmet etme
derecesi ve onlar iizerinde birakilan pozitif etkilerle Olgiiliir. Basari anlaminda
hizmetci liderlik modelinin basarisi onun yararliligindadir. Hizmete yonelik etik
liderligin yararlar1 6zgeciliginde, kolayliginda ve kendi kendini bilirligindedir. Bir
bagska deyisle bu model, paydaslarin uyumsuzluklarinda, kisisel istekleri
tanimlayarak  belirsizligi azaltmakta ve digerlerinin moral duygularini

vurgulamaktadir (Turhan, 2007).

Otantik etik liderlik. Otantik kelimesi Ingilizce-Tiirkge sozliiklerde gergek,
hakiki, dogru, orijinal, igten, samimi gibi anlamlara gelmektedir. Liderlik agisindan
otantik kavrami giiven, itimat, inan¢ baglaminda diisiiniiliirken lider agisindan ise
glivenilir olma ve etige uygun davranma seklinde diistiniilebilir. Otantik liderlik, etik
liderligin giiven boyutunu olusturur. Ancak otantik etik lider olmak i¢in yalnizca
giivenilir olmak yetmez bununla birlikte ustalik da gerekmektedir. Ustalik,
uygulamaya doniik yetenek, bilgi, tecriibe, zeka, takimdaslik duygusu, sezgi ve
cesaret ile agiklanabilir (Tombak, 2012). Otantik etik liderin izleyenleri etkilemede

kullandig1 temel unsur giivenilirligidir. Karar ve eylemlerinde agik ve seffaf olan
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okul yoneticisi paydaglarina yonelik giiven duygusu asilayacak bunun neticesinde
okulunda aidiyet duygusu ve takimdaslik ruhunu gelistirecektir. Bu baglamda otantik
etik liderler tarafindan yonetilen okullar yasayan okullar olarak degerlendirilebilir.
Yasayan okullarin en biiylik sermayesi sosyal c¢evredir. Sosyal sermayenin
artirilabilmesi igin, lider, Oncelikle ahlaki kapasitesini gelistirerek izleyenlerin
giivenini kazanmali, daha sonra orgiitiin toplum goéziinde giivenilir bir orgiit olarak

goriilmesini saglamak i¢in ¢alismalidir.

Ilke merkezli etik liderlik. Steven Covey’in ‘Etkili insanlarin 7 Aliskanlig1’
kitabinda ¢izdigi liderlik portresi etrafinda sekillenmis bir liderlik tarzidir. Covey’e
gore, bu tarz etik liderlik belirli ilkelere dayalidir. Ilke merkezli liderlik, ceza
almayacagimiz1 bilsek bile, dogal kanunlar1 ihlal edemeyecegimiz gercegine
dayanmaktadir. Bu gerceklik baglaminda yasantimiz ebedi ve degismeyen ilkelere
dayanmalidir. ilke merkezli etik liderligin temelinde dért faktdr bulunur. Birincisi
giivenlik, ikincisi akil, igilinciisii bilgelik ve dordiinciisii giigtiir. Birbirinden
bagimsiz diisiiniilmemesi gereken bu ilkeler biiyiik bir kisilik giicii, dengeli bir
karakter ve etkili bir birey olusturur (Atlar, 2015).

Etkili kisilik 6zellikleri gosteren lider, izleyenlerin giivenini kazanirken, orgiit
kiiltiirtine yerlestirilen ilke ve kurallar, yasalardan bile daha etkili olabilmektedir.
Ciinkii bu ilke ve kurallar izleyicilerin disinda degildir. Ilke merkezli etik liderin
gorevi, kabul edilebilir oOrgiitsel davranis standartlar1 olusturmak i¢in ilkeler
belirleyip, izleyiciler tarafindan bu ilkelerin igsellestirilmesini saglayarak bunlar

orgiit kiiltiiriiniin bir pargas1 yapmaktir (Turhan, 2007).

Ilke merkezli lider olarak okul yoneticisi, okulun etik ilkelerini belirleyerek
bunlar1 ¢alisanlarin benimsemesi icin gerekli kosullar1 olusturmalidir. ilkelere dayali
yOnetim, basta lider olarak okul yoOneticisi olmak {izere tiim paydaslar i¢in okulda

dogru ve yanlisin kolaylikla ayirt edilebilecegi bir iklim olusturacaktir.

Etik liderlik tiirlerinin okul yoneticileri agisindan degerlendirilmesi.
Hizmet, giiven ve ilkeler okul yoneticisinin etik liderlige iliskin davranislarinin
temelini olusturmaktadir. Okul ydnetiminde gerek dogru kararlar1 alabilmek ve

gerekse bu kararlarin uygulamasinda dogru tutumlari belirleyebilmek igin, bu ii¢
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unsur biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiim faaliyetlerde hizmet odakli diisiinen ve bunu
digerlerine hissettiren, herkese esit ve diiriist davranarak bir giiven ortami olugturan
okul yoneticisi izleyenleri etkilemek i¢in bagka bir ¢abaya ihtiyag duymaz. Bu
sekilde belirleyecegi etik ilkelerin inandiricihi@ini artirarak, bu etik ilkelere uygun

davranmay1 saglayabilir (Durmus, 2015).

Hizmet odakli, giivenilir ve ilkeli bir kurum olmak toplumun okula bakig
acisin1 da 6nemli Olglide etkileyecektir. Okulun temel girdisini ve ¢iktisini olusturan
toplum ve okul arasindaki iliskilerin gelistirilmesi, egitimin amacina ulasabilmesi
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Topluma hizmet etmeyi birinci oncelik olarak
goren, tiyeleri arasinda gliven ortami saglayan ve ilkeli bir yonetim anlayisi
benimseyen bir okula, toplumun tutumu da olumlu olacaktir. Olumlu tutumlarin
¢ekim merkezi haline gelen ideal okul; ancak etik liderlik roliinii kaniksayan ve etik

liderlik davranislarini sergileyebilen okul yoneticileri tarafindan olusturabilir.

7. Etik Liderlik Boyutlar:

Alan yazinda (Durmus 2015, Sisman, 2014, Aydin 2014, Kiranli ve flgan
2007, Yilmaz 2006) etik liderlik dort boyutlu olarak ele alinmistir. Bu boyutlar

‘iletisimsel’, ‘karar verme siireci’, ‘iklimsel’ ve ‘davranmigsal’ etiktir.

Iletisimsel etik. Yoneticilerin calisanlarla iliskilerinde tutarli ve diiriist
olmalari, kararlar1 onlarla tartismalar1 yoneticiyle olan iletisim kalitesini
yiikseltmektedir. Yoneticilerin gerekli bilgiyi paydaslarla zamaninda paylagmalari bu
iletisim kalitesini artirmaktadir. Paydaslar bu tarz bir bilgilendirme yapilmadigim
ya da bilgiye wulasamadiklarmi hissettiklerinde, kendilerinden bir seylerin
saklandigindan sliphelenmekte dolayisiyla, yOneticiye duyulan giliven zarar
gormektedir (Durmus, 2015). Bu giivensizlik iletisim etigi sorununun yasanmasinda

basat rol oynamaktadir.

Okul miidiirii, etik ilkeleri igsellestirerek karakterize etmis olmali ve tiim
davraniglarinda bu etik ilkeler ¢ercevesinde hareket etmelidir. Bir lider olarak okul
miidiirti, ¢evresindeki insanlar1 etik tutumlar1 (davranis, durus ve sozlii ifade tarzi

vs.) ile etkiler. Eger izleyenler, liderin karakteri, kisiligi, sozleri ve davranislarinin
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etik ile olan baglantisin1 hissetmezlerse, 0 zaman yoneticinin giivenirligi, dogrulugu

ve inandiricilify zayiflar (Yilmaz, 2006).

Karar vermede etik. insan karar verirken; her durumda pek cok segenekle
beraber se¢encklerin sonuglarini ve tiim insanlar1 veya gevreyi diisiinmek zorunda
kalabilir. Bu baglamda karar verme siirecini bastan sona etkileyen pek ¢ok degisken
olmakla birlikte, bu degiskenlerin en basta gelmesi gerekeni etiktir (Kiranl ve ilgan,
2007). Alternatifler arasindan se¢im yapma islemi olarak tanimlanan karar vermek;
ancak etik cergeveler icerisinde olmasi durumunda paydaslar tarafindan benimsenme
olasilig yiikselir (Ertiirk, 2012). Bu agidan etik liderin digerlerinden farki, dogru ve
yanlis1 birbirinden ayirabilen etik sorgulama becerisi sayesinde verdigi kararlarin
ahlaki agidan dogrulugudur. Kararlarin dogrulugu etkililigini de artirirken Orgiit
icerisinde lidere olan giiveni saglamlastirmaktadir. Etik lider etkili bir etik karar
verme siirecinin sonunda samimi ve giiclii bir sekilde izleyenleri etkiler. Verdigi
kararlarin etik acgidan dogru olduguna inanilan lider, giliven, adalet, dogruluk,
diirtistliik ve sadakat gibi sosyal degerlerin gelismesini saglayarak calisanlarin orgiite

bagliligin1 artirmaktadir (Turhan, 2007).

Iklimsel etik. Etik iklim kavrami, yonetim &rgiitlerindeki etik davranislara
iliskin dogru ve yanlis ikileminde hangi davranmislarin kabul edilebilir, hangi
davraniglarin  kabul edilemez oldugunun aciklanmasmna yardimci olan
kurumsallagsmis Orgiitsel uygulama ve islemler olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
etik iklim, bireysel ¢ikarlar yerine grup ve orgiit ¢ikarlarinin 6n planda tutuldugu
temel ve vazgecilemez etik ilkelere vurgu yapar. Ayrica etik iklim, basta yonetici
olarak lider ve c¢alisanlarin tutumlari lizerinde belirleyici ve sekillendirici etkiye
sahiptir. Etik bakimdan olumlu tutuma sahip lider ve calisanlarin Orgiite ve
paydaslarina karst tutumlariyla aldiklari her tiirlii kararda sergiledikleri etik tutum
sayesinde yonetsel orgiit iklimi olumlu olacaktir. Bir orgiitiin etik iklimi ise toplam

iklim i¢inde 6nemli bir boyutunu olusturur (Ertiirk, 2012).

Okul miidiirleri, yonetsel lider olarak diislincelerini sevgiyi temel alan
yaklasimla yaymaya ¢aligmalidirlar. Islerini sorumluluk duygusu iginde yapmalidr.
Ogretmenlerin ~ kisisel becerilerini  ortaya ¢ikarabilecekleri uygun ortam

hazirlamalidir. Ogrenme konusunda istekli olmali ve kendini siirekli gelistirmelidir.
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Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul etmeli ve basarilarini adaletli bir sekilde
odiillendirmelidir. Okulun kurallarint etik ilkelere uygun olarak dogru bir sekilde
olusturmali ve bu siire¢te tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar olusturmalidir. Mesleki
etkinligini ve yetkinligini artirmaya yonelik gayretli bir caba igerisinde olmalidir

(Y1lmaz, 2006)

Davranigsal etik. Etik bir okul yoneticisi olarak miidiirden etik ilkelere uyun
lider davranislar1 sergilemesi beklenir. Okul yoneticisinin etik lider olarak kendisinde
bulunmasi gerecken en temel etik davramiglart dirtstliik, giivenirlik, iyilik, sevgi,
sadakat, nezaket, cesaret, comertlik, merhamet, fedakarlik olarak ifade edilebilir.
Okul yoneticileri, 6zii sozii bir olmali ve davraniglar1 ile izleyenlerine giiven
vermelidir. Ayrica, okul yoneticisi, 6diil ve ceza uygulamalarinda da etik normlar

cergevesinde ol¢iilii hareket etmelidir (Ertiirk, 2012).

Okul miidiirleri yonetsel bir orgiit lideri olarak davraniglarinin degerini
bilmeli ve sonuglarin1 hesaplayarak hareket etmelidir. Unutmamalidir ki
davraniglarin ikinci igiincii taraflar tizerinde birakacagi etki, etik iliski bigiminin
sekillenmesinde etkilidir. Etik tutum davraniglarinin temelindeki yatan en onemli
sekillendirici etkendir. Dogruluk, diiriistliik, acik sozliilik, nezaket, comertlik,
fedakarlik gibi oOzellikler yoneticilerin etik davraniglarina kaynaklik ederler. Etik
liderlik davramiglarinda etik tutumlarin  yansimalar1 goriiliir. Etik  tutumlar
cercevesinde hareket eden liderler, paydaslarla iligkilere anlam katan ve deger iireten

konuma erisecektir (Ugurlu, 2012).

8. Egitimde Etik

Insan kisisi var oldugu andan itibaren attig1 her adimda, yaptig: her iste aldig
her kararda etik bir tutum sergilemekle sorumludur. Bu sorumluluk bilincini
kazandirma siireglerinin en etkili olani ise hi¢ kuskusuz egitimdir. Egitimin insan
kisisinde istendik davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanmasi
bu gercegi ortaya koymaktadir. Bu anlamda kisisel karakterin sekillendirilmesi
olarak beliren egitim siirecinde atilan her bir adimin etik baglaminda sorgulanmasi ve
belirlenen etik ilkelere uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik

egitim ve etik arasinda zorunlu bir iliski dogurmaktadir (Bilgili ve llgaz, 2006).
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Davraniglarin kime ve neye gore istendik olacagi, bir baska deyisle egitim ve
Ogretimin hangi amaglarla yapilacagi ve egitim-6gretim hedeflerinin belirlenmesiyle
alakali etiksel problemler dogal olarak egitime yonelik etik sorgulamalar
dogurmaktadir (Aydin, 2013). Erdem’e (2015) gore egitimin temelinde insanin
olmasi, belirlenen hedefler, kullanilmasi gereken yontemler, egitim programinin
icerigini belirlemeye doniik karar verme siireci, doniitlerin degerlendirilme bigimi,
etik tutumlarin tutarliligi, paydaslarin mesleklerine bagliliklar1 gibi konulara iliskin
etik sorgulamalar egitim ve etik arasindaki iliskinin kavranmasinda rehberlik eder.
Bu agidan bakildiginda alanyazinda egitimde etik egitimin hedefleri, degerleri ve
stiregleri agisindan incelenmektedir. Egitim ile etigi bir araya getiren bir baska konu
da egitim ve ogretimin geri doniit boyutudur. Geri doniit araglarinin tutarlilig: kadar,
bu siirecin etik kavramlar ¢ergevesinde, giivenli, adil ve objektif bir sekilde islemesi

de egitim etigini yakindan ilgilendirmektedir.

Kanun, yonetmelik, tiiziik, genelge, yonerge vb. yasal metinlerden olusan
mevzuat, okulun yonetiminde zaman zaman Yyetersiz kalir. Tam bu noktada egitim
yoneticisi olarak midiiriiniin kisiliginde karakterize ettigi etik degerler devreye girer.
Bir etik lider olarak okul miidiiriiniin sahip oldugu etik degerler de, onun kiiltiirel
birikimi ve mesleki ustaligiyla agiga ¢ikar. Diger bir ifadeyle, okul orgiitiiniin
yonetsel lideri olarak okul miidiiriiniin davranmiglarini veya verecegi kararlarini,
bilingaltinda yer eden ahlaki tutumlar etkiler (Bilgili ve llgaz, 2006). Kuskusuz bu
tutumun niteligi egitimde etik uygulamalarin yoniinii ve siddetini belirleyen 6nemli
faktorlerden biridir. Egitimde etik, basta orgiitiin yonetsel lideri olarak okul miidiirti
olmak tiizere tiim paydaslarin dogru ve kabul edilebilir etik tutum sergilemeleriyle
gerceklesebilir (Aydin, 2013).

8.1. Etik ve Okul Yoneticisi

Egitim o6gretim etkinlikleri birbirine simsiki sekilde bagli bircok siirecten
olusmaktadir. Bu siiregleri olusturan en 6nemli halkalardan biri de elbette ki okul
yoneticileridir. Klasik yonetici olarak okul miidiirii rolleri, kat1 kurallarin hiikiim
stirdiigii biirokratik siire¢ ve mevzuat biitiinliiglinii korumak olarak kodlanmuistir.
Modern ve 6zellikle giiniimiiz postmodern okul yoneticisi olarak miidiir rollerini ise

belirleyen pek ¢ok etkenden bahsedilebilir. Sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tecriibeye
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dayali giigler, Ogrenci, Ogretmen ve Orgiit performansi odakli denetim ve
degerlendirme, fiziki ve sanal karmasik sosyal g¢evre, popiiler kiiltiiriin etkisinde
toplum, 6gretmenlerin rollerindeki degisim ve 6gretme isinin yeniden diizenlenmesi
gibi etkenlerden dolay1 okul yoneticisinin rolleri daha esnek ve degiskendir (Boyaci
ve Borii, 2016). Bu kadar ¢esitli ve bir o kadarda degisken rollerin hakkini vermek

icin etik liderlik profiline sahip olmak okul yoneticisinin en gii¢lii dayanagi olacaktir.

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken temel roller; ¢atisma yoOnetimi,
meslektas isbirligi ve deneyime dayali okul ortamlar1 olusturma, 6gretmen séylem ve
eylemine odaklanma ile Ogretmen ve Ogrenci Ogrenmesiyle ilgili eylem
caligmalarinda bulunmaktir (Aksin, Tungeli ve Zembat, 2015). Tomlinson, (2004)
etkili ve gelisen okul {izerine yapilan arastirmalarda okul yoneticisinin tstlendigi
roliin onemi tizerinde durmaktadir. Etkin okul kavramu ile daha ¢ok Ol¢timlenebilir
akademik basar1 kavramimin alti ¢izilmekte iken gelisen okul kavram ile liderlik
kavrami gercevesinde Orgiiti olusturan paydaslarin okul basarisina katkida

bulunmaya dogru yonlendirilmesine vurgu yapildigi goriilmektedir (akt. Aslanargun,
2012).

Toplumsal rolleri benimsemis ve toplumun diger fertleriyle uyum iginde
insan yetistirme arzusunun iiriinii olarak ortaya c¢ikan okullarin varlik sebebi insanin
bizatihi kendisidir. Okulun insan kaynag ise, gelecekte toplumun kavusacagi yapiyi
belirleyen en 6nemli etkendir. Bu baglamda egitimin temel felsefesini sahip oldugu
bu insan kaynagini en dogru ve en iyi sekilde bicimlendirmek suretiyle, bireyin
davraniglarini istendik yonde degistirme siireci olarak 6zetlendigi diistiniiliirse, bunu
basaracak egitim orgiitlerine kavusmak icin yetenekli ve becerikli etik lider profiline

sahip okul yoneticilerinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

8.2. Yonetimde Etik Tlkeler

Son yarim ylizyila yakin bir siiredir yonetim bilimciler basta olmak iizere
sosyal bilimcilerin tizerinde 6nemle durdugu ve ¢alistigi konulardan biri de yonetsel
etiktir. Yonetsel etik, orgiitiin yonetim siireglerinde uyulmasi gereken ilkeleri veya
davranig kurallarini ifade etmektedir. Bununla birlikte yonetsel etik yoneticilerin etik

dis1 davraniglarda bulunmalari ile ilgilendigi gibi, yoneticilerin yonetisim esnasinda
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karsilastiklar1 ¢ikar gatigmalart ve ikilemlerinin ¢ézlimiinde onlara yardimei olacak

ilkelerle de ilgilendigi sylenebilir (Aydin, 2006).

Yonetimde etigin temel amaci, Orgiitlerde arzulanan davraniglan tesvik
etmektir. Yonetimde etigi, diger yonetim uygulamalari ile birlestirmek, izleyen etik
profilinin yiiksek diizeyde olmasinda wuyarict etkisi meydana getirmektedir.
Yonetimde etik ilkeler, topluma faydali isleri gergeklestirmede, halkin gilivenini
saglamada ve Orgiitsel yonetime yonelik slipheleri gidermede Onemli roller
oynamaktadirlar (Basarir, 2006). Atak’in (2014) aktardigina gore Yonetimde etik
hassasiyetleri yerine getirirken, yol gosterici etik ilkeler bu alanda yapilan degerli
akademik caligmalarla biiyiik oranda belirlenmistir. Bunlar: Wiley (2000) diirtistliik,
hukukilik, yeterlik, mesleki sadakat, giivenirlik; Schaeffer (2002) adalet, diiriistliik,
sefkat, sorumluluk, kendine ve baskalarina saygi; Baydar (2005) adalet ve esitlik,
dogruluk ve aciklik, tarafsizlik, sorumluluk ve hesap verebilme, insan haklarina
baglilik ve kuruma sadakat, olumlu insan iliskileri kurma, kaynaklari etkin kullanma
(tutumluluk); Schwartz (2010) giivenilirlik (diiristliik, dogruluk, seffaflik ve sadakat
dahil), saygi (insan haklarina saygi kavramlari dahil), sorumluluk (hesap verebilirlik,
hatanin kabulii, bagkalarin1 suglamama dahil), adalet (hukuki islem prosediirleri,
tarafsizlik ve esitlik dahil), yardimseverlik (zarar vermekten kaginma dahil) ve
vatandaslik (yasalara uyma ve c¢evre koruma dahil); Amerikan Kamu Yonetimi
Toplulugu (ASPA) (The American Society for Public Administration (ASPA), 2013)
kamu hizmetlerine ilgiyi gelistirmek, anayasa ve hukukun korunmasi, demokratik
katilimi tesvik etmek, sosyal esitligi giliglendirmek, tam bilgilendirme ve tavsiye,
dogruluk ve diriistliik, kurumsal etik algmin insasi, profesyonel (mesleki)
miikemmellik; Josephson Institute (2014) giivenilirlik, saygi, sorumluluk, adalet,

yardimseverlik, vatandaslik, olarak ifa edilmektedir.

Tiirkiye’de ise 13.04.2005 tarihli Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri Ile
Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikle kamu yonetiminde belirlenen etik

ilkeler soyledir:

» Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci: hesap verebilirligi,

hizmette yerindeligi ve beyana giiveni esas alarak hizmet etmeyi (Madde5),
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Amag¢ ve misyona baghlik: Tirkiye'nin ¢ikarlar1 basta olmak {izere
calistiklar1 kurum veya kurulusun amaglarima ve misyonuna uygun

davranmay: (Madde 8),

Diiriistliik ve tarafsizlik: yasallik, adalet, esitlik, laiklik ve diiriistliik ilkeleri
dogrultusunda hicbir ziimreye ya da kuruma ayricalikli, tarafli ve esitlik

ilkesine aykirt muamele ve uygulama yapmamay: (Madde 9),

Sayginlik ve gliven: halkin kamu hizmetine giiven duygusunu zedeleyen

davraniglarda bulunmaktan kaginmayi (Madde 10),

Cikar catismasindan kaginma: gorevlerini tarafsiz ve objektif sekilde icra

etmeyi (Madde 13),

Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi: yetkilerini
kullanarak, resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendilerine, yakinlarina
veya lgtinci kisilere dogrudan veya dolayli olarak ekonomik, siyasal veya

sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek i¢in kullanmamay1 (Madde 14),

Hediye alma ve menfaat saglama yasagi: yiiriittiikleri gorevle ilgili bir is,
hizmet veya menfaat iliskisi olan gergek veya tiizel kisilerden herhangi bir
hediye almamayi, kamu kaynaklarini kullanarak hediye vermemeyi; resmi
giin, toren ve bayramlar disinda, hi¢bir gercek veya tiizel kisiye ¢elenk
veya cicek gonderememeyi; gorev ve hizmetle ilgisi olmayan kutlama,
duyuru ve anma ilanlar1 vermemeyi, (uluslararasi iligkilerde nezaket ve
protokol kurallar1 geregince, yabanci kisi ve kuruluslar tarafindan verilen
hediyeler hari¢ olmakla birlikte, belirli bir meblag tutanlar beyan edilir)
(Madde 15),

Savurganliktan kaginma: etkin, verimli ve tutumlu davranmayi, kamu bina
ve tagitlart ile diger kamu mallar1 ve kaynaklarimin kullaniminda israf ve

savurganliktan kaginmay1 (Madde 17),

Bilgi verme, saydamlik ve katilimeilik: Bilgi Edinme Hakki Kanununda

belirlenen istisnalar disinda, ilgili kanunlarin izin verdigi cergevede,
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kurumlarinin ihale siireclerini, faaliyet ve denetim raporlarint uygun

araglarla kamuoyunun bilgisine sunmay: (Madde 19),

Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu: hesap verebilir ve kamusal
degerlendirme ve denetime her zaman ag¢ik ve hazir olmayi; emri altindaki
personelin yolsuzluk yapmasini O6nlemek icin gerekli tedbirleri almayi,
personeline etik davranis ilkeleri konusunda uygun egitimi saglamay1 ve

etik davranig konusunda rehberlik etmeyi (Madde 20),

Mc Namara (2000; akt. Cetin ve Ozcan, 2004), yonetimde etik ilkelerin

uygulanmasi sirasinda akilda tutulmasi ve izlenmesi gereken esaslari su sekilde

Ozetlemisgtir.

>

>

Y oOnetim etik bir siirectir.

Yonetsel programda etik paydaslarda istendik davranislarin gelismesine

hizmet eder.

Etik sorunlarin oniine ge¢menin en etkili yolu en basta etik sorunlara yol

acabilecek uygulamalari engellemektir.
Etik kararlarin paydaslarla birlikte alinmasina énem verilmelidir.

Etik yOnetim, bir yonetim mikseri gibi uygulanarak diger yonetim

modelleriyle birlikte uygulanmalidir.

Etik programin gelistirilmesi ve uygulanmasinda paydaslarin katilimi esas

kabul edilmelidir.

Oncelikle 6rgiit paydaslarinin kendi davramisglarinin etik olup, olmadigin
anlamalarina firsat verilmeli, sonra varsa etik dis1 hatalarini diizeltmeleri
icin gerekli yardim ve destek hizmeti sunulmalidir. Bu baglamda etik
kurallara uygun hareket etmeye ¢alismak hi¢ harekete gegmemekten daha

iyidir.
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Aydin’a (2018) gore bir kamu orgiitii lideri olarak okul miidiirleri tarafindan
yonetimde uyulmasi gereken etik ilkeler; adalet, esitlik, diirlistlik ve dogruluk,
tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, hiimanizm, Orgiitsel baglilik, hukukun
ustiinliigii, sevgi, hosgori, laiklik, saygi, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan
iligkileri, acgiklik, hak ve ozgiirliikler, emegin hakkini verme, yasadisi eylemlere
direnmedir. Bunlarin yaninda okul miidiirleri kendi kendini degerlendirebilmeli,
dogru sozli olmali, islerinde ve iliskilerinde diiriist olmali, asla yalan séylememeli,
her zaman cesaretli davranmali, ger¢ek¢i davranmali, akilct ve bilimsel olmalidir.
Bireysel haklart korumaya en iist diizeyde 6zen gostermeli ve iginde bulundugu

toplumun degerlerine saygi gostermelidir (Y1lmaz, 2006).

Yonetsel etik; giincel sosyo-politik ve psiko-sosyal sartlar altinda etik agidan
tehlikeli sonuclar doguracak sekilde bozulmaktadir. Yonetim siirecinin basindan
sonuna  kaginilmast  gereken davranmiglar etik  dis1  davraniglar  olarak
degerlendirilmektedir. Yonetimde etik dis1 uygulamalarin ara sira olmasi degil,
bunlarin siradanlagsmasi yonetimi fel¢ etmektedir. Bu tarz davraniglar neticesinde
ortaya ¢ikan fiili duruma bagl olarak, orgiitsel etik kiiltiir zayiflamakta, izleyen
profili dagilmakta bunun neticesinde de yonetsel Orgiitiin pozitif etik iklimi

azalmaktadir (Aydin, 2006).

Okul midiirleri hatalarini1 kabul edebilmelidir. Bencil davranisglardan siddetle
kacinmalhdir. Ogretmenlere basta olmak iizere tiim paydaslara karsi1 adaletli
davranmali, tartigmalara yapici ve anlayigla katilmalidir. Sabirh, algak goniillii
olmali, insanlara esit davranmali, paydaslarin tamamma sevgiyle ve sefkatle
yaklasmalidir. Etrafindaki insanlara saygi gostermelidir. Calisanlar arasinda
arabozuculuk yapmamalidir. Basta 6gretmenler olmak iizere tiim paydaslara icten ve
samimi davranmalidir. Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul etmeli ve onlart
sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden dolay1 yargilamamalidir. Yapilan hizmetlerden

dolay1 insanlara minnet duygusu beslemelidir (Bastug, 2009).

8.3. Yonetimde Etik Dis1 Davraniglar

Etik sorunlar, genellikle yasalarla kamu yoneticilerine verilen belirli bir takdir

hakki kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Kimisi bu takdir hakkini, kamu hizmetinin
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engellenmesi, geciktirilmesi veya ihmal edilmesine yol agacak sekilde yorumlarken;
kimisi de farkli bir amaca maddi ¢ikar, kayirmacilik, istismar vb. etik dis1 yollarla
fayda edinmeye yonelik olarak yorumlayabilmektedir. Argon’a (2016) gore
yonetimde etik dis1 davraniglarin temel nedenlerinden biri yonetici gérevlendirme
stireglerine yonelik ciddi, uygulanabilir, rutin Olgiitlerin olmamasidir. Bu yolla
gorevlendirmelerin yoneticilerin etik dig1 davraniglart sergilemelerini kolaylastirdigi
diistiniilmektedir. Bu durumun ise okullarin yénetiminin etik dis1 davraniglarla varlik
amacindan uzaklasmasina yol agtig1 sOylenebilir. Burada yoneticinin sorumlulugunu
etkileyen ya da belirleyen temel faktor normatif yasalar kadar elbette etik ilkelerdir.
Etik dis1 davranislarin hicbir yonetsel orgiitte paydaslar tarafindan kabul edilmesi
beklenmez. Buna ragmen bu tarz etik dis1 davraniglarin gliniimiiz egitim orgiitlerinde
yasandigina dair haberlere basta medya olmak {lizere ¢esitli kanallarla

rastlanmaktadir.

Biricikoglu ve Eryilmaz’in (2011) Rosenbloom’dan aktarimina gore
yonetimde etik dis1 davramiglarin  goriilmesine yol acan faktorleri su sekilde

Ozetleyebiliriz:

» Kamu personel rejiminin koruyucu dogasi, bir takim kii¢iik yolsuzluklarin ya
da yasadisi eylemlerin cezasiz kalmasina, kamu hizmetinin ihmal edilmesine
neden olabilmektedir. Bu durum yonetimde etik dis1 davraniglarin
goriilmesine yol agarken yozlasmayr ve biiyiik yolsuzluklar1 da

beslemektedir.

» Biirokrasiyi daha ¢ok kontrol etme gayretleri bekletme, oyalama, zamani
kollama, yapiyor goriinme, bazi bilgileri saklama ve farkli yorumlama
stratejileri gibi siyasi otorite ile biirokratlar arasinda etik sorunlari
dogurmaktadir. Bu tarz catismalar yonetimde etik disi davranislarin

sergilenmesine yol acabilmektedir.

» Kamu kurumlarinin birgok fonksiyonunun i¢ ige girdigi yetki ve goérev
degiskenlikleri nedeniyle parcali yapilari, sorumlulugun kime ait oldugunu

cogu zaman belirsiz hale getirmektedir. Buda kurumlarda goriilen ¢ok agik
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etik sorunlarda bile yonetimlerin, suglamanin yoniini ve adresini

degistirmekte bir hayli ustalagmalarina yol agmaktadir.

Rutin denetimlerin etkisiz kalmasi, bir¢ok kurumun kamu yararindan
saptiklar1 yoniinde ciddi stipheler bulunmadigi siirece etkili denetimlerinin
yapilamadig1 soylenebilir. Etkili bir denetim igin ¢ogu zaman ciddi bir
yolsuzluk ya da yasa disiligin saptanabilmesi ya da onemli bir skandalin pat-

lak vermesi gerekir veya beklenir.

Kimi kamu hizmetinin ihale yontemiyle 6zel firmalara gérdiiriilmesi, bu tarz
hizmet alimlarinda yasanan etik sorunlar kimin neden sorumlu olduguna
iligkin belirsizlikleri ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu tiir durumlarda sézlesme
hiikiimlerinin iyi takip edilmesi, kontroliin de kontroliiniin yapilmasi gerekli

olabilmektedir.

Kamu kurumlarinin yonetimde benimsedigi kapali sistem anlayisi, ¢ogu
kamu orgiitiiniin ¢evresiyle iligkilerinde kapali bir sistem anlayisi igcinde hare-
ket etme egilimi ‘kol kirilir yen i¢inde kalir’ seklinde anlasilirken, yasanan

etik sorunlarin ortbas edilmesinin de 6niinii agmaktadir.

Kurumlarin 6zerk yapisi, bazi orgiitlerde 6zerklik, sorumsuzluk ve kimseye
hesap vermezlik bi¢iminde anlasilmaktadir. Bu durum orgiitte keyfi
uygulamalarin 6niinii agarken etik dis1 davraniglarin 6rgiit yonetimine hakim
olmasimi kolaylastirdigt da sdylenebilir. Belirtilen biitiin bu nedenlerle
asagida sayilan etik dis1 davranislarin yonetimde yayginlasmasi ¢ok muh-

temeldir.

Ayrimcilik, kayirma, riisvet, psikolojik yildirma, biirokratik mobbing, thmal,

somiiri, cinsel istismar, bencillik, yolsuzluk, siddet, baski, saldirganlik, is iliskilerine

politika/din/ideoloji karistirma, hakaret ve kiifiir, bedensel ve cinsel taciz, gorev ve

yetkinin kdétiiye kullanimi, dedikodu, zimmet yonetimde en sik goriilen etik disi

davraniglar olarak goriilmektedir (Aydin, 2018). Bunlara ek olarak korkutma, iskence

ve eziyet, angarya, yaranma/dalkavukluk, arabozuculuk, laf tasima ve dedikodu,

toplumun kabul etmedigi kotii aligkanliklar, dogmatik davranig, yobazlik/bagnazlik
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sayilabilir. En genel manada yonetimde etik-dig1 davraniglar, orgiit icerisindeki

catigmalar, ilkesel uyumsuzluklar ve davranissal sorunlari ifade etmektedir.

Devlet memurlar1 kanunu (1965), Atak (2014 ve Aydin’a (2017) gore kamu

orgiitlerinde siklikla karsilasilan etik dist1 davraniglardan bir kismi su sekilde

agiklanmaktadir.

>

Ayrimcilik, Onyargt hissi ile ortaya g¢ikan etik dis1 bir davranistir. Acik
ayrimceilik, irka dayali ya da cinsiyete dayalidir; kurumsal ayrimeilik ise bir
kurumun yansiz bir se¢im siireci ile istthdam olanaklar1 sunsa bile kadinlarin

ya da azinliklarin orgiitte diger gruplar ile esit oranli temsil edilmemesidir.

Bencillik, insanlarin bagkalarinin yararini diistinmeden; kimi kez onlara zarar
vererek ve yalniz kendi gereksinimlerini giderecek, kendine ¢ikar saglayacak

bicimde davranislarini yonlendirmesidir.

Bilginin hi¢ kaydedilmemesi ya da sinirli kaydedilmesi yoluyla ¢ikar
catismasi olusturma, kamu gorevlisinin hukuken eksiksiz kaydetmesi gereken
bilgileri tanidig1, akrabasi ya da menfaat temin ettigi baska 3. kisiler lehinde
olacak sekilde hi¢ kaydetmemesi, eksik kaydetmesi ya da kayitlarin

degistirilmesi ve tahrip edilmesidir.

Gorev ve yetkinin kotiiye kullanimi, yetkinin verilis amact disinda baska

amaglarla kullanilmasidir.

Hediye alma, isteme, kabul etme, riigvet, iltimas, kayirmacilik kapsaminda
degerlendirilecek bir etik dis1 davranistir. Devlet memurlarinin dogrudan
dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi
menfaat saglama amaci ile hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden borg

para istemeleri ve almalar1 yasaktir (DMK, Madde 29).

Thmal, Tiirk Ceza Yasasr’min 230. maddesine gére Ihmal, hangi nedenle
olursa olsun gorevin savsaklanmasi ve geciktirilmesi veya iist tarafindan
verilen buyruklarin gecerli bir neden olmadan yapilmamas:t olarak

tanimlanabilir.
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» Kambur birakma, yasal olarak yapilmasi gerekirken, zora sokarak, sonradan
yaparak ya da yasal olarak yapilamayacak bir igi yasa, kural tanimayarak
yaparak kisiyi zorda birakma ve ondan menfaat temin etme ya da onun da
benzer sekilde davranmasini istemedir. ‘Kredi saglama’ olarak da

adlandirilabilir.

» Kayirmacilik, bir kimsenin sahsi Ozellikleri dikkate alinmaksizin sadece
siyaset¢i ve biirokratlar ile iliskileri esas alinarak kamu gorevlisi olarak
istihdam edilmesidir. Siyasal kayirmacilik ‘patronaj’; akrabalik iliskilerine
dayanarak bir kimsenin kamu goérevinde istihdami ‘nepotizm’; arkadaslik-
dostluk iligkilerine dayali olarak yapilan bir atama ise ‘kronizm’ olarak
adlandirilir. Giiniimiizde adam kayirmacilifa avam tabiriyle torpil de

denmektedir.

» Meslek yemini ihlali, meslek mensuplarinin gérevlerini onurlu yapacaklarina
dair ettikleri meslek yemini ihlaline denir. Ilgili meslegin mevzuatina gore

disiplin cezalar1 ve hatta meslekten ¢ikarma cezasi da verilebilir.

» Psikolojik yildirma (mobbing), kisiyi is yasamindan dislamak amaciyla kasith
olarak giicii elinde bulunduran kisi ya da grup tarafindan ima ve alay gibi
psikolojik yollardan yapilan, karsisindakinin toplumsal itibarimni diisiirmeye
yonelik saldirgan bir ortam olusturarak kisiyi isten ayrilmaya zorlayan uzun
stireli sistematik baski uygulamasidir. Ast-iist arasinda olabilecegi gibi esitler

arasinda da olabilir.

» SOmiiri (istismar), SOmiirii, insan ya da nesnelerin adaletsiz kullanimidir ve
cikar saglama amacina yoneliktir. SOmiirli, insanin baska insanlar1 kendi
amaglart icin bir arag¢ olarak kullanmasi ve kaynaklarin adaletsiz kullanimini

niteler.

» Siddet, baski, hakaret ve kiifiir, kamu gorevlisinin, kamu hizmetlerinden
yararlanmak isteyen vatandaslara ya da birlikte ¢alistig1 mesai arkadaslarina

sOzle ya da kaba kuvvetle muamelede bulunmasi, onlar1 baskalarinin yaninda
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kiiciik duruma diisiirmesidir. Iskence ise; insana maddi ve manevi olarak

yapilan asir1 eziyettir.

» Yozlasma, karar alma mekanizmasinda rol alan aktorlerin 6zel gikar saglama
amaciyla toplumda mevcut hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel normlar1 ihlal

edici davranis ve eylemlerde bulunmalarina denir.

» Zimmet, kamu gorevlisinin kamusal bir kaynagi, yasalara aykir1 bir sekilde

sahsi kullanimai i¢in tahsis etmesi seklinde tanimlanabilir.

Su da bir gergek ki etik dis1 davraniglar bir takim savunma mekanizmalarina
siginilarak islenmektedir. Lamberton ve Minor’a (akt. Aydin, 2018) gore Gullerman,
etik dis1 davranisin hakli gosterilmesi ve mantiga biiriindiiriilmesinin dort tiir
davranigla bagladigimi belirtmektedir. Ilki istenmeyen durumlardan kurtulmayi
saglayacak davramslarin dogruluguna dair yanhs tutumdur. ikincisi kurum ya da
kisilerin yiliksek ¢ikarlarina hizmet eden yanlis davraniglarin yapilabilecegine dair
tutumdur. Ugiinciisii yanlis davranislarin ikinci {igiincii taraflar tarafindan fark
edilemeyecegine yonelik tutum. Sonuncusu ise Kkisilerin etik disi davranista
bulunduklarinda 6rgiitiin kendilerine arka ¢ikagi inancini barindiran tutumdur. Etik
dis1 davranislart mantiga biirime gerekceleri ¢ok daha genisletilebilir. Ornegin,
kisisel olarak benim ¢ikarim yok, Onemli olan toplumun ¢ikarlari igin isleri
cabuklastirmak diisiincesiyle bazi etik ilke ve normlar1 atlanabilir kabul etmek. Buna
ek olarak bir bagka 6rnek hak ettigi kisisel degeri goremedigi diisiincesiyle kendi
¢ikarlarim koruma diisiincesi ile etik disi davranista bulunan kisiyle karsi karsiya

gelmekten kaginma egilimidir (Aydin, 2018).

“Etik dis1 davranislar nasil engellenebilir?” sorusu ilk olarak kurumlarda
diiriist olmayan personel ‘¢iiriik elma’ya, ikinci olarak da ‘ciiriikk bidon’a benzetilerek
cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Bu durumda c¢iirtik elmalarin atilmasi gerektigini
savunan yaklasim: diiriist olmayan personelin 1slah olmasin1 miimkiin gérmedigi i¢in
onun da kurumdan atilmasini 6ngdriir. Bu yaklasima yapilan elestiri, sistem olarak
yonetimde ortam ve kiiltiir diirlistliigii esas alimmiyorsa, ¢iiriik elmalarin arkasi
kesilmez. Ciiriikk bidonlar ise nasil tamir edilebiliyorsa, etik dis1 davranislar da

diizeltilebilir. Bunun da yolu kuskusuz egitimden, etige dayali bir yonetim ve kurum
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kiiltiirii olugturmaktan gecer. Bu yoniiyle etik, biiyiikk 6l¢iide egitim programlari
vasitasiyla personele verilmeye calisilir (Biricikoglu ve Eryilmaz, 2011). Atlar
(2015) yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin orgiitsel adaleti saglamasinin etik dis1
davraniglarin goriilme diizeyini azalttigi sonucunu ortaya koymustur. Durmus (2015)
yaptigl arastirma ile kamu kurumlarinda etik disi davranislarin engellenmesinin bir
bakima yoneticilerin sdyledikleri ile yaptiklarimin Ortiisiip Ortiismedigine bagh
oldugu sonucuna varmistir. Turhan (2007) okul miidiirlerinin makamlarindan
aldiklar gii¢ ve yetkinin etik dis1 davranislara yonelmelerinde etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Kamu orgiitlerinin yonetiminde etik dis1 davranislarla miicadelede iilkelere
rehber olmas1 bakiminda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin (OECD) 3-4
Aralik 1997°de diizenledigi ‘Kamu Sektoriinde Etik’ konulu sempozyum bildirisinde
aciklanan ilkeler soyledir (akt. Atak, 2014):

» Kamu hizmeti etik standartlar1 agik olmalidir.
» Etik standartlar, yasalara ve diger diizenlemelere yansitilmalidir.
» Kamu gorevlileri i¢in bir etik rehber mevcut olmalidir.

» Kamu gorevlileri yanlis bir eylemle karsilagtiklarinda hak ve

yiikiimliiliiklerini bilmelidirler.
» Politik vaatler, kamu gorevlilerini etik davranmaya zorlamalidir.
» Karar alma siiregleri seffaf ve sorgulamaya agik olmalidir.
» Kamu ve 6zel sektoriin etkilesimine iligkin yol gosterici ilkeler agik olmalidir.
» Yoneticiler, etik davraniglar gostermeli ve etik davranisi tesvik etmelidir.
» Yonetsel politika, izlek ve uygulamalar, etik davranisi tesvik etmelidir.

» Kamu hizmeti kosullar1 ve insan kaynaklar1 yonetimi, etik davranisi tesvik

etmelidir.
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» Kamu hizmetlerinde yeterli hesap verebilirlik mekanizmalari yer almalidir.
» Etik dis1 davranist onleyecek uygun izlekler ve yaptirimlar mevcut olmalidir.

Kamu yonetim orgiitlerince etik dis1 davranigla miicadelede belirlenen bu
ilkelerin hayata gecirilmesi silirecinde basarili olunmasi i¢in Oncelikle etik ilkelerin
belirlenmesi, etik yasalarinin olusturulmasi, etik dis1 davranigin cezalandirilmasi ve

etik egitimi verilmesi 6nem arz etmektedir.

Bir¢ok iilkede etik ihlallerin yaptirimi 6ngdriilmiistiir. Bu yaptirimlar; uyar-
ma, kinama, terfinin ertelenmesi, tenzil-i riitbe, maastan kesme, gorevden
uzaklagtirma, bagka bir kuruma tayin, etik egitimi alma, sikayet sahibinden Oziir,
isten ¢ikarma ve para cezalart gibi ¢esitli bigimlerde uygulanmaktadir. Bu
yaptirimlar, bazi iilkelerde ve kurumlarda disiplin hiikiimleri i¢inde, bazilarinda ise
ayrt etik diizenlemelerde yer almistir. Etik ihlallerine karsi yaptirnmlar disiplin
mevzuatinda diizenlenmis; varsa etik kurullarina, etik ilkeleri belirleme, personele
etik egitimi ve rehberlik hizmeti gorevi verilmistir. Bazilarinda ise, etik ihlalleri ya
dogrudan etik kurullar1 inceleyip karara baglamakta veya karma bir sistem
uygulanmaktadir. Ancak bu tarz normatif diizenlemeler etik dis1 davraniglarin
tamamen ortadan kalkmasini saglayamamaktadir. Bu nedenle kamuda etik dist
davraniglarin 6nlenmesinde, ¢alisanlarin i¢sel denetimi olarak etik degerlerinin
gelistirilmesine, kurumlarda giivene dayali bir yonetim kiiltiiriiniin ve profesyonellik
anlayisinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Etik ilkelere bagl bir yonetim; i¢ dis
paydaslarla birlikte ortak c¢aligmalarin yapilmasiyla saglanabilir (Biricikoglu ve
Eryilmaz, 2011).

Etik ilkeler ve etik dist davranislar, donem donem uygulama alanlarina gore
diinyada farklilik gdsterse de yasal etik sistemlerini kuran tiim iilkelerde bu ilkelerin
birgogu ya da tamami, aynen ya da farkli isimler altinda zikredilmektedir. Ancak
bazi etik ilkeler vardir ki bunlar evrensel nitelik tasir. Bu baglamda evrensel etik
ilkeler arasinda ilk olarak ‘baskasina zarar verecek bir hareketin etik olmadigi’ ilkesi
sayilabilir. Ikinci olarak ‘insanlar yalmzca kendi iyiliklerini diisiinmezler, belirli bir
grubun ve toplumun yararmi da diisiiniirler’. Uciincii olarak ‘insanin topluma

tesekkiir bor¢clu oldugu ve 1iyi-dogru-yanlis kavramlariyla smirli oldugudur’.
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Dérdiincii olarak ‘adalettir’. Besinci olarak ‘dogruluk ve diiriistliiktiir’. Altinci olarak
‘haysiyet ve itibardir’. Biitiin insanlar baskalarinin onuru ve 6zel hayatinin gizliligine
tecaviiz etmeden, haysiyet ve gizlilik i¢inde bir hayat yasama hakkina sahiptir (Atak,
2014). Evrensel olarak kabul edilen bu alt1 ilke egitim Orgiitlerinin etik liderleri
olarak okul miidiirleri tarafindan tiim is ve islemlerinde izleyenler ve paydaslarla
olan iliskilerinde sergileyecekleri etik davraniglar i¢in dayanak kabul edilmelidir ve

etik lider olarak okul miidiirlerinin bu ilkeler dogrultusunda hareket etmesi beklenir.

Uzun’un (2015) aktarimina gore Etik dis1 lideri tamimlayan Howell ve Avolio
(1992), etik dis1 liderlerin; ben-merkezci ve gikarci olduklarini; elde ettikleri giicii
kendi menfaatlerine kullandiklarini, takipgilerinin ihtiyaglarina karst duyarsiz
olduklarini ve son olarak da sosyal anlamda iliskilerinde az saygili olduklarini dile
getirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse eger okul midiirii, yonetsel kamu orgiitii
lideri olarak egitim ortaminda vasifsiz bir egitim yapilmasma gbz yumuyorsa, bu
durum, toplumun ve O&grencilerin aldatildigi bir orgiit ikliminin kabul edildigi
anlamima gelir. Bunun neticesi ise kaginilmaz olarak kisisel ve toplumsal ahlaki

yozlagmadir.

8.4. Yonetimde Denetim Gorevi Etik Ilkeleri

Sparks’a (akt. Ilgan, 2017) gore egitim orgiitlerinde goriilen kaliteli egitim ve
ogretim hizmetleriyle yetenekli ve basarili 6gretim liderligi tesadiifi olamaz. Egitim
orgiitlerinin varlik sebepleri insan kisisinin ve onun olusturdugu toplumsal hayatin
kolaylastirilmas1 amaciyla istendik yonde davranis degisikligi kazanmis kisiler
yetistirmektir. Egitim Orgiitlerinin bu amaca ulasmasini engelleyen baslica etken
amaglardan sapma ile egitim ve 6gretim faaliyetlerinin dogru bir bigimde yerine
getirilmemesidir. Iste tam bu noktada egitim &rgiitlerinin amaglarindan sapmamast,
egitim ve 0gretim faaliyetlerinin dogru bir bi¢imde yapilmasinda yol gosterici olarak
denetim kavrami ortaya ¢ikmistir (Ilgan, 2017). Aydimn (2013) ise denetimi zorunlu
kilan seyin yonetim oOrgiitlerinde yasanan gii¢ kaybinin (entropy) oniine ge¢cmek

ithtiyac1 oldugunu belirtmistir.

Pajak’a (akt. Ilgan, 2017) gore denetmen davramis boyutlarini iletisim,

mesleki gelisim, 6gretim programi, planlama ve degisim, planlama ve orgiitleme,
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miifredat, 6gretmenlere rehberlik, personel gelistirme, topluluk iligkileri, arastirma ve

program degerlendirme basliklarindaki denetmen davranislari olusturur.

Yukarida belirtilen denetmen davramis boyutlarimin her birinde uyulmasi
gereken etik denetim ilkeleri iilkemizde ve diinyada yasal mevzuatlarla
belirlenmistir. Denetime yonelik etik davranis ilkeleri iilkemizde 14.09.2010 tarihli
ve 27699 sayili Resmi gazetede yayimlanan yonetmelikle tarafsizlik ve nesnellik,
esitlik, duristliik, gizlilik, ¢ikar ¢atismasindan kaginma, nezaket, saygi ve yetkinlik,
mesleki 0zen olarak belirlenmistir. Bu ilkeler ¢ergevesinde yapilan denetim

faaliyetlerinin etik oldugu soylenebilir.

Ulkemizde yonetsel egitim orgiitlerinin denetimleri bakanlik diizeyinde ve
yerel idare diizeyinde gerceklestirilmektedir. Yerel diizeyde denetim gorevi egitim
yoneticisi ve lideri olarak okul miidiirlerine denetim rolleri olarak verilmistir. Okul
miudiirlerinin yukarida sayilan etik denetim ilkelerine uymakta zorlanacaklar
yoniinde bircok elestiriler vardir. Elestirilerin bir kismi miidiirlerin birlikte
calistiklar1 paydaslarin1 denetlemekte zorlanacaklari yoniindeyken bir kismi da
egitim kurumlarina yonetici gérevlendirme sisteminin denetimin etik ilkelere uygun
yapilmasini engelledigi yoniindedir. Her iki elestirinin ortak noktasini ise etik ilkeler
arasinda sayilan hesap verebilirlik ilkesinin ihlal edilecegi endisesi olusturmaktadir

(Argon ve Ekinci, 2016).

Yonetsel oOrgilit lideri olarak okul midirlerinin etik liderlik profilini
benimsemeleri ve bu profili karakterize ederek Orgiitteki tiim paydaslarla olan
iliskilerinde sergilemeleri, etik denetim etkinliklerinin  gercgeklestirilmesini
kolaylastiracaktir. Bir etik lider olarak okul miidiiri, denetim ilkeleri 1s1ginda
yapacag1 denetimlerle en basta orgiitiin amaglarina hizmet eder. Daha sonra oncelikle
egitim ve dgretim uygulamalarinin bas aktorii pozisyonunda yer alan 6gretmenlerin
ve diger paydaslarin Orgiit i¢i egitsel faaliyetlerini dogru bir sekilde

gerceklestirilmelerini saglar.

9. Etik Davramslarin Okul Ortamna EtkKisi

Yonetsel lider olarak okul miidiirleri etik merkezli yiiksek motivasyona sahip

ve her tirli etik yargilamaya agik olmalidir. Bu 6zelliklere sahip liderler tarafindan
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yonetilen egitim oOrgiitlerinde etik sorunlar kendiliginden azalacaktir (Aydin, 2013).
Etik liderlik profili sergileyen okul miidiirleri orgiitteki etik iklimi ve izleyen profilini
etkilemektedir. Arastirmalar gostermektedir ki bu tarz etkilenme paydaslarca
beklenilen bir durumdur. Ancak etik liderlik profili sergilemeden yalnizca kisisel ve
oOrgiitsel hirslar1 tatmine yonelen egitim orgiitii liderleri basta okul iklimi ve g¢evresi
olmak tizere izleyen profilini de iletisim, sinizm, is doyumu vb. noktasinda olumsuz
yonde etkilemektedir. Bunun neticesinde orgiitsel adalet ve giiven algis1 zedelenirken
Ogrenci basarisini dolayisiyla Orgiitsel basariyr diisiirmekte ve orgiit ¢alisanlarinin

mesleki gelisimlerini koreltmektedir (Ilgan,2017).

Orgiit iklimi ile ilgili olumlu tutuma sahip izleyen sayisinin artmasi ydnetsel
liderin davraniglarina baglidir. Bu konuda liderin destegini hisseden izleyenin daha
az destek hisseden izleyene nazaran olumlu orgiit iklimi algis1 daha yiiksek olmasi
beklenir. Netice itibariyle ¢alisanlarin olumlu diisiinceleri islerine olan bagliliklarini,
orgiitleri ile 6zdeslesmelerini, Orgiitsel vatandaslik davraniglari sergilemelerini ve
nihayetinde etik egitim ortaminin gelistirilmesine doéniik davranislar sergilemelerini

saglamasi beklenir (Erogluer ve Yilmaz, 2015).

Orgiitsel adalet agisindan, ydnetim siirecinde orgiitte yapilmasi gereken
gorevlerin ve haklarin adil olarak paylastirilmas:t gerekmektedir. Buna dayanarak,
Pillai ve arkadaslar1 liderlik ve Orgiitsel adalet arasinda Oonemli bir iligkinin
bulunduguna vurgu yapmislardir. Lamberton ve Minor, etigin adalet, esitlik ve 6diil
kavramlarina 6nem verdigini ifade eder. Coppett ve Staples de etik davranisi, belirli
durumlarda taraflar arasindaki etkilesimin adil standartlari gerektirdigi temeline
dayandirmaktadir (akt. Aykanat ve Yildirim, 2010). Marshall’a (2004) gore
geleneksel liderlik profiline sahip liderlerin, Orgiitsel adalete ve esitlige yonelik
ozellikle davranigsal boyutta kayitsizlik kiiltiirii gelistirdiklerini belirtir. Bu tarz bir
kiiltiire sahip orgiitte izleyenlerin orgiitsel adalete kars1 olumsuz tutum gelistirmeleri
kagiilmazdir. Demokrasi ve ¢ogulculuk kiiltiiriinii benimseyen giiniimiiz toplumlari,
orgiitsel adaletin gelistirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesine
yonelik baslatilan siiregte egitim kurumlari ve onlarin yonetimi Onem tasimaktadir

(akt. Turhan, 2007). Unutulmamalidir ki etik sorunlar ayn: zamanda adaletle alakali
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sorunlardir. Bu nedenle orgiitsel adaletin 6rgiitte uygulanan etik ilkeler ¢ergevesinde
alinan kararlarla desteklendigi sdylenebilir (Kiranl ve ilgan, 2007)

Egitim orgiitii liderleri olarak okul miidiirlerinin basarili olmalar1 i¢in, etik
yonden dolgun bir profile sahip olmalar1 ve izleyenlerini de bu yoénde motive
etmeleri gerekmektedir. Etik olgunluktan yoksun egitim orgiitii liderleri orgiitiin
basarisizliginin sonuglarina katlanmak durumundadir. Okulun gorevi, 6grencilere
bir¢ok alanda ve diizeyde siirekli giincellenen bilgiler vermenin yaninda 6grencilerin
kisisel becerilerini gelistirerek onlara dengeli bir kisilik ve erdem asilamaktir. Bu
acidan bakildiginda okullarda egitim-6gretim faaliyetlerinin teknik ve ahlaki olmak
tizere iki boyuttan olustugu sOylenebilir. Ahlaki boyut, karakter egitimi, davranig
gelistirme, erdemli ve sorumlu kisiler yetistirmek olarak ifade edilebilir. Diger boyut
ise teknik boyuttur. Bilgi, etkinlik, verimlilik ve sosyal yararlilik gibi faaliyetleri
icine alan bu boyut Orgiitsel akademik basarinin da endeksli oldugu boyuttur. Bu
nokta unutulmamasi gereken gergek ise teknik ve ahlaki boyutlarin uygulamada
birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugudur. Dolayisiyla her teknik karar ahlaki bir
etkiye sahiptir, denilebilir. Bu siiregte etkili ve orgiitsel basariya ulastiracak kararlar
alabilmek i¢in okul midiiriiniin egitim lideri olarak etik bir ¢ergevesi olmalidir. Bu
cergevede etik liderin rollerini ve davraniglarin1 6grenerek karakterize eden liderler,
okuldaki ikilemleri orgiitsel basariya gotiirecek sinerjiye doniistiirebilirler. Gliniimiiz
diinyasinda okullarda yalnizca akademik basar1 yeterli goriilmemektedir ve kuskusuz
okulun tek islevi 6grencilere yeni bilgi ve beceriler kazandirmak degildir. Bununla
birlikte Ogrencilerin etik agidan kabul edilebilir olumlu karakter gelistirmelerine
yardimc1 olarak onlarin erdemli bir insan olmalarini saglamaktir. Unutulmamalidir ki
etik dis1 davranisglarin giin gegtikce arttigi giiniimiiz toplumsal yapilart igerisinde,
okulun bu islevi daha anlamli bir hale gelmektedir. Bu islevi yerine getirebilmesi igin
ise, okul midiirlerinin egitim orgiitii liderleri olarak etik liderlik davraniglart biiyiik
onem tagimaktadir (Atlar, 2015).

Egitim orgiitlerinde etik egitim ortamlarmin gelistirilmesine doniik etik
kararlar vermek icin etik ¢erceveye uygun olusturulan etik algisinin énemli bir role
sahip oldugu soylenebilir. Kiranli ve Ilgan (2008) da etik karar vermenin ¢ekim

merkezini etik algilamanin olusturdugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle karar
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alma siirecinde pek ¢ok boyuta 6nem verilirken etik ilkeler rehber alinmalidir. Karar
verme asamasinda karsilasilan basta gelen sorun ise ¢esitli ikilemlerdir. Basta okul
mudirii olmak tizere tiim izleyenler ikilemlerin ¢6ziimlenmesinde etik ilkelerin
rehberligine bagvurmalidir. Bu noktada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus
ise etik ilkelerin dogmatik olmadigi gerceginden hareketle devamh
giincellestirebilecegidir. Bu tarz etik karar verme rehberi olusturulmasi izleyenlerin
etik ilkelere uyma diizeylerinin artirilmasina katki saglayacaktir. Egitim Orgiitlerinin
yonetsel lideri olarak okul miidirlerinin etik davranislar sergileme diizeyleri
yiikseldikce orgiitsel kararlarda etik davranma oranlar1 artacaktir. Bunun neticesinde
orgiitte basta izleyenler olmak iizere tiim paydaslarin moral ve motivasyonlari ile
orgiitiin yetistirecegi kisilerin ve sunacagi hizmetin kalitesi iist diizeye cikacaktir.
Etik ilkelere uygun kararlarda diger izleyenlerin zarar gérmemesi esas oldugundan
izleyenler arasinda yasanabilecek olumsuz iliskiler ve bunlarin yaratacagi etik dist

oOrgiit ortaminin onlenebilecegi degerlendirilmektedir.

10. Ogretmenlik Meslek Etigi ilkelerinin Okul Ortamina Etkisi

Insan iliskilerinin en yogun oldugu mesleklerin basinda gelen dgretmenlik
meslegi bu yoniiyle etik ilkelere dayanan ve ahlaki sorumluluklar1 gerektiren bir
meslektir. Etik ilkelere uygun olarak meslegini icra eden Ogretmenler, mensubu
olduklar1 egitim Orgiitiiniin amaclarini1 gerceklestirme ve daha iist diizeylere tasima
yoniinde giidiilenmektedirler. Bu baglamda alayazin arastirmalar1 6gretmenlik
meslek etik ilkelerinin, 6gretmenlerin orgiitsel aidiyet ve adanmiglik davraniglariyla
pozitif ve orta diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Erdem ve Simsek,
2013).

Isinin ehli bir egitimci olarak 6gretmen en basta profesyonel mesleki yasam
kosullarindan etkilenmektedir. Diger taraftan izleyenler ve paydaslarla olan
etkilesiminden zorunlu bir sekilde etkilenen 6gretmen, iistelik post modern toplumun
stirekli degisen gelisimleri ve taleplerinin etkisi altinda da kalmaktadir. Aurin ve
Maurer, (1993, s.278; akt. Sakin, 2007) tarafindan 6gretmen-6grenci iliskileri,
egitim-Ogretim silireci, meslektaslar arasi ve diger paydaslarla isbirligine dair

sorumluluklarin yani sira kisinin kendi siniflarina olan adanmigligi ve sorumlulugu
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ogretmenlerin, mesleki etik yonlerine dair en 6nemli etkilesim alanlar1 olarak ifade

edilmistir.

Ogretmenlik etik boyutlar1 6zellikle mesleki profesyonellik, giivenilirlik,
diriistlik ve Ornek olmanin yani sira kisisel eylemlerin sonuglarina iliskin
sorumlulugun stlenilmesi olarak sayilabilir. Bunlara ek olarak profesyonel

adanmuslik ile ifade edilen adalet, 6z bakim ve 6z veri de sayilabilir (Sakin, 2007).

Ogretmenlerin etik ilkeler cercevesinde yetistirilmesi, dgretmenlerin etik
boyutlara iliskin ilkeleri karakterize edebilmeleri i¢in 6nemli bir gerekliliktir.
Bununla birlikte birgok iilkede ve bizim iilkemizde 6gretmenlere bu yiikiimliiliikleri
benimsetmek ve siirekli hatirlatmak amaciyla ‘6gretmen andlari’ hazirlanmistir. Bu
andlar, 6gretmenlere yiiklendikleri etik sorumluluklari ve bu sorumlulugun bir geregi
olarak yerine getirmeleri beklenen etik ilkeleri coskulu bir sekilde benimsettigi
sOylenebilir (Aydin, 2006). Ayrica basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede ve
tilkemizde ilgili resmi ve 6zel kuruluslar tarafindan 6gretmenlik meslek etigi ilkeleri
belirlenmekte ve 6gretmenlerin profesyonel olarak bu ilkelere uygun hareket etmeleri

istenmektedir (Kiranl ve I1gan, 2007).

Egitim-6gretim ortamlarmin  6nemli bir 6znesi konumunda bulunan
Ogretmenlerin bu rollerinin bir sonucu olarak en basta Ogrenciler olmak iizere
izleyenlerin tiimiinii etkiledikleri kabul edilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
etik davraniglarin en basta sinif ortaminda 6grencilere kazandirilmasindan sorumlu
olan 6gretmenlerin, goz Oniinde bulundurmalar1 gereken hususlar: model olma,
diistindiirme, sorumluluk bilinci, cesaretlilik, paylasim, tartisma kiltiirii ve grup
calisma aliskanligi kazandirmaktir (Aydm, 2006). Ikinci olarak egitim oOgretim
ortamlarinda  etik  davramglarin  sergilenmesinin  yayginlastiriimasindan
sorumludurlar. Bu anlamda 6gretmenlerin etik davranislara iliskin farkindaliklarinin
ve beklentilerinin yiiksekligi basta okul miidiirleri olmak tizere diger paydaslarin

davraniglarinin etik karaktere biirlinmesini kolaylastirir.

Glinlimiiz diinyasinda 6gretmenlik ‘meslek etigi’ 6nceki donemlere nazaran
artik daha ¢ok 6nemsenmekte ve paydaslari bu konuda karsilasilan sorunlara daha

duyarli davranmaya sevk etmektedir (Sakin, 2007). Giin gectikge daha ¢ok kendini
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hissettiren bu duyarlilik 6gretmenlerin paydaslarla iliskilerinde °...ne yapmaliyim?’,
‘...bu dogru olur mu?’, ...daha faydali nasil olabilirim?’ sorular1 ile kars1 karsiya
kalmalarina yol agmaktadir. Bu tarz sorulara etik ilkeler c¢ergevesinde cevap
verebilen Ogretmen karsilastigi  sorunlarin {istesinden kolaylikla gelecegi

Oongoriilmektedir.

Ogrenen orgiit olarak okullarda karsilan gok cesitli sorunlar olabilmektedir.
Bu sorunlar kimi zaman ogretmenleri ve diger paydaslari etik dis1 davranmislar
sergilemeye itebilmektedir. Ogretmenleri etik dis1 davranisa iten/itebilecek birgok
faktorden bahsedilebilir. Bunlarin basinda yasal agikliklar ve etik dis1 davranislara
yonelik caydirict etik ve hukuki normlarin olmamasi gelmektedir. Diger taraftan
MEB tarafindan egitim sistemine iliskin yapilan diizenlemelerde etik ilkelerin
dikkate alinmamasi, toplumun etik yapisinin giderek bozulmasi, 6gretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarinda meslek etigi ile ilgili yeteri derecede egitimin
verilmeyisi ve etik konulu mesleki gelisim faaliyetlerinin yetersizligi gibi faktorler
sayilabilir (Erdem ve Simsek, 2013). Ogretmenleri etik dis1 davranista bulunmaya
sevk eden/edebilecek tiim bu faktorlerin egitim orgiitlerinde hayat bulmasi kuskusuz
orgiit lideri olarak okul miidiiriiniin sergileyecegi etik dist davraniglarla miimkiin

olur.

Egitim Orgiitlinlin  yonetsel lideri olarak okul miidiirlerinden egitim
ortamlarinda etik bir havanin olusturulmasinda 6nderlik etmesi beklenmektedir. Etik
ilkeleri kisiliginde sindirmis bir okul miidiiriiniin davranislar1 da kolaylikla etik
kimlige biirtinecektir. Etik davranislar sergileyen okul miidiirii okul iklimi ve kiiltiirti
basta olmak {iizere tiim egitim siirecini ve paydaslarini etkiler. Dolayisiyla toplumsal
yasamin gelecegini adeta bir sanatkar gibi sekillendiren 6gretmenlerin etik ilkelere
uygun hareket etmeleri noktasinda rol modeli olarak okul miidiirleri kabul
edilmektedir. Bu gergegi bir okul miidiirii kadar okuldur, s6zii veciz bir sekilde

ortaya koymaktadir.

11. Milli Egitim Bakanh@’min Egitim Orgiitlerine Yonelik Etik Calismalari

Ulkemizde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmasi 25.05.2004 tarih ve 5176

sayill Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmast Hakkinda Kanun ile 6ngoriilmiistiir. Etik kurulunun gorevi ilgili kanunun
3. Maddesinde su sekilde belirlenmistir. ‘Kamu gorevlilerinin gérevlerini yiriitiirken
uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini hazirlayacagi yonetmeliklerle belirler. Etik
davranig ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular iizerine
gerekli inceleme ve arastirmayi yaparak sonucu ilgili makamlara bildirir. Kamuda
etik kiiltiiriinii yerlestirmek {izere ¢alismalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda

yapilacak ¢alismalara destek olmakla gorevli ve yetkilidir.’

Bu ¢ergevede kamu gorevlilerinin gorevlerini icra ederken uymalar1 gereken
etik ilkeler bir s6zlesme metni ile belirlenmistir. ‘Kamu gorevlileri etik so6zlesmesi’
tim kamu gorevlileri tarafindan meslege basladiklari andan itibaren kabul edilmis

sayilmaktadir.

5176 Sayilh Kanun ve ‘13.04.2005 tarih ve 25785 sayili Kamu Gorevlileri
Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’ in 29
maddesi geregi MEB Etik Komisyonu kurulmustur. Komisyonun amaci; ‘etik
Kiiltiirtinii yerlestirmek ve gelistirmek, personelin etik davranis ilkeleri konusunda
karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olarak tavsiyelerde ve yonlendirmelerde bulunmak ve
etik uygulamalar1 degerlendirmektir.” Bununla birlikte ilgili yonetmelik hiikiimleri
geregi il ve ilge milli egitim midiirliikleri ile resmi ve 6zel egitim kurumlarinin her

kademesinde okul/kurum etik komisyonlarinin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.

Kamu Goérevlileri Etik Kurulu’nun gérev alani disindaki kamu goérevlilerinin
etik ilkelere aykiri davrandigi gerekgesiyle yapilan bagvurular, yetkili disiplin
kurullarinca incelenir. Bu incelemeler 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan 14.9.2010 tarth ve 27699 sayili Denetim Gorevlilerinin
Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Yonetmelik ¢ergevesinde ‘etik

davranis ilkelerine aykirilik olup olmadig1’ yoniinden yapilir.

Yetkili disiplin kurullari, inceleme sonucunda etik ilkeye aykiri davranisin
varligi ve ya yoklugu konusunda karar verir; ancak bu kararlar uyarma, kinama vb.
bir disiplin cezast gibi baglayici degildir. Ciinkii etik inceleme ile disiplin

sorusturmas1 birbirinden farkhidir. Yetkili disiplin kurullarinin verdigi etik ilkeye
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aykir1 davranigin varligi veya yoklugu konusundaki kararlar ilgili kurum veya
kurulus yetkilisine, hakkinda basvuru yapilan kamu goérevlisine ve bagvuru sahibine

bildirilir.

MEB 2015/21 sayil1 Genelgesi ile ‘Egitim- Ogretim Hizmeti verenler icin
Mesleki Etik ilkeler’ belirlenmistir. Buna gore basta egitim orgiitii lideri olarak okul
midirii ve diger yoneticiler ile Ogretmenler olmak {izere tiim egitimcilerin
ogrencilerle olan iliskilerinde uymalar1 gereken etik ilkeler belirlenmistir. Belirlenen

bu ilkeleri kisaca ifade etmek gerekirse bunlar:

Sevgi ve saygi, iyi 6rnek olma, egitimci, anlayisl ve hosgoriilii olma, adil ve
esit davranma, egitimci, Ogrencinin geligimini gozetme, ogrenciye ait bilgileri

saklama, menfi psikolojik durumlar: yansitmama, Kotii muameleden kaginma’dir.

2015/21 sayili genelgede egitimcilerin egitim meslegine iliskin uymalari

gereken etik ilklerde su sekilde belirlenmistir:

Mesleki yeterlilik, saglikli ve giivenli egitim ortami saglama, mesai ve ders
saatlerine uyma, hediye alma, egitimci, Kisisel menfaat saglama, 6zel ders verme,

bagis ve yardim talebinde bulunmama’dir.

Egitimcilerin okul yonetimi ve toplumla iliskilerine ise 2015/21 sayili
genelgeye gore su etik ilkeler rehberlik etmektedir: 6grencilerin kaliteli bir egitim-
ogretim hizmeti almasin1 saglamak i¢in okul yonetimi ile igbirligi yapar, bu siirecte
karsilagtig1 sorunlar1 yetkili birime bildirir. Kurum kaynaklarmi etkili, verimli ve
tutumlu kullanir. Topluma kars1 pozitif ve aktif rol sergiler, sorumluluklarini yerine

getirerek ornek olur.

2015/21 sayili genelgede yoneticilerin O6gretmen, &grenci ve velilerle

iliskilerine iliskin etik ilkeler de belirlenmistir. Bunlar:

Okul yoneticileri; egitim ve Ogretimin saglikli ve gilivenli bir ortamda
yapilabilmesi icin gereken Onlemleri alir. Kurum kaynaklarinin etkin, verimli ve
tutumlu bir sekilde kullanilmasini saglar. Ogretmenler, dgrenciler ve veliler arasinda

ik, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi goriis ve aile statilisiine dayali ayrimecilik yapmaz.
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Ogretmenler, 6grenciler ve velilerin okulda yasanan sorunlar1 agik bir sekilde ifade
etmesine imkan verir, sorunlara c¢oziim iiretme konusunda gayret gosterir.
Ogrencilerin egitim ve dgretimiyle ilgili olarak velilerle olumlu ve siirekli iletisim
kurar. Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6gretmenler arasinda esitlik, tarafsizlik

ve liyakat ilkelerine riayet eder.

Kamu kurumlarinin igleyigine yonelik etik sorunlarin ¢éziimiinii 6ngéren ve
bu amagla ¢ikarilan normatif etik yasalar maalesef MEB kurumlarinda etik
sorunlarin yasanmasint tam olarak engelleyememektedir. Bu nedenle MEB
personeline yonelik, etik sorunlar1 daha ortaya c¢ikmadan yok etmek igin,
tamamlayic1 egitim galismalar yapilmaktadir. Ornegin etik konulu calistay, seminer,
konferans, kurs vb. merkezi ve mahalli hizmet i¢i egitim faaliyetleri yiirtitiilmektedir.
Her ne kadar alan yazin arastirmacilari tarafindan yeterli goriilmese de bu tarz egitim

calismalari egitimcilerin etike iliskin duyarlilik diizeylerini artirdig1 sdylenebilir.

12. Tigili Arastirmalar

Atlar (2015) 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine
getirme diizeylerini kendi bakis agilarina gore incelemektedir. Atlar’in (2015)
arastirmasinda Ogretmenlerin okul yoneticilerinden bekledigi etik davranislari:
ger¢ek manada etik ilke ve degerlere o0nem vermek, herkese esit ve adil yaklagmak,
yaraticilik i¢in uygun ortam hazirlamak, 6gretmenlerin duygu ve diisiincesine deger
vermek, karar alma konusunda herkese damismak ve bu kararlart etik acgidan
degerlendirmek, ortak kararlar: etkili bir bigimde uygulamaktir. Bu etik davraniglara
uygun hareket eden okul yoneticilerinin izleyenlerini ve paydaslarini tiim boyutlarda
olumlu yonde etkileyecegi sonucuna varmistir. Karagéz(2008) ilk ve ortadgretim
okulu yoneticilerinin Ogretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmusliklari arasindaki iliskiyi incelemektedir. Karagoz
(2008) arastirmasinin sonucunda orgiitsel davranisin tiim boyutlari ile etik liderligin
tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligki bulmustur. Kentsu
(2007) tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitim
yoneticilerinin farkli kisilik 6zelliklerinin etiksel boyutla arasindaki iliskinin orgiit
tizerindeki roliinii ortaya koymayr amaglamistir. Kentsu, (2007) arastirmasinin

sonucunda erkek okul yoneticilerinin hosgorii, adalet ve sorumluluk boyutlarindaki
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etik ilkelere uyumu konusundaki goriisleri, kadin okul yoneticilerine gére daha
olumlu gozlemlerken diiriistliik boyutunda bir farklilik gézlemlememistir. Ayrica
okul yoneticilerinin etik ilkelere baglilik konusundaki goriisleri cinsiyetlerine, resmi
veya 0Ozel kurumda gorev yapiyor olmalarma, kidemlerine, miidiir veya miidiir
yardimcist olarak goérev yapmalarina, Ogrenim gordiikleri egitim derecesine,
branglarina ve mezun olduklart okul tiiriine gore farklilik gostermedigini
gozlemlemistir. Turhan (2007) genel ve mesleki lise yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini,
okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine etkisini belirlemek amaciyla ele
almigtir. Turhan (2007) yaptigi arastirmasinda tiim astlara esit olarak davranma
konusunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulmustur.
Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin algak goniillii olma ve kendilerinden
daha yeterli kisileri kiskanma durumuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda farklilik
bulmustur. Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin etik bir okul kiiltiirii ve
iklimi olusturma boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulmustur.
Yilmaz (2006) okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin okullardaki orgiitsel
giiven diizeyine etkisini incelemistir. Yilmaz (2006) aragtirmasinda dgretmenlerin
goriiglerine gore, egitim yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri, cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadigini ortaya koyarken, farklilasmanin bagl oldugu etkenin, kisinin
kendi memleketinde c¢alisip ¢alismama durumuna bagli oldugu ve okullardaki
orgiitsel giiven diizeyinin yoneticilerin etik liderlik 6zelliklerini anlamli bir sekilde

acikladig1 sonucuna ulagmistir.

Aydin (2002) egitim yoneticilerinin uymak zorunda oldugu etik ilkeleri
adalet, hosgorii, demokrasi, sorumluluk, diiriistlik ve saygi olmak {izere 6 ana
baslikta toplamistir. Tespit edilen bu ana basliklar altinda 79 etik ilke tanimlanmustir.
Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul miidiirlerinin bu ilkelerden bazilarina
uyum sagladigi, bazilarina ise aksi tepkiler verdigi saptanmistir. Ozdemir (2009)
O0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma ve etik ikilemleri
¢ozme boyutlar1 diger boyutlara gore pozitif yonde olumlu oldugunu gostermistir.
Ugurlu’ya (2009) gore ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderligine iliskin algilama

diizeyi oldukca yiiksek ¢ikmistir. Sonu¢ olarak bu arastirmada yoneticilerin etik
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liderlik davraniglart ile oOrglitsel adalet ve Orgiitsel baglilik davraniglart arasinda

olumlu bir iliski bulunmustur.

Gahey (2007), ‘Okullarda Moral Toplum Olusturma: Ruhu Hissetme’ isimli
arastirmasinda, egitim kurumlarinin tipki toplumlar gibi paylasilmis ilke ve degerlere
sahip olmalart i¢in gerekli niteliklerin ne olmasi gerektigi konusunda caligma
yapmustir. Gahey’in (2007) arastirma sonucuna gore okullarda etik liderlere ihtiyag
duyuldugu, ancak bu etik liderlerin egitim kurumlarinda resmi bir otoriteyi temsil
etmesinin zorunlu olmadig: kanisina varilmistir. Brown, Harrison ve Trevino (2005),
etik liderligi sosyal 6grenme kurami ile agiklamayr amagladiklari bir aragtirma
yapmiglardir. Calisma ile etik liderligin diirtistliikle, karsilikli adaletle, giivenirlilikle,
danigmanlikla iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica bu c¢alisma neticesinde
calisanlarin kendilerini ise adamalarinda, is doyumunda ve isle ilgili problemlerini
cozmede etik liderligin etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Davis (2004) yaptig1
calismada, etik liderligin okullardaki kiiltiirel farkliliga olan etkisini incelemistir.
Davis (2004) yaptig1 ¢alismasiyla okul yoneticilerinin davraniglarinin 6nemine vurgu
yapmustir. Ogrencilerin daha iyi bir iletisim ortami olusturmalarinda ve akademik
basarilarin1 artirmalarinda, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin ¢ok
biiyiik katkisinin oldugu sonucuna varmistir. Suar ve Khuntia (2004) yaptiklar
calismada, Ozel sektor yoneticileri ile kamu sektorli yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada uygulanan 6lgme araglarinin
sonucuna gore yapilan faktor analizi neticesinde 6zel ve kamu sektor yoneticilerinin
ortak etik liderlik davraniglart ‘gliclendirme’ ve ‘karakter’ olmak iizere iki boyutta
belirlenmistir. Aronson (2003) saglik sektorii goz oniline alinarak yaptig1 arastirmada,
etik liderlik ile doniisiimcii liderlik arasindaki iliskiyi belirlenmeye c¢alismistir.
Calisma sonucunda yoneticilerin etik liderlik ile doniisiimcii liderlik becerileri, ahlaki
biitlinliik, yonetici giicii, zihinsel potansiyeli arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu
saptamistir. Garcia (2003), etik liderlik ile ilgili etkinlikleri kapsayan bir programla
okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir arastirma
yapmustir. Arastirma ile yOneticilerin giiven artirict davraniglar sergilemeye
basladig1, inanglarinda artis gosterdigi ve daha fazla etik degerlere bagli davrandig
tespit ettigi calismasinda, etik liderlik becerisi kazanmaya baslayan yoneticilerin

yogun is ylkil olmasina ragmen, izleyenlerine duygusal ve mesleki anlamda daha
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fazla destek olmaya basladigi gozlenmistir. Judy (2003) yaptigi caligmasinda
Ogrencilere etik davranislar kazandirmayr hedeflemistir. Calisma neticesinde
ogrencilere etik liderlik becerileri kazandirmada 6gretmenlerin ‘model olarak’ etik
liderlik davranmiglar1 sergilemesinin biiylik katkist oldugu sonucuna ulagmuistir.
Gaikman (2003) saglik sektoriinde yaptigi bir ¢alismada, etik liderlik ile kurum
kiiltiiri arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Etik lider davranisinin, etik degerlerle
iliskili oldugu ve etik degerlerin lider davraniglarini yonlendirmesi gerektigi
sonucuna vardigi calismada, etik liderlerin davramiglarinin ve inanglarimin etik
degerlerle iliskili oldugunu saptamistir. Etik liderligin, kurum i¢in en 6nemli faktor
oldugu ve etik liderlik davranislariyla kurumun etik yonelimi arasinda bir iligkinin
oldugu arasgtirmanin elde edilen diger bir bulgusudur. Moorhouse (2002) etik
liderlerde bulunmasi etik degerleri tespit etmek amaciyla egitim kurumlarinda bir
calisma yapmistir. Yaptigi calisma neticesinde, egitim kurumlari i¢in bes temel etik
deger tespit etmistir: Kurumun giivenilir, diiriist, adaletli olmasi, yiiksek ahlaki
standartlara bagli kalmas1 ve kurumun yaptig1 islerin amaclariyla iligkili olmasi.
Ayrica okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yedi etik becerinin oldugu tespitinde
bulunmustur: ahlaki davraniglariyla g¢evresindekilere Ornek olma, gliven ortami
olusturma ve etkili iletisim kurma, diiriist olma, vizyon gelistirme, 6gretmenleri karar
alma siirecine katma ve birlikte takim ruhu olusturmadir. Morgan (2002) yaptig
arastirmada, etik yonetim anlayisi ile kiiltiir arasindaki iligki saptanmaya caligilmastir.
Aragtirmast neticesinde, yoneticilerin etik liderlik o6zelliklerinin, bireysel etik
davraniglart ve onlarin yonetsel acidan yeterlilikleriyle iligkisinin varligi ortaya

konmustur (akt. Atlar, 2015).
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BOLUM - 111

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama
araci, verilerin analiz ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel yontemler

aciklanmugtir.

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modelinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modellerinde arastirmaya konu olan gegmiste veya halen var
olan durum/lar, kendi kosullar1 iginde var oldugu sekliyle oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. liskisel tarama modeli ise iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelidir (Karasar, 2012). Arastirmanin amaci, resmi okuloncesi, ilkokul, ortaokul
ve ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki
okul miidiirlerinin etik davranislarina iligkin goriislerini belirlemek ve cesitli
degiskenler acisindan incelemek oldugu i¢in arastirma amacina en uygun model

olarak iliskisel tarama modeli kullanilmustir.

2. Evren Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sakarya
Ilinde resmi okuldncesi, ilkokul, ortaokul (yatili bolge ortaokulu, imam-hatip
ortaokulu ve ortaokul) ve ortadgretim (fen ve sosyal bilimler liseleri, her tiirden
Anadolu liseleri, imam-hatip liseleri, her tirden meslek liseleri ve ¢ok programli
liseler) kurumlarinda calisan 10240 Ogretmen olusturmaktadir. Evreni olusturan

ogretmenlerin okul tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Evrenini Olusturan Ogretmen Sayilariin Okul Tiirlerine Gére Dagihm

Okul Tiirleri Evren Biiyiikliigii
Anadolu fmam Hatip Lisesi 330
Anadolu Lisesi 1157
Anadolu Meslek Programi 1387
Anaokulu 223
Cok Programli Anadolu Lisesi 80
Fen Lisesi 118
Giizel Sanatlar Lisesi 19
Halk Egitimi Merkezi 86
flkokul 2881
Imam Hatip Lisesi 384
Imam Hatip Ortaokulu 646
Mesleki Egitim Merkezi 42
Ortaokul 2677
Ozel Egitim Anaokulu 23
Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Engelliler) 23
Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Kademe) 26
Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) 23
Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Kademe) 43
Sosyal Bilimler Lisesi 23
Spor Lisesi 20
Ustiin veya Ozel Yetenekliler 23
Yatili Bolge Ortaokulu 6
Genel Toplam 10240

Orneklem ise Sakarya il sinirlar igerisinde Tablo 1°de verilen ve 2018-2019

egitim 0gretim yilinda gorev yapan 10240 6gretmeni temsil etmesi igin basit tesadiifi

ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni

olusturan her elemanin 6rnekleme girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da

her elemana verilecek agirlik aymidir (Arikan, 2004). Zaman, para ve isglicii

acisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama

yapilabilir birimlerden segilebilmesi ve ele alinan problemlerle ilgili 6gretmenlerin

goriisleri evrene gore benzer olmasi nedeniyle basit tesadiifi yontem kullanilmistir.

Arastirmanin Orneklemini olusturmasi igin arastirmanin uygulanmas: planlanan

okullardan segilen 541 Ogretmen orneklemi olusturmaktadir. Orneklemi olusturan

katilimer 6gretmenlerin okul tiirlerine gore dagilimi1 Tablo 2’°de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Orneklemini Olusturan Katihmer Ogretmen Sayilarinin Okul Tiirlerine Gore Dagilimm

Okaul Tiirleri Orneklem Biiyiikliigii
Okuloncesi 57
Tlkokul 89
Ortaokul 63
Imam-Hatip Ortaokulu 59
Anadolu Lisesi 70
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 104
Cok Programli Anadolu Lisesi 16
Fen Lisesi 7
Sosyal Bilimler Lisesi 11
Anadolu imam-Hatip/ Imam-Hatip Lisesi 47
Ozel Egitim Meslek Okulu 18
Total 541

Aragtirmanin evren biyiikliigline bagli olarak Orneklem biytlkligiini
belirlemek i¢in bir kolaylik olmasi bakimindan arastirmacilara yol gostermek
amaciyla Tablolar hazirlanmistir. Alanyazinda ornekleme hatalar igin farkli evren
biiytiklikklerinden ¢ekilmesi gereken Orneklem biiyiikliklerinin hesaplanmasina
doniik hazirlanan ¢izelgelerdeki degerler Tablo 3’te verilmistir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2004).

Tablo 3. Orneklem Biiyiikliiklerini Belirlemede Kullanilan Degerler

Evren + 0.03 6rnekleme hatasi +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiik- (d) (d) (d)
ligi p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Tablo 3’teki a=.05 6rnekleme hatasi degerlerine gbre arastirmanin evrenini
temsilen (Tablo 1) segilen orneklemin (Tablo 2) biiyiikligiiniin yeterli ve evreni

temsil giicliniin yiiksek oldugu kabul edilmektedir.
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2.1.Demografik Degiskenler

Arastirmanin  6rneklemini olusturan katilimci 6gretmenlerin ve katilimci
Ogretmenlerin beyanina gore gorev yaptiklar: okullarin yoneticisi okul miidiirlerinin

demografik degiskenlerine iliskin istatiksel veriler asagida verilmistir.

2.1.1. Katilimci 6gretmenlere iliskin demografik degiskenler

Arastirmanin 6rneklemini olugturan katilimer 6gretmenlere iliskin demografik

degiskenlere dair istatistiksel veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimlart

Cinsiyet n %
Kadin 320 59.1
Erkek 221 40.9
Toplam 541* 100.0

Yas

20-30 yas 141 26.1
31-40 yas 237 43.8
41 yas ve lizeri 161 29.8
Toplam 539* 100.0

Egitim
Lisans 462 85.4
Lisansiistii 79 14.6
Toplam 541* 100.0

Branslar
Okuléncesi ve Sinif Ogretmenligi 131 24.2
Sayisal/Temel Bilimler Ogretmenligi 96 17.7
Sézel/Sosyal Bilimler Ogretmenligi 132 24.4
Yabanci Dil Ogretmenligi 51 9.4
Din Egitimi Dersleri Ogretmenligi 55 10.2
Mesleki Alan/Dal Ogretmenligi 70 12.9
Toplam 536* 100.0

Goreyv Siiresi
0-5 yil 138 255
6-10 y1l 131 24.2
11-15y1l 89 16.5
16-20 y1l 70 12.9
21-25y1l 63 11.6
26 ve iizeri yil 47 8.7
Toplam 538* 100.0
Okul Tiirii

Ilkokul 146 27.0
Ortaokul 122 22.6
Anadolu Liseleri 135 25.0
Mesleki Teknik Anadolu Liseleri 138 255
Total 541* 100,0

* Toplam sayilar, dlgekleri tam isaretleyenler tizerinden alinmustir.
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Tablo 4’teki verilere gére 6rneklemi olusturan 541 katilimer arasinda kadin
katilimcilarin sayist 320 (%59.1) iken erkek katilimeilarin sayist 221 (%40.9) kisi

oldugu gbzlenmektedir.

541 katilimeinin 141(%26.1)’1, 20-30 yas grubunda; 237 (%43.8)’si, 31-40
yas grubunda; 161 (%29.8)’1, 41-50 yas grubunda yer almaktadir.

Katilimcilarin 462 (%85.4)’si lisans diizeyinde egitim aldigini belirtirken 79

(%14.6)’u lisansiistii diizeyde egitim aldiklarini belirtmislerdir.

Brans degiskenine iliskin 535 katilimcinin 131 (%24.2)’1 Okuldncesi ve Sinif
Ogretmenligi (Okul Oncesi, Siif Ogretmeni, Cocuk Gelisimi); 96 (%17.7)’s1
Sayisal/Temel Bilimler Ogretmenligi (Bilisim Teknolojileri Matematik, Fen Bilgisi,
Fizik, Kimya, Biyoloji); 132 (%24.4)’si Sozel/Sosyal Bilimler Ogretmenligi (Tiirk
Dili ve Edebiyati, Tiirkce, Cografya, Tarih, Sosyal Bilgiler, Rehberlik, Beden
Egitimi, Felsefe); 51 (%9.4)’i Yabanc1 Dil Ogretmenligi (Almanca, Cince, Arapga,
Ingilizce); 55 (%10.2)’i Din Egitimi Ogretmenligi (Imam-Hatip Lisesi Meslek
Dersleri, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi); 70 (%12.9)’i ise Mesleki Alan/Dal
Ogretmenligi (Teknoloji Tasarim, Miizik, El Sanatlari, Gorsel Sanatlar, Elektrik,
Elektronik, Tesisat Tekn., Teknik Ogretmen, Makine, Metal Tekn., Saglik
Hizmetleri, Yiyecek Icecek Hizmetleri, Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, Ozel
Egitim, Mobilya I¢ Tasarim, Muhasebe ve Finansman, Biiro Y6netimi) branslarinda

gorev yapmaktadir.

Katilimcilarin 538 katilimecinin 138 (%25.5)’i, 0-5 yil; 131 (%24.2)’i, 6-10
yil; 89 (%16.5)’u, 11-15 yil; 70 (%12.9)’1, 16-20 yil; 63 (%11.6)14, 21-25 yil; 47
(%8.7)’si, 26 ve lizeri y1l boyunca 6gretmenlik yapmakta oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin gorev yaptiklart okul tiiriine gére dagilimlari incelendiginde
146 (%27)’smin Ilkokul (ilkokul, okuldncesi); 122 (%22,6)’sinin, Ortaokul
(ortaokul, imam-hatip ortaokulu); 135 (%25)’inin Akademik Liseler (Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Liseleri); 138 (%25.5)’inin, Mesleki Teknik Egitim

Liseleri’nde (Meslek Lisesi, Mesleki Teknik Anadolu Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi,
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Saglik Meslek Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Ozel Egitim Mesleki Teknik Lisesi)

gorev yaptiklar: gozlenmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerden etik ile alakali ne tiir
bilgiye sahip olduklarini belirtmeleri ve 0-100 arasinda puanlamalar1 istenmistir.
Buna gore olusan istatistiksel veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Aragtirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Beyan Ettikleri Etik Bilgi Puan Diizeyi ve Etik
Bilgi Tiirli Degiskenine Gére Dagilimlari

Etik Bilgi Tiirii n %

1. Akademik Okumalara Dayal1 Bilgi 263 48.6
2. Hizmetici Yaygin Egitim Almaya Dayali Bilgi 63 11.6
3. Akademik Okumalar Ve Hizmeti¢i Yaygin Egitim Disinda Edinilen 71

Genel Kiiltiire Dayali Bilgi 131
4. Akademik Okumalara ve Hizmeti¢i Yaygin Egitime Dayali Bilgi 106 19.6
5. Bilgi Paylasiminda Bulunmayan 38 7.0
Toplam 541 100.0

Etik Bilgi Puam

0,00 1 2
10,00 1 2
20,00 3 .6
30,00 3 .6
35,00 1 2
40,00 6 11
45,00 2 4
50,00 35 6.5
54,00 1 2
55,00 1 2
56,00 1 2
59,00 1 2
60,00 26 4.8
65,00 4 7
70,00 48 8.9
73,00 1 2
75,00 22 4.1
80,00 88 16.3
83,00 1 2
85,00 47 8.7
86,00 2 4
89,00 1 2
90,00 109 20.1
95,00 29 54
98,00 3 .6
99,00 3 .6
100,00 39 7.2
Fikir Belirtmeyen 62 11.5
Toplam 541 100.0

Tablo 5’teki veriler incelendiginde 6rneklemi olusturan 541 katilimcidan 38

(%7)’inin etik hakkinda sahip olduklar1 bilgi tiiriine iliskin fikir beyan etmekten

kagindig1 goriilmektedir. Geriye kalan 503 katilimcmin 263 (%48.6)’4 ‘akademik



okumalara dayali bilgi’ sahibiyim derken; 63 (%11.6)’ii ‘hizmeti¢i yaygin egitim
almaya dayali bilgi’ sahibiyim demistir. ‘Akademik okumalar ve hizmeti¢i egitim
disinda genel kiiltiire dayali bilgi® sahibi oldugunu belirtenlerin sayis1 ise 71
(%13.1)’dir. Hem ‘akademik okumalara’ hem de ‘hizmetici egitime dayali bilgi’
sahibi oldugunu belirtenler ise 106(%19.6) kisidir.

Diger taraftan katilimecilarin sahip olduklarimi beyan ettikleri etik bilgi
diizeylerine iliskin veriler incelendiginde 479 katilimcinin etik bilgi diizeyine iliskin
belirttikleri puanlama 0,00-100 arasinda degismektedir. Kendisine sifir (0.00) puan
veren katilimer 1 (%0.2) kisi iken yiiz (100) tam puan veren katilimci sayist 39
(%7.2)’dur. Katilimcilar kendilerine en ¢ok 90 (%20.1) puan verdikleri goriiliirken
puanlarin 60-95 araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte etik bilgi
diizeyini puanlamaktan kaginan katilimci sayisinin 62 (%11.5) kisi oldugu

goriilmektedir.

Diger taraftan Tablo 5’teki verilere gore 49 puan ve altinda etik bilgi
diizeyine sahip oldugunu belirten katilime1 sayis1 17 kisi olup katilimcilarin %3.1’ini
olusturmaktadir. 50-95 puan araliginda etik bilgi diizeyine sahip oldugunu
belirtenlerin sayisi ise 417 kisi olup toplam katilimeilarin %77.1’ini olusturmaktadir.
96 ve lizeri puanlamada bulunan katilimcr sayis1 45 kisi olup bunlarin toplam
katilimct sayisina orani %8.3’tiir. Tablo 4’teki veriler baz alindiginda arastirmanin
odak noktasini olusturan etik hakkinda katilimci1 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun

yeterli sayilabilecek diizeyde bilgi sahibi oldugu kabul edilmektedir.

2.1.2. Okul Miidiirlerine Iliskin Demografik Degiskenler

Aragtirmanin orneklemini olusturan katilime1 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin ¢esitli demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, brans,
yoneticilikte gegen gorev siiresi) iliskin katilimci 6gretmenlerden gozlemlerine
dayali olarak fikir beyan etmeleri istenmistir. Buna gore katilimci 6gretmen
algilarma gore gorev yaptiklar1 okullardaki okul miidiirlerine dair demografik

degiskenlere iliskin olusan istatistiksel veriler asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6°daki verilere gore katilimcilarin 81(%15)’1, kadin; 460(%85)1 ise

erkek midiir tarafindan yonetildiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 6. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Beyanina Gére Okul Miidiirlerinin Demografik
Degiskenlere Gore Dagilimlari

Cinsiyet n %

1. Kadin 81 15.0
2. Erkek 460 85.0
Toplam 541 100.0
Yas

1. 39 yas ve alt1 38 1.3

2. 40-44 yas 98 18.1
3. 45-49 yas 155 28.7
4. 50-54 yas 115 21.3
5. 55-59 yag 68 12.6
6. 60 yas ve tizeri 58 10.7
Toplam 532 100.0
Okul Miidiirii Bransi

1. Okuldncesi ve Simf Ogretmenligi 122 22.6
2. Sayisal/Temel Bilimler Ogretmenligi 28 5.2

3. Sézel/Sosyal Bilimler Ogretmenligi 208 38.4
4. Yabanci Dil Ogretmenligi 10 1.8

5. Din Egitimi Ogretmenligi 98 18.1
6. Mesleki Alan/Dal Ogretmenligi 59 10.9
Toplam 525 100.0

Okul miidiiriiniin yasina dair 532 katilimci 6gretmenin yas degiskenine iliskin
beyanlarina gore okul miidiirlerinin yas dagilimi sdyledir: 34 yas ve alt1 okul miidiirii
tarafindan yonetildigini beyan eden 6gretmen sayis1 38 (%7)dir. 40-44 yas araliginda
yer alan okul midiirleri tarafindan yonetildigini belirten katilimeir sayist 98
(%18.1)dir. 45-49 yas araliginda yer alan okul miidiirleri tarafindan yonetildigini
belirten katilimer sayist 155 (%28.7)tir. 50-54 yas araliginda yer alan okul midiirleri
tarafindan yonetildigini belirten katilimci sayist 115 (%21.3)tir. 55-59 yas araliginda
yer alan okul miidiirleri tarafindan yonetildigini belirten katilimeir sayisit 68
(%12.6)dir. 60 yas ve iizerinde yer alan okul miidiirleri tarafindan yonetildigini

belirten katilimci sayis1 58 (%10.7)dir.

Tablo 6’ya gore okul miidiiriiniin brangina iligkin 525 katilimci 6gretmenin
beyanina gore okul miidiirlerinin brans dagilimi su sekildedir: katilimcilarin 122
(%22.6)’si okul miidiirlerinin Okuloncesi bransinda, 28 (%5.2)’1, Sayisal/Temel
Bilimler bransinda, 208 (%38.4)’1 So6zel/Sosyal Bilimler bransinda, 10 (%1.8)’u
Yabanci Dil bransinda, 98 (%18.1)’1 Din Egitimi bransinda, 59 (%10.9)’u Mesleki
Alan/Dal bransinda olduklarini belirtmislerdir.
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3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan Orneklem belirleme esaslarina
uygun olarak belirlenen ve orneklemi olusturan Ogretmenlere ulastirilan kisisel
bilgilerin yer aldig1 ‘Béliim I’ ve ‘Etik Davrams Beklenti ve Gériilme Siklig1 Olgegi’

ifadelerinin yer aldig1 ‘Boliim II” den olusan veri toplama araglari ile elde edilmistir.

Olgme araglar1, ilgili bilimsel alanyazin taramasi yapildiktan sonra tez
danismani, alan uzmanlar1 ve 6gretmen goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu kapsamda oncelikle alanyazin taramasi yapilarak etik/etik disi
davraniglara iliskin 110 ifadeden olusan O6l¢ek madde havuzu olusturulmustur.
Belirlenen bu ifadeler tez danismani ve alan uzmanlariyla tartisildiktan sonra
gereksiz goriilen ve birbiri ile Ortlisen ifadeler havuzdan c¢ikarilmistir. Kalan 52
ifadenin Tirk diline uygunlugu, agik ve anlasilirlig: ile ifadelerin icerdigi anlamsal
duruluk iki Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ile bir Rehberlik 6gretmeninin goriisleri

alinarak diizenlenmistir.

Veri toplama aracinin |. bolimii katilimcilara iliskin 12 soruluk kisisel
bilgilerin yer aldigi demografik degiskenlerden olusmaktadir. Il. bolimii ise okul
miidiirlerinin etik davraniglarina iliskin 52 ifadenin yer aldigi orta siitunun sol
tarafinda etik davramislara iliskin 6gretmen beklentilerinin derecelendirildigi 5’li
Likert Olcegi yer almaktadir. Sag tarafinda ise orta siitunda yer alan ifadeler
cercevesinde okul miidiiriiniin sergiledigi davraniglarin  6gretmenler tarafindan

gozlenme sikliginin derecelendirildigi 5°1i Likert 6l¢egi yer almaktadir.

3.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin etik davramlarma iliskin
Ogretmen Etik Beklentileri Olgegi (EBO) ve Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin sergiledigi Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi (ELDSO)
madde toplam gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Ik olarak 6lgegin sol
kisminda yer alan 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin etik davraniglarina
iliskin EBO gecerlik ve giivenirlik analizleri ile boyutlara iliskin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis ve analizler sonucunda olusan faktor yiik degerleri ile

madde toplam korelasyon degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Ogretmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Etik Davramislarma liskin
Ogretmen Beklentileri Olgegi, 52 madde ve 5°li Likert tiiriinde hazirlanmis ve
uygulanmstir. Olgekte yer alan segenekler 1- Hi¢ Beklemem, 2- Biraz Beklerim, 3-
Beklerim, 4-Cogunlukla Beklerim ve 5-Kesinlikle Beklerim, seklindedir. Yapilan
faktor analizleri sonucunda madde faktor yiik degerleri kararsizlik gosteren 11. , 23.,
27. ve 29. maddeler 6l¢ekten cikarildiktan sonra verilerin faktor analizine uygunlugu

KMO testi ile stnanmustir.

Tablo 7. Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Etik Davramiglarina fliskin Ogretmen Beklentileri Olgegi
Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Madde >EZ0PT S ENX ¢
Faktor 1. Adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik ¢aliyma ortam saglama
32. Calisanlarin ve dgrencilerin kisiliklerini 6zgiirce ve eksiksiz olarak 0.724 874
gerceklestirmesi i¢in demokratik tutum sergiler.
30. Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder. 0.719 .854
31. Tartigmalara yapici ve anlayish bir sekilde katilir. 0.713 .870
24. Bireysel haklar1 korur. 0.675 .880
28. Tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar olusturur. 0.657 187
35. Gorev ve sorumluluklarina iligkin hesap verebilirlik algis1 yliksektir. 0.649 .844
52. Ogretmenlerin mesai ve ders saatlerine titizlikle uymalar1 yoniinde 0.629 .846
gerekli tedbirleri alir.
50. Gorevini icra ederken siyasi, dini ve ideolojik etki altinda kalmadan 0.609 .764
hareket eder.
36. Ogretmenlerin sayginlik ve onurunun korunmasi konusunda gereken 0.606 .858
hassasiyeti gosterir.
48. Kurumun kaynaklarindan tiim 6@retmenlerin esit bir sekilde istifade 0.602 .839
etmesini saglar.
13. Bagarilar1 adaletli bir sekilde 6diillendirir. 0.601 755
14. Meslektaslariyla ilgili edindigi bilgilerde gizlilige riayet eder. 0.596 182
25. Ogretmenlere dgrencilerle ilgili giiven sarsic1 veya 6nyargili yaklasimlara  0.581 197
neden olacak telkin ve yonlendirmelerden sakinir.
51. Gorevlerini vatana hizmet bilinci ve suuru ile yapar. 0.581 797
10. Hatalarin kabul eder. 0.580 .735
12. Bilgi birikimini ve mesleki tecriibelerini hi¢cbir menfaat beklemeksizin 0.564 154
paylasir.
8. Gorevinin gerektirdigi her tiirlii bilgiyi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri 0.549 .709
takip ederek gelisimini siirdiriir.
15. Kurumun amag ve hedeflerine baglidir. 0.530 173
37. Ogretmenleri gormezden gelme, nemsememe, onlar1 asagilayici sozler,  0.477 756

alay ve hoslanilmayan saka vb. davraniglardan kaginir.

Boyutun Giivenirlik Katsayisi : .974
Boyutun Agikladigi Varyans: %22.47

Faktor 2. Ozel yasama saygih, tarafsiz, diiriist ve giiven verme

44. Insanlar arasinda dedikodu ve laf tasiyicilik yapmaz. 0.802 .869
46. Kisilerin 6zel yagamina iliskin bilgi edinme girisimlerinde bulunmaz. 0.789 .864
45. Cinsellik i¢eren s6z ve davranislardan siddetle kaginir. 0.769 .836
42. Ogretmen, 6grenci ve personelle ilgili gercekleri ve kayitlar1 degistirmez ~ 0.764 .846
ve hatal1 kullanmaz.

49. Ust yoneticilerin ¢ikarina is ve islem yapmaz. 0.733 .845
43. Sendikal ayrimcilik yapmaz. 0.705 .802
47. Kisisel inang ve siyasi goriisiinii ele verecek tarzda hareket etmez. 0.701 .822
41. Taciz ve istismar vakalar1 kargisinda etkin ve tutarli bir tavir sergiler. 0.583 782
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33. Calisanlar arasinda ara bozuculuk yapmaz. 0.554 .793

38. Okul ¢alisanlarina yonelik parmakla gosterme ve gézdagi verme gibi 0.547 .738
davraniglardan kaginir.

34. Okulda tek adam kiiltiiriiniin olusmasina miisaade etmez. 0.539 .785
26. Ogrencilerin huzurunda ve degisik ortamlarda meslektaslarinin aleyhinde ~ 0.507 .758
$0z s0ylemez.

40. Ogretmen ve veli iliskilerinde asir1 samimiyetten kaginir. 0.463 .693
39. Okulun genelini ilgilendiren kararlar alinirken kisilerin ¢ikarlarini 0.446 579

gormezden gelir.

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .959
Boyutun Agikladigi Varyans: %19.87

Faktor 3. insan Odakh Nitelikli Ogrenme Ortamm Olusturma

2. Egitim 6gretim faaliyetlerini sevgi ve saygi temelinde planlar. 0.740 .799
1. Egitim-Ogretimin saglikli ve giivenli bir ortamda yapilabilmesi igin 0.675 723
gereken Onlemleri alir.

4. Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6gretmenler arasinda esitlik, 0.658 746
tarafsizlik ve liyakat ilkelerine uygun hareket eder.

5. Yasal zorunluluklar ve acil durumlar disinda gizli bilgileri korur ve 0.645 175
kimseyle paylasmaz.

6. Meslektaslari ile 6grencilerin kaliteli bir egitim almasi i¢in igbirligi yapar.  0.581 719
3. Ogrenciyi utandiracak, onurunu kiracak s6z ve davranislardan kaginir. 0.545 587
21. Diiriist ve Dogru sozliidiir. 0.466 128

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .904
Boyutun Agikladigi Varyans: %11.59

Faktor 4. Cikar iliskisinden sakinma

17. Sembolik nitelikteki hediyeler hari¢ mesleki kararini ve tarafsizligini 0.653 .619
etkileyecek hediyeleri kabul etmez.

9. Mesleki niifuzunu (gii¢) kullanarak kisisel menfaat saglamaz. 0.651 .599
7. Toplum nezdinde kotii kabul edilen aligkanliklara sahip degildir. 0.536 543
16. Karar alma agamasinda keyfi hareket ederek acele etmez. 0.501 471

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .753
Boyutun A¢ikladigi1 Varyans: %7.82

Faktor 5. Giivene Dayal Iletisim Kurma ve Mesleki Hassasiyet

22. Algak goniilliidiir. 0.562 123
19. Samimi ve giivene dayali bir iletisim kurar. 0.510 137
20. Uziintii, stkint1, mutsuzluk gibi kisisel durumlarini okul ¢alisanlarina ve 0.492 745
Ogrenciye yansitmaz.

18. Mesai ve ders saatlerine titizlikle uyar. 0.473 759

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .876
Boyutun Agikladigi Varyans: %7.39

Toplam:

KMO: .974

Barlett Kiiresellik testi [p<0.01]
Aciklanan Toplam Varyans: %69.13
Giivenirlik Katsayisi : .983

Yapilan faktor analizi neticesinde KMO kat sayist .97 olarak hesaplanmis ve
Barlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli (p<0.01) bulunmustur. Olcegin agiklanan
toplam varyansi %69.13 ve toplam giivenirlik katsayisi .98 olarak olglimlenmistir.
Yapilan faktor analizleri sonucunda Olgegin 5 boyutta kararli ve makul bir yap1
sergiledigi goriilmiistiir. Adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik

calisma ortami saglama boyutu 19 maddeden ( 8, 10, 12, 13, 14, 15, 24, 25, 28, 30,
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31, 32, 35, 36, 37, 48, 50, 51, 52) olusmakta olup maddelerin faktor yiik degerleri .48
ile .72 arasinda, madde toplam korelasyon degerleri ise .88 ile .71 arasinda oldukga
yiiksek sekilde ortaya ¢ikmistir. Boyutun agikladigi varyans %22.47 iken giivenirlik

katsayis1 .97 olarak aciklanmustir.

Ozel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven verme boyutu 14 maddeden (
26, 33, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49) olusmakta olup maddelerin
faktor yiik degerleri .45 ile .80 arasinda, madde toplam korelasyon degerleri ise .87
ile .58 arasinda oldukga yiiksek sekilde ortaya ¢ikmistir. Boyutun agikladigi varyans
%19,87 iken giivenirlik kat sayis1 .96 olarak ac¢iklanmaistir.

Insan Odakl1 Nitelikli Ogrenme Ortam1 Olusturma boyutu 7 maddeden ( 1, 2,
3, 4, 5, 6, 21) olugmakta olup maddelerin faktdr yiik degerleri .47 ile .74 arasinda,
madde toplam korelasyon degerleri ise .80 ile .59 arasinda oldukca yiiksek sekilde
ortaya ¢ikmistir. Boyutun agikladigi varyans %11.59 iken giivenirlik katsayist .90

olarak agiklanmustir.

Cikar iligskisinden sakinma boyutu 4 maddeden ( 7, 9, 16, 17) olusmakta olup
maddelerin faktor yiik degerleri .50 ile .65 arasinda, madde toplam korelasyon
degerleri ise .62 ile .47 arasinda yiiksek sekilde ortaya ¢ikmistir. Boyutun agikladigi

varyans %7.82 iken giivenirlik katsayis1 .75 olarak aciklanmistir.

Giivene Dayali Iletisim Kurma ve Mesleki Hassasiyet boyutu 4 maddeden (
18, 19, 20, 22) olusmakta olup maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile .56 arasinda,
madde toplam korelasyon degerleri ise .76 ile .72 arasinda oldukca yiiksek sekilde
ortaya c¢ikmistir. Boyutun acikladigi varyans %7.39 iken giivenirlik katsayist .88

olarak ag¢iklanmustir.

Biiyiikoztirk (2018) madde toplam korelasyonu .70-1.00 arasi yiiksek; .30-
.70 aras1 orta ve 0.00-.30 arasi ise diisiik diizeyde iliski olarak tanimlamistir. Bu
degerlere gore, 48 maddeden ve bes faktérden olusan oOlgegin toplam madde
korelasyon degerlerinin .47-.88 arasinda olustugu ve yapi gegerliginin saglandig,
Olgegin maddelerinin ayirt ediciliginin yiiksek derecede oldugu ve 6lgme araci ile

elde edilen verilerin iyi derecede giivenilir oldugu gozlenmistir.
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AFA’da 48 maddede 5 boyut olarak ortaya ¢ikan EBO’niin kuramsal
modelinin  uyum indekslerini incelemek amaciyla Lisrel programiyla DFA
yapilmistir. Bu kapsamda hazirlanan kovaryans matrisi Maksimum Benzerlik Modeli
(Maximum Likelihood Model) ile analiz edilmistir. EBO’niin maddeler (gdstergeler)
ile gizil degiskenler (alt boyutlar) ve gizil degiskenler ile etik EBO arasindaki
iligkileri gdsteren yol semasi Sekil 1’de modelin uyum indeksleri ise Tablo 8’de

verilmistir.

Sekil 1’den goriilecegi lizere, gizil degiskenlerden, gozlenen degiskenlere
dogru c¢izilen tek yonlii oklarin iizerindeki degerler, maddelerin faktor yiik
degerlerini; maddelere sag dis taraftan gelen oklar iizerindeki degerler ise maddenin
hata varyansini, bunun yaninda EBO’den (ETHIC L) D1-D5 arasi boyutlara giden
oklarin tlizerindeki degerler ise gizil degiskenler arasindaki standartlagtirilmis iliski
katsayilarin1 gostermektedir. Buna gore, birinci boyuta iliskin (Sekil 1’de D1)
maddelerin faktor yiik degerleri .69 ile .88 arasinda, hata varyanslari ise .25 ile .52
arasinda; ikinci boyuta iliskin (Sekil 1’de D2) maddelerin faktor yiik degerleri .59 ile
.89 arasinda, hata varyanslari ise .21 ile .65 arasinda; ii¢lincli boyuta iliskin (Sekil
1’de D3) maddelerin faktor yiik degerleri .60 ile .82 arasinda, hata varyanslar ise .34
ile .64 arasinda; dordiincii boyuta iliskin (Sekil 1’de D4) maddelerin faktor yiik
degerleri .56 ile .76 arasinda, hata varyanslar ise .42 ile .69 arasinda ve besinci
boyuta iligkin (Sekil 1’de D5) maddelerin faktor yiik degerlerinin ise .79 ile .82
arasinda, hata varyanslarmin ise .33 ile .38 arasinda oldugu hesaplanmistir. Bu
sonunca gore, gézlenen degiskenlerin faktor yiik degerlerinin gorece yiiksek (makul)
oldugu; bunun yaninda ise tiim maddeler dikkate alindiginda diger boyutlar diisiik
olmakla birlikte, D4 boyutuna iliskin maddelerin hata varyanslarmin diger boyutlara

oranla, gorece, yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir.
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EBO ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, boyut sirasina gore
iligki katsayilarinin (Lambda) sirasiyla A = .96; .89; 91; .86 ve .94 olmak {iizere
olduk¢a yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmustir. Tablo 8’de EBO’ye iliskin kurulan

modelin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 8. EBO’ye iliskin kurulan modelin uyum indeksleri

X? SD P-Degeri CFlI NFI  AGFI IFI GFlI SRMR  RMSEA
5891.33 1075 0.000 .98 97 .66 .98 .69 .053 091

Tablo 8’deki uyum indeksleri incelendiginde %2 / sd’nin 5.48 seklinde ¢ikan
degerinin zayif uyum olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. y2 degerinin
ornekleme duyarli olmasi dolayisiyla diger uyum indekslerine bakilmasi uygun
olacaktir. .98’lik CFI degerinin, NFI ve IF'nin ise iyi uyuma; SRMR’nin kabul
edilebilir uyuma ve son olarak da RMSEA’nin ise zayif uyuma tekbiil ettigini

sOylemek miimkiindiir.

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin sergiledigi ELDSO’ne iliskin
gecerlik ve giivenirlik analizine dair sonuglarin yaninda madde faktor yiik degerleri

ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ELDSO, 52 madde ve 5°li Likert
tiirlinde hazirlanmis ve uygulanmistir. Olgekte yer alan segenekler 1- Hig
Sergilemez, 2- Ara Sira Sergiler, 3- Sergiler, 4-Cogunlukla Sergiler ve 5-Siirekli
Sergiler, seklindedir. Yapilan faktor analizleri sonucunda madde faktor yiik degerleri
kararsizlik gosteren 13. madde Slgekten ¢ikarildiktan sonra verilerin faktor analizine
uygunlugu KMO testi ile smnanmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde KMO kat
sayist .97 olarak hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli (p<0.01)
bulunmustur. Olgegin agiklanan toplam varyansi %64,03 ve toplam giivenirlik
katsayis1 .98 olarak Ol¢limlenmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda Slgegin 5
boyutta kararli ve uygun bir yapida olustugu ortaya ¢ikmustir. Ozel yasama saygi
duyma, tarafsiz ve giivenilir olma boyutu 18 maddeden ( 17, 26, 29, 33, 37, 38, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51) olusmakta olup maddelerin faktor yiik
degerleri .43 ile .84 arasinda, madde toplam korelasyon degerleri ise .85 ile .65
arasinda olukca yiiksek sekilde ortaya ¢ikmistir. Boyutun agikladigi varyans %18,63

iken giivenirlik katsayis1 .96 olarak agiklanmustir.
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Tablo 9. Ogretmep Algilaria Gére Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Etik Davramslarin Sikligina liskin Ogretmen
Gozlemi Olgegi Gegerlik ve Gilivenirlik Analizi

Maddeler £208 EX

Faktor 1. Ozel yasama saygi1 duyma, tarafsiz ve giivenilir olma

46. Kisilerin 6zel yagamina iligkin bilgi edinme girisimlerinde bulunmaz. .842 .854
45. Cinsellik igeren s6z ve davranislardan siddetle kaginir. .827 .786
44. Insanlar arasinda dedikodu ve laf tagtyicilik yapmaz. .808 .839
47. Kisisel inang ve siyasi goriisiinii ele verecek tarzda hareket etmez. 720 793
49. Ust yéneticilerin ¢ikarina is ve islem yapmaz. .700 811
43. Sendikal ayrimcilik yapmaz. .680 .774
42. Ogretmen, 6grenci ve personelle ilgili gercekleri ve kayitlar1 degistirmez ve hatali 671 .748
kullanmaz.

50. Gorevini icra ederken siyasi, dini ve ideolojik etki altinda kalmadan hareket eder. 616 .726

38. Okul ¢alisanlarina yonelik parmakla gosterme ve gozdagi verme gibi davraniglardan  .589 .748
kaginur.

33. Calisanlar arasinda ara bozuculuk yapmaz. 588 .748
37. Ogretmenleri gormezden gelme, Gnemsememe, onlari asagilayici sdzler, alay ve 580 .749
hoslanilmayan saka vb. davraniglardan kaginir.

48. Kurumun kaynaklarindan tiim 6gretmenlerin esit bir sekilde istifade etmesini saglar. .541 .731

26. Ogrencilerin huzurunda ve degisik ortamlarda meslektaslarinin aleyhinde s6z 529 748
sOylemez.

51. Gorevlerini vatana hizmet bilinci ve suuru ile yapar. 524 .685
41. Taciz ve istismar vakalar1 karsisinda etkin ve tutarli bir tavir sergiler. 485 .605
29. Bencil davranislar sergilemez. 473 .686
17. Sembolik nitelikteki hediyeler hari¢ mesleki kararini ve tarafsizligini etkileyecek 445 651
hediyeleri kabul etmez.

40. Ogretmen ve veli iliskilerinde asir1 samimiyetten kaginir. 439 .656

Boyutun Giivenirlik Katsayisi : .960
Boyutun A¢ikladigi Varyans: %1.63

Faktor 2. Mesleki Yonetim Etigi

1. Egitim-Ogretimin saglikli ve giivenli bir ortamda yapilabilmesi i¢in gereken 7136 738
onlemleri alir.

18. Mesai ve ders saatlerine titizlikle uyar. 712 747
6. Meslektaslari ile 6grencilerin kaliteli bir egitim almasi i¢in igbirligi yapar. .698 .793
15. Kurumun amag ve hedeflerine baglidir. .648 .769
8. Gorevinin gerektirdigi her tiirlii bilgiyi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip .641 .680
ederek gelisimini stirdiiriir.

52. Ogretmenlerin mesai ve ders saatlerine titizlikle uymalar1 yoniinde gerekli tedbirleri  .628 .601
alir.

5. Yasal zorunluluklar ve acil durumlar disinda gizli bilgileri korur ve kimseyle .616 .725
paylasmaz.

2. Egitim 6gretim faaliyetlerini sevgi ve saygi temelinde planlar. .614 782
23. Tim kosullarda gergegi soyler. 579 772
4. Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde dgretmenler arasinda esitlik, tarafsizlik ve 573 743
liyakat ilkelerine uygun hareket eder.

21. Diiriist ve Dogru sozliidiir. 554 778
14. Meslektaslariyla ilgili edindigi bilgilerde gizlilige riayet eder. 543 738
12. Bilgi birikimini ve mesleki tecriibelerini hi¢cbir menfaat beklemeksizin paylagir. 488 .690

Boyutun Giivenirlik Katsayisi : .946
Boyutun A¢ikladigi Varyans: % 17.27

Faktor 3. Demokratik ve giiven temelli calisma ortamm olusturma

30. Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder. 756 .815
31. Tartigmalara yapici ve anlayish bir sekilde katilir. 747 840
28. Tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar olusturur. .689 .803
22. Algak goniilltdiir. 672 777

32. Calisanlarin ve 6grencilerin kisiliklerini 6zgiirce ve eksiksiz olarak gergeklestirmesi  .658 .809
i¢in demokratik tutum sergiler.
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19. Samimi ve giivene dayali bir iletisim kurar. .614 .808

24. Bireysel haklar1 korur. 597 817
34. Okulda tek adam kiiltiiriiniin olugsmasina miisaade etmez. 568 .715
35. Gorev ve sorumluluklarina iligkin hesap verebilirlik algis1 yiiksektir. .556 .788
36. Ogretmenlerin sayginlik ve onurunun korunmasi konusunda gereken hassasiyeti 555 765
gosterir.

10. Hatalarini kabul eder. 486 .689
25. Ogretmenlere 6grencilerle ilgili giiven sarsici veya dnyargili yaklasimlara neden 470 .676

olacak telkin ve yonlendirmelerden sakinir.

Boyutun Giivenirlik Katsayisi : .953
Boyutun A¢ikladigi Varyans: %1.08

Faktor 4. Rol Model Davramislar Sergileme

7. Toplum nezdinde kotii kabul edilen aliskanliklara sahip degildir. .650 .597
9. Mesleki niifuzunu (gii¢) kullanarak kisisel menfaat saglamaz. 576 .646
3. Ogrenciyi utandiracak, onurunu kiracak s6z ve davramslardan kaginr. 497 519
11. Meslegini sevmedigi izlenimini verecek davranislardan kagir. 452 646
20. Uziintii, stkint1, mutsuzluk gibi kisisel durumlarini okul ¢alisanlarina ve dgrenciye 436 .615
yansitmaz.

Boyutun Giivenirlik Katsayisi : .813
Boyutun A¢ikladig1 Varyans: % .28

Faktor 5. Karar Alma Siirecinde Kamu Yararm Gozetme

27. Dini konularda fayda amagh faaliyetlerde bulunmaz. .653 .482
39. Okulun genelini ilgilendiren kararlar alinirken kisilerin ¢ikarlarini gérmezden gelir. ~ .629 .528
16. Karar alma agamasinda keyfi hareket ederek acele etmez. 468 582

Boyutun Giivenirlik Katsayis1 : .711
Boyutun A¢ikladigi Varyans: % 5.77

Toplam:

KMO: .974

Barlett Kiiresellik testi [p<0.01]
Aciklanan Toplam Varyans: %64.03
Cronbach’s Alpha : .980

Mesleki Yonetim Etigi boyutu 13 maddeden (1, 2, 4, 5, 6, 8, 12, 14, 15, 18,
21, 23, 52 ) olusmakta olup maddelerin faktor yiik degerleri .49 ile .74 arasinda,
toplam korelasyon degerleri ise .79 ile .60 arasinda oldukc¢a yiiksek sekilde ortaya
cikmistir. Boyutun agikladigi varyans %17,27 iken giivenirlik kat sayist .95 olarak

aciklanmustir.

Demokratik ve giiven temelli ¢aligma ortami olusturma boyutul2 maddeden (
10, 19, 22, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36 ) olusmakta olup maddelerin faktor yiik
degerleri .47 ile .76 arasinda, madde toplam korelasyon degerleri ise .84 ile .68
arasinda oldukca yiiksek sekilde ortaya c¢ikmistir. Boyutun agikladigi varyans
%16,08 iken giivenirlik katsayis1 .95 olarak agiklanmistir.

Rol Model Davraniglar Sergileme boyutu 5 maddeden ( 3, 7, 9, 11, 20 )

olugsmakta olup maddelerin faktor yiik degerleri .44 ile .65 arasinda, madde toplam
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korelasyon degerleri ise .65 ile .52 arasinda yiiksek sekilde ortaya ¢ikmistir. Boyutun
acikladigi varyans %6,28 iken gilivenirlik katsayisi .81 olarak aciklanmustir.

Karar Alma Siirecinde Kamu Yararin1 Gézetme boyutu 3 maddeden ( 16, 27,
39 ) olusmakta olup maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile .65 arasinda, madde
toplam korelasyon degerleri .58 ile .48 arasinda yiiksek sekilde ortaya ¢ikmistir.
Boyutun agikladig1 varyans %5,77 iken gilivenirlik katsayisi .71 olarak acgiklanmistir.

AFA’da 51 maddede 5 boyut olarak ortaya ¢ikan ELDSO’niin kuramsal
modelinin uyum indekslerini incelemek amaciyla Lisrel programiyla DFA
yapilmistir. ELDSO’niin maddeler (gdstergeler) ile gizil degiskenler (alt boyutlar) ve
gizil degiskenler ile ELDSO arasindaki iliskileri gdsteren yol semas1 Sekil 2’de

modelin uyum indeksleri ise Tablo 10’da verilmistir.

Sekil 2’den goriilecegi iizere, gizil degiskenlerden, gozlenen degiskenlere
dogru c¢izilen tek yonli oklarin iizerindeki degerler, maddelerin faktor yiik
degerlerini; maddelere sag dis taraftan gelen oklar iizerindeki degerler ise maddenin
hata varyansmi, bunun yaninda ELDSO’den (ETHIC L) DI1-D5 arasi boyutlara
giden oklarin iizerindeki degerler ise gizil degiskenler arasindaki standartlagtirilmig
iligski katsayilarin1 gostermektedir. Buna gore, birinci boyuta iliskin (Sekil 1°’de D1)
maddelerin faktor ylik degerleri .58 ile .85 arasinda, hata varyanslari ise .28 ile .66
arasinda; ikinci boyuta iliskin (Sekil 1’de D2) maddelerin faktor yiik degerleri .60 ile
.81 arasinda, hata varyanslari ise .34 ile .64 arasinda; iiglincii boyuta iliskin (Sekil
1’de D3) maddelerin faktor yiik degerleri .70 ile .84 arasinda, hata varyanslar ise .30
ile .52 arasinda; dordiincii boyuta iliskin (Sekil 1’de D4) maddelerin faktor yiik
degerleri .58 ile .75 arasinda, hata varyanslar ise .44 ile .66 arasinda ve besinci
boyuta iligskin (Sekil 1’de D5) maddelerin faktor yiik degerlerinin ise .62 ile .70
arasinda, hata varyanslarmin ise .51 ile .62 arasinda oldugu hesaplanmistir. Bu
sonunca gore, gézlenen degiskenlerin faktor yiik degerlerinin gorece yliksek (makul)
oldugu; bunun yaninda ise tiim maddeler dikkate alindiginda diger boyutlar diisiik
olmakla birlikte, D4 ve D5 boyutlarina iliskin maddelerin hata varyanslarinin diger

boyutlara oranla, gorece, yiiksek ¢iktig1 gortilmiistiir.

76



1

-00

DELl  [=*0.48

[ DRz =0
[ pEL J=o.ss

*0-45
T e
T e

DELIE |=*0.s¢

4o.vo——1 DELM  |=+0.s51
[ piL |=o.4s

ETHIC L ) DEL1Y  |=0.34

DELZ2 [=+0.22
DEL24 [=*o_231

DELZS [=+o.s1

DELZE [=*0.33

%]

P

a3 m

c oo o 0o o
B LT = I = A N

D0 o 0w

0.84

-1
oo

-
Iy

L3
w oo
=
=
=
i
=]
=)
s
b

-
m

DEL43 |=e0.33

DEL4 |=0.22

DEL4s | =0.37

o - m
g T

A ]
w L
o

[=}
-

=N

Chi-Square=6057.58, df=1219, P-value=0.00000, EMSEA=0.086&

Sekil 2. ELDSO’ye iliskin Gostergeler ile Gizil Degiskenler Arasindaki iliskiler
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ELDSO ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, boyut sirasina
gore iligki katsayilarinin (Lambda) sirasiyla A = .84; .93; .94; .89 ve .91 olmak iizere
oldukea yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmistir. Tablo 10°da ELDSO’ye iliskin kurulan

modelin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 10. ELDSO’ye iliskin kurulan modelin uyum indeksleri

X? SD P-Degeri CFI NFI  AGFI IFI GFlI SRMR  RMSEA

6057.58 1219 0.000 .98 97 .67 .98 .69 .068 .086

Tablo 10’daki uyum indeksleri incelendiginde y2 / sd’nin 4.97 seklinde ¢ikan
degerinin zayif uyum olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. y2 degerinin
ornekleme duyarli olmasi dolayisiyla diger uyum indekslerine bakilmasi uygun
olacaktir. .98 olarak hesaplanan CFI’nin .97 olarak hesaplanan NFI degerinin ve .98
olarak hesaplanan IFI degerlerinin ise iyi uyuma .068 olarak hesaplanan SRMR’nin
kabul edilebilir uyuma ve son olarak da .086 seklinde hesaplanan RMSEA’nin ise

zay1f uyuma tekbiil ettigini sdylemek miimkiindiir.

3.2. Verilerin Coziimlenmesi

EBO ve ELDSO’niin kuramsal modelinin uyum indekslerini incelemek
amaciyla Lisrel programiyla DFA yapilmistir. Veri toplama araglar ile elde edilen
veriler SPSS 24 Paket programi ile analiz edilmis ve veriler raporlastiriimistir.
Biiytikoztirk’e (2018) gore arastirmanin  veri kaynagi olan Orneklemlerin
biiylikliigiiniin istatistiksel analizlerin se¢imini etkiler. Buna goére orneklem
biiyiikliigii 30 ve iizerinde olan biiyiik gruplar iizerinde toplanan verilerin normal
dagilima yakin dagilim gosterdigi kabul edilebilir ve buna gore parametrik
istatistikler secilebilir. Veri toplama aracinin |. bdliimiinde yer alan kisisel bilgilerin
yer aldig1 demografik degiskenler ile EBO ve ELDSO puanlari arasinda t-test, coklu
ANAOVA, Pearson Korelasyon analizleri yapilmistir. Bununla birlikte EBO niin alt
boyutlarinin birlikte ELDSO’{in alt boyutlarini yordayip yordamadigi basit dogrusal
regresyon analizi ile incelenmistir. Buna goére elde edilen bulgular ve bulgulara

iliskin yorumlar IV. Boéliimde yer almaktadir.
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BOLUM - IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimer 6gretmenlerin
algilarina gore dgretmenlerin okul miidiirlerinin etik davranista bulunmalarina iligkin
beklenti diizeyleri ile okul miidiirlerinin etik davranislar sergileme sikliginin gesitli
degiskenler bakimindan incelenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda elde

edilen bulgular ve bu bulgulara dair degerlendirmeler yer almaktadir.

1. OKul Miidiirlerinin Etik Davramslara iliskin (")gretmenlerin Beklenti
Diizeyi Betimsel Istatistikleri

EBO alt boyutlarindaki okul miidiirlerinin etik davranislarima iliskin ifadelere

yonelik 6gretmen beklentileri betimsel analiz sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Etik Davranislarina iliskin Ogretmenlerin Beklenti
Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Adalet, Esitlik ve insan Onurunu Temel Alan Demokratik Calisma Ortam =
Saglama N X S5

51  Gorevlerini vatana hizmet bilinci ve suuru ile yapar. 524 475 0.63

48 Kururpup kflynaklarmdan tiim 6gretmenlerin esit bir sekilde istifade 526 472  0.65
etmesini saglar.

14 Meslektaslartyla ilgili edindigi bilgilerde gizlilige riayet eder. 524 472 0.62

36 Ogretn'nenl'erlnn sa}_lglnhk ve onurunun korunmasi konusunda gereken 523 471 061
hassasiyeti gosterir.

24 Bireysel haklari korur. 525 470 0.63

Ogretmenleri grmezden gelme, Snemsememe, onlar1 asagilayici sozler,

37 alay ve hoslanilmayan saka vb. davraniglardan kaginur. 525 470 067

52 Ogretr.nenle?ln mesai ve ders saatlerine titizlikle uymalar1 yoniinde 527 470 0.64
gerekli tedbirleri alir.

50 Gorevini icra ederken siyasi, dini ve ideolojik etki altinda kalmadan 5206 467 0.73
hareket eder.

30  Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder. 521 4.66 0.66
Ogretmenlere dgrencilerle ilgili giiven sarsic1 veya dnyargili

25 yaklasimlara neden olacak telkin ve yonlendirmelerden sakinir. 525 466 068

35  Gorev ve sorumluluklarina iligkin hesap verebilirlik algis1 yiiksektir. 522 4.66 0.70

15  Kurumun amag ve hedeflerine baghdir. 523 464 0.69

12 Bilgi birikimini ve mesleki tecriibelerini higbir menfaat beklemeksizin 521 463 0.68

paylasir.
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Calisanlarin ve 6grencilerin kisiliklerini 6zgiirce ve eksiksiz olarak

32 gerceklestirmesi i¢in demokratik tutum sergiler. 526 463 065

13 Basarilar adaletli bir sekilde 6diillendirir. 525 4.62 0.74

31 Tartigmalara yapici ve anlayisl bir sekilde katilir. 522 462 0.69

28  Tartismalar i¢in 6zglir ortamlar olusturur. 522 4,60 0.72

10  Hatalarim kabul eder. 525 456 0.74

8 G(').revinin gerek.ti.rdigi. he"r turlu bilgiyi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri 506 456 0.70

takip ederek gelisimini siirdiiriir.
Boyut Toplamu 524 466 0.68
Ozel Yasama Saygil, Tarafsiz, Diiriist ve Giiven Verme

41  Taciz ve istismar vakalar1 karsisinda etkin ve tutarli bir tavir sergiler. 522 476 0.59

45  Cinsellik i¢eren s6z ve davraniglardan siddetle kaginir. 526 4.74 0.73

42 Ogretmen, dgrenci ve personelle ilgili gergekleri ve kayitlart degistirmez 504 473 0.69

ve hatali kullanmaz.

46  Kigsilerin 6zel yagamina iligkin bilgi edinme girisimlerinde bulunmaz. 526 4.71 0.74

44  Insanlar arasinda dedikodu ve laf tasiyicilik yapmaz. 524 471 0.74

38 Okul ¢alisanlarina yonelik parmakla gosterme ve gdzdagi verme gibi 5205 470 0.68

davraniglardan kaginir.

43  Sendikal ayrimcilik yapmaz. 525 4.69 0.77

47  Kisisel inang ve siyasi goriisiinii ele verecek tarzda hareket etmez. 525 4.69 0.74

2 (")"gre?cilerin huzurunda ve degisik ortamlarda meslektaslarinin aleyhinde 524 468 075

$0z soylemez.

33 Calisanlar arasinda ara bozuculuk yapmaz. 524 467 0.77

49  Ust ydneticilerin ¢ikarina is ve islem yapmaz. 526 4.66 0.78

34 Okulda tek adam kiiltiiriiniin olugsmasina miisaade etmez. 524 4.65 0.76

40  Ogretmen ve veli iliskilerinde asir1 samimiyetten kaginr. 524 456 0.80

39 O}(ulun geneligi ilgilendiren kararlar alinirken kisilerin ¢ikarlarini 525 445 107

gormezden gelir.
Boyut Toplami 525 4.67 0.76
Insan Odakh Nitelikli Ogrenme Ortam Olusturma
5 Yasal zorunluluklar ve acil durumlar disinda gizli bilgileri korur ve 505 476 0.63
kimseyle paylasmaz.
Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6gretmenler arasinda esitlik,

4 tarafsizlik ve liyakat ilkelerine uygun hareket eder. 527 414 064

2 Egitim 6gretim faaliyetlerini sevgi ve saygi temelinde planlar. 528 4.73 0.62

21  Diiriist ve Dogru sozliidiir. 527 473 0.62

6 x;;lfktaslarl ile 6grencilerin kaliteli bir egitim almasi i¢in igbirligi 506 470 0.63

1 Egitim—qgretimiq saglikli ve giivenli bir ortamda yapilabilmesi i¢in 508 469 0.66

gereken 6nlemleri alir.

3 Opgrenciyi utandiracak, onurunu kiracak s6z ve davranislardan kaginir. 526 4.61 0.82
Boyut Toplami 527 471 0.66
Cikar lligkisinden Sakinma

9  Mesleki niifuzunu (gii¢) kullanarak kisisel menfaat saglamaz. 526 458 0.96

7  Toplum nezdinde kétii kabul edilen aliskanliklara sahip degildir. 520 456 0.84

17 Ser_nbolik nitelil_iteki hediyeler hari¢ mesleki kararini ve tarafsizligini 520 456 0.86

etkileyecek hediyeleri kabul etmez.

16  Karar alma agamasinda keyfi hareket ederek acele etmez. 518 4.41 1.08
Boyut Toplamu 521 453 0.93
Giivene Dayal iletisim Kurma ve Mesleki Hassasiyet

19 Samimi ve giivene dayali bir iletisim kurar. 523 4.69 0.62

22 Algak goniilliidiir. 525 4.66 0.67

18  Mesai ve ders saatlerine titizlikle uyar. 527 458 0.75

20 U?untu, sikint1, mutsuzluk gibi kisisel durumlarin1 okul ¢aliganlaria ve 526 449 0.83

Ogrenciye yansitmaz.
Boyut Toplami 525 460 0.72
Toplam Olcek 524 465 0.72
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Tablo 11°’deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore okul

miidiirlerinin etik davramislarma yonelik 6gretmen beklentilerinin ( X = 4.65)

oldukea yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Olgegin alt boyutlarmndan ‘6gretmenlerin algilarma gére Adalet, esitlik ve
insan onurunu temel alan demokratik ¢alisma ortami saglama’ boyutundaki ifadelere
yonelik 6gretmen ( X = 4.66) beklentilerinin oldukea yiiksek diizeyde oldugu Tablo
6’da verilen analiz sonuglariyla ortaya ¢ikmistir. Bu boyut altinda 6gretmenlerin en

cok katildiklar1 (beklenti i¢inde olduklari) ifadelerin, ‘gorevlerini vatana hizmet
bilinci ve suuru ile yapar’ ( X = 4.75), ‘kurumun kaynaklarindan tiim 6gretmenlerin
esit bir sekilde istifade etmesini saglar’ ( X = 4.72) ve ‘meslektaslariyla ilgili edindigi
bilgilerde gizlilige riayet eder’ ( X = 4.72) seklinde iken; en az katildiklar1 ifadelerin
ise ‘gorevinin gerektirdigi her tiirlii bilgiyi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
ederek gelisimini siirdiiriir’ (X = 4.56), ‘hatalarin1 kabul eder’ (X = 4.56) ve

‘tartismalar i¢in dzgiir ortamlar olusturur’ ( X = 4.60) oldugu belirlenmistir.

‘Ozel yasama saygily, tarafsiz, diiriist ve giiven verme’ boyutundaki ifadelere

yonelik dgretmen beklentilerinin ( X = 4.67) oldukea yiiksek diizeyde oldugu ortaya

¢ikmigtir. Bu boyut altinda 6gretmenlerin en ¢ok katildiklari ifadelerin, ‘taciz ve
istismar vakalar1 karsisinda etkin ve tutarli bir tavir sergiler’ (X = 4.76), ‘cinsellik
iceren s6z ve davranislardan siddetle kagimir’ ( X = 4.74) ve ‘6gretmen, 6grenci ve

personelle ilgili gercekleri ve kayitlar1 degistirmez ve hatali kullanmaz’ (X = 4.73)

iken; en az katildiklar ifadelerin ise ‘okulun genelini ilgilendiren kararlar alinirken
kisilerin ¢ikarlarini gérmezden gelir’ ( X = 4.45), ‘6gretmen ve veli iliskilerinde asir1
samimiyetten kaginir’ (X = 4.56) ve ‘okulda tek adam kiiltiiriiniin olusmasina

miisaade etmez’ ( X = 4.65) oldugu ortaya ¢ikmustir.

‘Insan odakli nitelikli dgrenme ortami olusturma’ boyutundaki ifadelere

yonelik beklentinin ( X = 4.71) oldukea yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

boyut altinda 6gretmenlerin en ¢ok katildiklar ifadelerin, ‘yasal zorunluluklar ve acil
durumlar disinda gizli bilgileri korur ve kimseyle paylasmaz’ ( X = 4.76) ve ‘egitim

hizmetlerinin yiiriitiilmesinde Ogretmenler arasinda esitlik, tarafsizlik ve liyakat
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ilkelerine uygun hareket eder’ (X = 4.74) iken; en az katildiklar1 ifadelerin ise
‘6grenciyi utandiracak, onurunu kiracak séz ve davramislardan kagmir’ ( X = 4.61) ve
‘egitim-ogretimin saglikli ve gilivenli bir ortamda yapilabilmesi igin gereken

onlemleri alir’ ( X = 4.69) oldugu ortaya ¢ikmustir.

‘Cikar iliskisinden sakinma’ boyutundaki ifadelere yonelik beklentinin ( X =
4.53) oldukca yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu boyut altinda
o0gretmenlerin en ¢ok katildiklar1 ifade, ‘mesleki niifuzunu (gii¢) kullanarak kisisel
menfaat saglamaz’ (X = 4.58) iken; en az katildiklar1 ifadenin ise ‘karar alma

asamasinda keyfi hareket ederek acele etmez’ ( X = 4.41) oldugu belirlenmistir.

‘Glivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet” boyutundaki ifadelere
yonelik beklentinin ( X = 4.60) oldukea yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
boyut altinda 6gretmenlerin en ¢ok katildiklart ifade, ‘samimi ve giivene dayali bir
iletisim kurar’ (X = 4.69) iken; en az Katildiklar1 ifadenin ise Cliziintii, sikinti,

mutsuzluk gibi kisisel durumlarin1 okul ¢alisanlarina ve dgrenciye yansitmaz’ ( X =

4.49) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Buna gore 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin etik davraniglarda
bulunmalarina yonelik dgretmenlerin oldukg¢a yiiksek diizeyde yeterli ve sistemli bir

beklenti i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

2. Okul Miidiirlerinin Etik  Davramslarma  Iliskin  Ogretmen
Beklentilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

EBO puanlarinin dgretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, gdrev

stiresi, gorev yapilan okul tiirii, sahip olduklarin1 beyan ettikleri etik bilgi tiirii ve etik

bilgi diizeyi puanlarina gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen

bulgular ve bulgulara dair degerlendirmeler asagida verilmistir.

2.1.0kul Miidiirlerinin Etik Davramslarma Iliskin Ogretmen Beklentilerinin
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

EBO puanlarmin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari

Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Okul Midiirlerinin Etik Davranislarina Iliskin EBO Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina
Iliskin T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
1) Adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan  Kadim 292 88.90 10.84 490 0.34 074
demokratik ¢aligma ortami saglama Erkek 200 8858 9.85
2) Ozel yasama saygil, tarafsiz, diiriist ve Kadmn 303 6570 847 507 020 0.84
giiven verme Erkek 206 6555 8.17
3) insan Odakli Nitelikli Ogrenme Ortami Kadin 306 3295 394 519 -015 0.88
Olusturma Erkek 215 3300 3.26

Kadin 302 1822 286 503 036 0.72
Erkek 203 18.13 261
5) Giivene Dayali Iletisim Kurma ve Mesleki ~ Kadim 307 1846 256 516 030 0.77
Hassasiyet Erkek 211 1839 234

4) Cikar iliskisinden sakinma

Tablo 12’deki veriler incelendiginde okul miidiirlerinin etik davranislarina
iliskin &gretmenlerin beklentileri EBO alt boyutlarindan ‘adalet, esitlik ve insan
onurunu temel alan demokratik g¢alisma ortami saglama’ [t(490)=0.34, p>.01];
‘rol/model olan tutarli ve esitlik¢i davraniglar sergileme’ [t(507)=0.20, p>.01]; ‘insan
odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma’ [t(519)=0.15, p>.01]; ‘cikar iligkisinden
sakinma’ [t(503)=0.36, p>.01] ve ‘giivene dayali iletisim kurma ve mesleki
hassasiyet’ [t(516)=0.30, p>.01] boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmamistir. Diger bir deyisle, katilimc1 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik
davramiglarina yonelik beklentileri EBO alt boyutlarinin higbirinde cinsiyetlerine

gore farklilasmamaktadir.

2.2.0kul Miidiirlerinin Etik Davramslarma Iliskin Ogretmen Beklentilerinin
Ogretmenlerin Yasma Gére Karsilastirilmasi

EBO puanlarinin katilimer dgretmenlerin  yas degiskenine gore yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir. Tablo 13’teki analiz sonuglari
dgretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin etik davranislarma iliskin EBO nin
birinci alt boyutu ‘adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik c¢alisma
ortami saglama’ [F(2, 487)=.63, p>.05]; ikinci alt boyutu ‘6zel yasama saygili,
tarafsiz, diirlist ve giiven verme’ [F(2, 504)=.60, p>.05]; i¢iincii alt boyutu ‘insan
odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma’[F(2, 516)=.40, p>.05]; dordiincii alt boyu
tu ‘cikar iligkisinden sakinma’ [F(2, 500)=.65, p>.05] ve besinci alt boyutu ‘giivene
dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet’ [F(2, 513)=.82, p>.05] puan

diizeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir.
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Tablo 13. EBO Alt Boyutlar1 Puanlarmin Katihime1 Ogretmenlerin Yas Araligina Gére ANOVA Sonuglar

3
3 _ Kareler Kareler
@ Yas Aralg N X SS Toplam sd Ort.masi F p
1)20-30 129 8965 955 137.49 2 68.75 0.63 0.53
. 2)31-40 219 8846 1079 5333852 487  109.52
£ 2 -+ 142 8843 1075  53476.01 489
< o Toplam 490 8877 1046
1)20-30 136 66.09 7.23 84.32 2 42.16 0.60 0.55
. 2)31-40 223 6575  8.39 35215.71 504  69.87
£ 2 34+ 148 6503  9.24 35300.03 506
~ @ Toplam 507 6563 835
1)20-30 139 3321 3.74 10.74 2 5.37 0.40 0.67
. 2)31-40 229 3289  3.84 7007.83 516 1358
= 3 3)41-+ 151  32.87  3.37 7018.57 518
< 2 Toplam 519 3297  3.68
1)20-30 135 1833  2.65 9.94 2 4.97 0.65 0.52
. 2)31-40 222 1826  2.66 3808.96 500 7.62
£ 2 94+ 146 1798  3.00 3818.91 502
< @ Toplam 503 1819 276
1)20-30 139 1855 254 10.09 2 5.04 0.82 0.44
. 2)31-40 226 1827 253 3142.26 513  6.13
£ 3 341+ 151 1855  2.33 3152.35 515
o @ Toplam 516 1843 247

Diger bir deyisle, 0gretmenlerin algilarina gbére okul miidiirlerinin etik
davraniglarina iliskin beklenti diizeyi ile katilimc1 6gretmenlerin yas araligi arasinda
anlamli bir iliski (p>.05) bulunmamaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse
katilimcilarin yaglar1 degistikce okul midiirlerinin etik davranislarina yonelik

beklentileri degismemektedir, denilebilir.

2.3.0kul Miidiirlerinin Etik Davranmiglarina Iliskin Ogretmen Beklentilerinin
Ogretmenlerin Egitim Durumuna Goére Karsilastiriimasi

EBO alt boyutlart puanlarinin katilme1 &gretmenlerin  egitim durumu

degiskenine gore t-testi analiz sonuglart Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14’deki veriler incelendiginde okul miidiirlerinin etik davraniglarina
iliskin katihmc1 6gretmenlerin beklentileri EBO alt boyutlarindan birinci ‘adalet,
esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik ¢alisma ortami saglama’
[t(490)=.806, p>.01]; ikinci ‘rol/model olan tutarli ve esitlik¢i davranislar sergileme’
[t(507)=.319, p>.01]; igclincii ‘insan odakli nitelikli O6grenme ortami
olusturma’[t(519)=.633, p>.01]; dordiincii ‘cikar iligkisinden sakinma’ [t(503)=.616,

p>.01] ve besinci ‘giivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet’
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[t(516)=1.135, p>.01] boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir.

Tablo 14. EBO Alt Boyutlari Puan Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart

Ogrenim
Boyutlari Durumu N X SS sd t p
At Bovur  Lisans 221 8861 10.64 490 2806 0.42
: y Lisansiistii 71 89.69 9.16

Lisans 432 6559 8.30 507 319 075
2AltBoyut e siistii 77 65.02 8.59

Lisans 413 3203 3.78 519 633 053
3AltBoyut e nsiistii 78 33.22 3.01

Lisans 231 1815 281 503 616 054
4AltBoyut | i nsiistii 74 18.36 2.48

Lisans 241 1838 252 516 -1.135 026
SAltBoyut e nsiistii 77 18.73 215

Diger bir deyisle katilimci o6gretmenlerin  okul midiirlerinin  etik
davraniglarina  yonelik beklentileri EBO alt boyutlarmin higbirinde egitim

durumlarina gore farklilasmamaktadir.

2.4.0kul Midiirlerinin Etik Davranislarina Iliskin Ogretmen Beklentilerinin
Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmasi

EBO alt boyutlar1 puanlarmnin katilimc1 dgretmenlerin brans degiskenine gore

ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 15°’te verilmistir.

Tablo 15’teki analiz sonuglar1 okul miidiirlerinin etik davraniglarina iliskin
EBO’nin ‘adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik calisma ortami
saglama’ [F(5, 480)=.733, p>.05]; ‘6zel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven
verme’ [F(5, 497)=1.153, p>.05]; ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortam1 olusturma’
[F(5, 509)=.907, p>.05]; ‘c¢ikar iliskisinden sakinma’ [F(5, 493)=.640, p>.05] ve
‘giivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet’ [F(5, 506)=.659, p>.05] alt
boyutu puan diizeylerinde brans degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Diger bir deyisle okul miidiirlerinin etik davranislarina iliskin beklenti
diizeyi ile katilimci Ogretmenlerin branglari arasinda anlamli bir iliski (p>.05)
bulunmamaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, katilimcilarin brans durumlari
okul midirlerinin etik davranislarina yonelik beklentilerini etkilememektedir,

denilebilir.
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Tablo 15. EBO Alt Boyutlari Puanlariin Branglara Gére ANOVA Sonuglar
S

c
§, _ Kareler Kareler
8 Branslar N X SS Toplam sd Ort.masi F p
1)Okuloncesi ve Stmif 122 89.16 10.66 399.46 5 79.89 .733 .60
2)Sayisal/Temel
BiIin}wlIer 87 88.87 9.32 52350.78 480 109.06
i 3)Sozel/Sosyal Bilimler 118 89.25 9.75  52750.24 485
@ 4)Yabanci Dil 47 89.17 9.49
5 5)Din Egitimi Dersleri 49  89.31 10.56
6)Mesleki Alan/Dal 63 86.48 13.03
< Total 486 88.80 10.43
1)Okuloncesi ve Stmf 124 66.08 7.83  385.53 5 77.11 1.153 .33
~ 2)Sayisal/Temel
g, BiIin}wlIer 93 65.74 6.69 33222.82 497 66.85
m 3)Sozel/Sosyal Bilimler 126 65.78 9.37 33608.35 502
Z 4)Yabanci Dil 48 67.63 4.49
N 5)Din Egitimi Dersleri 50 64.44 8.91
6)Mesleki Alan/Dal 62 6437 9.71
Total 503 65.72 8.18
1)Okuloncesi ve Stmf 123 3293 4.18 61.91 5 12.38 .907 .48
~ 2)Sayisal/Temel
g, Bilinswller P 32.77 3.43 6945.31 g 13.65
m 3)Sozel/Sosyal Bilimler 129 33.32 3.17 7007.22 514
Z 4)Yabanci Dil 49 3324 3.12
- 5)Din Egitimi Dersleri 54  33.17 3.40
6)Mesleki Alan/Dal 66 32.23 4.57
Total 515 32.96 3.69
1)Okuloncesi ve Stmf 123 18.24 297  24.15 5 4.83 .640 .67
— 2)Sayisal/Temel
% Bilin}wller a1 18.26 2.38 3718.76 493 7.54
m 3)Sozel/Sosyal Bilimler 123 18.46 2.29 3742.91 498
Z 4Yabanci Dil 48 18.06 2.98
< 5)Din Egitimi Dersleri 53  17.87 3.07
6)Mesleki Alan/Dal 61 17.82 3.14
Total 499 18.19 2.74
1)Okuldncesi ve Stmf 125 1859 2.62  20.30 5 4.06 .659 .65
— 2)Sayisal/Temel
% Bilin}wller 92 18.47 2.11 3115.45 506 6.16
m 3)Sozel/Sosyal Bilimler 127 18.57 2.35 3135.74 511
Z 4Yabanci Dil 48 1823 261
5 5)Din Egitimi Dersleri 54  18.39 2.51
6)Mesleki Alan/Dal 66 18.00 2.80
Total 512 18.43 2.48
2.5. Okul  Miidiirlerinin ~ Etik  Davramglarina  iliskin ~ Ogretmen

Beklentilerinin Ogretmenlerin Gérev Siirelerine Gére Karsilastirilmasi

EBO alt boyutlari puanlarmin katilime1  dgretmenlerin - gdrev — siiresi

degiskenine gére ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. EBO Alt Boyutlari Puanlarmin Gorev Siirelerine Gésre ANOVA Sonuglar

©

§, Gorev _ Kareler Kareler

@ Siiresi N X SS Toplam sd  Ort.masi F p
1)0-5y 126 88.87 10.95 77.61 5 15.52 0.14 0.98
2)6-10y 120 89.38 9.56 53065.55 483 109.87
3)11-15y 84  88.69 11.25 53143.15 488

‘; 4)16-20y 64  88.13 9.52

3 5)21-25y 55  88.64 11.48

g 6)26 ve + 40  88.43 9.96

- Total 489 88.80 10.44
1)0-5y 133 65.17 8.64 178.58 5 35.72 0.51 0.77
2)6-10y 125 66.43  6.53 34890.26 500 69.78
3)11-15y 82 6539 10.03 35068.85 505

5 41620y 66 6642 6.18

S 5125y 58 6524  10.04

5 6)26 ve + 42  65.02 9.07

~ Jotal 506 65.68 8.33
10-5y 135 32.91 4.19 25.72 5 5.14 0.38 0.86
2)6-10y 128 33.36 3.33 6959.18 512 13.59
3)11-15y 85 3273 4.05 6984.91 517

5 41620y 69 3291 301

S 52125y 58 3286 3.67

5 6)26 ve + 43 3291 3.21

~ Jotal 518 3299 3.68
10-5y 132 18.22 2.72 14.80 5 2.96 0.39 0.86
2)6-10y 122 18.32 2.60 3811.60 496 7.68
3)11-15y 82  18.27 3.09 3826.40 501

5 41620y 65 1823 277

S 5125y 50 1775 2.83

= 6)26ve + 42 1810 2.66

< Total 502 1819 276
1)0-5y 136 18.32 2.65 3.79 5 0.76 0.12 0.99
2)6-10y 125 18.46 2.50 3123.27 509 6.14
3)11-15y 82 18.44 2.62 3127.06 514

=2 4)16-20y 69 1846 2.05

2 5)21-25y 59 1859  2.54

= 6)26ve+ 44 1855 210

; Total 515 18.44 2.47

Tablo 16’daki analiz sonuglari Ogretmenlerin  algilarina gore okul

miidiirlerinin etik davranislarina iliskin EBO’nin ‘adalet, esitlik ve insan onurunu

temel alan demokratik ¢alisma ortam1 saglama’ [F(5, 483)=.14, p>.05]; ‘6zel yasama

saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven verme’ [F(5, 500)=.51, p>.05]; ‘insan odakli

nitelikli 6grenme ortami olusturma’ [F(5, 512)=.38, p>.05]; ‘cikar iliskisinden

sakinma’ [F(5, 496)=.39, p>.05] ve ‘giivene dayali iletisim kurma ve mesleki

hassasiyet’ [F(5, 509)=.12, p>.05] alt boyutu puan diizeylerinde goérev siiresi
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degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Diger bir deyisle okul
midiirlerinin etik davraniglarma iligkin beklenti diizeyi ile katilimci 6gretmenlerin
meslekteki gorev siireleri arasinda anlamli bir iligki (p>.05) bulunmamaktadir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse, katilimcilarin gorev siireleri degistikce okul

miidiirlerinin etik davraniglarina yonelik beklentileri degismemektedir, denilebilir.

2.6.0kul Miidiirlerinin Etik Davranislarina Iliskin Ogretmen Beklentilerinin
Ogretmenlerin Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gére Karsilastirilmasi

EBO alt boyutlar1 puanlarinin katilime1 6gretmenlerin gdrev yaptiklarr okul

tirti degiskenine gore ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. EBO Alt Boyutlar1 Puanlarmin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gére ANOVA Sonuglari

3
3, _ Kareler Kareler
@ Okul Tiirii N X ss Toplami  sd Ort.masi F p
1)ilkokul 136 89.05 10.71 47.88 3 15.96 0.15 .35
. 2)Ortaokul 118 88.83 10.51 53436.24 488 109.50
§ 2 3)Anadolu Liseleri 122 88.90 8.75 53484.12 491
< @ 4)Mesleki Teknik Anadolu Liseleri 116 88.22 11.71
Total 118 65.82 7.63
1)ilkokul 129 65.29 8.13 37.22 3 1241 0.18 091
. 2)Ortaokul 125 65.49 8.87 35279.70 505 69.86
ﬁ 2 3)Anadolu Liseleri 509 65.64 8.34 35316.92 508
« @ 4)Mesleki Teknik Anadolu Liseleri 137 33.07 4.04
Total 129 32.83 3.85
1)ilkokul 521 3298 3.67 5.04 3 168 012 0.95
. 2)Ortaokul 136 18.27 3.01 7017.64 517 13.57
ﬁ 2 3)Anadolu Liseleri 118 18.22 2.67 7022.68 520
o @ 4)Mesleki Teknik Anadolu Liseleri 129 18.13 2.64
Total 139 18.63 2.60
1)ilkokul 118 1853 2.38 2.46 3 082 0.11 0.96
. 2)Ortaokul 131 18.33 2.23 3836.78 501 7.66
ﬁ 2 3)Anadolu Liseleri 130 18.25 2.64 3839.24 504
< @ 4)Mesleki Teknik Anadolu Liseleri 518 18.43 2.47
Total 122 88.90 8.75
1)ilkokul 116 88.22 11.71 12.16 3 4.05 0.66 0.58
. 2)Ortaokul 492 88.77 10.44 314298 514 6.11
ﬁ 2 3)Anadolu Liseleri 137 65.96 8.68 3155.14 517
s @ 4)Mesleki Teknik Anadolu Liseleri 118 65.82 7.63
Total 509 65.64 8.34

Tablo 17°deki analiz sonuglari okul miidiirlerinin etik davraniglarina iligskin
EBO’nin ‘adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik c¢alisma ortami
saglama’ [F(3, 488)=.15, p>.05]; ‘6zel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven
verme’ [F(3, 505)=.18, p>.05]; ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma’
[F(3, 517)=.12, p<.05]; ‘cikar iliskisinden sakinma’ [F(3, 501)=.11, p>.05]; ve
‘giivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet’ [F(3, 514)=.66, p<.05] alt boyut
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puan diizeylerinde gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
ortaya cikmamistir. Diger bir deyisle katilimc1 6gretmenlerin grev yaptiklar: okul
tiiri  degistikge okul miidirlerinin etik davraniglarina yonelik beklentileri

degismemektedir.

2.7.0kul Miidiirlerinin Etik Davranislarina Iliskin Ogretmen Beklentilerinin
Ogretmenlerin Etik Bilgi Tiiriine Gore Karsilastiriimasi

Tablo 18. EBO Alt Boyutlar1 Puanlarmin Etik Bilgi Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

ks
é _ Kareler Kareler
x Etik Bilgi Tiirii N X SS Toplam sd  Ortmas1 F p
— 1Akademik Okumalar 238 88.61  11.02  58.29 3 19.43 178 .91
2 2)Hizmeti¢i Egitim 58 88.74 10.76 ~ 49449.55 453  109.16
@ 3)Genel Kiiltiir 63 88.46  9.92 49507.83 456
= 4)Akademik Okumalar ve 98
= Hizmetici Egitim 89.46 9.07
Total 457  88.79 10.42
. 1)Akademik Okumalar 248 65.06  9.23 197.97 3 65.99 936 .42
2, 2)Hizmeti¢i Egitim 59 65.47  9.11 33188.98 471  70.47
@ 3)Genel Kiiltiir 68 66.53  5.95 33386.95 474
= 4)Akademik Okumalar ve 100
o Hizmeti¢i Egitim 66.42 7.07
Total 475 6561  8.39
— 1Akademik Okumalar 256 3295  3.85 20.19 3 6.73 515 .67
3, 2)Hizmeti¢i Egitim 59 3312 345 6313.52 483 13.07
& 3)Genel Kiiltiir 69 3271 344 6333.70 486
= 4)Akademik Okumalar ve 103
o Hizmetici Egitim 33.36 3.19
Total 487 33.02 361
5 1)Akademik Okumalar 246  18.05 2.98 11.41 3 3.81 493  .687
3 2)Hizmetigi Egitim 58 18.26 2.54 3605.39 467 7.72
@ 3)Genel Kiiltiir 66 18.32 2.33 3616.80 470
< 4)Akademik Okumalar ve 101
< Hizmeti¢i Egitim 18.42 2.66
Total 471 18.19 2.77
. DAkademik Okumalar 252 18.49 2.53 9.16 3 3.05 497 .68
3 2)Hizmetigi Egitim 61 18.52 2.55 2946.22 480 6.14
B 3)Genel Kiiltiir 68 18.10 2.67 2955.38 483
= 4)Akademik Okumalar ve 103
:i_ Hizmetigi Egitim 18.50 2.16
Total 484 18.44 2.47

EBO alt boyutlari puanlarmin katilimer 6gretmenlerin sahip olduklarimni beyan
ettikleri etik bilgi tiirli degiskenine gore ANOVA analiz sonuglart Tablo 18’de
verilmistir. Tablo 18’deki analiz sonuglar1 okul miidiirlerinin etik davranislarina
iliskin EBO’nin ‘adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik calisma
ortami saglama’ [F(3, 453)=.178, p>.05]; ‘6zel yasama saygil, tarafsiz, diiriist ve
giiven verme’ [F(3, 471)=.936, p>.05]; ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortami

89



olusturma’ [F(3, 483)=.515, p>.05]; ‘¢ikar iliskisinden sakinma’ [F(3, 467)=.493,
p>.05] ve ‘giivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet’ [F(3, 480)=.497,
p>.05] alt boyutu puan diizeylerinde etik bilgi tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Diger bir deyisle okul miidiirlerinin etik davraniglarina
iliskin beklenti diizeyi ile katilimci 6gretmenlerin sahip olduklarini beyan ettikleri
etik bilgi tiirii arasinda anlamli bir iligki (p>.05) bulunmamaktadir. Genel olarak
ifade etmek gerekirse, katilimcilarin sahip olduklarin1 beyan ettikleri etik bilginin
kaynag1 degistikce okul miidiirlerinin etik davranislarina yonelik beklentileri

degismemektedir, denilebilir.

2.8.0kul Miidiirlerinin Etik Davramslarina Iliskin Ogretmen Beklentileri ile
Ogretmenlerin Beyan Ettikleri Etik Bilgisi Arasindaki liskinin incelenmesi

EBO alt boyutlari puanlarmin katilime1 gretmenlerin beyan ettikleri etik
bilgi puan diizeyleri (6gretmenlere etik konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeyini 0 ile
100 arasinda puanlamalar istenisti) arasindaki iliskinin incelenmesi amactyla yapilan

Pearson Korelasyon analiz sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. EBO Alt Boyutlar1 Puanlarmin Etik Bilgi Puan Diizeyi Degiskenine Gore Pearson Korelasyon

Sonuglari
1. Alt Boyut 2. AltBoyut 3. AltBoyut 4. AltBoyut 5. Alt Boyut
r .044 .015 .027 .039 .053
Etik Bilgi Puam1 p .356 .758 .558 409 .255
N 440 452 464 451 460

*p< .05 **p< .0l

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina (Tablo 19) gore etik bilgi
puan diizeyi ile EBO’nin ‘adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik
caligma ortami saglama’ [(r= .044, p> .05)]; ‘6zel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve
giiven verme’ [(r= .015, p> .05)]; ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma’
[(r=.027, p> .05)]; ‘¢ikar iligskisinden sakinma’ [(r=.039, p>.05)] ve ‘giivene dayali
iletisim kurma ve mesleki hassasiyet’ [(r=.053, p>.05)] alt boyutlar1 ile katilimci
ogretmenlerin etik bilgi puanlar1 arasinda oldukga diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlamli olmayan bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Diger bir deyisle, katilimci
Ogretmenlerin okul midiiriiniin etik davranislarina yonelik beklentilerinin, etik
konusunda sahip olduklarin1 beyan ettikleri bilgi diizeyi puanlar ile anlamli bir

iliskiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmuigtir.
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3. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslar Sergileme Sikhigina iliskin

Betimsel istatistikler

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin etik davranislar sergileme
sikligina iliskin, ELDSO alt boyutlarinda yer alan ifadelere iliskin betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20°deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore, okul
miidiirlerinin ( X = 4.20) oldukea yiiksek diizeyde etik davranislar sergiledikleri
ortaya ¢ikmuistir.

Olgegin alt boyutlarindan, ‘6zel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir

olma’ boyutundaki davramslarin okul miidiirleri tarafindan ( X = 4.27) yiiksek

diizeyde sergilendigi Tablo 15°te verilen analiz sonuglariyla ortaya ¢ikmustir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislar Sergileme Sikligina iliskin
ELDSO Puanlari Betimsel Istatistikleri

Ozel Yasama Saygi Duyma, Tarafsiz ve Giivenilir Olma N X SS
41 Taciz ve istismar vakalari karsisinda etkin ve tutarlt bir tavir sergiler. 524 4.53 0.79
51 Gorevlerini vatana hizmet bilinci ve suuru ile yapar. 532 4.51 0.86
45 Cinsellik igeren soz ve davraniglardan siddetle kaginir. 537 4.46 1.09
42 Ogretmen, dgrenci ve personelle ilgili gergekleri ve kayitlar1 degistirmez ve

hatali kullanmaz. 530 4.45 0.98
48 Kurumun kaynaklarindan tiim 6gretmenlerin esit bir sekilde istifade etmesini

saglar. 537 4.32 1.05
38 Okul galisanlarina yonelik parmakla gésterme ve gozdagi verme gibi

davraniglardan kaginir. 531 4.28 1.09
37 Ogretmenleri gérmezden gelme, nemsememe, onlari asagilayici sozler, alay ve

hoslanilmayan saka vb. davranislardan kaginir. 535 4.28 1.05
44 TInsanlar arasinda dedikodu ve laf tasiyicilik yapmaz. 533 4.28 1.16
46 Kisilerin 6zel yagamina iliskin bilgi edinme girisimlerinde bulunmaz. 533 4.27 1.16
33 Caliganlar arasinda ara bozuculuk yapmaz. 536 4.23 1.17
17 Sembolik nitelikteki hediyeler hari¢ mesleki kararini ve tarafsizligimi etkileyecek

hediyeleri kabul etmez. 518 4.20 1.13
43 Sendikal ayrimeilik yapmaz. 535 4.20 1.18
26 Ogrencilerin huzurunda ve degisik ortamlarda meslektaslarinin aleyhinde séz

sOylemez. 534 4.19 1.10
47 Kisisel inang ve siyasi goriisiinii ele verecek tarzda hareket etmez. 536 4.17 1.21
50 Gorevini icra ederken siyasi, dini ve ideolojik etki altinda kalmadan hareket eder.533 4.17 1.17
49 Ust yoneticilerin ¢ikarina is ve islem yapmaz. 534 4.15 1.17
40 Ogretmen ve veli iliskilerinde asir1 samimiyetten kaginr. 529 4.07 1.02
29 Bencil davranislar sergilemez. 529 4.01 1.23

Boyut Toplanm 532 4.27 1.09

Mesleki Yonetim Etigi
21 Dirist ve Dogru sozlidiir. 534 4.41 0.89
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52

Ogretmenlerin mesai ve ders saatlerine titizlikle uymalar1 yoniinde gerekli

tedbirleri alir. 536 4.40 0.90
5 Yasal zorunluluklar ve acil durumlar diginda gizli bilgileri korur ve kimseyle

paylasmaz. 539 4.39 0.92
12 Bilgi birikimini ve mesleki tecriibelerini hicbir menfaat beklemeksizin paylasir. 533 4.36 0.89
15 Kurumun amag ve hedeflerine baglidir. 535 4.35 0.86
14 Meslektaslariyla ilgili edindigi bilgilerde gizlilige riayet eder. 536 4.30 0.90
18 Mesai ve ders saatlerine titizlikle uyar. 536 4.24 1.00
2 Egitim 6gretim faaliyetlerini sevgi ve saygi temelinde planlar. 538 4.21 0.92
23 Tim kosullarda gergegi soyler. 532 4.20 0.96
1 Egitim-Ogretimin saglikli ve giivenli bir ortamda yapilabilmesi i¢in gereken

onlemleri alir. 538 4.20 0.90
6 Meslektaslari ile 6grencilerin kaliteli bir egitim almasi igin isbirligi yapar. 535 4.18 0.97
4 Egitim hizmetlerinin yiirtitilmesinde dgretmenler arasinda esitlik, tarafsizlik ve

liyakat ilkelerine uygun hareket eder. 535 4.08 1.02
8 Gorevinin gerektirdigi her tiirlii bilgiyi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip

ederek gelisimini stirdiriir. 533 4.02 1.00

Boyut Toplanm 535 4.26 0.93

Demokratik ve Giiven Temelli Calisma Ortami Olusturma
22 Algak gonilludiir. 537 433 0.95
36 Ogretmenlerin sayginlik ve onurunun korunmasi konusunda gereken hassasiyeti

gosterir. 529 4.29 0.95
24 Bireysel haklar1 korur. 532 4.26 091
35 Gorev ve sorumluluklarina iligkin hesap verebilirlik algis1 yiliksektir. 524 4.24 1.02
19 Samimi ve giivene dayali bir iletigim kurar. 533 4.23 0.99
25 Ogretmenlere 6grencilerle ilgili giiven sarsici veya dnyargili yaklasimlara neden

olacak telkin ve yonlendirmelerden sakinir. 532 4.21 0.98
30 Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder. 532 4.15 1.00
31 Tartigmalara yapici ve anlayish bir sekilde katilir. 528 4.14 0.97
32 Caliganlarin ve 6grencilerin kisiliklerini 6zgtirce ve eksiksiz olarak

gerceklestirmesi i¢cin demokratik tutum sergiler. 536 4.13 0.98
34 Okulda tek adam kiiltiiriiniin olusmasina miisaade etmez. 532 4.10 1.19
28 Tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar olusturur. 529 4.00 1.09
10 Hatalarii kabul eder. 529 3.88 1.06

Boyut Toplanm 531 4.16 1.01

Rol Model Davramslar Sergileme
7 Toplum nezdinde kotii kabul edilen aligkanliklara sahip degildir. 527 4.20 1.20
11 Meslegini sevmedigi izlenimini verecek davraniglardan kaginir. 535 4.18 1.07
3 Ogrenciyi utandiracak, onurunu kiracak séz ve davranislardan kaginir. 533 4.11 1.08
9 Mesleki niifuzunu (gii¢) kullanarak kigisel menfaat saglamaz. 534 4.06 1.34
20 Uziintii, sikint;, mutsuzluk gibi kisisel durumlarini okul ¢alisanlarina ve

Ogrenciye yansitmaz. 536 4.05 1.12

Boyut Toplamm 533 4.12 1.16

Karar Alma Siirecinde Kamu Yararim Gozetme
27 Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz. 520 3.97 1.37
16 Karar alma asamasinda keyfi hareket ederek acele etmez. 528 3.84 1.28
39 Okulun genelini ilgilendiren kararlar alinirken kisilerin ¢ikarlarini gormezden

gelir. 528 3.83 1.31

Boyut Toplamm 525 3.88 1.32

Genel Toplam 532 4.20 1.05
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Bu boyut altinda okul midirlerinin en ¢ok sergiledikleri liderlik
davraniglarinin, ‘taciz ve istismar vakalar1 karsisinda etkin ve tutarl bir tavir sergiler’
(X = 4.53), ‘gorevlerini vatana hizmet bilinci ve suuru ile yapar’ (X = 4.51) ve
‘cinsellik igeren soz ve davranislardan siddetle kagmir’ (X = 4.46) iken; en az
sergiledikleri davranislarin ‘bencil davranislar sergilemez’ ( X = 4.01), ‘6gretmen ve
veli iliskilerinde asir1 samimiyetten kaginir® ( X = 4.07) ve ‘iist yoneticilerin ¢ikarina
is ve islem yapmaz’ ( X = 4.15) oldugu ortaya ¢ikmistir.

‘Mesleki yonetim etigi’ boyutundaki davraniglarin okul miidiirleri tarafindan (

X = 4.26) yiiksek diizeyde sergilendigi ortaya ¢ikmistir. Bu boyut altinda okul

miidiirlerinin en c¢ok sergiledikleri davramislarn, ‘diiriist ve dogru sozliidiir’ (X =
4.41), ‘6gretmenlerin mesai ve ders saatlerine titizlikle uymalar1 yoniinde gerekli
tedbirleri alir’ (X = 4.40) ve ‘yasal zorunluluklar ve acil durumlar disinda gizli
bilgileri korur ve kimseyle paylasmaz’ (X = 4.39) iken; en az sergiledikleri
davraniglarin ise ‘gérevinin gerektirdigi her tiirlii bilgiyi, bilimsel ve teknolojik
gelismeleri takip ederek gelisimini siirdiiriir’ (X = 4.02), ‘egitim hizmetlerinin
yiirlitiilmesinde 6gretmenler arasinda esitlik, tarafsizlik ve liyakat ilkelerine uygun
hareket eder’ ( X = 4.08) ve ‘meslektaslar ile 6grencilerin kaliteli bir egitim almasi

icin isbirligi yapar® ( X = 4.18) oldugu ortaya ¢ikmustir.

‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’ boyutundaki

davraniglarin okul miidiirleri tarafindan (X = 4.16) yiiksek diizeyde sergilendigi
ortaya c¢ikmistir. Bu boyut altinda miidiirlerin en ¢ok sergiledikleri liderlik

davraniglan ‘algak goniilliidiir® (X = 4.33), ‘6gretmenlerin sayginlik ve onurunun
korunmas1 konusunda gereken hassasiyeti gosterir’ (X = 4.29) ve ‘bireysel haklari
korur’ ( X = 4.26) iken; en az sergiledikleri davranislarin ise ‘hatalarini kabul eder’ (
X = 3.88), ‘tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar olusturur’ (X = 4.00) ve ‘okulda tek

adam kiiltiiriiniin olusmasina miisaade etmez’ ( X = 4.10) oldugu ortaya ¢ikmustir.

‘Rol / model davraniglar sergileme’ boyutundaki davranislarin okul miidiirleri

tarafindan ( X = 4.12) gorece yiiksek diizeyde sergilendigi ortaya ¢ikmustir. Bu boyut

altinda midiirlerin en ¢ok sergiledikleri davraniglarin ‘toplum nezdinde koti kabul
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edilen aliskanliklara sahip degildir’ (X = 4.20) ve ‘meslegini sevmedigi izlenimini
verecek davranislardan kagmir’ ( X = 4.18) iken; en az sergiledikleri davranislarin ise
“izilinti, sikinti, mutsuzluk gibi kisisel durumlarini okul calisanlarina ve 68renciye
yansitmaz’ (X = 4.05) ve ‘mesleki niifuzunu (gii¢) kullanarak kisisel menfaat

saglamaz’ ( X = 4.06) oldugu ortaya ¢ikmustir.

‘Karar alma siirecinde kamu yararimi1 goézetme’ boyutundaki davraniglarin
okul midiirleri tarafindan (X = 3.88) gorece yiiksek sayilabilecek diizeyde
sergilendigi ortaya c¢ikmistir. Bu boyut altinda midiirlerin en ¢ok sergiledikleri
davranis ‘dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz’ ( X = 3.97) iken; en az
sergiledikleri davranigin ise ‘okulun genelini ilgilendiren kararlar alinirken kisilerin

cikarlarmi gormezden gelir’ ( X = 3.83) oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme Sikhiginin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Okul miidiirlerinin etik davramslar sergileme siklign ELDSO puanlar

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, gorev siiresi, gérev yapilan okul

tiirli, sahip olduklarini beyan ettikleri etik bilgi tlirii ve etik bilgi diizeyine gore

incelenmistir. Elde edilen bulgular ve bulgulara dair degerlendirmeler asagida

verilmistir.

4.1.0kul Midiirlerinin Etik Liderlik Davraniglart = Sergileme Sikliginin
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi
ELDSO puanlarinin katilimer dgretmenlerin cinsiyetlerine gore t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 21°de verilistir.

Tablo 21’deki veriler incelendiginde okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar
sergileme sikligina iligkin 6gretmen goriislerinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
karsilagtirilmast sonucunda, ELDSO’nin ikinci alt boyutu ‘mesleki yonetim etigi’
[t(494)=2.37, p<.01] boyutunda anlaml fark ¢ikmistir. Buna gore kadin ( X =56.33)
ogretmenler erkek ( X =54.29) 6gretmenlere oranla, okul miidiirlerinin daha fazla

etik liderlik davranislar sergilediklerini diistinmektedir.
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Tablo 21. ELDSO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Katilimer Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Analiz

Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

1. Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz = Kadin 277  77.58 14.74 467 0.04 0.97

ve giivenilir olma Erkek 192 77.53 14.29

2. Mesleki Yonetim Etigi Kadin 292 5633 873 494 237 0.018
Erkek 204 5429 1031

3. Demokratik ve giiven temelli Kadn 277 50.65 930 468 1.11 0.267

calisma ortami olusturma Erkek 193  49.64 10.25

4. Rol Model Davranislar Sergileme ~ Kadin 303  20.82 427 506 1.03 0.303
Erkek 205 2041  4.54

5. Karar Alma Siirecinde Kamu Kadin 295 1155 336 499 -0.71 0.478

Yararin1 Gozetme Erkek 206 11.75 283

Diger taraftan ELDSO birinci alt boyutu ‘6zel yasama saygi duyma, tarafsiz
ve giivenilir olma’ [t(467)=0.04, p>.01]; lgiincii alt boyutu ‘demokratik ve giiven
temelli caligma ortami olusturma’ [t(468)=1.11, p>.01]; dordiincii alt boyutu ‘rol
model davranislar sergileme’ [t(506)=1.03, p>.01] ve besinci alt boyutu ‘karar alma
stirecinde kamu yararim1 gézetme’ [t(499)=0.71, p>.01] boyutlarinda ise cinsiyete

gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davraniglar1 Sergileme Sikliginin

Ogretmenlerin Yaslara Gore Karsilastiriimasi

ELDSO puanlarimin  katilime1  &gretmenlerin - yas  degiskenine  gore

karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. ELDSO Alt Boyutlari Puanlarmin Katilime1 Ogretmenlerin Yas Araligina Gore ANOVA Sonuglari

©
3 _ Kareler Kareler
@ Yas Araligi N X SS Toplami sd Ort.masi F p
1)20-30 123 7820  13.68  400.33 2 200.17 0.94 0.39
. 2)31-40 207 7807 1422  98452.18 464 212.18
£ 32 3L+ 137  76.09 1580  98852.51 466
< o Toplam 467 7752 1456
1)20-30 128 5581  8.70 49.81 2 24.90 0.28 0.76
. 2)31-40 213 5562  9.61 44171.59 491  89.96
£ 2 -+ 153 5503  9.92 44221.40 493
~ @ Toplam 494 5549 947
1)20-30 118 50.35  9.67 18.09 2 9.05 0.10 0.91
. 2)31-40 214 5001 981 44083.35 465  94.80
£ 3 ML+ 136 5045  9.68 44101.44 467
« o Toplam 468 5022  9.72
1)20-30 134 2104 405 60.30 2 30.15 1.57 0.21
. 2)31-40 220 2076 447 9676.17 503  19.24
£ 2 34+ 152 2016  4.94 9736.48 505
< o Toplam 506 20.65  4.39
1)20-30 131 1167 3.14 40.63 2 20.32 2.05 0.13
. 2)31-40 221 1189  3.16 491352 496  9.91
£ 3 3L+ 147 1121 313 4954.15 498
o @ Toplam 499 1163 3.5
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Tablo 22’den goriilecegi iizere, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari
sergileme sikligina iliskin 6gretmen goriislerinin dgretmenlerin yaslarma gore
karsilastirimasi neticesinde ELDSO’nin birinci ‘6zel yasama saygi duyma, tarafsiz
ve giivenilir olma’ [F(2, 464)=.94, p>.05]; ikinci ‘mesleki yonetim etigi’ [F(2,
491)=.28, p>.05]; ii¢iincii ‘demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’

[F(2, 465)=.10, p>.05]; dordiincii ‘rol model davranislar sergileme’ [F(2, 503)=1.57,

p>.05] ve besinci ‘karar alma siirecinde kamu yararmi goézetme’ [F(2, 496)=2.05,

p>.05] alt boyutlarinin higbirinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Diger bir
deyisle Ogretmenlerin algilarina gore, okul midiirlerinin etik liderlik davranislari
sergileme sikligina iligkin goriigleri ile 6gretmenlerin yas aralig1 arasinda anlamli bir

iliski (p>.05) bulunmamaktadir.

4.3.0kul Midiirlerinin Etik Liderlik Davraniglart = Sergileme  Sikliginin
Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Karsilastiriimasi

ELDSO’niin, egitim durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. ELDSO Alt Boyutlar1 Puan Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Ogrenim
Boyutlar DUrumu N X SS sd t p

Lisans 405  77.35 1475 467 0771 044
1 AltBoyut | oo nsiisti 64  78.86 13.17
> AltBoyyt  Lisans 427 55.66 9.43 494 0989 032
: y Lisansiistii 69 54.45 9.61

Lisans 401 5035 9.77 468 061 054
3. AltBoyut | i nsiistii 60 4958 9.36

Lisans 433 20.66 4.48 506 0.114 0.91
4. AltBoyut | i nsiistii 75 20.60 3.82

Lisans 429 1161 321 499 0341 073
5 AltBoyut | i nsiistii 72 1175 2.82

Tablo 23’teki veriler incelendiginde okul midiirlerinin etik liderlik
davranislar: sergileme sikligina iliskin 6gretmen goriislerinin, ELDSO ‘6zel yasama
saygl duyma, tarafsiz ve giivenilir olma’ [t(467)=.771, p>.01] ‘mesleki yonetim etigi’
[t(494)=.989, p>.01]; ‘demokratik ve giiven temelli caligma ortami olusturma’
[t(468)=.61, p>.01]; ‘rol model davranislar sergileme’ [t(506)=.114, p>.01] ve ‘karar
alma siirecinde kamu yararim1 goézetme’ [t(499)=.341, p>.01] alt boyutlarmin hig
birinde 6gretmenlerin egitim durumuna gore anlamli bir farkliliga yol agcmadigi

ortaya ¢ikmaistir.
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4.4.0kul Midirlerinin Etik Liderlik Davranislar1  Sergileme Sikliginin
Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 24. ELDSO Alt Boyutlar1 Puanlarimin Katilimer Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
—
=
§, _ Kareler Kareler
2 Branslar N X SS Toplamm  sd Ort.masi F p
. 1)Okuldncesi ve Simf 116 7853 1472  1265.83 5 25317 12 031
3 2)Sayisal/Temel Bilimler ~ 83 76.25 1470 96795.97 459 210.88
@ 3)Sozel/Sosyal Bilimler 118 78.31 1493 98061.8 464
= 4)Yabanci Dil 45 79.91 11.28
i 5)Din Egitimi Dersleri 46 7798 14.31
6)Mesleki Alan/Dal 57 74.07 15.40
Total 465 77.60 14.54
1)Okul6ncesi ve Sinif 122 56.86 9.72 1015012 5 203.00 2.285 0.05
£ 2)Sayisal/Temel Bilimler 87 55.57  8.40 43090.8 485 88.85
2 3)Sozel/Sosyal Bilimler 124  55.03 9.13 44105.81 490
@ 4)Yabanci Dil 46 5533 9.09
< 5)Din Egitimi Dersleri 48 57.06 8.65
' 6)Mesleki Alan/Dal 64 5233 11.33
Total 491 5546  9.49
1)Okuloncesi ve Smf 120 5152 10.34 638.554 5 12771 1.353 0.24
~ 2)Sayisal/Temel Bilimler ~ 87 49.22 8.82 43407.98 460 94.36
3 3)S6zel/Sosyal Bilimler 112 50.79 9.29  44046.53 465
@ 4)Yabanci Dil 44 49.98 9.98
+« 5)Din Egitimi Dersleri 40 51.05 9.00
< 6)Mesleki Alan/Dal 63 48.10 10.60
© Total 466 5026  9.73
1)Okuléncesi ve Sinif 124 2124 473 166.96 5 3339 1746 0.12
£ 2)Sayisal/Temel Bilimler ~ 91 20.53 4.02 9507.16 497 19.13
2 3)Sozel/Sosyal Bilimler 126 20.72 4.04 9674.12 502
@ 4)Yabanci Dil 47 2019 4.28
< 5)Din Egitimi Dersleri 50 21.24  4.37
< 6)Mesleki Alan/Dal 65 1945 4.82
Total 503 20.65 4.39
1)Okuloéncesi ve Sinif 120 1172 3.58 19.25 5 3.85 0.385 0.86
£ 2)Sayisal/Temel Bilimler 94 1156 291 4916.63 491 10.01
3 3)Sozel/Sosyal Bilimler 122 1189 284 4935.88 496
e 4)Yabanci Dil 48 1146  3.26
< 5)Din Egitimi Dersleri 50 1154 3.38
w  6)Mesleki Alan/Dal 63 11.27 3.01
Total 497 1163 3.15

ELDSO puanlarmin katilimcr dgretmenlerin brans degiskenine gore yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir. Tablo 24’ten goriilecegi tizere
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 sergileme
sikhiginin  dgretmenlerin  bransmna gére karsilastirilmasinda, ELDSO’nin  ‘Ogzel

yasama saygl duyma, tarafsiz ve giivenilir olma’ [F(5, 459)=1.2, p>.05]; ‘mesleki

yonetim etigi’ [F(5, 485)=2.285, p>.05]; ‘Demokratik ve giiven temelli galisma
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ortami olusturma’ [F(5, 460)=1.353, p>.05]; ‘rol model davraniglar sergileme’ [F(5,
497)=1.746, p>.05] ve ‘karar alma siirecinde kamu yararmi goézetme’ [F(5,
491)=.385, p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Diger bir
deyisle 6gretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin etik davranislar1 sergileme
sikligina iliskin 0gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin branslar1 arasinda anlamli bir

iligki (p>.05) bulunmamaktadir.

4.5.0kul Midirlerinin Etik Liderlik Davramglar1 Sergileme Sikliginin
Ogretmenlerin Gorev Siirelerine Gore Karsilastiriimasi

ELDSO puanlarinin katilime1 dgretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore

yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. ELDSO Puanlarinin Katilimer Ogretmenlerin Gorev Siiresine Gére ANOVA Sonuglari

S

8]

3 Gorev r Kareler Kareler

@ Siiresi N X SS Toplan sd Ort.masi F p
7)0-5y 118 7720 1494  1466.95 5  293.39 139 023
8)6-10'y 118 8016  11.95  97039.67 461 210.50

= 9)L1-15y 75 7593 1618  98506.62 466

> 10)16-20y 62 7716  14.68

@ 11)21-25y 52 7483  17.28

T 12)26ve+ 42 7874 1257

i Total 467 7761 1454
7)0-5y 123 5535  9.73 598.70 5 11974 134 024
8)6-10'y 121 5647  8.62 43402.51 487  89.12

= 9)11-15y 80 5474  9.89 44001.21 492

> 10)16-20y 65 5631  8.48

@ 11)21-25y 60 5317 1173

T 12)26ve+ 44 5673 7.60

o Total 493 5551 946
7)0-5y 113 4981 1045  489.08 5 9782 1.05  0.39
8)6-10 y 118 5097  9.27 43173.40 462 93.45

= 9)11-15y 79 4938 975 43662.48 467

> 10)16-20y 61 5090  9.20

@ 11)21-25y 56 4884  10.92

Z 12)26ve+ 41 5251 676

s Total 468  50.29  9.67
7)0-5y 127 2065  4.38 187.26 5 3745 197 0.8
8)6-10 y 128 2130  3.93 9490.16 499 19.02

= 9)11-15y 80 2051 421 9677.42 504

> 10)16-20y 67 2012 484

@ 11)21-25y 61 1951  5.14

T 12)26ve+ 42 2155 374

< Total 505 2066 4.38
7)0-5y 127 1172 321 94.20 5 1884 1.92 0.9
8)6-10 y 122 1202 3.6 4836.31 493 981

= 9)LL-15y 84 1145 341 493051 498

> 10)16-20y 67 1173 3.5

@ 11)21-25y 57 1056 3.5

T 12)26ve+ 42 1202 259

s Total 499 1164  3.15
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Tablo 25’teki analiz sonuglart okul miidiirlerinin etik davraniglar1 sergileme
sikligina iligkin 6gretmen goriislerinin mesleki kidemlerine karsilastirilmasina iliskin
ELDSO’nin ‘Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir olma’ [F(5, 461)=1.39,
p>.05]; ‘mesleki yonetim etigi’ [F(5, 487)=1.34, p>.05]; ‘Demokratik ve giiven
temelli ¢alisma ortami olusturma’ [F(5, 462)=1.05, p>.05]; ‘rol model davranislar
sergileme’ [F(5, 499)=1.97, p>.05] ve ‘karar alma siirecinde kamu yararin1 gdzetme’
[F(5, 493)=1.92, p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Diger bir deyisle, 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin etik davranislari
sergileme sikliginin 6gretmenler tarafindan goriilmesine iliskin diizey ile katilime1
Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri silire arasinda anlamli bir iliski (p>.05)
bulunmamaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde gecirdikleri siire (kidem) okul miidiirlerinin
etik liderlik davramiglarina yonelik farkindaliklar1 iizerinde etkili degildir. Her
kidemden Ogretmenin etik liderlik davraniglarin  okul miidiirleri tarafindan

sergilenmesine yonelik goriisleri benzerdir.

4.6.0kul Midiirlerinin Etik Liderlik Davramiglart = Sergileme  Sikliginin
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

ELDSO puanlarinin katilimer dgretmenlerin  gdrev yaptiklar1 okul tiirii

degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26°daki analiz sonuglart incelendiginde, okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 sergileme sikligina iligkin 0gretmen goriislerinin gorev yapilan okul
tiiriine gore karsilastirilmasi sonucunda, ELDSO’niin ‘Ozel yasama saygi duyma,
tarafsiz ve giivenilir olma’ [F(3, 465)=1.49, p>.05]; ‘mesleki yonetim etigi’ [F(3,
492)=1.85, p>.05]; ‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’ [F(3,
466)=2.34, p>.05]; ve ‘karar alma siirecinde kamu yararin1 gézetme’ [F(3, 497)=.38,
p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Diger bir deyisle
Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 sergileme
sikliginin, Ogretmenler tarafindan goriilmesine iliskin diizey ile katilimct
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tliri arasinda anlamli bir iliski (p>.05)

bulunmamaktadir
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Tablo 26. ELDSO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Katilimer Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tiirii Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
g

o <
3 _ Kareler Kareler S
@ Okul Tiirii N X SS Toplam sd Ort.masi1 F p G g
. Dilkokul 130 78.24  15.29 945.59 3 315.20 149 022
3, 2)Ortaokul 115 76.17  15.19 98058.16 465  210.88
83)Anado|u Liseleri 114 79.54 12.13 99003.75 468
= 4)Mesleki Teknik Anadolu 110 76.15  15.14
o Liseleri

Total 113 55.47 9.17
. Dilkokul 119 5565 8.28 493.80 3 164.60 18 014
3 2)Ortaokul 128 54.03 10.22 43748.19 492  88.92
& 3)Anadolu Liseleri 496 55.49 945 4424198 495
= A)Mesleki Teknik Anadolu 134 5141  10.29
« Liseleri

Total 119 49.34  9.99
. Dilkokul 470 50.24 9.70 655.35 3 218.45 234 007 __
3., 2)Ortaokul 139 2124 469 43507.96 466  93.36
o 3)Anadolu Liseleri 116 20.72 3.86 44163.31 469
£ 4)Mesleki Teknik Anadolu 125 20.95 3.70
o Liseleri

Total 135 1170 357
. Dilkokul 119 1143 3.13 185.46 3 61.82 326 0.02 1>4
3, 2)Ortaokul 121 1183 291 9555.56 504 18.96
o 3)Anadolu Liseleri 126 1156 293 9741.02 507
£ 4)Mesleki Teknik Anadolu 501 11.63  3.15
< Liseleri

Total 114 7954 12.13
. Dilkokul 110 76.15 15.14 11.33 3 3.78 038 077 __
3, 2)Ortaokul 469 7756 1454 4951.10 497  9.96
& 3)Anadolu Liseleri 136 56.76 9.81 4962.42 500
£ 4)Mesleki Teknik Anadolu 113 55.47  9.17
5 Liseleri

Total 496 5549 9.45

Diger taraftan ELDSO’niin ‘rol model davramislar sergileme’ [F(3,
504)=3.26, p<.05] boyutunda ise gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli
farklilik ortaya ¢ikmustir. Yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore ‘rol model
davranislar sergileme’ boyutunda, ilkokularda ( X =21.24) gérev yapan dgretmenler,
mesleki teknik egitim kurumlarinda ( X =19.66) gérev yapan dgretmenlere oranla,

okul miidiiriiniin etik davranislar1 daha sik diizeyde sergiledikleri algisina sahiptirler.

4.7.0kul Midiirlerinin Etik Liderlik Davraniglart = Sergileme  Sikliginin
Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Etik Bilgi Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

ELDSO puanlarinin katilimer dgretmenlerin sahip olduklarini beyan ettikleri
etik bilgi tirli degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27. ELDSO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Katilimer Ogretmenlerin Sahip Olduklarim Beyan Ettikleri Etik
Bilgi Tiirii Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Etik Bilgi Tiirii N X SS Toplanm sd  Ortmas1 F p
1)Akademik Okumalar 232 76.93 14.56 385.23 3 128.409 0.6 0.62
2)Hizmetici Egitim 55 78.71 16.11 93573.31 437 214.127
3)Genel Kiiltiir 59 79.46 12.71 93958.54 440

4)Akademik Okumalar
ve Hizmeti¢i Egitim 95 77.26 15.03
Total 441 7756 14.61

1)Akademik Okumalar 244 54.94 9.87 261.72 3 87.24 1.006 0.39

Boyutlar

1. Alt Boyut

é 2)Hizmeti¢i Egitim 53 56.81 8.84 39614.11 457 86.683
@ 3)Genel Kiiltiir 67 56.46 7.84 39875.83 460
g 4)Akademik Okumalar
« Ve Hizmeti¢i Egitim 97 56.13 9.03
Total 461 55.63 9.31
1)Akademik Okumalar 231 50.14 9.51 69.54 3 23.181 0.243 0.87
§ 2)Hizmetici Egitim 59 50.49 9.85 41501.76 435 95.406
@ 3)Genel Kiiltiir 61 51.00 9.26 41571.30 438
g 4)Akademik Okumalar
o5 ve Hizmetici Egitim 88 49.67 10.69
Total 439 50.21 9.74
1)Akademik Okumalar 246 20.33 4.52 81.14 3 27.045 1.407 0.24
S 2)Hizmetici Egitim 58 20.64 4.82 8998.19 468 19.227
& 3)Genel Kiiltiir 67 2154 3.46 9079.32 471
% “4Akademik Okumalar
< Ve Hizmeti¢i Egitim 101 20.84 4.33
Total 472 20.65 4.39
1)Akademik Okumalar 244 11.50 3.21 8.83 3 2.943 0.288 0.83
2)Hizmeti¢i Egitim 59 11.88 3.19 4738.73 464 10.213
3)Genel Kiiltiir 69 11.70 3.47 4747.56 467

4)Akademik Okumalar
ve Hizmetigi Egitim 9 11.73 2.96
Total 468 11.63 3.19

5. Alt Boyut

Tablo 27°deki analiz sonuglari incelendiginde okul miidiirlerinin etik liderlik
davranislar1 sergileme sikligina iliskin 6gretmen goriislerinin sahip olduklarini beyan
ettikleri etik bilgi tiiriine gore karsilastiriimas1 sonucunda, ELDSO’nin ‘Ozel yasama
saygl duyma, tarafsiz ve giivenilir olma’ [F(3, 437)=.6, p>.05]; ‘mesleki yonetim
etigi’ [F(3, 457)=1.006, p>.05]; ‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami
olusturma’ [F(3, 435)=.243, p>.05]; ‘rol model davranislar sergileme’ [F(3,
468)=1.407, p>.05] ve ‘karar alma siirecinde kamu yararmi gozetme’ [F(3,
464)=.288, p>.05] ] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Diger
bir deyisle Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin etik davranislari

sergileme sikliginin 6gretmenler tarafindan goriilmesine iligskin diizey ile katilimci
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Ogretmenlerin beyan ettikleri etik bilgi tlirii arasinda anlamli bir iliski (p>.05)

bulunmamaktadir.

4.8.0kul Midiirlerinin Etik Liderlik Davraniglart Sergileme Sikligr ile
Ogretmenlerin Beyan Ettikleri Etik Bilgisi Puanlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

ELDSO alt boyutlar1 puanlari ile katilimc1 dgretmenlerin beyan ettikleri etik
bilgi puan diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. EBO Alt Boyutlar1 Puanlarmin Etik Bilgi Puan Diizeyi Degiskenine Gore Pearson Korelasyon

Sonuglari
1. Alt Boyut 2. Alt Boyut 3. AltBoyut 4. Alt Boyut 5. Alt Boyut
r 0.043 123** .106* 0.033 .097*
Etik Bilgi Puam1 p 0.379 0.009 0.03 0.49 0.042
N 417 441 415 451 442

*p< .05 **p< .01

Yapilan Pearson Korelasyon analizi (Tablo 28) sonuglarina gore etik bilgi
puan diizeyi ile ELDSO’niin ‘Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir olma’
[(r=.043, p> .05)] ve ‘rol model davranislar sergileme’ [(r= .033, p> .05)] puanlari
ile katilime1 6gretmenlerin etik bilgi puanlar1 arasinda oldukga diistik diizeyde pozitif
yonli anlamli olmayan bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger bir deyisle bu
boyutlarda katilimc1 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi etik davranislara

yonelik farkindaliklar etik bilgi puan diizeylerinden etkilenmemektedir, denilebilir.

Diger taraftan ELDSO’niin ikinci alt boyutu ‘mesleki yonetim etigi® [(r=
123, p< .05)]; iglincii alt boyutu ‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami
olusturma’ [(r= .106, p< .05)] ve besinci alt boyutu ‘karar alma siirecinde kamu
yararin1 gozetme’ [(r= .097, p <.05)] puanlari ile katilimc1 6gretmenlerin etik bilgi
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Diger bir deyisle, katilimer 6gretmenlerin etige iliskin bilgi diizeyleri
arttikga ELDSO’niin 2, 3 ve 5. alt boyutlarindaki etik davraniglarin okul miidiirleri

tarafindan sergilenme sikligina yonelik farkindaliklar1 da anlamli 6l¢iide artmaktadir.
Etik Liderlik Davramslarimin  Okul Miidiirleri Tarafindan Sergilenme

Stkliginin Okul Miidiirlerinin Demografik Degiskenleri A¢isindan Karsilastiriimasi:
ELDSO puanlarinin okul miidiirlerinin cinsiyet, yas, brans ve gorev siiresi
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degiskenlerine gore karsilastirilmasi t-testi ve ANOVA ile yapilmis ve sonuglar
asagida verilmistir.

4.9.0kul Midirlerinin Sergiledigi Etik Liderlik Davraniglarmin Sikliginin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

ELDSO puanlarmin miidiirlerin cinsiyetlerine gére karsilastirilmasi amaciyla

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. ELDSO Puanlarinin Okul Miidiirlerinin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

1. Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz  Kadm 68 75.63 17.53 467 -1.18 0.24

ve giivenilir olma Erkek 401 77.88 13.97

2. Mesleki Yonetim Etigi Kadm 74 55.84 1039 494 0.34 0.74
Erkek 422 5543 9.29

3. Demokratik ve giiven temelli Kadm 71 50.83 10.04 468 0.56 0.58

caligma ortamu olusturma Erkek 399 50.13 9.65

4. Rol Model Davranislar Sergileme  Kadin 76 20.64 498 506 -0.02 0.99
Erkek 432  20.66 4.28

5. Karar Alma Siirecinde Kamu Kadin 73 11.23 3.63 499 -1.17 0.24

Yararini Gézetme Erkek 428 11.70 3.06

Tablo 29’daki veriler incelendiginde, okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglart sergileme sikliginin miidiirlerin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmasi
sonucunda, ELDSO’niin, alt boyutlarinin tamaminda, ‘Ozel yasama saygi duyma,
tarafsiz ve giivenilir olma’ [t(467)=0.24, p>.01]; ‘mesleki yoOnetim etigi’
[t(494)=0.74, p>.01]; ‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’
[t(468)=.58, p>.01]; ‘rol model davranislar sergileme’ [t(506)=.96, p>.01] ve ‘karar
alma siirecinde kamu yararin1 gozetme’ [t(499)=0.24, p>.01] cinsiyete gore anlaml

bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

4.10. Okul Midiirlerinin Sergiledigi Etik Liderlik Davraniglarin Sikligiin
Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

ELDSO puanlarmin miidiirlerin yaslarma gore iliskinin yonii ve anlamlilik
acisindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan Pearson Korelasyon sonuglart Tablo
30’da verilmistir.

Tablo 30. ELDSO Puanlarinin Okul Miidiirlerinin Yas Degiskenine Gore Pearson Korelasyon Sonuglari
1. Alt Boyut 2. Alt Boyut 3. Alt Boyut 4. Alt Boyut 5. Alt Boyut

T 0.029 -0.009 0.021 0.043 0.039
Ok“lx':d“r“ p 0.536 0.843 0.649 0.337 0.389
} N 463 487 462 500 495

*p<.05 **p<.01
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Yapilan Pearson Korelasyon analizi (Tablo 30) sonuglarima gore okul
miidiirlerinin yaslar ile ELDSO’niin ‘Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir
olma’ [(r= .029, p>.05)]; ‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’
[(r= .021, p>.05)]; ‘rol/model davranislar sergileme’ [(r= .043, p>.05)] ve ‘karar
alma siirecinde kamu yararmi goézetme’ [(r= .039, p>.05)] alt boyutu puanlar
arasinda oldukga diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli olmayan bir iligki oldugu;
ancak ‘mesleki yonetim etigi’ [(r=.009, p>.05)] boyutu puaniyla ise oldukga diisik
diizeyde negatif yonlii anlamli olmayan bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir
deyisle ELDSO’niin hicbir boyutunda okul miidiirlerinin sergiledigi etik
davraniglarin  sikligit  okul midiirlerinin yas degiskeninden anlamli sekilde
etkilenmemektedir, denilebilir. Genel olarak ifade etmek gerekirse okul miidiirlerinin
yaslar1  degistikge etik davranislart  sergileme sikligit  anlamli  sekilde

degismemektedir.

4.11. Okul Midiirlerinin Sergiledigi Etik Liderlik Davraniglarinin Sikligiin
Branslarina Gore Karsilastirilmasi

ELDSO puanlarinin miidiirlerin branslarma gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan
ANOVA sonuglart Tablo 31’de verilmistir. Tablo 31°deki analiz sonuglari okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislari sergileme sikligina iliskin ELDSO’nin, tiim alt
boyutlarinda, ‘Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir olma’ [F(5,
448)=5.132, p<.01]; ‘mesleki yonetim etigi’ [F(5, 476)=5.809, p<.01]; ‘Demokratik
ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’ [F(5, 450)=4.695, p<.01]; ‘rol model
davranislar sergileme’ [F(5, 488)=8.065, p<.01] ve ‘karar alma siirecinde kamu yara
rint gozetme® [F(5, 482)=4.488, p<.01] okul miidiiriiniin brangina goére anlamli
farklilik ortaya cikmustir. Diger bir deyisle Olce§in tiim alt boyutlarinda okul
midiirlerinin brang1 degistikce etik davraniglar sergileme sikliginin da degistigi

sOylenebilir.

Yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore okul miidiirlerinin ‘Ozel yasama sayg1
duyma, tarafsiz ve giivenilir olma’ boyutunda okuloncesi ve smf (X =79.34),
sayisal/temel bilimler ( X =83.46), sozel/sosyal bilimler ( X =77.19) branslarindaki
miidiirler, yabanci dil bransindaki miidiirlerden ( X =62.80); okuldncesi ve sinif ( X

=79.34), sayisal/temel bilimler ( X =83.46) branslarindaki miidiirler de mesleki
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alan/dal bransinda ( X =71.59) olan miidiirlerden daha fazla etik davranislar

sergiledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 31. ELDSO Puanlarinin Okul Miidiirlerinin Brang Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

. 5
= e
3 _ Kareler Kareler =
a Branslar N X SS  Toplamm sd Ort.masi F p © E

1)Okuloncesi ve Sinif 105 79.34 1520 527444 5 1054.89 5.132 0.00 4<1
5 2)Sayisal/Temel Bilimler 26  83.46 9.85 92084.88 448 205.55 4<2
33)Sozel/Sosyal Bilimler 180  77.19 13.86 97359.32 453 4<3
@ 4)Yabanc1 Dil 10 62.80 20.85 4<5
< 5)Din Egitimi Dersleri 87 79.05 11.69 6<1
—i 6)Mesleki Alan/Dal 46 7159 18.60 6<2

Total 454 7752 14.66
. 1)Okuléncesi ve Sinif 113 5753 9.65 249294 5 49859 5809 0.00 4<1
2 2)Sayisal/Temel Bilimler 25  59.64 525 4085555 476 85.83 4<2
@ 3)Sozel/Sosyal Bilimler 193  55.65 8.91 43348.48 481 4<3
= 4)Yabanc1 Dil 10 46.10 9.71 6<1
o 5)Din Egitimi Dersleri 89 5455 882 6<2

6)Mesleki Alan/Dal 52 52.02 1157

Total 482 55,51 9.49

1)Okuloncesi ve Smif 111  51.75 1043 216124 5 43225 4.695 0.00 4<2
5 2)Sayisal/Temel Bilimler 27 5496 5.38 41426.27 450 92.06 6<1
&3)Sozel/Sosyal Bilimler 174  49.60 9.41 43587.51 455 6<2
@ 4)Yabanci Dil 9 42,78 11.24
< 5)Din Egitimi Dersleri 82 5101 7.99
o 6)Mesleki Alan/Dal 53 46.64 11.78

Total 456  50.22 9.79

1)Okuléncesi ve Sinif 117 2175 413 708.77 5 141.75 8.065 0.00 4<1
5 2)Sayisal/Temel Bilimler 26  22.08 350 8576.85 488 17.58 4<2
23)Sozel/Sosyal Bilimler 192 2051 4.13  9285.61 493 4<3
@ 4)Yabanci Dil 10 1530 6.17 4<5
< 5)Din Egitimi Dersleri 93 2110 3.67 6<1
< 6)Mesleki Alan/Dal 56 1873 5.13 6<2

Total 494 20.69 4.34 6<5

1)Okuloéncesi ve Sinif 111 1197 351 21805 5 43.61 4.488 0.00 2>3
5 2)Sayisal/Temel Bilimler 27 1356 1.76 4683.56 482 9.72 2>4
33)Sozel/Sosyal Bilimler 196 11.66 293  4901.61 487 2>5
e 4)Yabanci Dil 10 9.10 3.70 2>6
< 5)Din Egitimi Dersleri 91 1098 331
w5 6)Mesleki Alan/Dal 53 1143 298

Total 488 11.63 3.17

‘Mesleki yonetim etigi’ boyutunda okuldncesi ve smf (X =57.53),
sayisal/temel bilimler ( X =59.64), sozel/sosyal bilimler ( X =55.65) branslarindaki
miidiirler, yabanci dil bransindaki miidiirlerden ( X =46.10); okuldncesi ve siif ( X
=57.53), sayisal/temel bilimler (X =59.64) branslarindaki miidiirler de mesleki

alan/dal bransinda ( X =52.02) olan midiirlerden daha fazla etik davranislar

sergiledigi ortaya ¢ikmistir. ‘Demokratik ve giiven temelli ¢aligma ortam1 olusturma’
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boyutunda sayisal/temel bilimler bransindaki miidiirler ( X =54.96), yabanci dil
bransindaki miidiirlerden ( X =46.10); okuldncesi ve sinif ( X =51.75), say1sal/temel
bilimler ( X =54.96) branslarindaki miidiirler de mesleki alan/dal bransinda ( X
=46.64) olan midiirlerden daha fazla etik davranislar sergiledigi ortaya ¢ikmuistir.
‘Rol/model davranislar sergileme’ boyutunda okuléncesi ve smif (X =21.75),
sayisal/temel bilimler ( X =22.08), sdzel/sosyal bilimler ( X =20.51), din egitimi ( X
=21.10) branslarindaki miidiirler, yabanci dil bransindaki miidiirlerden ( X =15.30);
okuléncesi ve sinif ( X =21.75), sayisal/temel bilimler ( X =22.08), din egitimi ( X
=21.10) branslarindaki miidiirler de mesleki alan/dal bransinda ( X =18.73) olan
midiirlerden daha fazla etik davraniglar sergiledigi ortaya ¢ikmustir. ‘Karar alma
siirecinde kamu yararin1 gézetme’ boyutunda sayisal/temel bilimler bransindaki
miidiirler ( X =13.56) sozel/sosyal bilimler ( X =11.66), yabanc1 dil ( X =9.10); din
egitimi (X =10.98) ve mesleki alan/dal (X =11.43) branslarindaki miidiirlerden
daha fazla etik davranislar sergiledigi ortaya ¢ikmuistir.

5. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarina iliskin
Beklentilerinin, Okul Miidiirlerinin Etik Davramslar Sergileme Sikhigini
Yordamasi

Bagimsiz degisken olan, EBO’nin ‘Adalet, esitlik ve insan onurunu temel
alan demokratik ¢alisma ortam saglama’; ‘Ozel yasama saygil, tarafsiz, diiriist ve
giiven verme’; ‘insan odaklr nitelikli 6grenme ortami olusturma’; ‘Cikar iligkisinden
sakinma ve giivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet alt boyutlarmin’;
bagimli degisken olan ELDSO’nin ‘Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir
olma’; ‘mesleki yonetim etigi’; ‘Demokratik ve giiven temelli caligma ortami
olusturma’; ‘rol model davranislar sergileme ve karar alma siirecinde kamu yararini
gozetme’ alt boyutlarini yordamast Coklu Dogrusal Regresyon analizi ile

incelenmistir.
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5.1.Etik Beklenti Olgegi'nin, Etik Liderlik Davranis Sergileme Olgegi’nin ‘Ozel
yagsama saygl duyma, tarafsiz ve giivenilir olma Alt Boyutunu’ Yordamasi

EBO’niin, ELDSO’niin ‘Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir

olma’ alt boyutunu yordamasi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon analiz

sonuclar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Ozel yasama sayg1 duyma, tarafsiz ve giivenilir olma Boyutunun Yordamasma iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Standart ikili ~Kismi
Degisken B Hatag B T p r R
(Sabit) 39.75 6.42 6.19 0.00
1. Adalet, esitlik ve insan
onurunu temel alan demokratik
calisma ortami saglama -0.27 0.25 -0.18 -1.08 0.28 0.28 -0.05
2. Ozel yasama saygili, tarafsiz,
diiriist ve giiven verme 0.78 0.20 0.42 3.91 0.00 0.34 0.19
3. Insan Odakli Nitelikli
Ogrenme Ortami1 Olusturma -0.20 0.38 -0.05 -0.51 0.61 0.23 -0.03

4. Cikar iliskisinden sakinma 0.57 0.39 0.11 1.44 0.15 0.27 0.07
5. Giivene Dayali lletisim Kurma
ve Mesleki Hassasiyet 0.36 0.65 0.06 0.55 0.58 0.25 0.03
R=.347 R*=.120
F=11.229 P=.000

Tablo 32’deki yordayici degiskenlerle (bagimsiz) yordanan / 6lgiit (bagimli)
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde ELDSO’niin alt
boyutu olan ‘Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir olma’ ile EBO’niin 1.
alt boyutu (r= 0.28), 2. alt boyutu (r= 0.34), 3. alt boyutu (r= 0.23), 4. alt boyutu (r=
0.27) ve 5. alt boyutu (r= 0.25) arasinda pozitif ve diisik diizeyde bir iliskinin
oldugu; ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonlarin 1. alt boyut i¢in r=-0.05; 2. alt boyut i¢in r=0.19; 3. alt boyut i¢in r=
-0.03; 4. alt boyut i¢in r=0.07 ve 5. alt boyut iginse r=-0.03 olarak hesaplanmustir.

EBO alt boyutlari birlikte ELDSO’niin alt boyutu ‘Ozel yasama sayg1 duyma,
tarafsiz ve gilivenilir olma’ puanlar ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
[R= 0.347, R*= .120, p<.001]. EBO birlikte ELDSO alt boyutu ‘Ozel yasama saygi
duyma, tarafsiz ve gilivenilir olma’daki toplam varyansin yaklasik 9%12’sini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict EBO alt
boyutlarmmn, ELDSO alt boyutu, ‘Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir

olma’ iizerindeki goreli dnem sirasi: ‘Ozel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven
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verme’ (.42), ‘Adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik ¢alisma ortami
saglama’ (-.18), ‘Cikar iliskisinden sakinma’ (.11), ‘giivene dayali iletisim kurma ve
mesleki hassasiyet’ (.06), ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma’ (-.05)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi  sonuglar
incelendiginde ise EBO alt boyutlarindan sadece ‘rol model olan tutarli ve esitlikci
davranislar sergileme’nin ELDSO alt boyutu ‘Ozel yasama sayg1 duyma, tarafsiz ve
giivenilir olma’ iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmis olup;
diger ELDSO alt boyutlar1 iizerinde ise &nemli bir etkiye sahip olmadig

anlagilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gére ELDSO alt boyutunun yordamasina
iliskin regresyon esitligi (Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir olma = -

0.27boyut 1 + 0.78boyut 2 + -0.20boyut 3 + 0.57boyut 4 + 0.36boyut 5) seklindedir.

5.2.Etik Beklenti Olgegi’nin, Etik Liderlik Davranis Sergileme Olgegi’nin
‘Mesleki Yonetim Etigi’ Alt Boyutunu Yordamasi

EBO’niin, ELDSO’niin ‘mesleki yonetim etigi’ alt boyutunu yordamasi

amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon analiz sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Mesleki Yonetim Etigi Yordamasma fliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Stﬁr;(tj;rt B T D Ikrlll Kl;ml
(Sabit) 30.88 4.30 7.18 0.00
1. Adalet, esitlik ve insan onurunu
temel alan demokratik ¢alisma
ortami saglama 0.05 0.14 0.05 0.37 0.71 0.27 0.02
2. Ozel yasama saygili, tarafsiz,
diiriist ve giiven verme -0.01 0.12 0.00 -0.04 0.97 0.23 0.00
3. Insan Odakli Nitelikli Ogrenme
Ortami Olusturma 0.21 0.24 0.08 0.86 0.39 0.25 0.04
4. Cikar iliskisinden sakinma 0.05 0.25 0.02 0.21 0.83 0.22 0.01
5. Giivene Dayali Iletisim Kurma
ve Mesleki Hassasiyet 0.69 0.41 0.16 1.67 0.10 0.28 0.08
R=.285 R?=.081
F=7.546 P=.000

Tablo 33’teki yordayict degiskenlerle (bagimsiz) yordanan / 6lgiit (bagimlr)
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde ELDSO’niin alt
boyutu olan ‘mesleki yonetim etigi’ ile EBO’niin 1. alt boyutu (r=0.27), 2. alt boyutu
(r=0.23), 3. alt boyutu (r=0.25), 4. alt boyutu (r=0.22) ve 5. alt boyutu (r=0.28) ile
ELDSO alt boyutu ‘mesleki yénetim etigi® arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
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iliskinin oldugu; ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun 1. alt boyutu i¢in r=0.02, 2. alt boyutu i¢in r=0.00, 3. alt boyutu i¢in
r=0.04, 4. alt boyutu i¢in r=0.01 ve 5. alt boyutu i¢in r=0.08 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.

EBO alt boyutlar: birlikte ELDSO alt boyutu ‘mesleki yonetim etigi’ puanlart
ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir, [R=0.285, R?=.081, P<.001]. EBO
alt boyutlar1 birlikte ELDSO alt boyutu ‘mesleki ydnetim etigi’ndeki toplam
varyansin yaklasik %08 ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict EBO alt
boyutlarinmn, ELDSO alt boyutu ‘mesleki yonetim etigi’ iizerindeki goreli onem
sirast: ‘giivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet’ (.16), ‘insan odakli
nitelikli 6grenme ortami olusturma’ (.08), ‘Adalet, esitlik ve insan onurunu temel
alan demokratik ¢alisma ortami saglama’ (.05), ‘Cikar iligkisinden sakinma’ (.02) ve
‘Ozel yasama saygil, tarafsiz, diiriist ve giiven verme’ (.00) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise EBO’niin
higbir alt boyutunun ELDSO ‘mesleki yonetim etigi’ boyutu iizerinde 6nemli

(anlaml1) bir yordayici olmadigi (p>.05) ortaya ¢ikmaistir.

Regresyon analizi sonuglarma goére EBO alt boyutlarinin yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (‘mesleki yonetim etigi’ = 0.05boyut 1 + -0.01boyut 2 +
0.21boyut 3 + 0.05boyut 4 + 0.069boyut 5) seklindedir.

5.3.Etik Beklenti Olgegi’'nin, Etik Liderlik Davrams Sergileme Olgegi’nin
‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’ Alt Boyutunu
Yordamasti

EBO’niin, ELDSO’niin ‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami

olusturma’ alt boyutunu yordamasi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34’teki yordayic1 degiskenlerle (bagimsiz) yordanan / 6lgiit (bagimli)
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde ELDSO’niin alt
boyutu olan ‘mesleki yonetim etigi’ ile EBO niin 1. alt boyutu (r=0.23), 2. alt boyutu
(r=0.22), 3. alt boyutu (r=0.21), 4. alt boyutu (r=0.21) ve 5. alt boyutu (r=0.24) ile
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ELDSO’niin ‘Demokratik ve giiven temelli calisma ortami olusturma’ boyutu
arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde bir iligkinin oldugu; ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun 1. alt boyutu i¢in r=-0.03,
2. alt boyutu igin r=0.04, 3. alt boyutu i¢in r=0.02, 4. alt boyutu i¢in r=0.04 ve 5. alt
boyutu i¢in r=0.08 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Tablo 34. Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma Yordamasma iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Degisken B Stligttj;rt B T D Ikrlll Kl;ml
(Sabit) 29.39 4.45 6.60 0.00

1. Adalet, esitlik ve insan onurunu

temel alan demokratik ¢aligma

ortami saglama -0.09 0.17 -0.10 -0.56 0.58 0.23 -0.03

2. Ozel yasama saygili, tarafsiz,

diiriist ve giiven verme 0.11 0.15 0.09 0.73 0.47 0.22 0.04

3. Insan Odakli Nitelikli Ogrenme

Ortami1 Olugturma 0.12 0.27 0.04 0.43 0.67 0.21 0.02

4. Cikar iliskisinden sakinma 0.24 0.27 0.07 0.88 0.38 0.21 0.04

5. Giivene Dayali letisim Kurma

ve Mesleki Hassasiyet 0.75 0.44 0.18 1.72 0.09 0.24 0.08
R=.250 R*=.063

F=5.561 P=.000

EBO alt boyutlar1 birlikte ELDSO alt boyutu ‘Demokratik ve giiven temelli
calisma ortami olusturma’ puanlar ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir,
[R=0.250, R?=.063, P<.001]. EBO alt boyutlar1 birlikte ELDSO alt boyutu
‘Demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’daki toplam varyansin

yaklasik %06’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma (B) gore, yordayict EBO alt
boyutlarmm, ELDSO alt boyutu ‘Demokratik ve giiven temelli calisma ortami
olusturma’ lizerindeki goreli 6nem sirasi: ‘glivene dayali iletisim kurma ve mesleki
hassasiyet’ (.18), ‘Adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik ¢alisma
ortami saglama’ (-.10), ‘Ozel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven verme’ (.09),
‘Cikar iligskisinden sakinma’ (.07) ve ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortami
olusturma’ (.04) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise hicbir EBO alt boyutunun ELDSO alt boyutu
‘Demokratik ve giiven temelli ¢calisma ortami olusturma’ iizerinde énemli (anlaml1)

bir yordayict olmadigi (p>.05) ortaya ¢cikmustir.
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Regresyon analizi sonuglarma gére EBO alt boyutlarinin yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (‘Demokratik ve giiven temelli ¢calisma ortami1 olusturma’ =

-0.09boyut 1 + 0.11boyut 2 + -0.12boyut 3 + 0.24boyut 4 + 0.75boyut 5) seklindedir.

5.4.Etik Beklenti Olgegi'nin, Etik Liderlik Davranis Sergileme Olcegi’nin ‘Rol
Model Davranislar Sergileme’ Alt Boyutunu Yordamasi

EBO’niin, ELDSO’niin ‘rol model davramslar sergileme’ alt boyutunu
yordamasi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon analiz sonuglar1 Tablo 35’te

verilmistir.

Tablo 35. Rol Model Davramslar Sergileme Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Stgg?;rt B T D Ikrlll Klliml
(Sabit) 10.72 1.91 5.63 0.00

1. Adalet, esitlik ve insan onurunu

temel alan demokratik ¢alisma

ortami saglama -0.12 0.06 -0.27  -1.90 0.06 0.22 -0.09

2. Ozel yasama saygili, tarafsiz,

diiriist ve giiven verme 0.08 0.05 0.14 1.50 0.14 0.25 0.07

3. Insan Odakli Nitelikli Ogrenme

Ortami1 Olusturma 0.07 0.11 0.06 0.67 0.50 0.24 0.03

4. Cikar iliskisinden sakinma 0.63 0.11 0.39 5.63 0.00 0.36 0.26

5. Giivene Dayali {letisim Kurma

ve Mesleki Hassasiyet 0.08 0.18 0.04 0.46 0.65 0.22 0.02
R=.370 R*=.137

F=13.970 P=.000

Tablo 35’teki yordayict degiskenlerle (bagimsiz) yordanan / 6lgiit (bagimli)
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde ELDSO’niin alt
boyutu olan ‘mesleki yonetim etigi’ ile EBO’niin 1. alt boyutu (r=0.22), 2. alt boyutu
(r=0.25), 3. alt boyutu (r=0.24), 4. alt boyutu (r=0.36) ve 5. alt boyutu (r=0.22) ile
ELDSO alt boyutu ‘rol model davramlar sergileme’ arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu; ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun 1. alt boyutu igin r=-0.09, 2. alt boyutu i¢in r=0.07,
3. alt boyutu i¢in r=0.03, 4. alt boyutu i¢in r=0.26 ve 5. alt boyutu i¢in r=0.02 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir.

EBO alt boyutlar1 birlikte ELDSO alt boyutu ‘rol model davranislar
sergileme’ puanlar1 ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir, [R=0.370,
R?=.137, P<.001]. EBO alt boyutlar1 birlikte ELDSO alt boyutu ‘rol model

davraniglar sergileme’deki toplam varyansin yaklasik %14°nii agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisma (P) gore, yordayict EBO alt
boyutlarmin, ELDSO alt boyutu ‘rol model davranislar sergileme’ iizerindeki goreli
onem sirast: ‘Cikar iliskisinden sakinma’ (.39), ‘Adalet, esitlik ve insan onurunu
temel alan demokratik ¢alisma ortami saglama’ (-.27), ‘Ozel yasama saygili, tarafsiz,
diiriist ve giiven verme’ (.14), ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma’ (.06)
ve ‘glivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet’ (.04) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece
EBO’niin ‘Cikar iliskisinden sakinma’ alt boyutunun ELDSO ‘rol model davranislar
sergileme’ boyutu iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu; ancak diger

ELDSO alt boyutlari iizerinde nemli bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Regresyon analizi sonuglarma gore EBO alt boyutlarmin yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (‘rol model davramislar sergileme’ = -0.12boyut 1 +
0.8boyut 2 + 0.07boyut 3 + 0.63boyut 4 + 0.08boyut 5) seklindedir.

5.5.Etik Beklenti Olgegi’nin, Etik Liderlik Davranis Sergileme Olgegi’nin ‘Karar
Alma Siirecinde Kamu Yararin1 Gozetme” Alt Boyutunu Y ordamasi

EBO’niin, ELDSO’niin ‘karar alma siirecinde kamu yararmi gdzetme’ alt
boyutunu yordamasi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon analiz sonuglari

Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Karar Alma Siirecinde Kamu Yararimi Gozetme Yordanmasina {liskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi

Standart ikili  Kismi

Degisken B Hatag B T p r R
(Sabit) 6.2 1.36 4.56 0
1. Adalet, esitlik ve insan onurunu
temel alan demokratik ¢aligma
ortami saglama -0.13 0.05 -041 -2.76 0.01 0.18 -0.13
2. Ozel yasama saygili, tarafsiz,
diiriist ve giiven verme 0.14 0.04 0.36 3.71 0.00 0.26 0.18
3. Insan Odakl1 Nitelikli Ogrenme
Ortami1 Olugturma -0.08 0.08 -0.09 -1.02 0.31 0.16 -0.05
4. Cikar iliskisinden sakinma 0.31 0.08 0.27 3.86 0.00 0.30 0.18
5. Giivene Dayali letisim Kurma
ve Mesleki Hassasiyet 0.26 0.13 0.19 1.94 0.05 0.21 0.09
R=.350 R*=.122

F=11.963 P=.000

Tablo 36°daki yordayici degiskenlerle (bagimsiz) yordanan / 6lgiit (bagimli)

degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde ELDSO’niin alt
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boyutu olan ‘mesleki yonetim etigi’ ile EBO’niin 1. alt boyutu (r=0.18), 2. alt boyutu
(r=0.26), 3. alt boyutu (r=0.16), 4. alt boyutu (r=0.30) ve 5. alt boyutu (r=0.21) ile
ELDSO alt boyutu ‘karar alma siirecinde kamu yararimi gézetme’ arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu; ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun 1. alt boyutu igin r=-0.13, 2. alt boyutu i¢in r=0.18,
3. alt boyutu igin r=-0.05, 4. alt boyutu i¢in r=0.18 ve 5. alt boyutu i¢in r=0.09 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir.

EBO alt boyutlar1 birlikte ELDSO alt boyutu ‘karar alma siirecinde kamu
yararini gozetme’ puanlart ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir,
[R=0.350, R?=.122, P<.001]. EBO alt boyutlar1 birlikte ELDSO alt boyutu ‘karar
alma silirecinde kamu yararmi gozetme’deki toplam varyansin yaklasik %12’sini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma (P) gore, yordayict EBO alt
boyutlarmin, ELDSO alt boyutu ‘karar alma siirecinde kamu yararmi gdzetme’
tizerindeki goreli Oonem sirasi: ‘Adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan
demokratik ¢alisma ortami saglama’ (-.41), ‘Ozel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve
giiven verme’ (.36), ‘Cikar iligskisinden sakinma’ (.27), ‘giivene dayali iletisim kurma
ve mesleki hassasiyet’ (.19) ve ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma’ (-
.09) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise EBO ‘Adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik
caligma ortami saglama’ ‘Ozel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven verme’ ve
‘Cikar iliskisinden sakmnma’ alt boyutlarinmm ELDSO alt boyutu ‘karar alma
siirecinde kamu yararim1 gézetme’ iizerinde énemli (anlamli) bir yordayici oldugu;
ancak diger alt boyutlar iizerinde ise Onemli bir yordayiciligi olmadigi ortaya
cikmustir.

Regresyon analizi sonuglarina gére EBO alt boyutlarinin yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (‘karar alma siirecinde kamu yararmi gozetme’ = -0.13boyut

1 + 0.14boyut 2 + -0.08boyut 3 + 0.31boyut 4 + 0.26boyut 5) seklindedir.
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5.6.Etik Beklenti Olgegi’nin, Etik Liderlik Davramis Sergileme Olgegi’ni
Yordamasina Iliskin Yapilan Yol Analizi
Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan, ‘Ggretmenlerin okul miidiiriinden
bekledikleri etik davraniglar’in bagimli degisken olan, ‘okul miidiiriiniin sergiledigi
etik liderlik davraniglar1’ yordamasina iliskin yapilan yol analizi sonuglar1 Sekil 3’te,
buna iligkin t-degerlerinin anlamlili§in1 gosteren sonuglar ise Sekil 4’te verilmistir.
Sekil 3’ten geriilecegi iizere, ‘Ogretmenlerin okul miidiiriinden bekledikleri etik
davraniglar’a iligkin gostergelerin faktor yiik degerlerinin .52 ile .81 arasinda; ‘okul
midiriniin sergiledigi etik liderlik davranislar’a iliskin gostergelerin faktor yiik
degerlerinin ise .48 ile .79 arasinda makul diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunun yaninda Sekil 4’ten de goriilecegi iizere, ‘6gretmenlerin okul miidiiriinden
bekledikleri etik davranislar’ gizil degiskeninden gostergelerine ve ‘okul miidiiriiniin
sergiledigi etik liderlik davraniglar’ gizil degiskeninden gostergelerine giden tiim
iliskilere ait t-degerlerinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Modele iligkin uyum
indeskleri Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Okul midiiriiniin sergiledigi etik davraniglarin yordanmasina iliskin modele ait uyum indeks degerleri

X? SD P-Degeri | CFI | NFI | NNFI | AGFI | IFI GFl | SRMR | RMSEA

25744.12 4276 | 0.000 0.96 | 095 ]096 | 047 0.96 | 0.50 | 0.060 0.096

Tablo 37°de goriilecegi iizere, CFI ve IFI iyi uyum; NFI, NNFI ve SRMR
kabul edilebilir uyum degerleri vermekle birlikte; X%/ sd = 6; AGFI, GFI ve RMSEA
ise kotli uyum katsayis1 vermistir. Model ile veri arasindaki tiim degerler ve uyum
indeksleri dikkate alindiginda modelin kabul edilebilir indekslere sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Sekil 3’teki degerler dikkate alindiginda G6gretmenlerin okul miidiiriinden
bekledikleri etik davranislar ile okul midiiriiniin sergiledigi etik liderlik davranislart
arasindaki standardize edilmis katsaymin A = 0.29 seklinde diisiik diizeyde pozitif
yonli oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin okul miidiiriinden etik
davraniglara yonelik beklentisindeki bir birimlik artig, okul miidiiriiniin sergiledigi
etik liderlik davraniglarinin diizeyinde .24 puanlik bir artisa yol agar. Modele iliskin
regresyon esitligi su sekilde ortaya ¢ikmaistir:
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Beklenen Etik Davraniglar
Varyans1 = 0.91; R2 =0.86

0.29 * Sergilenen Etik Davraniglar, Hata

Bagimsiz degisken olan, 6gretmenlerin okul miidiiriinden bekledikleri etik

davraniglarin, bagimli degisken olan, okul miidiiriiniin sergiledigi etik liderlik

davraniglardaki

varyansin % 8,6’sim1 aciklamaktadir. Ortaya konulan modelin,

bagimli degiskeni agiklama oraninin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 3. Ogretmenlerin okul miidiiriinden bekledikleri etik davranislarin, okul miidiiriiniin sergiledigi etik
davraniglari, yordamasina iligkin yol analizi sonuglari
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Sekil 4. Ogretmenlerin okul miidiiriinden bekledikleri etik davranislarin, okul miidiiriiniin sergiledigi etik
davranislari, yordamasina iligkin modelin t-degeri sonuglart
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BOLUM -V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara
lizerinden alanyazina dayali tartisma ve yapilan degerlendirmeler ile arastirma

kapsaminda elde edilen sonuglara dayali 6neriler yer almaktadir.

1. Sonuglar ve Tartismalar

Arastirmanin ¢aligma evrenini olusturan Sakarya ilinde 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda gorev yapan 541 katilimci 6gretmenin olusturdugu Orneklem

tizerinden gelistirilen 6l¢me araci ile elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1.1.Etik Beklenti Olgegi Bulgularina Iligskin Sonugclar ve Tartismalar

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik davranislarina yonelik beklentilerinin
oldukga yiiksek diizeyde oldugu sonucunu Etik Beklenti Olgegi betimsel istatistikleri
ortaya koymustur. Bununla birlikte Etik Beklenti Olgegi'nin alt boyutlari
kapsaminda yapilan degerlendirmede, Etik Beklenti Olgegi alt boyutlar aritmetik
ortalamalarina gore beklenti diizeyi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru
siralamast ‘insan odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma’, ‘6zel yasama saygili,
tarafsiz, diirist ve giiven verme’, ‘adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan
demokratik calisma ortami saglama’, ‘giivene dayali iletisim kurma ve mesleki
hassasiyet’ ve ‘gikar iliskisinden sakinma’ seklinde olugsmustur. Girgin, (2005) etkili
okul olusturmada okul yoneticilerinin yonetim siireglerini bakimindan 6gretmen
beklentilerini karsilama diizeyinin roliinii inceledigi arastirmasinda ilkogretim okulu
miidiirleri karar verme, planlama, iletisim etkileme ve degerlendirme siirecinde
ogretmen beklentilerini karsilama diizeyi ‘nadiren’ diizeyinde; orgiitleme ve
koordinasyon siirecinde ise ‘cogu zaman’ diizeyinde oldugu sonucunu bulmustur.

Toker, (2007) smf Ogretmenlerinin  okul midiirlerinin  68retim  liderligi
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davraniglarina iliskin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyinin belirlenmesi amaciyla
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinden Ogretimin denetimi alt
boyutunda beklenen ve gozlenen liderlik davramislarini ‘olduk¢a’ diizeyinde
bekledikleri ve ‘nadiren’ diizeyinde gozledikleri sonucunu elde etmistir. Glizelce’nin
(2009) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, yoneticilerin karar alma
stireclerine iliskin alg1 ve beklentilerini ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmaya
katilanlarin alg1 6l¢egi i¢in verdikleri puanlarin genel ortalamasi ‘ara sira’ diizeyinde
ve beklenti alt Olgegi icin verdikleri ortalama puanlar ‘her zaman’ diizeyinde
olmustur. Yildirim’in (2015) ilkokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin iletisim ve
motivasyon becerilerine iligkin 6gretmenlerin beklentilerinin belirlenmesi amaciyla
yaptig1 arastirmada katilimcilarin yiiksek bir ortalama ile ‘tamamen katiliyorum’

seklinde bir beklenti ortaya koyduklari sonucunu elde etmistir.

Buna gore 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin etik davraniglarda
bulunmalarina yonelik 6gretmenlerin oldukca yiiksek diizeyde yeterli ve sistemli bir
sekilde benzer beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Katilime1 6gretmenlerin
beklentilerinin bu derece yiiksek ve benzer diizeyde olmasi etik kavramina iliskin
yeterli bilgi birikimine ve etik davraniglara yonelik yiiksek farkindalik algisina sahip
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte etik davranislarin dogasi geregi
istenilen, begenilen ve beklenilen davranislar olmasi da 6gretmen beklentilerinin bu
denli yiiksek olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica etik veya etik dist
davraniglara yonelik farkindali§in artmasinda kitle iletisim araclari ve sosyal
medyanin roliiniin oldugu ger¢egini goz ardi etmemek gerekir. Okul miidiirlerinin
etik davranislarda bulunmalarina iliskin 6gretmen beklentilerinin ¢esitli degiskenlere
gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar ve ilgili

tartismalar asagida verilmistir.

Etik Beklenti Olgegi alt boyutlart puanlarinda katilimc1 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢gikmamustir. Diger bir deyisle kadin ve
erkek katilimcilarin, okul miidiirlerinin etik davranislarina yonelik beklentileri benzer
diizeydedir. Girgin’in (2005) okul miidiirlerinin 6gretmen beklentilerini karsilama,
Toker’in (2007) okul miidiirlerinin 6gretim liderligine iliskin beklentileri,

Giizelce’nin (2009) ogretmenlerin, yoneticilerin okulda aldig1 kararlara iliskin
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beklentileri ve Yildirirm’in (2015) okul miidiirlerinin motivasyon ve iletisim
becerilerine yonelik O6gretmen beklentilerini belirlemeye yonelik yaptiklar
arastirmalarda, bu arastirma sonuglariyla tutarli olarak, Ogretmenlerin algi ve

beklentilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir.

Yas degiskenine gore Etik Beklenti Olcegi alt boyutlar1 puanlarinda anlamli
bir farklilik ortaya c¢ikmamustir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin yaslari, okul
midiirlerinin etik davranislarina iliskin beklentilerini farklilastirmamaktadir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse katilimcilarin yaslar1 degistikce okul miidiirlerinin etik
davraniglarina yonelik beklentileri degismemektedir. Celiker (2015) arastirmasinda
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinden beklentilerinin yaslarina gore farklilasmadig
sonucuna ulagsmigken; Girgin (2005), Yildinm (2015) ve Kuyucak (2013)
aragtirmalarinda ise, Ogretmenlerin alg1 ve beklentilerinin yasa gore anlamli sekilde

farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.

Etik Beklenti Olgegi alt boyutlar1 puanlarinda egitim durumuna gére anlamli
bir farklilik ortaya cikmamistir. Diger bir deyisle, lisans diizeyinde egitim alan
katilimer Ogretmenler ile lisansiistii ve iizeri diizeyde egitim alan katilimci
ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik davranislarina yonelik beklentileri benzer
diizeydedir. Yildirim’in (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin okul yoneticilerinden
beklentilerinin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagmazken; Giizelce

(2009) egitim durumuna gore farklilik oldugu sonucuna ulagmastir.

Brans degiskenine gore Etik Beklenti Olgegi alt boyutlari puanlarida anlaml
bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Diger bir deyisle okul midiirlerinin etik
davranislarina iliskin beklenti diizeyi ile katilimc1 6gretmenlerin branglari arasinda
anlamli bir iliski yoktur. Genel olarak ifade etmek gerekirse, katilimcilarin brang
durumlart  okul midiirlerinin  etik  davraniglarina  yonelik  beklentilerini
etkilememektedir. Girgin (2005) ve Celiker’in (2015) arastirmalarinda, bu arastirma
sonucuna benzer sekilde, 6gretmenlerin beklentilerinin bransa gore anlamli sekilde
farklilasmadigr sonucuna ulasilmisken; Kuyucak’in (2013) arastirmasinda ise,
okuldncesi dgretmenligi mezunu Ogretmenlerin, dier branslardaki 6gretmenlerden

daha fazla beklenti iginde oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Etik Beklenti Olgegi alt boyutlar1 puan diizeylerinde gorev siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Diger bir deyisle okul miidiirlerinin etik
davraniglarina iliskin beklenti diizeyi ile katilimci 6gretmenlerin meslekteki gorev
stireleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Genel olarak ifade etmek gerekirse, goreve
yeni baslayanlar ile mesleki kideminin en tepesinde yer alanlara kadar tiim kidem
diizeylerinde gorev yapan katilimct Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin  etik
davraniglarina yonelik beklentileri birbirine benzer diizeydedir. Toker (2007) ve
Celiker (2015) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin beklentilerinin, bu arastirma
ile tutarli sekilde, gorev yaptiklar1 siireye gore anlamli sekilde farklilagmazken;
Giizelce (2015) ve Yudirim’in (2015) yaptiklart arastirmalarda ise, farklilastig

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore Etik Beklenti Olgegi’nin higbir alt
boyutunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin etik davranislarina iliskin beklentileri gérev yaptiklari okulun
tirtinden etkilenmemektedir. Celiker (2015) ise yaptigi arastirmada Ogretmen
beklentilerinin goérev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna

ulagmustir.

541 katilimcidan 38 (%7)’1 etik hakkinda sahip olduklar1 bilgi tiiriine iliskin
fikir beyan etmekten kaginmistir. Geriye kalan 503 katilimcimin 263 (%48.6)’1
‘akademik okumalara dayali bilgi’ sahibi; 63 (%11.6)’1 ‘hizmeti¢i yaygin egitim
almaya dayali bilgi’ sahibi; 71 (%13.1)’i ‘akademik okumalar ve hizmeti¢i egitim
disinda genel kiiltiire dayali bilgi’ sahibi; 106 (%19.6)’s1 ise hem ‘akademik
okumalara’ hem de ‘hizmeti¢i egitime dayali bilgi’ sahibi oldugu beyaninda
bulunmustur. Ogretmenlerin sahip olduklarin1 beyan ettikleri ‘etik bilgi tiirii’
degiskenine gore, okul miidiiriinden etik davranislara iliskin beklentilerin anlamli bir
sekilde farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Diger bir deyisle okul miidiirlerinin etik
davraniglarina iligkin beklenti diizeyi ile katilimci 6gretmenlerin sahip olduklarim
beyan ettikleri etik bilgi tiirii arasinda anlamli bir iliski yoktur. Genel olarak ifade
etmek gerekirse, katilimcilarin sahip olduklarini beyan ettikleri etik bilginin
kaynaginin tiirii degistik¢e okul miidiirlerinin etik davraniglarina yonelik beklentileri

degismemektedir.
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Katilimcr 6gretmenlere; etigin tanimi, etik ilkeleri, egitimciler i¢in mesleki
etik ilkeler, etik alanlari, etik liderlik vs. hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyini sifir
(0) ve yiiz (100) arasinda puanlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin beyan ettikleri etik
bilgi puanlar1 genel olarak yukarida ifade edildigi lizere %3.1°1 49 puan ve altinda
olup 17 kisi, %77.1°’1 50-95 puan araliginda 417 kisi, %8.3’1 ise 96 ve lizeri
puanlamada bulunan 45 kisidir. Genel kabul olarak 50 tam puan ve iizeri yeterli
kabul edilirse arastirmanin odak noktasini olusturan etik hakkinda katilimel
Ogretmenlerin biliyiik cogunlugu yeterli sayilabilecek diizeyde bilgi sahibi oldugunu
beyan etmistir. Ogretmenlerin etik kavramma iliskin bilgilerinin bu denli yiiksek
olmasi egitim ortaminin her asamasinda canli bir etik iklimin ve etkin bir etik
kiiltiirlin olusmasinda etkilidir. Bu kapsamda yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucuna gore katilimer 6gretmenlerin sahip olduklari etik bilgi puan diizeyi ile okul
midirlerinin etik davranislarina yonelik beklentileri arasinda pozitif yonlii; ancak
oldukea diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimci
Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun yeterli etik bilgi puanina sahibi olmasi ve etik
davraniglarin, etik bilgi puan diizeyi diisiik olan katilimcilar ile bu konuda fikir beyan
etmeyen katilimcilar tarafindan da yiiksek diizeyde beklenilmesi iliskinin anlamli
¢ikmamasinda etkili oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle etik kavrami hakkinda
hicbir fikir sahibi olmayan ya da yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigini diislinen
katilmcilar ile yeterli ve yiliksek diizeyde bilgi sahibi oldugunu diisiinen
katilimeilarin okul miidiirlerinin etik davranislarina iliskin beklentilerinin benzer

Olmasi iliskinin anlaml diizeyde olusmasini engellemistir.

1.2.Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme Olcegi Bulgularma iliskin Sonuglar ve
Tartismalar

Etik Liderlik Davramslart Sergileme Olgegi bulgulari, 6gretmenlerin
algilarina goére, okul midirlerinin okulun yonetim siirecinde oldukca yiiksek
diizeyde etik liderlik davraniglar1 sergiledikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Etik
Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi alt boyutlar1 puanlarmmn  aritmetik
ortalamalarina gore en yiiksekten en diisiige siralamas1 ‘6zel yasama saygi duyma,
tarafsiz ve giivenilir olma’, ‘mesleki yonetim etigi’, ‘demokratik ve gliven temelli
calisma ortami olusturma’, ‘rol / model davraniglar sergileme’ ve ‘karar alma

stirecinde kamu yararin1 gézetme’ seklindedir. Goriildigii lizere dgretmenler, okul
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miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 sergileme sikligina iliskin olarak oldukga
organize ve yeterli dlizeyde ayn1 goriise sahiptir. Kiicliksiileymanoglu, Celik, (2014),
Akgekoce, Bilgin, (2016), Sagir, Tutkun, (2017), Saglam, Emirbey, (2017), Uranbey
(2018) ve Goziim (2019) yaptiklar: arastirmalarda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
etik davranislarina iligkin algilarinin ‘katiliyorum’ ve istii diizeyde, bu aragtirma
sonuclariyla benzer sekilde, oldugu sonucuna ulasmislardir. Arikan, Basaran ve
Ekinci (2017) yaptiklar1 arastirmaya gore oOgretim eclemanlar1 ve ogrencilerin,
Ogretim elemanlarinin Ogrencilere karst sorumluluklariyla ilgili etik ilkelere orta
diizeyde; egitim-ogretim siireciyle ile ilgili etik ilkelere ise 6gretim elemanlar: orta
diizeyde, Ogrenciler ortanin ¢ok az istii diizeyde uygun davranislar sergiledikleri

algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagsmaistir.

Etik liderlik davranislarin okul miidiirleri tarafindan sergilenme sikligina
iliskin 6gretmenlerin farkindaliginin bu denli yiiksek olmasi egitim orgiitlerinin etik
yonetim karakterine biirlindiigii izlenimini vermektedir. Elbette bunda basta etik
kavramina iliskin farkl: tiirlerde ve yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugunu beyan eden
Ogretmen kadrosunun olmasi ile izleyenlerde etik liderlik modelini benimseyen ve bu
cercevede hareket ettigi izlenimi uyandiran okul miidiirlerinin etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ge¢misten giiniimiize Tiirk toplumunun
kisisel, aile ve toplumsal hayatinda etkisini derinden hissettigi orf egitimli, egitimsiz;
geng, yasl; kadin, erkek; yonetici, is géren toplumun her bir kisisinin davraniglarinin
cercevesini ¢izmektedir. Bu baglamda geleneksel orfi kurallara uygun hareket etme
arzusunun etik davraniglar sergilemeye doniismesi tiizerindeki etkisi gbz ardi
edilmemelidir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin sergiledigi etik
davraniglar c¢esitli degiskenler acisindan incelenmis ve ilgili sonuglar asagida

verilmistir.

Okul midiirlerinin etik liderlik davranmiglari sergileme sikligina iliskin
Ogretmen goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi sonucunda,
Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin ikinci alt boyutu ‘mesleki yonetim
etigi” boyutunda, kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere oranla, okul miidiirlerinin
mesleki yonetim etigi boyutundaki etik liderlik davramiglarini daha fazla

sergilediklerini  diistinmektedirler. Diger boyutlarda cinsiyete gore farklilik
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olusmamustir. Turhan (2007), Selimoglu (2008), Iskele (2009), Bastug (2009),
Ertiirk (2012), Kiicliksiileymanoglu, Celik, (2014), Durmus (2015), A. Hendekgi,
Ozen (2018) ve Cmar’m (2019) calismalarinda, kamu okullarinda gérev yapan
midiirlerin, etik liderlik davraniglarna iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore
degismedigi bulgusuna ulasmiglardir. Karagéz (2008) iletisimsel, iklimsel, karar
vermede ve davranmigsal etik boyutlarinin tamaminda, Topuzoglu (2009) etik okul
kiiltiirti olusturma ve giivene dayali liderlik boyutlarinda; Bostanci, Yolcu (2011)
demokrasi boyutunda; Saglam, Emirbey (2017) ise etik liderlik davraniginin
sergilenme dilizeyinde bu arastirma sonucuna benzer sekilde, kadinlar lehine
farklilagtig1 sonucuna ulagmislardir. Selimoglu (2008) ise cinsiyet degiskeni ile ilgili
olarak hosgorii boyutunda erkekler lehine bir sonuca ulasmistir. Goriildiigi gibi bu
aragtirma sonucu ilgili alanyazin bulgulariyla benzer sonuglar vermektedir.
Arastirmalarin sonuglarimin farklilik gostermesinde bazi arastirmalarda kadin-erkek
katilimc1 sayisindaki asir1 orantisizlik etkili oldugu gibi bazi arastirmalarda
katilimcilarin, 6rnegin meslek liselerinde erkek oOgretmenler lehine oldugu gibi,
yonetici ile hemcins olmalar1 etkili olabilmektedir. Bununla birlikte etik
davraniglarin daha duyarli ve hassas olmayr gerektirmesi de cinsiyete gore

farklilasmaya neden olabilmektedir.

Etik Liderlik Davramslart Sergileme Olgegi alt boyutlarinin higbirinde
katilime1 68retmenlerin yas araligi arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Diger bir deyisle 0gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 sergileme sikligina iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin yas aralig1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Genel anlamda ifade etmek gerekirse
Ogretmenlerin yas araligi degistikce okul midiirlerinin etik liderlik davranislari
sergileme sikligina iliskin goriisleri degismemektedir. Erdogan (2007), Karagdz
(2008), Durmus (2015) ve Cinar (2019) da yaptiklar1 calismada, bu arastirma
sonucuna benzer sekilde, okul miidiirlerinin etik davranislarina iligkin 6gretmen
gorlslerinin yaslarina gore farklilasmadigr sonucuna ulagmiglardir. Diger yandan
Bastug (2009), Topuzoglu (2009) ve Tombak (2012) ise okul miidiirlerinin etik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerinin yaglarma gore farklilastifi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu durumda bu arastirmanin sonuglarinin alanyazinda yer alan

caligmalarin bir kismiyla benzer oldugu ifade edilebilir.
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Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi alt boyutlarinin hi¢ birinde
Ogretmenlerin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Diger
bir deyisle 6gretmenlerin en son aldiklar1 egitim diizeyi (lisans, lisanstistii ve
tizeri) degistikge okul midiirlerinin etik liderlik davraniglar1 sergileme sikligina
iliskin goriisleri degismemektedir. Karagdz (2008), Topuzoglu (2009), Ertiirk (2012),
Durmus (2015), Erdemli (2015) ve Cinar (2019) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarinda ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin
gorlslerinin, bu arastirtma sonucu ile benzer sekilde, egitim durumu degiskenine

gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi alt boyutlarinin hi¢ birinde
katilimc1 0gretmenlerin branslarina gére anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Diger bir deyisle 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 sergileme sikligina iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin branslar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse her
bir branstaki katilimci 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari
sergileme sikligina iliskin goriisleri benzerdir. Turhan (2007), Topuzoglu (2009) ve
Cinar (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 bu arastirmanin sonucuyla benzer
sonuclar vermis ve 0gretmenlerin branslarinin okul miidiirlerinin etik davranislarina
iligkin goriislerini farklilastirmadigr sonucuna ulasmislardir. Diger yandan, Karagoz
(2008), Bastug (2009), Tombak (2012) ve Kiiciiksiilleymanoglu, Celik’in (2014)
arastirmalarinda ise, Ogretmenlerin bransinin okul midirlerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin  goriislerinin  farklilagsmasinda etkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Goriildiigli lizere bu arastirmanin sonuglar1 alanyazindaki bir kisim

arastirmalarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Etik Liderlik Davramslari Sergileme Olgegi alt boyutlarinda katilimei
ogretmenlerin meslekte gecirdikleri silireye gore anlamli bir farklihik ortaya
cikmamistir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin algilaria gore okul miidiirlerinin etik
liderlik davranislari sergileme sikliginin, 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri siireye
(kidemlerine) gore farklilasmamaktadir. Turhan (2007), Kiigiiksiileymanoglu, Celik
(2014), Durmus (2015) ve Cinar’in (2019) yaptiklar1 arastirmalarda, 6gretmen

goriislerine gore okul miudiiriiniin sergiledigi etik davranisglarin, O6gretmenlerin
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mesleki kidemlerine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagsmisken; Erdogan (2007),
Topuzoglu (2009), Bastug (2009), Tombak (2012), Saglam, Emirbey (2017) ile
Hendekc¢i, Ozen’in (2018) arastirmalarinda ise anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bunun yaninda, Karagéz (2008) 6lgeginin sadece iletisimsel etik boyutunda; Erdemli
(2015) ise calisma etiginin, ¢alisma odaklilik boyutunda, gorev siiresi degiskeninin
farklilagsmaya yol actig1 sonucuna ulasmiglardir. Goriildiigii gibi alanyazinda yer alan
sonuglarin bir kism1 arastirma bulgularini desteklerken bir kismi1 da farkli sonuglara

ulasilabilecegini gostermektedir.

Bes boyuttan olusan Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin sadece
‘rol model davranislar sergileme’ boyutunda ilkokul kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler, mesleki teknik egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere oranla,
okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarini daha sik sergiledikleri algisina
sahiptirler. Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar
sergileme diizeyinin, Etik Liderlik Davramslart Sergileme Olgegi’nin diger alt
boyutlarinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirline gore farklilasmamaktadir.
Genel anlamda ifade etmek gerekirse aragtirmanin gerceklestirildigi tiim okul
tirlerinde (okuloncesi, ilkokul, ortaokul, imam-hatip ortaokulu, akademik liseler,
mesleki teknik Anadolu liseleri, imam-hatip liseleri) gorev yapan katilimci
ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 sergileme sikligina iliskin
goriisleri, Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin ‘rol model davramislar
sergileme’ boyutu hari¢, benzerdir. Turhan (2007) genel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin meslek liselerinde gorev yapanlara, Karagdz (2008) ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin, okuloncesinde gorev yapan Ogretmenlere,
Kiiciiksiileymanoglu, Celik (2014) meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerin genel
liselerde gorev yapanlara, Sagir, Tutkun (2017) ise ilokullarda gérev yapan
Ogretenlerin, ortaokul ve liselerde goérev yapanlara oranla, okul miidiirlerinin etik
liderlik davraniglarin1 daha fazla sergiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Durmus (2015)
ise kamu kurumlarinda yaptig1 arastirmasinda, gérev yapilan birime gore etik liderlik
davraniglarinin farklilastigi sonucuna ulagmistir. Bu durumda ilgili arastirmalarin bir

kisminin bu aragtirmanin sonucuna benzer oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin alt boyutlarinda katilime1
ogretmenlerin sahip olduklarin1 beyan ettikleri etik bilgi tiirii arasinda anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikmamistir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin algilarina gore okul
midiirlerinin etik liderlik davraniglar1 sergileme sikliginin, 6gretmenlerin beyan
ettikleri etik bilgi tiirline gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. Yani katilimci
Ogretmenlerin sahip olduklarini beyan ettikleri etik bilgi tiiriiniin kaynag1 (akademik
okumalar, hizmeti¢i egitim, genel kiiltiir, vs. ) degistikce okul miidiirlerinin etik

liderlik davranislar sergileme sikligina iliskin goriisleri degismemektedir.

Bu kapsamda yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore Etik Liderlik
Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin ikinci alt boyutu ‘mesleki yonetim etigi’; iigiincii
alt boyutu ‘demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’ ve besinci alt
boyutu ‘karar alma siirecinde kamu yararimi goézetme’ puanlari ile katilimci
Ogretmenlerin etik bilgi puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Diger bir deyisle, katilimci dgretmenlerin etige iliskin beyan
ettikleri bilgi puan diizeyleri (0-100) arttikga bu boyutlardaki etik liderlik
davraniglarinin okul miidiirleri tarafindan sergilenme sikligina yonelik farkindaliklari
da, diisiik diizeyde, anlamli 6lgiide artmaktadir. Diger taraftan birinci alt boyutu ‘6zel
yasama saygl duyma, tarafsiz ve gilivenilir olma’ ve dordiincii alt boyutu ‘rol model
davranislar sergileme’ puan diizeyleri ile katilimcr 6gretmenlerin etik bilgi puanlar
arasinda oldukc¢a diisilk dlizeyde pozitif yonli anlamli olmayan bir iliski
bulunmustur. Diger bir deyisle Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin bu
boyutlarinda katilime1r 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi etik liderlik
davraniglara yonelik farkindaliklart sahip olduklarini beyan ettikleri etik bilgi puan
diizeylerinden etkilenmemektedir. Genel anlamda ifade etmek gerekirse katilimci
Ogretmenlerin etik bilgi puan diizeyi degistikce (0-100) okul miidiirlerinin etik
liderlik davranislar1 sergileme sikligina iliskin goriisleri Etik Liderlik Davranislari
Sergileme Olgegi nin ikinci, iigiincii ve besinci alt boyutlarinda degisirken birinci ve
dordiincii alt boyutlarinda degismemektedir. Demirel, Derin ve Cakinberk, (2013)
etik liderligin kuruma ve amire normatif baghligina etkisini inceledigi aragtirmada,
iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif yonde ve vasat sayilabilecek diizeyde
oldugu ortaya cikmistir. Kiigiiksiileymanoglu, Celik (2014) yaptiklar1 aragtirmada

etik liderlik ile orgiitsel baghlik arasinda anlamli bir iligki bulmamigken; Cansoy,
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Polatcan (2019) ise anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Altunay, Ozgdzcii (2016)
etik liderligin dgretmenlere yansiyan sonuglarina iliskin meta-analizi ¢alismasinda,
etik liderligin orgiitsel adalet ve is doyumuna miikemmel diizeyde, orgiitsel bagliliga
ise genis diizeyde etki ettigi sonucuna ulagmistir. Saglam, Emirbey (2017) yaptiklar
aragtirmada etik liderlik ile i motivasyonu arasinda; Sagir, Tutkun, (2017) yaptiklar
aragtirmada 0z yeterlilik algis1 ile etik liderlik 6l¢egi puanlari arasinda; A. Hendekgi,
Ozen’in (2018) yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin, okullarda algiladiklar etik
iklim tipleri ile gosterdikleri etik/ etik dist davraniglar arasinda; Goziim, (2019)
Ogretmenlerin is tatmini diizeyleri ile genel olarak etik iklim algilari boyutu ve
yasalar ve politikalar boyutu arasinda da pozitif yonde orta derecede anlamli bir iligki
bulmustur. Cemaloglu, Kiling, (2012) yaptiklar1 ¢alismada ise etik liderlik ve

yildirma arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu Sonucuna ulagsmaistir.

Ogretmenlerin etik kavramma iliskin bilgi birikiminin yiiksek olmasi okul
miidiirlerinin davramiglarinin  etik/etik disiligina iliskin farkindaliklarini artirdig
ortadadir. Yani okul midiirii tarafindan sergilenen liderlik davranislarinin etik
karaktere biirlinlip biirinmedigini ayirt edebilmektedirler. Hal boyle olunca okul
midirlerinin etik davranislart sergileme sikligina iligkin O6gretmen goriisleri
farklilasabilmektedir. Farklilasmanin farkli arastirmalarda farkli boyutlarda ve farklh
sekilde olmasi1 veya olmamas: etik kavramina iliskin bilgi diizeyiyle iligkili bir durum
oldugunu ortaya koymaktadir. Etik davraniglara iliskin beklentinin, yukarida
belirtildigi tizere, her kesimden insan Kkisisi i¢in orta veya yiiksek diizeyde olmasi
olagandir; ancak sergilenen etik davranigin fark edilmesi ve bunun goriis olarak
ortaya konabilmesi i¢in elbette belirli bir etik bilgi birikimi gerektirmektedir. Bu

durumda dogal olarak etik davranislarin sergilenmesine iliskin katilime1 goriislerinin

farklilasmasina yol agmaktadir, denilebilir.

1.3.Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme Olgegi'nin Okul Miidiirlerinin
Demografik Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Sonuglar ve
Tartismalar

Arastirmada Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin sergiledikleri
etik liderlik davraniglarin, okul midiirlerinin demografik degiskenlerine gore

karsilastirilmast yapilmistir. Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin alt
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boyutlarinin tamaminda, okul miidiirlerinin sergiledigi etik liderlik davranislarinin
okul miidiirlerinin cinsiyetine gore farklilasmadig1 ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle
Ogretmenlerin alglara gore, kadin ve erkek okul miidiirleri etik liderlik davranislar

benzer diizeyde sergilemektedirler.

Okul miidiirlerinin yaslari ile Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin
‘0zel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir olma °, ‘demokratik ve giiven temelli
calisma ortam1 olusturma’, ‘rol/model davranmiglar sergileme’ ve ‘karar alma
stirecinde kamu yararini gézetme’ alt boyut puanlari arasinda oldukga diisiik diizeyde
pozitif yonlii; ‘mesleki yonetim etigi’ boyutu puaniyla ise oldukca diisiik diizeyde
negatif yonlii anlamli olmayan bir iliski bulunmustur. Diger bir deyisle okul
miidiirlerinin sergiledigi etik liderlik davranislarinin sikligi ile okul miidiirlerinin yas1
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse,
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yaslar1 onlarin etik liderlik

davranislar1 sergileme diizeyini etkilememektedir.

Bastug (2009) ve Tombak (2012) okul miidiirlerinin etik davraniglarina
iligkin 6gretmen gorislerinin, okul miidiiriiniin yasimna gore farklilastigi sonucuna
ulagsmistir. Tombak, davranigsal etik boyutunda 40-49 yas grubundaki miidiirlerin 50
ve lizeri yas grubundakilerden; karar vermede etik boyutunda ise 50 ve lizeri yas
grubundakilerin 40-49 yas grubundakilerden daha fazla etik davranig sergiledigi
sonucuna ulagmustir. Ilgili alanyazin dikkate alindiginda, bu arastirma sonucundan

farkli sonuglarin oldugu anlasilmaktadir.

Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi’nin tiim alt boyutlarinda okul
midiiriiniin sergiledigi etik liderlik davraniglarinin, okul miidiirlerinin brangina gore
anlamli sekilde farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Okul midiirlerinin ‘6zel yasama saygi
duyma, tarafsiz ve giivenilir olma * boyutunda okuldncesi ve sinif, sayisal/temel
bilimler, soézel/sosyal bilimler branslarindaki miidiirler, yabanci dil bransindaki
miidiirlerden; okuldncesi ve sinif, sayisal/temel bilimler branglarindaki miidiirler de
mesleki alan/dal bransinda olan miidiirlerden daha fazla etik liderlik davranislar
sergilemektedir. ‘Mesleki yonetim etigi’ boyutunda okuldncesi ve sinif, sayisal/temel
bilimler, soézel/sosyal bilimler branglarindaki miidiirler, yabanci dil brangindaki

miidiirlerden; okuldncesi ve sinif, sayisal/temel bilimler branslarindaki miidiirler de
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mesleki alan/dal bransinda olan miidiirlerden daha fazla etik liderlik davranislar
sergilemektedir. ‘demokratik ve giiven temelli ¢aligma ortami olusturma’ boyutunda
sayisal/temel bilimler bransindaki miidiirler, yabanci dil bransindaki miidiirlerden;
okuloncesi ve sinif, sayisal/temel bilimler branglarindaki miidiirler de mesleki
alan/dal bransinda olan midirlerden daha fazla etik liderlik davranislar
sergilemektedir. ‘Rol/model davraniglar sergileme’ boyutunda okuldncesi ve sinif,
sayisal/temel bilimler, sozel/sosyal bilimler, din egitimi branslarindaki midiirler,
yabanci dil bransindaki miidiirlerden; okuldncesi ve sinif, sayisal/temel bilimler, din
egitimi branglarindaki miidiirler de mesleki alan/dal bransinda olan miidiirlerden
daha fazla etik liderlik davranislar sergilemektedir. ‘Karar alma siirecinde kamu
yararini  gézetme’ boyutunda sayisal/temel Dbilimler bransindaki miidiirler
sOzel/sosyal bilimler, yabanci dil; din egitimi ve mesleki alan/dal branslarindaki
miidiirlerden daha fazla etik liderlik davranislar sergilemektedir. Genel anlamda
ifade etmek gerekirse okul miidiirlerinin brans1 degistik¢e etik liderlik davranislar
sergileme sikligt da degismektedir. Bastug (2009) da, Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin  etik davranislarda bulunmalarina iliskin goriislerinin  iklimsel,
davranigsal ve karar vermede etik boyutlarinda okul miidiiriiniin bransina gore

farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

1.4.0gretmenlerin Okul Miidiiriine iliskin Etik Beklentilerinin, Okul Miidiiriiniin
Sergiledigi Etik Liderlik Davranislar1 Yordamasina Iliskin Sonuglar

Etik Beklenti Olgegi alt boyutlarinin Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme
Olgegi’nin alt boyutlarini yordamasi (belirleyicisi, dnciilii) ¢oklu dogrusal regresyon

analizi ile incelenmis ve ortaya ¢ikan bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar

asagida verilmistir.

Etik Beklenti Olgegi alt boyutlar ile Etik Liderlik Davranislart Sergileme
Olgegi’nin alt boyutu ‘6zel yasama sayg1 duyma, tarafsiz ve giivenilir olma > puanlari
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermekte olup bu
boyuttaki toplam varyansin yaklastk % 12’sini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonucuna gore ise Etik Beklenti Olgegi alt
boyutlarindan sadece ‘rol model olan tutarli ve esitlik¢i davraniglar sergileme’nin

Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi alt boyutu ‘6zel yasama saygi duyma,
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tarafsiz ve giivenilir olma ’ iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu ortaya

cikmistir.

Etik Beklenti Olgegi alt boyutlar1 ile Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme
Olgegi alt boyutu ‘mesleki yonetim etigi’ puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli bir iliski vermekte olup bu boyutta toplam varyansin yaklasik %
08’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise Etik Beklenti Olgegi’nin hicbir alt boyutunun Etik Liderlik
Davranislart Sergileme Olgegi ‘mesleki yonetim eti§i’ boyutu iizerinde 6nemli

(anlaml1) bir yordayict olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Etik Beklenti Olgegi alt boyutlar1 ile Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme
Olgegi alt boyutu ‘demokratik ve giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’ puanlari
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermekte olup bu boyutta
toplam varyansin yaklagik % 06’sim1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise hicbir Etik Beklenti Olcegi
alt boyutunun Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi alt boyutu ‘demokratik ve
giiven temelli ¢alisma ortami olusturma’ iizerinde O6nemli (anlamli) bir yordayici

olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Etik Beklenti Olgegi alt boyutlar: ile Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme
Olgegi alt boyutu ‘rol model davranislar sergileme’ puanlari arasinda pozitif yonde
ve diisikk diizeyde anlamli bir iliski vermekte olup bu boyutta toplam varyansin
yaklasik %14°nii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise sadece Etik Beklenti Olgegi’nin ‘Cikar Iliskisinden
Sakinma’ alt boyutunun Etik Liderlik Davramislar1 Sergileme Olgegi ‘rol model
davraniglar sergileme’ boyutu iizerinde énemli (anlamli) bir yordayici oldugu ortaya

cikmistir

Etik Beklenti Olgegi alt boyutlar1 ile Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme
Olgegi alt boyutu ‘karar alma siirecinde kamu yararmi gozetme’ puanlar1 arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermekte olup bu boyutta toplam
varyansin yaklagik %12’°sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina

iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise Etik Beklenti Olcegi ‘adalet, esitlik ve
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insan onurunu temel alan demokratik ¢aligma ortami saglama’, ‘Gzel yasama saygili,
tarafsiz, diiriist ve giiven verme’ ve ‘¢ikar iligkisinden sakinma’ alt boyutlarinin Etik
Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi alt boyutu ‘karar alma siirecinde kamu

yararini gozetme’ lizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan, ‘Ogretmenlerin okul miidiiriinden
bekledikleri etik davraniglar’in, bagimli degisken olan, ‘okul miidiiriiniin sergiledigi
etik liderlik davraniglari’ yordamasina iliskin yapilan yapisal esitlik modellemesine
iliskin yol analizi sonuglarina gore: 6gretmenlerin okul miidiirinden bekledikleri etik
davraniglar ile okul midiriiniin sergiledigi etik liderlik davraniglar1 arasindaki
standardize edilmis katsayinin 4 = 0.29 seklinde diisiik diizeyde pozitif yonlii oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin okul miidiiriinden etik davraniglara
yonelik beklentisindeki bir birimlik artig, okul miidiiriiniin sergiledigi etik lidrlik
davraniglarinin  diizeyinde .24 puanlik bir artisa yol actigi sonucunu ortaya
koymustur. Bagimsiz degisken olan, 6gretmenlerin okul miidiiriinden bekledikleri
etik davraniglarin, bagimli degisken olan, okul miidiiriiniin sergiledigi etik liderlik
davraniglardaki varyansin % 8,6’simn1 agiklamaktadir. Bu durumda ortaya konulan
modelin, bagimli degiskeni aciklama oraninin diisiik oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Yilmaz (2006) etik liderligin Orgiitsel glivenin alt boyutlar1 ‘iletisim ortam1’
ve ‘yenilige acgiklik’1 anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulastig1 arastirmasinda,
‘iletisim ortami’n1 en fazla iklimsel etik boyutunun yordadigi sonucuna ulasirken;
‘yenilige agiklik’ boyutunu davranmigsal etik boyutunun yordamadigi sonucuna
ulagmistir. Ayik, Savas ve Yiicel (2014) yaptiklar arastirmada etik liderligin tiim alt
boyutlarmin birlikte dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
boyutlarini yordadigi sonucuna ulagmistir. Sagir, Tutkun (2017) ise 6gretmenlerin 6z
yeterlilik algis1 Olgegi puanlar ile etik liderlik Olgegi puanlari arasinda g¢oklu
dogrusal regrasyon analizi neticesinde anlamli iliski bulmus ve 6z yeterlik algisinin
etik liderligin % 8’ini agikladig1 sonucuna ulasmistir. Gziim (2019) Ogretmenlerin
Is tatmini diizeyleri ile etik iklimde yasalar, kurallar ve politikalar boyutuna iligkin
algilar1 arasindaki iliskiyi gosteren regresyon analizine gore dgretmenlerin is tatmini
diizeyleri onlarin yasalar, kurallar ve politikalar boyutu ile ilgili algilarinin %

35.5%ini agikladigr sonucuna ulagsmistir. Demirel, Derin ve Cakinberk (2013) etik
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liderligin kuruma ve amire normatif bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu ve etik
liderligin kuruma ve amire normatif bagliliginin yaklasitk % 21’ini agikladigi

sonucuna ulagmustir.

2. Oneriler

Ogretmenlerin etik bilgi puan diizeylerindeki artisin okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarda bulunmalari iizerindeki pozitif yonlii etki ettigi sonucu ve EBO ile
elde edilen etik davraniglara iliskin 6gretmen beklentilerinin ve Etik Liderlik
Davranislar1  Sergileme Olgegi ile elde edilen etik liderlik davranislarinin
sergilenme sikligina iliskin puanlarin  yiiksekligi her kademeden egitim
yoneticilerinin tamami tarafindan yonetim stireclerinde dikkate alinmalidir. Bu
cercevede Ogretmen beklentilerini karsilayabilecek etik donanima (ilkeler, kodlar,
degerler ve kurallar vb.) sahip yoneticiler kamu kurumlarinda gorevlendirilmelidir.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik davranislari yiiksek diizeyde sergiledigi
algisinin devamliligini saglamaya doniik caligmalar yapilabilir. Bu kapsamda etik
egitim siireglerini konu edinen akademik okuma saati benzeri uygulamalarin
yaninda cesitli hizmeti¢i (seminer, panel, sdyleyisi, miinazara vb.) etkinlikler
yayginlastirilabilir.

Sahip oldugu etik bilgi tiirii ve etik bilgi puan diizeyi hakkinda fikir beyan
etmekten kaginan veya tek bir etik bilgi tiirii kaynagindan bilgi sahibi oldugunu
beyan eden 6gretmenler ile etik bilgi puan diizeyi diisiik olan d6gretmenlerin bagsta
etik egitim yonetimi becerileri olmak iizere egitim 6gretim siireciyle alakali etik
bilgi tiirlerini, diizeyini ve etik liderlik davranislara iliskin farkindalik algilarini
artirmaya doniik faaliyetler (kitap, makale ve 0ykii vb akademik okumalar; film,
animasyon, tiyatro vb. izlenceler; seminer, panel, sdylesi, miinazara vb. etkinlikler)
yapilmasi Onerilebilir.

Etik Liderlik Davranislar1 Sergileme Olgegi'nin ‘rol model davranislar sergileme’
boyutunda okuldncesi miidiirlerinin yiiksek diizeyde etik liderlik davraniglari
sergilemelerini saglayan faktorler ile mesleki teknik egitim okul midiirlerinin etik
liderlik davranislarin1 daha az sergilemelerine yol agan faktorlere iligkin arastirma

yapilmasi Onerilebilir.
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IV. Ogretmenlerin etik hakkinda sahip olduklarin1 beyan ettikleri puan diizeylerinin
Etik Liderlik Davramslar1 Sergileme Olgegi puan diizeyine etkisinin farkli sekilde
ortaya ¢ikmasinin nedenlerine iliskin aragtirma yapilmasi 6nerilebilir.

V. Bu arastirmanin nicel yontemle yapilmis olmasi dolayisiyla, arastirmanin nitel

yontemle yapilmasi onerilebilir.
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EK 2 Kisisel Bilgiler Formu Béliim 1: Demografik Degiskenler

ANKET FORMU
Degerli meslektasim,
Bu aragtirma, gretmenlerin okul yéneticilerinin etik liderlik davramiglarina iligkin beklentilerini ve okul mildirlerinin etik davramglan

ne dilzeyde gergeklestirdikierini belirlemeyi amaglamaktadir. Belirteceginiz goriislerinizin samimiyetine yirekten inanarak, elde edilen
verilerin sadece bilimsel bir araghrmada kullanacagin bilmenizi isterim.

$imdiden gosterdiginiz gaba ve yardimlardan dolay: tegekkiir eder, saygtlarimi sunarim.
Mustafa EKIZ
(Tarih 9grelmeni)
Diizce Universitesi

Egitim Y8netimi ve Denetimi Programu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1
1. Cinsiyetiniz : { )Kadin ( )Erkek
2. Yasgrubupnz :  ()20-30  ( )31-40 ( )41-50 {}51-60 ()61 ve Gsth
3. Gibrev siirenizz: () 0-2 y1l (1335wl {)6-10yl () 11-15yl (16203l
()21-25 1] ( )26 vetizeri

4. Ogrenitn durumunuz : ¢ }On Lisans ( ) Lisans  { ) Lisanslist ve zeri

8, Branginz : (.

6. Etik ( Etigin Tanvm, Etik fikeleri, Egitimciler Igin Mesieki Etik lkeler, Etik Alaniari, Etik Liderlik vs.) halklundaki bilginizi

0 ila 100 arasinda puanfayinez: (.........ocooinininieern e }

7. Etik ile alakal ne tiir bilgiye sahipsiniz: { ) etik konulu kitap/lar okudum () etik konutu birkag bilimsel makale okudum

( ) etik konulu seminer/lere katildim ¢ ) etik konulu hizmetigi egitim aldim

8. Okvl miidiiriiniiziin cinsiyeti: { ) Kadin ( )Erkek

9, Okul miidiiriiniin tahmini yas:

14 Okul midiiriiniin brang : PETTS,
11, Okul Miidiiriiniiziin miidir yar hfiinda ve miidiirliikte gegen toplam siire: ( }1-5y {Y6-10wnl
(Y11-15yl ()16~-20wl {)21-2% ( )26 ve tizeri
12, Girev yaptifaniz okubun tirii: { ) okul ncesi { }lkokul { )Ornaokut { )Imam-Hatip Ortackul
( ) Anadole Lisesi ( ) Mesleki Teknik Anadoln Lisesi { ) Gok Programhi Anadolu Lisest

) Anadotu Imam-Hatip Lisesi

, - %
(@

H -
We rt‘w'\?
L NN TN

¥

P
{ ) Fen Liscsi ( ) Sosyal Bilimler }fé w3 {:’\
¢ .
/A

whrped
g

148



EK 3 Ol¢me Araclar Boliim 2: EBO ve ELDSO

BOLDM 2
ORTA SUTUNDA YER
ALAN
DAVRANISLARIN "
YONETICINIZ ORTA SUTUNDA YER ALAN
TARAFINDAN DAVRANISLARIN
SERGILENMESINE YONETICI TARAFINDAN
{LISKIN OGRETMEN w
BEKLENTILERI
: " Degerli Meslektasim, Asagida calisifiruz okulun yoneticileriyle ilgili
° I ! olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri L]
I; E E‘ E g g okuyarak séz konusn ifadenin sizin gbrigiiniize gore ne derecede Yonericiniz £ L % - w
clEER E E' I tarafindan davraneg olarak gosterildigini ve sizin davramy olarak =& %’h % E 28 =
g ez 2 E = sergilenmesine yonelik beklentinizi degerlendirmenizdir. SHEL 5 W E’ £ ?
p D@ @ |3 QT Degerlendirmelerinizi istedifiniz igaretleme bigimi ile yapabilirsiniz. Ed<a & 04|84
514|312 1 IFADELER 1 2 3 4 5
1. Egitim-OZretimin saghkli ve gitvenli bir ortamda yapilabilmesi icin gereken ¢nlemleri alir.
2. Egitim dgretim faaliyetierin sevgi ve saygl pianlar.

3. Ofrenciyi wiandiracak, onurunu kiracak soz ve davramglardan kagur.

4. Egitim hizmetlerinin yirtitilmesinde dgretmenler arasinda esitlik, tarafsizhk ve liyakat
ilkelerine uygun hareket eder.

5. Yasal zorunluluklar ve acil diginda gizli bilgileri korur ve kimseyle paylasmaz.

6. Meslektaglart ile dgrencilerin kaliteli bir egitim almas: igin igbirligi yapar.

7. Topium nezdinde ket kabul edilen alig sahip degildir.

8. Géirevinin gerektirdigt her tiwli bilgiyi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip ederek
geligimini stirdtirar.

9. Mesleki nifuzuon kullanarak kisisel mentiai saglamaz.

10. Hataiarm kabul eder.

i1, M ini sevmedigi izlenimini verecek kagumr,

12. Bilgi birikimini ve mesleki tecribelerini hiighir menfaat beklemeksizin paylagir,
i,

13. Baganlari adalefli bir gekilde ddallendi

14, Mesleldaglaryia ilgili edindipi biigilerde gizlilige riayet eder.

5. Kurumun amag ve hedeflerine baghdir.

6. Karar aima keyfi hareket ederek acele etmez,

7, Sembelik nitelikteki hediyeler harig mesleki karanm ve tazafsizhgim etkiteyecek
hediyeleri kabul etmez.

18. Mesai ve ders saatlerine titizlikle uyar.

1. Samimi ve ghvene dayals bir iletigim Kurar.
20. Uziinto, stkinti, Tuk gibi kigisel d larL okul caligan ve dgrenciy
YansImaz.

21. Duiriigt ve Dogry sézliidir,

22. Algak gonalloduyr.

23. Tum kogullarda gergegi soyler.

24. Bireyse] haklar korur.

25. Opretmenlere ogrencilerle ilgili gven sasicr veya oryargili yaklasimlara neden olacak

telkir ve yonlendi sakmnir,

26. Ogrencilerin huzurunda ve degigik ortamlarda meslektaslariain aleyhinde soz soyl

27, Dini konularda fayda amach faaliyetlerde bul

28 Tartigmalar i¢in 8zglr ortamiar olugturur.

0. Beneil davranislar sergilemez.

0. Ogfretmenierin farkii digtinebilecegini kabul eder.

1. Tartigmalara vapici ve anlayisl bir gekilde katulr.

2, Qahganlarm ve ¢grencilerin kigiliklerini dzgtirce ve eksiksiz olarak gergeklegiirmesi igin
demokratik tuum sergiler.

33. Galisanlar arasinda ara bozuculuk yapmaz,

34. Okulda tek adam kiitirintn olusmasina misaade etmez.

35. Gorev ve sorumiuluklanna iligkin hesap verebilirlik aigis: yiiksektir,

36. Ofiretmenlerin sayginlik ve onurunun korunmas) konusunda gereker: hassasiyeti gosterir,

37 Opr leri den gelme, ontar I sozfer, alay ve
ayan saka vb. davramgiardan kaginr,

38. Ckul calianianna yénelik parmakla gosterme ve gozda¥i verme gibi davraniglardan
kegiur,

39, Okulun genelini ilgilendiren kararlar ahmrken kigilerin gikartanm grmezden gelir

40. Oprermen ve veli iligkilerinde agict samimiyetten kaguonr.

41, Taciz ve stismar vakaiarl etkin ve tutarli bir favir sergiler.
42. Ogretmen, ofrenci ve iigili i ve kayitiar: ve hataly
kvilanmaz,

43. Sendikal ayrimciiik yapmaz.

4. Insanlar arasindz dedikodu ve laf tagryscilik yapmaz.

45. Cinsellik igeren 50z ve d glardan giddetle kagsmr

46. Kigilerin 8z¢] yagamina iligkin bilgi edinme girisimlerinde bulunmaz.

47. Kisisel inang ve siyasi gbrilsinii ele verecek tarzda hareket etmez.

48. Kurumun kaynaklarmdan tim 35 in egit bir gekilde istifade eimesini saglar.

49. Ust y igilerin gikarina ig ve fslem yapmaz.

50. Gorevini icra ederken siyasi, dini ve ideoloiik etki altinda kalmadan hareket eder,

51. Gérevlerini vatana hizmet bilinci ve suuru ile yapar.

52. Oreumenlerin mesai ve ders saatterine litizlikie uymatan yonande gerekli tedbirlen abr,
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SOSYAL BILIMIER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
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uygmn oldufuna ihigkin Eumbimyzon 06.09. 2018 tanhh ve 2018/ 28 karar sayih karan
yazmuz ekinde gindenlmektedir.
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