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ONSOZ

Arastirmaya baslamadan &énce hangi konu Uzerinde calisacagimi
belirlemekte glclik yasamama ragmen bir cok konu arasindan arkadaslik
konusunu secmekle en dogru karari verdigimi disUndyorum. CUnki
arkadasligin, arkadaslarin benim hayatimda 6&zel bir anlami oldugunu
sdyleyebilirim. Kimi arkadaslarimi, arkadasliklarimi hayal kirikliklariyla
hatirlarken kimi arkadaslarimi yizimde blyUk bir tebessimle, kalbimde
blyUk bir seving ve keyif duyarak hatirlamamin ¢alismamda énemli bir yeri
olsa gerek.

Bu ¢alismada 6ncelikle bana fikirleri ile yol gésteren, olumlu yaklasimi
ve yapicl elestirileriyle moral bulmami saglayan, ¢alismami yénlendirmemde
benden yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Seher
SEViM’e sabri, ilgisi ve anlayisi igin gok tesekkiir ediyorum. Ayrica beni bu
yolda yalniz birakmayarak bana yol arkadashgi yapan ve desteklerini benden

esirgemeyen aileme ve esime sonsuz tesekkdrler.

Emine DEMIR SAD
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OZET

AKRANLARI TARAFINDAN REDDEDILEN VE KABUL EDILEN
ILKORETIM Il. KADEME OGRENCILERININ OZSAYGI, SOSYAL BECERI,
DAVRANIS PROBLEMLERI VE OKUL BASARILARININ
KARSILASTIRILMASI

Demir Sad, Emine
YUksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bélim
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Seher A. Sevim
Mart 2007, 108+x sayfa

Bu calismada, akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve
8. sinif dgrencilerinin 6zsaygl, sosyal beceri, davranis problemleri ve okul-
akademik  basarilarinin  farkhlagip  farklilasmadidinin  incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmaya akranlari tarafindan 129 reddedilen, 113 kabul
edilen ve 283 ortalama olmak Uzere toplam 525 dgrenci katiimistir. Ortalama
grup arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Arastirma grubuna Sosyometri Testi, Coopersmith Ozsaygi Olcegi,
Matson Sosyal Beceri Olgegi (MESSY) uygulanmistir. Ogrencilerde gdzlenen
davranis problemlerinin tespit edilmesine ydnelik Sinif Rehber Ogretmenleri
tarafindan  Yenilenmis Problem Davranig Kontrol Listesi (YPDKL)
doldurulmustur. Elde edilen veriler Sosyal Bilimler icin paket program olan
SPSS (10.00) kullanilarak ¢éziimlenmistir. Akranlari tarafindan reddedilen ve
kabul edilen 6égrencilerin 6zsaygi, sosyal beceri, davranis problemleri ve
okul-akademik basarilarinin farkhlagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

iligkisiz drneklemler igin t-testi yapilmigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen dgrencilerin Ozsayg!

Olceginin Genel Ozsaygi, Sosyal Ozsaygi, Ev-Aile Ozsaygisi ve Okul-
Akademik Ozsaygi alt boyutlarinda kabul edilen égrenciler lehine anlamli
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farkhlik bulunmustur. Ayni zamanda akranlari tarafindan reddedilen ve kabul
edilen dgrencilerin Sosyal Beceri Olgeginin Olumlu Sosyal Beceriler alt
boyutunda kabul edilen 6grenciler lehine, Olumsuz Sosyal Beceriler alt
boyutunda reddedilen dgrenciler aleyhine anlamli farklihk bulunmustur. Okul-
akademik basarilari agisindan kabul edilen 6grenciler lehine anlamh farklihk

bulunmustur.

Akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin 6gretmen
degerlendirmeleri sonucunda Problem Davranis Kontrol Listesinin Davranim
Bozukluklari, Kaygi/ice Kapanma-Dikkat Problemleri ve Toplumsallasmig
Saldirganhk alt boyutlarinda reddedilen 6grencilerin kabul edilen égrencilere
g6re daha fazla problem davranis sergiledikleri bulunmustur.

Arastirma bulgularindan elde edilen veriler akranlan tarafindan
reddedilen 6grencilerin 6zsaygi ve sosyal beceri dizeylerinin, okul-akademik
basarilarinin kabul edilen 6grencilere gére daha disik oldugunu, 6gretmen
degerlendirmeleri sonucunda reddedilen égrencilerin kabul edilen 6grencilere

gbre daha fazla davranis problemi sergilediklerini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyometrik statll, reddedilen-kabul edilen
cocuklar, 6zsaygl, sosyal beceri, davranis problemleri, okul-akademik basari,

ilkbégretim okulu dgrencileri.



ABSRACT

COMPARING SELF-ESTEEM, SOCIAL SKILLS, BEHAVIOR PROBLEMS
AND SCHOOL ACHIEVEMENT OF THE REJECTED AND THE
ACCEPTED CHILDREN IN THE ELEMENTARY SCHOOL

Demir Sad, Emine
Master Dissertation, Guidance and Psychological Counseling Department
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Seher A. Sevim
March 2007, 108+x pages

The purpose of this study was to compare self-esteem, social skills,
behavior problems and school-academic achievement of rejected and
accepted children by their peers of 6™, 7" and 8" grade elementary school
students. The research group consist of 525 children 129 were rejected and
113 were accepted and 283 average. Average group was not extent research

group.

Sociometric Test, Coopersmith Self Esteem Inventory (CSEI), Matson
Evaluation of Social Skills with Youngsters (MESSY) Inventory was applied
to the research group. Renewed Problem Behavior Control List was filled by
class teacher in order to determine behavior problem obtained from students.
The research data was analyzed SPSS (10.00) for Social Sciences.
Independent Samples t-test was used in order to determine that if self-
esteem, social skill, behavior problems and school-academic achievement of
the students who are rejected or accepted by their peers.

The findings can be summarized as it has been shown below:

The results of the study indicated that it was found that significant
differences Coopersmith Self Esteem Inventory which are consist of General
Self-Esteem, Social Self-Esteem, Home-Family Self-Esteem, and School-
Academic Self-Esteem as the sub-dimensions for the rejected and accepted
students by their peers. At the same time, it was found that significant
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differences Matson Evaluation of Social Skills with Youngsters Inventory
which are consist of Positive Social Skills and Negative Social Skills as the
sub-dimensions for the rejected and accepted students by their peers. It was
found that significant differences School-Academic Achievement for the

rejected and accepted students by their peers.

At the end of the teachers’ evaluation for the rejected and the
accepted students by their peers, it was found that the rejected students are
perceived more negative on Behavior Problem, Anxiety/ Autism-Attention
Problem and Communal Aggression sub-dimensions of Problem Behavior

Control List than the accepted students.

Key Words: Sociometric status, rejected and accepted children, self-
esteem, social skill, behavior problems, school-academic achievement,

primary school students.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bdélimde arastirmanin problemi ortaya konulmus; arastirmanin
amacina, énemine, sinirhliklarina ve kullanilan kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.
Problem

Arkadaslik iligkileri her ne kadar her gagda 6nemli olsa da aile bireyleri
sayisinin kiculmesi, genis aileyle iligkilerin azalmasi, okulda gecen yillarin
artmasi, okul diginda cok sayida 6rgutli bicimde faaliyet gdsteren gruplarin
gelismesiyle 06zellikle gunimuizin bireyci toplumlarinda giderek 6nem
kazanmaktadir (Hortagsu, 2003, s.243).

Akran iligkileri, sosyal beceriler igin egitim zemini olmasi, ¢ocukta
glven duygusunun olusmasi, cocuklarin sosyal bilgi aligverisine girip
bilgilerini sinamalarina olanak tanimasi, sosyal biligsel gelismeyi arttirmasi,
sosyal destek saglamasi, duygusal tampon islevi gérmesi gibi nedenlerden
6trd cocuklarin sosyal, duygusal, biligsel gelisimleri acisindan énemlidir
(Erwin, 2000).

Gocuklarin arkadaslik iligkileri konusundaki arastirmalar birka¢ grupta
toplanabilir. Birinci grup, arkadaslik kavraminin gelisimi Uzerine yapilan
bilissel gelisim odakli calismalardir. ikinci grup calismalar arkadaslik
iligkilerinin iglevsel yodnayle ilgilenir, arkadashk iligkilerinin cocugun cesitli
gereksinimlerini kargilama derecesi, toplumsal uyum ve mutluluguna katkilari
(izerinde durur. Ugiincli grup calismalar ise betimleyici arastirmalardir. Bunlar
degisik yaslardaki cocuklarin yasitlariyla iligkilerinin igerigini (birlikte ne
yaptiklarini), bu iligkilerin strekli olup olmadigini, catisma konularini ve
¢6zim bicimlerini gbézlem ydntemiyle belirleyen calismalardir. Arkadaslik



konusunda Uzerinde durulan baska bir konu da kisilerin yasitlarinca (genelde
sinif arkadaslar) kabul edilip edilmemeleridir (Hortagsu, 2003, s.244).

Cocuklarda akran iligkilerinin énemi, okul yillarinda giderek artmakta
ve gerek arkadaslarina, gerek arkadas olmayan akranlarina karsi
gosterdikleri davranisg kaliplari da  farklilagsmaya baslamaktadir. Olumlu
iletisim becerilerine sahip olan ¢ocuklarin daha az saldirgan davranislarda
bulunduklari, isbirligi, uzlasma ve paylasma gibi olumlu tutum ve davraniglar
sergiledikleri dolayisiyla olumlu tutum ve davranislara sahip olan ¢ocuklarin
akranlar tarafindan daha c¢ok kabul gérdigl yani akranlari arasindaki

sosyometrik stattlerinin yiksek oldugu gértlmektedir (Erwin, 2000).

Erken cocukluk déneminden itibaren akranlarla birlikte gecirilen
zamanin miktarl ergenlige kadar artarak devam eder. Akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklar ise diger cocuklarla etkilesime girme firsatini kagirirlar.
Akranlan tarafindan reddedilen ¢ocuklar, kisa ve uzun dénemli olmak Uzere
olumsuz sonuglara maruz kalabilmekte ve bu nedenle bu cocuklar yiksek

risk grubunu olusturmaktadirlar (Coie ve Hubbard, 1994).

On iki-on yedi yaslarinda Tark genglerinin ana-baba ve en yakin ayni
cinsten arkadaslarini yakinlik/arkadaslik, sadakat, bagmliik ve etki
boyutlarinda degerlendiren bir calismada, yakinlik boyutunda arkadaslarin
anne ve babalardan daha yiksek degerlendirildigi bulunmustur (Hortagsu ve
Gengdz, 1993). Kulaksizoglu (1999) ise, arkadaslarinca kabul gérmeyen
cocuklarin glvensiz, kirgin ve kuskin olduklarini, arkadas gruplarinca
itiimenin, arkadas olmayi arzuladidi akranlar tarafindan reddedilmenin
cocugu fazlasiyla Gzdiugunu belirtmektedir.

Akran deg@erlendirmelerinde genel olarak sosyometrik ydntemler
kullaniimaktadir (Bagwell, Newcomb ve Bukowski, 1998). Cesitli sosyometrik
degerlendirmeler arasinda en cok kullanilan, cocuklarin sinif arkadaslar
icinde “en ¢ok sevdikleri” ya da “hi¢ sevmedikleri” kisileri 6nem sirasina goére
yazmalari temeline dayanmaktadir. Bbylece reddedilen-sevilmeyen, kabul

edilen-sevilen, ihmal edilen, ortalama ve tartigmali cocuklar olmak tizere bes



grup olusturularak sosyometrik statll gruplari arasindaki farkhliklarin ayirt
edilmesi saglanmaktadir (French ve Waas, 1985).

Coie, Dodge ve Coppotelli (1983), ¢cok sayida akranlari tarafindan
secilen cocuklari kabul edilen-sevilen; ¢ok sayida ¢ocuk tarafindan secilen,
az sayida cocuk tarafindan reddedilen ¢ocuklari ortalama; ¢cok sayida ¢ocuk
tarafindan reddedilen, az sayida c¢ocuk tarafindan secilen c¢ocuklari
reddedilen-sevilmeyen; hem cok sayida ¢ocuk tarafindan secilen hem de ¢ok
sayida cocuk tarafindan reddedilen ¢ocuklar tartismali; ne secilen ne de
reddedilen c¢ocuklari ihmal edilen cocuklar olarak tanimlanmaktadir (Akt:
Smith, 2003, s. 311).

Asagida sosyometrik statll kategorileri gésterilmistir :

SEVILEN TARTISMALI

-yuksek sevilme puani -yluksek sevilme puani

-dUgUk sevilmeme puani -yuksek sevilmeme puani
ORTALAMA

IHMAL EDILEN REDDEDILEN

-dusUk sevilme puani - disUk sevilme puani

-dUgUk sevilmeme puani -yuksek sevilmeme puani

Tablo 1. Sosyometrik Statli Kategorileri (Coie, Dodge ve Coppotelli, 1983).

Tablo 1’de de gdsterildigi gibi grup Uyelerinin ¢odu tarafindan
“sevilmeyen” kisi olarak belirtilen kimseler “reddedilenler” olarak
tanimlanmaktadir (Selguk, 2000). Buna gére akranlari tarafindan sevilmeyen
gocuklar, reddedilen, diglanan, kabul edilmeyen ya da popiler olmayan
cocuklar olarak nitelendiriimektedir.

Bazi c¢ocuklar akranlari tarafindan reddedilirken, bazi c¢ocuklar
akranlar tarafindan kabul edilmektedirler. Bazi ¢cocuklar arkadaslarinin iyi
tutum ve davranislaniyla karsilasirken, bazi cocuklar sevilmezler ve bu
cocuklar cok az arkadasa sahiptirler. Akranlari tarafindan reddedilen
cocuklarin okulda basarisiz olma ve okulu birakma (Kupersmidt ve Coie,




1990; Green, Forehand, Beck ve Vosk, 1980 ) olasiliklari ylUksektir. Ayni
zamanda akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin sosyal ve psikolojik
gelisimleri bakimindan yiUksek risk grubunda olduklari, yasamlarinin daha
sonraki yillarinda ise alkol bagimhhgi, yetersiz istihdam ve evlilik sorunlar
yasayabilecekleri belirtiimistir (Bowers, 1997).

Akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklar, duygusal ve sosyal ipuglarini
anlamakta genellikle zayiftirlar; bu trden ipuglarini anladiklarinda bile, tepki
dagarciklar yetersiz kalabilir. Reddedilen ¢ocuklar, ézellikle okulu terk etme
riski altindadir. Akranlari tarafindan reddedilen ¢cocuklarin okulu terk oranlari
yasitlarina oranla ikiyle sekiz kat arasi daha fazladir. Sosyal olarak
reddedilen ¢ocuklarda okulu birakma orani ile ilgili yapiimis olan bir
calismada, genel terk orani ylizde sekizken, ilkbgretimde akranlari tarafindan
reddedilen cocuklarin ylzde yirmi beginin liseyi bitirmeden okulu terk ettigi

bulunmustur (Goleman, 1998, s. 312).

Reddedilen gocuklarin duygusal yeterliliklerindeki zayifliklari ile ilgili
yapilan bir calismada, anaokulundaki cocuklara, biriyle nasil arkadaslik
kurabileceklerini ya da kavgadan nasil kacinabileceklerini anlatmalari
istendiginde, reddedilen -digerlerinin birlikte oynamaktan kacgindiklari-
cocuklarin, amaca ters dusen yanitlar verdikleri (6rnegin, baska bir gocuk
ayni oyuncag! istediginde ne yapacagi sorusuna karsilik “onu yumruklarim”
demig) ya da bir yetiskinden belirsiz yardim talebinde bulunduklarn
g6zlemlenmistir. Ergen yastaki cocuklardan Gzgtn, 6fkeli ya da hinzir birini
canlandirmalari istendiginde ise, en az inandirici gdsteriyi reddedilen
cocuklar sergilemistir. Bu cocuklar arkadaslik kurmak icin yeni yaklagimlar
6grenmek yerine, gecmiste ise yaramamis seyleri yapmaya ya da
beceriksizce tepkiler vermeye devam etmektedirler (Goleman, 1998, s. 313).

Akranlari tarafindan kabul edilen c¢ocuklar her giin popdalerliklerini
pekistirirler. Diger cocuklar onlari sever, onlari gérmekten memnun olurlar,
onlarin yaptiklari faaliyetlere katilmak isterler. Bu tlr pekistirme yollari ile
kabul edilen c¢ocuklar glven kazanirlar ve bu faaliyetleri kendi sosyal
becerilerini gelistirici firsatlar olarak degerlendirirler. Reddedilen ¢cocuklar ise,



gecinilmesi  zor, memnuniyetsiz ve zayif-gi¢slz cocuklar olarak
algilanmaktadir. Reddedilen ¢ocuklarda olumlu yénde davranis degisiklikleri
olsa bile, reddedilen cocuklarin diger cocuklarda uyandirdiklari olumsuz
algilar sureklilik géstermektedir (Arnett, 2001; s. 247).

Gocugun  akranlar  tarafindan  kabulinde, ¢ocugun  nasil
g6rindiginden daha cok akranlarina karsi nasil davrandigi énemli etkenler
arasinda yer almaktadir. Akranlari tarafindan kabul edilen c¢ocuklar
akranlarina karsl destekleyici, olumlu ve saldirgan olmayan tutumlar
sergiledikleri icin sevilmektedirler (Hazen ve Black, 1989). Adams’ da (1983),
akranlari tarafindan popduler olarak nitelendirilen ¢cocuklarin, kisisel gériinim,
sosyal olma ve kigisel 6zelliklerinden dolayl daha c¢abuk kabul edildiklerini
belirtmektedir. Arkadaslar arasinda kabul géren ¢ocuklarin, arkadas canlisi,
neseli, espriden hoslanan, sempatik, hareketli, dizgin giyimli ve kendine her
konuda c¢eki dizen verdiklerini, ayni zamanda sosyal becerilerinin gelismis
oldugunu ve aktivitelere katilmaktan hoslandiklarini vurgulamaktadir.

Ergenlik ddnemine bakildiginda, akranlari tarafindan reddedilen
gcocuklar, arkadasglan tarafindan sevilmediginin farkina vararak akran
iliskilerinde kendi sosyometrik statilerini belirlemektedirler. Olumsuz olarak
algilanan sosyometrik statl, yalnizlik, depresyon, disik benlik saygisi ve
bireyin kendi sosyal yeteneklerini disik bulma gibi olumsuz sonuglara
g6tirmektedir (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984).

Yapilan arastirmalar, akranlari tarafindan yeteri kadar kabul gérmeyen
ya da reddedilen cocuklarin arkadashk iliskileri gelistirememelerinin ve
kendilerini yalniz hissetmelerinin temel nedenlerinden biri olarak yeterli
sosyal becerilere sahip olmamalarini géstermektedir (Yavuzer, 2000; Erwin,
2000; Margolin, 2001).

Sosyal becerilerde eksiklik ya da yetersizlik yasayan cocuklarda okul
basarisizligi, davranisg problemleri, saldirganlik, suga egilim ve psikolojik
sorunlar gibi kisa ve uzun sureli sonuglar gérulebilmektedir. Gruba uygun bir
sekilde girebilme, kurallara uyabilme ve iletisim kurabilme gibi davraniglar



cocuklarin akranlarinca kabuline yol agan sosyal beceriler arasinda
sayllmaktadir (Putallaz ve Gottman, 1981; Putallaz, 1983).

Cocuklar ilkdgretim dénemi ile birlikte ev ortamindan ¢ikip, okul ortamina
girdiklerinde onlardan ¢ok yeni davranis bigimleri gelistirmeleri beklenmektedir. Kendi
yasitlarnyla bir arada sosyal bir grup olarak etkilesim icinde yasamayi 6égrenmek,
cocuklardan bu dénemde beklenen dnemli davraniglar arasinda yer almaktadir
(Akkok, 2003). Akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin sosyal kabul
dlizeyleri akranlari tarafindan kabul edilen cocuklardan daha dusuktar.
Reddedilen ¢ocuklar kendi sosyal yeterliliklerini daha dusik algilamakta ve
bu cocuklar sosyal becerilerini ortaya koymada kabul edilen ¢cocuklara gére
daha yetersiz kalmaktadirlar (Laemmel, 1985).

Akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen ¢ocuklarin akranlari ile
sosyal etkilesimleri nitelik bakimindan birbirinden farklilasmaktadir. Akranlari
tarafindan kabul edilen ¢ocuklarin kavrayiglarinin ve sosyal becerilerinin
daha yuUksek dizeyde oldugu, dolayisiyla bu ézelliklere sahip olan ¢ocuklarin
diger cocuklari kendilerine dogru cektigi ve bu cocuklarla birlikteliklerinde
daha c¢ok eglendikleri ortaya konmustur. Akranlari tarafindan reddedilen
cocuklarin, sosyal iligkiler acisindan yuiksek risk tasidiklari, eger uzun suireli
reddedilirlerse, gelecekte sosyal sorunlar yasayabilecekleri ifade edilmistir
(Thompson ve ark, 2002).

ileriki yillara dogru, akranlari tarafindan kabul gérmeyen cocuklara
karsi cevrelerinde Onyargilar olusur, yani akranlar tarafindan reddedilen
cocuklarin reddedilme olasiliklari artarak devam eder. Ayni sekilde akranlari
tarafindan kabul gbérmeyen c¢ocuklar giderek kendi statllerine uygun
davranmaya baglarlar. Béylece kabul gérme ya da gérmeme statlist giderek
kalicilasmaya baslar. Sosyal becerilerde birtakim yetersizlikler yasayan
cocuklar gerekli becerileri 6grenme firsat ve deneyimlerini kacirirlar ve bu
cocuklar akranlarinin &ényargilarindan kurtulmalari konusunda daha da
sanssiz duruma duserler. Akranlari tarafindan reddedilen cocuklar
akranlariyla qgirdikleri iligskileri uygun bir sekilde bagslatamadiklari ya da



iligkilerini uygun bir sekilde strdiremedikleri i¢in kisir bir dénglye girerler ve
giderek yalniz kalirlar (Oden ve Asher, 1977).

Akranlarn tarafindan reddedilen g¢ocuklar, akranlarinca kabul gdéren
cocuklarin bulunduklan gruplara girmek istemelerine ragmen bu ¢ocuklarin
bagarisiz olma olasiliklari yiksektir. istedikleri gruplarin igine giremeyen
cocuklar ¢abalarinin sonug vermedigini gérdikge kendilerine benzeyen diger
reddedilen c¢ocuklarin bulundugu gruplara girmeye ya da kendileri gibi
cocuklarin bulundugu baska gruplar olusturmaya yoéneleceklerdir (Ladd,
1983).

Alpha-Bilbay ve Késeodlu'nun (1999) ortak yarattikleri bir calismada
elde ettikleri veriler, cocuklar arasinda en c¢ok Kkarsilasilan sorunun,
cocuklarin arkadaslari tarafindan az kabul gdrmeleri oldugunu ortaya
cikarmigtir. Zorbalik, arkadas baskisi, karsl cinsle c¢atisma, alay edilme,
mizikgihk, kiskanglik ve kifretmek belirtilen diger sorunlar arasinda yer
almaktadir. Sosyal beceri bilgisi artmis olan cocuklar ileride arkadas
gruplarinin birer Gyesi haline gelebilmekte, ancak ¢ocuk hakkinda grup iginde

yerlesmis olumsuz Unin degismesi oldukc¢a zor olabilmektedir.

Anne-baba ve &gretmen degerlendirmelerine gbre c¢ocuklarin
arkadaslan tarafindan reddedilmeleri rahatsizlik vericidir. Toplumsal yalnizhk
ise dogustan getirilen gereksinimlerin doyumunu engelledigi i¢in zararhdir. Bu
yasamsal gereksinimler karsilanmadigi zamanlarda 6znel olarak yasanan
kaygl durumu ve huzursuzluk duygusu olusur. Daha farkli bir anlatimla,
toplumsal yalnizlik gerginlik yaraticidir ve uzun sareli her gerginlik yaraticinin
hem psikolojik hem de fiziksel olarak zararlari vardir (Hazan ve Shaver,
1998). Bundan da anlasilacagi gibi akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklar
toplumsal yalnizlik icindedirler. Sosyometrik statiiniin yalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik ile olumlu yénde iligkili oldugu ayrica uzun sire devam
eden akran reddetmelerinin sosyal doyumsuzluk ile baglantih oldugu

bulunmustur (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984).



Akranlari tarafindan reddedilen g¢ocuklarin davranig problemleri
(saldirganlik, okulu birakma, madde badimlihigi vb.) gdstermeleri, okul
basarisizli§i, depresyon, anksiyete, 6fke, yalnizlik, korku, c¢ekingenlik,
glvensizlik, yeterli sosyal becerilere sahip olmama, disiuk 6zsaygi, olumlu
arkadaslik iligkileri gelistirememe ve arkadaslik iligkilerini sirdirememe vb.
sorunlar yagsama olasiliklarinin ylksek olmasi nedeniyle bu ¢ocuklar ylksek
risk grubu iginde yer almaktadirlar. Akranlar tarafindan reddedilen cocuklarin
ergenlik ve yetigkinlik ddnemlerinde de birtakim psikolojik sorunlar
yasamaktadirlar. Ulkemizde akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen
cocuklarin 6zsaygl ve sosyal beceri dizeylerini, davranis problemlerini ve
akademik basarilarini yakindan goérebilmek, akran reddetmelerine iligkin
yapilacak calismalarda ve alinacak énlemlerde bu bilgilerden yola ¢ikilarak
daha etkili ve kalici ¢dzimler sunabilmek icin ele alinan degiskenlerin
arastirmaya deger bir konu oldugu distntlmektedir. Bu nedenle
arastirmada akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
O6grencilerinin 6zsaygilari, sosyal becerileri, davranis problemleri ve okul-
akademik basarilari karsilastiriimigtir.

Amac

Bu arastirmanin amaci, akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen
6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6zsaygi, sosyal beceri, 6gretmen algilarina
gbre davranis problemleri ve okul basarilari acisindan farklilasip
farkhlasmadiklarini incelemektir.

Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
1. Akranlarn tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére 6zsaygi

6lgceginin;

1.1.Genel 6zsaygl alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda

anlaml bir fark var midir?



1.2.Sosyal 6zsayg! alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.3.Ev-aile 6zsaygl alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.4.Okul-akademik 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri puanlar

arasinda anlaml bir fark var midir?

. Akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif

6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére sosyal
beceri 6lgeginin;

2.1.0lumlu sosyal beceriler alt boyutundan elde ettikleri puanlar

arasinda anlaml bir fark var midir?

2.2. Olumsuz sosyal beceriler alt boyutundan elde ettikleri puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

. Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif

6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére 6gretmen

algilarina dayali problem davranis kontrol listesinin;

3.1.Davranim bozukluklari alt boyutundan elde ettikleri puanlar

arasinda anlaml bir fark var midir?

3.2.Kaygl/ice kapanma-dikkat problemleri/toyluk alt boyutundan elde

ettikleri puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?

3.3. Toplumsallagsmis saldirganhk alt boyutundan elde ettikleri puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?
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4. Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére okul-

akademik basarilarinda anlamli bir fark var midir?

Onem

Arkadaslik, cocugun sosyal, duygusal hatta biligssel gelisiminin énemli
bir parcasidir. Arkadaslar tarafindan sevilip kabul edilme g¢ocugun daha
sonraki yasamini da etkileyen énemli bir konudur. Bir c¢ok arastirmaci
(6rnegin, Oden ve Asher, 1977; Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Bagwell,
Newcomb ve Bukowski,1998) cocuklarin  arkadaslari  tarafindan
reddedilmelerinin ya da kabul edilmelerinin olumlu-olumsuz sonuglarina

iliskin arastirma bulgularini ortaya koymuslardir.

Cocuklarda okul yasantisinin baslamasiyla birlikte arkadashk
iliskilerinin 6nemi daha da artmaktadir. Okul déneminde olumlu arkadaslik
iliskileri gelistirmeleri gocuklarin psikososyal ve ahlaki gelisimlerini saglikh bir
sekilde ydrutebilmelerine olanak vermektedir.

Akranlar tarafindan reddedilen c¢ocuklari konu edinen bir ¢ok
arastirma sonuclari bu cocuklarin yiksek risk grubunda (Kupersmidt ve Coie,
1990; Bowers, 1997; Thompson ve ark, 2002) olduklarini, yasamlarinin ileri
yillarinda bir ¢gok sosyal, duygusal problemlerle karsilasabileceklerini ortaya
koymuslardir. Yiksek risk grubunda yer alan bu cocuklar saldirganlik, 6fkeli
tutum ve davraniglar, yalnizlik (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Hazan ve
Shaver, 1998), akademik basarisizlik ve okulu terk etme, depresyon, uygun
olmayan gruplara katilma (Ladd, 1983), su¢ isleme (Kupersmidt ve Coie,
1990), zorbahk (Dodge, Coie, Pettit ve Price, 1990; Alpha-Bilbay ve
Kbseoglu, 1999) gibi olumsuz yasantilar icine girebilmektedirler.

Arastirmalar akranlan tarafindan reddedilen cocuklarin ve bu
cocuklarin anne-babalarinin da birtakim sosyal becerilerde yetersizlikler
yasadiklarini, 6zsaygi dizeylerinin distUk olduklarini ortaya koymustur.
Reddedilen ¢ocuklar bir gruba girmede ¢cogunlukla basarisizdirlar. Bir grubun
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Uyesi olduklarinda ise arkadaslarina kargli rahatsiz edici davranislarda
bulunurlar ve genelde hirgin, 6fkeli, saldirgan tutumlar sergilerler.

Reddedilen ¢ocuklarin sosyometrik statllerinin ilerde de devam etme
olasiligr yUksektir. Arastirmalar ilkdgretim déneminde reddedilen ¢ocuklarin
ergenlik déneminde de reddedilme olasiliklarinin ylksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgunun temel nedenleri arasinda reddedilen ¢ocuga iligkin
beklentilerin sureklilik kazanmasi ve gocuklarin reddedilmeyi degismeyen bir
kisilik 6zelligi olarak algilamasi yer almaktadir. Reddedilmeye aliskin olan bir
gocuk da bu beklentilere uygun hareket etmeye bagsladidi icin ¢ocugun

sosyometrik statlsu kalici bir sekil almaya baslamaktadir.

Okullarda hizmet veren psikolojik danismanlarin gérevlerinden biri de
bireyi tanima ve énleme hizmetlerinde bulunmaktir. Psikolojik danigmanlarin
O6grencilerin akran iligkilerine ydnelik ¢alismalarda bulunmasi, yiksek risk
grubu icinde yer alan bu cocuklara iligkin dnlemler almasi yararli olabilir.
Danismanlar reddedilen ¢ocuklara yénelik sosyal beceri egitimleri yoluyla
arkadaslik iligkilerini gelistirmeye, arkadas gruplarina girme becerilerini
Ogretmeye, bu c¢ocuklarin 6zsaygl ve kendine guven dizeylerinin
yUkseltiimesine odaklanarak onlarin sosyometrik statilerinin degismesine
yardimci olabilirler. Bu arastirmanin  sonuglari, akranlan tarafindan
reddedilen &grencilerin dzelliklerinin belirlenmesi, bu 6zelliklerin bilinerek
psikolojik yardim veren uzmanlara, ailelere ve egitimcilere ulastirildiginda s6z

konusu 6grencilerin gelisimine katkida bulunacagi umulmaktadir.
Sinirhiliklar
1. Bu arastirma Golbas! ilce Merkezinde bulunan ve 2005-2006
egitim dgretim yilinda indni ilkdgretim Okulu'na devam eden 6. 7.

ve 8. sinif dgrencileriyle sinirlidir.

2. Arastirmanin degiskenleri (6zsaygl, sosyal beceri ve davranis
problemleri) Coopersmith Ozsaygi Olgeginin, Matson Cocuklarda
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Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginin ve Problem Davranis
Kontrol Listesinin kapsadigi niteliklerle sinirhidir.

3. Ogrencilere ait akademik basari puanlari 2005-2006 egitim dgretim

yili sene sonu not ortalamalar ile sinirhdir.
Tanimlar

Sosyometri Testi: Bir grubun Uyeleri arasindaki etkilesim o6rantasin(
saptamak amaci ile kullanilan teknige sosyometrik test adi verilir (Kuzgun,
2000).

Sosyometrik Stati: Bir bireye iliskin grup icindeki secilme ve reddedilme
orlntistne/dagilimina sosyometrik stati adi verilir (Dékmen, 2001).

Ozsaygi: Bireyin, kendini yeterli, basarili, énemli ve degerli biri olarak
gérmesine iliskin dlsincelerini onaylamasi ya da onaylamamasinin bir
ifadesidir (Coopersmith, 1991).

Sosyal Beceri: Bireyin baskalariyla basarili bir sekilde etkilesimde
bulunmasina ve arkadaslar, 6gretmenler, annebaba gibi kendisi i¢in énemli
olan kisiler arasinda kabul edilirligini arttirici sosyal davranislar ortaya
koyabilme yetenegidir (Matson ve Ollendick, 1988’'den akt: Bacanl ve
Erdogan, 2003)



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve iLGiLi ARASTIRMALAR

Bu bélimde arkadasligin anlamina, arkadaslik kavraminin
gelisimine,arkadashgin 6nemine, akranlari tarafindan reddedilen ve kabul
edilen cocuklarin akran iligkilerine yénelik ¢esitli kuramsal yaklagimlara yer
verilmistir. Ayrica arastirmanin diger degiskenleri olan, akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen g¢ocuklarin 6zsaygi, sosyal beceri, davranis
problemleri ve okul-akademik basarilar ile ilgili literatirdeki arastirmalar

sunulmustur.

Arkadashgin Anlami

Arkadaslik cesitli kisilerarasi iliskilerden yalnizca biridir. Uzerinde cok
calisilan bir konu olmasina ragmen arkadasligin ne olduguna iliskin tam bir
tanim yapilamamaktadir. Arkadaslk, bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmistir. Arkadaslik, iliski boyunca etkilesimi canli tutmak
icin dogru davranis ve etkinliklerin strekli ve tutarli bir bicimde yer aldidi bir
sUre¢ olarak tanimlamaktadir (Cok, 1993).

Tlarkce’de “arkadas” sbzcUgu birbirlerine karsi sevgi ve anlayis
gOsteren kimselerden her biri, bir iste birlikte bulunanlarin her biri, yoldas,
tanidik anlamini tagimaktadir. Arkadaslik ise bir iste birlikte bulunmak, bir
stre birlikte olmak, arkadas olma durumu, yoldaslik, omuzdaglik gibi
anlamlar ifade etmektedir (Turkge Sozlik, 2005, s.120).

Basaran’'in (1996) yapmis oldugu tanima gére arkadaslik, iki kisinin
karsihklli olarak birbirini bedenmesi; ayni nesnelerden, etkinliklerden
hoslanmasi; yeteneklerinin, toplumsal konumlarinin benzer diizeyde olmasi;
kisilerin birbirlerini ayni distincede bulmasi; birbirleri icin 6zveride bulunmayi
g6ze almasi; birbirlerinin  kusurlarini hosgérliyle karsilamasi ve surekli

etkilesim icinde bulunma olanaklarinin olmasi ile ortaya c¢ikan bir durumdur.
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Erwin (2000) arkadashgl zamanla gelisen yakin ve karsilikli bir iligki
olarak tanimlamakta, cocuklarin akranlariyla kurduklari iligkileri genel
anlamiyla esitler arasindaki iligki olarak ifade etmektedir. Taraflar bu iligkiden
ayni Olcide yararlanir ve iliskiye ayni élctide katkida bulunurlar. Ortada genel
bir giic dengesi vardir. Yas ilerledikge ¢cocugun sosyal aginin icinde daha
fazla sayida akran yer almaya baslar ve akranlarla daha fazla gunlik iligki

kurulur.

Gocukluk arkadasliklari konusunda c¢alisan Howes’a (1983) gbre
arkadaslik iki kisi arasinda U¢ gerekli 6desi olan duygusal bir bag olarak
tanimlanmaktadir. Bu G¢ 6ge karsilikh tercih, karsilikli edlence ve etkilesime
(tamamlayici ve karsilikli) girme yetenegidir (Akt: Cok, 1993).

Hartup’a (1996) gbre arkadaslik, taraflarin birbirlerinin gereksinimleri
ve kapasiteleri konusunda daha duyarli davranmalari ve kisilerin birbirlerine
kargi sorumluluklarinin  olmasi anlamina gelmektedir. Hartup’a goére
arkadasligl destekleyen duygular, esit olduklarini digtinen iki kisi arasindaki
karsiliklilik ve baglhktir.

Arkadaslik Kavraminin Gelisimi

Bu baslik altinda arkadaglk kavraminin gelisimi ele alinmigtir. insanlar
bir ailenin Uyesi olarak diinyaya gelirler fakat akranlarla kurulan iligkiler ve
akran gruplarinin tyesi olma daha sonraki yillara denk gelmektedir. Genel
olarak arkadaslik iligkilerinin dogumla birlikte gelistigi, bebeklik dbneminden

itibaren arkadaslik iligkilerinin kurulmaya baglandigi bilinmektedir.

Selman’in (Akt: Hortagsu, 2003, s. 190) bulgularina gbére, yasit
grubuyla iligki kavraminin ilk asamasinda arkadaslk grubu yalnizca ortak
faaliyetler ve fiziksel yakinlik baglaminda distnalir. Oyun bittiginde grubun
dagildigi sdylenebilir. ikinci agsamada grup tek yoénli iliskilerin toplami olarak
g6ralur. Her cocuk amacina daha kolay ulasabilmek igin gruba katiimistir.
Uciincti asamada grupla ilgili diisiincelerin belli bash (¢ temeli vardir a)
arkadas ciftleri arasinda cift yonla ve karsilikh dostluk duygularinin olusmasi;
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b) esitlik ve hak kavramlarina uygun olarak 6zel bir ortaklik ve takim
calismasinin gelistiriimesi; c) Gyelerin grup faaliyetleri ile ilgili disincelerinin
tek noktada toplanmasi (ayni seylerden hoglanma). Dérdincli asamada
grubun paylasiimis ortak c¢ikar ve inanclarla bir arada tutulan, beklenti ve
geleneklere iligkin dustince birligi bulunan toplumsal bir bltiin oldugu bilinci
gelismistir. Besinci asamada grup surecleri bireysel farkliliklar ve karsilikh

bagimlilik iligkisi icinde dasunular, farkliliklar kabul edilir, hatta desteklenir.

Hortagsu (2003) arkadaslik kavrami gelisimini bes asamada ele
almistir. ilk asamasinda, arkadas birlikte oynayan kisi olarak tanimlanir.
Glven arkadasin becerileriyle tanimlanir (Ali'ye glvenirim, ¢linki oyuncagimi
kirmaz). ikinci agsamada, arkadaslar kisinin istedigi énemli davranislari yerine
getiren kisiler olarak gérullr. Arkadaslarin benzer oyunlardan hoslanmalari
6nemlidir. Yakin arkadas benim hangi oyunlari sevdigimi bilen arkadastir. Bu
asamada guven, arkadasin Kigsiye karsl iyi niyeti olarak tanimlanir, arkadaslar
aras! c¢atisma birisinin digerine sorun yaratmasi olarak gorulir ve sorun

yaratanin davranigi geri almasi ile dizelir.

Uciincli asamada, arkadaslik belli durumlardaki karsilikli yardimlasma
olarak géralir. Arkadaslik, insanlarin dostlara ve kendilerini seven kisilere
gereksinimleri oldugu icin 6énemlidir. Bu asamada, yakinlik ve paylagim
karsilikhdir; given, hem davranis hem de dislnceleri icerir, arkadasin
baskasini yeglemesi kiskancghda yol acar. Catismalar cift yonli distnltr, bu
nedenle iki tarafin da kabul edebilecegi bir cézimle giderilebilir. Ancak, bu
devrede arkadaslik kavrami epey gelismis olmakla birlikte, arkadaslgin
gecici catismalarin Gstinde bir birliktelik oldugu kavrami henlz gelismemistir.

Dérdincl asamada, kisi arkadasligina distan bakabilir, arkadaslik
uzun siUrede gelisen bir birliktelik olarak diastnuldr. Yakinlk ve glven, 6zel
sorunlari paylasma, arkadashgi sirdirme ve koruma cabalari olarak goruldr.
Catismalar 6nemli ve o6nemsiz olarak ikiye ayrilabilir ve c¢atismalarin
arkadashg! guclendirebilecedi anlasilir. Ancak, given duygusunu bozan
catismalar arkadasligi sona erdirebilir.



16

Besinci asamada arkadaslarin birbirlerinin  6zerk kisiler olarak

gelisimine katkida bulunacagi g6rist gelisir. Arkadaslik bireysel kimlik

gelisimi icin dnemlidir. lyi arkadas kisiligi uyusan insandir. Giiven, hem

destek saglamak hem de gerektiginde arkadasini 6zglr birakmak olarak

gorulir; bu baglamda kiskanclik denetim altinda tutulmaya calisilir. insanlarin

farkli ydnlerde gelismesinin arkadashgi sona erdirecedi bilinci gelismistir.

Erwin (2000), bireylerin akran iligkilerini bes asamada incelemektedir.

Buna goére;
1.

Tanigma: Bu asamada etkili olan baglica faktérlerden birisi
yakinhktir. Yakinlk, fiziksel gérinds (yas, cinsiyet, irk, vb),
cekicilik, sahip olunan seyler (giyim bicimi gibi), hareket tarzi ve
davranis kaliplar gibi gbrece ylzeysel fakt6érlerden hareketle
Oteki kisinin daha ¢ok farkinda olma firsati saglayacaktir.
Tanisma asamasinda temel ve gb6rece ylzeysel bir iligki
kurulmasi mimkundir. Ancak iligkiyi biraz daha ilerletme istegi

sonucu gelistirme asamasina gegis mimkuindar.

Gelistirme: Bu asama, bir iligkinin ylzeysel temasin 6tesine
geciriimesini ve giderek birbirlerine bagimh iliski kaliplarina
dénismesini temsil eder. Bu asamada iletisim, glven ve 6dul

esastir.

Surdiirme ve Pekistirme: iki kisi arasinda yakin bir iligki
kuruldugunda, bu iligkinin strdartlmesi ve guvenin daha fazla
gelistiriimesinde baska 6nemli faktérler devreye girmektedir.
Sosyal becerinin artmasi, iliskide devamlihgin saglanmasi,
glven ve 0Ozel olma gibi faktdrler devreye girmektedir. Bu
asamada bireyler iligkilerinde daha rahat olmanin beraberinde
iliskiye cesitli sinirlayici yokimlalukler ve baglihklar getirdigi

unutulmamalidir.

Bozulma: iliski kurmak icin iki kisi gerekirken, iliskinin
bozulmasinda tek kisi yeterli olabilmektedir. iligkilerin
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bozulmasinda cesitli faktérler etkili olabilir. Bireylerin ilgi ve
tutumlarinin  degismesi, taraflardan birinin bagska bir yere
tasinmasi, iligkiyi uzunca  sOrddrecek iligki  yUritme
becerilerinden yoksun olma gibi faktérler iliskinin bitmesinde
etkili olmaktadir.

5. Bitme: Bu asamada, bir iligskinin niteligindeki bozulmaya
karsilik, yollarin resmen ayrilmasi ve iligkinin ortadan
kalkmasini isaret etmektedir. iligkileri basitce eskiye déndiirmek
zordur ve bundan dolayi, bir iliskinin beklenti ve yukumlalUkleri
iligkiyi stUrdirmenin arttk mUmkin olmamasi derecesinde
cignenmigse, genelde iletisim kurmaktan kacinilmasi ya da
taraflarin bilingli gabalariyla ve anlagarak bitirilmesinin yararli
olacagi diusundimektedir.

6-12 yaslar arasinda arkadasliklar kurmak, son cocukluk déneminin
en 6nemli gérevlerinden biridir ve bu hayatlari boyunca devam edecek sosyal
bir beceridir. Gelisimsel olarak okul ¢agr ¢ocugu daha karmasik iligkiler
gelistirmeye hazirdir. Gittikge artarak duygulari ve fikirleriyle daha ¢ok iletisim
kurabilir ve zamana iligkin ge¢cmis, simdiki ve gelecek zaman kavramlarini
daha iyi anlar. Bu yasta artik aileye eskisi kadar bagl olmadidi gibi kendine
déndk ilgileri de azalmistir. Artik arkadaslik konusunda akranlarina daha ¢ok
glvenmeye, arkadaslariyla birlikte daha fazla zaman gecirmeye baslar.
Glnden gline birbirleriyle cocukluk déneminin zevklerini ve hayal kirikliklarini
paylasirlar. Cocuklarin arkadasliklari cesitli evrelerden geger. Once
arkadaslik kurmalari igin ayni oyunlari oynamalari ve benzer goérintl
sergilemeleri yeterli olur, daha sonra ortak degerleri ve kurallari paylasan
cocuklar bir araya gelirler; sonunda ergenlige yaklasildiginda, baskalarini
anlama, kendini agma, paylasilan ilgiler ve daha guUg¢li duygusal baglar
Uzerine dikkatlerini yogunlastirirlar (Yavuzer, 2000, s. 29-30).

Akran gruplarinin yapisi gelisimsel diizeye bagl olarak degismektedir.
Erken ergenlik déneminde cocuklar, ayni cinsten birka¢ Uyeden olusan
kliklerde toplumsallasirlar. Bu kliklerde, kizlar ya da erkekler yakin ikili
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arkadasliklar olusturabilirler. Cocuklukta oldugu gibi, kizlarin arkadagliklari
erkeklerinkine gére, daha yakin olma egilimindedir. Kizlar arkadaslaryla
daha cok kisisel iligkiler, erkekler etkinlikler konusunda konusurlar. Sonucta
erken ergenlik doneminde ¢ocuklarin olusturdugu birkag kligin Gyeleri birlikte
olmaya baglarlar. Erkek gruplar, dans ve spor olaylari gibi etkinlikler
cercevesinde kizlarla birlikte olurlar (Cok, 1994, s.910).

Arkadashgin Onemi

Akran iligkilerinin édnemi yasin ilerlemesiyle birlikte artar ve degisir.
Klclk cocuklar icin anne babalarla kurulan iligkiler énemli iken yasin
ilerlemesiyle birlikte bu kalip degismeye baglar ve anne babalarla kurulan
iligkiler giderek daha sinirl kalir. Akranlarla kurulan iligkiler ise giderek kalici
olmaya, mahremiyet duygusu tasimaya ve kigisel bakimdan énemli bir yer
tutmaya baslar (Furman ve Buhrmester, 1992).

Liebow’a (1972) gbre arkadaslik kutsal bir yasanti iken, bir anda basit
bir cikar iliskisine dénlUsebilmektedir. Ancak insan yasaminda arkadasin
O6nemi tartismasiz kabul edilmektedir. Arkadaglar bitin yasam boyunca
insanin saghkh gelisimi igin gereklidir. Arkadasligin énemli iglevleri Duck
(1983) tarafindan sdyle ele ahinmaktadir (Akt: Cok, 1993).

1. Bireyin duygusal butinlagini ve kararliigini saglamasi:
Arkadaslar icin birey ortak ilgilerin, ortak anlamlarin varligini
yasamay! ve topluluk duygusuna ortak tepkilerin gelistiriimesini
saglar. Arkadaslar 6zel anlayiglar, sakalari ve dili paylasir. Birey
icin toplumdakilerin bilmedigi olgulari arkadas bilir ve paylasir.
Arkadasligin karsiti olan yalnizlik ve yalitilmiglik durumunda kisi
kendini baskalariyla karsilastirma firsatindan yoksundur. Kendini

kaygil, ydnelimsiz ve mutsuz hisseder.

2. Bireye iletisim firsati saglamasi: Baskalariyla iletisim kurmak
insanin  énemli  gereksinimlerindendir.  Arkadashgin  énemli

gereksinimlerinden biri de iletisim kurmak igin uygun ortam
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yaratmasidir. Arkadaslarla her seye iligkin iletisim kurmak yalnizca
genel olgular degdil kisisel ve 6zel ayrintilari da konusmak

anlamina gelmektedir.

. Bireye yardim ve destegin saglanmasi: insanlarin fiziksel ve
psikolojik destege gereksinimi vardir. Duruma gére bunlardan biri
digerine gore daha énemli olabilir. iki kisi arasindaki iliski genellikle
insanlarin birbirlerine sagladiklari, dagittiklar ve takas ettikleri
kaynaklarla tanimlanir. Yakin 6zel sirlari takas ederek, iki Kisi
birbirine yakinlasir. iki kisi birbirlerinin géris ve énerilerini degerli
bulursa, ilgileri paylasirsa, derin duygularn agiga vurursa bu iki
kisinin arkadas oldugu sdylenebilir.

. Bireye degerli oldugu duygusunun verilmesi: Bireye degerli
oldugu duygusunun verilmesi arkadaslarin sagladigi ve psikolojik
saglik icin gerekli, 6nemli bir iglevdir.

. Bireye baskalarina yardim etme firsatini saglamasi: Kisinin
kendini ise yarar ve degerli bulmasi icin arkadas gereklidir.
Arkadas insanin kendini de@erlendirmesi ve benlik saygisinin
olusmasinda rol oynar. Birey birilerinin kendine dayandigini,
glvendigini arkadaslari sayesinde hisseder, bagkalarina yardim
etme sansina kavusur, baskalarina karsl sorumluluk duyar ve
batdn bunlar bireyin kendini iyi hissetmesini saglar.

. Kisiligin desteklenmesi: Arkadaslarla dustnceler, tutumlar,
inanclar, kuskular, sorunlar, umutlar, beklentiler tartisilir. Bireyin
6nemli ve glvenilir oldugu anlayislini kazanmasinda arkadaslar
yardimcidir. Arkadaslarla yapilan tartismalar yikici olmaktan ok
kisiligin desteklenmesine hizmet eder. Kisiligi desteklenme
6zelligini en iyi tasiyan kisinin benzer &ézellikleri olan arkadaslar

oldugu belirtiimektedir.
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Arkadaslk, yukarida da bahsedildigi gibi birey igin énemli bir
kavramdir. Sosyal bir varlik olan insanin toplum iginde kabul gérmesi,
bireye ait olma duygusu kazandirmaktadir. Dolayisiyla birey bu sekilde
yani arkadashk iligkilerini gelistirmesiyle birlikte duygusal butinlGgini
korumakta, bagkalariyla iletisim kurma firsati elde etmekte, ihtiyag
duydugunda diger kisilerden yardim ve destek alabilmekte, kendisinin
degerli bir varlik olduguna inanmaktadir. Bu sekilde toplumsal hayatin
icinde varolduguna inan birey ise diger insanlara daha fazla deger

vermekte ve topluma daha yararli birey olma yolunda ilerlemektedir.

Akran iligkilerine Yonelik Kuramsal Calismalar

Olumlu akran iligkileri gelistirme becerisinin bebeklikte kurulan
baglanma iligkileri ve gelisim dénemlerine 6zgl becerilerin kazaniimasi ile
baglantili oldugu gérilmektedir. Bu baslik altinda akran iligkilerinin baglanma
tarleri ve gelisim gorevleri ile ilgili iligkisini ortaya koyan kuramsal bilgilere yer

verilmistir.

Bazi arastirma bulgulari, ilk baglanmanin gtvenli olmasi 6lctisinde
orta cocuklukta akran iligkilerinde bagsari olasiiginin  artacagini
gbstermektedir. Bu bulgu, Erikson’'un bebeklikte gelistirilien temel glven
duygusunun ilk ve orta ¢cocuklukta ézerklige ve akranlarla iliskilerde basariya
katkida bulunacagina iliskin varsayimini  desteklemektedir.  Ayrica,
Havighurst'un gelisim gérevi kavramina da uygun dismektedir (Gander ve
Gardiner, 1998).

Baglanma kisisi yeterince yakin, olumlu, onaylayici vb. davranislar
sergilediginde ¢ocugun hissettigi duygular glvenlik, sevgi ve kendine
gUvendir. Bunun sonucu olarak cocuklar iligskilerinde oyunu sever, daha az
ketlenmiglerdir, gulimserler, kesif ydnelimlidirler ve sosyaldirler. Gavenli
baglanma iliskisi kuramayan cocuklarda ise, aglama, baskalarinin
sakinlestirmelerine karsi direng, umutsuzluk, edilgenlik (pasiflik), acik Gzuntl
tepkiler son olarak da duygusal kopma gérilmektedir. Butiin bunlardan da

anlasilacagr gibi baglanmanin iglevleri davranislarda acikga ortaya
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cikmaktadir. Bebeklik sirasindaki yetersiz bakim daha sonraki sorunlu
iliskilerin yordayicisi olabilmektedir (Hazan ve Shaver, 1998).

Egder akranlar, bebeklik ve cocukluk sirasinda éncelikle anababanin
sorumlu oldugu ayni iglevleri yerine getirmeye, duygusal destek ve givenlik
icin ayni gereksinimleri doyurmaya baglarlarsa, bir noktadan sonra baglanma
anababadan akranlara gececektir. Baglanmalar yakinlik arayisi ile
sekillenirler. Anababaya yoéneldiklerinde glvenlik, akranlara yoneldiklerinde
ise kesif ve toplumsallik gereksinimleri ile gidulenirler. Ge¢ gocukluk ve
erken ergenlik yillarinda yakinlik sonugta givenli siginak, destek arama ve
yakinligi koruma davranisini besleyen baglami olusturur. Normal gelisim
sureci icinde baglanma davraniglari artik birer birer akranlara ydneltilirken,
asil baglanma kisileri olarak anababa giderek 6nemini yitirir (Hazan ve
Shaver, 1998).

Gulvenli baglhk iliskisi olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklarda géreceli de
olsa daha olumlu tepkiler uyandirdigini, bu gocuklarin digerlerine kiyasla
arkadas ve yetigkinlerle iligkilerinde daha ylksek diizeyde toplumsal beceri
sergiledikleri, daha yakin arkadasliklar kurduklarn goérilmustir. Gulvenli
baglilik iliskisi olan cocuklar iligkilerinin baglarinda birbirlerine oyunlardaki
beceri ve olumlu duygularini gdstermiglerdir ve birbirlerine yakin yerlerde
oynamislardir. Arkadaslik kurulduktan sonra bu tirden c¢ocuklar igbirligi,
yaraticilik ve uyum goésteren cesitli oyunlar oynamiglar, oyunlarinda bagka
cocuklara da yer vermisler, oyunda kavga edip barismiglar ve aralarindaki
catismalari yaratici bir bicimde c¢6zmuslerdir. Givenli baglihk iliskisiyle
arkadas edinme kolayhgi arasinda bir iliski oldugu gérilmektedir (Hortagsu,
2003, s. 116).

Erikson’un yasam evreleri kuramina gore beceriklilige karsi asagilik
duygusu ddénemi, alti yasindan on iki yasina kadar siren ilkégretim
dénemidir. S6z konusu dénem, cocugun karsi cinsten anababaya karsi olan
sevgisinin ve ayni cinsten anababayla rekabetin gizli ya da edilgin oldugu
dénemdir. Cocugun kurallara gére oynayip 6grenmeyi becerebildigi evre bu
evredir. Erikson’a gbre, bu dénemde ortaya ¢ikan sosyal boyutun bir ucunda
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beceriklilik 6teki ucunda ise asagilik duygusu vardir. Beceriklilik terimi,
cevredeki seylerin nasil yapildiklari, nasil isledikleri, ne yaptiklari yolunda bir
ilginin éncelik tasidigi, bu dénemin 6zelligini ¢ok iyi anlatmaktadir. Cocuklar
yapma, etkinlikte bulunma ya da pratik seyler yapma (aga¢ evler ya da ucak
modelleri yapmak-ya da pisirmek, kizartmak, dikis dikmek vb.) ¢abalarinda
isteklendirildikleri, yaptiklarini bitirmelerine izin verildigi ve sonuglar igin
Ovulip o6dallendirildiklerinde  ¢ocuklarin - beceriklilik duygulart — arttiriimig
olacaktir. Tersine ¢cocuklarin yapmaya ve etkinlige ydnelik cabalarini rahatsiz
edici ve yalnizca bir alt-tst etme olarak gérildigl durumlarda cocuklarin
asagilik duygulari kériklenmis olacaktir (Elkind, 1979).

ilkdgretim yillarinda ise ¢ocugun diinyasi evden cok daha fazlasin
icerir. Artik aileden bagka sosyal kurumlar bireyin gelisimsel bunalimlarinda
oynadiklarinda rol bakimindan agirlik kazanmaya baslamistir. Bir ¢gocugun
okul deneyimleri onun beceriklilik ve asagilik duygulari dengesine 6nemli
katkilarda bulunur. Cocugun beceriklilik duygusu &dullendirilir ve g¢ocuk
isteklendirilirse bu ¢ocugun okul yasantisi basarili olacaktir. Asagihk
duygularinin pekistirildigi durumlarda c¢ocugun akademik cabalari sonug
vermeyecek, cocuk sirekli basarisizlikla karsilagsacak ve bu basarisizliklar
yasacaktir (Elkind, 1979).

Bu dénemde cocugun okula gitmesiyle sosyal diinyasinda blyUk bir
genisleme meydana gelmistir. Arkadaslar ve 6gretmenlerin ¢cocuk Ustiindeki
etkisi artarken ana-babanin etkisi giderek azalmaktadir. Cocukta isi
planlama, isbirligi yapma, 6grenme ve isi basarma 6zel bir 6neme sahiptir.
Basarma, caligkanhk duygusunu getirir. Cocugun kendine ve yeteneklerine
karsl olumlu bir tutum gelistirmesine yardim eder. Gelecekteki basarilarinin
temellerini  olusturan akademik &zguven gelisir. Aksi durumda ise
basarisizliklar, cocugun kendine karsi olumsuz tutum ve yetersizlik duygusu
gelistirmesine neden olur ve gelecekteki 6grenmelerini engeller (Senemoglu,
1997, s.83).

Erikson’'un kimlik kazanmaya karsi rol karigikhdr dénemi 12-18
yaslarini kapsar. Ergen fizyolojik oldugu kadar ruhsal olarak da olgunlasir ve
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bedenindeki degismeler sonucu yasadigi duygu, duyum ve isteklere ek
olarak diinyaya bakisinda, dinyaya iliskin distnlUsinde yeni bir¢cok yollar
geligtirir. Baska seyler yaninda ergenler artik baska insanlarin dustnusleri
hakkinda dusUnebilir ve 6teki insanlarin kendileri hakkinda ne dastndukleri
Uzerinde kafa yorabilirler. Erikson, bu dénemde ortaya ¢ikan kisilerarasi
iliskiler boyutunun olumlu ucunda kimlik duygusunun, olumsuz ucunda ise rol

kansikligi duygusunun yer aldigi savinda bulunur (Elkind, 1979).

Ergenlik dénemi sirasinda “ben kimim?” sorusu énemli hale gelir.
Ergen, bu soruyu cevaplarken, ana-babasindan cok akran gruplarindan
etkilenir. Ergen, bu dénemde arayis igindedir ve akran gruplarina kdrukorine
glvenir. Bu nedenle ergen, akran gruplari istedigi i¢cin antisosyal davranislar
gbsterebilir (Senemoglu, 1997, s.84). Kétl bir cocukluk ya da glc sosyal
kosullar yizinden geng kisisel bir kimlik duygusuna erisemedigi zaman belli
bir 6lcide rol karisikhdr duygusu gelistirecektir. Diger bir anlatimla kim
oldugunu, nereye ya da kime ait oldugunu bilememe duygusu ergende
kendini g6sterecektir (Elkind, 1979).

Sullivan’da (1953), ergenlik dncesi donemde c¢ocuklarin kazanmalari
gereken gelisim gérevlerinden birinin Kisilerarasi yakin iligskiler kurmak ve bu
iligkilerini gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, insan iligkilerinde
yakinlik kurma ihtiyacinin 6nemini vurgulamaktadir. Yakinlik kurma ihtiyaci ilk
baslarda, bebegin dokunma gereksinimi ile belirmekte, ergenlik &ncesi
dénemden itibaren de yakin iligskiler gelistirme sekline dénidsmektedir.
Sullivan sosyal beceri yetersizlikleri yasayan c¢ocuklarin yakin iligkiler
kurmada guclikler yasadigini belirtmigtir. Buna gére grubun gereksinme
duydugu (atletik, sanatsal, akademik ya da baska tirll) 6zel yeteneklere ya
da becerilere (yeterliliklere) bireysel olarak sahip olmak ¢ocuklarin akranlari
tarafindan kabul edilmesinde blylk 6l¢iide etkili olmaktadir. (Sroufe, 1978;
Akt: Gander ve Gardiner, 1998).

Ergenlik ¢caginin ilk yillarinda bu ¢aga 6zgu gelisim gdrevlerinin ¢odu
henlz basarilmamis olup ergen bu gbrevleri basarma ¢abasi ve zorlanmasi
icinde gelisim krizleri yasamaktadir. Ergenlik ¢aginin bitimine kadar
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basarilmasi gereken gelisim gdrevleri arasinda akran dinyasi icinde kabul
gérme, arkadaslik, isbirligi ve liderlik yeteneklerini gelistirebilme yer
almaktadir. Bu dénemde cocuk icin arkadas begenisi 6nemini korumaktadir
(Kihget, 2000, s. 34-35).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gb6re insanlarin doyurulmasi
gereken temel ihtiyacglar vardir. Bu ihtiyaglarin temelinde aclik, susuzluk,
cinsellik ve guvenlik gibi fiziksel ihtiyaglar yer alir. Bu ihtiyaglarini karsilayan
birey bir Gist basamaga gecerek sevme, sevilme, saygi duyulma, ait olma gibi
psikolojik ihtiyaclarini doyurma egilimine girer (Schultz ve Schultz, 2001).
Akranlari tarafindan reddedilen ¢cocuklarin gidermek istedikleri ihtiyaclarindan
birisi de ait olma duygusudur diyebiliriz. Cink( yapilan arastirmalar
reddedilen ¢ocuklarin bir gruba girmek istedikleri halde basarisiz olduklarini
gbstermektedir. Ait olma ihtiyacinin giderilmesi ¢ocuklarin akranlar arasinda

kabul gérmesi, akran gruplarina girebilmeleri ile mimkangdérinmektedir.

Sosyometrik Statii ve Ozsayg

Sosyometrik statli ve 6zsaygl arasindaki iliskiyi ele alan bir cok
calismaya vyurt digl literatirde rastlanmaktadir. Bu calismalara “ilgili
arastirmalar” bashgl altinda, bir sonraki bélimde deginilmistir. Ancak,
Oncelikle 6zsayginin ne oldugu konusunda bilinmesi gereken bir takim
kavramlara deginmekte fayda olacagl disinUlmektedir. Bunlar: Benlik
kavrami, benlik imgesi ve ideal benliktir. Benlik kavraminin bilissel, duyussal
ve davranissal olmak Uzere U¢ boyutu vardir. Benlik kavrami bir bakima ideal
benlik, benlik imgesi ve 06zsaygl kavramini igcine alan semsiye olarak
gorulebilir. Benlik imgesi, bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin
farkinda olmasidir. Bu da, ailede anne babanin ¢ocuga iligkin s6zIi ya da
sb6zel olmayan etkilesimleriyle olusmaya baslar. Cocugun ailede sevilip
sevilmemesi, zeki ve akilli olarak ya da aptal olarak gdérilmesi hep onun
kendisine iligskin bir imge olusturmasina etki eder (Pigkin, 2000, s. 98).

Derlega ve Janda’ya (1982) gbére, benlik saygisi genel olarak olumlu

ya da olumsuz kendimiz hakkinda nasil disindigimuazi icerir. Yapilan
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arastirmalar benlik saygisinin pek ¢ok bireysel degiskeni etkiledigini ve bir
cok degiskenden de etkilendigini ortaya koymaktadir. Bireyin sahip oldugu
benlik saygisi onun okul ve is yasantisindaki basarisini, anne baba, arkadas
gibi cevresindeki bireylerle iligkisini etkilerken benzer gsekilde bireyin
sosyoekonomik diizeyi, dogum sirasi, cinsiyeti, fiziksel 6zellikleri gibi pek ¢ok
degiskenin de benlik saygisi Uzerinde etkili oldugu bulunmustur (Akt: Kaya ve
Sackes, 2004).

Okulu birakma riski yiksek olan ¢ocuklarla yapilan bir caligmada bu
cocuklarin benlik saygilarini ylkseltilerek okulu birakma olasiliklarinin
azaltilmasi amaglanmistir. Bu ¢ocuklar benlik saygisi gelistirme programina
alinmiglardir. Arastirma sonuglari deney grubundaki c¢ocuklarin benlik
saygilarinda anlamli bir artis oldugunu gbéstermigtir. Sonrasinda yapilan
izleme calismalarinin sonucunda deney grubundaki ¢cocuklarin okulu birakma
oranlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gére anlamli derecede disuk ¢iktigi
bulunmustur (Don ve ark, 2002).

Akranlar tarafindan kabul edilme ya da reddedilme énemli bir sosyal
glc olarak kabul edilmektedir. Sosyal olarak kabul edilen ¢ocuklarin ézsayg!,
kendine given ve diger ¢ocuklarla igbirligi yapmaktan hoslanma duzeyleri
oldukca yuksektir. Akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklar ise sevilmezler ve
6nemsenmezler. Bu ¢ocuklar akran iligkilerinde saldirgan, uygunsuz tepkiler

gOsteren cocuklar olarak algilanmaktadirlar (Wheeler, 2004).

Arkadas kabulli ergenlik o6ncesi yillarda kendi cinsinden olan
arkadaslarla kurdugu dostluk iligkileriyle énem kazanmaya baslamistir. Bu
dénemde gencin arkadaslari tarafindan kabul edilmesi onun kendini
kabulini de olumlu ydnde etkilemektedir. Arkadas begenisini kazanma
gencin kendine given ve saygl duymasina neden olur (Kiligel, 2000, s. 82).

Genel olarak denilebilir ki, 6zsaygi dizeyi ylksek olan gocuklar gerek
sosyal iligkilerinde gerekse okul calismalarinda daha girisimci daha guvenli
ve daha ataktirlar. Yeni seyler 6grenmeye daha meraklidirlar ve yeni
durumlarla kargilagmaktan kaginmazlar. Ozsaygi diizeyleri diisiik 6grenciler
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ise bunlarin aksine, kendilerine daha az glven duyar ve onlardan istenenleri

basaramayacaklari duygusunu daha yodun yasarlar (Piskin, 2000, s. 102).

Sosyometrik Statli ve Sosyal Beceri

Sosyometrik statli ve sosyal beceriler arasindaki iligkiyi ele alan bir
cok calismaya yurt disi literatirde rastlanmaktadir. Bu calismalara “ilgili
arastirmalar’ bashg! altinda, bir sonraki bélimde dedinilmistir. Ancak bu
bdlimde, sosyal beceri kavraminin énclsl sayilabilecek Thorndike’'in zeka
analizleri sonucunda ortaya atti1 sosyal zeka kavramina deginmenin faydali
olacagi dusunulmektedir. Thorndike zekanin, genel zekanin yani sira sbzel,
sayisal ve sosyal olmak Uzere Uc tlr olarak ele alinabilecegini iddia etmistir.
Buna gbre, bazi kigilerin kolayca iligki kurabilmeleri, sosyal iliskilerindeki
zorluklarin Ustesinden kolayca gelebilmelerinin temelinde onlarin sosyal

acidan zeki olmalari yatar (Akt: Bacanli, 2005).

Biligsel yaklasima goére sosyal beceri éncelikli olarak biligsel bir
beceridir, dolayisiyla sosyal beceri eksikligi ¢ceken kisiler aslinda biligsel
yetersizlik nedeniyle bu durumdadirlar. Baska bir ifadeyle onlar sosyal
ortamlarda ne yapacaklarini bilememektedirler. Bilindigi gibi insanlarin
zihinlerinde bilissel senaryolar vardir. Bu senaryolar onlarin olaylar
anlamalarina ve uygun davraniglari gdstermelerine yardimci olmaktadir.
Davranisci anlayisa gbre sosyal beceri eksikligi davranisin kazaniimamig
olmasi demektir. Baska bir ifadeyle daha 6énce uygun davranis gosteriimemis
veya gOsterildiginde pekistiriimemistir. Bu ylzden kisinin davranis
repertuarinda uygun sosyal davranig bulunmamaktadir (Bacanli, 2000, s.
179).

Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuramr’na gére, bireysel faktorler, bireyin
davranigl ve cevre, karsilikh olarak birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimler
bireyin sonraki davranisini belirlemektedir. Davranis c¢evreyi; ¢evre ise
davranigi degistirebilir. Yine, cevre bireysel 6zellikleri degistirebilecedi gibi
bireysel ézellikler de cevreyi degistirebilir. Ornegin; siirekli problem yaratan
birey olumsuz bir sosyal ¢cevre yaratmaktadir. Sonug olarak, Bandura’ya gére
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insanlar ¢evreyi belli yollarla etkilemekte, degistirmekte, cevre de insanlarin
daha sonraki davraniglarini etkilemektedir (Senemoglu, 1997).

Sosyal bakimdan reddedilen ¢ocuklara yonelik yapilan sosyal beceri
calismalarinin ¢gogunda sosyal olarak reddedilme ¢ ana Olcite bakilarak
tanimlanmaktadir. Olcltlerden birincisi, bir cocugun akran etkilesimlerine
ayirdigr zamanin miktari; ikincisi, akran iligkilerinin niteligi; GclUnclisu de
genellikle sosyometri teknigi araciliiyla degerlendirilen akranlari arasindaki
kabul edilme derecesidir (Erwin, 2000). Gocuk ve genglerin toplumsal iligkileri
konusundaki sistemli arastirmalar 20. yUzyillin ortalarinda Moreno’nun
arkadas ve akranlara yonelik sosyometrik c¢alismalariyla hiz kazanmigtir
(Cok, 1993; Dékmen, 2001).

Gocuklarin kendini ve duygularini nasil ifade edecegini, nasil soru
soracagini, kargisindakini nasil dinleyip anlayabilecegini, zor durumlarla nasil
basa cikabilecegini 6drenen bir cocuk, kendisinden beklenen akademik
becerileri de daha rahat gelistirmektedir. Egitim suUrecinde akademik
becerilerle birlikte cocuklarin sosyal gelisimlerinin de ¢ok temel oldugundan
yola cikilarak sosyal becerilerin gelismesi 6nem kazanmistir. Bu beceriler:
Kendini ifade etme, kendine guven, arkadaslari tarafindan kabul gérme, aile
fertleri ve diger 6nemli bireyler tarafindan kabul gérme, sosyal bagimsizlik,
destekleyici sosyal cevre olarak &zetlenmektedir. Bu becerilerin
kazanilmamas! okul basarisinda, sosyal iliskilerde ve uyum gucliklerinde
etkili bir faktor olabilmektedir (Akkdk, 2003).

Sosyal beceri calismalarinin temel varsayimi, iligki sUrdirme ve
etkilesim saglama becerilerinin  diger davranigsal beceriler gibi
Ogretilebilecegi  ydonindedir. Bir c¢ocugun sosyal cevresi tarafindan
reddedilmesinin nedenleri arasinda ¢ocugun karakteristik 6zellikleri (yasi,
cinsiyeti, etnik grubu vb.) ve cocugun icinde bulundugu genis sosyal agin
belli bagh 6zellikleri yer alabilir (Erwin, 2000).

Akranlar tarafindan reddedilme kalici olmaya dogru gidebilir. Sosyal
becerileri yetersiz olan ¢ocuklar gerekli becerileri 6grenme firsatindan yoksun
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kalirlar ve bu c¢ocuklar akranlarinin ényargili davranislarindan kurtulmalari
giderek zorlasir. Bu cocuklar akranlariyla girdikleri iligkileri uygun sekilde
bagslatamadiklari ya da iligkilerini uygun bir sekilde strdiremedikleri i¢in kisir
dénguye girerler (Oden ve Asher, 1977).

Gelisim Psikologlari, c¢ocuklarin yeterli sosyal becerilere sahip
olabilmesi icin cesitli sosyal ortamlarda ¢ocuklarin akranlariyla yeterli iligkiler
gelistirmelerinin dnemliligini vurgulamaktadirlar. Fakat akranlari tarafindan
reddedilen c¢ocuklar siklikla diger cocuklarla etkilesime girme firsatini
kacirirlar ve bundan dolay! bir takim sosyal becerileri kazanmakta yetersiz
kalirlar (Coie ve Hubbard, 1994). Cocuklarin sosyal yeterlilikleri; (1) grup
lideri olan bir yetiskinin bakis agisini (sinif 6gretmeni gibi), (2) ¢ocuklarin
akranlarina bakis acilarini, (3) cocugun kendine bakis acgisini degerlendiren
6lcme araglari kullanilarak 6élculebilmektedir (Green, Forehand, Beck ve
Vosk, 1980).

Gottman, Gonso ve Rasmussen’in (1975) g6sterdigi gibi, dili kullanma
ve fikirleri etkili bir bicimde aktarma yetenegi yasitlar tarafindan kabul
edilmeyi kolaylastirir. Konugsma ve etkili iletisimde bulunabilme yeteneginden
yoksun olus bir cocugu arkadassiz birakabilir. Akranlan tarafindan kabul
edilen ¢ocuklarin, reddedilen cocuklardan daha fazla paylasimci, daha fazla
olumlu pekistire¢ alan ve zamanlarini daha az hayalcilikle geciren é6grenciler
oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle sosyal beceri egditimleri, akranlar
tarafindan reddedilen c¢ocuklarda vyeni, olumlu sosyal davraniglarin
kazanilmasini hizlandirdidi ve bunun da c¢evreden daha fazla olumlu tepki
almaya ve arkadaslar tarafindan kabule yol actigi belirtiimektedir (Ladd,
1981; Bierman ve Furman, 1984).

ilkokul Gglncii ve dordincii siniflardan en az sevilen cocuklarin
belirlenmesiyle yapilan bir calismada alti oturum boyunca cocuklara
“arkadasca, eglenceli ve hos” davranarak oyun oynamay! daha eglenceli
kilmanin yollari gdsterilmistir. Oturuma katilan gocuklara akranlari tarafindan
kabul edilen cocuklara 6zgii gérilen hareket bicimleri &gretilmistir. Ornegin
kurallar hakkinda bir anlasmazlik oldugunda (kavga etmek yerine) alternatif
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Oneriler getirmeye ve uzlasmaya; oyun oynarken 6teki cocuklarla konusup
oyun hakkinda sorular sormaya; 6tekine kulak verip ne durumda oldugunu
gbrmek icin bakmaya; o6teki bir seyi yaptiginda glizel seyler sdylemeye;
gulimsemeye ve yardim ya da 6neri sunmaya, cesaretlendirmeye tesvik
edilmiglerdir. Cocuklar ayrica bu temel sosyal incelikleri sinif arkadaslariyla
oyun oynarken de denemis, ardindan da bunlari ne kadar iyi uyguladiklari
hakkinda degerlendiriimislerdir. Sonugclar, siniflarinda en az sevilen gocuklar
olduklari igin secilenlerin, editimden bir yil sonra sinifin kabul edilen ¢ocuklari
arasina girdiklerini ortaya koymustur (Goleman, 1998, s. 315).

Sosyometrik Statli ve Davranis Problemleri

Sosyometrik statl ve davranis problemleri arasindaki iligkileri ele alan
bir cok kuramsal calismaya yurt digi literatirde rastlanmaktadir. Bu
calismalara “ilgili arastirmalar” bashgi altinda, bir sonraki bdélimde
deginilmistir. Bu bélimde akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin kisilik
Ozellikleri, ne tlr davranis problemleri sergiledikleri, reddedilme nedenlerine

yer verilmigtir.

Akranlan tarafindan reddedilen c¢ocuklarin ilk olarak anti sosyal
davraniglariyla ve rahatsiz edici kisilik 6zellikleriyle taninmaktadirlar (Green,
Forehand, Beck ve Vosk, 1980) ve bu c¢ocuklar, ihmal edilen, ortalama ve
kabul edilen ¢ocuklardan daha fazla davranis problemleri sergilemektedirler
(French ve Waas, 1985; Kupersmidt ve Coie, 1990). Reddedilen erkek
cocuklar asiri derecede cevrelerine karsi tepkilidir. Grup Uyeleri tarafindan
reddedilen erkek ¢ocuklar kavga baslaticilar olarak algilanmaktadirlar. Kabul
edilen erkek cocuklar daha cok kuralll ortamlarda bulunmakta, yabanci
gruplara girdiklerinde olumlu davraniglar sergilemektedirler. Reddedilmeye
aliskin olan cocuklar cesitli sosyal durumlara uyum saglamada da zorluklar
yasamaktadirlar (Coie ve Kupersmidt, 1983).

Coie ve Kupersmidt'de (1983), diisik sosyal statliniin kismen de olsa
saldirganlikla iligkili oldugunu belirtmektedir. Akranlarn tarafindan reddedilen
erkek cocuklarin saldirgan bir davranisin ardindan bagka bir saldirgan
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davranig gésterme olasiliklar yUksektir. Bu ¢ocuklarda saldirganligin bir ok
cesidi, ara¢c kullanarak saldirma, zorbalik, &fkeli olma vb. birbiri ardina
gelmektedir (Dodge, Coie, Pettit ve Price, 1990). Renshaw ve Asher’in
(1983) bir arastirmasinda reddedilen ve kabul edilen cocuklarin kisilerarasi
iliskilerde bazi ikilemlere ¢dzim Uretmeleri istenildiginde reddedilen
cocuklarin kabul edilen ¢ocuklara gére daha az olumlu yéntemler kullandig,
daha cok saldirganlik iceren ¢ézUmler Urettigi ve ¢c6zim Uretme asamasinda
daha ¢ok beceriksizlik yasadiklar gézlemlenmistir.

Kupersmidt ve Coie (1990) ergenlik déneminde gézlemlenen bir takim
davranis problemlerinin yordayicisi olarak ergenlik dncesi ddnemde akran
statlistl, saldirganlik ve okul uyumunu incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina
goére ergenlik éncesi dénemde akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin,
ergenlik déneminde kabul edilen, ortalama ve ihmal edilen gocuklara gére
daha fazla belirsiz ve olumsuz davranis gosterdikleri, su¢ isleme (polis
kayitlarina gegen) ve okulu birakma oranlarinin yiksek oldugu bulunmustur.

Saldirgan ve saldirgan olmayan reddedilen ¢cocuklar kendi reddedilme
durumlarina kargi farkl farkindalik gelistirmislerdir. Saldirgan-reddedilen
cocuklar, akranlar tarafindan hangi alanlarda reddedildiklerinin farkinda
degillerdir. Saldirgan-reddedilen c¢ocuklarin, diger cocuklarin kendilerine
ybnelttikleri olumsuz davraniglari olduklarindan daha olumlu gdérdikleri,
kendilerine iliskin olumsuz bilgileri kendilerine yénelik olumlu bilgiler olarak
algiladiklari  bulunmustur. Saldirgan olmayan-reddedilen cocuklar ise
akranlari tarafindan hangi alanlarda reddedildiklerinin oldukga farkindadirlar
(Zakriski ve Coie, 1996).

Akranlan tarafindan reddedilen ve bu nedenle siregen yalnizlik
problemi yasayan cocuklar saldirgan davraniglar icine girebilirler.
Reddedilen-saldirgan cocuklar ise kendileri gibi reddedilen akranlari ile
arkadaslik kurma egiliminde olurlar. Dolayisiyla bu arkadaslk iligkilerinde
olumsuz, istenmeyen davranig kaliplarini égrenirler. Zaman zaman birbirine
benzeyen antisosyal genclik cetelerinin birer GOyesi haline gelebilirler
(Kupersmidt, Coie ve Howell, 1999).
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Calismalar akranlari tarafindan reddedilen bir cocugun davraniglarinin
olumsuz olarak degerlendirilmesi olasiliginin, ayni davranista bulunan diger
cocuklara kiyasla bes kat fazla oldugunu gdstermektedir. Ornegin akranlari
tarafindan kabul edilen bir cocuk yemek sirasinda bir diger cocugu iterse,
sinif arkadaslari “Bdyle olmasini istememisti, onlar iyi arkadaslar, o kadar da
sert itmedi.” gibi sbézlerle durumu olaganlastirmaya ve kabul edilebilir hale
getirmeye calisacaklardir. Eger reddedilen bir cocuk ayni davranista
bulunursa “O kétl bir cocuk, onu incitmek istedi, hep bdyle seyler yapar
zaten, hep sorun cikarir.” diyeceklerdir. Cocuklarin reddedilen bir cocuk
hakkindaki yerlesik sosyal algilamalari nedeniyle, bu tip ¢ocuklarin
reddedilmis ¢ocuk statlsinden kurtulmalari olduk¢a zordur (Thompson ve
ark, 20002, s. 144).

Sosyometrik Statli ve Okul-Akademik Basari

Sosyometrik statli ve cocuklarin okul-akademik basarisi arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Akranlar tarafindan reddedilen
ve kabul edilen ¢ocuklarin okul-akademik basarilarinin birbirlerinden farklilik
gOstermeleri cesitli sekillerde aciklanmistir. Buna gére, reddedilen cocuklar
konusuna daha genis bir acidan yaklasan arastirmacilar sistem kuramina
uygun olarak annenin icinde yasadigi ortamin, iligkilerinin, Kisiliginin ve ¢ocuk
yetistirmeye iliskin gorislerinin ve ¢ocugun dogustan getirdigi 6zelliklerin
(mizmiz veya iyi huylu) annenin gocuga davranisini ve anne-cocuk iliskisini,
annenin cocuga tavrini ve cocuga 6grettigi toplumsal becerileri, bu becerilerin
de cocuklarin yasitlari ve 6gretmenlerle davranislarini ve toplumsal kabul
dlzeyini etkileyecegini belirtir. Sosyal statll de beklentiler yoluyla ¢ocugun
davraniglarini  sOrdirmesine, statlisinin kalicilligina ve egder cocuk
reddedilen bir cocuksa, okulu terk, sug, uyumsuzluk, depresyon gibi olumsuz
sonuclara yol agmaktadir (Hortagsu, 2003, s. 281).

Saldirgan-reddedilen ¢ocuk senaryosuna gére anne soguk, saldirgan
ve bebek zordur. Baglilik iligkisi kacinici olur ve cocuk genelde diismanca bir
tavir gelistirir. Gocugun dismanca tavirlari anaokulunda saldirganliga yol
acar ve cocuk arkadaslarinca ve &gretmenlerce saldirgan olarak
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nitelendirilir. Saldirganlik ve arkadaslarca reddedilme ilkdégretim yasami
boyunca surer ve derslerdeki basariyi etkiler. Sonug¢ olarak ¢ocuk okulu terk

etmek zorunda kalir (Hortagsu, 2003, s.281).

Genel olarak bakildiginda sosyometrik stati farkhhklarn bir c¢ok
arastirmaci tarafindan vurgulanmig, akran iligkileri (zerinde yapilan
calismalarda distk kabul gbéren cocuklar reddedilenler ve ihmal edilenler
olmak Uzere ikiye ayriimiglardir (Asher ve Hymel, 1981; Dodge, 1983).
Sinifta higbir arkadasa sahip olmayan ve akranlarinin ¢gogu tarafindan kabul
gdrmeyenler “reddedilen” ¢ocuklar olarak adlandiriimislardir. “ihmal edilen”
cocuklarin da arkadaslari yoktur, fakat akranlar tarafinda kabul gérmuyor da
degillerdir. iki grup arasindaki farkli ézellikler reddedilen cocuklarin, ihmal
edilen cocuklardan daha fazla risk altinda olduguna isaret etmektedir. Buna
gére reddedilen cocuklar akranlarina yoénelik daha saldirgan davraniglar
sergilerler, yeni bir ortama girdiklerinde akranlari tarafindan daha fazla kabul
edilmeme riski tasirlar, reddedilen c¢ocuklarin kendilerini daha vyalniz
hissettikleri bulunmustur, reddedilen cocuklar gelecekte daha ciddi uyum
glclukleriyle kargilagsma egilimindedirler (Coie ve Kupersmidt, 1983).

Moffite (1993) goére, akranlar tarafindan reddedilme ya da kabul
edilme c¢ocukluktan ergenlige dogru ilerler. Bu durum Uzerinde beklentiler
6nemli bir yer tutmaktadir. Baska bir deyisle, genel olarak kabul edilen
cocuklarin, ergenlik déneminde de kabul edilen c¢ocuklar, reddedilen
cocuklarin ergenlik déneminde de reddedilen cocuklar olarak devam
edecekleri diguncesi etkili olmaktadir. Zeka ve saldirganhk gibi niteliklerin
kabul edilme ve reddedilme d&lcttlerinde sureklilik géstermesi bu distincenin
devam etmesinde bir parcada olsa etkili oldugu gérlsi savunulmaktadir.
Oyle ki akranlan tarafindan reddedilen cocuklarin gésterdikleri saldirganlik
cocukluktan ergenlige dogru tutarli bir ilerleme géstermektedir (Akt: Arnett,
2001, s. 247).

Yavuzer (2000: s. 34-35) bazi c¢ocuklarin neden arkadaslari
olmadiklarini ti¢ grup altinda toplamaktadir. Bunlar:
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1. Cocukla ilgili Etmenler

Mizac (gucli, utangac),

Dikkat problemleri/hiperaktivite,

Ogrenme glicliikleri,

Sosyal beceri problemleri,

iletisim becerileri ile ilgili gliclikler,

Fiziksel, duygusal veya Dbilissel gelisimde gdrtlen
gecikmeler,

Fiziksel engel veya itici fiziksel gérinus,

Kronik hastaliklar, sik hastaneye yatmak, okul devamsizligi,

Grup faaliyetlerine katilimi sinirlayan zayif biylk kas
becerileri,

Duygusal guclikler (depresyon, anksiyete, dusik benlik
sayqisl),

Cocugun yalniz kalmay:i tercih etmesi,

Cocugun sosyal doyumunun ve arkadaslik ihtiyacinin buyuk
bir 6lciide aile bireyleri tarafindan karsilaniyor olmasi,

Sahip  oldugu  kdltirel  degerlerin  akranlarinkiyle

uyusmamasi.

2. Aileyle ilgili Etmenler

Ana-babanin tutumunun (asir otoriter veya hosgorald,
kayitsiz-ilgisiz) ¢ocugun sosyal gelisimini olumsuz ydnde
etkilemesi,

Ana-babanin, ¢ocugdu, arkadaslk gelistirmek igin ihtiyac
duydugu zamanini, enerjisini ve olanaklarini, onu sinirlayan
programl faaliyet ve gérevlerle mesgul etmesi,

Ana-babanin ¢ocugun arkadas secimi konusunda asiri
elestirici ve olumsuz olmasi,

Ana-babanin vyetersiz sosyal becerilere sahip olmasi;
cocugun iyi bir modele sahip bulunmamasi,

Ana-babanin depresyonda olmasi, ruh saghginin bozuk

olmasi,
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¢ Ana-babanin madde bagimlisi olmasi,

e (Cocugun egitiminde anne-babanin siddet kullanmasi,

¢ Ailede stres ve/veya istismar yagsanmasi,

e Ana-babanin cocugu asirt derecede korumasi veya
bulundugu etkinliklere asiri sinirlamalar getirmesi,

e Ana-babanin, gocuklarin bireyselligi veya 6zel ihtiyaclarini

degerlendirme konusunda zorlanmasi.

3. Cevresel-Sosyal Etkenler

¢ Ailenin kirsal, izole bir bdélgede yasamasi,

e Evin okula uzak bir yerde bulunmasi,

e (Civarda az ¢cocugun bulunmasi,

¢ Ailenin her yaz tatil amaciyla uzak yorelere gitmesi,

e Ailenin ekonomik agidan sikinti yasamasi ve sik sik
tasinmasi,

e Ailenin kiltar veya dile ait farkhliginin bulunmasi,

e Toplumun cocuklari bir araya getirmek ve
toplumsallastirmak igin olanak veya programlarinin yetersiz
kalmasi,

e (Cocukla akran grubu arasinda giyinis, davranis ve diger
farkhliklarin bulunmasi.

Cocuklarin olumlu akran iligkileri gelistirememelerinin altinda yatan
faktorler farklilik géstermektedir. Bebeklik déneminde kurulan baglilik iliskisi,
gelisim ddbnemlerine 6zgl gelisim goérevlerinin basariimasi ve sonraki
déneme basariyla gecilmis olmasinin ¢ocuklarin olumlu akran iligkileri
gelistirmelerinde  6nemli  oldugu  vurgulanmaktadir.  Genel olarak
degerlendirildiginde ise akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen
cocuklar birbirlerinden farkh 6zellikler géstermektedirler. Akranlar tarafindan
reddedilen c¢ocuklar distik 6zsaygl, yetersiz sosyal beceriler ve cesitli
davranis problemleri distik okul-akademik basari gdsterirlerken akranlari
tarafindan kabul edilen cocuklar yiksek 6zsaygi, sosyal becerilerde yeterli

olma, daha fazla istendik davranislar ve yiksek okul-akademik basari
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gbstermektedirler. Akranlar tarafindan reddedilme ve kabul edilme 6élchtleri
g6z 6ndne alindiginda cocugun kisisel 6zellikleri, aile yapisi ve iginde
bulundugu sosyal ortam ve diger cevresel faktdrlerin énemli oldugu
gOrilmektedir.

ilgili Aragtirmalar

Arkadashk, 0Gzerinde c¢ok calisilan bir konu olarak kargimiza
citkmaktadir. Cocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin arkadaslik iligkileri,
arkadas beklentileri, anababa tutumlar ve arkadaslik iligkileri, akranlar
tarafindan reddedilme ve kabul gérme Uzerinde durulan konular arasindadir.
Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen ¢cocuklara ydnelik yurt disinda
yapilan bir ¢cok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu bélimde akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen g¢ocuklarin 6ézsaygi, sosyal beceri, davranis
problemleri ve okul-akademik basarilarina yoénelik yurt digi ve vyurt igci

arastirmalara yer verilmigtir.

Sosyometrik Statii ve Ozsayg!

Akranlarn tarafindan reddedilen ve kabul edilen c¢ocuklarin benlik
saygilarina yoénelik yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular genellikle
akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin kendilerini olumsuz olarak
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Cesitli arastirma bulgularina asagida
deginilmigtir.

Ward (1996), 1092 cocuk Uzerinde yapmis oldugu arastirmasinda
cocuklarin sosyometrik stattleri ile depresyon, umutsuzluk, yalnizlik, korku,
cekingenlik ve 6zsaygl arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglar akranlari
tarafindan reddedilen ve ihmal edilen cocuklarin kendilerini diger statl
gruplarinda bulunan ¢ocuklardan daha olumsuz olarak algiladiklarini ortaya
koymustur.

4 — 7. siniflarda okuyan &6grencilerle yapilan bir bagska calismada
cocuklar sosyometrik yéntemler kullanilarak ortalama, reddedilen, kabul
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edilen, ihmal edilen ve tartismali olmak (zere sosyal stati gruplarina
ayrilmiglardir. Uygulanan élgme araglari sonucunda reddedilen grubun diger
gruplara gére genel 6zsaygi puanlari anlaml derecede dusik ¢cikmistir (Finn,
1985).

Boivin ve Begin (1989), 9-11 yas aras! ¢ocuklarin akranlari arasinda
kendilerini algilamalari (akademik, sosyal kabul, sportiflik, fiziksel gérinus,
davranig), 6zsaygl ve akran statist ile ilgili yaptiklar c¢aligsmalarinda,
akranlar tarafindan kabul edilen ¢ocuklarin kendilerini akranlarn tarafindan
reddedilen, ortalama ve ihmal edilen cocuklardan daha olumlu olarak

algiladiklarini ortaya koymuslardir.

Akranlari tarafindan reddedilen gocuklarin kendilerini algilamalar ile
ilgili yapilan ¢alisma 1060 ¢ocuk tzerinde yuratilmustir. Cocuklar kendilerini
algilama duzeylerine gore reddedilen, ortalama ve kabul edilen olmak Uzere
dc gruba ayrilmislardir. Beklenildigi gibi reddedilen grup diger iki gruba goére
kendilerini daha olumsuz olarak algilamiglardir ve bu durum cocuklarin kigilik
6zelliklerine yiklenmistir (Silva, 1993).

Minnet (1987), 3 — 5. siniflarda okuyan &grencilerin sosyometrik
stattleri ile benlik algilar ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda akranlar tarafindan kabul edilen ¢ocuklar, akranlari tarafindan
reddedilen cocuklara gbre sinif arkadaslari ve 6gretmenleri tarafindan daha
sosyal, daha iyi fiziksel goértndsli, daha fazla sosyal becerilere ve daha iyi
okul basarisina sahip olarak degerlendirilmislerdir. Ayrica arastirma sonuglari
cocuklarin benlik algilan ile sosyal statlleri arasinda da olumlu yénde iligki
oldugunu gbéstermistir.

Yapilan arastirmalar akranlari tarafindan kabul edilen cocuklarin,
akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklardan daha yliksek kendine guven
derecesine ve Ozsayglya sahip oldugunu da gbéstermektedir (6rnegin,
Wheeler, 2004; Boivin ve Begin, 1989). Akranlan tarafindan reddedilen
cocuklar benlik algilarini (6zsaygi) diger stati gruplarina (sevilen, ihmal
edilen, ortalama, tartigmali) gére daha olumsuz (Tracey, 1997; Stanchfield,



37

1999) ve yalnizlik dizeylerini daha ylUksek algilamaktadirlar (Stanchfield,
1999).  BUtin bunlardan da anlasilacagr gibi, ¢ocugun sosyometrik
statisinin, onun gelecekteki sosyal ve psikolojik durumunun en 6nemli
yordayicisi oldugu gértlmektedir (Johnson, 1994).

Ozetle akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen gocuklarin
O0zsaygl duzeylerinin birbirlerinden farkli oldugu, akranlan tarafindan
reddedilen ¢ocuklarin kendilerini daha olumsuz degerlendirdikleri séylenebilir.
Reddedilen ¢ocuklarin kendilerini yalniz, umutsuz, ¢ekingen, korkak olarak
algiladiklari, akademik, sosyal kabul, sportiflik, sosyal beceri, fizikse gérinas,

olumlu davraniglar agisindan kendilerini yetersiz bulduklari géralmustar.

Sosyometrik Statli ve Sosyal Beceri

Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen cocuklarin sosyal
becerilerine ybnelik yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular genellikle
akranlari tarafindan reddedilen cocuklarin olumlu arkadas iligkisi
gelistirebilmeleri icin  yeterli sosyal becerilere sahip olmadiklarini

gostermektedir. Cesitli arastirma bulgularina asagida deginilmistir.

Arkadaslik iligkileri icin ne tir sosyal becerilerin gerekli ve 6nemli
oldugu birgok arastirma konusu icinde yer almigtir. Akranlari tarafindan kabul
edilen ve reddedilen ¢ocuklarin sosyal becerileri incelenmistir. Bu arastirma
bulgulari kabul edilen cocuklarin arkadaslik iliskisini baslatma, devam ettirme
ve catismalari ¢6zme gibi konularda reddedilen ¢ocuklara gére daha becerili
oldugunu g6stermektedir (Asher, Markell ve Hymel, 1981).

Cocuklarin akran gruplarina giris davraniglariyla ilgili olarak yapilan bir
calismada, kabul edilen ve reddedilen cocuklarin ikili iligkileri
karsilastinlmistir.  Reddedilen  cocuklarin  davranislarinda  huysuzluk,
elestirilerinde  yapici  olmama, kurallari  benimsememe davranislari
gbsterdikleri belirlenmistir. Reddedilen ¢ocuklarin bir grup tarafindan kabul
edilme olasiliklarinin daha disik oldugu ve daha az &nemsendikleri
belirlenmigtir (Putallaz ve Gottman, 1981).
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Ladd (1981), sosyal 6grenme yaklagsimina dayali ydntemlerin, disuk
sosyometrik statliye sahip 3. sinif 6grencilerinin akran etkilesimleri ve akran
kabulii Gzerindeki etkisini incelemistir. Ogrencilere soru sorma, liderlik ve
destekleyici ifadeler kullanma becerileri 6gretilmis, yénlendirme (coaching)
yoluyla cocuklarin bu becerileri kullanmasina calisiimistir. Cocuklardan
Ogretilen becerileri grup disinda kullanmalari ve akranlarindan aldiklar
tepkileri not etmeleri istenmis, bdylece kendi davraniglarinin bagkalar
Uzerindeki etkilerini goérebilme firsati elde etmislerdir. Sonuglar ¢ocuklarin
soru sorma ve liderlik becerilerinde anlamli artiglar oldugunu ortaya

koymustur.

Cinsiyet, sosyometrik statli ve davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen
bir arastirmada davraniglarin yordanmasinda sosyometrik statiinin énemli
bir 6l¢lt oldugu bulunmustur. Cinsiyet farkliliklarinin da sosyometrik statlintin
belirlenmesinde kismen de olsa etkili oldugu ortaya cikmistir. 182 cocuk (92
erkek, 90 kiz) populer, reddedilen, ihmal edilen, tartismall ve ortalama olmak
(izere bes gruba ayrilmistir. Odretmenleri tarafindan bu cocuklarin sosyal
davraniglari, gruba giris ve catisma c¢c6zme becerileri degerlendirilmigtir.
Sonuclar reddedilen cocuklarin diger gruplardaki cocuklara gére olumiu,
isbirlikci  davraniglar gbsterme olasiliklarinin  daha disik oldugunu
gbstermistir. Reddedilen ¢ocuklar gruba giris denemelerinde daha az basari
elde etmislerdir. Bu ¢ocuklarin saldirgan ya da rahatsiz edici davranislar
gosterme olasiliklarinin  daha yiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen
degerlendirmelerinde erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gbére daha saldirgan
olduklari, catisma ¢c6ézme ve gruba giris becerilerinde saldirgan ve rahatsiz
edici stratejiler denedikleri ortaya ¢ikmistir (Walker, 2004).

Akranlari tarafindan kabul edilen, reddedilen ve ihmal edilen ¢ocuklar
O6gretmenleri ve arkadaslari tarafindan degerlendiriimisler. Ayrica bu
cocuklarin kendileri ile ilgili diglnceleri de degerlendirme &lgutl olarak
alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére, ihmal edilen 6grencilerin isbirligi
yapma ve empati becerileri anlamli derecede disik ¢ikmistir. Sosyal liderlik
roli akranlari tarafindan kabul edilen c¢ocuklara verilmis, 6fkeli-bozucu
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davranig rolleri ise akranlan tarafindan reddedilen c¢ocuklara yUklenmistir
(Gavrilidou, 1993).

Sosyometrik statil ile sosyal yeterlilik, depresyon ve problem
davraniglar arasindaki iligkinin arastirildigi baska bir calismada ise
reddedilen, ihmal edilen, ortalama, tartismali ve kabul edilen ¢cocuklar kendi
sosyal vyeterliliklerini ve depresyon durumlarini kendilerine verilen 6lgcme
araclarini doldurarak degerlendirmislerdir. Ogretmelerine verilen 8lgme
araglari yardimiyla da cocuklarda gézlemlenen problem davraniglar tespit
edilmigtir. Sonuclar akranlari tarafindan reddedilen grubun en ylksek
depresyon puanlarina sahip olduklarini géstermektedir. Yine ayni sekilde
reddedilen grup 6gretmen degerlendirmelerinde de istenmeyen davranislar
gbsteren grup arasinda yer almaktadir. Ayrica reddedilen grubun ortalama ve
sevilen cocuklardan daha dislik sosyal becerilere sahip olduklari
bulunmustur. Ek olarak reddedilen grup sevilen ve tartismali gruba goére
gorev yonelimli islerde daha disik puan almislardir. Sonuclar reddedilen
grubun duygularini ve davranislari dizenleyecek gelisimsel olgunluga
ulasamadiklarini géstermektedir (Dyck, 1993).

Nygaard (1988), akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen
cocuklarin anne baba-cocuk etkilesimlerini inceledigi arastirmasinda,
cocuklarin sosyal yeterliliklerini gelistirmede ne tir anne baba tutumlarinin
etkili oldugunu arastirmigtir. Arastirma bulgulari akranlari tarafindan kabul
edilen ¢ocuklarin ailelerinin, gocuklarinin sosyal-bilissel gelisimini ve sosyal
becerilerini arttirici rolleri, akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin ailelerine

gbre daha fazla sergilediklerini ortaya koymustur.

Kisaca akranlarn tarafindan reddedilen ve kabul edilen gocuklarin
sosyal beceri dizeylerinin birbirlerinden farkli oldugu séylenebilir. Reddedilen
cocuklarin akran iligkileri kurma ve gelistirme konusunda yeterli sosyal
becerilere  sahip olmadiklari gdértlmektedir. Bu cocuklar kural bozucu,
huysuz, catisma ¢6zme becerilerinden yoksun, isbirligi yapamayan, empati
becerisi olmayan, duygu ve davranislarini dizenleyebilecek gelisimsel
olgunluga ulasamamis ¢ocuklar olarak algilanmaktadir.



40

Sosyometrik Stati ve Davranis Problemleri

Akranlarn tarafindan reddedilen ve kabul edilen gocuklarin davranig
problemlerine yonelik yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular genellikle
akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilen
cocuklara gére daha fazla davranis problemleri gésterdiklerini ya da daha
fazla olumsuz davranis sergilediklerini ortaya koymaktadir. Cesitli arastirma
bulgularina asagida deginilmigtir.

Akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen kiz ve erkek ¢ocuklarin
karsilastinldigi bir arastirmada, 8-10 yaslar arasindaki kiz ¢cocuklari ile 9-11
yaslar arasindaki erkek cocuklar arastirmanin  érneklem grubunu
olusturmustur. Akran ve 6gretmen degerlendirmeleri sonucunda c¢ocuklarin
sosyometrik statiileri belirlenmigtir. Akranlari tarafindan reddedilen kiz
cocuklarinin, akranlarl tarafindan kabul edilen gruptan daha yiksek
icekapaniklik, anksiyete puanlarn aldiklari ve daha distik akademik basari
gbsterdikleri bulunmustur (French, 1990). Akranlari tarafindan reddedilen ve
kabul edilen erkek ¢cocuklarda ise, reddedilen grubun kabul edilen gruba gére
daha fazla saldirganlik ve davranim problemleri gdésterdikleri, daha disik
kendini kontrol becerisine sahip olduklari bulunmustur (French, 1988).

Yapilan bir arastirmada reddedilen ¢ocuklar, “saldirgan-reddedilen” ve
“saldirgan olmayan-reddedilen” olmak Uzere iki alt gruba ayriimigtir.
Saldirgan-reddedilen cocuklarin karsilikli iligkilerde saldirgan olmayan-
reddedilen cocuklara gére daha cok saldirgan, tepkisel, rahatsiz edici ve
isbirlik¢i olmayan tutumlar sergiledikleri, daha az sayida olan saldirgan
olmayan-reddedilen ¢ocuklarin ise utanga¢ olduklari ve kendilerini
akranlarinin gdéziinde daha olumsuz olarak algiladiklari bulunmustur. Sonraki
yilllarda yapilan calismalarda %66 oraninda saldirgan olmayan-reddedilen
cocuklarin sosyometrik statllerini degistirdikleri (ortalama ya da popdiler),
saldirgan-reddedilen cocuklarin ise ayni statide kaldiklari tespit edilmigtir
(Cillessen, IJzendoorn, Lieshout ve Hartup, 1992). Bundan da anlasildigi gibi
sosyal olarak reddedilme, gbreceli de olsa bir kisilik &zelligi olarak
kalmaktadir (Oden ve Asher, 1977).
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Bierman, Smoot ve Aumiller (1993), saldirgan-reddedilen, saldirgan-
kabul edilen ve reddedilen-saldirgan olmayan erkek ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerini
incelemislerdir. Gelisimsel diizeylerine gbre 6-8, 8-10, 10-12 yas arasi 95 erkek
cocuk sosyometrik statll ve saldirganlik puanlarina gére gruplara ayriimiglardir.
Sonuclar saldirgan-reddedilen ¢ocuklarin, sadece saldirgan cocuklara goére
daha fazla davranis ve uyum problemleri oldugunu géstermislerdir. Reddedilen-
saldirgan olmayan ¢ocuklar 6gretmenleri ve akranlari tarafindan utangac, pasif,
olumlu davranislar sergilemede yetersiz, 6zgiin olmama, sosyal olarak duyarsiz

olma gibi davranislarla birlikte degerlendirilmistir.

Problem davraniglar ve sosyometrik statl arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmada 531, 7. 8. ve 9. siif 0Ogrencisi sosyometrik ydntemler
kullanilarak kabul edilen, reddedilen, ihmal edilen, tartismali ve ortalama
olarak siniflandinimigtir. Bu &grencilerin problem davraniglarini élgmeye
yonelik 6grencilere kendini degerlendirme envanteri verilmigtir. Ek olarak
O6gretmenlerinden de 06grencilerin problem davraniglarini tespit etmeye
ybnelik dlcme araglarini doldurmalari istenmistir. Sonuclar reddedilen grubun
diger gruplara gére daha yiksek ice yénelim (depresyon, korku, cekingenlik
vb.) ve disa ybnelim (saldirganlik, okuldan kagma vb.) davranis bozukluklar
gOsterdiklerini ortaya koymustur (Thorne, 1991).

Griesler (1991), 1000 ilkégretim 6grencisi (3 - 6. siniflar) Gzerinde
ylrattigt calismasinda akranlari tarafindan reddedilen ve reddedilen-
saldirgan cocuklarn diger gruplarla karsilastirmistir. Sonuclar reddedilen ve
reddedilen-saldirgan grubun arkadasliklarini devam ettirme olasiliklarinin
diger gruplara gére daha distk oldugunu ve bu cocuklarin bir cok sosyal-
davranigsal problemler yasadiklarini géstermistir. Ayrica arastirma bulgular
bu cocuklarin destekleyici arkadaslik iliskileri yerine daha catismaci tutumlar
sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Neighbor'un (1989) arastirmasinda da benzer sonuglar ortaya
citkmustir. 157 6grenci ile yaptigr arastirmasinda akran, 6gretmen ve ailelere
verilen élcme araclari sonucunda yuUksek reddedilme puani alan gocuklarin
disUk reddedilme puani alan ¢ocuklardan daha fazla davranis problemi ve
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daha dusik sosyal beceriler gdsterdikleri bulunmustur. Yapilan bir baska
arastirmada saldirgan davraniglar akranlar tarafindan reddedilen erkek

cocuklara yuklenmistir (Mize, 1996).

Cocukluk ddneminde yasanan akran reddetmeleri ile antisosyal
davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada, yiksek seviyede
antisosyal davranislar gdsteren erkek cocuklarin, orta ve dislk seviyede
antisosyal davraniglar gésteren erkek ¢ocuklarina gbére akranlari tarafindan
reddedilme duzeylerinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Orta derecede
antisosyal davranislar gbsteren kiz ve erkek ¢ocuklarin akranlari tarafindan
reddedilme dlzeylerinin ise esit oldugu tespit edilmistir (Lier, Vitaro, Wanner,
Vuijk ve Crijinen, 2005).

Sosyometrik statll ile cinsiyet, saldirganlik ve cocuklarin yiz ifadeleri
(6fke, mutluluk, 0zUntl) arasindaki iligkinin arastirildigr ¢calismanin érneklem
grubunu 111, 2. sinif égrencisi olusturmustur. Cocuklar oyun ortamlarinda
gézlemlenmigtir. Akranlarn tarafindan reddedilen c¢ocuklarin, ortalama
cocuklara gére daha fazla s6zlU ve s6zsliz 6fke ifadeleri kullandiklar tespit
edilmistir. Ek olarak erkek cocuklarin, kiz cocuklarina gére daha fazla sézli
ve sOzslz 6fke ifadeleri kullandiklari gézlemlenmigtir (Hubbard, 2001).

Ozetle akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen gocuklarin
davraniglarinin birbirlerinde farklilk gdésterdigi sdylenebilir. Reddedilen
cocuklarin  daha fazla saldirganlik, davranis problemleri, rahatsiz edici
tutumlar, tepkisellik, duyarsiz olma, okuldan kagma, gesitli gruplara katiima,
okulu birakma, zararli aligkanliklar edinme vb. olumsuz davranislar

sergiledikleri bulunmustur.
Sosyometrik Statii ve Okul-Akademik Basari
Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen c¢ocuklarin okul-

akademik basarilarina iliskin yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular
akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilen
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cocuklara gére daha dusik okul-akademik basari gdésterdiklerini ortaya
koymaktadir. Cesitli arastirma bulgularina asagida deginilmistir.

Sosyometrik statl ve okul-akademik basari arasindaki iligkileri
inceleyen bir arastirmada cocuklarin statllerine gére akademik basarilarinin
dgretmenlerince degderlendirilmeleri istenmistir. ihmal edilen ¢ocuklarin
egitime iligkin motivasyonlarinin yiksek oldugu, okul kurallarina uyan,
badimsiz ¢alisabilme becerilerine sahip ¢ocuklar olarak degerlendirilmiglerdir.
Saldirgan-reddedilen cocuklar ise, 6grenmeye merakli olmayan, bagimsiz
calisma becerileri gelismemis cocuklar olarak degerlendirilmiglerdir.
Akranlan tarafindan kabul edilen ¢ocuklar hem é6gretmenleri hem de akranlari
tarafindan yardimsever ve iyi 6grenciler olarak algilanmiglardir (Wentzel ve
Asher, 1995).

Powdrill (2004), cocuklarin kendi akademik basarilarini ve sosyal
yeterliliklerini algilamalar ile sosyometrik statl arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda cesitli statii gruplarinda bulunan ¢ocuklar arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigini incelemistir. Sonuglar akranlari tarafindan reddedilen
cocuklarin kendilerini akademik acidan, akranlan tarafindan sevilen ya da
ihmal edilen cocuklardan daha dustk algiladiklarini ortaya koymustur.

Dishion (1990) c¢ocuklarin akranlar tarafindan kabul edilme ve
reddedilme durumlari, akademik basarilari, saldirgan davranislari ile anne-
baba tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Cezalandirici anne-baba
tutumlarinin saldirgan davraniglara ve akademik basarisizliga neden oldugu,
saldirganligin ve okul basarisizliginin ise akranlarca reddedilmeye yol actigi
bulgulanmistir. Saldirgan davraniglarla akademik basari arasinda da anlamli
iliski bulunmustur. Yani saldirgan davraniglar arttikca okul- akademik basari
dismektedir.

Yapilan arastirma bulgularina gére, akranlari tarafindan reddedilen ve
kabul edilen cocuklarin okul-akademik basarilarinin birbirlerinden farkli
oldugu sdylenebilir. Reddedilen cocuklar hem kendileri hem de 6gretmenleri
tarafindan akademik acidan vyetersiz olarak degerlendiriimektedirler. Bu
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cocuklar 6grenmeye merakll olmayan, motivasyonlari dasik, calisma
becerileri gelismemis cocuklar olarak algilanmaktadirlar.

Yurt icinde akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen ¢ocuklara
yOnelik arastirma bulgularina rastlanmamistir. Sosyal beceri egitimi ile ilgili
bir cok arastirma olmasina ragmen &6grencilerin sosyometrik statilerine

iliskin sadece birka¢ calismaya ulasiimistir.

Simerin  (1999) calismasinda, sosyal beceri egitiminin ilkégretim
6grencilerinin algilanan sosyal beceri boyutlarina ve sosyometrik statilerine
etkisi incelenmigtir. ikégretim 6. ve 7. sinif égrencilerinin sosyal beceri
boyutlarini  6drenciler, 6gretmenler ve velilerin algilarina goére belirleyip,
Ogrencilerin sosyal beceri ile sosyometrik statlleri arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirmak; sosyal beceri egitiminin 6grencilerin sosyal becerileri ve
sosyometrik statlleri Uzerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilmigtir.
Arastirma bulgulari, akademik, duygu, atilganlik ve catisma ydnetimi sosyal
beceri boyutlarinin égrenciler, égretmenler ve veliler tarafindan ortak olarak
algilanan boyutlar oldugunu gdstermistir. Ayrica, bulgular bazi sosyal beceriler
ile 6grencilerin arkadaslari tarafindan kabul gérmesi arasinda zayif bir iligki
oldugunu gdstermistir.

Baska bir arastirmada Tarhan (1996) sosyometrik statl, cinsiyet,
akademik basari, okul tiri ve sinif dizeyi ile ilkdégretim &grencilerinin
yalnizlik dlzeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sosyometrik statl, bir
derecelendirme 6lgedi ile birlikte, 63rencilerin siniflarinda en ¢ok sevdikleri ti¢
arkadaslarini  se¢cmelerinin istendigi, standart puan yaklasimi yoluyla
belirlenmis, sosyometrik stati gruplari populer, reddedilmis, ihmal edilmis ve
tartismall olmak Uzere dort ayn grupta siniflandiriimigtir. Bulgular 6grencinin
yalnizlik dizeyinde sosyometrik statinin 6nemli &lglide etkisi oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Buna gbre vyalnizlik dlzeyi en yiksek grubun
reddedilmisler grubu oldugu bulunmus, tartismali grubun ise populer ve ihmal

edilmis gruptan anlamli bicimde farkli oldugu anlasiimistir.



45

Bilgi¢ (2000), arkadaslik becerisi egitimi programinin ilkdégretim ikinci
kademe 6&grencilerinin (6. 7. ve 8. sinif) yalnizhk dizeylerine etkisini
inceledigi arastirmasinda, 1999-2000 egitim-6gretim yih ikinci déneminde,
Ankara-Mamak Abidinpasa ilkégretim okulu ikinci kademe dgrencilerine Ucla
Yalnizlik &lgegini uygulamistir. YUzdelik normlarina gére ylUzdelik sirasi
%75’in Gzerinde yer alan 6grenciler yalnizlik dizeyi yiksek kabul edilmigtir.
Arkadaslik egitimi programi sonunda elde edilen bulgular &grencilerin
yalnizlik puanlarinda anlamh derecede bir azalma oldugunu ve bu azalmanin

bir aylik izleme dénemi sonrasinda da korundugunu gdstermistir.

Arnisoy (1983) vyaptigi calismada, lise ikinci sinif dizeyindeki
O0grencilerin  arkadasg tercihlerini, sosyo-ekonomik dizeylerine goére
incelemistir. 240 Ogrenci, ana-babalarinin a) mesleklerine, b) egitim
dlzeylerine, c) ailelerin aylik gelirine ve 6grencinin kendi algisina gore
ailesinin ekonomik durumuna gére alt ve Ust sosyo-ekonomik dizeyleri temsil
etmek Uzere iki gruba ayrilmistir. Orta dlizeydeki 6grenciler ise arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Elde edilen bazi bulgular su sekilde
Ozetlenebilir: Sosyo-ekonomik dizey ve cinsiyet degiskenlerinden bagimsiz
olarak, cocuklarin arkadas tercihlerinde akademik basarinin énemli bir etken
oldugu bulunmustur. Alt sosyo-ekonomik dizeydeki kiz ve erkek 6gdrencilerin
genelde ¢ok arkadasi olan birisiyle arkadashgi tercih etmedikleri géralmustar.
Ust sosyo-ekonomik diizeydeki kiz &grencilerin ise cok arkadasi olan
kimseleri tercih ettikleri géraimustir. Anketi yanitlayan 6grencilerin %98'’inin
arkadas tercihlerinde cinsiyet ayrimi yapmadiklari belirtmektedirler. Sosyo-
ekonomik dlizey ve cinsiyet degiskenlerinden bagimsiz olarak, c¢ocuklar
popdler olan kimseleri arkadas olarak tercih etmektedirler.

Arkadaslarinca kabull distk olan cocuklarin sosyal becerilerini
arttirmada kullaniimis olan bir programin geligtirilmesi igin yUrataIimus iki
uzmanlk tezi arastirmasinda Alpa Bilbay (1999) ilkdgretim ddrdincu
siniflarda, Késeoglu (1999) altinci siniflarda okuyan &grenciler Gzerinde
ortak yéntem ve islemler kullanarak iki ayri arastirma yapmglardir. ilk olarak,
geligtirilecek programin icerigini olusturmada kullaniimak Gzere cocuklarin
arkadas iligkilerinde yasadiklari sorunlarla ilgili bir gereksinim taramasi
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yUrGtaimUstar. Toplanan verilerden elde edilen bilgiler, en sik karsilasilan
sorunun g¢ocuklarin arkadaslari tarafindan az kabul gdérmeleri oldugu
sonucunu ortaya cikarmistir. Diger sorunlarin ise sirasiyla zorbalik, arkadas
baskisi, kargi cinsle ¢atisma, alay edilme, mizik¢ilik, kiskanglik ve kifretmek
oldugu géralmistar. Kabul gérmenin en yaygin sorun olmasi nedeniyle
arastirma konusu akranlarinca az kabul gbren Ogrenciler Uzerinde
yogunlasmistir. Akran kabullyle ilgili sorunun kapsami genis tutularak hem
reddedilmis hem de ihmal edilmis ¢ocuklar sosyal beceri egitimi programina
alinmistir. 6. siniflarla yapilan calismada sosyal beceri egitimi almis
cocuklarin akranlari tarafindan kabul gérme diizeylerinde artig egilimi oldugu
gortlmastir. Sonuglar sosyal beceri bilgisi kazanmada istatistiksel acidan
anlamli bir farkliigin oldugunu ortaya koymustur.

ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin sosyal beceri ve okul uyumlari ile
depresyon duzeyleri arasindaki iligskinin incelendigi bir arastirmada elde
edilen bulgular, 6grencilerin sosyal beceri ve okul uyumlari ile depresyon
puanlari arasinda negatif ve anlamli iligki oldugunu, égrencilerin gerek sosyal
beceri ve okul uyumlari gerekse depresyon dizeyleri ile akademik basarilari

arasinda anlamli iligkiler oldugunu gdstermistir (Bas, 2003).

Ailenin sosyal konumu, ana baba tutumlari, cocuklarin kendi
toplumsal becerileri ve vyasamlari Uzerindeki denetim algilari, sinif
arkadaslarinca ret ve kabul gbérmeleri ve okul basarilari arasindaki iligkiler
tlkemizde de arastirilmigtir. Bu arastirmalarin ilkinde baba egditim dizeyinin
cocuklarin aldiklan kabul oylariyla, okul basarisinin ise anne egitimi, kardes
sayisl, kabul oylari ve yalnizlhk duygusuyla iligkili oldugu bulunmustur. Ayni
calismada kabul oylarinin yiksek egitimli aile ¢ocuklarinin okul basarisinin
belirleyicisi oldugu, ancak dustk egitimli aile cocuklari icin bu degiskenin
anlamh olmadigi da géralmustir (Hortagsu ve ark, 1990).

Anne babalarin ¢ocuklara bakis acisinin da arastirma kapsamina
alindig1 ikinci galismada, anne ve babalarin egditim dizeylerinin onlarin
cocuklarla ilgili tutumlarini etkiledigi géralmusttr. Egitim dizeyi yUkseldikge

kati disiplin uygulamasini yegleyen go0rise destek azalmig, duyarli ve
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etkilesim yanlisi egitime destek yilkselmistir. Arastirmada annelerin kati
disiplin uygulamaya iligkin géruslerinin gocugun etkinlik duygusunu azalttigi,
babanin kati disiplin yanhsi olmasinin ¢ocugun glvensiz bagllik dizeyini
ylkselttigi, duyarli yaklasima iliskin tutumlarinin ise ¢ocugun etkinlik
duygusunu arttirdigr bulunmustur (Hortagsu, 1995). Ayrica kabul ve ret
oylarinin not ortalamasiyla oldukg¢a gucli bir iliskisi oldugu goérGimustdr
(Hortacsu, 1994; Hortacsu ve Uner, 1993; Hortacsu, 2003, s. 286).

Cok (1993), arastirmasinda Universite 2. ve 4. sinif égrencilerinin
arkadaslik iligkileri, yakin arkadaslarina yoénelik sevgileri ve bunlarin
algiladiklari anababa tutumlariyla iligkisini incelemistir. Arastirma bulgularinin
bazilari su sekilde 6zetlenebilir: Ogrencilerin biylk bir bdliminin (%88)
arkadas sayilarinin 10’dan fazla oldugu, 2-7 arasinda da yakin arkadaslarinin
bulundugu yani yakin arkadas sayisinin sadece arkadas sayina gére sinirli
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda kizlarin yakin arkadas sayisinin
erkeklerin yakin arkadas sayisindan daha sinirli oldugu, yakin arkadasi
olmayanlara da ¢ok az rastlandigi bulunmustur. Yine &grencilerin buyuik
cogunlugu arkadasliklarinin uzun sdreli ve karsl cinsten arkadaslarinin
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen baska bir nokta, ayni ve
kargl cins arkadaslarla tanismanin kendiliginden, dogal bir bicimde ya da
baska birisinin araciligiyla oldugudur. Ailelerinin yalnizca bir bélimuandn (1/4)
6grencilerin arkadaslik iligkilerine midahale ettigi, bunlarin da nadiren ve
bazen midahale ettikleri, en ¢cok midahale eden aile bireyinin anne oldugu
ve en c¢ok arkadasin kim oldugu konusunda yogunlastigi sdylenebilir.
Ogrencilerin yakin arkadaslarina yénelik sevgi diizeylerinin ise cinsiyet ve

6grenim dizeylerine goére farklilasmadigi bulunmustur.

Sonug olarak hem yurt disinda hem de yurt i¢cinde yapilan arastirmalar
incelendiginde, bu arastirmalar akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin,
distk benlik algisi, sosyal beceri yetersizlikleri ve davranis problemleri
gbsterdiklerini, akademik basarisizlik, iletisim sorunlari, anne-baba, akran ve
O6gretmenleriyle iligkilerinde problemler yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
sorunlarin ileriki yillara tasinabildigi ve cesitli sekillerde cocuklarin
yasamlarini etkiledigi de bulgular arasinda yer almaktadir. Butin bu
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verilerden hareketle bu ¢ocuklarin ylksek risk grubu icinde olduklari
gorilmektedir. Ulkemizde reddedilen cocuklarin dzelliklerinin belirlenmesine
ybnelik arastirmalarin olmamasi nedeniyle bu ¢alismanin diger ¢calismalardan

farkh oldugu disutntlmektedir.



BOLUM I

YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin modeline, arastirma grubu ile ilgili tablolara,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve bunlarla ilgili yapilan gecerlik
ve glvenirlik caligsmalarina, verilerin toplanma slrecine ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmigtir.

Arastirmanin Modeli

Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen ilkbgretim 6. 7. ve 8.
sinif ~ &grencilerinin  6zsaygl ve sosyal beceri dizeylerinin, davranis
problemlerinin ve okul-akademik basarilarinin farklilasip farkhlagsmadigini
incelemek amaciyla yapilmis betimsel bir calismadir. Betimsel istatistik, bir
degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve
sunulmasina olanak saglayan istatistiksel iglemleri tanimlar. Betimsel
istatistik, bir 6érneklem Uzerinde ya da ulasilabilen durumlarda evrenin
tamaminda g6zlem yaparak elde edilen verileri kullanarak, arastirmaya
katilan bireylerin ya da objelerin 6zelliklerini betimlemeyi amaglayan suregtir.
Kisaca betimsel istatistik, bir grubun 6&zelliklerini betimlemek amaciyla
kullanilan frekans, ytuzde, merkezi egilim olculeri, degiskenlik Olglleri ve
korelasyon katsayisi gibi teknikleri igerir (BlyUkéztlrk, 2003, s. 5).

Arastirma Grubu
Arastirma grubunu Ankara iline bagli Gélbasi ilce merkezinde bulunan

ve 2005-2006 egitim dgretim yilinda inéni ilkégretim Okulu 6. 7. ve 8. sinifa
devam eden 12-14 yas grubu 6grenciler olusturmaktadir.
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Tablo 2
Sosyometri Uygulanan Ogrencilerin

Siniflara Gére Sayisal Dagilimi

SOSYOMETRI
SINIF Kiz Erkek
6. 92 81
7. 104 71
8. 83 94
TOPLAM 279 246

Tablo 2'de de go6raldiugu gibi 279 kiz, 246 erkek olmak Uzere toplam
525, 6. 7. ve 8. sinif 6grencisine Sosyometri uygulanmistir. Sosyometri
puanlarindan elde edilen sonuglara gére 6grenciler reddedilen, kabul edilen
ve ortalama &grenciler olarak G¢ gruba ayrilmigtir. Ortalama 6grenciler
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Buna gére akranlari tarafindan
reddedilen (N=129) ve kabul edilen (N=113) &grencilere Coopersmith
Ozsaygi Olcegi, Matson Sosyal Beceri Olcedi uygulanmis, Sinif Rehber
Ogretmenleri tarafindan reddedilen ve kabul edilen 8grencilerin davranis
problemlerinin tespit edilmesine ydnelik Problem Davranis Kontrol Listesi

doldurulmustur.

Tablo 3
Coopersmith Ozsaygi Olcegi Uygulanan Ogrencilerin
Siniflara Gére Sayisal Dagilimi

OzsAYGI
SINIF Reddedilen Kabul Edilen
Kiz Erkek Kiz Erkek
6. 10 27 24 11
7. 11 18 26 6
8. 9 16 11 21
TOPLAM 91 99
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Tablo 3’'te de gérildigu gibi 30 kiz, 61 erkek olmak Uzere toplam 91
reddedilen; 61 kiz, 38 erkek olmak Uzere toplam 99 kabul edilen 6grenciye
Coopersmith Ozsaygi Olcegi uygulanmistir. Coopersmith’ in (1991) ifade
ettigi gibi, yalan maddelerden alinan puanlarin savunucu tutumun bir
gbstergesi oldugu gdéz 6nlne alinarak yapilan analizlerde 52 &grencinin
toplam 8 maddeden olusan yalan maddelerin 5 ve daha fazlasina “evet”
yanitl verdigi tespit edilmistir. Bu 6grencilerin 6zsaygi puanlari gergcek
O6zsayglyr yansitmayacagl icin isleme alinmamis, akranlar tarafindan
reddedilen toplam 91, kabul edilen toplam 99 6&grencinin verileri analiz

edilmistir.

Tablo 4
Matson Sosyal Beceri Olcedi Uygulanan ve Problem Davranis Kontrol
Listesi Doldurulan Ogrencilerin Siniflara Gére Sayisal Dagilimi

MATSON SOSYAL BECERI OLCEGI VE PROBLEM
SINIF DAVRANIS KONTROL LISTESI
Reddedilen Kabul Edilen
Kiz Erkek Kiz Erkek
6. 13 30 24 12
7. 15 29 30 8
8. 18 24 12 27
TOPLAM 129 113

Tablo 4’te de goéruldaga gibi 46 kiz, 83 erkek olmak Gzere toplam 129
reddedilen; 66 kiz, 47 erkek olmak Uzere toplam 113 kabul edilen 6grenciye
Matson Sosyal Beceri Olgedi uygulanmistir. Ayrica 6dretmen algilarina
dayal olarak on iki subenin Sinif Rehber Ogretmeni tarafindan Problem
Davranis Kontrol Listesi doldurulmustur. Reddedilen (N=129) ve kabul edilen
(N=113) &grencilerinin toplaminin farkhlik géstermesi bir 6nceki 6lcekte
savunucu tutumun gdéstergesi olan yalan maddelerin 5 ve daha fazlasina

“evet” yanitini veren dgrencilerin eklenmesinden kaynaklanmaktadir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerini toplamak amaci ile dért arac kullaniimistir.
1.0.Sosyometri Testi

2.0.Coopersmith Ozsaygi Olcegi

3.0.Matson Sosyal Beceri Olgegi (MESSY)

4.0.Yenilenmig Problem Davranis Kontrol Listesi (YPDK)

1.0.Sosyometri Testi

Klasik anlamda sosyometri testi, katilimcilara, mensup olduklari bir
grupta kimlerle arkadaglik etmek istediklerini sormaktir. Bdylece,
katihmcilarin ortaya koyacaklari segmelere ve reddetmelere bakilarak grubun
sosyal yapisi hakkinda bilgi edinilmektedir (D6kmen, 2001 s.56).

En genel tanimiyla sosyometri, belli kriterler dikkate alindiginda, bir
grup iginde, kimlerin kabul ya da reddedildiginin sayisal olarak
belirlenmesidir. Basit gibi gérinen bu inceleme seklini Moreno, felsefeden
yola ¢ikip oldukga soyut ve karmasik birtakim basamaklardan sonra
gelistirebilmigtir (Dékmen, 1988).

Sosyometrinin pratikte saglayabilecegdi yararlari baslica iki grupta
toplayabiliriz; bunlardan birisi bireylere, digeri ise grubun timune iligkindir. Bir
sosyometrik 6lcim sonucunda, bireylerin yarar saglamalar sdyle olabilir:
grubu olusturan Kkisiler, sosyometrik 6rintideki konumlarini 6gdrendikten
sonra, bu konumda bulunmalarina yol agan sebepleri gézden gecirebilirler.
Bu da onlara, sosyometrik 6&rintideki konumlarini degistirme firsati
saglayabilir. Sosyometriden pratikte saglanabilecek ikinci tir yarar ise, bir
grubun sosyometrik 6rintistini belirledikten sonra, grubu bu 6rintl
dogrultusunda yeniden organize etmektir (D6kmen,1988)

Bu arastirmada o6grencilerden siniflarinda “en cok arkadas olmak
istedikleri” kisileri belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin seciimeme olasiliklarini
en aza indirgemek amaciyla her bir 6grenciye sinif listesi verilerek “en ¢ok
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arkadas olmak istedikleri” kisileri “cok isterim”, “orta derecede isterim” veya

“hi¢ istemem” yazili kutucuklara isaretlemeleri saglanmistir.

isaretlenen sosyometri kagitlar toplandiktan sonra 6grenciler segilme
puanlarina goére en yidksek puandan en distige dogru siralanmistir. En
yiksek secilme puanini alan 6égrenciler kabul edilen, orta secilme puanini
alan o6grenciler ortalama, en dustk secilme puanini alan &égrenciler ise
reddedilen grup olarak tce ayriimistir. Ortalama kabul edilen grup arastirma
kapsami disinda oldugu icin diger iki gruptan elde edilen veriler Gzerinde
inceleme yapilmistir.

2.0.Coopersmith Ozsaygi Olcegi
(Coopersimith Self-Esteem Inventory-CSEI)

Aragtirmada &6drencilerin  6zsaygi dlzeylerini  6lcmek amaciyla
Coopersmith (1991) tarafindan gelistiriien ve daha sonra yapilan gdzden
gecirme c¢alismalari ile yurt diginda ve Ulkemizde bir ¢ok defa gegerligi ve
glvenirligi saptanmis olan (Gulgray, 1989; Piskin, 1996) Coopersmith
Ozsaygi Olcegi kullaniimistir.

Bu arastirmada, calisma grubunun yas grubuna uygun olan “Okul

Formu” kullaniimistir.

Okul Formu: Yaslar 8-15 arasi olan égrenciler igin kullaniimaktadir.
58 sorudan olugsmaktadir. Maddelerin 50’si 6zsayg! ifadesi, 8’i yalan skalasini
olusturmaktadir; yalan maddeler, égrencilerin savunmaci tutumunu 6lgmek
icindir. Ozsaygl sorularindan 6zsaygly ifade eden toplam bir puan elde
edilmekte; genel 6zsaygi, sosyal 6zsaygi, ev-aile dzsaygl, okul-akademik
O6zsayqgl alt boyutlari icin de ayr ayri puan hesaplanabilmektedir
(Coopersmith, 1991).
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2.1. Olcegin Gecerlik Caligmalar

Johnson ve arkadaslari (1983) tarafindan aracin yapi gecerliligini
saptamak amaciyla yapilan bir calismada Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri, Piers-Harris’in Cocuklar icin Benlik Kavrami Olgegi (Piers, 1969 ;
Piers ve Harris, 1964) ve Crandall, Crandall ve Katkowsky (1965) tarafindan
gelistirilen Cocuklar icin Sosyal stenirlik Olcegini 5. sinifta okumakta olan 55
erkek ve 50 kiz dgrenci Uzerinde uygulamiglardir. Bu arastirmada her
6grencinin benlik kavrami ayni zamanda 6gretmenlerinin bakis agilariyla da
degerlendiriimigti. Bu amacla Coopersmith ve Gilbert, 1982) tarafindan
gelistiilen Coopersmith Davranissal Akademik Degerlendirme Olgegi
kullanilmigtir.  Regression analizi sonuclari Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri'nin birlestirici (convergent) ve ayirt edici (discriminant) gegerligini
ve Olgegin farkli akademik bagsari ydéninden duyarliigini (alfa katsayisi =
0.86) gbstermistir (Piskin, 1997).

Bu bulgular Coopersmith Benlik Saygisi Envanterinin givenilir ve
gecerli bir arac oldugunu géstermektedir.

2.2. Olcegin Giivenirlik Caligmalari

Coopersmith aracin test-tekrar-test gtivenirlik katsayisini 0.88 (5 hafta
arayla) ve 0.70 (3 yil arayla) bulmustur. Yine Coopersmith (1967) aracin
Kuder Richardson glvenirlik katsayisini kizlar i¢cin 0.91 ve erkekler igin 0.80
olarak buldugunu belirtmektedir. Kimball (1973) aracin ig-tutarlik katsayisini
bulmak igin Kuder-Richardson-20 formalind kullandigi arastirmasinda,
4.sinif 6grencileri igin 0.92, yedinci sinif égrencileri igin ise 0.89 dizeyinde

glvenirlik katsayilari bulmustur (Coopersmith, 1991).

Olcegin gecerlik ve glivenirligine iliskin Gilkemizde yapilan calismalar
incelendiginde Olgegi ilk kez Turkce'’ye gevirerek Ulkemizde uygulayan kiginin
Ozogul (1988) oldugu gérilmektedir. S6z konusu arastirmaci ilkokul 4. ve 5.
sinifta okuyan 120 6grenci Uzerinde yaptigl incelemede aracin guvenirlik
katsayisini 0.77 olarak bulmustur. Arastirmaci, maddelerden bir tanesinin (It
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is difficult to be me) gevirisinin Tark 6gdrenciler tarafindan iyi anlagiimadigi
gerekgesiyle blcedi 57 madde seklinde kullanmistir.

Ozogul’ dan (1988) bir yil sonra Giicray (1989) araci ilkokul 3. 4. ve 5.
sinif 6grencileri (23 erkek ve 28 kiz) Uzerinde iki hafta arayla uygulamis ve
0.70 guvenirlik katsayist bulmustur.  Gugray (1989), ayrica o6l¢egin
guvenilirligini Kuder-Richardson KR-21 formalint kullanarak 583 ilkokul
cocugu Uzerinde uyguladigi aracin gavenirlik  katsayisini 0.83 olarak
saptamistir. Aracin lise 6grencileri Gzerindeki guvenilirlik ¢galismasi da Pigkin
(1996) tarafindan yapilmistir. Pigkin (1996), diger arastirmacilardan farkli
olarak &lcegin alt 6lceklerinden, kisa formundan ve &grencinin savunucu
tutumunu 6lgcmeye yarayan yalan maddelerinden sb6z etmektedir. Pigkin
(1996), aracin guvenilirlik katsayisini saptamak i¢in Kuder-Richardson (KR-
20) formuland ve test yarilama teknigini kullanmistir. Arastirmaci uygulama
sonunda envanterin gerek uzun gerek kisa formunun hem KR-20 hem de ig
tutarlihk yéninden glvenirlik katsayilarini kabul edilebilir diizeyde yiksek
bulmustur (0.81, 0.86).

Coopersmith Ozsaygi Olceginin ilk gecerlik calismasi da Giicray
(1989) tarafindan yapilmistir.  Arastirmaci &lgegin  benzer Olgekler
gecerliligini, cocuklar icin gelistirimis “Piers-Harris Oz Kavrami (Kendi
Hakkimda Dusiincelerim) Olcegi'ni kullanarak hesaplamistir. Her iki dlgek 3,
4 ve 5. sinifta okuyan 23 erkek, 28 kiz 6grenci olmak Uzere toplam 51
6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile elde edilen gecerlilik katsayisi 0.72 olarak bulunmustur.

2.3. Olcegin Uygulanmasi ve Puanlamasi

Coopersmith Ozsaygi Olcedi, bireysel veya grupla
uygulanabilmektedir. Yiksek, orta ve dislk olmak Uzere U¢ puan grubuna
ulasiimaktadir. Bu puan sinirlarinin altinda ve Ustinde olanlar tespit
edilmekte, sonuclar buna gdre degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Olgek
toplam 58 maddeden olusup, yaklasik 10-15 dakikada
tamamlanabilmektedir. Olcekten benlik saygisina iliskin toplam bir puan
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alinabilmekle birlikte bes ayn alt oélcege iliskin de puanlar elde
edilebilmektedir. Bunlar : a) genel benlik-saygisi, b) sosyal benlik-saygisi, c)
okul-akademik benlik-saygisi, d) aile ve eve iligkin benlik-saygisi ve e) yalan
maddeler. Envanterin alt élceklerinden (yalan maddeler hari¢) elde edilen
puanlarin toplami élgege iliskin toplam bir benlik saygisi puani vermektedir.
Olcegin formati, dgrencilerin her bir maddeyi okumalarini ve bu maddelerde
belirtilen ifadelerin onlarin genellikle hissettiklerini tanimliyor ve onlara
cogunlukla uygun geliyorsa, cevap kagidinda ilgili sorunun karsisindaki evet
sUtununa bir c¢arpi isareti (x), bu ifadeler eger onlarin genellikle
hissettiklerinizi tanimlamiyor ve onlara ¢ogunlukla uygun gelmiyorsa bu
durumda hayir sttununa bir ¢arpi isareti (x) koymalarini gerektirmektedir.
Yiksek benlik saygisinin gdstergesi kabul edilen cevaplara iki puan
verilmekte, yanlis cevaplara puan verimemektedir.  Ornegin, “sinifin
huzurunda konusma yapmak bana olduk¢a gi¢ gelir’ maddesine “hayir”
cevabl veren bir kisi iki puan alirken “evet” diyen bireye puan
verimemektedir. Olcekte bulunan toplam 58 maddeden 8 tane olan “yalan
maddeler” cikarildiginda geriye 50 madde kalmaktadir, dolayisiyla
envanterin tamamindan alinabilecek maksimum benlik saygisi puani 100
olmaktadir. Envanterde bulunan ve yalan maddeler olarak adlandirilan
toplam 8 madde benlik saygisini 6lgmek amaciyla dedil de bireylerin
savunucu tutumlarini élgmek amaciyla envantere konulduklarindan bu
maddelerden alinan puanlar bireylerin benlik saygisi puanlarina

eklenmemektedir (Coopersmith, 1991).

3.0 Matson Sosyal Beceri Olcegi
(Matson Evaluation of Social Skill with Youngsters-MESSY)

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin
(MESSY) Turkce uyarlamasi, gegerlik ve glvenirlik ¢calismasi Erdogan ve
Bacanl (2002) tarafindan yapilmistir. Olgek 12-14 yas grubundaki cocuklarin
sosyal beceri diizeylerini belirlemektedir. Olcek toplam 47 maddeden
olusmaktadir. Olgegin  Olumsuz Sosyal Davranislar ve Olumlu Sosyal
Davraniglar olmak Gzere iki alt boyutu vardir.
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Olgegin puanlanmasi bana hi¢ uygun degil: 1 puan, bana pek
uygun degil: 2 puan, bana biraz uygun: 3 puan, bana olduk¢ca uygun: 4

puan, bana tamamen uygun: 5 puan seklinde yapiimaktadir.
3.1. Olcegin Gecerlik Calismalari

Ankara il merkezinde bulunan Nihat Basakar ilkégretim Okulu’nda
2001-2002 6gretim yilinda 6. 7. ve 8. siniflarda okumakta olan 89'u erkek,
91’i kiz olmak Uzere toplam 180 &grenci Uzerinde yaratilmustar. Gegerlilik
icin MESSY ile Sosyal Beceri Olcegi (Kocaydrik, 2000) ve Ogretmen
Dereceleme Formu arasindaki korelasyon hesaplamalari yapilmis ve faktor
analizi yapilarak faktor yikleri bulunmustur. Yapilan faktér analizi sonucunda
Olcegin maddelerinin, orijinalinden farkli olarak, iki faktérde toplandigi
go6rulmastir. Faktér yika .30°dan distk olan maddeler ¢ikartiimis ve sonugta

Olcegin 47 maddelik son haline ulagiimigtir.

MESSY’den elde edilen toplam puanlar ile Sosyal Beceri 6lgeginden
elde edilen toplam puanlarin korelasyonu r (159)=.32 (p<.01) olarak
bulunmustur. Alt élceklerde ise, olumsuz sosyal davranislar ile alt dlcedi ile
sosyal beceri 6lgeginin korelasyonu r (159)=.16 (p<.05), Olumlu Sosyal
Davranislar alt élcegi ile Sosyal Beceri Olgeginin korelasyonu r (159)=.36

(p<.01) olarak bulunmustur.

MESSY’nin diger bir gecerlilik calismasi olarak Ogretmen Dereceleme
Formu ile iliskisine bakilmistir. MESSY’nin toplam puanlari ile Ogretmen
Dereceleme Formundan alinan toplam puanlarin korelasyonu r (178)=.27
(p<.01) olarak bulunmustur. Alt dlceklerde ise, Olumsuz Sosyal Davraniglar
alt dlcegi ile Ogretmen Dereceleme Formundan alinan puanlarin korelasyonu
r (178)=.16 (p<.05), Olumlu Sosyal Davraniglar alt dicegi ile Ogretmen
Dereceleme Formundan alinan puanlarin korelasyonu r (178)=.28 (p<.01)

olarak bulunmustur.
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3.2. Olcegin Giivenirlik Calismalari

Olcegin guvenilirligini belirlemek amaciyla iki hafta ara ile test-tekrar
test gcalismasi yapiimistir. Puan dagilimlarina bakildiginda, égrencilerin ilk
uygulamada aldiklar ortalama puanlarin toplamda X=192 (ss=24.77),
Olumsuz Sosyal Davraniglar alt dlceginde X=96.12 (ss=15.54) ve Olumlu
sosyal Davraniglar alt dlceginde X=95.54 (ss=14.78) oldugu gdrilmektedir.
ikinci uygulamada dgrencilerin aldiklari puanlar toplamda X=192 (ss=22.66),
Olumsuz Sosyal Davraniglar alt dlceginde X=97.97 (ss=12.91) ve Olumlu
Sosyal Davraniglar alt 6lceginde ise X=93.76 (ss=16.29) olarak bulunmustur.

MESSY’nin ilk uygulamasindan elde edilen toplam puanlar ile ikinci
uygulamasinda elde edilen toplam puanlarin korelasyonu r (171)=.77 (p<.01)
olarak bulunmustur. Alt élceklerde ise guvenilirlik katsayilari olumsuz sosyal
davraniglar alt élceginde r (171)=.70 (p<.01), Olumlu Sosyal Davraniglar alt
Olceginde r (171)=.74 (p<.01) olarak bulunmustur. Bu bulgular MESSY’nin
test-tekrar test guvenilirliginin istatistiksel olarak yeterli dizeyde oldugunu
gbstermektedir.

Olcegin madde ayiriciliklarini hesaplamak amaciyla madde analizi
yaptimistir. Analiz sonucunda 41 maddenin madde toplam korelasyonlari
.30’'un Ustinde bulunmustur. Geri kalan 7 maddenin madde toplam
korelasyonlari .15 ile .29 arasinda degismektedir. Madde yUkinin .15%
kadar inebildigini gbésteren bazi c¢alismalar bulundugu ve .15 sinir deger
olarak kabul edildigi icin bu maddeler &icekten gikartiimamistir. Olgegin ic
tutarlilk katsayisi ise alpha=.85 olarak bulunmustur. ic tutarlilik katsayisi
Olumsuz Sosyal Davraniglar alt 6lgedi igin alpha=.68, Olumlu Sosyal
Davraniglar alt 6lgedi igin ise alpha=.74'tlr. Olgek yeterli sayilabilecek i¢

tutarlihk katsayisina sahip gérinmektedir.
4.0. Yenilenmis Problem Davranis Kontrol Listesi (YPDK)
Quay ve Peterson (1996) tarafindan cocuklardaki ve genclerdeki

problem davraniglari belirlemek amaciyla gelistiriimis olan YPDK, ana baba
ve 6gretmen gibi cocuga bakim veren ve/veya onu yakindan taniyan kisilerin
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gorislerine dayalidir. Olgek alti faktérden (Davranim Bozuklugu, Dikkat
Problemleri/Toyluk, Kaygi/Geri Gekilme, Toplumsallagsmis Saldirganlik, Motor

Gerilim ve Psikotik Davranis) ve 89 maddeden olusmaktadir.

Olgegin puanlanmasi problem degil: 0 puan, orta derecede
problem: 1 puan, agir derecede problem: 2 puan seklinde yapiimaktadir.
Puanlarin yUksekligi davranis problemlerinin fazla oldugunu, puanlarin
disdklOgh davranis  problemlerinin az  oldugunu ya da davranis
problemlerinin hi¢ gézlemlenmedigini ifade etmektedir.

Ulkemizde uyarlama calismasi Kaner (Kaner, 2000; Kaner ve Ucak-
Cicekei, 2000) tarafindan yapiimistir. Yaslari 7-18 arasinda 3647 6grencinin
6gretmeninden toplanan verilere ilk olarak temel bilesenler analizi yapilimis
analiz sonucunda bazi maddeler elenmesi ve bazi maddelerin yer
degistirmesi sonucunda 6zgun Olcekten farkl olarak U¢ faktdr elde edilmistir:
Davranim Bozuklugu/Hiperaktivite/impulsivite, Depresyon/Dikkat Eksikligi ve
Toplumsallagsmis Saldirganlik. YPDK’nin madde-test korelasyonlari .49 -.79
arasinda degismektedir. Olcedin gecerligi Cocuk Davranislari Kontrol Listesi
ile (n=96) yapilmis ve iki élcegin alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin .24-

.90 arasinda degistigi belirlenmigtir.

Sonraki yillarda 4027 cocugu degerlendiren 6gretmenlerden elde edilen
veriler yeniden analiz edilmistir. Uygulanan dogrulayici faktdér analizi
sonuglari, temel bilegsenler analizini dogrular sekilde YPDK’nin g faktorla bir
yaplya sahip oldugunu gdstermistir. Onceki analizden elde edilen madde
dagilimlan bir 6lcide farkhlastigi icin fakt6rlerin kavramsallastiriimalarinda da
farklliklar olmustur: 1. Davranim  Bozuklugu/Huzursuzluk/impulsivite
(DB/H/I), 2. Kayglice kapanma/ Dikkat Problemleri/Toyluk (K/IK/T), 3.
Toplumsallasmis Saldirganhk (TS) (Kaner ve BuylOkoéztirk, 2006).
Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum indeki degerleri
RMSEA=0.074, RMR= 0.026, CFl= 0.96, GFI0 0.72 ve AGFI: 0.70'dir.
YPDK’nin yapr gecerligi ayrica alt o&lcekler arasi korelasyonlarin
hesaplanmasi yoluyla da incelenmis ve su sonuglar elde edilmistir. DB/H/i-
K/AK/T: .43; DB/H/I-TS: .58K/IK/T- TS: .32. Tim korelasyonlar 0.001
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dizeyinde anlamhdir. YPDK’nin benzer élgek gegerligi Conners Anababa
Dereceleme Olcedi-Yenilenmis/Uzun (Kaner, Bilylkdztirk, lIseri, Ak,
Ozaydin, 2006 a) ve Conners Anababa Dereceleme Olgegi-Yenilenmis/Uzun
(Kaner, BuyUkoztirk, iseri, Ak, Ozaydin, 2006 b) ile bakilmis ve (i¢ dlcegin alt
Olcekleri arasindaki korelasyonlarin sirasiyla .33- .91 ve .40- 76 arasinda

o

degistigi belirlenmistir (Kaner ve BlyUkéztlrk, 2006).

YPDK’nin i¢ tutarhhig Cronbach alfa ve iki yari guvenirligi ile
hesaplanmigtir. Bu de@erler sirasiyla .84- .96 ve .84- .94 arasindadir. Test-
tekrar test glvenirlik degerleri ise .85 - .91’dir (Kaner ve Blyukdztirk, 2006).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi iki ayri asamada yapilmistir. Birinci
asamada Ankara iline baglh Gélbas! ilce merkezinde bulunan indni ilkdgretim
Okulu 6. 7. ve 8. sinif 8grencilerine Sosyometri Testi, Coopersmith Ozsayg!
Envanteri ve Matson Sosyal Beceri Envanteri arastirmaci tarafindan
uygulanmustir. Olgek sorularinin fazla olmasi ve 6grencilerin bu sorulari
yanitlarken sikilmalarini énlemek amaciyla 6l¢cek uygulamalari iki ayri
asamada yapilmistir. ilk uygulamada 6grencilere Sosyometri Testi ve
Coopersmith Ozsaygi Envanteri, ikinci uygulamada Matson Sosyal Beceri
Olgegi verilmistir. Olgek uygulamalari bir ders saati (40 dk.) alinarak
yapiimig, cevaplamayi baglatmadan &nce gerekli gérilen agiklamalar
yapilmistir.  Ogrencilerin  istekli ve samimi olarak yanitladiklari
g6zlemlenmistir. Uygulamanin tim siniflarda tamamlanmasi dért hafta

surmastar.

ikinci asamada ise 6. 7. ve 8. siniflarin Sinif Rehber Ogretmenlerine
Yenilenmis Problem Davranis Kontrol Listesi (YPDK) verilerek 6grencilerinde
gbzlemledikleri davranis problemlerini  belirtilen dereceler igerisinde

isaretlemeleri saglanmistir.
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Verilerin Analizi

Uygulama tamamlandiktan sonra ilk olarak 6grencilerin sosyometri
testinden aldiklari puanlara gbére 6grencilerin  sosyometrik statlleri
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyometrik statiilerine gére akranlari tarafindan
kabul edilen, ortalama ve reddedilen 6grenciler olmak Uzere U¢ grup
olusturulmustur. Reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin 6zsaygi
envanterinden, sosyal beceri dlgedinden, davranis problemleri listesinden
aldiklari puanlar ve yil sonu basari ortalamalari ayri ayri siniflandirilarak

bilgisayara yuklenmistir.

Olceklerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari ve diger bltln istatistiksel analizleri bilgisayarda “Sosyal Bilimler
igin istatistik Paket Programlari (SPSS 10.00)” kullanilarak yapiimistir.

Akranlarn tarafindan reddedilen ve kabul edilen &grencilerin
6zsaygilarinin, sosyal becerilerinin, davranig problemlerinin ve yil sonu
basari ortalamalarinin karsilastirilmasi “iligkisiz (bagimsiz) érneklemler igin t-
testi” ile yapilmistir. iliskisiz Orneklemler igin ttesti; ilgilenilen degiskene ait
Olcimler ya da puanlar en az aralik ya da oran élceginden elde edildiginde,
karsilastirmaya esas iki grubun ortalamalarinin ayni degiskene (6zsayg! gibi)
ait oldugunda, ilgilenilen 6zelligin evrende normal dagildigr varsayildig
durumlarda ve ortalama puanlari Kkarsilastirilacak 6rneklemler iligkisiz
oldugunda hesaplanmaktadir (BlyUkdztirk, 2003).



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bélimde, arastirmanin alt problemlerini yanitlamak amaciyla
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Bulgular sirasiyla akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen
6. 7. ve 8. sinif égrencilerinin 6zsaygi dlzeyleri (sosyal 6zsaygl, ev-aile
6zsaygl, okul-akademik 6zsaygl), sosyal beceri dizeyleri (olumlu sosyal
beceriler, olumsuz sosyal beceriler) ve davranig problemleri (davranim
bozukluklar, kaygi/ice kapanma-dikkat problemleri/toyluk, toplumsallasmis

saldirganlik) arasindaki iligkilerine gére incelenmesi seklinde verilmistir.

Akranlarn Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen 6. 7. ve 8. Sinif
Ogrencilerinin Ozsaygi 6Igeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Karsilastirnimasi (t-testi Sonuclari)

Arastirmanin alt sorular icinde yer alan; “Akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif égrencilerinin reddedilme ve kabul
edilme durumlarina gére 6zsayqgi blceginin; genel 6zsaygi, sosyal ézsaygl,
ev-aile &6zsaygi, okul-akademik &zsaygi alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlar arasinda anlamii bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
soruya cevap aranirken reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin aldigi puanlar
arasindaki farkin anlamhiligini belirleyebilmek icin lliskisiz Orneklemler icin t-

testi yapiimistir.

Yapilan analizlerde 52 6égrencinin toplam 8 maddeden olusan yalan
maddelerin 5 ve daha fazlasina “evet” yaniti verdigi tespit edilmistir. Bu
6grencilerin 6zsaygl puanlar gergek 6zsayglyl yansitmayacag igin isleme

ahinmamigtir. Analiz sonuglar asagida 6zetlenmistir.
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Tablo 5
Akranlan Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen Ogrencilerin Ozsayg
Olcegi Puanlarinin Karsilastiriimasi (t—testi sonuglar)

Ozsaygi | Ogrenciler n X S sd t P

Genel 1. Kabul edilen | 99 1768 | 3,95 | 188 | 4,05 | ,00
Ozsaygl | 2. Reddedilen 91 15,10 | 4,79

Sosyal 1. Kabul edilen | 99 6,12 1,39 188 | 5,00 | ,00
Ozsaygl | 2. Reddedilen 91 4,97 1,74

Ev Aile 1. Kabul edilen 99 5,71 1,84 188 3,96 | ,00
Ozsaygl | 2. Reddedilen 91 4,65 1,83

Okul 1. Kabul edilen 99 5,24 1,86 188 4,85 | ,00
Akademik | 2. Reddedilen 91 3,92 1,87
Ozsayqg!

Yapilan lliskisiz Orneklemler t-testi sonucunda akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, 6zsaygi dlgeginin “genel ézsaygi!” alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir
fark oldugu (t(1ss=4.05, p<.05) bulunmustur. ttesti sonuglari incelendiginde
akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen égrenciler arasinda bulunan
bu anlaml farklihlgin kabul edilen &grenciler lehine oldugu goéraimustar.
Gunku akranlar tarafindan kabul edilen 6grencilerin 6zsaygi 6lgeginin genel

6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin (X =17,68) akranlari

tarafindan reddedilen &égrencilerin ortalama puanindan (X =15,10) yliksek
oldugu gérilmustir. Bu durumda, akranlari tarafindan kabul edilen

6grencilerin reddedilen 6grencilere gbére genel 6zsaygilari daha ylUksektir.

Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, 6zsaygi
Olceginin “sosyal ézsaygi” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu (t(18=5.00, p<.05)
bulunmustur. t-testi sonuclari incelendiginde akranlari tarafindan reddedilen
ve kabul edilen égrenciler arasinda bulunan bu anlaml farklihgin kabul edilen
6grenciler lehine oldugu gérilmastir. Cunkd akranlari tarafindan kabul edilen
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O6grencilerin 6zsaygi 6lceginin sosyal 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanin (Y=6,12) akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin

ortalama puanindan (Y=4,97) yuksek oldugu gérGlmastir. Bu durumda,
akranlar tarafindan kabul edilen &grencilerin reddedilen 6grencilere gore
sosyal é6zsaygilari daha yUksektir.

Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, 6zsaygi
Olceginin “ev-aile ézsaygi” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu (t(188=3,96, p<.05)
bulunmustur. ttesti sonuclari incelendiginde akranlari tarafindan reddedilen
ve kabul edilen égrenciler arasinda bulunan bu anlaml farklihgin kabul edilen
o6grenciler lehine oldugu gorilmastir. Cinkd akranlari tarafindan kabul edilen
6grencilerin 6zsaygi 6lceginin ev-aile 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri

ortalama puanin (Y=5,71) akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin

ortalama puanindan (X =4,65) yiksek oldugu gorilmistir. Bu durumda,
akranlari tarafindan kabul edilen 6grencilerin reddedilen égrencilere gére ev-
aile 6zsaygilari daha yuksektir.

Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, 6zsaygi
Olceginin  “okul-akademik 6zsaygi” alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu (t1sg=3,96, p<.05)
bulunmustur. t-testi sonuclari incelendiginde akranlari tarafindan reddedilen
ve kabul edilen égrenciler arasinda bulunan bu anlaml farklihgin kabul edilen
6grenciler lehine oldugu gérilmastir. Cunkd akranlari tarafindan kabul edilen
6grencilerin 6zsaygl 6lceginin okul-akademik ézsayg! alt boyutundan elde

ettikleri ortalama puanin (?:5,24) akranlari tarafindan reddedilen

dgrencilerin ortalama puanindan (X =3,92) yiksek oldugu gériilmustir. Bu
durumda, akranlari tarafindan kabul edilen 6gdrencilerin reddedilen
6grencilere gére okul-akademik 6zsaygilari daha yuksektir.
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Akranlan Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen 6. 7. ve 8. Sinif
Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olceginin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Karsilastiriimasi (t-testi Sonuclari)

Aragtirmanin alt sorulari iginde yer alan; “Akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif égrencilerinin reddedilme ve kabul
edilme durumlarina gére sosyal beceri élgeginin; olumlu sosyal beceriler ve
olumsuz sosyal beceriler alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya cevap
aranirken reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin aldigi puanlar arasindaki
farkin anlamhligini  belirleyebilmek icin iliskisiz Orneklemler icin t-testi

yapimistir.

Tablo 6
Akranlari Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen Ogrencilerin Sosyal
Beceri Olcegi Puanlarinin Karsilastiriimasi (t-testi sonuglar)

Sosyal Ogrenciler n X S sd t P
Beceri

Olumlu 1.Kabul edilen | 113 101,80 | 10,78 | 240 3,93 | .000
Sosyal 2.Reddedilen | 129 95,52 | 13,63

Beceriler

Olumsuz 1.Kabul edilen | 113 36,36 | 7,94 |240 3,23 | .001
Sosyal 2.Reddedilen | 129 40,19 | 10,16

Beceriler

Yapilan lliskisiz Orneklemler ttesti sonucunda akranlari  tarafindan
reddedilen ve kabul edilen &grencilerin, sosyal beceri Olgeginin “olumlu
sosyal beceriler” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel
bakimdan manidar bir fark oldugu (t240=3,93, p<.05) bulunmusgtur. ttesti
sonuglari incelendiginde akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen
O6grenciler arasinda bulunan bu anlamh farkhligin kabul edilen 6gdrenciler
lehine oldugu goérulmistir. CUnkld akranlari tarafindan kabul edilen

O6grencilerin sosyal beceri Olceginin olumlu sosyal beceriler alt boyutundan
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elde ettikleri ortalama puanin (Y=101,80) akranlari tarafindan reddedilen

ogrencilerin ortalama puanindan (X =95,52) yiiksek oldugu goériilmustiir. Bu
durumda, akranlan tarafindan kabul edilen &grencilerin reddedilen
6grencilere gére olumlu sosyal becerileri daha yUksektir.

Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen égrencilerin, sosyal
beceri dlgedinin “olumsuz sosyal beceriler’ alt boyutundan elde ettikleri
puanlar arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu (t(240=3,23,
p<.05) bulunmustur. ttesti sonuglari incelendiginde akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6grenciler arasinda bulunan bu anlaml farkliligin
reddedilen &grenciler aleyhine oldugu gériimustar. CUnkl akranlari
tarafindan reddedilen 6grencilerin sosyal beceri 6lgeginin “olumsuz sosyal

beceriler” alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin (X =40,19) akranlari

tarafindan kabul edilen 6grencilerin ortalama puanindan (X =7,94) yiiksek
oldugu gériimuUsttr. Bu durumda, akranlari tarafindan reddedilen égrencilerin

kabul edilen 6grencilere gére olumsuz sosyal becerileri daha yUksektir.

Akranlarn Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen 6. 7. ve 8.
Sinif Ogrencilerinin Problem Davranis Kontrol Listesi Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi
(t-testi Sonuclar)

Aragtirmanin alt sorulari iginde yer alan; “Akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif égrencilerinin reddedilme ve kabul
edilme durumlarina gére Problem Davranis Kontrol Listesinin; davranim
bozuklugu, kaygi/ice kapanma-dikkat problemleri ve toplumsallasmig
saldirganlik alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Akranlari tarafindan reddedilen ve
kabul edilen &grencilerin  davranis problemlerine iliskin  6gretmen
degerlendirmelerinin 6lcit alindidl bu soruya cevap aranirken reddedilen ve
kabul edilen 6grencilerin aldigi puanlar arasindaki farkin anlamhihgini
belirleyebilmek icin /liskisiz Orneklemler icin t-testi yapiimistir.



Akranlan Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen Ogrencilerin

Tablo 7

Problem Davranig Kontrol Listesi Puanlarinin Karsilastirilmasi

(t-testi sonuclar)
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Davranis
Problemleri | Ogrenciler n X S sd t P
Davranim 1.Kabul edilen 113 1,09 3,26 240 6,91 ,00
Bozuklugu 2. Reddedilen 129 10,33 | 13,85
Kaygl/ice 1.Kabul edilen 113 1,18 2,41 | 240 | 8,13 ,00
Kapanma- 2. Reddedilen 129 9,17 10,19
Dikkat Prob.
Toplumsallag- | 1. Kabul edilen 113 0,01 0,13 240 4,29 ,00
mig 2. Reddedilen 129 1,03 2,50
Saldirganlik

Yapilan lliskisiz Orneklemler t-testi sonucunda akranlari tarafindan

reddedilen ve kabul edilen &grencilerin, problem davranis kontrol listesi
“davranim bozuklugu” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
(t(24o)=6,91, p<.05)

bulunmustur. ttesti sonuclari incelendiginde akranlari tarafindan reddedilen

istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu
ve kabul edilen 6grenciler arasinda bulunan bu anlami farklligin reddedilen

O6grenciler aleyhine oldugu goértlmistir. Cunkl akranlar tarafindan

reddedilen &grencilerin davranig problemleri kontrol listesi “davranim

bozukluklar” alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin (X =10,33)

akranlari tarafindan kabul edilen 8grencilerin ortalama puanindan (X =1,09)
ylksek oldugu goértalmustir. Bu durumda, &gretmen degerlendirmeleri
sonucunda elde edilen veriler, akranlan tarafindan reddedilen 6grencilerin
kabul edilen 6grencilere gbére davranim bozukluklarinin  daha ylUksek
oldugunu géstermektedir.

Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, davranis
problemleri kontrol listesi “kaygi/ice kapanma-dikkat problemleri/toyluk” alt

boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir
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fark oldugu (t(40)=8,13, p<.05) bulunmustur. ttesti sonuglari incelendiginde
akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen égrenciler arasinda bulunan
bu anlaml farkliigin reddedilen 6grenciler aleyhine oldugu gdéraimustar.
CuUnku akranlarn tarafindan reddedilen 6grencilerin davranis problemleri
kontrol listesi “kaygi/ice kapanma-dikkat problemleri/toyluk” alt boyutundan

elde ettikleri ortalama puanin (Y=9,17) akranlarl tarafindan kabul edilen

O6grencilerin ortalama puanindan (Y=1,18) yuksek oldugu géralmustar. Bu
durumda, 06gretmen degerlendirmeleri sonucunda elde edilen veriler,
akranlari tarafindan reddedilen 6grencilerin kabul edilen 6grencilere goére
kaygi/ice kapanma-dikkat problemleri/toyluk problemlerinin daha ylksek
oldugunu géstermektedir.

Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, davranis
problemleri kontrol listesi “toplumsallasmis saldirganiik” alt boyutundan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu
(t240=4,29, p<.05) bulunmustur. ttesti sonuclar incelendiginde akranlari
tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grenciler arasinda bulunan bu anlamli
farklihgin reddedilen 6grenciler aleyhine oldugu gértlmustir. Clnki akranlari
tarafindan reddedilen &grencilerin davranisg problemleri kontrol listesi

‘toplumsallagmig saldirganlik” alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin
(X =1,03) akranlari tarafindan kabul edilen égrencilerin ortalama puanindan

(X =0.01) vyilksek oldugu gorilmustir. Bu durumda, O6gretmen
degerlendirmeleri sonucunda elde edilen veriler, akranlar tarafindan
reddedilen &6grencilerin  kabul edilen &grencilere gbére toplumsallasmis
saldirganlik problemlerinin daha yUksek oldugunu géstermektedir.

Akranlan Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen 6. 7. ve 8. Sinif
Ogrencilerinin Okul-Akademik Basarilarinin Karsilastiriimasi
(t-testi Sonuclari)

Arastirmanin alt sorulari iginde vyer alan; “Akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif égrencilerinin reddedilme ve kabul
edilme durumlarina gére okul-akademik basarilari arasinda anlamli bir fark
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var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya cevap aranirken
reddedilen ve kabul edilen &grencilerin yil sonu basari ortalamalari
arasindaki farkin anlamhiligini belirleyebilmek icin lliskisiz Orneklemler icin t-

testi yapiimistir.

Tablo 8
Akranlan Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen Ogrencilerin
Okul-Akademik Basarilarinin Karsilastiriimasi (t-testi sonuclari)

Okul Ogrenciler n X s sd t p
Basarilari

Yil Sonu | 1. Kabul edilen | 113 | 4,30 | 0,69 | 240 16,93 .00
Basari 2. Reddedilen 129 | 2,82 | 0,66

Ortalamasi

Yapilan lliskisiz Orneklemler t-testi sonucunda akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen égrencilerin, okul basarilarinin incelenmesinde yil
sonu basari ortalamalari karsilastiriimistir. Yil sonu basari ortalamalarindan
elde edilen puanlar arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir fark oldugu
(t240=16,93, p<.05) bulunmustur. t-testi sonuglari incelendiginde akranlari
tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grenciler arasinda bulunan bu anlamli
farkhligin kabul edilen égrenciler lehine oldugu gérilmastir. CUnkd akranlari
tarafindan kabul edilen dgdrencilerin yil sonu basari ortalamalarindan elde

ettikleri ortalama puanin (Y=4,30) akranlari tarafindan reddedilen

ogrencilerin ortalama puanindan (X =2,82) yiiksek oldugu gorilmstr.




BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde, uygulanan istatistiksel analizlerde elde edilen bulgular ve
arastirma sorularina dayanak olusturan 6zsaygi, sosyal beceri ve davranis
problemleri 6lcekleri alt boyutlari cergevesinde tartisilarak yorumlanmaktadir.
Asagida akranlarn tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére 6zsaygi 6lgeginin
genel, sosyal, ev-aile, okul-akademik 6zsaygi alt boyutlarindan elde edilen
bulgulara y6énelik tartisma ve yorumlar sunulmustur.

OZSAYGI BULGULARINA iLISKIN TARTISMA

“Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina goére 6zsaygi 6lgeginin
genel 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir fark
var midir?” arastirma sorusunda elde edilen bulgularda, akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, 6zsaygi 6lcedinin genel 6zsaygi alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Akranlari tarafindan kabul edilen 6grencilerin
6zsayg! Olcedinin genel 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin
akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin ortalama puanindan ylksek
oldugu goértlmastir. Bu durumda, akranlari tarafindan kabul edilen
6grencilerin reddedilen 6grencilere gbre genel ézsaygilarinin daha ylksek
oldugu séylenebilir.

Yapilan galismalara bakildiginda 6zsaygi ile ilgili yapilmis bir ¢ok
arastirmaya rastlanmaktadir. Literatirde arastirma bulgularini destekler
nitelikte sonuglarin  bulundugu arastirmalarin yer aldigr go6rtlmektedir.
Sosyometrik stati ile 6zsaygl arasindaki iliskiye bakan arastirma
bulgularinda akranlari tarafindan reddedilen g¢ocuklarin akranlari tarafindan
kabul edilen gocuklara gére daha dusik kendine given ve 6zsaygiya sahip
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olduklarn (Boivin ve Begin, 1989; Wheeler, 2004), yine ayni sekilde akranlari
tarafindan reddedilen cocuklarin diger stati gruplarinda (kabul edilen,
ortalama, ihmal edilen, tartismali) yer alan gocuklara gére benlik algilarini
daha olumsuz degerlendirdikleri ve kendilerini daha yalniz hissettikleri
bulunmustur (Tracey, 1997; Stanchfield, 1999). Cocuklarin kendilerini
algilama duzeylerine gbre reddedilen, ortalama ve sevilen olmak Uzere (¢
gruba ayrildiklan bir ¢alismada beklenildigi gibi reddedilen gruptaki
Ogrencilerin  diger iki gruba gbére kendilerini daha olumsuz olarak
algilamiglardir (Silva, 1993). Finn (1985), Minnet (1987) ve Waard’in (1996)
yapmis oldugu arastirma bulgularina gbére uygulanan &élgcme araclar
sonucunda c¢ocuklarin benlik algilari ve 06zsaygilari ile sosyal statlleri
arasinda anlamli yénde bir iligki oldugu bulunmustur.

Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére 6zsaygi dlgeginin
sosyal 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
var midir?” arastirma sorusunda elde edilen bulgularda, akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen dgdrencilerin, 6zsaygi 6lgeginin sosyal 6zsaygi alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Akranlari tarafindan kabul edilen &grencilerin
O6zsaygl Olceginin sosyal dzsayg! alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanin akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin ortalama puanindan
yluksek oldugu gorialmustir. Bu durumda, akranlari tarafindan kabul edilen
6grencilerin reddedilen dgrencilere gbre sosyal ézsaygilarinin daha yiksek
oldugu sdéylenebilir.

Arkadaslari tarafindan reddedilen g¢ocuklarin yalnizlik (Kupersmidt,
Coie ve Howell, 1999) duygulan yasadiklari ve bu yalnizlik duygularinin
kendilerini olumsuz birtakim gruplarin (ceteler gibi) Uyeleri haline geldiklerini
gbsteren arastirma bulgulart vardir. Saldirgan ve ¢ekingen ¢ocuklar
reddedilenler grubu iginde yer almaktadirlar (French, 1988). Ancak yapilan
arastirmalar ¢ekingen ¢ocuklarin buyuk bir kisminin saldirgan gocuklara gére
goreceli de olsa reddedilen grup icinden ciktiklarini géstermektedir (Cillesen
ve ark, 1992).
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Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére 6zsaygi 6lgeginin
ev-aile 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
var midir?” arastirma sorusunda elde edilen bulgularda, akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, 6zsayg! 6lgeginin ev-aile 6zsaygi alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Akranlari tarafindan kabul edilen &grencilerin
6zsayg! Olceginin ev-aile ézsayg! alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanin akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin ortalama puanindan
yUksek oldugu gériimuUstir. Bu durumda, akranlar tarafindan kabul edilen
6grencilerin reddedilen égrencilere gére ev-aile ézsaygilarinin daha yiksek
oldugu sdéylenebilir.

Sosyometrik statlilerine gbére gruplandiriimis ¢ocuklarin  kendi
yeterliliklerini ve kendi bakis acgilarindan anne-babalariyla, 6gretmenleriyle ve
en iyi arkadaslanyla iligkilerini inceleyen arastirma bulgularina gére
reddedilen c¢ocuklar diger gruplara gére babalariyla iligkilerinde en az
destekleyici iligki icinde olduklarini belirtmiglerdir. Bu saldirgan-reddedilen
cocuklar icin de gecerli bir bulgu olarak karsimiza cikmaktadir (Patterson,
Kupersmidt ve Griesler, 1990).

Cocuklarin arkadaslarina davraniglart ve arkadaslarinca kabul
edilmeleri ile anne-babanin ¢ocuk yetistirme ydntemleri arasindaki iligkinin
incelendigi bir arastirmada c¢ocuklarina aciklama ya da baski yéntemi
kullanarak  vyetistiren anne-babalarin  cocuklari  okul ortamlarinda
gézlemlenmigtir. Gézlemler sonucunda agiklama ydntemini kullanan anne-
babalarin cocuklarinin baski yéntemini kullanana anne-babalarin ¢ocuklarina
kiyasla arkadaslarina daha az rahatsiz edici ve daha sik olumlu
davraniglarda bulunduklari goérGimustir. Ayrica agiklama yapan anne-
babalarin ¢cocuklarinin arkadaslari arasinda daha ¢ok sevildikleri bulunmustur
(Hart, DeWolf, Wozniak ve Burts, 1992).

Orneklem grubunu 144 anne ve cocugun olusturdugu baska bir
arastirmada annenin ¢ocuguna karsi kullandigi disiplin yéntemleri ile
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cocugun sosyometrik statlisii arasindaki iliskiye bakilmigtir. Sonuglar otoriter
(baskici-zorlayici) disiplin ydntemleri kullanan annelerin ¢ocuklarinin, baskici-
zorlayici disiplin yéntemleri kullanmayan annelerin ¢ocuklarina gére akranlari
tarafindan daha az kabul edildiklerini ortaya koymustur. Ayrica akranlari
tarafindan kabul gérmeyen grubun, akranlari tarafindan kabul géren gruba
goére catisma c¢b6zme ydntemlerinde arkadasga olmayan, zorballk igeren
(6rnegin, baska bir cocugu vurmakla tehdit etme gibi) davranislar kullanmaya
daha fazla egilimli olduklari bulunmustur (Hart, Ladd ve Burleson, 1990).

Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére 6zsaygi 6lgeginin
okul-akademik 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli
bir fark var midir?” arastirma sorusunda elde edilen bulgularda, akranlari
tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin, 6zsaygi Ol¢edinin okul-
akademik 6zsaygi alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Akranlarn tarafindan kabul
edilen dgrencilerin 6zsaygi 6lceginin okul-akademik ézsaygi alt boyutundan
elde ettikleri ortalama puanin akranlari tarafindan reddedilen 6grencilerin
ortalama puanindan yldksek oldugu goértlmustir. Bu durumda, akranlari
tarafindan kabul edilen &grencilerin reddedilen &grencilere gbre okul-

akademik 6zsaygilarinin daha yiksek oldugu sdylenebilir.

Benlik saygisi ve akademik basari Gzerinde yogunlasan arastirmalar
da bulunmaktadir. Olumsuz benlik kavrami daha onceki basarisizlik
yasantillarinin benlikle 6zdeslestiriimis olmasi sonucu ortaya c¢ikmistir.
Basarisizligin  slre@enligini artirmada Havighurst'un gelisim gbrevleri
konusundaki gérUsleri konuya aciklik getirmektedir. Havighurst gelisim
gbrevini “insan yasaminin belli bir ddneminde ortaya ¢ikan éyle bir devdir ki
bunun o sirada basariimasi insani mutlu kilarken, basariimamasi mutsuz
yapar ve onun toplum tarafindan kig¢imsenmesine ve ileriki édevlerinde
glcliklerle karsilasmasina neden olur.” diye tanimlamistir. Bu tanim
baslangicta basarisizligin benlige mal olan yanina daha sonra bu benlige mal
olus sekliyle de kisinin ilerdeki basarilarini etkiledigine isaret etmektedir.

Bireyin basarisiziginin, gevresi tarafindan kigiimsenmesi birey tarafindan
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icsellestirimekte ve basaryl benligi degerlendirmede bir 6élcit olarak
kullanmakta, sonugta basarisizlikla kendi benligini 6zdeslestirmektedir
(Kiliget, 2000, s. 38).

Okul ortami ¢cocugun benlik saygisinin olusumunda énemli bir yere
sahiptir. Cocugun benlik saygisinin olusumunda g¢ocuklugun ilk yillarinin
6nemi genelde kabul gérse de, okul hayati siresince esnek bir yapida oldugu
da bilinmektedir. Benlik saygisi sosyal etkilesimlerin bir Grind olduguna ve
cocugun cevresindeki 6nemli kisilerin ona verdigi olumlu ya da olumsuz geri
bildirimlerin onun benlik saygisinin sekillenmesinde énemli bir yer isgal
ettigine gbre okul, genc bir insanin benlik saygisinin olusumunda aileden
sonraki ikinci 6nemli kurumdur. Okul ortami 6grencinin benlik kavrami ya da
benlik saygisini gelistirebilecedi bir ortam olabilirken bunun tam tersi bir
atmosfer de yaratabilmektedir. CuUnkld okul 6grencilerin ayni zamanda

basarisizliklarinin ve sinirliliklarinin ganlik hatirlaticisidir (Piskin, 1997).

Literatire bakildiginda arastirma bulgularini  destekler nitelikte
sonuglarin yer aldigi g6rilmektedir. Akranlari tarafindan reddedilen
cocuklarin okulda basarisiz olma ve okulu birakma olasiliklarinin ylksek
oldugu bulunmustur (Kupersmidt ve Coie, 1990; Green, Forehand, Beck ve
Vosk, 1980). Sosyal statli ve akademik basari arasindaki iligkiyi inceleyen
baska bir arastirmanin sonucglarina gbére akranlari tarafindan reddedilen
cocuklarin kendilerini akademik acgidan, akranlan tarafindan sevilen ya da
ihmal edilen c¢ocuklardan daha distuk olarak algiladiklari bulunmustur
(Powdrill, 2004).

Wentzel ve Asherin (1995) c¢alismasinda saldirgan-reddedilen
cocuklarin 6grenme motivasyonlarinin distk, bagimsiz olarak is yapabilme
becerilerinin yetersiz  oldugu buna karsilik akranlari tarafindan sevilen
(populer) cocuklarin  yardimsever ve iyi olarak degerlendirildikleri
bulgulanmistir. Dishion’ da (1990) ayni sekilde saldirganlik ve okul

basarisizli§i arasinda anlamli iligki oldugunu géstermistir.
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Ailenin sosyal konumu, anababa tutumlari, cocuklarin kendi toplumsal
yeterlilikleri, sinif arkadasglarinca kabul gérip gérmemeleri ve okul basarilari
arasindaki iliskinin arastirildigi  bir calismada baba egditim dizeyinin
cocuklarin aldiklari kabul oylariyla, okul basarisinin ise annenin egitim dizeyi
ile iligkili oldugu bulunmustur (Hortagsu, 1990). Ayrica kabul ve ret oylarinin
not ortalamasiyla gucli bir iligkisi oldugu goérGimuUstir (Hortagsu, 1994;
Hortacsu ve Uner, 1993; Hortacsu, 2003).

Genel olarak yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen bulgularin
bu arastirma bulgular ile tutarl oldugu gértlmektedir. Akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklar akranlari tarafindan kabul edilen ¢ocuklara gére genel
Ozsaygl, sosyal O6zsaygl, ev-aile 06zsaygl ve okul-akademik &zsaygi
dlzeylerini daha disuk algilamaktadirlar.

SOSYAL BECERi BULGULARINA iLiSKiN TARTISMA

“Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére sosyal beceri
6lceginin, olumlu sosyal beceriler alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda anlamh bir fark var midir?” arastirma sorunda elde edilen
bulgularda, akranlari  tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6égrencilerin,
sosyal beceri dlgeginin olumlu sosyal beceriler alt boyutundan elde ettikleri
puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir fark oldugu bulunmustur.
Akranlari tarafindan kabul edilen égrencilerin sosyal beceri dlgeginin olumiu
sosyal beceriler alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin akranlari
tarafindan reddedilen &grencilerin ortalama puanindan yiksek oldugu
gorilmistdr. Bu durumda, akranlari tarafindan kabul edilen &grencilerin
reddedilen 6gdrencilere gére olumlu sosyal becerilerinin daha yiksek oldugu

sdylenebilir.

Sosyal becerilere sahip olmak bagskalariyla arkadaslik kurmayi
kolaylastirir. Sosyal becerilerin zayif olmasi arkadaslik kurmayi olanaksiz
hale getirir. Bunlara dayanilarak sosyal becerilere sahip olmanin arkadaslk
yapmada ¢cok dnemli bir kosul oldugu séylenebilir. Akranlar tarafindan kabul
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edilen cocuklar daha kavrayigh ve daha yiksek diizeyde sosyal becerilere
sahiptirler. Sosyal becerileri diger cocuklari onlara dogru ceker ve cocuklar

onlarla birlikte olmaktan daha ¢ok zevk alirlar (Thompson ve ark, 2002).

Akranlar tarafindan sevilen, kabul géren ¢ocuklar, akranlari tarafindan
reddedilen c¢ocuklara gbére o6gretmenleri ve arkadaslari tarafindan daha
sosyal ve daha fazla sosyal becerilere sahip olarak degerlendiriimiglerdir
(Minnet, 1987).

“Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére sosyal beceri
6lceginin, olumsuz sosyal beceriler alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda anlamh bir fark var midir?” arastirma sorunda elde edilen
bulgularda, akranlari  tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6égrencilerin,
sosyal beceri dlceginin olumsuz sosyal beceriler alt boyutundan elde ettikleri
puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir fark oldugu bulunmustur.
Akranlan tarafindan reddedilen 6grencilerin sosyal beceri 6lgeginin olumsuz
sosyal beceriler alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin akranlari
tarafindan kabul edilen 6grencilerin ortalama puanindan yiksek oldugu
g6rulmastdr. Bu durumda, akranlari tarafindan reddedilen 6grencilerin kabul
edilen 6grencilere gbre olumsuz sosyal becerilerinin daha yiksek oldugu
sdylenebilir.

Literatire bakildiginda arastirma bulgularini  destekler nitelikte
sonuclarin yer aldigi goértlmektedir. Buna gbre akranlar tarafindan
reddedilen c¢ocuklarin utangag, pasif, olumlu davranislar sergilemede
yetersiz, sosyal olarak duyarsiz olma (Bierman, Smooth ve Aumiller, 1993),
huysuzluk, elestirilerde yapici olamama, kurallari benimsememe (Putallaz ve
Gottman, 1981) gibi davranislar sergiledikleri, bu ¢ocuklarin yeterli sosyal
becerilere sahip olmadiklarindan (Neighbor, 1989; Dyck, 1993) dolayi
reddedildikleri belirtiimektedir.

Ote yandan, akranlar tarafindan reddedilen gocuklarin annelerinin
sosyal becerilerinin de, akranlari tarafindan kabul edilen c¢ocuklarin
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annelerinden distk oldugu bulunmustur. Anne-cocuk, anne-anne, ¢ocuk-
cocuk etkilesiminin gbzlemlendigi arastirmada reddedilen ¢ocuklarin
annelerinin kabul edilen cocuklarin annelerine kiyasla, cocuklari ile olumlu
bicimde ve duygulara deginerek daha az ilgilendikleri, bagka annelerle de
duygu ve dustncelerini tartigmadiklari, sorunlarin ¢ézimda igin ¢cocuklarina
olumlu girisimlerde bulunmaktansa 6gretmene bagvurmayi tercih ettikleri

saptanmigstir (Putallaz, 1987).

Genel olarak yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen bulgularin
bu arastirma bulgular ile tutarh oldugu goértlmektedir. Akranlari tarafindan
reddedilen gocuklar akranlari tarafindan kabul edilen gocuklara gére olumlu
sosyal becerilerini daha disik, olumsuz sosyal becerilerini daha ylksek
algilamaktadirlar.

DAVRANIS PROBLEMLERiI BULGULARINA iLiSKIN TARTISMA

“Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin  reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére davranis
problemleri kontrol listesinin, davranim bozukluklari alt boyutundan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusunda
elde edilen bulgularda, akranlari  tarafindan reddedilen ve kabul edilen
O6grencilerin, problem davranis kontrol listesi davranim bozuklugu alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin
davranis problemleri kontrol listesi davranim bozukluklari alt boyutundan elde
ettikleri ortalama puanin akranlari tarafindan kabul edilen &grencilerin
ortalama puanindan yiksek oldugu g6rilmastir. Bu durumda, égretmen
degerlendirmeleri sonucunda akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin
kabul edilen 6grencilere gére davranim bozukluklarinin daha yiksek oldugu

sdylenebilir.

Literatire bakildiginda arastirma bulgularini  destekler nitelikte
sonuclarin ter aldigi gérilmektedir. Akranlari tarafindan reddedilen cocuklarin
daha fazla davranis problemleri sergiledikleri (French ve Waas, 1985;
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Kupersmidt ve Coie, 1990), bu cocuklarin c¢evrelerine kargi asiri derecede
faal ve tepkili olduklari, kavga baslaticilar olarak algilandiklarini (Coie ve
Kupersmidt, 1983), yasamlarinin ileriki yillarinda alkol bagimhligi, yetersiz
istihdam ve evlilik sorunlari yasayabilecekleri (Bowers, 1997) belirtiimektedir.
Griesler (1991), reddedilen ve reddedilen-saldirgan cocuklarin daha cok
sosyal-davranigsal problemler yasadiklarini, ayrica bu ¢ocuklarin destekleyici

arkadaslik iligkileri yerine ¢atismaci tutumlar sergilediklerini ortay koymustur.

“Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin  reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére davranis
problemleri kontrol listesinin, kaygi/ice kapanma-dikkat problemleri, toyluk alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?”
arastirma sorusunda elde edilen bulgularda, akranlari tarafindan reddedilen
ve kabul edilen &grencilerin, problem davranis kontrol listesi kaygi/ice
kapanma-dikkat problemleri, toyluk alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Akranlari
tarafindan reddedilen &grencilerin davranis problemleri kontrol listesi
kaygi/ice kapanma-dikkat problemleri, toyluk alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanin akranlar tarafindan kabul edilen 6grencilerin ortalama
puanindan yidksek oldugu goérilmustiar. Bu durumda, 6gretmen
degerlendirmeleri sonucunda akranlari tarafindan reddedilen 6gdrencilerin
kabul edilen 6grencilere gbre kaygi/ice kapanma-dikkat problemlerinin daha

ylksek oldugu séylenebilir.

Literatire bakildiginda arastirma bulgularini  destekler nitelikte
sonuglarin yer aldigi goérilmektedir. Buna gbére akranlari tarafindan
reddedilen cocuklarin c¢esitli sosyal durumlara uyum saglamakta zorluklar
yasadiklari (Coie ve Kupersmidt, 1983), sosyal memnuniyetsizlik ve yalnizlik
dizeylerinin yiksek oldugunu bu durumun sonucu olarak da sosyal
doyumsuzluk yasadiklar bulunmustur (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984).
Akranlari tarafindan reddedilen kiz gocuklarinin daha yuksek icekapaniklik ve
anksiyete puanlari aldiklari bulunmustur (French, 1990). Thorne’'un yapmis
oldugu bir calismada reddedilen grubun diger gruplara gére daha ylksek
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icsel (depresyon, korku, gekingenlik) ve digsal (saldirganlik, okuldan kagma)
davranig bozukluklari gésterdikleri ortaya ¢ikmistir.

“‘Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin  reddedilme ve kabul edilme durumlarina gbére problem
davranis kontrol listesinin, toplumsallasmig saldirganlik alt boyutundan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusunda
elde edilen bulgularda, akranlari  tarafindan reddedilen ve kabul edilen
O6grencilerin, problem davranis kontrol listesi toplumsallagmis saldirganlik alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin
davranis problemleri kontrol listesi toplumsallagmis saldirganlik alt
boyutundan elde ettikleri ortalama puanin akranlari tarafindan kabul edilen
6grencilerin ortalama puanindan yutksek oldugu goérilmastir. Bu durumda,
O6gretmen degerlendirmelerine gbére akranlan tarafindan reddedilen
6grencilerin  kabul edilen 6grencilere gbre toplumsallasmis saldirganlik

problemlerinin daha yuksek oldugu séylenebilir.

Literatire bakildiginda arastirma bulgularini  destekler nitelikte
sonuclarin yer aldigi gértlmektedir. Akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklar
antisosyal davraniglariyla ve rahatsiz edici kigilik 6zellikleriyle dikkat
cekmektedirler (Green, Forehand, Beck ve Vosk, 1980). Bu cocuklarda
aracla saldiri, zorbalik, 6fkeli davraniglar vb. birbiri ardina gelebilmektedir
(Dodge, Coie, Pettit ve Price, 1990). Kupermidt ve Coie (1990), akranlari
tarafindan reddedilen cocuklarin su¢ isleme ve okulu birakma olasiliklarinin
ylUksek oldugunu bulmuslardir.  Akranlari tarafindan reddedilen erkek
cocuklarin daha fazla saldirganlik ve davranis problemleri gésterdikleri, daha
distUk kendini kontrol becerilerine sahip olduklari bulunmustur (French,
1988).

Reddedilen, ihmal edilen, tartismali, ortalama ve popdler grup iginde
yer alan cocuklar oyun gruplarinin icinde gézlemlendigi bir arastirmada
reddedilen ve ihmal edilen g¢ocuklarin diger ¢ocuklara gbre daha fazla

uygunsuz davraniglarda bulunduklart gdézlemlenmistir. Bu cocuklarin
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akranlarina yaklasimlarinda tersleyici, saldirgan tutumlar sergiledikleri,
reddedilen cocuklarin diger cocuklara gbére daha fazla fiziksel saldirida

bulunduklari géralmustir (Dodge, 1983).

Arastirmalar ilkdgretim gocuklarinin akranlar tarafindan
reddedilmelerinin temel nedenlerinin saldirganlik ve sorun yaratma oldugunu
gb6stermistir. Kendi kizginlklarini kontrol edemeyen veya sinif dizeninin
olagan akisini bozan c¢ocuklar reddedilmeye adaydirlar. Bir kez
reddedildiklerinde  6gdretmenlerinin - de tutumlan  olumsuzlagmaktadir.
Reddedilen cocuklar da égretmenlerinin yapacaklari uyarilara daha az yanit

vermektedirler (Thompson ve ark, 2002).

Genel olarak yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen bulgularin
bu arastirma bulgular ile tutarl oldugu gériilmektedir. Ogretmen
deg@erlendirmeleri sonucunda elde edilen veriler, akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilen ¢ocuklara gbre daha
yUksek davranim bozukluklari, kaygi/ice kapanma-dikkat ve toplumsallasmis
saldirganlik problemleri gésterdiklerini ortaya koymaktadir.

OKUL-AKADEMIK BASARI BULGULARINA iLiSKiN TARTISMA

“Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére okul-akademik
basarilarinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusunda elde edilen
bulgular akranlari  tarafindan reddedilen ve kabul edilen égrencilerin, yil
sonu basar ortalamalarindan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel
bakimdan anlamh bir fark oldugu bulunmustur. Akranlar tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6grenciler arasinda bulunan bu anlamli farkliligin
kabul edilen &grenciler lehine oldugu gérilmustir. Bu durumda, akranlari
tarafindan kabul edilen &6grencilerin reddedilen &grencilere gbre okul-

akademik bagarilarinin daha yiksek oldugu séylenebilir.

Literatire bakildiginda arastirma bulgularini  destekler nitelikte

sonuglarin yer aldigi goérilmektedir. Buna gb6re akranlari tarafindan
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reddedilen cocuklarin okulu birakma, okuldan kagma, kendilerini akademik
acidan yetersiz gbérme, dusik akademik basari gbésterme gibi problemler
yasayabilmektedirler. Bu durumda, akranlar tarafindan kabul edilen
O6grencilerin reddedilen 6grencilere gbére okul basarilarinin daha yUksek
oldugu séylenebilir. Okul basarisi bulgularindan elde edilen veriler ile 6zsaygi
6lceginin “okul-akademik 6zsaygi” alt boyutundan elde edilen verilerle dogru
orantill oldugu gbzlemlenmektedir. Yani akranlari tarafindan reddedilen
cocuklar hem okul-akademik 6zsaygl puanindan hem de yil sonu gercek
basari ortalamalarindan distk puan almislardir. Bulgulara iliskin arastirma
sonuglarina “okul-akademik 6zsaygi bulgularina iligkin tartisma” béliminde

yer verilmigtir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen bulgularin bu
arastirma bulgulan ile tutarli oldugu gorilmektedir. Akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilen ¢ocuklara gbre daha
dUsik okul-akademik basari gésterdikleri bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde ise arastirma bulgulari akranlari
tarafindan reddedilen gocuklarin, kabul edilen gocuklara gére benlik algilarini
daha dasuk algiladiklarini, olumlu sosyal becerilere sahip olmadiklarini, daha
fazla davranig problemleri gdsterdiklerini ve okul-akademik basarilarinin
daha distk oldugunu goéstermektedir. Bu durumda akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklarin ylksek risk grubu icinde yer aldiklari sdylenebilir. Okul
ortaminda bu cocuklara yoénelik ¢alismalarin yapilarak kendi sosyometrik
statdlerini yikseltmelerine olanak verilmelidir. Akranlari tarafindan reddedilen
cocuklarin sosyometrik statilerinin ylkseltimesine yoénelik grup rehberligi
etkinlikleri, 6zsayg! ve sosyal beceri gelistirme programlari yapilabilir, cesitli
yaklasimlardan vyararlanilarak davranis degistirme teknikleri yoluyla bu
cocuklarda istendik davraniglarin olusmasi saglanabilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bdélimde, arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi

yapillmis ve bu degerlendirme sonucunda psikolojik danismanlara, alanda

calisan diger uzmanlara ve yapilacak olan arastirmalara yoénelik bazi

6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada elde edilen sonuclar asagida gruplandirilarak

sunulmustur:

1.

Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif

6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére 6zsaygi

dizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Buna gére;

1.1.

1.2.

1.3.

Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen &égrencilerin
genel 6zsaygilart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buna gore akranlari tarafindan reddedilen 6grencilerin akranlari
tarafindan kabul edilen 6grencilere gére genel 6zsaygilar daha

dusuiktdr.

Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin
sosyal 6zsaygilarn arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur.
Buna gore akranlari tarafindan reddedilen égrencilerin akranlari
tarafindan kabul edilen &grencilere gbre sosyal 6zsaygilari

daha disUktar.

Akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen égrencilerin ev-
aile 6zsaygilari arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Buna
g6re akranlar tarafindan reddedilen 6grencilerin akranlari
tarafindan kabul edilen 6grencilere gbre ev-aile 6zsaygilari
daha dusUktar.
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1.4. Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin
okul-akademik  6zsaygilari arasinda anlamli  farklilklar
bulunmustur. Buna gére akranlan tarafindan reddedilen
6grencilerin akranlan tarafindan kabul edilen 6gdrencilere gére

okul-akademik 6zsaygilari daha dasuktir.

. Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif

6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére sosyal

becerileri arasinda anlamli farkhliklar oldugu bulunmustur. Buna gore;

2.1.  Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen &gdrencilerin
olumlu sosyal becerileri arasinda anlamli  farkliliklar
bulunmustur. Buna gbére akranlari tarafindan reddedilen
6grencilerin akranlar tarafindan kabul edilen &grencilere gére

olumlu sosyal becerileri daha diagUktar.

2.2. Akranlarn tarafindan reddedilen ve kabul edilen &grencilerin
olumsuz sosyal becerileri arasinda anlamh farkhhklar
bulunmustur. Buna gére akranlan tarafindan reddedilen
6grencilerin akranlan tarafindan kabul edilen 6grencilere gére

olumsuz sosyal becerileri daha ylUksektir.

. Akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif

6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére davranis

problemleri arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Buna gore;

3.1.  Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen &grencilerin
davranim bozukluklari arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur.
Ogretmen degerlendirmelerine gére akranlari  tarafindan
reddedilen 6grenciler akranlari tarafindan kabul edilen
6grencilerden daha  ylOksek  davranim bozukluklar
gbstermektedirler.
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3.2. Akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen &grencilerin
kaygl/ice kapanma-dikkat problemleri/toyluk diizeyleri arasinda
anlamli farkhliklar bulunmustur. Ogretmen degerlendirmelerine
g6re akranlar tarafindan reddedilen 6grencilerin akranlari
tarafindan kabul edilen 6grencilere gére kaygl/ice kapanma-
dikkat problemleri/toyluk diizeyleri daha yUksektir.

3.3. Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen &grencilerin
toplumsallasmis saldirganlik  dlUzeyleri arasinda anlamli
farkliklar bulunmustur. Ogretmen degerlendirmelerine gére
akranlari tarafindan reddedilen 6grencilerin akranlari tarafindan
kabul edilen 6grencilere gbre toplumsallasmis saldirganhk
dlzeyleri daha yuksektir.

4. Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. sinif
6grencilerinin reddedilme ve kabul edilme durumlarina gére okul-
akademik basarilarinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Buna gére;

4.1. Akranlar tarafindan reddedilen ve kabul edilen égrencilerin yil
sonu basari ortalamalarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buna gore akranlari tarafindan reddedilen égrencilerin akranlari
tarafindan kabul edilen Ogrencilere gbére yil sonu basari

ortalamalari daha dusukt(r.

Aragtirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde akranlari
tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin;

- Ozsaygi diizeylerine gore, genel ézsaygi, sosyal dzsaygi, ev-
aile 6zsaygisi, okul-akademik 6zsaygl dizeyleri arasinda
kabul edilen dgrenciler lehine anlamli farkhhklar oldugu,

- Sosyal beceri dlzeylerine goére, olumlu sosyal becerilerde
kabul edilen 6grenciler lehine, olumsuz sosyal becerilerde
reddedilen dgrenciler aleyhine anlaml farkhhklar oldugu,
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- Davranig problemlerine gére, davranim bozukluluklari,
kaygi/ice kapanma-dikkat problemleri/toyluk, toplumsallagsmig
saldirganlik dizeyleri arasinda reddedilen 6grenciler aleyhine
anlamh farkhhklar oldugu,

- Akademik basari duzeylerine gobre, yil sonu basari
ortalamalari arasinda reddedilen 6égrenciler aleyhine anlamli

farkliliklar oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen bulgular sonucunda asagida bazi

Onerilere yer verilmistir:

Arastirma sonuclarindan elde edilen bulgulara goére, psikolojik
danismanlar akranlar tarafindan reddedilen égrencilerin 6zsaygi diizeylerinin
ylkseltiimesine, sosyal becerilerinin arttirimasina, davranis problemlerinin
ortadan kaldirilmasi ya da azaltiimasina yonelik 6zsaygi ve sosyal beceri
egitimleri, akran iligkileri gelistirme programlari, grup rehberligi etkinlikleri,
psikolojik danisma c¢alismalari yapabilir.

Psikolojik danigsmanlar akranlari tarafindan reddedilen 6grencilerin
sosyal kabul dizeylerini arttirmaya yoénelik arabuluculuk ve akran
reddetmelerine karsi onleyici rehberlik programlari hazirlayabilir ya da

literatlrde var olan programlardan yararlanabilir.

Reddedilen cocuklara ydnelik ézel calisma gruplari olusturularak bu
cocuklarin cesitli sosyal etkinliklere, sosyal kliplere, sportif karsilagsmalara
sokularak buralarda yapilan faaliyetlere katiimalari ve diger cocuklarla

etkilesim icine girmelerine olanak verilebilir.

Akranlari tarafindan reddedilen 6grencilerin okul-akademik basarilarini
arttirmaya  yonelik ders 0Ogretmenleriyle goérismelerin  yapilmasi, bu
cocuklarin  sinif igcindeki durumlarina iliskin ders &gretmenlerinin
bilgilendiriimesi, aktif 6grenme yobntemleriyle derslere daha fazla

katihmlarinin saglanmasi yararh olabilir.
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Psikolojik danismanlar, sinif rehber &gdretmenleri ve diger brans
O6gretmenleri akranlari tarafindan reddedilen 6grencilerin anne-babalarina

ybnelik aile egitimi ¢alismalar yapabilirler.

Sinif rehber dgretmenlerinin sosyometri teknidi ile siniflarinin sosyal
Ortntdlerini 6grenmeleri ve sosyometri sonuglarina gére herhangi bir gruba
kabul edilmeyen &grencilerin bir gruba dahil edilmelerine calismalari yararli
olabilir.

Akranlari tarafindan reddedilen c¢ocuklarin reddedilme nedenlerine,
hangi alanlarda yetersizlikler yasadiklarina ve bu nedenlerin, yetersizliklerin
giderilmesine ybnelik calismalar yapilabilir.
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Ek 1

SOSYOMETRI FORMU

Adi Soyadi: Sinif: No: Tarih:

Sevgili Ogrencim,
Sinifinizda en g¢ok sevdiginiz, arkadashk etmek istediginiz kisileri belirtilen
dereceler iginde isaretleyiniz. Cevaplariniz gizli kalacaktir. Tesekkirler...

Sira | No Adi Soyadi “HIC” arkadas | “ORTA” derecede “COK" arkadas
olmak istemem | arkadas olmak olmak isterim
isterim

O 0NN |AWIN|(F




Ek 2

COOPERSMITH OZSAYGI OLCEGI

YONERGE

101

Asadida her insanin zaman zaman hissedebilecedi bir takim durumlar maddeler
halinde siralanmistir. Bu maddelerde belirtilen ifadeler, eger sizin genellikle
hissettiklerinizi tanimliyor ve g¢odgunlukla size uygun geliyorsa ilgili sorunun
karsisindaki EVET sutununa bir (X) isareti koyunuz. Bu ifadeler eder genellikle
sizin hissettiklerinizi tanimlamiyor ve c¢odunlukla size uygun gelmiyorsa bu
durumda da HAYIR sitununa bir (X) isareti koyunuz.

TESEKKURLER

EVET

HAYIR

(=Y

Basima gelenlerden genellikle rahatsiz olmam.

2 | Sinifin huzurunda konusma yapmak bana glig gelir.

3 | Eger glcum vyetse kendimle ilgili dedistirmek
istedigim pek cok 6zelligim var.

4 | Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar
verebilirim.

5 | Insanlar benimle birlikteyken hos ve eglenceli vakit
gegirirler.

6 | Evdeyken kolayca canim sikilir keyfim kacar.

7 | Yeni seylere alismam uzun zaman alir.

8 | Yasitlarim tarafindan seviliyorum.

9 | Anne-babam genellikle duygularimi dikkate alir.

10 | Genellikle pek direnmeden kolayca pes ederim.

11 | Anne-babamin benden beklentisi ¢ok fazla (asir
derecede).

12 | Olmak istedigim gibi davranmakta, yani kendim
olmakta oldukga zorlaniyorum.

13 | Hayatimdaki her sey karmakarisik.

14 | Arkadaslarim genellikle fikirlerimi izlerler.

15 | Kendimi dedersiz gériyorum.

16 | Pek gok kere evden kagmayi (basimi alip gitmeyi)
dislindigum olmustur.

17 | Okuldayken sikga canimin sikildigini hissederim.

18 | Cogdu insan kadar glizel goérinuslu biri degilim.

19 | Soyleyecek bir seyim oldugunda onu genellikle
cekinmeden sdylerim.

20 | Anne-babam beni anhyor.

21 | Cogu insan kadar sevilmiyorum.

22 | Anne-babamin gogu zaman beni sanki zorladiklarini
hissediyorum.

23 | Okuldayken codu zaman cesaretim kiriliyor.

24 | Sik sik “keske baska birisi olsam” diye arzuluyorum.

25 | “Bana guvenilmez” kendimi guvenilir biri olarak
goérmuyorum.

26 | Hicbir sey icin asla kaygli duymam.

27 | Kendimden oldukca eminim.
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28 | Sevecen birisiyim (baskalan tarafindan kolayca
sevilirim).

29 | Anne-babamla birlikte oldukga hos, neseli vakit
gegiririz.

30 | Hayal kurmaya ¢ok zaman harciyorum.

31 | Keske daha kigtlik olsaydim.

32 | Her zaman vyapilmasi gerekeni yani dogru olani
yaparim.

33 | Okuldaki basarilarimla gurur duymaktayim.

34 | Birileri her zaman ne yapmam gerektigini bana
sdylemeli.

35 | Yaptigim seylerden dolayi sik sik pismanlik duyarim.

36 | Hicbir zaman mutlu olmam.

37 | Derslerimle ilgili  yapabilecegimin en iyisini
yaplyorum.

38 | Codunlukla kendimi koruyabilir, kendime dikkat
edebilirim.

39 | Oldukgca mutluyum.

40 | Oyunu yasca kendimden kuglklerle oynamayi tercih
ederim.

41 | Tanidigim herkesi seviyorum.

42 | Sinifta bana soru yodneltimesinden vya da
disincelerimin sorulmasindan hoslanirim.

43 | Kendi kendimi anlayabiliyorum.

44 | Evde hig kimse bana ilgi géstermiyor.

45 | Higbir zaman azar isitmem.

46 | Okulda olmak istedigim kadar basarili degilim.

47 | Kendi basima karar verebilir ve bu kararima bagl
kalabilirim.

48 | Cinsiyetimden memnun degilim.

49 | Baska insanlarla birlikte olmaktan hoslanmiyorum.

50 | Higbir zaman utanmam.

51 | Sik sik kendimden utandigimi hissederim.

52 | Arkadaslarim sik sik bana satasirlar.

53 | Her zaman dogruyu soylerim.

54 | Ogretmenlerim bana yeteri kadar basarili
olamadigimi hissettiriyor.

55 | Bana ne olacagdi hic umurumda degil.

56 | Basarisiz bir insanim.

57 | Azarlandigim zaman kolayca bozulurum.

58 | Kime ne sOyleyecedimi her zaman bilirim.
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Ek 3

MATSON SOSYAL BECERI OLCEGI
YONERGE

Asagida her insanin zaman zaman yasayabilecegi bir takim durumlar maddeler halinde
verilmistir. Bu maddelerde belirtilen durumlarin hangilerinin size uygun olup olmadigina karar
vererek isaretleyiniz. Butlin sorularin cevaplandiriimasi gerekmektedir.

Cevaplariniz gizli kalacaktir. Tesekkurler.

=

& ]

N ¥ =

= O I.IJ% — -l <

T C o o (o) -
© 3 o S o S oS | «S5
2 =] =] =] =]
g > g g 2 T2 (&2
mn = ms ms ms ms

—

insanlari guldiraram.

2 |linsanlari korkuturum veya bir
kabaday gibi davranirim.

3 | Kolayca sinirlenirim.

4 | Sk sik yakinirnm ya da sikayet
ederim.

5 | Bagka biri konusurken konugsurum
(konusmasini keserim).

6 | Bana ait olmayan egyalari izinsiz
alirnm ya da kullanirim.

7 |insanlarla konusurken onlarin
yUzine bakarim.

Bir ¢cok arkadasim var.

© |00

Ofkelendigim zaman tokat atarim
Ve ya vururum.

10 | Iincinmis bir arkadasima yardim
ederim.

11 | Uzgln bir arkadasimi
neselendiririm.

12 | Diger cocuklara tehdit eder gibi
bakarim.

13 | Bir baskasi iyi bir sey yaptiginda
Ofkelenirim veya kiskanirim.

14 | Bir baskasi iyi bir sey yaptiginda
mutlu olurum.

15 | Verdigim sozleri tutmam
(s6zimde durmam).

16 |insanlara hos  gorundiklerini
sdylerim.

17 | Istedigim bir seyi almak icin yalan
sdylerim.

18 | Insanlari kizdirmak icin onlara
satasirim.
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19 |insanlara yaklasip bir sohbet
baslatabilirim.

20 | Biri benim igin bir sey yaptiginda
mutlu olurum ve tesekkir ederim.

21 | insanlarla konusmaktan korkarim.

22 | lyi sir saklarim.

23 | Nasil arkadas edinilecegini bilirim.

24 | Bile bile digerlerinin duygularini
incitirim (diger insanlari Gzmeye
caligirim).

25 | insanlarla dalga gegerim.

26 | Arkadaslarimi savunurum.

27 |insanlar  konusurken  onlara
bakarim.

28 | Sahip olduklarimi bagkalariyla
paylagirim.

29 | Diger insanlardan daha iyiymisim
gibi davranirim.

30 | Duygularimi belli ederim.

31 | Insanlar benimle ugrasmadiginda
bile, ugrastiklarini zannederim.

32 | insanlar rahatsiz edecek sesler
gikartirrm  (gegirmek, burnumu
cekmek gibi).

33 | Cok ylUksek sesle konusurum.

34 | insanlara isimleriyle hitap ederim.

35 | insanlara yardim teklif ederim.

36 | Bagkalariyla konusurken sorular
sorarim

37 | Arkadasglarimi sik sik gérdrim.

38 | Yalniz bagima oynarim.

39 | Birini incittigimde GzalGrim.

40 | Oyunlarda diger ¢ocuklara
katilirim.

41 | Sik sik kavga ederim.

42 | Bagkalarini kiskanirim.

43 | Benimle iyi gecinen insanlara iyi
davranirim.

44 | Bagkalarina hal hatir sorarim.

45 | Bagkalarinin yaninda haddinden
fazla kalirim (bu onlar sikar).

46 | Diger insanlarin sakalarina ve
anlattiklan komik Oykuilere
gllerim.

47 | Birileriyle  sakalagirken onlari

incitirim.




