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ONSOZ

Egitim sisteminin yoniinii bulmasinda ve kalitesini belirlemede 6nemli role
sahip ogretmenler, 6grencilerin yasantilarinda ¢esitlilik yaratmak konusunda etkili
olan kisilerdir. Bu yiizden &gretmenlerin etkili bir 6gretme kisiligine sahip olmalari
ogrenmeyi saglamada c¢ok degerlidir. Ogrencilerde meydana gelmesi beklenen
istendik davranis degisikliklerinin olmasi i¢in 6gretmenin egitim 6gretim siirecinde
aktif, arastirmaci ve 6zverili olmasi sarttir. Egitim 6gretimi biiyiik 6l¢iide tstlenmis
olan ogretmenlerimizin meslegini severek yapmalar1 ve is doyumlarinin yiiksek
olmasi, egitimde istenilen degisimi, egitimin kalitesini ve gelisimi belirleyen dgelerin
basinda gelmektedir. Ogretmenin kendine giiveni ve isine hakim olmasi hem
motivasyonunu arttiracak hem de 6grencilerine rehberlik etme konusunda kolaylik

saglayacaktir.

Ifade etme, pekistirme ve oOgretme becerilerini gdsterme konusunda
Ogretmenlerimizin ders siirecinde ve ders disindaki caligmalar1 egitim faaliyetlerinin
diizeninde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerine diizenli ve etkin olarak katilarak ve bunlarin sonucunda Ogretim
stirecinde degisimler ve yenilikler yaratmasi ile egitim etkili ve kalic1 hale gelebilir.
Egitim kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in, ogretmenlerin gerekli bilgi, beceri ve
davraniglarla donatilmis olmalar1 ve gereken fedakarliga hazir olmalar
gerekmektedir. Ogretmenlerin egitim siirecini gelistirmek icin harcadiklar1 her bir
stire, katildiklart her bir gelisim faaliyeti egitim siirecini iyilestirmekte ve 0grenciler
icin yeni ve yaratict degisimler ortaya koymaktadir. Bu siirecte 6gretmenlerin
islerinden duyduklar tatmin diizeyi, basar1 ¢iktilar1 ve 6z gelisimlerinin sonucu olan
meslege baglilik ile artis gosterebilmektedir. Is doyumu kavrami baz1 etkenlere ve

nedenlere bagh olarak degisim gosterebilmektedir.

Bu arastirmada okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin mesleki
gelisim faaliyetlerine katilim durumlarinin i doyumu bakimindan incelenmesi ele
alinmustir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve ogrencilerine 6grenmeyi
ogretme konusunda rehberlik edebilmesi bakimindan mesleki gelisim faaliyetlerine

katilim durumlarinin etkisi incelenecektir.
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OZET

OGRETMENLERIN MESLEKI GELiSIM FAALIYETLERINE KATILIMLARI
ILE IS DOYUMLARI ARASINDAKI ILiSKi
BASARAN, Yagmur

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danmismani: Do¢. Dr. Abdurrahman iILGAN
Temmuz 2019, XI111+163 sayfa

Egitimin kalitesinin istenilen diizeye ulasmasi konusunda Ogretmenlere
onemli roller diigmektedir. Ogretim siirecinin siirekli gelisim ve yenilik gdstermesi
bakimindan 6gretmenlerin, meslektaglariin tecriibelerinden faydalanmalari, uzman
kisilerden destek almalari, mesleki gelisim faaliyetlerine katilmalari, paydaslarla
isbirligi yapmalar1 egitim caligmalarinin yoniinii belirlemede ve 6grencilerin
O0grenme kalitesini arttirmada Onemli bir faktordiir. Arastirma kapsaminda,
Ogretmenlerin katildiklar1 mesleki gelisim faaliyetlerinin tiirleri, siiresi, egitim i¢in
harcadiklart para ve ogretmenlerin katildiklar1 faaliyetlerin Ggretime etkilerinin
yaninda, bunlarin i doyumu ile iliskisinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Nicel
yaklagimla iligkisel tarama tiirlinde yiiriitiilen bu arastirmanin 6rneklemini, Diizce’de
okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorevli 357 dgretmen
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan anket ve 0Olgek (mesleki gelisim
faaliyetlerine katilim durumu anketi ve Is doyumu &lgegi) arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi anket olarak tasarlandig1 icin, gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilmamis olup, is doyumu Olcegine yonelik yapilan
acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizinde ise dlgegin makul (makul

edilebilir) uyum indeksleri verdigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda mesleki gelisim faaliyetlerinden meslektas kogluguna
katilimin az oldugu buna ragmen sanal ortamda mesleki gelisim amacl ders anlatimi
ve ya egitim etkinliklerini izleme oraninin yiliksek oldugu ( ticte birinden fazlasi)
goriilmiistiir. Ogretmenlerin en sik katilim gosterdigi etkinligin ise ziimre 6gretmenler
aras1 goriisme ve toplantilar oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ilkokullarda gérev

yapan dgretmenlerin meslek lisesi ve genel liselerde caligan 6gretmenlere gore daha



az siklikta bireysellestirilmis etkinliklere katildig1 anlagilmaktadir. 21 yil ve tizeri
kideme sahip dgretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresi boyutunda 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlere gore daha az katilim gosterdigi fakat bireysellestirilmis
mesleki gelisim etkinliklerine en fazla katilim gosteren grup oldugu goriilmiistiir.
Meslektas koglugu ve mesleki gelisim faaliyetlerinin siirelerine iliskin etkinliklere en

fazla katilimin mesleki liselerde ¢alisan 6gretmenler olusturmustur.

Ogretmenlerin is doyum puanlarinin, ortalamanin biraz iizerinde olmak iizere,
goreceli olarak yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin is doyumlar
incelendiginde, okul dncesi ve smif 6gretmenlerinin ve kidem bazinda 21 y1l ve tizeri
kideme sahip olan 6gretmenlerin is doyumlarinin yiiksek oldugu, matematik ve fen
grubu Ogretmenlerinin ise is yerinin sundugu imkanlar bakimindan en yiiksek is
doyumuna sahip oldugu sonuglarma ulasilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerinin, onlarin is doyumlarini arttirdigi ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda
ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine daha fazla kattlimimi ve is doyum
seviyelerinin daha yiliksek sevide olmasini saglamak i¢in 6gretmenlerin ihtiyaglari
dogrultusunda mesleki gelisim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve dgretmenlere katilim

i¢in firsatlar sunulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki gelisim, meslektas kog¢lugu, mesleki gelisim siireleri, is
doyumu
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' PARTICIPATION TO
PROFESSIONAL DEVELOPMENT ACTIVITIES AND THEIR JOB
SATISFACTION

BASARAN, Yagmur
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Abdurrahman ILGAN
July 2019, X111+163 Pages

In terms of continuous improvement and innovation of the teaching process,
teachers benefit from the experiences of their colleagues, to get support from the
experts, to benefit from the professional development courses and seminars, to
cooperate with the stakeholders, to determine the direction of the educational studies
and to increase the quality of the students' learning is a factor. Studies on the
importance of professional development activities at home and abroad have been
conducted and some differences between countries are observed.Within the scope of
the aim of this research carried out with a quantitative approach, the effect of the
participation of teachers working in kindergarten, primary school, secondary and
high schools on their job satisfaction and their contribution to professional
development activities in the process of education will be examined with their sub-
dimensions. The data in the study will be collected using the questionnaire method,
which is one of the quantitative research methods. The most important contribution
of the research is to examine the positive and negative aspects of the teachers' job
satisfaction levels, which is one of the most important elements of education, and
whether they are in interaction with professional development. Another contribution
is whether the promotion of professional development activities will be correct in
order to increase the quality of education, whether leadership behaviors or the help of
colleagues to each other positively or negatively affect teacher performance. In
addition, it can be concluded that in an environment where job satisfaction increases,
the quality of education will increase or not. The research is a descriptive study in the

screening model.



Vil

The sample of the study is composed of 357 teachers working in
kindergarten, primary school, secondary school and high schools in Diizce.
Both measurement tools (participation status scale and job satisfaction scale) were
used by the researchers. To measure the participation of teachers in their professional
development activities, a job satisfaction scale and a job satisfaction scale were used
to determine the teachers' job satisfaction levels. Scales are 5-point Likert-type scale
and job satisfaction scale consists of three dimensions. Within the scope of the
research, it was observed that the participation rate of peer coaching from the
professional development activities was low, but the rate of lecturing or monitoring
the educational activities in the virtual environment for high level of professional
development was higher (more than one third). The most frequent activity of the
teachers was the interviews and meetings between the teachers and the teachers
working in primary schools were less frequently involved in individualized activities
than the teachers working in vocational high schools and general high schools. It is
concluded that the group that has less participation than the teachers who work for
five years but has the most participation in the individualized professional
development activities is the teachers who work for twenty years and over and it has
been concluded that the teachers who work in vocational high schools have the
highest participation in the activities related to peer coaching and professional
development activities. The teachers' job satisfaction scores were found to be
relatively high, slightly above the average. On the job satisfaction scale, it was found
that the job satisfaction of teachers working in preschool education institutions and
teachers who worked more than 21 years was found to be high, and mathematics and
science group teachers had the highest job satisfaction in terms of the opportunities
offered by the workplace. It was revealed that teachers' professional development
activities were a significant predictor of their job satisfaction. In this context, it has
been proposed to organize professional development activities in line with the needs
of teachers and to provide opportunities for participation to teachers in order to
ensure greater participation of teachers in professional development activities and

higher levels of job satisfaction.

Key Words: Professional development, peer coaching, duration for

professional development, job satisfaction
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1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, sayiltt ve

tanimlarindan bahsedilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitime yon veren, egitimin Kkalitesini belirleyen en o6nemli &ge
Ogretmendir. Bir yanda 6gretmenlerin alanlarinda uzman hale getirilmesi igin ¢abalar
stirerken ve Ogretmenligin niteliginin artirllmasimin 6grenci basarisini artirmada
onemli oldugu dillendirilirken, 6te yanda 6gretmenlerin vasifsiz hale getirilmesi ve
motivasyon ve doyumlarmin diigmesi ile de karsilasila bilinmektedir. Ogretmenler ne
kadar verimli, kaliteli, liretken olursa yetistirdikleri 6grenciler de o kadar basarili olur
ve hedeflenen egitim diizeyine bir adim daha yaklasilir. Her ne kadar kaliteli bir
egitim sistemi icin nitelikli 6gretmenlerin bir zorunluluk oldugu siklikla tekrar edilse
de okullardaki mevcut biirokratik yapi, dgretmenlerin daha nitelikli hale gelmesini
tesvik etmemektedir. Sadece basarili adaylarin Ogretmenlik programlarina kayit
yaptirmasi ya da bu programlardan mezun olmalari, nitelikli bir egitimin sunulmasi
icin yeterli olmayabilir. Ogretmenlerin calisma kosullarinda  iyilestirme
yapilmaksizin, nitelikli Ogretmenlerin yliksek bir motivasyonla ¢aligmalarini

beklemek gergekei olmayabilir.

Ogretmenlik meslegi calisma ortami ve yapis1 geregi toplumsal siireclerden
ve degisimlerden ¢ok cabuk etkilenebilecek yapidadir.  Ogretmenlerin
motivasyonlarin1 bozabilecek bir¢cok faktor siralanabilir. Bunlarin bir kismi su
sekildedir: Politikacilarin tutumlari, yOnetici tutum ve davramiglari, 6grenci ve
velilerin gostermis oldugu davranislar, diger Ogretmenlerle olan iliskiler, maddi
konular, miifredat, kendini tekrar etme, tiikenmislik. 2011 yilinda Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen Ulusal Ogretmen Stratejisi Calistayr sonrasinda



yayinlanan Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi’nde de benzer vurgular yer almaktadur.
Bu belgede belirtilen ilk stratejik amag, her sinifa en nitelikli 6gretmenin ulagmasini
saglamaktir. Bu stratejik amaca ulasmak ic¢in belirlenen ana hedefler ise, 6gretmen
yetistirme programina en basarili bireyleri se¢mek, hizmet Oncesi 6gretmenlik
egitiminin niteligini artirmak ve 6gretmen adayr havuzundan en nitelikli adaylar
segmek olmustur (MEB, 2011). Ogretmenlerin yeterlik ve performans diizeylerinin
yiiksek olmasi ve onlara sunulan egitim-6gretim hizmetlerinin ve kaynaklarinin
zengin olmasi, egitimde verimliligi ve kaliteyi arttirma ile orantilidir denilebilir.
Verimliligin siirekli olarak saglanmasi ve kalitenin arttirilmas1 da &gretmenlerin
tutarli, dogru, etkin ve giivenilir bir sekilde degerlendirilmesine ve izlenmesine
baglidir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerinin gelisim ve Ogrenme Ozelliklerini iyi
bilmesi, alanina hakim olmasi, alanina 0zgii egitim programi planlama,
degerlendirme ve uygulamada yeterli olmasi beklenmekte ve son yillarda sik
rastlanan meslektas kog¢lugu kavrami, 6gretmenlerin birbirlerinin tecriibelerinden
faydalanmalarina olanak saglayabilmektedir. Bu kavram esliginde 6gretmenlerin
gerek birbirlerine gerekse mesleki gelisim faaliyetlerine ayirdiklar1 siireler
degerlendirilerek tasarlanan egitim 6gretim siireci 0grenci c¢iktilari ve dgretmen is
doyumu iizerinde degisiklik meydana getirebilir. Bunlara ek olarak 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarina cevap verebilecek ozellikte, 6grencilerinin gelisimlerine uygun
bireysellestirilmis zengin 6grenme ortamlar tasarlayabilen ve de ¢agdas yaklasimlari
benimseyen, egitimin diger paydaslar1 ve meslektaslari ile pozitif iligkiler ve iletisim
kurabilen daha Kkiiltiirlii, donanimli ve kendini siirekli yenileyen bireyler olmasi

gerekmektedir.

Egitimin niteliginin artirilmas: i¢in 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin
yiikseltilmesi gerektigi bir gergektir. Ogretmenlik mesleginin genel yeterlilikleri
cergevesinde hazirlanmis mesleki gelisim egitim sistemi, Ogretmenlerin alanda
gosterdigi gelisimleri takip etmekte yararli olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin hangi
alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci hissettigini anlamada yardimci olacak,
ogretmenlere kendilerini tanimada, mesleki kisisel degerlendirmelerini yapmada ve
mesleki kariyerlerini planlamada destek olacak, ogretmenlerin meslek yasami
boyunca belirli bir yeterlik diizeyinde tutulmasini1 garanti altina alinmig olacaktir.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri, 6gretmenlerin ¢oklu ydntemlerle



degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler sonucunda mesleki gelisim ihtiyaglarinin
belirlenmesi ile miimkiin olabilir. Bu gelisimin saglanabilmesi i¢in dgretmenlerin
zayif ve giiclii yonlerinin bilinmesi, uygulamadaki zayiflik ve ya eksikliklerin tespit
edilmesi, onlara bu cksiklerini ve ihtiyaglarin1 giderecek destekler verilmesi ve
buradan yola ¢ikarak mesleki gelisimlerine katki saglanmasma ihtiyag
duyulmaktadir. Okullarda ya da okul niteligi tasiyan kurumlarda siirdiiriilen egitim
ogretim bu eksiklikler veya ihtiyaglar1 karsilamak igin siirekli yenilenmek ve kendini
gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde egitim ¢aga ayak uydurmakta yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle 6gretmen, 6gretmeye ve 6grenmeye ne kadar istekli ve
donanimli olursa ayni oranda egitimi de o kadar istenilen sekilde siirdiirebilir.
Glinlimiizde o6gretmenlerden toplumun ¢esitli problemleriyle ugrasmalar1 ve
Ogrencileri hizla gelisen ve degisen teknoloji toplumuna hazirlamalart ve
beklenmektedir. Ogretmenlerin bu beklenti ve gelisimleri kendilerini ve dgrencilerini
gelistirerek, O0grenmeyi siirekli hale getirip mesleki gelisimi 6ziimseyerek elde
edecegi ileri siiriilebilir. Ogretmen bir yandan kendini gelistirirken bir yandan da
mesleklerine karst doyumlar1 da degisiklik gosterebilmektedir. Mesleki gelisim
faaliyetlerine katilim arttikga 6gretmen meslegini ve 6gretmeyi bir mecburiyetten 6te
bir doyum unsuruna doéniistiirebilir. Ciinkii mesleginde nitelikli ve arana bir personel

olmak doyum ve isini sevme bakimindan degerlidir denilebilir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlarinin bu 6gretmenlerin

15 doyumu diizeyleri ile arasinda iligki var midir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Diizce’de okul oncesi, ilkokul, ortaokul, genel lise ve
meslek liseleri kademelerindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerinin mesleki

gelisim etkinliklerine katilim durumlarinin, i doyumlar1 bakimindan incelenmesidir.

Mesleki gelisim etkinliklerinin veya programlariin 6gretmenlerin yaptiklar
Ogretim ve mesleki yasamlarma olumlu yonde etkide bulunmasi amaglanir. Bu
bakimdan, c¢alismada ayrica Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine

katilimlarinin ~ onlarin  mesleki yasamlar1 {izerindeki etkisi incelenecektir.



Ogretmenlerin kendilerini mesleki yonden gelistirmelerinde, mesleki gelisime iliskin
nasil bir tutum i¢inde olduklari ve nasil bir 6nem atfettikleri de Onemlidir.
Kendilerini gelistirmeye yonelik olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin, hem
mesleki gelisim etkinliklerine daha etkin bigimde katilacaklarin1 hem de mesleklerini
daha basarili bigimde yerine getirecekleri ongoriilebilir. Bu baglamda, arastirmada
Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlar1 ve is doyumlar ile iligkisi
incelenmistir. Is doyumunun Ogretmenlerin mesleklerini daha istekli ve basarili
bi¢imde yiiriitmelerinde etkili oldugu bilinmektedir. Is doyumu, ayni zamanda
Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmelerinde ve mesleki gelisim
etkinliklerine katilimlarinda da etkilidir denebilir. Bu c¢aligmada, 6gretmenlerin is
doyumlarinin onlarin mesleki gelisim etkinliklerine katilim durumlar1 ve mesleki

gelisime yonelik tutumlart ile iligkili olup olmadigi da ele alinmistir.

1.4.Alt problemler

1. Ogretmenlerin meslektas koglugu temelli mesleki gelisim faaliyetleri, katilim
sagladiklar1 mesleki gelisim faaliyetleri, bireysel temelli mesleki gelisim
faaliyetleri ve katilim sagladiklar1 mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresine

iliskin gorisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilim durumlari cinsiyetleri,
gorev yaptiklar1 okul tiirii, mesleki kidemleri, 6grenim diizeyleri ve

branglarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin is doyumlar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri cinsiyetleri, gérev yaptiklar1 okul tiiri,
mesleki kidemleri, 6grenim diizeyleri ve branslarina gore anlaml diizeyde

farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlar1 ile is doyumlar

arasinda iliski var midir?



1.5.Arastirmanin Onemi

Caligma, Diizce geneli ele alinan okullardaki 6gretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerine katilim durumlar1 ve is doyumu arasindaki iliskiyi anlamlandirmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Calisma sonunda elde edilecek bilgilerin Milli
Egitim Miidiirliigiiniin 6gretmenlerin hizmet i¢i seminer ve egitimlere katilim
durumlart hakkinda ortalama veri saglamasi ve Ogretmenlerin is doyumlar1 ve
memnuniyet diizeyleri hakkinda fikir vermesi bakimindan kaynak teskil edecegi
diistiniilmektedir. Ayrica tez konusu ile ilgili yapilacak sonraki ¢alismalara da 151k
tutmas:1 beklenmektedir. Arastirmanin en Onemli Kkatkisi, egitim Ogretimin
vazgecilmez ve en 6nemli unsurlarindan olan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
mesleki gelisimle bir etkilesim olup olamadigini ortaya koyarak olumlu ve olumsuz
yonlerinin incelenmesini saglamaktir. Bu baglamda egitim Ogretimin kalitesini
arttirmak i¢in mesleki gelisim faaliyetlerinin yayginlastirilmasinin dogru olup

olmayacag: fikrine ulasilabilir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

a) Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6lgme araglarimi igtenlik ve samimiyetle

cevapladiklari,
b) Arastirmaya katilan 6gretmenler evreni temsil ettigi,

€) Arastirmada kullanilan 6lgme araci toplanan verilerin gegerlik ve giivenirlik

bakimindan yeterli diizeyde oldugu,
d) Elde edilen verilerin, arastirmanin amacina uygun nitelikte oldugudur.

1.7. Arastirmamin Smmirhhklar:

a) Arastirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Diizce ilinde bulunan,

okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 6gretmenler ile sinirlidir.

b) Bu galisma, veri toplama teknikleri agisindan, ¢alismada kullanilan 6lgegin

Olctiigii 6zellikler ile sinirhidir.

C) Arastirma, kapsam agisindan, Diizce ilinde bulunan 27 okul ile sinirhidir.



1.8. Tanimlar

Mesleki Gelisim: Mesleki gelisim, egitim 6gretim siirecinde hem dgrenciler hem de
Ogretmenler adma gereksinim olusturan, 6gretmen becerilerinin en iyi bir sekilde

ortaya c¢ikarilmasi i¢in yapilan faaliyetlerdir.

Is Doyumu: Calisanlarin gerek zihinsel gerekse bedensel olarak iyi olma ve

islerinden duyduklari tatmin durumudur.

Meslektas Koglugu: Ogretmenlerin  birbirlerinin  tecriibe ve becerilerinden
yararlanabildigi ve sistematik olarak egitim siirecinde gozlem ve geri doniitlerin

saglandig1 mesleki gelisim faaliyetidir.

Mesleki geligim siireleri: Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecini ve mesleki
becerilerini gelistirme amaciyla mesleki gelisim faaliyetlerine ayirdiklart zaman

dilimidir.

1.9. Kisaltmalar

EARGED: Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi
MG: Mesleki Gelisim

n: Orneklem

NCES: National Center for Education Static

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-

operation and Development )

OMGY: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
p: Istatistiksel Olarak Anlamlilik Katsayist

PISA: Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International

Student Assessment )



PTD (Provisioning Technical Documentation): Teknik Belge Saglama
sd: Serbestlik Derecesi

SS: Standart Sapma

X: Aritmetik Ortalama

SPSS: Sosyal Bilimler Icin Istatistik Paketi (Statistical Package for the Social

Sciences)

TALIS: Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (Teaching and Learning

International Survey )

UNICEF: Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (United Nations Children’s
Fund)


http://www.yeminlisozluk.com/technical
http://www.yeminlisozluk.com/documentation
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde 6gretmenlik meslegi, is doyumu ve mesleki gelisime iliskin
alanyazin incelenmistir. Ayn1 zamanda bu kavramalarla iliskili diger kavram ve

konulara da yer verilerek konunun detayl bir sekilde agiklanmasi amaglanmaktadir.

2.1. Ogretmenlik Meslegi ve Kavramsal Olarak Mesleki Gelisim

Ogretmen bir milletin maneviyatina ve maddiyatina sekil veren, insanlari
isleyen bireydir. Sanatgidir 6gretmen, toplum ise 6gretmenin elinden ¢ikan eserdir.
(Degirmencioglu ve Kiiglikahmet 1999). United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO 2015) raporunda, 6gretmenlik mesleginin dnemine
iligkin soyle denmistir: “Geng bireylerin gelecegi giivenle karsilamasi ve gelecegi
amag¢ ve sorumluluk ile olusturmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir.” Egitimin
siirekli bir gelisim ve degisim igerisinde olmasi1 gerekir. Ilerlemecilere gore birey
egitim siirecinde aktif ve katilimc1 olup dinamiktir ve kendini bilimsel yontemleri
kullanarak gergeklestirmelidir. Gutek’e (2001) gore ilerlemeciligin baslica ilkeleri

sunlardir:
a) Egitim ¢cocugun ilgi ve ihtiyaglarina yonelik ve aktif olmalidir.
b) Ogretimde esas problem ¢dzme ydntemi olmalidir.
€) Okul yasama hazirliktan ziyade, yasamin ta kendisi olmalidir.
d) Ogretmenin gdrevi dgrenciye rehberlik etmektir, dgrenciyi yonetmek degil.
e) Ogrencileri yaristirmak yerine okul ydnetimi, isbirligine yonlendirmelidir.

f) Her yoniiyle egitim ortami demokratik olmalidir.



Goriildigi tizere, 6gretmen profili, insanlar tarafindan, liberal bir egitim
gormiis, zeki, sosyal yasama deger veren bir profesyonel olarak tanimlanmaktadir.
Bu 6gretmen modeli, diger bilim dallarina da baglidir ve 6grenciler igin bilginin
faydali ve erisilebilir olmasi i¢in akillica ¢alisir. Bu tarz 6gretmenin olusturdugu
sekil, yetenekleri, ihtiyaclart veya kosullar1 fark etmeksizin, biitiin 6grencilerin
basarili olmasina yardim eden bir kisi modeline uymaktadir. Diyebiliriz ki, insanlar,
ogretmenlerde bilgiyi aktarma ve 6grencilere beceri kazandirmaktan daha fazlasini
beklemektedirler. Ogretmenler, davramslart ve sdzleriyle erdemli, caliskan ve
egitimli bir birey olmanin ne demek oldugunu gostermelidirler. Ogretmenler, bu

beklenti dogrultusunda hem de kendilerini hem de 6grencilerini sekillenmektedir.

[lgan’m (2013) de vurguladig1 gibi mesleki gelisim faaliyetleri, gretmenin
sistemli 6grenme deneyimlerinden olusan, siirdiiriilebilir, kapsamli ve tanimlanmis
ihtiyaglart iizerine temellendirilen; Ogrenci performans ve bagarisini arttirmayi
gerektiren, Ogretimsel etkililikle sonuglanan etkinliklerdir. Ozcan’a (2011) gore,
Ogretmenler Oncelikle mesleki yasaminin sonuna kadar Ogretmen yetistirme
siireclerinden baslayarak 6grenmeyi 6grenen bireyler olmalidir. Ciinkii teknolojik ve
bilimsel gelismenin sagladigi yeni imkanlarla hizla degisen bir toplumda ancak
mesleki anlamda kendini gelistirebilen ogretmenler farklilik saglayacaktir. Biitiin
meslekler ve geleneksel kurumlarda oldugu gibi bilgi ¢agi, 6gretmenlik meslegini de

yarisa ¢cagirmakta ve onu farkli olmaya zorlamaktadir.

Day (1999) ise daha kapsaml1 bir yonden bakarak mesleki gelisimi; “okula ve
gruba biitlin olagan 6grenme tecriibelerini ve dolayli ve dogrudan olarak sinif i¢i
egitim niteligine katki ve yarar saglamay1 amag edinen amacl ve bilingli faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu ise 6gretmenlerin moral maksatlarina, digerleri ile birlikte ve ya
tek basina degisim temsilcisi olarak yenilemeyi, gelistirmeyi ve gdzden gecirmeyi;
ogretmenlerin beceri, duygusal zeka ve bilgilerini gelistirip kazanmayi1 genclerle,
meslektaslarla ve ¢cocuklarla beraber hayatlarinin her basamagini planlayarak
uygulama yapmayi kapsayan bir vetire” oldugu sdylemektedir. Sistematik olarak,
mesleki gelisim 6gretmenlere tecriibelerini ¢ogaltma ve mesleki uzmanliklarini
irdeleme imkani elde ettiren profesyonel (mesleki) bir gelismedir. Sekil 1’de OECD

verilerine gore kaliteli 6gretmen eksikliginin egitim-6gretimi “¢ok” ya da “belirli
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Olciide” engelledigini belirten miidiirlerin ¢alistig1 okullarda bulunan 6gretmenlerin

orani verilmistir.

Sekil 1. Kaliteli Ogretmen Eksikliginin Egitim-Ogretimi “Cok” ya da “Belirli
Olgiide” Engelledigini Belirten Miidiirlerin  Calistizn  Okullarda  Bulunan
Ogretmenlerin Orani
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Kaynak: OECD, 2009

Nitelikli 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan egitim siirecindeki etkilerinin
goriilmesi ve olmasi beklenen basarinin o6gretmenin kendini gelistirmesi ile
saglanabilecegi distiniilebilir. Glatthohorn’e (1995) gore, formal oldugu kadar
mesleki gelisim, informal tecriibeleri de i¢ine alir. Mesleki toplantilar, caligtaylar,
seminerler, formal yasantilar/tecriibelerdir. Mesleki yaymlar1 okumak, belgesel
izlemek gibi faaliyetleri kapsayan ise informal yasantilardir (Scotchmer, McGrath ve
Coder, 2005). Mesleki gelisim, Ogretim faaliyetlerini gelistirmek, O6grencinin
ogrenmesini giiclendirmek ve ya ogretim etkinliklerini degistirmek igin kaynaklar
saglamayr amaglar. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ve uygulamalarma katki
saglayacak modeller, imkéanlar ve ya etkinliklerin farkli yapilar1 mevcuttur.
Profesyonel gelisimin hedefi 6gretmenin konu kapsamini arttirmasi ve farkli 6gretme
tekniklerini 6grenmesi ya da degisen egitim politikalarini1 bilmektir (Hassel, 1999).
Mesleki gelisim, ogrenciler adina gereksinim uyandiran personel becerilerini ve
yeterliliklerini ideal bir egitim meydana getirmek i¢in gelistirme siirecidir (Shohel &
Banks, 2012). Katilimc1 6gretmenlerin, bir mesleki gelisim programinin etkili olmasi

igin, 6zel ihtiyaglarini giderebilmesi gerekmektedir (Muijs, Day, Harris ve Lindsay,
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2004). Baird ve Rowsey’e gore (1989) ise, bu tarz hizmet i¢i egitim programlarinin
smif gereksinimlerini karsilayamadiginda, bosa sarf edilen zaman sikintilarina
deginmistir. Diger taraftan, Fullan (1987) Mesleki gelisimin basarili olabilmesi i¢in

bir 6gretmen 6nemli olan dort etkene odaklanir (Villegas-Reimers, 2003:18): Bunlar:
> Ogretmen gelisiminin bir 6grenme siireci oldugunun yeniden tanimlanmast,

» Liderlik gorevinin okul diizeyinde olmasi

» Okul diizeyinde orgiitsel kiiltiir ve
» Dis uzmanlik ajanslarinin rolii (6zellikle bolgesel ve yerel seviyedekilerin).

Roberts ve Dyer (2004) Ogretmenlerin mesleki gelisime, hem degisik
yollardan 6gretmenlik belgesi alanlarin hem de geleneksel yoldan kariyer gelistirme
acisindan gereksinim duyduklarini ifade etmislerdir. Hoyle ve John’a gore (1995, s.
17) ise mesleki gelisim, “Ogretmenlerin 6grencilerine verecekleri egitimi gelistirecek

yeni bilgi, degerler ve yetenekleri kazanma siireci” olarak tanimlanabilir.

Ulusal Personel Gelisim Konseyi (2001) mesleki gelisimin kaliteli egitim
programlar1 oldugunu, is basi destegi ve yogun takip ile hizli bir sekilde yapildigini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglar1 Tiirkiye’de hizmet igi
egitim seklinde uygulanan mesleki gelisim faaliyetlerinin yapilan pek ¢ok arastirma,
onemsenmesi gereken eksiklik ve sorunlarin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Sicak,

Parmaksiz, Ustu, Tas ve Sever, 2016). Bu eksiklik ve problemlere bakacak olursak:

» Klasik manada kurslar ve seminerlerin daha ¢ok teorik bilgilerden olusmasi

ogretmenlerin bu ylizden aktif olarak katilamamasi,
» Egitimlerin kisa siireli olmasi,
» Etkinliklerde uygulamalara yer verilmemesi

» Egitimlerde elde edilen beceri ve bilgilerin 6gretmenlerin  ders igi
etkinliklerine etki etmemesi, bu sebeple Ogretmenlerin bu faaliyetlere
katilmak i¢in istekli olmamasi ve bu ¢esit mesleki gelisim faaliyetlerine 6nem

vermemeleri.



12

Bir bagka 6nemli nokta ise mesleki gelisim i¢in hizmet i¢i egitime katilma
oranlar1 6gretmenlerin mesleklerinin 11 ila 20 yil arasinda kideme sahip olanlarda
cogunluk oldugu sdylenebilir. Buna dayanarak oOgretmenlerin mesleklerinin ilk
donemlerinde mesleki egitime yonlendirilmeleri ile birlikte kendilerini yenileme
isteklerinin artmasi beklenebilir. Bu sebeple bazi onlemlerin alinmasi hizmet igi
egitimin bir 6diil olarak diisiiniilmesini saglayabilir. Ornegin, 6gretmenlerin istegine
gore atamalarin hizmet i¢i egitim alanlar esas alinarak onlara Oncelik verilmesi.
Bunun bir sonucu olarak da illere gore 6gretmen atamalarinda hizmet i¢i e8itim alan
ve ya almayan Ogretmenlerin dikkate alinmasi Ongoriilebilir. Boylelikle gelismis
sehirler kategorisine alinabilecek 0Ozellikteki sehirlerde c¢alisan Ogretmenlerin
kendilerini gelistirme firsatlari1 daha kolay elde edebilecekleri ve bu firsatlar
degerlendirme asamasinda daha istekli olacaklar1 sdylenebilir. Bu sebeple
uygulamali olarak hizmet i¢i egitimin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir (Budak ve Demirel, 2003).

Nitelikli 6gretmen ihtiyaci, basta gelismekte olan iilkeler olmak {izere diinya
genelinde 6nemli bir sorundur; bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurulus bu konuda c¢esitli
kapsamli ¢alismalar yiiriitmektedir (UNESCO, 2012). Ogrenci performansi agisindan
oldukca basarili iilkelerdeki egitim sistemlerinin en temel ortak 6zelliginin nitelikli
ogretmen oldugu tespit edilmistir (Barber ve Mourshed, 2007). Darling-Hammond
(2000), ogretmen kalitesiyle Ogrenci basarist arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, bir¢cok arastirma sonucunu karsilagtirarak elde ettigi sonuglara gore,
o0gretmen degiskenlerinin bazilarinin 6grenci basarisimi etkilememekle birlikte, bazi
degiskenlerin de onemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenin
yetenek ve zekasi, mesleki kidemi ve alan bilgisinin dgrenci basarisi lizerinde etkileri
degisken ve zayif iken; Ogretim ve Ogrenme bilgisi ile 68renci basarisi arasinda
giiclii, tutarl ve pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Yani 6gretmenin alan bilgisinden
ziyade egitim derslerindeki héakimiyeti 6grenci basarisint etkilemektedir. Bu
baglamda Ogretmenin mesleki gelisiminde 6zellikle 6gretmenin sahip oldugu alan
bilgisinden ¢ok sahip oldugu bilgiyi etkili bir sekilde aktarabilme bilgisine dnem
verilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Mayers’e gore, arastirmalarda nitelikli
mesleki gelisim programlarinda bulunmasi gereken o6zellikler sunlardir (akt.

Abazaoglu, 2014):
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1. Etkilesim saatini daha ¢ok i¢cermesi,
2. Uzun siireye yayilan ve stirekli etkinlikler igermesi,

3. Aym alanin ve ayni diizey 6grencilerin 6gretimini yapan veya ayni okulda

calisan 0gretmenlere yonelik olmasi,
4. Aktif katilimli 6grenme firsatlarini tiim katilimcilara sunmasi,
5. Alana yonelik bilgilere daha ¢ok odaklanmasi ¢ok genel bilgilerden ziyade.

2.2. Mesleki Gelisimin / Hizmet I¢i Egitimin Onemi

Her meslek igin ihtiya¢ olan siirekli mesleki gelisim, 6gretmenlik igin bir
hayli 6nem tagimaktadir. Cilinkii 6gretmenin, alanindaki ve bilim ve teknolojideki
degisimleri, 6zel 6gretim yontem ve teknikleri, aktif ve siirekli olarak takip ederek
elde ettigi kazanimlar1 tecriibeleriyle birlestirerek siniftaki Ogretim siiregleriyle
birlestirmesi egitimin kalitesi arttirmasina yardimci olabilmektedir. Bilgi ¢aginda
hizla degisip gelisen toplumun, dolayisiyla egitimin yapisinda olusan degisikliklere
Ogretmenin ayak uydurabilmesi ancak yasam boyu mesleki gelisim ile miimkiin
olabilir (Erdem ve Simsek, 2013). Ilgili alanyazin incelendiginde, siirekli mesleki
faaliyetlerinin yalniz 6gretmenler i¢in olmadigi, 6grenciler, ¢aligilan okul ve egitim
sisteminin kalitesi bakimidan nasil bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Hizmet

i¢i egitimin bazi1 faydalar1 soyledir (Jovanova-Mitkovskaa, 2010):
» Herkes i¢in yasam boyu 6grenme imkanlarinin olusturulmasina firsat verir.

» Belirli, eksiksiz ve profesyonel olarak temel bilgi ve becerilerin edinilmesi
veya yenilenmesi i¢in firsatlar olusturarak akademik alan, bilgi teknolojileri,

yabanci diller, teknolojik kiiltiir ve sosyal iligkiler alaninda imkan sagladig,

> Ogzel bilgi, destek ve danismanin kalitesi ve erisilebilirligi ve belirli amac ve

gorevlerin uygulanmasina firsat verdigi icin,
> Ogretmenin egitimsel inanglari iizerinde énemli bir etkisi oldugu igin,

> Ogrencilerin 6grenmesini, egitim reformlarinin uygulanmasini etkiledigi icin,
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> Ogretmen baglantis1 kurulmasi, sinif ici ekip calismasi ve isbirliginin
giiclendirilmesi, okuldaki yerel, ulusal ve daha genis bir etkiye sahip oldugu

i¢in,

» Hedeflerin (spesifik, gercekei ve degiskenler) belirlenmesinin ve d6gretme ve

O6grenmenin gorevlerinin etkiledigi i¢in,

> Ogretim yontemlerinin, formlarmin, stratejilerinin degistirilmesine firsat

verdigi i¢in,

> Ogrenme siirecindeki 6znel faktdrlerin konumunu ve roliinii degistirebilme

olanagi yarattig1 i¢in hizmet i¢i egitimin dneminden bahsedebiliriz

Egitimin amaci Ogrenci en iyi bi¢cimde en etkili ortamda kaliteli 6gretim
yontemleri ile  Ogrenci  Ogrenmesini  gerceklestirebilmektir  bu  amaci
gerceklestirebilmek i¢in Ogretmenin &grencilerinin  bireysel ozelliklerine goére
Ogretimi planlamast ve Ogrencilerin  6grenmesi lizerinde yaratacagi etkileri
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Diyebiliriz ki etkili 6gretimin yapilabilmesi i¢in
ogretmen Kalitesi ve yeterlilikleri biyiik onem tagimaktadir. Bu yeterliliklerden
hizmet Oncesi egitimle kazandirilamayan veya kosullara gére sonradan ortaya ¢ikan
yeterlilik ihtiyaglarinin giderilebilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi biyiik
onem arz etmektedir (Ozer, 1990).

Mesleki gelisimin 6nemine deginecek olursak; mesleki gelisimin birincil
odak noktasinin, nihai olarak 6grenci 6grenmesini iyilestirmesini ve bunun yalnizca
stirekli egitim ve gelisim ile elde edilebilecegini vurgulamaktadir. Arastirmalar
ogretmenler icin etkili olan mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenin motivasyon,
isini igsellestirme ve Ogrenme siireclerine olan bagliligini artirdigin1  ortaya

koymaktadir (Hunzicker, 2010; ilgan, 2013).

Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim gereksinimi ve yiriitiilen hizmet ici etkinlikleri

ile ilgili yapilan ¢aligsmalar (Giiltekin, Cubukgu ve Dal, 2010);

» Hizmet ici egitimde hedeflenen becerilerin 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarina

gore olmadigin,
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» Hizmet ici egitimin gerek kapsam gerekse igerik bakimindan ihtiyaglari

karsilamada yetersiz oldugu,

» Hizmet igi egitim dncesinde veya sirasinda ihtiyag belirleme ¢alismalarinin
olmadig1 ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin dikkate alinmadigi

goriilmektedir.

Mesleki gelisim faaliyetlerine katilimin 6gretmenlere kisisel kazanimlarin
yaninda, onlarin davraniglarina, 6gretmeye ve ogrenmeye bakislarina, 6grencilerin
O0grenmelerine ve egitim yeniliklerinin 6grencinin 6grenmesi iizerinde olumlu ve
anlamli etkilerinin oldugu sdylenebilir (Villegas ve Reimers, 2003). ABD ve
Kanada’da, 6gretmen oOrgiitleri (sendikalar, federasyonlar veya dernekler) iiyeligine
daha fazla ilgi gostermeye odaklaniyor (Bascia, 2001). ABD'de, bir¢ok ulusal, eyalet
ve yerel Ogretmen sendika lideri, Ogretimi profesyonellestirme ¢abalarina
katilmaktadir. Bununla birlikte, bu stratejiler 6gretmenler ile ayn1 derecede popiiler
degildir. Her iki iilkedeki 6gretmen orgiitleri de giderek artis gosterir sekilde mesleki

gelisim stratejilerini goz oniine almaktadir (Bascia, 2001).

Ogretmen orgiitlerinin mesleki gelisim stratejileri bazen 6gretmenlere dgretime adina
daha etkili bir sekilde caligmalarinda yardim eder. Egitim finansmaninin 6nemli
Olclide azaldig1 ve egitim altyapisinin son yillarda daha zayif ve daha anlamli hale
geldigi Kanada eyaletlerinde, bu telafi edici strateji belki de daha belirgindir. Ancak
bu yaklasim ABD'de de kullanilmaktadir. Ornegin, diizinelerce yerel &gretmen
sendikasi, orgiin okul sistemindeki yeni 6gretmenler igin kronik bir destek eksikligi
ile ilgili endiseler nedeniyle son on yilda Ogretmen indiiksiyonu ve akran

degerlendirme programlari olusturmustur (Bascia, 1994).

llgili alanyazin incelendiginde, siirekli mesleki gelisimin bu dogrultuda
gerceklestirilen mesleki gelisim faaliyetlerinin yalnmiz Ogretmenler i¢in degil,
ogrenciler, okul ve egitim sisteminin kalitesi bakimindan ¢ok Onemli oldugu
goriilmektedir (Borko, 2004; Bubb & Earley, 2007; Desimone, 2009; Diaz ve
Maggioli, 2004; Fullan ve Hargreaves, 1992; Guskey, 2002; Villegas ve Reimers,
2003).Tablo 1’de OECD verilerine gore bazi iilkelerdeki dgretmenlerin hizmet ici

egitime katilma oranlarina iliskin karsilastirmalar1 gérmek miimkiindjir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin, Baz1 Ulkelerde Hizmet I¢i Egitime Katilma Oranlari

Hizmet ici Hizmet ici egitim Alinan hizmet ici . Dah? lfazvlz.i.
. Cere ) alms sitimden hizmet ici egitim
ULKELER ligzii:; ogretmenlerin eg:)t:umn U almak
ortalama katihm C . isteyenlerin

orani giin sayisi olanlarin listesi orani
Ispanya 100 25.6 66.75 60.6
Slovenya 96.9 8.6 59.44 35.1
Avustralya 96.7 9.0 47.34 55.2
Avusturya 96.6 10.9 31.23 44.7
Litvanya 95.5 11.8 56.48 44.7
Malta 94.1 7.8 77.55 43.3
Estonya 92.7 142 49.14 48.7
Kore 91.9 32.7 46.84 58.2
Malezya 91.7 11.9 88.02 82.9
Meksika 91.5 37.1 65.58 85.3
Polonya 90.4 28.9 40.5 43.6
Irlanda 89.7 6.2 40.85 54.1
Bulgaristan 88.3 30.8 45.58 68.9
Macaristan 86.9 16.7 44.64 40.2
Norveg 86.7 10.6 55.49 70.3
Portekiz 85.8 21.6 34.69 76.2
Italya 84.6 33.1 39.59 56.4
Brezilya 83.0 20.8 39.01 84.4
izlanda 77.1 13.9 49.69 37.9
Danimarka 75.6 12.9 34.36 47.6
Slovakya 75.0 9.6 43.73 43.2
Tiirkiye 74.8 14.9 72.18 48.2
TALIS ortalamasi 88,5 17,3 51.0 55.89

Kaynak: OECD, 2009

2.3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Faaliyetleri I¢in Harcadiklart Ucretlerin
Secilmis Ulkelerle Karsilastirilmasi

Farkli mesleki gelisim faaliyetleri i¢in farkli yatirnm seviyeleri gerekir.
Ogretmenler arasinda katildiklari mesleki gelisim tiiriine iliskin kisisel 6deme
diizeyleri farklilagmaktadir. TALIS 2013 verilerine gore genel olarak, mesleki
gelisim faaliyetlerine katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi, program tiirtinden
bagimsiz olarak (yeterlilik programlar1 hari¢) hicbir iicret 6demeyeceklerini ve
Ogretmenlerin % 10 veya daha azinin tim masraflar1 6dediklerini belirtmislerdir.
Yeterlilik programlari, daha fazla katilim (hem zaman hem de para acisindan)
gerektirme ve okul smirlart disinda organize olma egilimindedir. Bu nedenle, bu

programlarin ayni1 zamanda Ogretmenlerin maliyetinin bir kismmi veya tamamini
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O0demesi daha muhtemel oldugu programlarin olmasi sasirtict degildir. TALIS
2008'de de ¢ok benzer bir sonu¢ bulunmaktadir. Ugrastiklar1 mesleki gelisim igin
herhangi bir iicret 6demek zorunda olmadigimi bildiren Ogretmenlerin orani ile
Ogretmenlerin mesleki gelisime katildigini1  bildirenlerin arasindaki pozitif bir
korelasyon goriilmektedir, Ogretmenlerin mesleki gelisim maliyetlerinin en azindan
bir kismini iistlenmeye istekli olduklarini agikg¢a goriilmektedir. Tablo 2°de OECD
2009 verilerine gore secilmis lilkelerde 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime yaptiklari

O0demelere iliskin oranlarin karsilastirilmasi verilmistir.

Cogu iilkede, {istlendikleri mesleki faaliyetlerin higbiri i¢in O6deme
yapmadiklarmni iddia eden dgretmenlerin orani %50'nin {izerindedir. Ogretmenler,
ticretini 0demenin yiikiinii tasimadan profesyonel gelisime girdiklerinde cesitli
kaynaklardan (6rnegin bakanlik, okullar, dis kuruluslar vb.) aldiklar parasal destegi
yansitabilirler. Ozellikle Estonya, izlanda, Malezya ve Alberta (Kanada) gibi bazi
tilkeler ve ekonomiler, okulda diizenli ¢alisma saatleri igerisinde gergeklesecek

etkinliklerin zamanlamasi gibi alternatif bir destek yontemine odaklanmaktadir.

Planlanan siire Ogretmenlerin ortalama yarisindan fazlasi, gelistirme
faaliyetlerine katilmak i¢in harcana zamani gostermektedir. Bununla birlikte, bu
oran, iilkelerin (Avustralya'daki (% 79), Estonya (% 82) ve Malezya (% 88)) dortte
ticiinden fazlasina gore (% 79), Estonya (% 82) ve Malezya'da (% 88), Portekiz'de
(% 15) ve Romanya'da (% 18) % 20'nin altina diismektedir.

TALIS, 6gretmenlere okulda diizenli ¢aligma saatleri igerisinde gergeklesecek
faaliyetler i¢in zamanlama siiresi bi¢ciminde, resmi ve parasal olmayan mesleki
destegin yan Ornegin bunlar arasinda mesai saatleri disindaki aktiviteler icin izinli
giin, calisma izni vb. unsurlar yer almaktadir. Genel olarak maas takviyesi
saglamaktan daha yaygin olmasina ragmen, bunun yaygin bir uygulama olmadigini
gostermektedir. Katilimc1 iilkeler arasinda ortalama olarak, ankete baglamadan
onceki 12 ay boyunca mesleki gelisime katilan 6gretmenlerin % 14'i bu tiir destek
aldiklarni iddia etmektedir. Bu sonuglar, diger tiim {ilkelerin ortalama yiizdesinin
yaklasik iki kat1 olan Estonya ve Isvec istisnalar1 disinda, iilkeler arasinda oldukga

benzerdir (sirasiyla % 27 ve % 31). Buna karsilik, Portekiz'deki 6gretmenlerin sadece
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% 4'1 ve Flanders'daki (Belgika) 6gretmenlerin %3'iiniin bu tiir parasal olmayan bir
destek aldiklar1 goriilmektedir, oOgretmenlere parasal olmayan destek alip

almadiklarin1 da sormustur.

Tablo 2. Segilmis Ulkelerde Hizmet I¢i Egitime Katilan Ogretmenlerin
Yaptiklar1 Odemelere Iliskin Oranlar

Hizmet i¢i egitim Hizmet i¢i egitim Hizmet i¢i egitim Hizmet ici
ULKELER 1({1n iicret 6d'emeyen iicretinin bir . iicret.ilfi'l} tamamlfll egit.in.le ka.tlldlgl
ogretmenlerin oram1  kismim 6deyenlerin kendisi 6deyenlerin i¢in prim

orani orani alanlarin oram
Malta 85.5 14.55 31 48.0
Slovenya 85.2 14.81 1.0 294
Tiirkiye 83.1 16.91 4.9 6.8
Belcika (F.I) 81.5 18.54 3.2 2.2
Norveg 79.8 20.19 3.3 7.2
irlanda 78.7 21.28 3.6 5.7
Danimarka 77.2 22.81 6.4 9.2
Avustralya 74.4 25.56 1.2 5.4
Bulgaristan 744 25.63 5.8 8.2
Estonya 724 27.59 2.0 12.1
Macaristan 71.4 28.56 8.3 5.9
Slovakya 70.6 29.44 55 28.3
italya 69.0 31.03 17.6 9.6
izlanda 67.8 32.23 45 18.0
Litvanya 65.3 34.73 4.8 6.5
Brezilya 55.3 44.73 184 10.7
Ispanya 55.1 44.90 15.7 34
Polonya 447 55.30 10.5 54
Meksika 43.6 56.41 18.8 3.1
Malezya 435 56.5 3.9 25
Avusturya 435 56.49 6.7 11.7
Kore 27.3 21.28 3.6 5.7

Kaynak: OECD, 2009

2.4. Tiirkiye’de Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri

Ogretmenlerin bireysel ve mesleki yeterlik diizeylerinin farkina varmalari,
mesleki gelisim hedefleri olusturmalari durum tespiti yapmalara ve bu hedefe
ulagmak icin gerekli caligmalar1 yapmalarinda mesleki gelisim egitimleri yol haritasi
gorevindedir. Tiirkiye’de Ogretmen mesleki gelisim egitimi sisteminin eksik kaldigi
diisinildiigiinde 6gretmenlerin daha sistemli ve nitelikli katkilar saglamasi, bilgi,
beceri ve davranislar kazanmasi, egitim eksikliklerini gidermesi ve yenilikleri takip

edebilmeleri icin mesleki gelisim egitim sistemine ihtiyag vardir.



19

MEB biinyesinde ¢esitli formal ve planli hizmet i¢i egitim faaliyetleri
planlanmaktadir. Bunlar arasinda c¢esitli kurslar ve atolye calismalari, egitim
konferans1 veya seminerleri, diger okullara ziyaretler, isletme veya kuruluslara
gozlem ziyaretleri, ¢esitli isletmelerde hizmet i¢i egitim kurslari, yeterlilik programi
(6rnegin, bir derece programi), bireysel veya ortak arastirmalar ve mentorluk
sayilabilir. Karaaslan (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, fikir edinme,
ogretimde yeni bir teknik edinme konusunda 6gretmenin cinsiyeti, mesleki gelisim
algilarmi  etkiledigi  goriilmektedir. Hiirsen'in  (2012) Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti'nde yaptig1 bir arastirmada, mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik
tutumlara bakildiginda bayan 6gretmenlerin erkek dgretmenlerden daha fazla olumlu
tutuma sahip oldugunu bulunmustur. Ogretmenler tarafindan okullarda profesyonel
olarak yapilmayan gelisim faaliyetleri eksik kalmaktadir. Bunun nedeni bu tiir bir
aktiviteler i¢in okulda imkanlarin bulunmamasi olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlere,
okulda deneyimlerini ve bilgilerini paylagsma sans1 verecek ¢esitli gelisim etkinlikleri
saglanmalidir. Tiirkiye, TALIS e katilan biitiin {ilkeler igerisinde hizmet ici egitime
katilim oranlar1 en diisiik iilkedir. Son 18 ayda hizmet i¢i egitim almig 6gretmen
orani en diisiik Tiirkiye’dedir (% 74,8). Dahasi, Tiirkiye hizmet igi egitimin devlet
tarafindan en cok desteklendigi iilkelerden biri olmasina ragmen, 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitime katilim oranlarinin diisiik oldugu ve daha fazla hizmet i¢i egitim
talep etme konusunda diger iilkelerdeki meslektaglarina gore daha isteksiz olduklari

gorilmektedir.

Tirkiye’de Ogretmenlerin isteksiz olmalarimin muhtemel nedeni, MEB
tarafindan sunulan hizmet ic¢i egitimin kalitesi ve yontemiyle ilgili olabilir.
Tiirkiye’de yapilan nitel arastirmalar, bakanlik tarafindan sunulan hizmet igi
egitimleri Ogretmenlerin yetersiz gordiiklerini ortaya koymustur. Diger yandan,
hizmet i¢i egitimlere zorunlu olarak katilmay1 6gretmenlerin sorunlu gordiigiinii ve
genellikle hizmet ici egitim veren personellerin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir
(Celik, 2012). Tiirkiye’de hizmet i¢i egitimler MEB tarafindan planlanmakta ve
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de kendisini gelistirmek, giincel kalmak isteyen
Ogretmenler mesleki gelisim programlarini aktif olarak kullanmakta ve bunlardan

yararlanmaktadir. Tablo 3°te TALIS te kullanilan ¢esitli etkinliklere yer verilmistir:
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Tablo 3. Ogrenme ve Ogretme Arastirmas1 (TALIS) isimli Calismada Kullanilan
Etkinlikler

Kurslar/work-shoplar Mesleki portfolyolar
Yeterlik programlari Online mesleki gelisim programlari
Diger okullara ziyaretler Ogrenci calismalarinin incelenmesi
Ogretmen aglarma katilim Bolgesel mesleki gelisim
konsorsiyumlari
Bireysel ve igbirlik¢i aragtirmalar Kitap caligmasi
Mentorluk veya meslektas gdzlemi Topluma hizmet organizasyonlari
Mesleki yayinlari okuma Isbirlik¢i program gelistirme
Egitim konferanslar1 ve seminerler Meslektaslarlaklunrfrzgmal diyaloglar

MEB 2018 Faaliyet Raporunda ele alinan performans hedefi olan “Bakanlik
hizmetlerinin etkin sunumunu saglamak {izere insan kaynaklarinin yapisint ve
niteligini gelistirmek™ kapsaminda Hizmet i¢i egitime yonelik hedef ve gerceklesme
diizeyleri verileri yer almaktadir. Bu verilere gore performans gostergeleri,
hedeflenen performanslar ve hedeflerin gergeklesme durumlari Tablo 4°te verilmistir.
Tablo 4’den goriilecegi tiizere bu veriler sonucunda MEB Faaliyet Raporu
Degerlendirilmesinde 2018 yilinda merkezi olarak yapilan hizmet i¢i egitim
planlamasi ve biitge imkanlar1 dogrultusunda gergeklestirilen faaliyetlerle istenilen
hedeflere ulasildigin1 gostermektedir. Bakanlik diizeyinde uygulanan tasarruf
tedbirleri sebebiyle, uzaktan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde sertifika alan personel
sayis1 gostergesinde istenilen hedef tutmamistir. Ayrica uzaktan hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde sertifika alan personelin yiiz yiize egitimle sertifika alan personel
sayisina orani ile liderlik ve smif yonetimi, vb. konular kapsaminda sertifika alan
Ogretmen sayist gostergelerinde hedefe ulagilamamustir ve iyilestirmeye ihtiyag

duyulmaktadir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin 2018 Yil1 Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Iliskin Performans
Gostergeleri, Hedeflenen Performanslar ve Hedeflerin Gergeklesme Durumlari

Performans Gostergeleri Hedef Gerceklesme

Ogretmen bagina diisen y1llik hizmet igi egitim siiresi (saat) 20,00 38,50
Uzaktan egitim kapsaminda diizenlenen egitim faaliyeti sayisi 16 7
;ijl;tan egitim kapsaminda diizenlenen egitime katilan personel 26000 3900
Uzaktan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde sertifika alan personelin yiiz

PR . 27000 5,98
ylize egitimle sertifika alan personel sayisina orani
Liderlik ve smif yonetimi, yetkinlik, &gretme usulii, 6lgme ve
degerlendirme, materyal hazirlama, iletisim kurma, teknolojiyi etkin 81 1209
ve verimli kullanma, yabanci dil, mesleki etik kapsaminda acilan
egitim faaliyeti sayisi
Liderlik ve smif yonetimi, yetkinlik, &gretme usulii, 6lgme ve
degerlendirme, materyal hazirlama, iletisim kurma, teknolojiyi etkin 9050 52044

ve verimli kullanma, yabanci dil, mesleki etik kapsaminda egitime
katilan personel sayisi

Liderlik ve simif yonetimi, yetkinlik, 6gretme usulii, dlgme ve

degerlendirme, materyal hazirlama, iletisim kurma, teknolojiyi etkin

ve verimli kullanma, yabanci dil, mesleki etik kapsaminda sertifika 21 4,48
alan 6gretmen sayisinin diger hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilan

Ogretmen sayisina orani

Degerlendirme: 2018 yilinda merkezi olarak yapilan hizmet i¢i egitim planlamasi ve biit¢e imkanlart
dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetlerle istenilen hedeflere ulagilmistir. Ancak, Bakanlik
diizeyinde uygulanan tasarruf tedbirleri sebebiyle, uzaktan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde sertifika
alan personel sayis1 gostergesi, uzaktan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde sertifika alan personelin yiiz
ylize egitimle sertifika alan personel sayisina oranmi ile liderlik ve simif yonetimi, vb. konular
kapsaminda sertifika alan 6gretmen sayis1 gostergelerinde hedefe ulagilamamistir. Bu gostergelerle
ilgili iyilestirme faaliyetlerine ihtiyac vardir.

Kaynak: MEB 2018 Y1l Faaliyet Raporu

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan yapilan
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 3 yilda bir yapilan en
donanimli egitim arastirmalarindan birisidir. Tiirkiye 2000 yilindan beri gelisim
kaydetmekte fakat halen OECD ortalamasinin altinda sonuglar alinmaktadir (PISA,
2015).PISA Direktorii Andreas Schleicher (2017) Tirk Egitim Sistemi’nin diinyaya
uyum saglayamadigini belirterek "Ogretilenler artik gereksiz" demistir. Ayrica,
ogrencilerin hangi gorevlerde veya alanlarda daha iyi veya daha kotii olduguna
bakildiginda ezberleme ve ezberleneni kagida dokmede ¢ok iyi olduklarini dile
getirmistir. Ancak yaratici fikirler ile ellerindeki bilgiyi uygulamaya koymakta
zorlandiklarini belirterek Tiirk 6grencilerin basarili oldugu alanlarin artik 6nemini
yitirdigini, o6gretmenlere daha ¢ok mesleki gelisim firsatt ve meslektaslarini
gozlemleme 1mkan1 saglanmasi gerektigini vurgulamis ve her oOgrencinin

Ogrenebilecegine inanilmasini sdylemistir.
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Tablo 5’te MEB 2018 Faaliyet Raporuna Gore mesleki gelisim ve hizmet igi
egitime yonelik yilsonunda hedeflenen ve gerceklesen faaliyetleri gormek
miimkiindiir. Ulkemizde genel olarak yapilan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
Ogretmenlerin tercihlerine birakildigr goriilmektedir oysa ki egitimde kalitenin
yiikselmesi konusunda 6gretmenlerin kendilerini gelistirme zorunlulugu, goniilliilik
esasina dayandirilmamali, ¢esitli tesvik, motivasyon ve yaptirimlar ile 6gretmenin

kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleri saglanmalidir.

Tablo 5. Mesleki Gelisim ve Hizmet I¢i Egitime Yonelik Yilsonu Gergeklesen
Faaliyet Sayisi

. Y1l Sonu
Faaliyetler Hedef
aaliyetle ede Gerceklesen
Uluslararasi hareketh!%( programlarina/ projelerine 15100 3187
katilan 6gretmen sayist
Proje iiretimi konusunda diizenlenen ¢alistay sayisi 4 0
Ulkemizde uluslararas1 kuruluslarla ortaklasa 10 6
diizenlenen toplanti, ¢alistay, seminer vb. sayisi
Egitimde teknoloji ve e-materyal kullanim1 konusunda 1600 1627
yiiz ylize egitime alinan yonetici ve 6gretmen sayisi
Egitimde telv(.nplo_]l ve e-ma.l'tery.al' kull"afnml konusunda 56000 90869
uzaktan egitime alinan yonetici ve 6gretmen sayisi
Egitimde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasina
yonelik olarak yiiriitiilen uluslararas: projeler
kapsaminda, 6gretmenler i¢in diizenlenen etkinlik 20 46
(calistay, konferans, seminer, toplant1 vb.)
Egitimde teknoloji kullanimina yonelik 6 9

gerceklestirilen arastirma sayisi

Kaynak: MEB Faaliyet Raporu

Yaman ve Yazar’in (2015) yaptiklar1 c¢aligmada; yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin lisansiisti egitim alan ve almayan Ogretmenler bakimindan
karsilastirilmasinin 6gretmenlerin arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir Lisans
mezunu olan Ogretmenlerin sira ortalamalari lisansiistii  0grenim  gdren
ogretmenlerinkinden daha alt seviyededir. Buradan yola ¢ikarak, yasam boyu

O0grenme yonelimlerinin lisansiistii 6grenim alan 6gretmenlerde daha fazla oldugunu
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goriilmektedir. Fen-Matematik, Yabanci Dil, Glizel Sanatlar, Sosyal-Tiirk¢e ve diger
alanlarda olan 6gretmenlerde anlamli fark bulunmaktadir. Giizel Sanatlar alanindaki
Ogretmenlerin sira ortalamalar1 belirtilen diger Ogretmenlerden gruplardan daha
fazladir. Dolayisiyla yasam boyu 6grenme egiliminin, 6gretmenlerin alan derslerine

gore farklilik yarattig1 soylenebilir.

Diinya genelinde kaliteli 0gretmen gereksinimi, basta gelismekte olan
iilkeler olmak tizere onemli bir sorundur; bir¢cok uluslararas1 ve ulusal kurulus bu
noktada gesitli ¢alismalar yapmaktadir (UNESCO, 2012). Basaril iilkelerdeki egitim
sistemlerinin 6grenci performansi bakimindan ana ortak 6zelliginin kaliteli 6gretmen
oldugu sonucuna varilmistir (Barber ve Mourshed, 2007; Diinya Bankasi, 2011).
Tiirkiye’de hizmet ici egitim seklinde uygulanan mesleki gelisim faaliyetlerinin
yapilan pek cok arastirma, dikkat verilmesi gereken eksiklik ve sorunlarin oldugunu
gostermistir (Sicak, Parmaksiz, Ustu, Tas ve Sever, 2016). Bu eksiklik ve
problemlere bakacak olursak:

» Klasik manada kurslar ve seminerlerin daha ¢ok teorik bilgilerden olusmasi

Ogretmenlerin bu yiizden aktif olarak katilamamasi,
» Egitimlerin kisa siireli olmasi,
» Etkinliklerde uygulamalara yer verilmemesi

» Egitimlerde elde edilen beceri ve bilgilerin 6gretmenlerin ders igi
etkinliklerine etki etmemesi, bu sebeple Ogretmenlerin bu faaliyetlere

katilmak i¢in istekli olmamasi seklindedir.

Bir bagka 6nemli nokta ise mesleki gelisim i¢in hizmet ici egitime katilma
oranlar1 dgretmenlerin mesleklerinin 11 ila 20 yil arasinda kideme sahip olanlarda
cogunluk oldugu sdylenebilir. Buna dayanarak Ogretmenlerin mesleklerinin ilk
donemlerinde mesleki egitime yonlendirilmeleri ile birlikte kendilerini yenileme
isteklerinin artmasi beklenebilir. Bu sebeple bazi onlemlerin alinmast hizmet ici
egitimin bir 6diil olarak disiiniilmesini saglayabilir. Bunun bir sonucu olarak da
illere gore Ogretmen atamalarinda hizmet i¢i egitim alan ve ya almayan

ogretmenlerin dikkate alinmasi Ongoriilebilir. Boylelikle goreceli olarak gelismis
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sehirler kategorisine alinabilecek Ozellikteki schirlerde ¢alisan Ogretmenlerin
kendilerini gelistirme firsatlarin1 daha kolay elde edebilecekleri ve bu firsatlar
degerlendirme asamasinda daha istekli olacaklar1 sdylenebilir. Bu sebeple
uygulamali olarak hizmet i¢i egitimin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir ve bu sayede tiim 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden faydalanmalari
hem de egitimin tiim firsatlarinin farkina varmalari saglanabilir (Budak ve Demirel,
2003). Diger taraftan, Fullan (1987) mesleki gelisimin basarili olabilmesi igin bir

Ogretmenin 6nemli olan dort etkene odaklanmasi gerektigini belirtmistir: Bunlar:
> Ogretmen gelisiminin bir 6grenme siireci oldugunun yeniden tanimlanmast,
» Liderlik gorevinin okul diizeyinde olmasi
» Okul diizeyinde orgiitsel kiltiir
» Dis uzmanlik ajanslarmin rolii seklindedir (Villegas-Reimers, 2003).

2.5.16-19.Milli Egitim Saralarinda Hizmet i¢i Egitim ile Ilgili Ahnan Kararlar

16. Milli egitim Surasi1 oncesindeki suralarin verilmemesinde giincel verilere

ulagmak amaclanmistir.

2.5.1 16. Milli egitim surasi kararlari ve uygulamalar (1999)

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasi, programlarinin olusturulmasi
ve uygulanmasinda ilgili egitim fakiilteleri, hizmet ic¢i egitim merkezleri ve
kuruluglarla is birligine odaklanilmistir. Ayrica yiiz yiize egitimin yani sira ¢agdas
iletisim teknolojilerine dayali etkinlikler yoluyla gerceklestirilmesi, mesleki ve
teknik egitim Ogretmenlerini kaliteli bir sekilde yetistirebilmek, koordinator
ogretmenlerin etkinliklerinin genisletilmesi amaciyla kapsamli bir hizmet igin egitim
programinin planlanip uygulamaya gegirilmesi karari alinmistir. Bunun yaninda
ogretmenlere meslekleri gelisimine yonelik giincel gelismeleri izleyebilecekleri
yayinlar hazirlanmasi ve yararlanmalarinin, kendini gelistirmeyen ogretmenlerin

istihdam dis1 birakilacagi kararlari alinmistir.

Yedi bolgede hizmet i¢i egitim enstitiileri, ilgelerde hizmet i¢i egitim subeleri

olusturulmasi, bu merkezlerin gerekli egitim aracglar1 gerecleriyle donatilmasi ve bu
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faaliyetleri  devam  ettirebilecek  formatér  Ogretmenlerin  yetistirilmesi
kararlastirilmistir.  Ogretmen ihtiyacina yonelik gerekli alanlarda 6gretmenlik
programlarin lisansiistii egitimine ¢ekilmesi, hizmet i¢i egitim faaliyetlerini devam
ettirebilmek i¢in illerde hizmet i¢i egitim merkezleri egitime dahil olacak yonetici,
Ogretmen ve Ogrenciler bu ihtiyaglar dikkate alinarak secilmesi gerektigine karar

verilmigtir.

2.5.2. 17. Milli egitim siiras1 kararlar ve uygulamalar

2006 yilinda toplanan 17. Milli Egitim surasinda dgretmenlerin hizmet ici
egitimine deginilmistir. “Ozel Egitim” baslig1 altinda ilkdgretim okullarinda gérev
yapan tiim ogretmenlerin 6zel egitim stratejileri ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar
hususunda en az 180 saat hizmet i¢i egitim gérmeleri ve siif d6gretmenlerine 6zel
egitim formasyonu verilmesi seklinde iki karar alimmistir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda belirli siirelerle sanayi deneyimi edinmesi i¢in meslek
dersleri 6gretmenlerine iligkin ¢aligmalar yapilmasi kararlagtirllmigtir. Hizmet igi
egitim faaliyetleri, tim ¢alisanlarin1 ve meslegin tiim yeterlik alanlarin1 kapsayacak
sekilde diizenlenmesi bunun yani sira 3797 sayili Kanun’un 55. maddesinde

ongoriilen “Milli Egitim Akademisi” ne islerlik kazandirilmasindan bahsedilmistir.

2.5.3. 18. Milli egitim siiras1 kararlar1 ve uygulamalar

“Ogretmenin Yetistirilmesi, istihdam1 ve Mesleki Gelisimi” seklinde bir
giindem maddesi yer almistir. Hizmet i¢i egitiminin egitim veren personelin en az
yiiksek lisans derecesine sahip olmasi, egitimin uzaktan egitim yoluyla saglanmasi,
mesleki ve teknik egitimde usta 6gretici ve uzmanlardan yararlanilmasi, hizmet ici
egitimde okul temelli bir sistem gelistirilmesi ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin

ogretmenlerin performans degerlendirmesine katki saglamasina deginilmistir.

Bu surada alinan kararlardan iizerinde en ¢ok durulan konu okul temelli bir
hizmet i¢i egitim sisteminin gelistirilmesi olmustur. Fakat Okul Temelli Mesleki
Gelisim ile ilgili ¢alismanin bu suradan O6nce baslamis olup 2008 yilinda pilot
calismalarinin yapildig1 goriilmektedir (MEB, 2008). Ihtiyag analizine dayali olarak
il/ilge/okul bazinda hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlenmesi, birlestirilmis sinif

okutacak ogretmenlerin “birlestirilmis sinif 6gretimi ve yonetimi” konusunda hizmet
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ici egitim almalar1 kararlar1 alinmistir. Ayrica sanat egitimi Ogretmenlerinin
niteliklerinin artiritlmasi amaciyla, periyodik olarak hizmet ici egitim faaliyetlerine
alinmalarinin saglanmasina karar verilmistir. Farkli alanlardan teknoloji ve tasarim
dersi Ogretmenligine atananlarin Ogretim programlarmin amaglart dogrultusunda
hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri ve 0gretmen yetistiren tiim programlara degerler
egitimine yonelik bir ders konulmasi ve sistemdeki 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim

programlarinda degerler egitimine yer verilmesi kararlagtirilmistir.

2.5.4. 19. Milli egitim siiras1 kararlar: ve uygulamalar

Bu slrada aliman Onemli kararlardan biri de “damisman Ogretmen”
(mentorliik) sistemi, Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli’ne (OTMG) de eklenerek
yeniden diizenlenmeli ve yayginlastirilmalidir.” (31.md.) kararidir. 19. Milli Egitim

Suras1 2014 yilinda toplanmis ve su basliklar ele alinmstir:

> Ogretmenlerin hizmet igi egitimi “Ogretmen Adaylarmin Yetistirilmesi”

gercevesinde ele alinmustir.

> Ogretmenin mesleki gelisimlerini, kisisel gelisimlerini ve cevreye uyumlarini
biitiinsel sekilde gelistirmelerinin yeniden yapilandirilmas: vurgulanmis ve
stirekli mesleki gelisim i¢in 6gretmen yeterliklerini de dikkate alan bir model
olusturulmas1” Onerilmistir. Bu modelin 6zelliklerinden bahsedilerek
“biitlinctil bir yaklasimla ihtiya¢ belirleme, izleme, yonlendirme ve

degerlendirme ele alinmistir.

» Kariyer Sistemi Yapilandirilmasi hususunda mesleki gelisim programlarinin
uygulama boyutu da dikkate alinarak icerik ve siire yoniinden planlanmasini,
uzaktan Ogretim yoluyla hizmet sunan kurumlarla igbirligini, 6gretmenlerin
hayat boyu dgrenme firsatlarini artirmak ve gesitlendirmek i¢in, uzaktan ve
yiiz ylize olanaklarinin beraber kullanildigt karma (hibrit) 6gretim

tasarimlarini” igermesi karari alinmastir.
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2.6. Basarih Bazi Ulkelerde Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Faaliyetleri

Bu bolimde bagsarili bazi1 iilkelerin  dgretmenlerinin  mesleki gelisim

faaliyetlerine katilimlar1 ve egitim sistemlerinden bahsedilmistir.

2.6.1.Cin (Hong Kong)

Hong Kong’ta biiyiik iiniversiteler, dgretmenlere mesleki gelisim kurslari
vermektedir. Egitim Biirosu 6gretmenlerin 6gretmenlik uygulamalarini gelistirmeleri
icin yilda 50 saatlik mesleki gelisim kurslarina katilmalarini tegvik etmektedir (The
Education Bureau Press Release, 2011). Hong Kong’ta 6gretmen maaslar1t mesleki
kidemlerine ve performanslarma  bagldir.  Ogretmen  performanslarmin
degerlendirilmesi ise Egitim Biirosu’nun onayiyla okul ydneticileri tarafindan
yapilmaktadir. Hong Kong’da 6gretmenlerin maaglar1 diger profesyonel meslek
gruplariyla orantilidir (Ulusal Egitim ve Ekonomi Merkezi, 2015). Sangay eyaletinde
daha ¢ok okul merkezli gozlem ve arastirmaya dayali bir 6gretmen mesleki gelisim
anlayigt hakimdir. Minxuan ve Lingshuai’ya (2012) gore hizmet i¢i egitim

uygulamalari bes temel baslik altinda tasnif edilmektedir:

1. Ogretim ve Arastirma Grubu (OAG) ve Smif Grubu (SG): SG genelde simf
odakl1 iken, OAG daha ¢ok brans odaklidir.

2. Smif Gozlemleme ve Sinif Degerlendirme: Bu uygulama Ogretmenlerin,
ogretim kapasitesini belirleme ve ilerleme kaydetmesini hedefleyen, okul
temelli, 6grenciler arasindaki seviye farkinin ortadan kaldirmaya calisan bir

aragtirma yontemidir.

3. Proje 240 ve 540: Sangay eyaleti, 0gretmenlerin stlirekli mesleki geligimlerini
saglamak i¢in hizmet ici egitimlere dnem vermektedir. Géreve yeni baslayan
ogretmenler, 2007 yilinda on birinci bes yillik plan kapsaminda, mesleklerin
ilk bes yilinda toplam 240 saat hizmet i¢i egitim alip, bes yilin1 doldurmus

olanlar da 540 saat egitim alarak {ist unvanlara sahip olabilmektedirler.

4. Ogretmenlerin Arastirma Etkinlikleri: Okulun ve egitim 6gretimin gelisimine

katkida bulunan G6gretmenler, aragtirma yapmalarini saglayan ve onlar1 bu
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yonde tesvik eden sistem sayesinde arastirmalar yapmaktadirlar.

5. Lider Ogretmenler ve Lider Yoneticiler Yetistirme Projesi: 2006-2011 yillari
arasinda hayata gecirilen proje ile yonetim personelinin ve egitim Ogretim
personelinin kalitesini arttirmak amaciyla, 5 yilda toplam 5000 aday mesleki

anlamda gelistirilmisgtir.

2.6.2. Singapur

Singapur’da Ogretmenler her yil mesleki gelisimleriyle ilgili 100 saatlik
seminerlere katilabilmektedirler. Ogretmenler calisma izni alip yiiksek egitim
programlarina devam edebilmektedirler. Singapur’da O&gretmenlik meslegi

kariyerlere ayrilmistir.

Ogretmenlik kariyeri, liderlik kariyeri ve uzmanlik kariyeridir. Ogretmenlerin
kariyer olarak en iist kabul edilen uzmanlik i¢in arastirma ve d6gretmenlik stratejileri
tizerinde ¢aligmalar1 gerekmektedir. Singapur, 6zellikle matematik alaninda biiytlik
farkla 6nde bulunmaktadir. Singapur’da 6gretmen yetistiren tek bir yer vardir o da
Ulusal Egitim Enstitiisii’diir. Bu enstitii Nanyang Teknoloji Universitesi’nin (iilkenin

en prestijli iniversitelerinden biri) biinyesinde bulunmaktadir (NCEE, 2015).

Sangay’da ise okullar, 6gretmelerin siirekli mesleki gelisimlerini saglamakla
yikiimlidiirler. Mesleklerinin ilk yillarinda dgretmenler 120 saat hizmet i¢i egitim
alirlar, daha sonraki her 5 yilda toplamda 360 saat hizmet i¢i egitime katilmak

zorundadirlar.

2.6.3.Finlandiya

1971'den beri Finlandiya'da 6gretmen egitimi {iniversitelerde verilmekte olup
baslangi¢c 6gretmenlik egitimi ile baslayan mesleki gelisim kapsamli bir siire¢ olarak
ele alinmakta ve yiiksek lisans derecesi zorunlu bulunmaktadir. Ogretmenler
mesleklerine baglayana kadar sistematik bir eleme siirecinden geg¢mekte ve bu
yiizden basladiktan sonra mesleki gelisim bakimindan pek sorun yasamamaktadir.
Sangay’da oldugu gibi Finlandiya’da da 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinden okul
yonetimleri sorumludur. Ogretmenlerin bdyle bir egitime tabi olmalar1 becerilerini ve

deneyimlerini kullanarak alaninda profesyonel olarak goriilmesini saglamaktadir.
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Finlandiya’da egitimin Orgiitlenmesi ve ylritilmesi Yyerel ydnetimlerin
sorumlulugundadir ve 6gretmenlik en popiiler meslek olarak goriilmektedir. Okullar
Ozerk bir yonetime sahip diyebiliriz ¢linkii 6gretmenler meslege basladiklarinda
herhangi bir dis denetime tabi olmamaktadirlar. Finlandiya’daki eleme ve se¢me

kriterleri sdyle siaralanabilir:

> Universiteler  yetistirecekleri  adaylar1  secerken kendi  kriterlerini

uygulamaktadirlar

» Adaylarin uygulama yapabilecegi normal egitim o6gretim faaliyetlerinin
yurltildigi bir uygulama okulu her okulun biinyesinde bulunmaktadir.
1.sene 3 hafta, 2.sene ortalama iki ay, 3.smifta ortalama iki ay ve son sinifta
final pratigi denilen bu donemde artik 6grencilerin kendi baslarina sinifi idare
edebilecekleri ve konularinda eksiksiz olduklarin1 varsayilir, bir siipervizor ve
konunu uzmani Ogretmen tarafindan birkag derste izlenen adaya detayli
geribildirim sunulur. Ornegin 6grenciyi bir tarih veya bir kimya uzmani
olarak, konuyu nasil biliyor diye degil bir 6gretmen olarak, bu bilgiyi veren
ve 0grenciyle iletisim kurmakta uzmanlagsmasi gereken bir birey olarak nasil

yetistirebiliriz ilkesi lizerinde durulmaktadir.

» Sadece okuldan mezun olup ek egitim almadan goreve baglanamamakta ve bu
egitimler birka¢ yili bulabilmektedir (6rnegin fizik mezunu adaym Once

teorik ve pedagoji daha sonra pratik dersler almasi gibi).

» Derslere %80 oraninda katilim sarttir ve bir 6grenci bir dersinden basarisiz
olursa veya riskli duruma diiserse ek bir calismayla onu gecemedigi

uygulama boliimiine gegememektedir.

> Teori ve pedagojik becerilere esit dlgiide dnem verilmektedir. Ogrencilerin
teoride ogrendikleri her seyi pratige dokecek yol bulmalarma dikkat
edilmektedir.

» Her okul ihtiyact olan 6gretmenleri ve brans dagilimini duyurur, pek gok
bagvuru yapilir ve ise alma igin farkli okul yoneticileri bir araya gelir ve daha

tarafsiz bir ortamda en iyi donanimlara sahip 6gretmenler segilir. Master
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yapanlar tercih edilir digerleri genellikle devamli bir is bulamazlar.

» Her okul ayni standartlarda oldugu ve Ogretmenler kendilerini iyi
yetistirmeye ve kaliteli bir egitim vermeye calistifi i¢in 0gretmenler hak

ettikleri ve istedikleri yerlerde ¢alisma firsatina sahip olabilmektedir.

> Ilkokullarda 1. siniftan 3. sinifa kadar bir 6gretmen tiim dersleri vermekte; 4.
siniftan 6. Sinifa kadar bagka bir 6gretmene devir yapilmaktadir ve yine bu

O0gretmen tiim dersleri 6gretmektedir.

» Okullarin fiziksel kosullar1 ve interaktif 6grenme 6rnegin sinifta deney yapma

acisindan tiim okullar imkanlar agisindan esdeger/yeterli goriilmektedir.

» Okul disinda 6zel ders almak yaygin degildir. Ciinkii tiim ogrencilerin

ithtiyact varsa okuldan sonra 6gretmenleri ile calisma firsatlar1 bulunmaktadir.

> Ogretmenler ders materyalini kendileri secebilmektedirler( ister kitap ister
tablet). Okulun 6gretmenlere verdigi bir miktar para ile ders kitaplarini, sanat
malzemelerini, kirtasiye malzemelerini secebilmektedirler. Ogretmenler
caligtiklart her 5 yilin sonunda maaslarina zam almakta ve master yapanlar iki
seviye yiiksek maas almaktadirlar. Ornegin on bes yil fark ortalama 500 Euro
ya karsilik gelebilmekte. Haziran, Temmuz ve Agustos’un yarisina kadar yaz

tatilleri mevcut ve glinde 5-6 saat mesaileri bulunmaktadir.

Donanimli bir sekilde yetisen adaylar hizmet i¢i egitim programlarina kabul
edilirken, gereksinim duyulan Ggretmen sayisi belirlenmektedir. Finlandiya ve
Singapur gibi uluslararas1 sinavlarda basarili sonuglar elde edilen iilkelerde bu
ozellik ortaktir. Ise baslarken baska segenekler bulunmadig: igin bir hayli segici bir
sitem bulunmaktadir. Ogretmenler hizmet ici egitime alinirken bile bircok becerisi
test edilmektedir (meslege olan ilgisi, ders anlatimlar1 vb.). Thtiyag duyulan sayi
bazinda adaylar egitimlere iicret 6dememektedir ve hatta Singapur’da oldugu gibi

maas da alabilmektedirler.
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Tiirkiye ve Bazi Basarih Ulkelerin Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Iliskin

Karsilastirmalan

Tirkiye’de hizla artig gosteren {niversite sayis1 dolayisiyla Ogrenci
sayisindan dolay1 6gretim elemani sayilar1 bazi boliimlerde yetersiz kalabilmektedir.
Bu eksikligin giderilmesi ve giderildiginde basar1 c¢iktilarinin nasil degisiklik
gosterecegi konusunda c¢aligsmalarin yapilmasi liniversite egitim sisteminde olumlu
geri dontitler saglayabilir. Tablo 6’da Tiirkiye’deki tiniversitelerde 6gretim {iyesi ve

Ogretim elemani bagina diisen ortalama 6grenci sayilarini gérmek miimkiindiir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Ogretim Elemani ve Ogretim Uyesi Basina Diisen
Ortalama Ogrenci Sayisi

. Ogrenci Sayist
F e Ogretim Elemam Bagina ~ Ogretim Uyesi Basina
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 415 67,3
Egitim Fakiiltesi 33,6 61,4
Edebiyat Fakiiltesi 25,2 43,1
Hukuk Fakiiltesi 23,7 44,6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20,0 32,5
Ilahiyat Fakiiltesi 19,0 27,2
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 17,2 28,1
Mesleki Egitim Fakiiltesi 16,8 34,1
Fen Fakiiltesi 15,4 25,2
Eczacilik Fakiiltesi 8,6 14,1
Dis Hekimligi Fakiiltesi 51 8,2
Tip Fakiiltesi 2,0 45

Kaynak OSYM, 2012

Bu fazlalik 6gretmen yetistirmede geri doniit ve diizeltmelerin yeterli diizeyde
yapilamamasina neden olabilmektedir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra Tiirkiye’de
egitim fakiiltelerine ihtiya¢ duyulan 6gretmen sayisindan daha fazla sayida 6grenci
alindig1 goze carpmaktadir. Adaylar ise baslamadan oOnce, hem teorik hem de
uygulama dersleri sayesinde pratik bilgiler kazanabilmekteler fakat pratik ders
uygulamasit geri doniitlerinde say1 fazlaligindan eksiklikler olusabilmektedir.
Ogretim eleman1 eksikligi, {iniversitelerimizin genel sorunu fakat egitim
fakiiltelerinde o6zellikle uygulama dersleri esnasinda 6zellikle goze carpmaktadir.
Tablo 7°de Abu Dabi’de meslek gelisim aktiviteleri i¢in bazi gdstergeleri gérmek

miumkindiir.
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Tablo 7. Abu Dabi Igin Mesleki Gelisim Aktivitelerinin Algilanan Etkileri

Aktivite Etki
Konu alanlarim hakkinda bilgi ve anlay1s (% 74.8)
Alani(lar)imi 6gretmede pedagojik yeterlilikler (% 79.9)
Miifredat Bilgisi (% 69.5)
Ogrenci degerlendirme ve degerlendirme uygulamasi (% 84.5)
Ogrenci davranisi ve sinif yonetimi (78.1%),
Bireysellestirilmis 6grenmeye yaklagimlar (% 66.2)
Ozel ihtiyaclari olan dgrencilere dgretme (% 41.5)
Miifredat becerileri 6gretimi (% 68.3)

TALIS, 2013

Tablo 7°ye gore 6gretmenler, miifredat bilgisi, konu alanin bilgisi ve anlayisi
ile 0grenci degerlendirme ve degerlendirme uygulamalan ile ilgili programlarin en
biiyiik etkiyi yarattigin1 diisiinmekte 14 mesleki ihtiyag aktivitesinden 6gretmenlerin
ayrica “0zel ihtiyaglari olan 6grencilere 6gretmek™ icin de yiiksek bir puan verdikleri
goriilmektedir. Bu bulgu 6nemlidir, ¢iinkii TALIS hedef kitle niifusu, sadece 6zel
O0grenme ihtiyact olan Ogrencilere Ogretim yapan Ogretmenleri icermemektedir.
Ozellikle Abu Dabi'de egitim politikalarindaki mevcut egilimlerin bir yansimasidir.
Ik egilim, ana okullardaki 6zel 6grenme ihtiyaclar1 olan dgrencilerin entegrasyonu
(veya dahil edilmesi) ile ilgilidir. Diger egilim, esitlik tizerindeki artan vurgu ile

ilgilidir.

Calismanin bulgulari, okullarda sunulan mesleki gelisim yapisinin ve
tirliniin, Ogretmenlerin  mesleki gelisimin ihtiyaglarim  karsiladigi  dereceyi
etkileyebilecegini gostermektedir (TALIS, 2013). Ornegin, Romanya'da, ankete
baglamadan 6nceki 12 ay i¢inde kurs / at6lye ¢aligmalarina katilan 6gretmenlerin %
25'1 bu tir mesleki gelisim aktivitesine 10 ila 30 gilin ayirdigini, 6gretmenlerin bir
diger ceyregi, ayn1 donem boyunca bu faaliyet i¢in 4-10 giin ayirdigini bildirmistir.
Mesleki gelisim faaliyetlerine katilim siirelerinin iilkeler arasinda neden degisikilik
gosterdigini anlamak i¢in o iilkenin en bastan baglayarak egitim sistemini incelemek
dogru olabilir. Ogretmenlik meslegine alim sartlari, tabi tutulan egitimler,
ogretmenlerin mesleki gelisim adina harcadiklar1 biitce ve zaman gibi bir ¢ok etken
bahsedilen zaman dilimleri igin agiklayici nitelikte olabilir. Tablo 8°de TALIS 2013
verilerine gore bazi tilkelerin mesleki gelisim faaliyetlerine ayirdiklar: ortalama giin

sayilarin1 gdrmek miimkiindii
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Tablo 8. Ulkelerin Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Ayirdiklar1 Ortalama Giin Sayisi

Mesleki Gelisim Aktivitesine

ULKELER Ortalama Katilm Giin Sayis1
Kore, Meksika, Ispanya (15-20 giin)
Romanya (25-30 giin)
Belgika, Finlandiya, Bulgaristan, Hirvatistan,
Ingiltere, Fransa, Norveg, isveg, Avustralya, (0-5 giin)
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Hollanda
Letonya, Portekiz, Brezilya, Sili, Abu Dabi (5-15 giin)

Kaynak: TALIS, 2013

Tablo 9°da bir yil icinde gerceklesen atdlye-kurs etkinliklerine katilan
ortaokul dgretmenlerinin dagilimi yiizdelik yer almaktadir.

Tablo 9. Ankete Katilan Ogretmenlerin Bir Yilda Mesleki Gelisim Faaliyetlerine
Katillm Giin Sayismma Gore Kurs / Atolye Calismalarina Katildigini Bildiren
Ortaokul Ogretmenlerinin Yiizdeleri

Kurslar / Atdlyeler ortalama katilim giin sayisi % 71
Arastirma sonuglarini sunar ve egitim konularini tartisir % 44
Diger okullara gozlem ziyaretleri % 19
Ticari alanlarda, kamu kuruluslar veya sivil toplum % 14
. S 0
kuruluglarinda hizmet i¢i egitim kurslar1
Isyerlerine, kamu kuruluslarina veya sivil toplum kuruluslaria % 13
gozlem ziyaretleri
Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in 6zel olarak olusturulmus bir % 37
ogretmen agina katilim
Ogretmenin ilgilendigi bir konu hakkinda bireysel ya da 0% 31
igbirligine dayali aragtirma
Resmi bir okul diizenlemesinin bir parcgasi olarak mentorluk ve / % 29

veya akran gozlem ve kogluk
Kaynak: TALIS, 2013

Jovanova-Mitkovskaa> nin  (2010) yaptiklar1  ¢alismada, islemlerin

karsilastirmali bir analizini kullanarak su sonuglara varmislardir:

» Cesitli lilkelerdeki 6zel gelismeler farkli sekillerdedir, birgok firsatin oldugu
tniversitelerde gelismek i¢in lisansiistii egitimler ve mesleki gelisim

etkinlikleri tiniversitelerdeki uzmanlik merkezlerinde gergeklesmektedir.

» Mesleki gelisim planlari, yerel halkin ihtiyaglarina ve belirli saglayicilarin

egitim hizmetlerinin ihtiyaclarina gore yapildigi i¢in merkezi olmayan



34

geleneksel merkezi profesyonel gelisim modelini déniistiiriir. Ornegin,
Avusturya'da mesleki gelisim, bir sertifika / diploma ile tamamlanmis bir

lisansiistii egitim sekli olarak gerceklestirilmektedir.

» Her 6gretmen, kendi mesleki gelisim programini sectigi i¢in 15 saat boyunca
devam etmektedir. Bolgesel pedagoji enstitiileri, tiniversiteler, Ogretmen
dernekleri ve digerlerinde bu egitimleri alabilmektedirler. Bu birimler
O0gretmenlerin bilgi ve becerilerini geri kazanma ve destekleme, daha yiiksek
nitelikler kazanma, yeni 6gretmenlik uygulamalarinin tanitilmasi, yontem,
yabanci diller ve diger alanlarin egitimini amaclayan ozel programlar
sunmaktadir. Ogretmenler bu egitimlere katildiklar1  icin  sertifika

almaktadirlar.

2.7.0gretmenlerin Mesleki Gelisim Thtiyaclar:

TALIS (2013) ilkogretim Ogretmenleri ortadgretim meslektaslariyla
karsilastirildiginda, ilkogretim oOgretmenlerinin 6zellikle Danimarka Meksika ve
Norveg’te bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri (BIT) 6gretmenlerin ihtiyaclarinin
yiiksek yiizdeleri oldugu goriilmektedir. Danimarka ve Meksika 6zel ihtiyaglar olan
ogrencilere egitim vermek i¢in mesleki gelisim ihtiyaci oldugunu bildirmektedir.
Meksika'da, bu 6zel ihtiyact olan Ogretmenlerin orani, ilkdgretim Ogretmenleri
arasinda ortaggretim diizeyindeki Ogrencilerden biraz daha azdir. Tablo 10’da
Danimarka, Japonya, Meksika ve Norveg¢’te ortadgretim Ogretmenlerinin ihtiyag

duyduklart hizmet i¢i egitim alanlarina iliskin baz1 gostergeleri gormek miimkiindiir:

Tablo 10. Segilmis Ulkelerde Ogretim Ogretmenlerinin Mesleki Gelisime Ihtiyac
Duyduklar1 Alan Yiizdeleri

ihtiyac Duyulan Alan Danimarka Meksika Norve¢ Japonya
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri %23 %24 %25 %51
Ozel ihtiyaglar1 Olan Ogrencilere Egitim %34 %42 - %57
Konu Alanlari - - - %43
Pedagojik Yeterlilikler - - - -
Sinif Yonetimi - - - -

Kaynak: TALIS, 2013
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Ozellikle Japonya'daki Ogretmenlerin konu alanlarmni, ders alanlarindaki
pedagojik yeterlilikleri, Ogrenci davraniglarint (pedagojik yeterlilikleri), smif
yonetimi ve bilgi alanlarim1 igeren alanlarda yiiksek ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Tiim katilimer tilkeler arasinda, TALIS 2008'den (OECD, 2009) elde
edilen bulgularla tutarli olarak, 6gretmenlerin yiliksek gelisim ihtiyaci olan bir alan
olarak en sik gosterdigi 6zellik, 6zel ihtiyaglari olan 6grencilere 6gretim programi ve

ogretim etkinlikleri hazirlamak ile ilgilidir.

Altinkurt ve Yilmaz’in (2014) yapmis olduklari ¢alismalarda ise su bilgilere
ulagilmistir: Katilimcilar, kuruma katki ile ilgili olarak, dersi gelistirmek icin en ¢ok
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullandiklarini, en az ise okuldaki sorunlara yonelik
bilimsel arastirmalar yaptiklarimi belirtmistir. Kisisel gelisim boyutunda en az
sergilenen davranig ise bilimsel toplantilar1 (kongre, sempozyum gibi) takip etme ve
katilma davranisidir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin bilimsel aragtirmalar

konusunda pek de profesyonel davranmadiklari sdylenebilir.

2.8.Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Katiim Gosteren Ogretmenlerin Elde Ettigi
Kazanimlar

Ogretmenlik mesleginin  kalitesinin ~ arttirilmas1  igin, dgretmenlerin
yeterliklerin bilinmesi, kullanim alanlarinin tespit edilmesi, ayn1 zamanda siirekli
gelistirilmesi, uygulanabilir bir c¢ergeveye doniistiiriilmesi ve Ogretmenlere
kazandirilmasi ile miimkiindiir (MEB, 2006). Buldu’ya gore (2014); 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri (OMGY) biinyesinde hazirlanmus giivenilir ve gegerli bir
yeterlik diizeyi belirleme ve degerlendirme sistemi lilkeye ve Ogretmenlere su

faydalar1 saglayabilir:

1. Ogretmen yeterlik diizeyi iilke genelinde yapilan degerlendirmelerinde

tutarlilik saglayacaktir.

2. Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaci adina gereksinim hissettigi alanlarin

tespit edilmesi ve 6gretmenlerin gosterdigi gelisimleri izlemede

3. Ogretmenlere mesleki anlamda 6z degerlendirmelerini yapabilmelerinde,

kendilerini tanimada ve mesleki kariyerlerini planlamada destek olacaktir.
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Mesleki kariyerleri boyunca 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyact duydugu
alanlarin tespit edilmesinde belirli bir performans/yeterlilik diizeyinin

tizerinde tutulmasi saglanmis olacaktir.

Ogretmen ise aliminda ve aday ogretmen yeterlik seviyesi belirleme
kullanilabilecek ~ degerlendirme  kriterlerinden  biri  olarak  da

kullanilabilecektir.

Alan yazina bakildiginda basarili mesleki gelisim olan orgiitlerde (Sparks ve

Loucks-Horsley, 2007, Biimen vd., 2012) su durumlar vardir:

a)

b)

d)

Personeller arasinda tutarli ve ortak hedefler vardir. Bu hedefler,
ogretmenlerin hem kendileri hem de Ogrencileri igin yiiksek beklentiler

yansitir.

Yoneticiler isbirligi dogrultusunda, gii¢lii bir lider olabilmek icin adina,
kendileriyle personeller arasindaki statii farkliliklarin1 en aza indirirler ayni
zamanda koordinasyonu saglamak igin informal iletisim kurarak, resmi
prosediirleri en aza indirmeye c¢alisirlar. Hem okul hem de bdlge
yoneticilerinin egitim faaliyetlerine katilmasi ve destek vermesi okul
gelistirme caligmalarinin basariya ulasabilmesi i¢in yoneticilerin gelisimin

takipgisi ve destekcisi oldugunu gdstermesi gerekmektedir.

Yonetici ve 6gretmenler, mesleki gelisim ve siirekli bir sekilde ilerlemeye

oncelik verirler.

Yonetici ve 6gretmenler hedeflere ulagsmak igin belirli bireylerin “becerileri”
tizerine odaklanmak yerine; engelleri tespit etmek ve bu engelleri ortadan
kaldirma ve onlarla basa ¢ikma yollarin1 bulmanin resmi ve gayri resmi tiim

yollarii kullanmaya calisir.

Bilgi, kaynaklar, uzmanlik ve gerekli zaman gibi tim imkanlar mesleki
gelisim hedeflerinin izlenmesini desteklemek igin uygun bir yolla comertge

sunulur (Akt. Elgigek, 2016).

Yapilan ¢alismalarda meslektas gdzleminin dgretmenlerin mesleki gelisimini
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olumlu etkiledigi saptanmistir. Bu sonuglar meslektas gézleminin yapilmasini tesvik
edici uygulamalara yer verilmesinin Tirkiye’de &gretmenlerin meslektas gozlemi
yapmalarina firsat veren yasal diizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Ziimre Ogretmenler kurulu ¢alismalarinin igerigine meslektas
gozlemi de alinarak aktif hale getirilebilir. Ek olarak Tiirkiye’de yabanci dil
ogretmenleri haricinde ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenleri igin de meslektas
gbzlemine dair deneysel c¢alismalar yapilmalidir (Bozak, Yildirim ve Demirtas,
2011). Fullerton’a gore, meslektas gozleminin faydali olup olmayacagi konusunda
kesin bir yargiya tam olarak ulagmak Oncesinde zor olmakla birlikte meslektas
gozleminin baslica faydalarinin sunlar olduguna deginmistir (Fullerton, 2000: akt.
Marshall, 2004):

i.  Yapici tartisma araciligiyla igbirligi ve fikirlerin paylasimini saglar.
ii.  Bireysel 6gretim stilleri ve becerileri hususunda geribildirim verir.

iii.  Etkili bir 6gretim siirecinde Ogrencilerin 6grenmelerine katki saglayacak

etkenlerin nelerin oldugunun bizzat 6grenilmesini saglar.
iv.  Kargilikli destegi ve yardimlasmay1 meslektaglar arasinda gelistirir.
v.  Ogrenme ve dgretmeye kaliteli vaktin saglanmasina yarar.

vi.  Bir yonteme, bir problemin ¢dziimiine ya da yeni bir fikrin kilavuzluguna,

yonelik geri doniit saglar.
vii.  Ders 6gretim yontemleri konusunda diigiiniip odaklanmaya yarar.

viii.  Program degerlendirme, modiil ve O&grenci algilama anketleri gibi

degerlendirme islemlerinin en {ist noktasinda yer alir.
ix.  Ornek uygulamalar yerinde gérme firsat: saglar.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi giiniimiizde 6grencilerin performanslarinda
ve ogrenme sonuglarinda olumlu etkiler birakma {izerine yonelmis durumdadir.

Diger bir ifadeyle, Ogretmenlerin mesleki gelisime dair mensup olduklar
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etkinliklerde veya katildiklar1 hizmet i¢gi egitimlerde kazandiklari beceri, tecriibe ve
bilgiyi 6grencilerin konu ve derse kars1 bakislarin1 zenginlestirecek, olumlu tutum ve
davraniglar kazandiracak ve daha etkili Ogrenmelerine yarayacak sekilde
kullanmalar1 beklenmektedir. Yates’e (2007) gore 6gretmenlerden bazilari, bilgi ve
becerilerini genisletmek, pedagojilerini veya kariyerlerini ise kosmak, yeterliklerini
gincel tutmak amaciyla faaliyetlerini yiiriitirken, bazilar1 mesleki gelisim
aktivitelerine bir kere katilip belirli ilgilerini karsilarken, diger kalanlar ise okul
temelli isbirlik¢i mesleki gelisim etkinliklerine katilirlar. Ogretmenler alan bilgilerini
strekli mesleki gelisim aracilifiyla genisletebilir, isyerinin standartlariyla
yeteneklerini birbirine tutarli duruma getirir bunun yaninda alaninda meydana gelen

giincel degisim ve gelismelerden haberdar olur (Reese, 2010).

Ogretmenlik mesledi, mesleki yeteneklere sahip olmanin yaninda, hassas
olmay1 ve meslege adanmighgi, gelecekte ihtiya¢ duyulacak birey niteliklerini ve
mikkemmelligini degerlendirmek, yonetmek, tesvik etmek, egitmek, biiyiimek ve
organize etmek, diizenlemek, siirekli degerlendirmek ve iyilestirmek igin egiticinin
kullanilabilirligini gerektirir (Salade, 1995). Ogretmenin sertifikasi ve aldig1 brans
egitiminin derecesi gibi 6grenci basarisiyla 6gretmen kalitesinin niteliksel 6zellikleri,
anlamli ve pozitif bir korelasyona sahiptir. Ogrenme ¢iktilariyla, 6gretmenin sahip
oldugu egitim diizeyi (yiiksek lisans diplomasina sahip 6gretmenlerin orani) arasinda

da pozitif fakat daha giigsiiz bir iliski bulunmaktadir (Darling-Hamond, 2000).

Alan yazina baktigimizda, iki farkli teorik bakis agisi, Ogretmenin

o0grenmesine farkli yaklasimlari anlamada yardimci olmaktadir:
1. Bilissel psikolojik bakis acis1
2. Mesleki gelisim perspektifi

Biligsel psikolojik bakis agisinda, Ogretmenin Ggrenmesinin  yaninda
ogrencinin de igin de gegerlidir (Borko ve Putnam, 1996; Bransford vd., 1999;
Candy, 1991; Putnam ve Borko, 2000). Ogretmenler yeni 6gretim yollarmi, dgretim

pratiklerini bu yeni goriisiin sonucu olarak 6grenmek zorundadir.

Ancak 6gretmenlerin de dgrenciler gibi 6grendigi diistiniiliirse, 6gretmenlerin
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de calismalar1 gerekmekte ve buradan yola ¢ikarak Putnam ve Borko’nun (2000)
bahsettigi gibi, personel gelistirmenin en uygun yolu, 6grenme igin belirli hedeflere
baglidir. Putnam ve Borko, 6gretmen 6grenicisinin énemli bir rol oynadigi c¢oklu
Ogrenme ortamlarina (smif i¢i ve disi) bu hedefleri yerlestirmeyi siddetle tavsiye eder
(Kwakman, 2003).

Biligsel psikolojik bakis agisinda 6gretmenlerin yeni roller listlenmeleri yeni
icerik ve pedagoji kavramlar1 6grenmelerine ragmen, 6gretmenlerin 6grenmelerinin
oncelikle gergcege dayali bilgiye deginmedigi vurgulanmaktadir (McLaughlin, 1997).
Mesleki gelisim agisindan  Ogretmenlerin ~ dgretimleri  degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin anlamayr nasil Ogreteceklerini 6grenmeleri konusunda geleneksel

mesleki gelisim faaliyetleri eksiktir.

Ogretmenlerin degisime ugramasm smirlayan konular arasinda Harris’e gore
(2000) sunlar yer alir: Bazi Ogretmenlerin (bazen “engelleyici” veya “degisimin
beyaz karsit1” olarak da adlandirilir), mesleki ve kisisel davranislar1 degistirme veya
diger degisikliklere katilma ihtiyacinin okul iginde reddedilmesi. Bu 6gretmenler,
cocuklarin yasamindaki sosyal baglamdaki degisikliklere, 6grenme hakkinda yeni
bilgiler, yeni 68retim yaklasimlarina ragmen, 10, 20 veya 30 y1l boyunca oldugu gibi
Ogretmeye devam etmenin uygun olduguna inanirlardi (yeni teknoloji ve yeni
miifredat icerigi dahil). Bu tiir Ogretmenler, daha genis ve c¢agdas egitim

ortamlarindan korunan, smiflarinda metaforik ve fiziksel olarak izole kalirlar.

Bir digeri “rahatlik bolgesinin” Gtesine gegme korkusu ve Ogretmenlerin
mesleki gelisim programlarinda savunulan degisiklikleri uygulamaya calistiklarinda
basarisizlik korkusu. Siirekli mesleki gelisim etkinliklerine istekli ve aktif bi¢imde
katilan hem Ogretmenlerin egitim, 6grenme ve Ogretim siirecleriyle ilgili kuram,
yontem, teknik ve uygulamalar ile hem de alaniyla veya bransiyla ilgili konularda
bilgiler, beceriler, deneyimler, tutum ve anlayislar kazanmasi ya da bunlan
gelistirmesi ve pekistirmesi miimkiin olabilir. Bu yoniiyle, mesleki gelisim
etkinliklerinin 6gretmene; becerilerini, bilgilerini, uzmanlik alanlarini ve diger
ozelliklerini gelistirme (OECD, 2009) bakimindan oOnemli katkilar sagladigi

sOylenebilir.
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Mesleki gelisimin 6gretmen yeterligini artirdigi disiiniilmektedir. Jones,
Voorhees ve Paulson (2002) yeterligi, 6zel bir gorevi yerine getirebilmek i¢in gerekli
beceri, yetenek ve bilginin kombinasyonu olarak tanimlanmistir. Yillar gectikge,
diinyanin farkli yerlerindeki mesleki gelisim projelerinin, 6grenci basarisinda 6nemli
gelismeler dogurduguna dair giiclii kanitlar oldugu diistiniilmektedir. Yalnizca bu
durumsal bilginin, smif ogretimi ve oOgrenme etkinliklerinin, &gretmenlerin
sorgusunun sonucu olarak degismemesi durumunda, 6grenciler i¢in degisimde uygun
bir sekilde bilgiyi gelistirme ve edinilen bilgiyi uygulayabileceklerini belirleyen teori

veya ilkelerin 6gretmenler tarafindan anlasildigi zamandir.

Richard Elmore'un agikladigi gibi, egitimin c¢ekirdegindeki degisiklikler
onemlidir. Bu nedenle, mesleki 6grenme siirecinin bir pargasi pratikte yeni
O0grenmeyi uygulamak ve yeni fikirleri 6grenmenin bir parcasi olarak uygulamak i¢in
cabalar1 gormek olmalidir. Mesleki 6grenme, yeni bilgiyi edinme ve uygulama
stireci olarak goriilemez. Bilgi ve beceriler siireg¢ boyunca elde edilir. Uygulamada
oldugu gibi teorileri tanimlayan ya da aciklayan bir Ogreticiyle ve bunlari nasil
uygulamaya koyacagmizla ilgilidir. Bu nedenle, smif i¢i uygulamalarin analizi,
profesyonel Ogrenmeye entegre olma siirecidir. Bilgi pratikte denenerek
derinlestirilir. Daha 6nce, profesyonel 6grenme durumlariyla 6gretilen yeni bilgi ve
becerilerin, 6gretmenlerin smif durumuyla dogrudan alakali olmalarimin veya

unutulmasinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir (Brown, 2008).

Siirekli mesleki gelisim etkinliklerine istekli ve aktif bigimde katilan hem
Ogretmenlerin egitim, 6grenme ve Ogretim siirecleriyle ilgili kuram, yontem, teknik
ve uygulamalar ile hem de alaniyla veya brangiyla ilgili konularda bilgiler, beceriler,
deneyimler, tutum ve anlayislar kazanmasi1 ya da bunlar1 gelistirmesi ve pekistirmesi
miimkiin olabilir. Bu yoniiyle, mesleki etkinliklerinin 6gretmene; becerilerini,
bilgilerini, uzmanlik alanlarim1 ve diger 6zelliklerini gelistirme (OECD, 2009)
bakimindan o6nemli katkilar sagladigi soylenebilir. Tablo 11°de TALIS 2013
verilerine gore mesleki gelisime katildigini bildiren ve bu mesleki gelisimin etkileri

tizerinde yapilan degerlendirmeleri gormek miimkiindiir:
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Tablo 11. Mesleki Gelisim Etkinliklerine Katilip Etkinliklerin Olumlu Etkisi
Oldugunu Bildiren Ortaokul Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilim1

Alanlar Oran
Konu alanlarin1 6gretmede (%60-70)
Pedagojik yeterlilikler (%50-60
Ogrenci degerlendirme ve degerlendirme uygulamalar (%40-50)
Miifredat bilgisi (%40-50)
Ogrenci davranisi ve smif yonetimi (%30-40)

Kaynak: TALIS, 2013

2.9.Mesleki Gelisim Modelleri

Fullan ve Pomfret (1977) degisim gerceklestirmek i¢in okullarda sifirdan
uygulama yapmak i¢in 6gretici gelisimi ile yenilik¢iligin birbiriyle alakali oldugunu
vurgulamakta ve oOgretmenlerdeki gelisimin onemli oldugunu séylemektedirler.
Yenilik ise sdyle tanimlanmaktadir: Herhangi bir isi yeni bir yolla gergeklestirme. Bu
ifadeden yola c¢ikarak degisim ve yeniligin baglantili birer kavram oldugu
sOylenebilir. Kotter’in (1996) dedigi gibi Yeniligin olmasi i¢in nasil degisimin
gerceklesmesi  gerekiyorsa, degisimin gergeklesmesi igin de yeniligin olmasi
gerekmektedir.

Mesleki gelisim egitimleri ve 6gretmenlik standartlar1 izerine ABD’de bazi
onemli kuruluslar ¢alismalar yapmaktadirlar. (Interstate New Teacher Assessment
and Support Consortium (Eyaletler aras1 Yeni Ogretmen Degerlendirme ve Destek
Grubu), National Council for the Accreditation of Teacher Education (Ogretmen
Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi), National Board for Professional Teaching
Standards (Ogretmenlik Meslegi Standartlart Ulusal Kurulu gibi). Ingiltere’de
Teacher Development Agency (Ogretmen Gelistirme Ajansi) tarafindan
“Ogretmenler icin Mesleki Standartlar” belirlenmis, bes farkli seviyede siralanarak
sekillendirilmis (TED, 2009) ve bu siralamalar dogrultusunda 6gretmen mesleki
gelisim egitimleri diizenlenmektedir. Mesleki gelisim egitiminin niteligi, Avrupa’da
uygulamast ve igerigi bakimindan {lkeler arasinda farkliliklar gostermektedir
(European Commission, 2002). Alanyazinda 6gretmen mesleki gelisimine iliskin

degisiklik gosteren modellerden genel olarak kullanilan mesleki gelisim modelleri
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arasinda sunlari sayabiliriz (Kabake¢1 Yurdakul, 2008).

2.9.1.Sparks ve Loucks-Horsley Modelleri

Sparks ve Loucks-Horsley, Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin bes
modelden bahsetmektedir (Sparks ve Loucks-Horsley, 1989; Biimen vd., 2012).

Bunlar sdyle 6zetlenebilir:

O0grenme kriterlerini  ve seklini kendileri belirlediginde ve kendi
tasarladiginda daha istekli Ogretecekleri ve Ogrenecekleri goriisiine
dayanmasidir. Belirledikleri hedefler dogrultusunda 6gretmenler gereksinim
duyduklart mesleki gelisim etkinliklerini (kurslara, ¢alistaya, seminere

katilma vb.) segerek, kendi 6grenmelerini bireysel degerlendirirler.

» Gozlem / degerlendirme modeli: Bu model dort adimdan olusmaktadir
bunlar: 1-Gozlem oncesi toplanti 2-Gozlem 3-Go6zlem sonrast toplanti 4-
Siirecin degerlendirilmesi. Ogretmen degerlendirmen degerlendirmenin alan
yazinda nasil ele alindigina bakilirsa genellikle, klinik denetim ve akran
koclugu gibi ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir, bu kavramlar 6gretmenlerin
meslektaglarinin  smif i¢i performanslarina dair gozlem yoluyla veriler
toplanmast ve bu veriler 1s18inda geribildirim saglanmas1 iizerinde
temellenmistir. Ogretmenlerin simf igi performanslarmin izlenip geri
doniitlerin uzmanlar tarafindan verilmesi 0grencilerin 6grenme ¢iktilarinda

onemli gelisimler olacag: sOylenebilir.

» Gelistirme / iyilestirme siirecine katilm modeli: Yetigkin bireylerin bir
sorun karsisinda 6grenmeye ihtiya¢ duydugu konularin iizerinde kendileri
calistiklarinda daha iyi 6grendigi konusuna odaklanan bir modelidir. Bu
model 6gretmenlerin  okulu gelistirirken yeni bilgi ve beceriler
kazanabilecegini ve edindigi bu kazanimlarla okulun karsilastig1r bir
problemin ¢dziimiinde rol almanin yaninda gézlem, tartisma, deneme/yanilma

gibi yontemlerle 6gretmenin gelisimi saplanmis olabilir.
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» Egitim (Kurs / Seminer) modeli: Bir uzmanin bir 6gretme grubuna bilgi ve
becerilerin gelistirilmesinin yani sira farkindalik olusturmasini da igeren bu
model en fazla uygulamaya sahip geleneksel bir modeldir. Bu modelin
iceriginde olan mesleki gelisim faaliyetlerinden sonar (seminer, kurs gibi)
ogretmenlere smnif i¢i uygulamalar i¢in danigmanlik bir nevi kogluk sistemi
uygulanmasi ve yapilanlarin izlenmesi beklenmektedir. Eger bu beklentiler
olusmuyorsa 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini sinifa yani 6grenme ortamina

aktarmasi sirasinda problemler ile karsilasilabilir.

» Arastirma — inceleme modeli: Organize edilebilmesi agisindan orgiitsel
veya bireysel olabilen bu model, egitim 6gretim ile alakali bir sorunun gerek
ogretmenler gerekse okul tarafindan tespit edilmesinin ardindan, bu probleme
yonelik ¢o6ziim planlarinin, bilgi toplanmasinin ve yorumlanmasinin
ogretmenin  bireysel Ogretiminde  degisiklikler yapmasma olanak
saglamaktadir. Uygulama bakiminda eylem arastirmasi ile benzer yonler

tasimaktadir.

Mesleki  Gelisimi Destekleme Grup Baskanhig {ilkemizdeki devlet
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin mesleki gelisimleri Milli Egitim Bakanlig
blinyesindeki  tarafindan  olusturulan bu hizmet i¢1 egitim sistemiyle
gerceklestirilmektedir. ~ Ogretmenlerin ~ mesleki  yeterliklerinin  gelistirilip
iyilestirilmesinde yetersiz kalan bu sistemin, (OECD, 2009; TED, 2009) kiigiik
Olgekte goreceli katkilar sagladigi da soylenebilir. Bu eksikliklerin nedenlerini
tahmin etmek istersek ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ve ya mesleki gelisimlerine
yonelik ¢aligsmalarinin siirekli ve kalict olmamasindan ve alinan egitimlerin kalite ve
nitelik bakimindan tartisilabilir olmasi olarak disiiniilebilir. Bu yiizden ki
ogretmenlerin yeni ve siirekli bir sisteme ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bu ihtiyacin
OMGY (dgretmenlerin  mesleki gelisim vyeterlilikleri) temelinde bastan
sekillendirilmesi, yapilanma silirecinde Ozellikle aday Ogretmenlerin meslege
uyumlarini saglamalar i¢in mentor 6gretmenlerin destegini igeren bir kapsama sahip

olmas1 6nem tagimaktadir.
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2.9.2.Mackenzie Mesleki Gelisim Modelleri

Mesleki Gelisim programi ve programi sunanlar (1. Oge), Okul (2. Oge)
ogretmen (3. Oge), olmak iizere igeriginde ii¢ 6Ze bulunan mesleki gelisim
modelinde Mackenzie, iki farkli mesleki gelisim modelinden bahsetmektedir (Ling
ve MacKenzie, 2001). Modellerin ilkinde, mesleki, gelisim etkinliklerinin egitimini
veren kisilerin programi 6gretmenlere tek yonlii olarak sunmasi ve li¢ 6ge arasinda
etkilesimsiz bir iliski bulunmaktadir. Bu ylizden egitime dahil olanalar 6znel
yargilariyla davranabilmektedir. Katilan 6gretmenlerin egitim baslamadan egitimi
sunacaklar tarafindan 6nceden planlanmasi ve bu planlamalar {izerinde 6gretmenlerin
degisiklik yapamamasi (Ling ve MacKenzie, 2001) okullara ¢ok az girdinin
ulagsmasina ve 6gretmende koklii degisiklikler ve gelismeler yaratilamamasina neden

olmaktadir.

Mesleki gelisim faaliyetlerine karsi ¢ok istekli olup bireysel ¢abalarini sarf
eden Ogretmenler disinda, bu modelde degisimin az seviyede olmasmin nedeni,
programi sunanlar ve program ile 6gretmenler ve okul arasinda mantiksal olarak
sireci ve sonuglarini incelemek anlayisinin ortaklasa olamayigidir. Tiirkiye’de
MEB’in uygulamis oldugu mesleki gelisim faaliyetlerine benzer sekilde bu modelde
de kisa siireli kurslar (Ling ve Mackenzie, 2001) mesleki gelisim modeli
kapsamindadir. Mesleki gelisim i¢in genelde kullanilan kisa stireli kurslar, bu model
kapsamindadir. Mackenzie Mesleki Gelisim modelinin ikincisinde de ayn1 6geler yer
almaktadir. Fakat bu sefer 6geler arasinda dongiisel bir etkilesim bulunmaktadir.
Mesleki gelisimi sunanlar, Katilimcilar ve okul igin ortak bir hedef bulunmasi
Ogretmenlerin ve okullarin ihtiyaglarin1 dikkate alacak sekilde diizenlenmesini

saglamis ve 6gelerin gelismesine firsat saglamstir.

Mesleki gelisimi sunanlar bu modelde anlatacaklar1 konularda uzmandirlar ve
degisime agiklardir. Bu acikliktan dolay1r amaclara varmada degisik yollar1 takip
edebilme becerisine de sahiptirler dolayisiyla iic 6gede de degisiklik meydana
gelebilmektedir. ikinci modeli esas alarak diizenlenen bir organizasyonda ogeler
arasinda paylasilan liderlik, rol, karsilikli baghlik, gorev dagilimi, grup eylemi,
grubun amacini belirleme ve grup basarisini sergilenebilecektir (Ling ve Mackenzie,
2001).
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2.9.3.0kul Temelli Mesleki Gelisim

MEB, (2008) Okul Temelli Mesleki Gelisimi, 6gretmenlerin mesleki deger ve
tutumlarinin gelisimini, bilgilerini, becerilerini destekleyen hem okul i¢inde ve hem
de okul disinda, etkili 6grenme ve 6gretme ortamlar1 olusturmada 6gretmene destek
veren siiregler biitiinii olarak tanimlamaktadir. OTMG, Tirk Egitim Sisteminde
ogretmenlerin mesleki yeterliklerini gelistirmesine firsat veren ve bu Mesleki
Gelisim planmmi uygulamada 6gretmene yol gdstermesi agisindan yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas1 yapilan ¢alismalarda, gidilen seminer ve
konferanslar, atolye calismalar1 gibi okul disinda yapilan mesleki gelisim
faaliyetlerinin 6gretmenlerin kazandiklar1 bilgi ve deneyimlerini okulda kullanabilir
hale getirebilmelerinde tek baslarina yeterli olmadigi belirtilmistir (Owen, 2003,
MEB, 2008).Diinya da birgok iilkede uygulanmis ve uygulanmakta olan OTMG
modelinin etkili bulunmasinin nedeni okul ortaminda devamliligini siirdiirebilecek
sekilde oOgretmenlerin okul gelisimi ile baglantili olarak amaglar 1s18inda ele
almalarina izin verecek firsatlar sunmasidir (Owen, 2003). Sparks ve Hirsch, (2000)
OTMG in devamli olmasinin 6grencinin basaris1 ve performansini arttirdigi yapilan
arastirmalarda goriilmektedir. Mesleki gelisim programlarinin basarisi, gesitli

yonleriyle ilin veya a bolgenin orgiitsel baglamiyla da iliskilidir.

Orgiitsel baglamin énemli etkenleri; yonetici-lider davranis ve tutumlar1, okul
ve bolge iklimi il-bolge sistemleri ve politikast ile dgretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerine katilmidir (Biimen vd., 2012). Bu etkenlerden yola ¢ikarak okul
temelli uygulamalarda mesleki gelisim programlarinin daha kolay diizenlenmesi
saglanabilir (Seferoglu, 2009: 44). Tiirkiye’de, Okul Temelli Mesleki Gelisim
(OTMG) calismasimi belirli pilot okullarda MEB’in, 2002°de Avrupa Birligi
Komisyonu ile baslattig1 proje ile baslatmistir. OTMG, 6gretmene siirecin izlenmesi
stireglerinde yol haritas1 niteliginde olan mesleki yeterliklerini gelistirmek isteyen
Ogretmene kendi gelisim modelini kendisinin olusturmasi, hazirladigi Mesleki
Gelisim Planmin uygulanmasin firsat taniyan bir projedir. Hem ulusal hem de
uluslararas1 uzmanlar Bu proje kapsaminda Bakanlik temsilcileri ile sekiz adet
calistay gerceklestirilmis, OTMG kilavuzu hazirlanarak internetten yayinlanmustir.

2006-2007 ile 20072008 egitim ogretim yillarinda projenin pilot uygulamasi igin
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belirlenen alt1 ilde Ogretmenlerin goriisleri alinmis ve denemeler sonucu
degerlendirme de yapilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore, 6gretmenlerin hem
mesleki hem de bireysel gelisim ve degisimleri tizerinde OTMG modelinin anlamli
bir etkisi oldugu ve modelin iilke capinda asamali bir sekilde yayginlastirilmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bir yandan modelin 6nemine vurgu yapilirken diger
yandan modelin uygulama siirecinde karsi karsiya gelinen bazi problemlerden de
bahsedilmektedir. Bu sorunlar arasinda, bireysel gelisimin okul kiiltiiriine ve okul
gelisimine aktarilamamasi, koordinatér ve rehber Ogretmenlerin sorumluluklarinin
artmasi, donanima ihtiya¢ duyulmasit ve buna bagli olarak biitce problemlerinin

meydana gelmesi gibi nedenlerden bahsedilmektedir.

ABD’de egitim alanina iligkin olarak 2001 yilinda ¢ikmis olan “Hicbir ¢ocugun
geride birakilmamasi1 Kanunu” (No Child LeftBehind) kapsaminda egitimcilerin

mesleki gelisimine yonelik su etmenler yer almaktadir (akt. Drage, 2010, 25-26):
> Ogretmenlerin kendi branslarina iliskin alan bilgilerini arttirip iyilestirmek,

> Ogrencilerin akademik basar1 standartlarmi karsilamanin yani sira eyalet
bazinda akademik kapsam standartlarint da Karsilamalarmi saglamak

amaciyla, 6gretmenlere, bilgi ve beceri imkanlar1 vermek,
» Sif yonetimi becerilerini gelistirmek,

» Mesleki gelisim faaliyetlerinin, 6gretmenin sinif performansinda olumlu ve

stirekli etki olusturmak ve sinif 6gretiminde nitelikli ve sinif merkezli olmasi,
» Konferans veya ¢alistay siirelerinin bir giin ve ya kisa zamanli olmamasi,

> Ogrencinin akademik basarisimi gelistirmek, Ogretmenin etkili 6gretim
yontemlerini, anlayigini, arastirma merkezli olarak ilerletmek veya
ogretmenin gerek Dbilgi gerekse O&gretim Dbecerilerini 6nemli  6lgiide

genisletmek,

» Egitim ogretimi gelistirmek ve Ogrenilenleri sinifta etkin bir sekilde
kullanabilmesini saglayacak teknoloji kullanimini arttiracak, kendini bu

yonde gelistirmesine olanak saglayacak etkinliklerin yapilmasi



47

> Ozel 6gretim yontemlerinin 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilere

sunulmasi i¢in 6gretmenlere bu yonde egitim verilmesi

Meslektaslar arasinda Ogrenmenin, bireyler arasindaki gozlemler ve
etkilesimler yoluyla sosyal Ogrenme sonucunda gergeklestigi bilinmektedir.
Bireylerin 6z diisinme ve yargilama yapma ve bu yargilar ve diisiinceleri yansitma
kapasite Sosyal 6grenme teorisinin en 6nemli ilkelerinden biridir (Senemoglu, 2004).
Bandura (1971) Sosyal 6grenme teorisi dort sekilde agiklamaktadir: Modelleme,
gozlem Ogrenme, Ozdeslestirme ve igsellestirme. Buradan da yola ¢ikarak
meslektaslar arasindaki bilgi aligverisi, gozlemler ve etkilesimler etkili ve kalici
O0grenme iizerinde biliylik Onem sahiptir denilebilir. Birka¢ kisa kurstan olusan
Ogretmenlerin mesleki gelisimi, Ogretmenlerin ¢alismalarinin  bireysel ydnleri
hakkinda sadece yeni bilgiler aldiklar1 atdlye calismalarina baglanmaktadir. Bu
baglamda, literatiirdeki PTD (teknik belge saglama/kisisel gelisim programi)
kapsamindaki taahhiitler {i¢ ana modelde incelenebilir (Jovanova-Mitkovskaa, 2010):

» Standartlastirilmis PTD - katilimcilarin beceri ve bilgileri daha biiyiik bir
grup egitimci, yliz ylize veya multimedya ile paylasmalarini igeren
merkezi bir yaklasim. Genellikle, eski 6gretmenlerin sonuglarinin ve

becerilerinin yayilmasiyla uygulanir.

» Amach BK - uzun vadeli degisiklikleri hedef alan okul veya bdlgedeki
ogretmenler tarafindan kapsamli bir sekilde 6grenmeyi igerir. Genellikle
okullarda, kaynak merkezlerinde veya diger egitim merkezlerinde
uygulanir. Kolaylastiricilar, egitmenler gibi teknolojik becerilerinin
gelistirilmesinde daha iist bir seviyeye ulagsmak isteyen kolaylastiricilar
veya usta ogretmenler ile ¢alisan 6gretmenler, miifredatin, kazanimlarin,
performansin ve teknolojinin igerigine yoneliktir. Belirli bir ortamda var

olan yasalara ve uygulama sartlarina uymak zorundadir;

» PTD-(kisisel gelisim programi) Hedeflerine ulasmayi ve belirlenmis
hedeflerin gerceklestirilmesini saglayacak faaliyetleri se¢cmeyi ifade eder.
Sinifta 0gretme ve Ogrenme Orneklerini gérmek, mesleki literatiirii

okumak, vaka calismalar1 okumak, c¢evrimi¢i kurslar1 veya kamu
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gozlemci meslektaglariin siiflarini ziyaret etmek anlamina gelir

PD (mesleki gelisim programlar1) programlari ¢ok ¢esitli oldugu i¢in, gézden
gecirenler genellikle onlar1 goriiniir 6zelliklerinde benzerlik ve farkliliklara gore
siralamaya ¢alisirlar. Bazi gozden gecirenler, icerikteki farkliliklara odaklanir.
Omegin, Sher ve O'Reilly (2009) konuya odaklanan programlar1 pedagojiye

odaklananlarla karsilastirmis ve Kennedy (2016) dort temel odak tanimlamaistir:
» Genel 6gretim uygulamalari,
» Konuya 6zel 6gretim uygulamalari,
» Miifredat ve pedagoji
> Ogrenciler nasil dgrenir.

Tiirkiye’de 15.02.2007 tarihinde Milli Egitim Bakanligi ile Microsoft
arasinda imzalanan protokolle, Microsoft PIL Programi (Partners in Learning /
Ogrenme Ortaklar1) kapsaminda Microsoft'un destegiyle 86 iilkede yiiriitiilen
“Yenilik¢i Ogretmenler Programi” baslatildi. Yenilik¢i Ogretmenler Programi ile
amaglanan cagdag yontem ve anlayisla, cagin giincelligine ayak uydurabilen,
teknolojiyi derslerinde etkin olarak kullanan, meslektaslari ile isbirligi iginde ¢alisan

bu sayede de hem kendilerini hem de egitim sisteminin gelisimi ve degisimidir.

Yenilik¢i Ogretmenler Programinda, goniilliiliik esasina gore liderlik ve es
yonlendirme egitimi almis “Yenilik¢i Ogretmenler” bir sonraki basamakta “Kilavuz
Yenilik¢i Ogretmen™ olarak isim degistirip degisim temsilcisi olarak &nce kendi
okullarindan baglayarak, bolgelerindeki egitim yoneticileriyle isbirligi i¢inde yeni
“Yenilik¢i Ogretmenler” in yetistirilmesine imkan saglamasi “Caglayan Yontemi”
esas alinmistir. Bu yontem ile Tirkiye’de programin yayginlastirilmasi
hedeflenmistir. Verilen egitimlerin degerlendirmesini 6nce Ogretmenler sonra da
egitimi veren egitimciler yapmaktadir. Bu degerlendirmeler sayesinde programin
giiclii ve zayif taraflari hakkinda hem bilgi sahibi olunmakta hem de programin
gelismesine katkida bulunulmaktadir. Program sonucunda yapilan degerlendirmeye

gore, programin genel olarak basarili oldugu soylenebilir. Nicel analizler g6z 6niine
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alindiginda Ggretmenlerin  biiyiik kisminin  programi basarili  buldugu; nitel
analizlerin sonuglarinda da basarili olundugunu fakat bazi eksikliklerin ortadan
kaldirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Bu eksikliklerin kurs igerigi ile alakali
olmaylp (Yilmaz ve Kocasarag, 2010) genelde su konular {lizerinde oldugu
goriilmektedir: Kurs siiresinin 5 giin gibi kisa bir siire olmasi, egitim verilen
merkezlerde olusan teknik sikintilar, web sitesinin yeniden diizenlenmesi ve

iceriginin gelistirilmesi.
2.10.Meslektas Isbirligi Temelli Mesleki Gelisim Faaliyetleri

Bu baghk altinda meslektaslarin isbirligine dayali ‘meslektas koc¢lugu’,

‘cevrimici akran isbirligi’ ve ‘meslektas gézlemi ve yardimi1’ konular tartigilmistir.

2.10.1.Meslektas Koclugu

Mesleki gelisim faaliyetleri arasinda 6gretmenlerin birbirleri ile etkilesimleri
en cok saglayan faaliyetlerden birisinin meslektas koclugu oldugu sdylenebilir.
Ciinkii  ozellikle meslekte yeni olan Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde
zorlandiklar1 ve ya eksiklik hissettikleri alanda deneyimli meslektaglarindan geri
doniitler almas1 onlar icin bir gelisim basamag olusturabilmektedir. Bunun yani sira
giincel Ogretim tekniklerini deneyim bakimindan aralarinda fark olmayan
ogretmenler de birbirlerinden 6grenebilmekte ve 0Ozgiin yontem ve tekniklerin
paylasimi saglanabilmektedir. Ogretmene kogluk yapan birey, égrenme becerileri
konusunda net bir sekilde ayrintili doniitler verir. Bunun temel amaci, sosyal
ogrenme kuraminda oldugu gibi 6gretmenin modelleme yoluyla bilgi ve beceri
kazanmasidir (Bowers, 1999). Kogluk, su dort ogretimsel diisiinme asamasinda
etkilidir:

» Planlama (6n gorliisme asamasi): Kog, Ogretmenin Ogretim strateji ve
kararlarimi belirlemesine, kogun veri toplama ydntemini ortaya koymasina,
Ogretmenin, ders hedeflerini belirlemesinde, 6grenci basarisi hususunda

ipuglar1 bulabilmesine yardimci olur.

» Gozlem Asamast: Kog, 6gretmenin derste kullandigi yontemler ve verdigi

kararlar 6grenci basaris1 konusunda veri toplar.
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» Yansitma (gozlem sonrasi) Asamasi: Kog, Ogretmene derste isledikleri
yontem ve teknikler konusundaki degerlendirmelerini, &rnekler vererek
Ozetler, planlanip uygulanan kararlari, 6grenci 6grenmesini karsilagtirarak,

ogrenci ¢iktis1 ve 6gretmen kararlari arasinda baglant1 kurarak destek olur.

» Uygulama (gozlem sonrasi) Asamasi: Kog, 0gretmenin ders uygulama ve
ogrenmelerinin derlemesini yapip, Onerilerini 6gretmene sunar (Giindiiz ve

Balyer, 2011).

2.10.2.0grenen Ogretmenler Online AKkran Isbirligi Projesi

Aday Ogretmenlere smif Ogretimi ve davramis yonetim becerilerini
gelistirmelerine, akranlariyla bilgi ve deneyim aligverisinde bulunmalara firsat
vermektedir. Ayn1 zamanda mesleginde tecriibeli 6gretmenlerin 6zelestiri yapip bu
alanda diizeltme yapmalarina firsat veren bu projenin, 6gretim, planlama ve doniit
saglama, tekrar-ogretim/planlama/doniit basamaklarindan olusan mikro Ogretim
olarak da disiiniilebilir (McAleese, 1973). Bu proje, arastirmaya konu olan gozlem
ve meslektaglarin  birbirlerinin  deneyimlerinden faydalanma  diizeylerinin

belirlenmesi hususunda iyi bir 6rnek teskil ettiginden incelenmistir.

Online Akran Isbirligi Projesi ilk olarak Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli Arnavutkdy’de baslamis sonrasinda diger illerimize de yaygin hale getirilmeye
baslamistir. Online platforma 6gretmenler proje kapsaminda g¢ektikleri sinif ortam
videolarmm1  (genellikle 30-40 dakika aras1 videolar) ekleyerek izleyen
meslektaglarinin doniit vermesi ile hem etkili soru sorma hem de zaman yOnetimi
konularinda da kendilerini gelistirmelerine firsat saglamis olurlar. Ek olarak
goniilliiliige bagli olarak 6gretmenler degerlendirme formunu doldurabilirler. Bu
proje ayni zamanda Ogretmenlerin online akran is birliginin altindaki karakterleri

ortaya koymay1 amag edinmistir.

2.10.3.Meslektas Gozlemi ve Yardim

Meslektas gozlemi, Ogretmenlerin meslektaglarinin dersini gézlemlenmesi
stirecidir. Genellikle goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Sullivan ve Glanz (1999)

Meslektas degerlendirme asamasinda isleyisin su sekilde oldugundan bahseder:
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1) Amaglarin 6gretim yilinin baginda belirlendigi

2) Sorun degerlendirmesi yapabilmek i¢in ara toplantilarin yapilmasi
3) Meslektaslarin birbirlerine doniit vermeleri

4) Ogretmenlerin hem gdzlem hem de 6z degerlendirmeler yapmasi

Bell (2005), Meslektas gozlemi kavraminin, genellikle ayni alanda uzman
olan kisilerin egitim-6gretim siireclerini karsilikli gozlemeleri ve gdzlem sonuglarini
birbirleri ile paylasmalar1 ve Ogretim uygulamalarinda daha etkili olabilecek
calismalar1 saptayip geri bildirimde bulunmalar1 gibi igbirligine dayali faaliyetlerden
olugsan bir siire¢ oldugunu sdylemektedir. Shortland’a gore (2004) meslektas
gozleminin amaci, 6gretmenlerin gozlem ve degerlendirme yoluyla hizmet ici

faaliyetlerden yararlanarak mesleki gelisimine katki saglamaktir.

Alan yazina bakildiginda, meslektas gozleminin; dgretmenlerin kendilerini
gelistirmeye, isbirligi ile hareket edip meslektaglar arasinda giiveni sagladigi, hem
kendini hem de meslektasini degerlendirme firsatinin yaninda doniit alma sansi
verdigi, kendilerinin farkina varmalarina ve 6zsaygilarinin gelismesine ayni zamanda
da geleneksel denetimin Ogretmende yarattigi kaygi ve heyecanin ortadan

kaldirildigina deginilmistir (Hanna, 1988).

Basaran ve Goksoy’un, (2018) Anaokulunda Meslektas Gozlem ve
Yardimimin Gerekliligi ile 1lgili yapmis olduklari ¢calismada 6gretmenlerin meslektas
gdzleminin 6nemine inandiklari, isbirligi ve giiven ortami ile mesleki gelisime katki
sagladigin1 diisiindiikleri ortaya konmustur. Ayrica, aynt zamanda isbirlik¢i gozlem
sayesinde okul atmosferi lizerinde olumlu etki yarattigi, meslegin ilk yillarindaki
ogretmenlerin en ¢ok smif yonetimi konusunda destege ihtiya¢ duyup goézlem
yapmasi1 gerektigi sonuglara varmiglardir. Bunlarin yaninda meslektas gézleminin

siif ortaminin dogalligini bozup bozmamasi konusunda farkli fikirlere rastlanmigtir.

Mesleki gelisim kavramlari igerisinde oniimiize ¢ikan kavramlardan bir digeri
ise ‘meslektas yardimlasmasi’dir. Egitim denetiminde meslektas yardimlagmasi,

meslektaslar arasindaki bilgi ve tecriibelerin, birbirilerine giiven icerisinde
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kullanilmasidir. Yardimlagma ise gerek kendi smifi gerekse egitim sistemi igin
isbirligi yapmasidir. Meslektas yardiminda amacg, giincel egitim stratejilerini
meslektaslarin birbirleriyle paylagsmalarinin yaninda 6gretmenlerin 6gretim siirecinde
bagimsiz diistinmelerine firsat tanimak ve okul Kkiiltiirine olumlu katkida
bulunmaktir. Teresa Benedetti (1997) tarafindan meslektas yardimini okullarda

tesvik edecek bazi uygulamalar belirtilmistir (Akt: Sullivan ve Glanz, 1999):

» Gerekli izinler sonucunda Ogretmenlerin kendilerini rahat hissedebilecegi

kisileri secip onlarla ¢caligma firsatinin sunulmasi
» Okuldaki tiim 6gretmenlerin klinik denetime dahil olmasi
» Konu hakkinda uzman kisilerden destek alinmasi

» Gozlem yapan Ogretmenin sinifindaki ders boslugu diger o6gretmenler

tarafindan doldurulabilir.

> Ogretmenlerin ders saatleri birbiri ile ayn1 dersi veren dgretmenler derslere

smiflar1 birlestirip beraber girebilir.
» Meslektas yardimi igin diizenli araliklarla seminer diizenlenebilir.

Blumberg’in, (1986) yaklasimi da verilen bilgileri destekler nitelikte olup
Meslektaglarin  yardimlagsma silirecinde programin basarisinin  olumlu yonde
etkilenecegi goriisiine rastlanmaktadir. Mesleki olarak gelismeye ve okul ortami ve
egitim Ogretim adina oryantasyon etkinliklerine en cok ihtiya¢ duyan Ogretmen
kesimi olan meslege yeni baslamis Ogretmenlere yonelik, mevcut olan rehber
O0gretmen uygulamasina daha ¢ok Onem verilip, diizenli olarak yiiriitiilmesinin;
Ogretmenlerin yalnizlagmalarina, baska mesle§e yonelmemelerine ve akabinde is
doyumlarinin artmasina fayda saglayacagmna deginilmistir (Ilgan,2013). British
Council (2010) meslektas gozleminin asamalarindan bahsederken dikkat edilecek
hususlara da agiklik getirmistir. Ornegin 6n goriisme siirecinde derste neyin, ne
kadarmmin go6zlenecegi, derse ne zaman girilecegi, gozlemcinin oturma diizeni
Ogrencilere sorulacak sorulardan ne zaman geri doniit verilecegine kadar

kararlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.
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Tiirkiye’de mentorliikk uygulamasina yonelik bazi uygulamalar gecici bir siire
de olsa resmi bir prosediire baglanip uygulanmis fakat meslektas gozlemine yonelik
resmi bir diizenleme heniiz yapilmamistir. Milli Egitim Bakanhigi (MEB, 2007)
akran (meslektas) go6zlemi, kogluk, ekip Ogretimi gibi ogretmenlerin mesleki
gelisimine katki saglayan faaliyetlerin uygulanabilecegine deginmistir. Fakat
Ogretmenlerin bu gibi yontemleri kullanmalarima tesvik edecek uygulamalarin
varligindan s6z etmek pek de miimkiin degildir. Meslektas gozlemini bir nebze
uygulama firsati ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarinda saglanmaktadir ¢iinkii
ogretmenler birbirlerinin bu toplantilarda sinif 6gretimi ile ilgili eksiklikler veya
giiclii taraflardan bahsedilmektedir. Boylece Ogretmenler birbirlerinin smiflarina
ziyarette bulunarak meslektaglarinin uygulamalarindan haberdar olup kendi sinif
ogretimlerinde kullanabilmektedirler. Bu agiklamalardan yola c¢ikarak; meslektas
gozlemi/koclugu/ danismanligi/denetimi ve mentorliik gibi kavramlarin ortak
noktasinin, mesleki gelisim noktasinda 6nemli birer rol oynamalaridir. Mentorliik
haricindeki bu kavramlar kimi zaman birlikte kimi zaman ise birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Mentorliigii diger kavramlardan ayiran noktanin aday 6gretmen ve
ondan daha tecriibeli bir 6gretmenin beraber calismasidir. Digerlerinde boyle bir

hiyerarsi elzem durumda olmamaktadir.

2.11.Mentorliik

Mentorliigiin alan yazinda birgok tanimi olmakla birlikte en ¢ok rastlanan
ortak terimler, rehberlik, akil, bilgi ve destek verme olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Manathunga’ya (2007) gore mentdrliik egitimi alan aday 6gretmene hem kariyeri ile
ilgili rehberlik, hem de psikolojik ve pedagojik destek ve profesyonel bir gelisme
saglam siirecini olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mentorlilk uygulamasi Tirkiye’de
heniliz tam olarak yerini alamadigindan yetersizlikler bulunmaktadir. ‘Acemilik’
donemine 6zgli diyebilecegimiz fakiilteden mezun olma sonrasinda goreve yeni
baslayan aday O0gretmenlerin beceri, sosyal ve duygusal alanlardaki sorunlar1 daha
yogun yasadiklar1 goriilmektedir (Izmirli, Odabas1 ve Yurdakul, 2012).

Aday 6gretmenlik siiresi MEB tarafindan 1 yil olarak belirlense de bu siire¢
icerisinde aday Ogretmenlere destek ve doniitler verecek bir sistemin yeterince iyi
diizeyde olmadigi goriilmektedir. Sadece aday O&gretmenlere degil tecriibeli

ogretmenlere de aday 6gretmenlere nasil destek olmasi gerektigi konusunda rehberlik
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ve degerlendirme caligmalari da oldukc¢a kisithdir. Tiirkiye’ deki Ogretmenlere
verilen hizmet i¢i egitim firsatlarinin sinirlilign TALIS aragtirma sonuglarinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda 6gretmen istihdam sekillerinde olusan
degisikligin yani sira goreve baslayan cok sayida geng Ogretmen adayr mevcutken
egitim sistemine mentorliik gibi bir uygulamanin gelmesi hem 6gretmen hem de

Ogrenci basarisi a¢isindan oldukca dnemli bir konu haline gelmektedir.

Ogretmenler atandiktan sonra ilk olarak Milli Egitim Bakanligi “Aday
Memurlarin ~ Yetistirilmelerine Iliskin  Yonetmelik” te ifade edilen “Aday
ogretmenlikteki temel ve hazirlayict egitim” ile baslamaktadir. Verilen temel
egitimdeki konular arasinda devlet memurlarinin 6zliik haklar1 ve ortak ozellikler;
Hazirlayict egitimde ise meslegin devam ettirilebilmesi icin gerekli olan bil ve
becerilerin 6gretmene kazandirilmasinin yaninda mevzuat ile ilgili bilgiler de yer
almaktadir. Ayrica, aday 6gretmenin rehber 6gretmeni ile birlikte ders igin gerekli
malzemeler ve bir okul ortaminda miistakil olarak derse girmeden (rehber 6gretmen
gozetiminde son asamada miistakil derse girer) adaylik siiresini bitirmis olmasi

gerekir (MEB, 1995).

02.03.2016 tarihli ve 2456947 sayili Makam Oluru Ile yiiriirliige giren “Aday
Ogretmen Yetistirme Siirecine Iliskin Yonerge” ile aday Ogretmen yetistirme
seklinde bazi degisiklikler yapilmistir. Subat 2016 atamasiyla ilk kez goreve
baslayan 6gretmenler icin gegerli olan bu yonerge, aday 6gretmenlerin adayliklarinin
ilk alt1 ayinda gesitli egitimlere tabi olmalarini igermektedir. Bu siirecte sinif i¢i, her
aday 0gretmenin bir danisman 6gretmeni bulunmakta, adaylar hizmet ici egitimlere
katilmakta, sadece okul i¢inde degil adaylardan okul diginda da gesitli faaliyetlerde
bulunmasi1 beklenmekte, adaylara danigman Ogretmen yanlarinda olmadan tek
baslarina nobet veya ders verilmemekteydi. Bakanlik tarafindan hazirlanan aday
egitim siireci takibi i¢in hazirlanan formlarla egitimin kayit altina alinacagi da ifade

edilmektedir. Mentorliik, iki sekilde uygulanabilmektedir:

1) Dogal Mentorluk: Dogal mentorlik, aday O&gretmenin daha tecriibeli

meslektaglarindan spontane olarak mesleki bilgi ve beceriler edinmesidir.

2) Planlanmis mentorliik: Burada ise, aday d6gretmenden mesleki tecriibe olarak
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daha ilerde olan bir 6gretmenin planli bir sekilde aday Ogretmenin egitim

Ogretim siirecini takip edip ona gerekli doniitler vermesidir.

Mentorliik siirecinin daha etkili ve verimli gecebilmesi adina adaylara

rehberlik edecek mentorlarda bazi 6zelliklerin bulunmasi beklenmektedir. Bunlar:

> Kisilik ve Tutum Yéniinden: Ogretmenlik meslegine bagli, mentorliigiin

faydalarina inanan ve mentorliik becerilerini gelistirmek i¢in istekli olmasi.

» Mesleki Yeterlik ve Deneyim Yoniinden: Alanina hakim, meslektaglar
tarafindan bilgi ve tecriibelerine giivenilen, dersinin izlenmesinden rahatsizlik

duymayan 6gretmen olmast,

> lletisim Becerileri Yoniinden: zamani etkili kullanabilen, diisiindiiriicii
sorular sorabilen, etkili dinleme becerisine sahip, gizlilige saygi duyan ve
egitim Ogretim yontemlerini dogru bir sekilde sunabilen olmasi,

» Sosyal Beceriler Yoniinden: mesleki iliskilerinde giivenilir, sabirli ve destek

oldugu Ogretmenin gereksinimlerinin farkinda olan durumunda olmalidir

(Sullivan ve Glanz, 1999).

Japonya’da Ogretmenlik mesleginin ilk yillarina baktigimizda goéreve
atandiklar1 andan itibaren 60 giin okul i¢i egitimi, 30 giin valilikler biinyesinde okul
dis1 egitim merkezlerinde danisman Ogretmen egitimlerinden olusmaktadir. Aday
O0gretmenin atandig1 okuldaki tiim ogretmenlerden adaylik siiresi boyunca adaya

egitim dgretim konusunda destek vermeleri beklenmektedir (NCEE, 2015).

Cin, Sangay: Cin’in en gelismis liman sehri olan Sangay’da 6gretmenlik ¢ok
saygin bir meslektir. Basarili Ogrencilerin 6gretmen yetistirme programlarini
se¢meleri i¢in Universiteler tesviklerde bulunmaktadirlar (Zhu ve Han, 2006). Goreve
baslayan aday Ogretmenlere mesleki gelisimleri icin ortalama {i¢ yil danigsmanlik
yapacak, dersini izleme olanagina sahip olacaklart bir danmigman Ogretmen
gdrevlendirmesi yapilir (NCEE, 2015). Ogretmenlerin ¢cogu yiiksek lisans derecesine
sahip olmakla birlikte Sangay’da, adaylarin lise 6gretmeni olabilmeleri igin mesleki
yeterlilik sertifikasi almalar1 gerekmektedir. Bunlara ek olarak o6gretmenler fikir

aligverisinde bulunmak, iyi uygulamalar tartigmak, ders planlarini diizenlemek okul
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ile ilgili konularda beyin firtinasi yapmak gibi cesitli faaliyetlerde her hafta
toplantilar yaparlar (Orakci, 2015). Mentorliik uygulamasi asagidaki gibidir.

1) Aday i¢in mentor se¢iminde géniilliiliik esastir.
2) Aday 6gretmen ve mentor plani birlikte hazirlar

3) Mentor d6gretim planini uygulamasi sonucunda rapor halinde yonetime sunar

(Glindiiz ve Balyer, 2011).

2.12.1s Doyumu ve is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Demirtas (2010) Ogretmenin mesleginden ne istedigi ile Ogretmeyi bir
mecburiyet olarak algilamasi arasindaki iligkinin 6gretme memnuniyetini ortaya
¢ikardigini belirtmistir. Locke (1976), is tatminini, kisinin yasadig1 hos bir duygusal
durum olan, kisinin kendi meslegini veya tecriibesini ile agiklamistir. Locke’un
tanimi, is tatmini i¢in gerekli olan bileseni karakterize eden, en sik basvurulan ve
genel kabul gormiis bir tanim gibi goriinmektedir (akt. Demirtas, 2010). Norton

(1999), 6gretmenlerin is tatminlerin etkileyen onemli faktorlerin, ¢alisma sartlari,

Paul Spectors (1985) is memnuniyetini degerlendirici duygular kiimesi

seklinde adlandirir. Is doyumunu etkileyen faktorleri adlandiracak olursak:

» Calisanlara ek mesai firsati ile promosyon saglanip bu promosyonlarin adil

bir sekilde dagitilmasi.

» Denetim otoritelerinin denetim gorevlerinde adaletli ve liyakat sahibi

olmalari
» (Caliganlarin maas miktari, ¢alisma ortaminda saglanan adalet
> Ozliik haklar1 (sigorta, tatil izinleri vb.)
» Basar karsisinda takdir edilme ve saygi

» Caligma sartlar1 ve uygulanan kurallar.
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» Caligma arkadaslarinin meslekte yetkinligi ve iliskiler
> Isi severek yapma
» Sozli veya yazili olarak kurum i¢inde iletisimi paylasma seklindedir.

Merkezi sinavlarda yiiksek basarilar1 olan Letonyali bes Ogrencinin ve
merkezi sinavlarda diisiik basarilari olan Letonyali alti 6grencinin katildigi is
doyumu ile ilgili arastirmada, 49 6gretmen ve 2010-2011'de merkezi sinavlara giren
toplam 402 Ogrenci yer almaktadir. Bulgulara gore ogretmenlerin is tatminini
yansitmak i¢in tanimlayict istatistikler kullamilmigtir. 2011 yili 6gretmenlerin is
doyumu hakkindaki verilere iliskin olarak ogretmenlerin mesleginden gogunlukla
memnun olduklarin1 gostermektedir. Olgekte dgretmenlerin en cok maastan memnun

olmadig1 gortilmistiir (Persévica, 2011).

Xiaoyan Gu’nun, (2016) yaptigi ¢alismanin amaci, 6gretmen is doyumu ile
tecriibe arasinda bir iligski olup olmadigr idi. Okul sartlarinin yerine getirilmesi ile
deneyim arasinda zayif ve orta derecede olumsuz bir iliski vardi. Bu sonuca gore
ogretmenlik deneyiminin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin ¢aligma yiikiinden daha
az memnun olduklar goriilmektedir. Indhumathi (2011) tarafindan 444 6gretmen ile
yapilan caligmada, ortadgretim seviyesindeki 1is bulma yeterliliginin ve
performansinin arastirilmast rastgele secilmis, her ne kadar farkli okul
kategorilerindeki Ogretmenler arasinda mesleki becerisi ile performans arasinda
farkliliklar oldugu tespit edilmis olsa da performans ile becerinin arasinda anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. Ghosh (2013) un yaptigi c¢alismaya gore Lisans
diplomasina sahip 6gretmenlerin lisansiistii diplomaya sahip 6gretmenlerden daha
olumlu bir is tatminine sahip olduklar1 bulunmustur. Beutell ve Brenner (1986)
arastirmasinda su sorulara cevap aramistir: Erkekler ve kadimlar islerinden ne
beklemekte? Is degerlerinde cinsiyet farkliliklart var mi? Genel olarak is degerleri
erkekler ile kadinlar arasinda yiiksek derecede benzerlik goriilmiistiir. Bu tutarlilik

sadece bu caligmada degil, diger benzer ¢alismalarda da goriilmektedir.

Kadinlarin erkeklerden 6nemli dl¢iide daha yiliksek puan aldig1 bazi maddeler

bulunmakla beraber ve bunun tersinin gegerli oldugu maddelere rastlamak miimkiin.
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Kadinlarin su maddeler iizerinde erkeklerden daha fazla puan aldiklar1 saptanmus:
basar1 hissi, saygi, keyifli calisma ortami, bilgi ve becerilerin gelisimi, entelektiiel
tesvik, bagimsizlik, egitim ge¢misinin kullanimi, 6zgiinliikk ve yaraticilik, sosyal
katki, siipervizore saygi, Kkiiltiirel ve estetik ilgi alanlar1 (Tasnim, 2006).
Chamundeswari’nin (2013) 580 6gretmen iizerinde yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin
is tatmini ve performanslarmin birbirleriyle anlamli ve pozitif bir sekilde iligkili
oldugu gosterilmistir. Merkez kurul okullarindaki Ogretmenler, is tatmini ve
performanslarinda, matematik ve devlet okullarindaki meslektaslarina kiyasla daha

Iyi durumda olduklar1 goriilmektedir.

Rasku ve Kinnunen (2003) ise yaptiklart arastirmada Fin lise 6gretmenlerinin
calisgma durumlarimi Avrupali 6gretmenlerin ¢alisma durumlariyla karsilagtirmis ve
cesitli is kosullarinin ve basa ¢ikma stratejilerinin refahlarin1 ne dlgiide agikladigin
incelemistir. Is talepleri ve kontroliin refah iizerinde su temel ilkeler bagli oldugunu
belirtmistir: Yiksek talepler, diisik is memnuniyetini ve tiikenmislik. Yiiksek
kontrol, yiiksek memnuniyet artisin1 ve yiiksek kisisel basariyr bunlarin ortadan

kalmasi ile agiklamastir.

Egitimin kalitesi ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda olumlu bir iliski s6z
konusudur. Ogretmen is doyumu ilgilerini, motivasyonlarini ve ise karsi tutumlarini
belirler, bu da ogretmenin mesleki performansini ve egitim Kkalitesini etkiler
(Chamundeswari, 2013). Hint yazar Guru Robindranath Tagor, 6gretmenlere kiigiik
bir toprak lambayla 6nemli bir mesaj iletmis: "Bir 6gretmen kendini 6grenemedigi
siirece gergekten Ogretemez. Bir lamba, kendi atesini yakmaya devam etmedigi
siirece hi¢gbir lambay1 asla yakamaz. Konusunun sonuna gelmis, bilgisi ile canli bir
trafigi olmayan, ancak derslerini yalnizca 6grencilerine tekrarlayan 6gretmen, sadece
ogrencilerinin  zihinlerini  yiikleyebilir, onlar1 hizlandiramaz. Tablo 12’de

ogretmenlerin meslege iliskin ¢esitli goriislerinin dagilimlarint gérmek miimkiindiir.

Ho ve Au (2002) tarafindan gelistirilen Ogretim Memnuniyeti Anketi (TSS)
kullanilan arastirmada, ilkogretim okulu ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri
Ol¢iilmiistiir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezindeki ilkokullarda
calisan 289 6gretmen ilizerinde uygulanan d6l¢ek 6gretmenlerin is doyumu diizeyinin

oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir (Karasar, 2008). Tablo 12’de
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Ogretmenlerin meslege iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Meslege Iliskin Goriisleri

. Evet Hayir
Ifadeler (%) (%)
Toplumumuzun Sgretmene verdigi deger yeterlidir 111 88,9
MEB 6gretmenlige gereken degeri vermektedir. 9,3 90,7
Kitle iletisim araglar1 6gretmenlik meslegine gereken degeri

. 12,5 87,5

vermektedir.
Kendi gocugumun 6gretmen olmasini isterim 35,7 64,3
Yeniden meslek segmem gerekirse 6gretmenligi tercih ederim 56,1 43,9

Kazancim benim ve ailemin biitiin ihtiya¢larini tiimiiyle
; ) 11,3 88,7
kargilayacak diizeydedir
Meslegimden bekledigim is doyumuna ulagtim. 25,2 74,8
Ogretmenlik meslegi kendi iginde kademeli bir yapiya
80,2 19,8
kavusturulmalidir.
Performans degerlendirme sistemine gecilmeli, ticretlendirme
A 77,0 23,0
performansa gore yapilmalidir
Ogretmenlere calistiklar1 cevrenin dzelliklerine gore ek iicretler

- o 90,8 9,2

O6denmelidir.
Bakanligimiz ile tiniversiteler arasinda yapilacak protokollerle 921 79

biitiin 6gretmenlere yiiksek lisans 6grenimi saglanmalidir.
Kaynak Egitim-Bir-Sen, 2004

Ho ve Au (2006) Ogretmenin egitim adina amag edindigi durumlarin gergek
olmasinin is tatminini olumlu yénde etkiledigini belirtmistir. Is tatmini yiiksek olan
bir 6gretmenin kaliteli yetkin bir 6gretim ile basarili 68renciler yetistirmesi beklenen
bir sonugtur. Is tatmini yiiksek 6gretmen, okul veli 6grenci isbirligi ile olumlu
becerilerin kazanilmasi ve etkili bir 6gretme ortaminin varhgindan séz edilebilir. Is
memnuniyetini yas farki agisindan d incelemis ve ortalamalar arasinda anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Bu fark 41 ve lizeri 36-40 yas grubundan meydana
gelmektedir. 36-40 yas grubu Ogretmenlerin is tatmini bakimindan en yiiksek
ortalamalara sahip oldugu, 31-35 in grubu takip ettigi goriilmektedir. En az is
doyumunun 41 yas ve lstii en diisiik ikinci is tatmin seviyesine sahip olan grubun da
26-30 yas araligi oldugu saptanmustir. Dessler’in (1993) Ise yonelik duygu diizeyini;
Saglik, basari, glivenlik, dogurganlik ve iyi tanima gibi ihtiyaclarin belirledigi bu
diizeyin de is tatminini yansittigini belirtmistir. Buncha Chalapirom (1990), yaptigi
arastirmada “Universite Isleri Bakanhigi'na tabi olan ortaokul Ogretmenlerinin Is
Tatmini Diizeyini ele almis ve dgretmenlerin en ¢ok memnun oldugu durumun Is

Karakteristigi oldugu, en diisiik seviyenin ise maas miktari oldugunu belirtmistir.
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Sutep Sooksawang’in (1995) yapmis oldugu arastirmada ise is uygulamalarinda en
yiiksek memnuniyet seviyesinin Mesleki Durum, en diisiik seviyenin Maag oldugunu
“Genisletilmis Okullardaki Ogretmenlerin Is Tatmini” adli calismasiyla tespit

etmistir.

Is tatmini ile ilgili TALIS (2013) verilerine gére secilmis bazi iilkelerin
“Ogretmenlik mesleginin toplumda degerli oldugunu diisiiniiyorum” maddesine gore
verdigi cevaplarin “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “katiliyorum” veya
“kesinlikle katiliyorum” maddelerinden alt orta 6gretim &gretmenlerinin ortalama

yiizdeleri soyledir:
» Malezya: % 80-90
» Singapur, Kore ve Abu Dabi: % 60-70
> Ispanya Isveg Fransa Slovakya: % 0-10

Ortalama olarak, iilkelerdeki ogretmenlerin % 91'1 islerinden genel olarak
memnuniyet duydugunu, tim ogretmenlerin % 93'liniin mevcut okullarindaki
performanslarindan memnun oldugunu bildirdikleri gorililyor. % 841 okullarimi
calismak i¢in iyi bir yer olarak 6nerecegini ve % 90'1 su anki okullarinda ¢alismaktan
zevk aldigini belirtmistir. Bununla birlikte, 6z yeterliligi 6l¢en unsurlarin bulgular
ile uyumlu olarak, Japonya'daki 6gretmenlerin sadece % 50'si mevcut okullarindaki
performanslarindan memnun oldugunu bildirmektedir ve % 62'si okullarini ¢alismak
i¢in 1yi bir yer olarak onermistir. Bununla birlikte Japonya'daki 6gretmenlerin dortte
ticinden fazlas1 (% 78) mevcut okullarinda caligmaktan hoslandiklarint sdyliiyor.
Cogu iilkede sonuglar Ogretmenlerin yaklasik % 77'sini olustururken, 6gretmen
olmanin avantajlarinin, Brezilya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa ve Slovak

Cumbhuriyeti'nde dezavantajlara agir bastigin1 bildirdigi belirtiliyor.

2.13. is Doyumunu Arttiran ve Azaltan Etmenler

Asik (2010) is doyumunun orgiitlerde yiiksek olmasinin olasi sonuglarini ¢

ana baglikta incelemistir:

1) Moralin yiiksek tutulmasini saglamak
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2) Ise bagliligin galisanlar arasinda saglanmasi
3) Caligilan kurum ve a orgiite uyumun saglanmasi

Altinkurt ve Yilmaz (2012) is doyumu yiiksek olan galisanlarin ise karsi
tutumlarmin olumlu oldugunu belirtmektedir. Calismalara katilanlarin is doyumunu
arttiran etmenlerin basinda is arkadaslari gelmektedir. Katilimcilar, calistig
arkadaslarin1 tanima firsatlarinin olmasinin ve meslektaglar1 ile iletisim icinde
olmalarinin is doyumlarimi artirdigini belirtmistir. Katilimcilarin is doyumunun az
olarak saptandigi konularin “iicret” ve “yiikselme firsat1 ve mesleki gelisim” oldugu
goriilmektedir. Yilmaz (2012) ayn1 zamanda is doyumunu okulun biiyikligi ve
calisan sayisina gore de degisiklik gosterdigini daha kiigiik okullarda g¢alisanlarin
biiylik okullarda calisanlara oranla daha yiiksek is doyumuna sahip oldugunu
belirtmistir. Ogretmen sayisinin fazla olmas1 dgrenci sayistyla dolayisiyla is yiikii ile
dogru orantili oldugundan biyiikk okullarda 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin

birbirleriyle olan hem iliskileri hem de iletisimleri daha formal olabilmektedir.

Ege (2000), is memnuniyeti ile iletisim arasindaki iliskiyi soyle ifade etmistir:
calisanlar birbirleri ile ne kadar ¢ok iletisim haline girerlerse o is doyumlart o
diizeyde artar. Yonetici ve yonetim tarzinin ¢alisanlar tarafindan olumlu bulundugu
is yerlerinde, maas gibi 6nemli bir faktoriin bile eksik kalmasini tolere edebilmekte is
doyumunu yiiksek tutabilmektedir (Feldman ve Hugh, 1986: 196, akt, Erdil vd.,
2004). Kisinin iginde bulundugu grup is tatminini etkilemektedir. Her isletmede
bicimsel olan ve bicimsel olmayan gruplar bulunmaktadir. Calisanin basarili sayilan
bir grup i¢inde yer almas1 ve hayat goriisii kendine uygun c¢alisanlarla birlikte olmast

onun is tatminini artirict bir etki yapacaktir (Erdogan, 1996).

Calisanlar gilinlerinin yaridan fazlasini islerinde gecirdiklerinden sadece
maddi beklenti ve bagar1 duymamaktadirlar. Beraber ¢alistiklar1 insanlarla uyum ve
sosyallesme calisanlarin is doyumu tizerinde 6nemli etkilerdendir. (Karadal,1999).
Calisanlarin islerine verdikleri emek sonucuna gore takdir edilip degerlendirilmesi ve
sonrasinda odiillendirme sisteminin uygulanmasi g¢alisanlarin meslekleri ile hem
gurur duymasina hem de kariyerlerinde ilerleme imkanlarinda doyuma ulagmalarini
pozitif yonde etkilemektedir (Chin vd., 2002: 373, akt; Erdil vd., 2004).
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Isverenler icin maddi bir etken olarak diisiiniilen maas aslinda calisanlar igin
bir doyum aracidir. Maas c¢alisanin ihtiyaglarini karsilamakta ne kadar yeterli
diizeyde olursa is doyumu o 0Ol¢iide etkilenmektedir. Calisan performansi yiiksek
olup yiiksek maas aliyorsa is doyumu da o seviyede yiiksek olmaktadir (Bozkurt ve
Bozkurt, 2008). Kisinin sosyal yeri ve statiisinde Onemli role sahip terfi
mekanizmasi, kisinin kazancini arttirdigi gibi kisiyi caligmaya tesvik eden bir
unsurdur. Calisan kariyerinde yiikselme ve maasinin artmayacagina inanirsa verdigi
emeklerin bosa oldugu kanisina varabilir bu da isine karsi negatif yonde bir tutuma

sebep olabilir (Erdogan, 2002; Karadal, 1999).

Bireyin bilis seviyesi ve ihtiyaglart i3 doyumu ve yasin birbirleriyle olan
iligkileri tizerinde etkilidir (Gibson ve Klein, 1970, s. 418). Glenn ve arkadaslar
yaptiklar1 aragtirmada; yas1 kii¢iik olanlarin biiyilk olanlara goére is doyumu
diizeylerinin daha diisiiktiir. Bunun nedeni olarak ise genglerin egitim diizeyleri
yiikseldikce mesleklerinden ve firsatlarindan daha c¢ok beklentiye girmeleri
gosterilmektedir (Glenn vd., 1977).

Luthans ve Thomas yas ve is doyumu arasindaki iligskiye dair yaptiklari
arastirmada yas1 biliyiik olanlarin i doyumunu diisiiren etmenlerin sunlar oldugunu
belirtmisler: yiiksek is yiikii, teknolojide meydana gelen degisikliklere adapte
saglayamama, performans ve iiretim Ol¢timleri. Yas olarak biiyiik olan ¢alisanlarin
teknolojide meydana gelen bu degisikliklere zor uyum saglamasi, degisime karsi
direng gostermelerine ve is doyumlarimin seviyesini diigiirmektedir (Luthans ve

Thomas, 1987, s. 24).

Centres ve Bugental’in (1966) is doyumunu cinsiyet faktoriinii goz Oniine
alarak yapmis oldugu calismada kadimnlarin erkeklerden daha yiiksek is doyumuna
sahip oldugu bunun nedeni olarak kadinlari is arkadaslariyla sosyal faaliyetlerde
daha fazla bulundugu ile agiklamislardir. Oshagbemi (2003) bireysel 6zellikler ve is
doyumu arasindaki iliskinin iiniversite 6gretim elemanlari agisindan egitim Seviyesi
ve ¢alima siiresinin ig doyumu ile iligkili oldugunu belirtmistir. Kisinin is doyumu ile
meslekteki kariyer basamagi arasindaki iliski incelendiginde; is yerindeki iletisim
tarzinin ve bireyin lizerindeki sorumluluklar veya rollerin iy doyumu {izerinde etkili

oldugu bulunmustur (Erkmen ve Sencan 1994).
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Yapilan bir diger arastirma ise yoneticilerin kidemlerinin is doyumu ile
iligkisine bakilmig ve meslek yili olarak on yilin {izerinde olanlarin on yilin altinda
olanlara nazaran is doyumlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Okpara, 2006).
Kisinin maasindan duydugu memnuniyetsizligi ¢alismadaki performansini olumsuz
yonde etkilemekte, ise devamsizlik problemlerine neden olmakta ve meslekten
ayrilma seviyesini arttirmaktadir. Bunlara bagh olarak da isi ile ilgili genel is doyum

diizeyi azalmaktadir (Saal ve Knight, 1988).

Is doyumu yiiksek ola meslekler incelendiginde genel olarak toplumsal olarak
saygin statli olarak adlandirilanlardan olustugu gorilmistir (Davis, 1988).
Calisanlarin is doyumunu etkileyen bir diger unsur ise esit ddiillendirme sistemi
olarak belirtilmistir. Adil bir basar1 degerlendirme sonucunda basarili ¢alisanlarin
6diil almasi hak edenlerin isi doyum seviyesini arttirmakta fakat bu durumun tam
tersi durumda hak edilen 6diiliin karsisinda basarilarini degerlendirecek bir sistemin
var olmamast ya yanlis uygulanmasi iy doyum diizeyini olumsuz yonde
etkilemektedir. Buradan yola ¢ikilarak is doyumunu arttirmak isteyen bir orgiitiin
adil ve uygun degerlendirme ve odiillendirme sistemini ele almasi gerekmektedir

olarak belirtilmistir (Erkmen ve Sencan, 1994).

Calisanlarin islerinde verimli olmasi, is ortaminin atmosferi ile dogrudan
iliskilidir. Bu iki etmenin olumlu sonuglar olusturmasi i doyumu diizeyinin
artmasin1 saglamaktadir fakat is yerinin tehlikeli, sicak veya soguk olmas1 veya asir1
dikkat edilmesi gerektirecek fiziksel 6zelliklerinin olmasi ¢alisanlarin isine karst

istekli ve motive olmasi tizerinde belirleyici olmaktadir (Erdogan, 1996).

Uzun siire ayni 1§ yerinde ¢alisan kisilerin ve bu is yerinde kariyerlerinde
yiikselme firsat1 bulunmayanlarin is doyum seviyelerinde azalma oldugu goriilmiistiir
(Oshagbemi, 2000). Calisan sayisinin fazla oldugu biiyiik ¢apli orgiitlerde is doyum
diizeyinin diisiik olmasi c¢alisanlarin birbirleriyle iletisimde yakinlik kuramamalar1 ve
arkadaglik iliskileri olabilir (Solmus, 2004). Yapilan arastirmalarin 1s18inda
ogretmenlerin  mesleki yasamlarimin  tiim adimlarinda ihtiyag  duyduklan
alanlarin/konularin belirlenerek sistematik olarak destek verilmesi, destek veren ile
basarili olan personele 6diil sisteminin koyulmasmin 6gretmenlerin motivasyonu

onemli olgiide etkilenecegini sdyleyebiliriz. Is performans1 ile 6gretmen
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yeterliliklerinin kariyerlerinin hangi asamasinda iliskilendirilmesi gerektigi MEB
tarafindan uzman kadro ile saptanabilirse kariyerlerinin degisik asamalarinda
ilerlemek icin dgretmenlere iyi bir firsat verilmis olur. Ogretmenlerin mesleklerinden
neler bekledigi sistematik olarak saptanabilirse mesleki gelisim ancak o zaman

egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline gelebilir.



65

BOLUM III

3.YONTEM

Bu boéliimde, arastirmada izlenen bilimsel yontem agiklanmis ve arastirmanin
modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araclari, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar

ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilim
durumlarinin is doyumu ile iliski olup olmadigini belirlemeye yonelik betimsel bir
arastirmadir. Betimsel arastirma, o anda veya geg¢miste gergeklesen bir durumu,
nesne ya da bireyi betimlemeyi amag edinen bir arastirma yaklasimidir. Ogrenilmek
istenen seyi etkileme veya degistirme ¢abasi gosterilmez. Durumun, bireyin ya da
nesnenin uygun bir sekilde gézlemesi ve bunu belirlemesi 6nemlidir (Karasar, 2008).
Aragtirmada, genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli; birlikte degisim derecesi veya degisim varligina sahip iki ya
da daha fazla degiskenin derecesini belirlemeyi amaclayan arasgtirma yontemidir
(Karasar, 2008).

3.2. Calisma Evreni

Aragtirmanin esas uygulamasinin c¢alisma evrenini Diizce ilindeki
okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise O6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
caligma evrenini ise Diizce il merkezinde gorevli 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini, Diizce Merkez ilinde bulunan 27 okul da calisan 357
ogretmen olusturmaktadir. Okullar basit tesadiifi ornekleme yontemiyle Diizce
merkezde bulunan tiim okullarin listesi ¢ikarilip ¢alisma evrenini olusturan okullarin
listesi rastgele belirlenmistir. Olgmeye katilan &gretmenlerin branglarina gére

dagilimlar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilimlari

Cinsiyet n %
Kadmn 218 61,1
Erkek 139 38,9
Toplam 357 100,0
Kidem
0-5 Yil 51 14,29
6-10 Yil 93 26,05
11-15 Y1l 97 27,17
16-20 Y1l 68 19,05
21+ Y1l 48 13,45
Toplam 357 100,0
Egitim
Lisans 337 94,40
Yiiksek Lisans ve Uzeri 20 5,60
Toplam 357 100,0
Branslar
Okuléncesi ve Smif Ogretmenligi 153 42,86
Edebiyat Grubu 104 29,13
Matematik-Fen Grubu 44 12,32
Meslek Dersleri 20 5,60
Resim-Miizik-Beden Egitimi 36 10,08
Toplam 357 100,0
Okul Tiiri
Okuloncesi ve ilkokul 158 44,26
Ortaokul 103 28,85
Genel Lise 49 13,73
Mesleki Teknik Egitim Liseleri 47 13,17
Toplam 357 100,0

Tablo 13’e bakildiginda arastirmanin 6rneklem dagilimi goriilmektedir. Buna
gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin ig¢inde en biiyiikk oranin okul Oncesit+siif
ogretmenlerinde (%42,86), en diisilk oranin ise meslek dersi ogretmenlerinde
(%5,60) oldugu goriilmektedir. Kadin ogretmenlerin  oran1  (%61,1) erkek
ogretmenlerden (%38,9) fazladir. Kidem yoniinden bakildiginda ise en yiiksek
katilimin 11-15 1l aras1 kidemi olan dgretmenlerde (%27,2), en diisiik katilimin ise
21+ yil aras1 kidemi olan gretmenlerde (%13,45) oldugu goriilmektedir. Ogrenim
diizeyine gore ise lisans mezunu Ogretmenlerin (%93,3) ¢ogunlukta oldugu

gorilmektedir.
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Calismada kullanilan is doyumu o6lgeginin gegerlik ve giivenirlik calismasi
icin iki ayri veri seti kullanilmistir. Birinci veri seti acimlayict faktor analizi igin
ikinci veri seti dogrulayici faktdr analizi icin toplanmustir. Olgegin agimlayic faktor
analizi i¢in deneme uygulamasi Diizce de yapilmis olup 157 dgretmene ulasilmistir.
Dogrulayicr faktor analizi i¢in yine Diizce’de gorev yapan 200 6gretmene ulasilarak

veri toplama yolu izlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri literatiir taramasi ve 6rnekleme alinan 6gretmenlere bir
adet anket ve bir adet 6l¢ek uygulanmasi yapilmasi yoluyla elde edilmistir. Bu
araglar, Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Katilim Durumu Anketi ve Is Doyumu

Olgegi’dir. Uygulanan 6l¢gme araglar1 bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir.

Olgme araci gelistirme siirecinde, ogretmenlerin  mesleki  gelisim
faaliyetlerine katilim durumlarinin is doyumlar1 bakimindan diizeylerini belirlemek
lizere gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmek amaclanmistir. Ik olarak
konularla ilgili alan yazin taramasi yapilmis ve dgretmenlerin de goriisleri alinarak
madde havuzu olusturulmustur. Sonrasinda akademisyen uzman goriisii alinarak pilot
uygulama i¢in, 110’dan madde sayis1 31’e, mesleki gelisim faaliyetlerine katilim
durum oOlgeginin madde sayis1 Mesleki Gelisim Faaliyetlere Katilim Durumu
Olgegi’nin madde sayist 31’¢ ve Is Doyumu Olgeginin madde sayis1 16’ya
diisiiriilmiis ve bu sekilde pilot uygulama yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde, her
iki Olgek i¢in, kamuda gorev yapan farkli kademe ve branslardan 44 6gretmenin
katilimiyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Ana uygulama Subat 2019-Mart 2019
tarihleri arasinda yapilmis olup veriler elde edilirken 6gretmenlerin sorularina cevap
vermek i¢in okullarda belirli siire beklenilmistir. Olgeklerin gecerlilik ve
giivenilirliklerini hesaplamak amaciyla yapr gecerliligi i¢in faktor analizi yapilmas,

giivenirlikleri i¢in de i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmustir.

3.3.1.Acimlayic1 Faktoér Analizine (AFA)Y6nelik Bulgular

Bu béliimde “Is Doyumu Olgegi” gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarma iliskin
bulgulara yer verilmistir. Gegerlilige Iliskin Bulgular Olgegin yap: gegerliligini
ortaya koymak ve maddelerin faktdr yiiklerini belirleyerek boyutlandirabilmek
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amactyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine baslamadan oOnce verilerin
uygunlugunu saptamak iizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett
Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri .88 bulunmus ve Bartlett testi sonucu da
(x2= 1699,26; p = 0.000) anlamhi ¢ikmistir. KMO degerinin 1’e yaklagsmasi 6l¢ekteki
her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan tahmin edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Barlett Kiiresellik testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini ortaya koymaktadir. Hesaplanan xz istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri
setinin faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermektedir (Bliyiikoztiirk, 2016). Faktor
analizinde maximum likelihood (benzerlik) tercih edilmistir. Dondiirme isleminde ise
Direct Oblimin segenegi kullanilmistir. AFA’da maddelerin  0Olgekte kalip
kalmayacagina karar vermede faktor yiik degeri alt sinir1 .30 olarak kabul edilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). AFA sonucunda toplamda ilk basta yer
alan 18 maddenin 6l¢egin toplam maddelerinin 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktor altinda
toplandig1r goriilmistiir. Bu 3 faktoriin Olgege iliskin agikladigi varyans ise %
56,54’tiir. Higbir faktorde yliklenmeyen ve faktér madde yiikii .30’un altinda olan 4
madde dlgekten cikartilmistir. Olgekten madde atma islemi tek tek yapilmis ve atilan
her maddenin ardindan analiz tekrarlanmistir. Olgekteki tiim maddeler olumludur.
Faktor sayisi alanyazin dikkate alinarak ve calismanin amaci kapsaminda iki ile
siirlandirilarak AFA tekrarlanmistir. Tablo 14°te geriye kalan 14 maddeye iliskin
maddelerin agikladigr faktor ylik degerlerinin her bir boyutunun agikladigi varyans

degerleri verilmistir.
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Isyerln}n Ogretmenlik Meslegvm
Sundugu isinin Sundugu
Maddeler Imkan ve smin Kariyer
Verdigi
Basarinin Tatmin ve
Takdiri Gelisme
Imkanlari
Isyerimin ¢alisma ortamindan memnunum. 57
Isimde fikirlerime saygi duyulmaktadir. .69
Calisma ortamimda huzurluyum a7
Isimde basarili oldugum kanaatindeyim. 76
Basarilarim takdir edilmektedir. 12
Okul ortaminda meslektaslarimla olumlu 70
iletisimim vardir. '
Isimin ¢aligma sartlar1 ve ortamindan memnunum. 62
Is yerindeki kararlarda sdz sahibiyimdir 52
Ogrencilerim ve velilerimden isimle ilgili takdir 55
alirim. '
Isim beni sosyal ve zihinsel yonden tatmin
. A7
etmektedir.
Isimi birakmay1 hig diisiinmiiyorum. .76
Isyerinde alian kararlarda sz sahibiyimdir. .52
Isimin bana sundugu yiikselme ve kariyer 79
firsatlarindan memnunum. '
Isimde kendimi gelistirme, yeteneklerimi 74
gelistirme ve yeni seyler 6grenme imkanlarim '
mevcuttur.
Aciklanan Varyans % 26,33 % 16,25 % 13,96

Toplam Varyans % 56,54

Tablo 14’te aciklayici faktor analizine (AFA) ait faktor yiikleri verilmistir.
Tablo 14’te goriildigii gibi birinci boyut faktor yiikii .57 ile .77 arasinda degisen 8
maddeden olugmaktadir. Ikinci boyut faktor yiikii .47 ile .76 arasinda degisen 3
maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyut faktdr yiikii .52 ile .79 arasinda degisen 3
maddeden olugmaktadir. Tiim faktorlerin toplam varyansin % 56,54 {inii ac¢ikladigi
goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin % 26,33’ilinii agiklamakta olup,
isyerinin sundugu imkan ve basarilarinin takdirini yansitan ifadelerden olusmaktadir
ve “isyerinin sundugu imkan ve basarilarinin takdiri” olarak adlandirilmistir. kinci
faktor toplam varyansin % 16,25’in1 agiklamakta olup, 6gretmenligin verdigi tatmini
yansitan ifadelerden olusmaktadir ve “Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin” olarak

adlandinlmustir. Uglincii faktér toplam varyansm % 13,96’smm agiklamakta olup,
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meslegin sundugu kariyer ve gelisim olanaklarini yansitan ifadelerden olugmakta ve
“Meslegin sundugu kariyer ve gelisim imkanlar1” olarak adlandirilmistir Agiklanan
varyans oranlarinin tek faktorlii 6l¢eklerde % 30, ¢ok faktorlii 6lgeklerde ise % 40 ile
% 60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016; Tavsancil, 2014).
Buna gore, 0l¢egin agikladigi varyans oraninin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayni
aragtirma grubu lizerinde yapilan analizlerde 6lgegin alt dl¢ekleri arasindaki iliskiye
de bakilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 15’te sunulmustur.
Analiz sonucunda faktorlerin birbirleri ile olumlu ve anlaml iliski i¢inde oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 15. Is Doyumu Olgegi Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

-, Sunlgl}llgllfil;fllkén Io.g?etmenl@lf. Me.slegin Sundugu
sinin Verdigi  Kariyer ve Gelisme
valigtannin Tatmin Imkanlari
Takdiri
Isyerinin Sundugu Imkan 3 o
ve Bagarinin Takdiri . 240 453
Ogretmenlik Isinin x
Verdigi Tatmin 1 452
Meslegin Sundugu 1
Kariyer ve Gelisme
Imkanlar
**p<0.01

3.3.2.Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Is Doyumunun (ID) AFA ile belirlenen ii¢ boyutlu yapisinin gegerligini
belirlemek amaciyla, 6lgegin 14 maddelik yapisi tizerinde DFA yapilmistir. Yapilan
DFA’ya iliskin uyum indeksleri Tablo 16’da; maddelere iliskin elde edilen
standartlastirilmig faktér yiik degerleri (A1), R? ve t degerleri Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 16. Is Doyumu Olgegi Maddelerin Standartlastirilmis Faktor Yiikleri (Ai), R2
ve t Degerleri

Uyum Miikemmel Kabul edilebilir Model D
. . urum
indeksleri uyum uyum Sonuglari
y2/df 0<y2 <3sd 4 <y2 < 5sd 2,51 Kabul edilebilir
RMSEA RMSEA <0.05 0.06 < RMSEA < .08 0.092 Vasat Uyum
NFI 0.95 < NFI 0.90 <NFI<0.94 0.92 Kabul edilebilir
NNFI 0.95 < NNFI 0.90 <NNFI<0.94 0.94 Kabul edilebilir
CFI 0.95 < CFI 0.95 <CFI<0.97 0.96 Kabul edilebilir
GFlI 0.95 < GFI 0.85 <GFI<0.89 0.86 Kabul edilebilir
AGFI 0.90 < AGFI 0.85 < AGFI £0.89 0.87 Kabul edilebilir
IFI 0.95 <TFI 0.90 <IFI<0.94 0.94 Kabul edilebilir
SRMR SRMR <0.05 0.05 <SRMR <010 0.08 Kabul edilebilir

Modele iliskin uyum iyiligi gostergelerine bakildiginda degerlerin kabul
edilebilir aralik icerisinde oldugu goriilmektedir (2 = 178,692, sd = 71, x2/sd
2,51, RMSEA = .092; SRMR = .08, GFI = .86, NFI = .92). Modele iligkin uyum
iyiligi indeksi gostergeleri degerlendirildikten sonra modelde bulunan yollar ve
modele iliskin parametre tahminleri ele alinmistir. Sekil 2°de DFA modeli ve

maddelerin yiik degerli gorseli verilmistir.

DFA ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde XZ /sd oranm1 2,51 (XZ /sd=
178,692/71) bulunmustur. Bu oranmn 3< %° /sd < 4 olmasi kabul edilebilir uyum
araligr olarak degerlendirilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). RMSEA degeri .092
olarak bulunmustur. RMSEA degerinin .08 ile .010 arasinda olmasi vasat uyumu
gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Root Mean Square Residual (SRMR) = .08
olarak bulunmustur. Bu degerlerin < .10 kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Celik
ve Yilmaz, 2013: 39). Comparative Fit Index (CFl)= .96, Incremental Fit Index
(IFD)= .94, Non-Normed Fit Index (NNFI)= .94, Goodnes of Fit Index (GFI)= .86

olarak bulunmustur.
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Sekil 2. is Doyumu Olgeginin DFA (Dogrulayic1 Faktér Analizi) Modeli

31 27

31

iD11\iD10\ iD8 iD7 iD6 iD5 iD4 v iD2

6 2 70 W14 pof ;, B

54 Faktor1
83
Faktor3
Faktor2
57 1
58 68 &1 61
iD12 ID3 ID1 [ 55 iD14 D15  |iD16

Tablo 17°ye bakildigi zaman ID’ye ait madde yiik degerlerinin .57 ile .74
arasinda degistigi goriilmektedir ayrica tiim maddelere ait p degerlerinin anlamhi
oldugu goriilmektedir. Bu gostergelere gore ID’yi olusturan toplam 14 maddenin ii¢
ayn faktor etrafinda yapi gecerliliginin saglandigi sdylenebilir. AFA’da yer alan
ancak DFA ile dogrulanamayan ve diisiik yiik degeri olan (.30’dan az) ID9, ID13,

ID17, ID18 kodlu maddeler veri setinden cikartilmistir.
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Tablo 17. Is Doyumu Olgegi Madde Yiik Degerleri

Maddeler Standartlastirilmig R? Standart  tdegeri  p degeri
Faktor Yikleri (Ai) Hata
D2 .69 0,48 .020 8,247 0,000
D4 .67 0,45 .028 8,379 0,000
D5 74 0,55 .020 7,918 0,000
D6 .69 0,48 .020 8,233 0,000
D7 74 0,55 .036 7,902 0,000
D8 .69 0,48 012 8,203 0,000
ID10 72 0,52 .030 8,079 0,000
D11 .59 0,35 .066 8,807 0,000
D12 57 0,32 103 7,464 0,000
D3 57 0,32 .097 7,446 0,000
ID1 71 0,50 .034 5,229 0,000
D14 .68 0,46 .040 7,077 0,000
ID15 61 0,37 071 7,918 0,000
ID16 61 0,37 .046 7,880 0,000

3.4. is Doyumu Olgeginin Giivenirligine Yonelik Bulgular

Is Doyumu &lgeginin giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan incelemede,
Olcegin tiimiine ait giivenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur. Bu degerin 1’e yakin
olmasi, Olgegin giivenilir bir 6lgme aracit oldugunu gdstermektedir. Olgegin

boyutlarina gore giivenirligi ise Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. is Doyumunu (ID) Olusturan Boyutlarin Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde-
Toplam Korelasyonu

Cronbach’s Madde-

Faktorler Alpha Toplam

Katsayist Korelasyonu
Isyerinin Sundugu imkan ve Basarmnin Takdiri a=.854 .59-.73
Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin a=.717 44-51
Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlari a=.641 41-52

Tablo 18 incelendiginde, ID’nin i¢ tutarlilik katsayilarinin; Isyerinin Sundugu
Imkan ve Basarmin Takdiri boyutu igin .85; Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin
boyutu igin .71; Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme imkanlar1 oldugu boyutu igin
.64 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, dlgegi olusturan maddelerin birbirleriyle
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tutarl1 oldugunu gostermektedir. Ayrica Olgegi olusturan boyutlarda yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin, Isyerinin Sundugu Imkan ve Basarmin
Takdiri boyutunda .59 ile .73 arasinda, Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin boyutunda
44 ile .51, Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 boyutunda .41 ile .52
arasinda oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiliksek
olmasi, maddelerin benzer davraniglart Ornekledigini ve Olgegin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu gosterir. Madde-toplam korelasyonu. 30 ve iizerinde olan

maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir (Bliyiikoztiirk, 2016).

3.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya ait uygulamalar1 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diizce
Merkezde kamuda gorev yapan okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan okullara bizzat arastirmaci
tarafindan gidilerek 6lgek ve anket birakilmis, uygun zamanda da doldurulan 6lgek
ve anket geri toplanmistir. Aragtirmaci tarafindan 550 adet dagitilan 6lgek ve anket
icerisinden 357 tanesi 6gretmenler tarafindan tam olarak doldurulmus bos ve eksik

doldurulan anket ve 6l¢ekler degerlendirilmeye alinmamustir.

3.6.Veri Analizi

Verilerin analizi LISREL 8.80 ,AMOS ve SPSS 22 programlar ile
yapilmustir. Likert tipi bir 6l¢egin giivenilirligini kestirmek i¢in, dncelikle Cronbach
Alfa (1951) tarafindan gelistirilmis olan ve kendi adiyla anilan Alfa katsayisinin
kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), regresyon, betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni olan Is Doyumuna iliskin yapilan normallik testine gére Kolmogrov
Smirnov degeri 0,000 bulunmustur. Basiklik degeri -0,469 (st. Hata: 0,129), ¢arpiklik
degeri 0,021 (st. Hata: 0,257) olarak hesaplanmistir. Hem kolmogrov Smirnov
katsayisinin p<0,05 olmasi hem de carpiklik-basiklik degerinin standart hata
katsayilarina boliimlerinin £1,96 araliinda olmamasi verilerin normal dagilim
gostermedigine igaret etmektedir. Dolayisiyla analizlerde nonparametrik testler tercih

edilmistir.
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4 BULGULAR ve YORUMLAR
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Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerini ¢éziimlemek amaciyla yapilan

analizlere, elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Tablo 19°da “meslektas

ko¢lugu temelli mesleki

verilmistir.

gelisim”

faaliyetlerine

iliskin  betimsel

istatistikler

Tablo 19. Meslektas Koclugu Temelli Mesleki Gelisim Olgeginin Betimsel Verileri

Maddeler

4ve+

T

%

f

%

1) Simif ortaminda ve ya
herhangi bir egitim 6gretim
ortaminda herhangi bir
meslektaginizi mesleki gelisim
amacl kac defa gozlediniz?

134

37,5

47

13,2

60

21

59

95

26,6

1,70

2) Sinif ortaminda veya
herhangi bir egitim 6gretim
ortaminda mesleki gelisim
amacli herhangi bir
meslektasiniz sizi kag defa
gozledi?

155

43,4

65

18,2

49

13,7

21

59

67

18,8

1,38

3) Meslektaglarinizla kag defa
gbzlem Oncesi goriisme
yaptiz?

139

38,9

91

25,5

40

15

4,2

72

20,2

1,41

4) Meslektaslarinizla kag defa
gbzlem sonrasi goriisme
yaptiz?

161

45,1

68

19,0

42

12

34

74

20,7

1,35

5) Internette veya video
seklinde mesleki gelisim
amagclt herhangi bir 6gretmeni
ders anlatirken kag defa
izlediniz?

126

353

40

11,2

43

12,0

22

6,2

126

353

1,94

Faktor Ortalamast

143

40,4

62,2

17,4

46,8

13,1

18,2

51

86,8

24,3

1,56

Tablo 19’a bakildig1 zaman 6gretmenlerin son bir y1l i¢inde katilmis olduklari

mesleki gelisim etkinliklerine dair ¢esitli betimsel verileri géormek miimkiindiir. Buna

gore ilk maddeye bakildiginda 6gretmenlerin ne siklikla meslektaslarini gézlemledigi

sorusunda bir kisminin mesleki gelisim amacli bagka bir meslektagini hig

gozlemlemedigi (f=134; %37,5) anlasilmaktadir. Bir defa gozlemleyenlerin sayisi

=47 (%13,2), 2 defa gozleyenlerin sayist f= 60 (%16,8), lic defa gozleyenlerin sayisi
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=21 (%5,9) ve 4 ve lizeri gozlem yapanlarin sayisi ise =95 (%26,6) olarak

bulunmustur. Genel ortalama ise X = 1,70’tir.

Madde 2’de ise meslektaglar1 tarafindan mesleki gelisim amacgli gozlenme
sikligr verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin ¢ogu mesleki gelisim amacgli bir
meslektas1 tarafindan gozlemlenmemistir (f=155; % 43,4). Bir defa gozlenenlerin
sayist = 65 (% 18,2), iki defa gozlenenlerin sayis1 =49 (% 13,7), li¢ defa
gozlenenlerin sayisi f= 21 (% 5,9), dort ve lizeri gozlenenlerin sayisi ise 67 (% 18,8)

olarak hesaplanmistir. Genel ortalama ise X = 1,38 seviyesindedir.

Madde 3’te ise meslektaslar1 ile gbézlem Oncesi goriisme yapma sikligi
verilmistir. Buna goére 6gretmenlerin ¢ogunlugu (f= 139; % 38,9) gdzlem Oncesi
herhangi bir goriisme yapmamistir. Bir defa goriisenlerin sayist f= 91 (% 25,5), iki
defa goriisenlerin sayisi f= 40 (% 11,2), li¢ defa gortisenlerin sayis1 =15 (% 4,2) ve
dort ve iizeri goriisenlerin sayisi ise =72 (% 20,2) olarak bulunmustur. Genel

ortalama ise X= 1,41 seviyesindedir.

Madde 4’te ise meslektaslar1 ile gozlem sonrasi goriisme yapma sikligi
verilmistir. Buna gore ogretmenlerin ¢ogunlugu (f= 161; % 45,1) gozlem sonrasi
herhangi bir gériisme yapmamustir. Bir defa goriisenlerin sayist f= 68 (% 19,0), iki
defa goriigenlerin sayis1 f= 42 (% 11,8), ti¢ defa goriisenlerin sayis1 = 12 (% 3,4) ve
dort ve tizeri goriisenlerin sayist ise =74 (% 20,7) olarak bulunmustur. Genel
ortalama ise X = 1,35 seviyesindedir. Madde 5’te ise mesleki gelisim amagli internet
ortaminda veya bagka sekilde baska bir d6gretmenin ne siklikta izlendigine iliskin
dagilim vardir. Buna gore O0gretmenlerin biiyilk cogunlugu internetten veya baska
sekilde farkli bir 6gretmeni mesleki gelisim amacl hi¢ izlememislerdir (=126, %

35,3). Bir defa izleyenlerin sayis1 =40 (% 11,2), iki defa izleyenlerin sayis1 f=43 (%

12,0), li¢ defa izleyenlerin sayis1 f= 22 (% 6,2) ve dort ve lizeri izleyenlerin
sayist ise f= 126 (% 35,3) seklindedir. Genel ortalama ise X= 1,94 seviyesindedir.
Bes maddenin ortalamasina bakildiginda ise gozlem ve goriismelerin agirlikli olarak
“Hi¢” diizeyinde gerceklestigini gérmekteyiz. Yani dgretmenlerin biiylik cogunlugu
mesleki gelisim amagh goriisme ve goézlem gergeklestirmemistir. Ikinci sirada ise 4

ve lizeri gorisme ve gozlem gerceklestirenler, liclincli sirada bir defa goriisme ve
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gozlem yapanlar vardir. Dordiincti sirada iki defa goriisme ve gozlem yapanlar

varken son sirada ii¢ ve lizeri gorlisme ve gozlem yapanlar yer almaktadir. Tablo

20’de ogretmenlerin katildiklart mesleki gelisim faaliyetlerine iliskin sonuglar

verilmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Ktildiklar1 Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Iliskin

Betimsel Istatistikler

Maddeler

Hig

4 ve +

%

%

% f %

7) Mesleki gelisim
amagcli kag kitap
okudunuz?

69 193

57

16,0

20,2

42

118 117 32,8

2,22

8) Mesleki gelisim
amagch kag tane makale
okudunuz?

128 35,9

70

19,6

33

9,2

17

48 109 305

1,74

9) Mesleki gelisim
amacli izleyici olarak
katildiginiz kongre /
konferans / sempozyum
sayis1?

154 431

102

28,6

35

9,8

13

36 53 148

1,18

10) Kendinize ait veya
ortak bir ¢alisma igin
katildiginiz kongre /
konferans / sempozyum
sayis1?

278 77,9

37

10,4

3,1

20 24 67

0,49

11) Herhangi bir egitim
kongresi veya
sempozyumunda
sundugunuz bildiri veya
poster sayis1?

309 86,6

21

59

13

3,6

1,4 9 2,5

0,27

12) Yoneticileriniz ile
egitim ogretim
etkinliklerinizi
gelistirmek amaci ile
yaptiginiz toplanti
sayis1?

70 19,6

87

24,4

16,5

35

98 106 29,7

2,05

13) Ziimre 6gretmenler
ile bilgi aligverisinde
bulundugunuz faaliyet /
etkinlik say1s1?

18 5,0

74

20,7

55

15,4

36

10,1 174 48,7

2,76

14) Calistay, seminer,
hizmet i¢i egitim /
mesleki gelisim
faaliyetine katilim
saymiz?

55 154

127

35,6

50

14,0

18

50 107 30,0

1,98

Faktor Ortalamasi

1351 37,8

71,9

20,1

41

11,5

21,6

6,06 87,4 245

1,59




78

Tablo 20’ye bakildig1 zaman Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine dair ¢esitli
betimsel verileri gormek miimkiindiir. Madde 7°’de ise mesleki gelisim amagli ne
siklikla kitap okunduguna iliskin dagilim vardir. Buna gore hi¢ kitap okumamis
ogretmenlerin sayist =69 (% 35,3) olarak hesaplanmistir. Bir kitap okuyanlarin
sayist =57 (% 16,0), iki kitap okuyanlarin sayis1 =72 (% 20,2), ii¢ kitap okuyanlarin
sayist f= 42 (% 11,8) ve dort ve lizeri kitap okuyanlarin sayisi ise f= 117 (% 32,8)

seklindedir. Genel ortalama ise X = 2,22 seviyesindedir.

Madde 8’de ise mesleki gelisim amagh ka¢ tane makale okunduguna iligkin
dagilim vardir. Buna gore hi¢ makale okumamig 6gretmenlerin sayis1 =128 (%35,9)
olarak hesaplanmistir. Bir makale okuyanlarin sayist =70 (% 19,6), iki makale
okuyanlarin sayisi =33 (% 9,2), {i¢ makale okuyanlarin sayist f= 17 (% 4,8) ve dort
ve lizeri kitap okuyanlarin sayisi ise f= 109 (% 30,5) seklindedir. Genel ortalama ise

X = 1,74 seviyesindedir.

Madde 9’da ise mesleki gelisim amagli 6gretmenlerin katildiklar1 kongre,
konferans, sempozyum vb. etkinliklere iliskin dagilim vardir. Buna gore higbir
etkinlige katilmayan 6gretmenlerin sayis1 =154 (% 43,1) olarak hesaplanmistir. Bir
kere katilanlarin sayis1 =102 (% 28,6), iki kere katilanlarin sayis1 =35 (% 9,8), ii¢
kere katilanlarin sayis1 f= 13 (% 3,6) ve dort ve lizeri katilanlarin sayisi ise f= 53 (%

14,8) seklindedir. Genel ortalama ise X = 1,18 seviyesindedir.

Madde 10°da ise mesleki gelisim amaclh Ogretmenlerin  kendilerinin
tasarladiklar1 veya ortak bir ¢alismayla katildiklar1 kongre, konferans, sempozyum
vb. etkinliklere iliskin dagilim vardir. Buna gore higbir etkinlige katilmayan
ogretmenlerin sayist =278 (% 77,9) olarak hesaplanmistir. Bir kere katilanlarin
sayist =37 (% 10,4), iki kere katilanlarin sayis1 =11 (% 3,1), ii¢ kere katilanlarin
sayist =7 (% 2,0) ve dort ve iizeri katilanlarin sayist ise f= 24 (% 6,7) seklindedir.

Genel ortalama ise X = 0,49 seviyesindedir.

Madde 11°de ise mesleki gelisim amagli olusturulan kongre, konferans,
sempozyumda oOgretmenlerin kendilerinin sunduklar1 sdzel veya poster sayisina
iliskin dagilim vardir. Buna gore bir bildiri veya poster sergisi yapmayan

Ogretmenlerin sayist =309 (% 86,6) olarak hesaplanmistir. Bir sunum yapanlarin
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sayist =21 (%5,9), iki sunum yapanlarin sayist =13 (% 3,6), li¢ sunum yapanlarin
sayist = 5 (% 1,4) ve dort ve lizeri sunum yapanlarin sayist ise = 9 (% 2.5)
seklindedir. Genel ortalama ise X = 0,27 seviyesindedir. Tablo 21°de bireysel temelli

mesleki gelisim faaliyetlerine iliskin sonuglar verilmistir.

Madde 12’de ise mesleki gelisim amagli okul yoneticileri ile diizenlenen
toplant1 sayisina iliskin dagilim vardir. Buna gore higbir toplantiya katilmayan
ogretmenlerin sayis1 =70 (% 19,6) olarak hesaplanmistir. Bir toplantiya katilanlarin
sayist =87 (% 24,4), iki toplantiya katilanlarin sayis1 =59 (% 16,5), ii¢ toplantiya
katilanlarin sayis1 f= 35 (% 9,8) ve dort ve lizeri toplantiya katilanlarin sayisi ise f=

106 (% 29,7) seklindedir. Genel ortalama ise X = 2,05 seviyesindedir.

Madde 13’te ise mesleki gelisim amacl ziimre 6gretmenleri ile yapilan bilgi
aligverisi iceren etkinlik sayisina iliskin dagilim vardir. Buna gore higbir etkinlige
katilmayan Ogretmenlerin sayist =18 (% 5,0) olarak hesaplanmistir. Bir etkinlige
katilanlarin sayis1 =74 (% 20,7), iki etkinlige katilanlarin sayis1 =55 (% 15.,4), ii¢
etkinlige katilanlarin sayis1 f= 36 (% 10,1) ve dort ve iizeri etkinlige katilanlarin

sayisi ise f= 174 (% 48,7) seklindedir. Genel ortalama ise X = 2,76 seviyesindedir.

Madde 14’te ise mesleki gelisim amagli 6gretmenlerin katildiklart seminer,
hizmet ici egitim, ¢alistay gibi etkinlik sayisina iligkin dagilim vardir. Buna gore
hicbir etkinlige katilmayan 6gretmenlerin sayis1 =55 (% 15,4) olarak hesaplanmistir.
Bir etkinlige katilanlarin sayis1 =127 (% 35,6), iki etkinlige katilanlarin sayis1 =50
(% 14,0), ¢ etkinlige katilanlarin sayis1 f= 18 (% 5,0) ve dort ve iizeri etkinlige
katilanlarin sayis1 ise f= 107 (% 30,0) seklindedir. Genel ortalama ise X= 1,98
seviyesindedir. Yedi maddenin genel ortalamasina bakildiginda ise &gretmenlerin
mesleki gelisim amagh yaptiklar1 bireysel 6grenme girisimleri ve etkinliklere katilim
seviyesinde en ¢ok “Hig¢” oldugu goriilmektedir. Daha sonra dort ve ilizerinde okuma
ve mesleki gelisim amacli etkinliklere katilim varken, {i¢iincii sirada bu eylemleri bir
kere yapanlar, dordiincii sirada iki defa yapanlar, son sirada ise {i¢ kere yapanlar yer
almaktadir. Tablo 21°de Bireysel Temelli Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Iligkin

Betimsel sonuglara yer verilmisitir.



Tablo 20. Bireysel Temelli Mesleki Gelisim Faaliyetlerine iliskin Betimsel

[statistikler
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Maddeler

Hig

4ve+

%

%

%

X

16) Kendinize 6zgii
oldugunu diisiindiigiiniiz
Ogretim yontem ve teknik
sayis1?

101

28,3

69

19,3

69

19,3

8,4

88

24,6

1,81

17) Egitim ve dgretim
konulu katilim
sagladiginiz proje sayis1?

117

32,8

92

25,8

72

20,2

7,0

51

14,3

1,44

18) Egitim 6gretim konulu
yaptiginiz sergi sayisi?

229

64,1

43

12,0

28

7,8

3,4

45

12,6

0,88

19) Kendinizin hazirlamig
oldugu egitim 6gretim
materyali sayisi

50

14,0

57

16,0

54

151

8,1

167

46,8

2,57

20) Okulunuz ve mesleki
gelisiminiz amacl
ogrencilerinizle dis
paydaslar ile (iiniversite,
sivil toplum orgiitleri,
belediyeler..) yapmis /
katilim saglamis
oldugunuz ¢alisma veya
proje sayisi?

195

54,6

70

19,6

47

13,2

3,1

34

9,5

0,93

21) Dis paydaslarinizla
(liniversite, belediyeler
diger kuruluslar)egitim
Ogretimi gelistirmek adina
kurdugunuz iletisim
(girisim) say1s1?

234

65,5

45

12,6

32

9,0

18

5,0

28

7,8

0,77

22) Resmi (formal)
seminer ve egitimler
disinda kendi mesleki ve
0z gelisiminiz igin
katildiginiz kurs veya
seminer say1s1?

101

28,3

66

18,5

79

22,1

9,2

78

21,8

1,77

23) Bir uzmandan
(6gretim liyesi ve ya
alaninda uzman bir kisi)
mesleki gelisim amagl
talep ettiginiz yardim
sayis1?

222

62,2

67

18,8

30

8,4

10

2,8

28

78

0,75

Faktor Ortalamasi

156,1

43,7 63,7 178 514 144

21

59 649 181

1,4

Tablo 21’e bakildig1 zaman 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine dair Giglincii

boyut olan mesleki gelisime iliskin bireysel girisimlerin ¢esitli betimsel verilerini

gérmek miimkiindiir.

Madde 16°da ise d6gretmenlerin kendilerine 6zgii olarak diislindiikleri yontem

ve tekniklerin sayisina iligkin dagilim vardir. Buna gore hi¢ kendine 6zgii yontem ve



81

teknigi olmayan o6gretmenlerin sayist = 101 (%28,3) olarak hesaplanmistir. Bir
yontemi ve teknigi olanlarin sayis1 = 69 (% 19,3), iki yontem ve teknigi olanlarin
sayist f= 69 (% 19,3), lic yontem ve teknigi olanlarin sayis1 f= 30 (% 8,4) ve dort ve
lizeri yontem ve teknigi olanlarin sayis1 ise f= 88 (% 24,6) seklindedir. Genel
ortalama ise X= 1,81 seviyesindedir. Madde 17°de ise 6gretmenlerin egitim-6gretim
konulu katildiklar1 proje sayisina iligkin dagilim vardir. Buna gore higbir projeye
katilmayanlarin sayisi1 f= 117 (% 32,8) olarak hesaplanmistir. Bir projeye katilanlarin
sayist = 92 (% 25,8), iki projeye katilanlarin sayist f= 72 (% 20,2), li¢ projeye
katilanlarin sayis1 = 25 (% 7,0) ve dort ve iizeri projeye katilanlarin sayisi ise f= 51
(% 14,3) seklindedir. Genel ortalama ise X = 1,44 seviyesindedir. Madde 18’de ise
ogretmenlerin egitim-0gretim konulu yaptiklari sergi sayisina iliskin dagilim vardir.
Buna gore higbir sergi yapmayanlarin sayis1 f= 229 (% 64,1) olarak hesaplanmistir.
Bir sergisi olanlarin sayis1 = 43 (% 12,0), iki sergisi olanlarin sayis1 f= 28 (% 7,8),
ti¢ sergisi olanlarin sayist f= 12 (% 3,4) ve dort ve lizeri sergisi olanlarin sayisi ise f=

45 (% 12,6) seklindedir. Genel ortalama ise X = 0,88 seviyesindedir.

Madde 19’da ise Ogretmenlerin kendilerinin hazirlamis olduklari egitim-
Ogretim materyali sayisima iliskin dagilim vardir. Buna gore hicbir materyal
hazirlamayanlarin sayis1 =50 (% 14,0) olarak hesaplanmistir. Bir materyal
hazirlayanlarin sayis1 =57 (% 16,4), iki materyal hazirlayanlarin sayis1 f= 54 (%
15,1), iic materyal hazirlayanlarin sayis1 f= 29 (% 8,1) ve dort ve iizeri materyal
hazirlayanlarm sayisi ise f= 167 (% 46,8) seklindedir. Genel ortalama ise X = 2,57
seviyesindedir. Madde 20’de ise Ogretmenlerin mesleki gelisim amaclh ¢esitli dis
paydaslarla (iiniversiteler, STK’lar vb.) yapmis olduklar1 calisma-proje sayisina
iliskin dagilim vardir. Buna gore higbir ¢aligmasi olmayan Ogretmenlerin sayis1 f=
195 (% 54,6) olarak hesaplanmistir. Bir ¢aligmasi olan 6gretmenlerin sayisi f= 70 (%
19,6), iki caligmas1 olan Ogretmenlerin sayist f= 47 (% 13,2), li¢ calismast olan
ogretmenlerin sayisi f= 11 (% 3,1) ve dort ve lizeri ¢calisma hazirlayanlarin sayisi ise
f= 34 (% 9,5) seklindedir. Genel ortalama ise X = 0,93 seviyesindedir. Madde 21°de
ise Ogretmenlerin mesleki gelisim amaglh c¢esitli dis paydaslarla (iiniversiteler,
STK’lar vb.) yapmis olduklar1 girisim sayisina iliskin dagilim vardir. Buna gore

hicbir girisimi olmayan 6gretmenlerin sayis1 =234 (% 65,5) olarak hesaplanmistir.
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Bir girigimi olan 6gretmenlerin sayis1 f= 45 (% 12,6), iki girisimi olan 6gretmenlerin
sayist =32 (% 9,0), li¢ girisimi olan dgretmenlerin sayist f= 18 (% 5,0) ve dort ve
tizeri ¢alisma hazirlayanlarin sayisi ise f= 28 (% 7,8) seklindedir. Genel ortalama ise

X = 0,77 seviyesindedir.

Madde 22°de ise 6gretmenlerin resmi seminer, kurs vb. etkinlikler haricinde
kendiliginden katildiklar1 seminer, kurs vb. tiir etkinliklerin sayisina iliskin dagilim
vardir. Buna gore higbir etkinligi katilmayan 6gretmenlerin sayis1 f= 101 (% 28,3)
olarak hesaplanmistir. Bir etkinlige katilan 6gretmenlerin sayis1 f= 66 (% 18,5), iki
etkinlige katilan oOgretmenlerin sayist f= 79 (% 22,1), i¢ etkinlige katilan
ogretmenlerin sayist f= 33 (% 9,2) ve dort ve ilizeri etkinlige katilanlarin sayisi ise f=

78 (% 21,8) seklindedir. Genel ortalama ise X = 1,77 seviyesindedir.

Madde 23°te ise 6gretmenlerin bir uzmandan veya 6gretim iiyesinden mesleki
gelisim amagh talep ettigi yardim sayisina iliskin dagilim vardir. Buna gore higbir
yardim talebi olmayan 6gretmenlerin sayis1 f= 222 (% 62,2) olarak hesaplanmustir.
Bir talebi olan 6gretmenlerin sayis1 f= 67 (% 18,8), iki talebi olan 6gretmenlerin
sayist = 30 (% 8.,4), li¢ talebi olan 6gretmenlerin sayisi f= 10 (% 2,8) ve dort ve
lizeri talebi olanlarin sayisi ise = 28 (% 7,8) seklindedir. Genel ortalama ise X =0,75
seviyesindedir. Sekiz maddenin genel ortalamasina bakildiginda ise biiyiik 6l¢iide
“hi¢” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Daha sonra dort ve lizeri, iiglincii sirada bir
kere, dordiincii sirada iki kere, son sirada ise ii¢ kere mesleki gelisim amacl ¢esitli
girisimlerde bulunma sayis1 yer almaktadir. Ogretmenlerin herhangi bir uzmandan
egitim Ogretimi gelistirmek amagli yardim almama durumlarinin ¢ogunlukta olmasi
su nedenleri akla getirebilir: Ogretmenlerin kendi egitim yontemlerine giivenmeleri,
giincel egitim yaymlarint ve etkinlikleri yakindan takip etmeleri ya da bireysel
projeler yapmalari. Fakat arastirmada gilincel makale ve yaymn takiplerinin ve
kendilerine ait bildiri sunum ve ya proje yapma durumlarinin arzu edilen seviyede
olmamasi1 nedeni ile 6gretmenlerin bu duruma neden olan etmenler hakkindaki
goriisleri olusturulacak bir sistem ile belirlenebilir. Tablo 22°de &gretmenlerin
mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresine dair ¢esitli betimsel verileri gormek
miimkiindiir. Tablo 21°de 6gretmenlerin katildiklart mesleki gelisim faaliyetlerine

iliskin betimsel sonuclar verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Katildiklar1 Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Siiresine

Mliskin Betimsel Istatistikler

24. Ogretmenlerin mesleki 0-10 saat  11-20 saat 21-40saat  40-60 61+ saat

gelisim amagli internet saat

ortaminda harcadiklari f % f % f % f % f %

ortalama sireler 164 4594 51 1429 52 1457 21 588 69 19,32

25. Ogretmenlerin veli 0-10 saat | 11-20 saat 21-40saat  40-60 61+ saat

toplantilarina harcadiklari saat

ortalama siireler f % f % f % f % f %
347 9720 5 140 2 056 1 028 2 0,56

26. Ogretmenlerin egitim- 0-10 saat  11-20 saat 21-40saat  40-60 61+ saat

Ogretim amacl saat

yoneticilerle harcadiklar f % f % f % f % f %

ortalama siireler 342 9580 7 19 5 140 2 056 1 0,28

27. Ogretmenlerin kendi 0-10 saat  11-20 saat 21-40saat  40-60 61+ saat

ziimrelerindeki saat

ogretmenlerle yapmis f % f % f % f % f %

olduklar paylasim,

goriigsme, tartigma vb. gibi 276 77,31 43 1204 30 840 5 140 3 0,84

faaliyetlerin ortalama siire

28. Ogretmenlerin, meslege ~ 0-10saat  11-20 saat 21-40 saat  40-60 61+ saat

yeni baglayan 6gretmenlere saat

mesleki amagli yaptiklar f % f % f % f % f %

yardim igin ayirdiklar 345 9664 4 112 5 140 3 084 0 0,00

ortalama siire

29. Diger 6gretmenlerin, 0-10 saat  11-20 saat 21-40saat  40-60 61+ saat

mesleki gelisim amaglh saat

kendileri igin ayirdiklart f % f % f % f % f %

ortalama siire 346 9692 2 056 5 140 3 084 1 0,28

30. Ogretmenlerin Eyliil- 0-10 saat  11-20 saat 21-40saat  40-60 61+ saat

Haziran donemlerinin saat

yaninda yapilan gesitli f % f % f % f % f %

seminerler vb. igin 275 77,03 24 6,72 38 1064 11 308 9 2,52

harcadiklar1 ortalama siire

Tablo 22’ ye bakildiginda Madde 24’te 6gretmenlerin mesleki gelisim amagl

internet ortaminda harcadiklar1 ortalama siirelere iliskin dagilim goriilmektedir. Buna

gore 6gretmenlerin 164 {niin (% 45,94) mesleki gelisim amagh internet ortaminda

0-10 arasinda saat arastirma yaptigi anlasilmistir. 51°1 (% 14,29) 11-20 saat arastirma
yapmustir. 52°si (% 14,57) 21-40 saat arastirma yapmustir. 21’1 ise (% 5,88) 40-60

saat arastirma siiresi olarak belirtirken 69°u ise (%19,32) 61 saat ve tlizeri bir siire

aragtirmaya ayirmistir. Madde 25°te ise 6gretmenlerin veli toplantilar i¢in ayirdiklar

toplam siirelerin dagilimi verilmistir. Buna gore 6gretmenlerden 347’°si (% 97,20)
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veli goriismelerine 0-10 saat siire ayirmaktadir. 5’1 (% 1,40) 11-20 saat siire ayirirken
2’s1 (% 0,56) 21-40 saat arasi siire ayirmaktadir. 1’1 ise (% 0,28) 40-60 saat aragtirma

stiresi olarak belirtirken 2’si ise (% 0,56) 61 saat ve lizeri bir siire ayirmaktadir.

Madde 26’da ise Ogretmenlerin egitim-6gretim amacl yoneticilerle
harcadiklart ortalama siirelere iliskin dagilim goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerden 342’si (% 95,80) yoneticileriyle mesleki gelisim amaglhi 0-10 saat
aras1 goriisme yapmaktadirlar. 7°sinin (% 1,96) 11-20 saat goriisme yaparken 5°inin
(% 1,40) 21-40 saat goriisme yaptig1 anlasilmistir. 2’sinin (% 0,56) 41-60 saat arasi
goriisme yaptigi goriiliirken 1’inin (% 0,28) ise 61 saat ve lizeri goriisme yaptigi
ortaya ¢cikmigtir. Madde 27°de ise 6gretmenlerin kendi ziimrelerindeki 6gretmenlerle
yapmis olduklar1 paylasim, goériisme, tartisma vb. gibi faaliyetlerin ortalama
stirelerine iligkin dagilim s6z konusudur. Buna gore 6gretmenlerden 276’simin (%
77,31) mesleki gelisim amacgl ziimreleriyle 0-10 saat aras1 gériisme yaptigi ortaya
cikmistir. 43 (% 12,04) 11-20 saat goriisme yaparken 30’u (% 8,40) 21-40 saat
gorlisme yapmaktadir. 5’1 (% 1,40) ise 41-60 saat arasi bir siireyi ziimreleri ile

gecirmekte iken 3’1 (% 0,84) 61 saat ve lizeri bir zaman ayirmaktadir.

Madde 28’de o6gretmenlerin, meslege yeni baglayan Ogretmenlere mesleki
amagch yaptiklart yardim i¢in ayirdiklart ortalama siirelerin dagilimi goriilmektedir.
Buna gore 6gretmenlerin 345°inin (% 96,64), meslege yeni baglayan meslektaslarina
0-10 saat arasinda bir siireyi yardim amagh ayirmaktadirlar. 4’{intin (% 1,12) 11-20
saat arasi bir slireyi yardim amagli ayirdig1 anlasilmistir. 5’1 (% 1,40) 21-40 saat arasi
bir siireyi ayirirken ve 3’1 de (% 0,84) 41-60 saat arasini ayirmistir. Madde 29°da ise
diger Ogretmenlerin, mesleki gelisim amacl kendileri i¢in ayirdiklar1 ortalama
stirelerin dagilimi goriilmektedir. Buna gore d6gretmenlerin 346’s1 (% 96,92), diger
ogretmenlerin kendisi i¢in 0-10 saat arasi bir siireyi yardim amaglh ayirdiklarini
diistinmektedir. 2’si (% 0,56) 11-20 saat arasi bir siirenin yardim amacli kendilerine
ayrildigmi dislintirken 5’1 (% 1,40) 21-40 saat arasi bir siirenin ayrildiginm
diistinmektedir. 31 (% 0,84) 41-60 saat zaman ayrildigini belirtirken 1’1 (% 0,28) ise

61 saat ve lizerini belirtmistir.

Madde 30’da ise dgretmenlerin Eyliil-Haziran dénemlerinin yaninda yapilan

cesitli seminerler vb. i¢in harcadiklar1 ortalama siirelerin dagilimi s6z konusudur.
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Buna gore 6gretmenlerin 275’1 (% 77,03) bu donem igerisinde toplam 0-10 saat arast
bir siireyi bu tiir faaliyetler i¢in harcadiklarini belirtmislerdir. 24 (% 6,72) 6gretmen
bu donemde toplam 11-20 saat arasi bir siireyi bu faaliyetlere ayirdigini belirtirken,
38’1 (% 10,64) 21-40 saat aras1 bir siireyi ayirmaktadir. 11 6gretmen (% 3,08) ise 41-
60 saat arast bir siireyi ve 9 0gretmen de (% 2,52) 61+ saati bu tiir faaliyetlere
harcamaktadirlar. Yedi maddenin genel ortalamasina bakildiginda ise mesleki
gelisim amagl yapilan faaliyetlere ayrilan siirelerin biiylik oOlgiide 0-10 saat
araliginda gergeklestigi goriilmektedir. ikinci sirada 21-40 saat, iigte 11-20 saat,
dortte 21-40 saat ve son siralarda da 41-60 saat ile 61+ {izeri saat gelmektedir. Tablo
23’de Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlarinin ¢alistiklart okul
tiriine gore karsilagtirmasint gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar

goriilmektedir.



4.1. Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Demografik Degiskenlere Gore Analizi
Tablo 23’te Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlarinin ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore

karsilastirmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari verilistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Katihmlarinin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore
Karsilastirmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (ANOVA)

I~ Nz Kareler Kareler Gruplar
Boyutlar Okul Tiiri N X SS Toplam S Ortalamasi F P Arasf;‘ark
N 1.0kuldncesi+HIlkokul 158 1,37 1,27
£ ,§0 2.0rtaokul 103 1,43 1,21 3 1<3
R 3. Genel Lise 49 1,98 1,31 26,685 353 8,895 5,607 0,001 1<4
<2 4. Mesleki Tek. Eg. Lis. 47 2,03 126 356 2<4
Toplam 357 1,56 1,28
.= 1.Okuldncesi+ilkokul 158 1,36 0,91
EEZ g2 2.0rtaokul 103 154 1,031 3 1<3
ES8 =2 3. Genel Lise 49 2,18 0,92 28,259 353 9,420 10,702 0,000 1<4
M SO 8 4 Mesleki Tek. Eg. Lis. 47 1,82 0,80 356 2<3
- Toplam 357 159 097
- 1.0kuldncesi+lkokul 158 1,25 0,91
=L E 2.0rtaokul 103 127 0,82 3 1<3
;;),% 72 3. Genel Lise 49 1,67 1,01 11,455 353 3,818 4515 0,004 1<4
S S E S 4 Mesleki Tek. Eg. Lis. 47 1,65 1,03 356
Toplam 357 1,36 0,93
= 1.0kuloncesi+lkokul 158 11,98 1491
SESE 2.0rtaokul 103 10,10 12,42 3
N 3. Genel Lise 49 12,23 11,32 402,517 353 134,172 0,694 0,556 -
2O 8F 4 MeslekiTek Bg. Lis. 47 1325 1577 356

Toplam 357 1164 13,88
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Ogretmenlerin katildigi mesleki gelisim faaliyetlerinin gérev yaptiklart
okul tiliriine gore karsilagtirilmasina iliskin sonuglar Tablo 23’te verilmistir. Buna
gore mesleki gelisimin ilk alt boyutu olan meslektas ko¢lugu faaliyetlerinin okul
tirtine gore anlamli sekilde farklilastigi [F (3,353) = 5,607; p<.05] ortaya
cikmistir. Post Hoc testlerinden Tukey’e gore, ilkokulda ve okul dncesinde gorev
yapan Ogretmenlerin (X=1,37), genel liseler (X=1,98) ile meslek liselerinde
(X=2,03) ¢alisan 6gretmenlere oranla meslektas koclugu temelli mesleki gelisim

faaliyetlerini daha az yaptiklar ortaya ¢ikmustir.

Meslek gelisimin ikinci alt boyutu olan katilim saglanan mesleki gelisim
faaliyetlerinin 6gretmenlerin galistiklari okul tiiriine gore anlamli sekilde farklilastig
[F (3,353) = 10,702; p<.05] ortaya ¢ikmustir. Post Hoc testlerinden Tukey’e goére
ilkokullarda ve okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenlerin (X =1,36) genel liselerde
(X =2,18) ve meslek liselerinde (X =1,82) calisan 6gretmenlere gore mesleki gelisim
faaliyetlerine daha az katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica diger anlamh farklilik da
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler (X =1,54) ile genel liselerde calisan dgretmenler

(X=2,18) arasindadir ve farklilik genel liselerde ¢alisan dgretmenler lehinedir.

Meslek gelisimin iigiincii alt boyutu olan bireysellestirilmis mesleki gelisimin
ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore anlamli sekilde farklilastigi [F (3,353) =
4,515; p<.05] goriilmektedir. Post Hoc testlerinden Tukey’e gore ilkokullarda ve
okul 6ncesinde gérev yapan 6gretmenlerin (X =1,25) genel liselerde (X =1,67) ve
meslek liselerinde (X =1,65) ¢alisan dgretmenlere gore bireysellestirilmis mesleki
gelisime faaliyetlerini daha az yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklari
okul tiirleri ile meslek gelisimin dordiincii alt boyutu olan mesleki gelisim
faaliyetlerinin siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F (3,353) =
0,556; p>.05]. Tablo 24’te dgretmenlerin branslar1 ile mesleki gelisim faaliyetleri
arasindaki farki gosteren ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.



Tablo 23. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Katilimlarmin Branslarma Goére Karsilastirmasini
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart (ANOVA)

7 Kareler Kareler Gruplar Arasi
Bl P N X SS Toplamm sd Ortalamasi F P pFark
1.Smif Ogretmeni ve Okul On. 153 1,34 1,27
z =, 2.Edebiyat Grubu 104 1,62 1,24 4
=3 3.Mat-Fen Grubu 44 1,94 1,32
T'"’: g’ 4.Meslek Dersleri 20 2,21 1,32 22,546 ggg 5,636 3,517 0,008 1<4
= ¥ 5.Resim-Miizik-Beden Egitimi 36 1,46 1,18
Toplam 357 1,56 1,28
1.Smif Ogretmeni ve Okul On. 153 1,33 0,89
zEgz2 3 Mat-hon Grab “ 1 100 , %
= E2 %0 .Mat-Fen Grubu , , 5 1<
5 jf;ng = 4 Meslek Dersleri 20 19 o077 BT 5 7191 8161 0,000 1<4
« £  5.Resim-Miizik-Beden Egitimi 36 1,28 1,04 2>5
Toplam 357 1,59 0,97
_ 1.Smif Ogretmeni ve Okul On. 153 1,25 0,92
%f: . 2.Edebiyat Grubu 104 1,40 0,91 4
= 8§ % 3.Mat-Fen Grubu 44 1,36 0,91
:”)’;i ?ﬂ 4.Meslek Dersleri 20 1,96 1,09 9,495 ggé 2,374 2,781 0,027 1<4
S E 5.Resim-Miizik-Beden Egitimi 36 1,42 0,85
Toplam 357 1,36 0,93
o 1.Smif Ogretmeni ve Okul On. 153 12,14 15,08
< & % = 2.Edebiyat Grugu 104 12,71 14,22 4
o 2= 0 3.Mat-Fen Grubu 44 11,86 11,99
g g» ;% i 4 Meslek Dersleri 20 1097 1393 1111499 ggg 277,865 1448 0218 .
K 5.Resim-Miizik-Beden Egitimi 36 6,52 8,05

Toplam 357 11,64 13,88
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Tablo 24’¢ bakildigi zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslar ile
mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Mesleki
gelisimin ilk alt boyutu olan meslektas kog¢lugunun 6gretmenlerin branslarina gore
anlamli sekilde farklilastign [F (4,352) = 3,517; p<.05] goriilmektedir. Post hoc
testlerinden Tukey’e gére smmf dgretmenleri + okul dncesi dgretmenleri (X =1,34)
meslek dersleri dgretmenleri (X =2,21) oranla meslektas koglugu temelli mesleki
gelisim faaliyetlerini istatistiksel olarak anlamli sekilde daha az yaptiklar1 ortaya
cikmustir.

Mesleki gelisimin ikinci alt boyutu olan katilim saglanan mesleki gelisim
faaliyetlerinin dgretmenlerin branglarina gore anlamli farklilik gosterdigi [F (4,352)
=8,161; p<.05] goriilmektedir. Post hoc testlerinden Tukey’e gore gore smif
dgretmenlerinin ve okul &ncesi 6gretmenlerinin (X =1,33) edebiyat grubu (X =1,88),
matematik-fen grubu (X =1,85), meslek dersi (X =1,99) &gretmenlerine oranla daha
az mesleki gelisim faaliyetlerine katilim saglamaktadir. Bunun yaninda edebiyat
grubu dgretmenlerinin de (X=1,88) resim-miizik-beden egitimi 6gretmenlerinden (X

=1,28) daha fazla mesleki gelisim faaliyetlerine katildiklari ortaya ¢ikmuistir.

Mesleki gelisimin T{glinci alt boyutu olan bireysellestirilmis mesleki
gelisimin 6gretmenlerin branglarina gére anlamli farklilik gosterdigi [F (4,352) =
2,781; p<.05] goriilmektedir. Post hoc testlerinden Tukey’e gore sinif dgretmenleri
ve okul dncesi 6gretmenleri (X =1,25) ve meslek dersi &gretmenlerine (X =1,96)
oranla bireysellestirilmis mesleki gelisim faaliyetlerine daha az katildiklar1 ortaya
cikmustir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirleri ile meslek gelisimin dordiincii alt
boyutu olan bireysellestirilmis mesleki gelisim arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark yoktur [F (4,352) = 1,448; p>.05]. Tablo 25’te 6gretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerine katilimlarinin kidemlerine gore karsilagtirmasini gésteren tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 24. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Katilimlarinin Kidemlerine Gére Karsilastirmasini
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart (ANOVA)

7 Kareler Kareler Gruplar Arasi
Bl Ko & X SS Toplamm sd Ortalamasi F P pFark
1. 0-5 yil aras1 51 2,23 1,09
K é’}) 2. 6-10 y1l aras1 93 1,52 1,20 4 1>2
=5 3. 11-15 y1l arasi 97 1,31 1,33 1>3
i) 4.16-20 yil arast 68 122 113 alse %2 10,548 6819 0,000 14
= ¥ 5,21+ yil 48 1,88 1,40 4<5
Toplam 357 1,56 1,25
1. 0-5 yil aras1 51 1,78 0,95
£ST e b5 2.6-10 y1l arasi 93 1,59 0,88 4
ZE2377Q 3. 11-15 y1l arast 97 1,59 1,00 )
5 @g g %‘ 4. 16-20 yil arasi 68 1,35 0,93 6,545 ggé 1,636 1,733 0,142
« i 5.21+yil 48 1,71 1,12
Toplam 357 1,59 0,97
~ 1. 0-5 yil aras1 51 1,07 0,83
%f: . 2. 6-10 y1l aras1 93 1,37 0,81 4 1<5
= 8§ % 3.11-15 y1l arasi 97 1,29 0,95 2<5
£t 4.16-20 yil arast 68 1.30 0,91 wror 4,677 5652 0,000 3<5
S E 5.21+yil 48 1,90 1,04 4<5
Toplam 357 1,36 0,93
o 1. 0-5 yil arasi 51 16,67 17,12
< £ -% - 32. 6-10 yil aras1 33 lg,:lSS ll,gg 4
KR ] . 11-15 yi1l arast 7 13,34 14,
g g) % :i 4.16-20 yil aras: 68 9.72 13,56 2509,977 ggg 627,494 3,338 0,011 1<5
K 5.21+yil 48 8,50 11,70

Toplam 357 11,64 13,88
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Tablo 25’¢ bakildigi zaman arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki
kidemleri ile mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigimi gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir.
Meslek gelisimin ilk alt boyutu olan meslektas koc¢lugunun &gretmenlerin
kidemlerine gore anlamli farkliik [F (4,352) = 6,819; p<.05] gosterdigi
goriilmektedir. Post hoc testlerinden Tukey’e gore 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin
(X =2,23) mesleki kidemi 6-10 yil (X =1,52), 11-15 yil (X =1,31) ve 16-20 yil (X
=1,22) arasinda olan 6gretmenlere oranla daha fazla meslektas kog¢lugu faaliyetlerine
katildiklar1 ortaya cikmistir. Ayrica mesleki kidemi 16-20 yil (X =1,22) olan
ogretmenlerin ortalamas1, mesleki kidemi 21+ yil (X =1,88) olan &gretmenlere gore
anlamli sekilde farklilik gostermektedir ve anlamli farklilik kidemi 21+ yil olan

ogretmenler lehinedir.

Ogretmenlerin kidemleri ile meslek gelisimin ikinci alt boyutu olan katilim
saglanan mesleki gelisim faaliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

[F (4,352) =0,142; p>.05].

Meslek gelisimin ligiincii alt boyutu olan bireysellestirilmis mesleki geligimin
ogretmenlerin kidemlerine gére anlamli farklilik gosterdigi [F (4,352) = 5,652;
p<.05] goriilmektedir. Bu sonuca gore 21+ yil ve iizeri kidemi olan dgretmenler (X
=1,90), kidemi 0-5 y1l (X=1,07) , 6-10 y1l (X=1,37), 11-15 y1l (X=1,29) ve 16-20 y1l
(X =1,30) arasinda olan ogretmenlere gore bireysellestirilmis meslek gelisim

faaliyetlerini daha fazla yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

Meslek gelisimin dordiincii alt boyutu olan mesleki gelisim faaliyetlerinin
stiresinin Ogretmenlerin kidemlerine gore anlamli farklilik gosterdigi [F (4,352) =
3,338; p<.05] goriilmektedir. Bu sonuca gore oOgretmenlerden 21+ yil kidemi
olanlarin (X =8,50), 0-5 yil (X =16,67) kidemi olan dgretmenlere gére daha az
mesleki gelisim faaliyetlerine katildiklart ortaya ¢ikmustir. Tablo 26’da mesleki
gelisim faaliyetlerinin alt boyutlarinin  6gretmenlerin  cinsiyetleri  yoniinden

karsilastirmasini gosteren sonuglar verilmistir.
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Tablo 25. Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin
Cinsiyetleri Yoniinden Karsilastirmasini Gosteren Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n X S Sd t p
Kadin 218 6,48 4,95

Meslektas Koglugu Erkek 139 641 525 o> 0130 089
e = 5 E SRTRT
Mookt Gclism~ Erkgk 130 1126 529 %P 0628 083
Fale:/l[iifselflgi(jﬂlég?esi Iéfféﬁ iég 2235 18095,1656 35 -1,044 029

Tablo 26’ya bakildiginda oOgretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin
cinsiyetleri yoniinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 goriilmektedir. Tabloya goére Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile mesleki gelisimin alt boyutlarindan meslektas koglugu ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [t (355) = 0,130; p>.05]. Cinsiyetler
arasindaki aritmetik ortalamalara bakildiginda ise (Y(kadm):6,48>Y(erkek):6,41) kadin
Ogretmenlerin  aritmetik ortalamasinin daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile mesleki gelisimin alt boyutlarindan Katilim Saglanan
Mesleki Gelisim ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [t (355) =
1,533; p>.05]. Cinsiyetler arasindaki aritmetik ortalamalara bakildiginda ise
(Y(kadm)=13,23>Y(erkek):11,94) kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile mesleki gelisimin alt
boyutlarindan Bireysellestirilmis Mesleki Gelisim ile aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur [t (355) = -0,628; p>.05]. Cinsiyetler arasindaki aritmetik
ortalamalara bakildiginda ise (Y(kadm):10,75<Y(erkek)=11,26) kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasinin daha diisik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile mesleki gelisimin alt boyutlarindan Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin
Siiresi ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [t (355) = -1,044;
p>.05]. Cinsiyetler arasindaki aritmetik ortalamalara bakildiginda ise

(Y(kadm)=77,22<Y(erkek):88,23) kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasinin daha
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diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 27°de mesleki gelisim faaliyetlerinin alt
boyutlarinin  §gretmenlerin egitim diizeylerine gore karsilagtirmasin1  gdsteren

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 26. Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Alt Boyutlarmin Ogretmenlerin Egitim
Diizeylerine Gore Karsilagtirmasin1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Degiskenler Egitim  n X S Sd t p

Lisans 337 1,52 1,28
Lisansusti 20 2,16 1,12
Katilim Saglanan Mesleki Lisans 337 1,54 ,96

35 -2,155 .03

Meslektas Koglugu

355 -3,980 .00

Gelisim Lisansisti 20 2,41 0,75
Bireysellestirilmis Lisans 337 1,34 0,92 )
Mesleki Gelisim Lisansiisti 20 1,70 0,99 S 1635 .10
Mesleki Gelisim Lisans 337 10,84 13,00

Faaliyetlerinin Siiresi  Lisansisti 20 25,08 2052 >0 %60 .00

Tablo 27°ye bakildiginda 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin egitim
diizeyleri yoniinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 goriilmektedir. Tabloya gére dgretmenlerin egitim
diizeyleri ile mesleki gelisimin alt boyutlarindan meslektas koglugu ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [t (355) = -2,155; p<.05]. Egitim diizeyleri
arasindaki aritmetik ortalamalara bakildiginda ise (Y(”sans):l,52<Y(hslasm):2,16)
anlamli farkin lisansiisti mezunu ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile mesleki gelisimin alt boyutlarindan Katilim
Saglanan Mesleki Gelisim ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [t
(355) = -3,980; p<.05]. Egitim diizeyleri arasindaki aritmetik ortalamalara
bakildiginda ise (Y(ﬁsans):1,54<Y(]is.ﬁstﬁ):2,4l) anlamli farkin lisansiisti mezunu
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile
mesleki gelisimin alt boyutlarindan Bireysellestirilmis Mesleki Gelisim ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [t (355) = -1,635; p>.05]. Egitim diizeyleri
arasindaki aritmetik ortalamalara bakildiginda ise (Y(”sans):l,34<¥(]i5.ﬁsm)=1,70)
lisansiistii mezunu  Ogretmenlerin  ortalamasinin  daha  yiiksek oldugu
goriilmektedir.Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile mesleki gelisimin alt boyutlarindan
Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Siiresi ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir [t (355) = -4,560; p<.05]. Egitim diizeyleri arasindaki aritmetik
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ortalamalara bakildiginda ise (Y("sans):lo,84<Y(li5.u5tu):25,03) anlamhi farkin

lisansiisti mezunu Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 28’de is

doyumu 06l¢egine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir

Tablo 27. Is Doyumu Olgegine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Alt Boyutlar Maddeler X SS
Isyerimin calisma ortamindan memnunum. 4,67 0,51
Isimde fikirlerime sayg1 duyulmaktadir 456 0,63
Isyerinin Calisma ortamimda huzurluyum 455 0,58
Sundugu — v - -
imkan ve Isimde basarili oldugum kanaatindeyim. 455 0,62
Basarinin Basarilarim takdir edilmektedir. 4,45 0,75
Takdiri Okul ortaminda meslektaglarimla olumlu iletisimim vardir 4,38 0,71
Isimin ¢alisma sartlar1 ve ortamindan memnunum
isyerinde alinan kararlarda s6z sahibiyimdir 430 0,86
Boyut Ortalamasi 4,49 0,66
Og;etmenlik Ogrencilerim ve velilerimden isimle ilgili takdir alirim. 453 0,75
Isinin Isim beni sosyal ve zihinsel yonden tatmin etmektedir. 450 0,60
Verdigi — e
Tatmin Isimi birakmay1 hi¢ diisiinmiiyorum. 4,45 0,75
Boyut Ortalamasi 4,36 0,76
Meslegin ‘ Isimden genellikle memnunum 3,92 0,93
Sundugu Isimde kendimi g"e}istirme,. yetf:neklerimi gelistirme ve yeni 384 0094
Kariyer ve seyler 6grenme imkanlarim mevcuttur.
Gelisme Isimin bana sundugu yiikselme ve kariyer firsatlarindan 341 105
Imkanlar1 memnunum ! !
Boyut Ortalamasi 3,72 0,97

Tablo 28’¢ bakildigi zaman is doyumu olgeginin alt boyutlarna iligkin

betimsel analiz sonuglarini gérmek miimkiindiir. Sonuglara gore Is yerinin sundugu

imkan ve basarinin takdiri alt boyutunun ortalamasi 4,49; 6gretmenlik isinin verdigi

tatmin boyutunun ortalamasi 4,36; meslegin sundugu kariyer ve gelisme imkanlar alt

boyutunun ortalamasi ise 3,72 olarak bulunmustur. Tablo 29’da is doyumunun alt

boyutlarinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore karsilastirtlmasi verilmistir. Tablo

29’a bakildiginda 6gretmenlerin algiladiklar1 i3 doyumunun cinsiyetleri yoniinden

anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglart goriilmektedir.



95

Tablo 28. Is Doyumu’nun Alt Boyutlarmin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasia Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet n X S Sd t p
Isyerinin Sundugu Imkan Kadin 218 4,38 0,50 _
ve Basarmin Takdiri Erkek 139 4,49 0,49 35 2101 003
Ogretmenlik Isinin Verdigi Kadin 218 4,28 0,59 i
Tatmin Erkek 139 4,38 0,61 355 -1.551 012
Meslegin Sundugu Kariyer Kadin 218 3,86 0,63 _
ve Gelisme Imkanlar Erkek 139 4,01 0,71 35 -2146 003

Tabloya gore Ogretmenlerin cinsiyetleri ile algiladiklari i doyumunun alt
boyutlarindan Isyerinin Sundugu Imkan ve Basarmin Takdiri ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [t (355) = -2,101; p<.05]. Cinsiyetler
arasindaki aritmetik ortalamalara bakildiginda ise (Y(kadm):4,38<Y(erkek):4,49) kadin
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Anlaml

farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile algiladiklar1 is doyumunun Ogretmenlik Isinin
Verdigi Tatmin alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [t (355) = -
-1,551; p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 anlagilmaktadir
(i(erkek):4,38>Y(kadm):4,28). Yine Ogretmenlerin cinsiyetleri ile algiladiklar is
doyumunun Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 alt boyutu arasindaki
farka bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gériilmektedir [t (355) = -
2,146; p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman kadin 6gretmenlerin erkek
O0gretmenlere gore daha diisiik aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 anlagilmaktadir
(Y(kadm):fy’,86<7(erkek):4,01) ve farkin erkek Ogretmenlerden yana oldugu
goriilmektedir. Tablo 30°da is doyumunun alt boyutlarinin 6gretmenlerin ¢aligtiklart
okul tiirline gore Kkarsilastirilmas: verilmistir. Tablo 30’a bakildigi zaman
ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii ile 13 doyumlar1 arasinda anlamli fark olup

olmadigin1 gosteren Kruskal Wallis (KW) analizi sonuglari goriilmektedir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerine Iliskin Alt Boyutlarinim Calistiklari
Okul Tiiriine Gore Karsilastirmasina Iliskin Kruskal Wallis (KW) Sonuglari

Alt Boyutlar Okul Tiirii n Swra Ort.  sd ¥ p
isyerinin Okul 6ncesi + ilkokul 158 173,58
Sundugu Imkan OrtaokL_JI 103 169,28
ve Basarmin Ge_nel L|§e _ 49 210,92 3 6,281 0,099
Takdiri Mesleki Teknik Lise 47 185,23
Toplam 357
Okul 6ncesi + ilkokul 158 185,62
Ogretmenlik Ortaokul 103 165,18
Isinin Verdigi Genel Lise 49 170,67 3 4,197 0,241
Tatmin Mesleki Teknik Lise 47 196,69
Toplam 357
Meslegin Okul 6ncesi + ilkokul 158 193,36
Sundugu Ortaokul 103 143,07
Kariyer ve Genel Lise 49 208,33
Gel)i/sme Mesleki Teknik Lise 47 17889 S 19955 0,000
Imkanlar Toplam 357
Okul 6ncesi + ilkokul 158 183,24
IS DOYUMU Ortaokul 103 155,22
GENEL Genel Lise 49 205,96 3 9,521 0,023
TOPLAM Mesleki Teknik Lise 47 188,76
Toplam 357

Tablo 30’a bakildiginda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile is doyumunun
ilk boyutu olan Isyerinin Sundugu Imkan ve Bagarmin Takdiri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir [y* (sd=3, n=357) =6,281, p>0,05]. Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda ise en yiiksek ortalamanin genel liselerde c¢alisan
ogretmenlerde (X(geneliisey= 210,92), en diisiik ortalamanin ise ortaokullarda calisan
Ogretmenlerde (i(ortaokm): 169,28), oldugu goriilmektedir. Tablo 30°da 6gretmenlerin
calistiklar okul tiirii ile is doyumunun alt boyutlarindan Ogretmenlik Isinin Verdigi
Tatmin arasinda fark olup olmadigini gosteren Kruskal Wallis (KW) analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiirii ile is
doyumunun ikinci boyutu olan Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [X2 (sd=3, n=357) =4,197, p>0,05]. Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda ise en yiiksek ortalamanin mesleki ve tekin Anadolu
Liselerinde calisan Ogretmenlerde (Y(MTAL)Z 196,69), en diisiik ortalamanin ise

ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerde (Y(ortaokul)z 165,18), oldugu goriilmektedir.

Tablo 30°da ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile is doyumunun alt

boyutlaridan Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 arasinda fark olup
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olmadigint gosteren Kruskal Wallis (KW) analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya
gore Ogretmenlerin g¢alistiklar1 okul tiirii ile iy doyumunun ig¢iincii boyutu olan
Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir [x* (sd=3, n=357) =19,955, p<0,05]. Gruplar arasindaki anlaml farklilik

Sekil 3’te ve Tablo 31°de verilmistir.

Sekil 3. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Ile Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin
Alt Boyutunun Okullar Aras1 Farklilik Gostergeleri

Pairwise Comparisons of OkulTdrd

Tablo 30. Ogretmenlerin Calistiklart Okul Tiirii Ile Ogretmenlik Isinin Verdigi
Tatmin Alt Boyutunun Okullar Arasi Ikili Karsilagtirmalar

Gruplar Test Standart  Std. Test. p Diizeltilmis

Istatistik  Hata  lstatistigi p
Ortaokul-Meslek Lisesi -35,821 17,957 -1,995 0,046 0,276
Ortaokul-Tlkokul -50,285 12,919 3,892 0,000 0,001
Ortaokul-Genel Lise -65,254 17,704 -3,686 0,000 0,001
Meslek Lisesi-Ilkokul 14,464 16,946 0,853 0,393 1,000
Meslek Lisesi-Genel Lise 29,433 20,828 1,413 0,158 0,946
Ilkokul-Genel Lise -14,969 16,681 -0,897 0,370 1,000

Sekil 3’e ve tablo 31°e bakildig1 zaman 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirti ile
Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 arasindaki farkliliklari gormek
miimkiindiir. Oncesinde alfa hatasi yiikseleceginden dolay1 alfa diizeltmesi
yapilmustir. Diizeltilmis alfa degerlerine (Adjusted Sigma) bakildiginda anlaml
farkin ortaokul ile ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Anlamli farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Ayrica ortaokullarda
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calisan Ogretmenler ile genel liselerde c¢alisan Ogretmenler arasinda da anlamli

farklilik vardir ve anlamli farklilik genel liselerde ¢alisan 6gretmenler lehinedir.

Tablo 30’da Ogretmenlerin galistiklart okul tiirii ile is doyumunun genel
toplam puani arasinda fark olup olmadiginmi gésteren Kruskal Wallis (KW) analizi
sonuclart goriilmektedir. Tabloya gore dgretmenlerin caligtiklart okul tiiri ile is
doyumunun genel toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [XZ
(sd=3, n=357) =9,521, p<0,05]. Gruplar arasindaki anlamli farklilik Sekil 4’te ve
Tablo 32’de verilmistir.

Sekil 4. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Is Doyumunun Genel Toplam Puamni
Okullar Aras1 Farklilik Gostergeleri

Pairwise Comparisons of OkulTuru

Tablo 31. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii ile Is Doyumunun Genel Toplam
Puani Arasi ikili Karsilastirmalari

Test Standart  Std. Test. p Diizeltilmis

Gruplar istatistik  Hata lstatistigi D
Ortaokul-ilkokul 28,014 13,054 2,146 0,032 0,191
Ortaokul-Meslek Lisesi -33,532 18,144 -1,848 0,065 0,388
Ortaokul-Genel Lise -50,736 17,888 -2,836 0,005 0,027
[lkokul-Meslek Lisesi -5,518 17,126 -0,322 0,747 1,000
[lkokul-Genel Lise -22,722 16,854 -1,348 0,178 1,000

Meslek Lisesi-Genel Lise 17,204 21,045 0,817 0,414 1,000

Sekil 4’e ve tablo 32’ye bakildig1 zaman 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okul tiirii
ile i doyumunun genel toplam puani arasindaki farkliliklari gérmek miimkiindiir.
Oncesinde alfa hatas1 yiikseleceginden dolayr alfa diizeltmesi yapilmustir.
Diizeltilmis alfa degerlerine (Adjusted Sigma) bakildiginda anlaml farkin ortaokul
ile genel liselerde calisan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamh

farklilik genel liselerde ¢alisan 6gretmenler lehinedir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Is Doyumunun Alt Boyutlarinin Branslarina Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Kruskal Wallis (KW) Sonuglar1

Alt Boyutlar Brans n  SwaOrt. Sd X p
i L. Smlfog.-Okul oncesi 153 173,74
ssyeglnjn Edebiyat Grubu 104 181,01
sundugu Matematik-Fen grubu 44 205,13
Imkén ve Meslek Dersleri 20 192,98 4 5500 0240
Basarinin Resim-Miizik-Beden 36 155,85
Takdiri Toplam 357
Sif Og.-Okul 6ncesi 153 185,61
< . Edebiyat Grubu 104 177,56
.O.g?etmenl?lf. Matematik-Fen grubu 44 200,83
Isinin Verdigi " yyocjek Dersleri 20  18g33 4 13802 0008
Tatmin Resim-Miizik-Beden ~ 36 123,21
Toplam 357
Meslogin Sl EG0 e loa lavos
Sundugu 1y U :
. Matematik-Fen grubu 44 196,05
Ka”lYer Ve Meslek Dersleri 20 21490 4 16519 0002
Gelisme Resim-Miizik-Beden ~ 36 153,85
Imkanlar Toplam 357
Sinif Og.-Okul 6ncesi 153 183,44
. Edebiyat Grubu 104 171,97
IS DOYUMU Matematik-Fen grubu 44 200,73 4 2990 0.92
GENEL Meslek Dersleri 20 199,30 * :
TOPLAM Resim-Miizik-Beden 36 142,60
Toplam 357

Tablo 33’e bakildig1 zaman aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branslari ile is
doyumlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren Kruskal Wallis (KW)
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore Ogretmenlerin branglar ile i1
doyumunun ilk boyutu olan Isyerinin Sundugu imkéan ve Basarmin Takdiri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [5* (sd=4, n=357) =5,500, p>0,05].
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda ise en yiiksek ortalamanin matematik-fen
bransinda olan &gretmenlerde (Y(mat_fen): 205,13), en diisiik ortalamanin ise resim-
miizik-beden egitimi grubunda olan Ogretmenlerde (Y(resim-mﬁzik-beden): 155,85),
oldugu goriilmektedir. Tablo 35’e bakildigi zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin
calistiklar1 branslari ile is doyumunun alt boyutlarindan Ogretmenlik Isinin Verdigi
Tatmin arasinda fark olup olmadigin1 gosteren Kruskal Wallis (KW) analizi
sonuglart goriilmektedir. Tabloya gore 6gretmenlerin calistiklar1 branglar ile is
doyumunun ikinci alt boyutu olan Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir [XZ (sd=4, n=357) =13,802, p<0,05]. Gruplar

arasindaki anlamli farklilik Sekil 5°te ve tablo 34’te verilmistir.
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Sekil 5. Ogretmenlerin Branslar1 ile Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin Alt Boyutu
Aras1 Farklilik Gostergeleri

Pairwise Comparisons of Bransg

at-Fen

gsim-Mozik-Beden
i 2§0,83

21

cesi-Sin

Tablo 33. Ogretmenlerin Branglar1 ile Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin Alt Boyutu
Ikili Karsilastirmalari

Test Standart  Std. Test. p Diizeltilmis

Gruplar Istatistik Hata Istatistigi p

Beden-Resim-Miizik/Edebiyat 54,349 19,591 2,774 0,006 0,055

Beden-Resim-Miizik/O.On.-Smif 62,403 18,767 3,325 0,001 0,009

Beden-Resim-Miizik/Meslek 65,117 28,255 2,305 0,021 0,212

Beden-Resim-Miizik/Mat-Fen 77,621 22,769 3,409 0,001 0,007

Edebiyat-Okul Oncesi-Simf Og. 8,053 12,876 0,625 0,532 1,000

Edebiyat-Meslek -10,767 24,737 -0,434 0,663 1,000
Edebiyat-Mat-Fen -23,272 18,220 -1,277 0,202 1,000
Okul Oncesi/Simf-Mat/Fen -2,714 24,090 -0,113 0,910 1,000
Okul Oncesi/Simf-Meslek -15,218 17,331 -0,878 0,380 1,000
Meslek/Mat-Fen 12,505 217,322 0,458 0,647 1,000

Sekil 5’e¢ ve tablo 34’e bakildigi zaman Ogretmenlerin branglart ile
Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin arasindaki farkliliklar1 gdrmek miimkiindiir.
Oncesinde, alfa hatas: yiikseleceginden dolay1 diizeltme yapilmustir. Diizeltilmis alfa
degerlerine (Adjusted Sigma) bakildiginda anlamli farkin beden egitimi-resim-miizik
grubuyla simif 6gretmenleri-okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Anlamli farklilik smif Ogretmenleri-okul oOncesi Ogretmenleri lehinedir. Benzer
sekilde beden egitimi-resim-miizik grubuyla matematik-fen grubu O6gretmenleri
arasinda da anlamli farklilk vardir ve anlamli farklilik matematik-fen grubu

Ogretmenleri lehinedir.
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Her ne kadar beden egitimi oOgretmenleri-edebiyat grubu o6gretmenleri
(p=0,006); beden egitimi ogretmenleri-meslek dersleri 6gretmenleri (p=0,021);
anlamlilik goriinse de diizeltme isleminden sonra bu anlamlilik kaybolmustur. Ancak
diger gruplardan bagimsiz sekilde sayilan branglar arasinda MWU (Mann Whitney-U
testi yapildiginda ise anlamli farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik tablo 35°de

sunulmustur:

Tablo 34. Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin Alt Boyutunun Ogretmenlerin
Branglarina Gore Ikili Karsilagtirmalarini Gosteren MWU Testi Sonuglart

Alt Sira

Boyutlar Brans N SwaOr Toplami P
i Edebiyat grubu 104 75,64 7867,00

ﬁ 5y = Beden-Resim-Miuzik 36 55,64 2003,00 1337,00 0,010
2ESE Toplam 140

ISIRZ) o & Meslek dersleri 20 19,98 439,50

3;50 > = Beden-Resim-Miuzik 36 12,96 155,50 77,500 0,048
© Toplam 34

Tablo 35’e bakildigi zaman gesitli branslarda calisan Ogretmenlerin is
doyumunun Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin alt boyutu arasindaki farki gdsteren
Mann Whitney-U testi goriilmektedir. Tabloya gore is doyumunun Ogretmenlik
Isinin Verdigi Tatmin alt boyutu ile edebiyat grubu 6gretmenleri ve beden egitimi-
resim-miizik dgretmenleri arasinda istatistiksel bir fark vardir (U=1337,00; p< 0,05).
Sira ortalamalarina gore edebiyat grubu 6gretmenlerinin (Sira Ort.: 75,64) beden
egitimi-resim-miizik ogretmenlerinden (Sira ort.: 55,64) daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu ve farkin edebiyat grubu 6gretmenleri lehine oldugu anlasilmaktadir.
Tablo 35°te beden egitimi-resim-miizik Ogretmenleri ile meslek dersleri
ogretmenlerinin is doyumunun Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin alt boyutu
arasindaki farki gosteren Mann Whitney-U testi goriilmektedir. Tabloya gore is
doyumunun Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin alt boyutu ile beden egitimi-resim-
miizik 6gretmenleri ve meslek dersleri 6gretmenleri arasinda istatistiksel bir fark
vardir (U=77,500; p< 0,05). Sira ortalamalarna gore beden egitimi-resim-miizik
ogretmenlerinin (Sira Ort.: 12,96) meslek dersleri 6gretmenlerinden (Sira ort.: 19,98)
daha diisiik ortalamaya sahip oldugu ve farkin meslek dersleri 6gretmenleri lehine

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 33’¢ bakildigi zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslari ile is
doyumunun alt boyutlarindan Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar
arasinda fark olup olmadigin1 gosteren Kruskal Wallis (KW) analizi sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore ogretmenlerin branslar ile is doyumunun ikinci alt
boyutu olan eslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir [y? (sd=4, n=357) =16,519, p<0,05]. Gruplar arasindaki
anlamli farklilik Sekil 6°da ve tablo 36’da verilmistir.

Sekil 6. Ogretmenlerin Branslar1 ile Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme
Imkanlar1 Alt Boyutu Arasi1 Farklilik Gostergeleri

Pairwise Comparisons of Bransg

In-Mizik-Beden

Tablo 35. Ogretmenlerin Branslar1 ile Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme
Imkanlar1 Alt Boyutu Arasi Ikili Karsilastirmalar

Test Standart  Std. Test. p Diizeltilmis
Gruplar istatistik  Hata istatistigi D
Edebiyat/Resim-miizik-beden -2,054 19,727 -0,104 0,917 1,000
Edebiyat-Okul dncesi/simif 42,024 12,965 3,241 0,001 0,012
Edebiyat/Mat-Fen -44,252 18,346 -2,412 0,016 0,159
Edebiyat-Meslek dersleri -63,107 24,908 -2,534 0,011 0,113

Resim-miizik-beden/sinif-o.6nc 39,970 18,897 2,115 0,034 0,344

Resim-miizik-beden/mat-fen 42,198 22,926 1,841 0,066 0,657

Resim-miizik-beden/meslek 61,053 28,450 2,146 0,032 0,319

Okul dncesi/sinif-mat/fen -2,228 17,451 -0,128 0,98 1,000

Okul 6ncesi/sinif-Meslek -21,083 24,256 -0,869 0,385 1,000

Mat/Fen-Meslek -18,855 27,511 -0,685 0,493 1,000
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Sekil 6’ya ve Tablo 36’ya bakildigi zaman Ogretmenlerin branslar ile
Ogretmenlerin Branslar1 ile Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlari
arasindaki farkliliklar1 géormek miimkiindiir. Oncesinde, alfa hatas: yiikseleceginden
dolay1r diizeltme yapilmistir. Diizeltilmis alfa degerlerine (Adjusted Sigma)
bakildiginda gruplar arasinda ilk bastaki sigma anlamliliginin kayboldugu
goriilmektedir. Edebiyat grubu ile-Okul 6ncesi/sinif 6gretmenleri arasinda anlamli

farklilik vardir ve Okul 6ncesi/sinif 6gretmenleri lehinedir.

Her ne kadar edebiyat grubu ve matematik-fen grubu 6gretmenleri (p=0,016)
ile edebiyat grubu ve meslek dersleri 6gretmenleri (p=0,011); resim-miizik-beden
egitimi Ogretmenleri ve okul Oncesi-sinif dgretmenleri (p=0,034) ve resim-miizik-
beden egitimi 6gretmenleri ve meslek dersleri 6gretmenleri (p=0,032) arasinda
sigma degerinde anlamlilik goriinse de diizeltme isleminden sonra bu anlamlilik
kaybolmustur. Ancak diger gruplardan bagimsiz sekilde sayilan branslar arasinda
MWU (Mann Whitney-U testi yapildiginda ise anlamli farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu farkliligin tablosu asagida sunulmustur:

Tablo 36. Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlari Alt Boyutunun
Ogretmenlerin Branglarina Goére 1Ikili Karsilastirmasim1 Gosteren MWU  Testi

Sonuglari

Alt Sira Sira

Boyutlar Brans " Ort. Toplami J P
g Edebiyat gr. 104 69,37 7214,00

L Mat-Fen. 44 86,64 3812,00 1754,00 0,023
£ 3 Toplam 148

Mg Edebiyat grubu 104 59,15 6151,50

5 'é Meslek dersleri 20 79,93 1598,50 691,50 0,016
o Toplam 235

EN Resim-miizik-beden 36 77,51 2790,50

o= Okul Oncesi-sinif 153 99,11 15164,50 212450 0,031
;EDQD Toplam 189

g L Resim-miizik-beden 36 25,19 907,00

= Meslek 20 34,45 689,00 241,00 0,040

Toplam 56




104

Tablo 37’ye gore ¢esitli branglarda galisan 6gretmenlerin is doyumunun
Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 alt boyutu arasindaki farki gosteren
Mann Whitney-U testi goriilmektedir. Tabloya gore is doyumunun Meslegin
Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar alt boyutu ile edebiyat grubu ile ve
matematik-fen grubu 6gretmenleri arasinda istatistiksel bir fark vardir (U=1754,00;
p< 0,05). Sira ortalamalarina gore edebiyat grubu o6gretmenlerinin (Sira Ort.: 69,37)
matematik-fen grubu 6gretmenlerinden (Sira ort.: 86,64) daha yiiksek ortalamaya

sahip oldugu ve farkin edebiyat grubu 6gretmenleri lehine oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 37’ye gore is doyumunun Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme
Imkanlar alt boyutu ile edebiyat grubu ve meslek dersleri dgretmenleri arasinda
istatistiksel bir fark vardir (U=691,50; p< 0,05). Sira ortalamalarina gore edebiyat
grubu Ggretmenlerinin (Sira Ort.: 59,15) meslek dersleri grubu 6gretmenlerinden
(Sira ort.: 79,93) daha diisiik ortalamaya sahip oldugu ve farkin meslek dersleri

ogretmenleri lehine oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 37°ye gore zaman is doyumunun Meslegin Sundugu Kariyer ve
Gelisme Imkanlar alt boyutu ile resim-miizik-beden egitimi grubu égretmenleri ve
okul oncesi-sinif 6gretmenleri arasinda istatistiksel bir fark vardir (U=2124,50; p<
0,05). Sira ortalamalarina gore resim-miizik-beden egitimi Ogretmenlerinin (Sira
Ort.: 77,51) oncesi-sinif 6gretmenlerinden (Sira ort.: 99,11) daha diisiik ortalamaya

sahip oldugu ve farkin 6ncesi-siif 6gretmenleri lehine oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 37’ye gore is doyumunun Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme
Imkanlar alt boyutu ile resim-miizik-beden egitimi dgretmenleri ve meslek dersleri
Ogretmenleri arasinda istatistiksel bir fark vardir (U=241,00; p<0,05). Sira
ortalamalarina gore resim-miizik-beden egitimi 6gretmenlerinin (Sira Ort.: 25,19)
meslek dersleri 6gretmenlerinden (Sira ort.: 34,45) daha diisiik ortalamaya sahip
oldugu ve farkin meslek dersleri 6gretmenleri lehine oldugu anlagilmaktadir. Tablo
37.de is doyumunun alt boyutlarina iligkin algilarinin &gretmenlerin  egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar verilmistir.
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Tablo 38. Is Doyumunun Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin Ogretmenlerin Egitim
Diizeylerine Gére Karsilastirilmasina Iliskin MWU Testi Sonuglar

Sira

Alt Boyutlar Mezuniyet — n SwaOrt. o

Lisans 337 176,76 59567,50
Lisansiistii 20 216,78 4335,50 2614,50 0,090
Toplam 357

Isyerinin Sundugu Imkan ve
Bagarmin Takdiri

Lisans 337 176,27 59404,50
Lisansiisti 20 224,93 4498,50 2451,50 0,037
Toplam 357

Ogretmenlik Isinin Verdigi
Tatmin

Lisans 337 176,75 59566,00

Meslegin Sundugu Kariyer .0 i 20 21685 433700 261300 0,088

ve Gelisme Imkanlar Toplam 357
: Lisans 337 17622 5938550
IS Doggé\gﬁENEL Lisansisti =~ 20 225,88 451750 243250 0,036

Toplam 357

Tablo 38’e gore 6gretmenlerin mezuniyet durumlariyla is doyumunun alt
boyutlart arasindaki farki gosteren Mann Whitney-U testi goriilmektedir. Tabloya
gore is doyumunun Isyerinin Sundugu Imkan ve Basarinin Takdiri alt boyutu ile
Ogretmenlerin 6grenim durumlari arasinda istatistiksel bir fark yoktur (U=2614,50;
p> 0,05). Sira ortalamalarina gore lisansiisti mezunu Ogretmenlerinin (Sira Ort.:
216,78) lisans mezunu ogretmenlerinden (Sira ort.: 176,76) daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu anlasiimaktadir. Tablo 38’e gére is doyumunun Ogretmenlik Isinin
Verdigi Tatmin alt boyutu ile 6gretmenlerin 6grenim durumlari arasinda istatistiksel
bir fark vardir (U=2451,50; p< 0,05). Sira ortalamalarina gore lisansiistii mezunu
ogretmenlerin (Sira Ort.: 224,93) lisans mezunu 6gretmenlerden (Sira ort.: 176,27)
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve farkin lisansiisti mezunu Ogretmenleri
lehine oldugu anlasilmaktadir. Tablo 38’e gore is doyumunun Meslegin Sundugu
Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 alt boyutu ile &gretmenlerin égrenim durumlari
arasinda istatistiksel bir fark yoktur (U=2613,00; p> 0,05). Sira ortalamalarina gore
lisansiistii mezunu O6gretmenlerin (Sira Ort.: 216,85) lisans mezunu 6gretmenlerden
(Sira ort.: 176,75) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Tablo 38’e
gore is doyumunun genel toplami ile Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 arasinda
istatistiksel bir fark vardir (U=2432,50; p< 0,05). Sira ortalamalarina gore lisansiistii
mezunu dgretmenlerin (Sira Ort.: 225,88) lisans mezunu 6gretmenlerden (Sira ort.:
176,22) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir ve fark lisansiistii

mezunu olan 6gretmenler lehinedir.
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Tablo 39. Is Doyumu Alt Boyutlar1 Algilarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine
Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis (KW) Sonuglari

Alt Boyutlar Kidem n SwraOrt. Sd v p
0-5 y1l arasi 51 175,84
Isyerinin Sundugu 6-10 yil aras1 93 182,16
imkan ve Basarinin 11-15 y1l aras1 97 155,18
Takdiri 16-20 y1l aras1 68 180,52 4 13,899 0,008
21+ y1l arasi 48 222,22
Toplam 357
0-5 yil arasi 51 168,97
6-10 yi1l arasi 93 186,02
Ogretmenlik Isinin 11-15 y1l arasi 97 167,84
Verd1g1 Tatmin 16-20 yll arasi 68 173,25 4 5,945 0,203
21+ y1l arast 48 206,76
Toplam 357
0-5 y1l arasi 51 193,09
.. . 6-10 yi1l aras1 93 180,83
R ey Ll-lSylas 97 15837
imkanlar 16-20 y1l aras1 68 170,83 4 10,980 0,027
21+ y1l arast 48 213,76
Toplam 357
0-5 y1l aras1 51 179,93
6-10 yil arast 93 183,13
i 11-15 y1l aras1 97 155,05
GéEEDS-}(gx_LAM 16-20 yil arasi 68 176,59 4 13,708 0,008
21+ yil arast 48 221,81
Toplam 357

Tablo 39’a bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri ile is
doyumlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gdsteren Kruskal Wallis (KW)
analizi sonuclar1 goriilmektedir. Tabloya gore ogretmenlerin kidemleri ile is
doyumunun ilk boyutu olan Isyerinin Sundugu imkan ve Basariin Takdiri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadir [x? (sd=4, n=357) =13,899, p<0,05].
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda ise en yiiksek ortalamanin 21+ yil kidemi
olan 6gretmenlerde (Y@Hyﬂ): 222,22), en disiik ortalamanin 11-15 yil kidemi olan
Ogretmenlerde (Y(11.15 yiy= 155,18), oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki anlaml

farklilik Sekil 7°de ve Tablo 40’ta verilmistir.
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Sekil 7. Ogretmenlerin Kidemleri ile Isyerinin Sundugu imkan ve Basarmin Takdiri
Alt Boyutu Aras1 Farklilik Gostergeleri.

Pairwise Comparisons of Kidem

21+l
222,22

Tablo 40. Ogretmenlerin Kidemleri ile Isyerinin Sundugu Imkin ve Basarmin
Takdiri Alt Boyutu Ikili Karsilastirmalari

Test Standart  Std. Test. p Diizeltilmis

O Istatistik Hata Istatistigi p
11-15 y11-0-5 yil arasi1 kidem 20,663 14,745 1,164 0,244 1,000
11-15 y11-16-20 y1l aras1 kidem ~ -25,342 16,226 -1,562 0,118 1,000
11-15 y11-6-10 yil arasi kidem 26,976 14,889 1,812 0,070 0,700
11-15 y1l — 21+ y1l kidem -67,038 18,105 -3,703 0,000 0,002
0-5 y11/16-20 y1l aras1 kidem -4,679 19,004 -0,246 0,806 1,000
0-5 y11/6-10 y1l aras1 kidem -6,313 17,876 -0,353 0,724 1,000
0-5 y1l/21+ yil aras1 kidem -46,376 20,631 -2,248 0,025 0,246
16-20 y11/6-10 y1l aras1 kidem 1,634 16,369 0,100 0,920 1,000
16-20 y11/21+ y1l aras1 kidem -41,697 19,341 -2,156 0,031 0,311

6-10 y11/21+ y1l aras1 kidem -40,063 18,233 -2,197 0,028 0,280

Sekil 7 ve Tablo 40°ta 6gretmenlerin branslar ile Isyerinin Sundugu Imkan
ve Basarmmin Takdiri arasindaki farkliliklar1 gérmek miimkiindiir. Diizeltilmis alfa
degerlerine (Adjusted Sigma) bakildiginda anlamli farkin 11-15 yil kidemi olan
ogretmenlerle 21+ yil kidemi olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamli
farklilik 21+ yi1l kidemi olan 6gretmenler lehinedir. Her ne kadar 0-5 yil ile 21+ yil
arast kidemli Ogretmenler (p=0,02); 16-20 yil ve 21+ wyil kidemli (p=0,03)
Ogretmenler arasinda sigma degerinde anlamlilik goriinse de diizeltme isleminden
sonra bu anlamlilik kaybolmustur. Ancak diger gruplardan bagimsiz sekilde yapilan
kidemler arasindaki MWU (Mann Whitney-U testi yapildiginda ise anlamli farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik Tablo 41°de sunulmustur:
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Tablo 41. Is Doyumunun Alt Boyutlarindan Is Yerinin sundugu Imkan ve Basarinin
Takdirinin  Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ikili Karsilastirmalari
Gosteren MWU Testi Sonuglari

Alt Sira Sira U

Boyutlar Kidem n Ort. Toplami p

isyerinin 11-15 y1l 97 64,71  6276,50

Sundugu 21+ y1l 68 89,76 430850 152350 0,043

Imkan ve Toplam 165

Basarmm  10-20y1l 68 52,32 3557,50

Takdiri 21+ yil 48 6726 322850  1211,50 0,017
Toplam 116

Tablo 41°e bakildigi zaman 6gretmenlerin kidem durumlariyla is doyumunun
alt boyutlarmndan Isyerinin Sundugu Imkan ve Basarinin Takdiri arasindaki farki
gdsteren Mann Whitney-U testi goriilmektedir. Tabloya gore is doyumunun Isyerinin
Sundugu imkéan ve Basarinin Takdiri alt boyutu ile dgretmenlerin kidemine gore
anlamli farklilik i¢indedir. Ogretmenlerden kidemi 11-15 yil ve 21+ yil kidemi
olanlar arasinda istatistiksel bir fark vardir (U=1523,50; p< 0,05). Sira ortalamalarina
gore 11-15 yil kidemli Ogretmenlerinin (Sira Ort.: 64,71) 21+ yil kidemli
Ogretmenlerinden (Sira ort.: 89,76) daha diisik ortalamaya sahip oldugu

anlasilmaktadir. Anlamli fark, 21+ yil kidemli 6gretmenler lehinedir.

Tablo 41°e gore is doyumunun Isyerinin Sundugu imkan ve Basarmin Takdiri
alt boyutu ile 16-20 y1l ve 21+ yil kidemi olan 6gretmenler arasinda istatistiksel bir
fark vardir (U=1211,50; p< 0,05). Sira ortalamalarma gore 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin (Sira Ort.: 52,32) 21+ yil kidemli dgretmenlerden (Sira Ort.: 67,26)
daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Anlamli fark, 21+ yil kidemli

Ogretmenler lehinedir.

Tablo 39’a gore 6gretmenlerin kidemleri ile is doyumunun ikinci boyutu olan
Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir [x* (sd=4, n=357) =5,945, p>0,05]. Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda ise en yiiksek ortalamanin 21+ yil kidemi olan 6gretmenlerde (Y@Hy,l):
206,76), en diisiik ortalamanin 11-15 yil kidemi olan &gretmenlerde (2(11-15 yily=
167,84), oldugu goriilmektedir.
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Tablo 39’a gore Ogretmenlerin kidemleri ile is doyumunun {iciincii boyutu
olan Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir [XZ (sd=4, n=357) =10,980, p<0,05]. Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda ise en yiiksek ortalamanin 21+ yil kidemi olan
Ogretmenlerde (ZZHyﬂ): 213,76), en diisik ortalamanin 11-15 yil kidemi olan
Ogretmenlerde (Y(n-l s yn= 158,37), oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki anlamli

farklilik Sekil 8’de ve Tablo 42°de verilmistir.

Sekil 8. Ogretmenlerin Kidemleri ile Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme

Imkanlar1 Alt Boyutu Aras1 Farklilik Gostergeleri

Pairwise Comparisons of Kidem

2+l
213,76

Tablo 42. Ogretmenlerin Kidemleri ile Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme
Imkanlar1 Alt Boyutu Arasi Ikili Karsilastirmalari

Test Standart Std. Test. p Diizeltilmis
Gruplar istatistik  Hata _istatistigi D
11-15 yil-16-20 yil arast kidem _ -12,465 16,135 -0,773 0440 1,000

11-15 y11 -6-10 y1l aras1 kidem 22,462 14,805 1,517 0,129 1,000

11-15 y11 -0-5 y1l aras1 kidem 34,722 17,645 1,968 0,049 0,491

11-15 y1l — 21+ yil aras1 kidem -55,394 18,003 -3,077 0,002 0,021

16-20 y1l — 6-10 y1l aras1 kidem 9,997 16,277 0,614 0,539 1,000

16-20 y1l — 0-5 yil aras1 kidem 22,257 18,897 1,178 0,239 1,000

16-20 yil -21+ y1l arast kidem -42,930 19,231 -2,232 0,026 0,256
6-10 y11-0-5 y1l aras1 kidem 12,260 17,775 0,690 0,490 1,000
6-10 y1l — 21+ y1l aras1 kidem -32,932 18,130 -1,816 0,069 0,693

0-5 y1l- 21+ y1l kidem -20,672 20,515 -1,008 0,314 1,000
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Sekil 8’e tablo 42’ye bakildigi zaman 6gretmenlerin kidemleri ile Meslegin
Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 arasindaki farkliliklar1 gdormek miimkiindiir.
Diizeltilmis alfa degerlerine (Adjusted Sigma) bakildiginda anlamli farkin 11-15 yil
ile 21+ y1l kidemi olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik 21+ y1l
kidemi olan &gretmenler lehinedir. Her ne kadar 11-15 yil ile 0-5 arasi kidemli
ogretmenler (p=0,04) ve 16-20 yil ile 21+ yil aras1 (p=0,02) kidemli 6gretmenler
arasinda sigma degerinde anlamlilik goriinse de diizeltme isleminden sonra bu
anlamlilik kaybolmustur. Ancak diger gruplardan bagimsiz sekilde yapilan kidemler
arasindaki MWU (Mann Whitney-U testi yapildiginda ise anlaml farklilik ortaya
¢ikmaktadir. Bu farkliligin tablosu Tablo 43’te sunulmustur:

Tablo 43. Is Doyumunun Alt Boyutlarindan Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme
Imkanlar1 Alt Boyutuna Iliskin Algilarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore
Ikili Karsilastirmasin1 Gésteren MWU Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Sira Sira

" n Ort. Toplam U P
11-15y11 97 65,82  6384,50

21+ yil 48 87,51  4200,50 1631,500 0,003
Toplam 145

16-20y1l 68 52,50  3570,00

21+ yil 48 67,00  3216,00 1224,00 0,021

Toplam 116

Meslegin Sundugu Kariyer
ve Gelisme Imkéanlar

Meslegin Sundugu Kariyer
ve Gelisme Imkéanlar

Tablo 43’e gore Ogretmenlerin kidem durumlariyla is doyumunun alt
boyutlarindan Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 arasindaki farki
gosteren Mann Whitney-U testi goriilmektedir. Tabloya gore 13 doyumunun Meslegin
Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar: alt boyutu ile dgretmenlerin kidemleri
arasinda anlaml fark vardir. Kidemi 11-15 yil olanlar ile 21+ yil kidemi olanlar
arasinda istatistiksel bir fark vardir (U=1631,50; p< 0,05). Sira ortalamalarina gore
11-15 w1l kidemli o&gretmenlerinin  (Swra  Ort.:  65,82) 21+ wyil  kidemli
Ogretmenlerinden (Sira ort.. 87,51) daha diisiik ortalamaya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Anlamh fark, 21+ yi1l kidemli 6gretmenler lehinedir. Kidemi 16-20
yil olanlar ile 21+ y1l kidemi olanlar arasinda istatistiksel bir fark vardir (U=1224,00;
p< 0,05). Sira ortalamalarina gore 16-20 yil kidemli 6gretmenlerinin (Sira Ort.:
52,50) 21+ yil kidemli 6gretmenlerinden (Sira ort.: 67,00) daha diisiik ortalamaya
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sahip oldugu anlagilmaktadir. Anlaml fark, 21+ y1l kidemli 6gretmenler lehinedir.

Tablo 39’a bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri ile is
doyumunun genel toplami arasinda anlamli fark olup olmadigimi gosteren Kruskal
Wallis (KW) analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6gretmenlerin kidemleri
ile i3 doyumunun genel toplami arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [¥* (sd=4, n=357) =13,708, p<0,05]. Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda ise en yiiksek ortalamanin 21+ yil kidemi olan 6gretmenlerde (Y(21+y1]):
221,81), en diisiik ortalamanin 11-15 yil kidemi olan &gretmenlerde (Y(n_w )=
155,05), oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki anlamli farklilik Sekil 9’da ve
Tablo 44’te verilmistir.

Sekil 9. Ogretmenlerin Kidemleri ile is Doyumunun Genel Toplam Puan Arasi

Farklilik Gostergeleri

Pairwise Comparisons of Kidem

2+l
221,81

Sekil 9’a tablo 44’e bakildig1 zaman 6gretmenlerin kidemleri ile is doyumu
genel toplam puani arasindaki farkliliklar1 gormek miimkiindiir. Diizeltilmis alfa
degerlerine (Adjusted Sigma) bakildiginda anlamli farkin 11-15 yil ile 21+ yi1l kidemi
olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik 21+ yil kidemi olan

Ogretmenler lehinedir.



112

Tablo 44. Ogretmenlerin Kidemleri ile Is Doyumu Toplam Puam Aras1 Ikili
Karsilagtirmalari

Test Standart  Std. Test. p Diizeltilmis

Gruplar istatistik  Hata istatistigi D

11-15 y11-16-20 y1l arast kidem  -21,537 16,303 -1,321 0,186 1,000

11-15 y1l -6-10 y1l aras1 kidem 24,880 17,829 1,396 0,163 1,000

11-15 y1l -0-5 yil aras1 kidem 28,083 14,959 1,877 0,060 0,605

11-15 yil — 21+ y1l arasi kidem  -66,761 18,190 -3,670 0,000 0,002

16-20 y1l — 6-10 y1l aras1 kidem 3,343 19,094 0,175 0,861 1,000

16-20 y1l — 0-5 y1l aras1 kidem 6,546 16,446 0,398 0,691 1,000

16-20 y1l -21+ y1l aras1 kidem -45,224 19,432 -2,327 0,020 0,199

6-10 y11-0-5 y1l aras1 kidem -3,203 17,960 -0,178 0,858 1,000
6-10 y1l — 21+ yil aras1 kidem -41,881 20,728 -2,020 0,043 0,433
0-5 y1l- 21+ yil kidem -38,678 18,319 -2,111 0,035 0,347

Her ne kadar 16-20 yil ile 21+ yil kidemli 6gretmenler (p=0,02) ve 6-10 yil
ile 21+ yil aras1 (p=0,02) kidemli 6gretmenler arasinda sigma degerinde anlamlilik
goriinse de diizeltme isleminden sonra bu anlamlilik kaybolmustur. Ancak diger
gruplardan bagimsiz sekilde yapilan kidemler arasindaki MWU (Mann Whitney-U
testi yapildiginda ise anlamli farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkliligin tablosu

Tablo 45°te sunulmustur:

Tablo 45. Is Doyumunun Alt Boyutlarima Iliskin Algilarmin Ogretmenlerin Mesleki
Kidemlerine Gore Ikili Karsilastirmasini Gosteren MWU Testi Sonuglari

Sira Sira
Alt Boyutlar Kidem n Ort. Toplam U p

16-20y1l 68 65,01  6305,50

IS DOYUMU GENEL

> TOPLAM 21+ yil 48 89,16 4279,50 1552,50 0,001
Toplam 116

; 6-10 yil 93 65,52 6093,50

IS DOYUMU GENEL ! !

MMy 21+ yil 48 8L,61 391750 1722500 0,026
Toplam 141

Tablo 45’e gore Ogretmenlerin kidemleriyle i3 doyumunun toplam puani
arasindaki farki gosteren Mann Whitney-U testi goriilmektedir. Tabloya gore is
doyumunun toplam puani ile 6gretmenlerin kidemleri arasinda anlamli fark vardir.
Kidemi 16-20 yil olanlar ile 21+ yil kidemi olanlar arasinda istatistiksel bir fark
vardir (U=1552,50; p< 0,05). Sira ortalamalarmna goére 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin (Sira Ort.: 65,01) 21+ yil kidemli 6gretmenlerden (Sira ort.: 89,16)
daha diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Anlamh fark, 21+ y1l kidemli
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ogretmenler lehinedir. Kidemi 6-10 yil olanlar ile 21+ yil kidemi olanlar arasinda
istatistiksel bir fark vardir (U=1722,50; p< 0,05). Sira ortalamalarina gére 6-10 yil
kidemli 6gretmenlerin (Sira Ort.: 65,52) 21+ yil kidemli 6gretmenlerden (Sira ort.:
81,61) daha diislik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Anlamh fark, 21+ yil
kidemli 6gretmenler lehinedir. Tablo 46°da 6gretmenlerin katildiklari ¢esitli mesleki
gelisim faaliyetlerinin mesleki gelisimlerini nasil etkiledikleri, bu faaliyetlere ne
kadar biit¢e ayirdiklar1 ve bu etkinliklerin smif i¢i uygulamalara yansimasi ile ilgili
degerlendirmelerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Katildiklar1 Mesleki Gelisim Faaliyetlerine iliskin Cesitli
Degerlendirme Gostergeleri

Neredeyse hig Az Kismen Cok

Madde 6 f % f % T % f %

Meslektaslarinizla yapmis
oldugunuz ders gozlemleri ve
etkilesim sonrast 6gretiminizde
olumlu yonde meydana gelen 80 224 37 104 109 305 131 36,7
degisim i¢in asagida yer alan
seceneklerden sizin igin uygun
olani isaretleyiniz.

Madde 15 Cok Etkiledi Az Etkiledi Ié;ﬁfé} Hig etkilemedi
f % f % f % f %
Son iki (2) yilda katildiginiz
mesleki gelisim amagli hizmet
161 egltlmf tqplantl, seminer vb. 97 272 79 2.1 170 476 1 31
etkinlikler sinif igi
uygulamalarinizi ne dlgiide
olumlu etkiledi?
. Ayda50 50-100 TL  100-200
Madde 31 Hi¢ TL’den az arasi TL arasi 201+ TL

f % f % f % f % f %

Egitim faaliyetlerinin kalitesini
arttirmak igin kisisel 20 56 137 384 127 356 48 134 27 7,0
gelirinizden aylik ortalama
harcadiginiz miktar?

Tablo 46’ya bakildiginda 6gretmenlerin son iki sene igerisinde katildiklart
cesitli mesleki gelisim faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin goriislerin dagilimi
gorilmektedir. Tabloya gore son iki sene igerisinde Ogretmenlerin katildiklari
mesleki gelisim faaliyetleri 6gretmenlerin 6gretim niteligi tizerindeki etkisini “cok
etkiledi” diyenler n=131 (%36,7), “kismen etkiledi” diyenler n=109 (%30,5) kisi, “az
etkiledi” diyenler n=37 (%10,4) ve “neredeyse hi¢ etkilemedi” diyenler ise n=80
(%22,4) seklindedir. Bu etkinliklerin simif i¢i uygulamalara yansimasinin

degerlendirmesine gore ise “cok etkiledi” diyenler n=97 (%27,2), “az etkiledi”
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diyenler n=79 (%22,1), “kismen etkiledi” diyenler n=170 (%47,6) ve “hi¢
etkilemedi” diyenler n= 11 (%3,1) kisi seklinedir. Mesleki gelisim faaliyetlerine
Ogretmenlerin kisisel biitcelerinden ayirdiklar1 paya iliskin yapilan dagilima
bakildiginda hi¢ biitge ayirmayanlarin n=20 (%35,6), ayda 50 TL’den az biitce
ayiranlarin n=137 (%38,4), ayda 50-100 TL aras1 biitce ayiranlarin n=127 (%35,6)
Kisi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, ayda 100-200 TL biitge ayiranlarin n=48
(%13,4) ve ayda 201+ TL biitge ayiranlarin n=27 (%7,0) kisi oldugu goriilmektedir.
Tablo 46’da ise 6gretmenlerin Meslektag Ders Gozlemi, son 2 yilda gidilen mesleki
gelisim faaliyetleri bu faaliyetlere ayrilan kisisel biitce ile is doyumunun alt boyutlar1
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglart verilmistir. Tablo 47°de
Meslektas ders gozlemi, son 2 yilda gidilen mesleki gelisim faaliyetleri bu
faaliyetlere ayrilan kisisel biitge ile is doyumunun alt boyutlar1 arasindaki spearman-

brown korelasyon analizi sonuglari verilmistir.
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Tablo 48. Meslektas Ders Gozlemi, Son 2 Yilda Gidilen Mesleki Gelisim
Faaliyetleri Bu Faaliyetlere Ayrilan Kisisel Biitge ile Is Doyumunun Alt Boyutlart
Arasindaki Spearman-Brown Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2
Meslektas koglugu temelli MG faaliyetlerinin 6gretime olumlu etkisi 1 1457
Is Doyumu (Genel) 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 6 (Meslektaglarin ders gdzlemi) 1 1347
Isyerinin Sundugu imkan ve Basarinin Takdiri 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 6 (Meslektaglarin ders gdzlemi) 1 087"
Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 6 (Meslektaslarin ders gézlemi) 1 140™
Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlari 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 15 (Son 2 yilda gidilen mesleki gelisim faaliyetleri) 1 259"
Is Doyumu (Genel) 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 15 (Son 2 yilda gidilen mesleki gelisim faaliyetleri) 1 2237
Isyerinin Sundugu imkan ve Basarinin Takdiri 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 15 (Son 2 yilda gidilen mesleki gelisim faaliyetleri) 1 268"
Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Son iki yilda katilim aglanan MG faaliyetlerinin sinif i¢i uygulamalara 1 1247
etkisi

Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlari 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 31 (Kisisel gelisim i¢in ayrilan kisisel biitce) 1 1747
Is Doyumu (Genel) 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 31 (Kisisel gelisim i¢in ayrilan kisisel biitge) 1 075"
Isyerinin Sundugu Imkan ve Basarinin Takdiri 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 31 (Kisisel gelisim i¢in ayrilan kisisel biitge) 1 153"
Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Madde 31 (Kisisel gelisim i¢in ayrilan kisisel biitce) 1 283"
Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar 1

n =357, *p<.05, ** p<.01

Tablo 47°de 6gretmenlerin yapmis olduklari ders gozlemleri ve meslektaslar
ile Ogretmenler arasinda ortaya ¢ikan etkilesimin Ogretmenlerin Ogretimlerine

yansimalari ile is doyumunun alt boyutu olan Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme
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Imkanlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Spearman-Brown Korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. iki degisken arasinda
disiik ve pozitif yonlii [r =0,140] bir iliski vardir. Yani Ogretmenlerin mesleki
gelisim amagli meslektaslar ile yaptiklar1 gozlem etkinlikleri ve boylece ortaya ¢ikan
etkilesim arttikca Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar de diisiik diizeyde
artis gostermektedir. Tablo 47°de o6gretmenlerin is doyumlar: ile son iki yilda
katildiklart mesleki gelisim amagli hizmet igi egitim, toplanti, seminer gibi etkinlerin
sinif i¢i uygulamalariyla arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Spearman-Brown Korelasyon analizi sonuglari sunulmustur. Iki
degisken arasinda pozitif yonlii [r =0,259] bir iliski vardir. Yani Ogretmenlerin
mesleki gelisim amagli aldiklari cesitli hizmet ici egitim seminerleri, katildiklar
toplantilar vb. arttikca is doyumlari da artigs goOstermektedir. Tablo 47°de
Ogretmenlerin is doyumlart ile egitim faaliyetlerinin kalitesini artirmak igin kisisel
gelirlerinden aylik ortalama harcama tutarlar1 arasinda iliski olup olmadiginm
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Spearman-Brown Korelasyon analizi sonuglari
sunulmustur. Iki degisken arasinda pozitif yonlii [r =0,174] diisiik bir iliski vardir.
Yani 0gretmenlerin mesleki gelisim amaglh harcadiklar1 para arttikga diisiik diizeyde
de olsa is doyumlar1 da artis gostermektedir. Tablo 47°de is doyumunun Isyerinin
Sundugu Imkan alt boyutu ile son iki yilda katildiklar: mesleki gelisim amacli hizmet
i¢i egitim, toplanti, seminer gibi etkinlerin smif i¢i uygulamalariyla arasinda iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Spearman-Brown Korelasyon
analizi sonuglar1 sunulmustur. ki degisken arasinda pozitif yonlii [r =0,223] bir iliski
vardir. Yani 6gretmenlerin mesleki gelisim amacglhi aldiklar cesitli hizmet i¢i egitim
seminerleri, katildiklar1 toplantilar vb. arttikga is doyumunun Isyerinin Sundugu
Imkan alt boyutu da artis gdstermektedir. Tablo 46°da is doyumunun Ogretmenlik
Isinin Verdigi Tatmin alt boyutu ile son iki yilda katildiklar1 mesleki gelisim amacl
hizmet i¢i egitim, toplanti, seminer gibi etkinlerin sinif i¢i uygulamalariyla arasinda
iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen Spearman-Brown
Korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Iki degisken arasinda pozitif yonlii [r
=0,268] bir iliski vardir. Yani 6gretmenlerin mesleki gelisim amagh aldiklar ¢esitli
hizmet i¢i egitim seminerleri, katildiklar1 toplantilar vb. arttik¢a is doyumunun

Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin alt boyutu da artis gdstermektedir.
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Tablo 47°de is doyumunun Isyerinin Sundugu imkan ve Basarmin Takdiri alt
boyutu ile son iki yilda katildiklar1 mesleki gelisim amagli hizmet i¢i egitim, toplanti,
seminer gibi etkinlerin smif i¢i uygulamalariyla arasinda iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Spearman-Brown Korelasyon analizi sonuglari
sunulmustur. Iki degisken arasinda pozitif yonlii [r =0,124] diisiik bir iliski vardir.
Yani Ogretmenlerin mesleki gelisim amacgli aldiklar1 ¢esitli hizmet i¢i egitim
seminerleri, katildiklar1 toplantilar vb. arttikca az da olsa is doyumunun Meslegin

Sundugu Kariyer ve Gelisme imkanlari alt boyutu da artis gdstermektedir.

Tablo 47°de is doyumunun Isyerinin Sundugu imkan ve Basarmin Takdiri alt
boyutu ile egitim faaliyetlerinin kalitesini artirmak i¢in kisisel gelirlerinden aylik
ortalama harcama tutarlar1 arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Spearman-Brown Korelasyon analizi sonuglari sunulmustur. Iki
degisken arasinda pozitif yonlii [r =0,075] diisiik bir iligki vardir. Yani 6gretmenlerin
mesleki gelisim amaclh harcadiklar1 para arttikca diisiik diizeyde de olsa is
doyumlarinin Igyerinin Sundugu imkan ve Basarmin Takdiri boyutu da artis
gdstermektedir. Tablo 43’te is doyumunun Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin alt
boyutu ile egitim faaliyetlerinin kalitesini artirmak i¢in kisisel gelirlerinden aylik
ortalama harcama tutarlar1 arasinda iliski olup olmadigimmi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Spearman-Brown Korelasyon analizi sonuglart sunulmustur. Iki
degisken arasinda pozitif yonlii [r =0,153] diisiik bir iligki vardir. Yani 6gretmenlerin
mesleki gelisim amacl harcadiklar1 para arttikca diisiik diizeyde de olsa is

doyumlarinin Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin boyutu da artis gdstermektedir.

Tablo 47°de is doyumunun Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar:
alt boyutu ile egitim faaliyetlerinin kalitesini artirmak i¢in kisisel gelirlerinden aylik
ortalama harcama tutarlar1 arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Spearman-Brown Korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Iki
degisken arasinda pozitif yonlii [r =0,283] diisiik bir iligski vardir. Yani 6§retmenlerin
mesleki gelisim amagli harcadiklar1 para arttikga diisiik diizeyde de olsa is
doyumlarinin Meslegin  Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkéanlari da artis

gostermektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Mesleki Gelisi Faaliyetlerinin Onlarin Is Doyumunu
Yordamasina Regresyon Analizi Sonuclar

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan ‘Ogretmenlerin Mesleki Gelisim
Faaliyetleri’'nin bagimli degisken olan ‘Ogretmen Is Doyumunu’ faktériinii
yordamasina iliskin 4 farkli analiz yapilmistir. Bu kapsamda bagimsiz degisken dort
farkl1 alt boyuttan, bagimli degisken ise li¢ boyuttan olusmakta olup, mesleki gelisim
faaliyetleri icin yiiksek puanlar daha fazla sayidaki mesleki gelisim faaliyetlerini, is
doyumu oOlgeginde ise yliksek puan yiiksek is doyumunu ifade etmektedir.
Ogretmenlerin katildiklar1 mesleki gelisim faaliyetlerinin, is doyumu 6lgegi Isyerinin
Sundugu Imkén ve Basarinin Takdiri boyutunu yordamasina iliskin yapilan

analizeiliskin sonugclar tablo 48’de verilmistir.

Tablo 49. (Regresyon Tablosu) Meslektas koglugu+ Katilim saglanan mesleki
gelisim+ Bireysellestirilmis mesleki gelisimt+ Mesleki gelisim faaliyetlerinin

siiresinin, Is yerinin sundugu imkan ve basarmin takdiri ile iliskisi

FAKTORLER B Standart B i 0 ikili Kismir
Hata g r
Sabit 4,363 0,050 - 87,263 0,000 - -
Meslektas 0,00 0,006 0,074 1,255 0,210 0,10 0,06
koglugu
Katilim saglana -0,021 0,004 -0,335 -5442 0,000 -0,056 -0,27
mesleki geligim
Bireysellestirilmis 0,026 0,004 0,385 6,628 0,000 0,29 0,33
mesleki gelisim
Mesleki gelisim 0,001 0,000 0,195 3,881 0,000 0,23 0,20
faaliyetlerinin
siiresi
R = 432 R* =.187
Fassy = 20,226 p =.000

Tabloda 48’de goriildiigii lizere, Meslektas koclugu + Katilim saglana
mesleki gelisim+ Bireysellestirilmis mesleki gelisim + Mesleki gelisim
faaliyetlerinin siiresi faktorlerinin, Is yerinin sundugu imkan ve basarmin takdiri
faktoriinii yordama diizeyi goriilmektedir. Yordayicti degiskenlerle bagimh
(yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde Meslektas
koglugu ile Is yerinin sundugu imkan ve basarmin takdiri arasinda diisiik diizeyde
pozitif korelasyon (r=0,10) bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun (1= 0,06) olarak hesaplandigi goriilmektedir.
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Katilim saglana mesleki gelisim ile Is yerinin sundugu imkan ve basarinin
takdiri arasinda diisiik diizeyde negatif korelasyon (r= -0,05) bulunmustur. Diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r= -0,27)
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bireysellestirilmis mesleki gelisim ile Is yerinin
sundugu imkan ve basarimin takdiri arasinda diisik diizeyde pozitif korelasyon
(r=0,29) bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun (r= 0,33) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Mesleki gelisim
faaliyetlerinin siiresi ile Is yerinin sundugu imkan ve basarinin takdiri arasinda diisiik
diizeyde pozitif korelasyon (r=0,23) bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r= 0,20) olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Bulgulara bakildigi zaman bir degisken hari¢ (Meslektas koglugu) her iig
degiskenin de bagimli degiskeni anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir [R= .432,
R?=.0,187, F=20,226, p<.05] aciklayabildigi saptanmustir. Dort degiskenin bagimli
degiskeni aciklama yilizdesi % 18,7 olarak belirlenmistir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki
goreli onem siras1 Bireysellestirilmis mesleki gelisim, Katilim saglana mesleki
gelisim, Mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresi ve Meslektas koglugu seklindedir.
Tabloda 49°da gortildiigii iizere, Meslektas koglugu + Katilim saglana mesleki
gelisim + Bireysellestirilmis mesleki gelisim+ Mesleki gelisim faaliyetlerinin stiresi
faktorlerinin - Ogretmenlik isinin verdigi tatmin faktdriinii yordama diizeyi

gorilmektedir.

Tablo 49°da Meslektas koglugu ile Ogretmenlik isinin verdigi tatmin arasinda
diisiik diizeyde pozitif korelasyon (r=0,09) bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r= 0,02) olarak hesaplandig
gorilmektedir. Katilim saglana mesleki gelisim ile IDF2 arasinda diisiik diizeyde
pozitif korelasyon (r=0,03) bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun (r= 0,03) olarak hesaplandigi goriilmektedir.



120

Tablo 50. Regresyon Tablosu (Meslektas koglugu + Katilim saglana mesleki gelisim
+ Bireysellestirilmis mesleki gelisim+ Mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresinin,

Ogretmenlik isinin verdigi tatmini ile iliskisi)

FAKTORLER B Standart B : 0 ikili Kismir
Hata g r
Sabit 4,219 0,057 - 74,553 0,00 - -
Meslektas 0,003 0,006 0,028 0,450 0,65 0,09 0,02
koclugu
Katilim saglana -0,010 0,004 -0,142 -2,173 0,03 0,03 -0,11
mesleki gelisim
Bireysellestirilmis 0,019 0,004 0,268 433 0,00 0,23 0,22
mesleki geligim
Mesleki gelisim 0,001 0,000 0,116 2,177 0,03 0,16 0,11
faaliyetlerinin
siiresi
R = .283 R? =.080
F(4’352) = 7,661 p =.000

Bireysellestirilmis mesleki gelisim ile Ogretmenlik isinin verdigi tatmin
faktorii arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon (1=0,23) bulunmustur. Diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r= 0,22) olarak
hesaplandif1 goriilmektedir. Mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresi ile Ogretmenlik
isinin verdigi tatmin faktorii arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon (r=0,16)
bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun (r= 0,11) olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Bulgulara bakildigi zaman bir degisken (Meslektas koglugu) harig¢ {i¢
degiskenin de bagimli degiskeni anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir [R= .283,
R%=.0,080, F=7,661, p<.05] aciklayabildigi saptanmistir. Dért degiskenin bagimlh
degiskeni aciklama yiizdesi % 8,0 olarak belirlenmistir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
goreli 6nem siras1 Bireysellestirilmis mesleki gelisim, Mesleki gelisim faaliyetlerinin
stiresi, Katilim saglana mesleki gelisim ve Meslektas koglugu seklindedir. Tablo
51’de meslektas koclugu + katilim saglana mesleki gelisim + bireysellestirilmis
mesleki gelisim+ mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresinin meslegin sundugu kariyer

ve gelisim imkanlarin1 yordamasina iliskin sonuglar verilmistir.
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Tablo 52. Regresyon Tablosu (Meslektas koglugu + Katilim saglana mesleki
gelisim + Bireysellestirilmis mesleki gelisim+ Mesleki gelisim faaliyetlerinin

stiresinin, Meslegin sundugu kariyer ve gelisim imkanlari ile iliskisi)

FAKTORLER B Standart B ¢ 0 Ikili Kismir
Hata g r
Sabit 3,190 0,075 - 42,446 0,00 - -
Meslektas -0,005 0,009 -0,036 -0,611 054 0,19 -0,03
koglugu
Katilim saglana 0,012 0,006 0,120 1,961 0,05 0,29 0,10
mesleki gelisim
Bireysellestirilmis 0,038 0,006 0,384 6,661 0,00 043 0,33
mesleki gelisim
Mesleki gelisim 0,001 0,000 0,010 0,202 0,84 0,13 0,01
faaliyetlerinin
siiresi
R = 443 R® =.196
Fussy = 21,462 p =.000

Tabloda 50°de goriildiigii iizere, Meslektas koglugu + Katilim saglana
mesleki gelisim + Bireysellestirilmis mesleki gelisim+ Mesleki gelisim
faaliyetlerinin siiresi faktorlerinin Meslegin sundugu kariyer ve gelisim imkanlari
faktoriinli yordama diizeyi goriilmektedir. Meslektas koglugu ile Meslegin sundugu
kariyer ve gelisim imkanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon (r=0,19)
bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= -0,03 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Katilim saglana mesleki
gelisim ile Meslegin sundugu kariyer ve gelisim imkanlari arasinda diisiik diizeyde
pozitif korelasyon (r=0,29) bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= 0,10 olarak hesaplandigr goriilmektedir.
Bireysellestirilmis mesleki gelisim ile Meslegin sundugu kariyer ve gelisim
imkanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon (r=0,43) bulunmustur. Diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r= 0,33) olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresi ile Meslegin
sundugu kariyer ve gelisim imkanlar1 arasinda diigiik diizeyde pozitif korelasyon
(r=0,13) bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r= 0,01 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Bulgulara bakildig1 zaman iki degisken hari¢ (Mesleki gelisim faaliyetlerinin
siresi ve Meslektas koclugu) iki degiskenin de bagimli degiskeni anlamli sekilde
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yordadigi goriilmektedir [R= .443, R?=.0,196, F=21,462, p<.05] agciklayabildigi
saptanmigtir. Dort degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesi % 19,6 olarak
belirlenmistir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki goreli onem siras1 Bireysellestirilmis
mesleki gelisim, Katilim saglana mesleki gelisim, Meslektas koglugu ve Mesleki

gelisim faaliyetlerinin siiresi seklindedir.
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BOLUM V

5.S0ONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma da elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar,

tartisma ve Oneriler kismina yer verilmistir.

5.1.Sonuclar

5.1.1.0gretmenlerin Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Katihm Durumlarina
Yonelik Sonuclar

Bu baslik altinda 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik birer degisken
(yap1) olarak disiiniillen meslektas koc¢lugu temelli, Ogretmenlerin katilim
sagladiklari, 6gretmenlerin kendilerine gore bireysellestirdikleri MG faaliyetleri ve

bunlarin siiresine iliskin sonugclar ilgili bagliklar altinda verilmistir.

5.1.1.1.Meslektas Koclugu Temelli Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Yonelik
Sonugclar

Arastirmada Ogretmenlerin {igte birinden fazlasinin mesleki gelisim amagh
meslektas koclugu ve gézlemi yapmadigr buna karsilik 6gretmenlerin iigte birinden
fazlasinin sanal ortamda mesleki gelisim amachi ders anlatim ve teknikleri
bakimindan videolar ve ¢aligmalar izledigi gortilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin
kendi okul ortamlarinda meslektas gozlemini sanal ortamdaki ders gozlemlerine
oranla daha az yapmalarinin nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: Ders saati
cakismalari, ders yiikii veya okul i¢indeki iletisimden kaynakli problemler. Meslektas
gbzlemi yapan 6gretmenlerin de gézlem Oncesi ve sonrast goriismelere 6nem verdigi
de calismadaki sayisal verilere gore soylenebilir.

Meslektas gozlemine iligkin Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde,
caligmalarin genellikle 6gretmen adaylar1 ve yabanci diller {lizerine ¢alisan dgretim
elemanlar1 bakimindan yapildig1 goéze carpmaktadir (Hatip, 2006; Sen, 2008). Bu

arastirmalarda ise meslektas gozleminin olumlu yanlarimin oldugu belirtilmekte
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Ornegin; Sen’in (2008) yapmis oldugu arastirmada, Ogretimin iyilestirilmesinde
meslektas gdzleminin 6nemli araglardan oldugu ortaya konmustur. Ogretmen
adaylar1 lizerinde yapilan ¢alismada (Akilli 2007) ise Ogretmen adaylarinin daha
nitelikli yetisip o0gretmenlik meslegi yeterliliklerini gelistirmesi bakiminda 6nemli
oldugu belirtilmistir. Yine buna benzer olarak Hatip’in (2006) yapmis oldugu
arastirmada meslektag gézleminin 6gretmenlerin kendi farkindaliklarinin artmasina,
giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde yardimci olmasina, meslektas iletisimini
arttirmasina, mesleki gelisimi arttirdigina ve tecriibe paylasimlar ile hem egitim
ogretimi hem de meslektaslari ile iliskilerini giincel tutmalarina fayda saglamasina
mesleki yonden gelismesine firsat tanidigina deginilmistir Basaran ve Goksoy un
(2018) okul oncesi Ogretmenler iizerinde yapmis olduklar1 meslektas yardimi ve
gbzlemi calismasinda 6gretmenlerin meslektas gozleminin 6nemine inandiklarina
fakat gozlem sirasinda dogallik ve giiven gibi olas1 problemlerin bu duruma engel
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin meslektas gozlemleri sonucunda 6zgiivenlerinin
(Bell & Mladenovic, 2008), aralarindaki isbirligi, 6z farkindalik ve saygimin artip
egitim ogretimin kalitesi tizerinde etkili oldugu (Bell & Mladenovic, 2008; Bowers,
1999; Hanna, 1988; Bowers, 1999) vurgulanmistir. Yine TALIS 2013 verilerine gore
verilerine gére OECD iilkelerinin mesleki gelisim faaliyeti olarak meslektas
gozleminden sik sik faydalandiklar1 da goze ¢arpmaktadir. TALIS 2013 anketine,
katilan ortaokul &gretmenlerinden, son bir yilda, mesleki gelisim faaliyetlerinden
olan mentorliik veya meslektas gozlemi ve kogluguna katilim orani %29 olarak
belirtilmistir ki bu oranin bu arastirmada yer alan sonuglar ile birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yine Bozak ve Demirtag’in (2017) yaptiklart calismada meslektas
kog¢lugunun ogretmenlerin gerek motivasyonlar1 gerekse kendi olumlu yonlerini
saptamalarina destek oldugunu, igbirligi ve yardimlagsmayi arttirdigina dair sonuglar

elde etmislerdir.

Yurt disinda yapilan aragtirmalarda meslektas gézleminin olumlu sonuglaria
rastlayabildigimiz gibi bir takim sinirlilik ve olumsuz yonlerine de rastlanmaktadir.
Buna karsin meslektas gozleminin genellenebilir ve agik olmadigini, tarafsiz olma
hususunda problemlerin olabilecegini (Lomas ve Nicholls 2005) belirten ¢aligmalar

da vardir. Gézlem sonunda meslektaglarin birbirlerine karsi duygu ve tavirlarinda
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(kirillganlik, alinganlik vb) degisiklikler olabilmesinin ve gdzlem esnasi ve ya
sonrasinda yapilan elestirilerde uygun yapict dilin kullanilmasinda giicliik
yasanmasinin (Straughter’in  2001; Hammersley-Fletcher ve Orsmond 2005)
meslektas gézlemini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Yapilan aragtirmalarda goriildiigi tizere meslektas gdzleminin egitim dgretimi
ve meslektas isbirligi ve iletisimi {lizerinde olumlu etkilerinin oldugu fakat gézlem
yapan Ogretmenlerin gerek kisilik ozellikleri gerekse okul kiiltiirliniin yapisindan
kaynaklanan bir takim smirhiliklarimin da oldugu goriilmektedir. Meslektas
gozleminin {lkemizde belirli ve ya diizenli bir isleyis tarzi olmadigindan
Ogretmenlerin egitim Ogretim adina yaptiklari bu gozlemlerin programli bir sekilde

olmamasina yol agabilmektedir diyebiliriz.

5.1.1.2.Katilm Saglanan Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Yonelik Sonuclar

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlarina iligkin
sonuclar incelendiginde, durumlar verileri incelendiginde en sik katilim saglanan
gelisim faaliyetlerinin sirasityla ziimre Ogretmenler toplantilari, kitap ve makale
okuma, yoneticilerle egitim 6gretim gelistirmek amacli goriismeler yapma, hizmetigi
egitim seminerlerine katilma olmakla beraber egitim amacgli kongre ve ya
sempozyuma katilimin en az seviyede oldugu ve kendilerine ait bildiri ve ya ¢alisma
sunumlarinin da oranin digerlerine gore diislik seviyede oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar yoneticilerle egitim Ogretim gelistirmek amagli goériismeler
yapma ve ziimre 6gretmenler ile toplantilar yapma arastirmaya gore en sik yapilan
faaliyetler olsa da elde edilen sonuglar ve katilim saglanan faaliyetlerin ve bunlara ait
stirenin; her daim degisime ve gelisime maruz kalan egitim Ogretim i¢in yetersiz
oldugu distiniilebilir. Ciinkii rutin egitim O6gretim isleyisi cer¢evesinde MEB ‘in
zorunlu olarak yapilmasi gereken toplantt ve goriismeleri ile ¢ikan sonuglarin
benzerlik gosterdigi buna goére de goniilliiliik esas1 ve ek bir faaliyet olarak bu

etkinlik ve faaliyetlere katilimin az oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim amach kongre ve ya sempozyuma katilim sayilarinin en
az katilim gosterdigi faaliyetler olmasi giincel egitim siire¢lerinin takibi ve arastirma
yapmaya goniilli ve 68renen O6gretmen profiline uzak bir konumda oldugumuzu

diistindiirebilir. Arastirmay1 seven ve 6grenmeye her daim devam eden 6gretmenlerin



126

rol model olma bakimindan 6grenciler i¢in ne kadar degerli oldugunu, PISA gibi
uluslararas1 sinavlarda neden son siralarda oldugumuzun nedenlerini aragtirma
incelemeye yonelik tutumlarimizi degerlendirdikten sonra diisiinebiliriz. Yine egitim
Ogretim amagh ne kadar kitap okundugu sonuclarinin da yeterli olmadigi ve
aragtirma ve 6grenme konusunu bu sonucun destekledigini gorebiliriz. Ciinkii kitap
okumaya ayrilan vaktin kendini gelistirme ve arastirip Ogrenme firsati oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin kitap okuma diizeylerini incelemek amacli iilkemizde ve
yurtdisinda yapilan arastirmalarda aragtirmamizla benzer Ozellik tasiyanlara
rastlamak miimkiindiir. Korkmaz, Korkmaz ve Ozkaya’min (2001) beden egitimi
ogretmenleri iizerinde yaptigi c¢aligmada katilimcilarin = %26,1’inin  hi¢ kitap
okumadigi, %64,9’unun ayda 1-2, %6,4’linilin 3-5, %2,7’sinin ise ayda 6-10 arasinda
kitap okuduklarini belirlemisleridir. Cocuk Edebiyati Vakfinin (2006 ), gengler
tizerinde yaptig1 (Tiirkiye’nin Okuma Aligkanhigi Karnesi) aragtirmada genglerin
yiizde 70’inin hi¢ okumadigini, 6gretmenlerin ise %33.4’linlin diizenli, %63.3 linlin
bazen kitap okudugunu, %3.3’iiniin ise hi¢ kitap okumadigi tespit edilmistir. MEB
Egitim Arastirma Ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) ilkdgretim ve
ortabgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin  okuma  kiiltiirlerinin
degerlendirilmesi (2009) raporunda Ogretmenlerin yarisinin (%51,3) yillik olarak 4—
12 arast kitap okuduklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlasmin ise
gelirlerinden yillik olarak kitap i¢in ortalama 1-100 TL arasinda pay ayirdigi
belirlenmis ve bu 6gretmenlerin ¢ogunlugu kitap fiyatlarin1 pahali bulurken; yarisi
hafta i¢inde ve hafta sonunda okumak i¢in 1 ve 1 saatten az zaman ayirdigini
belirtmislerdir. Yine Orta 6gretim Genel Miidiirligii’niin (2018) Okuma kiiltiirii ve
Ogretmen boliimiinde Ogretmenlere son iic ayda okumus olduklar1 kitap sayisi
sorulmus ve d6gretmenlerin %1 inin son ti¢ ayda hig kitap okumadiklari, %8 ’inin bir
kitap, %15’inin iki kitap ve %21 nin ise ii¢ kitap okuduklarini belirlenmistir. Kitap
okuma adetlerinin 7 ve iizeri oldugunu ifade eden katilimci sayisi ise %19 olarak
belirtilmistir. Buna gore ogretmenlerin ayda ortalama 1,6 adet kitap okudugu
anlagilmaktadir. Yine aymi arastirma kapsaminda Ogretmenlerin kitap okuma
aligkanligi ile rol model olma durumunu branslar diizeyinde incelenmis ve en yiiksek

katilim orani Tiirk dili ve edebiyati (%95), tarih (%93) ve felsefe (%92) branslarinda
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iken en az katilim oranmin ise bilisim teknolojileri (%81) ve matematik (%79)
branslarinda oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin kitap okumaya yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bu farkliligin kadin adaylar lehine
oldugu arastirmalara da sik rastlamak miimkiindiir (Hall ve Coles,1999; Saracaloglu,
Bozkurt ve Serin 2003; Zengin 2003; Hopper, 2005; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu,2006; Ozbay vd 2008; Arslantiirk, 2008; Logan ve Johnston,
2009;Arslan 2013). Uusen ve Miiiirsepp (2012) Estonya’da 6gretmenlerde, okuma
ile ilgili, cinsiyet ve rollerle ilgili geleneksel ve basmakalip diisiincelerin yer aldigin

ve farliligin yine kadin 6gretmenlerin lehine oldugunu belirtmislerdir.

Diger taraftan hizmet i¢i egitimlere zorunluluk disinda katilim saglanmasi
bakimindan gerek Ogretmenlerin zaman ayirma gerekse maddi ylik bakimindan
zorlanma gibi engellerden bahsedilse de alan yazin incelendiginde mesleki gelisimi
arttirmak amaclhi yapilan hizmet i¢i egitim etkinliklerin &gretmenlerin giincel
bilgilerini, mesleki becerilerini ve mesleklerine karsi tutumlarini artirmada olumlu
katkis1 oldugu ve hizmet i¢ci egitimlerin diizenli ve planli bir sekilde yapilarak
ihtiyaglarin saptanmasi gerektigi ve ihtiyaglara yonelik etkinliklerin 6gretmenlerin
goriigleri alinarak yapilmasi (Biimen, 2005) gerektigi vurgulanmistir (Cakir, 2004;
Cubukgu ve Dal, 2010; Onen ve ark., 2010; Cmar, 2011; Yadigaroglu, 2014
Giiltekin).Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin genellikle bazi brans dallarinin ihtiyag
duyduklar1 hizmet i¢i egitim konular1 ve hizmet ic¢i egitime karst bakis ve
tutumlarmin incelendigi goriilmektedir. Oysaki tiim branglar ile ilgili boyle bir veri
toplamaya ve derin bir ihtiya¢ analizine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Ornegin;
Ayvacil, Bakiret ve Yildiz’in, (2014) Trabzon il Milli Egitim Miidiirligii biinyesinde
calisan 110 fen bilimleri 6gretmeni ile yapmis olduklar1 calismada gretmenlerin
daha ¢ok giincel takip yapabilmek icin bilim ve teknoloji temelli mesleki gelisime
thtiyag duyduklari gorilmiistiir. Ayrica diizenli araliklarla egitimlerin olmasi
gerektigi ayrica mesleki gelisimin  gerekliliginin  yaninda uygulamadan
kaynaklanabilecek olumsuz durumlardan da bahsetmislerdir. Bunlardan biri hizmet
i¢i faaliyetlerinin siirekli olarak zorunlu tutulmasinin 6gretmenler iizerinde olumsuz
tutum gelistirebileceg@i ve egitimlere ayiracak zaman bakimindan problem

yasanabilecegidir.
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Kagan’mn (2004) smf Ogretmenleri ile yaptigi calismada ise sinif
ogretmenlerinin 21 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenler ile ilk 6gretmen okulu
mezunu Ogretmenlerin  mesleki gelisime ¢aba harcadigr goriilmektedir. Bunun
yaninda Ogretmenlerin  ¢cogunun G&gretim  yontemleri ve Ogrenciye iliskin
uygulamalar, insan iliskileri, iletisim, zamani etkin kullanma, 6zel egitim
uygulamalari, uygun tutum ve davranislar kazandirici programlardan hizmet igi
egitim almak istedikleri goze carpmaktadir. Bu 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
engel olarak gordiikleri maddeler ise en fazla belirtilenden en az belirtilene dogru
siralayacak olursak maddi sorunlar, ders yiikiiniin ve sinif mevcudunun ¢oklugunu,
siyasal ve politik baskilar, mesleki gelisimin Onemine inanmama olarak ifade

edilebilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimin farkli dallarma katilimlarmi engelleyen
durumlar faydalari ve tutumlari incelenirken ortaya kendiliginden ¢ikabilmektedir.
Arastirmalarin sonuglarina baktigimizda ortak noktalarin aslinda bireysel olmayip
mesleki gelisim faaliyetlerinin uygulama big¢imi ve 6gretmenlere yaratilan ya da
yaratilamayan firsatlar oldugu gdze carpmaktadir. Ornegin Toprak ve Tasgm’mn
(2017) yaptiklan1 calismada elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin lisansiistii
egitime karsi isteksiz olmalarmin nedeni olarak bu egitimin yipratici ve yogun bir
stire¢ oldugu gorilmistiir. Egitime harcanan ticret, sorumlu olunan ders saatlerini
ayarlayamama, lisansiistii egitim alan meslektaslarindan gelen olumsuz doniitler,
ithtiya¢ duyulan programin olmamasi, girig kosullarinin zorlugu, lisansiistii egitimin
nasil yapilacagma dair eksik bilgi ve mesleki gelisime katkisina inanilmadigi
siralanabilir. Aslinda lisansiistii egitime karsi bu engellerin yaninda bir iilkenin
egitim bakimindan kalkinmasinda, toplumsal rollerinden olan ulusal bilim
politikasinin olusumundaki rolii gibi 6gretmenlerin bilimsel arastirma beceri ve
siireclerini kazanmalari, bireysel gelisimleri, farkli brans ve okullardan meslektaglar
ile iletisime girmeleri, gilincel bilgiler edinmelerine katki sagladigi daha birgok
faydasinin oldugu da arastirmalar ile desteklenmistir (Alhas, 2006; Cikrikei,
Demirtasli, 2002; Gencel, 2001; Karakiitiik, 2000; Karaman ve Bakirci, 2010;
Katilmis, Celik ve Kop, 2013; Seferoglu, 2004; Yalginkaya, Kosar ve Altunay,2014).
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Yapilan aragtirmalarin genel sonuglarina dayanarak o6gretmenlerin fikirleri
alinmadan ve ihtiya¢ analizi yapilmadan planlanan etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan benimsenemedigi ve katilmakta isteksizlik yarattifi diger taraftan bu
etkinliklere yonelik maddi olarak 6gretmenlerin sorunlar yasadigi sOylenebilir.
Ayrica mesleki gelisim faaliyetleri uygulanirken Ogretmenlerin ders saatlerinin
ayarlanmas1 ve lisansiistii egitime karst Onyargilarin ortadan kaldirilmasi ve
gerekliligine 6gretmenlerin inandirilmasi i¢in de sosyal ve ya akademik egitimlerin
planlanmas1 var olan olumsuz tutumlarin ve uygulamalarin etkililiginin azalmasina
neden olan faktorlerin bir nebze ortadan kaldirilmasina fayda saglayabilir. Ciinkii
farklilagsan ihtiyaglarin g6z ardi edilmesinin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin

oniindeki en 6nemli engellerden biri oldugu sdylenebilir.

5.1.1.3.Bireysellestirilmis Mesleki Gelisime Yonelik Sonuglar

Arastirmada mesleki gelisimin alt boyutu olan bireysellestirilmis mesleki
gelisimin Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirline gore farklilastigi okul Oncesi ve
ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin, meslek liselerinde ve genel liselerde ¢alisan
Ogretmenlere gore bireysellestirilmis mesleki gelisim faaliyetlerine daha az katildig:
gorilmektedir. Mesleki gelisim amagli 6gretmenlerin kendilerinin tasarladiklar1 veya
ortak bir caligmayla katildiklart kongre, konferans, sempozyum ile kendilerinin
sunduklar1 sézel veya poster sayisina, mesleki gelisim amagli okul yoneticileri ile
diizenlenen toplantt sayisina iliskin sonuglar incelendiginde; bireysel Ogrenme
girisimleri ve etkinliklere katilim seviyesinde en ¢ok “Hi¢” maddesinin oldugu
goriilmektedir. Calismada hi¢ kendine 06zgli yontem ve teknigi olmayan
Ogretmenlerin sayisi (%28.3) ¢ogunlukta olmakla birlikte bu sonu¢ dort ve iizeri
yontem ve teknigi olanlarmn sayist (% 24.6) ile yakin degerlere sahiptir.
Ogretmenlerin beste birinden fazlasinin kendine ait ydéntem ve tekniginin olmayisi
yine basmakalip Ogretme tekniklerinin uygulandigin1 ve giincel tekniklerin takip
edilmedigini ;bu saymin az olmasimin 6grenci c¢iktilarini etkileyecegi ve yine rol
model olma konusunda eksik kalinacagini diisiindiirebilir. Ogretmenlerin egitim-
ogretim konulu katildiklar1 proje sayisina iligkin sonuglarda ise hicbir projeye
katilmayanlarin sayisinin yine en yiiksek oranda oldugu géze ¢arpmakta (% 32,8);

dort ve tizeri projeye katilanlarin sayisi (% 14,3) ile arada anlamli farkin oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenlerin projelere katiliminin az olmas1 dgrencilerin de cagdas
egitimde biiylik rolii olan proje tabanli 6gretimden ve yaparak yasayarak 6grenme
modelinden uzak bir egitim modeline tabi oldugunu sdyleyebiliriz. Buradan yola
cikarak da sistem igerisinde hala ezberci 6gretimin var oldugu ve diistinmeye yonelik
etkinliklerden uzak olundugu sdylenebilir. Bu sayinin tamami bu durumda olmasa
bile arastirmada elde edilen sonucun disilindiiriici oldugu belirtilebilir.
Ogretmenlerin egitim-6gretim konulu yaptiklar1 sergi sayisina iliskin dagilimda ise
hicbir sergi yapmayanlarin sayist (% 64,1) yine en fazla oran olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte meslek lisesi Ogretmenlerinin daha c¢ok sergi yaptiklart goriilmektedir.
Ogretmenlerden yarisindan fazlasinin hi¢ sergi yapmadigi sonucu da dgrencilerin
kendilerine 06zgili {rlinlerinin  olusturulmasina imkan saglanmadigi ya da
Ogretmenlerin sergi icin zaman ayiramadigi gibi durumlar akla gelebilir. Arastirmada
en az katilm saglanan mesleki gelisim etkinliginin dis paydaslarla iletisim ve
herhangi bir uzmandan yardim alma oldugu; en fazla katilim saglanan mesleki
gelisim faaliyetinin ise kendine 6zgili materyal ve yontem teknik olusturma oldugu
goriilmektedir. Bu durum arastirmada fazla olarak belirlense de yine varilan sonucun
yeterli olmadigi her branstan ve her yas grubuna hitap eden 6gretmenlerimizin
bireysel gelisim farkliliklarini goze almalar1 bakimindan 6zgiin ara¢ gereclere sahip

olmalarmin egitim o6gretimi gelistirecegi sdylenebilir.

TALIS 2013  verilerini gdz oniine aldigimizda  6gretmenlerin
bireysellestirilmis mesleki gelisim faaliyetlerine katilim yiizdelerinde en fazla paya
kurslar ve atolyelere katilim (%71) sahip oldugu goriillmektedir. Bu durumu sirasiyla
Ogretmenlerin yaptiklar1 aragtirmalar1 meslektaglarina sunmalar1 ve tartismalari
(%44), ogretmenler i¢in olusturulan 6zel bir 6gretmen agina katilma (%37), ilgi
alanima gore Ogretmenin bireysel ve ya meslektas is birligine dayali arastirmasi
(%31) izlemektedir. Daha sonra resmi okullarin biinyesinde mentdrlilk/meslektas
gozlem ve ya koclugu (%29), kendi okullar1 disindaki okullara gozlem ziyareti
(%19), dis paydaslarin olusturdugu hizmet i¢i kurslar (ticari, kamu ve ya sivil toplum
kurulusglart) (%14) ve kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslart ile is yerlerine
gozlem ziyaretleri (%13) takip etmektedir. Arastirma ile paralellik gosteren TALIS
anketine katilan ¢ok sayida iilkenin de hizmet i¢i egitim kurslarina katilimlar

yogunlukta iken Ogretmenlerin kendilerine 0zgii yaptiklari arastirmalar ve
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meslektaslariyla bu arastirmalari paylagmalar1 arastirma sonuglart ile farklilik
gostermektedir. Bir diger benzer sonu¢ ise Kayabasi’nin (2012) yapmis oldugu
caligmada karsimiza c¢ikmaktadir. Bu arastirmada da o&gretmenlerin kullandigi
Ogretim yontem ve teknikler ve bunlar1 tercih etme nedenleri incelenmis ve
ogretmenlerin genellikle grupla 6gretim tekniklerinden problem ¢6zmeyi ve beyin
firtinasini, geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinden ise diiz
anlattim yontemini olduk¢a fazla kullandiklar1 belirtilmistir. Ayrica farkl
branglardaki 6gretmenlerin de 6gretim yontem-teknik ve stratejilere iliskin yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmadiklarindan derslerinde genellikle 6gretmeni merkeze
alan yontem-teknik ve stratejileri kullandiklari ifade edilmistir (Onen, Mertoglu,
Saka ve Giirdal 2009). Farkli bir sdylemle 6gretmenlerin kendilerine 6zgli 6gretim
yontem ve tekniklerden ziyade klasik yontem ve teknikleri cogunlukla kullandiklari

goriilmektedir.

Yurt disinda da bu durumu destekleyen calismalara rastlamak miimkiindiir.
Ogretmenlerin daha gok kalsik ydntem ve teknikleri kullandiklari kendi iirettikleri
yontem ve teknik kullanimindan ve 6grenci merkezli ve aktif 6grenci katiliml
egitimden uzak durma davranist gosterdikleri daha ¢ok kendilerinin merkezde
oldugu, o6grencileri kendilerinin yonlendirdigi ve dersin akisimi belirledikleri bir
sistemi daha ¢ok kullandiklar1 belirtilmistir (Marbach, Seal & Sokolove 2001; Junst,
Licklider&Wiersema, 2003). Bu durumda yine ogretmenlerin alternatif ve 6zgiin
yontem ve tekniklerin kullanimi konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklari

sOylenebilir.

5.1.1.4.Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Siiresine iliskin Sonuglar

Arastirmada Ogretmenlerin mesleki gelisim amagli internet ortaminda
harcadiklar1 ortalama siirelere iliskin dagilima gore 6gretmenlerin yaklasik yarisinin
(164) mesleki gelisim amagli internet ortaminda 0-10 saat arasi zaman geg¢irdigi
goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 69 unun 61 saat ve iizeri, 51°inin 11-20
saat, 52’sinin 21-40 saat, 21’inin ise 40-60 saat gibi siireleri arastirmaya ayirdiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin sanal ortamda giincel egitimi takip etmeye istekli
olmalar1 ve elde edilen sonuglarin iyi diizeyde olmasi 6gretmenlerin giin igerisinde

mesleki gelisim faaliyetlerinden olan meslektas gozlemi, kogluk ve ya sosyal
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etkinlikler i¢in zaman ve firsat bulamadigini diisiindiirebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin % 97’sinin veli toplantilar1 i¢in; % 95.80’inin
yoneticileriyle mesleki gelisim amagh gegirdikleri siire; dortte tiglinden fazlasinin
ziimre Ogretmenlerle yapmis olduklar1 paylasim, goriisme, tartisma vb. gibi
faaliyetler icin; % 96’sinin meslege yeni baslayan meslektaslari i¢in; % 97’sinin
diger Ogretmenlerin kendileri i¢in yardim amagli; % 77’sinin Eyliil-Haziran
donemlerinin yaninda yapilan ¢esitli seminerler vb. i¢in; % 96’sinin yoneticileriyle
mesleki gelisim amaglh 0-10 saat arasi bir siire ayirdiklart ayirdigr goriilmektedir.
Mesleki gelisim amagli yapilan faaliyetlere ayrilan zamanlarin genellikle 0-10 saat
araliginda oldugu goze carpmaktadir. Ogretmenlerin meslege yeni baslayan
Ogretmenler i¢in bu denli az vakit ayirmalar tecriibe ve deneyimlerden géreve yeni
baslayan Ogretmenlerin o denli az faydalanacagi ve bu tecriibeyi kazanana kadar
denemelerde bulunacagi dolayisi ile daha iyi olabilecek bir siirenin yeterince verimli
gecirilememesine neden olabilir. Eyliil ve haziran aylarinda da mesleki gelisim igin
ayrilan silirenin de yine (seminer siiresini ortalama iki hafta olarak diisiiniirsek) yeterli

olmadig1 geriye kalan stirelerde okuldaki vaktin verimli gegirilmedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin  gerek meslektaslart ile gerekse yoneticileriyle olan
iletisimlerinin egitim O68retim siireci lizerindeki etkileri alan yazin incelendiginde
karsimiza ¢ikmakta ve Ogretmenlerin bu iletisim siiresini kendilerinin belirledigi
diistintilebilir. Mesleki gelisim amagli toplantilarin verimliligin artmasi agisindan
yine bu amaca yonelik kurslarin gerek yoneticilere yonelik gerekse dgretmenlere
yonelik yapilmasi deger tasiyabilir. Simsek ve Altinkurt’un (2009) arastirmasina
gore Ogretmenlerin genel olarak okul miidiirlerinin iletisim becerilerini etkili
bulmalarma ragmen bu dzelliklerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ozgan
ve Aslan’in (2008) yaptiklar1 arastirmada ise Ogretmenler iletisim becerilerini

gelistirmek icin yoneticilerin egitim almalarinin gerektigini ifade etmisglerdir.

OECD iilkelerinden hizmet i¢i egitime katilim oranlar en yiiksek tlkeler ile
Tiirkiye oranlarini karsilagtirdigimizda; 6gretmenlerin % 91.5’inin katilimi ve 37.1
giin ile Meksika ilk siray1 alirken bunu; % 84.6 oraninda katilim ve /33.1 giin ile
Italya; % 91.9 oraninda katilim ve /32.7 giin ile Kore; % 88.3 oraninda katilim ve
/30.8 giin ile Bulgaristan; % 100 oraninda katilm ve /25.6 giin ile ispanya takip
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etmekte ve Tirkiye oranlarinin ise % 74.8 orani ile katihm ile 14.9 ortalama giin
sayis1 olarak goriilmektedir (TALIS 2013). TALIS sonuglarinda iilkemizin en
mesleki gelisim agisindan alt siralarda olmasi ayrilan siirenin azligi bakimindan
calismamiz ile benzerlik gostermektedir. Bu da iilke olarak egitim sistemimizin
icerisine ihtiya¢ odakli mesleki gelisim faaliyetlerinin diizenli olarak yerlestirilmesi

ve 0gretmenlere bunun i¢in firsatlar sunulmasinin gerekli oldugunu diistindiirebilir.

MEB 2018 Faaliyet raporunda ise Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik hedeflenen faaliyet ve giin sayilar1 incelendiginde ise; yillik 6gretmen basina
diisen hizmet i¢i egitim saati 20 saat olarak belirlenmis ve 38.5 saat olarak
gerceklestirilmis; liderlik ve sinif yonetimi, yabanci dil, dlgme ve degerlendirme
yetkinlik, teknolojiyi etkin ve verimli kullanma 6gretme usulii, mesleki etik, materyal
hazirlama, iletisim kurma kapsaminda sertifika alan 6gretmen sayisinin diger hizmet
ici egitim faaliyetlerine katilan 6gretmen sayisina oraninda ise hedeflenen oran %21
iken gerceklesen oranin %4,48 oldugu goze ¢arpmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
tilkemizde hizmet i¢i egitime Onem verildigi 6gretmenlerin bu egitimlere biiyiik
Olciide katildigr fakat 6gretmenlerin asil ihtiya¢c duydugu egitim 6gretimi gelistirme
amacl egitimlerin amacina ulasamadig goriilmektedir. Bu sonug da bize yine ihtiyag

analizi caligmalarina 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir.

5.1.1.5.Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Demografik Degiskenlere Gore
Analizlerine Yonelik Sonuglar

Arastirmada okul tiiri degiskenine gore okul dncesi ve ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin genel liseler ile meslek liselerinde calisan G6gretmenlere oranla
meslektas koclugu temelli mesleki gelisim faaliyetlerini daha az yaptiklarn
goriilmistiir. Okul 6ncesi ve ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin genel liselerde
ve meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlere gore mesleki gelisim faaliyetlerine daha
az katildiklar1 anlasilmaktadir. Ilkokullarda gorev yapan &gretmenlerin ise genel
liselerde ve meslek liselerinde ¢alisan 0gretmenlere gore bireysellestirilmis mesleki
gelisime daha az katildigi ve Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirleri ile mesleki
gelisim faaliyetlerinin siiresi ve bireysellestirilmis mesleki gelisim arasinda anlaml
farkin olmadigi goriilmiistiir. ilkokullarda gérev yapan &gretmenlerin genel ve

meslek lisesi Ogretmenlerine gore kogluk temelli MG faaliyetlerini daha az
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yapmalarinin sebebi meslek liselerinde daha ¢ok uygulamaya yonelik etkinliklerin
yapilmasi ve bu Ogretimler sonucunda 6grencilerin iirettikleri iirlinlerin olmasinin

beklenmesi olabilir.

Brans degiskenine gore ise simif Ogretmenlerinin matematik-fen grubu
Ogretmenlerinden ve meslek dersi Ogretmenlerinden daha az meslektas koglugu
aldig1 anlagilmaktadir. Resim-Miizik-Beden Egitimi 6gretmenlerinin matematik-fen
grubu Ogretmenlerinden, meslek dersi Ogretmenlerinden, edebiyat grubu
O0gretmenlerinden ve okul Oncesi-sinif dgretmenlerinden daha az mesleki gelisim
faaliyetlerine katilim sagladig1 ayrica beden egitimi 6gretmenleri edebiyat grubu ve
meslek dersleri 6gretmenlerinden daha az mesleki gelisim faaliyetlerine katilim
gosterdigi bulunmustur. Smif 6gretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerinden daha az
bireysellestirilmis mesleki gelisim faaliyetlerine katilmakta ve meslek dersleri
Ogretmenleri de Resim-Miizik-Beden Egitimi 06gretmenlerinden daha fazla
bireysellestirilmis mesleki gelisim faaliyetlerine katilmakta olup; sporun ve sanatin
gencler ve cocuklar i¢in gerek fiziksel gerekse zihinsel faydalari bilindiginden bu
derslerin daha verimli ve giincel ge¢cmesi bakimindan bu branstaki dgretmenlerin
mesleki gelisime bakisini olumlu yonde etkileyecek firsatlar sunmak faydali olabilir.
Mesleki kidem degiskenine gore ise; 0-5 yil kidemi olan Ogretmenler diger
ogretmenlerden daha fazla meslektas koglugu aldigi, 6gretmenlerin kidemleri ile
katilm saglanan mesleki gelisim faaliyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerden 21+ yil kidemi olanlarin ise, digerlerine gore
bireysellestirilmis meslek gelisim faaliyetlerini daha fazla aldiklar1 bunun yaninda
21+ y1l kidemi olanlarin, 0-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerden daha az mesleki gelisim

faaliyetlerinin siiresine ihtiya¢ duyduklari bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore ise 6gretmenlerin cinsiyetleri ile meslektas koglugu
ve Katilim Saglanan Mesleki Gelisim ile aralarinda anlamli bir fark olmamasinin
yant sira kadin oOgretmenlerin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bireysellestirilmis Mesleki Gelisim ve Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin
Siiresi ile aralarinda anlamli bir fark olmamasinin yaninda ise kadin 6gretmenlerin

aritmetik ortalamasinin daha diistik oldugu goriilmektedir.
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Egitim diizeyi degiskenine gore ise meslektas koglugu, mesleki gelisim
faaliyetlerinin siiresi ve katilim Saglanan mesleki gelisim ile egitim diizeyleri
arasindaki aritmetik ortalamalara bakildiginda anlamli farkin lisansiisti mezunu
ogretmenlerin lehine oldugu; egitim diizeyleri ile bireysellestirilmis mesleki gelisim
arasinda aritmetik ortalamalara bakildiginda ise lisansiistii mezunu Ogretmenlerin

ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2018 yili i¢in Tiirkiye’de Ogretmenlerin %87’si lisans diizeyinden, %10’u
lisansiistii egitim diizeyinden, geriye kalan %3’ ise lisans alt1 egitim diizeyinden
mezundur. (Egitime bakis 2018 izleme ve degerlendirme raporu) Alanyazin
incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenine gore mesleki
gelisim faaliyetlerine katillm durumlari ve bunlarin egitime etkileri ile ilgili
calismalara rastlamak miimkiindiir. Toprak ve Tasgin (2017), cinsiyet acisindan
lisansiistii egitimi tercih etmeme nedenlerine gore erkek katilimcilarda en 6nemli
neden lisansiistii egitimin maddi yiik getirmesi iken; kadin katilimcilar i¢in lisanstistii
egitimin yogun ve yipratici olmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Kayabasi (2012) yapmis
oldugu arastirmada Ogretmenlerin Ogretim yontem ve tekniklerini tercih etme
nedenleri ile cinsiyetleri arasinda, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 okul tiiri,
egitim kademeleri ve aldiklar1 egitim tiiri ile arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bozak ve Demirtag’mm (2017) yaptilart c¢alismada ise erkek
katilimeilarin, meslektas rehberliginin (koglugu); kendi olumlu yo6nlerini saptayarak
motivasyonlarinin arttiracagi, meslektaslari ile yardimlagsma ve isbirligini artiracag,
mesleki 6z farkindalik diizeylerini artirmalarina ayn1 zamanda ¢6zmekte zorluk
cektikleri egitim Ogretim problemlerine iliskin igbirligi alternatif c¢oziimler
tiretmelerine fayda saglayacagi ile ilgili olumlu ifadelerin oldugu maddelere iligkin
katilim diizeylerinin, kadin meslektaslaria gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Farkli branglardan ogretmenlerin goriisleri incelendiginde c¢ogunlukla mesleki
gelisime olumsuz bir bakis agis1 sergilendigi goze c¢arpmaktadir (Cift¢i, 2008;
Aydogan, 2002).

Mesleki gelisime bu olumsuz bakis acist etkinliklerin uygulama siirecindeki
problemlerinden  ve  Ogretmenlere  saglanan  firsatlarin  yetersizliginden

kaynaklanabilir.
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A.B.D.’de 0Ogrenci basarisint etkileyen faktorlerin belirlenmesi icin 50
eyaletten toplanan veriler ile yapilan calismada ortaya ¢ikan sonuglar arasinda;
O0gretmenin aldig1 brans egitiminin derecesi ve sertifikasi gibi 6gretmen niteliginin
kisisel ozellikleri de, 6grenci basarisi ile pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip olup
ogrenme ¢iktilartyla 6gretmenin son mezun oldugu egitim diizeyi (yliksek lisans
diplomasina sahip 6gretmenlerin orani) de pozitif fakat daha zayif bir iliskiye sahiptir

(Darling-Hamond, 2000, 23; akt. I1gan, 2013).

Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (Teaching and Learning
International Survey — TALIS) raporuna goére Tiirkiye, Danimarka, izlanda ve
Slovakya’daki o6gretmenlerin %25inin son 18 ayda herhangi mesleki gelisim
faaliyetine katilmadig1 ve katildiklar etkinlik giinlerinin de az oldugu goriilmektedir.
Bu etkinliklerine katilan Ogretmenlerin de yaklasik dortte birinin faaliyetleri ¢ok
etkili buldugu ve egitim diizeyleri daha diisiik olan (lise-Onlisans) &gretmenlerin,
daha yiiksek (lisans ve lisansiistii) olanlara gore gore mesleki gelisim etkinliklerine

daha az katildiklar1 géze ¢arpmaktadir (TALIS 2013).

Arastirma sonuglart ve alan yazin dikkate alindiginda demografik
degiskenlerin mesleki gelisim iizerindeki etkilerinin ortak bir noktada bulustugu
sOylenebilir. Yani iilkemizde ve yurtdisinda gerek giincel egitim oOgretim
etkinliklerini takip edebilmek acisindan gerekse ogretmenlerin kendi aralarinda ve
yoneticileriyle iliskilerinde egitim 6gretimi gelistirmek amagh diizenli ve tesvik edici
uygulamalara ve egitimlere ihtiya¢ vardir diyebiliriz. Cilinkii hem 6gretmenlerin hem
de ogrencilerin ihtiyaglar1 ¢agin getirdigi yeniliklere gore gore farklilagmakta ve
giincel tutulmaya gereksinim duymaktadir. Bu da 6gretmenlerin hem mesleki

gelisime kars1 duyarli olmalar1 hem de zaman ayirmalari ile miimkiin olabilir.

5.1.2.0gretmenlerin Is Doyumu Diizeyine Yonelik Sonuclar

Arastirmada is doyumu 06l¢eginin; ‘imkan ve basarinin takdiri’ alt boyutunun
ortalamast ile ‘Ogretmenlik isinin verdigi tatmin’ boyutlarinin ortalamalarinin
oldukca yliksek ¢ikmakla birlikte; ‘meslegin sundugu kariyer ve gelisme imkanlari
alt boyutunun ortalamasinin ise ortalama degerin biraz {istiinde oldugu ortaya

cikmigtir. Ogretmenlerin genel olarak islerinden memnun olmalarinin nedenleri
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arasinda Ogrenci ciktilarindan duyduklari doyum, tatil zamanlar1 ve sosyal iliskiler
gibi etmenler sayilabilir. Bunlarin yani1 sira 6gretmenlik meslegini severek ve
isteyerek secmek de meslek yasaminda etkili olabilmektedir. Okullarda yoneticilerin
Ogretmenlerin  basarilar1  karsisindaki  tutumlar1  Ogretmenlerin  moral ve
motivasyonlarmi olumlu yénde etkileyebilmektedir. Ornegin Oztiirk’iin (2006)
caligmasinda okul midiirlerinin tutumlarinin 6gretmenlerin is doyumlar iizerinde
etkili oldugunu bulunmustur. Ayni zamanda 6gretmenlik mesleginde ders saatlerinin
ayarlanmas1 durumunda gerek lisansiistii egitim firsatlarina gerekse diger mesleki
gelisim faaliyetlerine katilim i¢in zaman ayrilabilmesi de sundugu kariyer imkanlari

bakimindan 6gretmenler tarafindan yeterli seviyede olabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme
Imkanlar1 arasinda anlamli farkin erkek 6gretmenlerden yana oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile Is yerinin sundugu imkan ve basarmin takdiri
ve Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar arasinda anlamli farkin genel
liselerde calisan 6gretmenler lehine oldugu; Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin ile
okul tiirii arasindaki anlamli farkin ise mesleki ve teknik liselerde c¢alisan
ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin is doyumlar1 bakimindan en
yiiksek ortalamaya genel lise Ogretmenlerinin sahip oldugu bulunmustur. Bu
arastirmada ele alinan is doyumunun ii¢ boyutunda da erkek Ogretmenlerin is
doyumu diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak mesleki gelisime ayirabildikleri
vaktin ve okulda kalma siiresi bakimindan daha fazla zamana sahip olma
imkanlarinin  kadin  6gretmenlerden daha fazla olmasindan kaynaklandig

distiniilebilir.

Ogretmenlerin Is Doyumunun Alt Boyutlarinin Branslarma Goére Farklilasip
Farklilasmadigma Iliskin sonuclarda ise Isyerinin Sundugu Imkan ve Basarinin
Takdiri ve Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin boyutunda en yiiksek ortalamaya
matematik-fen ogretmenlerinin sahip oldugu gorilmiistir. Meslegin Sundugu
Kariyer ve Gelisme Imkanlar boyutunda ise en yiiksek ortalamaya meslek dersi

ogretmenlerinin sahip oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmada Is Doyumunun Alt Boyutlarma Iligkin Algilarinin  Egitim
Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina iliskin sonuglarda ise Isyerinin Sundugu imkéan
ve Basarmin Takdiri ve Ogretmenlerin Branslar1 ile Meslegin Sundugu Kariyer ve
Gelisme Imkanlar boyutlarinda lisansiistii egitim gdren 6gretmenler, lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlik
Isinin Verdigi Tatmin boyutunda lisan mezunu &gretmenlerde is doyumu diizeyi
daha yiiksek ¢ikmistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde ¢calismamizla
benzer olarak lisans mezunu 6gretmenlerin daha fazla is tatminine sahip oldugu
(Ghosh, 2013), is degerlerinin erkekler ve kadinlar arasinda yiiksek diizeyde
benzerlik (Beutell ve Brenner 1986) gosterdigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin Is Doyumu Alt Boyutlar1 Algilarimin Mesleki Kidemlerine
Gore Karsilastirilmasina iliskin sonuglar incelendiginde Isyerinin Sundugu Imkan ve
Basarimin Takdiri, Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin ve Ogretmenlerin Branslari ile
Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlari boyutlarinda 21 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Xiaoyan
Gu’nun, (2016) 6gretmen is doyumu ile kidem arasinda bir iligki olup olmadigini
inceledigi calismasinda ogretmenlik deneyiminin artmasiyla birlikte dgretmenlerin
calisma yiikiinden daha az memnun olduklar1 belirtilmistir. Buna karsin Mete’nin
(2006) sinif ve brang 6gretmenlerin is doyum diizeyleri {izerine yaptig1 ¢aligmada
ogretmenlerin i doyum diizeyleriyle kidemleri arasinda farklilik oldugunu kidemleri
16 yil ve istli olan 6gretmenlerin iy doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varmigtir.

Meslektas Ders Gozlemi, Son 2 Yilda Gidilen Mesleki Gelisim Faaliyetleri
Bu Faaliyetlere Ayrilan Kisisel Biitce ile Is Doyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki
iliski incelendiginde; Ogretmenlerin mesleki gelisim amaghi meslektaglar ile
yaptiklar1 gozlem etkinlikleri ve ortaya cikan etkilesim arttikga is doyumlarinin,
Isyerinin Sundugu Imkan ve Basarmin Takdirinin artis gosterdigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim amaglh harcadiklar: para arttik¢a diisiik diizeyde de
olsa is doyumlar1 da artis gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim
amacl aldiklar1 c¢esitli hizmet i¢i egitim seminerleri, katildiklar1 toplantilar vb.

arttik¢a Isyerinin Sundugu Imkanlarin ve Ogretmenlik Isinin Verdigi Tatmin de artis
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gosterdigi gibi az da olsa Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkénlar1 ve

Meslegin Sundugu Kariyer ve Gelisme Imkanlar1 da arttigi goriilmiistiir.

TALIS verilerine gore mesleki gelisim etkinliklerine katilim igin 6deme
yaptigini belirten 6gretmenlerin, bu etkinlikler i¢in 6deme yapmayan &gretmenlere
gore daha fazla mesleki gelisim etkinliklerine katildiklar1 ve bu yonde istekli
olduklar1 goriilmektedir. Bu bilgiden de yola ¢ikarak {ilkemizde de mesleki gelisim
faaliyetleri i¢in makul bir iicretin alimmasi ve bunun sonucunda daha kapsamli

egitimler verilebilmesi diisiiniilebilir.

Chamundeswari  (2013) c¢alismamizi  destekleyen su sozleri goze
carpmaktadir: Ogretmenlerin is doyumlar1 ve Egitimin kalitesi arasinda pozitif bir
korelasyon s6z konusudur. Ogretmenin is tatmini ilgilerini, meslegine karst
motivasyonlarini ve tutumlarini belirler boylece is doyumu hem egitim kalitesini
hem de Ogretmenin mesleki performansini etkiler. Persévica (2011)’in yaptigi
calismada ise 6gretmenlerin mesleginden ¢ogunlukla memnun olduklar1 fakat en gok
maastan memnun olmadiklar1 (%61) belirtilmisti. Ho ve Au (2002) nin
aragtirmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is tatmini
diizeyleri, gelistirdigi Ogretim Memnuniyeti Anketi (TSS) ile &lciilmiistiir.
Uygulanan o6lgek sonucglarina gore oOgretmenlerin i doyumu diizeyinin oldukga
yiiksek oldugunu goriilmektedir. Sutep Sooksawang’in (1995) Is Tatmini ile ilgili
caligmasinda Ogretmenlerin en yiiksek memnuniyet diizeyinin mesleki durum

boyutunda, en diisiik diizeyin ise maas oldugu bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde; brans ve siif 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
medeni durum, yas ve kideme gore degismedigi goriilmektedir (Celik, 2003; Kagan,
2005; Mete, 2006; Sulu, 2007; Giirbiiz, 2008). Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin
maaglarindaki farkliliga gore degismedigini belirten g¢aligmalarin (Mete, 2006;
Gilrbiiz, 2008) disinda, degistigini gosteren (Marx ve Granger, 1992; Hosp ve
Reschly, 2002; Celik, 2003; Kagan, 2005) calismalar da karsimiza ¢ikabilmektedir.
Ogretmenlerin is doyumlarini inceleyen arastirmalari genellikle brans ve ilkdgretim
Ogretmenleri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Oysa okuldncesi egitimin,

calistiklar1 yas grubundan yola ¢ikarak sonraki egitim kademeleri i¢in hazirlayici bir
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rol iistlenmeleri bakimindan daha ¢ok arastirmaya dahil edilmesi olumlu sonuglar

saglayabilir.

Sahin ve Dursun’un (2009) calismasinda okul oncesi 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinin yaslarina, medeni durumlarina, kidemlerine ve aylik gelire gore
degismedigi vurgulanmistir. Yoneticilerinden bagarilarina dair takdir goren
Ogretmenlerin genel is doyum diizeylerinin, takdir gérmeyenlere gore yiiksek oldugu
ayni zamanda okulun maddi olanaklarini yeterli géren 6gretmenlerin, okulun maddi
olanaklarin1 yeterli gérmeyen Ogretmenlere gore digsal ve genel is doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerinin sadece ¢aligsma siireleri (Ayan, Kocacik ve Karakus, 2009) bakimindan
farklilastigr ve Ogretmenin is doyumu ile is yerinin olumlu kosullariyla arasinda
pozitif bir iligki oldugunu belirten (National Center for Education Statistics (NCES),

1997) ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir.

Arastirma sonuglarindan ve yukarida belirtilen verilerden yola ¢ikarak
egitime ayrilan biitcenin OECD iilkeleri ortalamalarinin altinda kalmas1 bakimindan
iilkemizde 6gretmenleri 6zellikle mesleki gelisim faaliyetleri i¢in daha fazla biitcenin
ayrilmasi egitim 6gretim ¢iktilar1 i¢in faydali olabilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
1 doyumlarin1 arttiran ve azaltan faktorlerin, branslar arasindaki bir takim
farkliliklarin ve ihtiyaglarin oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin is doyumu
diizeyleri arttikca egitim Ogretime verecegi katkinin daha etkin olacagi ve bu
durumun Ogrenci c¢iktis1 lizerinde de etkili sonuglar doguracagi belirtilebilir.
Ogretmenlere egitim oOgretimi gelistirmek amagli sunulan tiim firsatlar ve bu
firsatlarin 6gretmenler tarafindan basariya doniistiigli zamanlarda verilen olumlu
doniit ve takdirler, egitime yeni bir soluk verip ¢agdas ve giincel egitim i¢in biiyiik

firsatlar sunacagi sdylenebilir.
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5.2.Oneriler

1.

Ogretmenlerin ders aralarinda mesleki gelisim amach kitap okuma ve ya giincel
akademik caligmalar1 takip edebilmeleri igin okullarda 6gretmenler igin
arastirma odasi ve ya mesleki gelisim odas1 olusturulabilir.

Ogretmenlerin akademik calisma yapabilmesi ve arastirma inceleme becerilerini
arttirabilmeleri icin lisansiistii egitim, kongrelere katilim ve bildiri sunma gibi
mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik MEB tarafindan tesvik edici yasal
diizenlemeler yapilabilir

Ogretmenlerin her bransa ve girdikleri derse uygun 6grenci dgrenmesi iizerinde
etkili olabilecek materyalleri olusturabilmeleri i¢in maddi destek ve bu konuya
iliskin hizmet i¢i egitimler ihtiyaca yonelik diizenlenebilir.

Gerek Ogretmenlerin gerekse okul yonetiminin dis paydaslar ile iletisim ve
etkilesimini kolay saglayabilmesi akademik uzmanlardan yardim alabilmeleri
icin diizenli ve sistemli seminer ve ya egitimlerin uzmanlar tarafindan
Ogretmenlere verilmesi ve uzmanlarin egitimleri uygulamali olarak yiiriitmeleri
saglanabilir. Bu egitimler esnasinda uzmanlarin 6gretmenleri alanda arastirma ve
incelemenin nasil yapilacagi konusunda bilgilendirmeleri ve 6gretmenleri bu
yonde motive etmeleri saglanabilir.

Di1s paydagslar ile yapilabilecek projeler i¢in 6gretmenlere yilsonlarinda yapmis
olduklar1 basar1 ve projeler ile ilgili basar1 takdir sistemi ve meslektaslar ile
paylasimlarin arttirmak amaglt MEM biinyelerinde her okula ait mesleki gelisim
profili olusturulup geri doniitler verilebilir.

Ogretmenlerin meslektas gdzlem ve koglugu yapabilmeleri meslektaslariyla bilgi
ve tecrilbbe paylasimlar1 yapabilmeleri i¢in ders saatlerinin donem baslarinda
diizenlenmesi ve bunun sistematik hale getirilmesi saglanabilir.

Goreve yeni baglayan 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri ve kendilerine
0zgli materyal gelistirebilme becerilerini arttirabilmeleri icin tecriibeli ve
alaninda basarili Ogretmenlerin rehberlik yapabilmeleri ve ders saatlerinin
ayarlanmas1 bunun yani sira bu 6gretmenlerin gelisimlerinin takibi okul bazinda
olusturulacak mesleki gelisim sistemi ile yapilabilir.

Ogretmenlerin birbirlerine ayirdiklar1 siirenin ve bilgi alisverisinin yiiksek

diizeyde olmasi ve oOgrenci ciktilarina etkilerinin degerlendirilebilmesi igin
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diizenli olarak okul saati disinda sosyal ve egitim amacl toplantilar
planlanabilir.

Ogretmenlerin  6nerilen mesleki gelisim faaliyetlerine katilabilmeleri icin,
Ogretmenlerin fikirleri almip ihtiyag analizi yapilarak her bir bransa 6zgl
uygulamali egitimlerin planlanmasi,

Klasik mesleki gelisim faaliyetleri (Kurs, seminer ve konferanslar) disinda
O0gretmenlerin 6zgiin mesleki gelisim modellerinden daha sik faydalanmasi,
Mesleki gelisim faaliyetlerinin siirekli ve sistemli olarak devam ettirilmesi,
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin arttirilmasi ve meslege karst olumlu
tutumlarinin daha da gelistirilmesi igin basar1 takdiri konusunda MEM
blinyelerinde mesleki gelisim takip biirolarinin tasarlanmasi dolayist ile
Ogretmenlerin yapmis olduklar1 faaliyetlerin sistematik olarak takibinin

saglanmasi1 Onerilebilir.
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EKLER

EK-1 Mesleki Gelisime Katihm Durumu Olcegi

Degerli Meslektasim,

Asagida, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y®netimi ve
Denetimi Béliimiinde gergeklestirmekte oldugum “Ogretmenlerin Mesleki Gelisim
Faaliyetlerine Katilimlart ile Is Doyumlart Arasindaki Iliski” konulu yiiksek lisans
tezi i¢in hazirlamis oldugumuz 6lgek formu yer almaktadir. Olgekte “kisisel bilgiler”
boliimii, “Mesleki Gelisime Katilim Durum Anketi” ve son olarak “Is Doyumu
Olgegi” yer almaktadir. Arastirmanin basarili olabilmesi igin vereceginiz yanitlarin
icten ve giivenilir olmasit esastir. Yanitlariniz tiglincii  kisilerle kesinlikle
paylasilmayacaktir. Degerli vaktinizi ayirip, aragtirmaya katki sagladiginiz igin
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Dog. Dr. Abdurrahman iLGAN Yagmur BASARAN
Danigman Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Diizce Universitesi Saglik Yiiksek Okulu
Cocuk Gelisimi Boliimii Ogretim Gorevlisi



159

EK-2 Veri Toplama Araclari

I. Boliim: Kisisel Bilgiler

Okul Okul Oncesi Tlkokul Ortaokul | Genel Lise | Meslek Lisesi
Tiiriiniiz: () () () () ()
Sinif Ogretmeni | Edebiyat, Tarih, Cografya | Yabanci Dil Din Kiiltiirii
Bransimiz _
Matematik / Fen Okul Oncesi Meslek Dersi Diger
Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()
Mesleki 0-2 y1l aras1 3-5 yil aras1 6-10 yil aras1
Kidem 11-15 y1l aras1 16-20 y1l aras1 21 ve tizeri
Ogrenim On Lisans () Lisans () Lisansiistii ()
Durumunuz

Mesleki Gelisim: Mesleki gelisim, 6gretmenin yiiksek standartlarda ogretim yapabilmesi igin
kapasitesini artirmak amacli yenilikleri takip ederek kendini teknik, sosyal ve kavramsal (alan bilgisi)
anlamda gelistirmesidir. NOT: Eyliil ve Haziran aylarinda yapilan dgretmen seminerleri mesleki
geligim faaliyeti olmakla birlikte, yalnizca akademik anlamda fiilen yapilan su nitelikteki veya benzeri
faaliyetlerin dikkate alinmasi uygun olacaktir: Seminer caligmalar1 sirasinda, bir 6gretmenin veya
uzmanin, yapmis oldugu herhangi mesleki sunum, paylagim, tartisma, ziimre toplantist vb.

Asagida yer alan 1-15 arasi sorular: 2017-2018 6gretim yilinin basi (01 Eyliil
2017) itibariyle su ana kadar gecen siireyi dikkate alarak cevaplayiniz.

MESLEKI GELiSIM FAALIYETLERINE KATILIM h 1o | g | 4ve
DURUMU ¢ fazlasi

1) Sinif ortaminda ve ya herhangi bir egitim dgretim
ortaminda herhangi bir meslektasinizi mesleki gelisim
amagli kag defa gozlediniz?

2) Sif ortaminda veya herhangi bir egitim 6gretim
ortaminda mesleki gelisim amagli herhangi bir
meslektaginiz sizi kag defa gozledi?

3) Meslektaglarimizla kag defa gézlem 6ncesi goriisme
yaptiniz?

4) Meslektaslarinizla kag defa gézlem sonrasi goriigme
yaptiniz?

5) Internette veya video seklinde mesleki gelisim amaglh
herhangi bir 6gretmeni ders anlatirken kag defa izlediniz?

Meslektaslarinizla ders gdzlemi yapmis iseniz 6. soruyu cevaplayiniz, yapmadiysaniz 7. soruya
geciniz.

6) Meslektaslarmizla yapmis oldugunuz ders gézlemleri ve etkilesim sonrasi 6gretiminizde
olumlu yonde meydana gelen degisim i¢in asagida yer alan seceneklerden sizin i¢in uygun
olani isaretleyiniz.

A) Cok B) Kismen C)Az D) Neredeyse Hig

7) Mesleki gelisim amagl kag kitap okudunuz?

8) Mesleki gelisim amagli kag¢ tane makale okudunuz?

9) Mesleki gelisim amagli izleyici olarak katildiginiz
kongre / konferans / sempozyum say1s1?

10) Kendinize ait veya ortak bir ¢alisma i¢in katildiginiz
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kongre / konferans / sempozyum sayis1?

11) Herhangi bir egitim kongresi veya sempozyumunda
sundugunuz bildiri veya poster sayis1?

12) Yoneticileriniz ile egitim 6gretim etkinliklerinizi
gelistirmek amaci ile yaptiginiz toplanti sayis1?

13) Ziimre 6gretmenler ile bilgi aligverisinde
bulundugunuz faaliyet / etkinlik say1s1?

14) Calistay, seminer, hizmet i¢i egitim / mesleki gelisim
faaliyetine katilim sayiniz?

15) Son iki (2) yilda katildiginiz mesleki gelisim amagli hizmet igi egitim, toplanti, seminer

vb. etkinlikler sinif i¢i uygulamalarinizi ne 6l¢iide olumlu etkiledi?

1() Cok etkiledi 2() Az etkiledi  3( ) Kismen etkiledi

4( ) Hig etkilemedi

Asagida yer alan 16-23 arasi sorular icin mesleki yasantiniz boyunca gecen siireyi
dikkate alarak cevaplaymz. Ilgi ifade icin tahmini katihm sayisim1 yazmaniz yeterlidir.

Hic¢

4 ve

1 2 3 fazlasi

16) Kendinize 6zgii oldugunu diisiindiigiiniiz 6gretim
yontem ve teknik say1s1?

17) Egitim ve 6gretim konulu katilim sagladiginiz proje
say1s1?

18) Egitim 6gretim konulu yaptiginiz sergi sayis1?

19) Kendinizin hazirlamis oldugu egitim 6gretim materyali
sayi1s1

20) Okulunuz ve mesleki gelisiminiz amaglh
ogrencilerinizle dig paydaslar ile (liniversite, sivil toplum
orgiitleri, belediyeler..) yapmis / katilim saglamis
oldugunuz caligsma veya proje sayisi?

21) Dis paydaslarinizla (iiniversite, belediyeler diger
kuruluglar)egitim 6gretimi gelistirmek adina kurdugunuz
iletisim(girisim) say1s1?

2) Resmi (formal) seminer ve egitimler disinda kendi
mesleki ve 6z gelisiminiz i¢in katildigimiz kurs veya
seminer say1si?

23) Bir uzmandan (6gretim {iyesi ve ya alaninda uzman bir
kisi) mesleki gelisim amagli talep ettiginiz yardim sayis1?

Asagida yer alan etkinlikler (24-31 arasi sorularda) baslangic tarihini 01 Eyliil 2017
olacak sekilde, emin olamadiginiz durumlarda ise siireyi yaklasik olarak (tahmini)

sekilde yazimz.

MESLEKI GELIiSiM FAALIYETLERINE KATILIM
MIiKTARI

24) Egitim 6gretim etkinliklerinizi gelistirmek / iyilestirmek

amaciyla internet ortaminda arastirma yapmak i¢in gegirdiginiz =~ | ....... saat

siire?

25) Veli toplantilariniz i¢in harcadigimiz toplam siire? | ..o
....... saat

26) Egitim 6gretim amagli yoneticilerinizle harcadigimz toplam | ...l

sire? saat

27) Zumre 6gretmenler ile yapmis oldugunuz mesleki | .

konulardaki paylagim, gériisme, tartigmalarin toplam siiresi? | ....... saat

28) Meslekte yeni olan meslektaslariniza mesleki amaglh
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yardimlar i¢in harcadiginiz siirenin toplanm? | ... saat

29) Meslektaglarinizin gelisim amagcli sizin i¢in harcadiklart | ...
sirenin toplaom? | saat

30) Calistay, hizmet i¢i egitim ve Haziran ve Eyliil aylarinda | .................ocoiiani,
okullarda yapilan seminerler (Verilecek siire i¢in yalnizca fiilen | ....... saat

yapilan akademik anlamdaki ¢alismalar baz alinmalidir)i¢in
harcadiginiz siirenin toplami?

31) Egitim faaliyetlerinin kalitesini arttirmak i¢in kisisel gelirinizden aylik ortalama

harcadiginiz miktar
1() Hayir 2() Ayda 50 TL’denaz 3 () Ayda 50-100 TL  4() Ayda 101-200 TL  5() 201 TL’den
fazla

Bu boliimde 6gretmenlerin ¢aligma ortamina iligkin gesitli
ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeye katilma diizeyiniz
icin; sag tarafta yer alan seceneklerden sizin i¢in uygun
olani isaretleyiniz. Liitfen tiim ifadeleri cevaplamaya 6zen
gosteriniz.

Cok degerli katkilariniz tesekkiir eder, saygilarimizi
sunariz.

Hig katilmiyorum

Ne katiliyorum ne de
katilmiyorum
Tamamen katiliyorum

Katilmiyorum
Biiyiik ol¢iide
katiliyorum

1) isimden genellikle memnunum.

2) Isyerimin ¢alisma ortamindan memnunum.

3) Isimde kendimi gelistirme, yeteneklerimi gelistirme ve
yeni seyler 6grenme imkanlarim mevcuttur.

4) Isimde fikirlerime saygi duyulmaktadir.

5) Caligma ortamimda huzurluyum

6) Isimde basarili oldugum kanaatindeyim.

7) Basarilarim takdir edilmektedir.

8) Okul ortaminda meslektaslarimla olumlu iletisimim
vardir.

9) Isim sayesinde baska insanlara yardim edebiliyorum.

10) Isimin calisma sartlar1 ve ortamindan memnunum.

11) isyerinde alinan kararlarda sz sahibiyimdir.

12) Isimin bana sundugu yiikselme ve kariyer firsatlarindan
memnunum.

13) Smifimda kendi kararlarimi uygulayabildigim ve
kendime ait ¢aligma olanagim oldugu i¢in mutluyum.

14) Ogrencilerim ve velilerimden isimle ilgili takdir alirim.

15) isim beni sosyal ve zihinsel yonden tatmin etmektedir.

16) Isimi birakmay1 hi¢ diisiinmiiyorum.

17) Paydaslarm (veli, 6grenci, toplum) Ogretmenlere
gosterdigi saygl azalmaktadir.

18) Isimin sagladig1 maddi getiri yeterlidir.
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ANAOKULLARI: ILKOKULLAR: ORTAOKULLAR: GENEL MESLEK
LISELER: LISELERI:
ISTIKLAL 23 NISAN BILGI FARABI MEVLANA
ANAOKULU ILKOKULU ORTAOKULU ANADOLU MESLEKI
LISESI TEKNIK
SUKRAN ONEY TOKI MEHMET HURRIYET ANADOLU
ANAOKULU AKIF ERSOY ORTAOKULU ARSAL LISESI
[LKOKULU ANADOLU
GUZELBAHCE HAFIZ HASAN LISESI DUZCE ADNAN
ANAOKULU GAZI MUSTAFA | SEN ORTAOKULU MENDERES
KEMAL DUZCE FEN MESLEKI VE
ILKOKULU GAZI MUSTAFA LISESI TEKNIK
KEMAL ANADOLU
KONURALP ORTAOKULU TURGUT OZAL LISESI
[LKOKULU ANADOLU
BEYCILER LISESI YAVUZ SELIM
NAMIK KEMAL ORTAOKULU MESLEKI VE
[LKOKULU TEKNIK
ISMET PASA ANADOLU
KONURALP ORTAOKULU LISESi
ILKOKULU
ZUBEYDE
AZMIMILLI HANIM KIZ
ILKOKULU TEKNIK VE
MESLEKI
ANADOLU
LISESI
Not: Uygun doldurulmamis 6lgekler hesaba katilmamaistir.
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Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a)22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayih (2017/25) Genelge.
biDizee Universitesi Rekedrliign Sosyal Bilimler Enstitilsiingin 3 1/08/2018 tanhli ve
E. 15965 sayili yazisi.

Diizce Universitesi Egitim Bilimler: Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve Denetimi tezli
yiiksek lisans program dgrencisi Yagmur BASARAN'm ilgt (b) yazy ckinde bulunan
"Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Faalivetlerinde Kathm Durumlarinmm is Doyumu
Uzerine Etkisi " konulu arastirmalan kapsaminda ilimizde bulunan ekte adi gegen ilimiz
‘merkezinde bulunan 22 ckulda gérev yapan 6gretmenlere uygulamak istemektedir.

Uygulamaya yonelik izin talebi, ilgi (a) Genelge'de belirtilen esaslar dogrultusunda
incelenmistir. Soz Konusu arastirmanin egitim ve dgretinn aksatmayacak sekilde, gonallilik
csasina dayal olarak uygulanmas) ve uygulamalarda sadece ekte bulunan mihirla formun
kullanihmasi sarty ile yiiriitiilmesi Midirlagamiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildigi takdirde Olurlarmiza arz ederim.
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Adem KELES
Vali a.
Vah Yardimcisi

Ik:
I-Miihiilii Form (3 sayfa)
2-Komisyen Karart (| sayla)
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