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ONSOz

Yoénetim bilimi, &rgltlerin, okullarin énine kullaniimak Gzere bir ¢ok
yaklagsim, ydéntem ve teknik sunmaktadir. Hangisinin ne oranda ve nasil
kullanilacagina iliskin karar ve uygulamalarda, degisik cesitlemelerle
karsilasiimaktadir. GunUmuUzde, Bilgi Cagdi kavrami, etkisini her alanda
gbstermektedir. Bu kavram, egitimde de kendisini hissettirmektedir. Egitimde,
bilgisayarlar ve ilgili teknolojileri kadar kiymet verilen bagka bir arag
go6rulmedigi sdylenebilir. Egitimin canalici 6gesi Ogretmenler dahi, bu
teknolojilerin gélgesinde kalmis; nitelikli, kaliteli egitim, bilgisayarl egitimle es

g6rilmeye baglanmigtir.

Bilgisayar teknolojisinin bu kadar 6ne cikartiimasi, egitimde yapilacak
tarihi yanhslardan birine sahit olacagimizi sezdirmektedir. Ogretmenin,
6grencinin ve de yénetimin algilama, distinme, isleme, agiklama, yorumlama
edimlerini ikinci planda birakarak, teknoloji bagimli bir egitim isi ortaya

cikmaktadir, belki de ¢ikartiimaya calisiimaktadir.

Bu arastirma, yanhs oldugu distnilen bu gidisata karsi bir anlayisla,
teknolojiyi olmasi gereken yerde ve olmasi gerektigi kadar tutarak, bilginin
gercek anlamini 6ne ¢ikartmaya, nasil Uretilebilecegini, paylasilabilecegini ve
bu islemlerin insan bilgi, beceri ve zekasiyla ne kadar siki bir bagi oldugu
Uzerinde durarak, egitim igini yine insan merkezli bir anlayigsa oturtmak
amaciyla yapiimistir. Gerek bu arastirmanin, gerekse alanda yapilan baska
arastirmalarin ~ sonuglari  da, editimde “insan” 06gesinin  kiymetini
pekistirmektedir. Egitim insan iginse, birinci derecede insan marifetiyle

amacina ulastirnlabilir.

Galismanin, konuyla ilgilenenler igin kullanilabilecek baslangi¢
araclarindan biri oldugu dusuntlmektedir. Eksik ya da karsi ¢ikilabilecek bir
cok vyeri olabilir. Eksiklerini tamamlamak, kargi distnce olarak yenilerini

yapmak, yine arastirmacilarin gérevidir.

Bu c¢alisma yalnizca bana ait degildir. Dogrudan ya da dolayli olarak bir
¢cok Kkisinin katkisi, emegi vardir. Bana disen gbérev, bu isimleri anmaktir:



Arastirmaci olarak, bilim adabimin ve egitim anlayisimin olusmasinda derin
etkisi olan ve ders verdigi son 6grencisi oldugum Prof. Dr. Ziya Bursalioglu
basta olmak (izere, Prof Dr. ibrahim Ethem Basaran’a, Prof. Dr. Haydar
Taymaz'a, Prof. Dr. Mahmut Adem’e igten saygilarimi sunuyorum.
Kendilerinden, hicbir yerde bulamayacagdim seyleri buldum ve almaya
calistim. Prof. Dr. Nilgiin K&kll, arastirma yéntemlerini agirbaslilidi ve sakin
edasiyla; Prof. Dr. Saffet Bilhan, egitim felsefesini, filozof edasiyla bizlere
kazandirdilar ve aramizdan ayrildilar. Kiymetlerini simdi daha iyi anlyor

insan.

Arastirma anketi Uzerinde go6rUs ve elegtirilerini sunarak destek olan
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiiltesinin degerli dgretim Gyelerine;
arastirma anketini doldurarak ve bazen zahmete katlanarak bana ulastiran
degerli okul ybneticilerine ve 6gretmenlerimize tesekkir ediyorum. Kendi
calisma arkadaslarim da bana moral destegi verdiler. Onlara da tesekkdr

borcum var.

Danismanim Prof Dr. Ali Balci; kendisinden her zaman yakin ilgi ve
destek gbérdim.  Kiymetli elestirilerinden olabildigince yararlandim. Bir
danigsman olarak, higbir destegini esirgemedi. Bende emegi ¢oktur; tesekkir

ederim.

Bilim Doktoru unvanini almak zormus ve bu igin sonu yokmus; bunu
6grendim. Bunu 6grenirken yasadigim gerginligi benimle birlikte yasayan ve
paylasan esim Canan’in; babasinin ders g¢alismasini kendi gocuk gdziyle
izleyen ve ¢cocukca moral veren, “Baba senin igin kolay, bakarak yaziyorsun.
Ben ne yapayim; 6gretmen benden, bakmadan yazmami istiyor!” diyen, daha
okula yeni baglayan canim oglum Ethem Ali’'nin; esas dgretmenlerim olan
babam Ali'nin ve annem Turka&n’in adlarini baydk mutlulukla aniyorum; iyi ki

varsiniz.

Babaannem Hatice; “Oglum okusun, bizim c¢ocuklar okusun” diye
cirpinan insan! Egitime, bilime bdylesi destek olmak, ne kadar kiymetli. Yiz
yasinda birakip gittiginde, ailemizin gegmise iligskin kayitlarini da beraberinde
g6tirdagund hissettik. Adini daima saygiyla anacagiz.
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Bu calisma, Glkemizin aydinlik yarinlara kavugsmasinda emegi gegen ve
gececek tum egitimcilere ve dogumunun 125. yilinda Bags6gdretmene
adanmis olsun. Benim, kendilerine verebilecegim en kiymetli armaganim, bu

calismadir...

Mustafa Ayral
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OZET

OKULDA BILGI YONETiIMi MODEL ONERISIi KAPSAMINDA YONETICI VE
OGRETMEN GORUSLERINE GORE ANKARA iLi OKULLARININ
DEGERLENDIRILMESI
AYRAL, Mustafa
Doktora, Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali BALCI
Mart 2007, XVII+241 sayfa

Bu calisma, glinimiz érglt yonetimi alaninda egemen olan Bilgi Gagi
kavraminin, yanlis oldugu ddstnllen teknoloji bagdimh bir algilamayla
uygulanmaya calisilmasina bir karsi g6ris sunabilmek amaciyla
hazirlanmistir. Oncelikle, kavramsal tartisma kisminda, egitim &rgdtlerinin,
islerini yaparken teknolojinin canalici bir role sahip olmadidi Uzerinde
durulmustur. Okullardaki egitim iginin icerigi incelenerek, uygulayicilara 1gik
tutabileceg@i distnudlen bir Bilgi Yonetimi Modeli sunulmustur.

Bu model kapsaminda, érneklem sec¢imine gitmeden, Ankara ili merkez
ilgelerindeki tim okuléncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda nasil bir
tablo oldugu saptanmistir. Arastirma amaci kapsaminda gelistiriien modele
uygun olarak, alanyazin taramasindan ve ilgili diger arastirmalardan
yararlanilarak geligtirilen arastirma anketi, durum saptayici tarama modeli
kullanilarak uygulanmigtir. Veriler Uzerinde, betimsel istatistik testleri ve
nedensel karsilastirmaya uygun testler uygulanmistir. Okullarin genelinde,
model kapsamindaki uygulamalarin agirhikh olarak “¢ok” derecesinde
yapildigr belirlenmigtir. Ayrica, okullarin bazi 6zelliklerinin ve kosullarinin,
uygulamalari anlamh derecede olmak Uzere olumlu ybnde etkiledigi
bulunmustur: Ogrenci mevcudunun ve programin, baski yaratmadig
anaokullarinda; 6zel okullarda ve 6grencilerini segerek alan okullarda bilgiye
dayal uygulamalar, diger okullara gére anlamli derecede olmak Ulzere daha
cok yapilmaktadir. Okulun 6gretim turi uygulamalari etkilemezken, 6grenci
sayisinin az ve ¢ok oldugu okullarda, orta blyUklUkteki okullara gére daha iyi
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sonuglar alindigi saptanmistir. Konuyla ilgili olarak, okul mudurleri ile
6gretmen gorusleri bir birine ¢ok yakin ¢cikmigtir.

Modelin boyutlarinin birbirleriyle ve modelin geneliyle olan iligkilerinde
ise, bilginin paylasiimasi ve okulun ortam 6&zellikleri gibi sosyal icerikli
boyutlarinin; veri kaynaklari, enformasyona ve bilgiye gecis gibi teknik
boyutlarina gére, modelle olan ilsikilerinin daha ylUksek oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucunda, aranan timceye ulagiimistir: Bilgi ve onun ydnetimi,

insanla ve onun ilgkileriyle birinci dereceden ilgilidir.
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SUMMARY

EVALUATION OF THE SCHOOLS OF ANKARA PROVINCE ACCORDING
TO THE VIEWS OF MANAGER AND TEACHER IN THE EXTENT OF
A MODEL SUGGESTION OF KNOWLEDGE MANAGEMENT AT SCHOOL.
AYRAL, Mustafa
Doctorate / Branch of Education Management Inspection
Economics and Planning
Thesis Adviser: Prof. Dr. Ali BALCI
March 2007, XVII+241 pages

This study is prepared to be able to submit an anti view for the concept of
Knowledege Age which is dominant in the field of current organization
management is tried to make carry out with a perception which depends on
technology is thought to be incorrect. First of all, in the segment of conceptual
debate, it is given a lot of attention that as the organizations of education are
working, the technology does not have a crucial role on them. It is submitted a
Model of Knowledge Management that is thought to be able to illuminate the
people who put into practice by investigating the content of education at

schools.

In the extent of this model, it is determined what kind of a panorama in all
preschool, primary and secondary education institutions in the center districts
of Ankara province, without applying choice of examples. Being appropriate to
the model which is developed in the extent of research purpose, the research
questionnaire which is developed utilizing from the field literature scanning
and the other relevant researches is put into practice by using condition
fixative scanning model. It is put into practice that tests of descriptive statistics

and the tests are appropriate for casual comparison on data.

It is determined that applications are in the extent of model are done
largely about in the grade of "much" in general of schools. Furthermore, it is
discovered that some characteristics and conditions of schools affect the



applications being largely about in the grade of significant in a positive way.
Applications depend on knowledge are made being largely about in the grade
of significant and much more in the kindergartens which number of students
and curriculum do not oppress; in private schools and the schools which
accept their students by choosing than the other schools. On one hand the
type of tuition of school does not affect the applications on the other hand it is
determined that in the schools where the numbers of students are few or
many are taken better results than the schools which are
medium size in terms of numbers of students. The views of school directors

and teachers about the subject are very close to each other.

In the relationships between the dimensions of the model and the general
of the model, it is discovered that data resources of dimensions that with
social content such as sharing data and the environmental features of school
are higher than its relationships with model. In the result of research, it is
attained to the sentence have been searched: Knowledge and its
management is related to individual and his relationships at a close range.
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BOLUM I

GiRis

Orguit ydnetimi, alanda bircok yeni gelismelere sahne olmaktadir. Orgiit
dizeyinde bu yaklagimlara ayak uydurabilmenin 6tesinde, yaklasimlarin ve
ilgili kavramlarin anlagiimasinda bile zorluklarla karsilagiimaktadir. Cogu
zaman bu yaklasimlardan birisi anlasilmaya caligilirken, yeni birisiyle karsi
karsiya kalinmaktadir. Ogrenen Orglitler, Stratejik Yoénetim, Stratejik
Planlama, Toplam Kalite Y6énetimi gibi son zamanlarda Uzerinde tartisilan
ybnetim yaklagimlarinin yaninda, simdilerde de Bilgi Yénetimi adi altinda yeni
bir yaklagim, bu gruba katilmaktadir. Bu hizli degisim, “doyum az ise, arama
miktar da artar” (March ve Simon, 1975, 194) gercegini animsatmaktadir. Bu
doyumsuzlugun vyarattigi arama heyecani icinde ve bu yaklagimlarin adi

altinda yanlis uygulamalarla da karsilagiimaktadir.

Son birkag yilda bu kapsama giren Bilgi Yénetimi yaklagimi adi altinda
Veri, Veri Ambari, Veri Madenciligi, Enformasyon Y&netimi, Enformasyon
Teknolojileri, Bilgi Yonetimi, Bilgi Teknolojileri, Bilisim, Bilgi Toplumu, Bilgi
Gagr gibi kavramlar yer almaktadir. Bilgi Yonetimi ve bunun altindaki
kavramlar arasinda yeni yeni 6ne ¢ikan ve vurgu yapilan kavram ise, simdilik

“pilgi” dir. Bu ¢aligmada da buna vurgu yapilimistir.

Vurgunun bilgi kavramina yapilmasi, Bilgi Yonetimi adi altinda yapilan
bircok uygulamanin kiymetini daha dogrusu kiymetsizligini ortaya koymus
bulunmaktadir. Bilgi Yonetimi ile ilgili alanyazin tarandiginda, aslinda halen
strmekte olan bir gelisim sidreciyle karsilasilir (Sekil 1). Bu gelisim sirecinin
her basamagi son asama konumunda iken, bulunulan bu basamak, 6zellikle
alanla ilgili arastirmacilar tarafindan uygulayicilara sorun ¢dzuculer olarak
sunulmus ve ilgillerce de o6yle anlasiimistir. Ancak, bir Ust basamaga
gelindiginde ya da alanda tartisilip genel kabul gérdiginde, énceden en (st
basamak olan ancak su anda bir alt basamak durumuna dismus olan her alt
basamagin, bu gelisim sdrecinin yalnizca bir klgluk parcasi oldugu ortaya
ctkmistir. Bu guin i¢in Bilgi Yonetiminde, Enformasyon Yénetimi yogun bigimde



islenir ve orgutlerde uygulanmaya calisilirken, Bilgi Yoénetimi tartismalari
konuyu daha da st dizeye ¢ekmis ve simdilik konunun odagi ve surecin Ust
basamagi konumuna yerlesmigtir. Ancak yakin zamanda (ki bu konu da yeni
yeni alanyazina girmektedir) Bilgi Yonetiminin de Bilgelik Ydnetiminin bir alt
basamagl oldugu gercegiyle karsilasilacaktir. Bu gerceklerin kiymeti de,
sOylenilmis gercek olma durumundan, 6grenilmis gercek olma durumuna

gecildiginde anlagilacaktir.

Bilgi
Yonetimi

Enformasyon
Yonetimi

Veri Yonetimi \

Sekil 1. Bilgi Yonetimi Gelisim Sureci

llging olan ise, dnceki yaklagimlarda oldugu gibi Bilgi Yénetiminde de isin
6z0nan, 6rgatan insan boyutunun biricikligine, onun yaraticiligina ve ondaki
bilginin digerlerine aktarilabilmesine vurgu yapiyor olmasidir. Cogu ydnetim
yaklagiminda konunun vardigi noktanin insan olmasi, 6grenilmis gercekleri
pekistirmekte ve bu haliyle de, 6rgt igin insan digi 6geleri 6ne gikartanlar icin
sagirtict olmaktadir. Bilgi yonetimi alanyazininda da, konu agir agir da olsa

yine 6rgutin insan yénine kaymaktadir.

Problem

Bilgi baglaminda, gercekle ilgilenilmesi gerekiyorsa, konunun
vurgusunun dogru yere yapilmasi ve bu vurgu (zerine bilginin ve bilgi
ybnetiminin irdelenmesi ve uygulamalarin da bu dogrultuda olmasi

zorunlulugu vardir. Bilgi baglaminda teknoloji, uygulamada rutini



gerceklestiren ve belki de hizlandiran bir 6ge olmaktan 6teye bir pay sahibi

degildir.

Bilginin duzeyi ile gereksinim duyulan ilgili teknoloji dizeyi, birbiriyle ters
orantilidir. Bilgi ne kadar sakli ise, onu kullanima gecirecek teknoloji dizeyi
disuk; veri tabanlari ve bu tabanlardan yararlanarak enformasyona ulasmayi
amaclayan veri madenciligi teknolojik araclari ne kadar gelismis ise,
buralardan elde edilebilecek bilginin dlzeyi de distk olacaktir (O’Dell,
Grayson ve Essaides, 2003, 110).

Sekil 2’de gobrilecedi gibi, isin karmasikligr arttikca teknolojinin ise
katilimi (ya da ise katabilecekleri) azalmakta; daha karmasik islerden rutin
islere gittikge de teknolojiden yararlanma orani (isin teknolojiyle yaruttlebilme
orani) artmaktadir (Alle, 2002). Ozellikle bilgi islerinde teknoloji, isin rutin
kisimlarini yaritmekte, isin asil yaratici kisimlari insanlarca yapiimaktadir.

N N

Rutin Islerden Yenilikei Islere
isin Karmasikh@ :

Lol U L B

Sekil 2. Teknoloji ile isin Karmasikhg iligkisi (Alle, 2002).

Bilgi isinde de, isin karmasikligi, bilginin ancak sireg olarak ele alinmasi
durumunda s6z konusudur ve sure¢ yaklasiminda teknolojinin ise
yapabilecegdi katkilar, sinirli bir konumdadir. Bilgi obje olarak ele alindiginda,

is daha ¢ok rutine donismekte ve teknoloji 6n plana ¢ikmaktadir.



GUndmuzde Bilgi Yénetiminin kullandidi dile, “kaynak temelli” metaforlar
egemen olmustur. Bilgi y6netimini teknolojik bir proje haline getirme
zorlamasi, konunun 6zlyle ilgili cok yasamsal bir noktayr gbézden kagirma
riski tagimaktadir. Teknoloji 6desine vurgu yapmak, igbirligi ve yaraticiligin
nasil 6zendirilecedi, bilgi iscilerine sahip olduklar bilgiyi paylasma isteginin
nasil kazandirilacagi, yenilige yénelik bir gliven kultarinin ve destegin nasil
yaratilacagi gibi canalici 6nemdeki sorulari géz ardi etmektedir (Barker, 2001,
201-203).

Bilgi ybnetimi suUreci, enformasyon teknolojilerinin  kullanimiyla
sinirlandirilirsa, bilgi kolayca saklanabilen, veri tabanlarindan ulasilabilen
enformasyon ve veriye dénidsebilir. Oysa bilgi transferinde insanlar arasi
dinamik sureglerin, diyaloglarin islenmesi, bilgi yénetimiyle ilgili olarak model
arayislarina gidilmesi gerekmektedir. Bu tirden uygulamalar ve tartigmalar,
bilgi ybnetiminde de insan merkezli stratejik disinme yaklagiminin
gelismesine katkida bulunabilir (Dougherty, 1999).

Bilgi Yonetimiyle ilgili sorunlarin kaynaklarindan biri olarak da, aslinda
konunun son 20 yil gibi kisa bir zaman diliminde ele alinmaya baslanmis
olmasinin ve son 5-6 yildir bilgi ydnetiminin sorgulanmaya baglanmig
olmasinin yattigr séylenebilir. Kuhn (2000, 72), bir bilim dalinin olugsmasi,
gelismesi ve olgunlagmasi sirasinda yasanan temel anlasmazliklarin, bu bilim
dalinin kisiligini bulmasinda etken oldugunu belirtmektedir. Bir uygulamanin
saglamhgi, sorgulamadan olabildigince az hasarla ¢ikmasiyla dogru orantih

ise, icinde bulundugumuz yillar, bu acidan en kritik yillar durumundadir.

Bilginin felsefi agidan ele alinisi gok eski olmakla birlikte, asagida, 6rgut
ortaminda ele alinisinin kisa tarihinin bir &zeti verilmistir (Sullivan, 2000;
Sveiby, 2001; Davenport ve Prusak, 2001, 16-17):

1. Ik olarak 1980°'de itami’nin Japonya’da Gériinmeyen Hareketli
Varliklar (Mobilising invisible Asset) adl ¢alismasini yayimlamasi.

2. Arastirmacilar ve uygulayicilarin 1980’lerin ortalarinda, is diinyasinda
bilginin rollyle ilgilenmeye baglamalari. Japonya’da 1980’lerin



baginda Ikujiro Nonaka ve cevresindeki bir arastirma grubunun,
buyuk Japon sirketlerinde yenilik ve yenilik surecinin hizinin nasil
arttirilabilecegiyle ilgilenmeleri.

3. 1980 ortalarinda ABD’de bilgi ydnetimi kavraminin yapay bellek
baglaminda kullaniimasi: Karl Wiig'in bu konuda ¢aligmalari vardir.

4. Yine 1980 ortalarinda Sveiby’nin, drgutlerde bilginin ve caligsanlarin
yaraticihiginin biricik Gretim faktéri oldugu ydnindeki anlatimlari ve
calismalart ve 1990 basinda bilgi yénetimi alaninda ilk kitap olan
Bilgi Yonetimi kitabini yayimlamasi.

5. lsvigre kdkenli bir ilag firmasinin, bir ilacin onaylanmasi ve pazara
clkmasi slrecini kolaylastirmak ve kisaltmak amaciyla 1993-1994
yillarinda baglattiklari bilgi yonetimi galismalari.

6. Thomas Stewart'in, 1990'da Entelektiel Sermaye kavramini
seslendirmesi ve 1994’te de, sirketlerinin, sahip olduklari Gzerinde az,
bildikleri yani entelektlel sermayeleri Uzerinde daha ¢ok durmalari
yonindeki sdylemleri.

7. Nonaka’nin, Polanyi’nin Sakli Bilgi anlatimiyla ilgilenmeye baslamasi
ve 1995'te Takeuchi ile birlikte ses getiren Bilgi Yaratan Sirket
kitabini yayimlamalari.

8. Drucker’in, bilgiyi postkapitalist toplumda rekabetin yeni temeli olarak
tanimlamasi (1994).

9. Bu gelisim siUrecinde sik sik kaynak olarak gdsterilen Polanyi'nin
1960’larda seslendirdigi “Sdylediklerimizden daha fazlasini biliriz”

sbzuyle belirtmeye calistidi “sakl bilgi” kavramidir.

Uygulayicilara dénik olarak bilginin yénetimi ve &lctiimesine iligkin
yayinlarin 1990’larin ortalarindan sonra yogunlastigr gértlmektedir (1997 yili:
Verna Alle: Bilginin Geligimi; Debra M. Amidon: Bilgi Ekonomisinde Yenilik
Stratejisi; Leif Edvinson ve Mchael S. Malone: Entellektliel Sermaye; Thomas
A. Stewart: Entelektiiel Sermaye; Karl-Erik Sveiby: Yeni Orgiitsel Varlik.) Bu
dénem, 6zellikle bilgi yénetimi pazarinin, danismanlik hizmetlerinin kurulmasi
ve bunlarin giristigi iglerin codalmasi, bilimsel seminerlerin yapilmasi gibi
calismalarla 6nemli sigramalar yaptigi yillar olmustur (Takeuchi, 1998).



Yukarndaki kisa tarih ve alanyazin incelendiginde, bu c¢alismanin da
amaci olan (bilginin yaratilmasi, kullanimi, paylagimi yani bilginin stre¢ yénu)
ve bilginin ve ydnetiminin, olmasi gereken yere getiriimesi c¢alismalarinin
6zellikle 1990’larin ortalarinda bagsladigi goérulur. Bilginin, 6rgit igin entelektiel
bir kaynak oldugu gbérGsi, bu tarinten sonra 6nem kazanmakta ve

yayginlagsmaktadir.

Bilgi Yonetimiyle ilgili olsa gerek, bilginin hizla gogaldigindan ya da hizla
degistiginden sOz edilmektedir. Bu, gergeklik pay! olan bir goris olmakla
birlikte, asil gercek ve yeni olan sey, Druckerin (2000a, 361) dedigi gibi
bilginin éneminin arttigidir. Orgiitler giderek bilgiyi, érgitlerinin en degerli ve
stratejik parcasi olarak gérmektedirler. Yarigmaci ortamda ayakta kalabilmek
icin entelektiel kaynaklarini ve yeteneklerini dogru kullanmak, ydnetmek
gercegini anlamaktadirlar ve bilgi ybnetimi proje ve programlarina
girismektedirler. Ancak, érgutlerin cogunun bu konudaki ¢abasi, dijital tutma,
saklama, geri ¢cagirma, kayith bilgiyi dagitmayi destekleyecek enformasyon
teknolojilerinin yeni uygulamalar (aslinda bilgi y6énetimi degil, bilginin alt
dlzeyleri olan veri ve enformasyon yénetimi) (zerinde yogunlagsmaktadir.
Bunun yani sira ¢gok az sayidaki 6rgat, en degerli bilginin insanlarin zihninde
yer alan ve insanlar arasi etkilesim ve sosyal iligkiler yoluyla paylasilan ve
cogalan, degerlenen sakli (tacit) bilgi olduguna inanmaktalar. Ve bu 6rgutler,
entelektlel sermayelerini kurmak igin, insanlar arasi sosyal etkilegimi
geligtirecek yeni érgutsel kultdrler, yapilar ve 6dil sistemleri denemektedirler
(Zack, 1999).

Bilgi ve Bilgi YoOnetiminin son yillardaki guncelligine ya da Bilgi
YoOnetimine dayali, daha karisik projelerin ve Bilgi YOnetimi teorilerinin
artigina kargin, konunun teknoloji boyutu (enformasyon teknolojileri) daha agir
basmaktadir. Bilgi aktarma ise, bir biriktirme dedgil, bireylerin davraniglarina
bagimh olan bir baglanti kurmadir. Enformasyon teknolojileri gibi bilgi
aktarmayi saglayan araglar, yalnizca aractir. Bireyin davranigsal segimi, bilgi
aktarmadaki bagarinin anahtaridir (Dougherty, 1999).



Enformasyon ya da bilgi teknolojilerinin konumu ve degeri de,
uygulandigi hizmet alanina gére degisiklik gdsterecektir. Bu konum ve degeri
belirleyen baslica etken ise, verilen hizmetin igerik ve niteligidir. Drucker
(20002, 102), bu ayrima iligkin net bir saptama yapmaktadir. Sermayenin bilgi
ve hizmet iglerinde emegin yani insanin yerine ikame edilemeyecegi gercedi,
ybnetimde 6grenilmis bir gergektir. Bu tir islerde, teknolojinin de kendi basina
yuksek verimlilik yaratamayacagi aciktir. Sermaye ve teknoloji, Gretim ve
nakil islerinde Uretim faktorl iken, bilgi (ki egitim kesimi bu kapsamda sayilir)
ve hizmet iglerinde yalnizca Uretim araglaridir. Bu araclarin verimliligi
arttirmasi, bunlarin kullanim amacina ve kullanicilarinin niteligine baglidir.
GUnOmizde yeni olan sey, bilginin bash basina tretimin en énemli faktéri
haline gelmesidir (Stewart, 1997, XVI).

Drucker’in Gretim fakt6rt ve Uretim araci ayrimina karsin bile, Gretim ve
nakil iglerinde de, enformasyon ve bilgi teknolojileri ya da bilisim sistemleri,
dretim faktérid konumlarina ragmen, Uretimde gercekten bir faktér roll
oynayamamislardir.  Gincelliginden dolayi, o&rgutler ¢6zim  olarak
disunduakleri teknolojileri devreye sokmalarina kargin, bilgi  yénetimi
sorunlarini ¢cdzmede yetersiz kalmaktadirlar. Orgiit her derde deva kiskirtici
bir bagka sisteme gecince, “Enformasyona”, yani bilgilendirme teknolojisine
yatirilan onca kaynagin bosa gidecedini (Tiwana, 2003, 16-17) gdrmek,

sasirtici olmayacaktir.

iste, bilgi yonetimi kapsaminda yeni arayislara girisilmesinde, varolan
uygulamalara kargin istenilen/beklenilen sonuglarin elde edilememis olmasi
yatmaktadir. Bilgi Yonetimiyle ilgili olarak 6rgatlerin  birgcok c¢alisma
yapmalarina karsin beklentilerinin  karsilanamamasina neden olarak

asagidaki anlayis ve uygulamalar gésterilebilir:

(1). Bilisim sistemlerinin karmasiklasmasina ragmen, bunlarin bir cogu
rutin iglerde kullanilan iglemsel bilgi, kimisi ydnetsel denetim bilgisi (Bilgi
ybnetiminin, kontrol igin gerekli oldugu (Griffin, 1993, 550)  anlayisinin bir
yansimasi) saglamakta; yalnizca ¢ok azi stratejik bilgi saglayabilmektedir



(Massie, 1983, 185). Yabanci Ulkelerde bile bilgi yénetimine iliskin girisimlerin
blyldk ¢ogunlugu basarili uygulamalarin paylasimi ve enformasyon aktarimi
Uzerine yogunlagmaktadir. Cok azi, bilgi ydnetimi ile yeni bir seyler yapmaya
girismektedirler (Sveiby, 2001). Dinyaca taninmis buytk Olgekli sirketlerin bir
kisminda dahi, teknolojinin deneyimli insanin becerilerinin ve degerlendirme
yeteneklerinin yerini tutabilecegi gibi yanhs bir varsayima inanilmis ama
teknolojinin insan bilgisinin yerini tutabilecegi ya da ona esit bir glc
olabilecedi varsayiminin gecersizligi tekrar tekrar ortaya ¢ikmistir (Davenport
ve Prusak, 2001, 13).

(2). Bilgi Yoénetimi adi altinda dizenlenen programlarin ¢odu, dijital
teknolojinin kullanimina yogunlagsmaktadir. Enformasyon teknolojileri yasam
ve insanla ilgili kesin sayiltilari yansitan ve kendine ait bir dili ve ¢alisma
ybntemleri olan bir disiplindir. Bu disiplinin, Bilgi Yonetiminin gelisimine liderlik
etmesi ne kadar dogru olur (Dougherty, 1999)? Bu nedenledir ki, konunun asil
vurgusu, gercgek bilgiden, bunun yaratilmasindan ve 6rgat igin kullanimindan

uzaklasmistir.

(3). Geleneksel olarak enformasyon teknolojileri, agik (explicit) bilginin
kullanilmasina odaklanmistir. Orgtler, kendi islerindeki etkililigi arttirmak icin
yeni yeni, bilginin iki tarGnin (sakh ve agik ) buOtUnlestiriimesi gergegini

gbrmektedirler (Gupta, lyer ve Aronson, 2000).

(4). Bilgi islem araclarinin 6rgut icindeki konumu da énemlidir. Karar
surecini, ybneticinin sezgisi, inanci ve dusUncesini dislayan, yalnizca bir
takim rakamlari isleyen veri ve enformasyon islem araclarina baglamak,
dogru olmayacaktir. insanlari araglarla yiiz ylize kilmanin doguracagi tepki,
islemlerin bilgisayara yuklenmesinin getirecedi yarardan c¢ok daha fazla
olacaktir (Sézen, 1980, 183). Uygulamalarda bu konulara dikkat edilmemistir.

(5). Bilgi, bir obje olarak gérilmUs ve uygulamalar da bu objenin érgit igi
veya 6rglt digi dolagimi Uzerine odaklanmistir. Calisanlara verilen egitim ve
O6rgite saglanan destek de bu dogrultuda olmustur. Bu anlayisin

yerlesmesine, Enformasyon  Teorisinin, enformasyon kavramina bir



Olculebilirlik getirmis olmasina karsilik, teorinin, iletisim sdrecinin davranis
yéninl g6z ardi ederek, slreci tamamen mekanik kabul etmesinin

(Bursalioglu, 1991, 48) yol actigi séylenebilir.

(6). Bilgi obje olarak ele alindiginda, insanin buna katabilecedi seyler
sinirli oranda kalmis ve konunun teknoloji boyutuna agirlik verilmistir. insanin
katkisi ve vyaraticihgi olmadan teknolojinin &rglte verebilecedi cok sey

olmadigi gercegdi gec anlasiimis ya da yeni yeni anlasiimaya baglanmigtir.

(7). Bilgi bir obje olarak ele alinmis olsa bile, bilginin alt basamaklari (veri
ve enformasyon) bilgi olarak goérilmis ve bunlar Gzerine yogunlagiimistir.
Bilginin alt basamaklari Uzerinde c¢aligip daha Ust dlzeylerde anlamlar

ctkarilmadikga, dogru ve yeni seyler Uretebilmek, yapabilmek zor olmustur.

Bilgi, bir obje olarak goéruldiginde, 6rgut yatirimlarn enformasyon
teknolojileri Uzerinde yogunlagsmakta; bir sire¢ olarak ele alindiginda ise,
insana yapilan yatirrm 6ne ¢ikmaktadir. Oysa bilgi, bir obje degil, slrectir:
Diriktir, kisiseldir, veriden ve enformasyondan farklidir. Bilgi, hareket edebilme
kapasitesidir (Sveiby, 2001). Bilgi Yoénetimi de, érgltsel bellek yaratmanin
basit bir araci olarak degil, 6rgutsel bilgi yaratmayi kolaylastiran bir sire¢
olarak gértlmelidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995’ten akt.: Barker, 2001, 221).

Yukaridaki anlayis ve bilgiye bakis acisi, Glkemiz icin de gecerlidir. Bu
konuda, kamu ve 0zel kesim iginde, sahip olduklari donanim degerleri
bakimindan bilgisayari en yogun bicimde kullanan ilk 100 kurulusta
gerceklestirilen aragtirmanin sonucuna gére, bilgi sistemleri agirhkli olarak
veri iglemede (% 97,6) ve Ydnetim Bilgi Sistemleri kapsaminda (% 68,7)
kullaniimakta; isin karmasikligi arttikca, 6zellikle uzmanlik isteyen alanlarda
bilgi sistemlerinin kullanim orani olduk¢ca dismektedir (Yonetici Destek
Sistemi.: % 34,9 ; Karar Destek Sistemleri: % 33,7; Uzman Sistem: %7,2)
(Bengshir, 1996, 177).

Konuyla ilgili diger bir arastirma da, Milli Prodiktivite Merkezi'nin
1994 yilinda yapti§i ve kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan Bilgi islem
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Merkezlerinin  amagclarinin  ve konumlarinin  belirlenmeye calisildigi
arastirmadir (San, 2005). Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, kamu
kurum ve kuruluslarinda bulunan Bilgi islem Merkezlerinin 1990’ yillarda
% 64 oraninda ofis otomasyonu amagh hizmetlerin yUritilmesinde
kullanildigi saptanmistir. Diger kullanim amaglar Cizelge 1’de verilmigtir.
Gorulecedi gibi, bu merkezlerden beklenen amaglarin kritik énemi arttikea,

konumlari ters orantili olarak buyutk 6lgiide azalmaktadir.

Cizelge 1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Bilgi iglem Merkezlerinin

Amaclari
Konum Oran %
Ofis otomasyonu hizmeti yiritiimesi 64
Projelerin ortak ylratilmesi 13

Veri tabani ydnetim sistemi kurulmasi

Veri giris ve igleme ¢alismalarinin yogunlagmasi
Arastirma ve danigsmanlik caligsmalari

Diger

a0

Kaynak: $an, 2005.

Konu akademik acidan ele alindiginda, bu alanda Ulkemizde
yapilan akademik arastirmalar incelendiginde de, yukaridaki
gorislere benzer bir durumla karsilasiimaktadir (Yiksek Ogretim Kurulu web
sayfasi, www.yok.gov.tr:8080/YokTezSrv?PAGE=YOKSRYV) :

1. Bilgi y6netimi kapsaminda konu, veri ve enformasyon ydnetimi
baglaminda ele alinmig ve daha ¢ok enformasyon teknolojilerinin
(yénetim bilgi sistemleri, bilisim sistemleri) belirli alanlara (finans,

pazarlama ya da bir sirket) uygulanmasi Gzerinde durulmustur.

2. Bilgi bir obje olarak gértlmis ve konunun daha ¢ok teknoloji boyutuyla

ilgilenilmistir.

3. Kullanilan kavramlar agisindan da, yanhs kullanimlar s6z konusudur.

Bircok arastirmada enformasyon, bilgi olarak ele alinmistir.
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4. Konunun egitim alaninda incelenmesi ise, diger alanlara gbére
(pazarlama, ekonomi, Uretim, tip, ulasim) daha yeni ve yetersiz
olmasinin yani sira, incelenis agisi bakimindan yukaridaki bigimle
aynidir.

Bilgi insanla birlikte varolan bir olgudur; insanla birlikte, bir bicimde
aretilmis, kullanilmig, paylasiimig, aktariimis ve saklanmistir. Bilgiye iliskin
dretim, kullanim, paylasim ve saklama sureglerinin giinUmuzdeki gérinimda,
konuyla ilgili yakinmalara bakildiginda, eskisinden ¢ok da ileride olunmadigini
g6stermektedir. Bilgi olgusu, simdilik bilgi teknolojilerinin pek de etkili olmayan
dar kapsami icinde sikisip kalmig durumdadir. Bilgi teknolojisinde ileri
dizeyde olmanin, bilgi konusuna eskisinden daha bir kiymet kazandirdigini
sOylemek zordur. GuUnumulzde bilgi konusunun hararetle tGzerinde duruluyor
olmasinin, gergekte bilginin kiymetinin anlasilmis olmasindan c¢ok, bilgi
teknolojilerinin  kendisine bir pazar arayigi ve bu pazarda yer edinme
kaygisindan kaynaklandigint gdérmek zor degildir. Glnku, bilginin Uretilmesi
ve ise kosulmasi (zerinde yeterince durulmaz ve &zglin d&rnekler
yaratilmazken, bilginin aktariimasi konusunda olduk¢a fazla &rneklerin

olmasi, bu g6rist destekler niteliktedir.

Bilgi Ybénetimi konusunda yanlis yapildigr disinutlen konu, en pahal
teknolojilerle, teknolojik olmayan bir sorunu ¢ézmeye calisma ugrasisidir
(Tiwana, 2003, 76). Bilgi Yonetimini teknoloji cercevesinde ele almak, drgutler
icin kaldirag guct olabilecek canalici parcalarin belirlenmesini ve bunlarin
Orgut ortamina tasinabilmesini saglayamayacagi aciktir. Bu arastirma, bilgiyi
ve onun ybnetimini bu dar ¢erceveden kurtararak, konuyu dogru noktada ele

alarak, insan ve silrec¢ yoninu 6n plana ¢ikartmaya ¢alismaktadir.

Bu arastirmanin problemi, bilgiyi ve onun ydnetimini insana dayal bir
stre¢ olarak ele alarak, okul dizeyinde kullanilabilecek bir model ortaya
koymak ve bu model kapsaminda Ankara ili okullarinin degerlendirmesini
yapmaktir.
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Amac

Bu calismanin amaci; a) bilgiyi ve ydnetimini, obje ve teknoloji bagimi
olarak gbren anlayisin yerine, slre¢ ve insan bagimli olarak géren bir
anlayisin getirilerinden hareketle, sitrece dayali bir bilgi modeli ortaya
koymak, b) bu model kapsaminda da, Turkiye egitim sisteminde okuléncesi
egitim, ilkdgretim ve ortadgretim dizeyinde nasil bir uygulama tablosunun
oldugunu belirlemektir. Bu genel amaclara ulasmak Uzere su sorulara yanit

aranmistir:

1. Egitim kurumlarinda (okuldoncesi, ilkdgretim, ortadgretim) kullaniimak
Uzere, bilginin sire¢ olarak ele alindigi bir model gelistiriimek

istendiginde, bu modelin bilesenleri nelerdir ve isleyisi nasil olmahdir?

2. Okul yodneticileri ile 6gretmenlere goére, ortaya konulacak bilgi modeli
kapsaminda;

a. Okuldncesi egitim, ilkbgretim ve ortadgretim okullarinda ne

oranda bilgiye dayali uygulamalar yapiimaktadir?

b. Bilgiye dayali uygulamalar acisindan okulun, okuléncesi egitim,
ilkbgretim ya da ortabgretim kurumu olmasi; genel ya da
mesleki egitim/6gretim programi uygulaniyor olmasi; okulun
resmi ya da 6zel okul olmasi; 6drenci sayisinin az, orta ya da
cok olmasi; 6grencilerin secme yoluyla ya da égrenci yerlesim
planina gb6re alinmasi, bilgiye dayali uygulamalarda bir

degisiklik yaratmakta midir?

c. Bilgiye dayali uygulamalar acgisindan okul yoneticileri ile

6gretmen gorUsleri arasinda bir fark var midir?

d. Okullarin ortam &zellikleri ile bilgi surecinin basamaklarindan
olan okullarin veri kaynaklari, bilginin Uretimi ve paylasiimasi
basamaklari arasinda ne derecede bir iligki vardir?
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Onem

Yukarida bilesenleri veriimeye calisilan bilgi modeli ¢alismasi, bilgi
yonetiminin egitime uygulanmasina iliskin ilk girisimlerdendir. Bu tlrden
¢alismalarin egitimin hem dizey hem de igerik agisindan degisik alanlarinda
uygulanmasina gereksinim vardir. Bu gereksinim, bilgiyi obje olarak degil de,
daha cok stire¢ olarak goéren arastirmalara da isaret etmektedir. Clnkd, bilgi
kapsaminda okullarimizda eksikligi en c¢ok hissedilen, asil bilginin nasil
Uretilecegi, nasil ise kosulacag! ve calismalara dayanak olusturacak bir bilgi
modeli olmayisidir.

Bu calismanin, bilgiyi obje olarak gbéren anlayisin bir dederlendirmesini
yapmaya calismig olmasi ve alanda Uzerinde pek durulmayan, bilgiyi sireg
olarak ele alip sure¢ bilgi modelini ortaya koymaya calismis olmasi, 6nemli
gbrilmektedir. Ozellikle alanyazinda bilgiye dayali bir érgiit modelinin heniiz
yeterince islenmemis olmasi ve ortaya konmug model érneklerinin yeterli
olmamasi, arastirmanin bu konudaki 6nemini arttirmaktadir. Bunun yani sira,
konunun sure¢ yonlyle ele alinarak, 6zellikle egitim alaninda bdylesi bir
¢alismanin Ulkemizde simdilik yeterince yapilmamig olmasi, galisma icin ayn
bir 56nem nedenidir.

Arastirma sonucunda ortaya konulan 6rnek bilgi stre¢c modeli, 6rgutl
bilgiye dayali yénetme istekleri icin bir baslangi¢ rehberi olarak kullanilabilir.
Bu arastirmanin ayni zamanda, okullarda bilgi modeli olusturmada var olan
durumun belirlenmesinde kullanilabilecek bir sablon niteligi tasidig
disUntlmektedir.

Sinirhiliklar

Arastirmanin baslica sinirliliklan séyle siralanabilir:

1. Aragtirmada, bilgi ydnetimi konusu egitim kurumlari agisindan ele
alinmigtir.
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2. Evren olarak ise, Ankara BuylUksehir Belediyesine bagli merkez
ilcelerdeki egitim kurumlariyla sinirli tutulmustur.
Tanimlar

Bu arastirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda kullanilan kavramlarin

tanimlari, asagidaki gibidir.

Veri: Bilginin hammaddesidir.

Enformasyon: Verinin, yoruma hazir duruma getirilmig bigimidir.

Bilgi: insanin, cevresiyle, igiyle ve yasamiyla ilgili olarak drettigi ve bu

alanlarda kullandigi, kendi zekasinin Grinidur.

Bilgi Yonetimi: Bilginin, 6rgit ortaminda belirli bir ydntemle ise
kosulmasidir.

Bilgi Yonetimi Modeli: Bilgiyi ise kosmada kullanilacak yontemi
gOsteren sablondur.

Bilgi Toplumu: insanlarin, kendileriyle, cevreleriyle, isleriyle ve
yasamlariyla ilgili olarak Urettikleri bilgiyi, yine kendilerine, ¢evrelerine,
islerine ve yasamlarina uygulayan insanlarin olugturdugu toplumdur.
Kiiciik Okul: Ogrenci sayisi 500’e kadar olan okuldur.

Orta Biiyiikliikteki Okul: Ogrenci sayisi 500-1500 arasi olan okuldur.

Biiyiik Okul: Ogrenci sayisi 1500’den fazla olan okuldur.
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BOLUM II
BiLGi YONETiMi

Bilginin ve onun ydnetimine iligkin tartismaya girmeden énce, konunun
gindmizde neden bu kadar yodun bir bicimde ele alindigini saptamak yararh
olacaktir. Bu saptama yapildiktan sonra, “bilgiyi ve yonetimini ele almay:i
gerektiren gelismeler, konunun, gercekien dogru bicimde 6ne cikmasini

saglayacak gelismeler midir?”, sorusuna dogru yanit verilebilir.
Toplumsal Dénisiim: Bilgi Toplumu

Bilgi Yonetimi uygulamalarina gegis, bunu doguran bazi gelismelerin
sonucu olarak degerlendiriimektedir. Bunlarin basinda, 6rgit yonetimi
alaninda yasanan gelismeler gdsteriimektedir. Orgiit ydnetimini etkileyen ve
artik 6rgutleri yonetirken oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken, érgutlerin
sosyal sermayesi, entelektliel sermaye gibi bir ¢ok konunun da giindeme
alinmasi gerektigidir. Digeri, bunu da asan bir degerlendirme olarak,
toplumsal yagsamda bir déontsim oldugu, hatta ilkel toplum, tarim toplumu ve
sanayi toplumundan sonra yeni bir toplum bigiminin ortaya ¢ikmis oldugu
yonindeki degerlendirmelerdir. Asagida, bu konuya iliskin alanyazindan

bilgiler aktariimistir.

Tiwana (2003, 19-22), 6rgut yonetimiyle ilgili olarak, sirketlerin Bilgi
Yoénetimi konusunu tartigsmalarinin, buna énem vermelerinin nedenlerini séyle

siralamaktadir:

1. Orgltler, giin gectikce sermaye yodun degil, bilgi yodun hale
gelmektedirler,

2. Piyasalarda kararsizlik egemendir,

3. Kalici olan, yalnizca bilgidir,

4. Hicbir sey, bilgi kadar karar olusturucu degildir,
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5. Bilgi, paylasimi gerektirmektedir: Bilgi ydnetimi, bilgi sistemlerinin pek
de dogal olarak arka c¢ikmadigi gucli bir paylagim kdltdrd
gerektirmektedir,

6. SoOze dbkulmeyen bilgi, kalici degildir,

7. Kiresellesmenin bazi zorlayici etkileri s6z konusudur.

Alanyazinda Bilgi Yoénetimi anlayisina dayanak olusturan gelismeler
degisik yazarlar tarafindan (Tiwana, 2003; Yilmaz, 2006; Stewart, 1997;Bhatt,
2000; Yenal, 1999), teknolojik degisimin getirileri, Uretim yapisindaki
degismeler, caligsanlarin Uretim kesimlerindeki dagilimlar gibi degisik
faktorlere dayandiriimaktadir. Her birini digerinden bagimsiz olarak ele almak,
konuyu tam olarak aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bunlar bir araya
getirildiginde, aslinda tablo daha bir butlnlik iginde gérilebilmektedir.

Birincisi, enformasyon ve ilgili teknolojiler alaninda yasanan olagantstu
gelismelerdir. Enformasyon ve Bilgi Toplumuna kaynaklik eden aracin
bilgisayar oldugu ve temel gelismenin enformasyonun Uretim ve dagitimindaki
hiz oldugu alan yazinda belirtimekte ise de, asil gelisme, enformasyonun
meta niteligi kazanmis olmasidir (Yilmaz, 2006). Obje niteligindeki
enformasyonda olagandsti bir artis s6z konusudur. Bunlar sdyle siralanabilir
(Lyman and Varian 2003: Akt: Gilchrist, 2004):

Yeryuzinde kisi basina yillik yayin orani 800 MB/kisi/yil’dir.

World Wide Webin buyukligu her 12 ayda iki katina gikmaktadir.
E-posta hacmi her 9 ayda iki katina ¢gikmaktadir.

Orgitlerde disk alani kullanimi yilda % 50-70 oraninda artmaktadir.

Orglitlerdeki sayisal enformasyonun % 80'i tekrar cogaltiimaktadir.

2B o e

Tum kaynaklarin ancak % 10’'u 90 gun sonra tekrar kullaniimaktadir,
bunlar da genellikle 6zet enformasyon ve anahtar “digum”

belgelerinden olusmaktadir.

Dinyanin kodlanmig bilgi tabani (basili ve elektronik ortamdaki tim

tarihsel bilgi) gecen ylzyilhn ilk evrelerinde her 30 yilda ikiye katlanirken,
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1970’lere kadar her yedi yilda bir ikiye katlanmistir. Enformasyon ve bilgi
sektérinde calisan ilgililer, 2010 yilina kadar her 11 saatte bir dinyanin
kodlanmig bilgisinin ikiye katlanacagini sdylemektedir. ABD’de yarim
milyonun Gzerinde bilgi yodun ‘ileri teknoloji’ alaninda is bulunmaktadir
(Bontis, 2002).

Ikincisi, orgitlerin  degisik olclitlere gbére siniflandinimasi  gibi
yaklagimlarin yapilmaya baglanmasidir. Bu konuda, Stewart tarafindan
yapilan ve agsagida yer alan siniflandirma oldukc¢a aciklayici gérinmektedir
(Stewart, 1997, 3-26):

1. Orgtlerin degeri: Orgltlerin defter degerleri ile piyasa (Piyasa Degeri:
Yatirnimcilar ile piyasalarin o sirkete atfettikleri deger) degerleri arasinda fark
vardir ve bu farkin en dnemli agiklayicisi olarak da, bilgi gdsteriimektedir
(Tiwana, 2003, 41).

Microsoft, intel, AMD, Coca Cola, Yahoo gibi bir gok érgiitiin piyasa
degerlerinin, malvarliklarinin ¢ok Gstlinde oldugu ve bunlarin basarilarindaki
ortak temanin ayni oldugu, bu temanin, érgatlerin sermaye varliklari ile degil,
bilgi varliklari ile ybnlendirimekte ve degerlendiriimekie oldugu
belirtiimektedir. Bu varliklar (Tiwana, 2003, 43-44):

Sohret olmalan (Markalarinin taninmasi),
Oncii vizyonlari,

Patentleri ve girisimleri,

Musterilerin sadakati ve erisimi,

Yenilikci is yaratmaya dénuk fikirleri,

~ 9o 2o T

Gelecek vaat eden Urlnleri,

Gecmisteki basarilari,

> @

Guclua stratejileri, olarak belirtilebilir.

2. Calisanlarin dagilimi: Calisan kesimin sektérler arasindaki dagiliminda

gbrulen yildan yila bir kayma vardir. Tarim ve sanayi kesiminden, hizmet
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kesimine dogru 6énemli Ol¢ide bir kayma s6z konusudur. Tarim ve sanayi
kesiminde caligsan insan sayisi azalirken, hizmet sektoriindeki insan sayisi
artmaktadir. Hatta, hizmet sektéri icinde “bilisim” adi altinda yeni bir
sektérden s6z edilmektedir.

3. Sektorlerin GSMH icindeki oranlari: Diger yandan, bu sektérlerin
GSMH icindeki oranlarinin da, calisanlarin sayisiyla dogru orantili sekilde

degistigi belirtiimektedir. Tarim ve sanayi sektériiniin GSMH icindeki oranlari

azalirken, hizmet ve bilisim sektériiniin orani artmaktadir.

4. isin yapilis bigimi: Her sektor icinde, isin enformasyona, bilgiye dayali
olarak yapilma orani da artmaktadir. Artik igin rutin kisimlari érgat disina
yaptiriirken, bilgiye dayali canalict kisimlari 6rgit icinde yapiimaktadir ve
6rgut, bilgiye dayali bir konuma gelmektedir

5. Yapilan yatinmlarin niteligi: Orgitlere yapilan yatinmlardan, bilgi ve
bilisim alanina yapilanlarin, her gecen gin sermaye donanimlarina
yapilanlara orani artmakta ve bunlarin 6rgite getirileri, digerlerine gbre ¢ok

daha fazla olmaktadir.

Uciinciist, toplumsal bir déniisim yasandigi gériisiidir. ilkel toplumdan
tarim toplumuna, sonra sanayi toplumuna ve simdi bilgi (Enformasyon)

toplumuna dogru bir gecgisten s6z edilmektedir.

Bilgi ve yobnetiminin Uzerinde durulmasi, sanayi toplumundan bilgi
toplumu denilen bir toplum bigimine gegisle birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir
(Bhatt, 2000). Stewart (1997, XIll) icinde bulundugumuz yenicagda,
zenginligin kaynagini bilgi olarak gbéstermektedir. Tiwana (2003, 67), daha
iddial bir deyisle, bilgiyi, basarli bir girketin piyasa degeri ile varlik temeli
arasindaki gittikgce genisleyen ucurumun nedenini agiklayan tek degisken
olarak gbéstermektedir.

Teknolojideki yenilik, ginimuz rekabetci is ortaminda muahendisleri, bu
glne kadar gortlmemis hizlarda UrGn gelistirme ¢abasi iginde hi¢ olmadigi
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kadar karmasik teknolojilerle ¢alismaya zorlamaktadir (Barker, 2001, 159).
Mikro elektronik devrimi, insanh@in bir sanayi sonrasi, enformasyon ya da
hizmet ekonomisine yonelmesine yol agmis, is ve istihdam Orintllerinin
iceriginde dnemli degisimler yaratmistir. Bilisim Toplumu, mikro elektronigin
ve iletisim olanaklarinin ¢ok hizh gelismesiyle, bilgisayar gucinin gunlik
yasama degin her alana girmesiyle ortaya ¢ikan bir toplumdur (Kéksal, 2006;
King, 2004, 74). Blyulk iletisim buluslarinin sagladigi olanaklar sonucunda
teknik bilgi ve teknoloji aktarimi kolaylasmis ve bu da ikinci sanayi devriminin
dogmasinda (uzak dogu Ulke ekonomilerindeki sigrayig) en blylk etken
olmustur (Yenal, 1999, 42).

Toplumsal degisimlerde, adlandirmanin GUretim araglarina goére yapildigi
gb6rulmektedir. Bilgi, dérdinci Uretim faktéri olarak sisteme dahil olmustur
((")zdemir, 2003, 14). ilkel, tarim ve sanayi toplumlarindaki Uretim araclarinin,
uretimde dogrudan pay sahibi olduklari séylenebilirken, bilgi toplumunda
bilginin Gretimdeki payinin ne oldugunu net bir sekilde séylemek olasi degildir.
Orgiitlerin defter degeri (isletmenin bilangosunda yer alan aktiflerini finanse
ettigi 6z kaynaklarinin sirket icindeki hisse senedi basina disen miktari) ile
piyasa degeri arasindaki farki bilgiye dayandirmak vyeterince aciklayici
olmamaktadir. Bilgi Toplumu kavraminda, igin bilgiye dayali olarak yapiimasi
degil, teknolojinin igin yapilmasinda nitelik ydninin disinda yogun bigimde
kullanilmasi s6z konusudur. Bilgi Toplumu kavramina getirilen elestiriler, hakli

bir bicimde bu noktaya odaklanmaktadir.

Bilgi Toplumu kavrami, yeni toplum big¢imini anlatmakta Uzerinde Ozel
vurgu yapilarak durulmasina karsin, bilgi konusunda yapilan tartismalar ve
Bilgi Toplumu kavramina sigdirilarak yapilan bir ¢ok uygulamalar,

beraberinde kavramin elegtiriimesini de getirmektedir.

Sanayi devrimi sonrasi Bilgi Toplumunda, bilgisayar teknolojisine dayali
gelismelerle ilgili olarak; teknolojik gelismelerin insanlarin  mutlulugunu
arttirdidini ileri sdren liberal gorus ile, iletisim teknolojilerinin yeni bir toplumsal
asamay! getirmedidi, aksine bu durumun serbest piyasa sisteminin teknolojik
boyutta gelismesinin bir uzantisi oldugu tezini iddia eden radikal goérisin
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farkll yaklasimlari s6z konusudur. Eldeki mevcut bilgiler, daha ¢ok radikal
gorusu destekler niteliktedir (Baran, 2006).

Bilgi Cagi olacak olan 21. ylzyilda, sorunlarn ¢dzmek icin gegmiste
kullanilan, bilgiye basvurmadan, didsUnce suUrecini ¢alistirmadan anilara,
bellege, ezbere, deneme yaniima gibi mekanik yollari yéntemleri kullanmak,
gecerli olmayacaktir. Bilgi Cagi, sorunlarin ¢éziimtinde bilgiye dayali yaratici,
Uretici distince surecini gerektirmektedir (Kdknel, 2006).

Ferrarotti (2004, 63), sanayi devriminden kaynaklanan toplum bigiminin,
yeni drlnler, yeni yasam bigimleri, yeni bir iktidar kavrami, ahlaki
yukumltliklerin temeline geleneksel degerler ve dini dogmalarin yerine bilimi
koymus olmasindan dolayr yeni oldugunu belirtmektedir. Bilgi Toplumu
kavraminin, elde edilen enformasyonun bireyin, yasami agiklama ve
gelistirmede kullanabilecek nitelige déntsmesini ve bunun toplumsal diizeyde
gerceklestirildigi yapiyr anlatmasi gerekir (Yilmaz, 2006). Bilgi politikalari
olustururken bireylere yeni toplumsal yapinin 6ngdérdidu nitelilikleri
kazandiracak konulara da yer verilmesi gerekmektedir (Fenerci, 2004). Yeni
toplum bigiminde, kultard olusturan aile, egitim, bilim, ekonomi, gelenekler,
devlet/din, sanat, iletisim gibi kurumlarin da ister istemez degisime ugramasi
gerekir (Koksal, 2006). Bilgi Toplumu ve bu toplum big¢imi, bunlarin ne
kadarini beraberinde getirmigtir, tartismaya ¢ok acik bir konu olarak
g6rinmektedir.

Bilimin, modern toplumda éneminin artmis olmasi dogru olmakla birlikte,
bu toplumun yorumlanmasi sorununu, toplumun, “bilim toplumu”, “bilgi
toplumu” ya da “bilgilenebilir toplum” olarak adlandirilmasiyla ¢dzime
kavusturulacagini disinmek, konunun 6zinden kagis anlamina gelmektedir
(Ferrarotti, 2004, 65).

“Bilgi Toplumu” kavrami Ulkemizde yeterince irdelenmeden ve
sorgulanmadan kullanildigi icin, sloganlasmaktadir (Yilmaz, 2006). Bu
kavram, i¢inde bulundugumuz dénemi anlatmakta yanlis bir kullanimdir. Bu

deyim, herkesin bildigini sandidi, bilgi sézcigunin sagladigi kolayliga
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siginma gibi bir nedenden kaynaklaniyor olabilir. 9500 yil énce yasanan
Tarim Devrimi ve 200 yil 6nce yasanan Sanayi Devrimi de kuskusuz bilgiye
dayanmaktaydilar ve bu toplum bigimlerine de Bilgi Toplumu denilebilir
(Kdksal, 2006).

Bilgi Toplumu kavramini dreten Glkelerin bunlari yogun ve bilingli bir
sekilde kullanmalari, toplum ve bireylere bilgi teknolojileri ya da bilgisayar
olmadan yasanamayacagi anlayisini kabul ettirmenin slogana ve degere
donismuls bir pazarlama teknigini andirmaktadir. Toplum ve birey
dizeyindeki bu kabul edis, ilgili teknolojiler i¢in bir pazar yaratiimasi istegi

anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2006).

Bilgi Yonetimi Paradigmalari

“Bilgi Toplumu” ve “Bilgi Gagi” tanimlari, bilgiye bakis acilarina gére
bicimlenmektedir. Paradigma, yaklagimin yorumlanmasi ve buna dayali
olarak yapilacak butin uygulamalari da etkilemektedir. Bilgi obje olarak
g6raldigunde, bilgi toplumu da bu objeyle ilgili araclar toplumu ve ¢agi olarak

gb6rulmektedir. Paradigma farki, tanimlarda bile kendini belli etmektedir.

Yeni yonetim buluslari, ¢ok sik olarak sézde o6nclt Orgutlerin en iyi
uygulamalarina gére tanimlanmaktadir (Senge, 2003, 20). Gergekten de yeni
ybnetim yaklasimlari mi érgltsel gelismeleri agiklamaktadir, yoksa bunlara bir
sOhret kazandirmak icin mi bunlar 6érgltsel gelismelerin dayanagi olarak

sunulmaktadir?

Bilimsel sorunlar ve verilen cevaplar, felsefe, diinya gorist ve dinya
kavrayigl gibi dis etkenlerin etkisi altindadir. Sonugta, dénem ya da topluma
gbre degisebilen bir paradigma olugsmakta ve bu da bilimsel gelisimi dogrudan
etkilemektedir (Ural, 1998, 19). Batin &rgut ve ydnetim teorileri, 6rgutleri
kismi olmakla birlikte ayirt edici bicimde g6rmemizi, anlamamizi ve
ydnetmemizi saglayan 6rtik imgelere ve metaforlara dayanir (Morgan, 1998,
14).
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Bir paradigmanin olmadigi yerde, bilim dalinin gelismesine katkida
bulunabilecek etkenlerin gbreli 6nemlerini ayirt etme olanagdl yoktur.
Paradigmanin, bir bilim dalinda yapilacak ¢alismalarin hangilerinin kiymetli
hangilerinin kiymetsiz olduguna, ya da konunun hangi agidan ele alinacaginin
belirlenmesinde etken durumda olmasi ve boylelikle isin bastan ya da degisik
acidan ele alinmasi gereginin ortadan kalkmasi, paradigmanin, artik geriye
dénusi olmayan caligsmalari temsil ediyor olmasi s6z konusudur (Kuhn, 2000,
73-81).

Bir paradigmadan digerine gegis, olgun bilimin alisiimis gelisim gizgisidir.
Bilimsel calismalarda, bagh olunan paradigmanin gbzlemleri arasindan
hangisi, durumu en iyi acikliyorsa onun 6n plana c¢ikarilmasi ve diger
gbzlemlerin ise, yeri geldikce yeni yaklagimlarla ele aliniyor olmasi ya da
ileriki arastirma asamalarinda ¢6zllecek c¢etin sorunlar olarak bir kenara
ayriliyor olmasi gibi bir durum séz konusudur (Kuhn, 2000, 70). Orgiit ve
yonetim teorilerinin, degerli kavrama olanaklari yaratmakla birlikte, eksik,
6nyargili ve potansiyel olarak yaniltici oldugunu kabul etmek gerekir (Morgan,
1998, 15).

Bilimsel paradigma, kendi nesnel dogru ve O&lcltlerini genellestirmek
istediginde, bunlan kdltdr b0OtGnidnin Uzerinde bir baski 6gesi olarak
kullanirsa, ister istemez bazi sorunlarin g¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Pozitivist paradigmalar, kaltirin kendine 6zgu kosullarini g6z ardi etmekte
olup, tim gerceklerin kendi baglamlariyla iligkili oldugu, mutlak ya da
klltrlerarasi gercek olmadigi saviyla ters dismektedir (Morris Berman,
1984’ten akt.: Sargut, 2001).

Egemen bilimsel paradigmalar kdltirel birikime katki veren sanat, siir,
edebiyat ya da tarih benzeri arastirma yontemlerini dislayarak bilgi Gretimini
kendi tekellerine almiglardir (Sargut, 2001, 26). Bu durum belki de, ekonomik
degerlerle insancil degerlerin karsi karsiya gelisidir (Snow, 1993, akt.: Sargut,
2001, 27).
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Egemen paradigmanin ¢ézemedigi ve bastiramadidi sorunlar yigiimaya
bagladik¢a, bilimde kokli degisme olasiligi da artar (Sargut, 2001, 27-28).
Bilgi Yonetimi alanindaki alanyazin ve uygulamalar incelendiginde, konunun
degdisik paradigmalar ekseninde ele alindigi ve her ele alig bigciminin bir ¢ok
acidan birbirinden bagimsiz, iligkisiz oldugu gérulecektir. Bu durum, konuyu
tam bir pencereden gérmeyi engelledidi gibi, her bir paradigmanin gétirdiugu
yol, degisik noktalarda sonlanmaktadir.

Sveiby (2001), bilgi ybénetiminin U¢ kaynakl bir hareket oldugunu
belitmektedir. Ona gdére, bu hareketin temelinde, Amerikan kaynakh
enformasyon teknolojileri, isve¢ kaynakli strateji/dlcme ve Japon kaynakli bilgi
yaratma/yenilik anlayisina dayanan kaynaklar vardir. isve¢ ve Japon bilgi
ybnetimi anlayisi daha ¢ok insan merkezli bir 6zellik gdsterirken, Amerikan
anlayisi, enformasyon teknolojilerine agirlik vermekte ve diger iki anlayisin
kargisinda yer almaktadir. Japon yaklagiminin en 6nemli yénu, yeni bilgi
yaratmanin, yalnizca nesnel enformasyonun islenmesinden ibaret olmayip,
daha cok calisanlarin her birinin 6rtGli ve genellikle son derece 6znel
kavrayiglarindan, sezgilerinden ve Onsezilerinden yararlanmaya ve bunlari
6rgutin butinindn denemesini ve kullanmasini saglamaya g¢alismasidir. Bu
slrrecin temeli, ¢alisanlarin érgitle ve onun misyonuyla 6zdeglesme duygusu
ve kisisel bagliligidir (Nonaka, 1999, 32). Sezgi, herhangi bir durumun nasil
ortaya c¢iktigini, nasil bir gelisme gdsterebilecegini ve bunun ne anlama
gelebilecegini sdyler (Barker, 2001, 47). Cesitli incelemeler, deneyimli yonetici
ve liderlerin blyUk élctide sezgiye (ice dogma, 6nsezileri dederlendirme, belli
olay ve davranis kaliplarini teshis etme, gortntrde birbirinden farkli durumlar
arasinda sezgisel analoji ve paralellik kurma) dayandiklarini ve sorunlar
yalnizca akilla ¢6zmeye calismadiklarini géstermektedir (Senge, 2003, 186).
Gagrisim yoluyla is gbéren sezgi de, bilingalti zihin, yeni imgeler ve fikirler
yaratmak zere 6geler arasinda baglantilar kurar (Barker, 2001, 193).

Alanda yapilan ve calismanin ilerleyen asamalarinda verilen arastirma
sonuglart da, konunun, Amerikan anlayigindaki gibi enformasyon
teknolojileriyle ¢ok siki baglantisinin olmadigini, tersine, insan merkezli bir
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temele oturmasi gerektigini ve yavas yavas bu temele kavustugunu
gbstermektedir.

Brown ve Duguid ise, (2000, 73-80.; Akt: United Nations Economic and
Social Council, 2005) bilgi etkinliklerini iki genis paradigmaya ayirirlar.
Birincisi yonlendirmeye dayali paradigma (oriented), digeri uygulama yoénlu
paradigma. Yonlendirmeye dayali paradigma uygulayicilar, kodlanmis,
depolanmig, yeniden kullanilabilir sakl bilginin, resmi gdrismeler ve
toplantilar araciligiyla insanlarin beyinlerinden edinilebilecegini dustnurler.
Daha cok acgik bilgi Uzerinde durulur. Bu dislnce, ¢alismalarinda bilgiyi,
dizenlenmis veri olarak ele alan, veri tabanlar yoluyla igletilen
bilgisayarhlastiriimis bilgi temelli hareket icinde, yapay zeka hareketinden ayri
olarak gelismigtir. Bu paradigma altindaki bilgi yonetimi, yukaridan asagiya

dogru ve teknoloji odaklidir.

Uygulama merkezli paradigma ise, kiguk, belli belirsiz en iyi
uygulamalari 6rgit ya da ulusa yayarak, bilgiyi cogaltirlar. Bu ylzden, bilgi
ybnetiminin asagidan yukariya olmasi gerektigine ve insanlarin yaratici ve
dogaclama ydntemlerle en iyi yaptiklari seylerin geligtiriimesi gerektigine
inanirlar. Deg@er yaratici etkinliklerin ¢alisanlara aktarilmasinin kolay olmadigi
varsayilir. Vurgu, suregten ¢ok uygulayicilar Gzerinedir. Bu ylizden yoneticiler
ciddi olarak uygulayici, uzman ve bilgi topluluklari almaya gereksinim
duyarlar. Bu iki adim gerektirir: Var olan yerel bilgiyi 6grenmeye gereksinim
duyarlar. Daha sonra, bilgi degerli gorillrse, sosyal suregler yoluyla bilgiyi

yaymaya calisirlar.

Earle (2001, Akt: Al-Hawari, 2004) goére ise, bilgi ydnetimi
uygulamalarinda G¢ farkli okulun bakis agilari egemendir. Teknokratik, ticari
ve davranigsal diye adlandirilan okullarin bilginin tanimina, kullanilan destek
teknolojileri, bilginin malkiyetine, bilginin kaldirag glctne ve temel ciktilara
bakis acilar degisiktir. Ug okulun bes parametreye gére temel gérisleri
Cizelge 2’'de yer almaktadir.
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Cizelge 2. Bilgi Yonetimi Uygulamalarinda Degisik Okullarin Bakis

Acilan

Teknokratik Okul

Ticari (Ekonomik)
Okul

Davramssal Okul

Bilgi ydnetimi ve enformasyon

Yeni ekonomi anlayisinda

Calisanlar  bilginin  kaynagi ve kontrol
edicileridirler. Calisanlar, para, bina ya da

Temel siireci, dolayisiyla bu alandaki bilgi, orgiitler igin yeni donanim degil, kuruluslarin kritik fark
Anlayis1 uygulamalar,  teknoloji odagi  varlk olarak yaraticisidirlar. Calkantili is diinyasinda,
lizerine kurulmaktadir. goriilmektedir. enformasyonu diizenleyerek bilgiye
ulasacak olanlar, caligsanlardir,
Bilgi, galiganlarin enformasyondan,
Bilgi, orgiitsel rutinlere ve o becerileri, deneyimleri, inanglari ve
- . . . Bilgi, tfoprak, sermaye, o
siireglere yerlesmis islenmis . 7. . ' .~ hafizalari araciligiyla ulastiklar: yorumdur.
o . .7 igqgilici kaynaklari gibi, . .
Bilginin enformasyondur; orgitin /. . Insanlar, veri ve enformasyon akisi iginde,
. ; . ; fiyatlandirilabilen, alinip . o - 7
Tamm sistemlerinden, siireglerinden, . - kendi sakli bilgilerine gore yer edinirler.
Lo satilabilen irin ya da P,
trtinlerinden, kurallarindan ve . ) Onlarin bu yetenekleri, &rgiitiin insan
R - hizmettir. - ST
kiiltiiriinden yakalanabilir. sermayesinin  sakli  bilgi  6zelliklerinin
derecesini gosterir.
Bilgi, insanlarin karstlikli iliski, beceri ve
potansiyelleri iizerine kurulur. Orgiitte
Araglar, yazilimlar, kasetler, CD yerlesmis roller ve iliskiler, érgiitsel bilgi
Ku!l.a.mlan ve DVD' lerdir. Bilgi, veri Geneldeii .enfotma_.syon desenlerinin hazirlanmasinda kullanilabilir.
Degisim teknolojileri, grgiitsel - o -
ambarlari, akilh arama . Bu desenler, grgiit belleginde tutulabilir.
Destek i ... . Dbilgiyi destekleyen .~ o e
;oo motorlar,  bilgi  yoneticileri Orgiit bellegi, bilginin paylagimi, kiltir
Teknolojileri . . araglardir. R " . A
tarafindan yénetilir. transferi,  ritieller  ve  rutinlerin
genigletilmesinde ve hizlandiriimasinda
kullanilir.
Bilgi orglitiin elektronik
hafizasinda yer alir. Bilginin
. sahipligi, drgiitin blylimesi ve Kuruluglarin diger Bilginin sahibi, insanin kendisidir. Bilgi
Bilginin tutulmasi agisindan gok - oo N o
R ~ A kaynaklar: gibi, bilginin dretimi, ¢alisanlarin  sakli  bilgi ve
Miilkiyeti gnemlidir. Bilgi 6rgt tarafindan sahipligi de kurulustur becerilerini kullanarak gergeklesir
sahiplenilir ve kontrol edilir. Plig FTur. gergexlesir.
Galiganlar, bilgiyi kodlayabilir ve
paylasabilirler.
Orgiit, yeni ¢oziimler ve u.r'u!nlier.‘ Bilgi, kurulusun  temel Gegmis v? simdiki bilgi, insanlarin yer ve
.. bulma yoluyla bilgisini ... . zamana gore bunlari kullanmalariyla yayilir.
Bilginin - 2. kaynaklarinin gliclini oo
arttirabilir. Bilginin . Insanlar  uygun egitim programlarina
Kaldirag arttiran  ve  piyasada e o
- kodlanmasini destekleyen o almak, bildiklerini paylagmalarini saglamak
Giicii ... rekabet giicii kazandiran e : o
donanim ve yazilimlar, bilginin =" ve orgiti bir ogrenme  ortamina
L bir gligtiir. T
kaldirag gliciinii arttirir. doniigtiirmek.
Bilgi haritalari, bilginin  Bilgi, orgiitin kdrlihgini, Iste, insan sermayesinin desteklenmesi ve
Temel paketlenmesi, giincellenmesi, pazar payini ve ydnetilmesiyle orgiitsel kazang artar.
Ciktilar bilginin déniisiimiiniin saglanmasi  yatirimlarinin Miisteri sadakati, fiyat indirimi, verimlilik

ve standartlagtirilmasi

arttirilmasini saglar.

artigt saglanir.

Kaynak: Earl, 2001, Akt: Al-Hawari, 2004

Farkh okullarin bakis agilarinin, sireci bastan sona nasil farkhlastirdigi

cizelgede gorilebilir. Teknokratik ve davranigsal okul arasindaki ayrim,

bilginin obje ve siire¢ olarak gdriilmesi ayrimina isaret etmektedir. Ornegin,

destek teknolojileri, teknokratik okulda birka¢ ara¢ gere¢ ve uygulamadan

ibaretken, davranigsal okulda daha insan merkezli ve karmagik bir yapidadir.
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Konu, Enformasyon Sistemleri kapsaminda ele alindiginda bile, degisik
yazarlarin bu alanla ilgili gerekli goérdukleri yetenek, bilgi ve beceri
siniflandirmasina bakildiginda, insanin kendisiyle, insanin insanla ve insanin
orgut yonetimi konularindaki  6zelliklerinin de (kisiler arasi iligki becerileri,
sorun ¢6zme becerisi, analiz ve desenleme becerisi, 6rgltsel bilgileri ve

becerileri gibi) énemli bir yer tuttugu sdylenebilir (Yen, Lee and Koh, 2001).

Yen ve digerlerinin (2001) enformasyon sistemleri uygulayicilari
Uzerinde yaptigi ve enformasyon sistemleri kapsaminda sanayi kesimi icin
gerekli gorulen kritik bilgi ve becerilerin neler oldugunu belirlemeye ¢alistigi
arastirmalarinda, yukaridaki gorusleri destekleyen ilging sonuclar ¢ikmistir.
Calismada, gerekli bilgi ve beceriler, Enformasyon Sistemleri Teknolojileri,
Orglitsel ve Toplumsal, Kisiler Arasi ve Kisisel bilgi, beceri ve 6zellikler alt
bagliklari altinda ele alinmistir. Aragtirmaya katillan enformasyon sistemleri
uygulayicilarinin gerekli gérdikleri kritik bilgi ve beceriler icinde (4 alt baslik
altinda toplam 21 bilgi, beceri ve 6zellik), kigiler arasi bilgi ve beceriler (kisiler
arasi iletisim becerileri 1. sirada, kigiler arasi davranis becerileri 2. sirada) ile
kisisel 6zellikler ya da bilgi/beceriler (gidileme 3. sirada, kritik distinme 4.
sirada ve yaratici disinme 5. sirada) tim siralamada en 6énde ¢ikmistir.
Daha da sasirtici olan ise, uluslararasi iletisim becerisinin son sirada (21.),
ag/iletisim yazilim dili becerisinin  20. sirada, donanim becerilerinin 19.
sirada, programlama dili becerisinin 17. sirada ¢cikmis olmasidir. Bunlardan

Uclh Enformasyon Sistemleri Teknolojileri alt basligi altindaki maddelerdir.

Amerikan arastirma Gniversitelerinde kullanilan bilgi yénetimi strateji ve
sureclerinin arastinldig baska bir arastirmada ise, teknoloji icerikli
stratejilerin en 6nemli strateji oldugu, bilgi yénetiminin etkililigi igin en kritik
faktorlerin teknoloji ve 6lgcme stratejileri ¢evresinde toplandidi ve kullanilan
liderlik stratejisi transfer slrecinde devlet ve 6zel Universiteler arasinda fark

oldugu bulunmustur (Semmel ve Dianne, 2002).
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Kaldi ki, enformasyon sistemleri ve enformasyon teknolojilerin 6ne ¢iktigi
alanlar, daha ¢ok uluslararasi buyuklikteki 6rgutlerdir. Alanyazinda kitap
olarak yer alan birgok kaynakta, bu buyuklikteki érgutlerde yapilan arastirma
ve uygulamalar yer almaktadir. incelenen 6rgltlerin uluslararasi olmasi, ister
istemez enformasyon sistemlerini ve teknolojilerini 6ne c¢ikarmakta ya da
zorunlu kilmaktadir. Ayni zorunlulugun bir egitim 6rgutd olan okul icin de ayni
derecede gecerli oldugunu sdylemek zordur. Bir okul icinde agirlikli olarak

isleyen slreg, insanlar arasindaki birebir iligkilerdir.

Paradigmalar cercevesinden konuya yaklasildiginda, uygulamaya
g6tlren anlayiglarin teknoloji boyutu ile insan boyutu arasinda gidip gelmekte
oldugu gorilmektedir. Boylesine iki ayri ugtan hareketle bir érgitte bilgiye
dayal olarak anlamli sonucglara ulasmak kolay olmamistir. Dolayisiyla,
teknoloji agirhkl yaklasimlara elestiri getirilirken, bu anlayigin sahipleri
tarafindan konunun kasith olarak bu noktaya vurgu yaptirildigi
sOylenebilmektedir. Bilgi Yonetimi ya da Bilgi Toplumu ile ilgili yaklasim ve
uygulamalarin, aslinda kapitalist anlayisin asirn derecede etkisinde kaldidi ve
kapitalist anlayis tarafindan yonlendirildigi yéninde, agsagida verilen, agir ve
ciddiye alinmasi gereken elestiriler vardir.

Kapitalist toplumda bilginin roli degismis olup, yeni servet yaratma
sisteminin ya nedeni konumundadir ya da bu glc¢ kaynaklarina katkida
bulunmaktadir. Son yillarda (lkelerin bilgi konusuna egilmelerinin nedeni,
bilginin bu degisen rolinin farkina varmalardir (Fenerci, 2004). Avrupa
Birligi'nin Bilgi Toplumu politikalarinin yer aldigi Bangemann Raporu’'nda
(Avrupa ve Kiresel Bilgi Toplumu: Avrupa Konseyine Oneriler, 1994), birlik
Ulkelerinin bilgi toplumuna gecis konusunda hizli davranmalari gerektigi, aksi
durumda bilisim pazarindan alinacak payin azalacagi, birlik Glke ekonomilerinin
sikinti yasayacag belirtiimektedir (TUBITAK, 2002).

Kapitalist sistemin merkezi olan ve digerlerine gereksindikleri seyleri
vermeme gUcU veya paylasmama secenegdi ile milkiyet esitsizligi olarak
tanimlanan ekonomik gul¢, gic¢ sahipleri tarafindan bagimlihk yaratmak igin
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baski yapar. Dolayisiyla ekonomik gi¢ kendini énce pratikte sonra yasada
gosterir (Weinberg, 2002, akt: Fenerci, 2004). ilgingtir ki, 2002 yilinda yapilan
Dinya Bilgi Toplumu Zirvesinde, zirvenin 06zi, gelismekte olan Ulkelerle
gelismis Ulkeler arasinda enformasyon ve iletisim teknolojilerine erisim ve
kullanim agisindan ortaya c¢ikan ugurum olmustur. Bu ugurum, yalnizca
gelismekte olan Ulkeler agisindan degil, gelismis Ulkelerin kendi icinde de 6nem
kazanmistir (TUBITAK, 2002).

TUBITAK tarafindan yapilan degerlendirmede, Bilgi Toplumuna gidiste
gerek Turkiye gerekse Avrupa Ulkelerinin yapmalari gerekenler siralanirken,
bilgi teknolojilerinin ve internetin kullaniminin yayginlastiriimasinin éncelikli
olarak ele alinmasinin gerektigi belirtimektedir (TUBITAK, 2002). Bu anlayis,
bu teknolojilerin kullaniminin dogrudan Bilgi Toplumuna gecisi saglayacagi
gibi bir varsayima dayanmaktadir ya da bdyle bir varsayim yoksa da yanhs

yapildigini distndirtmektedir.

Bilgi Toplumuna iligkin daha dogru oldugu distnllen bir tanim, c¢esitli
llkelerin resmi politika belgelerinde yer almakta ve TUBITAK raporunda
yinelenmektedir: Sosyo-ekonomik etkinliklerin giderek etkilesimli sayisal
iletisim aglarinin katilimiyla ya da bu iletisim aglarinin yogun kullanimiyla
gerceklestiriimesi yaninda, bu amagla kullanilan her tarli teknolojinin ve
uygulamanin Uretilmesi, Bilgi Toplumu olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim,
ilgili teknolojilerin ilgili alanlara katilmasi ve bilgi ve iletisim sektérinin
uluslararasi pastasindan pay alinmasi anlamina gelmektedir (TUBITAK,
2002).

Dagun0r Freire (1982), teknolojinin, insanlagmayi gelistirmek yerine,
“ezenlerin” hizmetinde insanlari ‘nesneler’ statistne indirgeme tehlikesi
tasidigi, baska bir deyigle, teknolojinin diyalog karsiti egemen sinif tarafindan
bir kiltdrel istila araci olarak kullanilmasina (Apple, 1991, Akt: Turan, 2002,
278) deginmektedir. Kellner de, dijital bélinme kavramina isaret etmektedir.
Dijital bélinme (Sayisal Ugurum), bilgi toplumu diye tanimlanan toplumlarda,
iki parcali bir toplum yaratma tehlikesini de beraberinde getirmektedir
(TUBITAK, 2002). Gilinimiizde insanin sdmirilmesinin yaltima, ayri
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tutulma, yalnizlik, ihmal edilme ve diglanma gibi yeni degiskenleri oldugu
(Ferrarotti, 2004, 56), sdylenmektedir ki bunlar, enformasyon ya da bilgi
toplumu denilen kavramlarin dogurdugu sonuglar olarak gésterilmektedir.

Bilgi yonetimiyle ilgili olmasi gerekenlerin ne oldugunu saptamak igin,
konunun artik degisik, daha dogrusu, dogru acilardan ele alinmasi
zorunlulugu vardir. Yapilan calismalara bakildiginda, bilgi yénetimi
konusunda da, ybnetim tarihinde geleneksellesen bir hareket noktasinin
baslangic yapildigi gorilir: Uretim kesimi. Calismalar yavas yavas hizmet
kesimine kaymakla birlikte, 6zellikle egitim alaninda konu daha da yenidir.
Yapilan calismalar da, bilgi yonetiminde Amerikan yaklagimli bir anlayigin
(enformasyon sistemleri ve teknolojileri baglaminda) egemen oldugu
gorulmektedir. Bu bakis agisi, Ulkemiz i¢cin daha da belirgin durumdadir
(Neval Bicaner, 1997, Yoénetim Bilgi Sistemleri ve Bir Egitim Kurumunda
Uygulama Calismasi, Yiksek Lisans Tezi; M. Mirag Ozor, 1996, Egitimde
Bilgi Teknolojilerinin  Kullanimi:  Turk Milli Egitim Bakanhgr’ndaki Yetkili
Kisilerin Gorlsleri, Doktora Tezi; ilhami Albayrak, 1999, Ogretmenlerin Bilgi
Teknolojilerine Gore Yetistirilmesi, Yiksek Lisans Tezi; Ozgii Basol, 1994,
Ogrenci Bilgileri Veritabaninin Bilgisayar Kontrollii Telefon Yanit Sistemi ile
Kullanilmasi, Yiksek Lisans Tezi; O. Yalgin Yilmaz, 1999, istanbul
Universitesi Orman Fakdltesi Bilgi Sistemi, Doktora Tezi; ikram Cinar, 1996,
Egitim Yonetiminde Bilgi Sistemleri, Yiksek Lisans Tezi, YOK., 2003).
Egitim alanina, ayni anlayisla bakan calismalarla, bilgi yénetimiyle ilgili alana

yeni, 6zgun bir katki saglamak olasi degildir.

Bilgi Yénetimi ve Egitim Orgiitleri

Bilgi Yonetiminde c¢ok fazla islenmemis konulardan birisi de, bu
arastirmanin  da konusunu ve amacini olusturan, yaklasimin egitim
6rgutlerinde uygulanma bigiminin ne olacagi, nasil bir strateji izlenecegi ve
bilgi ve enformasyon teknolojilerinin okullarin neresinde ve nasil

kullanilacagidir.
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Bilgisayarlarin egitim 6rgutlerinde kullaniimasi Gzerinde o kadar yodun
bicimde durulmaktadir ki, 6zellikle Glkemizde, egitim ve bilgisayar sézcukleri
yan yana kullanilir duruma gelinmistir. Marshall (1982), bilgisayarlari, okulu
insandan arindirmakla elestirilen ve derinden etkileyen teknolojik buluglarin
en 6nemlileri arasinda gdstermektedir (Akt: Turan, 2002, 272). Kellner ise,
Elestirel Teknoloji Teorisi’nde, uygun pedagoji, 6gretmen ve 6grencinin
glclendirilmesi gibi konulara egilmeksizin, yalnizca teknolojiyi temel alan
egitimin  sinirh kalacagina deginmektedir (Kellner, 2002, 111-112).
Teknolojiye asir vurgu yapmanin, 6gretmenin ve okul ydneticisinin, okulun
asli iglevleri olan sosyal, moral, politik ve ekonomik sorunlarini tartismadan
uzak tutmanin, egitimi asli amaclarindan uzaklastirma riski tasidigi
belirtiimektedir (Apple, 1991, Akt: Turan, 2002, 278).

Ulkemiz egitim sisteminde, dénemin 6zelligine gdére gerek teknolojik
gelismeler, gerekse yonetim anlayislari dogrultusunda kimi uygulamalara
agirhk verildigi gérilmektedir. 1980’li yillardan bagslayarak TV ve video teypler,
egitim o6gretimde kullanilabilecek kiymetli araglar olarak goéralmuslerdi.
Yoénetim yaklasimi olarak da, yakin zamanda ve su anda da devam ettigi
Uzere Toplam Kalite Yonetimi anlayigi okullarda uygulanmaya g¢alisiimaktadir.
Bu glin icin bunlarin yerini bilgisayar teknolojileri almistir. Ancak, tv ve video
teyplerin egitimde ne kadar ve ne derecede kullanilabildigini kestirmek pek
olanakli olmasa da, televizyonun toplum yasaminda, insanlari eve kapatmasi,
komsuluk iligkilerini kéreltmesi, yanlis mesajli programlar nedeniyle toplumca
kiymet verilen degerlerin yerine yanhs, “ylkselen” degerleri koymasi,
cocuklara, siddet 6gelerini vurgulayan ve onlari siddete ydnlendiren etkileri
nedeniyle, yararlarindan ¢ok zararlari ile 6ne ¢ikmaktadir. Bilgisayar ve ilgili

teknolojiler igin de ayni seyleri sdyletebilecek isaretler alinmaya baglanmistir.

Simdilerde ibilgisayar teknolojileri ve internet, egitim kurumlarimizda
Uzerinde ©6nemle durulan konular olmuslardir. Bu teknolojilerin, egitim
ortamlarina getirebilecegi bir cok kolaylik bulunmaktadir. Ozellikle rutin islerin
yurGtilmesinde ve kontrolliinde, ¢alisanlara olagan Ustl bir zaman ve emek

kazanci saglamaktadir. Ancak, bu teknolojilere ¢ok fazla ve yanls anlam ve
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6nem yuUklenmesi, beklenti olusturulmasi, sonuglar agisindan olumsuzluklari

da beraberinde getirmektedir.

Ornegin internet, olumlu yanlarinin yani sira, internet virlisleri, porno
siteler, uyusturucu, fuhus, patlayici ve silaha yonelik e-ticareti de iceren bir
su¢ ortami yaratmistir: Yani sanal bir dinya yaratilmistir (Arkun, 2003).
interneti is amagcli kullananlarin oraninin, seks konusundaki kullanici sayisinin
yuzde biri bile olamadigi saptanmistir. Cok daha UzlcU olani, meshur bir
arama motorunda “porno” s6zcidunli arayan insanlarin bulundugu ilk bes
ilden dordunun, Ulkemiz illeri olmasidir (Kizilot, 2006). Bilgisayar teknolojisinin
getirdikleri neler ise, kazandirdiklarinin da onunla sinirli olmasi zorunlulugu
vardir. Genelde bu kolaylik, erisim ve islem kolayligi saglamasiyla sinirli

gbrinmektedir.

Bu gibi olumsuz yanlarina ek olarak, bilgisayar teknolojileri hem igin
gbrulmesinde hem de sarf malzemeleri, bakim ve onarim iglerinden dolayi bir
bagimlilk yaratmaktadir. Ozdemir (2003, 11), bilgisayarlarin, bankacilik,
borsa, egitim, ulastirma, iletisim, medya, enerji ve savunma sektorleri gibi
hayati sektdrlere girmesinden ve bilgi sistemleri olmaksizin isleyemez hale

gelmesinden s6z etmektedir.

“Bilgisayar ve ilgili teknolojiler egitim ortamlarinin neresine ve nasil
girebilir ya da girmelidir?” sorusu, Egitimde Bilgi Yoénetimi calismalarinda
oncelikle yanitlanmasi gereken sorudur. Bundan o6nce ise, egitim isinin
dogasinin, bilesenlerinin ve iglevlerinin netlestiriimesi gerekir. Bilmekteyiz ki,
bir cok uygulama, kaynagi olan anlayistan uzak bir noktadan hareketle
yurdtilmekte ve sonucu ve ugulama mantigli da, kaynag! olan anlayisa mal
edilmektedir.

Uygun 6gretim teknikleri ve teknoloji politikalari olmadan egitimde
bilgisayarlar ve yeni teknoloji kullaniminin sonuglarinin belirsiz oldugunu
gdsteren galismalar vardir (Kellner, 2002). Ogretmenler {zerinde yapilan bir
calismada, 6gretmenlerin bilgisayar kullanmaya karar vermelerinde etkili olan

6gelerin, kisisel ve yonetim isleriyle ilgili olduklari, bilgisayarlarin 6gretim



32

sureclerinde kullanilabilmesinin pek etkili olmadigr bulunmustur (Askar ve
Usluel, 2005).

Baska bir calisma sonucuna gore, bilgisayarlarin egitimde ydnetimsel
amach kullanildigr alanlara bakildiginda, 7 alandaki 38 isten yalnizca dérdd,
bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin asil kullanim amacini yansitmaktadir (Bitce
analizi, istatistiksel analizler, test madde analizleri, on-line arastirmalar). Diger
34 is ise, 6grenci basarisi ve okulun etkililigiyle dogrudan ilgili olmayan, rutin,
memurluk igleri dizeyindedir ki, bu islere bilgisayarin katabilecegi yalnizca
zaman tasarrufu ve islem kolayligi olabilir (Dozeman ve Spuck, 1994’ten Akt:
Turan, 2002, 274). Yukaridaki alanlarda bilgisayar ve ilgili teknolojilerin
kullanimiyla “elektronik okulun” yaratilabilecegi belirtiimektedir. Okullarin
teknolojik olarak yeniden yapilandiriimasinin ‘mesru’ gerekgelerinin ortaya
konulmasi gerekir (Apple, 1991, Akt: Turan, 2002, 278).

Siirt ilinde yapilan ve ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
bilgisayara yoénelik tutumlarini gesitli degiskenlere gére inceleyen arastirma
sonuglarina gbére; Dbilgisayari olan 6gretmenlerin  olmayanlara goére
tutumlarinin anlamh derecede ylUksek oldugu; bilgisayara iliskin 6z yeterlik
algisi ile tutumlan arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu; bilgisayar
kullanma sikliginin, bilgisayara kargi olumlu tutumu arttirdigr bulunmustur
(Celik ve Bindak, 2005).

Bilgisayarlarin egitimde kullaniima tarihi séyle 6zetlenebilir (Dozeman ve
Spuck, 1994, Akt: Turan, 2002, 274):

1. Ondokuzuncu yuzyilda kitlesel egitimin ortaya cikmasiyla birlikte
okullarda personel ve &grenci islerine iliskin verilerin toplanmasi, analiz

edilmesi ve okul ydnetiminde kullaniimasi,

2. Geleneksel ve uzun sure gerektiren ydontemlerin yerine 1960°h yillarda
kimi sirketlerin, bilgisayarlarin egitimde kullaniimasina ilgi duymalari ve
1960’larin son yillarinda bilgisayarlarin egitim kurumlarinda yénetimsel amacli

kullaniimalari,



33

3. 1990’lardan sonra ise, bilgisayar ve ilgili teknolojilerin ydnetimsel
amagli olarak egitimde yaygin bicimde kullaniimasi.

Ulkemizde, egitim &rgitlerinin yani sira, Bilgi Toplumu hedefine yénelik
olarak yapilan genis katihmli ulusal politika belirleme c¢alismalarinin tarihgesi
pek de geriye gitmemekle birikte, asagida verilmistir (TUBITAK, 2002, 12):

1. Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartismalari Platformuna bagli Enformatik
Alanina Ydnelik Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar Galisma Grubu
(1992-1995).

2. Turkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plani Projesi (TUENA)
(1997-1999).

3. Dokuzuncu. Ulastirma Sdrasi Haberlesme Komisyonu Calismalari
(1998).

4. Sekizinci. Bes Yillk Kalkinma Plani, Bilisim Teknolojileri ve
Politikalari Ozel Ihtisas Komisyonu (Nisan 2000).

5. Tarkiye Bilisim Sarasi, (Mayis 2002).

6. e-Tarkiye Caligsmalari (2002).

7. Vizyon 2023 Teknoloji Ongériisii Calismalari.

Bilgiye ulagim acisindan ise, tezlerin bibliyografik denetimi konusunda ilk
calisma TURDOK tarafindan 1975 yilinda baslatiimis, 1983 yilinda kurulan
YOK Dokiimantasyon Merkezi tarafindan devam ettiriimektedir. Bunun
yaninda Milli Kitiphane, kendisine ulasan tezlerin ve Universiteler de kendi
blnyelerinde hazirlanan tezlerin bibliyografik bilgilerini elektronik ortamda
yayinlamaktadirlar. Milli Egitim Bakanlidi Egitimi Arastirma ve Geligtirme
Daire Bagkanligi (EARGED) blnyesindeki Arastirma Subesi Derleme Ekibi
2000 yilinda Tuarkiye Egitim Arastirmalan Veri Tabani adh bir calisma
baglatiimistir. Calismada, YOK, bazi Gniversiteler ve kuruluslardan saglanan
tez bilgilerinin bu tabanda yer alacagi belirtimektedir (Atilgan, 2004, 28-33).
Ancak, caligsma tam anlamiyla hayata gecirilememistir.
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Milli  Egitim Bakanhdi (MEB), okullari gunimuz teknolojilerinden
yararlandirmak Uzere, bilgi ve enformasyon teknolojileri adiyla bazi projeleri
uygulamaya gecirmektedir. MEB ile Ulastirma Bakanligi arasinda yapilan
gbrusmeler sonucunda, bakanhk kurumlarinin internet erisimlerini saglamak
icin Turk Telekom A.S. ile 5 Aralik 2003 tarihinde protokol imzalanmigtir.
Bu protokol geregdi tc¢lncl asama sonunda 20 binden fazla kuruma internet
erisimi saglanmistir. Buna bagl olarak, lise ve dengi okullarin % 86'sinin (Lise
ve dengi okullarin égrencilerinin % 95'i), ilkdgretim okullarin % 45'inin
(IIkégretim okullarinin égrencilerinin % 82’si), olmak (izere yaklasik 10 milyon
6grencinin ve 300.000 bilgisayarin internet erisimi saglanmigtir (Milli Egitim
Bakanligi Web Ana Sayfasi, 22.11.2006).

5 Haziran 2005 tarihinde, Turk egitim sisteminde dunya bilisim
standartlarini yakalamasini saglamak amaciyla, "Bilgisayarli Egitime Destek"
kampanyasi baslatiimistir. Batin okullara bilgisayar laboratuari kurulabilmesi
icin, kisi ve kurumlarin bagis yoluyla yapacaklari destegi arttirmak amaciyla,

vergi muafiyeti getirilmistir (Bilgisayarli Egitime Destek, 22.11.2006).

Bilisim Teknolojilerinin etkin ve yaygin olarak kullaniimasi, bagta egitim
kurumlar olmak UGzere, bakanlik igin énemli bir yer tutmaktadir. Bunlar
arasinda en énemlilerinden biri olan, MEBBIS (Milli Egitim Bakanhg Bilisim
Sistemi) kapsaminda ILSIS ve PERSIS moddillerinin tim bakanlik birimleri ve
okullar tarafindan kullaniimasina déndk ¢alismalar devam etmekte olup, bir
¢cok is ve islemin yalnizca elekitronik ortamda gercgeklestiriimesi yéninde
mevzuat degisikliklerini iceren c¢alismalar yapiimaktadir (MEB Egitim
Teknolojileri Genel MUdarligi’'niin 2006/37 sayili Genelgesi).

Web sayfasi araciligi ile 6gretmen atama, nakil, sinav, hizmetici egitim
gibi bir cok 6zlUk igleri; merkezi sinav islemleri; duyurular; haberler; projeler;
mevzuat tarama; belirli elektronik yayin ve arastirmalara ulagsma; Bakanlik
merkez ve tasra birim ve kurumlarina ulasma konularinda bir ¢ok is ve iglem
internet Uzerinden yapilabilir duruma gelinmistir. Bu konularda bilgisayar
teknolojisinin yerinde ve dogru kullanildigi, zaman ve emektien tasarruf

edlidigi sGylenebilir.
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Yine, Bakanlhk web sitesi icinde Egitim Genel Agi (Portal) olusturulmus
ve Skool ve Globalgateway isimli yabanci egitim genel agr Turkce'ye
cevrilmeye baslanmistir. Bu genel aglarin icerik agisindan diizeyi, sinirl ya da
kalite/yenilikcilik olarak pek yeterli gérinmemektedir. Ayrica Bakanlik¢a
Ogretmenler Genel Adi olusturulmus, Microsoft firmasiyla yapilan isbirligi
sonucu da, Bilgiye Erisim Genel Agi aciimistir. Yine ayni firmayla isbirligi ile
Karar Destek Sistemi olusturulmustur (MEB Egitim Teknolojileri Genel

MUdurlGgi’'ntin 2006/37 sayili Genelgesi).

Genel aglar, egitim paydaslarinin bulusma, bilgi ve deneyimlerini
paylagsma yerleri olarak tasarlanmistir. Bu c¢alismalarin amaglarina ulagsmasi
icin, okullarda kullanilan yénetim bilgi sistemlerinin MEBBIS ile uyumlu olmasi
istenmekte, gerekli verilerin de, MEBBIS’e girilmesi istenmektedir. Egitim
genel aglarinin olabildigince okul ortamlarinda kullanilmasi, mevzuati
izlemenin internet Uzerinden yapilmasi ve bilisim teknolojilerinin galisma
saatleri icinde amaci disinda kullanilmamasi istenmektedir (MEB Egitim
Teknolojileri Genel MUdarligi’'niin 2006/37 sayili Genelgesi).

Okul duzeyinde ise, 6grenci, personel, program gibi konularda bir ¢ok is
ve islem, bilgisayar yazihmlar aracihdi yapilabilmektedir. Bu teknolojiler de,
okullar icin anilan igleri kolaylastirmaktadir. Ayrica, okullar kendi web
sayfalarini olusturmakta, veli ve o6grenciler igin kontrol ve bilgilendirme

olanaklari saglayan girigler yapilabilmektedir.

Bunlar, bilgisayar teknolojilerinin egitim ortamlarina sagladigr katkilar
olarak sayilabilir. Ancak bu uygulamalarin, egitim isini bir model kapsaminda
bilgiye dayali olarak yapmadaki konumunu belirlemek gerekir. Glnkd, anilan

uygulamalarin egitimin rutin is kismini gegmedigi séylenebilir.

Bilgisayar makinesinin isleyis mantigi da, zaten saglayabilecegdi katkinin
sinirlarini gdstermektedir. ingilizce compute, hesap yapmak, hesaplamak
kdékinden gelen computer, birebir cevriimesi gerektiginde, hesap yapan,
hesaplayan, hesap makinesi olarak ¢evrilmesi gerekirken; makineye asiri
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6nem vermemizin bir sonucu olsa gerek, bilgiyi sayan, bilgisayar olarak

kullanmaktayiz.

Bilgisayarlari bilgisayar yapan sey, hesap alanindaki evrensellikleri olup,
bu evrensellik, program yoénergelerinin i¢ bellege kaydedilmesi ve verilerle
ayni sekilde iglenmesini saglayan programlanabilirliklerinden ileri gelmektedir
(Ifrah, 2002, 112).

Yapay zeka calismalarinda énemli gelismeler kaydedilmesine kargin, bu
alanda, beklentilerin ¢ok gerisinde kalindigi ve bir hayal kirikligi yasandigi
sOylenebilir. Bunda, bu alandaki felsefi disinmenin eksikligi ya da en
azindan, yapay zeka alanini salt bilgisayar bilimine indirgeyen belirli bir
felsefenin gelismis olmasi etkendir. Bilgisayarlara atfedilen olagantsti gicin
dayanagi, insan digtncesinin batin iglemlerinin bilgisayar tipinde bir makine
Uzerinde gercgeklestirilebilir oldugu, elektronik bir makinenin devreleri ile canli
bir beynin sinir hlcreleri arasinda c¢ok siki bir kosutluk kurulmasi
disltncesinden kaynaklanmaktadir. Bdylece, elektronik bir hesap makinesi,
insan beynine esdeger gdérulmis, bir “elektronik beyin” mitosu dogmus ve
bilgisayarlar, insanin timevarimsal ve yaratici yetenekleriyle donatiimis, onun
bltin sorunlarina neredeyse aninda istisnasiz ¢6zim getirebilen makineler

olarak gérilmeye baglanmistir (Ifrah, 2002, 115-116).

Burada dusulen hata, canli madde olan ve biyolojik kimya 1g1ginda
yaklasiimasi gereken sinir sistemine sahip insan ile eylemsiz madde olan ve
mekanik yasalar ve fizik fenomenlere basvurarak aciklanabilen bilgisayar ve
onun devrelerinin  birbirine  benzer ya da denk gorilmesinden
kaynaklanmaktadir. insan beynindeki bir sinir hiicresi ya da o hiicre
cevresindeki en kiclUk maddi bir 6ge, o hicrenin parcasi oldugu batinin
dengesini degistirebilecek glce ve bunun neleri yapabileceginin sinirinin
bilinemedigi bir gizeme sahiptir. Oysa bilgisayarlar, insani biktiran ya da
yinelenen igleri guclik cekmeden yapabilmelerine kargin, yalnizca kendilerine
yUklenmis programlarin yapmalarini istedigi seyleri yaparlar; insan bilincinde
aklin, isteng ediminin ve duygunun cogu kez i¢ ice gectigi distinmenin
karmasik iglemlerini gerceklestiremezler (lfrah, 2002, 116-118).
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Bilgi ve onun yoénetimi tartismalarinda da gérilecegi Uzere, bilgi iginin
canalici 6geleri, cok daha farklidir ve bu &geleri bir model kapsaminda
gbstermek gerekmektedir.

Egitim Orgutleri yavas yavas da olsa, enformasyon ve bilginin paylagimi
yetenegini, okulun teknik kapasitesinin 6tesinde bir konu olarak gérmeye
baslamiglar ve insan kaynaklari politikalari, enformasyon bigimleri, grup
dinamikleri, enformasyon degisim slreci ve &6rgutiin gudileme yapisi gibi,
kendi enformasyon cevrelerine odaklanmislardir (Petrides ve Nodine, 2003,
10). Ancak, bu konuda yapilanlar, isin heniiz daha baslarinda olundugunu

gOstermektedir.

Ornegin, Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu'nun yaptiklari arastirmada
(2002, 120), Istanbul’da okuldncesi, ilkbgretim, ortadgretim orgiin ve yaygin
egitim kurumlarinin ydneticilerinin en ¢ok akil hocasina, danismana (mentor)
gereksinim duyduklari konular Gizelge 3'teki gibidir.

Cizelge 3. Egitim Yéneticilerinin Danigmak istedikleri Konular

Onem .

Sirast Damsilmak Istenen Konu Say1 Yiizde
1 Okulda TKY 471 70.1
2 Bilgisayar Kullanimi 408 61.1
3 Laboratuar kurma (Bilgisayar, fen vb) 358 53.5
4 Okulda yapr isleri 325 48.6
9 Okul ve orgiit kiiltiirii yaratma 243 36.3
10 Okulda biit¢e olugturma ve yonetme 217 324
11 Okulda insan iligkileri ve iletisim kurma 151 22.6
12 Okulda ¢atisma yonetimi 120 17.9

Danigilmak istenen konularin énem siralamasina bakildiginda, birinci
konu diginda ilk siralarda yer alanlar, egitim isinin 6zinU yansitmamaktadir.

Buna karsin, egitim ydneticilerinin mutlaka beceri sahibi olmalari gereken
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6rglt kultdrd, insan iligkileri ve ¢atisma yénetimi konulari, son siralarda yer
almaktadir.

Cinar'in (2002) yaptigi ve il ve ilge milli egitim yoneticilerinin (il ve lige
Milli Egitim Mudart, Maddr Yardimcisi, Sube Muddrd), bilgi yénetimindeki
yeterliklerinin arastirildigl ¢calismada, bilgiyi elde etme boyutunda (digerlerini
izleme, isi iyi yapanla gb6rUserek nasil yapildigini anlamaya c¢alisma,
calisanlarla bildiklerinin nasil 6grenildigi konusunda konusma, baglilik ve
glven gelistirici bir kltdr olusturmaya calisma, bilgilendirme toplantisi yapma,
bilgiyi paylasanlarn ddullendirme, sohbet toplantilari diizenleme, caligsanlarin
is disi yasamlariyla da ilgilenme vb) il ve ilge yodneticileri, kendilerini Gst
dizeyde vyeterli goérirken, okul mudurleri ve ilkégretim mufettisleri orta
dizeyde; bilgiyi paylasma boyutunda (bilgi haritalari bulundurma, gbérev
alanlarini degistirme, bilgilerini ¢alisanlarla paylasma, ¢alisanlarin egitiimesi,
yeni dusulncelere aclk olma, deneyimli c¢alisanlardan yararlanma vb)
kendilerini en Ust dizeyde, okul mudurleri ve ilkégretim mufettisleri orta
dlzeyde; bilginin kullanilmasi boyutunda (bilgi teknolojisi destegini kullanma,
mesleki yayinlara abone olma, kurs ve seminerler diizenleme, vb) kendilerini
orta dizeyde, okul mudurleri yine orta dizeyde, ilkdgretim mufettisleri alt
dlzeyde; bilginin depolanmasi boyutunda (arsiv dizenleme, arsivdeki bilgileri
kullanma, kimin hangi konuda uzman oldudunu bilme, c¢alisma ortamini
herkesin  yeteneklerini  kullanabilecedi sekilde dizenleme, &rgutten
ayrilanlarin deneyimlerini yazma ve saklama vb) kendilerini Ust dizeyde, okul
mudurleri orta duzeyde, ilkdgretim mifettisleri ise alt dizeyde yeterli olarak
degerlendirmiglerdir.

Muratoglu ve Ozmen'in (2006), Tunceli ili okullarinda yaptiklari ve egitim
orgutlerinde bilgi ydnetimi stratejilerinin yas ve okul tiri degiskenine gére
degisip degismediginin arastirildigi calismada, okulun tirtine gére (ilkdgretim,
genel lise ve mesleki teknik lise) gruplar arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Yas deg@iskeninde tim gruplarin, “bilgi ekibinin olusturulmasi,
bilgi tabaninin yaratilmasi, bilgi haritalarinin olusturulmasi, kiyaslama yapma,
sebekeler ve bilgi aglari olusturma, bilgi uygulamalarindan sorumlu bir

ybneticinin atanmasi” boyutlarina katilim derecesi “ara sira” dizeyindedir.
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Bilgi yonetimi stratejilerine yonelik gérislere gore, bu stratejilerin etkili bicimde

uygulandigini séylemek zordur. Bilgi merkezlerinin olusturulmasi boyutunda

tim deneklerin yanitlarinin “nadiren” dizeyinde olmasi, bilgi deposu ve

bankasinin olusturulmadigr ve istenilen bilgilere ulasmada ciddi sikintilar

yasandigi seklinde yorumlanabilir.

Okullarin sosyal, politik ve ekonomik amagclarinin (Bursalioglu, 1987, 31)

gerceklesebilmesi icin, 6grencilere kazandirilmasi gereken beceriler vardir.

Akil yaratme, karar alma, sorun ¢dzme, yaratici diaslnme, 6grenmeyi

6grenme, usa vurma gibi digtinme becerileri, 2000’li yillarda okullarin gen¢

insanlara kazandirmasi gereken digstinme becerileridir. Diger temel beceriler
ise Gizelge 4'te verilmistir (SCANS Report; 1991).

Cizelge 4. Okullarin insanlara Kazandirmasi Gereken Beceriler

Okuma

El kitabi, cizelge, grafik gibi yazi ve dokiimanlardaki
bilgileri belirlemek, anlamak ve yorumlamak

Yazma

Diisiince, goriis, bilgi ve mesajlar1 yazili olarak agiklamak;
mektup, yonerge, el kitabi, rapor, grafik ve akis semalar1

Temel gibi dokiimanlar olusturmak
Beceriler Aritmetik-Matematik Degisik matematik  teknikleri  kullanarak  sorunlara
yaklagmak ve temel hesaplamalar1 yapmak
. Sozlii mesajlara ve diger ipuclarina dikkatini vermek, almak,
Dinleme
yorumlamak ve yanitlamak
Konusma Diisiinceleri orgiitlemek ve sozel olarak aciklamak
Yaratici Diisiinme Yeni diisiinceler olusturma
Amaglarini belirleme, alternatifler olusturma, riskleri hesaba
Karar Alma - ) . .
katma, degerlendirme ve en iyi secenegi segme
Sorun Cézme Sor.unlalril tanimak, eylem plam1 olusturmak ve yerine
Diisiinme SOUrEX e T
Becerileri Sembolleri isleme ?en}bol, resim, grafik, obje ve diger bilgileri islemek ve
orgiitlemek
O3 i O3 Yeni bilgi ve becerileri edinecek ve uygulayacak verimli,
grenmeyl Ugrenme o il ogrenme tekniklerini kullanmak
Usa Varma B1r.den qu .obJe ya da uygulama arasindaki iligskinin kural ya
da ilkelerini kesfetmek
Sorumluluk Duygusu Amaglanna ulagmak icin iist diizeyde caba harcamak ve
azimle devam etmek
s Kendisiyle ilgili olumlu diisiincelere sahip olmak ve kendi
Ozsaygi SN
. degerliligine inanmak
gl,rel)jfjl S 1l Grup icinde anlayig, dostluk, uyum, empati ve nezaket
itelikler osyafiesme gostermek
Ozvoneti Kisisel amaclarini belirlemek, siireci izlemek, kontrol etmek
zyonetim ve kendini tam, dogru ve kesin olarak degerlendirmek.
Giivenirlik/Diiriistliik Davraniglarinda etik ilkelere uygunluk

Kaynak: SCANS Report, What Work Requires or School: 1991
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Cizelge 4’ te yer alan temel beceriler, 6gretim konusunun yaninda olmak
Uzere, egitim isinin 6zUne isaret etmektedir. Egitimde bilgiye dayali harekette,
egitim &égretim isinin bir diger canalici kismi da, bu temel becerilerin
Ogrencilere kazandinlabilmesi igin 6gdretmenlerin sahip olmalari gereken

becerilerdir.

Bu temel beceriler, Avrupa Birligi Komisyonu ile Hikimetimiz arasinda 8
Subat 2000 tarihinde imzalanan Finansman Anlasmasiyla yUrtrlige giren
Temel Egitime Destek Projesinin yoksullugu azaltma perspektifinde egitim
dizeyini arttirarak, egitim kalitesini ve egitime erisimi iyilestirmek ve 6gretmen
arzinin iyilestirilmesini desteklemek amaci dogrultusunda bir c¢alisma
yaptimistir.

Bu kapsamda, Universitelerle isbirligi yapilarak, projenin Ogretmen
Egitimi bileseni kapsaminda, égretmenlik mesleginin genel yeterlikleri ile 6zel
alan yeterlikleri belirlenmistir. Sonucta, temelegitim kademesi 6gretmenlerine
yonelik, Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki gelisim; Ogrenciyi Tanima;
Ogrenme ve Ogretme siireci; Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme;
Okul-Aile ve Toplum iligkileri; Program ve igerik Bilgisi olmak {izere 6 ana
yeterlik alani ve bu yeterliklere iliskin alt yeterlik ve performans gostergeleri

belirlenmigtir.

Cizelge 5te yer alan, Ogdretmenlerden beklenen yeterlikler
incelendiginde, meslegin can alici 6geleri de ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenin
isinin, tanima, saptama, degerlendirme, izleme gibi, bilgi slrecinin benzer
isleri oldugu gérulmektedir. Egitim isinin kendisinin ne kadar da bilgiye dayali
oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilere kazandiriimasi gereken tiim bilgi ve
beceriler, bu temel yeterlik alanlarinin araciligi ile olabilecektir.
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Cizelge 5. Ogretmenlerin Yeterlik Alanlari

Ana Yeterlik Alam

Alt Yeterlik Alam

1. Kisisel ve Mesleki
Degerler, Mesleki
Gelisim: Ogretmen,
Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarini, yaptiklarini ve
ilgilerini dikkate alarak en
yiiksek diizeyde ogrenmeleri ve
gelismeleri i¢in ¢aba harcar.
Diger 6gretmen, yonetici ve
uzmanlarin basaril
deneyimlerinden yararlanir.

1. Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme: Ogretmen, ogrencilerin her
birinin 6nemli ve degerli oldugunu kendilerine fark ettirebilmeli ve Ozelliklerine uygun
davranabilmelidir. Onlarin bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel farkliliklarina ve
gereksinimlerine iligskin anlayisini, farkindaligini 6grencilerinin 6grenmesini desteklemek ve
daha ileriye gotiirmek i¢in kullanabilmelidir.

2. Osrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagma inanma: Ogretmen, 6grencilerinin
yasantilari ve diizeyleri ne olursa olsun, onlarin egitim kazanimlarini siirekli arttirmay: amag
edinmeli, onlara 6grenme ve basarma konusunda 6zgiiven kazandirabilmelidir.

3. Oz Degerlendirme Yapma: Ogretmen, smif ici ve dist calismalarmi elestirel bir
yaklagimla analiz edebilmeli, 6z degerlendirme yapabilmeli, yeni bilgi ve fikirlere acik olarak
kendini siirekli gelistirebilmelidir

4. Kisisel Gelisimi Saglama: Ogretmen, kendini gelistirme sorumlulugunun bilincinde,
istekli, sebatl, canli, enerjik ve yaraticit olabilmelidir. Elestirel diisiinme, sorun ¢6zme ,
iletisim becerileri ve estetik anlayigini gelistirebilmeli ve etkili kullanabilmelidir.

5.Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama: Ogretmen, mesleki gereksinimlerinin
farkinda olarak kendini ve Ogretme-Ogrenme siirecini gelistirmek icin hizmet i¢i egitim,
toplanti, seminerlere katilabilmeli, alan1 ile ilgili yayinlar1 izleyebilmelidir. Bu tiir etkinliklere
katk: getirme cabasi iginde olabilmelidir.

6.Okulun_fyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama: Ogretmen, grencilerin
ogrenmelerini desteklemek ve gelistirmek icin okulu ¢alisanlari ile bir biitiin olarak diistinmeli

ve okulun bir toplum merkezi haline gelebilmesi icin onlarla is birligi yapabilmeli, okul
gelisim caligmalarinda 6grencileri ile birlikte etkin rol alabilmeli ve kisisel gelisiminin, okul
gelisimine katki saglayacaginin bilincinde olabilmelidir.

2. Ogrenciyi Tamima:
Ogretmen, 6grencinin tiim
ozelliklerini, ilgi, istek ve
gereksinimlerim bilir, geldigi
ailenin ve ¢evrenin sosyo - kiiltiirel
ve ekonomik ozelliklerini tanir.

1. Gelisim Ozelliklerini Tanima: Ogretmen ogrencinin fiziksel, sosyal, biligsel, dil,
duygusal, kiiltiirel gelisimine ait diizeyini, 6grenme bicimlerini, giiclii ve zayif yonlerini,
ilgi ve gereksinimlerini bilmelidir.

2. ilgi ve Gereksinimleri Dikkate Alma: Ogretmen, 6grenmeyi planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde Ggrencinin ilgi ve gereksinimleri ile farkli 6grenme bi¢imlerini
g6z oniinde bulundurabilmelidir.

3. Ogrenmeyi ve Gelisimi
Izleme ve

Degerlendirme: Ogretmen,
ogrencilerin gelisim ve
ogrenmelerini degerlendirir.
Opgrencilerin kendilerini ve diger
ogrencileri degerlendirmelerini
saglar. Olgme sonuglarii daha iyi
bir 6gretim i¢in kullanir; sonuglari
ogrenci, veli, yoneticiler ve
ogretmenlerle paylasir.

1. Olcme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme: Ogretmen, 6grenci
kazanimlarin1 degerlendirmeye uygun 6lgme stratejilerine ve araglarina karar vererek, 6lgme
ve degerlendirme planim1 hazirlayabilmelidir.

2. Degisik Olcme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Konu Alamindaki Ogrenmelerini
Olcme: Ogretmen, dgrencilerin belirlenen gretim hedeflerine ulasma diizeylerini lcebilecek
en uygun Olcme yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli; Ogrencilerin gelisim ve
ogrenmelerini diizenli olarak izleyebilmelidir.

3. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi_ Hakkinda
Geri_Bildirim Saglama: Ogretmen, olgme sonuglarim uygun teknikler kullanarak
yorumlayabilmeli, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek geribildirim saglamali ve
gerekli 6nlemleri alabilmelidir.

4 Sonuclara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini_ Gozden Gecirme: Ogretmen, dlgme ve
degerlendirme sonuglarina gore Ogretme-ogrenme siirecini gozden gegirmeli ve gerekli

gordiigii diizenlemeleri yapabilmelidir.

4. Okul Aile ve Toplum

Hiskileri: Ogretmen, okulun
bulundugu c¢evrenin dogal, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini
tanir. Aileleri ve toplumu egitim
stirecine ve okulun gelisimi ile
ilgili caligmalara katilmalar1
yoniinde 6zendirir.

1. Cevreyi Tamma: Ogretmen, okulun bulundugu cevrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik 6zelliklerinin farkinda olarak ¢evrenin 6nemli sorunlarina duyarli olmali ve bunlar1
Ogretim siirecine yansitabilmelidir.

2. Aileyi Tanima ve Ailelerle iliskilerde Tarafsiz Olma: Ogretmen, ailelerin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanimaya yonelik cesitli etkinlikler diizenleyebilmelidir.
Ailelerle iligkilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi ve egitimi ile ilgili dogru, acik ve
net paylasimlarda bulunabilmelidir.

3. Aile Katimi ve isbirligi Saglama: Ogretmen, ailelerin okula giiven duymalari ve
Ogretme-6grenme siirecine katki saglamalari i¢in 6zendirici ¢aligmalar yapmali, 6grencilerin
gelisimi ile ilgili ailelerle bilgi alis verisi yaparak isbirligi zemini olusturabilmelidir.

Kaynak: MEB Ogretmen Yetistrme ve Egitimi Genel Mudirligu,
http://oyegm.meb.gov.tr/yet, 02.12.2006.
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Bilgi teknolojilerini kullanmanin, toplumu bilgili toplum ya da bilgi toplumu
yapmayacag! goérusinden hareketle, bilgi teknolojilerini kullanan okulu da,
bilgi okulundan, bilge okuldan ayri tutmak gerekecektir. Bilgi Toplumu ile
Bilgili Toplum, Bilge Toplum arasinda yapilan ayirimi, Bilgi Okulu (Bilgi
Teknolojileri Okulu) ile Bilgili Okul, Bilge Okul arasinda da yapmak
zorunludur. Enformasyon teknolojileri, Bilgi Okulu, Bilge Okul olma yolunda
yalnizca birer ara¢ konumundadirlar ve bunlarin kiymeti de, amaca hizmet

etme oranindadir.

Bilgisayar destekli 6gretim denildiginde, sinif ortamina bilgisayarin
destekledigi 6gretim araglarinin katilmasi gibi sinirli bir uygulama ve bu
uygulamaya temel olusturan ylzeysel bir anlayisla karsilagiimaktadir. Egitim
dinyasina katilmis olan, MEB’'nin web sayfasindaki Turkce'ye cevrilmig
yabanci egitim genel aglari, internette yer alan 6gdretimsel araclar, sinif icinde
kullanilabilen sunum cihazlari, daha dogrusu, mekanik araglarin ya da
6gretmenin hazirlayayabilecegi ders araclarinin elektronik bigimleridir.

Ogrencilerin matematik 6grenebilmeleri ya da &grendikleri matematigi
uygulayabilmeleri igin geligtirilen bilgisayar programlarinda  c¢cogu sey
6grenciye hazir sunulmustur. Ogrencinin kendi seklini olusturmasina ya da
iliskiler kurmasina olanak vermezler (Olkun ve Toluk Ugar, 2004, 63-64).
Bakanhgin web sayfasi araciligi ile sundugu egitim materyalleri de,
¢ogunlukla anlatima dayal olmaktan 6teye gecememektedir. “Bir materyalin,
kitapla, televizyonla, bilgisayarla sunulmasi arasinda fark ne kadar anlamli
olabilir ya da yalnizca ilgiyi gekmek amaciyla mi farkh bigimlerde ya da
kanallarla sunulmaktadir?” sorusu, nitelikten daha ¢ok niceliksel bir degisim

yapilarak materyalin sunuldugu izlenimi uyandirmaktadir.

Ogrencilere, gesitli kaynaklardan bilgiye ulasabilecekleri; bilgiyi, sorun
¢bzme, karar verme ve planlama amaciyla kullanabilecekleri; bilgiyi gunliuk
yagsama transfer edebilecekleri; teknolojiyi bilgiye erisim araci olarak
kullanabilecekleri 6grenme ortamlari hazirlanmahdir (Akkoyunlu, 2002’ten
Akt: Erdem ve Akkoyunlu, 2005). Gergek bilgisayar egitiminin de, yalnizca
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teknolojik bilgi ve becerileri degil, daha gelismis ve incelmis okuma-yazma,
arastirma ve haberlesme becerilerini kapsamalidir (Kellner, 2002, 121).

Okur-yazarhk deyimini, bilgi cagi kavramiyla birlikte giinimiz okullarinin
dgrencilere kazandirmasi gereken bir beceri olarak gérmek gerekir. Okur-
yazarlik kavrami, geleneksel anlamda yazi okur-yazarhdi ifadesi sinirlarini
asmis ve gunamizde bir cok alandaki bilgi ve becerileri ifade eden bir anlam
kazanmigtir. Hangi alanda kullanilirsa kullanilsin, okur-yazarlik kavraminin
temelinde okumak, anlamayi, ugrasilan konunun icerigindeki anlami
kavramayi; yazmak/yazarlik ise anlamin degisik bicimlerde ifade ve paylasma
becerisine isaret eder. BOtln okur-yazarlik tdrleri bu iki temel baslik

cercevesinde incelenebilir.

Egitimin, teknolojik degisim caginda insanlara yeni okur-yazarlik
becerilerini (medya okur-yazarligi, bilgisayar okur-yazarligi, bilgi okur-
yazarhgi) kazandirmasi gerekir. Bilgisayar-bilgi okur-yazarligi, bilginin nerede
bulunacagini, ona nasil ulagilacagini, nasil 6érgutlenip yorumlanacagini ve
bilginin degerinin nasil élgtlecegini 6grenmeyi; ¢ok degisik tlrdeki bilgileri
gelistirmeyi ve kullanmayi; is, egitim, siyaset, kaltir ve gunlik yasami igine
alan dijital ve etkilesimli multimedya kualtarine nasil katilinacagini igerir
(Kellner, 2002, 120-121).

Bilgi okur-yazarligi; en genel anlamda bilgiyi tanima, elde etme,
orgutleme, degerlendirme ve paylasma boyutlarini iceren kapsamli bir bilgi
ugrasisidir (American Association of School Librarians. American for
Educational Communication and Technology [AASL/AECT] (1998); Akt:
Erdem ve Akkoyunlu, 2005).

Bilgi okur-yazarligi terimi, ilk olarak Paul Zurkowski tarafindan 1974
yilinda “igleriyle ilgili bilgi kaynaklarini kullanabilmek Uzere bireylerin
egitiimesi” seklinde ifade etmistir. Bilgi okuryazar ise, “birgok bilgi kaynagini
kullanma becerisi yaninda sorunlara bilgiye dayali ¢6zimler olusturmak igin
temel kaynaklara ulagabilme becerisine sahip bireyler” olarak nitelendirmistir
(CDoyle, 1994, Akt: Saatcioglu, Ozmen ve Ozer, 2003).
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Bilgi okur-yazarligi; bilgi gereksiniminin tanimlanmasi, bilginin aranmasi,
bulunmasi, degerlendirilmesi, kullanilmasi ve iletilmesiyle ilgili becerilerdir.
(American Lidrary Association, 2000°’den akt: Kurbanoglu, 2004). Amerikan
Kittphaneler Birligi tarafindan Bilgi Okuryazari sdyle tanimlanmaktadir: Bilgi
okur-yazari olanlar, 8grenmeyi d6grenmis bireylerdir. Ogrenmeyi dgrenmis
olmalarinin nedeni, bilginin nasil dizenlendigini, bilgiye nasil ulasilacagini
bilmeleri ve diger bireylerin O0grenebilecegi sekilde bilgiyi
dlzenleyebilmeleridir. Bilgi okuryazari bireylerin yagsam boyu 6grenmeye
hazir olmalarinin nedeni, her hangi bir is ya da karara ydnelik bilgilere kolayca
erisebilmeleridir (ALA, 1989, Akt: Saatgioglu ve dig., 2003).

Bilgi okur-yazarh@inin G¢ temel basamagi ve igerikleri, Cizelge 6’da

verilmistir.

Cizelge 6. Bilgi Okur-Yazarlhigi Basamaklari

Bilgiyi Toplama Bilgiyi Orgiitleme Bigiyi Sunma

Bilgi gereksinimine dayali Toplanan bilgileri, ele

olan soruny tanilama alian soruna uygun Bilgiyi gozden gecirme
olacak bigimde se¢me

Sorunun ¢oziimii i¢in Secilen bilgileri en uygun  Hedef kitlenin

gerekli bilgiyi belirleme bicimde diizenleme ozelliklerini belirleme

Farkli bilgi kaynaklarindan

(basth, elektronik) bilgiye Bilgileri, onceki bilgilerle ~ Sunus stratejisini

. biitiinlestirme belirleme
erisme
.. o BllgllCI’l,’ s'oruna yantt Bilgileri, anlam
Erisilen bilgiyi olacak bicimde ve anlam o o
5 . o e . biitiinliigiinii bozmadan
degerlendirme biitiinliigiine dikkat ederek ..
. Ozetleme
oOrgiitleme
Giivenilir ve dogru bilgiyi Cahsmay raporlastrma Teknoloji destegiyle
toplama sunma

Kaynak: Erdem ve Akkoyunlu, 2005.

Bilgi okur-yazarligi basamaklari, st diizey disiinme becerisi gerektiren
bir yasam boyu dégrenme becerisine isaret etmektedir. Glnkl okur-yazarlik,

harf ve sdzcukleri tanimak anlaminda mekanik bir etkinlik olmaktan ¢ok o6te,
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6grenenin dinya ile iligkisini, yani icinde gezindigi dinyayl doénustirme
uygulamalarini  igcerecek bicimde bilgiyle iletisime girmesi olarak
disunulmelidir” (Freire ve Macedo, 1998'den Akt: Erdem ve Akkoyunlu,
2005).

Okur-yazarhk kavrami, hangi alanda olursa olsun, temelde ayni slrecleri

kapsamakta olup, bunlar Cizelge 7’de verilmigtir.

Cizelge 7. Okur-Yazarlik Tiirleri ve Yapilan iglemler

Yazim Bilgisayar .
OKkur Yazarhk Tiirii Okur Medya Olfur Okur Bilgi Ok}lr
< Yazarhg - Yazarh@
Yazarh$ Yazarh$

= Kaynak Se¢cme X X X X
.f;. Elde Etme X X X X

g Coziimleme X X X X

E_ Degerlendirme X X X X

‘s Iletme X X X X

Cizelgede de g6raldigu gibi, okur-yazarlik kavrami, 6ncelikle dogru
kaynag! se¢gme ve kaynag! elde etme asamalarini, sonra ¢6zimleme ve de
Ozellikle degerlendirme gibi Ust dizey zihinsel sirecleri ve sonucunda,
iletme, paylasma asamalarini icermektedir. Bilgi toplumunun bir Gyesinden ya
da calisanindan, anilan sdregleri calistirmasi beklenmelidir. Bilgi toplumu
kavramina bu ag¢idan bakilmasi gerektiginde, insanin disindaki ve hentz bir
slrece tabi tutmadidi tim kaynaklari, dogal olarak bilgi olarak adlandirmak
dodru olmayacaktir. Bu kaynaklardan elde edilecek malzeme, insan
tarafindan kendi siregleriyle islendikten sonra bilgi konumuna ulasabilir.

Bilginin Ne Oldugu ve Kurumsal Bilgi

insan 6rgdtlerinin, rasyonel kararlara varmada temel engeller arasinda
sayilan bilgi noksanliginin doguracag belirsizlikten kaginmak igin (Learned ve
Sproat, 1972, 90), batin ilgili bilgilere ulasarak, 6rgut ortaminda gercgegi

egemen kilmak Uzere (enerjisel sistemler oldugu kadar) bilgisel sistemlere
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olan gereksinme oldugu gérilmeli ve kabul edilmelidir. Buradan hareketle,
dogru kararlar alabilmek, bilinmeyen sorunlari ¢6zebilmek igin, karar
asamalarindan olan sorunla ilgili enformasyon toplanmasi, ¢bézimlenmesi ve
yorumlanmasi (Bursalioglu, 1987, 122), yani enformasyonun bilgiye, bilginin
de bilgelige dbéntsmesi zorunludur (Pulliam ve Van Patten, 1995, Akt:
Pehlivan, 2002, 12). Bilginin alinigi ve dagitimi da enerjisel bir sire¢ olmakla
birlikte, bunlarin iletisim ve denetim eylemleri olarak enerji gereksinmeleri,
6nemi ve sonuglari ile karsilastirildiginda, énemsizdir (Katz ve Kahn, 1977,
245-246). Gergekten de, bilgi ydnetiminde ve bilgiyi yénetmede, bilginin
alinisi ve dagitimi, kapsam icinde yalnizca cok kiiglik bir yer kaplar. Oyleyse
bilgi ydnetiminde kapsamin daha genis ve daha énemli olan diger kesiminin

Uzerinde yogunlasmak gerekecektir.

Genelde, bilgi adi altinda veri, enformasyon ve bilginin kendisi yer
almaktadir. Birbirinin devami olan bu G¢ kavram, bir batini olusturacak
sekilde bilginin basamaklari olarak adlandirlabilir. CUnk{ her birini bagimsiz
olarak ele almak, aralarindaki baglantiyi da tam olarak gérememeye yol
acabilir. Uciint, bilginin basamaklari olarak birbirinin devami seklinde
disinmek, her birinin yer ve islevine de aciklik kazandiracaktir. Bu
basamaklandirmada, bilgi en Uste konduktan sonra, onun altinda
enformasyon ve daha altta veri yer alacaktir.

Veri, enformasyon ve bilgiyi, bilgi batinindn basamaklar olarak gérmek,
aslinda bilginin bir sire¢ oldugu gercegini de kanitlayacaktir. Bu Ucll
basamakta, son nokta, simdilik bilgidir. Bilgiyi obje olarak gbéren ve bilgi
yOnetimini de bu objenin ydnetimi olarak gdren anlayis ve uygulamalarin
hareket noktasi, enformasyonun genelde bilgi olarak anlasiimig olmasidir.
Enformasyon, bilgi olarak ele alindiginda, bilgi ybénetimi kapsaminda
enformasyon ya da bilisim teknolojilerinin neden bu kadar 6n plana ¢iktigini
anlamak kolaylasmaktadir.

Bilginin en alt basamagi olan veri (data), gergegin, varolan durumun bir
yonlne ait islenmemis bilgi, bigim, sayi, olgulardir (Griffin, 1993, 549). Veri,

yapilan iglemlerin belirli bicimde tutulmus kayitlaridir (Davenport ve Prusak,
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2001, 2). Yoénetimin yararlanabilecegi blytuk miktarlardaki depolanmis veriler
ise, veri tabani olarak adlandirilir (Massie, 1983, 181).

Enformasyon ise, verinin sahip oldugu anlamin bir yéntem ve bicimdeki
sunumudur. Enformasyon, énemi ve amaci olan veri demektir (Griffin, 1993,
549; Drucker, 2000b, 213).

Enformasyon, Latince informatio’dan gelen sézcugin anlami informare,
“bilgi vermek” fiilinin belirttigi eyleme karsilik gelmekte olup, informare’nin bir
anlami da, ele almak, aciklamak, ana hatlarini vermek, anlasilir kilmak,
bildirmektir (Ifrah, 2002, 80).

Enformasyon s6zciuginin en kesin anlami, ‘bi¢cimi olmayana bigim
veren’dir. Bir nesneye ya da varliga bir gorinisg, pargalarinin yapisindan ileri
gelen duyulur bir gérinim verme, bdylece bir nesneyi taninabilir hale getirme
olgusudur. Anlamh bir dizenlenigse goére, yani edinilmesini, yorumlanmasini,
kavranmasini, bilgisine sahip olunmasini saglamak (zere kavranabilir bir
dizenlemeyle bir disincenin olugturulmasidir (Ifrah, 2002, 80-82).

Enformasyon kavraminin yaygin kabulleri gsunlardir (lfrah, 2002, 80):

1. “Bilgi (enformasyon) almak ya da toplamak”, “gizli bilgiler
devsirmek”, anlaminda bir sey ya da birisi Gzerine malumat,

2. Malumat verme, haberdar etme, bir sey ya da birisi Gzerine malumat
vermek anlaminda bilgi verme edimi,

3. Bilincine vardirma, malumat verme, 63retme, belirtme, haber verme,
uyarma, aydinlatma, bildirme anlaminda bilgi verme edimi,

4. Birisi hakkinda bilinen, malumat ya da malumatlar batana,

5. Radyo, TV yoluyla, devlet eliyle halka bilgi verme edimi.

Enformasyon, bir bicimleyen ve bir bigimlenenden meydana gelen bir
cifttir. Bicimleyen, ses, koku, s6z, ¢izim, fotograf, yazi, TV ya da radyo yayini
gibi maddi bir betimlemedir, tamamen fiziksel bir 6dedir. Enformasyonun

bicimleneni ise, enformasyonun yorum alani, yorumlar kiimesidir. Bir iletisimin
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(kitaplarla, gérUntilerle, ya da baska bir aktarim dizgesiyle) konusu, bir
enformasyonun maddi olusturucusudur, enformasyonun anlami degil, maddi
betimidir. Bu maddi betimler, algilamak ve elde etmek, gerektiginde islemek
ve iletmek kosuluyla bir insana ulasinca bir anlam kazanir. Alicida, énce s6z
konusu betimin bir kavrayisi, sonra onun ilgili organ ya da aygitlarca
taninmasi gergeklesir. Bdylece, enformasyonun bicimsel goérindmuindn
diginda, bigimleyen, enformasyonun bigcimlenmigini etkinlestirir. Burada,
alicinin yorumlayici fonksiyonlari ya da yapilara ise karigarak, bicimleyenin
yapisinin “anlamini”, énceden konmus bir sifrenin kurallarina uygun olarak
cevirir. insan, her maddi betimi bellegine yerlestirir, bu betimler baska
betimlerle birlestirilerek yeni bicimleyenlere dénusturilir. Ancak, bu
betimlemeler, insanin, 6zel yatkinlhklar sayesinde onlari yorumlayabilmesi
durumunda anlaml olur. insan beyninin disgiinsel yetileri (psikolojik, tanima,
yorumlama ve bilme yetileri), 6znenin ¢evresine, o andaki duygusal durumuna

bagli olarak degisen bir bicimde onlari yorumlar (Ifrah, 2002, 83-90).

Enformasyon, eylem icin bir temel olusturur. Degisik bicimlerde ve ¢ok
saylda gelen enformasyonun, yénetimin can alici bir 6desi oldugu g6z
6ndnde tutulursa, yonetim ve enformasyonun ¢ok yakin iligkili oldugu goéraltr
(Griffin, 1993, 548). Enformasyon, hizmet i¢i egitim ve vyetki gibi, Orgut
Gyelerinin kararlarini etkilemede kullanilabilecek dis  yollardan birisidir
(Bursahoglu, 1987, 33). Enformasyon, 6rgitin diger kaynaklarinin
gelistiriimesi igin gerekli olan 6nemli bir kaynaktir (Adeoti-Adeyeke, 1997).

Bilgi ise, harekete gecmis enformasyondur (O’Dell ve dig., 2003, 23).
Bilgi, bir seyi ya da kimseyi degistiren enformasyon demektir ki, bu degistirme
isini, ya eylem icin bir neden olusturarak yapar; ya da, bireyi ya da 6rgatd
degisik ve daha etkili bir eylem gergeklestirebilecek bir duruma getirerek
yapar (Drucker, 2000b, 256).

Bilgi, askeri bir kavram olan istihbarat (intelligance) kavramina dayanir
ve yuksek komuta kademesine savas alanindan saglanan verileri belirtir (Sen,
1981, 38). Bilgi, dusuncelerin, kurallarin, proseddrlerin, enformasyonun
6rgltlenmis bicimidir. Bilgi bir bakima, akil yoluyla Gretilen bir anlamdir
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(Marakos, 1999’dan Akt: Bhatt, 2000). Anlam olmadan bilgi, cansizdir,
durgundur (Nonaka and Takeushi, 1995ten Akt; Bhatt, 2000). Anlami
katacak olan ise, insanin kendisidir. Enformasyona, onu igleyen insanin

verdigi anlam eklendiginde, enformasyon bilgiye dénusdir.

Bilgi Turk Dil Kurumu tarafindan, insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve
ilkelerin batintne verilen ad, malumat; 6grenme, arastirma veya gbézlem yolu
ile elde edilen gergek, malumat, vukuf; insan zekasinin g¢alismasi sonucu
ortaya ¢ikan distince drinl, malimat, vukuf; felsefi anlamda, genel olarak ve
ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel daslnceler, malimat; bilisim
baglamindaki anlami, kurallardan yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam,
olarak tanimlanmaktadir (Tlrkce Sézlik, TDK, 1988, 186).

Bagka bir kaynakta bilgi, 6grenme, okuma, arastirma ve gbézlem yoluyla
edinilen, bilinen seylerin tim0, malimat; distinme, yargilama, akil yUritme
gibi zihinsel islemlerin sagladigi sonug; bilisim alanindaki anlami, duzenli
veriler grubu veya 6zgul amaglara yonelik olarak iglenmis veriler bittind, diye
tanimlanmaktadir (AXiS 2000, 2000, 414).

Bilgi, harf, sayl ya da isaretlerin herhangi bir bilesimde kullaniimasini
ifade eder (Sen, 1981, 38). Bilgi, karar sirecinde, sorunun ¢dézumu ile iligkili
ek haber anlamindadir. Bilgi yigini olarak tanimlanabilecek olgular, ilk
izlenimler ya da veriler, ayiklanarak karar streci i¢in bir anlam ifade eden
haber niteligine dénlsdr. Genel anlamda bilgi, bilisim sireci ile yaratilan ve
aktarilan bir degerdir (S6zen, 1980, 177).

Basaran'in tanimi ise, bu arastirmanin amacina en uygun tanim olarak
gb6rulmektedir. Bilgi, insanin, karsi karsiya bulundugu durumu irdelemek;
anlamak; kendini anlatmak; durumun gerektirdigi eylemlerde bulunmak igin
kullandigi dasltncedir. Enformasyon ise, bilinti olarak ele alinmaktadir
(Basaran, 1992, 101-109).

Veri, enformasyon ve bilginin tanimlarinda goéruldiga UGzere, alt

basamaklar daha ¢ok teknik iglemleri icerirken, bilgi basamaginda daha (st
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dizey ve insan zekasi, bilgisi ve deneyimiyle ilgili beceriler 6ne ¢ikmaktadir.
Bilgi, veri ve enformasyonun kisi tarafindan bir takim iglemleri sonucunda
ulasilan, kisi bagimli bir anlami belirtmektedir. Dogaldir ki, cevremizde yiginla
oldugunu sdzettigimiz seylerin bilgi oldugunu iddia etmek kolay degildir.

Enformasyon ve bilgi, cogu zaman birbirine kargtirilan ya da kolaylkla
birbirlerinin  yerine kullanilabilen iki kavramdir. Enformasyon ve bilgi
arasindaki farki ortaya koymak gerekir. Kavramsal dizeyde enformasyon, bir
isaretler akisi (dongusu); bilgi ise bu isaretlerin yorumu olarak goérulebilir. En
genel anlamda enformasyon, bilgiyi yaratan 6gedir (Nonaka and Takushi,
1995'ten Akt; Bhatt, 2000). Bilgi, enformasyondan daha fazlasidir.
Enformasyon, anlamli bicimde 6rgutlenmis veridir. Enformasyon, bir kimse
tarafindan alinir, anlasilir, yorumlanir ve kendi isine uygulanirsa, bilgiye
dénusir (Lee and Yang, 2000). Bilgisayarlarin trettigi, veridir. Bilgi ise, verinin
kullanihg yerine ve amacina uygun olarak giyinmis bigimidir (Drucker, 2000a,
350). Bilgi daha cok insanlarin beynindedir, sdzle ya da sekille anlatilmasi
zordur, ¢ok azi depolanabilir. Enformasyon ise, arsivlerde saklanabilir
(Tiwana, 2003, 78). ikisi arasindaki fark, Cizelge 8'de goriilebilir.

Cizelge 8. Enformasyon ve Bilgi Arasindaki Farklar

Enformasyon Bilgi

Duragandir Hareketlidir

Bireylerden bagimsizdir Bireye baghdir

Aclik, belirgindir Sakhdir, ifadesi gugtar

Sayisaldir (Dijital) Analogdur

Cogaltilmasi kolaydir Yeniden yaratilmasi gerekir
Yayilmasi kolaydir Genellikle ylz ylze iletisimle yayihr

Gercgek bir anlama sahip degildir Bireye bagl olarak anlam kazanir

Kaynak: Miller, 2005.

Veri, enformasyon ve 6zellikle bilgi goreli kavramlardir ve siniflandirma,
yuklenen anlama iliskindir ve anlami yukleyen 6zneyle ilintilidir (Keskin ve
Kalkan, 2005). Enformasyon ve bilgi arasindaki fark, konu baglaminda,

teknoloji ile insan arasindaki siniri da belirlemektedir. Veri ve enformasyon
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basamaklarinda teknoloji 6n planda yer alirken, bilgi basamaginda yalnizca
insan vardir. Bilgi; veri ve enformasyondan, insanin yaratabildikleridir ve

yalnizca insana bagimlidir.

Allee (1997, 67-68) ise bilgiyi, veriden birlige kadar giden bir agsamalar
zinciri olarak ele almaktadir (Veri-Enformasyon-Bilgi-Anlam-Felsefe-Bilgelik-
Birlik). Her bir asamanin, kendisinden dncekileri kapsayacak bigimde, iglevi,

sUreci, gerektirdigi zaman kapsami degisiktir:

Enformasyon, prosedirlere iligkindir. Standartlara uydurma ve yalin
ayarlamalar, dedisiklikler yapmadir. Vurgu, prosedurlerin anlasiimasi ve

gelistiriimesi Uzerinedir.

Bilgi, islevseldir. Degerlendirme ve iki ya da daha ¢ok segenek arasinda
secim yapma konu edinilir. Amag, etkili eylem ve degiskenligin bir kararliliga
kavusturulmasidir.  Vurgu, isin etkili dizenlenmesi, sureglerin yeniden

dizenlenmesi Uzerinedir.

Anlam, yodnetseldir. Etkili ydnetim, kaynaklarin ve gdrevlerin
bolustirilmesi, coklu degiskenlerin izlenmesi ve analiz edilmesi icin
kavramsal bir ¢atinin kullaniimasidir. Planlama ve &6lgme sonuglari, roller,
iligkiler ve kaltire vurgu yapilr (Etkililigin engellerinin ve destekleyicilerinin

anlagiimasi).

Felsefe, bitlinlesmeye dénlktlr. Sosyo-kiltiirel sistem dinamiklerinin
anlasiimasi ve yoénetilmesidir. Vurgu, uzun dénemli planlama ve degdisken
cevreye uyum yetenegi Uzerinedir. Genis kapsamli tahminlerden, c¢oklu
dizeyli stratejiler gelistirmeden, uzun dénemli basarilmasi gerekenlerle ilgili

yatirimlarin ve politikalarin degerlendirilmesidir.

Bilgelik (Wisdom), déntstmdir. Degerler, vizyon ve misyonla yeniden

baglanti kurma, tanimlama, amaglarin anlasiimasidir.
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Birlik (Union), en genis baglamda degerlerin anlasiimasidir. En Ust
dizeyde iyi bir toplum, cevre ve dinya igin sorumluluk uyandirma,

ustlenmedir. Edim, bu derin degerlerle uyumlu eylemlerde kendini gésterir.

Veri, enformasyon ve bilgi kavramlarinin yani sira, konuyla ilgili bir cok
kavram daha vardir. Bunlardan bilisim, kimi yazarlarin tanimladigi gibi
yalnizca bilgi alis verisi olmayip, insanlar arasinda bilgi, distince ve duygu
alisverisidir. Orglit yénetiminde bilisim sistemine gereksinme gdstermeyen is
olmadidi gercedi, bilisimi, 6rgatin varlidr igin bir temel 6ge durumuna
koymaktadir (Glrgen, 1972'den Akt: Sézen, 1980, 161). Yoder ise biligimi,
her tarli amac icin karsilikh bilgi alisverisi, karsilikli ikna etme cabalarinin
timu olarak tanimlamaktadir (Akt. Sézen, 1980, 161).

Bilgi Sistemleri, 6rgit yo6netimini, iglevlerini karar verme sirecinde
desteklemek icin bilgi saglayan, butUnlestirilmis kullanici makine sistemleri
olarak tarif edilmektedir (Symons, 1991, 181, akt.: Yozgat ve Duran, 2005).

Orgiit ydnetiminin gereksinim duydugu verileri bilgisayar olanaklarina
dayali olarak saglayan orgitlerde genellikle “Yénetim Bilgi Sistemi” ifadesi
kullaniimaktadir. Yénetim Bilgi Sistemi, yo6neticiye, planlama, 6&rgltleme,
kadrolama, ybneltme ve denetim calismalarinda destek saglayan, dogru
bilgiyi, ilgili kimseye istenilen zaman ve yerde saglayan bileskeler toplulugu
olarak tanimlanir (Sen, 1981, 35-36).

Ydnetim Bilgi Sistemleri, 6rgitin i¢ ve dis ¢evresindeki bilgiyi 6rgit igin
zamaninda, etkin ve etkili olarak toplayan, birlestiren, karsilastiran ve dagitan
formal bir sistemdir (Koontz ve Weihrich, 1993, 618, Akt.: Yozgat ve Duran,
2005). YoOnetim bilgi sistemi, bir érgitte yénetim ve karar alma islemlerine
destek olmak amaciyla enformasyon saglayan butinlesik, insan makine
etkilesimli bir sistem olup, gereksinim duyulan bilgiyi saglamak igin bilgisayar
yazilim ve donanimi, ydntemleri (prosedir), analiz, planlama, denetleme ve
karar alma modellerini ve veri tabanini kullanir (Davis, 1985, 6, Akt.:
Anamerig, 2005).
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Uzman Sistemler, karmasik sorunlarin ¢ézimuinde kullanilan, sorunlarla
uzmanlagmig gibi ilgilenen, bilgisayar kullanan bir analiz ve sorun ¢ézme
modelidir (Sprague and Mcnurlin, 1993, 455, Akt.: Yozgat ve Duran, 2005).
Uzman sistemler daha da gelistirilerek yapay sinir aglariyla, insan zekasinin
sinirll yapisi  agilarak, bilgisayarlarin  kendilerine yUklenen bilgilerle
kendiliklerinden 6grenerek yeni kararlar alma 6zelligine kavusturulma arayisi,
istegi vardir. Bdylece bilgisayarlarin, Ustiin analiz ve depolama 6zelliklerini
kullanarak karmagsik sorunlarin ¢6zimand kendi kendilerine yapabilecekleri
umulmaktadir (Efraim ve Aranson, 1998, 19-20, Akt.: Yozgat ve Duran, 2005).

Konu, sire¢ yonlyle egitim alanina taginmak istendiginde, dikkat
edilmesi gereken kimi noktalar olacaktir. Bilgiyi, 6rgutte stratejik bir 6ge
kilabilmek icin, egitim sisteminin en stratejik parcasinin ve bu parcadaki en
stratejik islerin belirlenmesi gerekecektir. Bilgi ve bilgiye dair igler, kendi
kiymetlerini ancak bu canalici  &gelerdeki  etkililiklerine  gbre
gobsterebileceklerdir. Egitim sisteminde en stratejik parcanin okul oldugu ve
okul icinde de en stratejik islerin, ydnetim-6gretmen-6grenci-veli-cevre
arasindaki iliskiler oldugu, genel kabul géren bir géristir. Oyleyse, bu
kapsamda yapilacak bilgi ybnetimi calismalarinin kiymeti ortadadir. Son
olarak da, bilgi calismalarinin, bir okul ya da érglt igin enformasyon sistemi
kurmaktan ¢ok 6te, belirli bir modele kavusturulmasi zorunlulugu vardir, (bu
zorunluluktan hareketle baslanilan bu ¢alismanin amaci da budur) ki, elde, bu

alanda yapilacak yeni ¢aligsmalara iligkin bir kalip olsun.

Bilginin basamaklandiriimasi, her biri Uzerindeki islem ve eylemlerin
aciklanmasi, birbirleriyle baglantilarinin  kurulmasi ve insanin rolinin
belirlenmesi, bilgiye dahil kavramlarin daha net anlasilmasina yardimci
olabilecektir. Bilginin basamaklandiriimasi, bilgiye giden sureci agikliga
kavusturmus olmalidir. Ozellikle (ist basamaklarda insan roltiniin 6ne clkmasi
ve bunun biricik kilinmasi, geleneksel enformasyon ya da bilgi yonetimi

uygulamalarinin neden bekleneni veremedigi sorusuna bir yanit niteligindedir.
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Veri, enformasyon ve bilginin birbirlerinin yerine kullanilamayacag! ve
6rgutin basari ya da basarisizliginin, bunlardan hangisine gereksinim
duyuldugunun bilinmesine, hangisine sahip olunduguna ve her biri ile neler
yapilip yapilamayacagina bagli oldugu gercedi (Davenport ve Prusak, 2001,
21), bilgi yonetiminde her zaman g6z 6ndnde bulundurulmasi gereken

noktadir.

Bilgi tanimlarindan baska, bilgiye iliskin Bilgi Tipolojileri yapiimaktadir.
Bu siniflandirma genelde, bilginin kullanilacag! alan, kullanilacagi dizey ve

bilginin kazanilis bigimi basliklari gergevesinde yapiimaktadir.

Bilginin  kullanilacagi alana gbére yapilan siniflandirma cesitlilik
gostermektedir. Ornegin, Marshal (1995) (g tip bilgi tanimlar (Akt: Yolles,
2000). Bu ayirim, bilginin kullanilacagi alana gére yapilan bir siniflandirmadir:

1. Tanima Bilgisi: Bilgi konusunu tamamlayan genel kavramlar ve olgular,

2. Ayrinti Bilgisi: Bireysel bilginin bilesenleri ile bunlari dizenleme
ybntemleri arasindaki iligki bilgisi,

3. Uygulama Bilgisi: Bir eylemi gergeklestirmede gerekli kavramsal
beceriler ve prosedurler.

Bilginin kullanilacagi alanla ilgili bir bagka siniflandirmada ise ¢ tr bilgi
ele alinir. Yonetsel acidan bakildiginda bilgi, stratejik planlama, ydnetsel
denetim ve islemsel bilgi olarak ¢ kategoriye ayrilabilir. Stratejik planlama,
buyiik 6lgiide orgiit disi bilgiye dayalidir. islemsel bilgi, 6érgitiin gunlik
isleyisine iliskindir. islemsel bilginin bir dzelligi, genellikle bir tek baliime iligkin
olmasidir (Massie, 1983, 174, 175).

Bilginin kullanilacagi duzeyle ilgili siniflandirmada, Kast ve Rosenweig
(1974), karar vermek icin iglevsel (islem ydnetimi), uyumlandirici (yorum
ybnetimi) ve stratejik (kurumsal ydnetim) adi altinda (¢ alt sisteme isaret
etmektedir. Bunlar U¢ ayri yénetim katmani olarak da gérulebilir. Her biri igin
karar sUreglerinin calistirimasinda gerekli olan bilginin nitelik ve niceligi de
degisik olacaktir (Akt: S6zen, 1980, 172)
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Koontz ve O’donnel, (1978, 23-24) ise, yOnetim slreclerine goére bir
siniflandirmaya gider. Ornegin yénetimin planlama, érgitleme, kadrolama,
liderlik ve denetim qibi islevlerine gbre yapilacak bir siniflandirma, okul
ybnetimi uygulamalarinda ger¢cege daha uygun ve uygulamada daha yardimci
olabilir. Bunun yani sira her bir islevsel alanin degisik yénleri iginde bir
siniflandirmaya gidilebilir. Bunlar, islevlerin (1.) Ozelligi ve amaci, (2.) Her
birine uygulanabilecek gortsler, (8.) Her birinin yapisinin nasil olacagi, (4.)
Hangi islere girisilecegi, (5.) Her birine temel olusturan teori ve ilkeler, (6.) Her
bir alanda gelistiriimis en kullanigli teknikler, (7.) Bilginin uygulanmasinda
karsilagilan guglUkler ve (8.) Her bir alandaki edim igin nasil bir cevre

gelistirilecegidir.

Bilgi, aciklayici (neyle ilgili, knowledge about), suregle ilgili (teknik, know-
how), nedensel (know-why), kosula bagli (know-when) ve iligkisel (know-with)
olmak Uzere siniflandirilabilir. Ayrica bilgi, temel, ileri dizey ve yenilik
dizeyinde olmak Uzere siniflandirilabilir. Temel bilgi, isin yapilmasi igin
gerekli, en alt diizeydeki temel bilgilerdir. ileri diizey bilgi, rakiplere karsi
Ustinlik saglayacak bilgidir. Yenilik dizeyindeki bilgi, 6rgite, oyunu kendi
kurallarina gére oynamasini olanakl kilan ve pazar liderligini saglayacak olan
bilgidir (Zack,1999).

Tiwana ise (2003, 181-182), bilgiyi U¢ grupta siniflandirmaktadir:

1. Cekirdek Bilgi: isi yapabilmek icin gereken temel bilgidir.
2. lleri Diizeyde Bilgi: Ustiin bilgisini cesitli alanlarda kullanarak,
artnlerinde ve dolayisiyla rakiplere gore farklilik yaratan bilgidir.

3. Isi yapma bigimini bile degistiren, kesin (stlnlik yaratan bilgidir.

Bilginin kazanilig bicimine gbre yapilan ayirimda ise, bilgi, sakl bilgi
(Tacit) ve acik bilgi (Expilicit) olarak ikiye ayrilmaktadir. Sakli bilgi, bir uzman
tarafindan dahi agiklanamayan, bir kimseden digerine yalniz uzun bir ¢iraklik
sUreci, usta-girak iligkisi yoluyla gecebilen (nevi sahsina minhasir) bir bilgidir
(Polanyi, 1962, Akt: Lee and Yang, 2000). Agik (Explicit) bilgi, acik, bireyler
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ve oOrgutler arasinda kolayca paylasilabilen, iletilebilen, daha c¢ok ders
kitaplarinda ve teknik dokimanlarda yer alan bilgidir. Zuboff da (1989), sakh
ve acik bilgi arasindaki ayimmin bir benzerini deneyimsel (action-centered
skills) ve akilsal (intellective skills) beceriler arasinda yapmaktadir.
Deneyimsel (eylem merkezli) beceriler, gercek g¢alismayla, yaparak gelisirken;
akilsal beceriler sembollerle gdsterilebilen ve bundan dolayr daha kolay
transfer edilebilen, soyut, acik kaynakli, usa vurulabilen bilgilerdir (Akt: Lee
and Yang, 2000).

Sakh bilgi, duyulara, hareket becerilerine, bireysel algilamalara, fiziksel
deneyimlere, sagduyu kurallarina ve sezgilere bagldir (Krogh ve dig., 2002,
17). Sakli bilginin bilme boyutu, dylesine kdklesmis zihinsel modellerden,
inanclardan ve perspektiflerden olusur. Bunlar dogru kabul edilir ve kolay
kolay agiklanamaz (Nonaka, 1999, 33).

Bilginin, sakli bilgi ve agik bilgi olarak ayirimi Polanyi (1958) tarafindan
yapilmistir. Polanyi (1966): “Soylediklerimizden daha fazlasini biliriz” (Gupta,
lyer ve Aronson, 2000) sézlyle, sakli bilginin kigiye aitligini ve bir baskasina
aktarmadaki zorlugunu anlatmaktadir. Polanyi'nin bilgi ayrimi, 6zellikle sakh
bilginin énemine vurgu yapmasi ve bu bilgi tlrind insanin biricikligine
baglamasi, bu alandaki tartismalarin vardigi noktayi, tartismalarin ilk

basladigi noktaya ¢evirmesi olarak algilanabilir.

insan, bir seyi 6grenince, artik bunu veri kabul ederek bilingaltina iter. Bir
sire sonra, isin yapilis sekli mekanik hale gelmistir. insan yasami, neredeyse
bilingli digiinmeye hi¢ yer vermeden oldukca yetenekli bir bigimde yaptigi bir
cok is vardir. Ancak bir ¢cok insan, bu becerileri nasil edindigi ve normal
bilingle bilingaltt arasindaki iligkiyi nasil gelistirebilecegi Uzerinde pek
distnmez. Kisisel ustalik dizeyi ylksek insanlar, normal insanlara gore,
normal bilincleriyle bilincaltlari arasinda daha yuksek bir iligki gelistirmis
insanlardir (Senge, 2003, 179-181).

Basaran (1982a,196) ise, sezgisel ve sdzel bilgi ayrimi yapar. Bu ayrim,
acik ve sakli bilgi ayrimina benzemektedir. Sezgisel bilgi, ¢alisanin dogrudan
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yasantilariyla edindigi, kullandidi fakat anlatmasi kolay olmayan bilgidir. Daha
¢ok, teknik konularda bu bilgilere rastlanir. Sézel bilgiler ise, betimsel bilgi (bir
olayi, isi, nesneyi betimler), ydnerge bilgi (bir isin nasil yapilacagini agsamalar
halinde gbésteren bilgi), kural bilgi (bir konuda ulasilan genellemeleri icerir) ve
sistemli bilgi (bir bilim dalinda edinilmig kuramlardan olugur) olmak Uzere dore
ayrilir.

Bilgi gelistirmede enformasyonun rolini inceleyen Nonaka ve Takeushi
ise (1994, 1995'ten akt. Bhatt, 2000), acik ve sakli bilgi siniflandirmasinda

bilgi gelistirmede bilginin dért tir donisiminden s6z ederler:

1. Acik Bilgiden Aclik Bilgiye: Enformasyon, acik bilgiyi en basit bigimlere
dbénistirmede ve onun aktariminda kullanilabilir.

2. Acik Bilgiden Sakl Bilgiye: Enformasyon, sakli eylemlerde agik bilginin
icsellestiriimesine (saklh bilgiye doniismesine) zemin olusturmaktadir.

3. Sakli Bilgiden Acik Bilgiye: Bu dénisiimde enformasyon ¢ogunlukla,
yeni bilginin yaratiimasinda, farkli érnekleri ve metaforlar birlestirmede
kullanihir.

4. Sakh Bilgiden Sakli Bilgiye: Enformasyon, beyin firtinasi, tartisma ve
sosyallesme amagl olarak kullanilir. Gogunlukla kigisel deneyim ve
uzmanhgin bir bileseni olan bu bilgi tirinin, érgitin her alaninda

kullanilir olmasi, onu 6rgat icin kritik kilmaktadir.

Bilgi ybnetimi kapsaminda vurgunun ve buradan hareketle
uygulamalarin baska yerlere kaymasinda, alanla ilgili kavramlarin  Kkimi
zaman birbirine karigtirihyor ve yanlis kullanihyor olmasi, kimi zaman da
birbirlerinin yerlerine kullaniliyor olmasi  bir neden olarak gd&sterilebilir.
Ozellikle verinin ve enformasyonun bilgi olarak gériilmesi, bunlar (izerinde
yapilabilecek islemleri sinirlayabilecedi gibi, bilgi isinin ¢alisilan basamagini

da asagiya ¢ekebilecek, asll bilgiden yararlanma orani disebilecektir.

Bilgi yo6netimi kavrami, enformasyon teknolojileri uygulama ve
arastirmalari kapsaminda yeni bir kavram degildir. Ancak, is dinyasindaki
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kokli  degisiklikler, bilgi yonetiminin geleneksel enformasyon sirecinin
sinirliliklarini tartismaya agmistir (Malhotra, 2000). Enformasyon yénetimi,
yetmeyen, sorunu c¢dzmeyen bir uygulama durumundadir. Oyleyse bilgi
ybnetimini ve bu kapsamda gecen kavramlari (Bilgi-Enformasyon
Teknolojileri, Bilgi Toplumu, Veri Bankasi) tanimlamak, bilgi yénetiminin ne
oldugunun, veri ya da enformasyon ydnetiminden farkinin anlasilmasinda

katki saglayacaktir.

Degisik disiplinler olarak gelisen bilgisayar ve iletisim teknolojileri, “Bilgi
Teknolojileri” adiyla bir cati altinda toplanmaya baslanmaktadir. Bir bilginin
toplanmasini, igslenmesini, saklanmasini, iletiimesini veya bagka bir yerden bu
bilgiye ulasiimasini saglayan teknik ve teknolojiler buttintne Bilgi Teknolojileri
denilebilir. Bilgi teknolojilerini arastinp geligtiren, Ureten ve kullanan
toplumlara Enformasyon Toplumu, Bilgi Toplumu denilebilir. Ancak bu
kavramin, bireylerin belirli bir bilgi dizeyine eristidi, kiltiri yUksek Bilge
Toplumu ya da Bilgili Toplum ile karistinimamasi gerekir (Ceyhun ve
CGaglayan, 1997, 4-17).

Bilgi ydnetiminin ise hala genel kabul gbéren bir tanimi yoktur. Bilgi
ybnetimi tanimlarinin gogu, 6rgit ya da bireyin yararlanmasi igin bilginin
toplanmasi ve dagitilmasi kapsamindadir. Bu kapsamda bilgi, 6zel amaglar
icin toplanmis enformasyon olarak goérilmektedir (Leonard and Sensiper,
1998’den Akt: Lueg, 2001). Bilgi yénetimi, ortak bir tanim olarak, érgutin
ugrastigr konularn gerceklestirmek igin bilginin glctini kullanma, yayma ve
yaraticiligr yonetme sireci bileseni olarak tanimlanabilir. Bilgi yonetimi, bilgi
calisanlarinin kendi yaraticiliklarint ve is degerlerini gergeklestirmelerine
yardim eden Orgutsel desenin, calisma ilkelerinin, sdreglerinin, 6rgutsel
yapinin, uygulamalarin ve teknolojinin olusturulmasiyla ortaya cikar.
Gercgekte bilgi yonetimi, insanla ve bilginin olusturulmasi, enformasyonun
paylasiimasinda kullandiklar sudreglerle ilgilidir (Hanley, 1999°'dan Akt: Lee
and Yang, 2000). insan ve bilginin yaratiimasi ve paylasimi, bilgi yonetimi
kapsaminda éne ¢ikan iki boyuttur.
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Bilginin 6érgit ortaminda énemini, neden 6rgit igin stratejik bir konuma
geldigini anlayabilmek icin, érgatteki yerini gérmek gerekir. Bilgiyi 6rgut icin
6nemli kilan etken, bulundugu yerden kaynaklanir. Bilgi, érgatteki en kritik
denilebilecek yerlerde ve hemen hemen her yerdedir; cogunlukla da birgok
kritik kararlarin hareket noktasini olusturur. Ayrica bilgi, 6rgitin neredeyse

her alandaki uygulamalarinin géstergesi konumundadir.

Bilgi, gerekgelendirilmis gergek inanctir (Nonaka ve Takeuchi, 1995’ten
Akt.: Krogh ve dig. 2002, 16). Kendi inanc¢larinin dogrulugunu, kendine 6zgu
bakis acisi, kisisel duyarlilik dizeyi ve bireysel deneyimleri gibi dinyaya
iliskin gbzlemlerine dayanarak gerekgelendirir. Bdylece bilgi, soyut ve
evrensel bicimde dogru olan bir sey olmaktan ¢ok, gercedin yapilandiriimasi
olmaktadir (Krogh ve dig., 2002, 16).

Bilginin bir sire¢ oldugunu daha agik olarak gdsterebilmek igin,
ginumdz bilgi tanimlarindan da 6te, bilgiyi felsefi agidan ele almak
gerekecektir.

Bilgi, 6zne ve nesne arasinda kasith bir biresimdir (Tezcan, 1991, 160).
Bilginin birbirinden ayrilmayan iki 6égesi; bilen (suje) ve bilinendir (obje). Her
bilgi, bu iki 6ge arasinda kurulan baga dayanir. Bilgi, suje ve obje arasindaki
bagdir. Bu bagr kuran ise bilgi edimleridir. Edimler, kendiliklerinden
gerceklesmeyip, insanlar tarafindan gerceklestiriimekte, ydonetiimektedir. Bilgi,
tek bir edimin ya da insan yeteneginin isi olmayip, batln insan yeteneklerinin
bir arada ¢alismasinin, isbirligi yapmasinin bir igidir (MengUsogdlu, 1992, 46-
71). insanda mevcut olan algi, disiinme, anlama ve aciklama gibi 6z nitelikler
ve yetiler araciligiyla nesne arasinda bilgi baglari kurulur, bu sayede 6znede
bilgi gerceklesir (Tezcan, 1991, 154).

Bilgiye gbtiren edimler Cizelge 9'da verilmistir. Cizelgede yer alan bilgi
edimleri, bilgiye ulasmanin ve onu elde etmenin ne kadar kisiye ve kiginin
zihinsel yeteneklerine bagdiml bir sidre¢ oldugunu agik olarak ortaya
koymaktadir. insan ve obje arasinda gerceklesmesi gereken edimlerden
sonra bilgiye ulasilablecedi gercegi, bilginin bilgisayardan, internet tabanh
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kaynaklardan ya da hemen bir yerden alinip kullanilabilecek bir sey

olmadigini géstermektedir. Ulasilan kaynaklar, kisiye ve amacina gére veri ya

da enformasyon konumundadir. insanin bir edimi olmadan ve karsisindaki

objeye bir katki yapmadan bilgiye ulasabilmesi s6z konusu degildir. Bilgiye

ulasabilmek, kesinlikle bir sire¢ sonunda gergeklesmektedir.

Cizelge 9. insan ve Obje Arasindaki Bilgi Edimleri

Bilgi Edimleri

Alg
Edimi

Insani, reel varlik alam-diinyas: ile iliskiye sokar, cevresini tanitir; insan varlig
dis diinyayr tasarimina alir ve kendi kendisini de tanir, insanlar arasindaki
eylemlerin bize verilmesini saglar,

Diisiinme
Edimi

Olaylar ve fenomenler arasinda bir iliski kurmak, olaylar arasindaki baglilig
sezmek, olup biten seyleri betimlemek, siniflandirmak, yapilacak seyler hakkinda
onceden planlar hazirlamak, bunlarin gerceklestirme seklini imgelemek, bazi
hallerde algi ediminin bize verdigi sorunlarin temeline inmek, ayirma,
birlestirme ve karsilastirma yapmak gibi sayisiz fenomenler, diisiinme ediminin
alanina girerler. Diisiinme bigimleri sunlardir. Tipik olmayan bir durumu hemen
kavrama (Zeka); belirli sorunlar1 tasarlama, onlar1 kavramlarla anlatma, bunlar
izerinde diisinmeye dayanan agiklamalar yapma (Akil); algilama alaninda olan
bir olay1 hi¢ diisiinmeden yapmadan dogrudan dogruya kavrama (Anlama); olup
biten bir seyi ya da i¢inde bulunulan bir durumu dogrudan dogruya, higbir
kavrama bagvurmadan sezme (Sezis); hicbir kayit ya da kosula bagli kalmadan
disinme (Hayal); reel-alanla ilgili olan edimi, bu edimden sonra yeniden
canlandirma (Imgelem) ; diisiinmenin objektiflesmis iiriinii (Diisiinme).

Anlama
Edimi

Anlama, diisiinmenin algi alanina giren olaylart her hangi bir yansitmaya
basvurmadan, bir mantik ilkesi ya da nedensel baglara dayanmadan, dogrudan
dogruya kavramasidir. Anlama edimi, bir seyi sevmeyi, ona agik olmayi,
onyargilardan siyrilmayi, anlamak istenilen seye dogrudan dogruya girmesini,
onunla dogrudan iligki kurmasim gerektirir; insan basarilar1 alaninda ortak
degerlere ac¢ik olma kosulu vardir.

Aciklama
Edimi

Bir olguyu, bir durumu ¢6ziimledikten sonra, 6geleri arasindaki baglantilar agiga
cikarma, dogrulama ya da yadsima yoluyla aydinlatma islevidir. A¢iklama, belirli
bir ilkeden kalkarak, bir seyi, bir olayr kavramak demektir; matematiksel-
mantiksal ya da fizik-nedensel bir temele dayanir. Araci olan, daima bir ilke, bir
temel, bir yasadir.

Kaynak: Mengusoglu, 1992, 54-71; Tezcan, 1991, 154.

Dogada nesneler ve olaylar vardir ama, bilgi, dogada hazir degildir.

Bilgiyi yaratan ve (reten, doga Uzerindeki calismasi ve bu calismaya

disuncesinin katkisiyla bizzat insanin kendisidir (Hangerlioglu, 1982, 31).
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Herhangi bir bilgi, deney ve gbézlem, akil, deneyim, sezgi, mantik,
stiphe gibi ydéntemlerden bir ya da bir kaginin birlikte kullaniimasiyla elde
edilebilir (Ural, 1998). Her basamak, bilgi slrecinin bir asamasi

konumundadir.

Bilgi dylesine bir seydir ki, eldeki verilere ya da enformasyona her
degisik agidan bakildiginda, ilgili konunun yeni ve de daha stratejik bir yani
ortaya cikartilabilmektedir. iste bilgi ydnetimi, bu stratejik ydnlerine iligkin

bilginin yaratilmasi temeline dayandiriimalidir.

Yoénetim alaninda en ¢ok tartigilan konulardan birisi, kuram ile uygulama
arasindaki ¢atismadir. Sorun olarak belirtilen, kuramlarin sézl edildigi gibi
uygulanabilir olmamasidir. Sorunun asil kaynagi ise, kuramlarin, dogduklari
kosullar icinde gecerli olduklari gercegidir. Ozellikle érgiitlerin insan yoni, bu
gercegdi daha da belirgin hale getirmektedir. Kuram — uygulama ¢atismasinin
¢6zUminde hareket noktasi ise, kuramsal bilgiden kurumsal bilgiye ge¢mekte
yatmaktadir. Bu gecisin saglanabilmesi i¢in de, kuramin &rgltteki
goruntdsinun elde edilmesi gerekir. Yoshida’nin da belirttigi gibi (1994),
Japonlarin yaptigl ve basardigi da buydu.

Bilgi Modeli, temelde kuramsal bilgiden cok kurumsal bilgiye vurgu
yapar. Kuramsal bilgiden hareketle érgitl harekete gecirecek olan, érgitin

kendi iginde yaratabildigi ve kullanabildigi bilgidir.

Kuramsal bilgiden kurumsal bilgiye geciste yapilacak calismalar, birkag
noktada toplanmaktadir. Bunlar; 6rgit hakkinda bilinmesi gerekenleri
6grenme; yaratici, analitik digtinme ortami yaratma ve destekleme; kuramin
6rglt icin neyi ifade ettigini anlamaya c¢alisma; okul capli incelemeler,
analizler yapma; sonuglari, 6grenmek icin veri olarak kullanma; eylem
arastirmalari yapma (Morgan, 1986, 62; Hicks, 1979, 300-301; Etzioni,
1959'dan, Akt: Summer and Connel, 1973 ; Balci, 1993, 44; Newstrom and
Davis, 1993, 295) vb. olarak siralanmaktadir.
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Kurumsal bilgi, kurum ve kuruluglarin is etkinlikleri igerisinde ortaya
¢tkan, her tarl belge, dugtnce, fikir ve olgulardir (Anameri¢, 2004). Bilgi, bir
seyleri degistirmiyorsa ya da bir seyleri degistirmede kullaniimiyorsa, veri
olmaktan Oteye gidemez. Kurumsal bilgiye gecisteki temel vurgu ise, ise
yarar, Orguti gelistirmede kullanilabilir bilgi Gretmektir. Ancak bu tlrden
bilgilerle, isin dogru yapilip yapiimadigi ve nasil yapilmasi gerektigi yoninde
sonuglara ulasilabilir. Kisaca, kurumsal bilgiye dayali olarak calismak,
Frederick Taylor'un deyimiyle, “daha cok calismanin yerine, daha akillica
calisma” olanagi verecektir. Zaten, yénetim olgusuyla ilgili yeniliklerin tim,
bilginin galigmaya uygulanmasi, sistem ve enformasyonun, tahmin, kas gucu
ve zahmetli galismanin yerine gegirilmesi gerektigini belirtmektedir (Drucker,
2000b, 229).

Oyleyse, modelde bilgi, kuramsal degil kurumsal bilgi olacak, bu da bir
seyleri degistirmek ya da bir seyleri yapmak igin temel dayanak noktasi
olacaktir. Yani, isin yapildidi okula iligkin bilginin temel alinacag! bir hareket
noktasl, baslangi¢ olarak ele alinacaktir.
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BOLUM Il

BiLGi YONETiMi MODELI

“Orgiith bilgiye dayall ydnetmek” denildiginde, ortaya konulabilecek bir
modeller cesitliliginin olmasi gerekir. Bir model 6nerisi getirmeyi amaclayan
bu calismada da, bu alandaki 6grenilmis gerceklerin dogrultusunda, bdylesi
bir modelin énemli bilegenlerinin neler olmasi gerektigi ve bu bilesenlerin

birbirleriyle olan iligkilerinin nasil olmasi gerektigi belirlenmeye calisiimigtir.

Bilgiye dayal bir érgatin 6rgit semasini ¢izmek igin, zamanin simdilik
erken oldugu (Drucker, 2000a, 350) sdylenmektedir. Kapsamli bir biligsim
sisteminin gelistiriimesi konusundaki teknik sorunlarin hizla ¢bzilmesine
karsin, bu gelismeleri tam uygulayabilecek bir ydnetim anlayisi yavas
gelismektedir (Massie, 1983, 186). Ancak alanyazin incelendiginde, bilgi
modelinde olmasi gerekenler ve uygulamalara iligkin bir derleme yapilarak, bir
model ortaya koyabilmek olasidir.

Bilgi yonetimi, érgut teorisinin en hizli gelisen kavramlarindan birisidir.
1990l yillarin baslarinda pek bilinmeyen bir kavram iken, gunimuzin moda

mesleki kavramlarindan biri haline gelmistir (Barker, 2001, 200).

O’Dell ve arkadaslari, Bilgi Yénetimini, kendi basina radikal bir hareket
ya da metodoloji olmayip, daha ¢ok gecmis deneyimlerden (kitapliklar, veri
bankalari, akilli insanlar) yararlanmay! ve bilgi aligverigi igin yeni araglar
(intranet, uygulama topluluklari, aglar) yaratmayi iceren bir yénetim anlayisi,
cercevesi oldugunu belirtmektedir (O’Dell ve dig., 2003, 23-24). Kirk
Klasson'un deyimiyle ise, Bilgi YOnetimi, cekirdek is yetenegdinden deger

yaratmak ve daha ¢ok degeri elinde tutma ehliyetidir (Tiwana, 2003, 18).

Bilgi yénetimi, enformasyonun etkili bicimde kullanimi ve paylagiminin
saglanmasinda, insan, sdrecler ve teknoloji gibi érgtttiin i¢ 6nemli kaynaginin
birlikte kullanimini kosul kosmaktadir (Petrides ve Nodine, 2003, 10). Todd ve
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Southon (2001), Bilgi Yoénetimi i¢in gerekli olan anlayiglar Gizelge 10’daki gibi

siralamaktadirlar.

Cizelge 10. Bilgi Yonetimi icin Gerekli Olan Anlayiglar

Bilginin
Kendisi

Bilginin dogasi, insan bilgisinin olusumu ve nasil elde edilecegi, bilgi
tipolojileri, bilginin yayilisi, bilgiden yararlanma, bilgi egilimleri:
Kiiresellesme, birlesme.

Orgiit

Orgiit kiiltiiriiniin kavranmasi, orgiit yapisi, politikalar1 ve gereksinimleri,
orgiitiin iiriin ve hizmetleri, oOrgiitte bilginin rolii, dis pazar ve rekabet
iistiinliikleri, Orgiitiin amag, islev, vizyon ve misyonunun kavranmasi, bilgi
yonetiminin orgiite katkisinin belirlenmesi, orgiit bilgisinin degeri, miisteri
gereksinimlerinin kavranmas.

Insan

Ihtiyag analizi, grup ve orgiit dinamikleri, gruplarda insan psikolojisi, bilgi
paylasim kiiltiirii olusturma stratejileri, insanlarin 6grenme, diisiinme ve
gorlisleri  benimseme yollari, 6grenme sitilleri, bilgi anlayislarinin
kavranmasi, enformasyon paylasimlarinin kavranmasi.

Enformasyon

Enformasyon yonetimi ilkeleri ve sistemleri, indeksleme ve katologlama
(listeleme), enformasyonun nasil kullanilacaginin kavranmasi, enformasyon
sentezleri, yonetim sistemleri icinde enformasyon ve bilginin nasil
biitiinlestirilecegi.

Teknoloji

Sistem tamimlamalar1 ve uygulamalari, enformasyon ag yapisinin
kavranmasi, arama motorlar1 diizeni, teknolojinin orgiitteki etkisinin
kavranmasi, veri madenciligi.

Kaynak: Todd ve Southon, 2001.

Bilgi Yonetimi kavramini, kendi tanimindan hareketle anlamaya

calismanin yani sira, bu yaklagimi uygulayan &6rgutlerin hangi calismalari

yaptigini

bilmek, yaklagimin yol gbstericiligini de arttiracaktir. GUnka,

kavramlar bazen uygulayicilar igin yeterince aydinlatici olamayabilmekte ya

da uygulayicilarca yanlis bicimde kavranarak, konuyu 6zinden uzaklagtiran

uygulamara yol acilabilmektedir.

Teltech Resource Network tarafindan 83 farkl sirketin 93 bilgi yonetimi

uygulamalari Uzerinde yapilan bir arastirmada, projelerin nelere odaklandigi

belirlenmistir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Yuksek Basarimli Bilgi Yonetimi Projelerinin Odaklari

Basariya Goéturen Uygulama Hedefleri Rastlanma Sikhigi (%)

En iyi uygulamalardan etkin bigcimde yararlanmak 45
isbirligini arttirmak 25
Uzmanliklardan etkin bir bicimde yararlanmak 15
Kurulus 6lceginde timlesiklik 5
Urlin/hizmet dretimini hizlandirmak 5
Digsal bilgiyi bilgi havuzuna katmak 5

Kaynak: Teltech Resource Network Corp.,1999, s. 64-66, Akt.: Tiwana, 2003, 507.

Gizelgeden de @g6ruldidu gibi, en iyi uygulamalardan geredi gibi
bir
Alanyazinda da, en iyi uygulamarin paylasiimasina ve bdylelikle bilginin

yaralanmak, bilgi y6netimi calismalarinda 6nemli yere sahiptir.

paylagilmasina sik sik vurgu yapilmaktadir. Isbirligi de, bilgi yonetimi

icerisinde Uzrinde 6nemle durulmasi gereken bir konu olarak ele alinmaktadir.

Alle de (Alle, 1998'den Akt: Ozgener, 2006), kiiresel dlcekte calisan
isletmelerin, nasil bir strateji gelistirdiklerini Gizelge 12'de gdstermektedir.

Cizelge 12. Kiiresel isletmelerin Bilgiye Dayali Stratejik Degerleri

Bilgi Deger Firsatlar:

Ornek Olcii

Zirvedeki
Isletmeler

Miisterinin Sirlari, Bilinmeyen Egilimleri: Kisisellesmis iiriin ve
hizmetlerin hedef pazarlamasi ve kaliteli hizmet ic¢in miisteri
bilgisinin 6neminin artmasi.

Miisteri satin
almalarinin  genisligi
ve derinligi

AMEX
Pointcast

Entellektiiel Miilkiyet: Isletmenin finansal degerine katkida
bulunan kodlanmig ve/veya patentli bilgi portfoyiiniin zenginlesmesi

Patentlerin Degeri

Dow Chemical

. . Monsanto
ve yonetilmesi.
Siirec ve Uriin Kalitesi: Uriin ve hizmetlerin kalitesini ve
.. .. . Chevron
performansint arttirmak i¢in en iyi uygulamalari arastirma ve En iyi uygulamalarin Texas
paylasma sayesinde yeni yaklasimlart deneme, siirecler ve kalite yayilmasi
. o o Tere e Instruments
konusundaki yeniliklerle ilgili bilgiyi paylasma.
Yenilikcilik: Yeni iiriin ve hizmetleri hizli bir sekilde yaratmak, s Hewlett
.. .. . " 1.1 . .. Pazara iligkin zaman
tasarlamak, tiretmek ve pazarlamak icin gerekli olan yeni bilginin - Packard
(Pazara hizli siiriim) .
arttirillmas. Microsoft
Bilgiye Dayali Uriinler: Yiiksek diizeyde degere sahip iiriinleri Bilgiye dayal1  Arthur
ortaya cikaracak ve farklilig1 ortaya koyacak deger zincirinde katma zenginlestirmelerin Andersen,
deger iireten bilginin yaratilmasi. sayisi FEDEX
:)‘Ilzll.'[jepkl ‘ifl . l((;ewkclllk: Slulrikhh dTg1§€n bir ortarqu? artan uyclllm Degisim  Yonetimi Chaparrell
ecerisi, esneklik ve duyarhilik, hizli 5grenme ve bilgiyi yeniden "2/ ‘2o o Steel Skandia

yayma.

Kaynak: Alle, V., 1998, 2, Akt: Ozgener, 20086.
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Cizelge 12'de de goériilebilecedi gibi, her 6rgutiin kendine 6zgu stratejileri
vardir. Cizelgede yer alan o6rgutler blydk &lgekli ve c¢odu cok uluslu
orgltlerdir. Kuresel alanda bilgi ydnetimi, yerel alanda bilgi ydénetiminden ¢ok
farkldir (Desouza ve Desouza’ dan Akt.: Desouza ve Evaristo, 2003). Egitim
orgutlerinin de, Bakanlik duzeyinden okul dizeyine kadar kendilerine 6zgu
stratejiler gelistirmeleri olagandir; daha dogrusu olmasi gerekir.

Bilgiyi iyi yoneten sirketlerin, Orgutteki en iyi deneyimleri tanimlayan,
yakalayan ve bunlari belgeler haline getiren ve bunlari érgutiin her yerine
ulastirmis, kendi blnyesindeki mikemmel deneyimleri genisletmis, isbirligi
anlayigi gelismis, 6rgut icindeki enformasyon akisini kesintisiz hale getirmis
orgutler oldugunu gérmekteyiz (Tiwana, 2003, 109). Cogu basarili 6rgitl
digerlerinden gercekten ayiran 6zellikler, Grettikleri Grtnleri ya da operasyonel
glcleri gibi bagkalari tarafindan 6ding¢ alinabilecek ya da kopyalanabilecek
seyler degil, kopyalanmasi ¢ok zor olan, diyaloglarindaki kararlilik ve sosyal
mekanizmalarinin saglamhgdi ve bunlarin geri bildirimle ve isin pesini

kovalamayla olan baglantilaridir (Charan, 2003 155).

Resmi, sivil ve kar amaci gutmeyen 6rgltlerde bilgi yénetimi dlgutlerini
olusturmak amaciyla yapilan arastirmada, iletisimi gelistirmenin, 6rgutteki
igbirligini arttirmanin ve c¢alisanlarin becerilerini gelistirmenin, bilgi yonetimi
calismalarinda birer 6lgut olarak hesaba katilmasi gerektigi belirtiimektedir.
lletisimin arttirlmasi, resmi ve kar amaci gitmeyen orgltler icin; isbirligini
gelistirmek, kar amaci giden ve gutmeyen o&rgutler igin ortak Olgut
durumundadir. Yine, kar amaci gutmeyen orgutlerde, 6grenme ve uyum
yeteneginin  geligtiriimesi; kar amaci giden o6rgutlerde calisanlarin
becerilerinin gelistirilmesi, Grlin ve hizmet kalitesinin arttiriimasi, bilgi yonetimi

calismalari icin birer 6lgit durumundadirlar (Anantatmula, 2004)

Konunun tartigilan kismindan hareketle, bilgiyi bir modele dayali olarak
ybnetmek, isi bilgiye dayali olarak yapmak Uzere bir model olusturma
konusuna girilebilir. Alanyazinda, bilgi modeline dayanak olusturacak veriler
bulmak olasidir. Ornegin Lee ve Yang (2000) Bilgi Yénetimi Siirecinde su
basamaklari siralarlar. Bunlar bilgi modelinde de yer alacak 6gelerdir:
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1
2

(1). Bilgiyi Edinme: (a) Tarama (b) Aragtirma (c) Performans izleme
(2).
(3). Bilgiyi Koruma, Saklama
(4)
(5)

Bilgiyi Yenilestirme, Turetme

4) Bilgiyi ButUnlestirme
5) Bilgiyi Yayma

Benzer bir tanimlama da, enformasyon sistemleri kavrami
cercevesinde vyapilmaktadir. Bu tanimlama, sidre¢ acisindan su
basamaklari icermektedir (Adeoti-Adeyeke, 1997):

1
2

Alma,
Kayit,
3). isleme,

4).iletme,

6). Yeniden alma, duzeltme, yeniden ele gecirme (retrieval),
7
8

Sunma ve

(1).
(2).
(3).
(4).
(5). Depolama,
(6).
(7).
(8). Karar alma.

Tiwana (2003, 137-168) ise, Bilgi Yoénetimi Metodolojisinin ilk adimi
olarak, var olan altyap! diizeyinin (tamamen teknoloji tabanl icerik: iletisim
aglan, intranet, extranet, veri madenciligi, veri ambarlama, bilgi sunuculari,
internet, belge ybnetimi, arama araglari vb) nasil ylkseltilecegi; bunu
basarabilmek i¢in de uygun teknoloji elemanlarinin kullaniimasi gerektigini
belirtmektedir.

Bilgi bir obje olarak ele alindiginda, veri bankalari ve kayit Uniteleri
insanlar yénlendirmektedir ve bu konudaki ¢alismalar, bilginin tanimlanmasi,
drgltlenmesi, biriktirilmesi ve Olglilmesi Uzerine yogunlagmaktadir. Bilgi stre¢
olarak ele alindiginda ise, yaratma, paylasma, uyarlama, 6grenme, uygulama
ve iletisim gibi bilginin daha dinamik gérinugleri bu strecte 6ne ¢ikmaktadir.
Bilgi kompleks bir sistem olarak ele alindiginda da, bilgi, dodru ortam
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gerektiren vyaratici bir olgu olarak gérildr. Orgitin  kltdrd, liderlik,
davraniglar, normlar, iletisim ve destek teknolojiler gibi 6geler, bu bakig
acisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Arthur Andersen Sirketi Amerikan
Verimlilik ve Kalite Merkezi ise, bitlin bunlarin hepsini kapsayacak bigimde,
orgutsel bilgi merkezde olmak Uzere, bilginin sire¢ 6geleri merkezin
cevresinde, kompleks sistem o6geleri de (enablers) en dig ¢emberde yer
alacak bicimde Orgiitsel Bilgi Yénetim Modeli sunmaktadir (Allee, 1997,46-
48).

Alanyazinda, model batinllGgu icerisinde olmasa da, bilgi yénetiminde
uygulamalara temel olusturabilecek stratejiler Gzerinde durulmaktadir. Bu
stratejilerden Kodlama Stratejisinde, kisisel bilgi, veri tabanlari ve veri
ambarlari yoluyla érgut Gyeleri icin merkezi olarak kullanilabilir duruma getirilir
ve iligkilendirilerek birlestirilir (Desouza, 2002, Akt: Desouza ve Evaristo,
2003), Kodlama stratejisi, yiksek derecede yapilandiriimis ve bilginin etkili
bicimde elde edilerek kullanilabildigi ortamda kisisel dokiman yaklasimini
kullanmaktadir. Kisisellestirme yaklagsimi, kismen yapilandiriimigtir ve bilgi ve
bu bilgiyi saglayan arasinda ayrim yapmaz. Bu strateji, bilginin daha ¢ok
dogrudan kigiden kigiye temaslarla paylasildigini varsaymakta ve bilginin
resmi olarak dizenlenmeyen boyutunu ifade etmektedir. Enformasyon
teknolojilerinin buradaki roll, e-posta ve grup destek sistemleri gibi araclarla
Orgut Uyeleri arasindaki iletisimin kolaylastiriimasidir (Desouza ve Desouza,
Akt.: Desouza ve Evaristo, 2003).

Kodlama stratejisi ile kigisellestirme stratejisinin, is stratejilerine goére
farkhhklar Cizelge 13'te verilmistir. Kodlama Stratejisi ve Kisisellestirme
Stratejisi arasindaki fark, takim elemanlarinin segiminde deneyimin ne oranda
yer alacag ile bilgi teknolojilerini kullanma becerisinin ne oranda

aranacaginda kendini géstermektedir.
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Cizelge 13. Kodlama ve Kisisellestirme Stratejisinin Karsilastirilmasi

Is Stratejisi Kodlama Kisisellestirme
\C/}eer(flrg rlls I\)] ra?f)lan Yeni belgeler yaratirken eski
belgele; ve belgelerin bazi bﬁliimler.ini yeniden Her _sorunun benzersiz ve “bir
arsivlenmis projeler kullaniyorsunuz. Yeni ﬁrﬁnlerh kerelik” bir sorun .olma olasilig
bi eski yaratirken  var  olan  irtnleri yiiksek. Birikimli O0grenme
gt €8 kullantyorsunuz. Bir miisteriye yeni siireclerine ragmen, c¢ogu zaman

malzemeleri yeni
projelerde ne dlciide
yeniden kullanima
sokuyorsunuz?

bir sey teslim etmeniz gerektiginde,
hicbir zaman sifirdan bagslamak
zorunda olmadiginiz1 biliyorsunuz.

yiiksek yaraticilik igeren c¢oziimler
gerekiyor.

Sirketinizin is
stireclerindeki
roliinil en iyi nasil
tanimlarsiniz?

Bilgi teknolojisi birincil
kolaylastiricilardan ~ biridir. Amag,
kurulusun c¢esitli yerlerine dagitilmis
durumdaki insanlari, yeniden
kullanilabilir bi¢cimdeki kodlanmis
bilgiyle (raporlar, belgelemeler, kod.,
vb) birbirine baglamaktir.

Veri depolama ve c¢ekme, bilgi
teknolojisinin ~ birincil islevleri
degildir. Bilgi teknolojisi, veri
iletisimi  i¢in  ¢ok Onemli  bir
kolaylastirict olarak goriiliir; e-posta,
gortintiilii toplantt gibi uygulamalar,
bilgi  teknolojisinin en  Onemli
islevleri olarak goriiliir. Konusmalar,
toplumsallagma ve ortilk bilgi degis
tokusu, bilgi teknolojisinin birincil
kullanim alanidir.

Bilgilerini dogrudan dogruya is
Sirketinizdeki odiil Notes tartigma veritabanlart gibi veri arkadaslariyla paylasan ve baska}
aptlarint nasil tabanlarimt  kullanan ve bunlara konum ya da ofislerdeki
yap katkida bulunan sirket calisanlari meslektaslarina sorunlarini ¢6zmekte
tanimlarsiniz? s L .
odiillendirilir. yardimcr olan sirket calisanlari
odiillendirilir.
Sirketinizde bilgi Sirket calisanlari, kodlanmis bilginin  Bilgi, kisiden kisiye aktarilir. Ortiik

degis tokusu ve
aktarimi nasil
gerceklesir?

depolandigi, dagitildigr ve toplandigi
belge ya da en iyi uygulama
veritabanlarindan yararlanir.

bilginin, icgoriilerin, deneyim ve
sezgilerin paylasilmasini saglamak
icin sirket ici iletisim tegvik edilir.

Tipik bir takim
yapisini nasil
tanimlarsiniz?

Biiyiik takim, tiyelerin biiyiik bolimii
genc ve kidemsiz elemanlardir;
birka¢ proje miidiirii onlar1 yonetir.

Geng ve kidemsiz elemanlar tipik bir
takimda 6nemli bir orana ulasmaz.

Kaynak: Tiwana, 2003, 178-179.

Kodlama stratejisi, daha ¢ok ayni tlrden sorunlarla sik sik karsilasan ve

ayni kararlarn defalarca almak durumunda kalan &érgltlere uygun olup,

depolamayi,

indekslemeyi,

yeniden gbzden gecirebilmeyi

ve yeniden

kullanimi hedefleyen teknolojilere odaklidir. Kigisellestirme stratejisi ise, 6zel

sorunlari ya da ender karsilagilabilecek sorunlari olan &rgutlere (bu tir

sorunlarin ¢6zimu, kodlanmig bilgilerden ¢ok, 6rtlk bilgilere ve kazaniimig

deneyimlere bagh oldugundan) daha uygun olup, insanlarin aglar araciligiyla

birbirleriyle iletisim kurmalarina daha fazla odaklanmaktadir (Tiwana, 2003,

180).



70

Kodlama stratejisi, maliyeti azaltmasi, erisimi kolaylastirmasi, standart

sema ve tasarimlarin etkinligini arttirmasi gibi nedenlerle, kiresel Dbilgi

depolarinin yaratilmasi igin énemli olmasindan dolayi, imalat ya da Urin-

yogun endustriler gibi iyi tanimlanmis Urlnleri Greten O6rgitler tarafindan

isteksizce kullanilmaktadir. Ancak bu strateji, bilginin yalnizca kullanima

uygun bir durum oldugunda degerlendirilebilir olma 6zelliginden dolayi, ¢6zim

degildir (Desouza ve Desouza, Akt.: Desouza ve Evaristo, 2003).

Southon ve Todd (2001), Cizelge 14’de, Enformasyon Yo&netimi ile Bilgi

Yoénetimi arasindaki farklari siralarken, bilgi yénetiminin kendi 6zeligi de

ortaya ¢cikmaktadir:

Cizelge 14. Enformasyon Yonetimi ve Bilgi Yonetimi Arasindaki Temel

Farkliliklar

Ozellikler

Enformasyon Yonetimi

Bilgi Yonetimi

ilgi Konusu

Enformasyon {iriinleri ve kaynaklart:
Goriiniir enformasyon ve veriler {izerine
odaklanma; c¢ok sayida belge, Kkitap,
makale, kayit ya da sayisal kaynak;

Bilgi sahibi insan: Insan zihnindeki
sakl1 bilgi; deneyim merkezli;

enformasyonun esya (mal) olarak
goriilmesi
Konu Acik:  Ulagilabilir ve kayit altina Sakl.l.: Orgl}t fie':neylmlg mustert, pazar
- ve siire¢ bilgisi; gecmis uygulamalar;
kapsam alinabilir kaynaklar. o
uzman bilgisi.
Yonetim Enformasyon alt yapisi: Siireci merkez Insan: Insan ve insanlararast iliskileri,
odag alan, sistem temelli bir yapi. paylasimi temel alan bir yapi.
Bilginin, deneyimlerim paylasimi,
Temel Depolama ve bunlara erisim anlayiglarin degistirilmesi, paylasim
siirecler uygulamalari. kiiltiirii olusturulmasina doniik
stirecler.
o Islevsel: Enformasyonun dogru kisilere Bagsari: Orgiit basarisinin  en iist
Orgiitsel o N o .
ama ulagtirilmasi,  ulasilabilir ~ kilinmasi, diizeye c¢ikarilmasi, bilgiye dayali bir
¢ bunlara yonelik kaynak saglanmasi. verimlilik anlayist.
Karmasik  bir stireg:  Veri,
Uygulamalar Uygulamaya doniik, sinirli. enformasyon ve bilginin {iist diizey
yonetimi.
Saglayicilar  Enformasyonun degerlenmesi icin, elle Bilgi ve“d.eneylrp .pay.l'aslr.n .kulturu.;
LS . ... Teknolojinin bilginin yonetimine yeni
(Olanakh ya da makine ile islenmesi gerektigi; aklastmlar kazandirmada
kilanlar) kiitiiphanecilik anlayisi. y 3

kullanilmasi, orgiitsel esgiidiim.

Kaynak:

Southon ve Todd, 2001’den uyarlanmigtir
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Cizelgede yer aldigi gibi, temel konu basliklarinda Enformasyon Y&énetimi
ve Bilgi Yonetimi anlayis ve uygulamalarinin, Enformasyon Ydnetiminde daha
cok teknik, Bilgi Yonetimine ise sosyal 6zellik gbsterdigi gérilmektedir. Zaten
bilginin edinme ve paylasma surecleri, sosyal yone isaret etmektedir.

APQC (Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi) tarafindan, Bilgi Yonetimi
Yol HaritasI agagidaki gibi agamalandirilmaktadir (2006):

I. Asama: Baslangi¢
a. Orgiitteki herkes icin bilgi ydnetimi anlayisinin olusturulmasi,
b. Bilgi yonetimine destek olacak kigilerin belirlenmesi,
c. Bilgi yonetiminin yararlarinin tanitilmasi,

d. Teknolojiden yararlaniimasi.

2. Asama: Strateji Geligtirme

a. Bilgi yénetimi gbrev gici olusturulmasi,

b. ilk uygulamalari, yol gdsterici calismalarin tanimlanmasi ve
segilmesi,

c. ilk uygulamalari destekleyecek kaynaklarin bulunmasi.

3.Asama: Planlamak ve Baslatmak
a. Uygulamalara kaynak saglanmasi,
b. Tekrarlanabilir yontemler geligtiriimesi,

c. Ogrenilen derslerin saklanmasi.

4. Asama: Genisletmek ve Desteklemek
a. Genigletme stratejisinin olusturulmasi,
b. Stratejinin yayiimasi,

c. BlyUimenin ydnetilmesi.

5. Bilgi Yonetiminin Kurumsallastiriimasi
Bilgi Yonetiminin is modeline oturtulmasi,
Orgiit yapisinin ve biitgesinin yeniden diizenlenmesi,

Bilgi Yonetimi uygulamalarinin izlenmesi,

oo oo

Performans degerlendirme yapisinin dizenlenmesi,
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e. Orgitsel Bilgi Yénetimi catisinin olusturulmasi,
f. Galismalarin sdrddrdlmesi.

Rubenstein-Montano ve arkadaslart da Bilgi Yonetiminin
Boyutlarini sdyle siralamaktadirlar (2001, 300-310):

1. Orgiitte bilgi kiiltdri olusturulmasi,

2. Ust ydnetimin destegi,

3. Urlin ya da hizmeti bilgiye dayali olarak {retme ve sunma
yeteneqi,

Entelektlel sermayenin degerinin gelistiriimesi,

Bilgi paylagimi gevresi olusturulmasindaki etkililik,

Surekli 6grenme kiltdrd olusturulmasindaki basari,

N o 0o s

Orgite bagliigr arttiracak mdisteri bilgisinin  ydnetiimesindeki
etkililik,
8. Paydas degerini arttiracak bilginin yénetimi yetenegi.

Davenport ve Prusak ise, bilgi yénetiminin ilkeleri olarak sunlari
siralamaktadirlar (2001, 50):

—_

. Bilgi, insanlarin beyinlerinde ortaya ¢ikar ve orada yasar,
Bilgi paylagimi, gliven gerektirir,

Teknoloji, yeni bilgi davraniglarinin gelisimini kolaylastirir,
Bilgi paylagimi, desteklenmeli ve 6dullendirilmelidir,
Yo6netimin destedi ve kaynak saglanmasi zorunludur,

Bilgi girisimleri, bir pilot program ile baslatiimahdir,

N o o s wN

Girisimi degerlendirmek icin nitelik ve nicelik él¢ciimlerinin
yapiimasi gerekir,

8. Bilgi yaraticidir ve beklenmedik yénlerde gelismesi
desteklenmelidir.

Bilgi yo6netimi calismalarina &6rnek verilmek istendiginde, degisik
6rgutlerde yuratdlen uygulamalar, 6rgutteki gelisimin ana/énemli etkeni olarak
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gbsterilirken; yéntemden badimsiz olarak érgutsel gelisimin anlatiimasinda
ise, gelisimi yalnizca ya da blylk oranda belirli bir yénteme dayandirmak
zorlagmaktadir. Ornegin, Honda’nin tarihsel gelisimi icindeki calismalarini
anlatan raporda (Mito, 2000), 6érgut kultard, takim c¢alismasi, glven, orijinal
calisma ve fikir, yerellesme, stratejik ybnetim, yatay iletisim, liderlik,
calisanlarin psikolojisi gibi birgok yénetim anlayisinin kullanildigi ve bunlardan

yararlanildigi goérilmektedir.

Bilgi Yonetimi Stratejilerinin yaratici ve tamamlayici olmasi igin degisik

yazarlarin canalici 6&nemde gosterdikleri 6geler sunlardir (Martensson, 2000):

“Burada ne oluyor?” sorusu,
Ust yénetimin destegi,
iletigim,

Yaraticilik,

Kultdr ve insan,

Bilgi paylagimi,

Guaduleme,

Zaman

© ©® N o g b~ 0 Db~

Degerlendirme.

Buraya kadar yapilan tartismada, bilginin yénetiminde su noktalarin éne

ciktigi géralmektedir:

1. Oncelikle, bilgi ve onun ydnetimi bir siire¢ yaklagimini gerektirmektedir.
Bu sireg, amag, strateji, ydnetim destegdi, kiltlr, Uretim, kullanim, paylasim

ve surecin kurumsallagtiriimasi agamalarini icermektedir.

2. Bu surecgte en can ailici nokta, bilginin Gretimi ve bilginin Gretilecegi

ortama iligkin 6zelliklerdir.

3. Gergekte bilginin yénetimi, bir ydntemle asiklanabilecek bir kavram
olmayip, igin bilgiye dayali olarak yapilmasina dayanan bir tarzi ifade
etmektedir.
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Bilginin ve yo6netiminin egitim alaninda incelenmesinde, dncelikle ilgili

kavramlarin, bilgi stirecinin netlestiriimesi gerekir.

Bilginin Uretimi

Bilgi ydnetimi uygulamalari arasinda en az sistematik olani, hakkinda en
az bilgi sahibi olundugu kisim, bilginin bilingli olarak tretilmesidir (Davenport
ve Prusak, 2001, 85). Cogu kurulusta bilgi Uretimine duyulan ilgi, bilgi
teknolojisinin ya da 6lcim araclarinin gereginden fazla énemsenmesi ile
sinirh kalmigtir (Krogh ve dig., 2002, 14). Bu sinirlilhk, bilgi uygulamalarinin
sonug olarak orgltlere ¢ok fazla katki saglayamadigi bir durum yaratmistir.
Bilgi Yonetiminde canalici 6ge, bilginin ise kosulmasi, isin bilgiye dayali
olarak yapilmasi ve bilginin o6rgltler icin bir kaldiragc guci roline

kavusturulmasidir. Basarilmasi gereken konu, budur.

Kaldira¢ guct, énemli ve kalici iyilestirmeler Uretebilmek igin, olaylar
yerine temeldeki yapilar gérerek, yapilmasi gereken degisikligin nerede ve
nasil olmasi gerektiginden hareketle, kicik ve en az ¢abayla ama hedefi iyi
secilmis eylemlerdir (Senge, 2003, 74-75).

Bilimi bilim yapan, insana 6zgU yaraticiliktir; soran, arayan, arastiran,
deneyen, denetleyen; sonra bitlin bu basarilarini yeniden ele alan, onaran;
daha sonra yeni atiimlara ybnelen ve bunu hep bdyle surdUrip giden
insandir. Bu kazanimlar, bilim kdltGrand isaret eder. Bilim kaltart gelismemis
toplumlarda bilgi Uretilmesi, bilginin gelismesi ve Urine dénismesi mimkin
degildir (Bozdemir, 2006). Yaratici disUncenin icerigi, aritmetik, mantik,

estetik ilke ve kurallarina gbre degerlendirilir (Koknel, 2006).

Bilgi konusunda akla gelen ilk soru: Burada neler oluyor? sorusudur
(Sen, 1981, 40). Bilgi islerinde verimliligi arttirmanin yolu, 6dev Uzerine
yogunlasmaktan ve performansi tanimlamaktan 6te, neyin ise yaradiginin
sorulmasi, sdrecin adim adim analiz edilmesi, érgltte iglerin yaratilmesi igin,

ne tdr bilgilere gereksinim duyuldugunun belirlenmesi gerekir (Drucker,
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2000a,115-118; 350). Yoénetimin bilgi gereksinmesinin &lgitint bulabilmek
icin, 6rgutin karar alma surecinin ayrintili bir sekilde ortaya konmasi gerekir
(S6zen, 1980, 184).

Bilgi yaratiimasi, 6rgitin Ar-Ge gibi  belirli  bir  bélimUindin
sorumlulugunda bir uzmanlk alani degil; kisisel ve 6rgutsel olarak kendini
yenileme sireci iginde 6rgitl ve calisan herkesi yeniden yaratmaktir, bir
davranis bicimidir (Nonaka, 1999, 32-33).

Bohn, Bilginin Gelisim Basamaklarini séyle siralamaktadir (Akt. Tiwana,
2003, 285):

1. Tam Bilgisizlik: Sdreci/Grind iyi ya da koétl diye nitelendirecek
bilgiye sahip olmama, iyi ile k6tiyl ayiramama.

2. Farkindalik: lyi ile k6t(i arasinda ayrim yapabilme.

3. Olgiim: Siire¢/irtiniin iyiliginin hangi degiskenlerle iligkili oldugunu
anlama.

4. Ortalamanin KontrolU: Belirlenen degiskenlerin hangilerinin énemli,

cok 6nemli ya da 6énemsiz oldugunu sdyleyebilme.

Sureg Yeterligi:

Tekrarlanabilir Metodoloji ya da Yontem

Resmi ya da Resmi Olmayan Model

© N o o

Mikemmel Bilgi

Davenport ve Prusak ise Bilgi Uretmeye iliskin bes yol dnerirler (2001,
86-104):

1. Elde etme: Bilgi sahibini ise almak, kiralamak (danisman kiralamak,
elde edilecek sonuglarin ilk ticari kullanimi karsihdinda yapilacak bir
arastirmayi desteklemek),

2. Kaynak ayriimasi: Bilgi Gretmeye yo6nelik birimler olusturmak (AR-
GE vb),
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3. Fuzyon: Bilerek karmasa hatta zitlagsma c¢ikararak, farkh bakis
acllarina sahip insanlari bir araya getirerek yeni sinerji yaratmak
/Yaratici huzursuzluk, yaratici kaos),

4. Uyma: Degisimin gerektirdigi yeni bilgi ve becerileri kolayca
dgrenebilen ¢alisanlar,

5. Bilgi aglan olusturma: Dogal vyoldan igleyen iletisim aglari

kurulmasi.

Nonaka’'nin (1999, 35-36), Orgutlerde bilgi yaratilmasinin (Bilginin

DonGsimu) dért temel modeli, alanda sikga deginilen bir kaynaktir:

1. Ortlili bilgiden 6rtiili bilgiye (Sosyallesme): Usta cirak iliskisi
icinde, gbzlem, taklit ve uygulamayla, sistemli bir kavrayistan uzak
bicimde 6rtlk bilginin kazaniimasi.

2. Acik bilgiden acik bilgiye (Birlestirme): Acik bilginin ayri pargalarinin
yeni bir buttin halinde yeniden birlestirilerek yeni bilgi yaratiimasi.

3. Ortlli bilgiden acik bilgiye (Dissallastirma): Ortdli  bilginin,
baskalarinin da anlayabilecegi sekilde bir bicime kavusturulmasi.

4. Acik bilgiden értlli bilgiye (icsellestirme): Acik bilginin calisanlar
tarafindan igsellestiriimesi, yani, kendi 6rtulu bilgilerini genigletmek,
yaymak ve yeniden bicimlendirmek icin kullanmalari. Modelin en
kritik adimlar 3 ve 4. adimlandir. CUnkd, kisilerin aktif katilimini

gerektirirler.

Ortiilu bilgiden agik bilgiye geciste, metafor, kiyas ve model asamalarini
iceren bir stre¢ s6z konusudur. Metafor, sezgileri ve i¢ goruleri agiklamak igin
kullanilan mecaz dildir, farkh algilama ydntemidir. Degisik ortamlardan ve
deneyimlerden gelen bireylerin, hayal gucu ve simgelerin yardimiyla bir seyi
sezgisel olarak kavrama bicimidir. insanlar, metaforlar sayesinde bildikleri
seyleri yeni bigcimlerde bir araya getiriler, bildikleri ama anlatamadiklarini ifade
etmeye calisirlar. Celigkili seyler ve duslUnceler arasinda metaforlar
aracihgiyla iliski kurulur. Kiyas, celiskileri bagdastiran ve farkliliklar ortaya
koyan sistemli bir strectir. Metaforun icerdigi celigkilere uyum kazandirir, saf



77

hayal glcU ile mantiksal diisinme arasinda bir ara basamaktir. Modelde ise,
metafor ve kiyasa gbre ¢ok daha dolaysiz bir tasarhm s6z konusudur.
Celigkiler, tutarli ve sistemli bir mantikla ¢6zime kavusturulur. Bdylelikle
kavramlar bir bagkasina aktarilabilir duruma gelir (Nonaka, 1999, 38-41).

Nonaka ve Takeuchi, bilginin  Gretiminin  bes asamasina
deginmektedirler (1995’ten, Akt. Krogh ve dig. 2002, 17-110):

1. Sakli bilginin paylasilmasi: Orgiitte, sakli ve agik, bireysel ve toplumsal
bilginin timd bulunur. Sakh bilgi, proje toplulugu/mikro bilgi

toplulugunun toplumsallagmasi ile paylasilabilir duruma gelir.

2. Kavramlarin Gretilmesi: Bu asamada, mikro topluluk, bilgisini disa
vurmaya, sakli bilgiyi agik hale getirmeye calisir. Bilginin digsa
vurulmasi, ortak uygulamalarin ve degerlendirmelerin sézcuklerle ifade
edilmesidir. Yeni bir kavramin Uretiimesinde temel slire¢, hem yeni
deneyimleri aktarmaya hem de yeni duslncelere rehberlik etmeye
yarayacak bir dil kullanmaktir.

3. Kavramlarin gerekcelendiriimesi: Kavram, paylasilan sakli bilginin bir
anlatimi olmakla birlikte, sakh bilgi ile ayni sey degildir. Kavramin
gerekcelendiriimesinde katilimcilar, kavramin, Orgutin yasama ve
ilerleme stratejilerine etkisi agisindan gbézden gegirilmesi, insanlarin
deneyimlerini ve Kigisel ifadelerini igeren OlcUtlere yer  verilmeli,

kavrami, 6rgitin gecmisi acisindan da inceleyebilmelidirler.

4. ilkdérnek olusturulmasi: ilkdrnek, kavramin somut bir bigimidir. Var olan
kavramlarin, GrUnlerin, pargalarin ve prosedirlerin yeni kavram ile
birlestiriimesi ile elde edilir.

5. Bilginin yayilmasi.

Veri, enformasyon ve bilgi, bilgi bdtininin basamaklari olarak
6rgutlendiginde, bunlarin kendi aralarindaki baglantilari ve her biri Gzerinde
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yapilabilecek iglemlerin belirlenmesi, her bir basamagin islevinin dogru
belirlenmesi gerekir. Boylelikle, bilginin hem gercek ve daha ylksek
basamaklariyla ugrasiimis, hem bilginin yaratiis sireci acikliga
kavusturulmus, hem de teknolojiye asiri gereksinim duyma gibi konunun
yanhs yénlere kayma olasiligi azaltiimig olur.

Asagidaki sekilde de gorildugu gibi, bilginin veri basamaginda toplama;

enformasyon basamaginda dizenleme ve O6zetleme; bilgi basamaginda ise

analiz, sentez ve karar iglem ve eylemleri yer almaktadir.

Deger

Karar Alma
Sentez

Analiz

Ozetleme
Orgiitleme

Eiriktitme

Sekil 3. Deger Eklemeli Bilgi Suireci (Frey, 2001)

Bilgi Yonetimi Modeli

Egitimde Bilgi Yonetimini bir modele dayal olarak isletmek denildiginde,
kavramsal tartisma kismindan elde edilen sonuglar dogrultusunda, modelin
ayrintilarina girilebilir. Model, bes asamali olarak diastUntlmagtir. Bunlar,
bilgiye ulasmada kullanilacak verilerin yer aldigi Okulun Veri Kaynaklari;
veriden enformasyona gegcisi iceren Veriler Uzerinde Yapilan islemler;
Enformasyondan Bilgiye Gegis ve Bilginin Paylagimi asamalaridir. Son
asama, surecin timanan nasil bir 6rglt ortaminda islemesi gerektigini anlatan
Okulun Bilgi Ortami Ozellikleridir.
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1. Asama: Okulun Veri Kaynaklari

Bilgi stratejisinde 6rguttn temel bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi gerekir.

Bilgi kaynaklar 6rgiit ici ve 6rgiit disi diye ikiye ayrilabilir. I¢ bilgi, insanlarin

zihninde vyer alir; onlarin davraniglarina, prosedirlere, yazilimlara ve

donanima yerlesmigtir; degisik  belgelere kayit edilmistir ya da veri

bankalarina depolanmis veya online kaynaklar olabilir. Dig bilgi kaynaklari

ise, yayinlar, Universiteler, resmi kurum-kuruluglar, mesleki birlikler, kigisel

baglantilar, danigmanlar, saticilar (vendors), bilgi aracilar ve orgutler arasi
birliklerdir (Zack, 1999).

Egitim isinde kullanilabilecek veri kaynaklari olarak sunlar siralanabilir:

1. MEB tarafindan hazirlanan Mufredat,

2. Ders Kitaplari ve Ogretmen Kilavuz Kitaplari,

3. Mevzuat: Okulun yapi ve igleyisiyle ilgili kanun, tizik, yonetmelik,

9.

genelge ve yOnergeler,

Okula Ait Belgeler: Sinav sonuglari, toplanti tutanaklari, okulda
6nceden yapiimis calismalara ait belgeler, planlanan ¢alismalar,
yurGtalen calismalarla ilgili olarak alinan periyodik raporlar,
Ogrenciler ve onlarin gereksinimleri: Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, psikolojik, 6gretimsel dzellikleri ve gereksinimleri,
Veliler ve onlarin gereksinimleri: Velilerin sosyo-kulttrel,
ekonomik 6zelikleri ve gereksinimleri,

Okulun gevresi ve gevrenin gereksinimleri: Gevrenin sosyo-
kaltarel, ekonomik 6zellikleri ve gereksinimi,

Paydaslarin (Ogrenci, 6gretmen, veli ve gevre), okulla ilgili elestiri,
Oneri ve beklentileri,

Paydaslar i¢in, neyin degerli oldugunun belirlenmesi,

10. Egitim: Yénetici ve 6gretmenlerin meslek dncesi aldiklari

Universite egitimi,

11. Mesleki yayinlar: Kitaplar, dergiler, aragtirmalar,
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14.
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17.
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Mesleki birlikler: Sendikalar, dernekler, vakiflar,

Universiteler, arastirma ve danismanlik kuruluslari gibi kaynaklar,
Deneyiminden ve bilgisinden yararlanilan is arkadaslari,

Bagka okullarda yapilan ¢alismalar,

internet tabanli veri kaynaklari,

Okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin bulgulari.

2. Asama: Veriden Enformasyona Gegis

Davenport ve Prusak (2001, 25), veriler Uzerinde yapilabilecek, verilere

deger ekleyerek enformasyona donustirme slrecinde genel olarak su

islemlerin yapilabilecegini belirtirler. Bunlar, 6nerilen model icin de yeterli

g6rinmektedir:

Amaca Yoénelme: Verilerin hangi amag icin toplandigini bilme,

Kategorize Etme: Verilerin analize uygun birimlerinin ya da temel

bilesenlerinin neler oldugunu bilme,

Hesaplama: Verileri matematiksel ya da istatistiksel olarak analiz

etme,

Duzeltme: Verileri hatalardan arindirma,

Ozetleme: Verileri kisa ve 6z gdriinecek sekilde dzetleme.

3. Asama: Enformasyondan Bilgiye Gecis

Enformasyon yukunin, karar verme yeteneklerini 6nemli él¢cide azalttig

belirtiimektedir (Sprague ve Watson, 1996). Enformasyonun belirli islem

basamaklarindan gegcirilerek bilgiye doénusturilmeleri  gerekir.  Yoksa,

enformasyonun kendi basina acgiklama yetenedi ve anlam ifadesi olduk¢a

sinirhdir.
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Davenport ve Prusak (2001, 27), enformasyon Uzerinde yapilabilecek,
enformasyonu bilgiye dénlstirme siUrecinde de su islemler yer aldigina
deginirler:

Karsilastirma: Bu duruma iliskin enformasyon ile bilinen diger
durumlara iligkin enformasyon arasinda ne gibi farklar ve benzerlikler
vardir?

Sonuclar: Enformasyonun kararlar ve hareketler (zerinde ne gibi
etkileri vardir?

Baglantilar: Bu bilgi parcasi ile digerleri arasinda nasil bir iliski vardir?
Konusmalar: Diger insanlar bu enformasyon hakkinda ne

distinmektedirler?

Bilgi basamaklarina insanin katabilecekleri ise asagidaki sekilde
gb6rulmektedir. Burada, basamaklar Gzerinde yapilabilecek islemlerden 6te, bu
slregte insanin roli 6ne ¢ikmaktadir. Goérildugu gibi veri basamaginda
orgutleme, enformasyon basamaginda yorumlama, bilgi basamaginda

uygulama, yargilama-onaylama ve i¢sellestirme sireci yer almaktadir.

igsellestirme

Yargilama-Onaylama

Bilgi
Uygulama

Yorumlama

Orglitleme

Sekil 4. Veri, Enformasyon ve Bilgi (Frey, 2001)
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Bilgi basamaklari Uzerinde yapilacak islemler ile hem basamagin
islevselligi arttirlmakta, hem de bilginin kullanilacag! dizey yukselmektedir.
Her basamak Uzerinde yapilabilecek eylemler ise cesitliik gdstermektedir.
Ancak, basamak yUkseldikce insana disen roller artmakta, hatta son
basamakta yalnizca insan ve onun biricikligi kalmaktadir. Ornegin, verinin
enformasyona dénlsiminde, amaca ybnelme, kimeleme, &zetleme ve
enformasyonun da bilgiye ddénlsiminde, karsilastirma, sonucglar ve
baglantilar adli islem basamaklari, tamamen insana ve onun deneyimlerine,

yaraticiigina bagiml igslemlerdir.

Veriyi enformasyona donustirmek icin bilgi gerekir ki, gerekli olan bu
bilgi uzmanlik igerir (Drucker, 2000b, 213). Enformasyonun yorumu ise,
mantiksal yaklasimi gerektirir (Bursalioglu,1987,130). Ve belki de, énceleri
birbirleri ile iliski kurulmayan seyler arasinda bir baglanti kurarak yaraticihgi
kullanmayir  gerektirir ~ (Hicks,1979, 261). Veriyi enformasyona ve
enformasyonu da bilgiye dénistirmede gerekli olan uzmanlik bilgisi,
mantiksal yaklagsim ve yaraticilk 6geleri, insana 6zgu 6zelliklerdir. Bu
alanlarda, bilgi teknolojilerinin yapabilecekleri sinirh kalmakta ve 6rgatun

insan 6gesi ister istemez 6ne ¢ikmaktadir.

Bu aciklamalardan da goéruldaga gibi, gercekte bilgi bir obje olmaktan
¢ok, bir slregtir. Temelde bu sureg, verilerin toplanmasi, dizenlenmesi ve
yorumlanmasi, anlamlandirilmasi, paylasiimasi basamaklarindan olusan bir

surectir.

Bilgi modelinde 6rgutiin insan &gesi, biricik konumdadir. CuUnkd,
Machlup’'un (1982, Akt: Lee and Yang, 2000) belirttigi gibi, bir kimsenin
bilgisi, diger bir kimse igin enformasyon konumunda olabilir. Bir kimse
enformasyonu anlamaz ve bir seye uygulamazsa, yalnizca enformasyon
olarak kalir. Bunun yani sira ayni bilgiyi bir bagkasi anlar, 6nceki deneyimler
baglaminda yorumlar ve edindigi bu yeni bilgiyi kullanabilir. Bir Gglincu kimse

ise, yine benzer enformasyonu, kendi biricik, kisisel deneyimlerinden
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gecirerek, ikinci kimsenin higc hesaba katmadigi, distinmedigi bicimlerde

kullanabilir. Enformasyon bir parcalar bilesenidir ama, bir bilgi bitind degildir.

Veriyi bilgiye dénUstlirmek igin; a) neye gereksinim oldugunu, b) kimden,

ne zaman ve hangi bi¢cimde bilgi alinacagini sormak, c) bilgiyi saglayacak

kimselerin de kendi sorumluluklarinin bilincinde olmalarini saglamak ve

d) calisanlarin da yoOneticiden hangi bilgileri istedigini sormak gerekir
(Drucker, 2000a, 372).

Modelin G¢lncl asamasinda yapilacaklar sunlardir:

1.

Orgiitleme: Enformasyonun, soruna yanit olacak bicimde ve anlam
bltlnliglne dikkat ederek érgltlenmesi,

Karsilagstirma ve Baglanti Kurma: Bir bilgi parcasi ile (Bu duruma
iliskin enformasyon ile) bilinen diger durumlara iligkin enformasyon
arasinda nasil bir iligki oldugunun, ne gibi benzerlikler ve farkhliklar
oldugunun karsilastiriimasi,

Bakis Acisini Degistirme: Bir konuya iliskin enformasyona degisik
acilardan bakilmasi, anlama zenginliginin geligtiriimesi,
Konusmalar: Bir enformasyon hakkinda, okuldaki diger
¢alisanlarin ne digindigundn 6grenilmesi,

izleme: Okuldaki uygulamalarin sonugclarinin, sirekli dlctimlerle
izlenmesi,

Sonuglar: Enformasyonun, alinan kararlar ve uygulamalar

Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi,

7. Yorumlama: Enformasyona bir anlam yiklenmesi,

8. Yargiya Varma: Konuyla ilgili kesin hakim verilmesi,

9. Belgelendirme: Varilan  bilginin  kullanimini,  paylagsimini

kolaylastirmak icin, yaziya aktarilmasi, kurallara, yo6nteme,

uygulamalara yansitilmasi.
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4. Asama: Bilginin Paylagimi

Bilimin basarisi, bilginin paylagiimasina dayanir. Bilginin hem ulus hem
de uluslararasi ne O&lgide paylasiimakta oldugu, basary! belirleyecektir
(Mayor, 2004, 167). Birisinin bilgisinden baskalarinin da yararlanmasini
saglamak, bilgi yaratan 6rgitin ana calismasidir (Nonaka, 1999, 33) ve
bilginin paylagimini saglamak, bilgi ydnetimi g¢alismalaranin en canalici

6gesidir.

Model, bilginin okul iginde ve okul disinda saglkli bir bicimde yayiimasini
6nemsemektedir. Clnkl bir érgltte farkh noktalarda, farkli miktarlarda ve
farkli tirde bilgi olur. Bilgi kaynaklarinin ve gorts agilarinin farkh olmasi,
6rgatle ilgili olaylarin farklh sekillerde yorumlanmasina yol agabilir ve 6rgutte
ortak karar alma yénunde bir baski varsa, 6rgut ici anlasmazliga gotartr
(Tannenbaum, 1966,45; March ve Simon, 1975, 144-145). Bunu
engelleyebilmek icin de, bilginin yayllmasinda stratejilerin, ydntemlerin
belirlenmesi gerekecektir.

Ayrica, okul gevresindeki birey ve gruplarin okulu degerlendirmelerindeki
dogruluk, okul hakkindaki bilgileriyle dogru orantilidir. Bu bilgilerin insanlara
okul icinde verilmesi ile, disaridan alinmasi arasinda okulun yararina ya da
zararina farklar olabilmektedir (Bursalioglu, 1987,83). Cevreyle iligki halinde
olan ybnetimin, ¢cevredeki hosnutsuzlugu gidermek igin, gevrenin tepkilerini ve
gereksinimlerini olabilecek en az hata ile bilmesi gerekir. Ayni zamanda,
ybnetime karsi olumlu bir tutum ve davranis olusturabilmek igin de, gerek
orgutin temel amaclari ve calismalari, gerekse 6rgutle iligki durumundaki
isleyisi diizene sokmak agisindan rutin igleyislerle ilgili bilgi vermek de cevre
ile iligkiler agisindan énem tasimaktadir (Gournay, 1971, 87-91). Cevrenin
bilgilendirilmesi, érgutsel bilgiyi yayma stratejisinin bir parcasi olacaktir.

Bilgi sUrecine dayall bir bilgi modeli olusturulmak istendiginde, bilginin
Uretilmesi ve yayillmasinda da 6rgattn her ¢alisaninin  sorumlulugunu bilmesi
ve yerine getirmesi 6nem tasir. Bu sorumlulugun temeli, bilginin Uretilmesinde

kullanilacak olan verilerin saglanmasi, bilginin yayllmasinda ise, bilginin ise
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dodru anlamiyla uygulanmasi, ilgililere dogru bicimde ve dogru anlamiyla
ulastiriimasidir. Bu haliyle de iletisim, olusturulmasi distnulen bilgi modelinin
bir boyutu konumundadir.

Kurumsal bilginin Gretilmesinde de, 6rguttn bilginin Gretilmesinde sorumiu
kaynaklarini ve bilgi alinacak kaynaklarini belirlemesi gerekir. Kurumsal
bilginin Uretilmesindeki basar, 6rgatin ilgili her yer ve Kkisisinden dogru
verilerin toplanmasi, islenmesi, yorumlanmasi ve yine ilgili her yer ve kigisine

iletiimesindeki basariya baglidir. Bu basarida da, herkesin roll olmasi gerekir.

Bilgiye dayali bir &6rgltte iglerin buyuk bir bdlimu degisik bigcimde
yapilacagindan, bu érgutlerde 6z disiplin ile, iligkiler ve iletisim konularinda
bireysel sorumluluga agirlik verilmesi gerekmektedir. Boyle bir sistemde de
herkesin, kendi igini daha iyi yapabilmesi i¢cin ne tur bir bilgiye gereksinim
duydugu ve kendisinin érgut icinde bilginin yaratilmasindaki konumu Gzerinde
distnmesi gerekir (Drucker, 2000 a, 212-221). Bu haliyle modelin iletisim
boyutu 6ne g¢ikmaktadir. Zaten “bir iletisim agi olan 6rgutin” (Bursalioglu,

1987, 33) bu yéninidn bilgi modelinde de saglikh isliyor olmasi gerekir.

Bilgi Yénetimi, temelde bir iletisim konusu degildir. iletisimle ilgilidir ama
iletisim degildir. Katz ve Kahn (1977, 246) iletisimi, bilgisel slrecin yapisal
yonU olarak tanimlarlar. Bilgi yonetiminde de iletisim, modelin bir pargasini

olusturur.

Amerika’da 1000 kadar kurulug Uzerinde yapilan, agik ve sakli bilgi
ybnetimi stratejileri ve ybntemleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada,
bilgi yénetimi ydntemleri kullanimi ile, kurulusun, yenilik, ekonomik ve stratejik
¢iktilar arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Sakli bilgiye dayali
ybntemleri kullanmak ise, c¢iktilar (zerinde daha fazla olumu etki
yaratmaktadir (Harlow, 2004).

Gavusgil, Calantone ve Zhao’nun (2003), sakli bilginin transferi
kapsaminda 182 Amerikan imalat ve hizmet érguttinde yaptiklar arastirmada,

calisanlar arasindaki iligki yogunlugunun sakl bilginin yayilmasinda énemli ve



86

olumlu bir etkiye sahip oldugu ve sakli bilginin transfer derecesinin, érgatin
yenilikcilik kapasitesini olumlu yénde etkiledigi bulunmustur.

Blylk, karmasik, ylksek dizeyde teknik ve klresel 6rgitlerde, kendi
etkililiklerini gelistirmede kullanabilecekleri bilgi yénetiminin temel ilkelerinin
bir c¢atisini olusturmanin amagclandigr c¢alismada, bilginin sosyallesmesi;
bilginin yaratilmasi, tutulmasi ve kullanilmasini arttirmak amaciyla, dogru
baglamda ve insan iligkileriyle beslenmek suretiyle, érgutsel yapi ve iglevler
araciligiyla calisanlar arasinda bilgi akisini savunan, toplumsal olarak bilginin
orgutlenmesi ve vyayllmasi sidreci olarak ele alinmaktadir. Arastirma
sonucunda, bazi o&rgutlerin, bilginin sosyallesmesi amaciyla calisanlar
arasinda bilgiye dayal iligkiler kurduklari belirlenmigtir. Bilginin sosyallesmesi
surecinin, bilgi isciligi kalttrindn gelismesine katkisi oldugu yolunda bulgulara
ulasilmigtir. Birgok 6rgutiin, bilginin sosyallesmesini genel bir amag olarak ele

almakta oldugu saptanmistir (Smith, 2004).

Kuzey Vancouver Okul Bélgesindeki okullarda, bilginin olusturulmasi,
tutulmasi, yayillmasi ve mesleki gelisimin desteklenmesi alanlarindaki
uygulamalara goére, bilgi ybnetimi calismalarindaki genel disincenin
incelendigi calismada, bdlgelerin bilgi yénetimi calismalarinin anlasiima
dlzeyi ve kapasitesine bakilmis, okul bdlgesi duzeyindeki bir blyukligun,
O6gretmenler arasinda ve okullar arasindaki etkilesim ve isbirligi kaltGranin
desteklenmesi acgisindan bilgi yonetimi c¢alismalari igin uygun bir blayUklak

olabilecegi séylenmektedir (Glikman, 2005).

Orgitlerde bilgi Uretimindeki darbogaz, insanlarin sakl bilgilerini
birbirleriyle paylasmamalarindan kaynaklanmaktadir. Toplumsallasma
yoluyla yeni sakli bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin uygun ortamlardan birisi,
zaman icinde kendi rittellerini, dilini, uygulamalarini, normlarini ve degerlerini
gelistiren, bes-yedi kisiden olusan mikro bilgi topluluklaridir. Bir arada bulunan
insanlarin bir mikro topluluga dénidsmesi sureci, kolektif bellegin bir pargasini
olusturur (Krogh ve dig., 2002, 25-26).
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lletisim alaninda faaliyet gdsteren bir sirketler grubunda, enformasyon
teknolojileri uygulamalarina bagh olarak yasanan degisim sirecinin ¢aligsanlar
tarafindan algilanmasi ile, érguttn iklimsel ve yapisal 6zellikleri arasindaki
iligkinin incelendigi calismada, sirket grubunun Ust ve orta dizey ydneticileri
ile uzmanlar, teknik personel ve her kademedeki kidemli elemanlardan olusan
calisanlara uygulanan c¢alismada; 06rgit yapisi elemanlari agisindan
calisanlarin algilamalarini birinci derecede etkileyen 06ge, formallesme
derecesi olarak bulunmustur (Digerleri: Boélumlesme, merkezilesme,
karmasiklik). Orgit iklimi elemanlari agisindan, calisanlarin tutumundaki
degisikligi en cok aciklayanin, “yenilikcilik, destekgilik ve 6dlllendirme”
degiskenlerinin oldugu bulunmustur (Digerleri: iletisimin derecesi, isin dogasi,
burokrasinin derecesi). Destekleyici ve yenilik¢i 6rgat iklimi ile, yapisal
6gelerden takim calismasi, karar verme slrecine katilma ve iletigsimin
algilanmasi arasinda olumlu ve guglu bir iliski oldugu bulunmustur. Birokratik
6rgut yapisi ile takim c¢alismasi, karar verme sirecine katillim ve iletisimin
algilanmasi arasinda da olumlu bir iligki saptanmistir. Bu sonug, alanyazinda
da vurgulandigi Uzere, birokratik yapinin degisen niteligini gdstermesi
acisindan ilging bir sonu¢ olarak yorumlanmaktadir. Yapisal &gelerin,
calisanlarin degisime iligkin algilamalarini iklimsel 6gelere gbére daha fazla
aciklayacag! yonundeki hipotez kanitlanamamistir.  Bilgi teknolojilerinin
orgutlerde uygulanmasiyla, 6rgutte bir degisim ve vyeniden yapilanma
gereksinimi, orgit calisanlarini dogrudan etkilemektedir. Bu degisimin
algilanmasinda 6zellikle 6rgiit iklimine ait 6geler belirleyici olmaktadir. iklim
Ogelerini yapisal elemanlardan olan formallesme izlemektedir. Ydnetsel
isleyis ve is akisina iligkin unsurlarin, yeniden yapilanma sirecinde yasanan
degisimde, calisanlar Gzerindeki etkisi, yapiya iligkin bicimsel 6gelere gore
daha fazladir. Nitekim c¢alisanlarin bilgi teknolojileri uygulamalarina iligkin
tutumlar tek bagina incelendiginde, c¢alisanlarin tutumlari ile yenilikgi iklim
arasinda % 43,3, destekleyici iklim ile % 46,5 dizeyinde olumlu; burokratik
yap! ile % 31,7 dizeyinde olumsuz bir baginti bulunmustur. Yeni ybénetim
yaklagimlarinda sirecin basariya ulasmasinda, destekleyici bir 6rgat ikliminin
varligi ve buna uygun bir formallesmenin saglanmasinin, gerekli oldugu
ampirik olarak gézlemlenmistir (Dikmen ve Yahyagil, 2005).
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Teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikardidi e-iletisimin kisiler tarafindan ne
kadar benimsendiginin arastinldigi bir calismada, kisilerin basit / karmasik
zeminlere olan tercihlerinin bu konuda etkili faktdér oldugu belirlenmigtir.
Klltdrel zeminin basit (Basit anlamli iletisim zemini: Anlatiimak istenen
ifadenin acikga mesajin igeriginde oldugu; mesajin, acik¢a ifade edilecek
bicimde ortaya kondugu zemin) ya da karmasik (Karmasik anlamli iletigsim
zemini: iletilen bilginin bliylik bir kisminin ya zeminin iginde oldugu ya da
bireyin bunlar ig¢sellestirdigi; bilginin az bir kisminin kodlandigi, yalnizca
kOguk bir kisminin agikca iletildigi zemin) olmasi ile ilgili tercihler, bireylerin
degisik iletisim ortamlarina ve bigimlerine yénelmelerinde rol oynamaktadir.
Basit anlamli zeminleri tercih eden Kisiler, e-iletisime karsi daha olumlu
tutumlar sergilemektedirler. Farkli zeminden yana tutum sergileyen bireylerin,
kurumlarin birbirleriyle iletisimlerinde degisik iletisim bigcim ve ortamlarini
kullanmak istemeleri dogal olacaktir. E-iletisim, karmasik zeminden yana
tutum sergileyen Kisi ve kurumlar igin soguk ve yapay olarak yorumlanabilir.
Degerlerde, karmasik anlamlara olan yénelme, e-iletisimin bir haberlesme
ortami olarak benimsenmesini olumsuz yénde etkilemektedir. E-iletisime ait
tutumlari etkileyen bir diger etken 6z yeterliliktir (Oz yeterlilik: Isin, e-iletisimin
gerektirdigi davranislari gésterebilme). Oz yeterlilik dizeyi ylksek olan
bireylerin e-iletisimle ilgili tutumlari daha olumludur (Kabasakal, Asugman,
Alpay ve Develioglu, 2005).

O’Dell ve arkadaslari, onlarca kurulus ile yillarca siren galismalarinin
sonucunda, Orgut i¢i bilgi transferinin basarili uygulanmasiyla, pahal
sistemlere ve danigmanlara gerek kalmadan, ©6rgatin bilgi yonetimi
konusunda cok O6nemli asamalar gecerek, o6rgit acgisindan olaganusti
sonuglar alindigini belirtmektedirler (O’Dell ve dig., 2003).

1995-1997 yillari arasinda APQC’un (Amerikan Verimlilik ve Kalite
Merkezi) 6nderliginde ve A.B.D. ve Avrupa’da bilgi yénetimini uygulayan
yetmigi askin ve degisik sektdrlerde isleyen (bilgisayar ve elektronikten
finans/yatirnm ve kimyasal maddelere kadar) lider kuruluglarda yapilan bilgi
yonetimi ve en iyi uygulamalarin transferine iligkin G¢ buyuk olcekli
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konsorsiyum kiyaslama caligmalarinda, bilgi yonetimi ve en iyi uygulamalar
transferi konusunda asgagidaki ilkelerin 6ne ciktigi saptanmistir (O’Dell ve
dig., 2003, 239-244):

1. Transferin yararini belirleyecek olan, musteriye iliskin uygulamalarin
iyilestirilmesi, 0Ortn/hizmet gelistirme sirecinin  hizlandiriimasi gibi
cabalarin deger yaratma alanlarina yénlendirilmis olmasi.

2. Bilgi yonetimi stratejisi olarak en sik uygulanan ve en etkili strateji,
en iyi uygulamalarin transferidir.

3. Bilgi ybénetimi, herkesin gindeminin bir pargasi haline getirilmis ve
kurumsallastiriimigtir.

4. Bilgi yobnetimi c¢aligsmalarina 6zel bir fon ayrildigi ender
gb6rulmektedir.

5. Kiyaslama calismalarina katilan kuruluslarin tima, érgat kaltGranan,
bilgi yonetiminin etkililigi Gzerinde belirleyici rol oynadigi konusunda
ayni dislncededir.

6. Basanli bilgi yénetimi ¢alismalarinda itme yaklagimi ile (bilginin
merkezi depolarda yakalanmasi, sonra Orgute itilmesi) c¢ekme
yaklasimini (calisanlarin, gereksinim duyduklari bilgiyi gereksinim
duyduklari zaman aramalari) birlikte kullanmak, daha iyi bir ydntemdir.
7. Bilgiyi paylasmak 6dullendirilmelidir.

8. Ust yénetimin destedi, olmazsa olmazdir.

9. Teknoloji, katalizér olmakla birlikte, her sorunun ¢ézimu degildir.

10. Yeni olmakla birlikte, bilgi yénetimine iliskin ¢galigmalarin élgtiimesi

gerekliligi vardir.

O’Dell ve arkadaslari (2003, 24-25), bilgiyi paylasmanin asamalari

olarak sunlari siralamaktadirlar:

1. OrgUitiin ne bildigini ve bu bilginin nerede oldugunu anlamak amaciyla
en iyi uygulamalari ve 6rgut ici bilgiyi Gretmek, tanimlamak, derlemek

ve dizenlemek,

2. En iyi uygulamalarin paylasiimasi ve gudilenmesi yiksek alicilar

tarafindan anlagiimasini saglamak,
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3. Alicilarin, bu uygulamalari yeni durumlara uyarlamalarini ve
uygulamalarini, yeni bilgi Gretmelerini ve harekete gecirmelerini

saglamaktir.

Krogh ve arkadaglarina gbére (2002, 102) ise, sakli bilginin
paylasiimasinda kullanilabilecek yéntemler sunlardir:

a. Dogrudan gézlem: Mikro toplulugun Gyelerinin, usta-cirak iligkisinde
oldugu gibi, yapilan isi ve isi yapan Kkisileri g6zlemlemeleri; hangi
hareketlerin ige yarayip yaramadigina iligkin ortak inanc¢ gelistirmeleri;
boylelikle benzer durumlarda harekete geg¢me potansiyellerini

yUkseltmeleridir.

b. Dogrudan gézlem ve anlatim: Mikro topluluk Gyelerinin, bir yandan
yapilan isi gdzlemlerken, bir yandan da diger UGyelerden, benzer
durumlara iligkin anlatimlarla ve benzetmelerle, isin nasil yapilacagina
iliskin ek bilgiler almalaridir.

c. Taklit: Topluluk Gyelerinin, baskalarini dogrudan gézlemleyerek ayni
isi kendileri yapmaya ¢alismalaridir.

d. Deneme ve Kkarsilastirma: Uyelerin, degisik ¢6zim vyollarini
denemeleri ve sonra, uzman bir kisinin ¢alismasini izleyerek, kendi

basarimi ile onun basarimini karsilastirmalaridir.

e. Birlikte ¢aligma: Topluluk UOyelerinin, s6z konusu isi hep birlikte
yapmaya calismalari ve aralarindan daha deneyimli olanlarin,
digerlerinin basarimini yUkseltmeye yonelik olarak kuiguk ipuglari

vermeleri ve Oneri getirmeleridir.

Bilginin degisimini ve 06rgut igindeki kombinasyonunu, yani bilginin
paylagsimini kolaylastiran etken, sosyal sermayedir (Nahapiet ve Ghoshal
1997’den Akt: Ozginar ve Karadal, 2005).

Ozcinar ve Karadal'in (2005) Tirkiye'de faaliyet gdsteren cokuluslu bir
isletmede, caligsanlarin bilgiye bakis acilarini, bilgi paylagimini gerektiren ve
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paylagsimi engelleyen durumlari arastirdigi c¢alismalarinda su sonuglara

ulasiimistir;

1. Galisanlar, sahip olduklari bilgiyi kendileri i¢in bir gi¢ kaynagi olarak
gbrmekte, bilgi kendilerine 6zel bile olsa, paylasmak zorunda olduklarini
distinmekte, egitim dizeyi dusik (ilkokul mezunu) isgérenler, sahip
olduklar bilgileri 6rgtt icin bir deger olarak algilamaktadirlar.

2. Kidemi az olan isgérenler, cok olanlara gére, ydneticilerin, kendilerinden

gelen fikir, 6neri ve buluslara daha ¢ok ilgi gosterdigini digtinmektedirler.

3. lggodrenlerin cogu, hatalarindan ders gikarmakta; hatalar, tekrarlanmadig
slrece sorun olmamakta, ancak yodneticiler kendi hatalarini ortaya
koymada ve basarilari kadar basarisizliklarini agiklamada yeterince agik
(etik) olmadiklari bulunmustur.

4. Iggorenler, ylkselmelerinin engellenme endisesi, isten gikariima riski,
yanlislarinin  bilinme endisesi, rezil olma endisesi, karizmalarinin
sarsilmasi endisesi, onur Kkirici bilgiden uzak durma gibi kisisel nedenleri,
bilgiyi paylasmama etkeni olarak gdstermektedirler. Ayrica, hatalardan
ders ¢ikarmayip gizleme, suyu bulandirma anlayisinin hakim olmasi ve
hatalarini gizleyerek sorunlara uzak durma gibi nedenlerle de bilgiyi
paylasmak istememektedirler. Egitim dlzeyi dislik olan isg6renler,
yaptiklari yanhslarin baskalari tarafindan bilinmesinden, egditim dizeyi

yuksek olanlara goére daha fazla endigse duymaktadirlar.

Sakli bilginin paylasiimasindaki zorluklari saptamak (zerine yapilan
aragtirmalar, temelde bu zorluklarin; (1.) insanlardaki algilayis farkliliklari, (2.)
Sakli bilginin olusumunda kisinin kullandi§i sezgilerin ve distinme bigiminin
kisiye aitligi, (3.) Sakh bilginin aktarilmasinda kullanilacak belirli bir dilin
olmamasi, (4.) Yayillmasinin gerek birey gerekse Orgut igin uzun sure
gerektirmesi, (5.) Sezgisel 6grenme gibi sakli bilginin paylasiimasini saglayan
ybntemlere, karar surecinde pek kiymet verilmemesi yénindeki degerler ve
6.) Ozellikle biyik 6lgekli 6rgitlerdeki insanlar arasindaki uzakliktan
kaynaklandigini géstermektedir (Haldin-Herrgard, 2000).
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Teknoloji, 6rglt icindeki isgdrenlerin bilgi paylagimini engelleyen neden
olabilmektedir. Bunun vyaninda, insanlarin davranigsal egilimleri ile
kontrol/gudileme sistemlerine tepkileri de, bu paylagimi engelleyebilmektedir
(Bank. 1996, Bukowitz ve Petrash 1997, O’Dell ve Grayson 1998, Stewart
1998'den Akt: Ozginar ve Karadal, 2005).

Orgiit ici kiyaslama, arkadasina yardim etme, gdrev yeri ziyaretleri,
sorun ¢6zme toplantilari, insanlarin, bagkalarinin bildikleri hakkinda bilgisini
gelistirmeye yardimci olan etkinliklerdir (Dixon, 2002'den Akt.: Ozginar ve
Karadal, 2005).

Krogh ve digerleri (2002, 298), Cizelge 15’ te, bilginin elde edilecegi,

iletilecedi ve paylasilacagi araslar séyle siralamaktadirlar:

Cizelge 15. Bilgiyi Destekleme Araclari

Yakalama ve

Yerini Saptama Aktarma ve Paylasma Destekleme
. . Bilgi vizyonunun
Veri depolama Internet desteklenmesi
Veri madenciligi ~ Intranet Iletisim yonetimi
Sar sayfalar LotusNotes/Grup programi Bllgl'eyler'ncﬂerlnln harekete
gecirilmesi
ES-Pusulasi Ag baglantili kuruluslar Dogru ortamin olugturulmasi
Dengelenmis o Yerel bilginin
Sonug Kartlari Bilgi calistaylan kiiresellestirilmesi
Bilgi denetimleri Bilgi tezgahi Profesyonel yenilik aglar
ES-Endeksi En iyi uygulama transferi Yeni orgiit yapilar
Biligim sistemleri ~ Kiyaslama Yeni IKY sistemleri
Bilgi ac181 analizi Yeni kurumsal degerler
Kurala dayal Bilgi pa)'/.lasma ku.ltu'rl'l . P'rOJe ynon.etlm'l s1ste?mler1
sistemler Teknoloji transferi birimleri Sirket {iniversiteleri
Bilgi transferi birimleri Topluluklar
Sistem diisiincesi Oykii boliimleri

Kaynak: Krogh ve dig., 2002, 298.

insan kaynaklari ve bilgi yénetimi arasindaki iligkilerin incelenmesinin
amaglandidi  bir g¢alismanin uygulama kisminda, insan kaynaklari

bolimlerindeki  bilgi  yonetimi  g¢alismalarinin  var olan  durumu
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degerlendiriimeye calisiimistir. Fillius ve digerleri (2000) ve Beijerse’nin
(1999) calismalarindan yararlanilarak hazirlanan ve Bilgi Edinimi ve Bilgi
Yoénetimi Araglari adl iki kisimdan olusan arastirma anketi, Gebze'deki gesitli
sektérlerde faaliyet gdsteren Uretim igletmelerinin  insan kaynaklar
ybneticilerine uygulanmistir. Bilginin edinilmesiyle ilgili olarak ¢ikan sonug,
bilgi ydnetimi igcin yasamsal énem tasiyan dolayll ve dolaysiz isbirlikleri
konusunda (Calisanlarin distaki bir mesleki birlik veya kurumda aktif olarak
calismasi, (Oniversiteler ve benzer kurumlarla Dbirlikte arastirmalar
gerceklestirme gibi) yetersiz durumdadirlar. Bunun yaninda, rakipleri izleme,
bilgi satin alma, ¢aligsanlarin bilgilerini gelistirme yoninde bir takim ¢abalar
g6ralmastar. Bilgi yénetimi araclari kismindaki yanit ortalamalari, bilgi edinimi
kismindaki yanit ortalamalarina gore (6zellikle bilgi eksikliklerini belirlemede,
bilgi kullanimini izleme ve degerlendirme konularinda) daha duistktar. Bilgi
paylagimini saglayan araglarin da yetersiz dizeyde oldugu goérGimustdr.
isletmelerdeki varolan bilgi ydnetimi gabalarinda, enformasyon teknolojileri ile
ilgili ¢alismalarin, bilgi yoénetiminin diger yoénlerine gbére (6zellikle insan
kaynaklariyla ilgili) daha 6n planda olduklari goértlmastar (Kalkan, Akgin ve
Keskin, 2005).

Bu kisimda, bilginin paylasiimasinda kullanilabilecek yd&ntemlerden

bazilari ele alinmigtir.

En lyi Uygulamalar. En iyi uygulamalar, baska bir durumda énemli
sonuglar dogurmus olan ve kendi durumlarina uyarlanabilecek uygulamalardir
(O’Dell ve dig., 2003, 31). Uygulamalar; gbézlem, giraklik ve insanlarin durumu

hissetmelerini saglayan deneyimle égrenilir (Cohen ve Prusak, 2001, 95).

Bilgi Yonetiminde uygulama merkezli paradigmalardan hareket eden
orgutlerde, en iyi uygulamalarin 6rgat ya da ulus dizeyine yayilmasi,
calismalarin ana eksenini olusturmaktadir (United Nations Economic and
Social Council, 2005). Basarili 6rgutlerin Bilgi Yénetimi uygulamalarinin
yarisl, en iyi uygulamalardan etkin bigimde yararlanmak Uzerinedir (Tiwana,
2003, 507). Bilgi ydonetimi stratejisi olarak en sik uygulanan en etkili strateji,
en iyi uygulamalarin transferidir (O’Dell ve dig., 2003, 239-244).
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En iyi uygulamalarin dizeyleri (O’Dell ve dig., 2003, 31-32):

1. lyi fikir: Hentiz verilerle desteklenmemis ve kanitlanmamis olmakla
birlikte, mantikli oldugu hissedilen, is basarimi Uzerinde olumlu etki

yapabilecegdi sezilen diglncedir.

2. lyi Uygulama: Bir kurulugta uygulanmis, verilerle desteklenmis ve is
sonugclarinin iyilesmesini saglamis bir teknik, proseddr, metodoloji ya

da suregtir.

3. Yerel En lyi Uygulama: Sire¢ bagsarimi verilerinin analizine ve
benzer 6rgiit uygulamalarinin gézden gegirilmesi sonucu, Orgiit yada
bolim igindeki noktalarin ¢gogunda ya da genelinde uygulanabilir

nitelikteki uygulamalardir.

4. Sektdr En lyi Uygulamasi: Orgiit ici ya da orgiit disi kiyaslama
calismalarina ve bu c¢alismalarin kapsaminda basarim verilerinin
analizine dayanarak, bir kurulusun tim ya da ¢ogu bélimu icin en iyi

yaklasim olarak degerlendirilen uygulamalardir.

Milli Egitim Bakanhgi Strateji Gelistirme Bagkanligi tarafindan 23-25
Mayis 2006 tarihleri arasinda Egitimde lIyi Ornekler Konferansinin ikincisi
dizenlenmistir. Klresellesme ve Avrupa Birligi Slrecinde Dis Kaynakli
Uygulanmis ve/veya Kabul Edilmis Projeler konusu ele alinmis olup, egitim
alanina iliskin uygulamalarin paylasilarak yayginlastiriimasi amacglanmaktadir
(MEB Strateji Gelistirme Baskanhgi, 2006).

APQC tarafindan Gabriel Szulanski'ye yaptirilan arastirma sonugclarina
gbre, en iyi uygulamalarin érgit icinde yayilmasinin engelleri sunlardir (O’Dell
ve dig., 2003, 11):
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1. Bilgisizlik: Bilgiye sahip olanlarin, bu bilginin baskalarinin da isine
yarayacaginin farkinda olmamalari ve bu bilgiye gereksinimi olanlarin,
bu bilginin baskalarinda oldugunu bilmemeleri.

2. Oziimseme kapasitesinin eksikligi: Bilgiden ve en iyi uygulamalardan
haberdar olunsa bile, bunlar Gzerinde ayrintili ¢alismalar yapmak ve
yararlanmak icin gereken para, zaman ve yodnetim gibi kaynaklarin

olmayisi.

3. insanlarin bildiklerini birbirlerine aktarmalarini saglayacak kisisel bir

bag ve guven eksikligi.

4. Motivasyon eksikligi: Bilginin ve en iyi uygulamalarin transferi igin ise
iliskin agik bir neden gérilmeyisi.

Szulanski’nin arastirmasindan ¢ikan en sasirtici sonu¢ ise, en lyi
kuruluglarda bile, sirket icindeki en iyi uygulamalarin kurulusun bir
béliminden bagka bir bdélimine ulasmasinin ortalama yirmi yedi ay
strmesidir (O’Dell ve dig., 2003, 11).

Deneyimlerden Ders Cikarma. “Bir misibet bin nasihattan evladir”, der
Tark atas6zi. Japon atasézi ise, “Zaferden az, yenilgiden ¢cok sey 6greniriz”,
der. Deneyimlerden ders cikarma, belki de en kolay ve pratik 6grenme
yollarindan birisidir. Uygulamalardan ge¢mis bir deneyimi analiz ederek,
kuramsal olarak inceleyerek yeni uygulamalar igin, uygulamadan gelen bir
kuram olusturulabilir. Zaten, bilimin kullandigi ydntemlerden birisi olarak,
uygulamalar, &6rgit ortaminda kullanilabilir duruma getirilebilmektedir.
Deneyimin, 6rgltin ya da c¢alisanlarin dogrudan kendileriyle ilgili olmasi da,
kullanilabilirligini arttirmaktadir.

Kleiner ve Rorh (1999, s.138-139), gecmis deneyimlerden ders ¢ikarma
yontemi olarak Ogrenme Tarihi ydéntemini &ne siirmektedirler. Bir drgitte
yakin zamanda yagsanmis dnemli olaylar, olaylari yasamis, yakindan gézlemis
ya da onlardan etkilenmis kisilerce anlatilir. Bu anlatimlar, iki sGtunlu belgenin
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sag tarafina, yalin, duygusal yénden zengin ve inandirici bir éykl seklinde
yazilir. Soldaki sdtuna ise, Orgut disindan, egitim gérmuUs kisilerden,
uzmanlardan ve o6rg0tan ilgili ve bilgili kigilerinden olugsan ve &6grenme
tarihgileri denilen kisilerin analiz ve yorumlari yazilir. Ogrenme tarihgileri, sag
sttundaki 6yklyu cekip cikarmak ve sol sOtunda yer alacak metni ortaya
cikarmak igin, ylzlerce saatlik mulakat malzemenin elden gegcirip siniflandirir,
Oykude tekrarlanan temalari saptar, varsayimlar ve sonuglarla ilgili sorular
ortaya atar ve Oykide yer alan tartigsilamaz nitelikteki konular saptar.
Ogrenme tarihi tamamlandiginda, hem olayla ilgili hem de olaydan ders

cikarabilecek kigiler icin grup tartismalarinda malzeme olarak kullanilir.

Kiyaslama. Kiyaslama, en iyi uygulamalari bulma ve uyarlama
surecidir. Fiil olarak kiyaslama, kendi bagariminin iyilestiriimesi amaciyla
Orgut icindeki ya da digindaki en iyi uygulamalari arayip bulmak ve bunlardan
ders almak olup, onlarin diizeyine nasil gelinebilecegini gosterir. isim olarak
“kiyas” ise, bir bagarim 6I¢lsU olup, size, bagkalarinin ne kadar iyi olduklarini
gbsterir. Kiyaslama, iletisim agirlikhdir ve é3renmeyi 6grenme ydntemi ve
bilgi Uretiminin, uyarlamasinin ve uygulamasinin ayriimaz bir pargasidir
(O’Dell ve dig., 2003, 13-14).

Kiyaslamanin, uygulayacaklar icin bir Ustinligu de, bizzat pratikten
alinmis olmalari, basariimis olmalari, “biz de yapabiliriz” digtincesini verme

olasihginin fazla olmasidir.

Bilgi Haritalari. Bilgi haritasi, 6rgutteki bilginin nerede bulunacagini
gbsteren bir rehberdir. Amaci, 6rgatteki bir insanin bir bilgiye gereksinimi
oldugunda, nereye gideceklerini gdstermektir. Bilgi haritasi c¢ikarma isi,
orgutteki 6nemli bilgilerin yerini bulmay!r sonra da nerede bulunacagini
gOsteren bir liste ya da resim yayinlamayi icerir (Davenport ve Prusak, 2001,
110).

Konusmalar. Bilimin koéku, konugmalarda yatar (Werner Heisenberg,
Akt: Senge, 2003, 260). Konugsmanin, diyalogun amaci, bir bireyin anlayisinin
Otesine gecmek, distncemizdeki tutarsizligi ortaya c¢ikarmak, kendi
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disUnUslerimizin gbzlemcisi olmak, zor ve karmasik konulari birgok goéris
acisindan aragtirmaktir (Senge, 2003, 262-263).

Diyalog, birgok ilkel kiltirde kendini korumus olmasina karsin, modern
toplumda ortadan kalkmis gibidir. Gulnimizde, diyalog ilkeleri ve
uygulamalari yeniden kesfedilerek, c¢agdas bir cerceveye oturtulmaya
calisiimaktadir (Senge, 2003, 18).

Bilgi aligverisinin sosyal baglantilara bagli oldugu bir gercektir (Cohen ve
Prusak, 2001, 122). Bilginin aktarimina iligkin stratejilerin ¢ogu, insanlarin
birbirleri ile konusup birbirlerini dinlemeleri icin etkili yollar bulmakta
dugumlenmektedir. Bilgi ydnetimi terimi, bigimlendirilmis bir yapiyr akla
getiriyorsa da, bunun temel &6gdelerinden birisi, kendiliginden, dogal bilgi
alisverisini destekleyecek stratejiler gelistirmektir (Davenport ve Prusak,
2001, 131-132).

Orgitlerde, insanlarin birbirleriyle konusmalariyla bilgi dolasimi ne kadar
hizlandirihrsa, 6rgatin islevlerinin gergeklestirimesinin de kolaylagacagi
kabul edilmektedir (Basaran, 1982b, 297). Bilgi Yonetiminin bu kadar teknik
incelenmesinden sonra, yapilacak isin insanlarin birbirleriyle konusmalarini
saglamak noktasinda digumleniyor olmasi, ilgi cekicidir. insanoglunun ilk ve
en yaygin beceri bicimi olan konusmanin, bilgi ¢caginda temel bilgi paylasim
araci konumuna gelmesi, yeni seylerin degil, bazi seylerin yeniden giindeme

geldigini géstermektedir.

Konusmalar, bilgi Gretiminin ve paylagiminin en iyi yollarindan birisi,
toplumsal bilginin besigi konumundadir. Konusmalar sirasinda gerceklesen
karsihkli dislnce, gbris ve inang aligverisi, bilgi Gretiminin ilk ve en énemli
asamas! olan mikro topluluk iginde sakli bilginin paylasiimasini, herkesin
sahip oldugu yeni ve ortak dislncelerin ortaya ¢ikmasini saglar. Konugmalar
aracihgi ile grup, aralarindan birinin davranisini onaylamadiginda tepkisini
beden dili, dizeltici yorumlar ile ortaya koyar. Ancak, 6rgit ortaminda pahal
bilisim teknolojisi sistemlerine, veri tabanlarina ve élcim araglarina fazlasiyla

6nem verilirken, bu kiymetli ara¢ g6z ardi edilmektedir (Krogh ve dig., 2002,



98

147-148).  Konusmalar, agiklik, sabir, dinleme becerisi, yeni sdzcik ve
kavramlarin denenmesi, kibarlik, ikna edici bir distncenin olusturulmasi,

cesaret gibi 6geleri gerekli kilmaktadir.

Orgitte gegen konusmalar, ya bilginin varliginin ve iceriginin
gbstergeleridirler ya da yeni bilgi Gretmeyi hedeflerler. Karsilikli konusma,
karsihkli anlayisa giden yolu agmalidir (Solomon ve Flores, 2001, 137).

Modelin iletisim boyutu, hem calisanlara disen sorumluluklarin yerine
getirilmesi, hem de toplama yayma asamalarinda strecin saglikli islemesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, teknolojiye bagimli kalmadan (ki
okul dizeyinde iletisim denildiginde teknolojinin ¢ok fazla yeri olmamasi
gerekir) insanlar arasi karsilikli, yiz yGze ve yalnizca bilginin degil disince
ve duygu aktarimlarinin da oldugu etkilesimler 6ne ¢ikmaktadir.

Yoénetim ¢alismalarini ve verimliligini bilgi ve iletisim teknolojileri ile buna
bagll araglara dayandiran érgitlerde, insan iliskileri Gnemli derecede olumsuz
yénde etkilenmistir (TUBITAK-Bilten, 2001).

Sanal, karsilikh bir iligki, bazen 6zellikle karmasik, politik veya glven
tabanli iletisim ve karsilikli iligki igin yetersiz bir tercih durumundadir (Barrett
ve dig., 2005). Sanal calisma bigimlerine bel baglanmasi, blylk 6él¢ide
sosyal sermayeye yonelmis bir tehdit olarak gdértlmelidir. Artik biliniyor ki, en
iyi tasarlanmig intranet siteleri ve bilgi depolari bile insan topluluklarindaki

bilgi aglarinin yerini tutamaz (Cohen ve Prusak, 2001, 48 ve 98).

Duygusal bilgi, insanlarin birlikte nasil calistiklari, takim icindeki rolleri ve
iglevleri, beklentileri, gl¢li ve zayif yonleri gibi, iligkilerdeki sakli disltnce ve
deneyimleri kapsadigindan, sanal iletisimde bunlar bulmak olanakli degildir
(Krogh ve dig., 2002, 188).

Sanal bulusmalarin zayifliklari sdyle siralanabilir (Cohen ve Prusak,
2001):
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1. Jest ve mimiklerin, duygularin ve ses vurgularinin (sézel olmayan
ifadelerin) az oldugu dar bir iletisim,

2. Izlemenin daha zayif bir katilim duygusu yaratmasi,

3. Fiziksel bulusma mekanlarini dolduran beklenmedik gériinimler ve

seslerin yerine daha az bir rastlantisallik firsati.

Ovykiiler. Tom o&rgiitlerin, kisilerin kendi davranislarini ayarlamakta
yararlanabilecekleri bir 6rgltsel bellek ya da sadduyu anlayisi olusturan
dyklleri vardir. Galisanlar, bu Oykuler yardimiyla hem birbirleri ile olan
iligkilerini dizenlerler, hem de 6rgutiin deger sistemini égrenirler (Krogh ve
dig., 2002, 37).

Oykdller, insanlar icin en iyi 6grenme yollarindan biridir. Konuyla ilgili
olarak yapilan arastirmalar, en etkili bilgi iletme yolunun, zarif bir bicimde ve
tutkuyla ifade edilen inandirici sézler oldugunu ortaya koymustur. Oykiilere bu
glcU kazandiran, gecmis deneyimleri icermeleri, gelecekteki beklentilere
uygulanabilirlikleri, duygu ve distncelere dayaniyor olmalari ve temeldeki
insancilliklar gibi 6zellikleri tagimasidir (Davenport ve Prusak, 2001, 122).

Calisanlarin birbirlerine sik sik 6rgutiin gecmisi ve buglni hakkinda
Oykdler anlatmalari; 6rgitin sahip oldugu gelenekleri, amaclarini ve
degderlerini, ilk liderlerinin deneyim ve dusuncelerinin tekrar tekrar dikkate
alinmasini saglayan miras defterlerinin yayimlanmasi, sosyal sermayeye

yapilan yatinmlardandir (Cohen ve Prusak, 2001, 42).

Oykiler anlatmak ya da dinlemek, sohbet etmek, drgitteki insanlarin
birbirlerine giivenmelerini ve birbirlerini anlamalarini saglamakla kalmayip, bu
arada sosyal bilgi paylasimi ve sosyal baglarin kurulmasi gerceklesir.
Oykiller, sosyal gruplari tanimlayan normlari, degerleri, hal ve davranislari,
insanlara dayatmadan, diger iletisim tUrlerinden daha eksiksiz iletirler.
lkna gicii  ve bilgiyi, baglam ve duyguyu bigimlendirme
yetenegine sahiptir (Cohen ve Prusak, 2001, 142-152).
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Oykdlerin giici, insanlarin kendilerini kahramanin yerine koymalarindan,
yasananlari  kendi  yasadiklariyla  yeniden  yorumlayarak  Oyklye
katilmalarindan kaynaklanir (Cohen ve Prusak, 2001, 160).

Bu aciklamalar baglaminda, énerilen modelde bilgiyi paylasmak Uzere
kullanilabilecek yontemler sunlardir:

1. Egitimin paydaslarina (Ogrenci, 6gretmen, veli, cevre) belirli

araliklarla kendilerini ilgilendiren konularda bilgi verilmesi.

2. Paydaglarla (Yonetici 6gretmen, 6grenci, veli, cevre) sorun ¢ézme

toplantilan yapiimasi.

3. Paydaslarla sohbet ortamlari diizenlenmesi.

4. Paydaglarla, degisik projelerde birlikte calisiimasi.

5. Calisanlar arasinda, usta cirak iligkisi icinde arkadasina yardim
edilmesi

6. Ara sira, yOnetici ve 63retmenlerin gbrev alanlari ve gorev yerlerinde
degisiklik yapiimasi.

7. Okuldaki en iyi uygulamalarin paylasiimasi.

8. Bu okula ait gegmis yillardaki basari éykulerinin anlatiimasi.

9. Duyuru panolarinin kullaniimasi.

10.Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is yapilan yerleri, okullari gezme,
inceleme) yapilmasi.

11.Okul igindeki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma yapilmasi.

12. Diger okullardaki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma

yapilmasi

5. Asama: Bilgiye Dayali Orgiitiin Ortam Ozellikleri

Bilgi modeli kapsaminda, 6zellikle yeniden Uzerinde durulmaya baslanan
ve Onemi tekrar kesfedilen, insandaki sakli ve onun biricikliginden
kaynaklanan bilginin digerlerine aktariimasi konusudur. insandaki bu sakli
bilginin ortaya ¢ikarilmasi ve paylagimi, yayilimi, énerilen modelde kendine

6zgl bir yere sahiptir. Bilginin insanlar arasi aktariminda éne ¢ikan insanlar
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arasi dogrudan etkilesim ve birlikte calisma, deneyimlerini, basarilarini
aktarabilme firsatlarini sunabilme, sakli bilginin aktariminda etkili yéntemler

olarak gérilmektedir.

Bilgi, beceri ve deneyime dayali 6rgut yapisi, kim neyi bilir; kim neyi
yapabilir; kim neyi yapti temasina gére kurulmahdir (Cook, 1999). Bu baslikta
yapilabilecekler, o&rgitte 6grenme aligkanhiginin  gelistiriimesi, basarih
calisanlara deneyimlerini aktarma olanaklarinin  verilmesi  (Drucker,
2000a,115-118), insanlar arasinda bilgi, distnce ve duygu aligveriginin
(Gurgen, 1972, akt: S6zen, 1980, 161) saglanabilmesi seklinde 6zetlenebilir.
Bdylesi bir ortam, bireyin gelismesinde en énemli etken olan is cevresini,
onun gelisimini de elverisli kilacaktir, aksi durumda, birey i¢in yapilacak higbir
sey etkin olmayacaktir (McGregor, 1970, 147).

Bilgiye dayali bir érgitte 6rgutiin yapisi ve iglerin yapilis sekli degisiklige
ugrar. Veriden, bir nemi ve amaci olan bilgiye dogru gidildik¢e, érgltun karar
yapisi, yénetim yapisi ve iglerini gérdirme bicimi kalip degistirmeye basglar.
Bilgiye dayali érgltlerde 6z disiplin ile, iligkiler ve iletisim konularinda bireysel
sorumluluga agirlik verilmesi gerekmektedir. Bdyle bir sistemde de herkes,
kendi isini daha iyi yapabilmesi i¢in ne tlr bir bilgiye gereksinim duydugu ve
kendisinin 6rgut iginde bilginin yaratiimasindaki konumu Utzerinde digunmesi
gerekir (Drucker, 2000b, 212-221). Orgiitin hemen hemen her (yesi,
baskalarinin  gereksinim duydugu Dbilgilerin toplanmasinda sorumluluk
sahibidir (Simon ve dig., 1967, 236).

Bilgi Uretimini destekleyecek dogru ortamin olusturulmasi, saglam
iliskilerin ve etkili isbirliklerinin gelismesini kolaylastiracak &6rgut yapilarini
icerir (Krogh ve dig., 2002, 204).

Japon araba Ureticilerinin bilgisinin  blydk bir bélimi sakli bilgi
niteligindedir. Bu bilgi, kisisel iliskilere, ortak aligkanliklara ve sezgilere
baglidir. Uretim sireci icinde, tedarikgiler, dzellikle Gretimin ilk asamalarinda

konuk olarak galismakta ve araba Uretim slrecinin iyilestiriimesi slreglerine
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katilmakta ve sakli bilgilerini paylasmaya davet edilmektedir (Krogh ve dig.,
2002, 94).

Bilginin éndndeki engellerin kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenler sunlardir
(Krogh ve dig., 2002, 46-58):

1. Insanlara deger vermek,

N

Otoritenin yetkinlige dayali oldugu, siradizinin arka planda kaldigi
bir 6rgut,

Kisisel glven,

Sureclere timayle katihm,

Sinirlari yok eden bir 6rgit mimarisi,

2

Yaratici kaos ile yonetsel dizen arasindaki denge.

Ortam 6zelliklerinin okullar igin énemi ¢ok buyUktur. Gunkd arastirmalar,
iyi okulu kétl okuldan ayiran etkenlerin, érgitiin yapisindan ¢ok havasina ve
icinde bulundugu ortama iliskin oldugunu géstermektedir (Bursalioglu, 1987,
27). Orgiitiin ortam &zelliklerine iliskin canalici &nemdeki bazi égeler, asagida

aciklanmaya calisiimistir.

Orgiit Kiltiri. Bilgi, yapay zeka arastirmalarina tanik olan herkesin
bildigi gibi, makineler ile degil, kultdr ile ilgilidir (Mo Krocmal, 1999’dan Akt:
Tiwana, 2003, 21) Kaltdr, yéneticilerden kapidaki gbrevlilere kadar herkesin
davraniglarini etkileyen ortak bir geg¢migin, beklentilerin, yazili olmayan

kurallarin ve toplumsal normlarin bilesimidir (O’Dell ve dig., 2003, 93).

Bilgi y6netiminin temel ugraslarindan biri, érgutlerdeki bilgi teknolojisi
kaltard ile bilgi kdltdrandn es zamanli olarak gelistiriimesi gerektigidir. Bu iki
kllthr 6gesi, egitim kurumlari igin tek bir 6ge olarak ele alinmalidir (Petrides
and Nodine, 2003, 8).

Altyapi, kdltdr, teknoloji ve o6lcim, transferi destekleyen doért kosul
olmakla birlikte, kiltdr, strece etkisi ve katkisi agisindan, digerlerine gére ¢ok
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6ne ¢ikmaktadir (O’Dell, 2003, 93). Klltirl énemli kilan sey, belirli eylemlere
digerlerine oranla daha fazla olanak saglamasidir (Sutherland, 1978’den Akt.:
Sargut, 2001, 93).

Degisik 6rgutlerde yapilan incelemelerin sonuglarina gére, enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin bilgi topluluklarinin gelismesiyle iligkisi olmadigi;
bilgi topluluklarinin gelismesi icin gerekli kosul olan bilgi paylagimi ve
6grenme icin destekleyici bir icerik ve kultdr oldugunu gdstermektedir (Barret
ve dig., 2005). Kaltdr, etkili okul faktérleri icinde de merkezi bir 5neme sahiptir
(Balci, 1993, 13).

Bilgi paylasimi ve kullanimi davranigi kdltlrlere gére degistiginden, bilgi
ybnetimi girisiminin nasil olacagi ile ilgili kiresel standartlar ve protokollerle
birlikte ele alinmasini zorlagtirmaktadir.  Kaltar, 6grenilmis oldugu ayni
sosyal ¢evre iginde yasamis olan insanlarla en azindan kismen paylasildigi
icin ortak bir olgu olarak gbéren Hofsted’'e gbre (1985, Akti: Desouza ve
Evaristo, 2003), tipik olarak bati toplumlari, dogu toplumlarina gére daha kisa
dénem odakh ve birey etkisi agirlikhdir; Batililar elektronik medyay:i bilgi alg
verisi icin daha cok kullanmaktadirlar. Grup etkisinin daha baskin oldugu
dogu kultarlerinde érgut Gyeleri, resmi olmayan tartisma ve sebekelere daha
fazla givenmek yerine, bunlarn paylagmak ve gérislerini depolamak igin bilgi

depolarini olasi sekilde daha az kullanmaktadirlar.

Yine, dusuk ve yuksek baglamh kdltirler arasinda farkliliklar
g6rilmektedir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa gibi ylksek derecede odakli
kulttrlerde bilgi, kontrol edilir ve serbestce akisina izin verilmezken; Japonya
ve ispanya gibi disiik baglamli kiiltiirlerde bilgi fazla engelle karsilasmadan
serbestce dolagmaktadir (Hall ve Hall, 1990'dan Akt: Desouza ve Evaristo,
2003). Ornegin, Japonlar, sdzsiiz iletisime karsi duyarliyken, Amerikalilar,
s6ze dayall iletisimi daha iyi algilamaktadir (Sargut, 2001, 67).
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Bilgi ybnetimi ve ©6rg0t kaltGrd arasindaki iliskinin — arastinldigi,
Senegal'deki 21 kurulus Uzerinde yapilan calismada, gugli, orta ve zayif
kaltdr yapilarindaki gruplarin bilgi yénetimi sonuglarinin birbirinden énemli
Olgude farklilastigina isaret etmektedir. Bu bulgu, en gugli kdltirel bagin
oldugu takimlarda, en vyiksek bilgi ybnetimi ve basarim sonuglar
saglanmakta oldugunu gdstermektedir (Ba, 2004).

Ulusal kadltarGn bilgi yénetimi Gzerinde etkilerinin neler olabilecegine
iligkin, Tayvanh ve Amerikan bilgi isgilerinin bilgi yonetimi uygulamalari,
beklentileri ve basari etkenlerine iligkin inaniglari arasinda fark olup
olmadiginin arastinldidi calismada, iki tlke bilgi iscilerinin inang, beklenti ve
uygulamalarinda énemli farkliliklar oldugu bulunmustur. Belirtilen alanlarda,
Tayvanh bilgi iscilerinin goértsleri, Amerikan bilgi iscilerine gbére daha
olumludur. Buna etken olarak, kiltirel &6zellikler ve degerler, 6zellikle de
ortaklasacilik ve Konflgyuscu distncenin, Tayvan kuiltirel 6zelliginde énemli
bir yer tutmasidir. Anlami, ig, hikiimet ve egitsel konulardaki uygulamalarin,
bu etkenin g6z 6nunde tutularak, Ulkeden Ulkeye uyarlanmasi geregidir
(Wang, 2004).

Malezya’'da bir bakanlkta yapilan arastirmada, bilgi paylasimi kaltra ve
bilgi transferi basarimi arasinda ylksek dizeyde olumlu bir iligki oldudu;
paylagim KkdltirGnin bilgi  ydnetimi uygulamalarinda bir temel oldugu;
teknolojinin de paylasim ile (enformasyonu tutma, depolama, ddénistirme,
yayma) olumlu bir iligskisi oldugu ancak, bilgi ydonetimi uygulamalari igin kritik
bir 6ge olmadidi; insan kaynaklari ile (personel alimi) bilginin paylagimi
arasinda 6nemli bir iliski olmadigi, bilgi varliklari ile olumlu bir iligkisi oldugu;
kaltar, yapi, teknoloji, insan kaynaklari gibi 6rgut 6gelerinin bilgi yénetiminde

birlikte ele alinmasi gerektigi bulunmustur (ikhsan and Rowland, 2005).

Kaltarel farkhlik, bilgi, beceri, deger, inang, kural ve diger yazih
belgelerin ortak bir dil bigiminde aktariimasini zorlagtirmaktadir (Sargut, 2001,
141). Buna ek olarak, bilgi aktarimini engelleyen kulttrel faktérler cizelgede

verilmigtir.
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Cizelge 16. Bilgi Aktarimini Engelleyen Kiltirel Faktorler ve Olasi
Coziumler
Kiiltiirel Engeller Olas1 Coziimler
Giiven eksikligi Yuz“yuze toplantilarla iliskileri gelistirin
ve giiven ortami olusturun
e . Egitim, tartigmalar, yayinlar, takimlar,
Farkli kultiirler, farkli dil ve farkh

referans noktalari

gorev rotasyonu yoluyla ortak zemin
yaratin.

Zaman ve toplanacak yer olmamasi;
verimli caligmanin ne oldugunun tam
bilinmemesi

Bilgi aktarimi i¢in zaman ve yer ayirin;
fuarlar, sohbet odalari, konferans
raporlari

Hatalara ya da yardim isteklerine karst
hosgoriisiiz davranilmasi

Yaratici hatalan ve isbirligini kabul edin
ve Odiillendirin

Alicilarin = 6ziimseme
yetersiz olmasi

kapasitelerinin

Calisanlart esnek olmalart icin egitin;
Ogrenmeleri i¢in zaman tantyin

Kaynak: Davenport ve Prusak, 2001, 142.

Yoneticilerin  karara iligkin davraniglari arastinidiginda, Dogulunun
sezgilerine, Batilinin ise yaptigi hesaplara glvendigi séylenebilir (Sargut,

2001, 71).

Kiagclk gu¢ mesafesi, belirsizlikle bas etme, 6rgite baglihk, glven
ortaminin oldugu 6rgitlerde merkezilesme egilimi azalirken, tersi durumlarda
ise artmaktadir (Sargut, 2001, 139-140).

Daslk sinerjili toplum olma 6zelliklerinin  géraliyor olmasi, glven
dlzeyinin dustk olmasi, dar baglamli degil de (Dar baglamli kdlttr: Dilin,
amaca donuk olarak istenen seyin somut olarak karsidakine iletildigi kalttr
6zelligi) genis baglamh (Genis baglamli kiltdr: Séylenmek istenen seyin
6nemli bir kisminin sakl tutularak, anlami yakalamada kisiye iligkin eski
bilinenlerden ve baglama dayali diger ipuclarindan yararlanilmak zorunda
kalinan kualtar 6zelligi) kalttr 6zelliklerinin gérilmesi, toplumlarda yurtilen
ekonomik islemlerin bilginin sifrelenme dizeyine ve yayllma olanaklarina
bagli olarak farkhlastigi ve baglamlarin ve érgitlenmelerin de bu cercevede
gelistigi gdzlemlenmektedir (Sargut, 2001, 150).
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Tark toplumu, daha ¢ok, bilginin hem sifrelenmedidi hem de yayiimadigi
baglam olan klan 6zelligi gdstermektedir. Genis baglamli ve ortaklasa
davranisgl toplumlara 6zgU olarak ylUz ylUze iletisim agirlikhdir, sbézel bir
toplum demek, abartili olmaz (Sargut, 2001, 159).

Resmi ve kar amaci gitmeyen kuruluslarda bilgi yénetimi sistemlerinin
basarilarini ve kuruluslarin degisik siradizinsel dizeylerdeki bilgi akigi igin
kullandiklari stratejik yaklagimlar ve doért farkh kdltdr tipinin (Hiyerarsik,
Adokrasi, Klan, Pazar kultGrleri) bunlar Gzerindeki etkilerini tanimlamak ve
degerlendirmek Uzere A.B.D.de ilgili kuruluslarin degdisik kademelerindeki
kisilerine uygulanan anket sonuglari, hiyerarsik kaltdr tipinde bilgi yonetimi
sistemlerinin diger kaltdr tiplerine gbére en disik dizeyde etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica 6rgut ve bélim dizeyindeki sonuglar, kurulusun kaltirel
kuvvetliligi ile bilgi yénetimi calismalarinin basarisi arasinda olumlu bir iligki
oldugunu gdéstermistir. Bilgi akisinda kullanilan stratejilerde ise, klan ya da
adokrasi kultdru ile kisisellestirme yaklagimi arasinda ve hiyerarsik ya da
Pazar kultrG ile kodlama stratejisi arasinda olumlu ve guglu bir iligkinin varlig
saptanmigtir. Resmi ve kar amaci gutmeyen Kkuruluglarda, bilgi akigini
saglamada kodlama ve kisisellestirme stratejilerinin duruma goére karma
olarak kullanilmasi da, bilgi yénetimi ¢alismalarinin basarisini arttirmaktadir
(Roman-Velazquez, 2004).

Orgit ikliminin ve ginlik islerde kullanilan Bilgi Yénetimi Sistemlerinin
degdisik yansimalarinin bilgi isgilerinin yenilik yaratmalarina ve bilgiyi yeniden
kullanima sokulmasini nasil etkilediginin sorusturuldugu arastirmada,
basarimi arttirmak igin siklikla kullanilan Bilgi Yénetimi Sistemlerinden birisi,
teknik destektir. Bilgi Yonetimi Sistemlerinin 6zellikleri, bunlarin kullanimi,
algilanan vyararlari, zaman baskisi, yeniligin desteklenmesi ve basarim
gostergesi olarak yeniden kullanilan bilgi ve vyenilikgilik (innovativeness)
arasindaki nedensel iligkileri tanimlayan bir model Onerilebilir. Ampirik
aragtirmalar, kullanilan  teknolojilerin ~ 6zelliklerini  ve  6rgut ikliminin
yansimalarinin ortak etkilerini hesaba koymalidir. Yedi sirketten 150 teknik
destek ajaninin aragtirilmasindan sonra, hipotez testleri (Durcikova, 2004):
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1. Bilgi Yonetimi Sistemlerinin  kullaniminin, bilginin  yeniden
kullaniminda ve yeni bir bilginin olusturulmasinda olumlu etkisi
oldugunu,

2. Orgit ikliminin Bilgi Yénetimi Sistemlerinin kullaniminda anlamli bir
rol oynadigini,

3. Uzmanlarin, acemilere gbére, Bilgi YOnetimi Sistemlerini zaman
baskisi altinda daha énemli algiladiklarini,

4. Zaman baskisinin daha ¢ok oldugu durumlarda, baskinin az oldugu
durumlara gére ¢evrim ici destegin (online) daha kullanish oldugu,

5. Arastirma olanaklarinin zaman baskisi altinda ¢alisan Bilgi Yonetimi
Sistemleri ¢alisanlari igin 6zellikle dnemli oldugu,

6. Yenilik icin 6rgutsel destedi yluksek olarak algilayan c¢alisanlarin, bu
destedi az olarak algilayanlara gére, ¢evrim ici destedi daha az énemli
bulduklar, saptanmistir. Bu nedenle, yenilik igin 6rgltsel destek,
cevrim i¢i destegin énemini (6nemli oldugu algisini) azaltabilir. Yatay
sistemler, ¢ok iyi ¢cevrim ici destek olmaksizin bile, daha kullanihgli
olarak algilanabilecektir.

Orgut icinde bilginin Gretilmesi ydniinde, destekleyici ortam 6zelliklerinin
varligi temel kosullardan biridir. Destekleyici ortamin olusturulmasinda, bilgiye
ve baskalarina 6zen gdbstermek, canalici 6neme sahiptir. Baskalarina 6zen
gOstermek, onlara 6grenmeleri icin yardimci olmak, 6nemli olaylara ve
sonuglarina iligkin farkindahk duzeylerini yUkseltmek, bir yandan bildiklerini
paylasirken diger yandan kendi bilgilerini artirmalarini saglamakitir.
Destekleyici ortam, fiziksel alan (isyerinin tasarimi ya da daginik operasyonlar
gibi), sanal alan (e-posta, intranet, telekonferans vb) ve zihinsel alan
(paylasilan deneyimler, dusinceler ve duygular gibi) boyutlarin bir araya

gelmesiyle olusur (Krogh ve dig., 2002, 61-65).

Ozen géstermenin boyutlari sunlardir (Krogh ve dig., 2002, 65-71):
1. Karsilikh gtiven
2. Karsi tarafin gercek gereksinimlerini degerlendirmeyi ve anlamayi
saglayan aktif empati
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3. Yardima gereksinim duyanlarin yardim kaynagina erismelerini
saglama

4. Yanlsglar ortaya ¢iktiginda, insanlarin deneme cesaretlerini kirmayacak
sekilde ve yanlisin ortaya c¢iktigr kosullari da dikkate alarak 6l¢Ull
yargilama

5. Cesaret: Is arkadaglarinin veya kendisinin deneme yapmasina izin
verme, baskalarinin gelismesine yardim etme sdrecinde go6rus
belirtirken cesur olma, mikro bilgi topluluklarinin Urettikleri kavramlari

degderlendirme surecinden gecirirken cesur olma.

Guven. Her tirl0 sosyal faaliyetin en temel kolaylastiricisi olan gtiven,
sosyal sermayenin temelini olusturur (Cohen ve Prusak, 2001, 50-51). Given,
bilgi iglerine olumlu katkida bulunacak diger faktorlerin ne kadar ise yarayip
yaramayacagini belirler (Davenport ve Prusak, 2001, 62).

Gulven olusturmanin hem pratiginin hem de stratejisinin 6zu, kiginin kendi
yetilerine, becerilerine, bilgisine, hazirligina ve know-how’una oldugu kadar,
kendi bedenine ve beden diline, durtllerine, 6z denetimine, ruh haline,
dislncesine, zekasina ve diger insanlara duyarlihdina da glvenmesidir
(Solomon ve Flores, 2001, 146). Glvenin, yani glvenilirligin en 6nemli
konusu, yetkinliktir (Solomon ve Flores, 2001, 105).

Gulven olusturma, glivenin ne oldugunun ictenlikle anlasiimasiyla baglar
ve guven iligkilerinin gunlik uygulamalara yerlestiriimesi, ginlik yagsamin
duygusal dokusunun bir parcasi haline gelmesi gerekir. Glven gelistirici
programlar dizenlemek, danigsmanlar tutmak, uzun dénemli kalici sonuglar

yaratamamaktadir (Solomon ve Flores, 2001, 9)

Gulven, bir 6lgtde karsilikli anlayis ve isbirligini gerektirir. YUksek guvenli
toplumlar, disUk guvenli toplumlara oranla ¢ok daha fazla isbirligi ve
6rgitlenme yetenegine sahiptirler. Fukuyama, disik glvenli toplumlarin
kendilerini  modern dinyada refahi olanakli kilan igbirligi ittifaklarina
kapadiklarini séylemektedir (Solomon ve Flores, 2001, 46-100).
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Tark toplumu igin gelistirilen gliven ve glvenilir insana verilen degerlerle
ilgili dlcekte bashklar, 6zgiven, digerkamlik, uyumluluk, dirUstlik, sevecenlik,
aciklik, tutarhlik, bilgili olmak, dedikodu yapmamak seklinde belirlenmistir
(Bérd, 2006). On G¢ Ulkede yapilan arastirmada, Turklerin baska Ulkelerin
insanlarina en az gudvenen millet oldugu bulunmustur (Milliyet, “Kime, ne
kadar gliveniyoruz?” 27.04.2006, 13).

Orglit icinde bilgi paylasimini engelleyen en 6nemli etken, giiven
eksikligidir: Bir enformasyonu olan kigi, bunun mevcutlar icinde en iyisi
olduguna glvenebilmeli; ayni zamanda, bilgiyi saglayan kisi de, alan kisinin

bu bilgiyi uygun bir sekilde kullanacagina guvenebilmelidir (Lamb, 2001).

Yapilan bircok akademik arastirma, ylz ylze yapilan goérismelerde
karsilikh gliven duygu ve ortaminin giglendigini ortaya koymaktadir (Tiwana,
2003, 159). Guvenin alternatifleri ise, korku, kontrol ve gugctir (Solomon ve
Flores, 2001, 36).

isbirligi. Sosyal sermaye temelindeki baglilik, isbirligini, sadakati, bilgiye
ve yetenege hizli erisimi ve duzenli 6rgltsel davranigi destekler. Sosyal
sermayenin kaynagdi ve bicimi olan sebekeler ve topluluklar, insanlar
arasindaki isbirligi baglarinin temel géstergesi olup, bunlar érgutsel 6grenme

ve bilginin gelistigi yerlerdir (Cohen ve Prusak, 2001, 20, 83-84).

isbirligi  halinde &grenmek, bu 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla
yapilan sohbetlere dikkat verme anlamina gelir. Teknolojinin kendi 6zelliginin
igbirligine yol agmadigi (Karsten, 1999'dan Akt.: Barrett ve dig., 2005, 200)

Odiillendirme. Bilgi paylasimina giidilenmede, 6diil beklentisinin cok
6nemli bir etkisi olmadigi; bilgi paylagimina olumlu bir yaklasima ve gergek
anlamda bilgi paylasimina, olumlu bir tutumun yol agtigi gdzlemlenmistir
(Bock and Kim, 2002, Akt: Ozginar ve Karadal, 2005).
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Bilgi yénetimi calismalarinda, ¢alisanlarin maddi éduller yerine manevi
ddullendiriimeleri  (takdir etme; paylasim gun0 ayarlayip, insanlarin
yaptiklarini paylagsmalarini isteme; yeni ¢alismalara katkilarini isteme; basar
oykulerini kutlama) ve ayrica, iyi bir transfer sisteminin, bu sistemi
kullananlara kendiliginden bir takim &duller (calismalarin daha kolay, daha
hizli, daha verimli yapilabiliyor olmasi gibi) sunuyor olmahdir (O’Dell ve dig.,
2003, 103-107). Maddi odullerin, yalniz baslarina calisanlarin verimliligini
arttiramadig! kabul edilmektedir (Basaran, 1982b, 298).

Alanyazinin ve bu konuyla ilgili olarak yapilmis arastirmalarin taranmasi
sonucu, orgut ortami O6zelliklerine iligkin asagidaki anket maddeleri

olusturulmustur.

1. Guven: Okulun cahsanlari arasinda, bilginin dretimi ve paylasimi
konusunda kargilikli giiven ortami olmasi,

2. igbirligi: Okul calisanlarinin, bilginin Gretiminde ve paylasiminda
isbirligi yapmalari,

3. Takim Caligmasi: Okulun ¢alisanlari arasinda takim ruhu olmasi,

4. Esneklik: Gorevin yerine getiriimesinde calisanlara esneklik payi (yar
bagimsizlik) birakiimasi,

5. Cekinmeme: Okul calisanlarinda, tekrarlanmadigi sirece, yanlis
yaparim korkusu olmamasi,

6. Yeterlik: Okulda gérev dagiliminin, calisanlarin yeterliklerine goére
yapilmasi,

7. Arastirmaci Kisilik: Okulun calisanlarinda, bilgiye ulasma ve onu
kullanma yéninde arastirici bir ruh olmasi,

8. Arsivleme (Kayit Altina Alma): Kazanilan bilgilerin, baskalarinin
kullanimi ya da yeniden kullanim igin kayit altina alinmasi,

9. Dogal Sohbetler: Okul calisanlarinin igle ilgili bilgi paylagimini ve
tartisma kltdrinG gelistirmek amaciyla, resmi olmayan toplantilarin,
sohbetlerin yapilmasinin kolaylastiriimasi, 6zendirilmesi.

10. istek: Calisanlarin, bildiklerini arkadaslariyla paylasma konusunda

istekli olmalari,
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11. Cesaret: Okul calisanlarinin, bilgiye ulasma ve bilgiyi paylagsma
konusunda cesaretlendirilmeleri,

12. Yenilikgilik: Okulda, islerin daha kolay ve daha etkili yapiimasina
déndk yenilikgi bir havanin egemen olmasi,

13. Egitim: Okulun g¢alisanlarinin, gelismelerden haberdar olmak
amaciyla duzenli olarak egitim ve yetistirme programlarina
(toplantilara, seminerlere, kurslara) katiimalari,

14. Alinan Dersler: Okulun, basarisizliklarindan, deneyimlerinden ders
cikarilacak sekilde vyararlanilmasi ve bu derslerin, herkesin
ulagabilecegi sekilde belgelenip hazir tutulmasi,

15. Bilgi Haritasi: Okulda birisinin bir veriye, enformasyona, bilgiye
gereksinimi oldugunda, bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagini
bilmesi,

16. Ortak Dil: Okulda, egitim ve 6gretimle ilgili kavramlarda ortaklasma
olmasi,

17. Ortak Sorumluluk: Okulda, bilginin dretimi ve paylasiminda,
herkesin, kendisinin de sorumlu oldugunu hissetmesi ve &yle
davranmasi,

18. Yardima Erigsme: Okulda birisinin yardima gereksinimi oldugunda,
yardim kaynagina ulasabilmesi ve aradigi yardimi elde etmesi,

19. Firsat Verme: Okul calisanlarina, kendilerini gd&sterebilecekleri,
geligtirebilecekleri calisma firsatlari verilmesi,

20. Kaynak Kullanimi: Okul kaynaklarinin, ¢aligsanlarin kullanimina agik
olmasi,

21. Odiillendirme: Bildiklerini baskalariyla paylasanlarin édillendiriimesi.

Modele iligkin olarak buraya kadar yapilan agiklamalar, Egitimde Bilgi

Yonetimi Modeli adi altinda bir batlnlik icerisinde Sekil 5 te gbsterilmigtir.

Egitim kurumlar igin gelistirlen bu model incelendidinde, bes
asamanin doérdinin, genelde batin orgutler icin gegerli oldugu goérulebilir.
Modelin, vyalnizca veri kaynaklari boyutu, okullara iligkin bir 6zellik
gOstermektedir. Veri kaynaklari boyutu, diger érgutlerin kendi is 6zelliklerine
uyarlandiginda, modelin her alanda kullanilabilecek bir ara¢ konumunda
oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin modeli, evreni, verilerin toplanmasi ve analizi

konulari ele alinmig, arastimaya katilanlarla ilgili betimleyici bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada geligtirilen bilgi modeli kapsaminda, Ankara ili merkez
ilgelerindeki resmi ve 6zel okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin
var olan bilgi yénetimi uygulamalari belirlenmeye calisiimigtir. Bu nedenle
arastirmada, durum saptayici tarama modeli kullaniimistir.  Bilgi
uygulamalarinin 6gretim kurumlarinin resmi ya da 6zel; okuldncesi, ilkégretim
ya da ortadgretim kurumu olugu; 6grenci sayisi; 6grenci alim bicimine goére
degdisip degismedigi de incelendiginden, ayrica arastirmada iligkisel tarama
(nedensel kargilastirma) modeli uygulanmistir.

Evren

Galismanin evreni, Ankara ili merkez ilgelerindeki kamu ve 6&zel
okuldéncesi egitim, ilkégretim ve ortadgretim kurumlaridir. Arastirma igin
geligtirilen anket, okulu her ydnlyle taniyan kisi olmasi gereken okul
muaddrlerine ve ayni okulda uzun sire calismis olan ve yine arastirma
anketindeki sorulara en saglikli yanitlari vermesi beklenen, okul mudirinin
kendi 6nerecegi bir 6gretmene uygulanmigstir. Calisma evrenindeki okul sayisi
orneklem secmeyi gerektirmeyecek ulasilabilir bir blyUklikte oldugundan
(2006 yihinda 910 okul), dérneklem secilmemis, calisma evreninin timi
Uzerinde calisiimigtir. Okullarin kademe, mulkiyet ve ilgelere gére dagilimlan

Ek 4’te verilmistir.

Goruslerine basvurulan katihmcilarin - okuldaki gérevlerinin  dagilimi
Cizelge 17°de verilmistir. Buna gore, toplamda, katihmcilarin % 40,2’ si okul
mudard (n:211), % 59,8’ i ise 6gretmendir (n:314).
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Cizelge 17. Katilimcilarin Okuldaki Gorevi

Katilmcilarin Okuldaki Gorevi

. _ Toplam
Iice Okul Miidiirii Ogretmen
n % n % n %
Altindag 44 8,4 81 15,4 125 23,8
Cankaya 39 7,4 61 11,6 100 19.0
Etimesgut 12 2,3 11 2,1 23 4.4
Golbasi 5 1.0 7 1,3 12 2,3
Kecioren 35 6,7 65 12,4 100 19.0
Mamak 31 5.9 32 6,1 63 12.0
Sincan 11 2,1 25 4,8 36 6,9
Yenimahalle 34 6,5 32 6,1 66 12,6
Toplam 211 40,2 314 59,8 525 100

Okullarin égretim kademelerine gére dagihminin yer aldigi Cizelge 18’e
bakildiginda, okullarin % 5,1’ inin okuldncesi egitim (n= 27), % 65,9’unun
ilkdgretim (n= 346) ve % 29unun ortadgretim kurumu oldugu (n= 152)
gO6rilmektedir.

Cizelge 18. Okullarin Ogretim Kademesi

Okullarin Ogretim Kademesi

flce Okuléncesi  flkggretim Ortadgretim Toplam
Egitim

n Yo n Yo n Y0 n Y0
Altindag 1 0,2 97 18,5 27 5,1 125 23,8
Cankaya 3 0,6 40 7,6 57 10,9 100 19.0
Etimesgut 7 1,3 11 2,1 5 1,0 23 4.4
Golbasi 2 0,4 8 1,5 2 0,4 12 2,3
Kecioren 1 0,2 74 14,1 25 4,8 100 19.0
Mamak 8 1,5 43 8,2 12 2,3 63 12.0
Sincan 2 0,4 30 5,7 4 0,8 36 6,9
Yenimahalle 3 0,6 43 8,2 20 3,8 66 12,6

N
3

Toplam 5,1 346 65,9 152 29.0 525 100
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Okullarin 6gretim tarleri Gizelge 19'da verilmistir. Okullarin toplamda
% 88’i genel dgretim (n= 462), % 12’i ise mesleki/teknik 6gretim kurumudur
(n=63).

Cizelge 19. Okullarin Ogretim Tiirii

Okullarmn Ogretim Tiirii

ilce Genel Ogretim Mesleki/Teknik fopam
Ogretim

n %0 n %0 n %0
Altindag 112 21,3 13 2,5 125 23,8
Cankaya 92 17,5 8 1,5 100 19.0
Etimesgut 19 3,6 4 0,8 23 4.4
Golbas1 12 2,3 0 0.0 12 2,3
Kecioren 86 16,4 14 2,7 100 19.0
Mamak 57 10,9 6 1,1 63 12.0
Sincan 32 6,1 4 0,8 36 6,9
Yenimahalle 52 9,9 14 2,7 66 12,6
Toplam 462 88 63 12.0 525 100

Cizelge 20’de yer alan, okullarin mlkiyetine bakildiginda, % 83,6’sInin
devlet okulu (n= 439), % 16,4’Unln de 6zel okul oldugu gbrilmektedir (n=
86).

Cizelge 20. Okullarin Mulkiyeti

Okullarin Miilkiyeti
. _ Toplam
Ilge Devlet Okulu Ozel Okul
n % n % n %
Altindag 102 19,4 23 44 125 23,8
Cankaya 58 11.0 42 8.0 100 19.0
Etimesgut 18 34 5 1.0 23 4.4
Golbasi 8 1,5 4 0,8 12 2,3
Kecioren 96 18,3 4 0,8 100 19.0
Mamak 63 12.0 0 0.0 63 12.0
Sincan 32 6,1 4 0,8 36 6,9
Yenimahalle 62 11,8 4 0,8 66 12,6

Toplam 439 83,6 86 16,4 525 100
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Okullarin 6grenci sayilari Cizelge 21°de verilmistir. 171 okulun (% 32,6)
6grenci sayisi 1-500 arasinda, 216 okulun (% 41,1) 6grenci sayisi 501-1500
arasinda ve 138 okulun (% 26,3) 6grenci sayisi 1500’den fazladir. Her
siniftan ikiser sube ve her subedeki 6grenci sayisinin otuz oldugu normal bir
okul blyUkliginun yaklasik 500 6drenci oldugu kabul edilirse, bu sayinin
altindaki 6grenci sayisi kiclk okul olarak goérulebilir. Kesin sinirlamalar
yapmak zor olmakla birlikte, 1500 ve Uzeri 6grenci sayisi, blylk okul olarak
ele alinabilir. Katilimcilarin okullarindan % 26’s1 buytk okul, % 32,6’sI ise

kicuk okul konumundadir.

Cizelge 21. Okullarin Ogrenci Sayilari

Okullarm Ogrenci Sayilari

ige 1501 ve daha Toplam

1-500 501-1500 fazla

n Y% n % n % n %0
Altindag 40 7,6 56 10,7 29 5,5 125 23,8
Cankaya 49 973 40 7,6 11 2,1 100 19.0
Etimesgut 11 2,1 8 1,5 4 0,8 23 4,4
Golbasi 8 1,5 3 0,6 1 0,2 12 2,3
Kecioren 13 2,5 28 5,3 59 11,2 100 19.0
Mamak 21 4,0 37 7,0 5 1,0 63 12.0
Sincan 11 4,0 8 1,5 17 3,2 36 6,9
Yenimahalle 18 34 36 6,9 12 2,3 66 12,6
Toplam 171 32,6 216 41,1 138 26,3 525 100

Okullarin 6grenci alim bigimlerine gdére durumlari Cizelge 22'de

verilmistir.
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Cizelge 22. Okullarin Ogrenci Alim Bigimi

Okullarmn Ogrenci Alm Bicimi

flce .. S}navla/()n . Yﬁnelzlln(e)g zll‘llfalstirme Toplam
Goriisme Yolu Ile ..
Planina Gore

n Y% n %0 n %
Altindag 41 7,8 84 16 125 23,8
Cankaya 62 11,8 38 7,2 100 19.0
Etimesgut 11 2,1 12 2,3 23 4,4
Golbasi 4 0,8 8 1,5 12 2,3
Kecioren 20 3.8 80 152 100 19.0
Mamak 16 3,0 47 9,0 63 12.0
Sincan 8 1,5 28 5.3 36 6,9
Yenimahalle 18 34 48 9,1 66 12,6
Toplam 180 34,3 345 65,7 525 100

Cizelgede de gorulecegi Uzere, okullarin % 34,3’0 égrencilerini sinavla
ya da 6n gorisme yolu ile almakta, % 65,7'si ise il Ogrenci Yoneltme ve
Yerlestirme Planina gére almaktadir. Ogrencilerin sinavla alinmasi, belirli
Olcitlere  uygunlugu  acisindan  benzer  6grencilerin  secilmesini
saglayabilmektedir. Bu olcutlerden en cok kullanilani, akademik basar
Olcutudir. Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu Liseleri, Anadolu
Ogretmen Liseleri, Anadolu Meslek ve Anadolu imam Hatip Liseleri ile dzel
liselerin bir kismi, &grencilerini, akademik basariyr &lgcen sinavlarla
almaktadir.

Ogrenciyi secerek almanin ydntemlerinden bir digeri, &n gdriisme
yoludur ki, bu 6l¢itiin uygulanmasinda da akademik basari kaygisi 6n planda
tutulmaktadir. Akademik basarinin yaninda, Anadolu Gizel Sanatlar Lisesi ve

spor liselerinde, ilgili alanda belirli bir diizeyde bilgi ve beceri aranmaktadir.

il Ogrenci Yoneltme ve Yerlestirme Plani, ilkdgretim Kurumlar
Yoénetmeligine gore il/ilge Milli Egitim Mudirlliklerince hazirlanmaktadir. Bu
planin temel hareket noktasi ise, ilkégretim icin, 6grencilerin, ikdmetlerine en

yakin okula devamlarinin saglanmasidir. Her okul igin, okula en yakin
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cevreden baslanmak Uzere, okulun &grenci alacagr vyerlesim bdlgesi
belirlenmektedir. Ortadgretim dizeyinde de, ikamet sinirflamasinin yaninda,
okulun 6égrenci alacag ilkégretim okullari belirlenmektedir.

Arastirma anketinde bu maddeye yer verilmesinin nedeni, 6gdrenciyi
belirli élcttlere gbére secerek alan okullarin, bilgi yénetimi uygulamalarinda,

diger okullara gore bir fark olup olmadigini yoklamakir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda, arastirmanin amaci dogrultusunda
iki ydontem kullaniimistir. Oncelikle, bilgiyi obje ve siire¢ olarak gdren
anlayislarin tartismasini yapabilmek igin ilgili alanyazin taranmistir. Alanyazin
taramasinda, kutiphanelerden ve  elektronik  veri  kaynaklarindan

yararlaniimistir.

Gelistirilen slre¢ bilgi modeli kapsaminda, resmi ve &zel, okuléncesi,
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda bilgi yonetimi uygulamalarini saptamak
Uzere, arastirmaya katilanlarin gérisleri anket yoluyla saptanmistir. Arastirma
anketi, enformasyon ve bilgi yonetimiyle ilgili yerli ve yabanci alanyazinin
incelenmesi sonucunda, bilgi modeli kapsaminda olmasi gerektigi disindlen
basliklardan olusturulmustur. Bu calismada, bilginin 6zellikle stre¢ boyutu
Uzerine vurgu yapildigindan ve konu teknoloji boyutundan kurtarilarak insan
bagdimli bir eksene oturtulmaya calisildigindan, arastirmada teknoloji boyutu

dar kapsamda, olmasi gerektigi kadariyla ele alinmigtir.

Arastirma igin, Likert tipi besli derecelendirme 6lgedi hazirlanmis olup,
anket maddeleri, bilgi sire¢ modelinin olusturulmasinda kullanilan ve bilgi

modelinde olmasi gerektigi distnuilen;

1. Okulun veri kaynaklart,
2. Veriden enformasyona gegis,
3. Enformasyondan bilgiye gegcis,
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4. Bilginin paylagiimasi,
5. Okuldaki bilgi ortami 6zellikleri olmak Uzere, bilgiye ulasimi ve bilginin
ybénetimini stre¢ olarak ele alan beg alt baslktan olusmaktadir.

Yukaridaki bes baslik kapsaminda alanyazin taramasindan ve konuyla
ilgili yapilmis arastirmalardan elde edilen madde 6rneklerinden olusan anket,
gecerlik calismasi kapsaminda, kapsam gecerliginin saglanabilmesi igin
uzman gériisiiniin alinmasi amaciyla, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakdltesi Egitim Bilimleri BélumU Egitim Yo&netimi, Teftisi, Ekonomisi ve
Planlamasi Anabilim Dal 6gretim dyelerinin (Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr.
Haydar Taymaz, Prof. Dr. L. Isil Unal, Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydin, Prof.
Dr. Nejla Kurul Tural, Prof. Dr. Kasim Karakutik, Yrd. Dog. Dr. Hasan Hlseyin
Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Yasemin Karaman Kepenekci) ve Olgme ve
Degerlendirme Anabilim Dali 6gretim Gyelerinin (Prof. Dr. Bekir Onur, Prof. Dr.
Nizamettin Kog, Yrd. Dog. Dr. Nikhet Demirtas, Yrd. Dog. Dr. Omer Kutlu ile
Prof. Dr. Yasar Baykul) elestirisine sunulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda arastirma anketi Gzerinde degisikliklere gidilmigtir.

Arastirma ve anket uygulamasi i¢in, MEB Arastirma, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Baskanhdrndan gerekli izin alinmig ve izin onayi,
Ankara il Milli Egitim Midarligi’'nce ilce Milli Egitim Madurlikleri aracihdr ile
okullara ulastinimistir (Ek 3).

On uygulamaya hazir hale getirilen anket, Altindag ilcesindeki bes
ilkégretim ve bir ortadgretim kurumunda (Battalgazi ilkégretim Okulu,
Besikkaya ilkégretim Okulu, Merkez Cocuk Sevenler ilkégretim Okulu, Peyami
Safa ilkdgretim Okulu, Peyamitepe ilkdégretim Okulu ve I.M.K.B. Ticaret
Meslek Lisesi) asil aracin uygulanmayacagl yodnetici ve 06gretmenlerine
uygulanmistir. On uygulama anketi tizerinde, arastirmaya katilanlarin, anketle

ilgili gérus ve dnerilerini yazabilecekleri bir bélime yer verilmistir.

Katihmcilarin, anketin anlasilirhdr Gzerindeki elestirileri dogrultusunda,
bazi anket maddelerinin dilinde sadelestirmeye gidilmistir. Anketin uzun
oldugu ybéninde de bazi elegtiriler getirilmig, ancak, anketin kapsam
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gecerligini  dusiirecedi endisesiyle kisaltma yoluna gidiimemistir. On

uygulamadan elde edilen veriler Uzerinde, aracin yapi gecerligi igin faktor

analizi, guvenirligi icin de Alpha guvenirlik katsayisi uygulanmigtir. Anket

maddelerinin ayirt ediciligini saptamak Uzere de, madde-toplam korelasyonlari

hesaplanmisgtir.

On uygulamadan elde edilen analiz sonuglari asagida verilmistir. Gizelge

23’te Veri Kaynaklari Boyutuna iligkin Faktér Analizi sonuclar yer almaktadir.

Cizelge 23. Veri Kaynaklari Boyutu Faktor Analizi Sonuclari

Faktor Madde
Birinci Faktor: Veri Kaynaklar: Yiik Toplam
Degeri Korelasyonu
1 | MEB tarafindan hazirlanan Miifredat 0.20 0.21
Ders Kitaplari ve (")gretmen Kilavuz Kitaplari 0.25 0.21
Mevzuat: Okulun yapi ve isleyisiyle ilgili kanun, tiiziik,
3 | . : ~ 0.68 0.64
yonetmelik, genelge ve yonergeler.
Okula Ait Belgeler: Sinav sonuclari, toplanti tutanaklari, okulda
4 |0Onceden yapilmis caligmalara ait belgeler, planlanan ¢alismalar, 0.33 0.31
yiiriitiilen ¢alismalarla ilgili olarak alinan periyodik raporlar.
Ogrenciler ve onlarin gereksinimleri: Ogrencilerin sosyo-
5 | Kkiiltiirel, ekonomik, psikolojik, 6gretimsel 6zellikleri ve 0.59 0.44
gereksinimleri.
Veliler ve onlarin gereksinimleri: Velilerin sosyo-Kkiiltiirel,
6 o S .. . 0.50 0.33
ekonomik 6zelikleri ve gereksinimleri.
Okulun cevresi ve cevrenin gereksinimleri: Cevrenin sosyo-
T |1 A o 0.55 0.40
kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri ve gereksinimi.
Paydaslarin (Ogrenci, 6gretmen, veli ve cevre), okulla ilgili
8 R o . 0.73 0.60
elestiri, oneri ve beklentileri.
9 |Paydaslar icin, neyin degerli oldugunun belirlenmesi. 0.79 0.65
10 |Egitim: Yonetici ve 6gretmenlerin meslek dncesi aldiklart
Lo e 0.25 0.24
iiniversite egitimi.
11 | Mesleki yaymlar: Kitaplar, dergiler, arastirmalar. 0.56 0.55
12 | Mesleki birlikler: Sendikalar, dernekler, vakiflar. 0.63 0.58
13 Universiteler, arastirma ve damsmanhk kuruluslar gibi 0.66 0.62
kaynaklar.
14 | Deneyiminden ve bilgisinden yararlanilan is arkadaslari. 0.65 0.54
15 | Baska okullarda yapilan calismalar. 0.64 0.56
16 |internet tabanh veri kaynaklari. 0.28 0.23
17 | Bu okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin bulgulari. 0.67 0.55

Cronbach-Alpha: 0.84

Faktoriin Acikladigi Toplam Varyans: % 31.11
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Bilgi ybnetimi &lgcegdi “veri kaynaklan” boyutuna iligkin faktér analizi
sonuglar incelendiginde, bu faktérde 17 madde yer almaktadir. Maddelere
iligkin faktér yOk degerleri, 0.20 ile 0.79 arasinda degismektedir. 0.30°un
altinda faktoér yuk degerine sahip dért madde (1, 2, 10, 16) bulunmaktadir.
Ancak bunlarin g¢ikartiimasi arastirmaci tarafindan uygun bulunmadidindan
aragta kalmasina karar verilmistir. Bu boyuta iligkin madde toplam
korelasyonlari ise 0.21 ile 0.65 arasinda degismektedir. Faktériin Cronbach-
Alpha glvenirlik katsayisi 0.84'dur. Faktérin acikladigr toplam varyans ise, %
31.11" dir.

Cizelge 24’te verilen, modelin “verilerin toplanmasi ve veriler (izerinde
yapilan iglemler” boyutuna iliskin faktdér analizi sonuclar incelendiginde,
maddelere iligkin faktér yik degerlerinin, 0.79 ile 0.90 arasinda degistigi, bu
boyuta iligkin madde toplam korelasyonlarinin ise 0.67 ile 0.83 arasinda
degistigi gorulmektedir. Faktérin Cronbach-Alpha glvenirlik katsayisi
0.90’dir. Faktoérin agikladigr toplam varyans ise, % 72.05' tir.

Cizelge 24. VerilerinToplanmasi ve Veriler Uzerinde Yapilan islemler
Boyutu Faktor Analizi Sonuglari

) ) Faktor Madde
Ikinci Faktor: VerilerinToplanmast ve Veriler Uzerinde Yiik Toplam
Yapilan Islemler Degeri | Korelasyonu

1 |Amaca yonelme: Verilerin ne amacla toplandigini bilme. 0.87 0.81

2 |Toplama: Bilinen amaca gore verileri toplama. 0.79 0.67

3 |Smiflama: Verileri kendi 6zelliklerine gore siniflama. 0.90 0.83

4 |Hesaplama: Veriler lizerinde matematiksel islemler yapma. 0.86 0.77

5 |Ozetleme: Sonuglar 6zet haline getirme. 0.81 0.70

Cronbach-Alpha: (.90

Faktoriin Acikladigi Toplam Varyans: % 72.05

Modelin “enformasyondan bilgiye gecis” boyutuna iligkin Cizelge 25'te
verilen faktér analizi sonuglarinda, maddelere iligkin faktér yik degerlerinin,
0.45 ile 0.89 arasinda degistigi, bu boyuta iliskin madde toplam
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korelasyonlarinin ise 0.38 ile 0.86 arasinda degistigi gérilmektedir. Faktérin

Cronbach-Alpha givenirlik katsayisi 0.91’dir. Faktérin agikladigr toplam

varyans ise, % 60.32°dir.

Cizelge 25. Enformasyondan Bilgiye Gecis Boyutu Faktor Analizi

Sonuglari
) Faktor Madde
Uciincii Faktor: Enformasyondan Bilgiye Gecis Yiik Toplam
Degeri Korelasyonu

1 Orgiitleme: Enformasyonu, soruna yanit olacak bi¢imde ve anlam 0.79 0.72
biitiinliigiine dikkat ederek orgiitleme. : :
Karsilastirma ve Baglanti Kurma: Bu bilgi pargasi ile (Bu

2 duruma iligkin enformasyon ile) bildigimiz diger durumlara iligskin 0.86 0.80
enformasyon arasinda nasil bir iligski oldugunu, ne gibi benzerlikler : :
ve farklar oldugunu karsilagtirma.
Bakis Acisim Degistirme: Bir konuya iligkin enformasyona

3 .. A 0.80 0.73
degisik acilardan bakarak, anlama zenginligini gelistirme.

4 I(n()?llSI.I.lfl“lallj:anu enformasyon hakkinda diger insanlarin ne 0.45 0.38
diisiindiiglinii 6grenme.

5 'Izleme: Okuldaki uygulamalarin sonuglarmi, siirekli Ol¢iimlerle 0.54 0.46
izleme.
Sonuclar: Enformasyonun, alinan kararlar ve uygulamalar

6 |.. . e 2 . 0.89 0.84
iizerindeki etkilerini degerlendirme.

7 | Yorumlama: Enformasyona bir anlam yiikleme. 0.89 0.86

8 | Yargiya Varma: Konuyla ilgili kesin hiikkmii verme. 0.87 0.81
Belgelendirme: Varilan bilginin  kullamimini,  paylasimini

9 |kolaylastirmak i¢in, yaziya aktarilmasi, kurallara, yonteme,| 0.76 0.67

uygulamalara yansitilmasi.

Cronbach-Alpha: 0.91

Faktoriin Acikladigi Toplam Varyans: % 60.32

“Bilginin paylagimi” boyutuna iliskin Cizelge 26'da verilen faktér analizi

sonuglarinda, maddelere iligkin faktoér yik degerlerinin, 0.46 ile 0.78 arasinda

degistigi, bu boyuta iliskin madde toplam korelasyonlarinin ise 0.48 ile 0.66

arasinda degistigi goérllmektedir. Faktérin Cronbach-Alpha gulvenirlik

katsayisi 0.86°dir. Faktortn acgikladidi toplam varyans ise, % 40.72’ dir.
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F aktijr Madde
Dordiincii Faktor: Bilginin Paylasimi Yiik Toplam
Degeri Korelasyonu
1 Egitimin paydaslarina (Ogrenci, 6gretmen, veli, cevre) belirli 0.69 0.58
araliklarla kendilerini ilgilendiren konularda bilgi verilmesi. ) ’
2 Pflydaslarla (Yonetici, 0gretmen, dgrenci, veli, gevre) sorun 0.64 0.52
¢Ozme toplantilart yapilmasi.
3 |Paydaslarla sohbet ortamlar1 diizenlenmesi. 0.69 0.57
4 |Paydaslarla, degisik projelerde birlikte ¢aligilmasi. 0.78 0.66
5 Ca'hsanl'ar arasinda, usta cirak iligkisi icinde arkadasina yardim 0.70 0.57
edilmesi.
Arasira, yonetici ve 0gretmenlerin gorev alanlar1 ve gorev
6 . ot 0.65 0.56
yerlerinde degisiklik yapilmasi.
7 | Okuldaki en iyi uygulamalarin paylasilmasi. 0.73 0.65
8 | Bu okula ait ge¢cmis yillardaki basar1 dykiilerinin anlatilmasi. 0.59 0.53
9 | Duyuru panolarinin kullanilmasi. 0.46 0.39
10 Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is yapilan yerleri, okullar1 gezme, 0.51 0.48
inceleme) yapilmasi.
1 Okul icindeki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma 0.62 0.55
yapilmast.
12 Diger okullardaki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma 0.52 0.48

yapilmast.

Cronbach-Alpha: 0.86

Faktoriin Acikladigi Toplam Varyans: % 40.72

“Okuldaki bilgi ortami 6zellikleri” boyutuna iligkin faktér analizi sonuclari

Cizelge 27°de verilmigtir. Maddelere iliskin faktér yUk degerlerinin, 0.48 ile

0.86 arasinda degistigi, bu boyuta iliskin madde toplam korelasyonlarinin ise

0.45 ile 0.83 arasinda degistigi gortlmektedir. Faktdrin Cronbach-Alpha

glvenirlik katsayisi 0.94’tor. Faktérin agikladigi toplam varyans ise, % 49.13’

tar.
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Sonugclari
. Faktor Madde
Besinci Faktor: Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Yiik Toplam
Degeri Korelasyonu

Giiven: Bu okulun caliganlar arasinda, bilginin iiretimi ve paylagimi

1 . 0.77 0.72
konusunda karsilikli giiven ortami vardir.
Isbirligi: Bu okulun calisanlar1, bilginin iiretiminde ve paylasiminda

2 |08 0.81 0.77
isbirligi yapmaktadirlar.

3 | Takim Calismasi: Bu okulun ¢alisanlar: arasinda takim ruhu vardir. 0.80 0.76
Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde ¢aligsanlara esneklik pay1 (yar1

4 < 0.64 0.59
bagimsizlik) birakilmastir.
Cekinmeme: Bu okulun calisanlarinda, tekrarlanmadig: siirece, yanlis

5 0.55 0.50
yaparim korkusu yoktur.

6 Yeterlik: Bu okulda gorev dagilimi, ¢alisanlarin yeterliklerine gore 0.65 0.62
yapilir.
Arastirmaci Kisilik: Bu okulun ¢alisanlarinda, bilgiye ulagma ve onu

7 - . 0.75 0.70
kullanma yo6niinde arastirici bir ruh vardir.
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, kazanilan bilgilerini

8 | baskalarinin kullanimi ya da yeniden kullanim i¢in kayit altina alir, 0.52 0.47
arsivler.
Dogal Sohbetler: Bu okul, ¢alisanlarin isle ilgili bilgi paylagimini ve

9 |tartigma kiiltiiriinii gelistirmek amaciyla, resmi olmayan toplantilarin, 0.70 0.66
sohbetlerin yapilmasini kolaylastirir, 6zendirir.

10 Istek: Bu okulun. gglmanlarl, bildiklerini arkadaslariyla paylasma 0.81 0.76
konusunda isteklidirler.
Cesaret: Bu okulda calisanlar, bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma

11 L 0.77 0.76
konusunda cesaretlendirilirler.
Yenilikcilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve daha etkili yapilmasina

12 | o SR ) 0.67 0.65
doniik yenilikgi bir hava egemendir.
Egitim: Bu okulun calisanlari, gelismelerden haberdar olmak amaciyla

13 | diizenli olarak egitim ve yetistirme programlarina (toplantilara, 0.68 0.64
seminerlere, kurslara) katilirlar.
Alinan Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan, deneyimlerinden ders

14 | cikarilacak sekilde yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin ulasabilecegi 0.69 0.65
sekilde belgelenip hazir tutulmaktadir.
Bilgi Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, enformasyona, bilgiye

15 | gereksinimi oldugunda, bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagini 0.76 0.73
bilir.

16 \(])al;t;i( Dil: Bu okulda, egitim ve 6gretimle ilgili kavramlarda ortaklagma 0.76 0.71
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi ve paylasiminda, herkes,

17 . N . ) 0.78 0.74
kendisinin de sorumlu oldugunu hisseder ve 6yle davranir.
Yardima Erisme: Bu okulda birisinin yardima gereksinimi oldugunda,

18 9 s N 0.86 0.83
yardim kaynagina ulasabilir ve aradig1 yardimi elde eder.

19 Firsat Verme: Bu okulda calisanlara, kendilerini gosterebilecekleri, 0.55 0.53
gelistirebilecekleri calisma firsatlar1 verilmektedir. i )

20 Kaynak Kullammmi: Bu okulun kaynaklari, ¢aligsanlarin kullanimina 0.48 0.45
agiktir.

21 Qdiillendirme: Bu okulda, bildiklerini baskalariyla paylasanlar, 0.56 0.53

odiillendirilir.

Cronbach-Alpha: 0.94

Faktoriin Acikladigi Toplam Varyans: % 49.13
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Asil uygulamaya hazir hale getirilen anket (Ek 2), her okula ikiser adet
olmak Uzere, sekiz merkez ilgenin lige Milli Egitim Middrliiklerinde bulunan
okul evrak dolaplarina arastirmaci tarafindan konulmustur. Okul muddrleri ve
6gretmenlerce doldurulan anketlerin, okul middrleri tarafindan, yine her ilge

Milli Egitim MUdrltgandeki Evrak Kayit béliumine ulastiriimasi istenmistir.

Arastirma anketi, ayrica elektronik posta yolu ile bitin okullara
génderilmistir. Sincan ilgesindeki iletisim kopuklugu nedeniyle, anketlerin geri
dénlsinde sikintt yasanmis, bu ilgedeki okullara ikinci kez anket

gbnderilmigtir.

Katilimcilarca doldurulan anketler, arastirmaci tarafindan ilcelerin evrak
kayit bélimunden toplanmistir. Kimi katilimcilar da, anketleri posta yolu ile
gbéndermiglerdir.  Toplanan  anketlerden 16’si, anketin ~ tamaminin
doldurulmamis olmasi, hep ayni segeneklerin igsaretlenmis olmasi ya da
yanitlanmamis anket maddesi birakiimigs olmasi gibi nedenlerle

degerlendirmeye alinmamistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri bilgisayar ortaminda SPSS istatistik programiyla analiz
edilmistir. Calisma evrenini olusturan okul mtdurlerinin ve 6gretmenlerin anket
maddelerine iligkin algilamalarinin ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmigtir. Maddelerin aritmetik ortalamalarinda 1.00-1.79 arasi deger
“Hi¢”, 1.80-2.59 arasi deger “Az”, 2.60-3.39 arasi deger “Orta”, 3.40-4.19 arasi

deger “Cok” ve 4.20-5.00 arasi deger ise “Tam” derece olarak ele alinmistir.

Arastirmanin iligkisel tarama modeli bélimdnde ise, éncelikle egitimde
bilgi yonetimi anketi maddelerine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.
iicelere ve 6grenci sayisina gore egitimde bilgi yénetimi anketi boyutlarinin ve
maddelerinin karsilastirimasinda bagimsiz érneklemler igin tek yénll varyans
analizi / ANOVA kullanilimigtir. Bu teknigin kullanilma nedeni, hem ilce hem de
6grenci sayisi degiskenlerinin ikiden fazla dizeyinin bulunmasidir. ANOVA,
ikiden ¢ok gruba ait ortalamalan karsilastirmada kullanilan parametrik bir
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tekniktir. Anlamli ¢ikan F degerleri igin, farkin kaynagini belirlemek Gzere,
varyans analizinde anlamli bir F oranini izleyerek 6zel grup ortalamalar ya da
grup ortalamalari kombinasyonlararasi farklarin anlamlihdini test etmede
kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe (Borg ve Gall, 1989'dan
Akt: Balci, 1995, 242) kullaniimistir. Bu test oldukca muhafazakar bir test olup
gercekten bulydk farkliliklar anlaml géstermektedir.

Ogretim tiirine, géreve, okula, &grenci alm bicimine gére
karsilagtirmalarda, bagimsiz érneklemler igin t testi kullanilmigtir. Bu teknigin
kullanilma nedeni, adi gecen degiskenlerin tOmdnin ki ddzeyinin
bulunmasidir. T testi, iki gruba ait ortalamalari karsilastirmada kullanilan

parametrik bir tekniktir.

Okulun 6gretim kademesine gbre karsilastirmalarda ise, Kruskall
Wallis H Testi kullaniimigtir. Bu teknik tek ydnla varyans analizi / ANOVA’nin
parametrik olmayan (nonparametric) karsiligidir. Bir faktére iligkin iki ya da
daha c¢ok ortalama puanin birbirinden anlamli  sekilde farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesinde kullanilir (Borg ve Gall, 1989'dan Akt:
Balci, 1995, 242). Bu teknigin kullanilma nedeni, okuldncesi dizeyde 6gretim
veren okul sayisinin 30’un altinda olmasi ve bu nedenle normal dagilim

6zelligi gbstermemesidir.

Egitimde Bilgi Yonetimi Anketi boyutlari ve toplam puani arasindaki
iligkiler ve ortam 6zellikleri maddelerinin modelin boyutlariyla olan iligkisi ise,
Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Korelasyon
katsayisinin 0.70 — 1.00 arasinda olmasi, iligkinin yUksek; 0.30 — 0.70
arasinda olmasi, iligkinin orta diizeyde ve 0.00 — 0.30 arasinda olmasi ise

disUk duzeyde bir iligski olarak (Blyuk&ztlrk, 2006, 32) yorumlanmistir.

Anlamhlik testleri icin o= .05 dlzeyi esas alinmig, o= .01 dizeyinde

anlamli ¢cikan degerler de belirtilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bélimde, oncelikle modelin  boyutlarina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ardindan, boyutlardaki bulgularin okullarin  ve katilimcilarin
niteliklerine gére (Okullarin égretim kademesi, 6gretim tird, mulkiyeti, 6grenci
sayisl, 6grenci alim bigimleri ve katilmcilarin okuldaki gérevi) karsilastiriimasi
verilmistir. Sonra, bilgi ortami 6zellikleri boyutundaki maddelerin, modelin
boyutlariyla olan iligkisine bakilmis; modelin boyutlarinin kendi aralarindaki ve
modelin geneliyle olan iligkisi incelenmistir. Son olarak da, ilcelere gore

kargilastirma yapiimigtir.
Okullarin Veri Kaynaklari Boyutuna iligkin Bulgular

Okullarin  kullandiklar veri kaynaklarina iliskin betimsel istatistik
sonuglarn Cizelge 28'de verilmistir.

Modelin, Okullarin Veri Kaynaklar boyutundaki betimsel istatistik
sonuglari incelendiginde, madde ortalamalarinin 4,41 ile 2,88 arasinda
degistigi goértlmektedir. D6rt madde “Tam” derecesinde (Mevzuat: Okulun
yap! ve igleyisiyle ilgili kanun, tizdk, ydnetmelik, genelge ve yOnergeler, 4,41;
MEB tarafindan hazirlanan Mdifredat, 4,31; Okula Ait Belgeler: Sinav
sonuglari, toplanti tutanaklari, okulda énceden yapiimis calismalara ait
belgeler, planlanan calismalar, yGrOtdlen caligmalarla ilgili olarak alinan
periyodik raporlar, 4,29 ve Ders Kitaplari ve Ogretmen Kilavuz Kitaplari, 4,23)

ortalamaya sahiptir ve alt bagliktaki ilk dért sirada yer almaktadir.

D6rt madde de “Orta” derecesinde bir ortalamaya sahip olup
(Universiteler, arastirma ve danmismanlik kuruluslan gibi kaynaklar, 2,88;
Mesleki birlikler: Sendikalar, dernekler, vakiflar, 2,96; Baska okullarda yapilan
calismalar, 3,12; Bu okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin bulgulari,
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3,22). siralamada sonda yer almaktadir. Diger dokuz madde, “Cok”
derecesindedir.

Cizelge 28. Okullarin Veri Kaynaklari Maddelerine iligkin Betimsel

istatistikler
Okullarm Veri Kaynaklari — Onem
Madde N X S Sirasi
No Madde Ad
1 MEB tarafindan hazirlanan Miifredat 515 4.31 0.83 2
2 Ders Kitaplar1 ve Ogretmen Kilavuz Kitaplari 514 4.23 0.82 4
3 N{evzuat:pkulun yap1 veulsley1$1yle ilgili kanun, tiiziik, 518 4.41 075 1
yonetmelik, genelge ve yonergeler.
Okula Ait Belgeler: Sinav sonuglari, toplanti tutanaklari,
okulda 6nceden yapilmis calismalara ait belgeler,
4 planlanan ¢alismalar, yiiriitiilen calismalarla ilgili olarak 522 4.29 0.80 3
alinan periyodik raporlar.
Ogrenciler ve onlarin gereksinimleri: Ogrencilerin sosyo-
5 kiiltiirel, ekonomik, psikolojik, 6gretimsel 6zellikleri ve 520 3.83 0.84 6
gereksinimleri
Veliler ve onlarin gereksinimleri: Velilerin sosyo-kiiltiirel,
6 ekonomik 6zelikleri ve gereksinimleri 522 3.56 0.93 11
Okulun ¢evresi ve ¢evrenin gereksinimleri: Cevrenin
7 sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik 6zellikleri ve gereksinimi 517 3.48 0.93 13
8 .Payciiaslan.n. ((?gre.nm, ogretm.en, yeh ve ¢evre), okulla 518 3.70 0.85 9
ilgili elestiri, neri ve beklentileri
9 Paydaslar icin, neyin degerli oldugunun belirlenmesi 503 3.73 0.83 8
10 Fg.ltlm:.Yonve.Q(H ve ogretmenlerin meslek oncesi aldiklari 518 4.10 0.84 5
universite egitimi
11 Mesleki yayinlar: Kitaplar, dergiler, aragtirmalar 521 3.62 0.95 10
12 Mesleki birlikler: Sendikalar, dernekler, vakiflar 509 2.96 1.08 16
Universiteler, arastirma ve danismanlik kuruluslar1 gibi
13 kaynaklar 518 2.88 1.09 17
14 Deneyiminden ve bilgisinden yararlanilan is arkadaslar 523 3.50 0.93 12
15 | Bagka okullarda yapilan ¢alismalar 521 3.12 0.98 15
16 | Internet tabanl veri kaynaklar 522 3.75 0.98 7
17 Bu okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin bulgular1 | 513 3.22 1.06 14
TOPLAM | 525 | 61.77 | 10.27

Tdm maddelerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, ortalama olarak
yuksek degerlere sahip olduklari séylenebilir. Maddelerin, ortalamalarina gére
siralamalarina bakildiginda ise, bazi ilgi cekici noktalar vardir. ilk dort sirada,
baglayiciigi en fazla olan ve geleneksel denilebilecek kaynaklar vardir

(Mevzuat, program, okula ait belgeler ve ders/d6gretmen klavuz kitaplari). Son
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iki siradaki Universiteler, arastirma ve danismanlik kuruluslar ile sendika,
dernek ve vakif gibi mesleki birliklerin, yani, uzman diye nitelenebilecek
kuruluglarin, egitimcilerin, egitim, 6gretim ve ydnetim iglerini yaparken
kullandiklari  veri kaynaklari siralamasinda sonda yer almasi, pek
istenebilecek bir durum degildir. Oysa Universitede alinan meslek 6ncesi
egitim, siralamada besincidir. Mezuniyetten sonra, Universiteler ile egitimciler
arasindaki bagin, iliskinin bittigi sdylenebilir. Uzman kuruluglarin, okullar ile
olan iligkisi zayiftir. Bu kuruluslarin, egitim isinin yapilisinda okullarla olan

iligkilerinin gelistiriimesine gereksinim vardir.

Ayrica, internet tabanli veri kaynaklari maddesinin, siralamada,
deneyiminden ve bilgisinden yararlanilan is arkadaslarinin ¢ok dnlinde yer
almasi ilgi ¢ekicidir. Egitimcilerin, yanibagslarindaki bir kaynaktan yararlanma
oraninin internet tabanh kaynaklarin gerisinde olmasi, ya gegici bir ilgi ya da
okul i¢ci dayanisma ve isbirliginin azligina isaret sayilmalidir. Ginkd, sanal
iliskiler, hem karsilikli, givene dayali karmasik iligkilere gbére yetersiz bir
secenek konumundadir; hem de bu tirden iligkiler, &6rgutlerin sosyal
sermayeleri icin bir tehdit konumundadirlar (Baret ve dig., 2005; Cohen ve
Prusak, 2001, 48,98). Sanal iletisimde, insanlarin birlikte nasil calistiklari,
takim igindeki rolleri, iglevleri ve beklentileri, sakli digtince ve deneyimler gibi
bilginin duygusal yonlerini bulmak olasi degildir (Krogh ve dig., 2002, 188).

Verilerin Toplanmasi ve Veriler Uzerinde Yapilan islemler
Boyutuna iligkin Bulgular

Bu boyuta iliskin bulgular Cizelge 29’ da verilmistir. Cizelgeden de
gbrulecedi gibi, verilerin toplanmasi ve veriler Uzerinde yapilan iglemlere
iliskin  maddelerin ortalamasinin hepsi “Cok” derecesindedir. “Amaca
ybnelme” maddesi, 3,73 ortalamayla siralamada birinci sirada, “Hesaplama”
maddesi ise 3.50 ortalama ile siralamada sonuncu siradadir.
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Cizelge 29. Verilerin Toplanmasi ve Veriler Uzerinde Yapilan iglemler
Maddelerine iliskin Betimsel istatistikler

Verilerin Toplanmasi ve

Veriler Uzerinde Yapilan islemler N X S Onem
Madde Madde Adx Sirasi
No
1 A_maca yonelme: Verilerin ne amagla toplandigim 523 | 373 | 0.88
bilme
2 Toplama: Bilinen amaca gore verileri toplama 521 | 3.70 | 0.87
3 Smiflama: Verileri kendi 6zelliklerine gore 519 | 3.62 | 0.91
siniflama
4 Hesaplama: Veriler iizerinde matematiksel islemler 518 | 3.50 | 0.99
yapma
5 Ozetleme: Sonuglar 6zet haline getirme 521 | 3.63 | 0.96

Toplam | 523 | 18.09 | 4.22

Enformasyondan Bilgiye Gecis Boyutuna iligkin Bulgular

Enformasyondan Bilgiye Gegis boyutuna iliskin betimsel istatistik

sonuclarn Cizelge 30’da verilmistir.

Enformasyondan Bilgiye Gecis boyutundaki maddelerin degerleri 3,49 ile
3,74 arasindadir ve hepsi “Cok” derecesindedir. Madde ortalamalarinin seyir
araligi dardir. Boyut olarak, model igindeki en kritik asamalardan birisidir ve
bir maddenin digerine gbére 6nem derecesi olarak daha &6nde oldugunu
sOylemek kolay degildir.

“Belgelendirme: Varilan bilginin kullanimini, paylasimini kolaylastirmak
icin, yaziya aktarilmasi, kurallara, ydnteme, uygulamalara yansitiimasi”
maddesi 3.74 ortalama ile siralamada birinci, “Konugmalar: Bu enformasyon
hakkinda, okuldaki diger calisanlarin ne disindigint 6grenme” maddesi
3.70 ortalama ile siralamada ikinci, “Yargiya varma: Konuyla ilgili kesin
hikmU verme” maddesi 3.61 ortalama ile siralamada Ug¢lnclU sirada olup,
boyut igindeki 6nem sirasi en yuksek maddelerdir. Bilginin kalicihgini
saglayan ve sistematiklestiren “Belgelendirme” gibi kritik bir maddenin

siralamada birinci olmasi, olumlu bir durumdur.
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Cizelge 30. Enformasyondan Bilgiye Gecis Maddelerine iligkin Betimsel

istatistikler
Enformasyondan Bilgiye Gegis — Onem
Madde Madde Adi N X | S | sirae
[
Orgiitleme: Enformasyonu, soruna yanit olacak bigimde ve
1 anlam biitiinligiine dikkat ederek orgiitleme. 523 349 10.89 7
Karsilastirma ve Baglant1 Kurma: Bu bilgi parcasi ile (Bu
2 .dl.lru.ma iliskin enformasyon ile) bllqlgllr.mz. dlgervdurumlarell . 524 3.51 | 0.84 6
iligkin enformasyon arasinda nasil bir iliski oldugunu, ne gibi
benzerlikler ve farklar oldugunu karsilastirma.
3 Bavl§1§ Acisim Degistirme: Bir konuya }11§lf{n .enfqrrr}asyona 520 3.55 | 0.85 5
degisik agilardan bakarak, anlama zenginligini gelistirme.
4 Konusmalar: B? e“nfo‘l.rrvl?.asy(.)‘rl hakkinda, okuldaki diger 519 370 | 0.85 2
calisanlarin ne diigiindiigiinii 6grenme.
5 {zl?me: Okpldakl uygulamalarin sonuglarini, siirekli 521 3.61 | 0.97 3
Olciimlerle izleme.
6 §ong§lar{ Enf.orrpa.syorvlun, ahpan kararlar ve uygulamalar 523 3.59 | 0.91 4
iizerindeki etkilerini degerlendirme.
7 Yorumlama: Enformasyonya bir anlam yiikleme. 522 3.59 | 0.89 4
8 Yargiya Varma: Konuyla ilgili kesin hilkmii verme. 518 3.61 | 0.88 3
Belgelendirme: Varilan bilginin kullamimini, paylagimim
9 kolaylastirmak icin, yaziya aktarilmasi, kurallara, yonteme, 524 | 3.74 | 0.95 1
uygulamalara yansitilmasi.
Toplam | 525 | 32.17 | 6.74

“‘Enformasyonu, soruna yanit olacak bicimde ve anlam butlinlGgine
dikkat ederek o6rgutleme” maddesi 3.49 ortalama ile siralamada yedinci,
“Kargilastirma ve baglanti kurma: Bu bilgi parcas! ile (Bu duruma iligkin
enformasyon ile) bildigimiz diger durumlara iliskin enformasyon arasinda nasil
bir iligki oldugunu, ne gibi benzerlikler ve farklar oldugunu karsilastirma”
maddesi 3.51 ortalama ile siralamada altinci, “Bakis Agisini Degistirme: Bir
konuya iligkin enformasyona degisik agilardan bakarak, anlama zenginligini
gelistirme” maddesi 3.55 ortalama ile siralamada besinci sirada olup, boyut
icindeki en dislk ortalamaya sahip maddelerdir.

Anilan maddelerin igerigi, daha dogrusu bilginin Gretilmesi isi, cogunlukla
orgltlerin  Ar-Ge bélimlerinin isi olarak goérilmektedir. Oysa, bilginin
yaratilmasi isi, kisinin isini ve kendisini yeniden yaratmasi demektir; isini buna
dayah olarak yapmasi demektir (Nonaka, 1999, 32-33). Mantigin isledidi

asama, enformasyonun yorumlandigi asamadir (Bursalioglu, 1987, 130).




Modelin bu boyutuna iligkin sonuglar Gizelge 31’de verilmistir.

Bilginin Paylagimi Boyutuna iligkin Bulgular
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Cizelge 31. Bilginin Paylasimi Maddelerine iligkin Betimsel istatistikler

Bilginin Paylasim . Onem
Egitimin paydaslarina (Ogrenci, 6gretmen, veli,
1 | cevre) belirli araliklarla kendilerini ilgilendiren | 524 | 3.96 | 0.84 | 2
konularda bilgi verilmesi.
Paydaslarla (Yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli,
2 cevre) sorun ¢dzme toplantilart yapilmasi. 523 13.93 | 0.89 3
3 Paydaglarla sohbet ortamlar1 diizenlenmesi. 523 | 3.61 | 0.95 6
Paydaslarla, degisik projelerde birlikte
4 calisilmasi. 5151 3.49 | 0.96 9
Calisanlar arasinda, usta cirak iligkisi icinde
S arkadasina yardim edilmesi 521 | 3.68 | 0.92 5
Ara sira, yonetici ve 6gretmenlerin gorev
6 | alanlar ve gorev yerlerinde degisiklik 521 (293|115 12
yapilmasi.
7 Okuldaki en iyi uygulamalarin paylasilmasi. 519 | 3.78 | 0.93
3 ?u ('?kul'a .alt gecmis yillardaki basari 517 | 3.57 | 1.08
Oykiilerinin anlatilmasi.
9 Duyuru panolarinin kullanilmasi. 522 | 4.07 | 0.85
Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is yapilan yerleri,
10 okullar1 gezme, inceleme) yapilmasi. 522 13.36 | 111 11
1 Okul icindeki benzer uygulamalar arasinda 524 | 3.58 | 0.95 "
karsilastirma yapilmasi.
12 Diger okullardaki benzer uygulamalar arasinda 524 | 3.42 | 093 | 10
karsilastirma yapilmasi.
TOPLAM | 524 | 43.16 | 8.73
Bilginin  Paylasimi  boyutundaki maddelere bakildiginda, puan

degerlerinin yUksek oldugu goérilmektedir. En bilinen, yaygin ve etkili bir

paylasim yodnetimi olan “Duyuru panolarini kullanmak”, 4,07’lik degerle

maddeler icinde birinci siradadir. Ancak, bu kadar yalin ve kolay bir yontemin

neden “Tam” derecesinde bir ilgi gérmedigi sorgulanmalidir.
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"Egitimin paydaslarina (6grenci, 6gretmen, veli, ¢evre) belirli araliklarla
kendilerini ilgilendiren konularda bilgi veriimesi” (X = 3,96), "Paydaslarla
sorun c¢cézme toplantilari yapilmasi” (X = 3,93) ve “Okuldaki en iyi

uygulamalarin paylasiimasi” (X = 3,78), en cok kullanilan bilgi paylasimi
yontemlerinden olup, siralamada ikinci, G¢inct ve doérdunci yerdedir. En iyi
uygulamalarin paylasiimasi, bilgi yonetimi uygulamalari baglaminda érgatleri
basariya go6tiren uygulama hedefleri arasinda, acik farkla 6nde giden
uygulamadir (Teltech Resource Network Corp. 1999, Akt. Tiwana, 2003,
507). Bunun, okullarda kullanilan bilgi paylasim ydntemleri arasinda 6ne

¢ikmasi sevindirici bir durumdur.

Ayrica, egitimin paydaslarina belirli araliklarla bilgi verilmesi
uygulamasinin siralamada ikinci olmasi, yine sevindirici bir durumdur.
Paydaslari bilgilendirme iginin, okulun bir politikasi olmasi, okul ile ilgili
degerlendirmelerin dogruluk  oranini arttiracaktir (Bursalioglu, 1987, 83;
Gournay, 1971).

“Ara sira yOnetici ve dgretmenlerin gbrev alan ve yerlerinde degisiklik
yapiimasi” maddesi, 2,93 degerle “Orta” derecede en dislk madde ve
siralamada da en sonda yer almaktadir. Bir okulda, 6zellikle 6gretmenlerin
gorev alanlarinda degisiklik yapilmasi zor gibi gériinse de, 1) ilkégretim 6,7 ve
8. siniflar ve ortadgretimde, tanima ve karsilastirma amagli olarak gegici sube
degisiklikleri yapmak, 2) Ders disindaki diger ¢calismalarda (Sosyal Kullpler,
Komisyonlar ve Kurullar, Belirli Gin ve Haftalardaki goérevler vb) goérev
alanlarini  degistirmek, 3) ilkégretim 1-5. siniflarda yine tamma ve
karsilagtirma amaciyla gecici sinif degisiklikleri yapmak, 4) ilkégretim
Kurumlari Yonetmeligi kapsaminda 6zel bilgi ve beceri isteyen dersleri belirli
sinif égretmenlerinin yapmalarini saglamak, 5) Okulun igleyisine daha ¢ok
hakim olmalarini saglamak igin, ydneticilerin gorev alanlarini degistirmek,
uygulanabilecek ydntemlerdir. Bu ydntemlerin dayandidi mantik, Basaran
(1992, 166-170) tarafindan verimliligi arttirmanin yollari olarak belirtiimektedir.
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Okullar i¢in veri kaynagdi olabilecek durumda bulunan baska okullarin
gezilip incelendigi ziyaretlerin yapilmasi (3,36 deger ile “Orta” derece) ve
okuldaki uygulamalarin diger okullardaki benzerleriyle karsilastiriimasinin

yapilmasi (X = 3,42) maddelerinin puan degerlerine gére boyuttaki dnem

sirasi ¢cok dusiktdr.

Gorev alan ve yerinde degisiklik yapmak, baska okullari incelemek ve
okuldaki uygulamalari diger okullardaki uygulamalarla kargilastirmak,
kiyaslamaya dayali yontemler olup, okullarda kiyaslama yolunun c¢ok fazla
islemedigi, okul ici ya da okul digi kargilastirma yolunun pek kullaniimadigi
gO6rulmektedir. Yeni bir seylerin 6grenilmesinde ve tasinmasinda en etkili bu
U¢ ydontemin geri planda kalmig olmasi, okullar agisindan kiymetli bir kaynaga
gereken 6nemin verilmedigini géstermekte olup, dikkat ¢cekmesi gereken bir
durumdur. Muratoglu ve Ozmen’ in arastirmasi da (2006), “kiyaslama yapma”
uygulamalarinin okullarda “ara sira” derecesinde yapildigini belirlemistir.
Okullarimizin, bu konuya daha fazla egilmelerinin geregi lzerinde ¢ok sey
sOylemek olasidir.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutuna iligkin Bulgular

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutuna iliskin bulgular Cizelge 32’ de
verilmistir. Bu boyut, kavramsal tartisma kisminda da deginildigi Gzere,

bilginin Gretimi ve paylasimi kapsaminda canalici 6neme sahip bir boyuttur.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri boyutu, puan degerleri agisindan, alt
basliklar icinde en ylksek degere sahip boyuttur. Bir tanesi disinda,

maddelerin hepsi “Cok” derecesinde bir degere sahiptir.
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Cizelge 32. Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Maddelerine iligkin Betimsel

istatistikler
Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri N X S Onem
"eNo. Madde Ad1 Srast
1 Giiven: Bu okulun ga11§anlarl arasinda, bilginin tiretimi ve paylasimi 525 4.10 0.80 4
konusunda karsilikli giiven ortami vardir.
2 .Isb.ll‘!lvg.l: Bu okulun ¢aliganlari, bilginin tiretiminde ve paylasiminda 525 4.02 0.82 6
isbirligi yapmaktadirlar.
3 Takim Calismasi: Bu okulun ¢alisanlari arasinda takim ruhu vardir. 523 3.86 0.91 12
Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde ¢alisanlara esneklik pay1
4 (yar1 bagimsizlik) birakilmistir. 524 3.91 0.85 10
5 Cekinmeme: Bu okulun calisanlarinda, tekrarlanmadigi siirece, 523 3.85 0.99 13
yanlig yaparim korkusu yoktur.
6 ;;e;lelfrllk: Bu okulda gorev dagilimi, ¢alisanlarin yeterliklerine gore 524 3.97 0.86 ”
Arastirmaci Kisilik: Bu okulun ¢alisanlarinda, bilgiye ulagsma ve
7 onu kullanma yoniinde aragtirici bir ruh vardir. 524 3.65 0.89 19
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, kazanilan bilgilerini
8 | baskalarinin kullanimi ya da yeniden kullanim i¢in kayit altina alir, 525 3.83 1.01 14
arsivler
Dogal Sohbetler: Bu okul, calisanlarin isle ilgili bilgi paylasimini ve
9 | tarisma kiiltiiriinii gelistirmek amaciyla, resmi olmayan 525 3.81 0.95 15
toplantilarin, sohbetlerin yapilmasini kolaylastirir, 6zendirir.
istek: Bu okulun calisanlari, bildiklerini arkadaslariyla paylasma
10 konusunda isteklidirler. 524 3.92 0.83 9
u Cesaret: Bu okulda ga}1§z?nlar, bilgiye ulasma ve bilgiyi paylagma 525 4.04 0.83 5
konusunda cesaretlendirilirler.
Yenilikcilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve daha etkili
12 yapilmasina doniik yenilik¢i bir hava egemendir. 523 4.02 0.84 6
Egitim: Bu okulun calisanlari, gelismelerden haberdar olmak
13 | amaciyla diizenli olarak egitim ve yetigtirme programlarina 525 3.80 0.94 16
(toplantilara, seminerlere, kurslara) katilirlar.
Alman Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan, deneyimlerinden ders
14 | gikarilacak sekilde yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin 523 3.62 0.97 20
ulagabilecegi sekilde belgelenip hazir tutulmaktadir.
Bilgi Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, enformasyona, bilgiye
15 | gereksinimi oldugunda, bunu kimden ya da nereden ve nasil 523 3.76 0.89 17
alacagin bilir.
16 Ortak Dil: Bu okulda, egitim ve 6gretimle ilgili kavramlarda 524 3.94 0.84 8
ortaklagma vardir.
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi ve paylasiminda,
17 herkes, kendisinin de sorumlu oldugunu hisseder ve dyle davranir. 523 3.89 0.88 11
Yardima Erisme: Bu okulda birisinin yardima gereksinimi
18 oldugunda, yardim kaynagina ulasabilir ve aradig1 yardimi elde eder. 523 4.11 0.78 3
Firsat Verme: Bu okulda ¢alisanlara, kendilerini gosterebilecekleri,
19 gelistirebilecekleri calisma firsatlar1 verilmektedir. 522 4.14 0.81 2
20 Elézlllzftlllrak Kullanimi: Bu okulun kaynaklari, ¢alisanlarin kullanimina 523 4.34 0.75 1
21 F)(lullenfl{rple: Bu okulda, bildiklerini baskalariyla paylasanlar, 520 3.66 L13 18
odiillendirilir.
TOPLAM | 525 | 82.07 | 13.57
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Boyuttaki siralamada en yiksek ve “Tam” derecesindeki degere sahip

tek madde, “kaynaklarin, calisanlarin kullanimina acik olmasidir” (X = 4,34).

ikinci sirada, “calisanlara kendilerini gosterebilecekleri ve gelistirebilecekleri
firsatlar verme” (X = 4,14) ve (Uglncl sirada, “yardima gereksinim

duyuldugunda yardim kaynagina ulasma ve aradigi yardimi elde etme” (X =
4,11) maddeleridir. Puan dederleri acisindan boyuttaki 6nem sirasi ilk ¢
sirada yer alan bu U¢ madde, dikkatle incelendiginde, bilginin Uretimiyle ya da
paylasimiyla dogrudan iligkili olmamasina karsin en Ustte yer almasi, buna
karsin, bilgiyi Uretecek ve paylasacak olan kigiyi harekete gegirecek gug olan
“arastirmaci bir kisilige sahip olma” maddesinin 3,65 deder ile sondan ikinci
sirada yer almasi ve “bagarisizliklardan, deneyimlerden ders ¢ikarma ve bunu
herkesin yararlanabileceg@i bicimde hazir bulundurma” gibi kritik bir maddenin
de 3,62’lik bir degerle boyutta son sirada olmasi, ilgi ¢ekici olmalidir.

Bildiklerini baskalariyla paylasanlarin ddillendiriimesi maddeside, X =
3.66 ortalama ile siralamada 18. sirada c¢ikmistir. EQgitim sistemindeki
odullendirme sisteminden genelde bir memnuniyetsizlik oldugu bilinen bir
gercektir (Arslan, Kuru ve Satici, 2005, 466). Bu sonug, bu gercedi
pekistirmistir. Ayrica, bilgi yonetimi ¢alismalarinda, ¢alisanlarin maddi 6duller
yerine manevi 6dullendiriimelerinin daha etkili oldugu belirtiimektedir (O’Dell
ve dig., 2003).

“Gliven” (X = 4,10 deger ve 4. sira), “Cesaret’ (X = 4,04 deger ve 5.
sira) ve “Isbirligi’ (Y: 4,02 deger ve 6. sira) maddelerinin énem sirasinin
ustlerde yer almasi, olumlu bir durumdur. Bu ortam &zellikleri, bilginin Gretimi

ve paylasiminda canalici 6hemde maddelerdir.
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Alt Boyutlardaki Bulgularin, Katilimcilarin
ve Okullarin Niteliklerine Gore Karsilastiriimasi

Bu kisimda, 6nce alt boyutlardaki her bir maddenin, devaminda da alt
boyutlarin toplam puanlarinin, katihmcilarin ve okullarin niteliklerine gére tek
tek karsilastiriimasi ve nitelikler ile bu puanlar arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigi yoklanmistir.

Alt Boyutlardaki Bulgularin Okullarin Ogretim Kademesine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda, okuléncesi, ilkdégretim ve ortadgretim olmak
Uzere U¢ kademeki okullar vardir. Gerek mevzuat, gerek program, gerekse
isleyis acisindan U¢ kademenin kendine 6zgu 6zellikleri vardir. Okuléncesi
egitim kurumlari, 6grenci ve yodnetici/6gretmen sayilarinin azhgi, 6gretmen ve
6grenci GOzerinde program baskisinin daha az hissedildigi, 6gretimden ¢ok,
ogrencilerin ilkdgretimde kullanacaklari temel becerilerin kazandiriimasinin
amaglandigi egitim kurumlarnidir. Bu 6zellikleri agisindan, bilgi modelindeki

uygulamalarin daha ¢ok yapiimasinin beklendigi sdylenebilir.

Veri Kaynaklari Boyutundaki Puanlarinin Okullarin Ogretim Kademesine
Gore Karsilastirilmasi. Modelin birinci asamasi olan Okulun Veri Kaynaklari
alt bashigindaki bulgularin, okullarin kademelerine gbére kasilastirma
sonugclari, Gizelge 33’te verilmigtir.

Okulun 6gretim kademesine goére Kruskall Wallis H Testi ile yapilan
karsilastirmada, “Milli Egitim Bakanli§i tarafindan hazirlanan Miifredat” ( > =
2.854; P>0.05) , “Deneyiminden ve bilgisinden yararlanilan is arkadaslar”
(2% 2= 3.966; P>0.05); ve “internet tabanli veri kaynaklar” (= 0.825;
P>0.05); maddelerinde &gretim kademelerine gbére anlamh bir fark
bulunamamistir. Diger on doért madde de ise veri kaynaklarini kullanma
acisindan okullarin 6gretim kademelerine g6re anlamli farklhihklar oldugu
bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin kaynagini bulmak Uzere uygulanan
Mann Whitney U testi sonucu ve ilgili gruplarin sira ortalamalari

incelendiginde, Ders Kitaplar ve Ogretmen Kilavuz Kitaplarini kullanmada
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ilkdgretim ve ortadgretim arasinda ilkdgretim kurumlari lehine ( x° o= 14.670;

P<0.00)]; mevzuati kullanmada ise tersi bir sonug olarak, orta 6gretim

kurumlari lehine olmak Gzere ilkdgretim kurumlari arasinda anlamh bir fark
oldugu bulunmustur (y*>= 13.863; P<0.00)] ilkégretim okullari ders

kitaplarini ve 6gretmen kilavuz kitaplarini liselere gére daha ¢ok, liseler de
mevzuati ilkdgretim okullarina gére daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Cizelge 33. Veri Kaynaklar Boyutundaki Maddelerin Okulun Ogretim
Kademesine Goére Karsilastirilmasi (Kruskall Wallis H Testi)

Anlamh
OKkulun
No Veri Kaynaklar Ogretim N Sra sd 2 P Fark
y 4 Ortalamasi Z (U
Kademesi .
Testi)
1. Okul Oncesi 25 302.22
1 MEB tarafindan hazirlanan Miifredat 2. ilkogretim 343 256.70 2 2.854 0.24 -
3. Ortadgretim 147 253.51
. 5 1. Okul Oncesi 27 240.02
2 Dgrs Kitaplari ve Ogretmen Kilavuz 2. flkogretim 341 273.78 2 14.670 0.00 2-3
Kitaplar 3. Ortabgretim 146 22270
Mevzuat: Okulun yap ve isleyisiyle ilgili 1. Okul Oncesi 27 295.83
3 kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge ve 2. likdgretim 341 243.77 2 | 13.863 0.00 2-3
yonergeler. 3. Ortadgretim 150 288.73
Okula Ait Belgeler: Smav sonuglari, toplanti tutanaklari, 1. Okul Oncesi 26 337.77
okulda 6nceden yapilmis calismalara ait belgeler, —
4 planlanan ¢alismalar, yiiriitillen ¢alismalarla ilgili olarak 2. llkdgretim 345 245.29 2 17.102 0.00 1'2, 2-3
alinan periyodik raporlar. 3. Ortadgretim 151 285.40
B 1. Okul Oncesi 26 377.50
5 Ogrenciler ve onlarin gereksinimleri 2. flkogretim 344 246.78 2 | 22.167 0.00 1-2,1-3
3. Ortadgretim 150 271.68
1. Okul Oncesi 27 364.89
6 Veliler ve onlarin gereksinimleri 2. ilkogretim 345 255.81 2 14.740 0.00 1-2,1-3
3. Ortadgretim 150 255.97
. . 1. Okul Oncesi 27 329.74
7 Ok”{(“’.‘ ?iﬁre?‘ ve gevrenin 2. Tikogretim 343 25385 | 2 | 7.161 | 0.03 | 1-2,1-3
gerexsimimierl 3. Ortadgretim 147 258.03
Paydaslarmn okulla ilgili elestiri, onerj ~[L-Okul Oncesi 2 361.96
8 }t’) 151 leri g St 2. flkogretim 340 251.97 2 15.403 0.00 1-2,1-3
ve beklentiler 3. Ortadgretim 151 258.13
- . < 1 1. Okul Oncesi 26 322.35
9 Pfgd?$lar ‘%“‘1’. ‘;eym degerli 2. flkogretim 335 24308 | 2 | 8.863 | 0.01 | 1-2,1-3
oldugunun belirienmesi 3. Ortadgretim 142 259.92
Egitim: Yonetici ve 6gretmenlerin L. Okul Oncesi 25 341.64
10 | meslek Oncesi aldiklari iiniversite 2. llkdgretim 342 23875 2 | 24.617 | 0.00 1-2,2-3
egitimi 3. Ortadgretim 151 292.90
Mesleki yayinlar: Kitaplar, dergiler L. Okul Oncesi 27 356.37 2,1-
11 }i ¥ par, dergrier, 2. ilkogretim 345 245.14 2 18.815 0.00 1 22’:1;3’
aragtirmalar 3. Ortadgretim 129 280.43 -
T . : 1. Okul Oncesi 27 201.50
12 g/[eSlfll blrhll((kf"lr‘ Sendikalar, 2. Tikogretim 337 266.92 2 | 8538 | 0.01 | 1-2,2-3
ernexier, vakitlar 3. Ortadgretim 145 237.26
. . 1. Okul Oncesi 27 308.11
13 g““ers“‘l’llfri(araf“rl‘na ve 2. Tikogretim 342 2611 | 2 | 9444 | 0.00 | 1-2,2-3
amgmanlix kuruluglar 3. Ortadgretim 149 281.42
Deneyiminden ve bilgisinden 1. Okul Oncesi 27 299.72
14 Yy c g 2. [Ikogretim 345 253.92 2| 3966 | 0.14 -
yararlamlan is arkadaslar1 3. Ortadgretim 151 273.71
1. Okul Oncesi 27 326.41
15 | Baska okullarda yapilan ¢aligmalar 2. ilkogretim 344 260.72 2 6.524 0.04 1-2
3. Ortadgretim 150 249.87
. 1. Okul Oncesi 27 270.76
16 | Internet tabanli veri kaynaklari 2. [lkdgretim 344 257.39 2 0.825 0.66 -
3. Ortadgretim 151 269.22
1. Okul Oncesi 27 243.22
17 Bu Oklﬂdil yap ;)la{l y? da yaptirilan 2. ilkogretim 337 253.08 2 1.456 0.48 -
aragtirmalarin bulgulari 3. Ortadgretim 149 268.37
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Okula ait belgeleri kullanmada anaokullari lehine olmak Gzere ilkogretim
okullar ile anaokullari arasinda ve liseler lehine olmak Uzere ilkégretim
okullar ile liseler arasinda anlamli derecede bir fark oldugu bulunmustur
(x> @= 17.102; P<0.00). Sira Ortalamalari (SO), okula ait, sinav sonuglari,
toplanti tutanaklari, okulda 6nceden yapilmis calismalara ait belgeler,
planlanan caligmalar, ydrGtalen caligsmalarla ilgili olarak alinan periyodik
raporlar gibi belgeleri en cok anaokullarinin (SO= 337.77), sonra liselerin
(SO= 285.40) ve daha sonra ilkégretim okullarinin (SO= 245.29) kullandigini
gbstermektedir.

Ogrenciler ve onlarin gereksinimlerini veri olarak kullanmada anaokullar
lehinde olmak Gzere ilkdgdretim okullari ile anaokullari arasinda, yine
anaokullar lehinde olmak Uzere liseler ile anaokullari arasinda anlamh
derecede fark oldugu bulunmustur (z° 2= 22.167; P<0.00). Anaokullarinin
sira ortalamasi (SO= 377.50), liselere goére (SO= 271.68), Ozellikle de
ilkdgretim okullarina gére (SO= 246.78) cok yuksektir.

Veliler ve onlarin gereksinimlerini veri olarak kullanmada da, anaokullari
lehinde olmak Uzere ilkdgretim okullari ile anaokullari arasinda, yine
anaokullari lehinde olmak Uzere liseler ile anaokullari arasinda anlamh
derecede fark oldugu bulunmustur (x’ = 14.740; P<0.00). Anaokullarinin
sira ortalamasi (SO= :364.89), ilkégretim (SO= 255.81) ve liselere gére (SO=
255.97) c¢ok yuksektir. Anaokullari, egitim, 6gretim ve ydnetim iglerini
yurGtarken, dgrencilerini ve velileri ile onlarin gereksinimlerini diger okullara
gbre ¢ok daha fazla dikkate almaktadir.

Okulun c¢evresi ve cevrenin gereksinimlerini veri olarak kullanmada
anaokullart (SO= 329.74) ile ilkégretim okullari (SO= 253.85) ve yine

anaokullari ile liseler (SO= 258.03) arasinda anlamli derecede fark oldugu
bulunmustur (x> = 7.161; P<0.05). Anaokullari, ilkogretim ve liselerin sira

ortalamalar arasindaki fark oldukga fazladir.
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Anaokullari ile ilkdgretim ve liseler arasinda ve anaokullari lehinde olmak
Uzere anlamli derecede farklihk bulundugu diger veri kaynaklari maddeleri,

“Paydaslarin okulla ilgili elestiri, 6neri ve beklentileri” ( 7> ,= 15.403; P<0.00)
ile “Paydaslar icin neyin deg@erli oldugunun belirlenmesi” maddeleridir
(¥’ 2= 8.863; P<0.05) . Anaokullarinin sira ortalamalari ile ilkdgretim ve

liselerin sira ortalamalari arasinda buyuk fark vardir. Anaokullari, ilkégretim
okullar ve liselere goére, paydaslarinin okulla ilgili elestiri, dneri ve beklentileri

ile onlarin igin neyin degerli oldugunu daha fazla énemsemektedirler.

Anaokullari ile ilkdgretim ve liseleri birbirinden ayiran bes madde vardir.
Okuldncesi egitim kurumlari, 6égrencilerinin, velilerin ve cevrenin ézelliklerini
ve gereksinimlerini dikkate almada, paydaglarin okulla ilgili elestiri, éneri ve
beklentilerini dikkate almada ve onlar i¢in neyin degerli oldugunu belirlemede,
ilkdgretim ve liselere gére anlaml derecede daha iyi durumdadirlar. Ogrenci
sayisinin azh@: ve program baskisinin fazla olmamasi, 6gretimden ¢ok egitim
kisminin éne ¢ikmasi, bu okullarin égrencilerine, velilerine ve ¢evresine daha
cok egilmelerini saglamistir. Ogrenci mevcudunun ve program yogunlugunun,
okulun, paydaslarini dikkate almada olumsuz bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Okullar arasinda anlamli fark cikan bir diger madde, “Yonetici ve
6gretmenlerin - meslek O6ncesi aldiklari Gniversite egitimi” maddesidir
(x> @= 24.617; P<0.00) . Anaokullari ile ilkdgretim okullari arasinda ve
ilkdgretim okullar ile liseler arasinda anlamli derecede bir fark vardir. Meslek
6ncesi alinan Universite egitimi, en yiksek derecede anaokullarinda (SO=
341.64), sonra liselerde (SO= 292.90) ve en duslUk derecede olmak Uzere
ilkdgretim okullarinda (SO= 238.75) veri kaynagdi olarak kullaniimaktadir.

Kitaplar, dergiler, arastirmalar gibi mesleki yayinlarn kullanmada

anaokullari ile ilkogretim ve liseler arasinda ve ilkdgretim ile liseler arasinda
anlaml derecede fark oldugu bulunmustur ( z° = 18.815; P<0.00). En yiiksek

sira ortalamasi anaokullarinda (SO= 356.37) ve en disUk sira ortalamasi
ilkdégretim okullarindadir (SO= 245.14; Liseler SO= 280.43).
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Sendikalar, dernekler, vakiflar gibi mesleki birlikler en ¢ok ilkdgretim
okullarinda (SO= 266.92), sonra liselerde (SO= 237.26) ve en sonra da en
distk derecede olmak Uzere anaokullarinda (SO= 201.50) veri kaynagi
olarak kullaniimaktadir. ilkdgretim okullari lehinde olmak (zere hem

anaokullart ile hem de liseler ile arasinda anlamli derecede bir fark vardir
(x° o= 8.538; P<0.05)

Universiteler, arastirma ve danismanlik kuruluslar gibi kaynaklari
kullanmada, anlamh derecede cikan fark, anaokullari lehinde olmak Gzere

ilkdgretim okullari ile anaokullari arasinda ve liseler lehinde olmak Uzere

ilkogretim okullari ile liseler arasindadir ( x> o= 9.444; P<0.00).

Anaokullari, baska okullarda yapilan calismalari, ilkdgretim okullarina
gbre anlamh derecede farkl olmak Uzere veri kaynadl olarak

kullanmaktadirlar ( z* = 6.524; P<0.05).

Alt  bashdin toplami deg@erlendirildiginde, genelde anaokullarinin
siralanan veri kaynaklarini diger okul tarlerine gbére anlamli derecede olmak
Uzere daha fazla kullandiklar gérilmektedir. Anaokullarinin sira ortalamalari,
yalnizca “Ders Kitaplari ve Ogretmen Kilavuz Kitaplar” (diger gruplarla
arasinda anlamli bir fark yok), “Sendikalar, dernekler, vakiflar gibi mesleki
birlikler” (ilkégretim okullarina gére anlamli derecede diisiik), “Bu okulda
yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin bulgular” (diger gruplarla arasinda
anlaml bir fark yok) maddelerinde diger okul kademelerine gére dustk olup,
diger maddelerin hepsinde ilkbgretim ve liseler gére daha ylksek ortalamaya
sahiptir ve bunlarin ¢cogu anlamli derecede farklidir. Anaokullarini, ilkégretim
okullar ve liselerden olumlu yénde anlamli derecede farklilastiran nedenin,
basta da deginildigi Uzere, bu okullarin kendine 6zgiu Ozelliklerinin oldugu
disunidlmektedir.
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Toplamin Degerlendiriimesinde &6ne c¢ikan ilgi c¢ekici bir nokta da
ilkégretim okullari ile ilgilidir. ilkdgretim okullari, ders kitaplari ve dgretmen
klavuz kitaplarini kullanmada ve sendikalar, dernekler ve vakiflar gibi mesleki
birlikleri kullanmada anlaml derecede yuksek bir sira ortalamasina sahip
iken, kalan maddelerin cogunda gruplar icinde en disUk ortalamaya sahip
olmasi ve bu farkin anlamh derecede olmasidir. ilkdgretim okullarinin bu
derecede olumsuz bir tabloya sahip olmasinin nedenleri ile ilgili olarak bu

arastirma kapsaminda bir seyler sGylemek zor gérinmektedir.

Bilginin Paylasimi  Boyutundaki Puanlarin  Okullarin  Ogretim
Kademesine Gore Karsilastirimasi.  Bilginin Paylasimi  Boyutundaki
Puanlarin Okullarin  Ogretim Kademesine Goére Karsilastirma sonuglari
Cizelge 34’te verilmistir.

Bilginin paylasilmasi uygulamalariyla ilgili olarak, okullarin 6gretim
kademesine gbre Kruskall Wallis H Testi ile yapilan karsilastirmada,

“Paydaslarla, degisik projelerde birlikte calisiimasi” (y° o= 4.453; P>0.05); ,
“Bu okula ait gegmis yillardaki basari éykuUlerinin anlatiimasi” (x> o= 4.653;
P>0.05); ve “Okul igindeki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma
yapilmas!” ( 7° o= 4.614; P>0.05); maddelerinde okullar arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Diger dokuz madde de ise bilginin paylasimi agisindan
okullarin égretim kademelerine gére anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkin kaynagini bulmak tzere uygulanan Mann Whitney U
testi sonucu ve ilgili gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, anaokullarinin
puan ortalamalarinin bir madde disinda diger okullara gbre yuksek oldugu ve
bu puan farkinin, diger okullarla arasinda anlamli derecede fark yarattigi

bulunmustur.



Cizelge 34. Bilginin Paylagimi Boyutundaki Maddelerin Okullarin Ogretim

Kademesine Gore Karsilastiriimasi (Kruskall Wallis H Testi)

143

pkulun s 5 Anlamh
No Bilginin Paylasimi Ogretim N | oroomas | Sd | ¥ P Fark
Kademesi (U Testh
Egitimin Payil'aslarma pgoﬁrf'mi’ 1. Okul Oncesi 27 | 320.93
e ey [ 2 Thometm [ 346 | 25286 | 2 | 7366 | 003 | 12
konularda bilgi verilmesi 3. Ortaogrenm 151 | 274.14
Paydagslarla (Yonetici, 6gretmen, 1. Okul Oncesi 27 | 342.61 1-2
2 | ogrenci, veli, gevre) sorun ¢zme 2. llkogretim 345 | 255.80 2 | 9336 | 0.00 1_3’
toplantilar1 yapilmas: 3. Ortadgretim | 151 | 261.75
Pavdaslarla sohib | 1. Okul Oncesi 27 | 330.15 1-2
3| g sonoet ortamian 2. flkogretim | 346 | 259.32 | 2 | 6520 | 0.04 | 7
3. Ortadgretim 150 | 255.91
o 1. Okul Oncesi 27 | 312.35
4 | gt s profelerde 2. Tlkogretim | 339 | 252.83 | 2 | 4453 | 01 | 23
3. Ortadgretim 149 | 259.92
Calisanlar arasinda, usta girak 1. Okul Oncesi 27 | 345.80 1-2
5 | iliskisi iginde arkadasma yardim 2. llkogretim 344 | 255.76 2 | 10153 | 0.00 1_3’
edilmesi 3. Ortadgretim | 150 | 257.74
Ara stra, yonetici ve dgretmenlerin 1. Okul Oncesi 27 | 172.15 1-2
6 gorev alanlar ve gorev yerlerinde 2. llkogretim 343 | 269.41 2 11.230 | 0.00 1_3’
degisiklik yapilmas:. 3. Ortadgretim | 151 | 257.79
Okuldaki en ivi Jamal 1. Okul Oncesi 27 | 330.87 1-2
7 | Qe eniweslamaan 7 ikogretim | 344 | 25422 | 2 | 7.356 | 003 | %
3. Ortadgretim | 148 | 260.50
Bu okula ait gegmis yillardaki basar L. ~Oku1 Or-lceSi 27 316.11
8 dykiilerinin anlatlmas: 2. Ilkﬁgretm‘l 342 | 254.28 2 | 4653 | 0.10 -
3. Ortadgretim 148 | 259.49
1. Okul Oncesi 27 | 330.20 1-2
9 | Duyuru panolarinin kullaniimasi 2. llkogretim 345 | 259.52 2 6.976 | 0.03 1_3’
3. Ortadgretim | 150 | 253.69
Gérev yeri ziyaretleri (Benzer is 1. Okul Oncesi 27 | 330.78 12
10 | yapilan yerleri, okullari gezme, 2. llkogretim 346 | 256.83 2 6.477 | 0.04 1_3’
inceleme) yapilmast. 3. Ortadgretim | 149 | 259.78
Okul i¢indeki benzer uygulamalar L. ~Oku1 or-lceSi 27 318.33
1| e Kargilastirma yapilmast. 2. Ilkﬁgretm‘l 346 | 261.95 2 | 4614 | 0.10 -
3. Ortadgretim 151 | 253.77
Diger okullardaki benzer 1. Okul Oncesi 27 | 339.39 12
12 | uygulamalar arasinda karsilastirma 2. lIk6gretim 346 | 263.25 2 9.482 | 0.00 13 ’
yapilmasi 3. Ortadgretim | 151 | 247.02
Anaokullari, bilginin paylagiimasinda kullanilan yéntemlerden, “Egitimin

paydaslarina (Ogrenci, 6gretmen, veli, cevre) belirli araliklarla kendilerini

ilgilendiren konularda bilgi verilmesi” yéntemini, ilkdgretim okullarina gére

(x* = 7.366; P<0.05); “Paydaslarla (Yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli, gevre)

sorun ¢dzme toplantilari yapilmasi” yontemini ilkégretim okullar ve liselere

gore (x’ = 9.336; P<0.00); “Paydaslarla sohbet ortamlari dizenlenmesi”
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yontemini ilkdgretim okullari ve liselere gbre (y’e= 6.520; P<0.05);

“Calisanlar arasinda, usta cirak iliskisi icinde arkadasina yardim edilmesi”
yontemini ilkogretim okullari ve liselere gore (y*= 10.153; P<0.00);
“Okuldaki en iyi uygulamalarin paylasiimasi” yéntemini ilkkégretim okullari ve

liselere gore (y°@= 7.356; P<0.05); “Duyuru panolarinin kullaniimasi”

yontemini ilkogretim okullari ve liselere gore (x° o= 6.976; P<0.05); “Gérev
yeri ziyaretleri (Benzer is yapilan yerleri, okullari gezme, inceleme) yapilmasi”
yontemini ilkogretim okullari ve liselere gore (y° o= 6.477; P<0.05); “Diger
okullardaki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma yapilmasi” yéntemini
yine ilkdgretim okullari ve liselere gore (g’ = 9.482; P<0.01) anlaml

derecede olmak lizere daha fazla kullanmaktadirlar.

“Ara sira, yonetici ve 6gretmenlerin gbrev alanlari ve gbrev yerlerinde
degisiklik yapilmasi” yonteminde de, anaokullar ile ilkogretim ve liseler
arasinda anlamli derecede fark vardir ( ¥* o= 11.230; P<0.00), ancak bu defa
fark anaokullar aleyhinedir. Anaokullarinin sira ortalamasi, ilkégretim okullar
ve liselere gére ¢ok dusik ¢ikmistir. On bir maddede anaokullarinin sira
ortalamasi yUksek iken bu maddede anlamli derecede disik ¢ikmasinin
nedeniyle ilgili olarak her hangi bir yorumda bulunulamamistir, ancak sonug

ilgingtir.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Puanlarin Okullarin
Ogretim Kademesine Goére Karsilastirimasi. Okuldaki Bilgi Ortami
Ozellikleri Boyutundaki Puanlarin Okullarin Ogretim Kademesine Goére
Karsilastirma sonuglari Cizelge 35’te verilmistir.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri ile ilgili olarak, okullarin &gretim
kademesine goére Kruskall Wallis H Testi ile yapilan karsilastirmada, Giiven:

“Bu okulun calisanlari arasinda, bilginin Gretimi ve paylasimi konusunda
kargilikli gliven ortami vardir” (2= 5.815; P>0.05), “Isbirligi: Bu okulun

calisanlari, bilginin GOretiminde ve paylasiminda isbirligi yapmaktadirlar”
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(¥* @= 5.117; P>0.05), “ Esneklik: Gorevin yerine getirimesinde galisanlara
esneklik payr (yari bagimsizlik) birakilmistir” (x°@= 3.696; P>0.05),
“‘Cekinmeme: Bu okulun caliganlarinda, tekrarlanmadigi sdrece, yanhs
yaparim korkusu yoktur’ (x’@= 0.785; P>0.05), “Arastirmaci Kisilik: Bu
okulun calisanlarinda, bilgiye ulasma ve onu kullanma yéntnde arastirici bir
ruh vardir” (7* o= 2.994; P>0.05), “Yenilikgilik: Bu okulda, islerin daha kolay

ve daha etkili yapilmasina déntk yenilikgi bir hava egemendir” ( z° 2= 3.114;
P>0.05), “Egitim: Bu okulun c¢alisanlari, gelismelerden haberdar olmak
amaciyla duizenli olarak egitim ve yetistirme programlarina (toplantilara,
seminerlere, kurslara) katilirlar” ( z* 2= 4.728; P>0.05), “Alinan Dersler: Bu

okul, basarisizliklarindan, deneyimlerinden ders cikarilacak sekilde

yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin ulagabilecegi sekilde belgelenip
hazir tutulmaktadir” (7 2= 4.813; P>0.05) ve “Odiillendirme: Bu okulda,
bildiklerini baskalariyla paylasanlar, 6dullendirilir” (x° 2= 1.214; P>0.05)
maddelerinde, okullarin kademelerine gbre anlamli derecede bir fark
bulunamamistir. Bu maddelerde (6ddllendirme maddesinin  diginda)

anaokullarinin sira ortalamalari diger okullara gére yiksek olmasina karsin,
fark anlamli derecede degildir.

Diger maddelerde ise okuldaki bilgi ortami ézellikleri agisindan okullarin
6gretim kademelerine gdére anlamh farkliliklar oldugu bulunmustur. Gruplar
arasindaki farkin kaynagini bulmak Gzere uygulanan Mann Whitney U testi
sonucu, anaokullari ile ilkégretim okullari ve liseler arasinda anlamli derecede
fark oldugu bulunmus ve ilgili gruplarin sira ortalamalari incelendiginde,
anaokullarinin puan ortalamalarinin diger okullara gére ylksek oldugu ve bu
puan farkinin, diger okullarla arasinda anlamli derecede fark yarattigi
bulunmustur.
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Cizelge 35. Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Maddelerin Okulun

Ogretim Kademesine Gore Karsila

tirlmasi (Kruskall Wallis H Testi)

Okuldaki Bilgi Dkulun sira 2 Anlamh
No Ortam Gzellik%eri '? gjretlm N Ortalamasi sd Z P (UF’;‘le(ti)
Giiven: Bu okulun ¢alisanlar arasinda, bilginin 1. Okul Oncesi 27 326.39
1 | iiretimi ve paylasimi konusunda karsilikla 2. Tikogretim 346 260.57 2 | 5.815 | 0.06 -
giiven ortami1 vardir 3. Ortadgretim 152 257.27
Isbirligi: Bu okulun calisanlari, bilginin 1. Okul Oncesi 27 322.80
2 | iiretiminde ve paylasiminda isbirligi 2. likoretim 346 260.82 2 | 5117 | 0.08 -
yapmaktadirlar. 3. Ortadgretim 152 257.34
. 1. Okul Oncesi 27 339.96 R
3 I;Ei?ﬁ?;ﬁ’;aihﬁ i:rl;‘ﬂun gahsanlar 2. Tikogretim 345 260.96 21 9.021 | 0.01 11 g’
i 3. Ortadgretim 151 250.43 B
Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde 1. Okul Oncesi 27 313.59
4 | calisanlara esneklik pay1 (yar1 bagimsizlik) 2. [Ikdgretim 346 260.38 2 | 3.696 | 0.16 -
birakilmistir. 3. Ortadgretim 151 258.22
Cekinmeme: Bu okulun caliganlarinda, 1. Okul Oncesi 27 282.37
5 | tekrarlanmadig siirece, yanls yaparim korkusu | 2. [kogretim 344 262.81 2| 0.785 | 0.68 -
yoktur. 3. Ortadgretim 152 256.54
6 Yeterlik: Bu okulda gorev dagilimi, alisanlarin ; gﬁ;égg;f“ 32476 ;232(1) 2 | 7.038 | 0.02 1-2,
yeterliklerine gore yapilir 3. Ortadgretim 51 353.97 1-3
Arastirmaci Kisilik: Bu okulun ¢alisanlarinda, 1. Okul Oncesi 26 308.21
7 | bilgiye ulagsma ve onu kullanma ydniinde 2. llkdgretim 346 258.16 21 2994 | 0.22 -
aragtirici bir ruh vardir 3. Ortadgretim 152 264.57
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, 1. Okul Oncesi 27 360.31
8 lgazam!an bilgilerini l?agkalarlnln kullanimi ya — 2 | 13739 | 0.00 1-2,
a yeniden kullanim i¢in kayit altina alir, 2. Ik gretim 346 253.54 1-3
argivler 3. Ortadgretim | 152 267.25
Dogal Sohbetler: Bu okul, ¢alisanlarin isle ilgili | 1. Okul Oncesi 27 342.83
bilgi paylagimini ve tartisma kiiltiiriinii 1-2
9 | gelistirmek amaciyla, resmi olmayan 2. [k gretim 346 260.22 219012 | 0.01 g
toplantilarin, sohbetlerin yapilmasini 1-3
kolaylagtirir, zendirir. 3. Ortadgretim 152 255.14
Istek: Bu okulun calisanlari, bildiklerini L Okul Oncesi | 27 337.24 1-2,
10 arkadaslartyla paylasma konusunda isteklidirler. % gl:&g;;leﬁlm ?2; 322;; 2 | 8.000 0.02 1-3
P 1. Okul Oncesi 27 333.17
11 (b:isgr?t‘ ‘Bu’ okglda gal}ﬁanllar, bjlglye ul.a$.rpa ve — ko gretim 306 35793 2 | 7.053 0.03 1-2,
ilgiyi paylasma konusunda cesaretlendirilirler. 3. Ortavretim 152 26207 1-3
Yenilikgilik: Bu okulda, iglerin daha kolay ve 1. Okul Oncesi 27 307.33
12 | daha etkili yapilmasina doniik yenilikgi bir hava | 2. lIkogretim 346 26122 2| 3114 | 0.21 -
egemendir. 3. Ortadgretim 150 255.65
Egitim: Bu okulun calisanlari, gelismelerden 1. Okul Oncesi 27 321.04
haberdar olmak amaciyla diizenli olarak egitim -
13 ve yetistirme programlarina (toplantilara, 2. lkdgretim 346 25835 2| 4728 | 0.09 B
seminerlere, kurslara) katilirlar. 3. Ortadgretim 152 263.28
Alinan Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan, 1. Okul Oncesi 27 319.74
deneyimlerinden ders ¢ikarilacak sekilde -
14 | yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin 2. Ikdgretim 344 26092 2 | 4813 | 0.09 -
ulasabilecegi sekilde belgelenip hazir )
tutulmaktadir 3. Ortadgretim 152 254.19
Bilgi Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, 1. Okul Oncesi 27 342.83
enformasyona, bilgiye gereksinimi oldugunda, | 2. [lkdgretim 346 254.44 1-2,
15 bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagini 2| 9704 | 0.00 1
o, y : = 3. Ortadgretim | 150 264.89 -3
. o o PR 1. Okul Oncesi 27 348.94
16 l(()rtak Dlll‘dBu okllgda, egltm:j ve dgretimle ilgili ko gretim 5 o 2 | 10907 | 0.00 1-2,
avramlarda ortaklagma vardir 3. Ortadgretim | 152 25176 1-3
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi 1. Okul Oneesi 27 344.48 12
17 | ve paylagiminda, herkes, kendisinin de sorumlu | 2. llkdgretim 345 260.31 2 | 10.000 | 0.00 "
oldugunu hisseder ve dyle davranir 3. Ortadgretim 151 251.11 1-3
Yardima Erisme: Bu okulda birisinin yardima 1. Okul Oncesi 27 337.17 1-2
18 | gereksinimi oldugunda, yardim kaynagina 2. likogretim 344 256.73 2 | 8.252 | 0.02 >
ulagabilir ve aradig1 yardimi elde eder 3. Ortadgretim 152 260.57 1-3
Firsat Verme: Bu okulda ¢alisanlara, kendilerini | 1. Okul Oncesi 26 350.27 1-2
19 | gosterebilecekleri, gelistirebilecekleri calisma 2. likogretim 345 258.15 2 | 11.187 | 0.00 >
firsatlart verilmektedir 3. Ortabgretim 151 253.86 1-3
20 Kaynak Kullanimi: Bu okulun kaynaklari, é gﬁ;égg;f“ 32475 ;g;gi 2 1 10.565 | 0.00 1-2,
calisanlarin kullanimina agiktir. 3. Ortadretim 151 25793 1-3
P . 11: .. 1. Okul Oncesi 27 231.61
21 l()):lll(nfndlgme‘ Blu Oklllldaf.g.l.ll(flk?.rl.?.l 2. Tlkogretim 344 263.20 2| 1.214 | 0.55 -
skalariyla paylasaniar, Odutiendiriir 3. Ortadgretim | 149 259.51
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“Takim Calismasi: Bu okulun c¢alisanlari arasinda takim ruhu vardir’
(¥* 2= 9.021; P<0.05), “ Yeterlik: Bu okulda gérev dagilimi, calisanlarin
yeterliklerine gore yapilir” (x* 2= 7.938; P<0.05), “ Arsivieme (Kayit Altina
Alma): Bu okul, kazanilan bilgilerini baskalarinin kullanimi ya da yeniden
kullanim igin kayit altina alir, arsivlier” (x*@2= 13.739; P<0.00), “ Dogal

Sohbetler: Bu okul, calisanlarin isle ilgili bilgi paylagsimini ve tartisma
kaltaranu gelistirmek amaciyla, resmi olmayan toplantilarin, sohbetlerin

yapilmasini kolaylagtirir, 6zendirir’ ( x° 2= 9.012; P<0.05), “Istek: Bu okulun
calisanlari, bildiklerini arkadaslariyla paylasma konusunda isteklidirler”

(x* 2= 8.000; P<0.05), “Cesaret: Bu okulda calisanlar, bilgiye ulasma ve
bilgiyi paylagsma konusunda cesaretlendirilirler” ( y* 2= 7.053; P<0.05), “ Bilgi

Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, enformasyona, bilgiye gereksinimi
oldugunda, bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagini bilir’ ( y* 2= 9.704;
P<0.00), “ Ortak Dil: Bu okulda, egitim ve o&gretimle ilgili kavramlarda
ortaklasma vardir” (7* 2= 10.907; P<0.00), “Ortak Sorumluluk: Bu okulda,
bilginin Uretimi ve paylasiminda, herkes, kendisinin de sorumlu oldugunu
hisseder ve oyle davranir” (7*= 10.000; P<0.00), “Yardima Erisme: Bu
okulda birisinin yardima gereksinimi oldugunda, yardim kaynagina ulagabilir
ve aradigl yardimi elde eder” (x’@= 8.252; P<0.05), “Firsat Verme: Bu
okulda calisanlara, kendilerini gbsterebilecekleri, gelistirebilecekleri ¢alisma

firsatlari verilmektedir” (x° = 11.187; P<0.00) ve “Kaynak Kullanimi: Bu
okulun kaynaklari, ¢alisanlarin kullanimina agiktir” ( x> 2= 10.565; P<0.00)

maddelerinde anaokullarinin sira  ortalamalari, ilkégretim okullari ve liselerin

sira ortalamalarina gére anlamli derecede fazladir.

Dikkat cekici nokta, butiin maddelerde anaokullarinin sira ortalamalari
yUuksekken ve bir cok maddede diger okullarla arasinda anlamli derecede fark
varken, yalnizca 6dullendirme maddesinde anaokullarinin sira ortalamasi
diger okullara goére dusik cikmistir. Anlamli bir fark olmamasina karsin,
yalnizca bu maddede puanin dislk ¢ikmasi ilgi ¢ekicidir.
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Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin Okullarin
Ogretim Kademesine Gére Karsilastinlmasi. Modelin bes boyutundaki
toplam puanlarin okullarin 6gretim kademesine goére karsilastirilmasi yapilmis
ve sonuglari Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36. Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin Okullarin
Ogretim Kademesine Gore Karsilastiriimasi (Kruskall Wallis H Testi)

Okulun Sira s Anlamh
Toplam Puanlar Ogretim N Ortalamasi sd V4 | Fark
Kademesi (U Testi)
. 1. Okul Oncesi 27 337.48
Veri Kaynaklari 2. lkogretim 346 255.48 2 | 7467 | 0.02 1-2,
3. Ortadgretim 152 266.90 1-3
Veriler Uzerind 1. Okul Oncesi 27 320.74
Y%ell;lle;n i;;r;l“lef 2. TIkogretim 346 253.74 2 | 5639 | 0.06 -
3. Ortadgretim 150 270.52
Enformasyondan L. Oku } (")I'.ICCSi 27 353.33
Bilgiye Geis 2. Ilkogretm‘l 346 251.47 2 | 1229 | 0.00 1-2,
3. Ortadgretim 152 273.20 1-3
1. Okul Oncesi 27 337.81
Bilginin Paylasim | 2. [Ikogretim 346 259.81 2 | 7.151 | 0.03 1-2,
3. Ortadgretim 151 255.20 1-3
. ey s 1. Okul Oncesi 27 347.72
81?;31?1((})2]1]1%121&1 2. lkogretim 346 259.47 2 | 8940 | 0.01 1-2,
3. Ortadgretim 152 255.98 1-3
1. Okul Oncesi 27 350.85
Genel Toplam 2. [lkogretim 346 253.91 2 | 10367 | 0.00 1-2,
3. Ortadgretim 149 262.94 1-3

Bilgi Yonetimi Modelinin boyutlarinin toplam puanlan ile ilgili olarak,
okullarin &gretim kademesine goére Kruskall Wallis H Testi ile yapilan
karsilastirmada, “Veriler Uzerinde Yapilan Islemler” boyutunda gruplar

arasinda anlamli derecede bir fark bulunamamistir (x* 2= 5.639; P>0.05).

Anaokullari, ilk6gretim okullari ve liselerin, veriler Gzerinde yaptiklari islemlere
iliskin maddelerin puanlari arasinda fark olsa bile, bu fark anlamli derecede
degildir.

Kruskall Wallis H Testi ile yapilan karsilastirmada, modelin diger
boyutlarinda gruplar arasinda anlamh derecede fark bulunmustur. Farkin
kaynagini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi uygulanmis ve anaokullari

ile ilkdgretim okullari ve yine anaokullari ile liseler arasinda, anaokullari
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lehinde olmak Uzere anlaml derecede bir fark oldugu belirlenmistir. Veri

kaynaklarini kullanmada (y’ o= 7.467; P<0.05), enformasyondan bilgiye

2

gecis uygulamalarinda (x” 2= 12.296; P<0.01), bilginin paylasiimasi igin

yapilan uygulamalarda (x’@= 7.151; P<0.05) ve okuldaki bilgi ortami

Ozellikleri agisindan (y* 2= 8.940; P<0.01) anaokullarinda yapilan

uygulamalar, ilkdgretim okullari ve liselere gdére anlamli derecede ileri
dlzeydedir. Boyutlarin genel toplaminda da, anaokullari lehinde olmak (zere,
ilkdgretim okullan ve liseler ile arasinda anlamli derecede bir fark oldugu

belirlenmistir ( ¥* 2= 10.367; P<0.05).

Modelin genelindeki duruma bakildiginda, anaokullarinin 350.85 sira
ortalamasi ile diger okullarin ¢ok 6ninde; ilkdgretim okullarinin ise, 253.91
sira ortalamasi ile, 262.94 sira ortalamasina sahip liselerin bile gerisinde
oldugu goérulmektedir. Arslan ve digerlerinin yaptigi bir ¢galismada, ydnetim,
orgute baghlik-orgutle 6zdeslesme, calisma ortami, degisikliklere uyum, édul
sistemi, igbirligi, iletisim, tdérenler, toplantilar gibi kaltir 6geleri agisindan
ilkdgretim okullarindaki durumun, ortadégretim okullarina gére daha olumlu
oldugu bulunmustur (Arslan, Kurum ve Satici, 2005, 465-466). Kultir
acisindan liselere gére daha iyi durumda olan ilkégretim okullarinin, modelin
genelinde liselerin gerisinde olmasi ilgi cekicidir. Clnku, o6rgutteki kaltar
yapisinin gugclt, orta ya da zayif olmasi, bilgi yénetimi sonuglarinin da
birbirinden anlamli derecede farklilagsmasini beraberinde getirmektedir. Glcla
kllthrel bag, bilgi ydnetimindeki basarimi da arttirmaktadir (Ba, 2004; Roman-
Velazquez, 2004). Bu acgidan anaokullarindaki sonu¢ sasirtici olmazken,

ilkbégretim okularinda, beklenenin tersi bir durum ortaya ¢ikmistir.

Alt Boyutlardaki Bulgularin Okullanin  Ogretim Tiriine Gore
Karsilastiriimasi

Bu kisimda, Okullarin Kullandiklari Veri Kaynaklar boyutundaki madde
puanlarinin okullarin  6gretim tarine goére farkhlasip farklilagsmadigina
bakilmistir. Okul tirleri olarak, Genel Ogretim ve Mesleki Teknik Ogretim
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ayrimi yapilmistir. Genel 6gretim iginde anaokullari, ilkdgretim okullarn ve
genel dgretim yapan liseler (Genel Liseler, Fen Liseleri, Anadolu Liseleri,
Anadolu Ogretmen Liseleri, Yabanci Dil Agirlikli Liseler) vardir. Mesleki
Teknik 6gretim icinde ise, Meslek Liseleri, Anadolu Meslek Liseleri, Saglk

Meslek Liseleri, imam Hatip Liseleri vardir.

Goruldagu gibi, genel 6gretim icinde anaokullari, ilkégretim okullar ve
genel liseler olmak Uzere U¢ degisik 6gretim kademesinden okul varken,
mesleki teknik 6gretim tlrinde yalnizca lise dizeyinde olmak Uzere meslek
liseleri bulunmaktadir. Genel ve mesleki teknik ayriminin yapilmasindaki
amag, Ogrencileri bir meslege hazirlayan okul durumunda olmanin, bilgi
modelindeki uygulamalar acisindan bir fark vyaratip yaratmadigini
belirlemektir. Fark olmasi durumunda ise, bu farkin, ilgili okullarin hangi

degdiskenlerinden olay1 kaynaklandigi Gizerine bir yoruma gidilmemistir.

Veri Kaynaklari Boyutundaki Puanlarinin Okullarin Ogretim Tiiriine Gore
Karsilastirllmasi. Modelin birinci asamasi olan Okulun Veri Kaynaklari alt
bashgindaki bulgularin, okullarin égretim tiriine gore karsilastirma sonuglari,
Cizelge 37’de verilmistir.

Ogretim tiirtine gére Okullarin Kullandiklari Veri Kaynaklari boyutundaki
maddelerin karsilagtiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklemler igin t testi
sonuglari incelendiginde, yalnizca birinci [t s13= 1.98; P<0.05] ve Uglnci
maddedeki farkin anlamli oldugu saptanmistir [t s12= 0.06; P<0.01]. Her iki
maddedeki gruplara ait ortalamalar incelendiginde, mesleki-teknik 6gretim
yapan okullara ait ortalamalarin, genel 6gretim yapan okullardan ylUksek
oldugu gérilmektedir. Mesleki ve Teknik Liseler, “MEB tarafindan hazirlanan
programi” (Genel Ogretim X :4.29; Mesleki Teknik Ogretim §:4.51) ve
“Okulun yapi ve igleyisiyle ilgili kanun, tlzik, y®énetmelik, genelge ve
ybnergeler gibi mevzuat’” veri kaynagi olarak kullanmada genel &égretim

yapan okullara gére anlamli derecede olmak Uzere daha fazla kullandigi

goriilmektedir (Genel Ogretim X :4.38; Mesleki Teknik Ogretim X :4.62).



Cizelge 37. Veri Kaynaklan Boyutundaki Maddelerin Okullarin Ogretim
Tiriine Gére Karsilastirilmasi (Bagimsiz érneklemler igin t Testi)
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. Ogretim —
No Veri Kaynaklari g ce e N X S sd t P
Tiirii
MEB tarafindan hazirlanan 1. Genel 452 4.29 0.84
! | waitredas 2 Mesleki/Teknik | 63 | 451 | 069 | ~— | 198 | 004
Ders Kitaplar1 ve Ogretmen 1. Genel 451 4.23 0.83
2 | Kilavuz Kitaplar 2.Mesleki/Teknik 63 4.22 0.75 S12 0.06 | 0.96
Mevzuat: Okulun yap1 ve isleyisiyle 1. Genel 455 4.38 0.77
ilgili k: , tiizik, yo lik, R R . .00
3| e e e yonctmel 2Mesleki/Teknik | 63 | 462 | 058 | >0 | 2% )0
Okula Ait Belgeler: Sinav sonuglari,
toplanti tutanaklari, okulda énceden 1. Genel 459 4.27 0.80
yapilmis caligmalara ait belgeler,
4 planlanan ¢aligmalar, yiiriitiilen 520 133 | 0.18
cahigmalarla ilgili olarak alinan 2.Mesleki/Teknik 63 4.41 0.73
periyodik raporlar.
Ogrenciler ve onlarn
gereksinimleri: Ogrencilerin sosyo- 1. Genel 458 3.83 0.84
5 | Kiiltiirel, ekonomik, psikolojik, 518 0.67 | 0.50
ogretimsel Gzellikleri ve 2.Mesleki/Teknik | 62 | 3.76 | 0.84
gereksinimleri
Veliler ve onlarin gereksinimleri: 1. Genel 460 3.58 0.93
6 Velilerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik 3 B 520 1.82 | 0.07
ozelikleri ve gereksinimleri 2.Mesleki/Teknik 62 3.35 0.98
Okulun cevresi ve ¢evrenin 1. Genel 456 3.48 0.94
gereksinimleri: Cevrenin sosyo-
7 kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri ve 2 Mesleki/Teknik 61 3.49 0.89 515 0.13 | 0.90
gereksinimi
Paydaslarm (Ogrenci, 6gretmen, veli 1. Genel 455 3.72 0.85
, okulla ilgili elestiri, oneri R R . .
8 | vegowe) kuliailgiliclestin onerl 175\ fesleki/Teknik | 63 | 3.59 | 091 | >0 | 113026
Paydaslar icin, neyin degerli 1. Genel 443 3.75 0.81
? oldugunun belirlenmesi 2.Mesleki/Teknik 60 3.62 0.99 S01 0.98 | 0.33
Egitim: Yonetici ve 6gretmenlerin 1. Genel 455 4.09 0.86
lek & i aldiklart tini i . .
10 gg:i;i oncesi aldiklari iiniversite 2 Mesleki/Teknik 63 4.22 073 516 1.18 | 0.24
Mesleki yaynlar: Kitaplar, dergiler, 1. Genel 460 3.60 0.95
M| arasurmatar 2 Mesleki/Teknik |61 | 382 | 0.96 | o | M7 |00
Mesleki birlikler: Sendikalar, 1. Genel 450 2.96 1.08
12 demekler, vakiflar 2.Mesleki/Teknik 59 2.95 1.07 S07 0.09 | 0.93
Universiteler, arastirma ve 1. Genel 458 2.90 1.09
13 danismanlik kuruluglan gibi kaynaklar | 2 Mesleki/Teknik 60 2.75 1.08 516 0.97 | 0.33
Deneyiminden ve bilgisinden 1. Genel 460 3.49 0.93
14| yaralanilan i arkadaslan 2 Mesleki/Teknik |63 | 356 | 093 | 2 | 992 | 061
1. Genel 458 3.12 0.95
Bagka okullard: 1 1 1 . R
15| Baska okullarda yapilan qahsmmalar 175 Jeki/Teknik | 63 | 340 | 13 | o | %19 085
16 | internet tabanli veri kaynaklart é.l\iee;eelki/'reknik 46539 g;g (1)33 520 1.22 | 0.22
Bu okulda yapilan ya da yaptirilan 1. Genel 450 3.21 1.07
171 arasurmalarin bulgular 2 Mesleki/Teknik | 63 | 332 | 1.03 | 1 | 076 | 045

Veri kaynaklari boyutunda mesleki teknik okullarda programin genel

Ogretim yapan okullara gbre daha yuUksek cikmasiyla ilgili bir yorumda

bulunmak glgtir. Ancak, okulun isleyisiyle ilgili mevzuati kullanmada, mesleki

teknik okullarin daha yilksek ortalamaya sahip olmasinin nedeninin, bu
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okullarin program ve bdlimlerindeki cesitliligin fazla olmasi, bélimlerin
Ozelliklerine gére kurulan atblyelerin olmasi ve déner sermaye uygulamasi
gibi biraz daha teknik konularda isleyise sahip olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Veri kaynaklarini kullanmaya iligkin olarak diger maddelerde, okulun
genel ya da mesleki teknik 6gretim yapiyor olmasi, uygulamada anlamli bir

fark yaratmamaktadir.

Bilginin Paylasimi Boyutundaki Puanlarinin Okullarin Ogretim Tiiriine
Gore Karsilastirilmasi. Modelin dérdiinci agsamasi olan Bilginin Paylagimi
alt baslhgindaki bulgularin, okullarin &gretim tirine gdére karsilastirma
sonuclari, Cizelge 38'de verilmigtir.

Ogretim tdrine go6re Okullarin Bilgiyi Paylagsma boyutunda kullandiklar
ybntemlerin yer aldigi maddelerin karsilastirimasina iliskin bagimsiz
orneklemler igin  t testi sonuglar incelendiginde, yalnizca “Ara sira, yonetici
ve Ogretmenlerin gbrev alanlari ve goérev yerlerinde degisiklik yapiimasi”
yontemindeki farkin anlamh oldugu saptanmistir [t s19= 2.08; P<0.05]. Bu
maddedeki gruplara ait ortalamalar incelendiginde, mesleki-teknik 6gretim

yapan okullara ait ortalamanin, genel 6gretim yapan okullardan yiksek
oldugu gorilmektedir (Genel Ogretim X :2.89; Mesleki Teknik Ogretim
X :3.21).

Bilginin paylasiimasinda kullanilan diger yodntemlerde, okullarin bu

ybntemleri kullanma oranlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
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Cizelge 38. Bilginin Paylasimi Boyutundaki Maddelerin Okullarin
Ogretim Tiriine Gore Karsilastinimasi (Bagimsiz
orneklemler icint Testi

No Bilginin Paylasim Ogretim Tiirii | N X S |sd| t P

Egitimin payda$.1ar¥ng belirli | Genel 461 | 3.96 | 0.84
araliklarla kendilerini
1 ilgilendiren konularda bilgi 5221 0.37 | 0.71
8!’ . & 2. Mesleki/Teknik 63 | 4.00 | 0.82
verilmesi
Paydaslarla sorun ¢ézme 1. Genel 460 | 3.94 | 0.88
2 toplantilar1 yapilmasi 2. Mesleki/Teknik | 63 | 3.87 | 0.96 521 | 0.5 0.58
Paydaslarla sohbet ortamlar1 | 1. Genel 460 | 3.63 | 0.93
3 | dizenlenmesi 2. Mesleki/Teknik | 63 | 3.46 | 1.03 521 1.370.17
Paydaslarla, degisik 1. Genel 453 | 3.50 | 0.95
4 projelerde birlikte caligilmasi | 2. Mesleki/Teknik | 62 | 3.42 | 1.08 513 10.59 1 0.55
Calisanlar arasinda, usta 1. Genel 458 | 3.68 | 0.93
5 | cirak iliskisi icinde ' . 2. Mesleki/Teknik | 63 | 3.68 | 0.88 519 | 0.03 | 0.98
arkadasina yardim edilmesi
Ara sira, yonetici ve 1 Genel 458 | 2.8 | 1.14
v w . .. . ene . .
6 ogre't.menlerln gorev alanlar1 519 | 2.08 | 0.04
ve gorev yerlerinde . .
degisiklik yapilmast 2. Mesleki/Teknik | 63 | 3.21 | 1.18
Okuldaki en iyi 1. Genel 456 | 3.78 | 0.92
7 uygulamalarin paylasilmasi. | 2. Mesleki/Teknik | 63 | 3.75 | 1.03 SI7 | 027 | 0.79
Bu okula ait gecmis 1. Genel 454 | 3.57 | 1.08
8 | yillardaki bagar1 6ykiilerinin 2. Mesleki/Teknik | 63 | 3.60 | 1.12 515 | 0.25 | 0.80
anlatilmasi.
Duyuru panolarinin 1. Genel 460 | 4.06 | 0.86
? kullanilmasi. 2. Mesleki/Teknik | 62 | 4.11 | 0.81 5201 0.43 1 0.67
Gorev yeri ziyaretleri
. . 1. Genel 459 | 3.35 | 1.11
10 (Benzer is yapllgn yerleri, 520 | 0.75 | 0.45
okullar1 gezme, inceleme) 2 Mesleki/Teknik
yapilmast. . Mesleki/Tekni 63 | 346 | 1.09
Okul i¢indeki benzer 1. Genel 461 | 3.57 | 0.94
11 | uygulamalar arasinda . . 5221 0.22 | 0.82
karsilastirma yapilmasi 2. Mesleki/Teknik | 63 | 3.60 | 0.98
Diger okullardaki benzer 1. Genel 461 | 342 | 0.93

12 | uygulamalar arasinda > Mesleki/Teknik 63 | 343 | 0.95 5221 0.04 | 0.97

karsilagtirma yapilmasi.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Puanlarinin Okullarin

Ogretim Tiriine Goére Karsilastirimasi. Modelin besinci boyutu olan

Bilginin Paylasimi alt basligindaki bulgularin, okullarin égretim tirine gore

karsilastirma sonuclari, Cizelge. 39’da verilmigtir.
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Cizelge 39. Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Maddelerin Okullarin
Ogretim Tiriine Gore Karsilastiriimasi (Bagimsiz érneklemler igin t

Testi)
No | Okuldaki Bilgi Ortanu Ozellikleri | Ogretim Tiirii | N X S sd t P
Giiven: Bu okulun ¢ahisanlar: arasinda, 1. Genel 462 4.11 0.79
1 bilginin iiretimi ve paylasim konusunda 2 Mesleki/Teknik 63 4.03 0.80 523 | 0.78 | 0.44
karsihikh giiven ortam vardir
Isbirligi: Bu okulun c¢alisanlar, bilginin 1. Genel 462 4.04 0.81
2 | iiretiminde ve paylasiminda isbirligi 2 Mesleki/Teknik 63 3.89 0.88 523 | 1.41 | 0.16
yapmaktadirlar
Takim Caligmasi: Bu okulun calisanlar: 1. Genel 461 3.88 0.91
3 arasinda takim ruhu vardir. 2.Mesleki/Teknik 62 3.76 0.92 521 1096 | 0.34
Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde 1. Genel 462 3.92 0.85
4 | cahsanlara esneklik pay1 (yar1 bagimsizhik) 2 Mesleki/Teknik 62 384 0.87 522 | 0.72 | 0.47
birakilmistir
Cekinmeme: Bu okulun ¢ahsanlarinda, 1. Genel 460 3.86 0.98
5 tekrarlanmadig siirece, yanlis yaparim 2 Mesleki/Teknik 63 375 1.06 521 0.88 | 0.38
korkusu yoktur
Yeterlik: Bu okulda gorev dagilhmi, 1. Genel 462 3.98 0.86
6 calisanlarin yeterliklerine gore yapilir. 2 Mesleki/Teknik 62 3.89 0.87 522 | 0.84 | 040
Arastirmaci Kisilik: Bu okulun ¢alisanlarinda, 1. Genel 461 3.66 0.89
7 | bilgiye ulasma ve onu kullanma yoniinde 2 Mesleki/Teknik 63 3.63 0.87 522 | 0.19 | 0.85
arastirici bir ruh vardir.
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, 1. Genel 462 3.83 1.01
kazamlan bilgilerini baskalarimin kullaninm ya
8 da yeniden kullanim icin kayit altina alr, 2 Mesleki/Teknik 63 3.81 0.98 523 1 0.18 | 0.86
arsivler
Dogal Sohbetler: Bu okul, calisanlarin isle ilgili
bilgi paylasgimim ve tartisma kiiltiiriinii 1. Genel 462 3.82 0.95
9 | gelistirmek amaciyla, resmi olmayan 523 | 0.46 | 0.65
toplantilarin, sohbetlerin yapilmasimi 2 Mesleki/Teknik 63 3.76 0.99
kolaylastirir, 6zendirir.
Istek: Bu okulun ¢ahsanlari, bildiklerini 1. Genel 461 3.92 0.83
10 arkadaslariyla paylasma konusunda 2 Mesleki/Teknik P 3.04 0.82 522 | 0.15 | 0.88
isteklidirler.
Cesaret: Bu okulda calisanlar, bilgiye ulasma 1. Genel 462 4.04 0.83
11 | ve bilgiyi paylasma konusunda 2 Mesleki/Teknik P 405 0.83 523 | 0.04 | 0.97
cesaretlendirilirler.
Yenilikg¢ilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve 1. Genel 460 4.03 0.85
12 ﬁaha etkili yapilmasina doniik yenilikgi bir 2 Mesleki/Teknik P 3.8 079 521 | 0.41 | 0.68
ava egemendir.
Egitim: Bu okulun ¢alisanlari, gelismelerden 1. Genel 462 3.82 0.95
13 habf:rdar oln.la!( amaciyla diizenli olarak . . 523 118 | 0.24
egitim ve yetistirme programlarma 2 Mesleki/Teknik 63 3.67 0.84
(toplantilara, seminerlere, kurslara) katilirlar.
Alman Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan,
deneyimlerinden ders cikarilacak sekilde 1. Genel 460 3.65 0.96
14 | yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin 521 | 1.68 | 0.09
ulasabilecegi sekilde belgelenip hazir 2 Mesleki/Teknik 63 3.43 1.06
tutulmaktadir.
Bilgi Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, 1. Genel 460 378 0.90
15 enformfnsyona, bilgiye gereksinimi oldugu?da, 521 0.94 | 035
bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagin 2 Mesleki/Teknik 63 3.67 0.78
bilir.
Ortak Dil: Bu okulda, egitim ve 6gretimle ilgili 1. Genel 461 3.97 0.83
16 kavramlarda ortaklasma vardir. 2 Mesleki/Teknik 63 3.75 0.92 522 1.98 | 0.04
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi 1. Genel 460 391 0.89
17 | ve paylasiminda, herkes, kendisinin de . . 521 | 1.52 | 0.13
sorumlu oldugunu hisseder ve dyle davranir. 2.Mesleki/Teknik 63 3.73 0.83
Yardima Erigsme: Bu okulda birisinin yardima 1. Genel 460 4.12 0.78
18 | gereksinimi oldugunda, yardim kaynagna - - 521 | 0.54 | 0.59
ulagabilir ve aradig1 yardimu elde eder 2.Mesleki/Teknik 63 4.06 0.76
Firsat Verme: Bu okulda cahsanlara, 1. Genel 460 4.14 0.81
19 ker}dl.lerll'u goster'eblleceklerl, 520 0.28 | 0.78
gelistirebilecekleri calisma firsatlar: 2 Mesleki/Teknik 62 411 0.81
verilmektedir.
Kaynak Kullanimi: Bu okulun kaynaklari, 1. Genel 461 4.34 0.75
20 calisanlarin kullanimina acgiktir. 2.Mesleki/Teknik 62 4.32 0.76 521 0.18 | 0.86
Odiillendirme: Bu okulda, bildiklerini 1. Genel 457 3.65 1.14
21 baskalariyla paylasanlar, odiillendirilir. 2 Mesleki/Teknik 63 3.73 1.08 518 | 0.50 | 0.62
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Ogretim tiriine gdre okuldaki bilgi ortami 6zellikleri boyutundaki
maddelerin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler igin t testi
sonuglari incelendiginde, sadece madde 16’daki fakin anlamh oldugu
bulunmustur [t s20)= 1.98; P<0.05]. Bu maddeye iligkin gruplara ait ortalamalar
incelendiginde, genel 6gdretim yapan okullara ait ortalamalarin, mesleki-teknik
6gretim yapan okullardan yiksek oldugu goértlmektedir. Genel égretim yapan
okul g¢alisanlarinda, mesleki teknik okul galisanlarina gére egitim ve 6gretim
ile ilgili kavramlarda daha ylUksek oranda ortaklasma vardir. Okuldaki bilgi
ortami Ozellikleri agisindan, diger maddelerde, okullarin 6gretim tlriine goére

anlaml bir fark bulunamamistir.

Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin Okullarin
Ogretim Tiiriine Gére Karsilastirilmasi. Modelin bes boyutundaki toplam
puanlarin okullarin 6gretim tariine gbre karsilastiriimasi yapilmis ve sonuglari

Gizelge 40’ta verilmistir.

Cizelge 40. Bilgi Yonetimi Modeli Toplam Puanlarin Okullarin Ogretim
Tiriine Gére Karsilastirlimasi (Bagimsiz érneklemler igin t Testi)

Toplam Puanlar Ogretim Tiirii N X S sd | t P
Veri Kaynaklar: é: lc\}/IZI;Tel:ki/Teknik 46632 2;:22 igiﬁﬁ 523 1047 | 064
AR e w—— AT PR
T e w——E TR PR
Bilginin Paylagum é: lc\}/IZI;Tel:ki/Teknik 46631 :g:allg 222; 5221028 | 0.78
A LR —— R Y
Genel Toplam é: IE}/IZI;T::ki/Teknik 46620 23333 iZ:gg 520 1 0.01 | 099

Bilgi Yonetimi Modelinin boyutlarinin toplam puanlan ile ilgili olarak,
okullarin 6gretim tartine gore fark olup olmadigini belirlemek Uzere yapilan t
testi sonuglan incelendiginde, hicbir alt boyutta &gretim tdrleri arasinda
anlamh derecede bir fark bulunamamistir (Veri Kaynaklari, [t (s23= 0.47;
P>0.05];  Veriler Uzerinde VYapilan Islemler, [t 21= 0.39; P>0.05];
Enformasyondan Bilgiye Gegisg, [t (523= 0.10; P>0.05]; Bilginin Paylagimi [t
(76.173= 0.28; P>0.05]; Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri [t (s23)= 0.99; P>0.05];




156

Genel Toplam [t (s20= 0.01; P>0.05] ). Muratoglu ve Ozmen’in (2006)
arastirmasi da, okulun turiine gore (genel ve mesleki teknik 6gretim) gruplarin

bilgi ydnetimi stratejilerinde anlamli bir farklihk olmadigini ortaya koymustur.

Alt Boyutlardaki Bulgularin Okullarin Mulkiyetine Gore
Karsilastiriimasi

Arastirma kapsaminda, miulkiyet agisindan devler okulu ve 6zel okul
konumunda olmak (izere iki okul tiri vardir. Ozel okullar, devlet okullarina
gore, bazi oOzelliklere sahiptir. Bu O6zellikleri agisindan, bilgi modelindeki

uygulamalarin daha ¢ok yapilmasinin beklendigi sdylenebilir.

Veri Kaynaklari Boyutundaki Puanlarin Okullarin Milkiyetine Goére
Karsilastirllmasi. Modelin birinci asamasi olan Okulun Veri Kaynaklarn alt
bagligindaki bulgularin, okullarin mulkiyetine gbére kargilastirma sonuglari,
Cizelge 41’de verilmistir.

Veri kaynaklari boyutundaki maddelerin okullarin miilkiyetine gore
karsilastiriimasi icin yapilan t testi sonucunda, “MEB tarafindan hazirlanan
Muafredat” ([t s13= 0.56; P>0.05] ); “Ders Kitaplar ve Ogretmen Kilavuz
Kitaplar” ([t s12= 1.42; P>0.05]); “ Mesleki birlikler: Sendikalar, dernekler,
vakiflar’ ([t s.866)= 0.78; P>0.05]) maddelerinde okullar arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Ozel okullarin puan ortalamalari 17 maddenin 15’inde
devlet okullarinin ortalamalarindan ydksek iken, anlamli fark ¢ikmayan G¢
maddenin ikisindeki ortalamalara bakildiginda, devlet okullarinin puan

ortalamasi ders kitaplari ve 6gretmen kilavuz kitaplarini veri kaynagi olarak
kullanmada (Devlet okulu X: 4.25, Ozel Okul X 4.1 1) ve sendika, dernek ve
vakif gibi mesleki birlikleri veri kaynagi olarak kullanmada (Devlet okulu X :

2.98, Ozel Okul X: 4.2.86) maddelerinde 6zel okullardan daha yliksek
ctkmigtir.



Cizelge 41. Veri Kaynaklar Boyutundaki Maddelerin Okullarin
Miulkiyetine Gore Karsilastirlimasi (Bagimsiz 6rneklemler

icin t Testi)
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Okullarin —
No Veri Kaynaklari e s N S sd | t P
y Miilkiyeti X
MEB tarafindan hazirlanan Devlet Okulu 432 4.31 0.81
1| Mifredat Ozel Okul 83 4.36 0.90 513 1 0.56 | 0.57
Ders Kitaplari ve (")gretmen Devlet Okulu 432 4.25 0.80
2 | Kilavuz Kitaplar: Ozel Okul 82 411 0.89 S12 | 142 | 0.16
3 DI’I?IV_zlzlat: Okului yapi ve islliyisiyle Devlet Okulu 433 4.35 0.77 516 | 453 | 0.00
ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik, - . 8
conclge ve yonerzeler Ozel Okul 85 | 4.68 | 0.58
OkKkula Ait Belgeler: Sinav sonuglari,
top;:\:u ttltaneal%lz:l,rokulll;a ij(r)llclefi:ear-lr Devlet Okulu 438 4.22 0.80
4 yapilmis calismalara ait belgeler, planlanan .. 520 | 5.24 0.00
calismalar, yiiriitillen ¢alismalarla ilgili Ozel Okul 84 4.64 0.65
olarak alinan periyodik raporlar.
(:_)grenciler ve onlarin gereksinimleri: Devlet Okulu 434 3.71 0.82
0Og ileri -kiiltiirel, ek ik,
5 | Oarmclem anodlunddlononi. = T T aey | 518 | 7:26 | 0.00
gereksinimleri . )
Veliler ve onlarin gereksinimleri: Devlet Okulu 436 3.44 0.92
6 | Velilerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik o 520 | 7.42 | 0.00
ozelikleri ve gereksinimleri Ozel Okul 86 4.15 0.79
Oku:;gn ge\/lregi E:e cevrenin Devlet Okulu 434 3.41 0.93
gereksinimleri: Cevrenin sosyo-
7 kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri ve Ozel Okul 83 3.81 0.88 515 | 3.55 | 0.00
gereksinimi
o Paydaslarin (Ogrenci, 6gretmen, veli | Devlet Okulu 434 3.60 | 0.86 s16 1 772 | 0.00
, okulla ilgili elestiri, oneri p” . .
ve gevre), okulla lgil elestinl oneri 765, o1 Okl 84 | 421 | 0.62
Paydaslar i¢in, neyin degerli Devlet Okulu 422 3.66 0.84
9 oldugunun belirlenmesi Ozel Okul 81 4.12 0.68 521 | 545 | 0.00
Egitim: Yonetici ve 6gretmenlerin Devlet Okulu 435 4.01 0.85
10 gg;l;l: oncesi aldiklari iiniversite Ozel Okul 83 461 0.60 516 | 6.23 | 0.00
Mesleki yaymnlar: Kitaplar, dergiler, | Devlet Okulu 436 3.51 0.95
11 aragtirmalar OZCI Okul 85 4.19 0.78 519 | 7.04 0.00
Mesleki birlikler: Sendikalar, Devlet Okulu 431 2.98 1.03
12 dernekler, vakiflar Ozel Okul 78 2.86 1.29 507 | 0.78 0.44
Universiteler, arastirma ve Devlet Okulu 434 2.72 1.04
13 danismanhik kuruluslan gibi kaynaklar | (Hzel Okul 84 3.69 0.97 516 | 7.91 | 0.00
Deneyiminden ve bilgisinden Devlet Okulu 437 3.38 0.91
14 yararlanilan is arkadaglart Ozel Okul 86 4.09 0.78 521 | 7.53 | 0.00
15 | Baska okullarda yapilan ¢alismalar g;zlle(t)l(()lﬁulu 4834;7 ggi ggﬁ 519 | 3.35 | 0.00
16 | internet tabanh veri kaynaklari g;zlle(t)l(()lﬁulu 48348 g;; ggg 520 | 2.22 | 0.03
Bu okulda yapilan ya da yaptirilan Devlet Okulu 434 3.15 1.07
17 aragtirmalarin bulgulari Ozel Okul 79 3.61 0.95 511 | 3.55 | 0.00

Yapilan t testi sonucu, diger maddelerde devlet okullari ile 6zel okullarin

puanlari arasinda anlamli derecede farklar oldugu bulunmustur. Anlamh

farklara sahip butin maddelerde,

Ozel

okullarin ortalamalari

devlet

okullarindan yiksek olup, fark 6zel okullar lehinedir. Ozel okullar, “okulun

yap! ve isleyisiyle ilgili kanun, tizlk, yonetmelik, genelge ve ydnergeler gibi
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mevzuatl kullanmada” ([t (147.009)= 4.53; P<0.01], Devlet okulu X : 4.35, Ozel

Okul X : 4.68), “sinav sonuglari, toplanti tutanaklari, okulda énceden yapilmis
calismalara ait belgeler, planlanan c¢aligmalar, yurGtilen c¢alismalarla ilgili
olarak alinan periyodik raporlar gibi okula ait belgeleri kullanmada” ([t

(36360)= 5.24; P<0.01], Devlet okulu X: 4.22, Ozel Okul X: 4.64),

“égrencilerin sosyo-kulttrel, ekonomik, psikolojik, 6gretimsel Ozellikleri ve
gereksinimleri dikkate almada” ([t s1s= 7.26; P<0.01], Devlet okulu X:3.71,
Ozel Okul X: 4.40), “velilerin sosyo-kultirel, ekonomik 0&zelikleri ve
gereksinimlerini dikkate almada” ([t (134.004= 7.42; P<0.01], Devlet okulu X:
3.44, Ozel Okul X : 4.15), “cevrenin sosyo-kulttrel, ekonomik &6zellikleri ve
gereksinimini dikkate almada” ([t s18)= 3.55; P<0.01], Devlet okulu X :3.41,

Ozel Okul X : 3.81), “6grenci, dgretmen, veli ve gevreden olusan paydaslarin,
okulla ilgili elestiri, 6neri ve beklentilerini dikkate almada” ([t (151.216)= 7.72;

P<0.01], Devlet okulu X : 3.60, Ozel Okul X : 4.21), “paydaslar icin, neyin
degerli oldugunun belirlenmesine énem vermede” ([t (131.570= 5.45; P<0.01],

Devlet okulu X : 3.66, Ozel Okul X : 4.12), “ybnetici ve 6gretmenlerin meslek

oncesi aldiklari Gniversite egitimini g6z éniinde bulundurmada” ([t (516= 6.23;

P<0.01], Devlet okulu X : 4.01, Ozel Okul X: 4.61), “kitaplar, dergiler,
arastirmalar gibi mesleki yayinlari izlemede” ([t (136.986)= 7.04; P<0.01], Devlet

okulu X : 3.51, Ozel Okul X : 4.19), “Universiteler, arastirma ve danismanlik
kuruluslarn gibi kaynaklardan yararlanmada” ([t s16= 7.91; P<0.01], Devlet

okulu X : 2.72, Ozel Okul X : 3.69), “is arkadaslarinin deneyiminden ve
bilgisinden yararlanmada” ([t (135.246)= 7.53; P<0.01], Devlet okulu X : 3.38,
Ozel Okul X : 4.09), “bagka okullarda yapilan calismalari izlemede” ([t (519)=
3.35; P<0.01], Devlet okulu X : 3.05, Ozel Okul X : 3.44), “internet tabanli
veri kaynaklarindan yararlanmada” ([t (s20= 2.22; P<0.05], Devlet okulu X:
3.71, Ozel Okul X : 3.96), “okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin
bulgularini kullanmada” ([t s11)= 3.55; P<0.01], Devlet okulu X : 3.15, Ozel

Okul X : 3.61), devlet okullarina gére daha yiiksek ortalamaya sahiptirler.
Ozellikle, égrencilerin ve velilerin &zellikleri ve gereksinimleri, paydaslarin

okulla ilgili elestiri ve Onerileri ve onlar igin nelerin degerli oldugunun
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belirlenmesi, meslek 6ncesi alinan egitim, kitap, dergi, arastirmalar gibi
yayinlar, Universiteler, arastirma ve danismanlk kuruluglar, deneyiminden
yararlanilan is arkadaslar maddelerinde, diger maddelerdeki orana bakarak,
6zel okullarin ortalamalari devlet okullarina gére daha fazladir. Ozel okullarin
bu madde igeriklerinden elde edilecek verilere, devlet okullarina gére daha
fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu maddelerin kapsami, 6gretmenlerin ana
yeterlik alanlar olarak ifade edilmektedir (MEB Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel MudirlGga, 2006).

Bilginin Paylasimi Boyutundaki Puanlarin Okullarin Miilkiyetine Gore
Karsilastirlimasi. Modelin dérdincti asamasi olan Bilginin Paylagimi alt
baslidindaki bulgularin, okullarin mulkiyetine gdére karsilastirma sonugclari,

Cizelge 42'de verilmistir.

Cizelge 42. Bilginin Paylasimi Boyutundaki Maddelerin Okullarin
Milkiyetine Gore Karsilastiriilmasi (Bagimsiz érneklemler
icin t Testi)

No Bilginin Paylasim g[l::llll:;l:tl: N | x S |sd| t P
Egitimin paydaslarina belirli araliklarla | Devlet Okulu | 438 | 3.87 | 0.84
1 Ezg?jrllirsiini ilgilendiren konularda bilgi Ozel Okul 36 4.42 0.64 522 | 5.68 | 0.00
¢ | bt Do oy 57| 354 08| o1 0]
o i s (s s s L | o
4 g:g;?frllzglla, degisik projelerde birlikte lgige(t) l(()uliulu 4;3,41 gzgg g:% 13 | 567 | 000
| Gt s | Dol Ols 41389 1093 119 07 | om
Ara sira, yonetici ve §gretmenlerin Devlet Okulu 435 | 2.94 1.12
6 izg;/ﬂilllﬁ(nlya:;l\;reniglrev yerlerinde 5201 Okl o6 | 285 | 12g | 519 | 062 | 054
7 | et potonis |53 37 0 s
o | Dot i | Dot Okl 45 382 1107 | 31559 g
9 | Duyuru panolarinin kullanilmast. 8;;11%121 liulu 48366 :gg gg; 520 | 1.54 | 0.13
Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is Devlet Okulu 437 | 3.32 1.11
10| yapian yerier, okolan germe OzelOkul | 85 | 358 | 107 | 320196 005
| B PO 4SS
12 | Dl s v | el Oalo | 435 4381098 5 |33 | 0
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Bilginin Paylasimi boyutundaki maddelerin okullarin mulkiyetine goére
kargilastinimasi igin yapilan t testi sonucunda, “Ara sira, yobnetici ve
6gretmenlerin gérev alanlari ve gbérev yerlerinde degisiklik yapilmasi” ([t

(112.435= 0.62; P>0.05], Devlet okulu X : 2.94, Ozel Okul X : 2.85), “Duyuru
panolarinin kullaniimasi” ([t s20= 1.54; P>0.05], Devlet okulu X : 4.04, Ozel
Okul X : 4.20), “Gérev yeri ziyaretleri (Benzer is yapilan yerleri, okullari
gezme, inceleme) yapilmasi” ([t s20= 1.96; P>0.05], Devlet okulu X : 3.32,

Ozel Okul X : 3.58) maddelerinde, devlet okullari ile 6zel okullar arsinda

anlamli derecede bir fark bulunamamistir.

Bilginin paylasiimasinda kullanilan diger yéntemlerin hepsinde, devlet
okullari ile 6zel okullar arasinda anlamh farklar vardir ve ortalamalar
incelendiginde, bu farklarin hepsi 6zel okullar lehinedir. Ozel okullar, “egitimin

paydaglarina belirli araliklarla kendilerini ilgilendiren konularda bilgi vermede”

([t (2= 5.68; P<0.01], Devlet okulu X : 3.87, Ozel Okul X: 4.42),
“‘Paydaglarla sorun ¢bzme toplantilart yapmada” ([t s21)= 5.29; P<0.01],

Devlet okulu X : 3.84, Ozel Okul X : 4.39), “Paydaslarla sohbet ortamlari
dizenlenmesi” ([t (126.079)=4.29; P<0.01], Devlet okulu X: 3.54, Ozel Okul
X : 3.99), “Paydaslarla, degisik projelerde birlikte calismada” ([t (136.450)=
5.67; P<0.01], Devlet okulu X : 3.40, Ozel Okul X: 3.95), “Calisanlar
arasinda, usta ¢irak iligkisi iginde arkadagina yardim edilmesi” ([t (139.831)=

6.07; P<0.01], Devlet okulu X : 3.59, Ozel Okul X : 4.15), “Okuldaki en iyi
uygulamalarin paylasiimasinda” ([t (132425= 4.12; P<0.01], Devlet okulu

X :3.71, Ozel Okul X : 4.12), “Okula ait gecmis yillardaki basari 6ykdilerinin
anlatimasinda” ([t (515=2.59; P<0.05], Devlet okulu X : 3.52, Ozel Okul
X: 3.85), “Okul icindeki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma
yapmada” ([t (132764=3.06; P<0.01], Devlet okulu X : 3.52, Ozel Okul
X: 3.84), “Diger okullardaki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma

yapmada” ([t (522=2.36; P<0.05], Devlet okulu X : 3.38, Ozel Okul X : 3.64),
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devlet okullarina gbére, anlamli derecede olmak (zere daha ileri

durumdadirlar.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Puanlarin Okullarin
Milkiyetine Gore Karsilastirilmasi. Modelin besinci boyutu olan Okuldaki
Bilgi Ortami Ozellikleri alt basligindaki bulgularin, okullarin milkiyetine gére

karsilastirma sonuglari, Gizelge 43’te verilmigtir.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri agisindan devlet okullari ile 6zel okullar
arasinda fark olup olmadiginin karsilastiriimasi igin yapilan t testi sonucunda,
“Gorevin yerine getiriimesinde, calisanlara esneklik payi (yari bagimsizlik)
birakilmasinda” ([t (s22=0.77; P>0.05], Devlet okulu X : 3.90, Ozel Okul
X 1 3.98), “Okul calisanlarinin, tekrarlanmadigi stirece, yanlis yapmaktan
cekinmemede” ([t (521)=0.14; P>0.05], Devlet okulu X : 3.85, Ozel Okul
X: 3.84), “Okuldaki gbérev dagilimlarinin, calisanlarin yeterliklerine gére
yapiimasinda” ([t (sz2=1.42; P>0.05], Devlet okulu X: 3.94, Ozel Okul
X : 4.09), ve “ Bildiklerini baskalariyla paylasanlarin  &dullendiriimesinde”
([t (s18=1.43; P>0.05], Devlet okulu X: 3.69, Ozel Okul X: 3.50)
maddelerinde devlet okullari ile 6zel okullar arasinda anlamli derecede bir
fark bulunamamigtir. Ancak, yirmi bir maddenin on dokuzunda 6zel okullarin
ortalamasi devlet okullarindan yiksek iken, “tekrarlanmadigi sirece yanlis
yapmaktan c¢ekinmemede” ve Ozellikle de, “bildiklerini bagkalariyla
paylasanlarin 6dullendiriimesinde”, devlet okullarinin ortalamasinin  &6zel
okullardan ylUksek ¢ikmasi ilgingtir. Devlet okullarindaki ¢aligsanlarin, belki de
is garantilerinin olmasindan dolayl hata yapmaktan daha az cekindikleri
sOylenebilir. Cekinmeme maddesi, yeniligin aranmasinda ve degisik
ybntemlerin kullaniimasinda kritik bir maddedir.
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Cizelge 43. Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Maddelerin Okullarin
Milkiyetine Gére Karsilastirimasi (Bagimsiz érneklemler icin t

Testi)
P R . . Okullarin —
No | Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri e I N | X | S | sd| ¢t P
Miilkiyeti
Giiven: Bu okulun ¢aliganlar arasinda, bilginin Devlet Okulu | 439 | 4.05 | 0.80
1 tiretimi ve paylagimi konusunda Karsilikli giiven Ozel Okul 86 | 441 | 0.68 523 | 391 | 0.00
ortamut vardir
2 Isbirligi: Bu okulun ¢alisanlari, bilginin iiretiminde | Devlet Okulu | 439 | 3.94 | 0.81 5231530 | 0.00
ve paylasiminda igbirligi yapmaktadirlar Ozel Okul 86 | 4.44 | 0.73 ) .
Takim Calismasi: Bu okulun ¢alisanlar: arasinda Devlet Okulu | 437 | 3.78 | 0.91
3 takim ruhu vardir. Ozel Okul 86 | 4.28 | 0.82 52114721 0.00
4 Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde ¢alisanlara | Devlet Okulu | 438 | 3.90 | 0.86 522 1 077 | 044
esneklik pay1 (yar1 bagimsizlik) birakilmistir Ozel Okul 86 | 3.98 | 0.85 : :
Cekinmeme: Bu okulun calisanlarinda, Devlet Okulu | 438 | 3.85 | 0.97
5 ;ti(kr?ganmadlgl siirece, yanls yaparim korkusu Ozel Okul 85 | 384 | 106 521 | 0.14 | 0.89
6 Yeter.llk: Bu olfulda gorev dagilimi, ¢alisanlarin Devlet Okulu | 438 | 3.94 | 0.86 522 1 1.42 | 0.16
yeterliklerine gore yapilir. Ozel Okul 86 | 4.09 | 0.85
Arastirmaci Kisilik: Bu okulun calisanlarinda, Devlet Okulu 438 | 3.58 | 0.89
7 b}lglye ulagma ve onu kullanma yoniinde arastirici Ozel Okul 36 | 4.06 | 0.77 522 | 5.16 | 0.00
bir ruh vardir.
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, Devlet Okulu | 439 | 3.76 | 1.00
8 kazgmlan b1lg1ler1.m. bagkalariin kullamn}l yada Ozel Okul 86 | 420 | 0.92 523 | 3.99 | 0.00
yeniden kullanim i¢in kayit altina alir, arsivler
Dogal Sohbetler: Bu okul, ¢alisanlarin isle ilgili Devlet Okulu | 439 | 3.78 | 0.96
bilgi paylasimini ve tartigma kiiltiiriinti gelistirmek
9 amaciyla, resmi olmayan toplantilarin, sohbetlerin Ozel Okul 86 | 3.97 | 0.89 523 | L7111 0.09
yapilmasini kolaylastirir, 6zendirir.
istek: Bu okulun calisanlar, bildiklerini Devlet Okulu 438 | 3.87 | 0.83
10 arkadaglariyla paylasma konusunda isteklidirler. Ozel Okul 86 | 4.21 | 0.77 522|374 | 0.00
1 Cesaret: Bu okulda calisanlar, bilgiye ulasma ve Devlet Okulu | 439 | 3.99 | 0.82 523|289 | 0.00
bilgiyi paylasma konusunda cesaretlendirilirler. Ozel Okul 86 | 4.28 | 0.84 ) )
Yenilikcilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve daha | Devlet Okulu | 437 | 3.97 | 0.85
12 | etkili yapilmasina doniik yenilikgi bir hava Ozl Okul 86 | 433 | 0.74 521 | 3.66 | 0.00
egemendir.
Egitim: Bu okulun calisanlari, gelismelerden Devlet Okulu | 439 | 3.69 | 0.94
haberdar olmak amaciyla diizenli olarak egitim ve
13 yetigtirme programlarina (toplantilara, seminerlere, | Ozel Okul 86 | 4.33 | 0.77 523 | 5871 0.00
kurslara) katilirlar.
Almman Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan,
deneyimlerinden ders ¢ikarilacak sekilde Devlet Okulu | 439 | 3.55 | 0.98
14 | yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin 521 | 452 | 0.00
ulasabilecegi sekilde belgelenip hazir Ozel Okul 84 | 4.00 | 0.81
tutulmaktadir.
Bilgi Haritas1: Bu okulda birisinin bir veriye, Devlet Okulu | 437 | 3.69 | 0.89
15 enformasyona, bilgiye gereksinimi olduguflda, N Ozl Okul 86 | 413 | 078 521 | 421 | 0.00
bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagini bilir.
Ortak Dil: Bu okulda, egitim ve 6gretimle ilgili Devlet Okulu | 438 | 3.87 | 0.86
16 kavramlarda ortaklagma vardir. Ozel Okul 86 | 4.31 | 0.67 522 | 455 0.00
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi ve | Devlet Okulu 438 | 3.81 | 0.90
17 payla}gmmc.la, herkes,}(endlslmn de sorumlu Ozl Okul 85 | 431 | 0.62 521 | 6.24 | 0.00
oldugunu hisseder ve dyle davranir.
Yardima Erisme: Bu okulda birisinin yardima Devlet Okulu | 437 | 4.05 | 0.78
18 gereksm1m1 oldugtmda, yardim kaynagina Ozel Okul 86 | 4.43 | 0.68 521 | 4.63 | 0.00
ulagabilir ve aradif1 yardim elde eder
Firsat Verme: Bu okulda ¢alisanlara, kendilerini Devlet Okulu | 438 | 4.11 | 0.83
19 gosterebllect.:klerl, ge.hstlreblleceklerl caligma Ozel Okul 84 | 431 | 0.66 520 | 2.11 | 0.04
firsatlar1 verilmektedir.
Kaynak Kullanimi: Bu okulun kaynaklari, Devlet Okulu | 437 | 4.31 | 0.76
20 caliganlarin kullanimina agiktir. Ozel Okul 86 | 4.50 | 0.68 5211219 0.03
Qdiillendirme: Bu okulda, bildiklerini bagkalariyla | Devlet Okulu | 438 | 3.69 | 1.12
21 paylasanlar, odiillendirilir. Ozel Okul 82 | 3.50 | 1.20 518 | 1431 0.16
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Bilgi ortam1 agisindan on alti ortam 6zelliginde ise, devlet okullar ile 6zel
okullar arasinda anlamli derecede farklar oldugu bulunmustur. Madde
ortalamalari incelendiginde, bu farklarin hepsi 6zel okullar lehinedir. Ozel
okullar, “Bilginin Uretimi ve paylagimi konusunda, okulun ¢alisanlari arasinda,
kargilikli glven ortaminin olusturuimasinda” ([t (s23=3.91; P<0.01], Devlet
okulu X : 4.05, Ozel Okul X : 4.41), “Okulun calisanlarinin, bilginin Gretiminde
ve paylasiminda igbirligi yapmalarinin saglanmasinda” ([t s23= 5.30; P<0.01],
Devlet okulu X : 3.94, Ozel Okul X : 4.44), “Calisanlar arasinda takim ruhu
olusturulmasinda” ([t s21)= 4.72; P<0.01], Devlet okulu X : 3.78, Ozel Okul
X : 4.28), “Okul calisanlarinin, bilgiye ulasma ve onu kullanma yéniinde
arastirici bir ruha sahip olmalarinda” ([t (133.163= 5.16; P<0.01], Devlet okulu
X: 3.58, Ozel Okul X: 4.06), “Okulda kazanilan bilgilerin, bagkalarinin
kullanimi  ya da yeniden kullanim igin kayit altina alinmasinda,
argivlenmesinde” ([t (128.017)=3.99; P<0.01], Devlet okulu X : 3.76, Ozel Okul
X : 4.20), “Okul calisanlarinin, bildiklerini arkadaslariyla paylasma konusunda
istekli olmalarinda” ([t (127.366=3.74; P<0.01], Devlet okulu X :3.87, Ozel Okul
X : 4.21), “Okul galisanlarinin, bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma konusunda
cesaretlendiriimesinde” ([t (523=2.89; P<0.01], Devlet okulu X : 3.99, Ozel
Okul X : 4.28), “Iislerin daha kolay ve daha etkili yapiimasina dontik olarak,
okulda yenilikgi bir havanin egemen olmasinda” ([t s21)= 3.66; P<0.01], Devlet
okulu X : 3.97, Ozel Okul X : 4.33), “Okulun g¢alisanlarinin, gelismelerden
haberdar olmak amaciyla dizenli olarak egitim ve yetistirme programlarina
(toplantilara, seminerlere, kurslara) katilmasi” ([t (523=5.87; P<0.01], Devlet
okulu X: 3.69, Ozel Okul X: 4.33), “Okulun, basarisizliklarindan,
deneyimlerinden ders cikarilacak sekilde yararlaniimasi ve bu derslerin,
herkesin ulagabilecedi sekilde belgelenip hazir tutulmasi” ([t (135.007)=4.52;
P<0.01], Devlet okulu X : 3.55, Ozel Okul X : 4.00), “Okulda, birisinin bir
veriye, enformasyona, bilgiye gereksinimi oldugunda, bunu kimden ya da
nereden ve nasil alacagini bilmesinde” ([t s21)= 4.21; P<0.01], Devlet okulu
X : 3.69, Ozel Okul X : 4.13), “Okul calisanlarinda, egitim ve dgretimle ilgili

kavramlarda ortaklagma olmasinda” ([t (s22)=4.55; P<0.01], Devlet okulu X:
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3.87, Ozel Okul X: 4.31), “Okulda, bilginin (retimi ve paylasilmasinda,
herkesin, kendisinin de sorumlu oldugunu hissetmesi ve éyle davranmasinda”
([t (163.123= 6.24; P<0.01], Devlet okulu X : 3.81, Ozel Okul X : 4.31), “Okulda
birisinin yardima gereksinimi oldugunda, yardim kaynagina ulagabilmesi ve
aradig! yardimi elde etmesinde” ([t (133.589)= 4.63; P<0.01], Devlet okulu X:
4.05, Ozel Okul X: 4.43), “Okulda calisanlarina, kendilerini
gosterebilecekleri, geligtirebilecekleri calisma firsatlari veriimesinde” ([t (s20=
2.11; P<0.05], Devlet okulu X: 411, Ozel Okul X: 4.31), “Okulun
kaynaklarinin, galiganlarin kullanimma agik tutulmasinda” ([t s21)= 2.19;
P<0.05], Devlet okulu X : 4.31, Ozel Okul X : 4.30) devlet okullarina gére
anlamli derecede olmak tzere daha iyi ortam Ozelliklerine sahiptirler.

Bilgi Yoénetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin Okullarin
Milkiyetine Gore Karsilastinimasi. Modelin bes boyutundaki toplam
puanlarin okullarin mulkiyetine goére karsilastirlmasi yapilmis ve sonuglari

Cizelge 44’te verilmistir.

Cizelge 44. Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin
Okullarin Miulkiyetine Gore Karsilastiriimasi (Bagimsiz
orneklemler icin t Testi)

Toplam Puanlar g/ll;';:{l;tg N X S sd t P
Veri Kaynaklari é gizlle(t)l(()uliulu 483 69 gg;i 1709397 523 6.23 | 0.00
e T oo, [ oot s 05 051 4311 o | | o
= e 23 Py Py Y
Bilginin Paylasim é gizlle(t)l(()uliulu 483 68 :ﬁ:ﬁ ggg 522 4.00 | 0.00
o s e T APy Py
ot [P0 |87 sy | e |

Bilgi Yonetimi Modelinin boyutlarinin toplam puanlari ile ilgili olarak,
okullarin milkiyetine gére fark olup olmadigini belirlemek Gzere yapilan t

testi sonuglarina goére, bitlin alt boyutlarda devlet okullari ile 6zel okullar



165

arasinda anlamli derecede fark oldugu bulunmustur. Boyutlarin ortalamalari
incelendiginde, bltin boyutlardaki farklarin 6zel okullar lehinde oldugu
gorulmektedir  (Veri Kaynaklari, [t (147.201)=6.23; P<0.01], Devlet okulu
X : 60.75, Ozel Okul X : 66.94) ; Veriler Uzerinde Yapilan islemler, [t
(120.720= 4.87; P<0.01], Devlet okulu X: 17.74, Ozel Okul X: 31.60) ;
Enformasyondan Bilgiye Gecis, [t (144.198=5.19; P<0.01], Devlet okulu X:
31.60, Ozel Okul X : 35.07) ; Bilginin Paylagimi [t (522=4.00; P<0.01], Devlet
okulu X : 42.49, Ozel Okul X : 46.56); Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri
[t (138.567)=4.62; P<0.01], Devlet okulu X : 81.02, Ozel Okul X : 87.43) ; Genel
Toplam [t (146.604=6.06; P>0.05]Devlet okulu X: 233.71, Ozel Okul
X : 256.04).

Alt Boyutlardaki Bulgularin Okullarin Ogrenci Sayilarina
Gore Karsilastiriimasi

Bu kisimda, Bilgi Yonetimi Modelinin boyutlarindaki maddeler igin, okullarin
O6grenci sayilarina gbére anlamh denilebilecek fark olup olmadidina iligkin

olarak yapilan testlerin sonuglari verilmistir.

Okulun Veri Kaynaklan Boyutundaki Puanlarin Okullarin Ogrenci
Sayilarina Gore Karsilastirilmasi. Veri kaynaklari boyutundaki maddelerin
okullarin 6grenci sayisina goére karsilastiriimasina iligkin sonuglar Cizelge
45’te verilmigtir.

Ogrenci sayisina gére Egitimde Bilgi Yénetimi Modeli boyutlarinin ve
maddelerinin kargilastirilmasinda, égrenci sayisi degiskenlerinin ikiden fazla
dizeyinin bulunmasindan dolayr bagimsiz érneklemler igin tek yonli varyans
analizi kullanilmistir. Anlamh c¢ikan F degerleri igin, farkin kaynagini
belirlemek Uzere ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe kullaniimistir.
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Cizelge 45. Veri Kaynaklari Boyutundaki Maddelerin Okullarin (?grenci Sayisina
Gore Karsilastirlmasi (Bagimsiz Orneklemler Igin Tek Yénli

Varyans Analizi-ANOVA)

o i — Anlamh
No Veri Kaynaklari ()Sg;;l;m N X S sd F P (sz:;{fe)
1. 1-500 165 4.26 0.86
1 ﬁgﬁﬁ;ﬁﬁ“dan hazirlanan 2.501-1500 215 | 434 | 083 | 2512 | 051 | 0.60 .
3. 1501 ve iistii 135 4.34 0.79
. o 1. 1-500 166 | 4.18 0.80
2 Eﬁfﬁ:gﬁgﬁ Ogretmen 2.501-1500 212 | 424 | 083 | 2511 | 048 | (.62 -
3. 1501 ve iistii 136 | 4.27 0.84
Mevzuat: Okulun yap1 ve 1.1-500 168 4.46 0.71
3 | islevisivle ilgili kanun, wiziik, ) ) 5, 1500 23 | 437 | 078 | 2515 | o7 | 050 | -
yonetmelik, genelge ve
yonergeler 3. 1501 ve tistii 137 | 440 0.75
Okula Ait Belgeler: Sinav 1. 1-500 169 4.34 0.82
4 sonuglari, toplant: tutanaklari, 2.501-1500 215 4.24 0.78 2,519 077 047 )
okulda 6nceden yapilmis
caligmalara ait belgeler, 3. 1501 ve istii 138 4.29 0.78
Ogrenciler ve onlarin 1. 1-500 170 | 4.04 | 086
gereksinimleri: Ogrencilerin 12
5 sosyo-kiiltiirel, ekonomik, 2.501-1500 212 3.69 0.78 2,517 8.86 0.00 13 ’
psikolojik,6gretimselozellik-
leri ve gereksinimleri 3. 1501 ve iistii 138 | 3.77 0.84
Veliler ve onlarin 1. 1-500 171 3.74 0.99
¢ | gereksinimleri: Velilerin sosyo- |5 51 150 214 | 338 | 086 | 2519 | 723 | 0.00 | 1-2
kiiltiirel, ekonomik 6zelikleri ?
ve gereksinimleri 3. 1501 ve iistii 137 3.61 0.94
Okulun ¢evresi ve ¢evrenin 1. 1-500 167 3.56 0.97
7 | gereksinimleri: Cevrenin 2.501-1500 213 | 334 | 085 | 2514 | 415 | 0.02 2.3
sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ozellikleri ve gereksinimi 3. 1501 ve iistii 137 | 3.59 0.99
Paydaslarin (Ogrenci, 1. 1-500 169 3.89 0.83
g | Ofretmen, veli ve cevre), okulla | 5 501.1500 214 | 355 | 083 | 2515 | 751 | 0.00 | 1-2
ilgili elestiri, Oneri ve
beklentileri 3. 1501 ve iistii 135 3.70 0.87
- . L 1. 1-500 162 | 3.88 0.85
9 Efgfgjﬁn‘%;’ir‘}giﬁi‘fgerh 2.501-1500 207 | 357 | 077 | 2500 | 708 | 0.00 122’
3. 1501 ve iistii 134 | 3.81 0.85
Egitim: Yonetici ve 1. 1-500 167 4.34 0.77 1-2
10 | dgretmenlerin meslek 6ncesi 2. 501-1500 216 4.01 0.84 2,515 10.20 0.00 >
aldiklari tiniversite egitimi 3. 1501 ve iistii 135 3.96 0.89 1-3
. . 1. 1-500 169 | 3.85 0.95
11 g’éf;‘f:rl ﬁ?ﬁ;ﬁﬂaﬁfaplar’ 2. 501-1500 215 | 345 | 090 | 2518 | 883 | 0.00 | 1-2
’ 3. 1501 ve iistii 137 | 3.62 0.99
S . 1. 1-500 162 | 2.5 1.14
12 gﬁf;gﬁ; L’lrvl;fl‘gérsend‘kalar’ 2.501-1500 209 | 292 | 092 | 2506 | 907 | 0.00 123;’
’ 3. 1501 ve tistii 138 | 3.27 1.16
Universiteler, arastirma ve 1. 1-500 168 3.15 1.16 12
13 | damigsmanlik kuruluslar gibi 2.501-1500 213 2.63 0.88 2,515 11.14 0.00 2_3’
kaynaklar 3. 1501 ve iistii 137 | 293 1.20
Deneyiminden ve bilgisinden L. 1-500 171 3.71 3.71
14 yararlanilan is arkadaglar1 2.501-1500 215 3.32 3.32 2,520 9.05 0.00 1-2
3. 1501 ve tistii 137 | 3.52 3.52
Bagka okullarda yapilan 1. 1-500 169 | 3.25 0.9
15 calismalar 2. 501-1500 214 | 3.00 0.87 2,518 3.13 0.05 1-2
3. 1501 ve tistii 138 | 3.14 1.09
1. 1-500 169 | 3.76 1.00
16 | Internet tabanli veri kaynaklar1 | 2. 501-1500 215 3.66 0.98 2,519 1.81 0.17 -
3. 1501 ve iistii 138 | 3.86 0.96
Bu okulda yapilan ya da 1. 1-500 164 3.23 1.09
17 | yaptirilan arastirmalarin 2.501-1500 212 3.12 0.99 2,510 2.55 0.08 -
bulgulari 3. 1501 ve iistii 137 | 3.38 1.11
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ANOVA testi sonucunda, 6grenci sayisinin az, orta ya da ¢ok olmasina
gbére, veri kaynaklarindan olan “MEB tarafindan hazirlanan Mdufredat
kullanmada ” [Fz512= 0.51; P>0.05] ), “Ders Kitaplari ve Ogretmen Kilavuz
Kitaplarini kullanmada” [F511)= 0.48; P>0.05] ), “Mevzuat: Okulun yapi ve
isleyisiyle ilgili kanun, thzik, yonetmelik, genelge ve yonergeleri kullanmada”
[Fesi5= 0.71; P>0.05] ), “Okula Ait Belgeler: Sinav sonuglari, toplant
tutanaklari, okulda énceden yapilmig calismalara ait belgeleri kullanmada”
[Fies19= 0.77; P>0.05] ), “internet tabanl veri kaynaklarini kullanmada”
[Fies19= 1.81; P>0.05] ), “Okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin
bulgularini kullanmada” [F@s510= 2.55; P>0.05] ), okullar arasinda anlamli
derecede bir farkliik bulunamamistir. Odrenci sayisinin az ya da ¢ok olmasi,

bu veri kaynaklarini kullanmada anlamli bir etkiye sahip degildir.

Ancak, diger veri kaynaklarini kullanmada, okullar arasinda anlamli
derecede farkliliklar oldugu bulunmustur. Anlamli ¢ikan F degerleri icin, farkin
kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi sonucuna ve madde
ortalamalarina  bakildiginda, “Ogrencilerin  sosyo-kiiltirel, ekonomik,
psikolojik, 6gretimsel 6zellikleri ve gereksinimlerini dikkate almada” ([F 2 510)=
8.86; P<0.01], Kiiglik okul X : 4.04, Orta bilyiiklikteki okul: 3.69, Bilyiik okul:
3.77) ve “Yoénetici ve Ogretmenlerin meslek &ncesi aldiklar Universite
egitimlerini kullanmada” ([F515=10.20; P<0.01], Kiguk okul X: 4.34, Orta
blytikliikteki okul X : 4.01, Blyiik okul X : 3.96), kiiclik okullar lehinde olmak
Uzere, kuguk okullar ile orta blUyUklUkteki okullar arasinda ve yine kiguk
okullar lehinde olmak Uzere, kiguk okullar ile blyutk okullar arasinda anlamh
derecede bir fark oldugu bulunmustur. Okulun &égrenci sayisinin artmasi,
6grencilerin  sosyo-kultirel, ekonomik, psikolojik, O6gdretimsel o6zellikleri ve
gereksinimlerini dikkate almada ve galisanlarin meslek éncesi egditimlerinden
yararlanmada olumsuz bir etkiye sahip gérinmektedir.

“Velilerin sosyo-kultirel, ekonomik 6zelikleri ve gereksinimlerini dikkate
almada” ([F2519=7.23; P<0.01], Kigik okul X : 3.74 Orta blyUkllkteki okul
X : 3.38); “Paydaslarin (Ogrenci, 6gretmen, veli ve gevre), okulla ilgili elestiri,
oneri ve beklentilerini dikkate almada” ([Fp515=7.51; P<0.01], Klglk okul
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X : 3.89 Orta buiyiiklikteki okul X : 3.55); “ Kitaplar, dergiler ve arastirmalar
gibi mesleki yayinlari kullanmada” ([F518=8.83; P<0.01], Kiguk okul

X :3.85 Orta buyukliikteki okul X : 3.45); “is arkadaslarinin deneyiminden ve
bilgisinden yararlanmada” ([Fs20= 9.05; P<0.01], Klgik okul X : 3.85 Orta
blytikliikteki okul X : 3.45); “Baska okullarda yapilan galismalari kullanmada”
([F(2.518=3.13; P<0.05], Kiigilk okul X : 3.25 Orta bilyiikliikteki okul X : 3.00),

kigUk okullar lehinde olmak Uzere, kiigik okullar ile orta blyUklikteki okullar

arasinda anlamli derecede fark oldugu bulunmustur.

“Paydaslar igin, neyin degerli oldugunun belirlenmesinde” kiiguk okullar
lehinde olmak Gzere kuguk okullar ile orta buyUklUkteki okullar arasinda ve
blyUk okullar lehinde olmak Uzere, buyuk okullar ile orta blylklikteki okullar

arasinda anlaml derecede fark oldugu bulunmustur ([Fs500= 7.08; P<0.01],

Kiglk okul X : 3.88, Orta blyiiklikteki okul X : 3.57, Biylk okul X : 3.81).
“Universiteler, arastirma ve danismanlik kuruluslar gibi kaynaklari kullanma”
maddesinde, kigUk okullar lehinde olmak (zere, kiguk okular ile orta
blyUklUkteki okullar arasinda ve blylk okullar lehinde olmak Uzere, blylk

okullar ile orta buyuUklikteki okullar arasinda anlaml derecede fark oldugu
saptanmigtir ([Fe515= 11.14; P<0.01], KigUk okul X : 3.15, Orta buyiiklikteki
okul X :2.63, Blyilk okul X : 2.93).

“Sendikalar, dernekler, ve vakiflar gibi mesleki birlikleri kullanmada”
kOguk okullar aleyhinde olmak Uzere, kiiglk okullar ile blydk okullar arasinda
ve blyik okullar lehinde olmak Uzere, blyUuk okullar ile orta buyuklUkteki

okullar arasinda anlamli derecede fark oldugu bulunmustur ([F,506= 9.07;
P<0.01], Kuiglik okul X : 2.75, Orta blyiiklikteki okul X : 2.92, Bilylk okul
X : 3.27). “Cevrenin sosyo-kiiltiirel, ekonomik 6zelliklerini ve gereksinimini

dikkate almada” buyuk okullar lehine olmak Gzere, buyuk okullar ile orta

buyuklikteki okullar arasinda anlamli derecede fark bulunmustur ([Fi2514)=

4.15; P<0.05], Orta bytkliikteki okul X : 3.34, Bilyiik okul X : 3.59).
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Velilerin 6zelikleri ve gereksinimlerini dikkate almada, paydaslarin
elestiri, 6neri ve beklentilerini dikkate almada, mesleki yayinlari kullanmada,
is arkadaslarinin deneyiminden ve bilgisinden yararlanmada, baska okullarda
yapilan calismalar kullanmada, kicglUk okullar lehinde olmak Gzere, kiguk
okullar ile orta blyUkllkteki okullar arasinda anlamli derecede fark varken,
ayni farkin ki¢ik okullar lehine olacak sekilde kicuk okullar ile blyUk okullar
arasinda cikmamasi sasirtici olmustur. Glnkl, mevcudun artmasiyla birlikte,
bilgiye dayali uygulamalarda da bir azalma beklenmektedir. Bu sasirtici sonug
paydaslar icin neyin degerli oldugunun belirlenmesin ve uzman kuruluglari

kullanma maddelerinde de kendisini gostermektedir.

Bilginin Paylasimi Boyutundaki Puanlarin Okullarin Ogrenci Sayilarina
Gore Karsilastinimasi. Bu karsilastirmaya iliskin sonuglar Cizelge 46’da

verilmigtir.

Okullarin  6grenci  sayilarina gbre, okuldaki bilginin  paylagim
yontemlerinin kullaniimasinda bir farklihk olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlu varyans analizi / ANOVA kullaniimis ve
“Egitimin paydaslarina (Ogrenci, 6gretmen, veli, cevre) belirli araliklarla
kendilerini ilgilendiren konularda bilgi verilmesi ” [Fps21= 2.21; P>0.05],
‘Paydaglarla sohbet ortamlari dizenlenmesi” [Fps00= 3.23; P>0.05],
“Paydasglarla, degdisik projelerde birlikte c¢aligiimasi.” [F512= 3.38; P>0.05],
“Okuldaki en iyi uygulamalarin paylagiimasi.” [F@2s16= 3.34; P>0.05], “Bu
okula ait gegmis yillardaki bagari Oykulerinin anlatiimasi” [Feos14= 1.82;
P>0.05], “Duyuru panolarinin kullaniimasi” [F(2 519= 0.29; P>0.05], “Gérev yeri
ziyaretleri (Benzer is yapilan yerleri, okullari gezme, inceleme) yapilmasi”
[Fes19= 1.63; P>0.05], “Okul igindeki benzer uygulamalar arasinda
kargilastirma yapilmasi” [Fs21)= 0.85; P>0.05] ydntemlerinin kullaniimasinda

okullar arasinda anlamh bir fark bulunamamistir.
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Ogrenci  Sayisina Gore Karsilagtirilmasi (Bagimsiz
Orneklemler Igin Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA)
o Ogrenci — Anlaml
No Bilginin Paylasim g N X S Sd F P Fark
SaylSl (Scheffe)
Egitimin paydaslarma (Ogrenci, 1. 1-500 171 | 4.05 0.80
ogretmen, veli, cevre) belirli B
1 araliklarla kendilerini ilgilendiren 2. 501 1509 _ 215 | 3.87 0.81 | 2,521 | 2.21 0.11 -
konularda bilgi verilmesi . 3.1501 ve iistii | 138 | 4.00 | 0.92
Paydaslarla (Yonetici, 6gretmen, 1. 1-500 171 4.05 0.89
2 | ogrenci, veli, cevre) sorun ¢ozme 2.501-1500 215 | 3.81 0.87 | 2,520 | 3.69 0.03 1-2
toplantilart yapilmas1. 3.1501 veistii | 137 | 3.98 | 0.90
Pavdaslarla sohbet ortaml 1. 1-500 170 | 3.70 0.96
aydaslarla sohbet ortamlari
3 diizenlenmesi. 2.501-1500 215 | 3.49 0.85 | 2,520 | 3.23 0.06 -
3.1501 ve tistii | 138 | 3.70 1.05
Pavdaslarla. degisik ororelerd 1. 1-500 168 | 3.54 0.97
aydaslarla, degisik projelerde
4 birlikte caligiimast. 2.501-1500 211 | 3.36 091 | 2,512 | 3.38 0.06 -
3.1501 ve tistii | 136 | 3.62 1.01
Calisanlar arasinda, usta ¢irak 1. 1-500 171 3.81 0.92 1-2
5 | iliskisi iginde arkadasina yardim 2.501-1500 213 | 3.49 0.88 | 2,518 | 7.53 0.00 2_3’
edilmesi 3.1501 veiistii | 137 | 3.81 | 0.94
Ara sira, yonetici ve 6gretmenlerin 1. 1-500 170 2.65 1.21 1-3
6 | gorev alanlani ve gorev yerlerinde 2.501-1500 214 | 2.92 1.01 | 2.518 | 11.36 | 0.00 2 3’
degisiklik yapilmas1. 3.1501 veiistii | 137 | 1.19 | 1.19 ]
Okuldaki en ivi Jamal 1. 1-500 170 | 3.86 091
uldaki en iyi uygulamalarin
7 paylagiimast. 2.501-1500 213 | 3.65 0.89 | 2,516 | 3.34 0.06 -
3.1501 ve tistii | 136 | 3.87 1.00
Bu okula ait < vallardaki 1. 1-500 166 | 3.60 1.17
u okula ait gegmis yillardaki
8 basari dykiilerinin anlatilmast. 2.501-1500 214 | 3.47 1.02 | 2,514 | 1.82 0.16 -
3.1501 ve tistii | 137 | 3.69 1.07
1. 1-500 171 | 4.06 0.93
9 | Duyuru panolarmm kullamilmast. 2.501-1500 213 | 4.05 0.81 | 2,519 | 0.29 0.75 -
3.1501 ve tistii | 138 | 4.12 0.82
Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is 1. 1-500 169 3.32 1.18
10 | yapilan yerleri, okullari gezme, 2.501-1500 215 | 3.30 1.03 | 2,519 | 1.63 0.20 -
inceleme) yapilmas1. 3.1501 veiistii | 138 | 3.51 | 1.12
Okul icindeki b Jamal 1. 1-500 171 | 3.56 1.00
ul i¢indeki benzer uygulamalar
11 arasinda kargilastirma yaptlmast 2.501-1500 215 | 3.53 0.87 | 2,521 | 0.85 0.43 -
3.1501 ve tistii | 138 | 3.67 0.99
Diger okullardaki benzer 1. 1-500 171 3.42 0.94
12 | uygulamalar arasinda karsilastirma | 2. 501-1500 215 | 3.31 0.87 | 2,521 | 445 0.01 2-3
yapilmast. 3.1501 ve tistii | 138 | 3.61 0.99

Varyans analizi sonucu boyuttaki dért maddede gruplar arasinda anlamh

derecede farklilik oldugu saptanmigtir. Farkin kaynagini bulmak tzere yapilan

Scheffe testi sonucuna ve madde ortalamalarina bakildiginda, “Paydaslarla

(Yobnetici, 6gretmen, 6gdrenci, veli, gcevre) sorun ¢dzme toplantilar yapilmasi.”

yénteminin kullaniimasinda, kigik okullar lehinde olmak Uzere, kii¢clk okullar

ile buylk okullar arasinda anlamli bir fark oldugu gérulmektedir ([F(2s520)=

3.69; P<0.05], Kiiclk okul X : 4.05, Orta buytklikteki okul X : 3.81). Bunun
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yani sira, “Calisanlar arasinda, usta cirak iligkisi iginde arkadasina yardim
edilmesi” ybénteminin kullaniimasinda orta buyUklikteki okullar aleyhinde
olmak Uzere, orta bUyUklUkteki okullar ile kiigik ve buylk okullar arasinda

anlamh bir derecede fark vardir ([F2518= 7.53; P<0.01], Ki¢lik okul X :3.81,

Orta biy(kliikteki okul X : 3.49, Blyik okul X : 3.81). “Ara sira, ybnetici ve
6gretmenlerin gbrev alanlari ve gb6rev yerlerinde degisiklik yapiimasi”
yonteminin kullaniimasinda baydk okullar aleyhinde olmak Uzere, buydk

okullar ile kiicUk okullar ve orta blyUklikteki okullar arasinda anlamh bir fark
bulunmustur ([F@2s18= 11.36; P<0.01], Klgik okul X: 2.65, Orta blyUklikteki
okul X : 2.92, Biiyilk okul X : 1.19). “Diger okullardaki benzer uygulamalar

arasinda karsilastirma yapilmasi” yoénteminin kullanilmasinda ise, orta
blydklikteki okullarin aleyhinde olmak Uzere, blUyUk okullar ile arasinda
anlamli fark oldugu bulunmustur ([Fs21)= 4.45; P<0.05], Orta buyuklikteki

okul X :3.31, Bliyiik okul X :3.61).

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Puanlarin Okullarin
Ogrenci Sayilarina Goére Karsilastirimasi. Okullarin dgrenci sayilarina
gbre, Okuldaki Bilgi Ortami Ozelliklerinde bir farkliik olup olmadigini
belirlemek icin bagimsiz &rneklemler igin tek yodnli Varyans Analizi
kullaniimis ve sonuglar Cizelge 47°de verilmistir.

Varyans Analizi  sonuglarina gore, “Gorevin yerine getiriimesinde
caligsanlara esneklik payr (yar bagimsizlik) birakilmasi” [Fes21)= 0.57;
P>0.05], “Okulun calisanlarinda, tekrarlanmadigi slrece, yanhs yaparim
korkusu olmamasi” [F(2s20= 0.49; P>0.05], "Okuldaki gérev dagihmlarinin,
calisanlarin yeterliklerine goére yapilmasinda” [F@s21)= 0.46; P>0.05], *
Okulda, kazanilan bilgilerin bagkalarinin kullanimi ya da yeniden kullanim i¢in
kayit altina alinmasi, arsivlenmesi” [Fesz= 1.78; P>0.05], “Okulda,
calisanlarin igle ilgili bilgi paylagimini ve tartisma Kkdltdrini gelistirmek

amacliyla, resmi olmayan toplantilarin,  sohbetlerin  yapilmasini
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kolaylastirlmasi,  6zendiriimesi”  [Fios00= 2.23; P>0.05], “Okulda
calisanlarinin,  bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma konusunda
cesaretlendiriimelerinde” [F520= 0.98; P>0.05], “Okulda, islerin daha kolay
ve daha etkili yapiimasina déntk yenilikgi bir hava egemen olmasinda”
[F520= 1.67; P>0.05], "Okul ¢alisanlarinin, gelismelerden haberdar olmak
amaciyla duizenli olarak egitim ve yetistirme programlarina (toplantilara,
seminerlere, kurslara) katilmalarinda” [Fis00= 2.98; P>0.05], “Okulun,
basarisizliklarindan ve  deneyimlerinden ders cikarilacak  sekilde
yararlanilmasi ve bu derslerin, herkesin ulasabilecegi sekilde belgelenip hazir
tutulmasi” [F 2 520= 3.38; P>0.05], “Okulda, birisinin bir veriye, enformasyona,
bilgiye gereksinimi oldugunda, bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagini
bilmesi” [F2,520= 1.89; P>0.05], “Okulda, egitim ve 6gretimle ilgili kavramlarda
ortaklasmasi” [Fps21)= 2.47; P>0.05], “Okulda, birisinin yardima gereksinimi
oldugunda, yardim kaynagina ulasabilmesi ve aradigi yardimi elde etmesi”
[Fes20= 1.07; P>0.05], “Okulda galisanlarina, kendilerini gosterebilecekleri,
geligtirebilecekleri calisma firsatlar verilmesi” [Fs519= 1.46; P>0.05] ve
“Okulun kaynaklarinin, galiganlarin kullanimina agik olmasi” [Fs00= 2.27;
P>0.05] maddelerinde 6grenci sayilarina bagli olarak okullar arasinda
anlamh derecede fark bulunamamistir. Ogrenci sayisinin, yukaridaki ortam
6zelliklerini olumlu ya da olumsuz yénde etkilemede her hangi bir etkisi
yoktur.

Varyans Analizi sonuclarina goére, yedi maddede 6grenci sayilarina
g6re gruplar arasinda anlamh derecede farkliliklar oldugu bulunmustur.
Farkin kaynagini belirlemek tzere yapilan Sheffe testi sonucunda, aralarinda
fark olan gruplar, kiclk okullar ile orta buyUklUkteki okullardir. Madde
ortalamalan ise, altt maddedeki farkin ki¢ik okullar lehinde, bir maddedeki
farkin ise orta bOyUklUkteki okullar lehinde oldugunu gdstermektedir.



173

Cizelge 47. Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Maddelerin Okullarin
Ogrenci Sayisina Gore Karsilastiriimasi (Bagimsiz Orneklemler Igin

Tek YOnla Varyans Analizi-ANOVA

N A . . Ogrenci — Anlamlt
No Okuldaki Bilgi Ortanm Ozellikleri S N X S sd F | Fark
ayl1s1 (Scheffe
Giiven: Bu okulun ¢alisanlar arasinda, bilginin 1.1-500 171 4.24 0.74
1 tiretimi ve paylagim konusunda karsilikh giiven 2.501-1500 216 | 399 | 079 | 2,522 4.98 0.00 1-2
ortami vardir 3. 1501 ve iistii 138 4.12 0.84
e deve e 1. 1-500 171 4.19 0.80
2 ffeb"fhﬁl' Bu ‘;1?“.1““. calisanlars, bilginin liretiminde =5 7250 216 | 3.88 | 0.80 | 2,522 | 722 | 000 | 12
paylasiminda isbirligi yapmaktadirlar 3. 1501 ve isti 138 204 0.84
1.1-500 171 4.05 0.89
3 ;Lﬁlmm%zlfa'ﬁ?' Bu okulun alisanlan arasinda =551 7/sg0 214 | 372 | 088 | 2,520 | 622 | 000 | 1-2
3. 1501 ve iistii 138 3.86 0.96
. P . . . 1.1-500 171 3.89 0.74
3. 1501 ve iistii 138 3.98 0.84
Cekinmeme: Bu okulun ¢alisanlarinda, 1.1-500 170 3.79 0.80
5 tekrarlanmadigi siirece, yanlis yaparim korkusu 2. 501-1500 216 | 388 | 0.80 | 2,520 0.49 0.62 -
yoktur 3. 1501 ve iistii 137 3.87 0.84
¢ | Yeterlik: Bu okulda gorev dagilimi, galisanlarin T 5011500 a5 [ aea o] 2,51 | od6 |03 | -
yeterliklerine gore yapthr. 3. 1501 ve istii 138 | 403 | 093
Arastirmaci Kisilik: Bu okulun calisanlarinda, 1.1-500 170 3.78 0.92
7 bilgiye ulagma ve onu kullanma y&niinde aragtirict 2.501-1500 216 | 351 | 078 | 2,521 4.81 0.00 1-2
bir ruh vardir 3. 1501 ve iistii 138 372 0.98
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, 1.1-500 171 3.92 1.05
8 kazanilan bilgilerini bagkalarimin kullamimi ya da 2.501-1500 216 | 374 | 096 | 2,522 1.78 0.17 -
yeniden kullanim i¢in kayit altina alir, argivler 3. 1501 ve iistii 138 3.86 0.99
Dogal Sohbetler: Bu okul, ¢alisanlarin isle ilgili 1.1-500 171 391 0.92
9 bilgi paylaﬁmur_u ve tartisma kiiltiiriinii geliﬁirm_ek 2.501-1500 216 | 371 | 092 2,522 223 o1l )
amaciyla, resmi olmayan Eoplan.tl_larm, sohbetlerin 3. 1501 ve iisti 138 385 103
yapilmasini kolaylastirir, 6zendirir.
i . s s 1.1-500 171 4.06 0.79
10 iiil;dflznoﬁljlu: ‘*I‘?hs?nll(an’ b,ﬂdgfl?ﬁnlld. didl 2. 501-1500 216 | 385 | 081 | 2,521 | 350 | 0.03 | 1-2
ya paylagma konusunda istekhidurier. 3. 1501 ve istii 138 | 3.87 | 0.89
P 1.1-500 171 4.12 0.86
11 ﬁ?;?;e;a}]izﬁﬁzfgnﬁ;?;;fesbalrlegtll)c; i;}ﬁf’rl‘;r"e 2.501-1500 216 | 401 | 081 | 2,522 | 098 | 038 -
) 3. 1501 ve iistii 138 4.01 0.83
Yenilikcilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve daha 1.1-500 171 4.11 0.85
12 | etkili yapilmasina doniik yenilikgi bir hava 2.501-1500 214 | 395 | 082 | 2,520 1.67 0.19 -
egemendir. 3. 1501 ve iistii 138 4.03 0.87
Egitim: Bu okulun ¢alisanlari, gelismelerden 1.1-500 171 3.90 0.96
13 hal?erflar olmak amaciyla diizenli olarak eg.itim ve 2.501-1500 216 | 3.68 | 091 2,522 2.98 0.06 )
yetistirme programlarma (toplantilara, seminerlere, 3. 1501 ve iisti 138 3.86 0.96
kurslara) katilirlar.
Alman Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan, 1.1-500 169 3.67 0.97
14 deneyimlerinden ders ¢ikarilacak sekilfle 2.501-1500 216 | 3.50 | 094 2,520 338 0.06 )
yararla.nmalf.tadlr.ve bu dersleT, herkesin 3. 1501 ve iisti 138 375 102
ulagabilecegi sekilde belgelenip hazir tutulmaktadir.
Bilgi Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, 1.1-500 170 378 | 092
15 enformasyona, bilgiye gereksinimi oldugunda, bunu | 2. 501-1500 215 3.68 | 0.76 2,520 1.89 0.15 -
kimden ya da nereden ve nasil alacagini bilir. 3. 1501 ve iistii 138 3.87 1.02
. o SR ol 1.1-500 171 4.04 0.84
16 gﬂiﬁgjﬁ;ﬁﬁﬁ;jﬁﬁ:e ogretimle ilgili 2. 501-1500 216 | 385 | 076 | 2,521 | 247 | 0.09 -
3. 1501 ve iistii 137 3.96 0.97
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi ve 1. 1-500 171 4.04 0.85
17 | paylasiminda, herkes, kendisinin de sorumlu 2.501-1500 216 | 372 | 0.86 | 2,520 6.70 0.00 1-2
oldugunu hisseder ve dyle davranir. 3. 1501 ve iistii 136 3.96 0.93
Yardima Erisme: Bu okulda birisinin yardima 1.1-500 171 4.17 0.80
18 | gereksinimi oldugunda, yardim kaynagina ulagabilir | 2.501-1500 215 | 406 | 072 | 2,520 1.07 0.34 -
ve aradig1 yardimu elde eder. 3. 1501 ve iistii 137 4.13 0.84
Firsat Verme: Bu okulda ¢alisanlara, kendilerini 1.1-500 169 4.22 0.78
19 | gosterebilecekleri, gelistirebilecekleri ¢alisma 2.501-1500 215 | 411 | 075 | 2,519 1.46 0.23 -
firsatlart verilmektedir 3. 1501 ve iistii 138 4.08 0.90
29 | Kaynak Kullanmu: Bu okulun kaynaklar, RIRE] e Do ogi] 250 | 227 |oar | -
calisanlarin kullanimina agiktir. 3. 1501 ve Gsta 138 425 0.83
21 | Odillendirme: Bu okulda, bildiklerin baskalanyla |55 Ne T3 oo 2,517 | 423 | 002 | 12
paylasanlar, &diillendirilir 3. 1501 ve iistii 138 | 372 | 120
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Buna goére, “Okulun caligsanlari arasinda, bilginin Gretimi ve paylagimi
konusunda karsilikli giiven ortami olmasinda” ([F(2520)= 4.98; P<0.01], KGguk
okul X : 4.24, Orta buyUklikteki okul X : 3.99), “Okulun calisanlarinin, bilginin
dretiminde ve paylagiminda igbirligi yapmalarinda” ([Fps20= 7.22; P<0.01],
Kigik okul X : 4.19, Orta bilytkliikteki okul X : 3.88), “Okulun calisanlari
arasinda takim ruhu olmasinda” ([F 2 520= 6.22; P<0.01], Kl¢Uk okul X : 4.05,
Orta buiytklikteki okul X : 3.72), “Okul calisanlarinin, bilgiye ulasma ve onu
kullanma yontnde aragtirict bir ruha sahip olmalarinda” ([F@s21)= 4.81;
P<0.01], Kuglk okul X : 3.78, Orta biytklikteki okul X : 3.51), “Okul
c¢alisanlarinin, bildiklerini arkadaglariyla paylasma konusunda istekili
olmalarinda “ ([F,521)= 3.50; P<0.05], K¢k okul X : 4.06, Orta bUyUklUkteki
okul X :3.85), ve “Okulda, bilginin Uretimi ve paylasiminda, herkesin,
kendisinin de sorumlu oldugunu hissetmesi ve 6yle davranmasinda” ([F2 520=

6.70; P<0.01], Kiiclik okul X : 4.04, Orta blyuklikteki okul X : 3.72), kiiciik
okullar, orta buytklUkteki okullara gére daha yuksek ortalamaya sahiptirler.

“Okulda, bildiklerini  bagkalariyla paylasanlarin  ddullendirilmesi”
maddesinde ise, fark orta buyUklUkteki okullar lehinedir ([Fis17= 4.23;

P<0.05], Kiiclik okul X : 3.46, Orta buyUkliikteki okul X : 3.79).

Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin Okullarin
Ogrenci Sayilarina Gére Karsilastirilmasi. Modelin bes boyutundaki toplam
puanlarin okullarin 6grenci sayilarina goére karsilastirilmasi igin, bagimsiz
orneklemler igin tek yonlt Varyans Analizi teknigi kullanilmis ve sonuglan

Cizelge 48'de verilmigtir.
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Cizelge 48. Bilgi YOnetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin
Okullarin Ogrenci Sayisina Gore Karsilagtirilmasi (Bagimsiz
Orneklemler Igin Tek Yonlia Varyans Analizi-ANOVA)

Anlamh
Toplam Puanlar Ogrenci Sayisi N f S sd F P Fark
(Scheffe)
. 1. 1-500 171 63.07 | 9.96
Veri Kaynaklart 75 "501-1500 216 | 6005 | 931 | 2,522 | 523 | 000 | %
3. 1501 ve iistii 138 | 62.84 [ 11.68
Veriler Uzerinde |- 1-500 170 18.54 | 4.34
Yapilan islemler 2. 501-1500 215 17.51 | 3.85 | 2,520 | 3.50 | 0.06
3. 1501 ve iistii 138 1845 | 4.53
Enformasyondan 1. 1-500 171 | 33.06 | 6.67
Bilgiye Gecis 2. 501-1500 216 | 3115 | 617 | 2,522 | 441 | 0.01
3. 1501 ve iistii 138 | 32.67 | 7.51
Bilginin 1. 1-500 171 | 4335 | 8.74
Paylasimi 2. 501-1500 215 | 42.07 | 7.84 | 2,521 | 3.71 | 0.03 2-3
3. 1501 ve iistii 138 | 44.62 | 9.80
Okuldaki Bilgi 1. 1-500 171 83.44 | 13.01
Ortam 2. 501-1500 216 | 80.60 | 12.27 | 2,522 | 2.30 | 0.10
Ozellikleri 3. 1501 ve iistii 138 82.67 | 15.87
1. 1-500 170 | 241.44 | 36.05
Genel Toplam 2. 501-1500 214 | 231.57 | 34.34 | 2,519 | 421 | 0.02
3. 1501 ve iistii 138 | 241.25 | 44.77

Varyans analizi sonuglarina goére, “Veriler Uzerinde yapilan iglemler’
([Fe,520= 3.50; P>0.05] ve “Okuldaki bilgi ortami &zellikleri” boyutlarinda
o6grenci okullar arasinda anlamh bir farklihk

sayilart  agisindan

bulunamamistir.

“Okulun veri kaynaklari” boyutunda gruplar arasinda anlamh bir fark
oldugu bulunmustur. Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Sheffe testi
sonucuna ve grup ortalamalarina bakildiginda ise, kuguk okullar lehinde
olmak Uzere orta buyuUklikteki okullar ile arasinda ve buyik okullar lehinde
olmak Uzere orta buyudklukteki okullar ile arasinda anlamli derecede fark

oldugu saptanmistir ([Fzs00= 5.23; P<0.01], Kiigilk okul X : 63.07, Orta
blytiklikteki okul X : 60.05, Bliylik okul X : 62.84). .

Varyans analizi sonuglarina goére “Enformasyondan bilgiye gegis” ve
“Bilginin paylasimi” boyutlarinda da gruplar arasinda anlamh derecede fark
oldugu bulunmustur. Sheffe testi ve okullarin boyutlardaki ortalamalari,

farklarin, “Enformasyondan bilgiye gecis” boyutunda, kiguk okullar lehinde
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olmak Gzere, orta blydklUkteki okullar ile arasinda ([F500= 4.41; P<0.05],
Kiiclik okul X : 33.06, Orta buyiiklikteki okul X : 31.15), “Bilginin paylasimi”
boyutunda ise, buyik okullar lehinde olmak Uzere orta buytklikteki okullar ile

arasinda anlamli derecede fark oldugu belirlenmistir ([F2521)= 3.71; P<0.05],

Orta biiyiiklikteki okul X : 42.07, Bilyik okul X : 44.62).

Modelin tamamindaki ortalamalara gore ise, Sheffe testinin sonucu ve
grup ortalamalari, kigtk okullar lehinde olmak UGzere, kiiguk okullar ile orta
blyudklUkteki okullar arasinda anlamli derecede fark oldugunu g6stermektedir

(Fesio= 4.21; P<0.05], Kiiglik okul X : 241.44, Orta biy(kliikteki okul
X :231.57).

Alt Boyutlardaki Bulgularin Okullarin Ogrenci Alim Bigimlerine
Gore Karsilastiriimasi

Bu kisimda, Bilgi Yonetimi Modelinin boyutlarindaki maddeler igin, okullarin
6grenci alim bigimlerine gére anlamli denilebilecek fark olup olmadigina iligkin

olarak yapilan Bagimsiz Orneklemler icin t Testinin sonuglari verilmistir.

Okulun Veri Kaynaklari Boyutundaki Puanlarin Okullarin Ogrenci Alim
Bicimlerine Gore Karsilastiriimasi. Bilgi Yoénetimi Modelinin - Okulun
Kullandidi Veri Kaynaklari boyutunda, okullarin égrenci alim bigimlerine goére
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini yoklamak igin, Bagimsiz

Orneklemler icin t Testi yapilmis ve sonuclar Cizelge 49'da verilmistir.

t testi sonucuna gére yalnizca “Ders Kitaplar ve Ogretmen Kilavuz
Kitaplar’” maddesinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
[t 512= 1,37; P>0.05], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.16, Yonetmelige
Goére Ogrenci Alan Okullar X: 4.26). Diger on alti veri kaynaginin

kullanilmasinda ise, gruplar arasinda anlaml farklar oldugu bulunmustur.
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Cizelge 49. Veri Kaynaklari Boyutundaki Maddelerin Okullarin Ogrenci

Allm Yontemine Goére Karsilastiriimasi (Bagimsiz
orneklemler icin t Testi)
Okullarin
No Veri Kaynaklari Ogrenci Alim N X S sd t P
Yontemi
. 1. Sinavla 174 4.42 0.81
1 MEB tarafindan hazirlanan Miifredat 2. Yonetmelige Gore 341 4.26 0.83 513 | 2.06 0.04
Ders Kitaplar1 ve Ogretmen Kilavuz 1. Sinavla 176 4.16 0.83
> | Kitaplan 2 Yonetmelige Gore | 338 | 426 | os1 | > 2| 137 | 017
Mevzuat: Okulun yap: ve isleyisiyle 1. Sinavla 178 4.62 0.62
R tiiziik, o ik L ) — ) )
3 i,lfl;léﬁ:;;;fzuk yonetmelic genelge 2. Yonetmelige Gore 340 4.29 0.79 516 1 527 0.00
Okula Ait Belgeler: Sinav sonuglari,
toplant: tutanaklari, okulda &nceden 1. Sinavla 178 4.54 0.71
yapilmis ¢aligmalara ait belgeler,
4 planlanan ¢aligmalar, yiiriitiilen . . . 520 | 5.33 0.00
caligmalarla ilgili olarak alinan periyodik 2. Yonetmelige Gore 344 4.16 0.81
raporlar.
Qgrenciler ve onlarin gereksinimleri: 1. Sinavla 179 4.16 0.77
Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
S| psikolojik, sgretimsel dzellikleri ve 2. Yonetmelige Gore 341 3.65 | 0.82 518 | 695 | 0.00
gereksinimleri
Veliler ve onlarin gereksinimleri: 1. Simmavla 178 3.84 0.93
6 Velilerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik " .v - 520 | 5.03 0.00
ozelikleri ve gereksinimleri 2. Yonetmehge Gore 344 3.41 0.90
Okulun cevresi ve ¢evrenin 1. Sinavla 175 3.70 0.94
7 gereksinimleri: Cevrenin sosyo-kiiltiirel, - . 515 | 3.88 0.00
ekonomik zellikleri ve gereksinimi 2. Yonetmelige Gore 342 3.37 0.91
Paydaslarin (Ogrenci, 6gretmen, veli ve 1. Sinavla 178 3.98 0.79
, okulla ilgili elestiri, dneri - .. . .
8 lg)zﬁgnﬁe:i 2 1igih elestirl, Gner ve 2. Yonetmelige Gore 340 3.55 0.85 516 | 5.73 0.00
Paydaslar igin, neyin degerli oldugunun 1. Sinavla 170 4.00 0.76
9| belirlenmesi 2. Yonetmelige Gore 333 3.59 | 0.83 5011 547 | 0.00
Egitim: Yonetici ve 6gretmenlerin 1. Sinavla 176 4.42 0.72
10 meslek dncesi aldiklari tiniversite egitimi | Yonetmelige Gore 342 3.94 0.86 516 6.34 0.00
Mesleki yayinlar: Kitaplar, dergiler, 1. Sinavla 178 3.97 0.93
| rasurmalar 2. Yonetmelige Gore | 343 | 3.44 | 092 | 00| 622 | 000
Mesleki birlikler: Sendikalar, dernekler, | 1. Sinavla 169 2.77 1.18
121 yakaflar 2. Yonetmelige Gore 340 3.06 | 1.01 5071 271 | 0.00
Universiteler, arastirma ve danismanlik 1. Sinavla 175 3.29 1.08
13 1 urulustar gibi kaynaklar 2. Yonetmelige Gore | 343 | 2.67 | 103 | 016 | 641 | 0.00
Deneyiminden ve bilgisinden 1. Sinavla 180 3.82 0.90
14 yararlanilan is arkadaslart 2. Yonetmelige Gore 343 3.33 0.89 521 5.96 0.00
1. Sinavla 178 3.32 0.98
Baska okullarda vapils al als R X
15| Baska okullarda yapilan absmalar 2. Yonetmelige Gore | 343 | 3.01 | 096 | -0 | 343 | 000
. 1. Sinavla 178 3.92 0.95
i abanli veri kaynakl: . .
16 | internet tabanli veri kaynaklari 2 Yonetmelige Gore 344 3.66 0.99 520 | 2.87 0.00
17 | Bu okulda yapilan ya da yaptirilan 1. Sinavla 172 3.47 0.99
aragtirmalarin bulgulart 2. Yonetmelige Gore 341 3.10 1.08 S11 | 382 0.00

Madde ortalamalarina bakildiginda, anlamli

fark bulunan on alti

maddenin on besinde, farkin, Sinavla Ogrenci Alan Okullar lehinde oldugu

gbrularken, yalnizca “Sendikalar, dernekler ve vakiflar gibi mesleki birlikleri”

veri kaynagi olarak kullanmada Yé&netmelige Gére Ogrenci Alan Okullar
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lehinde oldugu saptanmustir ([t (205.008= 2.71; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan
Okullar X :2.77, Yénetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.06).

Veri kaynagi olarak, “MEB tarafindan hazirlanan mifredati kullanmada”
([t s13= 2.06; P<0.05], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.42, Yénetmelige
Gore Ogrenci Alan Okullar X : 4.26), “Okulun yap! ve isleyisiyle ilgili kanun,
tizdk, ydnetmelik, genelge ve ydbnergeler gibi mevzuati kullanmada” ([t
(439.390= 5.27; P<0.01], Sinavla (")Qrenci Alan Okullar X : 4.62, YoOnetmelige
Gore Ogrenci Alan Okullar X : 4.29), “:Sinav sonuglari, toplanti tutanaklari,
okulda 6nceden yapilmis calismalara ait belgeler, planlanan c¢alismalar,
yurGtalen gahigmalarla ilgili olarak alinan periyodik raporlar gibi okula ait
belgeleri kullanmada” ([t s20= 5.33; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar
X 1 4.54, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 4.16), “Ogrencilerin
sosyo-kultdrel, ekonomik, psikolojik, 6gretimsel dzellikleri ve gereksinimlerini
dikkate almada” ([t (s18= 6.95; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar
X :4.16, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.65), “Velilerin sosyo-
kaltarel, ekonomik 6zelikleri ve gereksinimlerini dikkate almada” ([t (s20)= 5.03;
P<0.01], Sinavia Ogrenci Alan Okullar X : 3.84, Yonetmelige Gore Ogrenci
Alan Okullar X : 3.41), “Cevrenin sosyo-kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri ve
gereksinimini dikkate almada” ([t s15= 3.88; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan
Okullar X : 3.70, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.37),
“Paydaslarin (Ogrenci, égretmen, veli ve cevre), okulla ilgili elestiri, 6neri ve
beklentilerini dikkate almada” ([t (ss1.773= 5.73; P<0.01], Sinavla Ogrenci
Alan Okullar X : 3.98, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.55),
“Paydaslar icin, neyin degerli oldugunun belirlenmesinde” ([t (3ss.466)=5.47;
P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.00, Ydnetmelige Gore Ogrenci
Alan Okullar X : 3.59), “Yonetici ve 6gretmenlerin meslek 6ncesi aldiklar
Universite egitimini kullanmada” ([t s16= 6.34; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan
Okullar X : 4.42, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.94),
“Kitaplar, dergiler, arastirmalar gibi mesleki yayinlan kullanmada”
([t 519=6.22; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 3.97, Yénetmelige

Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.44), “Universiteler, arastirma ve
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danigmanlik kuruluglar gibi kaynaklari kullanmada” ([t s16= 6.41; P<0.01],
Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 3.29, Yénetmelige Gore Ogrenci Alan
Okullar X: 2.67), “Ils arkadaslarinin deneyiminden ve bilgisinden
yararlanmada” ([t s21)= 5.96; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X :3.82,
Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.33), “Baska okullarda yapilan

calismalardan yararlanmada” ([t (3s0.71¢)= 3.43; P<0.01], Sinavla (")grenci Alan

Okullar X : 3.32, Yénetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.01), “internet

tabanli veri kaynaklarini kullanmada” ([t 371.818=2.87; P<0.01], Sinavla
Ogrenci Alan Okullar X : 3.92, Yoénetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar
X : 3.66), “Okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin bulgularindan
yararlanmada” ([t s11)= 3.82; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 3.47,

Yonetmelige Goére Ogrenci Alan Okullar X : 3.10), sinavla d8drenci alan
okullar, &grencilerini yénetmelige gbére alan okullara gére daha ylkse
ortalamaya sahip olup, bu veri kaynaklarini daha c¢ok kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin sinavla alinmasi, sayilan veri kaynaklarini kullanmada olumlu bir

etkiye sahip gérinmektedir.

Bilginin Paylasimi Boyutundaki Puanlarin Okullarin Ogrenci Alm
Bicimlerine Gore Karsilastirilmasi. Bilgi Yénetimi Modelinin  Bilginin
Paylasimi boyutunda, okullarin 6grenci alim bicimlerine gbére  gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini yoklamak icin, Bagimsiz
Orneklemler Icin t Testi yapiimis ve sonuglar Cizelge 50°de verilmistir.

t testi sonucuna gére “Ara sira, ybénetici ve 6gretmenlerin gérev alanlari
ve gorev yerlerinde degisiklik yapilmasi” [t (323.040)= 0.58; P>0.05] ve “Duyuru
panolarinin kullanilmasi” maddelerinde gruplar arasinda anlamli bir ark
bulunamamisgtir [t s20= 1.92; P>0.05]. Bilgiyi paylagmak igin kullanilan
ybntemlere iliskin diger maddelerin hepsinde, gruplar arasinda anlaml farklar
vardir. Madde ortalamalari incelendiginde, bu farklarin hapsi, Sinavla Ogrenci
Alan Okullar lehindedir.



Cizelge 50. Bilginin Paylagimi Boyutundaki
Ogrenci Alim Yontemine Goére Karsilastirnimasi (Bagimsiz
orneklemler icin t Testi)
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Maddelerin Okullarin

Okullarin
No Bilginin Paylasim Ogrenci Alim N|x | S [sd]| t P
Yontemi
Egitimin paydaslarina belirli 1. Smavla 180 | 4.23 | 0.73
1 | araliklarla kendilerini ilgilendiren N e 522 | 548 | 0.00
konularda bilgi verilmesi 2. Yonetmelige Gore | 344 | 3.82 | 0.86
Paydaslarla sorun ¢6zme toplantilar1 | 1. Sinavla 180 | 4.22 | 0.84
2| vapiimas: 2. Yonetmelige Gore | 343 | 3.78 | 0.88 | o1 | > | 000
Paydaslarla sohbet ortamlari 1. Sinavla 179 | 3.85 | 0.89
3| dusentenmesi 2. Yonetmelige Gore | 344 | 3.49 | 0.95 | o1 | 437 | 000
Paydaslarla, degisik projelerde 1. Sinavla 177 | 3.77 | 0.88
4| birlkte caligilmasi 2. Yonetmelige Gore | 338 | 3.34 | 0.97 | 21 | 304 | 000
Caliganlar arasinda, usta ¢irak 1. Sinavla 180 | 3.90 | 0.88
5 géfﬁlnsé Sligmde arkadagina yardim 2. Yonetmelige Gore | 341 | 3.56 | 0.93 519 | 4.08 | 0.00
Ara sira, yonetici ve 6gretmenlerin
6 | gorev alanlari ve gorev yerlerinde - Smavla 180 | 2.88 | 1.26 519 | 0.58 | 0.56
degisiklik yapilmasi 2. Yonetmelige Gore | 341 | 2.95 | 1.09
Okuldaki en iyi uygulamalarin 1. Sinavla 179 | 3.98 | 0.86
7| paylagilmas: 2. Yonetmelige Gore | 340 | 3.67 | 0.95 | . | 380 | 000
Bu okula ait gegmis yillardaki bagar1 | 1. Sinavla 175 | 3.74 | 1.10
8 dykiilerinin anlatilmasi. 2. Yonetmelige Gore | 342 | 3.48 | 1.07 S15 12,60 | 0.01
1. Sinavla 179 | 4.17 | 0.85
9 | Duyuru panolarinin kullanilmast. 2. Yonetmelige Gore | 343 | 4.02 | 0.85 520 | 1.92 | 0.06
Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is 1. Sinavla 178 | 3.57 | 1.06
10 | yapilan yerleri, okullar1 gezme, . e 520 | 3.08 | 0.00
inceleme) yapilmas1. 2. Yonetmelige Gore | 344 | 3.25 | 1.11
Okul i¢indeki benzer uygulamalar 1. Sinavla 180 | 3.71 | 0.92
1 arasinda karsilagtirma yapilmasi 2. Yonetmelige Gore | 344 | 3.51 | 0.95 522 | 2.33 | 0.02
Diger okullardaki benzer 1. Sinavla 180 | 3.54 | 0.91
12 gzrg)ﬂiflzall-lar arasinda karsilagtirma 2. Yonetmelige Gore | 344 | 3.36 | 0.94 522 | 2.15 | 0.03

Sinavla Ogrenci Alan Okullar, “Egitimin paydaslarina (Ogrendi,

ogretmen, veli, cevre) belirli araliklarla kendilerini ilgilendiren konularda bilgi
([t s22= 5.48; P<0.01],

verme” Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.23,

Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.82), “Paydaslarla sorun ¢ézme
toplantilari yapma” ([t 1= 5.57; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar
X 1 4.22, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.78), “Paydaslarla
sohbet ortamlari diizenleme” ([t (3g4.157)= 4.37; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan
Okullar X : 4.22, X: 3.78),

“Paydaglarla, degisik projelerde birlikte calisma” ([t (ss7.918= 5.04; P<0.01],

Yénetmelige Gére Ogrenci Alan Okullar
Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 3.77, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan

Okullar X : 3.34), “Calisanlar arasinda, usta ¢irak iligkisi icinde arkadasina

yardim etme” ([t (ss1589= 4.08; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar
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X :3.90, Yénetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.56), “Okuldaki en iyi
uygulamalari paylasma” ([t @esozey= 3.80; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan

Okullar X : 3.98, Yénetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.67), “Okula
ait gegmis yillardaki basari Oykdlerini anlatma” ([t s15= 2.60; P<0.05],

Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 3.74, Yoénetmelige Gore Ogrenci Alan

Okullar X : 3.48), “Gérev yeri ziyaretleri (Benzer is yapilan yerleri, okullari
gezme, inceleme) yapma” ([t s20= 3.08; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan

Okullar X :3.57, Yoénetmelige Goére Ogrenci Alan Okullar X: 3.25), “Okul
icindeki benzer uygulamalar arasinda karsilagtirma yapma” ([t (s22= 2.33;

P<0.05], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 3.71, Yénetmelige Gore Ogrenci

Alan Okullar X : 3.51), “Diger okullardaki benzer uygulamalar arasinda
karsilastirma yapma” ([t s22= 2.15; P<0.05], Sinavla Ogrenci Alan Okullar

X : 354, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.36) gibi bilgiyi
paylasmada kullanilabilecek ydéntemleri, édrencilerini yonetmelige gbre alan

okullardan anlamli derecede olmak Uizere daha fazla kullanmaktadirlar.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Puanlarin Okullarin
Ogrenci Alim Bicimlerine Gore Karsilastiriimasi. Bilgi Yénetimi Modelinin
Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri boyutunda, okullarin égrenci alim bigimlerine
gbre gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini yoklamak igin,
Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi yapilmis ve sonuclar Cizelge 51'de

verilmistir.

Yapilan t testi sonucunda, “Gérevin yerine getiriimesinde calisanlara
esneklik payr (yarn bagimsizlik) birakilmasi” [t522=1.60; P>0.05],
“Calisanlarda, tekrarlanmadigi sirece, yanlis yaparim korkusu olmamasi” [t
521)=0.19; P>0.05], “Okuldaki gérev dagilimlarinin, calisanlarin yeterliklerine
gbre yapilmas!” [t (522=0.30; P>0.05] ve “Okulda, bildiklerini baskalariyla
paylaganlarin 6ddllendiriimesi” [t (515=0.58; P>0.05], gibi ortam Ozellikleri
maddelerinde gruplar arasinda anlamli bir ark bulunamamistir. Odrencilerin
sinavla ya da ybnetmelige gbére alinmasi ile bu ortam &zellikleri arasinda

anlami derecede bir iligki kurulamamistir.
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Cizelge 51. Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Maddelerin
Okullarin Ogrenci Alim Yéntemine Gore Karsilastirilmasi
(Bagimsiz érneklemler icin t Testi)

. s Okullarin
Okuldaki Bilgi Ortanm . . —
No = Ogrenci Alm | N X S sd t P
Ozellikleri - .
Yontemi
Giiven: Bu okulun ¢alisanlar1 arasinda, bilginin 1. Smavla 180 4.26 0.75
1 | iiretimi ve paylaginu konusunda karsilikl giiven . e 523 | 3.17 | 0.00
ortami vardir 2. Yonetmelige Gore 345 4.03 0.81
isbirligi: Bu okulun gahisanlari, bilginin 1. Smavla 180 4.23 0.78
2 | iiretiminde ve paylasiminda isbirligi N e 523 | 4.29 | 0.00
yapmaktadirlar 2. Yonetmelige Gore 345 3.92 0.82
Takim Calismasi: Bu okulun ¢alisanlart arasinda | 1. Siavla 179 4.09 0.84
3| ko b vard 2. Yonetmelige Gore | 344 | 374 | o093 | 21 | 416 0.00
Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde 1. Sinavla 180 3.99 0.82
4 caliganlara esneklik pay1 (yar1 bagimsizlik) - e 522 | 1.60 | 0.11
birakilmistir 2. Yonetmelige Gore 344 3.87 0.87
Cekinmeme: Bu okulun ¢aliganlarinda, 1. Sinavla 179 3.86 1.00
tekrarlanmadigs siirece, yanlis yaparim korkus N . . .
5 yoktur 18158 Yanss yap s 2. Yonetmelige Gore 344 3.84 0.98 521 | 0.19 | 0.85
Yeterlik: Bu okulda gorev dagilimi, ¢alisanlarin 1. Smavla 180 3.99 0.88
6 | yeterlkierine gore yapilr 2. Yonetmelige Gére | 344 | 3.97 0.85 522 | 0.30 | 0.76
Arastirmaci Kisilik: Bu okulun ¢alisanlarinda, 1. Smavla 179 3.85 0.81
77 | bilgiye ulagma ve onu kullanma y6niinde - e 522 | 3.89 | 0.00
arastirici bir ruh vardir. 2. Yonetmelige Gore 345 3.55 091
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, 1. Sinavla 180 4.08 0.92
8 | kazamilan bilgilerini bagkalarnim kullanimi ya da - e 523 | 4.38 | 0.00
yeniden kullanim i¢in kayit altina alir, argivler 2. Yonetmelige Gore 345 370 1.02
Dogal Sohbetler: Bu okul, ¢alisanlarin isle ilgili
bilgi paylagimini ve tartigma kiiltiiriinii 1. Siavla 180 3.93 0.88
9 gelistirmek amaciyla, resmi olmayan 523 | 2.07 | 0.04
toplantilarin, sohbetlerin yapilmasin 2. Yénetmelize Gore 345 375 0.98
kolaylastirir, 6zendirir. ) & } )}
istek: Bu okulun calisanlari, bildiklerini 1. Sinavla 180 4.11 0.80
10 arkadaslartyla paylagma konusunda isteklidirler. 2. Yonetmelige Gore 344 3.83 0.83 522 3.70 | 0.00
Cesaret: Bu okulda ¢alisanlar, bilgiye ulagma ve | 1. Sinavla 180 4.19 0.77
1 bilgiyi paylagsma konusunda cesaretlendirilirler. 2. Yonetmelige Gore 345 3.97 0.85 523 3.02 | 0.00
Yenilikgilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve 1. Sinavla 180 4.18 0.78
daha etkili 1 doniik yenilikei bir h: . . .
12 ege;ani;yapl fastria ContE yentiket birhava 2. Yonetmelige Gore 343 3.94 0.86 521 | 3.14 | 0.00
Egitim: Bu okulun ¢alisanlari, gelismelerden 1. Sinavla 180 4.04 0.82
haberdar olmak amaciyla diizenli olarak egitim
13 ve yetistirme programlarina (toplantilara, 2. Yonetmelige Gore | 345 3.67 0.97 523 | 4.66 | 0.00
seminerlere, kurslara) katilirlar.
Alman Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan,
deneyimlerinden ders ¢ikarilacak sekilde 1. Sinavla 178 3.79 0.90
14 | yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin 521 | 3.00 | 0.00
ulagabilecegi sekilde belgelenip hazir 2. Yonetmelige Gore 345 353 0.99
tutulmaktadur. )
Bilgi Haritas1: Bu okulda birisinin bir veriye, 1. Sinavla 178 3.94 0.78
enformasyona, bilgiye gereksinimi oldugunda,
15 bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagini 2. Yonetmelige Gore 345 3.67 0.93 521 | 3.53 | 0.00
bilir.
Ortak Dil: Bu okulda, egitim ve 6gretimle ilgili 1. Sinavla 180 4.12 0.77
16 | favramlarda ortaklagma vardur. 2. Yonetmelige Gore | 344 3.85 0.87 522 | 3.58 | 0.00
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi 1. Sinavla 179 4.10 0.74
17 | ve paylasiminda, herkes, kendisinin de sorumlu ~ e 521 | 4.19 | 0.00
oldugunu hisseder ve dyle davranir. 2. Yonetmelige Gore 344 3.78 0.93
Yardima Erisme: Bu okulda birisinin yardima 1. Sinavla 180 428 071
18 | gereksinimi oldugunda, yardim kaynagina — — 521 | 3.55 | 0.00
ulasabilir ve aradig1 yardinu elde eder 2. Yonetmelige Gore | 343 4.03 0.80
Firsat Verme: Bu okulda ¢aliganlara, kendilerini | 1. Sinavla 178 4.26 0.72
19 | gosterebilecekleri, gelistirebilecekleri aligma - e 520 | 2.55 | 0.01
firsatlart verilmektedir. 2. Yonetmelige Gore 344 4.08 0.84
Kaynak Kullanim: Bu okulun kaynaklari, 1. Sinavla 179 445 0.73
20 calisanlarm kullanimina agiktir. 2. Yonetmelige Gore | 344 4.28 0.76 521 1239 0.02
Qdiillendirme: Bu okulda, bildiklerini 1. Sinavla 175 3.62 1.14
21 bagkalariyla paylasanlar, ddiillendirilir. 2. Yonetmelige Gore 345 3.68 1.13 518 0.58 | 0.56
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Ortam Ozelliklerine ait diger maddelerde ise, gruplar arasinda anlamli
farklar bulunmustur. Madde ortalamalari, farklarin hepsinin Sinavlia Ogrenci
Alan Okullar lehinde oldugunu gdstermektedir. Sinavla Ogrenci Alan
Okullarin, “Okulun c¢alisanlari arasinda, bilginin Uretimi ve paylagimi
konusunda Kkarsilikli giiven ortami olmasi” ([t s23= 3.17; P<0.01], Sinavla
Ogrenci Alan Okullar X : 4.26, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar
X : 4.03), “Okul galisanlarinin, bilginin (iretiminde ve paylasiminda isbirligi
yapmalar” ([t s2s= 4.29; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.23,
Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.92), “Okulun calisanlari
arasinda takim ruhu olmasi” ([t s21)= 4.16; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan
Okullar X : 4.09, Yénetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.74), “Okul
¢alisanlarinin, bilgiye ulasma ve onu kullanma yéninde arastirici bir ruha
sahip olmalar” ([t (3es.048= 3.89; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar
X : 3.85, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.55), “Okulda,
kazanilan bilgilerin bagkalarinin kullanimi ya da yeniden kullanim icin kayit
altina alinmasi, argivlenmesi” ([t (396.338)= 4.38; P<0.01], Sinavla Ogren0| Alan
Okullar X : 4.08, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.70), “Okulda,
calisanlarin igle ilgili bilgi paylagsimini ve tartisma kdltGrand gelistirmek
amaclyla, resmi olmayan toplantilarin, sohbetlerin  yapilmasinin
kolaylastirilmasi, 6zendirilmesi” ([t (s00.276)= 2.07; P<0.05], Sinavla Ogrenci
Alan Okullar X : 3.93, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.75),
“Okulun ¢ahsanlarinin, bildiklerini arkadaglariyla paylasma konusunda istekli
olmalar” ([t (s22=3.70; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X: 411,
Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X: 3.83), “Calisanlarin, bilgiye
ulasma ve bilgiyi paylasma konusunda cesaretlendiriimeleri” ([t (s23= 3.02;
P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.19, Yonetmelige Gore Ogrenci
Alan Okullar X : 3.97), “Okulda, islerin daha kolay ve daha etkili yapiimasina
doéndk yenilikgi bir hava egemen olmasi” ([t (s21)=3.14; P<0.01], Sinavla
Ogrenci Alan Okullar X : 4.18, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar

X : 3.94), “Calisanlarin, gelismelerden haberdar olmak amaciyla diizenli
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olarak egitim ve yetistirme programlarina (toplantilara, seminerlere, kurslara)
katilmalar” ([t (421.873= 4.66; P<0.01], Sinavla (")grenci Alan Okullar X : 4.04,

Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 3.67), “Okulda, basarisizliklardan
ve deneyimlerden ders cikarilacak sekilde yararlaniimasi ve bu derslerin,

herkesin ulasabilecedi sekilde belgelenip hazir tutulmasi” ([t (391.40= 3.00;
P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 3.79, Yénetmelige Gore Ogrenci
Alan Okullar X : 3.53), “Okulda birisinin bir veriye, enformasyona, bilgiye

gereksinimi oldugunda, bunu kimden ya da nereden ve nasil alacagini
bilmesi” ([t (416.067=3.53; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 3.94,

Yoénetmelige Gore (")Qrenci Alan Okullar X : 3.67), “Okulda, egitim ve
ogretimle ilgili kavramlarda ortaklagsma olmasi” ([t (401.833=3.58; P<0.01],

Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.12, Yonetmelige Gore Ogrenci Alan
Okullar X : 3.85), “Okuldaki herkesin, bilginin dretimi ve paylasiminda
kendisinin de sorumlu oldugunu hissetmesi ve 6yle davranmasi” ([t (438.736)=
4.19; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X :4.10, Yonetmelige Gore
Ogrenci Alan Okullar X : 3.78), “Okulda birisinin yardima gereksinimi
oldugunda, yardim kaynagina ulasabilmesi ve aradigi yardimi elde etmesi”
([t (521)= 3.55; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.28, Yonetmelige
Goére Ogrenci Alan  Okullar X: 4.03), “Calisanlara, kendilerini
gosterebilecekleri, geligtirebilecekleri galigsma firsatlari veriimesi” ([t (s20)=2.55;
P<0.05], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.26, Yénetmelige Gore Ogrenci
Alan Okullar X : 4.08) ve “Okulun kaynaklarinin, calisanlarin kullanimina
acik olmasi” ([t s21)= 2.39; P<0.05], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 4.45,
Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 4.28) gibi ortam &zellikleri,

o6grencilerini ydnetmelige gbére alan okullara kiyasla, anlamli derecede daha

yuksektir.

Bilgi Yoénetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin Okullarin
Ogrenci Alim Bicimlerine Gore Karsilastiriimasi. Modelin bes boyutundaki

toplam puanlarin okullarin égrenci alim bigimlerine gére karsilastiriimasi igin,
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Bagimsiz 6rneklemler igcin t Testi yapiimis ve sonuglari Cizelge 52’'de

verilmigtir.

Cizelge 52. Bilgi YOonetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin
Okullarin Ogrenci Alim Yoéntemine Gore Karsilastiriimasi
(Bagimsiz érneklemler icin t Testi)

Toplam Puanlar Ogl;::;in‘?hm N X S sd t P
TS B e — 1 2y ey
¥:ll[‘)lllle;nl%;ferlllfl(e1: ; SYﬂtrilr?Ztlrilelige Gore ;Zg i:i; i;g 521 505 1 0.00
TG w— e m gy
Bilginin Paylasim ; SYﬂtrilr?Ztlrilelige Gore ;?Ig :;3; S;g S22 413 | 0.00
I —— e e e g
TR —— L 1 S g P

t Testi soncuna gére, bitin alt boyutlarda ve genel toplamda, okullar
arasinda 0.01 dizeyinde anlamli derecede farkhliklar oldugu bulunmustur.
Boyut ortalamalarina bakildiginda, butin boyutlardaki farklarin hepsinin,

Sinavla Ogrenci Alan Okullar lehinde oldugu gériilmektedir.

Sinavla Ogrenci Alan Okullar, “Veri kaynaklarini kullanmada” ([t (s23)=
5.32; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 64.99, Yénetmelige Gore
Ogrenci Alan Okullar X : 60.09), “Veriler Uzerinde Yapilan islemler”
(It o25229=5.05; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X: 19.31,
Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X : 17.46), “Enformasyondan Bilgiye
Gegis” ([t (422.194=5.41; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 34.21,
Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X :31.11), “Bilginin Paylasim!”
([t (s22=4.13; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X : 45.31, Yonetmelige
Gore Ogrenci Alan Okullar X : 42.03), “Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri”
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([t (418.818=3.84; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X: 85.03,
Yonetmelige Gore Ogrenci Alan Okullar X :80.53) boyutlarinda ve Genel
Toplamda ([t (411.079)=5.45; P<0.01], Sinavla Ogrenci Alan Okullar X :249.08,

Yénetmelige Gére Ogrenci Alan Okullar Y:231.27), Yobnetmelige Gore
Ogrenci Alan Okullara gére, bilgiye dayali uygulamalarda daha iyi

durumdadirlar.

Alt Boyutlardaki Bulgularin Katilimcilarin Okuldaki Goérevine
Gore Karsilastiriimasi

Bu kisimda, Bilgi Yoénetimi Modelinin boyutlarindaki maddeler igin,
katihmcilarin - okuldaki goérevine gb6re anlamli denilebilecek fark olup
olmadigina iliskin olarak yapilan, Bagimsiz Orneklemler igin t Testinin

sonuglar verilmistir.

Okulun Veri Kaynaklari Boyutundaki Puanlarin Katilimcilarin Okuldaki
Gorevine Gore Karsilastiriimasi. Bilgi Yénetimi Modelinin Okulun Kullandigi
Veri Kaynaklari boyutunda, katilimcilarin okuldaki gorevine gbére gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini yoklamak icin, Bagimsiz

Orneklemler icin t Testi yapilmis ve sonuclar Cizelge 53'te verilmistir.

Veri kaynaklarini kullanma boyutunda hicbir maddede, katilimcilarin
Okul Midirii ya da Ogretmen olusuna gére, gruplar arasinda anlamli
derecede fark bulunamamistir. Bu boyutta, gruplarin gortsleri birbirine

benzerdir.



187

Cizelge 53. Veri Kaynaklari Boyutundaki Maddelerin Katilimcilarin
Okuldaki Gorevine Gore Karsilastirnimasi (Bagimsiz
orneklemler icin t Testi)

. Okuldaki —
No Veri Kaynaklari .. N X S sd t P
Gorev
. 1. Miidiir 210 | 4.38 0.79
1 MEB tarafindan hazirlanan Miifredat 2. Ogretmen | 305 | 4.27 0.86 513 | 1.40 0.16
Ders Kitaplari ve Ogretmen Kilavuz 1. Miidiir 208 | 4.27 0.81
2 Kitaplart 2. Ogretmen | 306 | 4.20 0.83 512 | 1.06 0.29
Mevzuat: Okulun yap: ve isleyisiyle ilgili 1. Mudiir 208 4.43 0.73
kanun, tiizik, yonetmelik, genel — . .
3 ygr;l;lg etijezrlrl yonetmelik, genelge ve 2. Ogretmen | 310 | 439 0.77 516 | 0.56 0.58
Okula Ait Belgeler: Smav sonuglari, e
toplant1 tutanaklari, okulda 6nceden 1. Miidiir 209 4.31 0.79
4 yapilmig gahismalara ait belgeler, planlanan 520 | 0.44 0.66
caligsmalar, yiiriitiilen ¢alismalarla ilgili 2.0 gretmen | 313 4.27 0.81
olarak alinan periyodik raporlar.
(:_f)grenciler ve onlarin gereksinimleri: 1. Miidiir 209 3.85 0.82
Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
5 psikolojik, 6gretimsel 6zellikleri ve 2. Ogretmen 311 3.81 0.85 518 0.60 0.55
gereksinimleri
Veliler ve onlarin gereksinimleri: 1. Midiir 209 3.57 0.90
6 Velilerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik . 520 | 0.33 0.74
ozelikleri ve gereksinimleri 2. Ogretmen | 313 3.55 0.96
Okulun cevresi ve cevrenin 1. Miidiir 209 | 345 091
7 gereksinimleri: Cevrenin sosyo-kiiltiirel, . 515 | 0.66 0.51
ekonomik 6zellikleri ve gereksinimi 2. Ogretmen | 308 3.50 0.95
Paydaslarin (Ogrenci, 6gretmen, veli ve 1. Midiir 209 3.73 0.88
, okulla ilgili elestiri, oneri . . X
8 Ezgzltﬁe:i a ilgili elestiri, neri ve 2. Ogretmen | 309 | 3.68 0.84 516 | 0.58 0.56
Paydaslar icin, neyin degerli oldugunun 1. Miidiir 204 | 3.80 0.80
9 belirlenmesi 2. Ogretmen | 299 | 3.71 0.85 01| 0.86 0.39
Egitim: Yonetici ve ogretmenlerin meslek 1. Miidiir 210 | 4.05 0.79
10 dncesi aldiklart iiniversite egitimi 2. Ogretmen | 308 | 4.14 0.88 516 | 118 0.24
Mesleki yaynlar: Kitaplar, dergiler, 1. Miidiir 209 | 3.53 0.97
| arasurmalar 2. Ogretmen | 312 | 3.69 | 0.94 19| 182 | 007
Mesleki birlikler: Sendikalar, dernekler, 1. Miidiir 206 | 2.98 1.00
12| valatir 2. Ogretmen | 303 | 295 | 112 | 7 | O3 | 073
Universiteler, arastirma ve danigmanlik 1. Miidiir 208 | 2.81 1.02
13| kuruluglan gibi kaynaklar 2. Ogretmen | 310 | 292 | 113 | o6 | 113 | 0.26
Deneyiminden ve bilgisinden yararlamlan is | 1. Miidiir 210 | 3.42 0.88
14 arkadaslar1 2. Ogretmen | 313 | 3.55 0.95 521 | 1.52 0.13
1. Miidiir 209 | 3.18 0.87
Bagka okullard: 1 1 1 =
15 aska okullarda yapilan ¢alismalar 2. Ogretmen | 312 | 3.08 1.04 519 | 1.15 0.25
16 Internet tabanli veri kaynaklari ; lgqgr(llill;len gtl)g ggg 23; 520 | 1.44 0.15
Bu okulda yapilan ya da yaptirilan 1. Miidiir 206 | 3.15 0.99
17 arastirmalarin bulgulart 2. Ogretmen | 307 | 3.27 1.10 SIL| 137 0.17
Bilginin Paylasimi Boyutundaki Puanlarin  Katilimcilarin Okuldaki

Gorevine Gore Karsilastiriimasi. Bilgi Yénetimi Modelinin Bilginin Paylagimi

boyutunda, katilmcilarin okuldaki gérevine gére gruplar arasinda anlamh bir

fark olup olmadigini yoklamak icin, Bagimsiz Orneklemler igin t Testi yapilmis

ve sonuglar Cizelge 54’te verilmistir.
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Cizelge 54. Bilginin Paylasimi Boyutundaki Maddelerin Katilimcilarin
Okuldaki Gorevine Gore Karsilastinimasi (Bagimsiz
orneklemler igin t Testi)

e Okuldaki —
No Bilginin Paylasinm Girev N | x S sd t P

. Miidiir 211 | 4.00 | 0.77
. Ogretmen | 313 | 3.94 | 0.88

Egitimin paydaslarina belirli
1 araliklarla kendilerini ilgilendiren
konularda bilgi verilmesi

522 | 0.84 | 0.40

Paydaslarla sorun ¢dzme toplantilari . Miidiir 211 | 3.99 | 0.83

2 yapilmas “Ogretmen | 312 | 3.89 | 0.93 521 | 1.28 | 0.20
Paydaslarla sohbet ortamlari . Miidiir 211 | 3.71 | 0.85

3 | duzenlenmesi . Ogretmen | 312 | 3.54 | 1.00 5211 1991 0.05
Paydaslarla, degisik projelerde . Miidiir 206 | 3.56 | 0.87

4 birlikte ¢aligilmasi .Ogretmen | 309 | 3.44 | 1.02 5131 1411 0.16

5 Caliganlar arasinda, usta ¢irak iligkisi . Miidiir 211 | 3.67 | 0.86 519 | 023 082

icinde arkadasina yardim edilmesi .Ogretmen | 310 | 3.69 | 0.97

Ara sira, yonetici ve 6gretmenlerin . Miidiir 210 | 299 | 1.13

6 gorev alanlar1 ve gorev yerlerinde

519 | 114 | 0.25

degisiklik yapilmasi .Ogretmen | 311 | 2.88 | 1.16
Okuldaki en iyi uygulamalarin . Miidiir 210 | 391 | 0.78
7 paylasilmast. “Ogretmen | 309 | 3.69 | 1.00 517 | 2.90 | 0.00

. Miidiir 211 | 3.63 | 1.04

8 Bu okula ait gegmis yillardaki basar1 \
.Ogretmen | 306 | 3.53 | 1.12

oOykiilerinin anlatilmasi.

515 | 1.04 | 0.30

- Miidiir 211 | 417 | 0.77
.Ogretmen | 311 | 4.00 | 0.90

520 | 215 0.03

9 Duyuru panolarinin kullanilmast.

. Miidiir 210 | 3.52 | 0.99
. Ogretmen | 312 | 3.26 | 1.17

Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is
10 | yapilan yerleri, okullar1 gezme,
inceleme) yapilmasi.

520 | 2.77 | 0.01

. Miidiir 211 | 3.70 | 0.83

1 Okul i¢indeki benzer uygulamalar \
.Ogretmen | 313 | 3.50 | 1.01

arasinda karsilagtirma yapilmasi

522 (245 0.01

. Miidiir 211 | 3.54 | 0.82

12 Diger okullardaki benzer uygulamalar \
.Ogretmen | 313 | 3.35 | 0.99

arasinda karsilagtirma yapilmasi.

522 | 235 | 0.02

NN N [N N | === —= = DN | —

t Testi sonucunda, “Egitimin paydaslarina (Ogrenci, 6gretmen, veli,
cevre) belirli araliklarla kendilerini ilgilendiren konularda bilgi verilmesi”
([t (sss05=0.84; P>0.05], Okul Midiri X : 4.00, Ogretmen X: 3.94),
“Paydaslarla (Ydnetici, &gretmen, &grenci, veli, c¢evre) sorun ¢bzme
toplantilari yapilmasi” ([t (ss0.463=1.28; P>0.05], Okul Muadurl X: 3.99,
Ogretmen X : 3.89), “Paydaslarla, degisik projelerde birlikte calisiimasi”
([t wsossa= 1.41; P>0.05], Okul Mudiri X : 3.56, Ogretmen X : 3.44),
“Calisanlar arasinda, usta cirak iliskisi icinde arkadasina yardim edilmesi”

([t 4ss.srs= 0.23; P>0.05], Okul Miidirii X : 3.67, Ogretmen X : 3.69), “Ara
sira, ybnetici ve 6gretmenlerin gbérev alanlari ve gorev yerlerinde degisiklik
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yapiimas!” ([t s19)= 1.14; P>0.05], Okul Midiirii X : 2.99, Ogretmen X : 2.88)
ve “Bu okula ait gegmis yillardaki bagari dykilerinin anlatiimasi” ([t s15=1.04;

P>0.05], Okul Mudirt X : 3.63, Ogretmen X : 3.53) maddelerinde gruplar
asinda anlamli derecede fark bulunamamistir.

Bilginin Paylasimi boyutunun diger maddelerinde gruplar arasinda
anlaml derecede fark oldugu bulunmustur. Madde ortalamalari, farklarin
hepsinin okul muddrleri lehinde oldugunu gdstermektedir. Okul mudurleri,
“Paydaslarla sohbet ortamlari diizenlenmesi” ([t (495.606)= 1.99; P<0.05], Okul
Mudird X : 3.71, Ogretmen X : 3.54), “Okuldaki en iyi uygulamalarin
paylagiimasi” ([t so7.544= 2.90; P<0.01], Okul Mudiri X : 3.91, Ogretmen
X : 3.69), “Duyuru panolarinin kullaniimasi® ([t s20= 2.15; P<0.05], Okul
Madira X : 4.17, Ogretmen X : 4.00), “Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is
yapilan yerleri, okullari gezme, inceleme) yapilmasi” ([t (s93.183)=2.77; P<0.05],
Okul Mudurd X : 3.52, Ogretmen X: 3.26), “Okul icindeki benzer
uygulamalar arasinda karsilastirma yapilmasi” ([t (so2.554=2.45; P<0.05], Okul
Mudard X : 3.70, Ogretmen X : 3.50) ve “Diger okullardaki benzer
uygulamalar arasinda karsilastirma yapilmasi” ([t (s02.518=2.35; P<0.05], Okul
Madira X : 3.54, Ogretmen X : 3.35) gibi paylasim yoéntemlerinin, ayni
okulda gbérev yaptiklari &gretmenlere gbére, daha c¢ok kullanildigini
distinmektedirler.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri Boyutundaki Puanlarnin Katilimcilarin
Okuldaki Gorevine Gore Karsilastirlmasi. Bilgi Yoénetimi Modelinin
Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri boyutunda, katilimcilarin okuldaki gdrevine
gbre gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini yoklamak igin,
Bagimsiz Orneklemler igin t Testi yapilmis ve sonuclar Cizelge 55te

verilmigtir.



Cizelge 55. Okuldaki Bilgi Ortami

érneklemler icin t Testi)

Ozellikleri

Boyutundaki
Katiimcilarin Okuldaki Gérevine Gére Karsilastiriimasi (Bagimsiz
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Maddelerin

No Okuldaki Bilgi Ortam Ozellikleri Og‘i‘ilrde‘ik‘ N| X | S|sd| t |P
Giiven: Bu okulun ¢alisanlari arasinda, bilginin 1. Miidiir 211 413 | 0.74
1 tiretimi ve paylasimi konusunda karsilikli giiven . 523 | 0.55 | 0.58
ortami vardir 2. Ogretmen 314 4.09 | 0.83
2 Isbirligi: Bu okulun galisanlari, bilginin iiretiminde 1. Miidiir 211 4.02 | 0.76 523 | 0.02 | 0.98
ve paylagiminda igbirligi yapmaktadirlar 2. Ogretmen 314 | 4.03 | 0.85 ) ’
Takim Cahsmasi: Bu okulun ¢alisanlar: arasinda 1. Miidiir 211 3.89 | 0.87
3| takim ruhu vardr. 2 Opretmen | 312 | 384 | 0.94 | ~2F | %] 036
4 Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde ¢alisanlara 1. Miidiir 211 4.01 | 0.83 522 | 228 | 0.02
esneklik pay1 (yar1 bagimsizlik) birakilmistir 2. Ogretmen 313 3.84 0.87 ) )
ekinmeme: Bu okulun ¢alisanlarinda, . Miidiir . .
Ceki Bu okulun ¢aliganlarind 1. Miid 210 | 3.90 | 0.92
5 tekrarlanmadig siirece, yanlis yaparim korkusu . 521 | 1.08 | 0.28
yoktur 2. Ogretmen 313 | 3.81 1.03
6 Yeterlik: Bu okulda gorev dagilimi, ¢alisanlarin 1. Miidiir 211 4.03 | 0.75 522 | 1.26 | 0.21
yeterliklerine gore yapilir. 2. Ogretmen 313 | 3.94 | 0.92 ) )
Arastirmaci Kisilik: Bu okulun ¢alisanlarinda, 1. Miidiir 211 3.62 | 0.86
7 bilgiye ulagsma ve onu kullanma y6niinde arastirict bir . 522 | 0.81 | 0.42
ruh vardir. 2. Ogretmen 313 3.68 | 091
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, kazanilan 1. Miidiir 211 3.79 1.00
8 bilgilerini baskalarinin kullanimi ya da yeniden . 523 | 0.73 | 0.47
kullanim i¢in kayit altina alir, arsivler 2. Ogretmen 314 3.86 | 0.9
Dogal Sohbetler: Bu okul, ¢alisanlarin isle ilgili bilgi 1. Miidiir 211 388 | 083
paylagimini ve tartisma kiiltiiriinii gelistirmek ) i i
? amaciyla, resmi olmayan toplantilarin, sohbetlerin -- 523 1131 0.9
yapilmasini kolaylagtirir, 6zendirir. 2. Ofretmen 3141377 | 1.02
10 Istek: Bu okulun galisanlari, bildiklerini 1. Miidiir 211 3.92 | 077 522 | 0.05 | 0.96
arkadaglariyla paylagma konusunda isteklidirler. 2. Ogretmen 313 3.92 | 0.87 ) )
1 Cesaret: Bu okulda ¢alisanlar, bilgiye ulasma ve 1. Miidiir 211 4.09 | 0.78 523 | 1.05 | 0.30
bilgiyi paylagsma konusunda cesaretlendirilirler. 2. Ogretmen 314 4.01 | 0.86 ) )
Yenilikcilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve daha 1. Miidiir 211 4.05 | 0.80
12 | etkili yapilmasina doniik yenilikg¢i bir hava . 521 | 0.50 | 0.62
egemendir, 2. Ogretmen 312 4.01 | 0.87
Egitim: Bu okulun ¢alisanlari, gelismelerden o
13 haberdar olmak amaciyla diizenli olarak egitim ve 1. Miidir 211 376 | 092 523 | 0.70 | 0.48
yetistirme programlarina (toplantilara, seminerlere, o : :
kurslara) katilirlar. 2. Ogretmen 314 3.82 0.96
Alman Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan, —
deneyimlerinden ders ¢ikarilacak sekilde 1. Mudar 21 360 | 093
14 . L 521 | 0.47 | 0.64
yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin ulasabilecegi 2 Osretmen 312 3.64 0.99
sekilde belgelenip hazir tutulmaktadir. V6 } i
Bilgi Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, 1. Miidiir 210 379 | 085
15 | enformasyona, bilgiye gereksinimi oldugunda, bunu _ 521 | 0.44 | 0.66
kimden ya da nereden ve nasil alacagim bilir. 2. Ogretmen 313 | 3.75 | 0.92
Ortak Dil: Bu okulda, egitim ve 6gretimle ilgili 1. Miidiir 211 3.98 | 0.77
16| avramlarda ortaklagma vardir. 2. Ogretmen | 313 | 3.92 | 0.89 522 | 0.88 | 0.38
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi ve -
17 | paylasiminda, herkes, kendisinin de sorumlu 1. Miidiir 2101 385 | 0.85 521 | 0.88 | 0.38
oldugunu hisseder ve dyle davranir. 2. Ogretmen 313 392 | 0.91
Yardima Erisme: Bu okulda birisinin yardima .
18 | gereksinimi oldugunda, yardim kaynagina ulasabilir 1. Mudar 209 409 1 0.74 521 | 0.53 | 0.60
ve aradig1 yardimu elde eder 2. Ogretmen 314 413 | 0.80
Firsat Verme: Bu okulda c¢alisanlara, kendilerini .
19 | gosterebilecekleri, gelistirebilecekleri ¢aligma . l'\'/IUdur 211 425 | 073 520 | 2.50 | 0.01
firsatlart verilmektedir. 2. Ogretmen 311 4.07 0.85
20 Kaynak Kullanimi: Bu okulun kaynaklari, 1. Miidiir 210 | 444 | 0.64 521 | 2.61 | 0.00
calisanlarin kullanimina agiktir. 2. Ogretmen 313 4.27 0.81
21 Odiillendirme: Bu okulda, bildiklerini baskalariyla 1. Miidiir 211 | 3.96 | 0.93 518 | 535 | 0.00
paylaganlar, ddiillendirilir. 2. Ogretmen | 309 | 3.46 | 1.22 ) )
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t Testi, Okuldaki Bilgi Ortami Boyutunda, yalnizca dért maddede gruplar
arasinda anlamh fark oldugunu, diger maddelerde ise gruplar arasinda
anlamli derecede bir fark olmadigini géstermektedir.

“Gorevin yerine getiriimesinde c¢alisanlara esneklik payl (yar
bagimsizlik) birakilmasi” ([t es.911)=2.28; P<0.05], Okul Muddrh X: 4.01,
Ogretmen X : 3.84), “Calisanlara, kendilerini  gdsterebilecekleri,
geligtirebilecekleri galisma firsatlari verilmesi” ([t (s20= 2.50; P<0.05], Okul
Mudart X : 4.25, Ogretmen X: 4.07), “Okulun kaynaklarinin, calisanlarin
kullanimina agik olmasi” ([t (s07.602=2.61; P<0.05], Okul Mudurt X: 4.44,
Ogretmen  X: 4.27) ve “Bildiklerini baskalariyla paylasanlarin
odullendirilmesi” ([t s11.879)= 5.35; P<0.05], Okul Mudurt X : 3.96, Ogretmen
X : 3.46) olmak (izere, ortam dzelliklerinde gruplar arasinda anlamli derecede

fark bulunmustur. Madde ortalamalari da, farklarin hepsinin okul madurleri

lehinde oldugunu géstermektedir.

Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin Katilimcilarin
Okuldaki Gorevine Gore Karsilastiriimasi. Modelin bes boyutundaki toplam
puanlarin katimcilarin okuldaki gérevine gére karsilastiriimasi i¢in, Bagimsiz

orneklemler icin t Testi yapilmis ve sonuclar Cizelge 56’da verilmistir.

Cizelge 56. Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlarindaki Toplam Puanlarin
Katiimcilarin  Okuldaki Goreve Gore Karsilastirilmasi
(Bagimsiz orneklemler icin t Testi)

Toplam Puanlar Gorev N X S sd t P
Veri Kaynaklari ; ggri?;en gﬂ 2122 1907614 523 0.30 0.77
¥;1;ll:;nl%:ﬁ$:1]g: ; 1'\O'/Igr(:tlrrnen g}; i;ig :gg 521 0.49 0.62
bilgve Gest | 2 Oprounen |14 | ares 7w | B | 8 | 0w
Bilginin Paylasim ; ggri?;en gi; :gig ;g;; 522 2.45 0.02
Ortams Oellert | 3 Orounen | 314 | sras | aad | B | 12 | 02
GenaTopan | L3t A e |y | | o
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Modelin boyutlarinin karsilastirildigi t Testi sonucunda, “Veri Kaynaklan”
[t 523=0.30; P>0.05], “Veriler Uzerinde Yapilan islemler” [t 521)=0.49; P>0.05],
“Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri” [t (487.320=1.22; P>0.05] ve Genel Toplamda
[ta84.606)=1.34; P>0.05] gruplar arasinda anlamli derecede fark bulunmamistir.
Uc boyutta ve modelin genelinde, okul midirleri ve 8gretmenlerin gorisleri

birbirine benzerdir.

“Enformasyondan Bilgiye Gegis” ([t(90.854=2.08; P<0.05], Okul Mudurl
X : 32.90, Ogretmen X : 31.68) ve “Bilginin Paylasimi” ([tso1.180=2.45;
P<0.05], Okul Mudiirii X : 44.25, Ogretmen X : 42.42) boyutlarinda ise, okul
muddrleri lehinde olmak Uzere anlaml derecede fark bulunmustur. Cinar’ in
arastirmasinda (2002), okul mudurlerinin bilgiye dayali uygulamalara iligkin
gbrusleri genelde “orta” derecesinde iken, bu calismada genelde “cok”
derecesinde ¢ikmigtir.

Okuldaki Bilgi Ortami Ozelliklerinin
Modelin Boyutlariyla iligkisi

Bu kisimda, Egitimde Bilgi Yonetimi Modelinin kritik boyutunu olusturan
ortam Ozelliklerinin, modelin boyutlariyla olan iligkisi belirlenmeye calisiimigtir.
Bunun igin, ortam Ozelliklerine ait her bir madde ile boyutlar arasindaki
korelasyon, Pearson Korelasyon Katsayisi teknigiyle belirlenmigtir ve

sonuglar Gizelge 57’de verilmistir.

Gizelge 57’ de goéruldugu gibi, ortam Ozelliklerinin en yiksek iligki, yine
maddelerin yer aldigi Ortam Ozellikleri boyutuyladir. “Ortak Dil” (r: 0.81) ve
“Ortak Sorumluluk” (r: 0.80) dzellikleri, Ortam Ozellikleri Boyutuyla en yiksek
iliskiye sahiptir. “Igbirligi” (r: 0.79), “Cesaret” (r: 0.78), “Yardima Erisme” (r:
0.78), “Takim Calismasi” (r: 0.78), “Yenilikgilik” (r: 0.77), “istek”  (r: 0.76),
“Firsat Verme” (r: 0.76), “Arastirmaci Kisilik” (r: 0.76), “Guven” (r: 0.775),
“‘Alinan Dersler” (r: 0.75), “Bilgi Haritas!” (r: 0.74), “Argivleme” (r: 0.72) ve
“Esneklik” (r: 0.70) &zellikleri ile, Ortam Ozellikleri Boyutu arasinda .01

dizeyinde ve .70’in Uzerinde olmak Uzere yiksek bir iligki vardir.
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Cizelge 57. Okuldaki Bilgi Ortami Ozelliklerinin Modelin Boyutlariyla iligkisi

Veriler

e . . Veri Uzerinde Enformasyondan Bilginin Ortam Genel
Ortam Ozellikleri Kaynaklar1 inl::lan Bilgiye Gegis Paylasimi | Ozellikleri | Toplam
slemler
Giiven: Bu okulun ¢alisanlari arasinda, bilginin [ 0.47 4.60 0.52 0.59 0.75 0.67
1 iiretimi ve paylasimi konusunda karsilikli I 525 523 525 524 525 522
giiven ortamt vardir. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Isbirligi: Bu okulun ¢aliganlari, bilginin r 0.50 0.51 0.57 0.62 0.79 0.72
2 | iretiminde ve paylasiminda isbirligi n 525 523 525 524 525 522
yapmaktadirlar P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 Takim Calismasi: Bu okulun ¢aliganlart rrl (;2531 (;2513 %§§ %2623 %275 %27 3
arasinda takim ruhu vardir P 0.00 0.00 .00 .00 .00 .00
Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde r 0.44 0.46 0.59 0.57 0.70 0.64
4 | calisanlara esneklik pay1 (yar1 bagimsizlik) n 524 522 524 523 524 521
birakilmistir. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cekinmeme: Bu okulun ¢alisanlarinda, r 0.36 0.33 0.40 0.44 0.60 0.52
5 | tekrarlanmadig siirece, yanlis yaparim n 523 521 523 522 523 520
korkusu yoktur. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Yeterlik: Bu okulda gorev dagilimu, [rl 2;3 2322 ggj (;25;‘ (;265 (;2611
calisanlarin yeterliklerine gore yapilir. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Aragtirmaci Kisilik: Bu okulun ¢alisanlarinda, r 0.54 0.49 0.59 0.60 0.76 0.71
7 | bilgiye ulasma ve onu kullanma y6niinde n 524 522 524 523 524 521
aragtirict bir ruh vardir. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, kazamlan r 0.50 0.52 0.57 0.60 0.72 0.68
8 | bilgilerini baskalarinin kullanim1 ya da yeniden n 525 523 525 524 525 522
kullamm igin kayit altina alir, arsivler P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dogal Sohbetler: Bu okul, ¢alisanlarin isle ilgili bilgi r 0.43 0.47 0.51 0.59 0.70 0.65
9 paylagimini ve tartiyma kiiltiiriinii gelistirmek n 525 523 525 524 525 522
amaciyla, resmi olmayan toplantilarin, sohbetlerin
yapilmasin1 kolaylastirir, 6zendirir. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Istek: Bu okulun ¢alisanlari, bildiklerini r 0.49 0.49 0.51 0.58 0.76 0.69
10 | arkadaslariyla paylasma konusunda n 524 522 524 523 524 521
isteklidirler P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cesaret: Bu okulda ¢alisanlar, bilgiye ulasma r 0.50 0.46 0.49 0.56 0.78 0.68
11 | ve bilgiyi paylasma konusunda n 525 523 525 524 525 522
cecaretlendirilirler P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Yenilikgilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve r 0.48 0.44 0.49 0.55 0.77 0.66
12 | daha etkili yapilmasina déniik yenilikgi bir n 523 521 523 522 523 520
hava egemendir P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Egitim: Bu okulun ¢alisanlari, gelismelerden r 0.47 0.42 0.49 0.52 0.68 0.62
13 | haberdar olmak amaciyla diizenli olarak egitim | n 525 523 525 524 525 522
ve yetistirme programlarina (toplantilara, P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
seminerlere. kurslara) katilirlar.
Alinan Dersler: Bu okul, bagarisizliklarindan, r 0.52 0.45 0.54 0.62 0.75 0.69
14 | deneyimlerinden ders ¢ikanlacak sekilde n 523 521 523 522 523 520
yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ulagabilecegi sekilde belgelenip hazir
Bilgi Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, r 0.56 0.52 0.53 0.59 0.74 0.70
15 | enformasyona, bilgiye gereksinimi oldugunda, bunu n 523 521 523 522 523 520
kimden ya da nereden ve nasil alacagin bilir. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ortak Dil: Bu okulda, egitim ve dgretimle ilgili | 0.53 0.53 0.57 0.60 0381 073
16 kavramlarda ortaklasma vardir. 1 524 522 524 523 524 521
) P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi r 0.54 0.53 0.59 0.60 0.80 0.74
17 | ve paylasiminda, herkes, kendisinin de n 523 521 523 522 523 520
sorumlu oldugunu hisseder ve 6yle davranr. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Yardima Erigsme: Bu okulda birisinin yardima L 047 0.46 049 0.55 0.78 0.67
A N o n 523 521 523 522 523 520
18 | gereksinimi oldugunda, yardim kaynagina
ulagabilir ve aradig1 yardimi elde eder p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Firsat Verme: Bu okulda ¢alisanlara, r 0.44 0.42 0.47 0.56 0.76 0.65
19 | kendilerini gosterebilecekleri, n 522 520 522 521 522 519
gelistirebilecekleri ¢aligma firsatlari P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
verilmektedir
20 Kaynak Kullanimi: Bu okulun kaynaklari, L (;2335 (;2316 (;;39 %;21 %2633 %253
n
calisanlarin kullanimina agiktir. P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
51 | Odillendirme: Bu okulda, bildiklerini L 930 o o3 o8 931 049
baskalanyla paylasanlar, 6diillendirilir P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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“Ortak Sorumluluk”, “Ortak Dil”, “Takim Calismas!”, “isbirligi”, “Bilgi
Haritasi” ve “Arsivleme” gibi ortam 0&zellikleri ile modelin bdtun boyutlari
arasinda ve toplamda, .50’nin Uzerinde bir iliski vardir. Modelin genelinde,

6nem agisindan éne ¢ikan ortam &6zellikleri bunlardir.

“Odiillendirme” maddesi, yalnizca Ortam Ozellikleri boyutu ile (r: 0.57),
“Kaynak Kullanimi” maddesi, yalnizca Ortam Ozellikleri boyutu ile r: (0.63,
Toplamda r: 0.52) ve “Cekinmeme” maddesi, yine yalnizca Ortam Ozellikleri
boyutu ile (r: 0. 60, Toplamda r: 0.52) .50’nin Uzerinde bir iliskiye sahip olup,
modelin boyutlariyla ve toplamda en disuUk iliskiye sahip ortam 6zellikleridir.
Uc madde, modelin diger boyutlariyla .50 Uzerinde bir iliski diizeyine

ulagamamisgtir.

Cizelge 57 genel olarak incelendiginde, ortam O&zellikleri ile en disuk
iliskiye sahip boyut Veriler Uzerinde Yapilan Islemler, sonra Veri Kaynaklari
ve sonra da Enformasyondan Bilgiye Gegis boyutlaridir. Bunlar, diger
boyutlara gbére daha teknik konulari icermektedir. Bilginin Paylasimi ve
ozelliklede Ortam Ogzellikleri boyutlari, ortam &zellikleri maddeleriyle boyutlar
arasinda en yuksek iliskiye sahip boyutlardir. Bu iki boyut, digerlerine oranla
daha bir sosyal 6zellik gbstermektedir. Ortam 6zellikleri ile, teknik boyutlarin
disuk, sosyal boyutlarin ylksek korelasyonel iligkide olmasi, modelin sosyal
yébninlin, daha dogrusu insana iliskin yéninin daha 06ne ciktigini
gOstermektedir. Arastirmanin kavramsal tartisma kisminda da ele alindigi

gibi, bilgi ve onun ybénetimi, teknik bir konu olmaktan 6te, sosyal bir konudur.
Bilgi Yénetimi Modeli Boyutlan Arasindaki iligki

Bu kisimda, Egitimde Bilgi Yénetimi Modeli boyutlarinin birbirleriyle ve
modelin toplamiyla olan iligkisi belirlenmeye calisiimistir. Bunun igin, boyutlar
arasindaki ve boyutlarin, modelin geneliyle olan iligkisi, Pearson Korelasyon
Katsayisi teknigiyle belirlenmis ve sonuglar Cizelge. 58’ de verilmistir.
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TOm boyutlar arasindaki korelasyonlar 0.01 dizeyinde anlamlidir ve
aralarinda .50’nin Uzerinde olmak Uzere kuvvetli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Ozellikle boyutlarin, modelin toplamiyla olan iligkileri, biri
diginda .80’in Uzerinde ve ¢ok yuksektir. Boyutlarin, modelin toplamiyla olan
iligkilerinin siralamasina bakildidinda, yine ilgi ¢eken bir nokta oldugu
go6rulmektedir: En yUksek iligkilere, insan yoninun éne ¢iktigi boyutlar sahiptir
(Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri r= 0.90, Bilginin Paylagimi r= 0.89,
Enformasyondan Bilgiye Gegis r= 0.87, Veriler Uzerinde Yapilan islemler r=
0.81, Veri Kaynaklari r= 0.65

Cizelge 58. Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlari ve Toplam Puani Arasindaki
Korelasyonlar (Pearson Korelasyon Katsayisi)

"Veriler Okuldaki
Veri Uzerinde | Enformasyondan | Bilginin Bilgi
Boyutlar Kaynaklar1 | Yapilan Bilgiye Gecis Paylasinu | Ortam T([});'l’:;l
islemler Ozellikleri
Veri Kaynaklari r . - - . - -
n - - - - - -
P - - - - - -
Veriler Dzerind r 0.72%* - - - -
eriler Uzerinde
Yapilan islemler |1 523 - - - - -
P 0.00 - - - - -
Enf d r 0.72%* 0.73%* - - - -
nformasyondan
Bilgiye Gegis n 525 523 - - - -
P 0.00 0.00 - - - -
r 0.68** 0.66** 0.75%%* - - -
Bilginin Paylasimu | n 524 522 524 - - -
P 0.00 0.00 0.00 - - -
Okuldaki Bilgi r 0.76** 0.62%* 0.69%* 0.77*%* - -
Ortamu n 522 523 525 524 - -
Ozellikleri P 0.00 0.00 0.00 0.00 - -
r 0.65%* 0.81%* 0.87%* 0.89** 0.90%** -
Genel Toplam n 519 522 522 522 522 -
P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -
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Bilgi Yonetimi Modeli Boyutlarindaki Bulgularin
iicelere Gére Karsilagtiriimasi

Bu kisimda, modelin boyutlarindaki toplam puanlarda, ilgeler arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmigtir. lice puanlari, Bagimsiz
Orneklemler igin Varyans Analizi teknigiyle karsilastirilmis; anlamli fark cikan
boyutlarda, farkin kaynagini belirlemek icin Tukey testi uygulanmistir.
Etimesgut (N= 23, Gélbasi (N: 12) ve Sincan (N: 36) ilcelerindeki katilimci
sayisinin az olmasi nedeniyle, bu ¢ ilce karsilastirmalara uygun olmasi
acisindan (saylyr buyitmek icin) “Diger ilceler” olarak birlestirilmistir.

Boyutlarin ilcelere gore kargilastirma sonuclari Cizelge 59'da verilmistir.

Cizelge 59. Bilgi Yénetimi Modeli Boyutlarinin ilcelere  Gére
Karsilastiriimasi (Bagimsiz Orneklemler Icin Varyans Analizi)

. _ Anlamh
Boyutlar Iiceler N X S sd F p Fark
(Tukey)
. Altindag 125 59.26 9.47
. Cankaya 100 63.35 10.07
Vo b Lo L ws |y | gy | gar | 12

. Mamak 63 61.14 9.28
. Yenimahalle 66 64.08 9.87

_Alundag 125 | 17.42 3.80
. Cankaya 99 | 1876 4.33
_Diger 71 | 18.06 4.35

Veriler Uzerinde

5,517 | 1.28 | 0.27 -

. Kecioren 100 236.54 43.21
. Mamak 63 236.33 35.92
. Yenimahalle 65 243.12 35.93

1
2
3
4
5
6
1
2
3
Yapilan islemler | 4. Kecioren 100 | 17.98 4.64
5. Mamak 63 18.19 3.93
6. Yenimahalle 65 18.49 4.21
1. Altindag 125 30.60 6.15
2. Cankaya 100 33.20 6.08
Enformasyondan | 3. Diger 71 32.24 6.68
Bilgiye Gecis 4. Kegitren 100 | 31.88 7.79 5,519 | 2.36 | 0.04 1-2
5. Mamak 63 33.08 7.33
6. Yenimahalle 66 33.09 6.21
1. Altindag 125 41.90 8.82
2. Cankaya 99 | 4321 7.86
o e s 3. Diger 71 43.42 10.14
Bilginin Paylagim — Kegioren 100 4374 9.54 5,518 | 0.93 | 0.46 -
5. Mamak 63 42.95 8.07
6. Yenimahalle 66 44.48 7.40
1. Altindag 125 79.12 13.15
2. Cankaya 98 84.52 11.92
Okuldaki Bilgi 3. Diger 71 85.17 14.60 1-2,
Ortam Ozellikleri | 4. Kecioren 100 | 81.55 | 15.01 5,519 | 2.74 | 0.02 1-3
5. Mamak 63 80.97 12.87
6. Yenimahalle 65 8245 13.01
1. Altindag 125 228.30 36.20
2. Cankaya 98 243.31 35.29
Genel Toplam 5. Dider 1| 2417 L B0 | 5 516 | 243 | 0.03 1-2
5
6
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“Veriler Uzerinde Yapilan islemler’ [F (s 517y = 0.27, P>.05] ve “Bilginin
Paylagimi” boyutlarinda [F s s18y = 0.93, P>.05] ilcelere gére yapilan
karsilastirmaya iligkin farkin anlamli olmadigi gérilmektedir.

“Veri Kaynaklar1” boyutunda, Altindag ilcesi aleyhinde olmak (zere,
Altindag ile Cankaya ve Altindag ile Yenimahalle arasinda anlamh derecede
fark oldugu bulunmustur [F (5 s19) = 2.94, P<.05]. “Enformasyondan Bilgiye
Gecis” boyutunda, yine Altindag aleyhinde olmak lzere, Altindag ile Cankaya
arasinda anlaml derecede fark oldugu bulunmustur [F (5, 519) = 2.36, P<.05].
“Okuldaki Bilgi Ortami Ogzellikleri” boyutundaki puanlarinin ilgelere gére
kargilastirnimasina iligkin fark da anlamlidir [F s, 519y = 2.74, P<.05]. Farkin
kaynagini belirlemeye yonelik olarak uygulanan Tukey testi sonuglari
incelendiginde, Altindag ile Cankaya ve Altindag ile Diger (Etimesgut,
Goélbasi, Sincan) ilgelere iliskin farklarin anlamh oldugu gérilmektedir ve
boyut puan ortalamalari, her iki durumdaki farkin da Altindag ilgesi aleyhinde
oldugunu gd6stermektedir. Modelin genelinde ise, Altindag ile Gankaya ilgeleri
arasinda, Altindag aleyhinde olmak Uzere anlamli derecede fark oldugu

belirlenmistir.

Altindag ilcesi, Ankara merkez ilgeleri arasinda, sosyo-ekonomik agidan
gostergeleri en disik olani ilgcedir. Cankaya ilgesi icin ise tersi bir durum séz
konusudur. Farkin iki ayri uctaki ilgeler arasinda yogunlagsmasi, ilcelerin
sosyo-ekonomik durumlarinin okullara, dolayisiyla da okullardaki bilgiye

dayal uygulamalara yansidigi yéninde bir yorumu akla getirmektedir.
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BOLUM VI
SONUCLAR ve ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin amagclari dogrultusunda ulagilan sonuclara ve
bu sonuglara dayanilarak ve arastirmanin kuramsal tartisma kisminda ele

alinan inceleme sonuglari kapsaminda 6nerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuclar, arastirmanin amac basliklarina

gbre asagidaki gibidir.
Bilgiye ve Yonetimine Bakis Acisindan Sonuclar

1. Kuramsal kisimda da tartisildidi tzere, bilgiyi ve yonetimini, 6zellikle
egitim kurumlarinda teknik degil, sosyal bir sire¢ olarak ele almak gerektigi
ortaya cikmistir. Bilginin Gretim asamalarindaki ayrintilar, konunun insan,
insan zekasi, insanin kendisiyle, cevresiyle ve isiyle olan iligkileri Gzerine
temellendigini gostermistir. insana bu kadar bagmli olan bir sirecin,
teknolojiyle olan iligkisini kurmada agik ve dogru bir birliktelik kurulmasini
gerektirmektedir. Bu birlikteligi uygulamaya gecirmede o6nemli yanlishklar

yapildigi saptanmigtir.

2. Egitim kurumlarinda kullaniimak Uzere bir Bilgi Yénetimi Modeli ortaya
konulmak istendiginde ise, bilgiyi stre¢ olarak ele alan bu modele iligkin bes
boyut saptanmistir. Bu boyutlar, bilginin hammaddesi olan ve bilginin
buralardan yola ¢ikilarak Uretilece@i “Okulun Veri Kaynaklar” boyutu, veriyi
enformasyona cevirmek icin Uzerinde bazi iglemler yapmayi gerektiren
“Veriler Uzerinde Yapilan Islemler” boyutu, enformasyonu bilgiye
donusturecek olan ve bazi iglem ve eylemleri gerektiren “Enformasyondan
Bilgiye Gegis” boyutu, Uretilen bilginin okul i¢cinde kullanimini igeren “Bilginin
Paylasimi” boyutu ve 6zellikle egitim kurumlari gibi sosyal iligkilerin én plana
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¢iktigr, okul havasinin, okul kultdrinin édnemine vurgu yapan “Okuldaki Bilgi
Ortami Ozellikleri” boyutudur.

3. Bilgi Modelinin ilk iki boyutu daha ¢ok teknik bir 6zellik gstermektedir.
Diger boyutlar ise insanin iligkilerine dayanan sosyal igerikli boyutlardir.
Dolayisiyla bilgiyi Gretmek ve ydnetmek iginin sosyal igerikli bir konu olarak

ele alinmasi gerekmektedir.
Okullardaki Genel Uygulamalar Acisindan Sonuglar

1. Okullar Veri Kaynaklari olarak en ¢ok, Mevzuat, Mifredat, Okula Ait
Belgeler ve Ders Kitaplari ve Kilavuz Kitaplari gibi geleneksel ve baglayicilig
en fazla olan kaynaklar kullanmaktadirlar.  Universiteler, arastirma ve
danigsmanlhk kuruluslari ile sendika, dernek ve vakif gibi mesleki birlikler, yani,
uzman diye nitelenebilecek kuruluslar, egitimcilerin egitim, égretim ve ydnetim

islerini yaparken en az kullandiklari veri kaynaklari olmustur.

2. Verilerin toplanmasi ve veriler Uzerinde vyapilan iglemler ile
enformasyondan bilgiye gecis boyutunda yapilan is ve iglemler “cok”
derecesinde yapilmaktadir.

3. Okullar, bilgiyi paylasmak icin bilinen ydntemleri “cok” derecesinde
kullanmaktadirlar. Duyuru panolarini kullanmak, paydaglara bilgi vermek,
onlarla sorun ¢ézme toplantilari yapmak ve en iyi uygulamalar paylasmak, en
cok kullanilan bilgi paylagsim ydntemleridir. Yénetici ve dgretmenlerin gbrev
alan ve yerlerinde degisiklik yapmak, baska okullar incelemek orta derecede
olmak Uzere ve okuldaki uygulamalarin diger okullardaki benzerleriyle

karsilastirmasini yapmak, en az kullanilan yéntemlerdir.

4. Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri boyutu, puan degerleri acisindan, alt
bagliklar icinde en yUksek dedere sahip boyut ¢cikmigtir. Kaynaklarin agik
olmasi, ¢alisanlara firsat verme, yardima erisme maddeleri, puan degerleri

acisindan boyuttaki 6nem sirasi ilk U¢ sirada yer almistir.
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5. Guven, cesaret, isbirligi agisindan, okullardaki ortamin olduk¢a olumlu
oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin Nitelikleri Acisindan Sonuclar

Okullarin Ogretim Kademesine Gére Karsilastirma Sonuclari. 1.
Modelin  boyutlarinin  okullarin  6gretim  kademesine gb6re yapilan
karsilastirmada, Veri Kaynaklari boyutunda, program, deneyiminden ve
bilgisinden yararlanilan is arkadaslari ve internet tabanli veri kaynaklarini
kullanmada okullar arasinda anlamh fark bulunmamistir. Ancak, okuléncesi
egitim kurumlari, &grencilerinin, velilerin ve cevrenin &zelliklerini ve
gereksinimlerini dikkate almada, paydaslarin okulla ilgili elegtiri, 6neri ve
beklentilerini dikkate almada ve onlar icin neyin degerli oldugunu belirlemede,

ilkdgretim ve liselere gére anlamli derecede daha iyi durumdadirlar.

2. Ayrica okuléncesi egitim kurumlari, meslek éncesi egitimi, mesleki
yayinlari, uzman Kkuruluglari ve bagka okullarda yapilan c¢alismalari, diger
okullara gbére anlamli derecede daha cok kullanmaktadirlar. Alt bashgdin
toplami  degerlendirildiginde, genelde anaokullarinin  siralanan  veri
kaynaklarini diger okul tdrlerine gbére anlaml derecede olmak Uzere daha
fazla kullandiklari gorilmektedir.

3. Veri kaynaklari boyutunun geneli degerlendirildiginde, dikkat ¢ceken bir
nokta da, ilkdgretim okullarinin, ders kitaplari ve 6gretmen klavuz kitaplarini
kullanmada ve sendikalar, dernekler ve vakiflar gibi mesleki birlikleri
kullanmada anlamli derecede yUksek bir sira ortalamasina sahip iken, kalan
maddelerin godunda gruplar icinde en dislik ortalamaya sahip olmasi ve bu

farkin anlamli derecede olmasidir.

4. Bilginin paylasilmasi boyutunda, paydaslarla birlikte galisma, basari
Oykuleri anlatma, okuldaki benzer uygulamalarla kargilastirma yapma
ybntemlerinde okullar arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Diger dokuz

maddede ise bilginin paylasimi acgisindan okullarin égretim kademelerine
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gbre anlamh fark vardir. Yonetici ve 6gretmenlerin gbrev alan ve yerlerinde
degisiklik yapiilmasi maddesinde anaokullar aleyhinde, diger maddelerde ise
anaokullar lehindedir.

5. Anaokullari, bilginin paylagsiimasinda kullanilan ydntemlerden,
paydaslara bilgi verme, paydaslarla sorun ¢6zme toplantilari yapma, ve
sohbet ortamlari dizenlenme, galisanlar arasinda, usta ¢irak iligkisi i¢cinde
arkadasina yardim etme, okuldaki en iyi uygulamalar paylasma, duyuru
panolarini kullanma, gbérev yeri ziyaretleri yapma, diger okullardaki benzer
uygulamalar arasinda kargilastirma yapma ydntemlerini, ilkbgretim okullari ve

liselere gbére anlamh derecede olmak Uzere daha fazla kullanmaktadirlar.

6. Okuldncesi egitim kurumlarinin ilkdgretim ve liselere gbre anlamh
derecede olmak Uzere daha ¢ok éne ciktiklar bir bagka boyut, Okuldaki Bilgi
Ortami  Ogzellikleri boyutudur. Gulven, isbirligi, esneklik, ¢ekinmeme,
arastirmaci kisilik, vyenilikgilik, egitim ve alinan dersler 6zelliklerinde
anaokullarinin puanlar diger okullara gbére ylksektir, ama fark anlaml

derecede degildir.

7. Takim Galismasi, yeterlik, arsivlieme, dogdal sohbetler, istek, cesaret,
bilgi haritasi, ortak dil, ortak sorumluluk, yardima erisme, firsat verme, kaynak
kullanimi gibi ortam &zellilerinde anaokullari, ilkdégretim okullari ve liselere

gbre anlamli derecede olmak Uzere daha iyi durumdadirlar.

8. Modelin boyutlarinin toplam puanlarini okul kademelerine goére
karsilagtirinca da, okuldncesi egitim kurumlarinin diger okullara gére anlamli
derecede 6ne ciktiklar bulunmustur. Verilerin igslenmesi boyutu diginda btin
boyutlarda ve modelin genelinde anaokullari, ilkdgretim ve liselere gére, veri
kaynaklarini daha ¢ok kullanmakta, enformasyondan bilgiye gegis islemlerini
daha ¢ok yapmakta, bilgiyi daha ¢ok paylagsmaktadirlar ve bu okullar daha iyi
ortam Ozelliklerine sahiptirler. Anaokullarini ilkdgretim ve liselerden ayiran
6grenci sayisinin azligi, programin yalinhdr ve baskici olmamasi, egitim
kisminin 6ne c¢ikmasi gibi 6zellikler, okulun bilgiye dayali uygulamalar
konusunda dne ¢ikmasini saglamaktadir.
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Okullarin Ogretim Tiiriine Gére Karsilagtirma Sonuglari. Bilgi Modeli
ve modelin boyutlarindaki durumun okullarin  6gretim tlrine gore
karsilastiriimasinda, okullar arasinda anlamli derecede fark bulunmamistir.
Okulun genel ya da mesleki 6gretim yapiyor olmasi, bilgi uygulamalarinda
fark yaratan bir etkiye sahip degildir. Yalnizca, veri kaynaklari boyutunda
program ve mevzuatl kullanmada ve bilginin paylasimi boyutunda ara sira
ybnetici ve ogretmenlerin gbrev alan ve yerlerinde degisiklik yapilmasi
maddelerinde meslek liseleri, genel O6gretim yapan okullara gbre anlamli
derecede daha iyi durumda iken; ortam 6zellikleri boyutunda ortak dile sahip
olmada genel 6gretim yapan okullar meslek liselerine gbre daha iyi bir ortama

sahiptirler.

Okullarin Miulkiyetine Gore Karsilastirma Sonuclari. 1. Okullarin
mulkiyetine gbre yapilan karsilastirmada, veri kaynaklari boyutunda program,
ders kitaplari ve 6gretmen kilavuz kitaplar, mesleki birlikler maddelerinde
anlamh fark c¢ikmamistir. Ancak diger maddelerde 6zel okullar, devlet
okullarina gére anlaml derecede olmak (izere daha iyi durumdadirlar. Ozel
okullar, mevzuati ve okula ait belgeleri kullanmada, 6grencilerin, velilerin,
cevrenin 0Ozellikleri ve gereksinimini dikkate almada; paydaslarin, elestiri,
Oneri ve beklentilerini dikkate almada, onlar i¢in neyin degerli oldugunu
belirlemede, meslek 6ncesi alinan egitimini géz 6ndnde bulundurmada,
mesleki yayinlarn izlemede, uzman kuruluglardan vyararlanmada, is
arkadaglarinin deneyiminden ve bilgisinden yararlanmada, baska okullarda
yapilan calismalan izlemede, internet tabanli veri kaynaklarindan
yararlanmada, okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin bulgularini
kullanmada, devlet okullarina gére daha anlamli derecede olmak Uzere daha
iyi durumdadirlar.

2. Bilgiyi paylasma boyutunda da &zel okullar lehine bir durum séz
konusudur. Gérev degisimi, duyuru panolarini kullanma ve gorev ziyaretleri
yapma gibi yontemlerin disinda, kullanilan diger ydéntemlerin hepsinde, 6zel
okullar ile devlet okullari arasinda anlamlh farklar vardir. Ozel okullar,
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paydaglara bilgi verme, onlarla sorun ¢d6zme toplantilari yapma, sohbet
ortamlari diizenleme ve degisik projelerde birlikte calisma, usta ¢irak iligkisi
icinde arkadagina yardim etme, en iyi uygulamalari paylasma, bagari dykuleri
anlatma, okuldaki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma yapma, diger
okullardaki benzer uygulamalar arasinda kargilastirma yapma gibi bilgiyi
paylastiran yéntemlerde devlet okullarina gére daha iyi durumdadirlar. Ozel

okullar, bilgiyi paylasmaya daha cok 6nem vermektedirler.

3. Okuldaki Bilgi Ortami Ozellikleri acisindan, esneklik, ¢cekinmeme,
yeterlik, édullendirme maddelerinde devlet okullar ile 6zel okullar arasinda
anlamh derecede bir fark bulunmamistir. Ancak, yirmi bir maddenin on
dokuzunda 6zel okullarin ortalamasi devlet okullarindan yutksek iken,
“tekrarlanmadigr slrece yanlis yapmaktan ¢ekinmemede” ve &zellikle de,
“pildiklerini baskalariyla paylasanlarin édallendiriimesinde”, devlet okullarinin

ortalamasinin 6zel okullardan yuksek ¢ikmistir.

4. Diger ortam 6zelliklerinde ise, 6zel okullar devlet okullarina gére daha
iyi durumdadirlar. Gaven, isbirligi, takim ruhu, arastirici kigilik, arsivieme,
istek, cesaret, yenilikcilik, egitim, alinan dersler, bilgi haritasi, ortak dil, ortak
sorumluluk, yardima erisme, firsat verme, kaynaklarin agik olmasi 6zellikleri

acisindan, 6zel okullarin ortami, devlet okullarina gére daha iyi durumdadir.

5. Bilgi Modeli ve modelin boyutlarindaki durumun okullarin mulkiyetine
gbre yapilan karsilastirmada, hem boyutlarin hepsinde, hem de modelin
genelinde 6zel okullar lehinde anlaml derecede bir fark s6z konusudur. Bu
okullar, yonetici ve Ogretmenlerini, bir ¢ogu da &grencilerini secerek
almaktadirlar. Ogrenimin (cretli olmasi nedeniyle okul biitceleri devlet
okullarina gore daha fazladir. Dolayisiyla 6grencilere sunulabilen hizmetler ve

okullarin olanaklari artmaktadir.

Okullarin Ogrenci Sayisina Gére Karsilastirma Sonugclarn. 1. Ogrenci
sayisina goére Egitimde Bilgi Ydnetimi Modeli boyutlari ve maddeleri
karsilastirildiginda, veri kaynaklarindan program, ders kitaplari ve égretmen
kilavuz kitaplari, mevzuat, okula ait belgeler, internet tabanli veri kaynaklari,
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okulda yapilan ya da yaptirilan arastirma bulgularini  kullanmada okullar
arasinda anlamli derecede bir farklilik bulunmamistir. Odrenci sayisinin az ya
da c¢ok olmasi, bu veri kaynaklarini kullanmada anlamli bir etkiye sahip
degildir.

2. Ancak, 6grencilerin 6zellik ve gereksinimlerini dikkate almada ve
¢alisanlarin meslek éncesi aldiklari Universite egitimlerini kullanmada, kiguk
okullarin orta buyudklikteki okullar ve buylk okullara gére anlamli derecede
daha iyi olduklari bulunmustur. Okulun 6grenci sayisinin artmasi, 6égrencilerin
sosyo-kultdrel, ekonomik, psikolojik, 6gretimsel 6zellikleri ve gereksinimlerini
dikkate almada ve calisanlarin meslek 6ncesi egitimlerinden yararlanmada

olumsuz bir etkiye sahip gérinmektedir.

3. Velilerin 6zelikleri ve gereksinimlerini dikkate almada, paydaslarin
elestiri, dneri ve beklentilerini dikkate almada, mesleki yayinlar kullanmada,
is arkadaslarinin deneyiminden ve bilgisinden yararlanmada, baska okullarda
yapilan ¢alismalar kullanmada, kigik okullar lehinde olmak Uzere, kiguk
okullar ile orta buyuklikteki okullar arasinda anlamli derecede fark oldugu

bulunmustur.

4. Bu sasirtici sonu¢ diger maddelerde de kendisini gbéstermektedir.
Paydaslar icin, neyin degerli oldugunun belirlenmesinde ve uzman kuruluglari
kullanmada, kugUk okullar lehinde olmak Uzere kigUk okullar ile orta
blyUklUkteki okullar arasinda ve blUylk okullar lehinde olmak Uzere, blylk
okullar ile orta buayUklikteki okullar arasinda anlamh derecede fark

bulunmustur.

5. Mesleki birlikleri kullanmada, kugUk okullar aleyhinde olmak Uzere,
kOguk okullar ile buytk okullar arasinda ve bayuk okullar lehinde olmak Uzere,
blydk okullar ile orta blyuklUkteki okullar arasinda; ¢cevrenin dzelliklerini ve
gereksinimini dikkate almada, blyUk okullar lehine olmak tzere, blytk okullar
ile orta buyuklUkteki okullar arasinda anlamli derecede fark bulunmustur. Bu
boyuttaki bir ¢cok maddede, orta blyUklikteki okullarin madde puanlarinin
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blydk okullardan disik ¢ikmasi ve bunlarin bazilarinin anlamli derecede
olmasi ilgi ¢cekici olup, beklentilerin tersi bir sonugla karsilasiimigtir.

6. Bilginin paylagim ydntemlerinin kullaniimasinda okullarin 6grenci
sayilarinin bir etkisinin olup olmadigina bakildiginda, paydaslara bilgi verme,
onlarla sohbet ortamlari dizenleme ve degisik projelerde birlikte ¢calisma, en
iyi uygulamalari paylasma, basari O6ykilleri anlatma, duyuru panolarini
kullanma, goérev yeri ziyaretleri yapma, okuldaki benzer uygulamalar arasinda
karsilastirma yapma yoOntemlerinde okullar arasinda anlamh bir fark

bulunmamistir.

7. Boyuttaki dért maddede gruplar arasinda anlamli derecede fark
saptanmistir. Paydaglarla sorun ¢ézme toplantilari yapma yonteminde, kiguk
okullar lehinde olmak Uzere, klguk okullar ile buytk okullar arasinda;
calisanlar arasinda, usta cirak iligkisi icinde arkadasina yardim etme
yonteminin kullanilmasinda, orta buyuklikteki okullar aleyhinde olmak Uzere,
kigUik ve buylk okullar ile arasinda; gorev alan ve yerlerinde degisiklik
yapiimasi yénteminde, blyUk okullar aleyhinde olmak Uzere kiglUk okullar ve
orta buyuUklikteki okullar ile arasinda; diger okullardaki benzer uygulamalar
arasinda karsilastirma yapilmasi yénteminde ise, orta blyUklUkteki okullarin
aleyhinde olmak Uzere, buylk okullar ile arasinda anlamli derecede fark

oldugu bulunmustur.

8. Bu boyutta ilging olan konu, maddelerin neredeyse hepsinde, orta

blyUklUkteki okul puanlarinin diger okul icinde en distk olmasidir.

9. Ortam o6zellikleri boyutundaki maddelere bakildiginda, esneklik,
cekinmeme, arsivleme, yeterlik, dogal sohbetler, cesaret, yenilikgilik, egitim,
alinan dersler, bilgi haritasi, ortak dil, yardima erisme, firsat verme ve kaynak
kullanimi gibi ortam Ozelliklerinde, okullarin 6grenci saylarina gére anlamli bir
fark bulunmamstir. Ogrenci sayisinin, yukaridaki ortam 6zelliklerini olumlu ya
da olumsuz yénde etkilemede her hangi bir etkisi yoktur.

10. Ortam 6zelliklerine iligkin diger maddelerin altisinda orta blydklUkteki
okullar ile arasinda olmak Uzere kigtk okullar lehinde, bir madde de ise, orta
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buyuklUkteki okullar lehinde olmak Uzere kuglUk okullar ile arasinda fark
oldugu bulunmustur. Kiguk okullar, gtven, isbirligi, takim ruhu, arastirici
kigilik, istek ve ortak sorumluluk &zellikleri agisindan, orta buUyUklukteki
okullara gére daha iyi bir ortama sahiptirler. Bildiklerini baskalarnyla
paylasanlarin 6dullendirilmesi acisindan ise, fark orta bOyUkltUkteki okullar
lehinedir.

11. Ogrenci sayilari agisindan modelin boyutlarina bakildiginda, veriler
Uzerinde yapilan islemler ve okuldaki bilgi ortami &zellikleri boyutlarinda
okullar arasinda anlamli bir fark yoktur. Veri kaynaklari boyutunda orta
buyuklikteki okullar aleyhinde olmak Uzere, kiicik okullar ve biyuk okullar ile
arasinda anlamli derecede fark saptanmigtir. Enformasyondan bilgiye gecis
boyutunda orta buyuUklUkteki okullar aleyhinde olmak Uzere kigUk okullar ile
arasinda ve bilginin paylasimi boyutunda ise, blylUk okullar lehinde olmak
Uzere orta bOyOklikteki okullar ile arasinda anlaml derecede fark
bulunmustur. Modelin tamamindaki ortalamalara goére ise, kuguk okullar
lehinde olmak Gzere, kigUk okullar ile orta bUyUklUkteki okullar arasinda

anlamli derecede fark oldugu saptanmistir.

Okullarin Ogrenci Alim Bicimine Gére Karsilastirma Sonuclari.
1. Okullarin égrenci alim bicimine gére karsilastirma yapildiginda, bilgiye
dayall uygulamalar arasinda anlamh farklihklar oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin sinavla ya da goriisme yoluyla secilerek alinmasi, uygulamalari
olumlu yénde anlamli derecede etkilemektedir. Yalnizca, ders kitaplari ve
6gretmen kilavuz kitaplari maddesinde gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Sinavla 6grenci alan okullar, yénetmelige gére 6grenci alan
okullara gére, programi, mevzuati, okula ait belgeleri, 6grencilerin, velilerin
ve gevrenin Ozellik ve beklentilerini, paydaslarin elestiri, 6neri ve beklentilerini
ve onlar i¢in degerli olan seyleri, egitimi, mesleki yayinlari, uzman kuruluglari,
deneyimli ig arkadaslarini, baska okullarda yapilan c¢alismalar, internet
tabanh kaynaklari ve okulda yapilan arastirma bulgularini daha ¢ok
kullanmakta ve dikkate almaktadirlar. Yonetmelige gbre dgrenci alan okullar
ise, mesleki birlikleri kullanma konusunda sinavla égrenci alan okullara goére
daha iyi durumdadirlar.
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2. Bilginin paylagimi boyutunda, gdérev degisikligi yapiimasi ve duyuru
panolarinin kullanilmasi maddelerinde gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Diger maddelerin hepsinde, gruplar arasinda anlaml farklar
vardir ve bu farklarin hepsi, sinavla 6grenci alan okullar lehindedir.

3. Ogrencilerini sinavla ya da gériisme yoluyla alan okullar (Anadolu
Liseleri, Anadolu Meslek Liseleri, Ozel Okullar gibi), paydaslara bilgi verme,
onlarla sorun ¢ézme toplantilari yapma ve sohbet ortamlari dizenleme ve
degisik projelerde birlikte ¢calisma, usta cirak iligkisi icinde arkadasina yardim
etme, okuldaki en iyi uygulamalar paylasma, basari dyklleri anlatma, gérev
yeri ziyaretleri yapma, okuldaki benzer uygulamalar arasinda kargilastirma
yapma gibi bilgiyi paylagim yéntemlerini, 6grencilerini ydnetmelige goére alan

okullardan anlamli derecede olmak Uizere daha fazla kullanmaktadirlar.

4. Ortam O&zellikleri boyutunda ise, maddelerin ¢ogunda anlamli
derecede olmak Uzere sinavla 6grenci alan okullar lehinde fark bulunmustur.
Gulven, isbirligi, takim ruhu, arastirici bir kisilik, arsivieme, dogal sohbetler,
istek, vyenilikcilik, egitim, alinan dersler, bilgi haritasi, ortak dil, ortak
sorumluluk, yardima erigme, firsat verme, kaynaklarin acik olmasi gibi ortam
Ozellikleri acisindan, 6grencilerini secerek alan okullarda anlamli derecede
olmak Gzere daha iyi bir okul ortami s6z konusudur.  Esneklik, cekinmeme,
yeterlik ve 6dullendirme gibi ortam 6zelliklerinde ise, 6grencilerin secilerek ya
da ybnetmelige gobre alinmasi ile bu ortam 6&zellikleri arasinda anlami

derecede bir iligki kurulamamistir.

5. Modelin alt boyutlarinda ve genelinde de, sinavla 6grenci alan
okullarin diger okullara gére anlaml derecede daha iyi olduklari bulunmustur.
Veri kaynaklarini kullanma, veriler Gzerinde islemler yapma, enformasyondan
bilgiye gegis, bilginin paylagimi, ortam 6zellikleri bashklarindaki uygulamalari,
dgrencilerini segerek alan okullar tarafindan daha ¢ok kullaniimaktadir..

6. Ogrenci alim bigiminin, modeldeki uygulamalari anlamli derecede
olumlu yénde etkilemesi ilgi ¢ekicidir.
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Katiimcilarin Okuldaki Gorevine Gore Karsilastirma Sonuclari.
1. Katilimcilarin  okuldaki goérevine gb6re yapilan kargilastirmada, veri
kaynaklarini kullanma boyutunda hi¢cbir maddede, gruplar arasinda anlamli
derecede fark bulunmamistir. Bu boyutta, gruplarin goruslerinin birbirine
benzer oldugu goértlmektedir. Bilginin paylasimi boyutunda da, paydaslara
bilgi verme, onlarla sorun ¢ézme toplantilar yapilmasi, degisik projelerde
birlikte calisilmasi, usta c¢irak iligkisi icinde arkadagina yardim etme, gérev
alan ve yerlerinde degisiklik yapma, bagari 6ykuleri anlatiimasi maddelerinde

gruplar arasinda anlaml derecede fark yoktur.

2. Bilginin paylasimi boyutunun, paydaglarla sohbet ortamlan
dizenlenmesi, okuldaki en iyi uygulamalarin paylasiimasi, duyuru
panolarinin kullaniimasi, gérev yeri ziyaretleri yapilmasi, okuldaki benzer
uygulamalar arasinda Kkargilastirma yapilmasi, diger okullardaki benzer
uygulamalar arasinda karsilastirma yapilmasi maddelerinde okul mudurleri,
6gretmenlere oranla anlaml derecede olmak Uzere, bu uygulamalarin daha

cok yapildigint disinmektedirler.

3. Okuldaki bilgi ortami boyutunda, yalnizca esneklik, firsat verme,
kaynaklarin agik olmasi ve Odullendirme maddelerinde mudurler lehinde
olmak (zere gruplar arasinda anlamli derecede fark bulunmustur. Diger

maddelerde ise, gruplarin gorusleri birbirine benzer gikmistir.

4. Modelin boyutlarinin katilimcilarin okul madari ya da 6gretmen
olugsuna gobre yapilan karsilastirmada, enformasyondan bilgiye gegis ve
bilginin paylagimi boyutlarinda gruplar arasinda anlaml fark bulunmus, diger
boyutlarda ve modelin toplaminda ise, gruplar arasinda anlamli bir fark

saptanamamistir.
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Modelin Boyutlarinin Birbirleriyle iligkileri Agcisindan Sonuclar

1. Arastirmanin ilging bir sonucu da, ortam 6zelliklerindeki maddeler ile
modelin boyutlari arasindaki iligkinin yoklandigi kisimda ¢ikmigtir.  Bu
yoklamay1 yapmaktaki amag, bilgi modelinde canalici 6nem atfedilen ortam
6zelliklerinin gercekten de model agisindan bu énemi tasiyip tagsimadigina
bakmaktl. Sonucta, ortam 6zelliklerindeki maddeler ile en yiksek iligki, yine
maddelerin yer aldigi Ortam Ozellikleri boyutunda ¢ikmistir. Odillendirme,
kaynak kullanimi, ¢cekinmeme maddeleri, hem ortam &zellikleri boyutuyla,

hem de diger boyutlarla en disuk iliskiye sahip maddeler olarak ¢cikmiglardir.

2. lligkiler genel olarak incelendiginde, ortam o&zellikleri ile en disuk
korelasyonel iliskiye sahip boyut, Veriler Uzerinde Yapilan islemler, sonra
Veri Kaynaklari ve sonra da Enformasyondan Bilgiye Gecgis boyutlar
olmustur. Anilan boyutlar, igerik olarak daha c¢ok teknik konular
kapsamaktadir. Bilginin Paylasimi ve dzelliklede Ortam Ozellikleri boyutlari,
ortam Ozellikleri maddeleriyle boyutlar arasinda en yuksek iliskiye sahip
boyutlardir. Bu iki boyut, digerlerine oranla daha bir sosyal 6zellik
gbstermektedir. Ortam &zellikleri ile teknik boyutlarin disik, sosyal boyutlarin
daha ylUksek bir korelasyonel iliskide olmasi, modelin sosyal yéninin, daha
dogrusu insana iliskin yéninin daha ¢ok ©6ne ciktigini gostermektedir.
Arastirmanin kavramsal tartisma kisminda da ele alindigi gibi, bilgi ve onun
ybnetimi, teknik bir konu olmaktan 6te, sosyal bir konu olup, bu sonug, bu

gO6rist desteklemektedir.

3. Modelin boyutlari arasinda nasil bir iliski olduguna bakildiginda da,
tim boyutlar arasindaki iligkilerin, 0.01 ddzeyinde anlamli oldugu ve
aralarinda genel .50'nin (izerinde bir iliski oldugu gérilmektedir. Ozellikle
boyutlarin, modelin toplamiyla olan iligkileri, biri digsinda .80’in Gzerinde ve ¢ok
yuksektir. Boyutlarin, modelin toplamiyla olan iligkilerinin siralamasina
bakildiginda, yine ilgi ¢ceken bir nokta oldugu gérUlmektedir: En ylUksek
iligkilere, insan yénandn 6éne ¢iktigi boyutlar sahiptir (Okuldaki Bilgi Ortami
Ozellikleri r= 0.90, Bilginin Paylasimi r= 0.89, Enformasyondan Bilgiye Gegis
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r= 0.87, Veriler Uzerinde Yapilan Islemler r= 0.81, Veri Kaynaklari r= 0.65).
Sosyal yo6nden teknik ydne gidildikge, boyutun modelle olan iligkisi
zayiflamaktadir. Bu sonu¢ da, bilgi yonetiminde insan ve dogal olarak sosyal
yénin, daha canalici 6nem tasidigina isaret etmektedir. Belki de,

arastirmadan ¢ikan en ilgi ¢ekici sonug, budur.

4. Arastirma kapsaminda, modeldeki uygulamalar Uzerinde etkisi olan
degiskenlere bakildiginda, olumlu ydnde etkiye sahip olan degiskenler
sunlardir: Okulun &gretim kademesinin, &grenci mevcudu ve program
acisindan baski yasanmayan okuléncesi egitim kurumlari olmasi; okulun, bir
cok acidan daha olumlu gdéstergeleri olan 6zel okul olmasi; 6égrencilerin
segilerek alinmasi. Ogrenci sayisinin azhiginin da olumlu bir etki yapmasi
beklenirken, bu etki kiglk okullar ile orta buyUklikteki okullar arasinda
gbrularken, kigik ve orta bulyUklikteki okullar ile buyUuk okullar arasinda,
6grenci sayisina gére net bir degisim bulunamamistir. Bu sonuca iliskin bir

yorum getirilememigtir.

Modelin Boyutlarinin iicelere Gore Karsilastirma Sonuclar

1. Modelin boyutlarinin ilgelere gére karsilagtirma sonucuna gore, veriler
Uzerinde yapilan islemler ve bilginin paylasimi boyutlarinda anlamii bir farkin
olmadigi géralmektedir. Veri kaynaklari boyutunda, Altindag ilcesi aleyhinde
olmak Uzere, Altindag ile Gankaya ve Altindag ile Yenimahalle arasinda;
enformasyondan bilgiye gecis boyutunda, Altindag aleyhinde olmak Uzere,
Altindag ile Gankaya arasinda; okuldaki bilgi ortami 6ézellikleri boyutunda ise
yine Altindag aleyhinde olmak (zere Altindag ile Cankaya ve Altindag ile
diger ilceler (Etimesgut, Gélbasi, Sincan) arasinda anlamli derecede fark

oldugu bulunmustur.

2. Altindag ilgesi, Ankara merkez ilgeleri arasinda, sosyo-ekonomik
acidan gostergeleri en dusuk olan ilgedir. Gankaya ilgesi icin ise tersi bir
durum s6z konusudur. Mamak ilgcesi de, sosyo ekonomik agidan Altindag’a
benzer bir durumdadir. Bu ilgeye ait ortalamalar de genel olarak
degerlendirildiginde, ilgeler arasinda, Altindag’dan sonra gelmektedir. Anlamh
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bir fark olmamasina karsin, ortalamalarin distk olmasi, bazi distnceleri
pekistirmektedir: Okullara iliskin kosullar, bilgi modelindeki uygulamalari da
etkilemektedir. Bu kosullarin, sosyal, ekonomik ydnden iyi olmasi, bilgiye
dayali uygulamalarda bir artis saglamaktadir.

Oneriler
Arastirmanin bulgularindan asagidaki éneriler geligtirilmistir.

1. Bu arastirma, egitimde bilgiye dayal harekette uygulayicilarin
kullanabilecekleri bir model Onerisi sunabilmek amaciyla hazirlandigindan,
ortaya konulan modelin baslangi¢ icin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
disUntlmektedir.

2. Bilgi Modelinin boyutlarinda ve genelinde gruplar arasinda c¢ikan
farklarin nedeni Uzerinde daha ayrintili arastirmalar yapilmasi &nerilebilir.
Okullarin bilgiye dayali uygulamalara daha c¢ok egilmelerini saglayan
etkenlerin  belirgenlestiriimesi  gerekir.  Gruplarin  kendilerine iligkin
6zelliklerinin, yalnizca bu arastirma kapsaminda degil, baska konulardaki
arastirma ve uygulamalar icin de fark yaratabilecegi disuntimektedir.
Sonuglarin pekismesi durumunda, bu okullardaki uygulamalarin da, kendine
6zguligunin saglanmasi gerekebilir.

3. Ulkemiz okullarinda, bilginin ve yeniligin nasil yayildi§i konusunda
ampirik arastirmalar yapiimalidir. Bu konuda, okullarin karekteristiklerinin

belirlenmesi gerekir.

4. Egitim isinde, zamana bagl olmaksizin can alici 6gelerin neler oldugu
belirlenmelidir, ki bunlarin ginimuazdeki populer gelismeler kargisinda birinci
dncelik olma konumlari korunabilsin. Bu gln i¢in bilgisayar ve ilgili teknolojileri,
egitimin canalici bir ¢ok 6gesini ikinci plana itmis durumdadir. Bdylesi bir
harekette, yenilik girisimlerinin beklenen yarari saglamayacagi agiktir.
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5. Bakanlhk ya da il dizeyinde, gerek bakanlik gerekse Universiteler
araciligi ile yapilan arastirma sonuglarinin okullar tarafindan paylagimi ve
kullaniminin saglanmasi gerekir. Egitim dinyasindan gelismelerin, 6zellikle de
kendi okullarinda yapilan arastirma sonuglarindan haberdar olunmasi igin

dizenlemeler yapilmasi sarttir.

6. Okullar ile tniversitelerin egitim igerikli isbirliklerinin arttirilmasi gerekir.
Universitelerin, okullarin kullandiklari veri kaynaklari siralamasinda sonlarda
yer almasi, yeterince dasundartctu olmalidir. Kurulacak bagin, okul, ilge, il
yetkililerine seminer dizenlemenin 6tesinde olmasi gerekir. Egitimde yenilik
hareketlerinin uzun sire gerektirdigi, Gniversiteler gibi uzman kurumlarin yakin

desteginin olmasi gerektigi bilinmektedir.

7. Mesleki birliklerin, okullarla ve egitimle olan zayif iliskisinin dogru
ybnde ve igerik agisindan zenginlestiriimesine gereksinim vardir. Egitim odakli
bir cok konuda bu kuruluglarin neler yapabilecekleri ve etkileri Uzerinde
calismalar yapmak, sarttir.
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EK 1. Arastirma ve Anketin Uygulanmasiyla ilgili Okul Midiirlerine Génderilen Yazi

Saym Okul Miidiirii,

Ekte, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Teftisi Doktora
Programinda yiiriitmekte oldugum ¢alisma i¢in hazirlanan iki anket bulunmaktadir. Anketlerden birisi, siz
okul miidiirleri i¢in, digeri, okul hakkinda diger Ogretmenlerimize gore daha genis bilgi verebilir
diisiincesiyle, okulunuzdaki hizmet siiresi fazla olan bir 6gretmen arkadasimiz i¢indir. Tez ¢aligmasinda
arastirma anketinin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ni olusturan sekiz merkez il¢edeki (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) resmi ve 6zel tiim okul 6ncesi,
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina dagitilmasi planlanmistir ki, sayist yaklasik 900’diir. 900 okula
dagitilan 1800 anketin, doldurulduktan sonra toplanmasi konusunda, sizlerin yardimina ihtiyag
duymaktayim. Meslektasiniz olarak, yogun calismalariniz arasinda bu konuda yardimci olacaginizi timit
ediyorum.

Arastirma i¢in izin alinmis olup, arka sayfada izin yazilarimin Grnekleri vardir. Ayrica, izin
yazilarimin 2006 Ocak ay1 icerisinde ilce M.E.M. tarafindan okulunuza gonderilmis olmasi gerekir.
Anketler, tarafimdan ng M.E.M.’nde bulunan okul dolaplarina konulacaktir. Sizden ricam,
Ofretmenimiz__ve sizin _icin _birakilan _anketleri, doldurulduktan sonra, ilce M.E.M.’niin
GELEN EVRAK béliimiindeki gorevli arkadasa ulastirmamzdir.

Arastirma sonucunun tarafiniza gonderilmesini istiyorsaniz, okulunuzun e-posta adresini ankete
yazabilirsiniz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, caligsmalarinizda kolayliklar dilerim.

Mustafa AYRAL
Altindag Cocuk Sevenler Dernegi
[Ik6gretim Okulu Miidiirii
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EK 2. Arastirma Anketi

EGITIMDE BIiLGi YONETIMi ARASTIRMASI

Sayin meslektasim;

icinde bulundugumuz yillar, Bilgi Cag, Bilgi Toplumu adiyla amlmaktadir. Bu cagin geregi olarak da, insanin,
bilgisayar, internet, e-posta, mesajlasma programlar1 gibi bilgi teknolojileri denilen araglari tanimasi, kullanmasi
one cikarilmaktadir. Oysa bu sayilanlar, yalnizca birer aragtirlar ve bu araglarin kullanilis bi¢imi, kendilerinden
beklenen ya da elde edilebilecek yararin derecesini belirleyen en 6nemli etkendir.

Bu calismada bilgi, insanlarin zihinsel yeteneklerini kullanarak c¢evresinde olup bitenleri algilamasi,
diisiinmesi, agiklamasi, yorumlamasi sonucu elde ettigi, yani kisinin akil yoluyla iirettigi anlam olarak ele
alinmaktadir. Bilgiye ulasabilmesi i¢in insanin, okumasi, arastirmasi, gozlem ve deneme yapmasi, sorgulamasi,
hesaplamalar yapmasi ve yorumda bulunmasi gibi bir cok zihinsel is ve islemleri yapmasi gerekir. Ve elde ettigi
bilgiyi, isinde ve giinliik yasaminda kullanmas1 gerekir. Iste boyle insanlarmn olusturdugu topluma Bilgi Toplumu
ve zamana da Bilgi Cagi demek daha dogru olacaktir. Bilgi Toplumu ya da Bilgi Cagi, kazanilan bilgiye dayali
olarak hareket etmeyi gerektirir. Bu arastirmada yamit aranan temel soru ise sudur: Boylesi bir bilgi
toplumunda, egitim, 6gretim ve yonetim isleriyle ugrasan egitimciler (Ogretmen ve okul yoneticileri) nasil
davranmalidirlar ve Bilgi Cagindaki bir okul hangi 6zellikleri gostermelidir?

Arastirmada bilgi, bilgiye ulasma yolunda bir siire¢ olarak ele alinmakta ve bu siire¢ basamaklandirilarak, her
basamakta yapilmasi gerekenlerin ne diizeyde yapilabildigi ve olmasi gerekenlerin ne diizeyde var oldugu
yoklanmaktadir. Birinci agamada, bilgiye giden yolda bir okulun bilgi malzemesi olan veri kaynaklari; ikinci
asamada, veriler iizerinde yapilan islemler; iiciincii asamada, enformasyonu bilgiye doniistirmek amaciyla, onun
tizerinde yapilan islem ve eylemler; dordiincii asamada, iiretilen bilginin okul i¢inde paylasilmasini saglayan
yontem ve teknikler; son asamada ise, bilgi caligmalarimin ya da bilgiye dayali yonetim anlayisinin etkili
olabilmesi icin gerekli ortam ézellikleri yer almaktadir.

Sizden beklenen, kendi uygulamalarmmza gore degil, okulunuzun genelindeki uygulamalari
degerlendirerek anketi yamtlamanizdir.

Bilimsel bir calismaya yapacagimizi umdugum samimi katkilar icin simdiden tesekkiir eder,
calismalarimizda kolayliklar dilerim.

Arastirma sonucunun size ulagmasini istiyorsamz, e-posta adresiniz: ........c.oceeeiieiieiiecieiierieiieiieseenennes

Mustafa AYRAL
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Teftisi
Doktora Ogrencisi

Adres: Alemdag Mh. 15. Sk. No:17/7 Alundag/ANKARA
Telefon: 0 505 255 03 05
e-posta: musral @hotmail.com

EGITIMDE BiLGi YONETIMi MODELIi ANKETI

I. BOLUM
Kisisel Nitelikler ve Okul Nitelikleri

Asagidaki her bir maddeyi, kendi durumunuzu dikkate alarak isaretleyiniz.

1. Okuldaki Goreviniz
() Okul Miidiirii
( ) Ogretmen

4. Okulunuz
() Devlet Okulu
( ) Ozel Okul

2. Okulunuzun Ogretim Kademesi
() Okuloncesi Egitim

() Tlkogretim

() Ortadgretim

5. Okulunuzun Ogrenci Sayist
() 1 —500 aras1

() 501 - 1500 aras1

( ) 1501 ve daha fazla

3. Okulunuzun Ogretim Tiirii
() Genel Ogretim (Anqokulu, Ik gretim,Genel Lise)
() Mesleki ve Teknik Ogretim

6. Okulunuzun Ogrenci Alm Bigimi
() _Su‘l.avla / On Goériigsme Yoluyla
() I1 Ogrenci Yoneltme ve Yerlestirme Planina Gore
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Bu okulda, Egitim-Ogretim-Yonetim isleri Yapilirken

Asagidaki Veri Kaynaklari Ne Derecede Kullanmilmaktadir?

Kullanilma Derecesi

Hic | Az | Orta | Cok | Tam

1 |MEB tarafindan hazirlanan Miifredat
2 | Ders Kitaplari ve Ogretmen Kilavuz Kitaplar
3 Mevzuat: Okulun yap1 ve isleyisiyle ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik,

genelge ve yonergeler.

Okula Ait Belgeler: Sinav sonuclari, toplanti tutanaklari, okulda
4 |onceden yapilmis calismalara ait belgeler, planlanan ¢alismalar,

Xﬁrﬁtﬁlen caligmalarla ilgili olarak ahnanﬂperiyodik raporlar.
5 Ogrenciler ve onlarin gereksinimleri: Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel,

ekonomik, psikolojik, 6gretimsel 6zellikleri ve gereksinimleri
6 Veliler ve onlarin gereksinimleri: Velilerin sosyo-Kkiiltiirel,

ekonomik 6zelikleri ve gereksinimleri
7 Okulun ¢evresi ve ¢cevrenin gereksinimleri: Cevrenin sosyo-

kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri ve gereksinimi
8 Paydaslarin (Ogrenci, 6gretmen, veli ve ¢evre), okulla ilgili elestiri,

Oneri ve beklentileri
9 | Paydaslar i¢in, neyin degerli oldugunun belirlenmesi
10 Egltnm Yonetici ve 6gretmenlerin meslek 6ncesi aldiklar tiniversite

egitimi
11 |Mesleki yaymnlar: Kitaplar, dergiler, arastirmalar
12 |Mesleki birlikler: Sendikalar, dernekler, vakiflar
13 | Universiteler, arastirma ve damsmanlik kuruluslar1 gibi kaynaklar
14 | Deneyiminden ve bilgisinden yararlanilan is arkadaslari
15 |Bagska okullarda yapilan ¢aligmalar
16 |Internet tabanli veri kaynaklar
17 |Bu okulda yapilan ya da yaptirilan arastirmalarin bulgulart

IL. ASAMA: VERILERIN TOPLANMASI
ve VERILER UZERINDE YAPILAN ISLEMLER
Yukarida Yer Alan Veri Kaynaklarindan Eld.e Edilen Veriler Nasil Toplanmaktadir
ve Bu Veriler Uzerinde Asagida Siralanan Islemler Ne Oranda Yapilmaktadir?
Yapilma Derecesi
Hic | Az | Orta | Cok | Tam

1 |Amaca yonelme: Verilerin ne amagla toplandigini bilme
2 | Toplama: Bilinen amaca gore verileri toplama
3 |Smiflama: Verileri kendi 6zelliklerine gore siniflama
4 |Hesaplama: Veriler lizerinde matematiksel islemler yapma
5 |Ozetleme: Sonuclari 6zet haline getirme
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1. ASAMA: OGRENIDAN BILGIYE GECIS

II. Asamada Yapilan islemler Sonucu Ulasilan Enformasyonu

Bilgiye Doniistiirmede Asagidaki Islemler ve Eylemler Ne Oranda Gergeklestirilmektedir?

Gerceklestirilme Derecesi

Hic¢

Az

Orta

Cok

Tam

Orgiitleme: Enformasyonu, soruna yanit olacak bicimde ve anlam
biitiinliigiine dikkat ederek orgiitleme.

Karsilastirma ve Baglanti Kurma: Bu bilgi pargasi ile (Bu duruma
iligkin enformasyon ile) bildigimiz diger durumlara iligkin
enformasyon arasinda nasil bir iligski oldugunu, ne gibi benzerlikler
ve farklar oldugunu karsilastirma.

Bakis Acisimi Degistirme: Bir konuya iliskin enformasyona degisik
acilardan bakarak, anlama zenginligini gelistirme.

Konusmalar: Bu enformasyon hakkinda, okuldaki diger ¢alisanlarin
ne diisiindiigiinii 6grenme.

Izleme: Okuldaki uygulamalarin sonuclarin, siirekli 6lciimlerle
izleme.

Sonugclar: enformasyonun, alinan kararlar ve uygulamalar iizerindeki
etkilerini degerlendirme.

Yorumlama: enformasyona bir anlam yiikleme.

Yargiya Varma: Konuyla ilgili kesin hitkkmii verme.

Belgelendirme: Varilan bilginin kullanimini, paylasimini
kolaylastirmak icin, yaziya aktarilmasi, kurallara, yonteme,
uygulamalara yansitilmasi.

IV. ASAMA: BILGININ PAYLASIMI

Bu Okulda, Bilginin Paylasim I¢in Asagidaki Uygulamalar Ne Oranda Yapilmaktadir?

Yapilma Derecesi

Hic¢

Az

Orta

Cok

Tam

Egitimin paydaslarina (Ogrenci, 6gretmen, veli, cevre) belirli
araliklarla kendilerini ilgilendiren konularda bilgi verilmesi .

Paydaslarla (Yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli, cevre) sorun ¢dzme
toplantilar1 yapilmasi.

Paydasglarla sohbet ortamlar1 diizenlenmesi.

Paydaglarla, degisik projelerde birlikte ¢alisilmasi.

N AW N

Calisanlar arasinda, usta ¢irak iliskisi icinde arkadasina yardim
edilmesi

Ara sira, yonetici ve dgretmenlerin gorev alanlari ve gorev yerlerinde
degisiklik yapilmasi.

Okuldaki en iyi uygulamalarin paylagilmasi.

Bu okula ait gegmis yillardaki basar oykiilerinin anlatilmasi.

o |R|II| &

Duyuru panolarinin kullanilmasi.

Gorev yeri ziyaretleri (Benzer is yapilan yerleri, okullar1 gezme,
inceleme) yapilmasi.

Okul i¢indeki benzer uygulamalar arasinda karsilagtirma yapilmasi.

Diger okullardaki benzer uygulamalar arasinda karsilastirma
yapilmast.
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V. ASAMA: OKULDAKI BILGI ORTAMI OZELLIKLERI

Bilginin Uretimi ve Paylasim Acisindan,

Asagidaki Maddelere Gore Okulunuzun Bilgi Ortanm Ozelliklerini Degerlendiriniz.

Katilma Dereceniz

Hic

Az

Orta

Cok

Tam

Giiven: Bu okulun ¢alisanlart arasinda, bilginin iretimi ve paylagimi

1 konusunda karsilikli giiven ortamu vardir.

2 Isbirligi: Bu okulun calisanlari, bilginin iiretiminde ve paylasiminda
isbirligi yapmaktadirlar.

3 | Takim Calismasi: Bu okulun calisanlar arasinda takim ruhu vardir.
Esneklik: Gorevin yerine getirilmesinde ¢alisanlara esneklik pay1

4 <
(yar1 bagimsizlik) birakilmustir.

5 Cekinmeme: Bu okulun c¢alisanlarinda, tekrarlanmadig siirece,
yanlis yaparim korkusu yoktur.

6 Yeterlik: Bu okulda gorev dagilimi, ¢alisanlarin yeterliklerine gore
yapulir.

7 Arastirmaci Kisilik: Bu okulun ¢aligsanlarinda, bilgiye ulagma ve
onu kullanma yoniinde arastirici bir ruh vardir.
Arsivleme (Kayit Altina Alma): Bu okul, kazanilan bilgilerini

8 |bagkalarinin kullanimi ya da yeniden kullanim i¢in kayit altina alir,
arsivler
Dogal Sohbetler: Bu okul, ¢alisanlarin isle ilgili bilgi paylasimini ve

9 |tartigma kiiltiiriinii gelistirmek amaciyla, resmi olmayan toplantilarin,
sohbetlerin yapilmasini kolaylastirir, 6zendirir.
Istek: Bu okulun calisanlari, bildiklerini arkadaslariyla paylasma

10 . L
konusunda isteklidirler.

1 Cesaret: Bu okulda c¢alisanlar, bilgiye ulagsma ve bilgiyi paylasma
konusunda cesaretlendirilirler.
Yenilikcilik: Bu okulda, islerin daha kolay ve daha etkili

12 e e .
yapilmasina doniik yenilik¢i bir hava egemendir.
Egitim: Bu okulun caliganlari, gelismelerden haberdar olmak

13 | amaciyla diizenli olarak egitim ve yetistirme programlarina
(toplantilara, seminerlere, kurslara) katilirlar.
Alman Dersler: Bu okul, basarisizliklarindan, deneyimlerinden ders

14 | cikarilacak sekilde yararlanmaktadir ve bu dersler, herkesin
ulasabilecegi sekilde belgelenip hazir tutulmaktadir.
Bilgi Haritasi: Bu okulda birisinin bir veriye, enformasyona, bilgiye

15 | gereksinimi oldugunda, bunu kimden ya da nereden ve nasil
alacagim bilir.

16 Ortak Dil: Bu okulda, egitim ve dgretimle ilgili kavramlarda
ortaklagsma vardir.

17 Ortak Sorumluluk: Bu okulda, bilginin iiretimi ve paylasiminda,
herkes, kendisinin de sorumlu oldugunu hisseder ve 6yle davranir.

18 Yardima Erisme: Bu okulda birisinin yardima gereksinimi
oldugunda, yardim kaynagina ulasabilir ve aradigi yardimi elde eder.

19 Firsat Verme: Bu okulda calisanlara, kendilerini gosterebilecekleri,
geligtirebilecekleri caligma firsatlar1 verilmektedir.

20 Kaynak Kullanimi: Bu okulun kaynaklari, ¢aligsanlari kullanimina
aciktir.

21 Odiillendirme: Bu okulda, bildiklerini baskalariyla paylasanlar,

odiullendirilir.




Yazilari
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EK 4. Anket Dagitilan Okullar Listesi

_ Okuléncesi Egitim Ilkogretim Ortaégretim
ilce . - - TOPLAM
Resmi Ozel Resmi  Ozel Resmi Ozel

Altindag 1 1 66 1 25 1 95
Cankaya 4 18 111 25 44 22 224
Etimesgut 8 5 35 2 11 2 63
Golbasi 2 2 34 5 8 6 57
Kecioren 2 3 84 13 31 11 144
Mamak 4 1 88 1 26 - 120
Sincan 2 1 41 1 15 - 60
Yenimahalle 3 14 87 5 33 5 147
TOPLAM 26 45 546 53 193 47 910

* Okul sayilari ve adlari, Ankara il Milli Egitim Midurligii Ankara Kurum-Okul
Adres ve Telefon Rehberi, 2006 , Ayrinti Basimevi, Ankara’dan alinmistir.






