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ONSOz

Cocuklarin toplumda oldukga dnemli bir yer tuttugu soylenebilir. Ancak
olanak ve sartlar tum cocuklarin saglikli bir yasam sudrdurebilmesini
saglayamamakta ve bazi c¢ocuklar kendi aileleri disinda bagkalari tarafindan
korunmaya muhtag duruma dismektedir. Ulkemizde, korunmaya muhtag
cocuklara sunulan hizmetlerde gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari agirliklarini
korumaktadir. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Mduaduarligid’'ne bagh kuruluglardir.  Dunyada ve
ulkemizde kamu yonetiminde yasanan gelismeler ve bu dogrultuda yapilmaya
calisilan kamu yonetiminde iyilestirme calismalari bu kuruluslarin yonetimlerini
ve kime bagll olmalari gerektigini de etkilemektedir. Yagsanan son gelismelerle
birlikte bu kuruluglarin il 6zel idarelerine, belediyelere ve sivil toplum o6rgutlerine
devredilmeleriyle ilgili yasal dizenlemelerin ve tartismalarin ortaya c¢iktigi

gOrulmektedir.

Cocuk yuvalar ve vyetistirme yurtlarinin yerinden yodnetim birimlerine
devrine iligkin ¢alisanlarin goruslerini saptamay! amaclayan bu arastirma bes
bolumden olusmaktadir. Birinci bélumde arastirmanin problemi, amaci ve dnemi
tartisilmig, arastirmanin sinirhliklarina ve arastirmada kullanilan tanimlara yer
verilmistir. Ikinci bélimde arastirmanin kuramsal temelleri bulunmaktadir.
Uglinci  bdlimiinde arastirmanin  yontemine, ddrdiincii  boliimde ise
arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir. Son bolim olan

besinci bolumde ise arastirmanin sonugclari ve geligtirilen 6neriler bulunmaktadir.

Arastirmanin ortaya c¢ilkmasinda c¢esitli kimselerin  onemli katkilari
olmustur. Arastirma sureci boyunca yardimlarini esirgemeyen danismanim Prof.
Dr. Ali Balcr'ya; bilgilerine sikga bagvurdugum Prof. Dr. Emine Akylz, Prof. Dr.
Cevat Geray, Ars. Gor. Kirgsat Yimaz ve Ars. Gor. Murat Tasdan’a;

arastirmanin  6n deneme ve uygulama asamasindaki katilimcilarina;



goruslerinden yararlandigim degerli 6gretim Uyeleri, arastirma gorevlileri ile
Adem Beyhan ve Tuncer Fidan’a; desteklerini gordugum Sayin Nergiz Filiz,
arkadaglarim Ahmet Sara¢ ve Ahmet Ceren’e; Bartin'dan Ankara’ya gelis
gidislerimde kolayliklar saglayan Bartin il Sosyal Hizmetler Mudiri ve Gézde

Birs6z Cocuk Yuvasi Mudur ve Mudur Yardimcilarina tesekkur ederim.
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OZET
COCUK YUVALARI VE YETISTIRME YURTLARININ YERINDEN YONETIM
BIRIMLERINE DEVRINE iLISKIN CALISANLARIN GORUSLERI

Elmaci, Davut
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dall
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali Balci
Kasim 2007, x+173 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin yerinden
yonetim birimlerine devrine iligkin c¢aligsanlarin goruslerini  saptamaktir.
Arastirmaya Ankara’daki gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarindaki bes yonetici
19 meslek elemani ve 1983 yilindan 6nce yuvalarda g¢alismis SHCEK merkez
orgutindeki bes mdufettis katilmistir. Meslek elemanlarindan sosyal ¢alismaci
(sosyal hizmet uzmani), psikolog ve ogretmenlerden beser Kkisi, ¢ocuk
gelisimcilerden ise dort kigi ile gorusulmustur. Yonetici ve ayni gruptaki meslek
elemanlarinin her biri farkh kuruluglardan secilmistir. Verilerin toplanmasi
amaciyla, tum katihmcilar i¢in ayni sorulardan olugsan goérisme formu
hazirlanmigtir. Veriler, igerik analizi ve betimsel analizlerle ¢ézumlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, mevcut durumda yuva ve yurtlarin gocuklarin
beklenen sekilde yetistiriimesini saglayamadiklarini gostermigstir. Bunun baslica
nedenleri toplu bakim, c¢ocuklarin kuruluglara gelmeden &nceki yasadiklari
sorunlar, farkli sorunlara sahip olan ¢ocuklarin bir arada olmasi ve ¢ocuklarin
¢cok fazla personelle karsi kargiya kalmasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Katilmcilarin,
yuva ve yurtlarin yerinden yonetim birimlerine devredilmelerine soguk bakmakta
olduklari anlagilmistir. il 6zel idarelerine gére belediyelere daha olumsuz
bakilmaktadir. Sivil toplum o6rgutleri konusunda ise devirden ziyade igbirligi

yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.



ABSTRACT
EMPLOYEES’ OPINIONS IN RELATION TO DECENTRALIZATION OF
CHILDREN’S HOMES AND ORPHANAGES

Elmaci, Davut
Master, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ali Balci
November 2007, x+173 pages

The aim of this research is to determine employees’ opinions related to
decentralization of children’s homes and orphanages. Five administrators and
19 professional staff from children’s homes and orphanages in Ankara and five
inspectors who worked in children’s homes before 1983 and from central
organization of Social Services and Child Protection Agency (SHCEK) have
taken part in this research. It has been interviewed with five social workers, five
psychologists, five teachers and four child developmentalists as professional
staff. Administrators and each professional staff in same group have chosen
from different institutions. An interview form which has same questions for all
participators has been prepared to get data. The data have been analyzed with
content analysis and descriptive analysis. Findings from the research have
emphasized that children’s homes and orphanages currently aren’t able to bring
up children as expected. Institutional care, children’s previous troubles faced
before enrolling to institutions, being in the same place of children who have
different problems and encountering with many staff of children are discovered
as leading causes of this situation. It is appeared that the participators are cool
towards transferring of children’s homes and orphanages to local governments.
It is remarkably discountenanced to municipalities than special provincial
administration. On non-governmental organizations, participators have

impressed on collaboration rather than transferring.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bdlimde arastirmanin problem durumu agiklanmis; arastirmanin

amaci, 6nemi, sinirhliklari ve tanimlar verilmistir.
Problem

insanlarin yillardir gocuklarin bakim ve egitimleri ile cesitli sekillerde
ugrastiklari sdylenebilir. Bazi ¢ocuklar yoninden ise bu ugrasilarin daha

fazla dikkat ve 6zen gerektirdigi gértlmektedir.

Cocuklarin saglkh gelisimleri icin ailelerinin bakim ve sevgisi oldukca
onemlidir. Ancak aile igcinde yasanan ciddi sorunlar, anne babada ruhsal,
zihinsel ve bedensel yetersizlikler gibi nedenlerle gocuklarin bu gereksinimleri
kargilanamayabilir. Ayrica anne baba 6limu ya da bosanmasi, fakirlik, aile
tarafindan reddedilme, terk edilme, kabul edecek bir yakininin olmamasi gibi
nedenlerle ¢ocuk zaten aile diginda birakilmis olabilir. Cocugun aile disinda
kalmasi ya gecici bir siUreyle sinirhidir veya bagka ¢6zum yollarinin
bulunmadigi durumlarda ¢ocuk, devlet ya da yerel yonetimler tarafindan
koruma altina alinir (Eksi, 2004, 9).

‘Korunmaya muhta¢ c¢ocuk” kavrami “kimsesiz ve yoksul g¢ocuk”
kavramindan daha kapsamlidir. CUnkd zaman iginde kimsesiz ve yoksul
olmayan c¢ocugun da korunmaya muhtag¢ olabilecedi gorulmuas, gocuklarin
ihtiyaglarinin yalnizca barinma, yiyecek, icecek olmadigi; bunlarin yaninda
cocuklarin sevgiye, 6zene de ihtiyaglari oldugu fark edilmigtir (Kosar, 1987,
69).

Korunmaya muhta¢ cocuk, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunu’'nda; beden, ruh ve ahlak gelisimleri
veya sahsi guvenlikleri tehlikede olup; ana veya babasiz veya ana ve

babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana veya babasi



veya her ikisi tarafindan terk edilen, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip,
fuhus, dilencilik, alkollu ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her
turll sosyal tehlikelere ve koétu aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve

basibosluga slruklenen ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir (Madde 3).

Cocuk Koruma Kanun'u yukaridaki tanimi biraz daha genisletmigtir.
2005 yilinda kabul edilen bu kanuna goére bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
ve duygusal gelisimi ile kigisel guvenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar

edilen ya da su¢ magduru ¢ocuklarin korunmaya ihtiyaglari vardir (Madde 3).

Medeni Kanun’a gore, cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
dustugu takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna gugleri
yetmezse hakim, c¢ocugun korunmasi igin uygun Onlemleri almak
durumundadir. Bu Kanun’da, cocudun bedensel ve zihinsel gelismesi
tehlikede bulunur veya cocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakimin,
gocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirebilecegi belirtimektedir (Madde 346-347).

Goraldugu gibi, ¢ocuklarin korunmaya muhtag olmasi 6kslz, yetim,
kimsesiz olma durumlarindan daha genis anlamlar igermektedir. Yani anall
babali olma hali, gcocugun korunmaya muhta¢ duruma digmesini her zaman
engelleyememektedir. Aslinda anali babali olup da oksuz, yetim ya da
korunmaya muhta¢ duruma dusmenin ¢ocuk agisindan daha da zor bir
durum oldugu sdylenebilir. ClUnkl gergcek anlamda Okslz ve yetimlerin
toplumca kabullenilmeleri ve taninmalari daha kolay olabiliyorken, ayni

durumun anali babali kimsesizler icin saglandigini sdylemek zordur.

Gecgmisten buglne Ulkelerin  kargi karsiya kaldiklari  6nemli
sorunlardan biri, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara iyi barinma, beslenme ve
egitim olanaklari saglanmasi olmustur. Toplumlar, sahip olduklari olanaklar
Olcisunde bu c¢ocuklara en iyi kosullari saglayarak, onlari gelecege
hazirlamaya calismaktadir. Cunku, gerekli beslenme, barinma ve egitim
olanaklarindan yoksun cocuklarin, genellikle suga yoneldikleri gorulmustur
(C. Oztlrk, 2005, 131).



Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bakimi ve vyetistiriimesi sorunu,
sayllarinin son yillarda hizla artmasiyla birlikte, toplumun batin kesimini
ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Bu ¢ocuklarin yetistiriimesi surecinde
cesitli  Ulkelerde farkli modeller uygulanmis ve uygulanmaya devam
edilmektedir. Cunku toplumsal yapilarin farkh olmasindan dolayi korunmaya
muhtag¢ c¢ocuklarla ilgili ortak bir uygulama birligi olusturulamamistir (Gursu,
2004, 37). Ornegin, daha onceleri devlete bagl olan Fransiz ¢ocuk koruma
sistemi 1983-1984 yillarinda merkezi yodnetimden alinmistir. Bdylelikle
¢ocuklarin korunmasi sorumluluklari merkezi yonetimden yerel birimlere
(Counseils Généraux) aktariimigtir (Dumaret ve Rosset, 2005, 662).
Avustralya’da ise ¢ocuk koruma sistemi oldukga karisiktir. Her eyalet ve
bdlge (territory), saglik ve refah hizmetlerinden kendisi sorumludur. Her
eyaletde/bolgede cocuklarin korunmasiyla ilgilenen farkh isimlerde daireler

(department) bulunmaktadir (Bromfield ve Higgins, 2005, 1-3).

Tarkiye'de de kamu yodnetiminin iyilestiriimesi kapsaminda bir ¢ok
hizmetlerin yerel ybdnetimlere devrine yonelik calismalar yapilmakta ve
bunlarin arasinda korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara hizmet veren ¢ocuk yuvalari
ve yetigtirme yurtlari da bulunmaktadir (KAYA, 1992; Kamu Reformu Yasa
Tasarisi, 2004; Sosyal Hizmetler Kanun Tasarisi, 2006; igisleri Bakanhgi,
2005b). Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda yasanan olumsuzluklarin bu
glnlerde basin yayin organlarinda daha fazla yer almasinin ise bu sureci

hizlandirdigi sOylenebilir.

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklara yonelik hizmetler, 24.05.1983 tarihli
2828 sayili SHCEK Kanunu kabul edilmeden 6nce, 6972 sayili kanun geregi
yerel yonetimlerin agirhkh olduklari bir yapi iginde yerine getiriimeye
cahsilimigtir. Gokge'nin (1971) yaptigi arastirmada, 6972 sayili kanunun daha
onceki aksakliklari tam olarak gideremedigi gibi yeni bir takim bosluklar ve
yetersizlikler de ortaya cikardigi sonuglarina ulasiimigtir. Coskun, Goksu,
Ceteci ve ildeniz (1970) tarafindan cocuk bakim ve yetistirme yurtlarindaki
cocuklarin 6972 sayili kanuna gore durumlarini belilemek amaciyla yapilan
arastirmada da, ¢ocuk bakim ve yetistirme yurdu yoneticileri Saglk ve Sosyal

Yardim Bakanhgi, Milli EQitim Bakanligi ve yerel yonetimlerin bulundugu bir



yap! i¢cinde, kurumlarin tek elden yonetiimemelerini en dnemli sorun olarak
gormuslerdir. Biyikl'nin (1976) yaptid1 arastirmada ise yetistirme yurtlarinin,
korunmaya muhtag ¢ocuklarin ancak yarisindan azini etkili bir yonde koruyup

yetistirerek verimli yurttaglar haline getirebildigi anlagilimistir.

Onur ve Boz (1998) tarafindan belediyelerin gocuklara ve genclere
yonelik  hizmetlerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada,
belediyelerce duzenlenen etkinliklerde egitsel, kulturel etkinliklerin son
siralarda yer aldigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada, belediyelerin gogunun
cocuklari ve gencleri edilgin ve tuketici varliklar olarak gordukleri, bu nedenle
onlara kisa vadeli, hemen tuketilebilecek hizmetler sunduklari, bu

uygulamalarini gelecege yonelik planlarinda da surdurdukleri anlagiimistir.

Akgun’an (1997) yaptigi arastirmada, cesitli kanunlarla belediyelere
verilen gorevlerin ¢cogunun yerine getiriimedigi, belediyelerin yeterli
gelirlerinin bulunmadigi ve belediyelerde sosyal calismaci (sosyal hizmet
uzmani) istihdaminin yetersiz oldugu anlagiimistir. Yeni gelistirilecek
hizmetler igin bunlarin ¢ézilmesi gereken sorunlar oldugu vurgulanmigtir.
Colak (2006) tarafindan yapilan arastirmada da, belediyelerin gelirlerinin
giderlerini karsilamaya yetmedigi, sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili
konularda belediye baskanlarinin yetkileri kendilerinde toplama egiliminde

olduklari sonuclarina ulagiimistir.

Hizmetlerin merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilmesiyle ilgili
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Usluelin (1995) Milli Egitim
Bakanhgi Merkez Orgiiti  ydneticilerinin  yerellesme (decentralization)
konusundaki goruslerini saptamak amaciyla yaptigi arastirmada, yoneticilerin
cogunlugu, yetki aktarmanin merkezin is yukinU azaltmasi ve vyerel
gereksinimlere yonelik kararlarin daha ¢abuk verilmesi konularinda yararl
olacagini belirtmislerdir. Ydneticiler, tagra orgutlerine yetki aktariimasinin en
blylk sakincasini ise yerel nufuz sahibi kisi, grup, kurulus ve kurumlarin
kendi cikarlarini gergeklestirmek dogrultusunda yerel yonetimlere etkilerinin
artabileceginden kaynaklanabilecegini ifade etmiglerdir. Terkesli'nin (2003)
“Tark Emniyet Orgitiinde Egitim Hizmetlerinin  Yerellesmesi” adli

arastirmasinda ise egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢cogunlugunun egitim



hizmetlerinin duzenlenmesi ve vyurutilmesinde tagra orgutlerine yetki

aktariminin yararh olacagini dusundukleri géralmastar.

Yerel yonetimler, yaptiklari hizmetler yonunden oldukga dnemlidirler.
Bu yonetimlerin yaptiklari hizmetler insanlarin yagamlarini etkiler ve insanlar
tarafindan en yakindan izlenir ve degerlendirilirler (Tortop, 1999). Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi Raporunda (KAYA, 1992, 206-207), ¢ocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlari kurmanin ve yonetmenin yerel nitelikli gorev
oldugu ve bu hizmetlerin esas olarak il yerel yonetimlerine ve buyuk
sehirlerde de Buyuksehir belediyelerine verilmesi gerektigi ve olanaklari
uygun olan belediyelerin de g¢ocuk yuvalari kurabilmelerinin uygun oldugu

belirtiimektedir.

SHCEK tarafindan 19-21 Nisan 2004 tarihlerinde Birinci Sosyal
Hizmetler Surasi gergeklestiriimistir. Suranin sonu¢ bildirgesinde de sosyal
hizmetler ve sosyal yardim alanindaki yeniden yapilanma ihtiyacini
kargilamak Uzere, merkezi ve yerel yonetimlerin dengeli agirliklarda temsil
edildigi, sivil toplum ve 6zel girisim ayagdini da kapsayan karma bir yapinin
olusturulmasinin uygun bir 6rgitlenme modeli oldugu kabul edilmektedir
(SHCEK, 2004).

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel MuaduarlGga, 20
Haziran-1 Temmuz 2005 tarihleri arasinda vali yardimcilari ve belediye
bagkanlariyla bir igbirligi toplantisi yapmis ve sosyal hizmetlerle ilgili
konularda yerel yonetimlerin de ellerinin tasin altinda olmasi gerektigi
belirtiimistir. Bu toplantida sosyal hizmetlere yonelik tim beklentilerin tek bir
kurum Uzerinde odaklastiriimasinin yanlis oldugu dile getirilmistir (SHCEK,
2005b).

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarla ilgili hizmetler esas olarak SHCEK
Genel Mudurligu ve onun tasradaki uzantilari yoluyla yerine getiriimektedir.
Ancak bu hizmetlerde, ozellikle gcocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda yerel
yonetimlerin ve gonudlla katilimcilarin  da 6nemli katkilarinin olduklari
soylenebilir. Ornegin, anlik kiiclik ¢apli tamiratlarin karsilanmasi, ¢ocuklara

yonelik sosyal etkinlikler dizenlenmesi, ¢ocuklarin kurslara génderilmesi gibi



faaliyetler gonulluler tarafindan kargilanabilmektedir. Birgok kurulus yararina
kurulan derneklerle 06zellikle aniden gerekli olabilen parasal ihtiyaglar

giderilmektedir.

SHCEK Kanunu’nda, korunmaya muhtag¢ ¢cocuk hizmetleriyle ilgili 2005
yilinda 6nemli degigiklikler yapilmistir. Bu kanundan 07.07.2005 tarihinde
korunmaya muhta¢ c¢ocuklarla ilgili hizmetlerin yalnizca devlet tarafindan
yerine getirilecegi hukmu kaldinlmigtir (Madde 4/e). SHCEK Kanunu’nda
“halkin goéndlll katki ve katilimi” ifadesinin yanina “sivil toplum kuruluslar”
ifadesi de eklenmistir. 01.07.2005 tarihinde yUrurlige giren 5378 sayil
Ozdrliler Kanununun 27. maddesinde yapilan dizenleme ile 6zel ve tizel
kKisilere korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili kuruluslar agma yetkisi verilmistir.
SHCEK, cesitli vakif ve derneklerle protokoller imzalamaya baslamis ve
SHCEK’in kontroliinde bu vakif ve dernekler alti- sekiz gocugun bir arada
kalabildigi cocuk evleri agmaya baslamiglardir (www.shcek.gov.tr). Ornegin,
istanbul’da bir vakfin korunmaya muhtag ¢ocuklara yaptigi bir hizmette, yuva
muadard ve sosyal calismaci (sosyal hizmet uzmani) SHCEK tarafindan
atanmaktadir. Cocuklarin egitimsel, fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarini karsilamak
icin gerekli diger calisanlar ise vakif tarafindan istihdam edilmektedir
(Gelecegimizin Cocuklar Vakfi, 2006).

Meclis tarafindan 15.7.2004 tarihinde kabul edilen, ancak
Cumhurbagkanh@i tarafindan veto edilen ve vydurirlige girmeyen “Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun” ile
de Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurligu tasra
teskilatinin goérev ve yetkileri ile ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, kres,
huzurevi, toplum merkezi, rehabilitasyon merkezi, cocuk ve genclik merkezi
ve kadin siginma evi gibi tesisleri, bina, arag, gereg, tasinir ve tasinmaz
mallari, alacak ve borglari, butgce 6denekleri ve kadrolari ile birlikte olmak

uzere il 6zel idarelerine devredilmesi 6ngorulmustir (Gegici Madde 1).

il dzel idarelerine, 22.02.2005 tarihinde kabul edilen 5302 sayili yasa
ile verilen gorevler arasinda, mahalli musterek nitelikte olmak sartiyla gocuk
yuvalarl ve yetistirme vyurtlarinin; yapim, bakim ve onarimi ile diger

ihtiyaclarinin karsilanmasi da bulunmaktadir (Madde 6). Yine, gerek 5216



sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu gerekse 5393 sayili Belediye Kanunu
sosyal hizmetlerle, dolayisiyla ¢gocuklara yonelik hizmetlerle ilgili belediyelere
onemli goérevler yuklemistir. Bu kanunlarla belediyelere; kadinlar ve gocuklar
icin koruma evleri agmak, ¢cocuklara ve genglere yonelik her turlu sosyal ve
kalturel hizmetleri yuratmek, geligtirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak
gibi gorevler verilmigtir. Ayrica kimsesiz ve muhtaglara yapilacak yardimlar

da belediye giderleri arasinda sayilmistir (igisleri Bakanlgi, 2005a, 11-14).

Uzerinde yogun tartismalarin yasandigi Sosyal Hizmetler Kanun
Tasarisi (2006) ise ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari da dahil tim sosyal
hizmet kuruluslarinin il 6zel idarelerine devredilmelerini ongormektedir.
Tasariya gore, istekli olmalari ve taleplerinin uygun bulunmasi durumunda bu
hizmetleri belediyeler de yapabileceklerdir. Yine bu kuruluslarin doéner
sermaye igletmeleri, bina, arag, gereg, tasinir ve tasinmaz mallari, alacak ve
borglari, but¢ce oOdenekleri, kadrolari ile birlikte personeli, bos kadro ve
pozisyonlari da kanunun yuarurlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
herhangi bir dizenlemeye gerek kalmadan il 6zel idarelerine devredilmis

sayllacaktir (Gegici Madde 1).

Ayrica korunmasi gereken gocuklar igin yalnizca dernekler ve vakiflar
tarafindan 06zel kuruluglar acilabilecektir. Bu dernek ve vakiflarin Tasari
kapsaminda vyer alan hizmet ve faaliyetleri amag¢ edinmis olmasi
gerekmektedir (Madde 24).

Sosyal Hizmetler Kanun Tasarisi Genel Gerekgesinde, mevcut sartlar
ile halkin artan ve cgesitlenen taleplerinin, etkililigin artirimasi ve gonulli
katiimciligi 6n plana c¢ikararak sosyal hizmetlerde kapsamli ve yeni bir
yapilanma ihtiyacini gindeme getirdigi sOylenmektedir. Bu tasari ile mahalli
ve mugterek nitelikli hizmetlerin yerinden yonetim ilkesi geregince yerel
yonetimler tarafindan yerine getiriimesine imkan tanimak amaciyla, 2828
saylli Kanun ile kurulan SHCEK Genel MudurlGgli’'nin tasra teskilatinca
verilen hizmetlerin ve tasra teskilatinda yer alan il ve ilge mudurlukleri ile
kurulus mudurlUklerinin il 6zel idarelerine devri Ongorulmus, merkezde
planlayan, hizmet standart ve ilkelerini belirleyen, hizmetin sunumu ile ilgili

olarak kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum érgutleri, gercek ve tuzel kisiler



arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglayan, sunulan hizmetin yerindeligini
denetleyen bir birim olarak Basbakanliga bagli Sosyal Hizmetler Kurumu
Genel Mudurligd’nin kurulmasi hedeflenmistir (Sosyal Hizmetler Kanun

Tasarisi, Genel Gerekge).

Yerinden yonetim (decentralization) klasik anlamiyla merkezi
yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimini ifade
ederken modern anlamda ise merkezi yonetimin elindeki planlama, karar
verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi, idari yetkilerin bir kismini, tasra
kuruluglarina, yerel yonetimlere, yari-6zerk kamu kuruluglarina, meslek
kuruluglarina ve idarenin digindaki gonullu o6rgutlere (dernek ve vakif gibi)
aktarilmasini da ifade etmektedir (Eryllmaz, 1995, 74). Yani yerinden yonetim
genis anlamda dusundldigunde, kamu hizmetlerinin 6zellestiriimesini ve sivil
toplum o&rgutlerine aktarilmasini da igcermektedir (Rondinelli ve Cheema,
1983, 18; Cheema, 1983, 204; Rondinelli, 1999, 4; Miller, 2002, 3; Kalabalik,
1999, 406 ve 2005, 125; Acartirk ve Ozgiir, 2004, 146). Bu acgidan
bakildiginda, korunmaya muhtag c¢ocuklarla ilgili hizmetlerde de cesitli
yerinden yonetim uygulamalarinin yapildigi sdylenebilir. Bu hizmetlerin yerel
yonetimlere (il 6zel idareleri, belediyeler), gonulli o6rgutlere (sivil toplum
orgutlerine) aktariimasina yonelik c¢esitli yasal c¢alismalarin yapilmaya
cahgildigr gorulmektedir. Ayrica 2828 sayili kanundan korunmaya muhtag
cocuklara yonelik hizmetlerin yalnizca SHCEK tarafindan yapilmasi
hidkmuandan kaldiriimasiyla, gonullu orgutlerin  korunmaya muhta¢ ¢ocuk

hizmetlerinin daha ¢ok i¢inde yer almalarinin 6na agilmistir.

Goraldugu gibi, korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan mi yerinden yénetim birimleri tarafindan mi yurGtilecegi
tartismalari gindemde olan konulardir. Bu yuzden bu hizmetlerin nasil
yurutulecegi ile ilgili, uygulamalarin igerisinde yer alanlarin goéruslerinin

saptanmasi arastiriimasi gereken bir problem olmaktadir.
Amag

Bu arastirmanin genel amaci, Ankara ili sinirlari igerisinde yer alan

cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda gorevli galisanlarin, gocuk yuvalarinin



ve yetistrme vyurtlarinin yerinden yoOnetim birimlerine devrine iligkin
goruglerini  tespit etmektir. Arastirmada bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Calisanlarin, gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin mevcut durumuna

yonelik egitsel, yonetsel ve ekonomik boyutlardaki gorusleri nelerdir?

2. Calisanlarin, gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine
devredilmesine yonelik egitsel, yonetsel ve ekonomik boyutlardaki

gérugleri nelerdir?

3. Calisanlarin, g¢ocuk yuvalari ve yetistirme vyurtlarinin belediyelere
devredilmesine yonelik egitsel, yonetsel ve ekonomik boyutlardaki

gérugleri nelerdir?

4. Calisanlarin, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin sivil toplum
orgutlerine devredilmesine yonelik egitsel, yonetsel ve ekonomik

boyutlardaki gorusleri nelerdir?
Onem

Arastirma sonucunda gundemi her gun daha fazla isgal eden gocuk
yuvalarinin ve yetistirme yurtlarinin mevcut durumu ile il 6zel idarelerine,
belediyelere ve sivil toplum orgutlerine devredilmelerine yonelik galismalarla
ilgili cocuk yuvasi ve yetistirme yurdu calisanlarinin bakis agisi saptanmig

olacaktir.

Cocuk yuvasi ve yetistirme yurdu calisanlari, korunmaya muhtacg
cocuklarin korunmalari, bakimlari, yetistiriimeleri ve egitimleri ile ilgili
uygulamalarin igerisinde yer almaktadirlar. Bu yuzden, ¢ocuk yuvalarinin ve
yetistirme yurtlarinin yerinden ydnetim birimlerine devrine iligkin onlarin
goruslerinin  saptanmasinin, bu kuruluglarin yonetiminde yol gosterici
olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica elde edilen sonuglar yeni arastirma

olanaklari yaratabilecektir.
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Sinirhiliklar

Arastirmanin g¢alisma grubundan ve yonteminden kaynaklanan temel

sinirhliklart sunlardir:

1. Bu arastirma, SHCEK Genel Mudurligd’ndeki daha once
korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili kuruluslarda ¢alismis mufettigler
ve Ankara ili sinirlari igerisindeki cocuk yuvasi ve yetistirme yurdu

calisanlari ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, c¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin mevcut
durumu, il 6zel idarelerine, belediyelere ve sivil toplum orgutlerine

devredilmeleriyle sinirlandiriimistir.

3. Arastirma mufettis, maddr, muaddr yardimcisi, sosyal ¢alismaci
(sosyal hizmet uzmani), psikolog, ¢ocuk gelisimcisi ve 6gretmenler

ile yapilan gorugmelerle sinirlidir.
Tanimlar

Cocuk yuvasl. Genellikle 0-12 yas arasi korunmaya muhtag
cocuklarin bakilip yetistirildigi, kigla tipinde veya ev seklinde dizenlenmis, tek
bina halinde veya birkag¢ ev seklinde yapinin bir arada bulundugu yatili sosyal

hizmet kurulusu.

Yetistirme yurdu. Genellikle 13-18 yas arasi korunmaya muhtag
cocuklarin bakilip yetistirildigi, is ve meslek edinmelerinin saglandigi kisla
tipinde veya ev seklinde duzenlenmig, tek bina halinde veya birka¢ ev

seklinde yapinin bir arada bulundugu yatili sosyal hizmet kurulugu.
Yuva. Cocuk yuvasi.
Yurt. Yetigtirme yurdu.

Korunmaya muhta¢ c¢ocuk. Bedensel, ruhsal ve ahlaki olarak

gelisimi tehlikede bulunan ve yasal olarak korunmasi gerekli gorulen gocuk.
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Calisan. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda mudar, mudur
yardimcisi, sosyal g¢alismaci (sosyal hizmet uzmani), psikolog, ¢ocuk
gelisimcisi ve 6gretmen olarak gorev yapanlar ve daha énce bu tur yerlerde

calismis olan mufettisler.

Meslek elemani. Cocuk yuvalari ve yetigtirme vyurtlarinda sosyal
calismaci (sosyal hizmet uzmani), psikolog, gocuk gelisimcisi ve dgretmen

olarak gorev yapmakta olan ¢alisanlar.

Yonetici. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda midur veya mudur

yardimcisi olarak gorev yapmakta olan c¢alisanlar.

Miifettis. 2828 sayili kanun ¢ikmadan O©nce yuvalarda sosyal
calismaci (sosyal hizmet mutehassisi- sosyal hizmet uzmani) olarak goérev

yapmis ¢alisanlar.

Sosyal calismaci (sosyal hizmet uzmani). Ulkemizde “sosyal
calismaci” ve “sosyal hizmet uzmani” unvanlarinin kullaniminda henuz bir
birliktelik yoktur. “Sosyal hizmet uzmani” diploma ve meslek unvani olup
bunun devlet kadrolarindaki karsiligi “sosyal ¢alismaci”dir. Bu durum bazen
Ozellikle alan disindan olanlar i¢in bu kavramlarin farkli unvanlari tarif ettigini
dusundurmektedir. Gorugsme yapilan katilimcilarin bazen sosyal g¢alismaci,
bazen sosyal hizmet wuzmani unvanlarini kullandiklari goéralmastur.
Arastirmada bu unvanlar genellikle bir arada kullaniimigtir. Farkh farkh

kullanildiklari yerlerde ikisi de ayni tir meslek elemanini ifade etmektedir.

Merkezden yonetim (merkeziyetcilik, centralization). Yonetsel
hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve merkezin

uzantilari olarak bulunan érgutlerce yuratulmesi.

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet¢ilik, decentralization).
Merkez orgutinun bazi kamu hizmetlerini tagra orgutlerine veya 6rgut yapisi

diginda yer alan yerel kurumlara aktarmasi.

Yerinden yénetim birimleri. il 6zel idareleri, belediyeler ve sivil

toplum orgutleri.
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Yerel yonetimler. Belediyeler ve il 6zel idareleri.

Sivil toplum orgutleri. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik hizmet

sunan 6zel orgutler.
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Bu bolimde oncelikle yerinden yonetim sistemi ele alinmistir. Daha
sonra da korunmaya muhta¢ cocuk hizmetlerindeki gelismeler Uzerinde

durulmustur.
YERINDEN YONETIM SIiSTEMi

Devlet, ulusal sinirlar iginde yagsayan halkin ortak ihtiyaglarini
kargilamak ve genel yararlarini korumak amaciyla iki esasa bagli olarak
orgutlenmeye gitmektedir. Bunlardan biri olan merkezden ydnetim, genel
nitelikteki kamu hizmetlerine iliskin politika, karar ve yuritme fonksiyonlarinin
merkezi hukumetin emir ve komutasi altindaki organlar tarafindan yerine
getirilmesidir. Bolgesel ya da yerel nitelikteki fonksiyonlarin merkezi idarenin
disindaki bolge ve yerlesim birimlerinde olusturulan 6zerk birimlerce
yurutulmesi olan yerinden yonetim ise devletin diger orgutlenme tarudur
(Eryllmaz, 1995, 54).

Yani ulkelerin yonetiminde merkezden yonetim ve yerinden yonetim
olmak Uzere baslica iki sistem uygulanmaktadir. Bu iki sistemin uygulanmasi
cesitli Ulkelerde farkli derecelerde olmaktadir ve Ulkelerin yénetim bigimleri
agirhkli olarak uyguladiklari sistemle adlandiriimaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2006, 47).

Kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce yerine getiriimesine yerinden
yonetim, devletge yurutilmesine ise merkezden yonetim denilmektedir. Eger
islerin gogunu devlet Uzerine almis ve yerel yonetimlere daha az gorev ve
sorumluluk birakilmig ise merkezci bir yonetim sistemi, tersine durumda ise
yerinden ydnetimci bir yonetim sistemi séz konusu olmaktadir (Ornek, 1988,
83).
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Toplumsal istekleri etkin bir sekilde kargilamak amaciyla ortaya ¢ikan
kamusal orgutlenme, tarihi sure¢ iginde degisik sekiller almistir. Antik
Yunan'’daki site devletlerinden Ortagad imparatorluklarina, buradan ulus
devletlere ve gunumuzde de ulus ustu siyasal orgutlenmelere kadar olan

orgutlenmeler bunu gostermektedir (Ozel, 2000, 25).

Kamu hizmetlerinin tamaminin merkezde toplanmasi, her tirll is ve
islemlerin merkezden ydnetiimesi anlamina gelen “merkezden yonetim” ile
kamu gug¢ ve iktidarinin merkezi yonetim digindaki kurum ve kuruluslara
devredilmesi ve islerin buyuk bir kisminin merkezi yonetimden ayri
tesekkullere gordurulmesi dusuncesine dayanan “yerinden yonetim”
uygulamalari, her devletin sosyo-politik ve anayasal sistemlerine baglh olarak
cesitlilik gostermektedir. Devlet sistemleri ve siyasi rejimlerine goére
toplumlar, ya merkezden yonetime ya da yerinden yonetime agirlik
vermektedir. Ancak ne kadar merkezilesmis olursa olsun her Ulkede merkezi
yonetimler yuaruttugu fonksiyonlarin en azindan bir kismini ve bu
fonksiyonlarla ilgili planlama, karar alma ve uygulama yetkilerini boélgesel
veya yerel oérgutlere veya birimlere devretmektedirler (Kalabalik, 1999, 401-
402).

Merkezden Yonetim

Merkezden yonetim, dar anlamda ydnetsel yetki ve fonksiyonlarin;
genis anlamda ise hukuki, siyasi ve yOnetsel vyetkilerin merkezde
toplanmasidir (Ulusoy ve Akdemir, 2006, 45). Merkezi yonetim, kamu
yonetiminde karar mekanizmalarinin merkeze bagl olmasi ve merkez
tarafindan belirlenmesi, mali kaynak ydnetiminin (gelir ve giderlerin), her tarla
personel igslemlerinin ve kamu hizmetlerinin orgutlenmesinin merkezi ya da
merkeze bagll olan organlar ve birimler tarafindan yapilmasini ifade
etmektedir (Cevik, 2004, 28).

Bir bagka ifadeyle merkezden yonetim sistemi; yasama, yuritme ve
yargiya iliskin butun yetkilerin, diger bir deyigle kamu guclinin tamaminin
merkezi bir otoritede toplanmasi, her igin merkezden yonetilmesidir. Boyle bir

sistemde, ister yerel dlizeyde olsun, isterse ulke dizeyinde olsun, tim kamu
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hizmetleri merkezde toplanmakta ve merkezi oOrgutler ya da merkezi

hiyerargiye dahil érgltlerce yerine getiriimektedir (Unlii, 1993, 20).

Merkezden yonetim, bir Ulkede merkezde bulunanlarin daha genis
yetkilere sahip oldugu ve alt kademelerin yetkilerinin ve takdir haklarinin
azaldigi bir yonetim bicimidir. Eger merkezden yonetim kati bir bigcimde
uygulaniyorsa, bu durumda butin kararlarin Ust yoneticiler tarafindan
alinmasi ve alt kademede bulunanlarin her gseyi Ustlerine danisarak

yurutmeleri gerekmektedir (Tortop, 1991, 5-6).

Merkezden yonetimde karar alma ve alinan kararlari uygulama yetkisi
merkezdedir. Hizmetler hem merkezde hem de tagrada merkeze ait gorevliler
tarafindan yudrutulmektedir. Hizmetlerin yuratulmesi icin gerekli olan gelirler

ve giderler de merkezilestiriimigtir (Gézubuyuk, 2005, 37-38).

Eger herhangi bir 6rgut, merkezi yonetim esasina gore kurulup c¢alisiyor

ise genel olarak su 6zellikleri gbstermektedir (Oztekin, 2002, 51):

1. Merkez ve tasra uzantilari olan bagl birimler arasinda kati bir
hiyerarsik yapilanma vardir. Bu tur érgutler, genellikle dikey orgutsel

yapida orgutlenmis olurlar.

2. Orgutun karar ve yiriitme organlari tek merkezli ve 6rgiit merkezinde
bulunur. Bu anlamda; tasra birimlerinde karar ve yurutme organlari

olusturulmaz.

3. Merkeziyetci orgutlerin genellikle tek tuzel kigilikleri vardir ve tuzel
kisiligi de orgit merkezi kullanir. Orglit, 6zel sektor 6rgiti ise (sirket,
dernek, ortaklik, holding vb.) 6zel hukuk tuzel kisiligi, kamu kurulugu

(6rglti) ise, cogunlukla kamu tizel kisiligi kullanilr.

4. Yetki ve sorumluluk orgut merkezinde toplanmis ve bagh birimlerle
paylasiimamigtir. Bir baska anlatimla; tim kararlar tek merkezden
(6rgut merkezinden) alinir, bagh birimler, bu kararlari aynen ya da
verilen yetkilerle sinirli olarak ¢ok kuglk degisikliklerle merkez adina

kullanirlar.
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5. Merkezden yonetimde karar, yetki ve sorumluluklar 6rgutin yonetim

merkezince kullanildigindan, bagli birimler ve Uuniteler, merkezin
kararlari ve istekleri dogrultusunda caligtigindan merkezin ¢ok siki

denetimi s6z konusudur.

Bu oOzelliklere bakildiginda merkezden yonetimin yalnizca kamu

orgutleriyle ilgili bir kavram olmadig1 gorulmektedir. Kamu orgutleri digindaki

Ozel sektor orgutleri, sirketler, dernekler de merkezden yonetim esasina gore

kurulup calisabilirler.

Merkezden Yonetimin Faydalari ve Sakincalari

Merkezden yonetimin gesitli yararlari bulunmaktadir. Bunlar asagidaki

gibi siralanabilir (Eryllmaz, 1995, 56-57):

1.

Merkezden ydnetim, yonetimde birlik ve butinligdin saglanmasina

yardimci olur.

Merkezden yonetim, ekonomik ve sosyal kalkinmanin Ulkede dengeli
bir sekilde yurutilmesini ve kamu hizmetlerinin ayni dizeyde Ulkeye

yayllmasini saglayabilir.

Merkezden yodnetimde idarenin tarafsizhigi daha fazla saglanabilir.
Kamu gorevlileri bolgesel ve yoresel etkilerden daha az etkilenerek
merkezin gobzetim ve denetimi altinda hizmetlerini tarafsiz olarak

gergeklestirebilirler.

. Faydalari ulke geneline yayilan milli savunma, diplomasi gibi hizmetler

ancak merkezi yonetim tarafindan planlanabilir ve yuratulebilir.

Merkezden yonetimin faydalari yaninda bir takim sakincalari da

bulunmaktadir. Bu sakincalar asagidaki gibi siralanabilir (Goézubuyuk, 2005,

38):

1.

Uzaktan yerel gereksinmelerin saptanmasi zordur ve saptanan yerel

gereksinmeler ¢cogu kez gergeklere uymaz.

2. Merkezden yonetim halkin yonetime katilmasinin sinirlarini daraltir.
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3. Merkezden yonetim kamu gorevlileri ve kamu hizmetleri Uzerine
olumsuz etkiler yapabilir. Merkez adina goérev yapanlar, hizmet

gerekleri yerine merkezin goruslerini uygulamayi tercih edebilirler.

4. Merkezde siyasal gucu elinde bulunduranlar, kamu hizmetlerinin

dagiliminda kendi secim ¢evrelerine ayricalik taniyabilirler.

Birlesmis Milletler Yerinden Yonetim Arastirma Grubu Raporu’nda asiri
merkeziyetciligin yarattigi bazi sorunlar asagidaki gibi aciklanmaktadir
(Birlesmis Milletler [BM], 1967, 9-10):

1. En kugUk ve basit islemlerin yapilmasinda bile bunlarin tGst makamlar
tarafindan kabulii ve onaylanmasi istenebilir. Ornegin en alt kademe
personelinin atanmasinin bile, icra organinin bagi tarafindan

onaylanmasi gerekebilir.

2. Merkezden gereginden fazla emir ve talimatlar verilebilir. Ornegin,
bayindirlik igleri ile ilgili en basit ingaat i¢in dahi projelerin hukimet
merkezinde hazirlanmasi aliskanhigi mahalli araglarin ve becerilerin
kullanilmasini geciktirebilecegi gibi, bunlarin kullaniimamasina da

sebep olabilir.

3. Sartlarda meydana gelen degismeler nedeniyle islemez hale gelmis
olan mevcut duzenleyici esaslara gereginden fazla baghhk

gOsterilebilir.

4. Merkezde galisanlara saglanan maddi veya sosyal tesvik unsurlari,

tasra kuruluglarina personel bulunmasini zorlagtirabilir.

Merkezden  yoOnetim, idarenin merkezden yOnetiimesi ve
denetlenmesidir. Ancak bilim ve teknolojideki ilerlemeler, demokrasi ve
yonetim anlayisinin gelismesi sonucunda ¢egitlenen ve yayginlasan bireysel
ve toplumsal gereksinmeler, devlet gorevlerinin, Ulke dluzeyinde tek
merkezden saglikh, zamaninda ve etkin bir bigcimde yerine getiriimesini
zorlastirmistir. Zamanla bu goérevlerin bir béliminin anayasa ve yasalara
dayali olarak olusturulan, birbirinden  farkli kamusal 6érgutlere devri

gerekmigtir. Merkezden yonetimin gorev yukunu hafifletmeyi amaglayan bu
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devir, yetki genigligi ve yerinden yoOnetim yollariyla gergeklesmektedir
(Aliefendioglu, 1999, 232-233).

Yetki Genisligi

Hizmetlerin cogunun merkezi idarenin bagkent kuruluslari eliyle yerine
getiriimeye calisiimasi verimsizlige ve etkisizlige neden olmaktadir. Bu durum
merkezi idareyi, kendi hiyerarsisi igindeki alt makamlara daha ¢ok yetki ve
gorev aktarmaya zorlamistir. Yetki genigligi, merkezi idarenin Ustlendigi
goérevlerin daha verimli ve etkin bir gsekilde vyuritilmesi amaciyla
gelistirilmigtir. Yetki genisligi ilkesiyle tasradaki yoOneticiler, ulusal plan,
program ve politikalar1 yerel sartlara gore yorumlayarak esnek bir uygulama
gerceklestirirler (Eryilmaz, 1995, 62).

Yetki genisligini (deconcentration) merkezden ydnetimin bir sekli
olarak gorenler oldugu gibi yerinden yonetim olarak da gorenler vardir.
Ornegin, Tortop (1996, 6); Nadaroglu (1986, 24); Eryimaz (1995, 62);
Gozubuyuk (2005, 41) yetki genisligini merkezden yonetimin bir sekli olarak
kabul ederken Keles (1998, 17); Cheema ve Rondinelli (1983, 18) ise

yerinden yonetim iginde ele almaktadir.

Guler (2000) ise olaya bir baska boyuttan bakmaktadir. Merkeziyetgilik
ilkesini koruyarak yerel yonetimleri guclendirmek ile merkeziyetgilikten
vazgecerek devlet drgutlenmesinde ademi merkeziyetcilik (yerinden ydnetim)
ilkesini uygulamaya koyma amacinin giderek karistiriimaya baslanildigini;
gunumuzde yetki genisligi ve il Ozel idarelerine gorev devirlerinin sahte
yerellesme (yerinden yonetim) olarak goérulebildigini; 6zel idarelere devirlerin
bir tir merkezilesme olarak degerlendirilebildigini; tasra genel yonetimlerine
gbrev devirlerinin yerellesme isteklerini doyuramaz hale geldigini ifade
etmektedir (Guler, 2000, 15-16).

Yetki genisligi, merkezden yonetimin yumusatiimis bir bigimidir. Yetki
genisligi ilkesi ile, genel yonetimin tasra kuruluglarinda bulunan yuksek
gorevlilere, belli konularda kendiliginden karar alma ve uygulama yetkisi
taninir. Yetki genigliginde kararlar, merkez yonetiminin tagradaki bir gorevlisi

tarafindan merkez yodnetimi adina alinmaktadir. Valinin bakan adina belli
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konularda kendiliginden karar alip uygulamasi bunun bir 6rnegidir
(Gozubuyuk, 2005, 41).

Yetki genigliginde, merkezdeki kuruluslar merkezden uzakta bulunan
bir orgute, belli gorevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha c¢ok
yetkiyi, kendi adlarina kullanmak Uzere devrederler. Merkez kuruluglarinin,
bazi etkinliklerini tagrada kurduklari orgutler eliyle yuriatmeleri yetki

genisligine dayanan bir uygulamadir (Keles, 1998, 17).

Merkezin tasra oOrgultleri olan illerin yonetimi yetki genisligi ilkesine
dayanir. Burada devletin karar verme gucunde azalma s6z konusu degildir.
Merkezden tagraya dogru is akisi olmakta ve merkezi yonetimin denetleme
gucu artmaktadir. Merkezi yonetimi temsil eden tasra orgutlerine aktarilan

yonetsel yetki ile alinan kararlar merkezin denetimindedir (Bucak, 2000, 10).

Yetki genisligi yalnizca merkezin tasra orgutu i¢in gegerli bir uygulama
degildir. Ayni zamanda bir kurumun i¢inde ya da merkez orgutunde de, bazi
gorevlilere kendiliginden karar alabilme yetki ve sorumlulugu verilebilir. Bu
sekilde bir bakan mustesarina veya genel mudurine bazi yetkileri verebilir
(Ulusoy ve Akdemir, 2006, 47).

Yerinden Yonetim

GUnumuzde bir taraftan mahalli talep ve ¢ikarlar 6n plana gikarken,
diger taraftan da uluslararasi dizenin tektiplestirici etkisi kendisini
hissettirmektedir. Modern devlet ise bu gelismeler sonucunda bir taraftan
otoritesini uluslararasi kuruluglara devretmek, diger taraftan da yerellesme ve
sivilesme talepleri karsisinda, yetki ve gorevlerinin bir kismini merkezi
yonetimin tasra kuruluslarina, yerel ydonetimlere ve sivil toplum kuruluglarina
devretmek gibi iki yonlU bir baskinin altinda bulunmaktadir (Kalabalik, 1999,
402-403).

Yerinden yonetim (decentralization) kavramina herkesin kabul
edebilecedi evrensel bir anlam vermek olanaksizdir. Cesitli alanlarda
kullanilan ve merkezden uzakhdi ifade eden yerinden ydnetim, yalnizca

kamu ve isletme orgutleriyle sinirli bir kavram degildir (Macmahon, 1961, 15).
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Yerinden yonetim farkh disiplinlerde, devlet sistemlerinde c¢esitli
sekillerde tanimlanabilen bir kavramdir. Tdrkge alanyazinda yerinden
yonetim, yerel yonetim, ademi merkeziyetin birbirinin yerine kullanilabildigi
gibi bazen birbirlerinin tiru olarak da ele alindiklari gorulmektedir.
Uluslararasi alanyazinda da ortak bir birlik yoktur. Decentralization (yerinden
yonetim), deconcentration (yetki genisligi, yetki gogerimi/aktarimi) ve
devolution (siyasal yerinden yonetim) kavramlari birbirleri yerine ya da farkh
yazarlarca farklh anlamlarda kullanilabilmektedir (Duman, 1998a, 83).
Ornegin, Acartirk ve Ozgiur (2004) deconcentration icin yetki genisligi,
delegation igin yetki devri, devolution igin yerellesme karsiliklarini
kullanabilirken, Kalabalilk (2005) deconcentration igin yetki genisligi,
devolution yerinden yonetim karsiliklarini kullanabilmektedir. Balci (2005) ise
hazirladigi bir sozlikte deconcentration igin yetki genisligi, delegation igin
yetki aktarmasi karsiliklarini kullanirken devolution i¢in herhangi bir Turkge

karsilik kullanmamaktadir.

Guler’in (2001) de belirttigi gibi Turkiye’de, kavramlarin birbirine girmis
olmasindan ve dis dunyada uretilen kavramlarin deger vyuklenerek
tasinmasindan dolayi sorunlar yagsanmaktadir. Yerellesme, yerinden yonetim,
ademi merkezilesme, ademi merkeziyetcilik gibi kavramlarin birbirleri yerine

kullanildiklari gérilmektedir.

Balci (2005, 197) yerinden yonetimi “karar yetki ve goérevlerinin igi
bizzat yapanlara devri” olarak tanimlamaktadir. Kamu Yonetimi Soézlugu’'nde
(1998, 260) yerinden yonetim, “yonetsel kararlarin alinmasi ve gorevlerin
gerceklestiriimesi yetki ve sorumlulugunun, ya cografi ya da islevsel odlgutlere
bagli olarak, merkezi hukimet disinda, hizmet yerinde bulunan organlarca
ustlenilmesi durumu” olarak tanimlanmistir. Burada yerinden yonetim
kavrami  Fransizca décentralisation ve ingilizce decentralization

kavramlarinin karsiliklari olarak kullaniimistir.

Sener (2003, 37) hazirladi§i bir s6zlikte decentralization kavramina
kargilik olarak yerinden yonetim, ademi merkeziyet ve desantralizasyon

kavramlarini kullanmaktadir. Turk Dil Kurumu (2005, 2171) yerinden yonetimi
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“‘Merkezi yonetimin bazi hak ve yetkilerinin yerel yonetimlerce kullaniimasi,

ademimerkeziyet” olarak tanimlamaktadir.

Duman (1998b) ise “decentralization” karsiiginda “yerellesme”
kullanarak kafalari karistirmaya gerek olmadigini séylemektedir. Ona gore

“yerinden yonetim” uygun bir karsilik olarak gorulmektedir.

...yerinden yodnetim ya da eskilerin deyimiyle adem-i merkeziyet
(decentralisation) kavrami yerine yerellesme diyerek kafalari karistirmak,
dolayisiyla zaten son derece tartismall olan bir kavrami iyice kullanilamaz
hale getirmek hi¢ uygun degildir. Kamu ydnetimiyle ilgili alanyazina
(literatlr) bakildigi zaman bu tur tartismalara pek gerek olmadigi,
decentralisation kavraminin karsiliginin yerinden yonetim ya da eskilerin
deyimi ile adem-i merkeziyet oldugu ¢ok aciktir (Duman, 1998b, 476).

Yerinden yonetim, sorunlarin ve ihtiyaglarin ortaya c¢iktiklari yerlerde
¢ozumlenip yonetilmeleri ve bunu saglamak icin 6rgutlenme anlamina gelir.
Yerinden yonetim sistemi, kamusal sorumluluklarin, onlari yerine getirmeye
en yetkin olan kurulus ve birimlere devredilmesine olanak saglar (Ornek,
1988, 84).

Derdiman’a (2005, 9) gore yerinden yonetim, karar alma ve
uygulamanin, personeli, butcesi ve diger islemleri kendine ait olmak Uzere
hizmeti yuraten kuruluslara ait olmasi demektir. Yerinden yonetim sadece
bazi hizmetlerin yerine getiriimesi (hizmet yerinden yonetimi) seklinde olmaz;
merkezden yodnetim sistemlerinde merkezi otorite tarafindan kullanilan
yasama ve yargl yetkileri de dahil, bazi yetkilerin secimle igbasina gelen
Ozerk yerel yonetimlerce kamu gucu kullanilarak yerine getirilmesi seklinde
de olabilir (H. Unld, 1993, 20)

Yerinden yonetim kavrami, merkezi yonetimden ayri olarak, kendi
organlari, bagimsiz Kisiligi, personeli olan, merkezi yonetimin vesayetinden
kurtulmus ve belirli bir yerel alanda yagsayanlari ilgilendiren hizmetleri yerine
getiren, organlari segimle igbasina gelen yerel yonetimleri tanimlamak igin
kullaniimaktadir. Boyle bir ¢ercevede yerel yonetimler, Ulke ydnetiminden
bagdimsiz olmayip, Ulkenin ydnetim butinl iginde &zerk demokratik
kurumlardir (H. Unli, 1993, 21).
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Bir ¢ok ulke yerinden yonetim ilkesi gercevesinde merkezi yonetimin
idari, mali ve siyasi gorevlerini yerel yonetimlere aktarmaktadir (Azfar,
Kahkoénen, Lanyi ve Meagher, 1999, 1). Klasik anlamiyla yerinden ydnetim
(desantralizasyon), merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki, gorev
ve kaynak aktarimini ifade ederken modern anlamda ise merkezi yonetimin
elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi, idari
yetkilerin bir kismini, tasra kuruluglarina, yerel yonetimlere, federe birimlere,
yari-6zerk kamu kuruluglarina, meslek kuruluglarina ve idarenin digindaki
gonulli orgutlere (dernek ve vakif gibi) aktarilmasidir. Yani bu anlamda
merkezi yonetimin kugultulmesi olgusudur ve yetki genigligi ile 6zellestirme
de bu kavramin icinde degerlendiriimektedir. (Eryilmaz, 1995, 74). Yani genis
anlamiyla yerinden yodnetim, devletin goérev ve vyetkilerinin merkezden
merkezi yonetimin tasra kuruluglarina, yerinden yonetim kuruluglarina, 6zerk
kuruluslara ve sivil toplum orgutlerine de devredilmesidir (Kalabalik, 1999,
406). Bu acidan bakildiginda, merkezi yonetimin yetkilerinin merkezi yonetim

disindaki birimlere aktarilmasi yerinden yonetim olarak kabul edilebilir.

Benzer sekilde Miller (2002, 3) de yerinden ydnetimi (decentralization),
devlete ait gorev ve sorumluluklarin merkezi yonetimden daha alt duzeydeki
yonetim birimlerine ya da merkez 6rgutlerden bodlgesel topluluklara veya
subelere ya da sivil toplum oérgutlerine veya 6zel kuruluslara aktariimasi
olarak ifade etmektedir. Yani yerinden yonetim bir bakima yonetme
yapilarinin, yontemlerinin ve uygulamalarinin bitlin vatandaslara yakinlik igin

yeniden tanimlanmasidir.

Yerinden yonetimin temeli 6zerklige dayanir. Ancak bu 06zerklik
Anayasada yer alan idarenin kurulug ve goérevleri ile bir butun oldugu
ifadesine uygun bir 6zerkliktir (Bucak, 2000, 12). idarenin bitinligul ilkesinin
bir geregi olarak yerinden yonetimde genellikle merkezi yonetim veya bir
baska kamu tlzel kisisi tarafindan denetlenme s6z konusudur (Derdiman,
2005, 6).

Yerinden yonetimin genellikle yerel yonetimlerle birlikte digunuldugu

sdylenebilir. Asagida yerel yonetimler genel olarak ele alinmaktadir.
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Yerel Yonetimler

Devlet, ulusal sinirlar igerisinde yasayan bir toplulugun ortak nitelikte
ihtiyaclarini karsilar; genel menfaatlerini gézetir, korur ve temsil eder. Devlet,
bu gorevlerini gesitli hizmet birimlerinden olusan, merkezi yonetim adi verilen
bir orgut araciligiyla yerine getirir. Ayni gekilde yine butin toplumlarda,
devletin yani sira ulusal sinirlar igerisinde yasayan toplulugu olusturan, diger
birgcok yerlesme birimi daha vardir. Bunlardan bazilari ¢ok kiguktir; érnegin
koy gibi. Bazilari da son derece buyuktur; ¢esitli buyuklUklerdeki kentler ve
metropoller gibi. Bu yerlesim birimlerinin kendi bolgesel sinirlari icin gecerli
olan bir takim genel ve ortak ihtiyaglari vardir. Bu ihtiyaglarin, merkezi
yonetimin hizmet birimlerince karsilanmasi mumkidn degildir. Dolayisiyla,
bdlgesel nitelikteki bu ihtiyaglari karsilama goérevi, yerel yonetimlere
birakilmistir (A. Oztlirk, 1997, 36).

Yerel yonetimler, sinirlari i¢cinde yasayan halkin ortak ihtiyaclarini
karsilayan, organlari secimle igbasina gelen, kendilerine yasalarla verilen
goérev, yetki ve kaynaklarla sinirl olarak idari ve mali anlamda &zerk,
katihmci, hukuki ve mali denetime acik, merkezi yonetimle birlikte kamu
yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olan kamu tuzel kisileridir (Tamer, 1995,
246).

Yerel yonetimler, gerek demokratik hayatta oynadiklari roller, gerekse
kamu hizmetlerinin halka géturiimesinde yuklendikleri fonksiyonlar sebebiyle
yonetilenlerin yonetime katilmasinin ilk agamasi olarak gortulmektedir. Yerel
nitelikte hizmet yuraten bu birimler, merkezi yonetim diginda olmakla
yerinden yonetim kuruluglarina benzerse de, hukuki yapilari bakimindan

devlet tlizel kisiligine daha yakindirlar (Karaman, 1996, 9-10).

Yerel yonetimler, yaptiklari hizmetler yoninden ulkeden Ulkeye buyuk
farklihklar gostermektedirler. Yerel yonetimlerin bazi uUlkelerde sunduklar
hizmetler ¢cok az sayida olmasina ragmen bazi Ulkelerde ise ¢ok sayida
hizmetler yerel ydnetimlerce yerine getirilmektedir. iskandinav Ulkelerinde
kamu hizmetlerinin onemli bir bolumu yerel yonetimlerce saglanmaktadir.

Bazen, Amerika Birlesik Devletleri gibi tek bir Ulke iginde bile, yerel
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yonetimlerin gorevleri ve yapilari oldukga farklilik gdstermektedir (H. UnlQ,
1993, 15).

Dinyada gelismis Uulkelerin ¢ogunda, yerel nitelik tasiyan kamu
hizmetleriyle ilgili genel cerceve merkezi ydnetim tarafindan gizilirken
uygulama ve detaylarin duzenlenmesi yerel yonetimler tarafindan
yapiimaktadir. Ornegin, konut, sosyal hizmetler, egitim, saglik, tapu
hizmetleri, sehir planlamasi, yol, su ve benzeri altyapi hizmetleri ve gevre
hizmetleri yerel yonetimlerin gorev alaninda bulunmaktadir (Cevik, 2004,
128).

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi, merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasinda c¢agin gereklerine uygun yeni bir gbrev bolusumu
yapilmasi Tulrkiye'de tartisiimakta olan o6nemli konulardandir. Bu
tartismalarda, kamu hizmetlerinde istenen etkililik ve verimlilik duzeylerinin

saglanamadigi dusunceleri dnemli rol oynamaktadir (Polatoglu, 2000, 3).

Turkiye'de, yerel yonetimlerde yeniden yapilanma ile ilgili calismalarin,
1960 sonrasi planli kalkinma ddnemiyle basladigi sdylenebilir. Kalkinma
planlarinda yerel yonetimler onemli bir yer tutmustur. Planli donemde, yerel
yonetimlerin yeniden duzenlenmesiyle ilgili 6nemli bir girisim MEHTAP
(Merkezi Hukimet Teskilati Arastirma Projesi- 1962) Raporudur. Ayrica 1978
Ocak ayinda kurulup, Kasim 1979'da kaldirilan Yerel Yénetim Bakanligi
denemesi de bu diizenlemelerde 6énemli bir yere sahiptir (Okmen, Bastan ve
Yilmaz, 2004, 59).

Cesitli Boyutlariyla Yerinden Yonetim Turleri

Yerinden yonetimin genel olarak siyasi, idari ve mali boyutlariyla ele
alindigi soylenebilir. Bunun disinda gunumuzde yonetsel olarak bakildiginda,
hizmetlerin tasra kuruluslari ve cgesitli kamu orgutleri disinda sivil toplum

orgutlerine ve piyasaya aktarildigi da gorulmektedir.

Siyasi yerinden yonetim. Siyasi yerinden yoOnetim, siyasi gucin
merkezi idare ile merkezin disindaki c¢esitli birimler arasinda bolugumudur.

Siyasi yerinden yonetim ilkesiyle ortaya ¢ikan il, cumhuriyet, kanton ve eyalet
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gibi yerel yonetim birimleri, egemenligin bir parcasina sahiptir. Ancak bu
birimler, merkezi idare karsisinda ikinci derecedeki egemen kuruluslardir ve

yetkileri federal anayasa tarafindan dizenlenmektedir (Eryillmaz, 1995, 64).

Siyasi yerinden yonetim daha ¢ok federal devletlerde gorulir. Siyasi
yerinden yonetimde federal devlet Ustun yetkilere ve uluslararasi kisilige
sahiptir. Ayrica federal devlet disinda federe devletlerin de (eyaletler)
yasama ve yargl bagimsizliklari bulunmaktadir. Oysa Uniter (tekgi, tekil)
devletlerde bu yetkiler sadece merkezi yonetim tarafindan kullaniimaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Federal Almanya ve isvicre siyasi yerinden
yonetim sisteminin uygulandigi devletlere 6rnek olarak verilebilir (Kalabalik,
1999, 426-427).

Yerinden yonetim siyasi boyutuyla ele alindiginda ¢ogunlukla yapisal
reformlar, yasama meclisinin glclendirilmesi, yerel siyasi birimler yaratma ve
etkili kamu baski gruplarinin desteklenmesini gerektirir. Siyasi yerinden
yonetim, vatandaslara ve onlarin secilmis temsilcilerine daha fazla gug¢
vermeyi amagclar. Siyasi yerinden yonetim vatandaglara ve onlarin secilmis
temsilcilerine uygulamalarda daha fazla yetki vererek demokratiklesmeyi
sag@layabilir. Siyasi yerinden yonetimi savunanlar daha fazla katilimla yapilan
kararlarin, yalnizca ulusal siyasi otoriteler tarafindan yapilanlara gore daha
bilgilendirici ve toplumdaki degisik ilgiler igin daha tutarl olacagini varsayarlar
(Rondinelli, 1999, 2).

idari yerinden ydénetim. idari yerinden yénetim, yerel nitelikteki kamu
hizmetleriyle ekonomik, ticari, kultirel ve teknik bazi hizmetlerin merkezi
idarenin hiyerarsisi disindaki kamu tizel kisilerince yurutilmesidir. Bu kamu
tlzel kisileri, ya belli bir cografi bolgede yasayan halki, ya da egitim, ticaret,
sanayi, kultur gibi belirli bazi hizmetleri temsil ederler. Bu kurumlara,
federalizmdeki gibi anayasayla egemenlige iliskin bir stati taninmamigtir
(Eryilmaz, 1995, 66).

idari yerinden ydnetimde, merkezdeki yiritme gicli daha alt
seviyedeki kamu idareleriyle paylasilir. Bu sistem, mahalli nitelikteki ortak

cikarlari korumayi ve gucli merkezi yonetimin sakincalarini hafifletmeyi
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saglar. idari yerinden ydnetimde, yasama ve yargi gigleri blyik oélgiide
merkezi yonetimin tekelindedir. Yerel yonetimler ise kanunlarin izin verdigi
Olcide kendilerine birakilan hizmetlerde yuratme yetkisini kullanirlar
(Acartiirk ve Ozgur, 2004, 145).

idari yerinden ydnetim (idari ademi merkeziyet, yonetsel yerinden
yonetim), uygulamada hizmet yoninden ve yer yoninden olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Hizmet yoninden yerinden yonetim, belli bir kamu hizmetinin
merkezin disinda bagimsiz bir 6érgute birakiimasidir. Sanayi ve Ticaret
Odalarinin, Universitelerin yaptiklari isler bunun érnekleridir. Bu tiir kuruluslar
merkezi hiyerarsiye tabi olmadan, hizmet konularinda yurutme yetkisine
sahiptir (Karaman, 1996, 9).

Yer yonunden yerinden yonetim (mahalli yerinden yoénetim, mahalli
ademi merkeziyet) ise, bir ybérede yasayanlara ortak ve vyerel nitelikli
ihtiyaclarini karsilayabilmek, bunlari kendi organlari eliyle gergeklestirebilmek
icin kurulmusgtur. Belediyeler, koyler, il 6zel idareleri bunun 6rnekleridir. Bu tur
birimler ayri tlzel kigilige ve yonetsel 6zerklige sahiptir. Merkez yonetimden
ayri malvarliklarina, az ¢ok bagimsiz gelir kaynaklarina ve 0zel butgelere
sahiptirler (Keleg, 1998, 19).

Schneider (2003) yerinden yonetimin mali, idari (yonetsel) ve siyasal
olmak Uzere u¢ boyutundan séz etmektedir. Mali yerinden ydnetim, merkezi
yonetimin mali etkilerinin ne kadarini merkez digi yonetimlere birakacagi;
idari yerinden yonetim, merkez digi yonetimlerin merkezi yonetimden ne
kadar o6zerk olacagi; siyasal yerinden yonetim, merkez disi yonetimlerin
yonetimdeki siyasal fonksiyonlari Ustlenme derecelerinin ne olacagi ile
ilgilidir. ~ Yerinden yonetimlestiriimis sistemlerde, merkez bu boyutlarin
herhangi birinde ya da hepsinde daha az rol oynar. Bdyle sistemlerde,
merkezi yonetim mali kaynaklarin daha azina sahiptir, daha fazla yonetsel
Ozerklik verir ve/veya siyasal fonksiyonlar i¢in daha fazla sorumluluk derecesi
birakir. Bu boyutlardan her birini digerlerinden ayri olarak, kendine has
Ozellikleriyle tanimlayip incelemek oldukga zordur. Cunku bunlar birbirlerini
siki bir sekilde etkileyebilir (Schneider, 2003, 33).
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Mali yerinden yodnetim. Finansal sorumluluk yerinden yonetimin
onemli bir 6gesidir. Yerel yonetimler ve ozel orgutler, hizmetleri etkili bir
sekilde yerine getirebilmek icin harcama kararlarindaki yetki kadar, merkezi
yonetimden aktariimis ya da yerel olarak toplanmis olan yeterli miktarda

gelire sahip olmalidirlar (Rondinelli, 1999, 3).

Mali yerinden yoOnetimi destekleyen dusuncelerin genel olarak

uzerinde durdugu noktalar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kalabalik, 2005, 472):

1. Harcamalar halkin g6zu o©Onunde, saydam bir sekilde
gerceklestirilebilir.

2. Vergi oranlari halka daha yakin olarak belirlendigi taktirde, yerel
kamu hizmetleri artarak gelisir ve yerel halk, idari hizmetlerden
daha fazla memnun kalabilir.

3. Mali yerinden yodnetim yerel hesap verilebilirligin arttirilmasina
katkida bulunabilir. Yerel hesap verilebilirlik, yerel yodneticilerin
kararlarindan sorumlu olmalaridir. Seg¢im sisteminin ve mali
yerinden yonetimin iyi islemesi yerel sorumlulugu gelistirebilir.

4. Daha guglu yerel yonetim milli yapilanmaya katkida bulunabilir.
Cunku, yerel halk yerel yodnetimleri, merkezi idareden daha
yakindan taniyabilir.

5. Yerel kaynaklarin seferberligi arttirilabilir. ClUnkU yerel yénetimler
ekonomik durumlarinin gerektirdigi gelirleri vergi koymak suretiyle,

merkezi idareden daha kolay temin edebilirler.

Agrawal ve Ribot (2000) yerinden yonetimin temelini olusturdugunu
soyledikleri G¢ ayri boyut Onermektedirler: Aktorler, gugler ve hesap
verebilirlik. Onlara gore, cesitli aktorlerin glglerini anlamadan, guglerini
kullandiklari alanlari; kime kargi ve nasil sorumlu olduklarini bilmeden
yerinden yoOnetimi anlamak olanaksizdir. Agrawal ve Ribot'in (2000)
kavramsallastirmasinda, yerinden yonetimin siyasal ve yonetsel alanlari bu
uc¢ temel analitik boyutun karisimi olarak tanimlanir. Bu bakis agisiyla mali
glgler yonetsel ve siyasal olarak devredilebilen gucun bir tlraddr, analitik

olarak yerinden yonetimin ayri bir tird degildir (Agrawal ve Ribot, 2000, 7).
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Goraldugu gibi yerinden yonetim aktorler, gugler ve hesap verebilirlik
iliskilerinden de etkilenmektedir. S6zU edilen boyutlarin agiklamalari soyledir
(Agrawal ve Ribot, 2000, 7-11):

Aktorler. Yerel arenada kamu kaynaklari tzerinde etkili olan aktorler
atanmis ya da secilmisler, sivil toplum orgutleri (NGOs), liderler, nufuzlu
kisiler, topluluklar, kooperatifler, kurullar olabilir. Bu aktorlerin her birinin
tarihsel, sosyal ve siyasi yapilarina bagh olarak ve ideoloji, zenginlik, soy,
secim, memuriyet gibi faktdrlere dayanabilen degisik glgleri bulunmaktadir.
Bu aktorler ayni zamanda, inanglari, amaclari, kisisel ya da ortak oluglari,
orgutlerinin i¢ yapisi, Uyeleri, kaynak saglama ve tabi olduklari kurallar
yonunden birbirlerinden farklilagsmaktadirlar. Yerinden yodnetimin, sosyal
hayatin farkl dizeylerinde bulunan aktorlerin guglerini  kullanmalarinin
degisimi ile ilgisi bulunmaktadir. Herhangi bir aktor ya da aktorler birligi,
yerinden yonetimin ortaya ¢ikarmasi gerektigi yasal olusumlar olarak
gorulebilir. Belirli aktorlerin davranislari onlarin ilgilerine gére surduraldugu
icin, farkli aktoérlere devredilen ayni tur glglerin degisken sonuglar ortaya

¢clkarma olasiligi bulunmaktadir.

Gugler. Yerinden yonetimi anlamaya yardimci dort 6nemli karar alma
gucu bulunmaktadir. Bunlar: (1) Kural koyma ya da eski kurallari degistirme
glcu, (2) Kaynaklarin ya da firsatlarin nasil kullanilacagi ile ilgili kararlar
verme gucu, (3) Yeni ya da degistirilmis kurallari uygulama ve bunlara uyumu
saglama gucdu, (4) Kural koyma ve uyum saglama g¢abalarinda ortaya ¢ikan
anlasmazliklara hUkmetme gucul. Yukaridaki dort kategorinin herhangi biriyle
iligkili siyasi-idari hiyerarsinin daha alt dizeylerinde arttirlmis karar alma

gucu, yerinden yonetimin ¢esitli bigimlerini meydana getirir.

Hesapverebilirlik. Karar alma ve kural yapma guglerinin daha alt
dizeydeki aktorlere dagitimi yerinden yonetimi ortaya cikarir. Yerinden
yonetimin etkililigi hesapverebilirlik boyutuna baghdir. Eger gugler,
secmenlerine karsi sorumlu olmayan ya da sadece kendilerine veya yonetim
yapis! igindeki ust birimlere karsi sorumlu olanlara aktarilirsa yerinden
yonetimin belirtilen amacglarini gerceklestirme olasiligi yoktur. Yerinden

yonetimin etkili olabilmesi icin segmenlerin karsi koyucu bir denge gucuyle
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uygulamalarda yer almasi gerekir. Hesapverebilirligin tim halleri iligkiseldir.
Hesapverebilirligin dogasini anlamak igin aktorlere bakmak gerekmektedir.
Hesapverebilirlik ayni zamanda yerele aktariimis glclu elinde bulunduran
aktorlere karsi uygulanan denge gucuyle ilgilidir. Hesapverebilirlik daha ¢ok
kamu aktorleriyle ilgilidir. Aktorlerin yerel segmenlere karsi sorumluluklari
cesitli yollarla olur. Bunlardan en bilineni segim suregleridir. Se¢imler énemli
oldugu halde yeterli olamayabilir. Cogu segilmis gorevli, segim sistemi iyi
dizenlenmis olsa bile segmenlerine karsi sorumlu degildir. Secilmis ya da
diger yerel aktorlerin yerel ya da asagi dogru hesapverebilirliklerinin artigi igin
gerekli diger mekanizmalardan bazilari azledilme suregleri, referandum,
yasal yollar, medya, sivil toplum o6rgutleri, bagimsiz denetleyiciler, izleme ve
degerlendirme, dernekler ve birlik hareketler tarafindan yapilan siyasi
baskilar ve lobi faaliyetleri, egitim, liderlerin ve toplumlarin inang sistemleri,
performans odulleri, genis katilim, sosyal hareketler, toplumsal huzursuzluk
ve direnme tehlikeleri, merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerindeki gozetimi
ve vergilendirmedir. Tim bu mekanizmalar yerel hesapverebilirlige katkida

bulunabilir.

Yerinden yoOnetim genis anlamda dusunuldigunde hizmetlerin
yurutilmesinin sivil toplum orguatlerine ve 6zel sektore aktariimasini da ifade
etmektedir (Rondinelli ve Cheema, 1983, 18; Cheema, 1983, 204; Rondinelli,
1999, 4; Miller, 2002, 3; Kalabalik, 1999, 406 ve 2005, 125; Eryilmaz, 1995,
74; Acartirk ve Ozgir, 2004, 146). Bu yuzden burada sivil toplum ve

Ozellestirme de ele alinmaktadir.

Sivil toplum. Sivil toplum, génulll, kendi kendini ortaya ¢ikaran, kendi
kendini destekleyen, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda orgutlu bir
sosyal yapilanmadir. Sivil toplum devletten 6zerk olmayi igerir ama devlete
yabancilagmayi gerektirmez (Diamond, 1994; Akt. Saribay, 2000, 448).

Sivil toplum oérgutlerinde, mesleksel ¢ikar saglama amaci bulunsa da,
kamusal ya da toplumsal alanda ¢alisma ve hizmet gorme dusuncesi agir
basar. Kamusal alanda hizmet goren dernekler, kamusal ya da toplumsal
amaca yonelmis vakiflar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve isci

ve isveren sendikalari bu kapsam igindedir. Bu kuruluglarin bazilari baski
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grubu olarak sayilsalar da, ozellikle yerel yonetimlerde, kamusal alanda
hizmet gorebilirler; siyasal, toplumsal ve ekonomik igerikli projeler uretebilirler
(Aliefendioglu, 1999, 243).

Modern toplumlarda belirli amaclari gerceklestirmek ya da belirli
konularda kamuoyunu aydinlatmak veya yoOnlendirmek igin calisan,
gonullllik esasiyla hareket eden kuruluslar bulunmaktadir. Gonalla kurulus
uyelerini bir araya getiren hedeflerin baslicasi, toplum igin bir seyler
yapabilme istegidir. Bunun yaninda ortak bazi ¢ikarlar da bu tdr kuruluglarin
gercgeklestirmek istedigi amaclar arasinda yer alabilir. Egitim, ¢evre, aile gibi
degisik konularda hizmet veren gonulld  kuruluslar, kamuoyunu
yonlendirebilme ve seslerini duyurabilme derecelerine gore toplumda farkl
yerler alabilmektedirler (Ural, 1995, 13).

Sivil toplum ve onun k&r amagsiz, gonulli kuruluslarinin, dinyada
gittikce artan bir dnem sahip olduklari sdylenmektedir. Devlet ve piyasa
arasinda aktif oldugu igin bu drgutler Uglncu sektdor olarak da
adlandiriimaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin ézellikle yerel dizeyde saglik,
egitim, sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin sunulmasinda anahtar
aktorler oldugu ifade edilmektedir (Jenei, Kuti, Horvath ve Palotai, 2005, 74-
75).

Sivil toplumun son yillarda daha fazla etkin hale gelmesi ve kamu
yonetimi Uzerindeki baskilarini artirmasi, bireylerin devletten beklentilerini de
artirmistir. Bu taleplere cevap verebilmek i¢cin kamu burokrasisinde yeniden
yapilanma ihtiyaglari ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, sivil toplum &érgutlerinin
etkin yeni konumlari, merkezi ydnetimi hizmetlerin yerinde gdrulmesini

saglayacak yontemlere basvurmaya zorlamaktadir (Cevik, 2004, 114).

Ozellestirme. Giinimizde gerek diinyada gerekse Tirkiye'de
merkezi yonetim ile yerel yonetimler dizeyinde kamu hizmetlerinin daha
etkin, daha verimli ve daha az maliyetle yuritilmesine ydnelik yeni yontem
arayislari yogunluk kazanmistir. Kamu hizmetlerinin kamu kuruluslari eliyle
yurutilmesine alternatif olan yontemler arasinda en fazla 6nem kazanan ve

en fazla tartigilan 6zellestirmedir (Ulusoy ve Akdemir, 2006, 380).
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Ozellestirme dar anlamiyla, sermayesinin tamamen veya kismen
devlete ait oldugu girisimlerde, devlete ait paylarin kismen ya da tamamen
Ozel kisi veya kuruluglara satilmasidir. Genis anlamda Ozellestirme ise
Ozellikle ekonomik etkinlikleri bakimindan sinirlandiriimig ve kagultulmus bir
devlet anlamina gelmekte; serbest piyasa ekonomisi uygulamasinin
onundeki tum engellerin kaldirildigi bir ekonomik ve toplumsal dizen
yaratmaya yonelik karar, eylem ve islemlerin timu olarak tanimlanmaktadir
(Kamu Yonetimi Soézlugu, 1998, 192).

Ozellestirmenin temel ¢ikis noktasi devleti kiiclltmek ya da devletin
yetki alanini daraltmaktir. Devleti kiUgultmenin yollarindan biri de yerel
yonetimleri yeni yetkilerle donatmaktir. Bu ylzden yerel yodnetimler
Ozellestirme uygulamalar igin bir ara¢ olarak gortlmektedir. CUnklu merkezi
yonetim, yerel yonetimler Uzerindeki denetim yetkisiyle, 6zel kesim onunde

engel olarak gorilmektedir (Karakilgik ve Ozcan, 2005, 9).

Tarkiye'de, Ozellestirme ile toplumun online konulan hedeflerin
gerceklesmedigi, 6zellestirmenin sdylenen yararlarini ekonomiye yaymada
basarili olunamadigi belirtiimektedir. Kotu yonetildigi iddia edilen kurumlar
Ozellegtirilince buralari yonetenlerin ylksek maaslarla yine devlette makam
bulduklar fakat alt duzeydeki ¢alisanlarin husrana ugradiklari séylenmektedir
(Dogru, 2007, 11).

Yerinden Yonetimin Olumlu Yonleri

Yerinden yonetime artan ilginin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Yaygin
inanisa gobre, bazi sakincalari olabilse de yerinden yonetim kamu
harcamalarinda etkinligi arttirmanin etkili bir aracidir. Ayrica, merkezilesmis
genig burokratik yapinin son yillardaki basarisizhgina bir tepki olarak
gelismekte olan ulkelerde yerinden yonetime gidilmektedir. Diger yandan
yerinden yonetim, ekonomideki merkezi yonetimin glicunu kirmanin bir yolu

olarak da gorulmektedir (Martinez-Vazquez ve McNab, 2001, 1-2).

Tercihlerin  denklestiriimesi, etkenlik, hesapverebilirligin artmasi
genellikle yerinden yonetimin olumlu yanlari olarak dusunulur. Halka daha

yakin olma ve yerel tercihler hakkinda daha iyi bilgi sahibi olma
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imkanlarindan dolayi, yerel yonetimler vatandaslara hizmet sunmada daha iyi
konumdadirlar. Bolgelerarasi rekabetten dolayl kamu hizmetleri daha verimli
ve yenilikgi yapilabilir. Ydnetenler ile yoOnetilenler arasindaki mesafeyi
azalttigi icin, yerinden yonetimin katilimi tesvik etmesi ve hesapverebilirligi
gelistirmesi beklenir (Kolstad ve Fjeldstad, 2006, 3).

Kit kaynaklarin en iyi sekilde kullaniimasi, merkezi planlamanin temel
ilkesidir. Bunun icin de hangi mal ve hizmetlerin talep edildiginin iyi
saptanmasi gereklidir. Bu acidan yerel yonetimlerin, yerel karakterdeki
hizmetleri merkezi yonetime nazaran ¢ok daha iyi bir bigimde yapacaklari
dusundlmektedir (Nadaroglu, 1994, 209-210).

Blrokratik zorluklar ve gereksiz kirtasiyeciligin kaynaginda, hizmetlere
ve yatinmlara iligkin tim kaynaklarin merkeze alinmasi, tim &denek
tahsislerinin merkezden yapilmasi gibi merkezden yonetim ilkelerinin yattigi
sOylenerek yerinden yonetim sisteminin bunlari azaltacagi disunulmektedir.
Belli hizmetlere iligkin yetki ve sorumluluklarin yerel yonetimlere
aktariimasiyla burokratik islemler ve yazismalarin azalacagi, merkezden
aylarca karar, odenek ve onay bekleme ortadan kalkacagi i¢in hizmetlerin

gecikmesinin onlenecegi ileri surilmektedir (Coker, 1995, 97).

Guglu yerel ydnetim kurumunu olusturan niteliklerin demokratik
degerler ve ilkelerle de yakin iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Yerel
hizmetler Uzerinde karar verme, kaynak bulma ve uygulama yetkilerinin
yerinden yoOnetim ilkesi dogrultusunda, merkez yonetiminin sultasi altinda
olmayan yerel yonetimlere birakilmasinin yerel demokrasiye inancin ve yerel
se¢men ile politikaciya guvenin ifadesi oldugu sdylenmektedir (Yalgindag,
1992, 17).

Avrupa’da, yerel siyasi Ozerkligin arttirlmasi arzu edilen bir gelisme
olarak gorulmektedir. Merkezi burokratik denetimin ve gobzetimin yerel
dizeyde hizmetlerin ve uretilen islerin doyuruculugunu azalttigi, engelledigi
ve yerel duzeydeki sorumlulugun kavranmasini zorlastirdigi ifade edilerek
yerinden yoOnetim wuygulamalarinin artan bir sekilde etkinlestirildigi
belirtimektedir (Erencin, 1994, 3).
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Yerinden yonetim ve dayandidi ilkeler, Avrupal’nin ginlik yasamina
ve kamu bilincine mal olmus degerler olarak kabul edilmektedir. Yerel
Ozgurliklerin, Avrupa’da yurttaglarin hak ve o6zgurlUklerinin mantiksal ve
zorunlu bir 6gesini olusturdugu sdéylenmektedir. Ozerk yerel yo6netim
kavraminin , insan haklarinin ve demokrasi ilkelerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu, korunmasi ve surekli olarak gelistiriimesi zorunlulugu bulundugu
belirtiimektedir (Keles, 1995, 3).

Gordldugua gibi  bazilarnt tarafindan yerinden yonetim, merkezi
yonetimden kaynaklandigi dusunulen sorunlari asmanin bir araci olarak
gorulmektedir. Ayrica yerinden yonetimle kaynaklarin daha etkin kullanilacagi

ve daha demokratik bir ortam olusturulacagi kabul edilmektedir.
Yerinden Yonetimin Olumsuz Yonleri

Yerinden yonetim yozlasmaya neden olabilir. Clnkld yozlasma igin
yerel duzeyde daha fazla firsatlar vardir. Yerel politikaci ve burokratlar oy
destedi ve maddi destekler yuzinden yerel ¢ikar gruplarinin talepleriyle daha
fazla karsi karsiya kalabilirler. Ulusal burokratlarin bir yerden bir yere
tasinmalari, onlarin yerel baski gruplariyla etik digi iligkiler kurmalarini
zorlastirir. Fakat yerel burokratlar gorevlerini ayni yorede yaptiklarindan yerel
cikar gruplanyla etik digi iligkilerde bulunma olasiliklari artar. Yerel duzeyde,
yozlasmanin varligi icin daha az engeller vardir. Yerel burokratlar, ulusal
buarokratlarin ulusal politikacilarla olan iligkilerine nazaran, yerel politikacilarla
daha az bagimsiz iligkiler kurabilirler. izleme ve denetim ulusal diizeyde yerel
dizeyden daha iyi gelismistir. Medyanin baskisi, ulusal yozlasma igin yerel

yozlagsmadan daha buyuktur (Prud’homme, 1994, 10-11).

Bir ¢cok Ulkede gecerli bir se¢cim sistemi kurulmus olsa bile, guglu
seckinler yerel secimlere genis tabanh katihmi zorlagtirabilir. Bu durum
secimler yoluyla hesapverebilirligi gizler. Boylelikle, 6zellikle gelismekte olan

ulkeler daha fazla yozlasmis burokrasiye maruz kalabilirler (Nupia, 2005, 3).

Yerinden yonetim 6z kaynaklarin duzensiz kullanimina yol acabilir.
Yerel yonetimlere daha fazla mali kararlar aktariimasi ulke duzeyinde

egitsizligi arttinr ve merkezi yonetimin bunlari gidermek icin gerekili
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politikalarini azaltir. Yerel kurumlar, olanaklari zorlandiginda gorevleri ehli

olmayanlara yaptirabilirler (Kolstad ve Fjeldstad, 2006, 3-4).

Merkezi yonetime goére yerinden yonetim kuruluglarinda burokratlara
saglanan &dul, terfi gibi desteklerin disik olabilmesinin, yerinden ydnetim
kuruluslarini  yuksek kaliteli burokratlar icin daha az cazip kilacagi
sdylenmektedir. Ayrica merkezi yonetim dairelerinin daha guglu ve prestijli
gorulmesi, yerele gore daha ciddi denetim saglanmasi, saglanan desteklerin
genis olmasi gibi etkenlerin de ylksek kaliteli burokratlarin merkezi yerele
tercih etmelerine sebep olacagi dusunidlmektedir (Fisman ve Gatti, 2002,
328).

Gelismis kapitalist Ulkelerde 1970‘lerden sonra baslayan ekonomik
durgunluk, karhligin azalmasi, petrol fiyatlarinin asiri artmasi gibi sorunlarin
kapitalizmi zor durumunda birakmig oldugu soylenmektedir. Yeni diunya
dizeni, yeni sag, yeniden yapilanma ya da yapilandirma gibi sureglerin de
kapitalizmin evriminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir.
Gelismis ulkeler tarafindan gelismekte olan Ulkelere verilen bor¢ para ve
faizlerinin geri dénusunun glvence altina alinmasi dustincesi bu déntisimde
onemli bir etken olarak gorulmekte; Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dunya
Bankasi gibi kuruluglarin etkisiyle az gelismis ya da gelismekte olan Ulkelerde
yayginlastiriimaya calisilan yeniden yapilanma uygulamalarinin o6ncelikle
gelismis kapitalist Ulkelerin sorunlarini ¢ézmeyi hedefledigi iddia edilmektedir
(A.S. Aksoy, 1998, 3-4).

Aktan (1998, 4), yerellesmenin yerel demokrasiyi guglendirmek igin
onemli oldugunu, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin boyundurugundan
kurtariimalari gerektigini soylemekle beraber, yerellesme ya da yerinden
yonetimin yerel tiranligi ve despotizmi ortaya c¢ikarabilecek bir etki de
gOsterebilecegini  belitmektedir. Ayrica yerinden yonetimin mikemmel bir
yonetim olacagdini diuslinmenin hayalden baska bir sey olmadigini, yerel
yonetimlerin ~ her istediklerini  yapabilmelerinin  yerel  demokrasiyi

yozlagtirabilecegini vurgulamaktadir (Aktan, 1998, 4).
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Kamu hizmetlerinin ¢ok buyuk bir bolumunin merkezi yonetimin
sorumlulugundan alinarak yerel yonetimlere devredilmesinin pek de iyi niyetli
olmadidi sOylenmektedir. Asiri merkeziyetgiligin yerel isleyislerde etkinsizlik
yaratti§i tartismalarina yanit olarak getiriimeye calisilan projenin (Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi), merkezi yonetimi yerel yonetimler lehine,
her ikisini birlikte piyasa lehine yasaklamaya calistigi ifade edilmektedir.
Mevcut kamu yonetiminde sorunlar oldugu kabul edilmekle birlikte, yapiimaya
calisilanin batlin kamu hizmetlerinin 6zel sektére devredilmesi, iktidarda 6zel

sektore yer agilmasi oldugu ileri strdlmektedir (Yikilmaz, 2003).

Goraldugu gibi, yerinden yonetimle beraber asiimasi beklenen
sorunlarin ¢oézulmesinin garantisi yoktur. Cunku yerinden yodnetimde, c¢ok
cesitli ve hic hesaba katilmayan birgok faktor etkili olabilmektedir. Bazilari
tarafindan ise yerinden yonetim, kapitalizmin ve gelismis Ulkelerin
sorunlarinin asilmasinin araci olarak kabul edilmektedir. Gunimuzde
yerinden yonetim, yerellesme, sivil toplum gibi tartismalarin devam ettigi
go6rulmektedir. Butin bu tartismalarin, gerek kamu yonetiminin gerekse de
sosyal hizmetlerin iyilestiriimesi kapsaminda, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara
yonelik hizmetleri de etkiledigi sOylenebilir. Caligmanin ilerleyen kisminda
korunmaya muhtag c¢ocuklarla ilgili hizmetlerin gelisimi ele alinmaktadir.
Ayrica korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili dinyadaki uygulamalara da

deginilmektedir.
KORUNMAYA MUHTAC COCUK HiZMETLERINDE GELISMELER

Her toplum geleceginin glvencesi olan gocugu ve birliginin temeli olan
aileyi korumak icin gelenek, gorenek ve yasalariyla gereken dizenlemeleri
yapar. Zamanla bu tur dizenlemeler uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Ornegin, 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Beyannamesi birgok
ulke tarafindan onaylanmis, c¢ocuklarin korunmasi konularinda o6nemli

hakUmler igeren uluslararasi bir belgedir (Kosar, 1987, 69).

Turkiye’de ¢ocuklarin korunmasi konulari olumlu ve olumsuz yonleriyle
cesitli asamalardan gecgerek gunumuze kadar gelmistir. Bu kisimda genel

olarak bu hizmetler daha ¢ok érgutlenme bakimindan ele alinmaktadir.
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Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tark tarihinde aile, baslangicindan glinUmuze kadar yasamin ve
toplumun temel birimi olarak ele alinmistir. Gelece@i saglayan ¢ocuk, Orta
Asya atli gogebe kulturinde sevgi, sevecenlik ve guvenlik altinda at Ustlnde;
yerlesik duzende ise nine, anne, teyze, hala ve kardeglerin kollarinda
ninnilerle, hikayelerle buyutulmus; guclu gelenek ve gorenek, aile igi ve disi
yasamda ¢ocugun 6zenle korunup gdzetilmesini saglamistir (Tuncer, 1994,
21-22).

islamiyet sonrasi Tirk devletlerinde, ézellikle ilhanlilar ve Selguklular
doneminde yetim cocuklari korumak amaciyla yaptirilan vakfiyeler buyuk
dnem arz etmektedir. ilhanl prenslerinden Gazan Mahmut Han tarafindan
yaptirilan “Gazan Mahmut Han Vakfiyesi” ve Selguklular zamaninda Erbil
Atabeyi olan Muzaferiddin Ebu Said Gokbora tarafindan yaptirilan “Goékbora
Vakfiyesi” bunlarin ilk orneklerindendir. Bu tur sosyal kurumlar iginde, yetim
ve terk edilmis cocuklarin korundugu ve her turlu ihtiyaclarinin karsilandigi

yetimhaneler bulunmaktadir (inang, 2003, 20).

Kimsesiz ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklar konusu, yuzyillar boyunca
hayirsever kisiler tarafindan kurulan vakiflarin hizmet alani igcinde kalmis,
devletin koruyucu yardim ve mudahalesine gerek duyulmamistir. Cesitli
vakiflar aracihgiyla, 6zellikle bazi Osmanli hdkimdarlari tarafindan kurulan
yetimhaneler vasitasiyla bir kisim kimsesiz ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
korunmasi konusunda dini emirlerin ve sefkat duygularinin gereklerine uygun

hizmetler yapiimistir (Fer, 1970, 19).

Osmanli Devleti’'nde, 19. yuzyilin ortalarindan itibaren hukuk ve egitim
alanindaki yenilesme hareketleri, Avrupa’dan etkilenmeler ve Osmanl
aydinlarinin g¢abalariyla, vakiflarin yani sira devletin de korunmasi gereken
cocuk konusuna el attigi ve bazi kurumlar olugturmak Uzere harekete gectigi
gorulmektedir (Ulugtekin, 2001, 8). Tanzimat'in ilanindan sonra yetim
¢ocuklarin haklarinin ve mallarinin korunmasi amaciyla yeni kurumlar
olusturulmaya baslanmistir. Bunlardan ilki 1851 yilinda kurulan Eytam
Nazirigidir. 1860’li yillarda Tuna Valisi Mithat Pasa tarafindan 1slahhaneler,
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1872’de DarlUgsafaka, 1903’'te Darulhayr-1 Ali, 1915’'te Trablusgarp ve Balkan
savaglarinda babalarini  kaybeden c¢ocuklarin korunmasi amaciyla
Daruleytamlar ve ilk kurulus tarihi hakkinda kesin bir anlasma olmayan
(1908, 1917, 1921 gibi) Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur (inang, 2003,
21). Asagida bu gelismeler genel olarak ele alinmaktadir.

Eytam Nazirhgi

Yetim mallarinin korunmasi ve kullanimlariyla ilgili sikayetlerin artmasi
uzerine Osmanli Devleti bir takim diuzenlemeler yapma geregi duymustur. Bu
amagla Eytam Nezaretinin kurulmasi kararlastiriimis ve nizamnamesi (tizuk)
yayinlanmigtir. Bu nezaret Seyhulislamlik makamina bagli olarak 31 Aralik
1851 tarihinde kurulmustur (Canli, 2003, 60).

Eytam nizamnamesi ile, yetim mallarinin korunmasi ile ilgili
uygulamalar yeni bir duzene kavusturulmustur. Bu nizamnameye gore,
Eytam Nezareti devletin ilgili diger birimleriyle igbirligi icinde galigarak, yetim
kalanlarin mallarinin korunmasi i¢in donemin sartlarina uygun olarak
cahstiracaktir. Mallarin korunmasi ve igletiimesi sirasinda yetimin menfaati
kesin olarak korunacak, c¢ocuk olgunluk yasina geldiginde de gerekli
muhasebesi yapilarak, batin mali mulkd kendisine eksiksiz olarak teslim
edilecektir. Daha sonralari yetim mallarinin korunmasi amaciyla c¢esitli

nizamnameler de ¢ikariimistir (Yazici, 1994, 46-47).
Islahhaneler

Mithat Pasa (1822-1884), valilik yaptidi yerlerde kuguk yastaki
Musluman ve Hiristiyan g¢ocuklari icin egitim oOgretime baglangicin ilk
kademesi olmak Uzere, mahalle mektepleri agtigi gibi kimsesiz gocuklar igin
de i1slahhaneler kurmustur. Mithat Pasa’nin islahhaneleri kumasinda kimsesiz
cocuklarin, sokaklarda bakimsiz ve terbiyeden mahrum, kotu huylar edinerek
ileride  hapishanelere dusmelerini  onlemek fikri 6nemli  olmustur.
Islahhanelerde bes alti yaslarindan blyutk 12-13 yaslarindan kiglik gocuklar
beslenip barindiriimig, giydirilmig, okuyup yazma, bazi temel matematik
hesaplari Ogretilmis, her gocugun dinine gore Musliuman veya Hiristiyan

hocalarin gézetiminde birer sanat sahibi olarak yetistiriimeleri saglanmigtir.
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Ulkemizde bir bakima sanayi ve sanat okullarinin baslangici sayilabilecek
Islahhanelerde verilen egitim halkin da ilgisini ¢cekmis ve halk kendi
¢ocuklarini da buraya vermek istemistir. Islahhaneler yalniz yetim ¢ocuklar
icin kuruldugundan baslangigta bu istekler kabul ediimemis ancak zamanla
ucret karsiliginda ana babasi olan ¢ocuklar da kabul edilmeye baglanmigtir
(Yazici, 1994, 49).

Islahhaneler daha ¢ok i1slahhane sandiklarinda toplanan yardimlarla
acllmisgtir. Islahhanelerin cari giderleri, doner sermaye gelirleri yaninda mal
varligi kendilerine tahsis edilen bag, bahge, han, ev, degirmen vb. emlak ile
bazi resmi iglemlerden alinan yizdelerle karsilanmigtir (C. Oztiirk, 2005,
134).

Dariigsafaka

Tanzimat ve islahat fermanlarindan sonra Osmanl’nin sosyal
hayatinda hizli degisimler meydana gelmistir. Bu donemlerdeki sosyal alani
etkileyen koklu degisiklikler egitim sistemine de yansimistir. Geleneksel
egitim kurumlarinin yaninda tamamen batili tarzda yeni okullar agilmaya
baslanmistir. Darlissafaka da bu ilk ve modern egitim kurumlarindan birisidir.
Darussafaka, modern bir egitim kurumu olmasinin yaninda oksuz, kimsesiz,
fakir gcocuklara 6zglu olmasi, Osmanlilarda bir dernegin himayesinde kurulan
ilk parasiz 6zel okul olmasi nedeniyle énemlidir. Dartssafaka’nin temelleri
Cemiyyet-i Tedrisiyye-i islamiyye (islam Okutma Kurumu) adli dernegin
kurulusuyla atilmigtir (Kog, 2003, 183).

Darussafaka’nin kurulmasinda Ermeni, Rum ve Yahudilerin kilise ve
cemaatlerinin yardimlariyla actiklari okullarin énemli etkileri olmustur. Bu
okullardan ¢ikanlarin hayat ve ticaret alaninda iyi mevkiler edindiklerini goren
bir kisim Musliman aydinlar tipki onlar gibi fakir Musliuman g¢ocuklarini
okutmak ve onlara hayatta gerekli bazi seyleri 6gretmek istemislerdir (Ergin,
1977, 487).

Cemiyyet-i Tedrisiyye-i islamiyye kuruculari, yetenekli ve yoksul kiz ve
erkek Muasluman c¢ocuklarina daha yuksek dizeyde egitim ve oOgretim

olanaklari saglayabilmeyi amaclamislardir. Paris sefaretinden istanbul'a
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gelerek cemiyete katllan Sakizli Esat Pasa, Fransa'da gordugu asker
yetimlerinin egitimine 6zel bir okulun planlarini, programini, ders kitaplarini,
hatta 6grenci giysilerini 6rnek olarak getirmistir. Esat Pasa’nin bu onerileri
cemiyet (yelerince benimsenerek Darlissafakatii'l islamiye adiyla okulun
kurulusu gercgeklestiriimigtir. Okul igin gerekli arsa devrin Padigahi Sultan
Abdulaziz’in bagislariyla satin alinmis, okul binasinin projesi ise Dolmabahcge
Saray’'nin mimari Balyan Efendi tarafindan hazirlanmistir. 17 Haziran
1873'de yapimi bitirilen okulda 28 Haziran 1873'de derslere baslanmistir.
Yapim surerken 3 Ocak 1873'de okulun adi Darlssafaka olarak degistirilmis
ve ilk mezunlar 1881 yilinda verilmigtir (Dartugsafaka Cemiyeti, 2006).

Darlgsafaka’nin ilk kurulus ve gelisim devresinde (1873-1894)
derslerin ¢ogu askeri okullarin seckin 6gretmenleri tarafindan verilmistir. Mali
sorunlar nedeniyle zamanla okulda huzursuzluklar bas gostermis ve
cemiyetin faaliyetleri Il. Abdulhamit tarafindan yasaklanmig (1894-1903), bir
ara okul Maarif Nezaretine baglanmig (1903- 1908) ve Il. Megrutiyet oncesi
okulda egitim kesilme noktasina gelmistir. Il. Megrutiyet doneminde okul ve
dernek Uyeleri bir araya gelerek okuldaki egitimi canlandirmiglardir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra okul DarUgsafaka Lisesi adini almistir.
Savaglar da Darugsafaka’yl oldukga olumsuz sekilde etkilemis; bir kisim
gb¢menlerin okulda barindiriimasi nedeniyle okulda dersler yapilamamis,
¢ogu subay olan 6gretmenlerin cepheye gitmesi nedeniyle dersler aksamistir
(Kog, 2003, 188-189).

Uzun yillar boyunca yasanan butun sikintilara, degisen devir ve
kosullara ragmen Darlssafaka bugin de Turk egitim 6gretim orgutinin
onemli bir kurumu olarak kimsesiz ve yetim cocuklari yetistirmeye devam
etmektedir. DarUgsafaka Cemiyeti tarafindan yonetilen ve finanse edilen bu
kurum, ginimuzde kiz ve erkek basarili 6grencileri sinavla segerek alan bir
okul durumundadir (Akylz, 2000, 439).
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Darulhayr-1 Ali

Osmanl devletinde 19. ylzyihn son yillarinda Darllhayr, Daruleytam
gibi kurumlar gindeme gelmeye baglamistir. Bunlarin giindeme gelmesinde
1890 Ermeni olaylari ve sayilan binlerle ifade edilen Ermeni yetimleri
sorununun bir uluslararasi politika malzemesi haline donisme ve bdylece
Osmanli Devleti Uzerindeki dis baskinin artmasi tehlikelerinin etkili oldugu
dugunulmektedir. 1. Abdulhamit yonetimi, Anadolu’daki Ermeni yetimlerine
yonelik misyonerlerin faaliyetlerini engellemek amaciyla, devlet tarafindan
yetimhaneler agilmasini ve buralarda her sinif halkin gocuklarinin kendi
milliyet ve dinlerini koruyacak sekilde yetistiriimesini istemistir. Bu amacla
cesitli vilayetlerden misyonerlerin elinde bulunan ve kimsesi bulunmayan
yetimlerin istanbul'a getiriimesi disinilmustir. Ancak gerek istanbul’da
gerekse diger vilayetlerde buyUuk bir darlleytam kurulmasinin maddi
zorluklari ortaya ¢iktikga Sultan Abdulhamit daha kiguk bir projeye
(Dartilhayr-1 Ali) yonelmistir (Ozbek, 1999, 14-16).

ilgili ydnetmelige gore, Darllhayr-1 Ali'ye kabul edilecek gocuklarda
gecimlerini saglayamayacak durumda olmak, 10 yasindan buyuk olmamak,
bulagici hastaliga sahip olmamak, bunye olarak sanat icra etmeye uygun
olmak gibi 6zellikler aranmigtir. Okul idaresi, higbir 6grenciyi dogrudan
dogruya okula alma yetkisine sahip olmayip, basvuracak o6grencilerden
gerekli sartlari tasiyanlar, Maarif Nezareti tarafindan secilip okula
génderilmiglerdir (C. Oztlirk, 1999).

Darulhayr-1  Ali, Osmanli Devleti’'nin korunmaya muhta¢ c¢ocuklari
koruma altina alma dustnce ve politikasini yansitmasi bakimindan oldukca
dnemlidir (C. Oztirk, 1999). 1903 yilinda Il. Abdilhamitin tahta cikisinin
yildonimu kutlamalarinda agilisi yapilan bu kurulus dogrudan Abdulhamit’in
girisimiyle kurulmus ve Hazine-i Hassa'’dan mali olarak desteklenmistir.
Buraya 6grenci alimlarinda Abdilhamit bizzat midahil olmustur. DarGlhayr-i
Al'nin  “musliman yetimlerin ve kimsesiz c¢ocuklarin durumuyla bizzat
ilgilenen ve onlari himayesi altina alan sultan” imajinin guglendiriimesine
hizmet ettigi sOylenmektedir. Darllhayr-1  Ali  Abdulhamit’in  tahttan
indiriimesiyle 1909 yilinda kapatiimistir (Ozbek, 1999, 12).
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Dariileytamlar

Kimsesiz, yetim c¢ocuklarin devletge korunmasini ve edgitiimesini
amaglayan ilk énemli adim Mesrutiyet doneminde Maarif Nezareti (Egitim
Bakanhgi) tarafindan Darlleytamlarin kurulmasidir (Fer, 1970, 20). Bu
kuruluglarin ortaya c¢ilkmasinda savaslar sonucunda ¢ok sayida gocugun
babasiz kalmasi, go¢cmen ya da midlteci olarak Ulke topraklarina gelmis
olmasi onemli rol oynamistir. Ozellikle sehit cocuklarinin korunmasi ve
egitimi icin Ulkenin cesitli yorelerinde acil olarak Darlleytamlar agilmaya
baglanmistir. Daruleytamlar evlad-1 suheda vergisiyle desteklenmigtir. 2
Nisan 1917°de cikarilan bir kanunla (Daruleytamlar Muduriyeti Umumiyesi
Teskili ve Muteferriati Hakkinda Kanun) Daruleytamlarin mali kaynaklari ve
verecekleri bakimin nitelikleri tanimlanmistir. Bu kanuna goére Daruleytamlar
Maarif Nezaretinde katma butceli tizel kisilige sahip bir genel mudurlikte
toplanmig; buralarda tarim ve sanat 6gretimi yapiimasi hukme baglanmigtir
(Ulugtekin, 2001, 10).

Darlleytamlar binlerce ¢ocuga hizmet vermistir. Buylk ilgi goéren
Daruleytamlar hakkinda gerek basinda gerekse Meclis-i Mebusan'da zaman
zaman tartismalar yagsanmistir. Darlleytamlar gesitli asamalardan gecerek
Cumbhuriyet doneminde de varliklarini devam ettirmislerdir (Okay, 1999, 13).
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi HikUimetinin kurulmasiyla Darlleytamlar Egitim
Bakanhgindan alinarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgina baglanmistir.
Daruleytamlarin gelirleri ise bakanlik butcesinden ayrilacak yardimlar,
belediye ve 6zel idare butgelerinden ayrilacak 6denekler, disaridan yapilacak
bagislar ve kurumun cgalismalarindan elde edilen gelirlerden olusmaktadir
(Fer, 1970, 22).

Bir sure Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhginda kalan Daruleytamlar
daha sonra tekrar Egitim Bakanligina baglanmigtir. 1926 yilinda adlari “sehir
yati okulu” olarak degistirilen Dartleytamlar ayni yil kapatiimistir (Erkan ve
Erkan, 1987, 66-67).

Daruleytamlar belli bir stre igin ihtiyaci kargilamig fakat her yeni acgilan

sube kisa surede dolmugtur. Daruleytamlar ile ilgili tartigmalarin
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yogunlasmasi ve bunlarin ihtiyaci karsilayamayacak duruma geldiginin kabul
edilmesi sonucunda yeni, daha duzenli ve daha az cocuga daha Kkaliteli
hizmet vermesi duslUnulen bir kuruma ihtiya¢g duyulmustur. Bu ihtiya¢ ve

dusunceler bir Himaye-i Etfal girisimini ortaya ¢ikarmistir (Okay, 1999, 13).

Ozellikle birinci diinya savasi yillarinda, savasin ¢ocuklar Gzerindeki
etkilerinin son derece olumsuz oldugu gorulmektedir. Bu dénemlerde bir gok
Ermeni cocuk Musliman aileler yanina ve Daruleytamlara yerlestirildigi gibi
yine ¢ok sayida Mdusluman c¢ocuklar da misyonerlerin yetimhanelerine

yerlestirilmistir (Basyurt, 2006).
Himaye-i Etfal Cemiyeti

Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin ilk kurulus yili hakkinda ortak bir anlasma
yoktur. Her ne kadar Himaye-i Etfal Cemiyeti denince akla 1908 yilinda
Kirklareli'nde yerel olarak kurulan cemiyet, 1917 yilinda istanbul’da kurulan
cemiyet ve 1921 yilinda Ankara’da kurulan cemiyet akla gelse de bunlarin
diginda 6zellikle kadinlarin etkili oldugu Cocuk Esirgeme Dernegi ve Himaye-
i Etfal adlarini kullanan dernekler de kurulmustur (Akbayrak, 1988; Sahin,
1997, Okay, 1999; Sarikaya, 2003).

Kirklareli'nde yerel olarak kurulan (1908) cemiyet ¢calismalarini Balkan
Savaglarina kadar sirdirmistir. Bu cemiyet 1917 yilinda istanbul'da genel
bir tarzda olusturulan Himaye-i Etfal Cemiyeti ile birlesmistir. Cesitli subeler
acan bu cemiyet bir padisah iradesiyle kamu yararina ¢aligan cemiyet olarak
kabul edilmigtir (Akbayrak, 1988, 31).

istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti, savas yillarinda oldugu gibi Mondros
Muatarekesinden sonra da c¢ocuklarin sahiplenilmesi ve korunmasinda
gayretle calismistir. Cemiyet, kimsesiz cocuklarin beden ve ruh sagliklarini
korumak ve gereken tedavilerini yapmak konusunda udlkenin mevcut

sartlarinda basarili galismalarda bulunmustur (Sarikaya, 2003, 34-35).

Ankara’da Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin bazi Gyelerinin girisimleriyle
30 Haziran 1921’de ayni isimli bir Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur. Bu

yeni cemiyetin nizamnamesi istanbul’daki cemiyetin nizamnamesine oldukga
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benzemektedir ve kuruculari arasinda asil cemiyette c¢alisanlar da
bulunmaktadir. Bundan dolayi bu yeni cemiyet eskisi tarafindan kendi iginden
¢ikan bir kurulus olarak goértulmustir. Ancak Ankara’da kurulan Himaye-i Etfal
Cemiyeti Istanbul'daki cemiyeti adeta yok saymistir. Bu iki cemiyetin bir
araya getirilmesi dusunilmis ancak Ankara’nin istanbul'a olan soduk ve
mesafeli tavrinin Himaye-i Etfal Cemiyetine de yansimasiyla bu
saglanamamistir. Savasin zor sartlarinda kimsesiz gocuklari barindirmak
amaciyla kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti butin olumsuz kosullara ragmen
egitimden sagliga kadar cesitli alanlarda faaliyet gdstermis, uluslararasi
platformlarda kendine yer bulmus, Ankara’'da ayni adla kurulan Himaye-i Etfal
Cemiyetinden belki de istanbulda olmasi nedeniyle bekledigi ilgiyi
gbérememis ve 1923 yilindaki genel kurulundan sonra yeni bir genel kurul

yapamadan tarihe karismistir (Okay, 1999, 56-70).

Goruldugu gibi, ozellikle 19. yuzyilin ortalarindan itibaren korunmaya
muhtag cocuklarla ilgili sorunlara devlet el atmaya baslamistir. Bu sorunlari
toplumlarin yapilarinda meydana gelen degdismelerin ve savaslarin blyuk
oranda etkiledigi soylenebilir. Sorunlarin ¢dézim vyollarinda ise Osmanl

Devleti’'nin Avrupa’dan da etkilendigi gortulmektedir.
Cumhuriyet Sonrasi Dénem

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili sorunlar ve bu sorunlara yaklasim
bigimleri Cumhuriyetin kurulmasindan sonra da degisik sekillerde devam
etmistir. Cumhuriyet sonrasi donemde Ankara’da kurulan Himaye-i Etfal
Cemiyeti (Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu) calismalarini gelistirmis,
dogrudan korunmaya muhta¢ c¢ocuklari ele alan kanunlar c¢ikariimaya

baglanmigtir.
Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu

Daha 6nce de belirtildigi gibi, istanbul’da kurulan ve gesitli illerde de
subeleri bulunan Himaye-i Etfal Cemiyeti ¢alismalarini surdirirken Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin bazi Uyelerinin de girisimleriyle 1921 yilinda
Ankara’da yeni bir Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur. Bu iki cemiyetin

birlesmeleri gergeklesemeyince Istanbul’daki cemiyet 1923 vyilinda son



44

bulurken, Ankara’daki cemiyet ileriki yillarda (1934) adini Ataturk’dn
Onerisiyle “Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu” olarak degistirip yoluna devam

etmistir.

Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kurulmasinda masonlarin etkili olduguna
dair dusunceler bulunmaktadir. Bu dusuncelerin arkasinda kurucularindan
bazilarinin mason olduklarina dair iddialar yer almaktadir (Sahin, 1997, 16;
Okay, 1999, 26; Cavusogdlu, 2005, 38).

Bir sivil toplum &rgutd olan Cocuk Esirgeme Kurumu’nun, orgutsel
yapisi ve ¢alismalari incelendiginde ozellikle ilk 25 yilinda devlet kurumlariyla
yogun bir iligki i¢cinde oldugu gorulmektedir. Kurumun kuruculari ve ileriki
yillardaki yonetici ekibine bakildiginda milletvekilleri, burokratlar ve emekli

askerlerden olusan bir grupla karsilagiimaktadir (Acar, 2005, 1-2).

Cocuk Esirgeme Kurumunun kurulmasinda her ne kadar kimsesiz ve
yetim gocuklar konusu etkili olmugsa da kurum butin ¢ocuklarin hayat ve
hukukunu korumayi amaglamistir (Cavusoglu, 2005, 44). Himaye-i Etfal
Cemiyeti (Cocuk Esirgeme Kurumu), c¢ocuk vyuvalari, asevleri, talebe
sofralari, muayenehaneler, dogumevleri, sihhi banyolar, cocuk bahgeleri,
cocuk kutuphaneleri agarak gocuklarla ilgili bir gok c¢alismayi yurutmastar.
Ayrica Cocuk Esirgeme Kurumu, c¢ocuk bayrami ve c¢ocuk haftasi
kutlamalariyla ¢ocuk konusunun &nemini surekli gundemde tutmustur
(SHCEK, 2005a).

Cocuk yuvalari, Cocuk Esirgeme Kurumu'nun onemli bir hizmet yeri
olmustur. Hacimusa mahallesinde kiralanarak acgilan ilk ¢ocuk yuvasinin
yetersiz olmasi nedeniyle, 1925 yilinda Kegiéren’de bulunan bugtnki Atatirk
Cocuk Yuvasina tasinilmistir. Kurum daha sonra cesitli il ve ilgelerde
orgutlenerek yuva hizmetlerini yaritmustir. Yuva hizmetleri zamanla Cocuk
Esirgeme Kurumu ismiyle butlinleserek devam etmigtir. Kurumun il ve ilge
orgutleri yerel kaynaklar yardimiyla Ulkenin degisik yerlerinde gocuk yuvalari

acmislardir (Cetin ve Cavusoglu, 2006, 278).

Cocuk Esirgeme Kurumunun gelirlerine bakildiginda bunlarin

sunlardan olustugu goérulmektedir: Devlet yardimlari; yurtigi ve yurt digindan
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toplanan bagislar; kurumun gayri menkullerinden elde edilen gelirler;
Kavacik ve Bartin icme suyu ve gazoz gelirleri; kurban, zekat ve fitre gelirleri,
kurum tarafindan bastirilan sefkat pullari; esya piyangolari; balo, gdsteri ve
eglenceler; yaris ve sergiler; Uyelerden toplanan aidatlar (Acar, 2005, 37;
Cavusoglu, 2005, 43).

Cocuk Esirgeme Kurumu zamanla etkili olamamak, sistemsizlik, likse
kacmak, kayirmacilik, yolsuzluk gibi nedenlerden dolayi elestirimeye
baglanmigtir. Cocuk Esirgeme Kurumu, 12 Eylil 1980’den sonra faaliyetleri
engellenip kapatilincaya kadar, yonettigi cocuk yuvalari araciligiyla, onemini
uzun yillar korumustur. Devlet tarafindan ozellikle baslangicta desteklenmis
olsa da bu kurum halkin katilimina dayanan saygin bir sivil toplum &érgutu
olmustur. Dinyada ¢ocuk haklarini izleme agisindan sivil toplum dérgutlerinin
onem kazandigi bir dénemde Cocuk Esirgeme Kurumu'nun kapatilmasinin
ve gocuklarin korunmasi konusunun tumuyle devletin tekeline birakilmasinin

isabetli bir karar olmadigi dusunulmektedir (Ulugtekin, 2001, 12).

Tarkiye Cocuk Esirgeme Kurumu'nun kaldirilip 24.5.1983 tarihinde
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlidd’nin
kurulmasi, Cocuk Esirgeme Kurumu agisindan bazi tartigmalar ortaya
cilkarmigtir. Bu tartismalarin  6zdnd, Atatirk’Un mirasi durumundaki bir
kurumun, 6zel hukuk hikumlerine tabi iken devletlestiriimesinin dogru olup

olmadidi olusturmustur (Cengelci, 1996, 9).
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanunlar ve Koruma Birlikleri

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bakilip yetistiriimeleri amaciyla
cikarilan ilk kapsamh 6zel kanun, 27 Mayis 1949 tarihli ve 1950 mali yilindan
itibaren uygulanmaya baglanan 5387 sayili kanundur. Bu kanunla korunmaya
muhtag ¢ocuklara yonelik hizmetler Milli Egitim Bakanligi ile Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi'na verilmistir. Buna gore 0-6 yas arasi ¢ocuklarin bakilip
yetigtirimelerinden Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, 7-18 yas arasi
c¢ocuklarin bakilip yetigtiriimelerinden de Milli Egitim Bakanligi sorumlu

olmustur. Bu gocuklarin, adi gegen bakanliklar tarafindan kurulan ve idare
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edilen g¢ocuk bakim ve yetistirme yurtlarinda bakilip yetistiriimeleri
saglanmistir (Pamir, 1966, 14-15).

Bu kanuna iliskin ilk ¢alismalar, 1940l yillarin ortalarinda baglamigtir.
Bu yillarda var olan gonullu ¢abalara kargin suga suruklenen, sokaga dusen,
dilenci ve muhtag gocuklarin sayilarinda hizli artiglar olmustur. Ayrica ikinci
Dunya Savasi sonrasindaki Avrupa’dan etkilenmeler ve en oOnemlisi
iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi'nin sosyal devlet olusturma yonundeki
cabalari, g¢ocuklarin korunmasi konusunun 6zel bir kanunla ele alinmasi

geregini ortaya ¢ikarmistir (Ulugtekin, 2001, 13).

Uygulamada 5387 sayili kanunun yarattigi ¢esitli sorunlari gidermek
amaciyla, 1957 yilinda bu kanunun yerine 6972 sayili “Korunmaya Muhta¢
Cocuklar Hakkinda Kanun” kabul edilmigtir. 6972 sayili kanun, yararliukten
kaldirnldigi 1983 yilina kadar olan 26 yillik suUre igerisinde, kimsesiz ve
korumasiz c¢ocuklara goéturilen hizmetlerin temel dayanagi olmustur
(Cengelci, 1998, 22-23). Bu kanun temel felsefe olarak yerel yonetimleri
yetkili kilmayir hedeflemis ve c¢ocuk koruma hizmetlerini yerel ydnetim

birliklerine vermistir (Cengelci, 1996, 7).

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklari 6972 sayili kanun beden, ruh ve ahlak
gelisimleri tehlikede olup ana ve babasiz; ana ve babasi belli olmayan; ana
ve babasi tarafindan terk edilen; ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhsa,
dilencilige, alkolll igkileri veya uyusturucu maddeleri kullanmaya veya
serserilige suUruklenmek tehlikesine maruz bulunan ¢ocuklar olarak

tanimlamistir (Madde 1).

Bu kanuna gore devlet, belediye, zabita memurlari veya muhtarlar
korunmaya muhta¢ bir ¢ocugun varligini haber alinca mahallin en buyuk
mulkiye amirine durumu bildirirler. Malkiye amiri hazirlattigi evrak ile birlikte
sulh mahkemesine muracaat eder ve ¢ocuk hakkinda korunma karari ister.
Hakkinda korunma karari alinan c¢ocuk, 0-6 yas arasindaysa Saglik
Bakanligr'na bagh cocuk bakim yurtlarina; 7-18 yas arasindaysa Milli EQitim
Bakanligr’'na baglh yetistirme yurtlarina yerlestirilir (Gureli, 1970, 5).
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Bu kanun kapsamina giren c¢ocuklarin bakilmasi ve korunmasi
gorevleri, esas olarak belediyeler ile il 6zel idarelerinin ortaklasa kurduklari
koruma birliklerine verilmistir. Cocuklari Koruma Birlikleri her ilde kurulabildigi
gibi; icisleri Bakanhgi, Milli Egitim Bakanhgi, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginin uygun gorecegi illerde ortaklasa da kurulabilmigtir. Birlikler
korunmaya muhta¢ c¢ocuklar igin bakim ve yetistirme yurtlari acip
isletebilmislerdir. Harcama yetkisine sahip olan bu birlikler kendi personelini
kullanabilmis ve gerekli hizmetleri planlayabilmigtir. 0-6 yas arasindaki
¢ocuklarin bakim ve korunmasi icin Koruma Birliklerine gerekli odenek
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan yollanmisgtir. Ayrica saglik ve
sosyal hizmet gorevlilerinin atanmasi ve maaglarinin 6denmesi, gocuk bakim
yurtlariyla ilgili mevzuat galismalari, bu kuruluglarin denetlenmesi gorevleri
de bu bakanhgin gorevleri arasinda yer almigtir. 7-18 yas arasindaki
cocuklarin bakim ve korunmasini saglamak amaciyla Koruma Birliklerine
gerekli 6denek Milli Egitim Bakanhgi tarafindan aktariimigtir. Milli Egitim
Bakanhgrnin gerekli egitici personeli atamak, bilimsel rehberlik yapmak,
gerekli yonetmelikler hazirlamak gibi gorevleri de olmustur (Cengelci, 1998,
24-25).

Koruma Birlikleri, hizmet binalarinin yetersizliginden dolayr Cocuk
Esirgeme Kurumu’'nun binalarindan yararlanmiglardir. Yani haklarinda
korunma karari alinan c¢ocuklardan bazilari Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
yuvalarina yerlegtiriimigtir.  Ancak bunun karsiligi olan Ucretler Cocuk

Esirgeme Kurumuna dizenli bir gsekilde 6denmemistir (Acar, 2005, 60-61).

Kanuna gbre, Belediyeler ve Ozel idareler yillik bitgelerinin %1
tutarindaki oranini ¢ocuk koruma amaciyla agilan bir hesaba yatirmak
durumunda kalmiglardir. Saglik ve Milli Egitim Bakanliklari ayri ayri,
bltcelerine en az belediye ve 6zel idarelerin fona yatirdiklari miktar kadar
pay koymak zorunda olmuglardir. Bu kaynaklardan saglanan paralarla

cocuklarin bakimi saglanmaya calisiimistir (Gureli, 1970, 5).

Goraldugu gibi 6972 sayili kanun belediyelere, il 6zel idarelerine,
Saglik ve Milli Egitim Bakanliklarina gesgitli sorumluluklar vermigtir. Ayrica bu

dénemde Cocuk Esirgeme Kurumu’nun varligi da devam etmektedir ve isin
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gonullilik boyutu da bulunmaktadir. Korunmaya muhtag c¢ocuklarla ilgili

hizmetlerin bu sekilde ¢ok basli bir gérinum arz etmesinin bir cok bakimdan

elestiri konusu oldugu gértlmektedir.

...Bu hizmet; mahalli belediyeler &zel idareler, ilgili bakanlklar
tarafindan miustereken gorilir. Kisacasi, dort bes basli bir idaredir.
Mahalli ve merkezi idarelerin hizmetleri birbirine karismis bir
tekrarlamadan ibarettir. Maliyet yuUksektir. Karigani c¢oktur... Bu gun
bizdeki durum; bir daginikhk arzeder. Kamu kuruluslari, gonullller ayri
ayri bir seyler yaparlar... Turli dernek temsilcileri daima rahatsiz eder
sahislari... Kurulmus bulunan birkac kimsesiz ¢ocuk miessesesi halkin
merhamet hislerini istismar eder bir teshir merkezi haline getirilmistir...
Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar davasi ne sosyetenin fantezisi, ne belirli bir
zimrenin his ve heves konusudur. Ne politikacinin basamagi.... bu
mesele milli bir memleket davasidir... Devletin kudretli elinde derlenip
toparlanip yoringesine konulmahdir artik...(Tulay, 1966, 12-13).

Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’nun o zamanlardaki Genel Baskani

olan Emin Halim Ergun ise sdyle demektedir (Ergun, 1966, 9):

Koruma Birlikleriyle ¢ok yakin temasi olan bir Dernegin basi olarak
bunu ifade etmek benim igin bir borgtur. Onemini belirtmeye calistigim
cocuklarin korunmasi konusunu tek bir idareye baglamak ve iyi niyetlerine
ragmen bu konuda bilgileri olmayan ehliyetsiz ellerden bu isin
kurtariimasinin zamani gegcmektedir.

M. Aksoy (1962, 187-188) ise devletin, 6zel idarelerin ve belediyelerin

¢ocuk davasinin buyukligu ve oOnemi karsisinda ayirdiklari  para

personelin ¢ok yetersiz oldugunu belirttikten sonra sunlari séylemektedir:

Cocuk davasinin halledilebilmesinin ilk sarti bu davaya bir sahip
bulmak ve bir tek sahip bulmaktir. Birkag¢ sahibi olan bir sosyal dava, fillen
sahipsiz demektir. Hele cocugun korunmasi gibi, pek ¢cok safhalari olan ve
ancak bir muameleler serisi sonunda ¢ozllebilen bir mesele... Milkiye
amiri, Milli Egitim Bakanhgi, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi, emniyet
makamlari, Belediye amir ve memurlari gibi gesitli gorevlilerin karistigi bir
isi, hic bir memur ve makam kendisinin gercek vazifesi saymamakta ve igi
basindan sonuna kadar takip etmediginden, bunun manevi ve hukuki
sorumlulugunu duymamakta ve tasimamaktadir... Su halde davanin ¢ikar
yolu, korunmaya muhta¢ ¢ocugu... kendi ayaklari Gzerinde durabilir bir
hale gelinceye kadar koruyan, bagimsiz ve tam bir Tegkilat kurmaktir (M.
Aksoy, 1962, 187-188).

ve

Yasar (1963, 22-23) da Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlgi Sosyal

Yardim Isleri Genel Muidiiri olarak benzer tespitlerde bulunmaktadir:

Son defa cikarilan 6972 sayili kanun butin iyi niyetlere ragmen,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgdini, Milli Egitim Bakanligini ve mahalli
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idareleri bu konuda gérevlendirmis olmasina ragmen, maalesef bu kanun
iyi tatbik edilememis ve cocuklar Ug¢ bagli bir idareye tabi tutulmuslardir.
Esefle sOylemek icabederki; cocuklari korumak maksadiyla kurulan
muesseseler bassiz kalmislar, ilgili Bakanliklarin, Belediyelerin, Ozel
Idarelerin ilgisi ise bir tarli istenilen dereceye ulasamamistir. Buna
maalesef kalifiye elemanin bulunmayisi da eklenirse, kanunun arzuladigi
gayeye ulasilamadigi anlasilir (Yasar, 1963, 22-23).

GoOkge de (1971, 245) 6972 sayili kanunun bir dnceki 5372 sayil
kanunda gorulen aksakliklari tam olarak gideremedigi gibi yeni bir takim
bosluklari ve vyetersizlikleri de beraberinde getirdigini ifade etmistir. Fer
(1970, 37) ise gerekli insan gucu saglanmadikca, konuyla ilgili arastirmalar
yapilmadik¢a, sorunlarin ¢ézumu koordine bir plana baglanmadikga,
kanunlarin degistiriimesinin sadece sikayet konularini degistirecegini fakat
sikayetleri ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedir. Cocuk koruma
hizmetlerinin mahalli birliklere birakilmasi, saglik ve egitim yonunden ilgili iki
bakanlgin sadece mali yardim ve teknik kadro yardiminda bulunmasi, kagit
Uzerinde parlak gozuken sebeplere bakilinca basari getirecek saniimistir.
Kurulan yerel birliklerle halkin ilgisinin artmasi ve igbirliginin saglanmasi
dusunulmustir. Ancak 6972 sayilli kanunun uygulamalari beklenilen

sonuglari vermemistir (Fer, 1970, 37-38).

...Memlekette biutlin sosyal hizmetler gibi, gocuklara yonelmis sosyal
hizmetler de ancak merkezi bir plan disiplini icinde basariya ulasabilir.
Bdyle bir plan tatbikati da sadece kanunlari degistirmeyi degil, fakat
arastirmaci, planci, egitimci, psikolog cesitli uzmanlarin koordinasyon
icinde calismasini gerektirir. Burada mihim olan nokta ¢ocuk korunmasi
mevzuunu dar ve mustakil bir konu olarak ele almamak, onu gergeveleyen
batin diger sosyal problemlerle birlikte tedbirlere baglamak, bu bakimdan
da bu hizmeti, mahalli idarelerin elinden alarak merkezi bir idare iginde ve
gonlllh tesekkdllerin de igbirligini saglayacak ve en mdiessir seviyeye
¢ikaracak bir koordinasyona kavusturmaktir... (Fer, 1970, 40).

Coskun ve digerleri (1970, 46) tarafindan yapilan bir arastirmada da,
gocuk bakim ve yetistirme yurdu vyoneticileri, kurumlarin tek elden

yonetiimemesini en énemli sorun olarak goérmusglerdir. Bunu mali yénden

harcamalarin ¢ok kisitl olmasi sorunu izlemistir.

Goraldugu gibi, temelde yerel yonetimleri yetkili kilmayi hedeflemis
olan 6972 sayili korunmaya muhta¢ c¢ocuklar kanunu Ozellikle iyi
uygulanamama, c¢ok basli idare gibi yodnlerden elestiriler almistir. Bunun

yaninda, ilgili kurumlarin gerekli maddi 6demeleri duzenli ve yeterli olarak
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yapmadiklari da anlagiimaktadir. Sosyal hizmetler, tip, egitim, psikoloji gibi
alanlardaki gelismelere paralel olarak korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili
hizmetlerde nitelikli personel tartigmalarinin da yasanmaya bagladigi

soylenebilir.

Tarkiye'de korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik hizmetleri etkileyen
onemli bir gelisme de 1959 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr'na
bagli Sosyal Hizmetler Enstitisi’nun kurulmasi olmustur. Bu enstitl, 7355
saylli kanunla tim alanlarda sosyal hizmetlerin gelistiriimesine ydnelik
Oneriler getirmek, bu alanda egitim ve arastirma yapmak Uzere kurulmustur.
Tum sosyal hizmetlerden sorumlu olmak uzere 1963 yilinda ise Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanhdrna bagh Sosyal Hizmetler Genel MauduarlGgu

kurulmus ve goérevini 1983 yilina kadar surdurmustir (Akytz, 2000, 442).

Sosyal Hizmetler Enstitisi’nin kurulmasindan sonra 1961 vyilinda
Sosyal Hizmetler Akademisi egitim oOgretim faaliyetlerine baglamigtir. Bu
Akademi, alanla ilgili uzman meslek elemanlari yetistirmeye baglamistir.
1967’de ise Hacettepe Universitesine bagli Sosyal Calisma ve Sosyal
Hizmetler balimi agiimistir. Ancak bu bdlim YOK’Gn kurulmasiyla 1983
yihinda kapatilmis ve Sosyal Hizmetler Akademisi'ne katiimigtir. Akademi,
Hacettepe Universitesine baglanarak Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu adini
almistir. 2006 yilinda ise Yiksekokul Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi bunyesinde bir bolume donusturdlmustar

(http://www.shy.hacettepe.edu.tr/turkce/html/anaframe.htm).

Korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili hizmetlerin yoninde meydana
gelen degismelerde ve 6972 sayili kanuna yapilan elestirilerde bu
gelismelerin énemli etkilerinin oldugu soylenebilir. Cinklu bu gelismelerle
beraber korunmaya muhtag cocuklarla ilgili hizmetlerin, hayirsever ve
duygusal yaklagsimlardan c¢ok bilimsel temellerle ele alinmasi gerekliligi

Uzerinde durulmaya baslanmistir.

Yasanan butin bu sorunlar ve tartigmalar sosyal hizmetlerin ve
dolayisiyla gocuk koruma hizmetlerinin tek elde toplanmasi fikrini

guglendirmis ve bodylece merkezi bir yapilanmaya dogru adimlar atiimaya
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baslanmigtir. Ayrica Turkiye’de Ordu'nun 1980 yilinda ulke yonetimine el
koymasinin ardindan, Mili Gavenlik Kurulu’nun 1981 yilinda aldigi bir kararla

bir sivil toplum 6rguti olan Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu feshedilmistir.

Sosyal Hizmetler Genel Mauduarliga, illerde bulunan “Korunmaya
Muhtag Cocuklari Koruma Birlikleri” ve Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
kaldirimig olmasiyla birlikte, bunlarin yerine 24.5.1983 tarihinde Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunu’yla yeni bir kamu
hukuku tlzel kigisi olan ve tamamen farkh bir 6rglit yapisina sahip “Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu” kurulmustur (Cengelci, 1996, 9).
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)

SHCEK, mevcut sosyal hizmet kurumlarinin c¢agdas ilkeler
dogrultusunda yeniden duzenlenmek suretiyle olusturulmus yeni bir
bilesimidir. SHCEK’in kurulmasini saglayan 2828 sayili kanun, basta
cocuklara yonelik sosyal hizmetler ve sosyal yardim karakterli diger sosyal
hizmetler olmak Uzere, temel sosyal hizmetleri birlestirmistir (Cengelci, 1998,
35). Bir genel mudiran yoénetiminde merkez ve tasra teskilatindan olusan
SHCEK, 6nce Sagdlik ve Sosyal Yardim Bakanligina badli olarak kurulmustur.
1989 yilinda ise Bagbakanliga baglanmistir. Ardindan 2002 yilinda Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligina baglanan kurum, 2003 yilinda tekrar
Basbakanliga baglanmistir (Tathbal, 2004, 25).

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik hizmetler SHCEK Kanunu'yla,
yerel yonetim birimlerinin sorumlulugundan SHCEK Genel Mudurlugu’ne
verilmigtir. Boylelikle hizmetlerin tek elden ve merkezden planlanmasi ve

denetlenmesi olanakli hale gelmistir (Akyuz, 2000, 447).

Yeni dogmus bebekten asirlik yagliya kadar cocuk, geng, ozurld,
kadin, yash binlerce kigsiye hizmet veren SHCEK'in korunmaya muhtag
cocuklara yonelik hizmetleri esas olarak ayni nakdi yardimlar, koruyucu aile
hizmeti, evlat edindirme hizmeti ve kurulus bakimi hizmetleri olarak ele
alinabilir. SHCEK bu hizmetleri merkez 6rgltl ve onun tasradaki uzantilari

yoluyla yerine getirmektedir.
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SHCEK Genel Mudurlugu, merkezde alti adet ana hizmet birimi, 14
adet danisma, denetim ve yardimci hizmet biriminden; tagrada ise 81 Sosyal
Hizmetler I Mudirlaga, 35 ilgce Mudirligi ve 523 bagl kurulustan
olusmaktadir (EK 3). Bagbakanlik blinyesinde Devlet Bakanhgina bagh olan
SHCEK’in st yoneticisi Genel Mudur'dur. Ayrica Kurumun teskilat yapisinda
“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Danisma Kurulu” adi altinda
sosyal hizmetlere veya uygulanmasina iligkin konulari inceleme, gorus ve
tavsiyelerde bulunmakla gorevli bir kurul bulunmaktadir. Benzer sekilde
illerde de “il Sosyal Hizmetler Kurulu” bulunmaktadir (SHCEK, 2007, 5).

SHCEK Kanunu'nun “d” bendine dayanilarak g¢ikarilan Ayni ve Nakdi
Yardim Yonetmeligi ile korunmaya muhtac ¢cocuklarin aileleri veya akrabalari
yaninda korunmalarini saglayacak olanaklar getirilmigtir. Bu sekilde
cocuklarin sirf ekonomik nedenlerle aile ortamlarindan uzaklagmalarinin
onune gecilmesi dusundlmustur. Bu yonetmelikte ayni ve nakdi yardimlarin
kullaniimalarinda korunmaya muhta¢ c¢ocuklara dncelik  verilmesi
ongorilmektedir (Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeligi, 1986, R.G. 19235).
Yayimlanan bir genelge ile (14.04.2005 tarih 2005/04 no’lu Ayni Nakdi
Yardimla Eve Donus Genelgesi) gocuklarina yanlarinda bakan ailelere

verilen yardim miktari iki kat arttirilmistir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklardan durumu uygun olanlar koruyucu aile
yaninda da bakilmaktadir. Koruyucu aile hizmeti, ¢esitli nedenlerle aileleri
yaninda bakimlari saglanamayan ¢ocuklarin, gegici veya surekli, Gcretli veya
gonullu olarak 6z ana baba yerini tutabilecek uygun aile ya da kigiler yaninda
devlet denetiminde bakimlarinin saglanmasidir (SHCEK, 2006, 19).

Diger yandan konumu hukuksal agidan uygun olan c¢ocuklar, yine
durumu uygun olan gesitli ailelere evlathk olarak verilmektedir. Evlat edinme
ile, bir gocukla durumu evlat edinmeye uygun bir kisi arasinda hukuki baglar
saglanarak ¢ocuk ebeveyn iliskisi kurulmaktadir (SHCEK, 2006, 22).
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Ulkemizde hakkinda korunma karari alinan gocuklara verilen hizmetler
baylk oranda cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda yerine getiriimeye
cahsiimaktadir. Avrupa’da ve Amerika’da yaygin olan Kkoruyucu aile
uygulamasinin Ulkemizde de gelistiriimesine c¢aligiimakta ancak istenilen
sonuglar elde edilememektedir. Bu ylzden cocuk yuvalari ve yetigtirme
yurtlari halen agirliklarini korumaktadir. Olanaklar dlgusinde bu kuruluglarin
ev seklinde duzenlenmeye baslanildidi da gorulmektedir. Asagida ¢ocuk

yuvalari ve yetistirme yurtlarina kisaca deginilmektedir.
Cocuk Yuvalari

Cocuk yuvalar, 0 - 12 yas arasi korunmaya muhta¢ g¢ocuklarla
gerektiginde 12 yasini dolduran kiz g¢ocuklarinin, bedensel, egitsel, psiko
sosyal gelisimlerini, saghkh bir kisilik veya iyi aliskanliklar kazanmalarini
saglamakla gorevli ve yukumli olan vyatili sosyal hizmet kuruluslaridir
(SHCEK Kanunu, Madde 3).

Cocuk yuvalarinda bulunan c¢ocuklarin egitim, ogretim ve saghk
hizmetlerinden faydalandiriimalari, yedirilmeleri, bakilmalari, giydiriimeleri,
misafirlerinin agirlanmasi, ulasim ve tatil ihtiyaclarinin karsilanmasi,
harchiklarinin ~ verilmesi gibi temel ihtiyaglarinin nasil saglanacagi
yonetmeliklerle tespit edilmistir (SHCEK, 2006, 18).

Cocuk yuvalarinda Koordinasyon ve Degerlendirme Kurulu, Sosyal
Servis ve ilgili yasalar geregi gerekli diger komisyon ve kurullar
bulunmaktadir. Koordinasyon ve Degerlendirme Kurulu; muadir, muaddr
yardimcisi, sosyal hizmet uzmani (sosyal c¢alismaci), psikolog, c¢ocuk
gelisimci, o6gretmen, cocuk egiticisi, doktor, diyetisyen ve hemsgireden
olusmaktadir. Kurulun baskani muaddr, bulunmadigi zaman da vekilidir.
Meslekler arasi koordinasyon ve ekip ¢alismasini saglayan koordinasyon ve
degerlendirme kurulu her ay toplanmaktadir (Cocuk Yuvalari Yonetmelidi,
Madde 6).

Cocuk yuvalarinda, mesleki ¢calismalari koordineli bir sekilde yuritmek
uzere, sosyal hizmet uzmani (sosyal c¢alismaci) psikolog ve c¢ocuk

gelisimciden olugsan bir sosyal servis bulunmaktadir. Servis c¢alismalarini
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mudur yonetiminde yurutmektedir. Sosyal servis elemanlari kurulusta
cocuklarla dogrudan ilgili olan personeli yodnlendirme sorumlulugu

tasimaktadir (Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi, Madde 7).

Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarindaki toplu bakim sikintilarini
asmak Uzere dusuk kapasiteli birimlerle hizmet veriimeye calisiimaktadir.
Bundan dolayi ¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurdu diginda sevgi evi, gocuk evi

gibi adlar da kullaniimaya baglanmistir.

Sevgi evi modelinde, Kkuruluglar site icinde villa tipi evlerden
olusturulmakta, bu evlerde yoOnetici nezaretinde vyaklasik 10 c¢ocugun
bakilmasi saglanmaktadir. Cocuk evi modelinde ise g¢ocuklarin apartman
dairelerinde, bir evde yonetici nezaretinde 6-8 cocuk kalacak sekilde
bakilmalari saglanmaktadir. Bu modeller yayginlastiriimaya caligiilmaktadir
(SHCEK, 2007, 39).

Cocuk evleri, 5378 sayili Ozirliler ve Bazi Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanununda “0-18 yaglar
arasindaki korunmaya muhtag c¢ocuklarin kaldigi ev birimleri” olarak
tanimlanmistir. Cocuk evleri tanimi 07.07.2005 tarihinde SHCEK Kanunu’'na
da eklenmigtir. Sevgi evleri, cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin ev
benzeri kiiglltilmus halleri olarak gorulebilir. ileriki yillarda gocuk yuvasi ve

yetistirme yurdu adlari yerine sadece sevgi evi adi yayginlasgabilir.

Cocuk yuvalarinda 2006 yili sonu itibariyle 9670 cocuga bakilmaktadir.
Bu ¢ocuklara sekizi sevgi evi olmak Gzere toplam 107 gocuk yuvasiyla hizmet
verilmektedir. Ayrica ¢ocuk yuvalarina bagh 31 cocuk evinde 192 cocuk
bulunmaktadir (SHCEK, 2007, 36).

Yetigtirme Yurtlan

Yetigtirme yurtlari, 13 - 18 yas arasi korunmaya muhta¢ c¢ocuklari
korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmelerini ve topluma yararli
Kisiler olarak yetismelerini saglamakla goérevli ve yukimlli olan yatili sosyal
hizmet kuruluslardir (SHCEK Kanunu, Madde 3).
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Yetigtirme yurtlarinda Koordinasyon ve Degerlendirme Kurulu, Sosyal
Servis ve ilgili yasalar geregi gerekli diger komisyon ve Kkurullar
bulunmaktadir. Koordinasyon ve Degerlendirme Kurulu, muaddr, mudar
yardimcisi, sosyal hizmet uzmani (sosyal calismaci), psikolog, 6gretmen,
diyetisyen, doktor ve hemsire ile gerekli goruldugunde ¢ocuk temsilcisinden
olusmaktadir. Meslekler arasi koordinasyon ve ekip calismasini saglayan
Koordinasyon ve Degerlendirme Kurulu her ay toplanmaktadir (Yetistirme

Yurtlarinin Kurulus ve isleyisine iligkin Yénetmelik, Madde 6).

Yetistirme yurtlarinda mesleki calismalari koordineli bir sekilde
yurutmek Uzere sosyal hizmet uzmani (sosyal galismaci) ve psikologlardan
olusan bir Sosyal Servis bulunmaktadir. Servis, ¢alismalarini Mudar
yonetiminde yurGtmektedir. Sosyal Servis elemanlari, kurulusta g¢ocuklarla
dogrudan ilgili olan personeli yonlendirme sorumlulugu tasimaktadirlar

(Yetistirme Yurtlarinin Kurulus ve isleyisine iliskin Yénetmelik, Madde 6).

Yetistirme yurtlarinda, 2006 yili sonu itibariyle 3570 kiz, 6836 erkek
olmak Uzere toplam 10406 cocuk koruma altindadir. Bu c¢ocuklara 103
yetistirme yurdunda hizmet verilmektedir. 13-18 yas grubu ¢ocuklara yonelik
olarak iki adet sevgi evi bulunmaktadir (SHCEK, 2007).

Gerek cocuk vyuvalariyla gerekse yetistirme yurtlariyla ilgili
yonetmeliklere bakildiginda 6gretmenlerin idarenin disinda sosyal servise
kargi da sorumlu olduklari goérilmektedir. Sosyal servis elemanlari ¢ocuk
yuvalarinda sosyal galismaci (sosyal hizmet uzmani), psikolog ve gocuk
gelisimcisi’'dir. Yetistirme yurtlarinda ise ¢ocuk gelisimcisi bulunmamaktadir.
Yani bir 6gretmen ydnetmeliklere gore, sayilan bu meslek elemanlarina karsi
sorumlu olup onlara bazi raporlar vermek durumundadir. Bunun
yonetmelikler hazirlanirken dayandirildigi hakli gerekgeleri olabilir. Ancak
bazi yonlerden bu durum sorunlar da ortaya c¢ikarabilmektedir. Sosyal
calismaci (sosyal hizmet uzmani), psikolog ve c¢ocuk gelisimcisi sosyal
servisin dogal Uyesidir. Ornegin, yeni mezun olmus ve gdreve yeni baglamis
bir sosyal calismaci (sosyal hizmet uzmani), sosyal servis elemanidir.
Baoylelikle, 10 yildir galismakta olan veya yuksek lisans ya da doktora yapmis

bir 6gretmen yonetmeliklere gére bu meslek elemanina hesap vermek
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durumundadir. Bodyle bir yapinin yonetim ilkeleriyle bagdasmadigi

sdylenebilir.
Kalkinma Planlarinda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar

Kalkinma planlarinda korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili hedefler de
yer almaktadir. Bu planlar bir bakima korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik
hizmetlerle ilgili dusuncelerin gunumuze kadar hangi asamalardan gegtigini

gOstermektedir.

Birinci bes yillik kalkinma planinda (1963-1967), sosyal hizmetler
programinin amacinin, ¢esitli gevrelerde ortaya c¢ikan sosyal duzensizlik ve
bozukluklarin giderilmesi oldugu ifade edilerek, bu amacin devletin ve onunla
isbirligi yapacak olan gesitli gonulli kuruluglarin ¢alismalariyla saglanacagi
vurgulanmistir. Korunmaya muhta¢ cocuklarin bakimi ve yetistiriimeleri,
¢ocuk suclulugunun onlenmesi, intibaksiz ¢ocuklar ve geri zekalh cocuklar
meselesinin ¢ozumu, gocuk emeginin kotuye kullaniimasinin onlenmesi,
cocuk refahinin saglanmasi amaclanmistir. Sosyal hizmetlerin esas itibariyle
gonulld kuruluglar ile yuritilecek bir hizmet oldugu, bu alanda calisan
tesekkillerin kamu kaynaklarini kullanmalari yerine gonullia tasarruflar
azamilestirmeleri ve bunu en uygun sekillerde kullanacak hale getirmeleri igin
gerekli tedbirlerin alinacagi, kamu kaynaklarinin 6ncelikle gonullu tasarruflari
harekete gegirmekte basari gosterenlere verilecegi belirtiimigtir. Ayrica sosyal
hizmetlerin tek elde toplanmasi icin Sosyal Hizmetler Kurumu kurulacagi ve
Sosyal Hizmetler Yuksekokulu’nun gelistirilecegi ifade edilmigtir (Devlet
Planlama Tegkilati [DPT], 1963, 423).

ikinci Bes Yillk Kalkinma Plan’'nda (1968-1972), sosyal refah
hizmetlerinin yurutiulmesinde merkezi idarenin duzenleyici, yol gosterici,
destekleyici rolunun esas oldugu, bununla birlikte merkezi idare ile mahalli
idarelerin  ve gonulld  kuruluslarin  hizmet bUtinlagd  icinde  birlikte
calismalarinin saglanacagi belirtiimigtir. Korunmaya muhtag c¢ocuklara
saglanan hizmetlerin yetersiz oldugu, ¢ok sayida ¢ocugu bir arada barindiran
dizen yerine konmasi dugunulen koruyucu aile veya gunduzlu bakim ile ilgili

yapilan pilot ¢alismalardan Turkiye’deki aile duzeninin 6zellikleri nedeniyle
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umit verici sonuglar alinamadigi ifade edilmistir. Cocuklarin refahi konusunda
evlat edinme ve besleme sorunlari Uzerinde durmak gerektigi, ¢ocuklarin
kendilerine belirli glivenlikler saglayan resmi bir evlat edinme dizeni disinda
kaldiklari zaman sosyal politika bakimindan benimsenmeyecek bir statude ve
yasama ortaminda bulunduklari belirtiimistir. Bu planda da tek elden idaresi
mumkun olan sosyal hizmetlerin Sosyal Hizmetler Kurumu icinde
birlestirilecegi ifade edilmistir (DPT, 1967).

Uclincli Bes Yillik Kalkinma Planr'nda (1973-1977), Turkiye'de sosyal
yardim ve refah hizmetlerinin ¢ok c¢esitli kuruluglar tarafindan ve
koordinasyonsuz olarak yuratuldaga, bu faaliyetlerin  programli  olarak
yurutilmesini saglayacak Sosyal Hizmetler Kurumunun Kkurulmasinin
gergeklestirilemedigi, bu nedenle, hizmetler arasinda ikilemeler, karigikliklar,
bogluklar ve goturulen hizmetlerde uyumsuzluklar goéruldigu, bu duruma
paralel olarak da toplam korunmaya muhta¢ cocuklarin iginde korunup
yetigtirilenlerin payinin ¢ok dusik bir dlizeyde oldugu belirtiimistir. Ayni
sekilde, sosyal yardim ve refah hizmetlerini tek elde toplayarak mali idari,
personel ve hizmet standardi yonunden butunlesmeyi saglayacak olan
kanuni duzenlemelerin gergeklestiriiemedigi ifade edilmistir. Sosyal yardim ve
sosyal refah hizmetleri konusunda gonulli kuruluslar iginde Cocuk Esirgeme
Kurumu ve Kizilay’in yuritmekte oldugu hizmetlerin énemli bir yer tuttugu
vurgulanmistir (DPT, 1972, 807).

Doérdincu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983), yasli, ozurla,
kimsesizler, korunmaya muhta¢ gocuklar, toplumsal sorunlari olan gencler,
ve diger engelli gruplara sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin gétiralmesi, bu
amagcla huzurevi, kreg, rehabilitasyon ve diger toplumsal hizmet tesislerinin
kurulmasi ve geligtiriimesi, bunlarin hizmetleri tek elde toplayacak bir Sosyal
Hizmetler Kurumunun kurulmasiyla saglanacagi belirtilmistir (DPT, 1978,
284-285).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (1985-1989), sosyal hizmetlerin
devletin denetim ve gozetiminde halkin gonulli katkisi da saglanarak bir
batunlUk iginde yuratilecegdi; sosyal hizmet programlarinin uygulanmasinda

korunmaya muhtag c¢ocuk, muhta¢ sakat ve muhtag yasliya Oncelik
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taninacagi; korunmaya muhtag¢ c¢ocuklarin sosyal, psikolojik ve kulturel
gelismelerinin saglanmasi igin ¢ocuk yuvalarinin ve yetistirme yurtlarinin
niteliklerinin  yUkseltiimesi ve sayica artiriimasi hususunda gerekli
calismalarin yapilacagi; Yetistirme Yurtlari, Cocuk Esirgeme vb. kurumlarda
korunan g¢ocuklardan c¢alisma yasina gelerek, bu kurumlardan ayriimalari
halinde isyerlerine, sakatlar ve eski hukumlulerde oldugu gibi belli oranda
istihdam  zorunlulugu getiren yasal duzenlemeler gergeklestirilecegdi
belirtilmigtir (DPT,1984 ,155).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, korunmaya muhta¢ c¢ocuklarla
ilgili bagka noktalar da yer almistir. Bu planda, bakima muhtag¢ ¢ocuklar igin
koruyucu aile programi ve evlat edinmenin sartlari konusunda gerekli
calismalarin yapilacagi; koérler, sagirlar, ortopedik o6zlrlliler ve uyumsuz
cocuklar icin 0zel egitim hizmeti veren egitim kuruluglarinin sayica ve
nitelikleri itibariyle ihtiyaca cevap verebilecek seviyeye cikarilacagi; sosyal
hizmetler alaninda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluglari ile gonullt
kuruluglar arasinda koordinasyon tesis edilerek mevcut kaynaklarin en
verimli sekilde kullaniimasina calisilacagi; sosyal yardimlarin, gonulluluk
ilkesine gore islediginden, azami seviyeye cikarilacak sgekilde tesvik
edilecegi; bir milli muessese olarak Turk toplumunda sosyal hizmet ve yardim
acisindan énemli bir yeri olan vakiflarin bu 6zelliklerinden saptirilmadan vakif
hukuku ve kultirine uygun olarak tesvikinin saglanacagi ifade edilmistir
(DPT,1984 ,155).

Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (1990-1994), sosyal hizmetler ve
yardimlarin ulagtirlmasinda aile biriminin esas alinacagi, muhtag ailelerin,
yaslilarin ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasina yonelik
politikalarin  uygulanmasinda ilgili batin kuruluglarin  etkin igbirliginin
saglanacagi yer almistir. Sosyal hizmet ve yardimlarin dizenlenmesinde
mahalli yoneticiler ile o mahallin insanlarinin da daha fazla rol almalarinin
saglanmasi; ¢ocuk yuvasl, yetistirme yurdu ve diger sosyal kuruluslarin
yapiminda vakiflar ve 06zel kesim girigsimlerinin tesvik edileceg@i; mahalli
idarelerin sosyal hizmetler ve yardimlar konularindaki katkilarinin arttirilacagi

da altinci bes yillik kalkinma planinda yer almistir (DPT, 1989, 306).
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Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planr'nda (1996-2000), cocugun bakimi ve
yetistirimesinde ideal ortamin aile oldugu ilkesinden hareketle, aileyi
destekleyici 6nlemlere, koruyucu aile ve evlat edindirme uygulamalarina
agirhk verilecegi, kurum bakiminin iyilestiriimesinin saglanacagi yer almistir
(DPT, 1995, 40). Halkin ortak yerel ihtiyaclarini karsilayan, vyerel
yonetimlerce yurUtilmesiyle etkinlik, hiz ve verimlilik kazanan kamu
gorevlerinin yerel yonetimler tarafindan yuratulmesinin saglanacagi; bu
amagla turizm, cevre, kultlr, spor, kdy hizmetleri ve sosyal hizmetlerden
baglayip plan donemi boyunca diger sektorlere de yayginlagtirilacak sekilde
merkezi yonetim tarafindan saglanmakta olan bazi hizmetlerin il Ozel
idarelerinden baglanmak Uzere yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluguna
birakilacag belirtiimigtir (DPT, 1995, 130-131).

Sekizinci Bes Yillk Kalkinma Plan’'nda (2001-2005), cocuklarin
oncelikle aileleri yaninda korunmalari gerektigi ve kimsesiz, aile ve yakin
cevresinde yasamasi riskli olan gocuklar yonunden aile diginda alternatif
bakim  modellerinin  geligtirilip  yayginlastirimasinin ~ énem tasidigi
vurgulanmistir. Cocugun bakim ve yetistiriimesinde ideal ve 6ncelikli ortamin
aile oldugu ilkesinden hareketle, 6zurli gocuklar ve korunmaya muhtag
cocuklarin ailesi yaninda korunup yetismesini saglamak Uzere aileye yonelik
sosyal destek programlarina agirlik verilecegi ifade edilmistir (DPT, 2000, 95-
96).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013), yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslarinin sosyal hizmet ve yardimlar alanindaki faaliyetlerinin
desteklenecegi belirtiimektedir (DPT, 2006, 90). Ayrica sosyal hizmetler ve
yardimlarda gonulli  kuruluglarla igbirliginin  gelistirilmesi  ihtiyacinin
bulundugu ifade edilmektedir (DPT, 2006, 45). Dokuzuncu Kalkinma
Plan’nda kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglari arasindaki isbirligine

Ozellikle vurgu yapildigi goértulmektedir.

Kalkinma planlarina bakildiginda, yerel yonetimlerin ve gonulllu
orgutlerin ¢ok o©nceden beri sosyal hizmetlerle birlikte dusunuldagu
sdylenebilir. Ancak ulkemizde, yasanan cgesitli gelismelerle beraber merkezi

bir gérinim arz eden, yerel yonetimleri ve sivil toplum orgutlerini diglayan bir
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yap! ortaya c¢ikmistir. Bu gelismelerde 1980 askeri darbesinin de etkileri
olabilir. Ordu’nun yonetime el koymasiyla sadece Cocuk Esirgeme Kurumu
degil bir ¢ok sivil toplum o&rguti kapatimigtir. GUnUmuzde ise kamu
yonetimindeki gelismelere ve iyilestirme c¢alismalarina paralel olarak,
korunmaya muhtag¢ gocuklara yonelik hizmetlerde tekrar yerel yonetimlere ve
sivil toplum orgutlerine vurgu yapildigi gorulmektedir. Calismanin ilerleyen
kisminda c¢ocuklarin korunmasiyla ilgili olarak dinyadaki uygulamalara

deginilmektedir.
Diinyada Cocuklarin Korunmasi

GUnumuzde ¢ocugun koruma altina alindigi yerler Ulkeden Uulkeye
degismekle beraber, bagslicalari bebek evleri, gocuk yurtlari, grup evler/cocuk
koyleri, koruyucu aileler ve bakim evleridir. Ciddi sorunlari olan gocuklar da

egitim ve tedavi kurumlarina yerlestiriimektedir (Eksi, 2004, 9).

Gelismis ulkelerde en ¢ok kabul goren ve desteklenen koruma sekili
koruyucu bakim (foster care)'dir (Eksi, 2004, 9). Koruyucu bakim, gocugun
kendi evinin diginda yapilir. Akraba evleri, tedavi evleri, grup evleri, kiguk ev
topluluklari, daha genis olarak da bakim yurtlari koruyucu bakim hizmetinin
verildigi yerlerdir. Evlat edindirmenin tersine koruyucu bakim gegici bir
yerlestirmedir (Downs, Moore, McFadden, Michaud ve Costin, 2004, 323).

Koruyucu bakimin bazi yonlerden elestirildigi de gorulmektedir.
Ornegin, McKenzie (2003a, 7) koruyucu bakimda gocuklarin 18 yaslarinda
sistemden ayrilmadan Once ortalama bir duzine ya da daha fazla farkl
yerlesim yerlerinde bozguna ugratildiklarini ve ¢ok az yasam becerileri
kazandiklarini belirtmektedir. Ayrica McKenzie (2003a), bu sistemde bir ¢ok
¢ocugun kardeslerinin nerede oldugunu bilemeyeceklerini ve koruyucu
ailelerin biyolojik ¢ocuklari yaninda kendilerini ikinci planda hissedeceklerini

sdylemektedir.
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Koruyucu aile uygulamalarinin Avrupa ve Amerika’da yaygin oldugu
sOylenebilir. Ancak buglin oOzellikle Amerika’da koruyucu aile sisteminde
cesitli sikintilar oldugundan s6z edilmektedir (Lilliedoll, 2004; Ooms, 1990;
Lough ve Panos, 2003; McKenzie, 1999, 2003a; Ladner, 2000; Eksi, 2004).
Bu sikintilarin baslicalari, gocuklarin sistemden ayrilana kadar ¢ok sayida yer
degistirmeleri, koruyucu aileler yaninda da ciddi ihmal ve istismar olaylarinin
yasanmasi, bazi ailelerin sirf devletten para almak igin ¢ocuk almalari,
potansiyel koruyucu aile sayisindaki azalmalar ve ¢ocuklarin kendi ailelerine

dondurualmelerinin istenildigi gibi saglanamamasi gibi sorunlardir.

Koruyucu bakim sistemindeki krizlerin, Amerika’da yetimhanelerin
(orphanages) yeniden kurulmasi fikrini daha populer yapmaya basladigi
sdylenmektedir (Lough and Panos, 2003, 53). Koruyucu bakimin sadece
anne yoksunlugunu onlemede degil, ayni zamanda sabit bir yasam yeri,
arkadaslar, okul ve disiplin saglamada da basarisiz olduguna dair gorugler
bulunmaktadir (Moriarty, 1999).

Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde sosyal hizmetlerin érgltsel yapisi ve
Ozellikleri birbirlerinden oldukga faklidir. AB’ye Uye Ulkelerin her birisi, kendi
siyasi, kulturel, sosyal, tarihi ve dini Ozelliklerine gore sosyal hizmetler
sistemlerini diizenleyip gelistirmiglerdir. Ornegin, bazi AB (lkelerinde sosyal
hizmetlerin sunulmasinda kamusal kurumlar agirlikliyken bazilarinda ise sivil

toplum orgatleri agirhkhdir (Gamas, 2005, 16).

Her Ulkenin sosyal, kllturel, ekonomik vb. yapilari farkli oldugu igin
cocuklarin korunmasi konularinda ortak bir uygulamadan bahsetmek oldukga
zordur. Asagida, bir fikir vermesi bakimindan bazi Ulkelerdeki uygulamalara

kisaca deginilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de g¢ocuk koruma hizmetleri Oncelikle eyaletlerin ve bazi
durumlarda ilgelerin sorumlulugundadir. Ancak federal yasalar ve federal ya
da eyalet mahkeme Kkararlari ¢ocuk refahi hizmetlerini dogrudan
etkilemektedir. Federal huikumet cocuk refahi programlarinin yuratilmesi

konusunda eyaletlere genis serbestlikler vermektedir. Bu yuzden bir
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eyaletten digerine, hatta ayni eyalet iginde bile ortak bir uygulamadan
bahsetmek oldukga zordur. Ornegin, 1995'te New York eyaleti cocuk refahi
hizmetleri icin kisi basina 111.94 dolar harcarken Georgia eyaleti ise sadece
11.81 dolar harcamistir (Courtney, 1998, 89-90). Toplum duzeyindeki
katkilar, cesitli gruplarin ve hayirsever orguatlerin katkilari eyaletlerin

politikalarinin nasil olacagini etkilemektedir (Webb ve Harden, 2003, 50).

Federal hukumet tarafindan sosyal hizmetler amaciyla kullaniimak
Uzere eyaletlere “sosyal hizmetler yardim fonu” ayrilmaktadir. Bu fon temelde
iki prensibe dayanmaktadir: Birincisi, eyaletlerin ve yerel yonetimlerin kendi
bolgelerindeki insanlarin ihtiyaglarini daha iyi saptayabilecedi ve gerekli
sosyal hizmet programlarini daha iyi uygulayabilecegidir. ikincisi ise, sosyal
ve ekonomik gereksinimlerin Dbirbirleriyle iligkili olmasi ve es zamanl

karsilanmasi gerektigidir (Yener, 1996, 14-15).

Federal yasalar ve duzenlemeler, hizmetlerin sunumunda temel
durumlar icin rehberlik ve minimum standartlar saglamaktadir. Ancak, eyalet
ve yerel duzeylerdeki ¢ocuk refahiyla ilgili islerde eyaletlerin ve topluluklarin
(community) hizmetlerin nasil uygulanacagi ile ilgili kararlarda énemli élgtide
Ozerklikleri ve takdir yetkileri bulunmaktadir. Cocuk refahi hizmetleriyle ilgili
olarak eyaletlerde ve yerel duzeylerde 6nemli farkhliklar vardir (Webb ve
Harden, 2003, 53).

Eyaletlerde uygulanan programlar arasinda ¢ocuk yuvalari, ¢ocuklar
icin koruyucu hizmetler, evlat edinme hizmetleri, koruyucu aile hizmetleri gibi
hizmetler bulunmaktadir. Eyaletler bu konularda ilgilenen kurumlardan hizmet
satin alabilmektedirler (Yener, 1996, 15).

Fransa

Fransa’da 1982 yilinda yapilan yerinden yonetim reformu ile devletin
yetkileri 22 bolge, 95 daire ve sayilar yaklagik 36.500 olan belediyelere
aktariimigtir (Bouget ve Brovelli, 2002, 176). Bu dogrultuda, 1670’lerden
itibaren devletin etkili oldugu Fransiz ¢ocuk koruma sisteminde 1982-1983
yillarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Cocuklarin korunmasi sorumluluklari

ve yetkileri yerinden yodnetim cergcevesinde merkezi yonetimden vyerel
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birimlere (Conseils Généraux) aktariimistir. Bu birimler yonetsel ve finansal
kararlarda Ozerktirler ve (¢ daireden olugsmaktadirlar. Bunlar Sosyal
Hizmetler, Anne ve Cocuk Saglhgi Koruma ve Cocuk Refahi Hizmetleri
daireleridir. Ancak ¢ocuk refahi hizmetleriyle ilgili bazi gorevler hala devletle
baglantilidir. Ornegin, kararlarin yasaliginin kontrolii devlet tarafindan
yapilmaktadir (Dumaret ve Rosset, 2005, 662).

Fransa’da, yerinden yodnetim reformundan sonra sosyal hizmetlerin
dagitiminda sivil toplum o&rgutlerinin varhidinda artis olmustur. Bircok yerel
Ozel orgutler yerel yonetimlerle anlagmalar imzalamiglar ve 6zel orgutlerin
rolleri ve statuleri guglenmistir. Sivil toplum orgutleri sosyal hizmetlerin

sunumunda yerel yonetimlerin ortagi haline gelmislerdir (Gumus, 2005, 28).
Cin

Cin’de 1949dan 6nce korunmaya muhta¢c cocuklara hizmet veren
kuruluglarin (orphanages) cogu yerel yonetimler, kigiler, kiliseler ve hayir
orgutleri tarafindan kurulmus ve yoOnetilmistir. Komunist yodnetimin
gelmesinden sonra bu kuruluslarin bazilari kapatiimig, bazilari yeni yonetim
tarafindan yonetiimeye baslanmis ve bazilari da devlet yetimhaneleri (devlet
bakim evleri [state welfare homes]) olarak yeniden duzenlenmigtir. Daha
sonralari yeni sosyal refah ve sosyal yardim sistemi kurulmus ve devlet
cocuk bakim evlerini (children’s welfare homes) tekeline almayi sirdurmustir
(Shang, 2002, 205).

Cin’de genel olarak tum g¢ocuk refahi hizmetlerinin saglanmasi
hikumet tarafindan yerine getiriimektedir. Sinirli olarak SOS Cocuk Koyleri
gibi uluslararasi orgutlerin de hizmetleri bulunmaktadir. Ulusal dizeyde
cocuk refahi kurumlari ve hizmet saglama ile ilgili politikalarin yapilmasinda
sorumluluk Sivil isler Bakanligrnindir (Ministry of Civil Affairs [MCA]). Yerel
yonetimlerin ise 0Ozel olarak bakilmasi gereken c¢ocuklar igin hizmetleri
finanse etme ve yerine getirme gibi sorumluluklari bulunmaktadir (MCA,
2001, 52).

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili sistem resmi olarak degismese de

Cin’de bu konuda sessiz bir devrim yasandigi soylenmektedir. Korunmaya
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muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili daha onceki koruma sistemleri gugsuzlegirken bu
cocuklarin sayilari surekli artmistir. Ote yandan g¢ogulculuk gittikge
devletciligin yerini almaya baslamistir. Politika slrecglerinde devlet, sivil
toplum ve vatandaslar bir arada yer almaya baglamistir. Uluslararasi ve yerli
sivil toplum kuruluglari sureglere aktif olarak katilmaktadirlar. Uluslararasi
sivil toplum orgutlerinin etkisiyle koruyucu bakim (foster care) hizmetleri
yayginlagsmaya baglamistir. Yerel yonetimlerin de agtiklari gocuk bakim evleri
(children’s welfare homes) ile bu hizmetlerin iginde yer aldiklari gérilmektedir
(Shang, 2002).

Avustralya

Eyalet ve bolgelerden olugsan Avustralya’da ¢ocuk koruma sistemini
aciklamaya calismak oldukga zordur. Bolge ve eyaletler saglik ve refah
islerinden kendileri sorumludur (Bromfield ve Higgins, 2005). Cocuk koruma,
eyalet ve bolgelerdeki toplum hizmetleriyle ilgili dairelerin sorumlulugundadir.
Her yonetim (jurisdiction) gocuk koruma politikalari ve uygulamalari ile ilgili
kendi mevzuatina sahiptir (Australian Institute of Health and Welfare [AIHW],
2004).

Ornegin, bagkent bdlgesinde (Australian Capital Territory) gocuk
koruma hizmetleri Cocuklar ve Gengler Yasasi'yla (Children and Young
People Act 1999) duzenlenmistir. Bu yasa 12 yasindan kuagukleri ¢ocuk
olarak, 12-18 yas arasindakileri de gen¢ olarak ele almaktadir. HUkumet,
cocugun guvenligi icin bakim ve koruma hizmetlerinden sorumludur. Bakim
ve koruma, Egitim Bakanligr’'nin Aile ve Genglik Hizmetleri birimleri iginde yer
almaktadir (Vardon, 2004, 10).

ingiltere (Britanya)

Ulkenin resmi adi “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik
Kralligr’'dir’ (United Kingdom Of Great Britain and Northern Ireland). Britanya
idari sistemi tek parlamento ve tek hukimet tarafindan yonetiimekte olup

uniter ve merkezi bir 6zellik tagsimaktadir (Canpolat, 1999, 319).
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ingiltere’de, yerel yonetimlerin (local authority) sosyal hizmetler
daireleri, yorelerindeki korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin refahi ve
yetigtiriimeleri igin diger yerel yonetimlerle, saglik o6rgutleriyle, goénalll
orgutlerle ve aile ve gocuklarla g¢alisan diger 6rgut ve uzmanlarla beraberce
calismaktadirlar (Grey, 2001, 4-5).

Birlesik Krallik'ta yerel yonetimlerdeki (local authority) bireysel sosyal
hizmetlerin (personal social services) finansmani ve duzenlenmesi oldukga
merkezilesmistir. Bireysel sosyal hizmetler, bazi yerel yonetimler bu
sorumlulugu kuguk bolge ekiplerine aktarmis olsa da hizmet bolgesi burolari
(catchment area offices) tarafindan saglanir. Asagi yukari yerel yonetimlerin
yarisinin finansmani merkezi yonetimden gelir. Ancak para kullanmadaki siki
denetimler icinde vyerel yonetimler sosyal hizmetlerin yayilmasi ve

dizenlenmesinde genis takdir yetkisi uygulamaktadirlar (Pinker, 2006).

ingiliz (British) ¢ocuk bakim kanunlar parca parca diizenlemelerle
uzun bir surede gelistiriimistir. Aileleri yeterli bakimi saglayamadiklarinda
risk altindaki ¢ocuklari korumak ve bakim altina almak igin bu kanunlar yerel
yonetimlere acgik yukumlulUkler vermektedir. Bazi durumlarda yerel
yonetimler, gocuk 18 yasina gelene kadar tim ana baba haklarini Gzerlerine
alabilmektedir. Bakim kurallari Cocuklar ve Gengler Yasasi (Children and
Young Persons Act of 1969) ile dizenlenmistir (Pinker, 2006).

Almanya

Almanya’nin devlet sekli Anayasada demokratik ve sosyal bir federal
devlet olarak belirtilmigtir. 16 eyalete ayrilan Ulkede tarihi, sosyal, kulturel,
demografik, ekonomik vb. sartlara gdére eyaletlerde farkh idari
teskilatlanmalar bulunmaktadir. Almanya mahalli 6zerklik, yonetim hakki,
dogrudan demokrasi, idari reformlar gibi alanlarda Avrupa’da o6rnek ve oncu
ulke durumundadir (Kogdemir, 1999, 7-8).

Almanya’da yerel yonetimler, kendi sinirlari igindeki yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin timunu kendi sorumluluklar altinda yuratme yetkisine sahip tek
ve temel kuruluslardir. Yerel yonetimler, Ustlendikleri hizmetleri etkili ve

verimli bir sekilde vyurutebilmek igin genis yetkilerle donatiimislardir.
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Orgitlenme, personel, kural koyma, planlama gibi alanlarda yerel yonetimler
merkez yonetiminin onayina gerek kalmadan o&zgurce kararlar alip
uygulayabilmektedirler (Yalgindag, 1992, 11-12). Sosyal yardimlar
geleneksel olarak belediyelerin gorevlerindendir. Huzurevleri, bakimevleri,
yetigtirme yurtlar gibi konularda belediyeler kendi aralarinda ya da oteki

yardim kuruluglariyla igbirligi yapmaktadirlar (Yalgindag, 1992, 63).

Almanya’da g¢ocuklarin korunmasina yonelik hizmetler esas olarak
Cocuklara ve Genglere Yardim Yasasi ile dizenlenmistir. “Her geng insanin,
kendini gelistirmesi ve kendi basina sorumluluk alabilen, topluma uyumlu bir
kisilik gelistirmeye ybnelik bir egitim almasi i¢in destek gbérme hakki vardir.”
cumlesi Cocuklara ve Genglere Yardim Yasasr'nin ilk cumlesi olup ayni
zamanda bu yasanin programidir (Cocuklara ve Genglere Yardim Yasasi,
1996, 6).

Almanya’da genglerin (gocuklarin) korunmasi devlet birimleri ve sivil
toplum orgutleri (dernek birlikleri) tarafindan saglanmaktadir. 1950’li yillarda
genglerin korunmasi ile ilgili sorunlarla ilgilenmek Gzere mezheplere bagli ya
da mezhepler ustu cgalisma birimleri ve g¢alisma topluluklari kurulmustur.
Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Rheinland-Pfalz ve Saarland eyaletleri
disinda glinimuzde Almanya’nin her kdsesinde, gonulli gencglik yardim
orgutleri olarak olusturulmus Eyalet Cocuk ve Gengleri Koruma Calisma
Topluluklari bulunmaktadir. Ayrica Kuzey Ren Vesfalya eyaletinde bir
Protestan Calisma Grubu ve bir Eyalet Katolik Calisma Toplulugu, Baden-
Wirttemberg eyaletinde bir Katolik Calisma Toplulugu ve Alman Piskoposlar
Konferansi altinda 6rgatlt bulunan ve kendi blnyesinde 6zel bir Gengleri
Koruma Dairesi’ne sahip Katolik Etik Sosyal Calisma Birimi bulunmaktadir.
Gengleri korumayi gorev edinen dernek ve kurumlari 1951 yilindan bu yana
kendi ¢atisi altinda toplayan Federal Cocuklari ve Gengleri Koruma Calisma
Toplulugu (BAJ / Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz) ise

ulke ¢capinda érgutlenmistir (http://www.bag-jugendschutz.de/tur.html).
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Hindistan

Hindistan’da, korunmaya muhta¢ c¢ocuklara hizmet veren
yetimhaneler, hikimet tarafindan ya da sivil toplum orgatleri araciligiyla
isletiimektedir. Buralar hikimet yardimlari veya 6zel bagislar yoluyla finanse
edilmeye calisiimaktadir. Ancak yetimhanelerde yeterli kaynak ve personel
sikintilari oldugu sdylenmektedir (Taneja, Aggarwal, Beri ve Puliyel, 2005,
703).
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BOLUM Ill

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi

ve analizi ile ilgili bilgiler verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel bir arastirmadir. Arastirmanin temel amaci
Ankara’daki ¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurdu galisanlarinin, ¢ocuk yuvalari
ve yetistirme yurtlarinin yerinden yonetim birimlerine devrine iligkin
géruglerini saptamaktir. Bu dogrultuda oncelikle yerinden yonetim ve
korunmaya muhta¢ c¢ocuk hizmetleriyle ilgili literatir taramasi yapilimistir.
Konu ile ilgili literatir taramasi yapildiktan sonra, elde edilen bilgiler
dogrultusunda veri toplama araci olarak goérusme formu hazirlanmistir.
Arastirmanin yapilabilmesi igin SHCEK Genel Mudurlaginden izin alinmasi
gerekmistir. izin alindiktan sonra, hazirlanan bu goériisme formu meslek

elemanlarina, yoneticilere ve mufettiglere uygulanmistir.
Arastirma Grubu

Arastirmanin katiimcilarini, SHCEK merkez o6rgitinde yer alan
mufettisler ile Ankara ili sinirlari igerisinde yer alan g¢ocuk yuvalari ve
yetigtirme yurtlarinda gorevli yonetici (muaddr, muadur yardimcisi), sosyal
calismaci (sosyal hizmet uzmani), psikolog, ¢cocuk gelisimcisi ve 6gretmenler
olusturmaktadir. Bunlar arasindan mufettislerden bes kisi, yoneticilerden bes
kisi ve cocuk gelisimcileri hari¢ meslek elemanlarinin her birinden (sosyal

calismaci, psikolog, 6gretmen) beser kisi ile gorusulmustur (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Kurulusglara Gore Goriisme Yapilan Yonetici ve Meslek

Elemanlari

Kurulug  Yonetici Sosyal  Psikolog Cocuk Ogretmen

Calismaci Gelisimcisi
K1 1 1 1 - 1
K2 1 1 1 2 1
K3 1 1 1 - 1
K4 1 - 1 1 -
K5 - 1 - - -
K6 1 1 - 1 1
K7 - - 1 - 1
Toplam 5 5 5 4 5

Cizelge 1’de goruldigu gibi yoénetici, sosyal calismaci (sosyal hizmet
uzmani), psikolog ve o6gretmenlerin her biri farkl kuruluslardan olusmustur.
Ancak bazi meslek gruplarinda (¢ocuk gelisimcisi) yeterli sayiya ulasamama
nedenlerinden dolayi, farkl sosyal servisleri olan ve meslek elemanlarinin
sorumlu oldugu c¢ocuk grubu ve yas gruplarinin farkli oldugu bulyuk bir
kurulusta, birden fazla ayni meslekten kisiyle gorusulmustur. Gorusme
yapilan yoneticilerin de her biri farkli kuruluglardandir. Boylelikle, meslek

elemanlari ve yoneticilerin farkl kuruluslardan olmasi saglanmistir.

Cocuk gelisimcilerden dort kisiyle gorasulmesinin nedeni, her meslek
grubunun farkh kuruluglardan secilmesinden dolayi, bir kurulusa U¢ defa

gidilmesine ragmen ilgili gocuk gelisimcisine ulagilamamasidir. Birincisinde
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arastirmaci randevu almak igin gitmistir. ikincisinde yéneticinin uygun
gordugu bir gin goérusmeyi gergeklestirmek igin gitmistir. Ancak arastirmaci
bagkalariyla goérismesine ragmen c¢ocuk gelisimcisinin orada olmadigini
ogrenmistir. Daha sonra arastirmaci habersiz olarak dguncu kez ilgili
kurulusa gitmistir. Bu sefer cocuk gelisimcisi orada olmasina ragmen
kurulusta yapilacak bir toplantiya az bir sUre kaldigindan ve Kkurulus
yoneticisinin arastirmacinin habersiz gelmesinden memnun olmamasindan
dolayl gorusme gergeklesememistir. Arastirmacinin Anakara digindan gelip
gitmesi de gorusmenin gergceklesememesinde onemli bir etken olarak

gorulebilir. Boylelikle toplam 29 kisi ile gorigsme yapiimigtir.

Yonetici ve meslek elemanlarinin segildigi, Cizelge 1'de K1, K2, ... K7

seklinde kodlarla gosterilen kuruluslar sunlardir:

Atatirk Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu
50. Y1l Yetistirme Yurdu

Fatma Ucer Yetistirme Yurdu

Gazi Cocuk Yuvasi

ihsan Yazman Cocuk Yuvasi

Seyranbaglar Yetistirme Yurdu

N o ok~ wbdhd =

Sincan Cocuk Yuvasi

Yukarida belirtilen kuruluglar kodlama sirasina goére degildir. Ayrica bu
kuruluslar hizmet verdikleri yas gruplari ve cinsiyetlere goére farklilik
g6stermektedirler. Ornegin Sincan Cocuk Yuvasi 0-12 yas aras! kiz ve erkek
cocuklara hizmet verirken, 50. Yil Yetistirme Yurdu 13-18 yas arasi erkek
cocuklara  hizmet  vermektedir.  Gerektiginde bu vyas gruplari

degisebilmektedir.

Arastirmaya katilan mdufettisler SHCEK Genel Mudurlugunde
gorevlidirler. Gériusme yapilacak mufettiglerin belilenmesinde bazi 6zellikler
dikkate alinmigtir. 2828 sayili yasanin ¢iktigi 1983 yilindan 6nce korunmaya
muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili hizmetler, 6972 sayili kanun geregi bir yerel yonetim
orgutu olan koruma birlikleri araciligiyla saglandigindan, o zamanlar yuva ve
yurtlarda galisan ve halen SHCEK’te galismakta olan meslek elemani olup

olmadigi arastiriimigtir. Yapilan arastirmalar sonunda, 6972 sayili kanunun
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uygulanmakta oldugu zamanlarda gocuk yuvalarinda meslek elemani olarak
calismakta olan ve arastirmanin planlandigi zamanlarda SHCEK Genel
MuadarlGgi’nde miufettis olarak goérevine devam eden 11 Kkisi oldugu
anlasiimistir.  Goértsmelerin yapildigi sirada bunlardan iki tanesinin emekli
oldugu ve bu sayinin dokuza dustugu ogrenilmistir. Bu dokuz mufettisten
Teftis Kurulu Baskanhiginin yardimiyla o anda uygun olan ve Genel
Muadurlikte bulunan bes mufettisle gorisulmuastir. Gortusulen mufettiglerin

hepsi Sosyal Hizmetler Akademisi’nden mezun olmuslardir.

Bulgular ve Yorumlar bolimunde arastirmaya katilanlarin gizliliginin
saglanmasi amaciyla bir takim kodlar kullaniimigtir. Burada M, Mufettis; Y,
Yonetici; S, Sosyal Calismaci (Sosyal Hizmet Uzmani); P, Psikolog; C,
Cocuk Gelisimcisi; O, Ogretmen Kkarsiliklarinda  kullaniimistir.  Bu
kisaltmalarla beraber kullanilan rakamlar ise gorusulen katilimcinin o gruptan
kaginci kigi oldugunu gdstermektedir. Ornegin, P4 kodu katilimcinin goériisme

yapilan dérduncu psikolog oldugunu ifade etmektedir.
Verilerin Toplanmasi ve Uygulama

Arastirma verilerinin toplanmasinda nitel arastirma veri toplama
araclarindan gorusme yontemi kullaniimigtir. Arastirmaci tarafindan tez
danismaninin yardimlariyla alt amaglara uygun olarak 12 sorudan olusan bir
gériisme formu hazirlanmistir. Gériisme formunun gelistirimesinde Bartin il
Sosyal Hizmetler Mudurligtine bagl kuruluslardaki yonetici ve meslek
elemanlarinin  ve SHCEK Genel Mudurlugundeki degisik uzmanlarin
goruslerinden de yararlaniimistir. Hazirlanan bu gorusme formu, katki
sunabilecegi dusunulen cgesitli uzmanlarin géruslerine sunulmustur (Prof. Dr.
Cevat Geray, Prof. Dr. Rifat Miser, Dog¢. Dr. Yasemin Kepenekgi, Yrd. Dog.
Dr. Sakir Cinkir, Yrd. Dog. Dr. Hasan Huseyin Aksoy). Bunlarin disinda
goruslerine basvurulan ancak yanit alinamayan uzmanlar da bulunmaktadir.
Yapilan yoénlendirmeler sonunda goérisme formu dizenlenmig, Bartin’da ve
Ankara’da deneme goértsmeler yapilarak gérisme formunun igledigine karar

verilmigtir. Katimcilarin hepsine ayni gérigme sorulari uygulanmistir.
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Uygulamanin Ankara’daki ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda
yapilabilmesi icin SHCEK Genel Mudurligunden izin alinmasi gerekmistir.
Hazirlanan arastirma onerisi ve gdrisme sorulari gerekli yazismalar
saglanarak SHCEK Genel Mdudurligindn ilgili birimine gdnderilmistir.
Aragtirma oOnerisinin Genel Mudurluk tarafindan onaylanmasindan sonra (EK
1) uygulamanin yapilabilmesi i¢in Teftis Kurulu Bagkanlgi ve Ankara’daki
cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlariyla irtibata gegilmistir. Kuruluslarda hangi
meslek elemanlarinin bulundugu ve kimlerin gérisme igin uygun oldugu
ogrenilmistir.  Goérusmeler, Teftis Kurulu Baskanhgr’nin ve kurulus

mudarluklerinin uygun gordukleri gunlerde yapiimigtir.

Gorusmeler, 2007 yilinin Nisan ve Mayis aylar igerisinde
gerceklestiriimistir. Arastirmaci, goértsmeleri katihmcilarin iznine goére ses
kayit cihazi yardimiyla kayit edebilecegini dugunmus ve bu amacla bir ses
kayit cihazi siparis etmigtir. Ancak SHCEK Genel Mudurlagu tarafindan ses
kayit cihazinin kullanilmasina izin verilmemistir. Bunun nedeni olarak da bu
tur kayitlarin kétu niyetli olarak kullanilabildigi séylenmistir. Kurumda yapilan
arastirmalarla ilgili kurallarin tim aragtirmacilar icin gegerli oldugu
belirtilmigtir. Bu yuzden gorugmeler ses kayit cihaziyla degil not alarak kayit
edilmistir. Not alarak kayit etmede arastirmaci soru sorma, dinleme,
gerektiginde goérusulen bireyi yonlendirme ve not alma iglemlerinin timunu bir
arada yapmak zorunda kalmigtir. Bu durum, alinan notlarin eksik olmasina
ve gorisme suresinin uzamasina neden olmus olabilir (Yildirrm ve Simsek,
2006, 147).

Goruismelerin tamami arastirmaci tarafindan kuruluslarda ve SHCEK
Teftis Kurulunda gerceklestiriimistir. Gorismelerin hemen hemen hepsi
katilimci ile gorismeci arasinda bir odada bas basa yapilmigtir. Ancak birkag
katilimci arastirmanin amacini ve ne tur sorular sorulacagini 6grendikten
sonra ayri bir odaya gitmeye gerek olmadigini sdyleyerek bir iki kisinin
yaninda, onlardan bagimsiz olarak sorulari yanitlamiglardir. Yodneticilerle
yapilan gorigsmeler ise gelen telefonlar ve ara sira odaya girenler nedeniyle
kisa kesintiler olarak devam etmigstir. Bunlar arastirmanin sinirhliklari olarak

gOrulebilir.
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Gorugmelerden once arastirmaci kendisini tanitmig, meslegini ve
cahstigi kurulusu acgiklamistir. Arastirmanin amaci, konusu ve boyutlari da
sorulara gegmeden Once belirtiimigtir. Arastirma kapsaminda goéruslerine
gereksinim duyuldugu, kigisel bilgilerinin kullaniimayacagi ve goruslerinin

yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagi ifade edilmistir.

Katihmcilarla yapilan gorugsmelerin suresi ortalama olarak 35-60
dakika arasinda degismistir. Gorisme oncesi katilimcilarin kendilerini rahat
ve guvende hissetmeleri igin sicak ve samimi bir ortam olusturuimaya
calisiimigtir. Katilimcilara, meslekleri disinda egitim durumu, yas, kidem gibi
Ozelliklerini yansitan herhangi bir soru sorulmamasinin kendilerini rahat
hissetmelerine yardimci olacagi dusunulmustar. Arastirmacinin Ankara
disinda SHCEK’e bagh bir kurulusta d6gretmen olarak goérev yapmasi da

guven ortamini arttirici bir neden olarak gorulebilir.
Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda verilerin analizi en fazla guglik c¢ekilen
asamalardan birisidir. Nitel arastirmalar yoninden veri analizi cesitlilik,
yaraticilik ve esneklik anlamlarina gelmektedir. Bu nedenle arastirmanin ve
toplanan verilerin Ozelliklerinden yola c¢ikarak ve varolan veri analiz
yontemlerini gézden gecirerek nitel arastirmacilarin kendi arastirmalari igin
bir veri analiz plani gelistirmesi beklenmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2006,
221). Bu arastirmanin verileri analiz edilirken de belirtilen noktalar dikkate

alinmistir.

Arastirma verileri, nitel arastirma veri analizi yaklagimlarindan igerik
analizi ve betimsel analiz yaklasimlari ile arastirmaci tarafindan
¢ozumlenmistir. Yapilan gorusmelerden elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilmigtir. Verileri kodlayabilmek igin sayfalarin sag kenarindan 5
cm kadar bosluk birakilarak bunlarin ¢iktilari alinmistir. Bu bosluklar
g6rusmelerin kodlanmasi igin kullaniimistir. Goérismeler belli ifadeler altinda
kategorize edilmistir. Kategori (tema), kavramlarin birbirleriyle belirli bir tema
altinda siniflandinimasidir  (Yildirm ve Simsek, 2006, 228). Meslek

elemanlarindan elde edilen bulgular gizelgelerle gosterilmig, bunlarin frekans
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ve yuzdeleri verilmigtir. Yoneticiler ve mufettislerden elde edilen veriler

arastirmanin alt amaglari dogrultusunda dogrudan alintilarla verilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bodlimde arastirmanin alt amacglari dogrultusunda Ankara’daki
cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarindaki yonetici ve meslek elemanlari ile
SHCEK Genel Mudurliguindeki mufettiglerle yapilan goérismelerden elde

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Meslek Elemanlariyla Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Meslek elemanlariyla yapilan gorusmelerden elde edilen ¢ocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlarinin mevcut durumu, il 6zel idarelerine,
belediyelere ve sivil toplum 6rgutlerine devredilmesi ile ilgili bulgular asagida

yer almaktadir.
Meslek Elemanlarinin Mevcut Durum Hakkindaki Goruisleri

Meslek elemanlarinin ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin mevcut
durumu hakkindaki gorusleri ¢ocuklarin yetistiriimesi, yonetsel durum,

ekonomik durum basliklari altinda verilmistir.

Cocuklarin yetistirilmesi. Gorugsmeye katilan meslek elemanlarinin
¢ogu, cocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinin mevcut durumda gocuklarin

istenilen  bigcimde yetistiriimesini saglayamadiklarini  distinmektedirler
(Cizelge 2).

Gizelge 2. Meslek Elemanlarina Gére Gocuklarin istenilen Bigimde

Yetistirilip Yetistirilmedigi

N %
Evet 1 5,25
Hayir 13 68,41

Hem Evet, Hem Hayir 5 26,32
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Cizelge 2'de goruldugu gibi, gorigmeye katilan meslek
elemanlarindan sadece bir kisi (O4) kendi kuruluslari icin gocuklarin istenilen
bicimde yetistirildiklerini belirtmistir. Meslek elemanlarindan 13 kisi ise bunu
dogrudan “Hayir” olarak yanitlamigtir. Bes Kisi ise bu soruya hem evet hem
hayir seklinde yanit verilebilecegini ifade etmistir. Ornegin S5 “Buna cevabim
ne evet ne hayir. Evet, en azindan korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar lizerinde bir
catl. Hayir, ... (¢atinin) bir tarafi agik.” seklinde bunu ifade etmigtir. Benzer
sekilde S4 de cocuklarin gelmis olduklari kosullar (dévme, dilencilik, taciz
gibi) dikkate alindiginda kurulus ortaminin iyi oldugunu, ama ¢ocuklara yeterli
destegin saglanamadigini  belirtmigtir.  Cocuklarin istenilen  bigcimde
yetistirlememelerinin bazi nedenleri vardir. Bu nedenler Cizelge 3’te

verilmektedir.

Gizelge 3. Meslek Elemanlarina Gére Gocuklarin istenilen Bigimde

Yetistirilememe Nedenleri

P S cC O N %*
Toplu bakimin olumsuz etkileri 2 2 2 2 42,09
Farkl sorunlara sahip ¢ocuklarin bir 1 - 1 3 26,32

arada olmasi

Cocuklarin gecmis yasantilarinin etkileri 2 2 2 2 8 42,09

Cocuklarin ¢ok fazla personelle karsi 1 2 2 - 5 26,32
kargiya kalmasi
3413 ve gocuklara verilen asir1 haklar A - 2 4 21,04
Sik personel degisimi 1 1 - 1 3 15,79
2828 sayili yasanin tam uygulanamamasi - 1 - - 1 5,25
Yas grubu ozelligi - 1 - 1 2 10,53
Mesleki sorunlar 1 1 2 10,53
BuyUksehirlerin dezavantajlari - 1 - 2 3 15,79
Ust makamlarin cocuklara etkileri 1 - - - 1 5,25
Cok sik ziyaretgi gelmesi - 1 - - 1 5,25
*P: Psikolog S: Sosyal Galigmaci/ Sosyal Hizmet Uzmani

C: Cocuk Geligimcisi O: Ogretmen
N: Sikhk %: Yuzde



7

Cizelge 3’te goruldugu gibi, meslek elemanlari baglica toplu bakim,
cocuklarin gegmis yasantilari, farkli sorunlara sahip g¢ocuklarin bir arada
kalmasi  gibi nedenlerden dolayr ¢ocuklarin istenilen  bigcimde
yetigtirilemedigini belirtmislerdir. Cizelge 3’e bakildiginda, toplu bakimin
olumsuz etkilerinin ve g¢ocuklarin gegmis yasantilarinin etkilerinin, meslek
elemanlarinin cogu tarafindan cocuklarin istenilen bicimde
yetistirlememesinde en 6nemli nedenler olarak goéruldigu anlasiimaktadir.

Cizelge 3’'te yer alan nedenlerle ilgili aciklamalar asagida veriimektedir.

Yuva ve vyurtlarda genellikle c¢ocuklara toplu sekilde bakim
yapiimaktadir. Bu bakim sekli kigla tipi bakim ya da kurum bakimi olarak da
adlandirilmaktadir. Toplu bakimla ilgili (yedi kisi) gérismeye katilanlardan

bazilarinin ifadeleri goyledir:

Burasi dort doértlik bile olsa, Hilton kalitesinde bile olsa toplu,
bakimin getirdigi olumsuzluklar var (S3).

Cunku bir evdeler, ¢lnki toplu bakim (P4).
Toplu yasiyorlar. Toplu yasamin olumsuz etkileri gok fazla (C1).

Toplu yasamin verdigi olumsuzluklar var. Bireysel gelisimleri
olumsuz oluyor. ... CUnkd cocuklar her seyi toplu yapiyorlar. Meslek
elemanlarinin kafasindaki ¢ézimler de toplu, genele ydnelik (O5).

GunUmuzde her ne kadar ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari ev tipi
seklinde duzenlenmeye calisilsa da bir ¢ok gocugun toplu olarak bir arada
kaldigi ve gesitli yetigkinlerce bakimlarinin saglandigi kuruluglar agirliklarini
korumaktadir. Meslek elemanlarinin ifadelerinden toplu bakimi basli basina
bir sorun olarak gordukleri anlasiimaktadir. Yapilan bir ¢ok arastirmada da
bayluk gruplarda ¢ocuk bakim seklinin gocuklarin saglikli gelisimleri igin
uygun olmadigl yonunde sonuglara ulagiimistir. Bu konuda Goldfarb (1945),
Bowlby (1951), Tizard ve Hodges (1978), Roy, Rutter ve Pickles (2000) gibi
arastirmalara sikg¢a atifta bulunulmaktadir (Erol, 2004, 133).

Tarkiye'de yapilan arastirmalarda da benzer yonde bulgular vardir.
Gokgearslan (2003), bluyuk gruplarda bakima 6rnek olabilecek Ankara
Atatirk Cocuk Yuvasi ile az sayida ¢ocugun bakildigi grup evlerine érnek

olabilecek izmir Barbaros Cocuk Kéyl’'ni hizmet Kkalitesi agisindan
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incelemistir. Arastirma sonucunda, Barbaros Cocuk Koyu'nde kalan
cocuklarin Atatirk Cocuk Yuvasi’'nda kalan gocuklara gore kurulugta verilen

hizmetten memnuniyet duzeyleri daha yuksek bulunmustur.

E. UnlG (1987), kurum bakimi hizmetinin korunmaya muhtag gocuklar
icin yasal olarak ongorulen esas ve amaglar dogrultusundaki hedeflere ne
Olgide ulastigini arastirmistir. Arastirma sonucunda kurum bakiminin
korunmaya muhta¢ genclerin kendine guven, kendine inang ve ig-meslek
sahibi olmaya hazirliklari acgisindan hedeflerine yeterince ulagamadigi
kararina varilmistir. Ustiiner, Erol ve Simsek (2005) tarafindan yapilan
arastirmada da kurum bakiminin gocuklarin ruh saghg! agisindan uygun

olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Bazi gocuklar iginse kurum bakiminin yarar sagladigi saptanmistir. lyi
bir bicimde duzenlenmis, yeterli saylr ve nitelikte personelin bulundugu
kurumlarin Ozellikle rehabilite ve tedavi isteyen cocuklara yararli oldugu

anlasilmigtir (Kosar, 1987, 71).

McKenzie (1997, 2003b) daha o&nceleri yetistirme yurtlarinda
(orphanages) kalmis ileri yaslardaki kisilerle yaptigi arastirmalarda bunlarin
egitim, sosyal ve ekonomik olanaklar, ortalama gelir gibi cesitli ozellikler
yonunden toplumun genelindeki akranlarindan daha kotd durumda
olmadiklarini saptamigtir. Ayrica bu kisilerin buyUk bir kismi yetistirme yurdu
deneyimleri ile ilgili olumlu degerlendirmelerde bulunmuslardir. McKenzie
(2003b, 738) yetistirme yurtlarinin (orphanages) ¢ocuk bakiminda basarili
olduklarini iddia etmemekle birlikte, bu tur yerlerde yasanan olumsuzluklarin
cocugun kendi 6z ailesinde, koruyucu ailelerde ya da evlat edinen ailelerde

de yasanabilecegini belirtmektedir.

Zimmerman (2005) ise Malavi'de yaptigi bir arastirmada, kurumlarda
(orphanage) kalan ¢ocuklarin barinma, saglik, beslenme, giyim, 6grenim gibi
olanaklar yontinden grup evlerinde (foster homes) kalan ¢ocuklara nazaran
daha iyi durumda olduklarini tespit etmistir. Ayrica bu arastirmada yetigtirme
yurtlarinin (orphanages) bakim saglamada daha etkin olduklari kararina

variimistir.
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Goraldugu gibi, genel kani kurum bakimi hizmetinin ¢ocuklar igin
olumsuz sonuglar dogurdugu yonunde olmasina ragmen, bunun tersi
durumlara da rastlanilabilmektedir. Bu durumda Erol’'un (2004) da ifade ettigi
gibi, yuva ve yurtlarin sorunun mu yaksa ¢oézumun mu bir pargasi oldugu
sorulabilir. Arastirmalarda farkli sonuglara ulasiimasi korunmaya muhtachigin
zamanla degisime ugramasiyla ve toplumlarin yapisiyla ilgili olabilir. Ornegin,
savas ortaminda bulunan bir Ulkede c¢ocuklarin kimsesiz kalma olasiliklari
fazladir ve ¢ézimler de buna ydnelik olmaktadir. Ayrica bir Almanya ile bir

Japonya’da aile yapilari ve gocuklara bakis agilari birbirinden farkli olabilir.

Yurt ve yuvalarda yatili sekilde verilen bakimin olumsuzluklarini ortaya
koyan arastirmalarin gesitli sekillerde elestirildikleri de gorilmektedir. McCall
(1999) baslica Bowlby, Goldfarb, Spitz, Hodges ve Tizard gibi yazarlarin
yaptiklari ve kurum bakiminin olumsuzluklarinda sik¢a referans olarak
gOsterilen bir ¢cok arastirmayi 6zellikle yontem bakimindan incelemistir.
McCall (1999), arastirma sorularinin uygunlugu, arastirma desenlerinin
uygunlugu, érneklemlerin alinmasi ve arastirma sonuglarinin genellenebilirligi
gibi yonlerden bu arastirmalari elestirel bir sekilde tartismistir. Yani yapilan
arastirmalarin genis alanlara genellenebilirligi her zaman dogru sonuglar

veremeyebilir.

Ote yandan Elkind (1994), genel olarak sosyal bilimlerin ve dzel olarak
da psikolojinin, fizik bilimleriyle ayni sekilde objektif olmadigini ve
olamayacagini sdylemektedir. Ona go6re, Kkisisel tutumlarin arastirma
bulgularini ve yorumlarini etkilediginin bilinmesi gerekmektedir (Onur, 1999,
12).

Cocuklarin gelisimleri, davranis ve duygusal sorunlari Uzerinde kurum
bakiminin olumsuz etkileri genel olarak bilinmekle beraber bu sorunlarin ne
kadarinin ¢ocugun ailesinden, genetik yapisindan ya da kurum bakimi
oncesinden kaynaklandigi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir (Erol, 2004,
134).

Cocuk profilinin de 6nemine deginen meslek elemanlar (bes kisi), bir

cok farkh Ozelliklere ve sorunlara sahip cocuklarin bir arada olmalarinin
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istenilenlerin yapilmasini engelledigini belirtmislerdir. Bununla ilgili bazi

ifadeler sunlardir:

Ozir gruplarina yonelik kurulus yok. Kuruluslarda éziirlii, normal
zeka bir arada. Buradakilerin birbirlerini etkilemeleri olumsuz (P4).

... bireysel farkhliklari dikkate almiyoruz. 10 farkli problemli ¢gocuk
ayni arada. Cinsel istismar, fiziksel istismar ayni yerde. Cocuk yuvasi
diyoruz hepsini getiriyoruz. Cinsel, duygusal, fiziksel istismar, 6zurlG ayri
ayri bakmaliyiz (02).

Gerek zihinsel engelli, gerekse alt gelir, orta gelir grubundan gelen
gocuklar var. Butin bunlarin ayni potada eritimesi gerekiyor. Bireysel
farkhliklari unutuyorsunuz (O3).

) Hem 6zlrll, hem 15 yas Ustl. Yetistirilen gocuklarin &zellikleri.
Ozurlh de var normal de. Cocuk profilinde degisiklikler var (C2).

Meslek elemanlarinin ifadelerine bakildiginda, farkli sorunlari olan
cocuklarin bir arada kaldiklari anlagiimaktadir. 2828 sayili kanundaki
korunmaya muhta¢g c¢ocuk tanimina bakildiginda da c¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlarinda bakilan c¢ocuklarin oldukga cesitlilik gdsterdikleri
soylenebilir. Bu kanuna gore beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
guvenlikleri tehlikede olmak kosuluyla su c¢ocuklar korunmaya muhtagtir
(Madde 3):

Ana veya babasiz, ana ve babasiz ¢ocuklar,
Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan ¢ocuklar,

Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen gocuklar,

W bh -

Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollU
ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her turll sosyal
tehlikelere ve kotu aligkanliklara kargi savunmasiz birakilan ve

basibosluga slruklenen gocuklar.

Cocuk Koruma Kanunu’'nda yer alan “korunma ihtiyaci olan g¢ocuk”
taniminin ise bu gesitliligi daha da arttirdigi soylenebilir. Bu kanuna gore
bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geligsimi ile kisisel guvenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru gocugun

korunmaya ihtiyaci vardir (Madde 3).
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Kisaca, cocuk yuvalari ve yetistirme vyurtlarindaki sistemde agir
psikiyatrik sorunu olan, zihinsel veya fiziksel engeli olan, sokak deneyimi
edinmig, agir ihmal veya istismara maruz kalmig ¢ocuklara ayni ortamda
hizmet verilmektedir. Bu bakim sisteminde c¢ocuklar birbirlerinin
olumsuzluklarindan etkilenebilmekte ve sorunlarin ¢dézimiu daha da
zorlasabilmektedir (Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi [SES],
2005).

Yapilan bir arastirmada, kurulugsa yerlestirimeden 6nce Orseleyici,
olumsuz deneyimler yasamis ya da suga egilimli ¢cocuklarin diger ¢ocuklarla
birlikte bulunmasinin sakincalari Uzerinde butin bakim elemanlarinin
anlagmakta olduklari gorulmustur. Buna karsilik bazi bakim elemanlari,
Ozurld gocuklarin diger gocuklardan c¢ok sey ogrendiklerini ve egitimleri
agisindan da diger c¢ocuklarla birlikteliklerinden  yararlandiklarini
vurgulamiglardir (Basbakanlik, 2005, 29).

Cocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarinda bir arada bakilan c¢ocuklari
cesitlendiren bir neden de 6zellikle 6zUrlU ¢ocuklar icin yeterli rehabilitasyon
merkezlerinin olmamasidir. Ulugtekin (1993, 52) de ¢ok yodun sorunlari olan
¢ocuklar icin tamamen bu amagclara yonelik olarak kurulmus gunduzli ya da
yatili tedavi kurumlarindan yararlanilmasini 6nermektedir. Benzer sekilde
Biyikli (1976) da yetistirme yurtlarinin, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin gelisim

ve uyum sorunlarina gore uzmanlagsmasinin yararli olacagini belirtmistir.

Diger yandan, illerin timinde her yas grubu korunmaya muhtag
cocuga hitap edebilecek kuruluglar bulunmamaktadir. Ornegin, sadece 0-6
yas grubu cocuklara hizmet veren yuvanin bulundugu bir ilde, kiz veya erkek
korunmasi gerekli gortlen alti yagindan buyuk ¢ocuklar da diger ¢ocuklarla
ayni ortamda kalabilmektedir. Yasalar 18 yasina kadar herkesi ¢ocuk olarak
kabul ettiginden, suga surtklenmis ya da cinsel istismara ugramis 17
yasindaki bir gocuk, acil olarak glvenliginin saglanmasi gerekli goruldigtnde
ilde uygun bagka kurulus bulunmadigindan islemleri tamamlanana kadar 0-6
yas grubu ¢ocuklarla beraber hizmet almaktadir. islemlerin tamamlanmasi da

resmi bir prosedur olmasindan dolay! birka¢ ay surebilmektedir.
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Cocuklarin  gegmis yasantilarinin  (kurulusa gelmeden onceki
yasantilari) dnemine de deginen meslek elemanlari (sekiz kigi), kurulusa
ciddi sorunlar yasamis olarak gelen bu c¢ocuklarin kazanilmasinin kolay
olmadigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili bazi meslek elemanlarinin ifadeleri

sunlardir:

Cunki buradaki gocuklarin buralara girmesinden énce, buralara
girince yasadiklari travmalar var. Bunlari giderecek anlayis mevcut degil
(S1).

Zaten yurda olumsuz bir nedenle geliyorlar. Aile gevresi gcocuga
yansiyor (O1).

Birincisi, ¢ocuklarin orseleyici yasantilara maruz kalmasi. Anne
babasi, 6rselenmigstir, sokakta kalmistir. Cocuk buraya bir vaka
nedeniyle geliyor (P3).

Batln gocuklar bir travmayla gelmis, sorunlu ¢ocuklar (C2).

Cocuklar i¢in korunmaya muhtaglik sorununun olugsumunun gesitli
nedenleri vardir. Bunlardan bazilari ailenin ekonomik kosullari ve demografik
nitelikleri; anne ve babanin medeni durumlari ve hayatta olup olmamalari,
anne ve babanin ¢ocuk yetistirme anlayisi, cocuga yonelik olumsuz tutumlari,
cocugu kotu yola yonlendirme egilimleri, su¢ islemis olmalari, kétu yolda
olmalari; evlilik digi iligkiler gibi nedenlerdir. (Cilga, 1986, 37-38). Yani
cocuklar sebepsiz yere korunma altina alinmamaktadir. Ozellikle psikolojik
yonden yasamig olduklari sikintilar bu c¢ocuklarin toplumda normal olarak
kabul edilen aile gocuklari gibi olmalarini zorlastirmaktadir. ister kurum
bakimi, ister koruyucu aile, isterse de evlat edindirme hizmeti olsun,
korunmaya muhtag¢ c¢ocuklari topluma kazandirmanin kolay bir is olmadigi
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, korunmaya muhta¢ cocuklarin daha az
mutsuz olmalari daha fazla emek gerektirmektedir. Bu ylzden c¢ocuklarin

korunmaya muhta¢ duruma dismemeleri oldukga énemlidir.

Meslek elemanlari (alti kisi) tarafindan dile getirilen bir baska durum
da g¢ocuklarin ¢ok fazla galisanla kargi karsiya kalmalarinin onlara olumsuz

yansidigidir. Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:
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Cok ebeveynliyiz. Cocuk 40 insanin deger gorusune maruz kaliyor.
Cok kiguk yasta insanlara gbére davranmasini 6greniyor. ... Cocuk
yetistirmede tek ses yok (P5).

Vardiya sistemi var. Ug farkh vardiya, farkli kisiler. Cocuk farkli
sekiller aliyor. ... Kigiye gore davraniyor. Bu gun falanca nébetci diyor,
ona gore davraniyor (S4).

Cok bashlik var. Her insan farkli, biri iyi biri kotl diyor. Cocuklar
kararsiz kaliyor. Kisiye gore davranis gelistirmeyi dgreniyorlar. Herkesin
s6z hakki var. Aksam gece anneleri var. Cocuklar ¢ok fazla elden

gegiyor (C4).

Her turden insan var. Cok personel degisiyor, cocuklarin sugu degil

bu (O5).

Sosyal hizmet kuruluglarinda olduk¢ca cesitli sayida calisan
bulunmaktadir. Her ne kadar hepsinde tumu bir arada bulunmasa da ¢ocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlarinda yer alan g¢alisanlardan baslicalari sosyal
calismaci (sosyal hizmet uzmani), psikolog, ¢ocuk gelisimcisi, 6gretmen, din
gorevlisi, tabip, hemsire, diyetisyen, ¢ocuk egiticisi, bakici anne, yurt yonetim
memuru gibi gorevlilerdir. Bunlarin disinda 6zel hizmet alimi yoluyla
saglanan bakim ve temizlik elemanlari da bulunmaktadir. Bunlara yoneticiler
ve idari islerin yuruUtulmesinde gerekli diger memurlar da eklendiginde
cocuklarin ne kadar farkli insanla karsi karsiya kaldiklari anlasiimaktadir.
Cocuk yuvalar ve yetistirme yurtlari 24 saat kesintisiz hizmet veren yatil
kuruluslar olduklarindan dolayi, uygulanan vardiya sistemlerinin bu farklilhgi

daha da arttirdig1 sdylenebilir.

Bu kadar farkli ve fazla sayida ¢alisanin bulundugu bir devlet
kurulusunda, bu calisanlarin deger ve goruslerinin de olduk¢a degisiklik
gostermesi muhtemeldir. Belki de sokakta gorugslerinden dolayl anlasamayip
kavga edebilecek insanlar bir yuva veya vyurtta ayni ortamda
caligsabilmektedirler. Yine, son derece muhafazakar birisi ile devrimci birisi
ayni kurulusta mesai arkadasi olabilmektedir. Her ne kadar yasa ve
yonetmeliklerde korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin Turk 6rf, adet, inang ve milli
ahlakina sahip, kendisine guvenen, insan sevgi ve saygisiyla dolu, Atatlrkgu
dugunce ve Ataturk ilke ve inkilaplarina uygun, topluma yararli bireyler olarak
yetistiriimeleri hukUmleri bulunsa da bunlarin saglanabildigini sdylemek

zordur. Yuva ve yurtlardaki ¢ocuklarin yetismeleri ister istemez galigsanlarin
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kisisel goris ve dusuncelerinden etkilenebilmektedir. Calisanlarin,
kuruluslarda gorus ve deg@erlerinden c¢ok ilgili yasa ve yonetmeliklere gore
hareket etmelerinin daha dogru oldugu sdylenebilir. Bu yizden korunmaya
muhtag¢ ¢ocuklara hizmet veren kuruluslarda galisanlarin 6znel olmaktan ¢ok

nesnel degerlendirmelerde bulunabilmeleri Gnemlidir.

Cesitli goruste insanlarin bakimina maruz kalmanin g¢ocuklar igin
yararlari yonleri de olabilir. Bdyle bir ortamda c¢ocuklarin, farkhliklar
anlayabilme ve farkli ortamlara uyum saglayabilme becerileri gelisebilir. Ote
yandan, ¢ocuklarin bu kadar c¢esitli goris ve degerlere maruz kalmalari, bir
devlet kurulusuna nazaran dini 6rgut, gonalli orgut gibi 6zel bir kurulusta
daha az olabilir. Clnkl, 6zel orgutlerde calisanlarin ¢ogunun genellikle

benzer dusuncelerde olmalari olasiliginin daha fazla oldugu soylenebilir.

Meslek elemanlari (doért kisi) korunma altina alinmis ¢ocuklara asiri
haklar verildigini dusunmektedir. Bununla ilgili olarak 3413 sayili yasanin

yeniden duzenlenmesi gerektigini de belitmektedirler.

Cocuklara korunmaya muhtag¢ c¢ocuklar oldugu igin asiri haklar
veriliyor. Ornegin bursluluk, aile gocuklari kazanamiyor. 3413'ln
sinirlandiriimasi lazim. Gergekten anne babasi olmayan alinsin. Bu
esitsizlikler azaltilirsa gocuk sayisi azalir (P2).

Kiz ve erkek yetistirme vyurtlarinda cocuklara sonsuz hak, sifir
sorumluluk taniniyor (P4).

Korunma altina aliniglari disiirmek zor. is garantisi var. 3413
mutlaka gézden gegirilmeli. Gayret edenle etmeyeni ayirt etmeliyiz. 3413
Universitelilere destek olmuyor. Ama egitimli olmayanlara destek oluyor.
Bu glin 3413 korunma sebebi olmus durumda. Ama 3413 bir ihtiyag.
Ama bu sekilde olmamali (02).

... genel toplumsal yapidan kaynaklanan “ver-yedir-yatir-uyut” boyle
politika var. Neyin nasil elde edildiginden haberi olmadan, sorumluluk
duygusu almadan yetisiyor. ... 3413 saylll yasa. Cocuklar buna
aldaniyor. Is hazir diyor. Halbuki artik sirada 4000 civarinda gocuk is
bekliyor. Yasa igleyebilir olmaktan uzaklagsmis (O3).

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin korunma kararlari kalktiktan sonraki
yasamlarina destek olmak amaciyla 3413 sayili kanunla 2828 sayili SHCEK
Kanunu’'na 25.02 1988 tarihinde bir ek madde eklenmigtir. Buna gore, kamu

kurum ve kuruluslari, resit olana kadar Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
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Kurumu Genel Muduarligu tarafindan bakilan ve korunan c¢ocuklar igin, her
yilbasindaki, hangi statide olursa olsun, serbest kadro mevcutlarinin binde
biri nispetindeki kismini ayirarak bu g¢ocuklar arasinda yapilacak girig
sinavlarinda basarili olanlar arasindan atama yapmak durumundadirlar
(SHCEK Kanunu, Ek Madde 1). Bu sayede 1988 yilindan sonra binlerce

cocuk ise yerlestirilmigtir.

Meslek elemanlarinin 3413 sayili kanunu c¢ocuklarin korunma altina
alinmalarinda 6nemli bir etken olarak gordikleri ve bu yasada degigsiklikler
yapilmasini istedikleri anlagilmaktadir. Ozgir Sayar'in (2006) yaptigi
arastirmada da meslek elemanlari, 3413 sayili yasanin uygulanmasinda
sikintilar oldugunu dile getirmigler ve yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklara sirf

acima duygusuyla pek de dogru olmayan olanaklar verildigini belirtmiglerdir.

Bunlarin disinda meslek elemanlarindan P2 ise Ust makamlar
tarafindan cocuklara asiri serbestlikler tanindigini ve cocuklarin da Ust

makamlara guvenerek verilen egitimi almadiklarini belirtmigstir.

Genel mudirlige, valiye sikayet ediyor, o ylizden etki edemiyoruz.

. Bir kere gocuga gerektigi sekilde egitim verilebilmesi icin bazi

serbestliklerin gbzden gecirilmesi lazim. Bakan geliyor, gocuga kartini

veriyor. Bir sey olursa beni ara diyor. Bu c¢ocuda sen nasil egitim
vereceksin? Bizim ¢ocuklarda sémurme fazla (P2).

Burada meslek elemaninin dile getirdigi olay, 6zellikle Malatya Cocuk
Yuvasi’'nda yasanan siddet olaylarindan sonra SHCEK’'ten sorumlu olan
Devlet Bakanr’'nin kuruluglar ziyaret ettiginde, cocuklardan kuruluslarda
olanlari kendisine bildirmelerini istemesidir. Devlet Bakani, bu davranigiyla bir
bakima kurulusta calisan personele giivenemedigini ortaya koymustur. Ote
yandan, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari valiler ve belediye bagkanlari
tarafindan da bazi zamanlarda ziyaret edilmektedir. Toplumun genel
yapisinin da etkisiyle, korunmaya muhta¢ cocuklara acima duygusuyla

yaklasildigindan ¢ocuklar bunu kullanabilmektedirler.

Bazi meslek elemanlari, gocuklarin istenilen bigimde
yetigtiriememesinde yuva ve yurtlarda ¢ok sik personel degisimini bir neden

olarak belirtmiglerdir. Buna yonelik ifadeler sunlardir:
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Personelin fazla degismesi ¢ok olumsuz etkiliyor (S2).
Kurum personelinin sirekli yer degistirmesi ... (P3).
Cok personel degisiyor (O5).

Bilindigi gibi, SHCEK sadece ¢ocuklara yonelik hizmet vermemektedir.
SHCEK’in hizmet verdigi alanin oldukgca genis oldugu sodylenebilir. Cocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlar diginda idari ve mali ydonden SHCEK’e bagl
huzurevi, rehabilitasyon merkezi, aile danisma merkezi, toplum merkezi,
cocuk ve genclik merkezi gibi kuruluglar da bulunmaktadir. Boyle bir durumda
calisanlar farkl tir kuruluslarda gdrevlendirilebilmektedir. Ornegin, bir cocuk
egiticisi cesitli nedenlerle bir huzurevinde calisabilmektedir. Personelin
kuruluglar arasinda sik yer degistirmesi, tum sosyal hizmet kuruluslarinin tek

tip olarak ele alinmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan meslek elemanlarinin (¢ Kkisi) ifadelerinden
bayuksehirlerin ¢ocuklarin yetistiriimesi yonunden dezavantajli bir durum

olarak goruldigu anlasiimaktadir. Bununla ilgili ifadeler sunlardir:

Cok fazla imkanlar da dezavantaj. Gonulli ¢ok. Bes yildizli oteller,
tiyatrolar, liks yasantilar ... (S2).

Buyuksehirlerde olumlu diyemeyecegim ama tasrada iyi oldugunu
duydum (O1).

BlUyuUksehir dezavantaj. Her seyi lUks yasiyor. Ankara’da prens,
prenses yetistiriyoruz. Standardimiz gok yuksek. Cocuklar yok diye bir

sey bilmiyor Blytksehir'de (O4).

Gordldugua gibi, meslek elemanlari BuylUksehirlerde oldukga fazla
olanaklar oldugunu disiinmektedirler. imkanlarin cok fazla olmasinin
cocuklar igin her zaman iyi olmadigi da kabul edilmektedir. Benzer
olanaklarin Buyuksehir'ler disinda da bulundugu sdylenebilir. Ancak Ankara
disundldigiunde, sehir nudfusunun kuruluglarda bakilan g¢ocuk sayisina
oraninin fazlali§i ve varlikli kisi sayisinin kiguk illere gore ¢ok olmasi bu

olanaklari arttirici nedenler olabilir.
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Cocuklarin  belli bir yas donemindeki Ozellikleri de g¢ocuklarin
yetistiriimesini etkileyen bir neden olarak gorulmektedir. Bununla ilgili ifadeler

sunlardir:

Yetiskinlige aday genclerin ergenlik donemi var, 6zel donemleri var.
Burada topluma hazirlama yas grubundan dolayr zor. Ergenlik
donemindeler. Bazen birden bire 18 yasinda bir ¢ocuk geliyor. Bunu
hazirlamak olanakh degil (S1).

Bireysel gelisimleri olumsuz oluyor. Buradaki yasam bicimi Kisilik
kazanma dénemlerinde etkiliyor (O5).

Cocuklarin  her vyas doénemindeki gelisim o6zellikleri farklihk
gOstermektedir. Belirli yas donemlerinde belirli 6zellikler 6ne g¢ikmaktadir.
Ornegin, gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda yapilan bir arastirmada
(Aslan, 1997), izine gitme ve 0Ozel esyaya sahip olma durumu 7-12 yas
grubunda, kuruma gelis yeri ve kurumun niteligi ise 13-18 yas grubunda

davranis sorunlarina etki eden faktorler olarak belirlenmistir.

Meslek elemanlari, kuruluglardaki mesleki sorunlara da dikkat

cekmislerdir. S5, “Psikososyal durumdan iyi degiliz, yeterli mesleki

)

calismanin yapildigini dusinmiyorum. Bir sdrii yazisma ¢izisme var.’
diyerek gocuklar icin yapilacak mesleki ¢calismalarin yetersizligini belirtmigtir.
Benzer gsekilde P1 de kuruluslardaki sosyal servislerin iglevsiz kaldigini ve
evrak memurlugu yaptiklarini belirterek sorunlarin en 6nemli kaynaginin

mesleki ¢atismalar oldugunu ifade etmistir.

SHCEK catisi altindaki meslek elemanlari meslek etiklerine uygun
davranmiyor. Bunun nedenini mesleki farklilagsmalarin yasal anlamda
sinirlarinin ¢izilmemis olmasina bagliyorum. Bu benim igin yara, dava da
acacagim zaten. Her ne kadar meslek elemanlarinin gérevleri yasalarla,
yonetmeliklerle anlatiimigssa da uygulamada bu ydnetmeliklerin ise
yaramadigini gértiyorum. Cunkl kuruluglarda gbérev yapan meslek
elemanlarinin goérev sinirlart muglak. Bu durum da her meslek
elemaninin diger meslek elemaninin etkinlik ve yeterlik alanina taciz ve
tecaviiziini doguruyor. Ozellikle sosyal servisin iki farkli meslek grubunu
(shu, psikolog) zorunlu dogal Uyesi kastetmesi bu iki meslek grubunun
almis oldugu egditim ve buna bagh etik yapilanma birbirine hig uygun
degil. Birinde bilgi paylasimi esas digerinde saklanmasi esas. Psikologlar
etik geregi bilgilerini gizlemek zorunda. Shu’lar bilgiyi paylasarak
kullanmak durumunda. Mesleki c¢atismalar mesleki doyumsuziugu,
yilginligi beraberinde getirdigi icin sosyal servisler iglevsiz kalmakta (P1).
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insanlar genellikle aldiklari egitimlere gére bir calisma ortami
beklemektedirler. Ancak bu c¢ogunlukla olanakli olamamaktadir. Cunku
Ozellikle sosyal alanlarda, bir egitim kurumundan edinilen bilgiler harfiyen
uygulanabilecek bilgiler degillerdir. Alinan egitimlerin birebir uygulanacak
olmasindan c¢ok, bir bakis acisi olusturmasinin beklenmesi daha dogru bir
yaklasim olabilir. Yani bir meslek elemani g¢alistigi kurulusa, bulundugu
ortama ve sahip oldugu olanaklara bakarak sorunlarin asilmasinda pratik
cozimler Uretebilmelidir. Ote yandan Etzioni'nin (1964/1969) de belirttigi gibi,
sosyal hizmet kuruluglarinda ¢ok sayida farkli meslek gurubunun bulunmasi
mesleki gatismalari arttirmaktadir. Etzioni (1964/1969, 106), bir cok meslek
elemani olan bir yerde tarafsiz bir idarecinin basa gegcmesine de ihtiyag
oldugunu sdylemektedir. Yapilan bir arastirmada da, sosyal hizmet
orgutlerinde calisanlar arasinda c¢atismalar yasandigi, bu catismalarin
cogunlugunun ig ile ilgili anlayis farkliliklarindan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmistir (Sarioglu, 2002).

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta da sosyal bilimlerin kesin
sinirlarinin belirlenmesinin oldukga zor oldugudur. Belki de asil yapilmasi
gereken, bir raporda da belirtildigi gibi, o6rgutsel sinirlari degistirme
girisiminden ¢ok, entelektlel faaliyeti mevcut disiplin sinirlarina bakmasizin
surdirmeye izin veren 6rgutlenmeyi guglendirmektir (Gulbenkian Komisyonu,
1995/2003, 91).

Gergekten de, tarihle ilgilenmek, sadece tarihci denilen kisilerin
tekelinde degildir. Bu, bitlin sosyal bilimciler igin bir gérevdir. Ekonomik
sorunlar iktisatcilarin tekelinde dedgildir. Ekonomik sorunlar sosyal
bilimsel bitiin analizlerde merkezi bir yer tutar. Kaldi ki, meslekten
tarihcilerin tarihi, sosyologlarin sosyal sorunlari, iktisatgilarin ekonomik
dalgalanmalari bu alanlarda calisan diger sosyal bilimcilerden daha iyi
aciklayabildikleri de kesin degildir. Kisacasi, biz bilgelik tekelleri
kurmanin ya da belirli Gniversite diplomalari almis kisilere bilgi boélgeleri
tahsis etmenin pek akil ké&rn olmadigini duguntyoruz (Gulbenkian
Komisyonu, 1995/2003, 91).

Yukarida dogrudan alintiyla verilen ifadeler, sosyal hizmetler alani igin
de dusundlebilir. Yani sosyal hizmetlerde mesleklerin kesin sinirlarini
cizmekten ziyade ortadaki islerin yapilmaya calisiimasinin daha dogru bir

yaklasim oldugu soylenebilir.
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Meslek elemanlarindan  S1, c¢ocuklarin  istenilen  bigimde
yetistirlememelerinin bir nedenini de 2828 sayili kanunun dogru bir sekilde

uygulanmamasi olarak ifade etmistir.

SHCEK vyasasi (2828 sayili yasa) adam gibi kullanilsa 50 sene
daha yeter. 2828'deki hedeflere ulasilamiyor. Yasanin hedefleri ¢ok
glzel. Butin bunlar, yeniden yapilandirma falan abesle istigal. Varolan
yasa adam gibi kullaniimiyor. Bu yasa uygulanir, uygulansin (S1).

Meslek elemaninin bu ifadeleri, arastirmanin kuramsal kisminda da
deginilen Fer’in (1970) 2828 sayili kanundan 6nceki 6972 sayili kanunla ilgili
aciklamalarini hatirlatmaktadir. 6972 sayili kanun hazirlanirken g¢ocuk
koruma hizmetlerinin mahalli birliklere birakilmasi, saglik ve egitim yonunden
ilgili iki bakanhgin sadece mali yardim ve teknik kadro yardiminda bulunmasi,
kagit Uzerinde parlak gozuken sebeplere bakilinca basari getirecek
saniimigtir. Kurulan yerel birliklerle halkin ilgisinin artmasi ve igbirliginin
saglanmasi dusunulmustir. Ancak 6972 sayili kanunun uygulamalari
beklenilen sonuglari vermemistir (Fer, 1970, 37-38). Goruluyor ki, teorik
olarak dogru gorinen bir kanunun uygulamalarinda sorunlar olabilmektedir.
Bu yuzden bir kanunun uygulanabilir olup olmadiginin olduk¢a énemli oldugu

soylenebilir.

Yonetsel durum. Meslek elemanlarinin yonetsel duruma yonelik

gorugleri Cizelge 4’te verilmektedir.

Cizelge 4. Meslek Elemanlarinin Yonetsel Duruma Yonelik Gorusleri

P S ¢ O N %
Liyakat gozetilmemesi 3 4 1 2 10 52,62
Ust makamlardakilerin kurulus 2 - 2 3 7 36,83
tecrubesi olmamasi
Kararlara katilim olmamasi 2 3 47,37
Siyasetin olumsuz etKkileri 1 2 3 1 7 36,83

Calisanlarin desteklenmemesi 3 2 3 1 9 47,37
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Cizelge 4’te goruldugu gibi, yonetsel bakimdan meslek elemanlarinin
dile getirdigi en onemli sorun liyakat gozetilmemesidir. Kararlara katilim
olmamasi, galisanlarin yeterince desteklenmemesi de sikga dile getirilen
durumlardir. Cizelge 4'te yer alan ifadelerle ilgili aciklamalar asagida

yapilmaktadir.
Meslek elemanlarinin (10 kisi) liyakatle ilgili bazi ifadeleri sunlardir:

Yonetim akademik olarak Ust diuzeyde yonetim bilimi almis
insanlarin isi. Psikologlarin, sosyal hizmet uzmanlarinin, égretmenlerin
isi degil. Kurulus yoénetimleri yoneticilik alaninda yetismis insanlara
birakilmali. SHCEK su an yonetsel acizliklerle dolu (P1).

Iyi bulmuyorum. Kalitesiz, kapasitesiz idarecilerle dolu. Liyakatsiz
idarecilerle dolu. Idarecilerin gogunun yeterli egitimi yok. 40 gunluk
kursla 6gretmen oluyor, geliyor benim idarecim oluyor (P2).

Yoneticilikte liyakat falan yok. 15-20 yillik meslek elemani yerine
sekiz yillik, bes yilhk, onayla ydnetici oluyor, seni ydnetiyor. Benim
ybéneticim benden konuyu daha iyi almali. Gérevde ylkselmeler kideme,
yila gore olmal (S2).

Bu tur yonetici kadrolarinda meslek elemanlari olmali. Kurulus
muadart bir 6gretmen, uzman, psikolog arkadasimiz olabilir ama kurum
blnyesinden yetismis olmali, belirli deneyimi, tecrlibesi olan insanlar
olmali (S3).

Burada liyakat 6ne ¢ikmali. Sorunlarin 6ne ¢ikmasi liyakatsizlikten
geliyor. isin ehli olmayan, sirf middr, il midiri olmak icin, alanla ilgili
yeterli bilgisi yok, Milli Egitim’de 63retmenken geliyor mudur oluyor. Her
seyden dnemlisi liyakat (S4).

Liyakat yok. iks yurduna, hi¢ bilmedigi bir kuruluga bir tarim
madart, muadur yapihiyor (S5).

idareci cok 6nemli, idareci secimi titiz olmali. Evrak degil bu,
silinmiyor. Yetersiz kisilerin idareci olmasi sorun yaratiyor (O5).

Yonetici grubu kurulus tecribesine sahip, yeterli egitiimis olmal
(C2).
Goraldugu gibi, meslek elemanlari yoneticilerin yeterli donanima sahip
olmadiklarini diistinmektedirler. ifadelere bakildiginda, kurum biinyesinden
yetismeyen, Milli EGitim Bakanhdi ve diger kurumlardan SHCEK’e dogrudan

atanan yoneticiler bulundugu anlasiimaktadir.
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Burada dikkat ¢ceken bir nokta da iki meslek elemaninin (P1 ve S3)
birbirlerinin tam tersi ifadeler kullanmalaridir. Bunlardan birisi meslek
elemanlarindan yonetici olamayacagini, ydneticiligin akademik olarak Ust
duzeyde yonetim bilimi almis insanlarin isi oldugunu sdylerken, digeri ise
kurum bunyesinden yetismis meslek elemanlarinin yonetici olmasini uygun
bulmaktadir. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari disunuldigunde, mesleki
egitiminin disinda yodneticilikle de ilgili egitim almis ve kuruluglarda belirli bir

sure caligsmig insanlarin yonetici olmalarinin daha uygun olacagi soylenebilir.

Meslek elemanlarinin (yedi kigi) Ust kademede bulunanlarin kurulus

tecribesi bulunmadigina yonelik bazi ifadeleri sunlardir:

SHCEK Genel Mudurligundeki kisilerin biylik ¢ogunlugu mezun
olur olmaz getirilmis ve c¢ogunlugu kurulus tecribesi olmayan Kisiler.
Kurulusta bulunmamig, ahkam kesiyor. Dedikleri gerceklerle c¢elisiyor
(P4).

il middrliklerindekiler, genel midiirliiktekiler yurt ve yuvalarda
calismamigssa bize “uygula” dediklerinde problem oluyor. Yuva yurtta
calismamis, genel midurlikteki sana amirlik tasliyor. Dedigi sey burada
olmuyor. Disaridan gelenler oluyor miudir, daire bagkani. Buralarda
ndbet tutmadan, yasamadan bilinmez (O1).

Yonetenlerin cogunlugu, yuzde elli alan tecribesi yok. Kurumlarda,
yurtta yuvada ¢alismishgi yok (O2).

Genel mudurlikteki kisilerin kuruluslarda calisanlarla bagi yok.
Sanki kopuguz. Nobet vs. c¢ok farkinda degiller sanki. Genel
mudurliktekilerin bizden haberi yok gibi geliyor bana (O4).

Ust makamlarda olanlarin gogunun tecriibesi yok. Genel Midurliik
kadrosundakilerin gogu kurumlarda g¢alismamis ya da c¢ok az calismig

(C2).

Ben sunu distnidyorum. Genel mudurlikteki insanlar buradakileri
g6z 6nune almadan, buranin sartlarini bilmeden ya da bildikleri halde
buraya uygun olmayan kararlar aliyorlar. Ancak tamamen de kotu degil.
Bazen sanki burada hi¢c calismamis insanlar karar veriyor diye
distindligum oluyor (C4).

Ust kademede bulunanlarin kurulus tecribesi olmadigina yodnelik
sosyal calismaci (sosyal hizmet uzmani) ifadesinin  bulunmadidi
gorulmektedir. Bu durum SHCEK Merkez Tegkilat'nda o6gretmen
bulunmamasi ve psikologlar ile g¢ocuk gelisimcileri sayilarinin sosyal

calismaci (sosyal hizmet uzmani) sayisina gére ¢ok az olmasiyla ilgili olabilir.
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13.03.2006 tarihinin verilerine gore, SHCEK Merkez Teskilat’'nda 48 sosyal
calismaci (sosyal hizmet uzmani) bulunmasina ragmen alti psikolog ve iki
cocuk gelisimcisi bulundugu goérulmektedir. Ayrica merkezde &6gdretmen
kadrosu bulunmamaktadir. Benzer durum il muadurltkleri igin de gecerlidir
(SHCEK, 2006, 4-5).

Diger yandan Ulkemizde sosyal hizmet (sosyal ¢alisma) egitimi 2000’li
yillara kadar, 1967-1983 yillar1 arasindaki Emre Kongar tarafindan agilan
bolim harig, tek bir bolum tarafindan gergeklestiriimigtir. Baglangicta Sosyal
Hizmetler Akademisi adiyla kurulan okul daha sonra Hacettepe Universitesi
binyesinde Sosyal Hizmetler Yiksekokulu olarak egitime devam etmistir.
Glinimiizde ise bu bodliim Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi icerisinde yer almaktadir. Yani bugun igin sdylendiginde, SHCEK'te
calisan sosyal calismacilarin (sosyal hizmet uzmanlarinin) ¢gogunlugu ayni
okuldan mezun durumdadirlar. Genel Mudurlik’te veya tasrada galisanlarin
bazilar okuldan tanidik veya dénem arkadagsi olabilmektedir. Ust kademede
bulunanlarin kurulus tecrubesi olmadigina yonelik sosyal caligmaci (sosyal
hizmet uzmani) ifadesinin bulunmamasinin bir nedeni de bundan

kaynaklaniyor olabilir.

Meslek elemanlarinin (dokuz kisi) ifadelerinden kararlara katihm
konusunda da sikintilar oldugu anlasiimaktadir. Bununla ilgili bazi ifadeler

sunlardir:

Genel muadarligan  belli bir hiyerarsik yapisi var, sb6z sahibi
olamiyoruz. Binanin duzenlenmesinde bile s6z sahibi olamiyoruz (P3).

Ustteki ilahi emirlere karsi gelinmez. Politikalar belirlenir, sen
uygularsin (S1).

Kararlara katilim yok. Bir diizenleme yapilirken personele soran yok

(G2).

Cunkd alanda calisanlarin karar mekanizmalarinda hi¢ hakki yok.
Yonetenle yonetilenlerin arasinda ugurum var (O2).

Yonetime katiliyoruz diyemem. Yonetime fazla katilacagimiza git
gide azaliyor. Bir annenin degisiminde bile fikrim aliniyordu. Su anda
sabah geliyorum ki anne degismis (O4).
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Goraldugu gibi, meslek elemanlari kararlarin alinmasinda kendilerinin
etkilerinin olmadigini dusinmektedirler. Genel bir hiyerarsik yap! oldugu ve
bu dogrultuda kararlarin alindigi ifade edilmektedir. Gunes’in (1991) yaptigi
arastirmada da meslek elemanlari kararlarin alinma seklinin istedikleri gibi

gerceklesmedigini belirtmiglerdir.

Bu durumu yapilan uygulamalarda da gérmek mimkindir. Ornegin,
Malatya Cocuk Yuvasi’'nda yasanan siddet olaylarindan sonra c¢ocuk
yuvalarindaki bakici anneler bakimdan ve temizlikten sorumlu olmak Uzere
ikiye ayrilmistir. Ayni zamanda bunlar arasinda bakimdan sorumlu olanlar
lehine Ucret farklihgr da yapilmistir. Bu dizenlemenin iki tir sakinca ortaya
cikardigi soylenebilir. Birincisi, bir gocuk yuvasinda bakim ve temizlik islerini
birbirinden ayirmanin zorlugudur. ikincisi, ayni ortamda ve benzer igleri
yapan bu anneler arasinda ucret farkhligindan dolayr yasanabilen
sikintilardir. Boyle bir uygulama, kuruluslarda calisanlarin goérusleri alinmis

olsaydi belki de gergeklestiriimemis olurdu.

Sosyal hizmet kuruluglarinda plan ve projelerin SHCEK Genel
MadarlGgu  tarafindan  yapilmasi, yetki ve sorumluluklarin merkezde
toplanmasi hem kurulug yoneticilerinin, hem de kurulus c¢aliganlarinin plan,
proje ve politikalarda fazla s6z haklarinin olmamasina neden olabilmektedir.
Kuruluglarin, yapacaklari c¢alismalar i¢cin merkezden izin almalarinin
gerekliligi, alinan kararlarin, yapilan planlarin uzun sitrede uygulamaya

konmasina yol acabilmektedir (Altintas, 2002, 35).

Ote yandan, yurt ve yuvalarin kendi iginde bile meslek elemanlarinin
fikirlerinin dikkate alinmadigi anlasiimaktadir. Calisanlarin kararlara katilim
olanaklarinin gelistiriimesi uygulamalarin kabul edilebilirligini arttirici bir etki
yapabilir. Kararlara katilmada, kararla ilgili orgut Gyelerinin karar surecine
katilmalari hatta bazen karari baslatmalari s6z konusudur. Kararlara katilim,
davranis bilimleri ve demokratik dnderlik fikrinin getirdigi, érgut icinde morali
yukselten ve kararlara kargi olumsuz tepkileri azaltan bir suregtir (Can, 2002,
267). Bu yuzden saglikli bir yonetim icin tim caligsanlarin karar surecinde rol

oynamalari desteklenmelidir.
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Meslek elemanlari (yedi kisi) siyasetin olumsuz etkilerine de

deginmektedirler. Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:

... hizmetlerde en buylk sorun, su yonetimdekiler, siyasi iktidarin
atadig kisiler (P4).

... siyasi, politik olarak ¢ok fazla karisiimasi (S1).

Burada siyasi acidan c¢ok sey yasaniyor. Siyasi gorlislniz
yoneticilerle birse iyisiniz (C1).

Siyasetin buradan ¢ekilmesi lazim (C2).
Genel midirliik siyasi bir makam... (O3).

Siyasi yozlasma belki de Ulkemizde en ¢ok sikayet edilen konularin
basinda yer almaktadir. Bu yizden SHCEK de dahil bir gok kurumda islerin
durustce yapilmasindan ziyade siyasi tercihlerin onemli rol oynadiklari
sOylenebilir. Ancak butin bunlar Ulkemizdeki demokratik olgunlugun

kuvvetlenmesiyle asilabilecek sikintilardir.

Meslek elemanlarinin  (dokuz kigi) ifadelerinden kuruluslarda
calisanlarin yeterince desteklenmedigi ve maaglar konusunda sikintilar

oldugu anlasiimaktadir. Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:

izinlerde, yillik izinlerde ek ders kesiliyor. Bir rehabilitasyon
merkezinde izinleri glizel kullaniyorlar, ek ders kesilme diye bir sey yok.
Ek ders yerine kurulus guc¢ligine gore 6deme yapilsa, personel fazla
yorulmaz. Ek sekiz igin hafta sonu geliyoruz. Tek maash biri izin

kullanamiyor. Bu da personelin verimliligini etkiliyor.... Bakim
elemanlarina deger vermek lazim. Hizmet aliminda c¢alisma saati fazla
(S2).

Kimisi ek ders aliyor, kimisi sdzlesmeli, kimisinde bir sey yok.
Soézlesmeye gecmek igin is barisi bozuluyor (S4).

Genel mudurlik merkez teskilatindakilere sézlesmeli maas!i veriyor.
il midurligindeki bunu gériince haksiz kullanildigini diisiiniiyor. ...
Once insanlar buradan niye kagiyor? Nobet, tatil yok, ek ders...
Muvaffakiyetimi verseler hemen giderim (P4).

Personel durmuyor. Ben de Milli Egitim’e gecmeye caligiyorum
(P2).

Calisanlarin maasi yetersiz. Ek sekiz olay! var, haftada alti glin
geliniyor. Vardiya sistemi var, birden dokuza dek g¢alisiyor, aile diizenini
etkiliyor (C1).
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Aldigimiz sorumluluga goére Ucretimiz ¢ok dusuk. Sézlesmeli maasi
almiyorum. Kurum iginde adaletsizlik var. Diger kurumlarla mukayese
edince az aliyoruz (C2).

Maaslarda adaletsizlikler var. ...Sézlegsmeli biri daha fazla ahyor.
Hizmet alimindakiler cocuklarla daha birebir iliski icinde, devlet
guvencesinde degil. Ayda 400 aliyor. Ginde 10 saat ¢aligiyorlar (O3).
Gordlduga gibi meslek elemanlarinin  6zellikle aldiklari Gcretler
konusunda sikintih olduklari ve islerinden pek memnun olmadiklar
anlasilmaktadir. Ayni zamanda SHCEK igerisinde de ucretler konusunda

adaletsizlikler oldugu dusunulmektedir.

Bir sendika tarafindan hazirlanan bir raporda (Turk Saglk Sen, 2005),
SHCEK calisanlarinin tg yonlu bir Ucret adaletsizligine maruz kaldiklar ifade
edilmektedir. Bunlardan birincisi, kamu kurumlarinin kendi aralarindaki Ucret
dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Bazi kurumlarda ddenen ek ddemeler
SHCEK'te bulunmamakta ya da sembolik bir rakamda kalmaktadir. ikincisi,
SHCEK kuruluglari arasindaki Ucret dengesizliginden kaynaklanmaktadir.
SHCEK Genel Mudarliglu merkez ve tasra teskilatlarinda personel Ucretleri,
sdzlesmeli ve kadrolu personel Ucreti olmak Uzere iki sekildedir. S6zlesmeli
maas alan personel, is guclugu agisindan farkllik olmamasina ragmen ayni
derecedeki kadrolu maas alan personele gore daha yuksek Ucret almaktadir.
Uglinclisti  ise sozlesmeli maas alan personel arasindaki (icret
dengesizliginden kaynaklanmaktadir. SHCEK’te sdzlesmeli olarak calisan
meslek gruplari arasindaki ucret dengesizligi, bazi meslek gruplarinin
magduriyetlerine neden olmaktadir. Meslekler arasi is bolimu goéz ardi
edilerek, dort yillik fakulte/yiksekokul mezunlari arasinda farkli s6zlesmeli

ucret belirlemesi galigma barisinin bozulmasina yol agmaktadir.

Ote yandan SHCEK yuva ve yurtlardaki bakim ve temizlik gibi bazi
isleri 6zel hizmet alimi vyoluyla yerine getirmektedir. Ozellikle ¢ocuk
yuvalarindaki bakici anneler yeterli sosyal guvenlikten yoksun olup asgari
ucretle calismaktadirlar. Bakici anneler, gocuklarla birinci derecede ilgili olan,
onlarin mamasini veren, altini degigtiren ve onlari seven kimselerdir. Devlet
bir bakima asgari Ucretle sevgi satin almaktadir. Bakici annelerin sorunlarinin

meslek elemanlarindan daha bulyluk oldugu soéylenebilir. Clnkl, bakici
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annelerin karar mekanizmalarinda yer almalari ve kendilerini temsil

edebilirlikleri hemen hemen yok gibidir.

Ekonomik durum. Meslek elemanlarinin ifadelerinden kuruluslarin
ekonomik anlamda bir sikintilari olmadigi anlagiimaktadir. Ayrica gonallu
desteginin de 6nemli etkilerinin oldugu gorulmektedir. Bu konuyla ilgili meslek

elemanlarinin goéragleri Cizelge 5’te verilmektedir.

Cizelge 5. Meslek Elemanlarinin Ekonomik Durum Hakkindaki Gorusgleri

P S ¢ O N %

Kuruluslarin ekonomik sorunu yok 3 1 3 4 11 57,88
Kuruluglarin ekonomik olanaklari yetersiz - 1 1 - 2 10,53
Derneklerin, vyapilan bagiglarin o6nemli 1 3 4 3 11 57,88
katkilari var

Var olan kaynaklar etkin kullaniimiyor 3 - - 3 6 31,58
Acil intiyaglarda sorunlar oluyor - - - 1 1 5,25
Ulkenin kaynaklarina bagli - 1 - - 1 5,25

Cizelge 5'te de goruldugu gibi meslek elemanlarinin gogu tarafindan
kuruluslarin ekonomik bakimdan sorunlari olmadigi belirtiimistir. Kuruluslarin
ekonomik olanaklarini yetersiz goérenler ise sadece iki kisidir. Cizelge 5’te yer

alan ifadelerle ilgili agiklamalar asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan meslek elemanlarindan yalnizca ikisi kuruluglarin
ekonomik sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bunlardan S3, yuva ve
yurtlara yeterli kaynagin ayriimadigini, buralarin  ihmal edildigini
dusundugunu ifade etmistir. C2 ise ekonomik bakimdan yetersiz oldugunu
ifade ettikten sonra “SHCEK’in ayakta durmasi c¢aliganlarin dilencilik
yapmasina bagli. Dilenciligi iyi yaparsan yuva iyi oluyor.” diyerek kuruluglarin

aldigi bagiglara dikkat gekmistir.

Meslek elemanlarindan 11 kisi kuruluslarin islemesinde ekonomik

anlamda bir sorun olmadigini belirtmiglerdir. Bunlardan bazilari sorun
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olmamasinda gonulli katiimlarinin da etkili oldugunu séylemislerdir. Bununla

ilgili bazi gorusler sunlardir:

Sorun yok. Katma bultgeden harcaniyor. Gonlllilerin de katkilar
var (S5).

Kurulusglarin 6yle maddi ihtiyaclari yok (P3).

Eskiye nazaran SHCEK’te ¢ocuklara ayrilan egya kalitesi, yiyecek,
bakim malzemesi bollasti. ... Bu anlamda ¢ok iyi (P5).

... yeterli, problem yasanmiyor. Daha ¢ok géndalliler yardimiyla,
devlet de bir yerde yetersiz kaliyor (C1).

O konuda ¢ok sikinti oldugunu zannetmiyorum. GondullUler, devlet,
Ozellikle gonulltlerin katkilari cok (C3).

Maddi yénden buralara ¢ok kaynak bulunuyor. Halkin katilimi,
gonulliler var. Cok glizel degisiklikler yapildi. Buralarin maddi imkanlari
son yillarda ¢ok iyi. Gonillu iligkileriyle giderilen ¢cok sey var (C4).

Para sorunu olmuyor. Devletin karsilamadigi seyleri dernekler
karsiliyor. Devletin 6demedigi seyleri dernek aliyor. Maddi sorun
géremiyorum (O1).

Bir sikinti yasanmiyor. Ama herkes ... yuvasi kadar sanslh degildir.

Kullanmay! bilirseniz kaynaklar emrinizde. Bizim kurum icin su anda yok

yok. Ama burayi baz alarak genelleme yapilamaz (O4).

Meslek elemanlarinin ifadelerine bakildiginda, kuruluslarda ciddi
anlamda ekonomik sikintilar yasanmadigi soylenebilir. Her ne kadar meslek
elemanlarinin  bazilari ekonomik sikinti olmamasini goéndlltlerle ve
derneklerle beraber disinmus olsa da, son yillarda SHCEK’in bltge kaynakl
gelirlerinde 6nemli artiglar oldugu gézlenmektedir. Nitekim, SHCEK'in Genel
Bltce igerisindeki butge payi, son dort yilda tu¢ kat artmistir (SHCEK, 2007,
66).

Burada bazi meslek elemanlarinin gonulli katkilarini  6zellikle
vurguladiklari dikkati cekmektedir. Bu durum, meslek elemanlarinin daha ¢ok
muhatap olabildigi anlik ve ani ihtiyaglarin giderilmesinde gonulli

desteklerinin dnemiyle ilgili olabilir.
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Bazi meslek elemanlarinin ifadelerinden (11 kisi) yapilan bagiglarin ve
kurulug yararina kurulan derneklerin ekonomik sorunlari agsmada 6nemli

katkilarinin oldugu anlasiimaktadir:

Bizim kurum ¢ok bagis alan kurulus. Cok sayida goéndlli geliyor
(S2).

lyi ki su dernekler var. Biz bu yuvayi dernekle yiritiyoruz. ...
Cocuklar icin anlik ihtiyaclar oluyor. Dernedin arkanizda olmasi iyi (S4).

SHCEK calisanlari dilenci gibi bagis topluyor. Bagis toplayarak
kurum yonetilmez. Bunlar igin SHCEK’in kendi bltgesi olmali. Meslek
elemanina digaridan bagis aldirmamali (P1).

Gondalluler, devlet, 6zellikle gdnulltlerin katkilari ¢cok (C3).

Halkin katilimi, goéndlldler var. ... Gonullu iligkileriyle giderilen ¢ok
sey var (G4).

Devletin karsilamadi§i seyleri dernekler karsiliyor (O1).
... bagiglar... . Tirk toplumu hassas, bagis yapiyor (O5).

Goraldugu gibi, gondlltlerin ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarina
onemli katkilar olmaktadir. Bu tur katkilar devlet destegi yaninda gok kuguk
kalabilir ancak anlik ve ani ihtiyaclarin giderilmesinde oldukga 6nemlidirler.
Blyuksehir'lerde, kiguk yerlere gore gonulli destekleri daha fazla olabilir.
Cunkl Buyuksehirlerin sosyal ve ekonomik yapisi buna daha uygun
gorunmektedir. Diger yandan, gonulliligun ve bagis yapmanin insanlar igin

birer ihtiya¢ oldugu da sdylenebilir.

Bazi katihmcilar tarafindan ise (6 kisi) kaynaklarin etkin

kullanilamadigi dile getirilmistir. Bununla ilgili ifadeler sunlardir:

Ekonomik yénden para ¢ok SHCEK'te. Ama o parayl yerinde
degerlendirecek yeterli insan yok. Varlik iginde yokluk yasiyorsunuz.
Kaynak lGzumsuz kullaniyor. SHCEK'in butgesi diger bakanlklardan
cok ama etkili, dogru kullaniimiyor (P2).

SHCEK:'in parasal bir sikintisi yok. Tlrkiye’nin en zengin kurumu.
Ylzlerce isyeri, tarla, arsasi var. Ama kaynaklari ekonomik kullanma
sorunu var. Saman pazarr’ndaki dikkanlarin kirasi 100 lira, sakiz parasi
(P4).

Su anda mal varlig1 yiksek ama yararlanamiyor (P5).
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Ekonomik olarak devletin elinde olmak olumlu yansiyor. idareciyle
daha da iyi olabilir. Ancak bu israfi da getiriyor. Yani para kaynagimizin
¢ok fazla olmasindan dolayi, midur, genel midar cani istiyor trilyonlarca
para ... (02).

Malvarligi olarak SHCEK zengin bir kurum. Bagislar aliyor. Alinan
bagislarin rasyonel kullanilamama sorunu var (O3).

Aslinda SHCEK'te bagislar, para var. Turk toplumu hassas,

badis yapiyor. Ama kaynaklar iyi degerlendirilmiyor (O5).

Goruldugu gibi, bazi meslek elemanlar tarafindan SHCEK zengin bir
kurum olarak kabul edilmektedir. SHCEK'in sahip oldugu zenginliklerde,
Cocuk Esirgeme Kurumu feshedildikten sonra bu kurumun mal varliklarinin
yeni kurulan SHCEK’e devredilmis olmasinin da etkilerinin oldugu
sOylenebilir.  Ancak bu zenginliklerden etkili bir gekilde yararlanilamadigi

dusunutlmektedir.

Bunlarin disinda meslek elemanlarindan S1, SHCEK'in kaynaklarinin

ulkenin kaynaklarina baglh oldugunu ifade etmistir:

SHCEK katma biitgeliydi, genel biitgceye dénisti. Ulkenin ne

kadar kaynagi varsa ona bagli kaynak oluyor (S1).

SHCEK, katma butgeli bir kurum iken 2006 yilinda 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca Genel Bitge kapsamina alinmigtir.
Odenekler, Maliye Bakanhginca verilen édeneklerden karsilanmakta olup
kuruluslarin bir kisim kuglk capl ihtiyaglari dernek, vakif ve hayirseverler
tarafindan yardim amagcl olarak karsilanmaktadir (SHCEK, 2007). Burada
s6zU edilen bir kisim kuguk gapli ihtiyaglar arasinda anlik ve ani ihtiyaglari
saymak mumkundudr. Dolayisiyla, kiguk ¢apli da olsa anlik ve ani ihtiyaglar

onemlidir.

O1 ise acil ihtiyaglarin kargilanmasinda sikintilar oldugundan séz

etmektedir:

... bir yere gocuk nakil gidince ddenek hemen verilmiyor, en erken
Uc ay. Ya cebinden karsiliyorsun ya da dernekten. Bu yizden kimse
gitmek istemiyor (O1).
Bilindigi gibi cocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarinda gocuklar, cesitli

nedenlerle bir kurulustan baska bir kurulusa nakledilebilmektedirler. Bu
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nedenlerin baslicalari yas grubuna uygun kurulus bulunmamasi, 6grenim,
hastalik gibi durumlardir. Cocuklar, cesitli resmi islemler sonucunda gorevli
personel egliginde bir kurulustan digerine nakledilmektedir. Ancak bu slrecte
gerekli olan odenekler zamaninda saglanamamaktadir. Bu sorunlarin

genellikle kurulus yoneticilerinin becerileriyle asilmaya ¢aligildigi sdylenebilir.

Meslek Elemanlarinin Gocuk Yuvalari ve Yetistirme Yurtlarinin il Ozel

idarelerine Devrine Yénelik Goriisleri

Cocuk vyuvalari ve yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine devri
durumunda bunun ne gibi etkileri olabilecegine dair meslek elemanlar ¢esitli
ifadelerde bulunmuslardir. Bununla ilgili meslek elemanlarinin egitsel,

yonetsel ve ekonomik boyutlardaki ifadeleri Cizelge 6'da yer almaktadir.

Cizelge 6. Meslek Elemanlarinin Gocuk Yuvalari ve Yetistirme

Yurtlarinin il Ozel idarelerine Devrine Yoénelik Goriigleri

P S C O N %

Cocuklarin  yetigtiriimesi  yonunden 3 1 4 - 8 42,09
olumlu bir degisiklik olmaz

Cocuklarin  yetistiriimesi  yonlnden 3 3 - 4 10 52,62
olumsuz olur

Niteliksiz, ehil olmayan kisiler igbasina 1 3 2 4 10 52,62

gelir

Siyasi gorusler etkili olur 1 3 1 - 5 26,32
Kisisel bakig agilari onemli - 2 - - 2 10,53
Standart olmaz - 1 - 1 2 10,53
Ekonomik yonden iyi olur 1 1 - - 2 10,53
Ekonomik yonden bir degisiklik olmaz - - 2 - 2 10,53
Ekonomik yonden sorunlar olur 3 - 1 2 6 31,58
Ekonomik yonden il Ozel idarelerine - 1 1 1 3 15,79

gore degisir
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Cizelge 6’da goruldugu gibi, cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il
Ozel idarelerine devri durumunda meslek elemanlarinin ¢ogu tarafindan
¢ocuklarin yetigtiriimesinin bundan olumsuz etkilenecegi belirtilmistir. Yine
niteliksiz, ehil olmayan kisilerin is basina gelecegini belirtenlerin orani da

yuksektir. Cizelge 6’da yer alan ifadeler asagida agiklanmaktadir.

Aragtirmaya katilan meslek elemanlarindan  sekiz kigi su anki
durumlarnyla ¢ocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarinin il 6zel idarelerine
devredilmelerinin cocuklarin yetigtiriimesi yonunden degisiklik

saglamayacagini dustinmektedirler. Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:

Ozel idareye baglarlarsa ... kiminle baglayacaklar? Benimle,
muddrle, hizmetliyle. Ayni, ne degisecek? (S1).

isterse belediyenin temizlik islerinden sorumlu birimine baglansin.
Kalifiye is gikarmak énemli. Ozel idare, belediye dnemli degil. Bu tlkenin
butin birimleri Tdrkiye Cumbhuriyeti'nin birimleri. Kime bagl oldugu
dnemli degil. isterse muhtara baglansin (P1).

Bu politikada pek faydali olmuyor. Ozel idare de ayni politikalari
uygularsa basarisiz olur (P2).

Ozel idarelerin farkli bir sey yapacaklarini sanmiyorum. Esas
¢6zum koruyucu aile, evlat edinme gelistiriimeli. Cocuga yénelmeyince A
kurumundan B kurumuna ne fark eder (P3).

Yerel yonetimlere gecildiginde bu yine sadlanamayacak. Yine toplu
bakim olacak (C1).

Cok fazla degisiklik olacagini sanmiyorum. Ozel idareler hakkinda
fazla bilgim yok ama (C2).

Faydali olacagini zannetmiyorum. Yine ayni sebeplerden (C3).

Personel dedismezse psikososyal yonden degismez. Tam
karsilanamaz (C4).

Goraldugu gibi bazi meslek elemanlari, mevcut bakim seklindeki
sikintilar asilmadik¢ga c¢ocuk yuvalari ve yetistirme vyurtlarinin il 6zel
idarelerine  devredilmelerinin ~ olumlu  bir  katki  saglamayacagini
disunmektedirler. Buradaki ifadelere bakildiginda, kuruluslarin nereye
baglanacagindan ¢ok gocuklara nasil bakilacagina daha ¢ok 6nem verildigi

sdylenebilir.
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Erdem (2007, 46), bir sorunun merkeze mi yoksa yerel yonetimlere mi
kalacaginin temel ayiracinin, hizmetin nerede ortaya c¢iktigi oldugunu

sdylemektedir:

Sadece, Antalya’nin bir ilgesinde bir mesele varsa, Antalya’nin o
ilcesinin meclisi karar vermelidir. Cocuk Esirgeme Kurumu veya c¢ocuk
haklar bakimindan, sosyal hizmet bakimindan, ¢ocuk acil koruma
kararlari bakimindan, her bakimdan mesele budur. Eger Trabzon’la ilgili,
Trabzon’daki ¢ocuklarla ilgili bir karar verilecekse, o karar Trabzon’da
verilmelidir. Ama o batin Turkiye’deki ¢gocuklarla ilgili bir dizenlemeyse
Blyuk Millet Meclisinde diizenlenmelidir (Erdem, 2007, 46).

Ancak Erdem (2007), mevcut Anayasa (1982 Anayasasi)
degismedikce korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin  azalmayacagini ve
korunmamaya devam edeceklerini de ifade etmektedir. Ona goére, 1982
Anayasasl ¢Ozumlerin karsisinda bir engeldir ve 1982 Anayasasi
degismedikge Turkiye’'nin huzur ve refaha kavusmasi s6z konusu dedgildir.
Bunun nedeni ise 1982 Anayasasi’nin merkezden ydnetime agirlik veren bir

yapida olmasidir.

Bazi meslek elemanlari ise (10 kisi) gocuklarin yetistiriimesi yonunden
¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine devrinin olumsuz

olacagini ifade etmiglerdir:

Bence olumsuz olur. Clnkld bu tir kuruluglarin il 6zel idarelerine
baglanmasina karsiyim. Kurumun politize olacagini, siyasi etkilere acik,
cocuklar bundan olumsuz etkilenecek kanaatindeyim (S3).

Acikcasl risk olarak goériyorum. Biz dyle bir kurumuz ki batin
kurumlardan farkliyiz. Sifirdan ¢ocuk aliyoruz ona kisilik veriyoruz. ...
Ozel idarelerde siyasi gorise goére cocuklar, personel sekillenecek ...
(S4).

Olumsuz olacaktir. Su andakinden daha da olumsuz olacak (S5).

Benim goérisiim daha koétu olacak (P3).

Cok olumsuz etkileri olur. Temelde mantikh gibi goérinse de,
SHCEK kac¢ yildir bu isin altindan kalkamamis, onlarin kalkacagini

sanmiyorum (P5).

Olumlu olabilir ama ben sakincall buluyorum. En iyisi korunma
altina alinmadan ¢ocuk ailesinin yaninda bakilmali (O1).
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Olumlu olacagini  dusinmuyorum. Vali eglerinin duygu ve
dusuncelerini tatmin edecegi alanlar olur. Ozel idarede toplu bakim
degismez (0O2).

Ben karsiyim. ... Ben ili istemiyorum. CUnkd her ilin imkanlari,

yaptiklari farkl olacak (O4).

Buradaki ifadelere bakildiginda, gocuk yetistirmede il 6zel idarelerine
guvenilemedigi soylenebilir. Yani ¢ocuklarin farkli ideolojik goruslere maruz
kalmasindan endise edilmektedir. Diger yandan il 6zel idarelerinin toplu
bakim sistemindeki sikintilari asamayacagi soylenerek bir bakima bu
birimlerin beceriksiz olacaklari kabul edilmektedir. il 6zel idarelerine karsi bu
glvensizlik ve endiselerin kaynaginda, il 6zel idarelerinin gorevlerinin
¢ogunun merkezde toplanmasi, halkla yeterince igli digh olamamalari ve il
Ozel idarelerinin kendilerini halka olumlu sekilde gosterememelerinin etkileri

olabilir.

Polat (2007) ise g¢ocuklarin korunmasi konusunda SHCEK’in yaptigi
hizmetlerin yeterli olmadigini, gcocuklarin ihmal ve istismarinin siradan olaylar
haline geldigini, ¢ocuk sorunlariyla ilgili g¢aligmalarin nasil ve kimlerle
yapilacaginin  yeterince tartisiimadigini  ve Uzerinde durulmadigini
sdylemektedir. Polat (2007), sorunlarin asilmasinda ise yerel ydnetimlere

vurgu yapmaktadir:

Buglne kadar bu calismalar hep Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan yapilmaya calisiimis. Calisiimis dememin
sebebi hi¢ bir dénemde basari yakalanamamis. Buna bir ¢ok nedeni
sayabilmek mimkin. Ama en 6nemli 3 sebebin yetersiz kadrolar, eskimis
ve yanlis ¢6zU0m modelleri, tek basina c¢alisma konusunda bagnaz
tutum.... Peki ¢6zim icin neler yapilmali? Bugin bu konuda ¢6zim
Uretmis tim Ulkelerde yerel yénetimlerin ¢ok aktif olayin icinde olmasinin
en buyuk faktorlerden birisi oldugunu gormekteyiz. Yerel yonetimler,
Ozellikle kurum bakiminda, hizmet goétirilmesinde c¢ok aktif olmayi
dogalar geredi cok daha pratik ve kolay yodntemlerle ¢dziyorlar. Bu
bence cok Onemli ¢linki sahada olaya hakim olamadigimizda ne
yaparsaniz yapin basari gelmiyor (Polat, 2007).

Diger yandan meslek elemanlari (10 kisi) cocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlarinin il 6zel idarelerine devri durumunda isi bilmeyen, niteliksiz

elemanlarin ig bagina atanacagi endigesi tagimaktadirlar:
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Benzer seyler olacak. CuUnkl sosyal hizmetler sadece insanlarin
yan gelip yattigi yerler olarak gérulir. ... Git sen de orada mudir ol
derler. Baglaninca bu olacak (P4).

Her sey dort dortllk olsun, sen benim basima bir bekgi gonder her
sey biter. Il genel meclisine egitimsiz biri segilecek senin hakkinda
hikim verecek. Ozel idareler korunmaya muhtacgligi ne kadar biliyor?
(S1).

isin icinden gelmemis ... egitimini almamis, cocuklari, isleyisi ne
kadar biliyor? Bunlar énemli faktérler. Bunlari bilmeyenlerin basimiza
gelmesi, ya da adimiza kararlar almasi dogru olmaz (S3).

O zaman da su olacak. ... benim mesleki calismama karisacak. Mal
muduri gelecek kurumun basina. Cocugun egitimiyle ilgisi olmayan biri
gelecek, farkli alandan gelecek (S5).

Sistem tam anlamiyla calisirsa gizel ama biz Tirk toplumu olarak
... bu igi bilmeyenleri bagsimiza getireceklerdir. Milletvekilini, valiyi tanir,
beni suraya mudur yap der (C1).

Hem daha vasifsiz insanlarin elinde olacak, hem vasifsiz insanlar
hem senle hem ¢ocukla ilgili islerde seninle istedigi gibi oynayacak (C2).

. esnaf veya mudur, hizmeti bilmeyebilir. Buralarda c¢alismayan
egitimsiz biri olabilir. Senin uyguladigin bir sey o adama ters gelebilir
(O1).

Cok isin ehli olmayan, ahbap cavus iligkisi, zihniyet lagka olmus,
olumsuz olur (O2).

Su anda bile torpil gok. O zaman had safhada olacak (O4).

devletin  yOkind azaltmak amach diye dastndyorum.
Basitlestirilirse, prosedir azalirsa iyi de, sanmam. ... Bu isi pek
bilmeyecekler. il 6zel idaresine (il genel meclisi) taksici de segilebiliyor.
Bizim galisanlarimizla ne kadar ilgili olabilecek (O5).

Goraldugu gibi meslek elemanlari, mevcut durumda sikayet ettikleri
bircok sorunun il 6zel idarelerinde de yasanacagdini diisinmektedirler. Ote
yandan il 06zel idarelerindeki yozlasmanin daha fazla olacagi

dusunulmektedir.

Meslek elemanlarinin bazilarinin (dort kisi) ifadelerinden siyasetin
olumsuz etkileri olabilecegi de anlasiimaktadir. Bununla ilgili bazi meslek

elemanlari sunlari ifade etmiglerdir:

Kurumun politize olacagini, siyasi etkilere acgik, ¢ocuklar bundan
olumsuz etkilenecek kanaatindeyim (S3).
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Ozel idarelerde siyasi gorise gbre c¢ocuklar, personel
sekillenecek (S4).

Su haldekinden daha da olumsuz olacak. Sebebi, bizdeki hizmetin
surekliligi siyasi otoriteye bagh (S5).

Siyasal mudahaleler olacak. Toplum olarak bizde su var.
Karsimizdaki bizim gérisimuzden degilse yanlis buluyoruz. Sagsa sag,
solsa sol parti siyasi karar alinmasina karsi olacak (C2).

Buradaki ifadelere bakildiginda mevcut durumda sikayet edilen siyasi
yozlasmanin il 6zel idarelerinde daha fazla olacagindan endise edilmektedir.
Siyasi goruslerin gerek cocuklar gerekse c¢alisanlar acgisindan olumsuz

sonuglar doguracagi dusunulmektedir.

Arastirmaya katilan meslek elemanlarinin bazilari ¢gocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine devredilmesinin ekonomik bakimdan
iyi olacagini, bazilari degismeyecegini, bazilari olumsuz olacagini ifade

etmiglerdir.

Ekonomik bakimdan il 6zel idarelerine devrinin olumlu olacagini iki Kigi

soyle ifade etmiglerdir:

. ekonomik kaynaklar daha dogru kullanilir. Bu politikada pek
faydal olmuyor. Ozel idare kaynaklari kendi biitgesinden cikaracag: igin
dikkat eder. ... Paranin dogru, idareli kullaniimasinda 6zel idare daha
avantajli (P2).

Ekonomik bakimdan daha olumlu olur. Clnkld onlarin olanaklari,
bize saglayacaklari olanaklar var (S3).

Yerel yonetimler genellikle kaynaklari etkin kullanmanin bir araci
olarak gorulmektedir. Yetki ve sorumluluklar il 6zel idarelerinde oldugunda
sahip olduklari olanaklari en iyi sekilde kullanmaya caligabilirler. Ancak
ulkemizdeki mevcut durumda il 6zel idarelerinin benzer olanaklara sahip

oldugunu sdéylemek zordur.

Ekonomik bakimdan bir degisiklik olmayacagini iki kisi su sekilde ifade

etmiglerdir:

Cok degisecegini zannetmiyorum. Yine gondilltlerle gotartrler (C1).
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Devlet kaynagi olacak. Giyim, beslenme karsilanacak. Isleyiste bir
degisiklik olur mu bilmiyorum. Cocuk agisindan pek maddi sorun
olacagini distinmuyorum (C4).

Ekonomik bakimdan bir degisiklik olmayacagini dusunenler il ozel
idarelerini merkezi yonetimin bir uzantisi olarak goruyor olabilirler. Mevcut
yapida cocuklar agisindan ekonomik bir sorun olmadigindan il 0Ozel

idarelerinde de sorun olmayacagini dusunmektedirler.

Arastirmaya katilan meslek elemanlarindan yedi kigi ise ¢ocuk yuvasi
ve yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine devrinin ekonomik bakimdan

sorunlar doguracagini ifade etmislerdir:

Maddi agidan zor olabilir. Tiketim ¢ok fazla buralarda. Personel
giderleri, kirtasiye giderleri ... (P3).

At yarisindan tutun sayisal loto, sans topu, SHCEK’e belli bir ylizde
akiyor. Bunlarin kullanimi konusunda sikinti olacak (P4).

Kaynaklarin kullanimi muhtemelen saibeli olacak. ... Asil vurgun
rant kavgasi. SHCEK’in devrini mal varligiyla ilgili géruyorum (P5).

Daha kisith batce ayirabilirler. O sorun olabilir (C3).

Bize bagislar oluyor. Diger Ulke imkanlarindan da faydalaniyoruz.
Gondlltler karsiliyor. Bunlar 6zel idarede olur mu bilemiyorum. O zaman
kaynak sorunu olabilir (O1).

isi bilmeyenin de kaynaklari etkili kullanacagini sanmiyorum (O5).

Ozel idareye gegcisle beraber su anki kaynaklarin tamami aktarilirsa
sikinti az olur. Ama mutlaka 6zel idarelerde ekonomik sikinti olur diye
tahmin ediyorum (O2).

Ekonomik bakimdan il 6zel idarelerinde sorunlar olacagini digunenler
bunu cesitli sebeplere dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi SHCEK’in mal
varh@iyla ilgilidir. Devir islemleriyle beraber SHCEK’in mal varliklarinin
dagitimiyla ilgili sikintilar olabilecektir. Diger bir neden de ¢ocuk yuvalari ve
yetistrme yurtlarinda tiiketimin gok olmasi inanigiyla ilgilidir. il &zel
idarelerinin bu kadar ¢ok tuketen kuruluslar ylratmesinin zor oldugu
dusundlmektedir. Bir bagska neden de karar verici kisilerin niteliksizlikleriyle
ilgilidir. isin ehli olmayan kisilerin kaynaklarin kullaniimasiyla ilgili dogru karar

veremeyecekleri endisesi bulunmaktadir.
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Meslek elemanlari, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il ozel
idarelerine devri durumunda il 6zel idarelerindeki kisisel bakis acilarinin da

onemli oldugunu vurgulamislardir. Bununla ilgili gorusler sunlardir:

Ama kigisel faktorler 6nemli. Bize hangi gbézle bakacak? Kuruluslari
nasil algilayacak? Gereken 6zeni gosterecek mi? Olanaklar cok iyi
olabilir ama yonetici konumundakiler algilamazsa o olanaklardan nasil
yararlaniriz? il ézel idarelerinin olanaklarindan iyi yararlanacagiz diye bir
sey yok. O anki kadroya bagli (S3).

Bu da valinin bakis acisiyla ilgili. isterse buraya para akitir. Ya da
ilgisiz biridir (S4).
ilgili karar vericilerin korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili duygu ve
dusunceleri, il 6zel idarelerinin gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarina nasil
olanaklar saglayacagina etki edebilir.  Meslek elemanlarinin buradaki
ifadelerine bakildiginda iyi bir sekilde yetismis yoneticinin ne kadar onemli

oldugu soylenebilir.

Birinci Sosyal Hizmetler Surasr’nda (2004), SHCEK hizmetlerinin
yerelde belediyelere dedil il 6zel idarelere devredilmesi, SHCEK’in aile ve
cocuklara goéturulecek hizmetlerde yerel yonetimlere ve bu konuda calisan
diger kurumlara danigmanlik yapmasi gerektigi dile getirilmigtir. Ayrica
korunmaya muhta¢g ¢ocugun yeniden tanimlanmasi gerektigi belirtilmistir
(SHCEK, 2004).

Suranin sonug¢ bildirgesinde ise, sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alanindaki yeniden yapilanma ihtiyacini karsilamak Uzere, merkezi ve yerel
yonetimlerin dengeli agirliklarda temsil edildigi, sivil toplum ve 6zel girigsim
ayagini da kapsayan bir karma yapinin olusturulmasinin bu alanda en uygun

orgutlenme modeli oldugu kabul edilmektedir.

...90ra, yukarida dénerdigi modelin tim sosyal hizmetler ve sosyal
yardim alaninda politika olusturma, planlama, igbirligi, esgudim,
denetim, standart ve norm birligi saglama islevleri ile uygulama gérevini
yerine getirecek ve Turk sosyal koruma sisteminin iginde etkili bir
bicimde yer alabilecek, kamu tizel kisiligine sahip 6zel bitceli hizmet
bakimindan yerinden yonetim esasina goére orgutlenmis bir ihtisas
kurumu tarafindan hayata gecirilmesini ancak, bu kurumun o&zellikle
uygulama sorumlulugunu belediyeler ve il 6zel idareleri ile paylasabilme
yetenegine sahip olmasini 6nermektedir (SHCEK, 2004).
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Ozcan (2004) da belediyeler ya da valiliklerin bir kolu olmak yerine
O0zerk (bagimsiz) bir yerel yonetim kurumu olarak Sosyal Hizmetler Kurumu
disundlmesi gerektigini  belitmektedir. Ona goére, bu sekilde vyerel

yonetimlerin yaninda bir buatanltgun teskil edilmesi gergeklesmis olacaktir.

Meslek Elemanlarinin Cocuk Yuvalari ve Yetigtirme Yurtlarinin

Belediyelere Devrine Yonelik Gorusleri

Cocuk yuvalar ve yetistirme yurtlarinin belediyelere devri durumunda
bunun ne gibi etkileri olabilecedine dair meslek elemanlar ¢esitli ifadelerde
bulunmuslardir. Bununla ilgili meslek elemanlarinin egitsel, yonetsel ve

ekonomik boyutlardaki ifadeleri Cizelge 7°de yer almaktadir.

Cizelge 7. Meslek Elemanlarinin Gocuk Yuvalari ve Yetigtirme

Yurtlarinin Belediyelere Devrine Yonelik Gorlisleri

P S C O N %

Cocuklarin yetistiriimesi yoninden daha 1 - - - 1 525
iyi olur

Cocuklarin yetistiriimesi yonunden daha - 1 2 1 4 21,04
kota olur

Cocuklar farkh ideolojilere, goruslere gére 2 4 1 1 8 42,09
yetistirilir

Belediyelerde siyasi etkiler fazla 4 2 2 2 10 52,62
Belediyeler oy kaygisiyla hareket ederler 2 2 2 1 7 36,83
Liyakate onem veriimez, yandaslara 2 3 2 2 9 4737
destek ¢ikilir

Blyuksehirler ile  kuguk  sehirlerin 2 2 1 2 7 36,83
olanaklari farkl olur

Kisisel bakig agilari oGnemli - 2 3 3 8 42,09
Tuketim ¢ok oldugundan yurt ve yuvalar 2 - - 1 3 1579
belediyeler  tarafindan  yuk  olarak

gorulebilir




109

Cizelge 7’de goruldugu gibi, meslek elemanlarinin ¢ogu belediyelerde
siyasi etkilerin ¢ok fazla oldugunu belirtmiglerdir. Cocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlarinin belediyelere devrinin gocuklarin yetigtirimesi yoninden daha iyi
olacagini belirten sadece bir kisi bulunmaktadir. Cizelge 7’de yer alan

ifadelerle ilgili aciklamalar asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan meslek elemanlarindan yalnizca P1, gocuklarin
yetistiriimesi yonunden g¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin belediyelere
devrinin su anki durumdan daha iyi olacagini ifade etmigtir. Belediyelerde
secim oldugundan, insanlarin kendilerini kabul ettirebilmek igin islerine daha
cok dikkat edeceklerini sdyleyen P1, meslek etigine uygun her birimi kabul

ettigini belirtmistir.

Meslek elemanlarindan dort kisi ise yuva ve yurtlarin belediyelere
devrinin ¢ocuklarin yetistiriimesi yoninden su anki durumdan daha koétu
olacagini ifade etmislerdir. “O zaman daha kéti olur.” (C1); “Belediyelerde
¢ok daha fazla olumsuz olacagini diginidyorum.” (C3); “Cok olumsuz olur.”
(02); “Olumsuz olur.” (S3).

Arastirmaya katilan meslek elemanlarinin ¢ogu, ¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlarinin belediyelere devriyle beraber gocuklarin gesitli gorusler
ve ideolojiler dogrultusunda vyetistirilebilecegi endisesi tasimaktadirlar.

Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:

Soyle endisem var. Sag veya sol hangi hikimet basa gecerse
solcuysa solcu, dini seyse dini, cocuklar da tutarsiz yetisecek. Clnku
durmadan degisecek. Baskan surekli degisecek, personel dedisecek,
cocuklar tutarsiz olacak (S2).

_ Olumsuz olur. Su olur, siyasi seylere acik hale gelecekler.
Insanlarin goruslerine, siyasi disincelerine gére ¢ocuk yetistireceklerine
inantyorum (S3).

Sunu yakalarsa bir sey diyemem: Bir merkez olur, standartlarini
tim belediyelere, sbyle ¢ocuk yetistireceksiniz der, su personeli
bulunduracaksin diye olur. Ama bu saglanamazsa zor.” (S4).

Yesil kafal yesil prototipte, kirmizi kafali kirmizi kafali prototipte
cocuklar... Sistem gocuklara faydali olsun mantigiyla yapilmiyor (S5).
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Her belediye kendi ideolojisini gocuda enjekte etmeye calisacak. Bu
da cocugun hayatta kendisine faydali olani bulmasini zorlastiracak (P2).

Devlette belli sinirlar var ama belediyede yok. Yetistirilecek ¢ocuk
kendine nefer yetistirmeye dénebilir (P5).

Bizim insanimiz ulusuna, Ulkesine baglidan ziyade kendi zihniyetine
gore insan yetigtirmek ister (C2).

Belediyenin politikasina goére degisir. Her belediye kendine gore
yapar. ... Basindaki dindarsa, ateistse gocuk oyle yetisir. Mafyaysa
cocugu cek senet islerinde kullanir. Ama su an devlet kurumu
oldugumuz igin belli kanunlar, yasalar var. Aninda mifettis geliyor (O1).

Goraldugu gibi meslek elemanlari gocuklarin yetistirilmesi yoninden
oldukga endiselidirler. Belediyelerle ilgili bu endiselerin kaynaginda belki de
belediyelerin toplumda c¢ogunlukla olumlu izlenimler birakamamalari
yatmaktadir. Bu yUzden Ulkemizde belediyeler bazi zamanlar ideolojik
kaynaklh merkezler olarak da kabul edilmektedir. Korunmaya muhtag
cocuklar yonuinden de farkli belediyelerde, c¢ocuklarin farkli ideoloji ve

goruslere maruz kalacagi endigeleri bulunmaktadir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklarin yetistirilmeleri ve c¢esitli gruplar
tarafindan etkilenebilmeleri Klugukkaraca (1999) tarafindan da 6nemli bir

sorun olarak gorilmektedir:

Batin hizmetler icin yerel yonetimlerin sosyal hizmetlere girip
girmemesi gerekiyor mu; 6érnegin yetistirme yurtlari... bu konu Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna verilen bir gorev. Yerel
yénetimlere de verirsek, o zaman, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklari, gengleri
koruyamayiz ve cok buyuk bir tehlikeyle karsi karsiya oluruz; ¢unka,
tarafsiz bir sekilde yetistiriimesi, korunmasi gereken c¢ocuklarimizi ve
genglerimizi, maalesef o zaman timden kaybetmis olabiliriz. Bu,
Ulkemizde, secilen yerel ydnetim bagkanlarinin siyasi kimliklerini
arkalarina birakamamaklarindan kaynaklanan bir korkum; bu nedenle
cocuklarimizi korumak istiyorum (Klgukkaraca, 1999, 96).

Arastirmaya katilan meslek elemanlari (10 kisi) siyasetin belediyelerde
onemli etkililerinin oldugunu disunmektedirler. Bununla ilgili bazi ifadeler

sunlardir:

Siyasi istismar diz boyu belediyelerde.... secimlerde siyaset ¢ok
fazla oluyor (P3).

Simdi, siyaseten baskanin agzina bagh (S1).
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Belediyeler daha ¢ok siyasetin gldildiugu yerler (C4).

Belediyeler siyasi kimlige sahip olduklari igin buralar siyasi olarak
kullanacaklardir. Siyasi kimlige sahip olanlarin egitim, koruma
kurumlarindan uzak olmasi gerek (C2).

Belediyelerde siyasi etki var (O5).

Meslek elemanlarinin ifadelerine bakildiginda, belediyelerdeki siyasi
yozlagsmaya vurgu vyapildigi gorulmektedir. Belediyeler onemli bir yerel
yonetim birimi olmakla beraber ayni zamanda siyasetin olumsuzluklarinin en

¢ok goraldugu yerler olarak da kabul edilmektedirler.

Sosyal hizmetlerin yerel yonetimlere bagli oldugu Ulkelerin ¢cogunda
demokratik bir kaltur, gucla bir is¢i sinifi, hukuk devletinin gereklerini yerine
getiren bir kamu idaresi ve sosyal refahi 6nemseyen demokratik ¢gagdas bir
ulus devlet yapilanmasi bulundugu; Ulkemizde ise sosyal hukuk devletinin
gereklerinin tam anlamiyla yerine getiriimedigi ve demokratik isleyisin
olgunlasmadigi soylenmektedir. Bu yuzden, sosyal hizmet alanlarini yerel
yonetimlere devretmenin sosyal hizmetin bir politika olarak yayginlagsmasini
aksatacagi ve sosyal hizmetleri yerel unsurlarin etkisinde siyasallagtiracagi
ileri strdlmektedir (http://www.sosyalhizmetuzmani.org/turkiyedesosyalhizmet

ler.htm).

Abay (2004) ise c¢ocuk yuvalarinin ve yetistirme yurtlarinin yerel
yonetimlere devredilmesinden korkulmamasi gerektigini sdylemektedir. Ona
gore, sosyal hizmetler gibi 6zellikle yerinden ¢ozulmesi gereken sorunlarin
merkezi idare ile ¢dzulmesinin zor oldugunu tecrubeler gostermigtir ve yerel
sorunlar yerel olarak ele alinmali, sosyal hizmetlere yonelik gonulli kuruluslar
O0zendirilmelidir (Abay, 2004, 604).

Ote yandan, sosyal hizmetlerin halk katilimina dayali oldugu ve halka
indirgendigi taktirde yUrlyecegi vurgulanmaktadir. Genellikle Avrupa
Konseyine Uye ulkelerde belediyelerin sosyal hizmetleri fiilen igleten kurumlar
oldugu ve Turkiye’de de bu yonde adimlarin atilmasinin zorunluluk oldugu
ifade edilmektedir (Fidanci, Kilig ve Armut, 2004, 631-632).
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Yapilan bazi degerlendirmelerde de belediyelerin, yerel bazdaki gocuk
sorunlarinin yerinde teshisinde ve gerekli sosyal hizmet Onlemlerinin
belirlenmesinde girigsimler baglatmalari gerektigi sOylenmektedir.
Belediyelerin, Ozellikle sokakta calisan c¢ocuklar konusunda programlar

yapabilecegi ifade edilmektedir (Atalay, 2001, 7).

Arastirmaya katilan meslek elemanlarindan bazilari (yedi kisi) da
belediyelerin davraniglarinda oy kaygisinin énemli olacagi endigesini dile

getirmiglerdir. Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:

Belediye baskani oy kaygisi tasir. Falanca ¢cocuk korunma altina
alinacak der, bence alinmamasi gerekir. Ne olacak? (S1).

Asiretin biri secimde 500 oyum var, suraya sunu midir yap, yoksa
digerine veririm dedi. Ne olacak? (S4).

... buradakiler ¢ok tuketirler, oy potansiyeli de yok, uzak dururlar
(P3).

... oy verse, sunu yurda al diye ... (P4).

Belediyeler ... Daha ¢ok oy potansiyeli olan yerlere girmeyi tercih
ederler (C3).

Ama belediyeler segimle. ... Cocuklara yapilan vyatirm oy

getirmeyebilir (O1).

Bilindigi gibi belediye yonetimleri vatandaslarin oylariyla is basina
gelmektedir. Bu ylzden belediyeler, ister istemez oy kaygilariyla hareket
edebilmektedirler. Yapilan bir arastirmada da (Onur ve Boz, 1998)
belediyelerde kisa vadede sonuglari oy olarak geri gelebilecek toplu sinnet
yapma gibi daha gorunur hizmetlerin, mesleki beceriler kazandiracak egitim
etkinliklerine, 6grenim bursu vermeye, sanatsal ve kulturel etkinliklere tercih
edildigi sonucuna variimigtir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla ilgili hizmetlerde
bu durumun olumsuz etkileri olabilir. Ancak bir belediyenin hizmet alanindaki
halk, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara duyarliysa ve onlara olumlu yaklagiyorsa
bunun yararl yonleri de olabilir. Yani belediyelerin korunmaya muhtag
¢ocuklara daha iyi hizmet vermesi onlara daha ¢ok oy getirebilir. Ayrica
belediyeler yerel aktorlere de daha yakindirlar. Yerel aktorlerin korunmaya

muhtag¢ ¢ocuk hizmetleriyle ilgili belediyelere baskilari olabilir.
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Aragtirmaya katillan meslek elemanlarindan bazilari da (dokuz Kkisi)
belediyelerde liyakate ©onem verilemeyecegini ve yandaslara destek

olunacagini belirtmislerdir. Bununla ilgili ifadeler sunlardir:

Niteliksiz ve liyakatsiz insanlar idareye devam eder (P2).
Sen nesin, 6gretmen. Sen kapidan sorumlusun diyebilir (P4).
Belediye kendi yandasindan olani alacak. Keske tarafsiz olsa (S2).

Belediye bagkaninin yakini, yandasglari olacak. Nasil liyakat
gOzeteceksin? (S4).

Liyakatin yeterli olacagini disinmuiyorum. Baskanin bacanag
basima gelince s6z sahibi olamayacagim (S5).

Su anda bile ilgisi olmayan insanlar idarede kararlar aliyor.
Belediyede daha ¢ok olacak (C3).

Bastakiler yandaslarina daha iyi davranir. Belediyeler daha riskli
gibi geliyor bana (C4).

baskan basiniza ilkokul mezunu bir ¢avus koyar, burayi
yonetmeye kalkar. Benim bu kuruluslarda ilk madurim ilkokul mezunu,
belediyeden gelmis (02).

Hak eden degil de adami olan calisacak. Her sey torpille
yuriyecek. Insanlar torpillerine gére calisacak (O4).

Goraldugu gibi meslek elemanlari mevcut durumda oldugunu ve il 6zel
idarelerinde de olabilecegdini belirttikleri sorunlarin ayni sekilde belediyelerde
de yasanacagini dustinmektedirler. Burada belediye baskaninin daha basina

buyruk igler yapabilecegi de vurgulanmaktadir.

Arastirmaya katillan meslek elemanlari (yedi kisi), ekonomik yénden
Blyuksehirler ile kaglk sehirlerin  bir birlerinden farklarina da dikkat

cekmislerdir.

BlyuUksehir belediyelerinin bitcelerinde sorun ¢ikmaz. Ama kiguk
sehirlerde yuva ve yurtlar belediyelere yik getirir (P2).

BlyUksehirlerde belki ekonomik sikinti az olur. 81 il var, ¢ tane igin
78’ini feda etmek gerekmez (P4).

Ama Istanbul ile Hakkari belediyelerinin olanaklari farkli olacak, tam
esitlik olmayacak. Belediyelerin gicline goére kuruluslar arasinda
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esitsizlik olacak. Ankara’da iyi olur, $irnak, Hakkari gibi kuguk
belediyelerde olumlu olmaz (S3).

Belediyeler, mesela Blyuksehir isletmesi para buluyor. Dikkate alip
ta gelir ayirirlarsa, sicak para girisi olabilir (S5).

Klguk sehirler daha sikintili olur. Blylk sehirler parasal yénden
daha iyi olurlar (C1).

Baskan duyarliysa Buyuksehir belediyeleri ekonomik olarak az
sikintili olur. Ama dar gelirli ve ekonomisi sinirli belediyeler icin handikap
olur. Ornegin Tokat Turhal'da kiz vyetistirme yurdu var. Bu ilge
belediyesini dusin. 30 personelinin maasini veremiyor, ne yapacak?
(02).

Kuguk sehirlerde cok bagis olmaz. Duygusal anlamda da klguk

sehirlerin gok yaklagimi yok (O4).

Buyuksehir belediyelerinin genellikle diger belediyelere gore daha ¢ok
olanaklara sahip olduklarinin kabul edildigi soylenebilir. Burada meslek
elemanlari Buyuksehir belediyelerini ekonomik bakimdan avantajli gorurken
kliguk sehirlerdeki belediyelerin ekonomik zorluklar yasayacaklarini

vurgulamaktadirlar.

Aragtirmaya katilan meslek elemanlarinin (sekiz kisi) ifadelerinden
anlasildigina gore yuva ve yurtlarin belediyelere devri durumunda belediye
bagkaninin anlayisi ve Kigisel bakig acilarinin da onemli etkileri olacaktir.

Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:

Blyuksehir kiiglk sehir fark etmez, zihniyete bagh (S1).

Cok iyi Gnemseyen bir baskan olursa kaynagin ¢ok olur. Ama ilgisiz
bir bagkan vardir hi¢ énemsiz goérir, kaynak konusunda sikinti yaratir

(C2).

Olaylar basa gecen bagkanin fikirlerine goére dedisiyor. Cocuk
merkezli degil, gorus merkezli olur (C4).

Buyuksehirlerde profesyonellik, insan kaynagi bulma sartlari daha
fazla. Belediye baskaninin istegiyle daha iyi olur (O2).

Her baskanin bakisi, ilgisi farkli olacak (O4).

Belediyeler tarafindan ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin nasil
goéruldugt onemlidir. Bu durum bu tur kuruluglarda ne tar cocuklarin

barindigiyla da ilgili olabilir. Yani gocuklarin 6kslz, yetim olmalari ya da anali
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babali olup bagka nedenlerle bakim altinda bulunmalari farkl belediyeler igin
farkli anlamlar icerebilir. Erbay (2000), belediye baskanlarinin yerel
yonetimcilik alaninda gecerli bir sinav verdiklerini sdylemenin zor oldugunu
belitmektedir. Ona goére, bazi yerlerde belediye baskanlari, degil halki
belediye meclis Uyesini bile dinlememekte ve demokrasi adina yerel
derebeylere donusmektedir (Erbay, 2000, 74). Korunmaya muhtag
cocuklarla ilgili olarak da belediye baskanlari kendi 6zel anlayiglarina gore

hareket edebilirler.

Katilimcilardan S1, yuva ve yurtlarin belediyelere devrinin ekonomik
yonden iyi ya da kotl olacagi hakkinda su anda bir sey sdylenemeyecedini
ifade etmistir. “Denenmemis bir yéntem. Kolay da olabilir, zor da olabilir. Ben
burada bilgisayara disket almak igin, ihale yapilmasi gerekiyor. Belki belediye

yapmaz.”

Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin belediyelere devrinin ekonomik
yonden daha iyi olacagi iki katilimci tarafindan dile getirilmistir. “Ekonomik
yénden olumlu olur. Imkénlar daha fazla olur.” diyen S3, ayni zamanda
Blyuksehirler ile kiguk sehirlerin olanaklarinin farkh olacagini ve Sirnak,
Hakkari gibi belediyelerde ekonomik yonden olumlu olmayacagini belirtmistir.
Bunun disinda katiimcilardan O5, belediyelerin daha yerel bakacaklari igin
kaynaklarin iyi kullanilacagini ve iyi ¢alismalar olabilecegini ifade etmistir.
“Giizel denetim yapilirsa kaynaklar giizel kullanilabilir.” diyen O5 kaynaklarin

kullaniminda denetime de dikkat gekmistir.

Cocuk yuvalari ve yetistirme vyurtlarinda tuketimin ¢ok oldugu ve
buralarin ekonomik olarak agir yerler oldugu u¢ meslek elemani tarafindan

dile getirilmistir.

Bura bir rant olmaz. Buradakiler ¢ok tlketirler, oy potansiyeli de
yok. Uzak dururlar. Buraya yapacaklari harcamalari reklama dénik
yapabilirler (P3).

Oraya 50 cocugu verdigini disin. Bunlarin sadece gunlik
yemekleri bir asgari Ucretten fazla. Belediye bunlari nasil kargilayacak?
(P4).
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Temel seyleri karsilayacak ama artisini yapar mi bilemiyorum.

Hepsinin imkanlari farkli. Bizim kurumlar icin gider cok (O4).

Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari bakim ve egitim agirlikli yerlerdir.
Yani buralarin somut anlamda Uretime donuk bir faaliyetleri genellikle yoktur.
Meslek elemanlari bu tir yerlerin belediyeler icin masrafli olacaklarini
disunmektedirler. Korunmaya muhtag ¢ocuklara yapilan hizmetler pahali
olarak gorulebilir. Ancak bu hizmetlerin yapilmamasi da ucuzluk degildir.
Cunku gerek toplum gerekse devlet korunmaya muhtag cocuklara yeterli
bakim, egitim ve koruma saglayamadiginda daha yuksek bir masrafla karsi
karsiya kalabilmektedir.

Katilimcilardan C3 ise belediyelerin daha ¢ok oy potansiyeli olan
yerlere girmeyi tercih edeceklerini ve gocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarina
yeterli kaynak ayirmayacaklarini belirtmigtir: “Belediyeler ¢ok kaynak
ayirmaz. Daha ¢ok oy potansiyeli olan yerlere girmeyi tercih ederler. Hatta

basinizin ¢aresine bakin bile diyebilir.”

Yapilan bazi arastirmalarda belediyelerin harcamalarinda en fazla
payin personel giderlerine ve alt yapi hizmetlerine ayrildigi belirtiimektedir
(Onur ve Boz, 1998; Colak, 2006). Belediyelerin ve toplumun g¢ocuk
sorununa verdigi énemle birlikte gocuklar igin de belediyelerde daha fazla

paylar ayrilabilir.

Ote yandan, Birinci Sosyal Hizmetler Surasi’'nda, ayni il gevresinde
cok sayida belediyenin ve il 6zel idaresinin ayri ayri olarak sorunlardan ve
hizmetlerden sorumlu kilinmasinin her seyden 6nce ciddi standart ve norm
birligi sorunu yaratacagi, bu sorunlarin oncelikle belediyeler arasinda
yasanacagl, farkli siyasal ve toplumsal goruslerin etkisi altinda kalacak olan
belediyelerin sorunlara ve ¢dzimlere yaklasimlarinda da 6nemli farkliliklar
olacag ifade edilmistir (SHCEK, 2004, 92).
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Meslek Elemanlarinin Cocuk Yuvalari ve Yetistirme Yurtlarinin Sivil

Toplum Orgiitlerine Devrine Yénelik Gériigleri

Cocuk yuvalar ve yetistirme yurtlarinin sivil toplum o6rguitlerine devri
durumunda bunun ne gibi etkileri olabilecegine dair meslek elemanlari gesitli
ifadelerde bulunmusglardir. Bununla ilgili meslek elemanlarinin egitsel,

yonetsel ve ekonomik boyutlardaki ifadeleri Cizelge 8'de yer almaktadir.

Cizelge 8. Meslek Elemanlarinin Gocuk Yuvalari ve Yetistirme

Yurtlarinin Sivil Toplum Orgiitlerine Devrine Yénelik Gériigleri

P S C O N %

Cocuklar orgutlerin gorus ve ideolojileri 4 5 1 4 14 73,67

dogrultusunda yetigtirilir

STO’ler ¢ocuk vyetistrmede basarili - - - 1 1 525
olabilir
Uc orgutler olmadigi sirece STOye - - - 1 1 5,25

devretmek iyidir
Sivil toplum orgutleriyle igbirligi yapilmasi 1 1 1 2 5 26,32
daha yararlidir
Sivil  toplum  orgltlerinde  ekonomik 2 1 3 1 7 36,83

sikintilar olur

Ekonomik yonden sorun olmaz - 1 1 4 6 31,58
Ekonomik yonden iyi de olabilir kétu de 1 1 - - 2 10,53
olabilir

Cocuklar STO’ler igin rant araci olabilir - 1 - 1 2 10,53
Yonetsel bakimdan olumsuz sonuglar 1 3 2 1 7 36,83
dogurur

Yonetsel bakimdan olumlu olur - - - 1 1 5,25
Yénetsel durum STO’ye bagli olur 1 - - - 1 525

STO galismayani atar - 1 - - 1 5,25
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Cizelge 8'de de goruldugu gibi, gcocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin
sivil toplum orgutlerine devri durumunda en buylk endigse g¢ocuklarin
yetigtirimesi yoninden ortaya c¢ikmaktadir. Bunu ekonomik sikintilar
olabilecegi ve yoOnetsel bakimdan olumsuz sonuglar ortaya c¢ikabilecegi

endiseleri izlemektedir. Cizelge 8 ile ilgili agiklamalar agagida yapiimaktadir.

Arastirmaya katilan meslek elemanlarindan ¢ogu (14 Kkisi) ¢ocuk
yuvalari ve yetigtirme yurtlarinin sivil toplum orgutlerine devri durumunda
cocuklarin ilgili orgutlerin  gesitli gorus ve ideolojileri dogrultusunda

yetigtirilebilecedi endisesi tagimaktadir. Bununla ilgili bazi ifadeler sunlardir:

Sivil toplum orgutleri de ayni, siyasi kaynakll. Kimseye
guvenilmiyor. Keske tarafsiz olup da g¢ocuk vyetistirmeyi dlslnseler,
olsun. Herkes kendi reklamini, géristni asilamaya galisir (S2).

Bu glin hayir amagli agilir ama bir giin mutlaka déner. Ozel gocuk
yuvalarini agan kimse ideolojik amagcla acar. Bana 30 bos levha gelecek
diyecek. Kimi PKK'l kimi seriat¢i yetistirecek (S4).

Buralar hassas kurumlar. istismara acik. istedigin sekilde burada bir
cocuk yetistirebilirsin. Belli ziimreye gore yetistirebilirsin (P3).

Bir suru sivil toplum 6rglti var. Hepsi gergekten sivil toplum orguti
ma? Cocuklari ydnlendirmek igcin amag¢ olarak kullanabilirler. Buradaki
cocuklar yas itibariyle her turli etkiye agik, her yone cekilirler. Atatlirk
ilkelerine gore yetistiriimezler (C3).

Sivil toplum &rgutlerinin bir ideolojileri, siyasi anlayiglari var. Tek
sey anlayisina gére gocuk yetistiriimesi olumlu degil. ... Millet olarak

ortak degerlerimiz var, onlar verilmeli (O4).

Goruldugu gibi meslek elemanlarinin gogu (%73,67) c¢ocuklarin
yetigtirimesi  yonunden sivil toplum o6rgutlerine olduk¢ga olumsuz
bakmaktadirlar. Korunmaya muhtag¢ c¢ocuklar istismara agik gocuklar olarak
gorulmekte ve sivil toplum orgutleri de bu istismarin bir araci olarak kabul
edilmektedir. Yani farkh sivil toplum orgutlerinin (vakiflar, dernekler) sirf kendi

amaglari igin gocuk yetigtirebilecekleri endiseleri bulunmaktadir.

Katihmcilardan O1 militan, uc¢ orgltler olmadigi slirece ¢ocuk
yuvalarinin ve yetigtirme yurtlarinin sivil toplum orgutlerine devredilmesinin
daha iyi olacagini ifade etmistir. Harcanan emek ve kaynaklara gore

cocuklarin  rehabilite edilerek topluma dondurtlmelerinin  yeterince
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saglanamadigini ve %10-%20 yetigtirdiklerinin ¢ocuklarina baktiklarini
belirten O1, “Toplum bilinci varsa, iilkesine, vatanina hizmet ediyorsa, ¢ok iyi
denetlenirse sivil toplum &rgiti olumlu olur.” seklinde goruglerini ortaya
koymustur. O3 ise “Yarindan emin degiliz. insana deder veriyorsa basarili
olabilir ama ddglik olasilik.” diyerek duguk olasilikli da olsa sivil toplum

orgutlerinin gocuk yetistirmede basarili olabileceklerini belirtmigtir.

SHCEK’in mevcut yapisi iginde, korunmaya muhta¢g c¢ocuklar
acisindan beklenenlerin saglanamadigi genellikle kabul goérmektedir.
Herkesin bunu farkli nedenlere dayandirmasi bu gercedi ortadan
kaldiramamaktadir. O yuzden Ulkenin ve insanligin temel degerlerini
benimseyen sivil toplum orgutlerinin bu konuda katkilarinin olabilecekleri

umut edilmektedir.

Arastirmaya katilan meslek elemanlarindan bes kisi tarafindan sivil
toplum d&rgutleriyle isbirligi icinde calisilmasinin daha yararli olacagi ifade

edilmigtir. Bununla ilgili gérugler sunlardir:

Mesela hem vakif hem devlet seklinde yari 6zerk olsa daha iyi
olabilir (S2).

Onlarla, devretme degil isbirligi olabilir (P3).

Buralar ayni devam etmeli, ekonomik, fikir anlaminda sivil toplum
orgutlerinden yararlaniimali (C4).

Onlara devretme yerine beraber bir seyler yaparak daha olumlu
olacagini dugtniyorum (O4).

Vakiflar- devlet arasinda iletisim, isbirligi icinde calisma taraftaryim,

devri degil (O5).

Gordldugu gibi bazi meslek elemanlari ¢gocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlarinin sivil toplum orgutlerine devredilmelerini istemedikleri gibi sivil
toplum orgutlerini de tumuyle reddetmemektedirler. Meslek elemanlarinin bu
ifadelerinin yonetisim kavramini hatirlattigi sdylenebilir. Yani devletin yaninda

sivil toplum kuruluslarinin da aktor olarak yer alabilecegi kabul edilmektedir.

Polat (2006), sivil toplum kuruluglarinin destegini almada SHCEK'in

olumsuz tutum iginde oldugunu dusunmektedir. Sivil toplum kuruluglarindan
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sadece maddi destek istendigini, gonulli birey katilimi, c¢ocuklara egitim
basta olmak Uzere katkida bulunulacak cesitli boyutlarda engeller ¢iktigini
ifade etmektedir. Oysa sivil toplum kuruluslari disinda normal vatandaslar igin
dahi ¢cocuklarin izlenmesi ve seffaflik agisindan korunmaya muhtag¢ ¢cocuklara
hizmet veren kuruluslarin agik ve ulasilir olmasi gerekmektedir (Polat, 2006).
Dogan (2004) ise, gelismis Ulkelerin ¢ogunda sosyal hizmetlere yonelik
planlama ve denetimin devlet tarafindan yapildigini, uygulamalarin ve
finansmanin ise vyerel yodnetimlerce saglandigini sdyledikten sonra bu
konularda sivil toplum kuruluslarinin da katkilarinin  bulundugunu
belirtmektedir (Dogan, 2004, 619).

Arastirmaya katillan meslek elemanlarindan bazilari tarafindan (yedi
kisi) cocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarinin sivil toplum orgutlerine devri
durumunda buralarin ekonomik sikintilar yasayacagi belirtiimistir. Bununla

ilgili ifadeler sunlardir:

Sivil toplum orgutleri, bir yerlere bagimli olanlar disinda kendi
kendilerini zor gecindiriyorlar. ... Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari
yonetmeliklerinde cocuklarin ne kadar kilot, ayakkabi alacaklari yazar.
Biz yonetmeligin disina ¢ok tasariz, fazla da olur bu. Cocuk ayakkabisini
kaybetmisse sen yalinayak gez demeyiz. Sivil toplum o6rgltleri bunu
yapar mi? Yapamaz (S1).

Sivil toplum &rgutlerinin maddi kaynaklari belli. Bunlari elde etmede
zorlaniyorlar (P4).

Bu cocuklar onlarin basina kalinca o zaman gdrecekler. Devlet
destegdi olmadan bu isin altindan kalkmak ¢ok zor (P5).

... daha kotl olur. Sivil toplum 6rgitlerinde ekonomik sikinti olur.”

(C1).

Guclu sivil toplum o6rgiti yok Turkiye’de. SHCEK gibi bir yapiyi
kaldiracak glcte degiller diye distintyorum (C2).

Devlet gercekten gok kaynak veriyor buralara. ... Devletin imkanlari
¢ok var, cok bol. Sivil toplum &érgatleri bu kadar harcama yapamaz.
Devlet gergekten iyi bakiyor. Sivil toplum 6rgutu ihtiyacglari sinirli karsilar

(C4).

Bir yerlerden kisar. O da ne derece verimli olur? ... Mesela biz
ihalede her seyi hangi marka, hangi mal sOyllyoruz. O en ucuzunu
alabilir. Bir yerlerden kisar (O1).
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Yukaridaki ifadelere bakildigina ekonomik sikintinin iki sekilde ortaya
clkacagi gorulmektedir. Birincisi, sivil toplum &rgatlerinin  kendi maddi
olanaksizliklarindan kaynaklanabilecek ekonomik sikintidir. ikincisi, cocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlarindaki masraflarin blylk olmasindan
kaynaklanabilecek ekonomik sikintidir. Yani burada sivil toplum orgatlerinin
maddi olanaksizliklarinin ve ¢ocuk vyuvalari ve yetistirme yurtlarindaki

masraflarin ¢goklugunun vurgulandigi séylenebilir.

Aragtirmaya katilan meslek elemanlarindan bazilari tarafindan (alti
kisi) cocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarinin sivil toplum o6rgitlerine devri
durumunda ekonomik yénden sorun olmayacagi ve rahat olunabilecegi ifade

edilmistir. Bununla ilgili ifadeler sunlardir:

Vakiflar kendi yapiyor, bulurlar bir yerden (S2).

Gelir agisindan zorlanmazlar. Sivil toplum o6rgitiine bagh ama
zorlanmazlar (C3).

Simdiki harcanan paranin %40-50’sini kdra gecgeriz. Su an bizim
harcadigimiz paranin %40-50'siyle ayni isi yaparlar. Devlet %30 kara
geger (02).

Daha rahat olabilir. Kendisine giivenmeyen bu ise giremez (O3).

Ekonomik olarak daha rahat para bulunabilir diye dustnuyorum.
Varlikli insanlar olusturursa, buyuk sehirleri baz aliyorum (O4).

Degisik kesimlerden oldudu igin daha ¢ok katkilari olabilir. SHCEK
yararina kullanma konusunda iyi olabilir (O5).

Meslek elemanlarinin buradaki ifadelerine bakildiginda, sivil toplum
orgutlerinin belli derecede serbest olmalarinin onlara ekonomik yonden
rahathklar saglayacadi dusunidlmektedir. Bu ise girisenlerin parayi da bir
sekilde saglayacaklari ve devletin ekonomik bakimdan kéra gececegi ifade

edilmektedir.

Arastirmaya katllan meslek elemanlarindan iki kisi tarafindan ise
¢ocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarinin sivil toplum o&rgutlerine devrinin

ekonomik bakimdan iyi de kotu de olabilecegi ifade edilmigtir.

Eger sivil toplum 6rgliti ekonomik yonden gugliyse olumlu olur. ...
sabit gelir kaynagin yoksa higbir etkinlik yapamazsin. Sabit gelir kaynagi
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varsa gugli olur. Ama sabit gelir kaynagr yoksa zayif olur, gerekli
ekonomik imkanlari saglayamaz (P2).

Onlarin olanaklari él¢gtsinde iyi de olabilir, kotu de olabilir (S3).

Bir sivil toplum o6rgutl icin devlet destegi disinda kendi olanaklari da
oldukca oOnemlidir. Bu yuzden ekonomik glcunun kaynaglr kendi
olanaklarindan kaynaklanan bir sivil toplum 6rgutl daha iyi sonuglar ortaya

koyabilir.

Bunlarin disinda O1 tarafindan toplum kaynaklarina sahip olmak,
kaynak elde etmek igin sivil toplum o&rgutinun c¢ocuk alabilecegi ifade
edilmistir. Benzer sekilde S5 de yuva ve vyurtlarin sivil toplum o6rgutleri
tarafindan acilmasinin onlara rant getirecegini ve korunmaya muhtag
cocuklarin 100-200 tanesinin herhangi bir A yurdunda olmasinin ilgili kisilere

gelir kaynagi olma ihtimalinin bulundugunu belirtmigtir.

Ulkemizde bircok seyin cesitli sekillerde istismar edildigi bir gercektir.
Cocuk yuvalari ve yetistirme vyurtlarinin sivil toplum orgutlerine devri
durumunda da bazi istismarlar yasanabilir. Bazi sivil toplum orgutleri,
toplumdan ve devletten daha fazla kaynak alabilmek amaciyla daha fazla

¢ocugun korunma altina alinmasi igin baski kurabilirler.

Arastirmaya katilan meslek elemanlarindan yedisi tarafindan ¢ocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlarinin sivil toplum o6rgutlerine devri durumunda

bunun yonetsel bakimdan olumsuz sonugclar doguracagi ifade edilmistir.

Olumsuz olur. ... herkese alani diginda is ylukleme, galisan sayisini
duslrme olacak. ... onlarda da ayni yonetsel sorunlar dogacak (S1).

Tamamen kendi icinde, kendi yandaslari icinde pay dagitimi
seklinde olacak. Her tirli olumsuz, mumkunu yok (S4).

Yonetsel bakimdan kararlara katihm, orgutsel yapi sivil toplum
orgutindn ideolojisine gore olur. Orgitleme o sekilde olur. Kendi
ideolojisindekileri kararlara katarlar. Dolayisiyla olumsuz olur (P2).

Personel katilamaz. Basindakiler duslncelerine gore yodnetmek
isteyeceklerdir. O durumda kendi disincelerinde insanlarla ¢alismak
isteyeceklerdir (C3).
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Bu orgutlerde de ast Ust, adam kayirma glindemde. Olumlu bir sey

olacagini zannetmiyorum. O biraz 6rgutlerin basindaki kisilerle ilgili (O4).
Goraldugu gibi, meslek elemanlari mevcut durumda da var olan cesitli
yonetsel sorunlarin gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin sivil toplum
orgutlerine devri durumunda da yasanabilecegini diugsunmektedirler. Burada
yonetsel sorunlarin sivil toplum orgltlerinin - kendi  anlayiglarindan

kaynaklanabilecegi vurgulanmaktadir.

Diger yandan, vakif ve derneklerin blnyelerinde konunun uzmani
yeterli personeli barindirabilmelerinin  olasi olmadigi dustnulmektedir.
SHCEK Genel Muduarligld kendi blnyesindeki kurumlari bile, elaman
yetersizligi nedeni ile denetleme ve rehberlik yapma konusunda yetersiz
kalirken, tim Ulkede yer alan il Ozel idarelerindeki uygulamalari veya dernek
ve vakiflari denetleyemeyecegi; korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin koruma ve
bakimlarinin dernek ve vakiflarca yapilmaya calisilmasinin, olumsuz ve
telafisi gu¢ sonuglar yaratabilecegi ifade edilmektedir. Bu yuzden
yetersizliklerine ve eksikliklerine ragmen c¢ocuklara devletin kendisi bakmasi
ve bu konu ile ilgili yapilanmasini, bilimsel gelismelerin ve ¢gagdas anlayiglarin
Isiginda geciktirmeksizin olusturmasi gerektigi belirtiimektedir (Akkin ve
Go6zden, 2007). Uluslararasi alanda ise gerek cocuklarla ilgili gerekse diger
soysal hizmetlerde sivil toplum Kkuruluglarinin 6rnek ve oOncu olduklari
gérilmektedir (Ozcan, 2004, 508).

Meslek elemanlarindan O2 tarafindan rehberlik ve destek
saglandiginda yonetsel bakimdan sivil toplum o&rgutlerinin iyi seyler
yapabilecekleri belirtiimistir. Bununla ilgili ©2 “Sivil toplum érgiitii iyi niyetle
ise baslamistir. Olumlu iletisimle ¢ok olumlu seyler ortaya c¢ikabilir.” seklinde
ifadelerde bulunmustur. Yonetsel durumun sivil toplum o&rgutine gore
degdisecegdini ifade eden P5, “O sivil toplum érgditiiniin yapisina bagli. Ne
oldugu belli degil.” diyerek sivil toplum d&rgutlerinin farkliliklarina dikkat
cekmistir. S2 ise sivil toplum o&rgutlerinin ¢alismayani atacagini ama

kadrolularda bdyle yapilamadigini belirtmistir.

Goraldugu gibi sivil toplum orgatlerinin kendi goruslerine goére farkl

yonetsel ozellikler gosterebilecegdi belirtiimektedir. Yapilan bir arastirmada da
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sivil toplum orgutlerinin henlz gelismekte olduklari ve islevlerini yeterince

yerine getiremedikleri sonucuna ulasiimistir (Kars, 2002).

Ote yandan, bazilari tarafindan Sosyal Hizmetler Kanun Tasarisi

Ozellegtirmeye giden bir yol olarak da gorulmektedir (Gorur 2006):

Degisim ve yeniden yapilanma adi altinda glindeme getirilen Sosyal

Hizmetler Yasa tasarisinin 6zinl; Ozellestirme, piyasalastirma ve

calisanlarin i guvencesiz, kuralsiz, kdéle gibi calistirimasi

olusturmaktadir. Tasari ile; SHCEK Genel Miduirliginin tasra teskilati
ortadan kaldiriimakta ve kuruluslar (Yetistirme yurtlari, ¢ocuk yuvalari,
huzur evleri, rehabilitasyon merkezleri, toplum merkezleri, ¢ocuk ve
genglik merkezleri) il 6zel idarelere ve belediyelere baglanma yoluyla

Ozellestiriimenin ve piyasaya acilmanin 6ni agilmaktadir. Boylece zaten

sinirli ve sorunlu olan sosyal hizmet sunumundan tam olarak

vazgecilmeye calisiimaktadir (Goérir, 2006).

Goraldugu gibi, sosyal hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesi
durumunda c¢alisanlarin is glvencesiz kalacagi, sosyal hizmet sunumundan
vazgegilecegi endigeleri de bulunmaktadir. Arastirmanin buraya kadar olan
kapsami degerlendirildiginde, Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi’'nin,
SHCEK’in yerel yonetimlere devredilmesi konularindaki goéruslerinden
hareketle, korunmaya muhtag¢ gocuklara yonelik hizmetlerin yerel yonetimlere
devredilmesinin su tur sakincalar ortaya c¢ikarabilecegi soylenebilir

(http://www.shudernegi.org/shcekyerelyonetimi.htm):

1. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklara goturulecek hizmetlerde, bolgesel
farkhliklar nedeniyle standardizasyon saglanamayabilir.

2. Hizmetlerin yerel bazda yurutulmesi, alanin gerektirdigi niteliklerde
ve sayida personel ile galisma olanagini azaltabilir.

3. Devletin, bakim ve sorumlulugunu Ustlendigi ¢ocuklarin
yetistirimesinde siyasi partilerin ve siyasi goéruslerin etkisi
yogunlasabilir.

4. Korunmaya muhtag¢ gocuk hizmetleri icinde yer alan, koruyucu aile,
evlat edinme, korunma karari alinacak ¢ocuklarin sec¢imi gibi pek
¢ok konunun siyasi baskilar, bolgesel iligkiler, oy kaygisi gibi
nedenlerle  yonlendiriimelerden  uzak tutulmasi  muUmkin

olamayabilir.
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5. Ekonomik geligmiglige gore sosyal hizmetlere ayrilan kaynak
farklilagsacagindan, iller ve bolgeler arasi hizmetin kalitesi de
farkhlasabilir. Dolayisiyla hizmetlerden yararlananlara esit firsatlar

sunulamayabilir.

Goraldugu gibi, korunmaya muhtag cocuk hizmetleri yerel duzeyde
yapilandirildiginda bdlgeler arasi esitsizlik, ¢esitli yerel gruplarin olumsuz
etkileri, gerekli personel bulamama gibi sorunlar ortaya c¢ikabilecektir. Bunlar
bir bakima, genel olarak yerinden yonetim dustnuldiginde dogabilecek

olumsuz sonuglar olarak gorulebilir.

Arastirma bulgularina ve incelenen ilgili kaynaklara dayanarak
korunmaya muhtag¢ gocuk hizmetlerinin yUrutilmesinde sorunlarin oldugunun
genel olarak kabul edildigi, ancak bu sorunlarin nasil ¢ézllecegi yonunde
cesitli goruglerin  bulundugu soylenebilir. Bunlardan bir kismi bu tar
hizmetlerin devlet (merkezi yoOnetim) tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtirken bir kismi da yerel yonetimlerin ve gonullu orgutlerin de igin icinde

olmasi gerektigini belirtmektedir.

Gelismis ulkelerin ¢odunda korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili
hizmetlerin yerel yoOnetimler ve sivil toplum orgultlerinin  katkilariyla
yurutilmesi, bu tlr hizmetlerin Tarkiye'’de de bu sekilde ydrutilmesi
gerektigini belirtenlerin dnemli bir gerekgesi olarak goérulebilir. Bunun diginda,
mevcut yapilanmada halkin ve sivil toplum orgutlerinin desteklerinin yeterince
saglanamadigi ve yerel yonetimlerin dogrudan isin igine katilmadigi nedenleri

de diger gerekgeler olarak sdylenebilir.

Bu tlr hizmetlerin yerel yodnetimlere, sivil toplum oérgutlerine
aktariimamasi gerektigini sOyleyenlerin Uzerinde durduklari noktanin
oncelikle gocuklarin yetistiriimesi oldugu soylenebilir. Yani boyle bir durumda
cesitli siyasi partiler, dernekler, dini cemaatler tarafindan bu g¢ocuklarin
kendilerine yandas olarak yetistiriimesi ve istismar edilmesi endiseleri
bulunmaktadir. Bunun disinda farkh yerlerde ortak bir uygulama birligi
olamayacagi, yerel yonetimlerin (il 6zel idareleri, belediyeler) personel

konusunda nesnel ve Ozgur olamayacaklari, gerekli nitelikli eleman
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bulunamayacagi, sosyal devlet ilkesinin ortadan kalkacagi endigeleri de

aleyhteki goruslerin nedenlerindendir.

Alada (2007), yapilan arastirma ve degerlendirmelerde vyerel
yonetimlere dayali modellerin igleyis kazanamamasinda “Tiirk toplumunda
komdiin bilincinin gelismemis olmasi ve yerel ybnetimlerin sahip olabildikleri
maddi olanaklarin sinirli olusu, bu sonucu elzem olarak ortaya koyuyor.” gibi
degerlendirmeler  yapildigini sdylemektedir. Ancak batin bu
degerlendirmelerde “Sosyal hizmet, 6ziinde yerel ¢bziimlemeleri ltretmelidir.
Ideal olan budur, ama biz buna uygun dediliz. Ne demokratik diizey olarak,
ne de maddi altyapi olarak.” yaklasimindan da fazla uzaklasilamadigini
belirtmektedir (Alada, 2007, 19).

Yoneticilerle Yapilan Gorugsmelerden Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda bes yodneticiyle gorlusulmustir. Ydneticilerin
¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin  mevcut durumu, il 6zel idarelerine,
belediyelere ve sivil toplum oOrgutlerine devredilmesi ile ilgili gorusleri bu

kisimda verilmektedir.

Yoneticilerin Cocuk Yuvalari ve Yetistirme Yurtlarinin Mevcut Durumu
Hakkindaki Gorusleri

Yoneticilerin gcocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin mevcut durumuyla
ilgili  egitsel, yonetsel ve ekonomik boyutlardaki gorusleri asagida

verilmektedir.

Cocuklarin yetistirilmesi. Gorlismeye katilan kurulus ydneticilerinin
gocuk vyuvalari ve yetistirme yurtlarinin c¢ocuklarin istenilen bigimde

yetistiriimesine yonelik gorusleri sdyledir.

Gorismeye katillanlardan Y1, amaglarin tamamen yakalanamiyor
denilmesinin yanhs oldugunu, c¢ocuklarin geldikleri ortamlar, yasadiklar
travmalar dusundldigunde kuruluslarin %60-70 basarih oldugunu ifade
etmistir. Bu kuruluslari toplumun bir yansimasi olarak géren ve toplumun

surekli degistigini, ¢oéziundugunu ifade eden Y1 “Yurtlardaki c¢ocuklari
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begenmesek de onlari pek elestirmiyorum. Bu bélgenin ... genel yapisina
bakinca digarida da sorunlar var.... Egitim, sosyallesme, iyi vatandas
yetistirmede toplumdan farkimiz yok. Sikintilar toplumdan, ybénetimden gelen
Sikintilar var.” diyerek yurtlardaki sorunlarin toplumla iligkisine isaret etmistir.
Yurttan ayrilmig ¢ocuklarla da irtibati bulundugunu soyleyen Y1 “Gayet érnek
g¢ocuklar var. Bunun yaninda bagarisiz, dlizensiz ¢ocuklar da var. Cok
basarili olmasak da ¢ok da kéti degiliz, ortalardayiz diye disindyorum.” diye

goruslerini belirtmistir.

Katihmcilardan Y2 de bunu iki sekilde ele almak gerektigini belirtmistir.
“Bizim c¢ocuklar varoglardaki ¢ocuklarin %80’inden daha iyi durumdalar.”
Beslenme yonlinden, sosyal ydnden profesyonel elemanlarla hizmet
verdiklerini belirten Y2, gecekondularda bir ¢ok c¢ocugun bu imkanlar
bulamadigini sdylemistir. “Bizim ¢ocuklar onlardan daha iyi. Ancak diger
kesim, Ust tabaka aileler ¢ocuklarina daha iyi bakabiliyorlar.” diyerek

goruglerini ifade etmigtir.

Kuruma asiri derecede siyaset bulastigini, c¢alisan personelin
degerinin olmadigini  sdyleyen Y3, c¢ocuklar acgisindan beklenenlerin
saglanmasinin mimkidn olmadigini ifade etmistir. Belli bir yastan sonra ¢ocuk
egitmenin zor oldugunu “Cocuklar yurtlara 13 yasinda geliyor. 13 yasindan
sonra c¢ocuklari déndigtirmek zor.” diyerek belirten Y3, ¢ocuklarin dnceki
durumlarinin énemine de dikkat ¢ekmistir: “Zaten ¢ocuk travmaya ugramis.
Yuvadan gelen, aileden gelen var. Ara kuruluslar yok. Ayni potada eritmeye

calisiyoruz.”

Yine istenilenin saglanamadigini soyleyen Y4, toplu bakimla
cocuklarin Kisiliklerinin, kimliklerinin ortaya cikarilamadigini ifade etmistir.
Farkli sorunlara sahip cocuklarin bir arada olmasina da dikkat ¢ceken Y4
“Sorun yogunlagsmasi fazla. Yani ... terk edilmis, mental retardasyon, sbyle
béyle... Bunlarin her biriyle ilgilenmek zor. Olmasi gerektigi gibi degil.”

diyerek bunu dile getirmistir.

Bir caba oldugunu ama bu g¢abanin simdiye kadarki uygulamalarla

cocuklarin iyi yetigtirildigi anlamini tagimadigini belirten Y5, mevcut sartlar
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icinde yapilan c¢abalarin iyi oldugunu ifade etmistir. Y5, “Bir kere sosyal
hizmetler gérev tanimini tam yapmamig. Her buldugu yere saldiriyor. Sonra
da igin iginden g¢ikamiyor.” diyerek SHCEK'in orgltsel yapisinin da bunda

etkili oldugunu vurgulamistir.

Yonetsel durum. Gorismeye katillan yoneticiler genel muadurlikte
bulunan Ust yoneticilerin  kuruluglari  dogru olarak  bilmediklerini

dusunmektedirler. Bunlarla ilgili yonetici gorugleri agagida verilmektedir.

Genel mudur ve daire bagkanlarinin siyasi tercihlerle atandigini
soyleyen Y1 “Genel midiirliik gélge etmese daha rahat ¢aligiriz. ... Simdiki
genel middr belki de buralari bilmiyordu. Buralari bilmesi, tanimasi igin belki
de iki yil zaman geciyor. ... Genel mudlirliikte temsil kabiliyetli idareciler
olmali. ” seklinde goruglerini belirtmistir. Bununla ilgili Y4 de “Tezgahtan
yetisme, cekirdekten yetisme diye bir sey var. ...Genel mdidir, daire
bagkanlari buralardan yetismeli. Buralari duyarak, igiterek degil yasayarak

6grenmeli.” demigtir.

Yoneticiler kararlara katilamadiklarini da vurgulamiglardir. Meslek
elemani se¢gme lUksleri olmadigini ve verilenle ¢alismak zorunda olduklarini
soyleyen Y2, “Personel nakilleri, tayinleri tagra idarecilerinin inisiyatifi disinda.
Senin igine yarayan, ¢alismak istedigin birini sana sormadan aliyorlar, isine
yaramayan birini sana veriyor, buyur bununla c¢alis diyorlar.” diyerek bu
konudaki goéruslerini belirtmistir. Benzer sekilde Y3 de “Bize sorulmaz, uygula
derler sadece... Personel dagilimini bize sormuyor. Oradan aliyor bize,
bizden aliyor baska yere.” diyerek bu konudaki goruslerini dile getirmistir. En
alt dizeyde calisanlar dahi fikirleri oldugunu ama bunu iletecek imkan
olmadigini soéyleyen Y5 “Alttan, tabandan bir sey sorulmuyor. ... Sizinle ilgili
ybnetmelik c¢ikiyor, yanliglarla dolu, siz ¢ikinca goriyorsunuz. Kararlara
katilm olmali ... birkag¢ Kiginin fikriyle idare olunmaz.” diye ifadelerde
bulunmustur. Buna bir ¢ézim olarak da Y5, hi¢c olmazsa kurumun internet

sitesinde fikirlerin iletilebilecegi bir yer olmasi gerektigini soylemistir.

Yoneticiler, calisanlarin istekli olmalarinin 6nemine de dikkat

cekmislerdir. Calisanlara devletin ek 6denek vermesi gerektigini, bu sekilde
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personel kalitesinin artacagini soyleyen Y1 “Goéndilli, kalifiye, ekonomik
doygunluga ulagsmis personel lazim. Calisanlar sadece maas igin dedgil,
guninid gegirmek icin degil, isteyerek gelmeli.” demigtir. Y2 ise “657
memurlarda zirh olusturuyor, bu zirh gevsetilmeli. Bir memur kendi istek,
vicdaniyla yuvaya yurda faydali oluyor. Kendi istegi diginda yok.” diyerek
personelin calistirlmasinda 657 sayili kanuna dikkat ¢ekmistir. Personelin

“

moralsiz oldugunu sdyleyen Y3 de “... calisacak personel géniillii olacak.
Surayi dolag hi¢ biri goénlillii gelmemistir, ben bile. Ya evi yakindir, ya baska
nedeni vardir. ... ...de de génlllii degildi, istemeyerek 10 yil kaldim.”

seklinde goruglerini ortaya koymustur.

Ekonomik durum. Goérismeye katilan yoneticilerden biri disinda
hepsi (dort kisi) kuruluglarin ekonomik sorunlari olmadigini sdylemislerdir:
‘Bizim su an ekonomik sorunumuz yok.” (Y1); “Ekonomik ydnden higbir
sikintimiz yok.” (Y2); “Yemek, temizlik, hizmet alimi sikinti yok. Hargliklarda
Sikinti yok. ... Yakacak, giyecek sikinti yok.” (Y3). “Ekonomik anlamda bizim
bir sorunumuz yok.” (Y5). Katihmcilardan Y4 ise mevcut durumun ekonomik
bakimdan sorunlar dogurdugunu, kendilerini ayakta tutanin blyuk ol¢ude
dernekler oldugunu ifade etmistir. Y4, ekonomik sorunlarin acil, ani

ihtiyaclardan kaynaklandigini belirtmigtir.

Acil ihtiyaglarda sikintilar oldugu Y2 hari¢ diger yoneticiler tarafindan
da dile getirilmistir. Bunun igin de yoOneticiler, ellerinde rahatca
harcayabilecekleri bir paranin olmasini istemektedirler. Bu durumla ilgili
yonetici gorusleri sunlardir: “Kurumun ézelliginden olusan acil islerde sorun
olabiliyor. Onu da bireysel becerilerimizle asmaya c¢aligiyoruz. ... Buradaki
idareci aileyi, devleti temsil ediyorsa parayi rahat¢ca harcayabilmeli. Ama
harcadiginin belgesini de goéstermeli. Kurulug mdddrleri ... harcamada

“

serbest olmali. 7 (Y1). . avans olmali. Burada bana 60-100 g¢ocugun

sorumlulugunu verirse, ayda belli miktar avans olmali. Cocuklari bana teslim

“

ediyorsun ama parayl glvenip teslim etmiyorsun.” (Y3). . aciliyet
giderilemeyince g¢ocuklar igin kéti oluyor. ... Bana yilda ne kadar gerekiyor?
500. Bunu bana ver, denetle. 90 ¢ocuga gére islem yapiliyor, sonra 100

cocuk oluyor.” (Y4). “Acil ihtiyaglar icin bir fon olugturulmali. Cebinizde kredi
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karti gibi bir imkan olmali.” (Y5). Katilimcilardan Y2 ise bazen 6deneklerin
gec¢ aclimasi, zamaninda gonderilememesi gibi sorunlar olabildigini ama

harcama, para kullanma konusunda bir sorun yasamadiklarini ifade etmistir.

Yoneticilerin ifadelerinden ekonomik anlamda gonullu katihmcilarin da

“

onemli katkilarinin oldugu anlasiimaktadir: “... vatandasin géndllii katilimi,
bagisi ¢ok var.” (Y1). “Sivil toplum érglitleriyle beraber, yardim aliyoruz,
goéniillii katihm...” (Y2). “Bizi ayakta tutan blylik élciide dernekler.” (Y4). “...
personele dilencilik yaptiriliyor... Géndillilerden kargilamaya c¢alisiyorsun.”

(Y5).

Yoneticilerin Gocuk Yuvalari ve Yetistirme Yurtlarinin il Ozel idarelerine

Devrine Yonelik Gorusleri

Yoneticilerin gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine
devrine yonelik baslica gorusleri sunlardir. Yoneticiler, bu kuruluslar il 6zel
idarelerine devredilecek olursa cocuklarin yetigtirimesi yonunden baglica
etkilerini sunlar olarak ifade etmislerdir: “Olmamis bir sey olumsuz olacak
diye bir sey yok.... Yerel ybnetimlerde siyasi etkiler fazla...” (Y1). “Zaten
kanunlar ¢ikarilirken kéti olsun diye c¢ikarilmaz. ... Onem verirse yerel
ybnetimde iyi bile olur.” (Y2). “Calistiracagin personel énemli. ... (Y3). “Benim
kisisel kanaatim hizmetin daha iyi olacagidir. ...Ama ildeki idarecilerin
tutumuna gére buralar sekil dedistirmemeli, bir standart olmali.” (Y4). “Ozel
idareye devrinde bir sey degismez. Kararlarin alinmasi hizlanir ama ¢ok sey

degismez.” (Y5).

“

Yonetsel bakimdan ydnetici gorUsleri su sekildedir: “... benim (stiime
bir berberi getirip baski yapma etkisi olabilir. ...Ozel idarenin yapisi, sekli
nasil olacak? Ihtisas kurumu burasi. Buralar taniyanlarin elinde olmali. Bir
egitimci, bir sosyal hizmet uzmani gelmedigini diisin.” (Y1). “Ihtiyaci kisa
zamanda yerine getirme olasi, ama devlette zaman aliyor. Keyfi atama
olabilir mi diye distiinmeden edemiyorum. Olumlu kullanilirsa iyi, olumsuz
kullanilacagr endisem var.” (Y2). 3413 var. Buralar siyasi yerler. Senin
gcocugu yurda alayim, 3413’ten ige girer der. Simdi de var, 0 zaman daha ¢ok

olur. Cocugu alma mekanizmasi ayri bir kurumda olacaksa, devredilirse fark
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etmez.” (Y3). “Politize olmadan yerinden ybnetim her zaman dogru
ybnetimdir. ... Sorun tez elden yetkiliye ulagtirilir. Aradaki blirokratik engeller
azalir. Hizli olur.” (Y4). “Kararlar daha rahat alinir. En kliglik tadilat igin ... ¢ok

prosediir var. K6y hizmetleri devredildi, olumlu seylere tanik oluyorum. (Y5).

“

Ekonomik bakimdan yoneticiler sunlari belirtmislerdir: . vali bu
yurdun yeri ¢ok degerli diye bu yurdu disari atacak. ... Biraz daha para rahat
harcanabilir. Bizzat biliyorum, orada pigler kaliyor diyenler var. Oyle bir
ybneticinin eline gegerse ne olacak? Veya harcanan para haram diyen var,
onun eline gegerse ne olacak?” (Y1). “Bir sey degismez. Yine ayni kaynak
aktarilacak. Az veya fazla olacagini zannetmiyorum.” (Y2). “Bu g¢ocuklar
bizim. Bunlar bir sekilde yetistirilecek. Aliyorsa bedeline katlanacak.” (Y3).
“Odenekler daha hizli olur.” (Y4). “SHCEK biitgesi 6zel idarelere
devredilecekse bir sey degismez. Ama bltge, para vermeden sikinti olur.”

(Y5).

Yoneticilerin Cocuk Yuvalari ve Yetistirme Yurtlarinin Belediyelere

Devrine Yonelik Gorusleri

Cocuklarin yetistiriimesine yodnelik yonetici gorlUsleri su sekildedir:
“Burasinin belediyeye girmesi olumsuz olur. Belediyeler biraz daha yari resmi
gorintide, denetlenmesi zor. Her sey baskana endekslenmis. Hizmetin
sdrekliliginde sikintilar olabilir. Etnik ayrimcilik olabilir. Tamamen bagkanin
hizmet anlayisina bagh olur. O anki ybénetimde olanlarla alakali bir sey. ”
(Y1). “Art niyetli bakarsan, belediyeler kendi ideolojilerine gbre adam
yetigtirebilir mi? Ama hukuk var, belediye de devletin bir kurumu. Bu su anda
devlette de mimkiin olabilir. ... Ama kéti kullanilabilir.” (Y2). “Simdi su var,
belediyelere devredilecekse, Artvin CHP’li Amasya MHP’li. Her belediye
kendine gbére insan yetistirir. 1500-3000 belediye var, hangisini
denetleyeceksin? ... Insan egitmek farkli.” (Y3). “Belediyeler biraz daha hizl
politikayla ugrasiyor. Buralar politikay! kaldirmiyor. Burasi gbéndl isi, ahbap isi
degil. ... Belediye buralara fazla karismamali.” (Y4). “Bizim (ilkemiz o konuda
biraz hassas. Belediyelere devri tartismalara agik. Belediyeler siyasi yerler.

Cocuklar belediyenin siyasi edilimine gére yénlendirilir. iyi olmaz.” (Y5).
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Yonetsel bakimdan belediyelere devrine yonelik yonetici gorusleri su
sekildedir: “Bagkan se¢menlere sirin gériinmek igin buralari arpalik olarak
kullanabilir. Belediye bagkani beni bedenmezse, egitimimle, isimle ilgili
olmayan bir yere gbnderebilir. Baskana gbére degisir. ...Ayrica belediye
baskani ne kadar iyi niyetli olursa olsun buralar onu yipratmak igin
kullanilabilir.” (Y1). “Genel hukuk kurallari cercevesinde ha il midlrliigline ha
belediyeye baglanmigsin, degismez. Benim buradaki égretmen arkadas veya
uzman arkadas belediyeye bagl diye farkli ¢alisacak hali yok. ... Elindeki
gtlicli kullananin niyetine bagli. Devlette de ayni, belediyede de ayni.” (Y2).
“Belediyeler siyasi yerler. Herkesin istedigi gibi kadrosunu verir alir. Seni alir
Otekini verir. Siyasetin girmeyecegi yerler sosyal hizmetler. Belediye kimi
calistiracak? ... Avrupa’da yerel ybnetimler de var ama biz o diizeye
gelemedik.” (Y3). “Hakkari’deki bir yuvanin kararlari Ankara’da alinmamali.
Ancak belediyeler politik yerler. Belediye ise karismamall.” (Y4).
“Belediyelerin ybnetsel anlamda kendine has sikintilari var. Gérdiglimuiz
kadariyla belediyeler ybnetsel acizliklerle dolu. Olumsuz sonuglar dogurur.”
(Y5).

Ekonomik bakimdan yoneticiler yuva yurtlarin belediyelere devriyle
ilgili sunlari disunmektedirler: “Bir ¢ok belediye ekonomik sikinti ¢ekebilir.
Burasi Ankara’nin en glzel yerlerinden. Belediye baskani burayi ticari
amacla degerlendirir. Bagkanin tercihleri éne ¢ikacak. Buranin 100 lirasi
varsa 80 lirasini baska yere harcayabilir. Ayrica belediye bizim masrafimizi
gérince bizi kendisine yiik olarak gérecek. ... Kliglk illerde belediyeler
buralar icin ekonomik sikinti gekerler.” (Y1). “Glclii belediyelerde iyi bile olur.
Ornegin, Ankara'da belki su andakinden daha iyi imkana bile kavugabiliriz.
Cunki belediyelerin, 6zellikle Blyliksehir belediyelerinin blylk imkanlari
var.” (Y2). “Maas &deyemez. Belediyeler isgisine maas &deyemiyor.
Personel verimli calisamaz. Bliyliksehirler kaldirir ama yurt yuvaya alinacak
cocugu bagska kurum belilemeli.” (Y3). “Belediyeler kendi baglarini
kasiyamiyorlar. Belediyelerin geliri belli. Her belediye (istesinden gelemez.”
(Y4). “Belediyelerde ¢ok ekonomik sikinti yaganacagini disdndyorum.
Duyarlilik sahibi belediyeler yiiksek harcama yapabilir. Ama insana hizmet

veren yerlerde tasarruf az olur. Sikintili olur.” (Y5).



133

Yoneticilerin Cocuk Yuvalari ve Yetigtirme Yurtlarinin Sivil Toplum

Orgiitlerine Devrine Yénelik Goriisleri

Cocuklarin yetistiriimesi yontinden yodnetici gorusleri sunlardir: “Sivil
toplum Orgltiinden ne anladigimiza bagli. Benim anladigim bagkadir,
baskasininki baskadir (béliictdlir). . Bunlar nasil belirlenecek? Sivil Toplum
orgdtleri kendini kanuna uydurdu diyelim, nasil denetlenecek? ... Farkl sivil
toplum érglitlerinin gériglerine gbére farkli ¢ocuklar yetisecektir. Misyonerler
var, yabancilar var. Onlarin desteginde bir &érglt misyonerlik yapabilir,
béliculik yapabilir. Ama burada (su an devlette) hangi gériis olursa olsun,
belli kanunlar var, onlarin disina ¢ikamaz.” (Y1). “Sivil toplum érglitlerine
béyle bir yetki verilecegini disinmiyorum, dogru da degil. Sivil toplum
6rgditiiniin yapisina badh ... farkll yénde gocuk da yetistirir. Istismar etmek
isteyen olur. Devlet kimsesizlerin kimsesidir. Devlet bu ¢ocuklari en azindan
denetimsiz kimsenin eline birakmamall.” (Y2). “Nice sivil toplum o6rgditii var.
Bu cocuklar diger ¢ocuklardan da farkli. Istismara- tacize ugramis, buluntu.
Bunlarin rehabilitasyonu, egitimi farkli. ... Yatili yurtlar var. Dinci, solcu,
komdiinist yetisiyor, kontrolli nasil saglayacaksin?” (Y3). “Her sivil toplum
Orgutd dinyaya nasil bakiyorsa ¢ocuga da Oyle bakacaktir. Hangi degerleri
tasidigi énemli.” (Y4). “Valla sivil toplum érglitlerinin bazilari sivil, bazilari
degil, bazilari resmi gibi. Herkes kafasina gére kurmus. Pesinde olacaklari
seylere c¢ocuklari alet edeceklerdir. Kesinlikle. %99u belli hedef

dogrultusunda kurulmus, belli seylere hizmet ediyorlar.” (Y5).

Yonetsel bakimdan yonetici gorugleri su sekildedir: “Sivil toplum
orgdtleri yapinca kendi ybneticisini, ¢alisanini segecek. Kendine yakin
insanlari alacak. Cocuk Esirgeme Kurumu bile su an denetlemeyi tam
yapamiyor. Sivil toplum igi Tiirkiye igin Iliks bir proje.” (Y1). “Bu yapilasma
oldugu zaman yasa ybnetmeliklere bakmak gerek. Sivil toplum &rgltleri igin
hangi ucundan tutacak bilemiyorum.” (Y2). “Kuracadin mekanizma Snemii.
Kontrolii nasil saglayacaksin? Sivil toplum 6rglitii bize gelir badis yapar ama
devretmek, sen ilke verirsin ama yapar mi?” (Y3). “Ben sivil toplum
orglutlerinin boyle bir kurumu alip, batik gemiyi ylzdirecekleri kanaatinde

degilim.” (Y4). “Sivil toplum Orglitleri arasinda orasi senin burasi benim diye



134

kavga cikacak. Burasi her tirlii sivil toplum &rglitiine agik, gelsin katkisini
yapsin. ... Buralar sivil toplum o&rgdtlerine birakilmasin ama sivil toplum

érglitleri de buradan soyutlanmasin. isin iginde olsunlar, isbirligi olsun.” (Y5).

Ekonomik bakimdan yonetici gorUsleri sunlardir: “Cocuk basi para
alacaklar. 300 alip 200 harcayacaklar. Bu Tlirkiye igin liiks. Sémdiri. Bazilari
taraftar kazanmak icin para falan istemez. Bana goére bdliicller, hainler,
baska goériise gbre irticacilar taraftar kazanir.” (Y1). “Cogunun kisitli
ekonomik glici var. Devletten kaynak alacaklarsa iyi denetlenmeli. Devletten
kaynak almayinca ydlritemez. Bazilari kaynak da bulabilir ama c¢ocuklari
farkli ybnlerde de yetistirir.” (Y2). “Alacak sivil toplum orgiiti  bunu
karsilamali. Ornegin g¢ocuk sevenler dernedi, CESAV, kendileri karsiliyor.”
(Y3). “Ekonomik ybnden bizi desteklesinler. Sivil toplum Orgditii, kisi veya
kuruluglarin ilgileri bizim yaptigimiz hizmetin bir ayagr.” (Y4). “Sivil toplum
Orgutleri ekonomik anlamda sikinti yagayacaklar diye disdntyorum. Ne
zaman neyin gerekecegi belli olmayan, acil ihtiyaglarin oldugu yerler burasi.

Sivil toplum &rgdtleri bunlari kargilayamaz.” (Y5).
Miifettislerle Yapilan Gorusmelerden Elde Edilen Bulgular

Mufettiglerle yapilan gorusmelerden elde edilen g¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlarinin mevcut durumu, yerel yonetimlere ve sivil toplum

orgutlerine devredilmeleriyle ilgili bulgular asagida verilmektedir.

Cocuk Yuvalarn ve Yetistirme Yurtlarinin Mevcut Durumlarina Yonelik

Miifettis Gorusleri

Cocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarinin mevcut durumlarina yonelik

bulgular egitsel, ydnetsel ve ekonomik boyutlariyla verilmistir.

Cocuklarin yetistirilmesi. Mufettisler, su anki mevcut durumlariyla
cocuk yuvalarinin ve yetistirme vyurtlarinin g¢ocuklarin istenilen bi¢imde
yetistiriimelerini beklenen sekilde saglayamadiklarini dugunmektedirler.
Bunun nedeni olarak da toplu bakim, personel sorunlari, 3413 sayili kanunun

etkilerini gérmektedirler.
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Bunlarla ilgili olarak M1 “Yurt ve yuvalarda toplu bakimla bunlarin
saglanmasi zor. Cok sayida ¢ocuk bir arada kaliyor. Toplu bakim bunlari
saglayamiyor.” derken M4 de yine saglayamadigini sdyleyerek “... Kogus
sistemi, kalifiye eleman yok, nitelikli personel yok. Personel istihdami yanlis.
Yuva ve yurtlarda bu sistemde c¢ocuklari yetistiremiyoruz.” demektedir.
Benzer sekilde M3 de yuva ve yurtlarin bekleneni saglayamadigini, bunda
kaliteli personel yoklugu ve 2828 sayili kanunun tam uygulanamamasinin
etkili oldugunu duastinmektedir. “Bir ¢ok nedeni var. Kaliteli personel yok.
Kanun tam uygulanmiyor. Kanun uygulanirsa hi¢cbir seye gerek yok.” (M3).
M2 ise korunmaya muhtag gocuklarin ise yerlestiriimeleriyle ilgili bir kanun
olan 3413 sayili kanuna dikkat gcekmektedir: “Bizim ¢ocuklarimizin bir hatalari
var, belescilige hazirlanma gibi. Bunu da biz alistiriyoruz. Devlet yapsin
mantigini kuruyoruz. Bunun igcin de 3413’ln kalkmasi lazim.” (M2). 3413
saylili kanunla ilgili olarak M1 de “3413’lin ciddi anlamda katkisi var denemez
ama ¢ok gereksiz de degil. Devletin bu ¢ocuklari desteklemesi lazim. Belli bir
dénem 3413 zararli olmustur. Cocuklarin bir ¢cogu hemen igse girmek igin

okullari birakmigtir.” demektedir.

Yonetsel durum. Mufettiglerin yonetsel bakimdan yurt ve yuvalari

nasil bulduklarina iligkin gorusleri agagidadir.

Yurt ve yuvalarin genel olarak aile mantigiyla hizmet vermesi
gerektigini sdyleyen M1 bir bakima ebeveyn olan personelin sik sik
degismemesi gerektigini dusunmektedir: “Ebeveynlerin sik sik dedismemesi
gerekir, devamlilik saglanmali. Aksi halde sik personel degisimi iyi degil.” M2
ise mevcut durumdaki sorunlarin nedenlerini “idarecilerin ¢ok sik dedismesi,
atama ve yer degistirme yoénetmeliginin tam uygulanmamasi, SHCEK’in
kurumsal hiiviyete ulasamamasi” olarak gormektedir. Mevcut durumun ideal

“

ve teorik olarak dogru oldugunu soyleyen M5 “... bunlarin hepsi ideal
seyler... Teorik olarak bu sistem dogru ama uygulayicilarin kalite ve
niteliklerini bilemem.” diye gorus belirtmistir. Yonetsel yapinin su anki gibi
olmasi gerektigini sdyleyen M3, “Zaten bbéyle olmali, kararlar merkezden
alinmali. Yoksa herkesin kendi kafasina gére anlayis olur.” derken verilen

hizmetlerin kitaplarda yazdigi gibi olmadigini sdyleyen M4 de yoOnetsel
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“

yonden fazla sorun olmadigini dugsunmektedir: “... ybnetsel ybénden fazla
sorun yok. Il midiirliikleri, kurulus mddiirliikleri var, ybnetsel anlamda fazla

sorun yok.”

Ekonomik durum. Mufettigler genel olarak ekonomik yonden onemli
bir sorun olmadigini dusunmektedirler. Bunlarla ilgili mufettis gorusleri

asagida verilmektedir.

“Tirkiye olanaklari iginde yurt-yuvalar seksenlerden bu yana ciddi
ekonomik sorunlarla ugrasmadilar. ... Odenek konusunda bliyiik sikinti yok.”
(M1). “Ekonomik ybénden higbir sikinti yok. 83 éncesi biz o sikintilari yasadik.
Yiyecek alacak para, maas O6deyecek para bulamadigimiz oldu. Simdi bu
sorunlar yok.” (M2). “... Son yillar1 soruyorsan parasal kaynaklarin yeterli
oldugunu séylerim. Ben gittigim ili gériiyorum. Gittigim ilde maddi imkanlarin
iyi oldugunu gérdim.” (M3). “Son iki yildir falan ekonomik anlamda gayet iyi.
Fiziki kosullar diizeliyor, 6denekler geliyor... Eskilere gbére c¢ok iyi.” (M4).
“Devletin verdigi blitgeye bagli. Bu sene en ¢ok artan blitge bizim bltgemiz.
SHCEK'in bltgesine muhalefetin, meclisteki hi¢bir partinin itirazi olmuyor.
Biitce her gecen giin artiyor. imkanlar agisindan diger kurumlardan iyi.
Gecen yil 71 ilin teftisini yaptik. SHCEK tarihinde bdyle bir sey yok.” (MS5).

Mufettislerin gorusleri dikkate alindiginda, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlarinin bagh oldugu genel muadurlik olan SHCEK Genel MuadarlGgi’ndn
ekonomik olanaklar yonunden kotu durumda olmadigi soylenebilir. Bunlarin
diginda M3 tarafindan 6zel hizmet alimi yapilmasi dolayisiyla bagiglarin
kesildigi ifade edilmistir. Ekonomik yonden ciddi sorunlarin olmadigini
belirten M1 ise ekonomik yonden 6zerklige dikkat cekmistir: “Séyle sorun var,
her aile kendi bltgesini kendisi ayarlar. Bu kuruluslar da kendi blitgelerini
daha rahat yapabilmelidirler. ... Bu kuruluslarin bitcelerini daha &6zerk

kullanabilmeleri lazim. ... 6zerk, 6zglir kullanabilmeliler.” (M1).
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Cocuk Yuvalarn ve Yetistirme Yurtlarinin il Ozel idarelerine Devrine

Yonelik Mufettis Gorusleri

Mufettisler, genel olarak ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il 6zel
idarelerine devredilmelerinin olumlu olmayacagini dugsinmektedirler. Bununla
ilgili olarak M1 dnemli olanin hizmet modeli oldugunu, kuruluglarin su haliyle
devredilmesinin ¢ocuklar agisindan olumlu anlamda higbir sey ifade
etmeyecegini belirtmistir. “Toplu bakim sikintisindaki seyler agiimalidir.
Sonra kurulug nereye bagli olursa olsun degismez. Hizmet modeli énemili.
Personelin nitelikli, devamli oldugu, sik sik degismedigi ...” (M1). “Kesinlikle
olumsuz bir durum. Ozel idarelere, yerel ybnetimlere devrolunca eleman
Sikintilari artacak, 83 éncesi duruma dlsilecek. ... Cocuklar siyasi olarak da
etkilenecek. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin yetistiriimesindeki temel ilkeler
iller bazinda da degisecek.” (M2). “Her 6zel idare, valinin kendi bakis acisi
olacak, kimisi ilgili kimisi ilgisiz olacak, iyi olmaz.” (M3). “Olumlu etkilemez.
Ozel idareye, valiye gére biraz daha siyasi olur.” (M4). “Kesinlikle rezalet
olur.... siyasal etki var. Olumlu olmaz, dogru olmaz, mimkiin de olmaz.
Marjinal gruplarin etkilerine acgik, dogru degil.” (M5). Goruldugu gibi
mufettislerin ¢cogu (N=4) cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il 6zel
idarelerine  devredilmelerinin  ¢ocuklarin  yetistiriimeleri yoninden iyi
olmayacadini distinmektedirler. Goriismeye katilan bes mufettisten birisi ise
(M1) onemli olanin hizmet modeli oldugunu, kime bagli olundugunun pek

onemli olmadigini belirtmistir.

Yonetsel bakimdan ¢ocuk yuvalarinin ve yetistirme yurtlarinin il 6zel
idarelerine devredilmelerine yonelik mufettis gorusleri ise su sekildedir:
“Kuruluslar daha cok kendi icinde 6zerk olmall. ... sik sik karisirlarsa idarenin
kararlar almasi zorlasir.” (M1). “idare kalitesini tam olarak oturtamadigimiz su
dénemde, Ozel idarelere devredilince c¢ok fazla etkilenecekler. Hak
etmeyenler is basina gelecek.” (M2). “Kendilerine gére bir sistemi oturtmaya
calisacaklar. ... verimli olmaz.” (M3). “Siyasilerin s6z(i geger, kaos yaratir. ...
simdikinden iyi olmaz.” (M4). “Hi¢ olumlu etkisi olmaz. 81 ayri uygulama
olacak. ... eleman caligtirmada siyasal etki var.” (M5). Goéruldigu gibi,

mufettislerin ¢ogu (N=4) cocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarinin il 6zel
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idarelerine devredilmelerinin yonetsel bakimdan da olumlu olmayacagini
dusunmektedirler. Bir mufettis ise (M1) kuruluslarin 6zel idareye ya da
merkeze bagli olmalarindan ¢ok énemli olanin kurulusun kendi 6zerkligi

oldugunu belirtmistir.

Ekonomik bakimdan ise g¢ocuk yuvalarinin ve yetistirme yurtlarinin il
Ozel idarelerine devredilmelerine yonelik mufettis gortsleri su sekildedir:
“Hizmetler yerellegsince hizmetin etkinligi arttirilabilir. Beklenen de budur.
Bltgelerin kullanimi daha rasyonel olabilir.” (M1). “Devletin tepesinden
ayrilan pay ne élgiide yansiyacak? Ozel idarelerin éncelikleri kisilere gére
degisecektir.” (M2). “Ozel idare sedece SHCEK’e bakmayacak. Blitcesi genel
bitceden gidecek. Farkli ihtiyaglar olacak, saglik, egitim .... bilemiyorum
nasil harcanacak.” (M3). “lyi olmaz. Bazi illerde il ézel idareleri blitgeleriyle
birincil sorunlarini ¢é6zemiyor. Yuva ve yurtlar arti yiik olacak. ... valisi para
kendi islerimize yetmiyor diyor.” (M4). “Hi¢ faydasi olmaz. lideki bir siirii
kurulugstan birisin. Ama biz su an pay ediyoruz, gayrimenkul vb. gére

dagitiyoruz. Ekonomik yénden daha iyi olmaz.” (M5).

Cocuk Yuvalarn ve Yetistirme Yurtlarinin Belediyelere Devrine Yonelik

Mufettis Gorusleri

Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin belediyelere devredilmelerine
yonelik mufettis gorUsleri asagida verilmektedir. Cocuklarin  egitimi,
yetigtiriimesi yoninden miufettislerin ¢cogu (N=4) bunun olumsuz olacagini
belirtmiglerdir. Bir kisi ise (M1) su anki durumda olumlu bir etkisinin
olmayacagini ama imkanlar uygun oldugunda belediyelerin de bu isi iyi
yapabilecegini ifade etmistir. Bununla ilgili mafettis gorusleri su sekildedir:
“Kurulus kendi icinde 6zerk olmali. ... insanlar uygunsa, istekliyse, ¢ocuklarla
birebir iliski kurulmasi saglaniyorsa belediye de iyi yapabilir.” (M1). “Cocuklar

“

siyasi olarak etkilenecektir.” (M2). “... ¢ocuklarin yetistiriimesi, egitimi iyi
olmaz. Sonucta kalifiye personel gerekli. ... 81 ¢esit cocuk ortaya cikar.”
(M3). “O daha bir felaket. illerdeki belediyeye gére hizbullahgi, pkk'li cocuk
yetisir. Cok daha koéti olur.” (M4). “Belediyeler 6zel idarelerden 100 kat daha

tehlikeli olur. Yasli, 6zirli bakimini belediyeler yapabilir. ... ¢gocuk egitmek,
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egitim belediyenin isi degil. Cocugu korumak da belediyenin igi dedgil.

Cocuklar istismara acik.” (M5).

Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin belediyelere devredilmelerine
yonelik yonetsel bakimdan mdufettis gorusleri ise su sekildedir: “Belediye
kurulugsun 6zerkligini engellemiyorsa o da bunu saglayabilir. Bu 6zerk yapilar
belediye baskani ya da dustlerin mantigina gére degismemeli.” (M1).
“Olumsuz olur. Hizmet kalitesi diiser.” (M2). “Hi¢ uygun degil. Béyleyken bile
siyaset bulasiyor. ... 81 gesit yonetim gekli ortaya ¢ikar.” (M3). “Olumsuz
olur. Tirkiye'de belediyecilik ruhu gelismemis. Gece zabita kafayi ¢ekecek,
su kiz yurdunu bir denetleyeyim diyecek.” (M4). “idare kalitesi diiser. Kim
belediye baskani? Ortaokul mezunu. Ortaokul mezununa sosyal ¢alismaci
kendisini nasil anlatacak? ... Ama genel mudlir bize yapin, edin diye

emretmiyor, tartigiyoruz.” (M5).

Mufettisler, ekonomik bakimdan da cocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlarinin belediyelere devredilmelerinin olumlu olmayacagi gorugundedir.
Bununla ilgili mufettis gorusleri su sekildedir: “Belediye halka kaldirim
yapinca oy alabiliyor, su ¢ocugu giydirdim diyince oy alamayabilir. Baskanin
birebir anlayisina bagh olur. Beklenen sonucu vermez.” (M1). “Para,
belediyelerin énceliklerine akacaktir. Idarelerin de korunmaya muhtag
cocuklar lizerinde edindikleri tasarruflar bagka ydnlere gidebilir. Bunun
Ankara’dan denetlenmesi bile yeterli olmaz.” (M2). “Zaten dogru dir(ist
parasi olsa, 6nce yollarin agzini g¢ukurlardan kurtarmali, 6len ¢ocuklari
goériiyoruz. Belediyeler kendi igini yapsin.” (M3). “Bence ekonomik anlamda
da olumsuz olur.” (M4). “Hepsi perisan durumda. Personeline maasini
6deyemeyen belediyeler var. Blitceye su an meclis karar veriyor. Orada

baskanin iki dudaginda olacak.” (M5).

Cocuk Yuvalari ve Yetistirme Yurtlarinin Sivil Toplum Orgiitlerine

Devrine Yonelik Miifettis Gorlisleri

Cocuk yuvalarinin ve yetistirme yurtlarinin sivil toplum 6rgutlerine devri
durumunda mufettiglerin ¢ocuklarin yetistiriimelerine yonelik gorugleri su

sekildedir: “Cocuklar kesinlikle objektif olarak ve ileride kendi kendilerine
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karar verebilecek sekilde yetistiriimeli. Genel mantik olarak objektif egitim
vererek bunu yapan da olabilir ama su an bu c¢cok uygun degil. ... iyi
denetlenirse olabilir ama ¢ok zor. Sivil toplum Orglitlerine yapamaz demem
ama ¢ok zor. ... Sivil toplum érglitleri konusunda ¢ok ciddi tereddditlerim var.”
(M1). “Cok daha blyiik, ¢cok daha isin iginden c¢ikilamaz, kaybedilecek bir
duruma gelir. Herkes kendi gériistiine gbre ¢ocuk yetistirir. Bunun devletten
alinmasi ¢ok kéti olur.” (M2). “O sivil toplumunun gérisiine uygun g¢ocuk
yetigir. Kurulug amacina ydnelik olur. Bana yakin ddglnen &6rgiit de olabilir
ama uygun degil.” (M3). “Pek pratik olmaz. Sivil toplum 6&rglitlerine devri
durumunda ¢ok ekmek yememiz gerek. Once devlet olarak elimizden geleni
yapalim. Sivil toplum oérgditleri bunun Ustesinden gelemez.” (M4). “Hi¢ olumlu
olmaz. Yiizlerce sivil toplum &rqlitii var. Sagci, solcu, dindar, laik, farkl farkli.
Cocuklarin egitimi nasil olur? Sivil toplum ©érglitlerinden katki saglanir,

protokol, isbirligi yapilir ama devri olmaz. Bu ig devletin isi.” (M5).

Mufettisler, cocuk yuvalarinin ve yetistirme yurtlarinin sivil toplum
orgutlerine devrine yonelik yonetsel bakimdan su sekilde goérus
belirtmiglerdir: “Bagtan beri séyledigim mantik. Bu yapi, 6zerk yapi nasil
saglanir? Yapi hizmete uygun olmali. Cocuk yurdunda idare &zerk olmall.
Sivil toplum 6rgdtiiniin basi kendisi karar verirse bu yine saglanmaz.” (M1).
“Kesinlikle olumsuz. Biri bagarili, biri basarisiz olacak, standart olmayacaktir.”
(M2). “Sivil toplum oérgiitlerine gére ybnetsel yapi olur. Amatdr olur,
profesyonel olmaz. Yanlis olur.” (M3). “Karmakarisik bir sey olur. Yeniden
sistemler denenir. Profesyonel degiller. Bu is profesyonel olarak yapilmali.”
(M4). “Sivil toplum ©érglitlerinde bunu kim denetleyecek?... Standart yok.
Bizden ruhsat alip calisan rehabilitasyonlari denetleyemiyoruz. Karsina

siyasal, etnik engeller ¢ikar.” (M5).

Mufettiglerin, ¢ocuk yuvalarinin ve yetistirme yurtlarinin sivil toplum
orgutlerine devredilmelerine yodnelik ekonomik boyuttaki goérusleri ise
sunlardir: “Su haliyle olumlu olmaz. Avrupa’daki gibi merkezi ya da yerel
bltgceden yardim yapilirsa daha serbest olabilir.” (M1). “Ayni, ekonomik
bakimdan da olumsuz.” (M2). “Sivil toplum 6érgiitiiniin elde ettigi kaynaga,

nereden destekli olduguna gére degisir.” (M3). “Sivil toplum O&rglitlerine
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katkisi olur da bize (¢ocuklara) olmaz.” (M4). “Sivil toplum é&rgltleri de
devletin gbziine bakiyor. Proje adi altinda, bir sey altinda devletten para
almaya caligiyor. Kar amacli olmayan sivil toplum 6érgltii nasil ¢alisacak?
Bakim, eleman istihdami parali, bunu nasil yapacaksin? Bu bir ¢eligki. Sivil

toplum 6rgditlerinin ekonomik bagimsizliklari yok.” (M5).
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BOLUM VvV

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve gelistirilen Ooneriler yer

almaktadir.
Sonuglar

Buradaki sonuglara, gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarindaki meslek
elemanlari (sosyal c¢aligmaci/sosyal hizmet uzmani, psikolog, c¢ocuk
gelisimcisi, 6gretmen), yoneticiler (maddr veya madidr yardimcisi) ve 1983
yihindan 6nce yuvalarda calismis olan mufettiglerle yapilan gérismelerden
elde edilen bulgularla ulasiimigtir. Arastirmada elde edilen sonuglar

arastirmanin temel amaci ¢ergevesinde verilmistir.

Cocuk yuvalari ve yetistrme vyurtlarinin ¢ocuklar agisindan
beklenenleri saglayamadigi dusunulmektedir. Bunun en onemli nedenleri
arasinda da ¢ocuklarin toplu olarak bakilmalari, kuruluglara gelmeden once
onemli sorunlar yasamalari, farkl sorunlara sahip olan ve farkli ihtiyaglari
bulunan cocuklarin bir arada olmasi ve ¢ocuklarin ¢ok fazla personelle karsi
kargiya kalmasi gorulmektedir. Ancak c¢ocuklarin geldikleri ortamlar ve
toplumun degisik kesimlerindeki ¢cocuklar dikkate alindiginda, ¢gocuk yuvalari
ve yetistirme yurtlarinda saglanan olanaklarin iyi oldugu duasunulmektedir.
Ayrica kuruluglar arasinda sik personel degisiminin g¢ocuklara olumsuz
yansidigi kabul edilmektedir. Yonetici ve mufettigler nitelikli personele vurgu

yapmislardir.

Katilimcilarin énemli bir kismi tarafindan SHCEK’te liyakate yeterince
onem verilmedigi ifade edilmistir. Yoneticiler ve meslek elemanlari kararlara

katilimin yetersiz oldugunu dusunmektedirler. Ayrica g¢aligsanlarin yeterince
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desteklenmedigi ve kurum igindeki personel arasinda maaglar konusunda
sorunlar oldugu dusunulmektedir. Yoneticiler tarafindan 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu memurlar i¢in asiri koruyucu olarak gértlmektedir. Ayrica
yoneticiler, hizmetin 24 saate vyayillmasinin zorlugunu belirtmiglerdir.
Siyasetin olumsuz etkilerinin kuruma c¢ok ¢abuk yansidigi ve Genel
Mudurlukte yeterli kurulug tecribesi olmayanlarin bulunmasinin sikintilar
yaratti§i ifade edilmistir. Ozellikle mifettisler tarafindan 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun tam olarak

uygulanmadigi dile getirilmigtir.

Arastirmanin katilimcilari tarafindan kuruluslarin énemli derecede
ekonomik sorunlari olmadigi belirtiimigtir. Mifettislerin ifadelerine goére 1983
oncesi donemde (2828 sayili kanundan 6nce) yasanan ekonomik sikintilar
artik yasanmamaktadir ve 1983’ten sonra yurt ve yuvalar ciddi ekonomik
sorunlarla ugrasmamiglardir. Ekonomik sikintilarin, daha ¢ok yoéneticilerin
ifadelerine gore, Ozellikle ani ihtiyaglarda yasandigi gortlmektedir. Gonulli
desteklerin de onemli katkilarinin oldugu ve ani ihtiyaglarin gideriimesinde
gonulliler tarafindan yapilan bagis ve yardimlarin 6nemli katkilari oldugu
tespit edilmistir. Bunun disinda, SHCEK’in sahip oldugu kendi kaynaklarini

etkin bir sekilde kullanamadigi dusunulmektedir.

Yapilan goérusmelerden katihmcilarin gocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlarinin yerel yonetimlere devredilmelerine soduk bakmakta olduklari
anlagiimaktadir. Katiimcilar, c¢ocuk yuvalari ve yetistirme vyurtlarinin
belediyelere devredilecek olmalarina, il 6zel idarelerine gore daha olumsuz
bakmaktadirlar. Vurgulanan o6nemli bir nokta da korunmaya muhtag
cocuklara “Kim baksin?” dan ziyade bu hizmetlerin nasil yapilmasi
gerektigidir. Buradan da ister 6zerk bir orgut, ister il 6zel idareleri, ister
belediyeler, isterse de sivil toplum orgutleri bu isi yapacak olsun, bakim
seklinin nasil olmasi gerektiginin tzerinde durulmasi gereken dnemli bir konu
oldugu sonucunu ¢ikarmak mumkindur. Nitekim katilimcilar da sevgi evi,

grup evi, koruyucu aile gibi uygulamalarin artmasini umut etmektedirler.

Katilimcilar, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine

devri durumunda, en ¢ok ¢ocuklarin yetistiriimelerinin daha olumsuz olacagi
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ve niteliksiz kisilerin is basina gelecegi endigelerini tagsimaktadirlar. Bunlari

ekonomik yonden sorunlar olabilecegi endisesi izlemektedir.

Cocuk yuvalar ve yetistirme yurtlarinin belediyelere devri durumunda
belediyelerde siyasi etkilerin fazla olmasi en dnemli endise kaynagi olarak
ortaya ¢cikmistir. Bunu, liyakate 6nem verilmeyip yandaslara destek ¢ikilacagi
ve cocuklarin farkh goéris ve ideolojilere gore yetistirilecegi endiseleri

izlemistir.

Mufettislerin, gerek meslek elemanlarina goére, gerekse yoneticilere
gobre cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine, belediyelere
ya da sivil toplum orgutlerine devredilmelerine daha siddetli olarak kargi
ciktiklari gorulmektedir. Bes mufettisten yalnizca birisi kuruluslarin 6zerkligi
saglandiktan ve mevcut bakim seklindeki sikintilar agildiktan sonra, bu isi il
Ozel idarelerinin, belediyelerin ya da sivil toplum d&rgutlerinin  de

yapabilecegini belirtmistir.

Sivil toplum o6rgutleri konusunda ise katihmcilar tarafindan devirden
ziyade igbirligi olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine bir ¢ok katilimci
tarafindan sivil toplum oérgutleri konusunun Turkiye icin henlz erken ve liks
oldugu belirtilmigtir. Sivil toplum Orgutlerine olumsuz yaklagsmanin en buyuk
nedenleri, g¢ocuklarin buralarda farkl ideolojik gorusler dogrultusunda
istismar edilebilecekleri ve sivil toplum &rgutlerinde ekonomik sorunlar

yasanabilecegi olarak gorulmektedir.

Oneriler

Arastirma sureci dogrultusunda asagidaki dneriler gelistirilebilir.

1. Yurt veya yuva amaciyla acilmamis ve kisla tipi binalarin
kullanimindan vazgegilmelidir. Yeni yapilan ya da mevcut binalar (yurt, yuva,
sevgi evi) cocuklarin gelisim Ozellikleri dikkate alinarak insa edilmeli ve
duzenlenmelidir. Uygulama sonugclari hakkinda yeterince bilgi olmayan grup

evleri projesine dikkatli yaklagiimaldir.
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2. Koruyucu aile sistemi yayginlastiriimaya calisiimali ama koruyucu
aileligin meslek haline getirimesinde dikkatli olunmalidir. Referans olarak
gosterilen gelismis Ulkelerdeki koruyucu aile sistemlerinde de sorunlar

olabildigi unutulmamaldir.

3. Evlat edinilebilecek ¢ocuklarin daha fazla kurumlarda kalmalarini
onlemek icin, evlat edindirme iglemlerindeki hukuki surecin hizlanmasini

saglayacak ¢ozumler Gretilmelidir.

4. Cocuklarin kuruluglara gelmeden o&nce yasadiklari sorunlari
asabilmelerine yardimci  olabilecek mesleki caligmalarin  yapiimasi
saglanmahdir. Bu amagla Oncelikle yurt ve yuvalardaki psikolog sayisi

arttinimali ve buralarda psikiyatr istihdam edilmelidir.

5. Cocuklarin ise yerlestiriimelerine yonelik yasal dizenlemeler, sartlar

ve olanaklar dogrultusunda yeniden degerlendiriimelidir.

6. Sosyal hizmet kuruluglarinin hepsi tek tip olarak ele alinmamali ve
sik sik personel degisiminden vazgecilmelidir. Bir ¢ocuk yuvasi ile bir
huzurevinin yoénetim sureglerinin birbirlerinden farkli oldugu ve bunlarin

yonetsel olarak farkl dizenlemeler gerektirecegi unutulmamalidir.

7. Asiri derecede sorunlari olan gocuklar i¢in diger ¢cocuklardan ayri
olarak yeterli egitim ve tedavi kurumlari agiimahdir. Ancak bunu yaparken

¢ok homojen gruplar olusturulmasindan kaginiimahdir.

8. Kuruluglardaki farkli calisanlar arasinda ortak bir kurum kualtari

olusturulmaya ve gelistiriimeye caligiimalidir.

9. Yoneticiler ve diger personelin atanmalarinda, iktidarlara ve kisilere
go6re degismeyen belli kriterler olmali ve yoneticiler dncelikle kurum iginden

yetismis kimselerden secilmelidir.

10. SHCEK calisanlari arasindaki Ucret dengesizliklerini giderici

dizenlemeler yapilmalidir.
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11. Genel Mudurlugun, ozellikle Cocuk ve Genglik Hizmetleriyle ilgili
dairelerinde yurt ve yuvalarda belli sture ¢alismis kimselerin bulunmalarina

0zen gosterilmelidir.

12. Proje ve politikalarin geligtiriimelerinde uygulamalarin iginde

olanlarin da goruslerinin alinmasi saglanmalidir.

13. Ozel hizmet alimi personelinin olanaklari iyilestirilmeli ve bunlarin
en azindan en duguk devlet memuru duzeyinde Ucret almalari saglanmalidir.
Cocuk yuvalarindaki bakici anne- temizlik¢gi anne ayrimina son verilmeli ve

bunlar arasindaki tcret farklihgi kaldirilmalidir.

14. Kurulug yoneticilerine acil ve ani ihtiyaclarda kullanilmak Uzere
serbestce harcayabilecekleri belli miktar para verilmelidir. Bunun olumsuz
yanlari olacadi dusuUnulebilse de olumlu yanlarinin daha c¢ok olacagi

soylenebilir.

15. Korunmaya muhta¢ cocuk hizmetlerinde, ne yerinden yonetim
sihirli bir degnektir ne de devlet (merkezden yonetim) tim sorunlarin kaynagi
ya da tek ¢dzUm adresidir. Bu yuzden kaliplasmis ve kati yaklasimlardan
vazgecilmelidir. Daha 6nce yapilmig, var olan ya da yapilmaya calisilan
uygulamalara sirf kargl olmak igin karsi olunmamalidir. Bu yluzden oncelikle
cikarilmasi istenen kanunlarin uzun bir strede genis bir cevrede tartisiimalari
daha yararh olacaktir. Bdylelikle, merkezden mi yodnetilsin, yerinden mi
yonetilsin tartismalarindan ¢ok sorunlarin nasil ¢ozulecegi Uzerinde

durulabilir.

16. Hazirlanan kanunlarin ideal olmasindan ¢ok uygulanabilir
olmasina 06zen gOsterilmelidir. Yani, idealist olunurken gergekgilik

unutulmamalidir. Kanunlari uygulayacak olanlarin insan olduklari bilinmelidir.

17. Cocuk yuvalar ve yetistirme yurtlarinin yerel yonetimlere ya da
sivil toplum orgutlerine devredilmeleri durumunda, korunmaya muhtag

cocuklarin degisik ideolojik goruslere maruz kalabilecekleri unutulmamalidir.

18. Yerel yonetimler beceriksiz birimler olarak gorulmemelidir. Yerel

yonetimler bazi hizmetlerde, onlari Ustlendikge ve zamanla tecrube
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kazanabilirler. Yerel yonetimlerde, bagta sosyal galigmaci (sosyal hizmet
uzmani) olmak Uzere, sosyal hizmetler alaninda gerekli diger personelin

yeterli sayida istihdami saglanmalidir.
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EK 2. GORUSME FORMU

Kurulus Kodu

Gorusulenin Gorevi

Gorusulenin Kodu

Goérusme Tarihi ve Saati

Merhaba,

Ben Davut Elmaci. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi yuksek lisans o6grencisiyim. Ayni
zamanda Bartin'da c¢ocuk yuvasinda 6gretmenim. Cocuk Yuvalarinin ve
Yetigtirme Yurtlarinin yerel yonetimlere devredilmeleriyle ilgili bir arastirma
yapmaktayim. Amacim, bu konularda uygulamalarin iginde yer alan siz
degerli ¢calisanlarin goéruslerini ortaya koymaktir. Arastirmada ortaya g¢ikacak
sonuglarin, korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili hizmetlerin geligtiriimesine

katki saglayacagini ummaktayim.

Goériugsme slrecinde verdiginiz tim bilgiler sadece arastirma
kapsaminda kullanilacak, bagka bir amagla kullanilmayacaktir. Ayrica,
arastirma raporunda adiniz veya kimliginizle ilgili herhangi bir bilgi yer

almayacaktir. Gorusmenin yaklagik 30 dakika surecegini tahmin etmekteyim.
Ayirdiginiz zaman ve yaptiginiz isbirligi icin simdiden cok tesekkur

ederim. Soracaginiz bir sey varsa buyurun, yoksa gérismeye baslayalim.

Sorular

1. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari su anki mevcut durumlariyla, yani
SHCEK Genel Mudurlugi’'ne bagli olarak cocuklarin yetismelerini

beklenen sekilde saglayabiliyorlar mi? Neden?
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. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarini su anki mevcut yapilariyla,
yonetsel bakimdan (kararlara katilim, motivasyon, érgutleme, kontrol
vb.) nasil buluyorsunuz? SHCEK Genel Mudurltgu igerisindeki mevcut
yapi yonetsel bakimdan ne gibi sorunlar doguruyor?

. Cocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlarini su anki mevcut yapilariyla
ekonomik bakimdan (yeterli gelire sahip olma, kaynaklarin etkin
kullanimi vb.) nasil buluyorsunuz? SHCEK Genel Mudurlugu
icerisindeki mevcut yapi ekonomik yénden sorunlar doduruyor mu?
Doguruyorsa ne gibi sorunlar doguruyor?

. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari il 6zel idarelerine devredilecek
olursa, bu durumun ¢ocuklarin egitilmesi, yetistiriimesi yonunden sizce
ne gibi etkileri olur?

. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari il 6zel idarelerine devredilecek
olursa, bu durumun yonetsel bakimdan sizce ne gibi etkileri olur?

. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari il 6zel idarelerine devredilecek
olursa, bu durumun ekonomik bakimdan sizce ne gibi etkileri olur?

. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari belediyelere devredilecek olursa,
bu durumun gocuklarin egitiimesi, yetigtiriimesi yoninden sizce ne gibi
etkileri olur?

. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari belediyelere devredilecek olursa,
bu durumun yonetsel bakimdan sizce ne gibi etkileri olur?

. Cocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlari belediyelere devredilecek olursa,

bu durumun ekonomik bakimdan sizce ne gibi etkileri olur?

10.Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin STO’lere devri durumunda,

bunun ¢ocuklarin egitimi, yetistiriimesi yonunden sizce ne gibi etkileri

olur?

11.Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin STO’lere devri durumunda,

bunun yoénetsel bakimdan sizce ne gibi etkileri olur?

12.Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin STO’lere devri durumunda,

bunun ekonomik bakimdan sizce ne gibi etkileri olur?
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