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OZET

LiSE OGRENCILERININ BILISUSTU FARKINDALIK

DUZEYLERI, YABANCI DIL OGRENME iNANCLARI,

YABANCI DIL OGRENME KAYGILARI ARASINDAKI
ILISKILER

EKE, Hiiseyin Avni
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damigsmani: Dr. Ogretim Uyesi Sule Ay

Haziran 2019, xi + 122 sayfa

Bu arastirma, Diizce il merkezinde bulunan Anadolu liselerinde 6grenim
goren Ogrencilerin bilislistli farkindalik diizeylerini, yabanci dil 6grenme inanglarini,
yabanci dil 6grenme kaygilarin1 ve bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla agiklayici iliskisel tarama modelindeki bu ¢alismaya Diizce il
merkezinde yer alan Anadolu Liselerinde 6grenim gormekte olan, tim sif
diizeylerinde toplam 788 Ogrenci katilmistir. Calismaya katilan 6grencilere Kisisel
Bilgi Formu, Bilisotesi Farkindalik Olgegi Dil Ogrenme Inanglar1 Olgegi ve Yabanci
Dil Ogrenme Kaygi Olgegi uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin bilisiistii
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda O6grencilerin bilisiistii farkindalik diizeyleri, yabanci dil 6grenme
inanglar1 ve yabanci dil kaygi diizeyleri anlamli bir fark gostermemistir. Sinif diizeyi
degiskeni acisindan bakildiginda ise sinif seviyesi arttik¢a bilisiistii farkindaliklar1 ve

yabanci dil 6grenme kaygi diizeyleri artarken yabanci dil 6grenme inanglari ile sinif

il



diizeyi arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Bilisiistii farkindalik diizeyleri ile
yabanci dil 6grenme inanglar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski varken
Ogrencilerin bilisiistii farkindalik diizeyleri ile yabanc1 dil 6grenme kaygilar1 arasinda
pozitif yonli diisiik bir iliski vardir. Son olarak ise d6grencilerin yabanci dil 6grenme
inanglari ile bilisiistii farkindalik diizeyleri ve yabanci dil 6grenme kaygilari arasinda

pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Bilisiistii Farkindalik, Yabanci Dil Ogrenme

Inanc1,Yabanci Dil Ogrenme Kaygisi.
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ABSTRACT

METACOGNITIVE AWARENESS LEVELS, FOREIGN
LANGUAGE LANGUAGE LEARNING BELIEFS AND THE
RELATIONSHIP BETWEEN FOREIGN LANGUAGE
ANXIETIES OF HIGH SCHOOL STUDENTS

EKE, Hiiseyin Avni
Master of Arts, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Dr. Ogretim Uyesi Sule Ay
June 2019, xi + 122 pages

This study has been carried out to determine the metacognitive awareness
levels, foreign language learning beliefs, foreign language anxiety and the

relationship between these factors of Anatolian high school students.

788 students from all class levels who study in Anatolian high schools in
Diizce participated explanatory correlational research study. Personal Information
Form, Metacognitive Awareness Inventory, Beliefs About Language Learning
Inventory and Foreign Classroom Language Anxiety Scale are applied to the

students.

According to the data gathered at the end of study, it has been concluded that
metacognitive awaraness levels of the students are high. When looked from the
gender variable, metacognitive awareness levels, language learning beliefs and
foreign language anxiety of students make no meaningful difference. When it is

considered from the class level variable, as class level gets higher metacognitive

v



awareness and foreign language anxiety levels get higher too however, there is no a
meaningful difference between language learning beliefs and class levels. While
there is a positively medium level relation between metacognitive awareness levels
and language learning beliefs, there is a positively low level relation between
metacognitive awareness levels and foreign language learning anxiety levels. Finally
there is a positively very low level relation between language learning beliefs |,

metacognitive awareness levels and foreign language learning anxieties of students.

Key Words: Metacognitive Awareness, Beliefs About Language Learning, Foreign

Language Learning Anxiety.
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1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilart ve sinirliliklarina

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Biligsel ve yapilandirmaci kuramlarin etkisiyle 6§renmenin bilissel ve icsel
bir siire¢c oldugu bilgisi 6nem kazanmis, Ogrenenlerin olaylar hakkindaki
yorumlarmin, inang¢larmin, bilislerinin, duyuslarinin ve deger yargilarinin basari
tizerinde oynadiklart rol iizerinde durmaya baslamistir (Pintrich ve Schunk, 1996).
Boylece 6grenmeyle ve dgretmeyle ilgili calismalar dogrudan gézlenemeyen ama
ogrenmeyi etkileyen bilissel davranmiglar ve duyugsal oOzellikler {izerinde
yogunlagmistir. Bu durum yabanct dil 6gretiminde de karsimiza cikmaktadir.
Yirminci yiizyilin sonlarmma dogru iletisim ve iletisim araclarindaki gelismeler,
milletler arast1 ekonomi ve turizm alanlarinda iligkilerin artmasi yabanci dilin
gerekliligini ortaya cikarmis ve yabanci dil 6grenmeye olan talebi daha belirgin
getirmistir (Sunel, 1989). Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda ise sanat, spor, sanayi ,
bilim, teknoloji gibi bir ¢ok alanda Ingilizce’nin kullanimi  oldukca artmis ve
Ingilizce farkl kiiltiirlere ait insanlarin kullandiklari ortak dil <’ lingua franca’’ haline

gelmistir (Jenkins, 2009).

Diinyada hem ana dil hemde ikinci/yabanci dil olarak Ingilizce konusanlarin
diinya niifusunun tiigte birine ulastigi iddia belirtilmistir (Cryistal,2008). En ¢ok
ziyaret edilen internet sitelerinin %52’si Ingilizce dil secenegi kullanilarak ile ziyaret
edilmistir (Nishanthi, 2018). Bulut (2003) Oscar tdrenlerinin her zaman Ingilizce
olmasmin yaninda Avrupa’da yapilan Cannes Film Festivalin’de verilen odiillerin
yarisindan fazlasinin Ingilizce filmlere verildigini belirtmistir. Bu gibi 6rnekler
Ingilizce’nin 6nemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye yabanci dil gretimi ile 18.

Yiizyilin ikinci yarisinda, batililagma hareketinin baslangic1 olarak kabul edilen



Tanzimat donemi ile tamismistir (Kirikgoz, 2005). Yabanci dil egitimi ile ilgili o
tarihten giiniimiize bir ¢ok ¢aligma yapilmis ancak istenen basari elde edilememistir
(Demirel, 1999). Education First (EF)’iin hazirladigi 2018 Ingilizce Yeterlik
Endeksi’nde Tiirkiye 2017 yilinda 88 iilke arasinda 62. siray1 alirken 2018 yilinda ise
88 iilke arasinda 72. sirada yer alarak basamak gerilemis ve Ingilizce yeterligi ok
diisiik iilkeler arasinda yer almustir (EPI, 2018). Bu sonug Ingilizce dgretiminde

istenilen seviyede olamadigimizi gostermektedir.

Yabanc dil 6gretiminde kisilerin gosterdigi gelisme farklilik gostermektedir.
Kimi ogrenciler ¢ok basarili olurken bazi 0Ogrenciler ise istenen seviyeye
gelememektedirler. Bunun sebebi kisilerin farkli bireysel farkliliklara sahip olmalari
olarak gosterilebilir. Bu bireysel farkliliklar sebebiyle yeni bir dilde belirli bir
seviyeye gelme konusunda kisiler arasinda oldukc¢a fazla gesitlilik vardir (Dornyei,
2009; Kang, 2012). Ogretim siirecinde 6grenci merkeze alinirken dgrencinin bilissel
stratejilerini ve bilisiistii becerilerini gelistirerek onun kendi 6grenmesinde daha fazla
sorumluluk almasinin ve kendi 6grenmesini yonetebilmesinin nasil arttirilacgiyla
ilgili calisilmig (Aparicio, 2013), 6grenmesini etkileyen inanglar1 ( Reynolds,1992),
motivasyonu (Gottfried ve digerleri 2007), kaygilar1 (Stoker & Perkin, 2014) vb.
duyussal 6zelliklerin etkilerini incelenip 6grenmeyi desteklemesi i¢in bu 6zellikleri

nasil etkileyebilecegimiz ( Duman ve Yakar, 2017) konular1 incelenmistir.

Diger yandan gilinimiiz toplumunun tasimasi gereken oOzellikler de
degismistir. Glinimiiz toplumunda bilginin artig hiz1 ve teknolojinin gelisimi, 4.0
endiistri devrimimine gecisin gerektirdigi insan niteliginde degisiklik ihtiyaci gibi
nedenlerle (Friedman, 2007) yasamboyu ogrenmesi kaginilmaz olan her birey
bagimsiz 6grenme aligkanligi kazanmis ve kendini her an gelistirebilir olmak
zorunda kalmistir. Bu sebeple 6grenen 6zerkligi kavrami dnem kazanmis ve cesitli
sekillerde tanimlanmistir (Ikonen, 2013). Holec (1981)’e gore 6grenen 6zerkligi
cogunlukla 6grencinlerin konu ve 6grenme yontemleri iizerinde kontolii almalaridir.
Wenden (1991)’e gore nasil dgrenileceginin bilinmesi, Cotterall (1995)’a gore ise
Ogrenenin kendi 6grenme aktivitelerini kontrol etmesidir. Little (1991) 6grenen
Ozerkligini 6gretmenin miidahelesi olmadan 6grenme yetenegi olarak tanimlarken,

bir bagka tanimda ise kisinin kendi se¢imlerini yapma ve gerceklestirme yetenegi



olarak ifade edilmistir ( Hunt,Gow ve Barnes, 1989). Tanimlarin ortak noktasinin

ogrenenlerin kendi 6grenmesi lizerinde kontrolii saglamasi oldugu sdylenebilir.

Benson (2011) o6zerk 6grenmenin etkililigi ile ilgili yeterince deneysel
calisma olmamasina karsin nasil 6grenecegini bilen kisinin daha verimli bir sekilde
Ogreneceginin akla yattigini ifade etmektedir. Little (akt. Alrabai, 2017) 6grenen
ozerkliginin 6grenmedeki etkililigini belirtmek i¢in en az ii¢ sebebin oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi, eger 6grenenler 6grenme siirecinde aktif bir sekilde rol alirlarsa
daha etkin 6grenme saglayacaklardir. ikinci &nemli sebep ise bu durumun dgrencileri
daha motive hale getirmesi ve onlarin motivasyon eksikligi ile ilgili problemlerinin
listesinden gelmelerini saglamasidir. Ugiincii sebep ise dillerin dogas1 sebebiyle daha
cok dil egitimiyle ilgilidir; dil 6grenmek etkili bir sekilde iletisim kurabilmeyi
gerektirir ve etkili iletisim dilin yalmizca aktif bir sekilde dogal iletisimde
kullanilmastyla gelistirilebilen becerileri igermektedir. Egel (2003) 6zerklik
olusturma siirecinde, 6grenenin nasil 6grenecegini 6grendigi icin, bu siirecin bireyin
etkili 6grenme stratejileri olusturmasina, farkindaligini artirmasina ve 6grenmede
sorumluluk almasina sebep olacagini ifade etmektedir. Penycook (1997) 6grenen
ozerkliginin 6grenenlere kendi hikayelerindeki ses ve yazar olmalarini saglamasi

sebebiyle olduk¢a kuvvetlendirici oldugunu belirtmektedir.

Chan (2001) Ogrenen ozerkliginin dogustan var olan bir olgu olmasindan
ziyade 6grenme esnasinda edinilebilecegini ve arttirilabilecegini ifade etmektedir.
21. ylzyilda, Ogrencilerin c¢esitli 08retim programi tasarimlari, aktiviteler ve
stratejilerle 6zerk 0grenmelerinin arttirilmast 6nem kazanmis ve bir ¢ok ¢alismanin
amaci olmustur. Ozerk 6grenmeyi arttirmak basarinin 6n kosuludur (Jurikova, 2015).
Ozerk 6grenmeyi arttirmak basit bir tanimla dgrenenleri, 6grenme siireclerinde kendi
stratejilerini  kullanmalari,  sorumluluk  almalari,  68renme  siireclerini
degerlendirmeleri, izlemeleri ve daha bagimsiz olmalarina yardimet olmak i¢in onlari

egitmek olarak tanimlanabilir (Ceylan,2015).

Benson (2001)’a gore 6zerk 6grenmeyi arttiran bes farkli bakis acis1 vardir.
Bunlar; kaynak temelli, 6grenen temelli, sinif temelli, 6gretim programi temelli ve
ogretmen temelli yaklasimlardir.Kaynak ve teknoloji temelli yaklagimlar

Ogrenenlerin 6grenmelerinde kontrolii ele almalari i¢in firsatlar olusturmayi temsil



ederler; Ogrenen temelli yaklasimlar Ogrenenin kontolii ele almasini saglayan
yeteneklerle donatirlar; smif temelli yaklasimlar 6grenenin 6grenme hedefleri,
O0grenme siireci ve sonuclari degerlendirmeleri iizerindeki kontrolii ifade ederler;
Ogretim programi temelli yaklasimlar ise 6grenenin Ogretim programini bir biitiin
olarak kullanilmasina olanak saglamak i¢in uygulanirlar ve son olarak 6gretmen
temelli yaklagimlar Ogretmenlerin ve Ogretmen egitiminin Ogrenen Ozerkligini
arttirmadaki rollinii vurgularlar (Benson, 2001). Benson (2001) bu kategorileri ayri
ayr1 gruplamasina karsin 6grenen 6zerkliginin, bahsedilen yaklagimlarin birlesimiyle

daha etkili bir sekilde arttirilacagini belirtmektedir.

Little (akt.Oztiirk,2016) &grenen  Ozerkliginin  arttirilmasi  igin  {i¢
egitimbilimsel esas onermektedir. Bunlardan 6grenen katilimi, 68renenlerin kendi
ogrenmeleriyle etkilesime gecmelerine ve Ogrenme siiregleri i¢in sorumluluk
almalarma izin vermektir. Ogrenen diisiinmesi, Ogrenenlerin kendi &grenme
stirecleriyle ilgili elestirel diisiinmelerini ifade eder ve son olarak uygun dil
kullanimi, 6grenenlerin hedef dili hem iletisimsel amacglarla hem de hedef dildeki
performanslar1 ve gelisimlerini degerlendirmeleri amaci ile kullanmalarini ifade
etmektedir. Little (1996) o6grenenlerin 6grenme siire¢lerinde sorumlulugu kendi
kendilerine almadiklarini, onlarin bu sorumlulugu almalarinda &gretmenlerin
yardimlarina ihtiyag duyduklarmi belirtmektedir. Ogrenenlerin daha &zerk
olmalarinda ogretmenin rolii yeniden go6zden gecirilmelidir (Crabbe, 1999)
Ogrenciler 6grenmede daha fazla sorumluluk almaya basladikca, dgretmenlerin
O0grenme siirecinde danisman ve rehber roliinii oynamalar1 beklenmektedir ( Dam,

2008).

Dickinson (1993)’a gore Ogrenenlerin ¢ogu Ogrenme siirecinde neler
oldugunun farkinda olmazken ozerk Ogrenenler onlara ne Ogretildiginin
farkindadirlar. Ozerk grenenler; disiplinli ve diizenli, mantikl1 ve analitik, kendinin
farkinda, merakli ve yliksek motivasyonlu, esnek, rekabetci, 1srarct ve sorumlu, atak
ve yaratici, 6z yeterlilige sahip, 6grenme siireci hakkinda bilgili ve elestirel diisiinen
bireylerdir (Candy, 1991). Alanyazin incelendiginde, 6grenen ozerkligini saglamak

icin biliglistli farkindaligin gelismesinin gerektigi goriillmektedir (Wenden,1987).



1.1.1 Bilisiistii

Bilisiistii (metacognition), bilissel gelisim arastirmalarinin en O6nemli
kavramlarindan biridir. Biligtistii ile ilgili arastirmalar bilisiistii alaninin Onciisii
olarak goriilen Flavell tarafindan 1970’lerin sonlarinda baslamis ve sonrasinda
bilisiistii ile ilgili ¢ok sayida aragtirmalar yapilmistir. Bilisiistii glinlimiizde de
tizerinde olduke¢a durulan bir kavramdir. Bilisiistiine kars1 ilginin ve verilen 6nemin
artmasinin sebepleri arasinda ’6grenmeyi 6grenme’’ ve ‘’kendi kendine 6grenme’’
gibi Ozelliklerin kazanilmasinda etkili oldugunun diisiiniilmesi gosterilebilir

(Akpunar, 2011: 362).

Bilisiistii kavramu ile ilgili son 30 yilda bir ¢ok calisma gerceklestirilmistir
(Tiirky1lmaz,2016). Akdur (1996) orijinal ismiyle ‘’metacognition’” kavramini
“bilis bilgisi’’, Cavus (2015) “* bilisotesi’’, Senemoglu (2001) ’yiirtitiicii bilis’’,
Kiiciik ve Ozcan (2000) “’bilisiistii’> ve Doganay (1997) “’ bilissel farkindalik”’
olarak kullanmislardir (Gelen,2004). Kavramla ilgili ¢esitli tanimlar olmasina
ragmen tanimlarin hepsi bilisin farkinda olma, biligsel siirecleri denetlemeye etkisini

ifade etmektedir (Cakiroglu, 2007).

Bilisiistii, bireylerin kendi bilisleri ve bilissel siiregleri hakkinda sahip
olduklar bilgiler ile ilgili bir kavramdir (Flavell, 1979). Brown (1987) bilisiistiiniin
kisinin zihinsel faaliyetleri hakkinda tahminde bulunma, plan yapma, izleme ve
degerlendirme gibi yetenekleri bulundurdugunu ifade etmis ve bilisiistlinii ** bilme
hakkinda bilme’’ seklinde tanimlamistir. Rickey ve Stacy (2000)’e gore bilististii
kisinin kendi hakkinda diisiinmesidir. Bilisiistii kisinin kendi 6grenmesi hakkindaki
farkindaligi ve kontroliidiir (Baker ve Brown, 1984). Moore (1982) bilisiistiinii
kisinin farkli diisiinme yonleri hakkindaki bilgisi olarak tanimlarken Gavelek ve
Raphael (1985) daha etkili bir anlamay1 gerceklestirmek icin kisilerin biligsel
aktivitelerini ayarlamalar1 olarak tanimlamaktadirlar. Bilisiistlinii basit bir sekilde
tanimlamak gerekirse ¢’ diisiinme hakkinda diisinme’ ya da ’ bireyin bilisi

hakkindaki bilisi’” dir (Wellman, 1985).

Perkins ve Salomon (1989)‘a gore bilisiisti ogrencilerin  kendi

ogrenmelerinde aktif olmalarini saglamaktadir. Ayrica etkili planlama, izleme ve



degerlendirme icin bilgi sagladigindan 6grenen 6zerkliginin gelismesinde 6nemli bir
faktordiir (Wei, 2008). Ogrenme siirecinin organize edilmesini ve planlanmasini
denetleyen bilisiistii beceriler olmaksizin, 6grenme Ozerk olamayacaktir ( Garcia,

2010).

Biligiistii; bilisiistii  bilgisi ve bilisin diizenlemesi bilesenlerinden
olusmaktadir.
BiLISUSTU
e e oer e ) 4 )
) ‘B‘lhsustu‘ B'11g151 Bilisin Diizenlenmesi
-Bildirimsel bilgi
o -Planlama
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Sekil 1.Bilisiistii Bilesenleri ( Flavell, 1979).

Bilisiistiiniin bilesenleri olan bilisiistii bilgisinde: bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve
duruma dayal1 bilgi; bilisin diizenlenmesinde ise: planlama, izleme ve degerlendirme

yer alir.



1.1.1.1 Bilisiistii Bilgisi

Bilisiistii bilgi kisinin kendi bilisiistli becerileri ve kendileri ile ilgili bilgiler
olarak tanimlanabilir, bilisiistii bilgi bilisiistiiniin sabit ve degismez bir parcasidir
(Flavell, 1992). Bu yiizden bilisiistii bilgi bilis hakkindaki genel bilgiyi icerdigi gibi
kisinin kendi bilisi hakkindaki bilgisi ve farkindaligini da kapsar. Bildirimsel,
yordam ve duruma dayali olmak iizere bilisiistii farkindaliin ii¢ farkli ¢esidini igerir

(Jacobs and Paris, 1987).

Bildirimsel bilgi kisinin 6grenen olarak kendisi hakkindaki ve 6grenme
performansim1 hangi faktorlerin etkiledigiyle ilgili bilgileri igerir (Schraw, 1998).
“Ne?”sorusunun cevabidir. Ogrencilerin kendi yazma becerileri iizerinden &rnek
verirsek, bir yazar olarak kendilerinin, yazma konusunda basarili ve basarisiz
deneyimleri, yazma siirecinde daha az tercih ettikleri ogeler, konu bilgisi, farkl
metinler i¢in genel veya 6zel yazma stratejileri ve motivasyon gibi yazmayi etkileyen
duyugsal faktorleri hakkindaki bilgilerdir (Harris, Graham, Brindle ve Sandmel
2009).

Yordam bilgisi bir isin basamaklariyla ilgili bilgidir. Bu bilgi stratejiler
hakkindaki bilgileri temsil etmektedir (Schraw, 1998). “Nasil?” sorusunun cevabidir.
Ornegin bir yazma etkinligi siirecinde 6grenenin farkli yazma stratejilerini nasil
uygulanabilecegi hakkindaki bilgisidir. Bu bilgilere sahip olan kisiler bir yaratici
yazma etkinliginde hangi stratejileri hangi basamakta kullanacaginin farkindadir.
Yordam bilgisi diizeyi yiiksek olan kisiler bir gérevi gergeklestirirken — stratejileri
verimli bir sekilde kullanmak konusunda genis bir repertuara sahip olup problemleri

¢ozmek i¢in farkli stratejiler kullanirlar (Pressley, Brokowski ve Schneider, 1987).

Duruma dayali bilgi biligsel stratejilerin ne zaman ve neden kullanilacaginin
bilgisidir. Bireyin bir isi nasil yapacagi, kendisinin yapip yapamayacagi ve hangi
durumda ne yapacag; ile ilgili bilgisidir (Flavell, 1979). Ornegin bir yazma siirecinde
durumsal bilgi, 6grenenin verilen goreve nasil yaklasacagi, yazma calismasi i¢in
hangi stratejileri segecegi ve hangi yazma ortamlarini olusturulacagi hakkinda karar
vermesi gibi durumlarda yardimci olur. Durumsal bilgiye sahip olan kisiler 6rnegin

bir yaratici yazma etkinliginde konu hakkinda yazma gorevini gergeklestirip



gerceklestiremeyecekleri ve farkli durumlarda hangi stratejiyi ne sebeplerle
kullanacaklar1 ya da kullanmayacaklar1 bilgilerine sahiptirler. Durumsal bilgi
Ogrencilerin strateji ve kaynaklarinm1 daha etkili sekilde kullanmalarina yardimci

oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir (Reynolds, 1992).
1.1.1.2.Bilisin Diizenlenmesi

Bilisin diizenlemesi kisinin diisiinmesini ya da 6grenmesini kontrol etmesine
yardim eden bilisiistii aktiviteleri ifade eder. Bilisiistii diizenlemede ii¢ 6nemli beceri

vardir. Bu beceriler: planlama, izleme ve degerlendirmedir (Jacobs ve Paris, 1987).

Planlama, Schraw ve Moshman (1995)’a gore performansi etkileyen uygun
stratejilerin se¢imi ve kaynaklarin paylastirilmasini igerir. Bir goreve baslamadan
once okuma Oncesi tahmin yapma, stratejilerin siralanmasi, zaman ya da dikkatin
Ozenli bir sekilde paylastirilmasi planlamaya o6rnek olarak gdsterilebilir (Miller,
1985). Planlama, bir ara¢ satin almadan dnce yaptigimiz arastirmalara benzer. Ne tiir
bir ara¢ alacagimiz hakkinda diisiiniiriiz, 6nceliklerimizi belirleriz (az yakit, konfor,
bakim maliyetleri, hizli satabilme) bu Onceliklere gore secenekler arasinda
daraltmaya gidebilir, gerekirse de tavsiye verebilecek kisilerin kimler olacagini

diistiniiriiz.

Izleme, bir 6grenme gorevi esnasinda kisinin kavrama ve &grenmesinin
farkinda olmasi, 6grenirken kendi kullandigi yontem ve stratejilerin ise yarayip
yaramadig1 hakkinda sorular sorabilmesidir. Bir dgrencinin Ingilizce’de bir gramer
konusunu ¢alisirken konuyu anlayip anlamadig: ile ilgili sorular sormasi, o konu
hakkinda sorular1 ¢ozerken ne kadar Ogrendigini, ¢O0ziim bulmada konuya
hakimiyetini, hizinm1 vb. bilmesi 6grencinin kendi 6grenmesini izlemesine Ornektir.
Izleme becerisi yavas gelisen bir beceri olmakla beraber ¢ocuklarda ve yetiskinlerde

zayif olan bir beceridir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).

Degerlendirme, kisinin Ogrenme silireci ve irini ile ilgili yaptig
degerlendirmeyi ifade eder. Ogrenme sonuclarinin  hedeflerle tutarliligin
sorgulayabilmek, degerlendirme becerisine &rnek olarak verilebilir(Ozsoy ve

Giinindi, 2011). Kisi kendini degerlendirirken 6grenmesini kolaylastiran veya



zorlagtiran i3 ve strateji degiskenlerini belirleyebilir ve bu bilgileri ileriki

ogrenmelerinde kullanarak ise yarar hale getirebilir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).
1.1.1.3 Bilisiistiiniin becerilerin 6nemi ve 6gretimi

Ogrenme siirecinde dgrenenlerin giiclii ve zayif olduklar1 alanlar1 bilmeleri,
ogrenmelerinin gerceklesmesinde olumlu katki saglar. Ogrenenler potansiyelleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarinda, 6grenme siirecinde kendi stratejilerini
belirleyip gerekli olan sartlara gore hareket edebilirler. Bunun sonucunda 6grenci
kendi stratejisini belirleyip 6grenmeyi daha etkili hale getirebilir. Flavell (1979)
bilisiistiiniin; okudugunu anlama , dikkat, bellek, 6gretim, yazma, problem ¢é6zme, dil

ogrenme ve kisilik gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir.

Yapilan farkli arastirmalarda bilisiistiiniin 6grencinin okul ve akademik
basarisinda 6nemli bir rol oynadigini (Carr ve Biddlecomb, 1994) dogrulamaktadir.
Bilisiistiiniin akademik basariya olan etkisi (Efklides ve Misailidi, 2010) problem
¢dzmeye etkisi ( Antonietti, Ignazi ve Perego), matematik basarisina etkisi (Ozsoy ve
Ataman, 2009) ilgili alan yazin taranmasinda belirlenmistir. Bilisiistii ve bilisin
diizenlenmesi fen dersi basarisini olumlu yonde etkilemistir (Topcu ve Yilmaz-
Tuzun, 2009). Rahman vd. (2010) biligiistii farkindaligin kimya 6grencilerinin
akademik basarisina 6nemli olgiide etki ettigini belitrmistir. Schraw ve Dennison
(1994)’a gore Ogrenmeleri hakkinda bilisotesi farkindaliga sahip olan 6grenciler

basari testlerinde daha basarili olmaktadirlar.

Bilisiistii beceriler, zihinsel yetenegin yanisira §grenme performansina da
katki saglarlar (Veenman vd, 2006). Bilisiistii beceriler kazandirilan 6grencilerin
ogrenmeleri bu becerilere sahip olmayan ogrencilere gore daha iyi sekilde
ger¢eklesmektedir (Flavell, 1981). Bilisiistii beceriler belirli bir ¢alisma sonucu
ogretilebilir (Mir, 2015). Bilisiistii 6gretimi 6grencinin kendi gelisimi igin 0z
giivenini ve sorumluluk bilincini gelistirir (Schunk, 1990). Bilisiistii tiim 6grencilerde
kendiliginden gelismemektedir ve bu yiizden Ogretmenler bilisilistii gelisiminde
onemli rol oynamaktadirlar (Mcfarland, 2013). Schank ve Cleave (1995) 6grencilerin
nasil yapilacagini bilmedikleri bir seyi yaparak nasil 6grenebilecekleri sorusunu

sormuslardir. Pintrich (2002) 6grenmede deneyimsiz olan kisilerin yeni bir 6grenme
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gorevinde basarili olmalar icin farkli genel stratejilerden olusan bir igerige sahip
olmalarin1 6nermektedirler. Bilisiistiiniin egitimcilere siniflarinda esnek ve yaratici
O0grenme ortamlar1 olustumalarinda 6nemli bir sekilde katki saglayacak potansiyeli
vardir. Bu sebeple Ogretmenler c¢alisma becerilerini ve Ogrenmeyi Ogrenme
stratejilerini  6gretmelidirler ya da bilisiistii stratejiyi branglara ait konulara

yerlestirmelidirler (Georghiades, 2004 ).

Peteranetz (2016)’e gore ise bilisiisti farkindaligi arttirmak igin
Ogretmenlerin yapacagi seyler iki genel kategoriye ayrilir. Bunlar dolayli ve
dogrudan 6gretimdir. Dolayli 6gretim bilisiistiiniin bir konu i¢inde nasil ve neden
kullanilacagina odaklanilmaksizin bilginin dogas1 ve ilgili aktivitelerin 6grencilerin
bilislistli kullanmalarina olanak saglamasiyla olur (Dignath ve digerleri 2013).
Ornegin &gretmen Ingilizce dersinde 6grencilerin kelime bilgilerini gelistirmeye
calisirken onlara 6grenmelerini planlama, izleme, degerlendirme yapacaklari firsatlar
sunuyorsa dolaylt bir 6gretim gergeklesiyor olabilir. Dolayli 6gretim, 6grenmenin
bilingsiz bir sekilde veya farkinda olmadan gerceklestigi bir 6gretme siirecidir.
Masters (1992) dolayli Ogretimle 06grenilen bilgilerin  68rencilerin  farkina
varmadiklar ve kelimelerle tanimlayamayacaklari bilgiler olduklarini belirtmektedir.
Dolayli 6gretimde 6grenciler kurallara ait siire¢ bilgisine sahiptirler (Ellis, 2005).
Stire¢  bilgisi genel olarak farkinda olmadan O6grenme becerileri ile
iliskilendirilmektedir (Ullman, 2001). Bu bilisiistiiniin kullaniminin stii kapali bir
sekilde modelenmesini veya hakkinda ipucu verilmesini igerir (Dignath ve
digerleri, 2013). Ornegin 6gretmen &grencilere paragrafi okuduklarmda anlayip
anlamadiklarii  kontrol etmelerini ve anlamamalar1 halinde anlamalarini
kolaylastirict1 yolun hangisi olacagini diisiinmelerini sdylerse, 6grencilere metni
kavramalarini izlemeleri ve gerekli oldugu takdirde uygun stratejiler kullanmalari
hakkinda ipucu vermis olur. Bu gibi ipuglar1 6grencilere 6grenme siiregleri {izerine

diisiinebilme ve siireci yonetebilme firsatlar1 verir.

Biligiistii stratejilerin 0gretiminde kullanilan soru sorma yontemi ( Fior,
2015), biligiistii farkindaligin dolayli 6gretiminde kullanilabilir. Soru sorma da,
planlama ‘“’Daha once boyle bir konu ile karsilasim mi?”’, izleme ‘’Dogru

yoldamiyim?’’ ve degerlendirme “° Bu cevap mantikli m1 ?°°  gibi bilisiistii
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bilesenleri ile kullanilabilir (Fior, 2015). Soru sorma, daha kiiciik yasta oOgrenciler
icin uygulanmasi zor oldugu goriisii sebebiyle daha biiylik yasta Ogrencilerde
kullanilmaktadir (Joseph, 2006). Fakat Larkin (2010) kiiciik yasta bile olsalar ve
kavramlar1 tam olarak bilmeseler bile 6grencilerin egitimde bilisiistii diisiinmeye

maruz kalmalari i¢in bilisiistii dilin kullanilmasini 6nermektedir.

Dogrudan o6gretim ise dikkatin bilisiistiiniin nasil ve neden kullanildigina
dikkat cekilmesiyle gerceklesir genellikle bu siirecte Ogretmen bilisiistiiniin
aciklamasint yapar ve faydalarmi tartisir (Ewjik ve digerleri, 2013). Diger bir
ifadeyle dogrudan ogretimde konu bilisiistii becerilerdir. Bilisiistiiniin faydalar
hakkinda konugmak 6grencileri yeni stratejileri elde etmeleri i¢in motivasyonlarini

arttirdigindan oldukg¢a 6nemlidir (Veenman ve digerleri, 2006).

Bilisiistli farkindaligin 6gretiminde modelleme yontemi kullanilabilir (Fior,
2015). Modelleme biliglistii ~ stratejilerin  dogrudan 6gretiminde  kullanilir.
Modellemeye gore Ogrencilere, uzmanlarin belirli problemler hakkinda nasil
diisiindiikleri ve onlar1 nasil ¢ézmeye calisacaklart bilgisi agik bir sekilde verilir
(Pintrich, 2002). Modelleme genellikle, uzmanin bir soru ile ugrasirken kendi
bilisiistii siireclerini seslendirmesiyle gerceklesir ve bu ifadeler ¢ogunlukla su
sekildedir: “° Elde etmeyi diisiindiigiim cevap bu degil’ veya “’Gegcen hafta
Ogrendigimiz bilgiler bu konuda daha c¢ok ise yarayabilir.”” (Fior, 2015). Burada
amac Ogrencilere 6gretmenin nasil plan yaptigini, hangi adimlari ne zaman attig1
bilgisini 6grencilere gecirmektir (Hartman, 2001). Sesli diistinme biligsel

diisiinmenin gosterilmesi i¢in etkili bir yontemdir ( Fisher, 2002).

Hem dogrudan hem de dolayli bilisiisti Ogretiminin 6nemli oldugu
diisiintilmektedir (Joseph, 2009; Paris ve Winograd, 2003). Ancak, Ogretmenler
dogrudan yontemler yerine genellikle dolayli yontemleri kullanmaktadirlar (Kistner,
Rakoczy, Otto, Dignath, Biittner, ve Klieme, 2010). Kistner ve digerleri (2010) 20
Alman matematik Ogretmeninin 60 dersi sonunda yaptiklart analize gore
Ogretmenlerin stratejileri 6gretirken 5’e 1 oranda dolayli 6gretim kullandiklarini
belirtmektedirler. Bu durum potansiyel bir tehlike olarak goriilebilir. Ciinkii Kistner
ve arkadaglarma (2010’a gore dogrudan strateji 0grenci basarisindaki ilerleme ile

ilgiliyken dolayli strateji 6yle degildir.
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Dolayli 6gretim ve dogrudan 6gretimin bilisiistii lizerine etkileri alet cantasi
benzetmesi ile agiklanabilir (Peteranetz, 2016). Bilisiistli, 6grencinin 6grenme
gorevleri siirecinde ihtiyact oldugu farkli durumlarda kullanabilecegi aletler olarak
goriilebilir. Dolayli 6gretim &grencilere c¢antalarindaki aletleri kullanmalarini
hatirlatirken, dogrudan 6gretim ise dgrencilere kullanabilecekleri yeni aletler saglar.
Ogrencinin karsilastigi durumda yedekte kullanabilecegi bir aleti varsa dolayl
Ogretim onu bu aleti kullanmaya iter ancak eger hazirda bir alet yoksa dolayl
Ogretim Ogrencinin kullanabilmesi i¢in yeni bir aletin yapimini saglayamaz ve bu
durumda dogrudan 6gretim O0grenciye gelecekte de kullanmasi muhtemel olan yeni
bir aleti ona saglar. Dolayli dgretimde, soru sorma, model alma, bicimlendirme,
diizeltme yapma ve etkilesimi gittikge artan kilavuzlama onemliyken dogrudan
Ogretimde, stratejinin saptanabilmesi, gerekli 6n becerilerin kazandirililabilmesi,
stratejinin tanitilmasi, yaparak gosterme, islemleri Ogrenciye yaptirmak ve

geribildirim 6nemlidir (Y1ldiz, 2008).

Blakey ve Spence (1990)’e gore bilisiistii stratejileri gelistirebilmek i¢in cesitli

yontemler vardir:

1. Neleri bilip neleri bilmedigini tamimlama: Ogrencilerin bir konuya
calismadan once o konu hakkinda ne bildikleri ve neler 6grenmek istedikleri
tizerine diistinmeleridir.

2. Diisiinceler hakkinda konusma: Ogrencilerin problem durumu iizerine sesli
distinmeleridir.

3. Diisiinme giinliigii tutma: Ogrencilerin bir konu iizerine calisirken tutulan
sire¢ glinligudiir.

4. Planlama ve 6zdiizenleme: Ogrencilerin kendi dgrenmelerini planlama ve
diizenleyebilmeleridir.

5. Diisiinme Siirecinin Sorgulanmasi: Ogrencilerin kendi diisiince stratejilerini
sorgulayarak uygun olmayan stratejileri ¢ikarip uygun olanlari ise kullanmak
tizere belirlemeleridir.

6. Oz Degerlendirme: Ogrencilerin yaptiklart galigmalar hakkinda kendilerini

degerlendirmeleridir.
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Bu gibi yontemlerin kullanimi kisilerin bilisiistii strateji  kullanimlarinin
gelistirilmesinde  kullanilabilirken, yabanci dil 06grenme siirecinde biligiistii
farkindaligin artirilmas1 i¢in de kullanilabilir ¢iinkii bilisiistii farkindalik dil

o0grenmede oldukca dnemli bir role sahiptir (Flavell, 1979).
1.1.1.4. Yabanc dil 6grenmede bilisiistiiniin rolii

Bilisiistiiniin yabanc dil 6grenme performansindaki énemi ilk olarak 1987°de
Wenden tarafindan dile getirilmistir ve o tarihten sonra bilisiistiiniin yabanci dil
ogrenme ile arasindaki iliskisi hakkinda bir c¢ok calisma yapilmistir. Bilisiistii
farkindalik, yabanci dil 6grenirken Ogrenene 6grenme siireci hakkinda diigiinme,
O6grenmeyi planlama, kavranan bilgileri izleme, gerektiginde bu bilgilerin kullanma
ve 0grenme sonrasi 0z degerlendirme yapma gibi stratejileri kazandirmakta ve onu
karsilasmas1 muhtemel zorluklara karsi daha donanimli hale getirmektedir (Brown,
2000). Huang (2005)’a gore yabanci dil 6grenmede basarili olanlar, 6grenme
stirecinde 6grenme siirecinin farkinda olan ve de Ogrenme stratejilerini esnek ve
etkili sekilde kullananlardir. Anderson (2002) bilisiistii stratejilerinin kullaniminin,
kisiyi diistinmeye baglattigin1 ve Ozellikle ¢cok cabalayan 6grenenlerin 6grenme
performanslarint  gelistirdigini ifade etmistir. Mingyuah (2001) yabanci dil
ogrenmede bilisiistl stratejilerin kullanimi sonucunda 6grenenlerin dil yeterliliginin
gelisecegini iddia etmektedir. Paul (2012) yabanci dilde akademik olarak basarili

Ogrencilerin bilististii stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini belirtmektedir.

Ingilizce dort farkli temel beceri vardir. Bu beceriler okuma, dinleme,
konusma ve yazma becerileridir. Harmer (2007)’ye gore bu dort becerinin kullanimi
ve Ogretimi  Onemli oranda Ogrenci katilimi gerektirmekte ve ogretmenlerde

ogrenciler icin siiflarda gerekli 6grenme ortamlarini olusturmalidirlar.

Yabanci dil 6grenenler hedef dilde konusmada zorlanabilmektedirler. Cilinkii
iletisim, sosyal iliskilerde yabanci dil yeteneginin etkili bir sekilde kullanilmasini
gerektirmektedir (Fulcher, 2003). Hedge (2000)’e gore bilisiistii stratejilerin

kullanilmas1 6grencilerin konusma becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir.
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Bilisiistii, okumay1 anlamada da onemli bir rol oynar (Thamraksa, 2005).
Biliglistli lizerine yapilan aragtirmalar, akademik olarak daha diisiik seviyedeki
Ogrencilerin okumanin amacinin farkina varmadiklarini ve temel anlama odaklanmak
yerine kelime kelime anlayarak okumaya odaklandiklarin1 ortaya g¢ikarmistir (Di
Vesta ve digerleri, 1979). Langer (1982)’a gore okuma beceri seviyeleri diisiik olan
kisiler okuduklar1 seyi anlayip anlayamadiklarini izlemede ve bilisiistii becerileri
kullanmada yetersizdirler. Bunlara karsin okumada daha iyi olan kisiler ise
okuduklar seye dikkatli bir sekilde odaklanabilmek, ondan anlam ¢ikarabilmek igin
cesitli biligiistii stratejiler uygularlar ve okuma siirecinde bir seylerin ters gitmesi
halinde gerekli ayarlamalar1 yaparlar (Pressley, Borkowski ve Schneider, 1987).
Bilisiistii stratejilerin kullanilmasi okuma becerisine olumlu olarak etki etmektedir

(Jafari ve Ketabi, 2012).

Dinleme, yabanci dil greniminin zihinsel aktivite gerektiren onemli bir
bilesenidir (Vandergrift, 1999). O’Mally ve Chamot (1989: 434) dinleyerek
anlamanin, dinleyicinin var olan bilgi ve igerik bilgisinden yola ¢ikarak elde ettigi
ipuglarini kullandig1 ve bu sekilde dinledigi seyi anlamlandirdig: aktif ve bilingli bir
siire¢ oldugunu belirtmektedir. Looichin ve digerleri (2017)’ne gore bilisiistii

stratejilerinin kullaniminin dinleme becerisi lizerine olumlu etkisi vardir.

Yazma dort temel dil becerisinden biridir. Hairston (1982) yazmay1 yazar
tarafindan gergeklestirilen planlama, hazirlanma, gézden gecirme ve kontrol siirecleri
sonucunda bir anlam olusturma islemi olarak tanimlamaktadir. Yazma, diisiinmenin
yazma siirecinin her agsamasina dahil olmas1 sebebiyle bilisiistiiniin uygulamali bir
halidir (Hacker ve digerleri, 2009, s:160). Yazma egitim ve i§ alanlarinda kullanildig1
icin olduk¢a Onemlidir. Eger Ogrenciler kendilerini yazarak nasil ifade
edebileceklerini bilmezlerse profesorlerle, is¢ilerle, yasitlariyla veya herhangi biri ile
iyi bir sekilde iletisime gegemezler (Walsh, 2010). Bilisiistii alistirmalarinin yazma
derslerine uygulanmasi 6grencilerin yazma siirecinde karar vermelerini ve anladiklar
seyleri ifade edebilmelerine katki saglar (Stewart ve digerleri, 2016). Bilisiisti
beceriler kullanilarak uygulanan dersler Ogrencilerin yazma becerilerine olumlu
yonde katki saglamaktadir (Panahandela ve Esfandiary, 2014; Tabrizi ve Rajee,
2016).
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Ingilizce 6grenmede bilisiistii beceriler okuma (Jafari ve Ketabi, 2012;
Houtveen ve Grift, 2007), yazma (Panahandela ve Esfandiary, 2014; Tabrizi ve
Rajee, 2016), konugsma (Rahimi ve Katal, 2013) ve dinleme becerileri (Looichin ve
digerleri, 2017) iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Ogrencilerin daha iyi yabanci dil

ogrenmeleri i¢in bu becerilerin 6gretiminin 6nemli oldugu sdylenebilir.
1.1.2 Ogrenmede Duyussal Faktorler

Ogrenmede etkili bilissel 6zelliklerin dnemlilerinden biri bilisiistii farkindalik
iken duyussal pek cok o6zellik de 6grenmenin miktar ve kalitesini etkilemektedir.
Ogrenmeyi etkileyen faktorleri inceleyen arastirmalar 6grenmede biligsel faktdrlerin
yaninda duyussal faktorlerin de etkili oldugunu ve bunlar arasindaki iliskinin
Oonemini vurgulanmistir (Martin ve Briggs, 1986, Duncan ve Barret, 2007, ). Caine
ve Caine (1991) birey olarak bizlerin herhangi bir seyi sadece basit bir sekilde
ogrenmedigimizi, 0grendigimiz seylerin duygular, beklentiler, 6n yargilar, 6zgiiven

ve sosyal etkilesim ihtiyacindan etkilendiklerini belirtmektedir.

Duyussal faktorler 6grenmeyi etkileyen duygusal etmenlerden olugmaktadir.
Arnold (2011) duyus terimini &grenci davraniglarini etkileyen duygular, hisler,
inanglar, tutumlar ve ruh halleri olarak tanimlamaktadir. Ehrman (2003) ‘e gore
duyussal etmenler motivasyon, 6z yeterlilik, ve kaygiy1 icermektedir. Diger bir
ifadeyle kisilerin herhangi bir sey hakkindaki hisleri veya davranislaridir (Gass ve
Selinker, 1994). Duyussal 6grenme 6grenmenin inanglar, degerler, ilgiler ve 6grenen
davraniglar1 tarafindan yansitilan duygusal alanini niteler (Gronlund ve Brookhart,
2009). Duyussal alan, 6grenmede Ogrencilerin akademik bir {iriin elde etme
stratejilerini arttiran duygusal bir yap1 kurmalarini saglar ve biligsel yap1 da sik sik

bu duygulara baglidir (Wilson ve Campbell, 2009).

Ogrenmede duyussal faktorlerin énemli olmasi, duyussal faktdrlerin insan
davraniglarinin duygusal taraflarin1 temsil etmesi sebebiyledir ve bu nedenle duyus
ve O0grenme birlikte ele alinir (Brown, 2000). Yang (2012) duyussal ve biligsel
stireclerin 6grenmeyi ve muhakeme yapmay1 etkileyen, ayrica karar vermeye
yardimec1 olan diisiinme siliregleri meydana getirmek icin karsilikli etkilesime

girdigini ifade etmektedir.



16

Sowell (2005) duyussal alanin, kisilerin yeni degerleri ile mevcut degerleri
birlestirmesini ve bu yeni degerlerin kisinin felsefesinin bir parcasi haline gelmesini
inceler ona gore kisinin sinif ortaminda, tercihlerinde ve sosyal iliskilerde nasil
davrandiklar1 6grenci tutumlar tarafindan etkilenmektedir ve bu tutumlar 6grenciyi

cesaretlendirici 6grenme ortamlarinda gelistirilebilir.

Krathwohl (2002) Ogrencilerin  verilen gorevleri  yapabileceklerine
inanmalarinin onlarin 6grenme ile ilgili zorluklarin iistesinden gelmelerine katkida
bulunacagini belirtirken Ogrencilerin kendilerini 6grenemez durumda ve yenilmis
olarak hissetmelerinin ise Ogretme problemlerinin daha zor hale gelecegini ifade
etmektedirler. Bu sebeple inanglar 6grenci motivasyonunun onemli gostergeleridir
(Pintrich ve De Groot, 1990). Smif ortaminda 6grencinin 6grenme ortamina getirdigi
inanglar hem 6grenme siirecine hem de basariya onemli bir katki saglar (Breen,

2001).

Bloom tam 6grenme modelindeki tutum,ilgi, benlik gibi duyussal 6zelliklerin
akademik basarinin %25’ini aciklayabildigini sOylemektedir (Senemoglu, 2010). Bu
ozellikler iyilestirildiginde daha fazla 6grenme gerceklesir. Duyussal Ozellikler
Ogrenenin 0grenme siirecindeki cabalarni etkiler. Mcmillian (2015)’a gore kisiler
Ogrenirken sorumluluk sahibi olma, istenmeyen durumlar karsisinda direngli olma,

isbirligi yapabilme, tutum, deger verme, 6zgiiven vb. 6zelliklere ihtiya¢ duyar.

Reece ve Walker’a (2000) gore olumlu 6grenmenin gerceklesmesi igin
bireylerin bilissel ve duyussal 6grenmeleri planlanmalidir. Yabanci dilde akademik
basarty1 etkileyen kisisel farklarla ilgili caligmalara bakildiginda bazi degiskenlere
daha fazla Onem verildigi goriilmektedir. Bunlara oOrnek olarak duyussal
degiskenlerden; motivasyon, ilgi, 6zyeterlik (Klimova, 2011) inan¢ (Wenden, 1986)
ve kaygi (Horwitz,1986; Awan ve digerleri, 2010) bilissel degiskenlerden; zeka
(Angel ve digerleri, 2006), dil yetenegi, (Ddrnyei, 2009) 6grenme stratejileri,
(Oxford, 1990) ve bilisiistii farkindalik (Anderson, 2002) oldugu goriilmektedir.
Asagida yabanci dil 6grenmede etkisi oldugu diisiiniilen duyussal 6zelliklerden

yabanci dil 6grenme inanglar1 ve yabanci dil 6§renme kaygisi ele alinmaktadir.
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1.1.2.1. Dil Ogrenme inanci

Inanglar, insan davranisi ve dgrenme ile konularda &nemli bir yapiy1 olusturur
(Ajzen, 2005). Richardson (1996)’a gore inanglar diinya hakkinda dogru oldugu
diisiiniilen psikolojik anlayiglar ve Onermelerdir. Puchata (1999)’ya gore inanglar
insanlarin davraniglarina rehberlik eden prensiplerdir ve insanlar yeni bir bilgiyi o
konu hakkinda &nceden var olan fikirlerine gore yorumlarlar. Inanglar mantiksal
yonden daha c¢ok psikolojik yonden diizenlenirler, bazi1 inanglar temel

inang¢larimizdir(Rokeach, 1968). Bu temel inaglar daha kalic1 olan inanglarimizdir.

White (1999)’a gore inanclar kisilerin diinyay1 ve kendilerini anlamalarina
yardim ederler ve bu yiizden bir davranigi, gérevi tanimlarken kilit rol oynarlar. Bu
sebeplerle 0grenmenin gergeklesmesinde konu veya gorevle ilgili olan inanglar
onemli rol oynamaktadirlar. Arastirmacilar insanlarin farkli konular hakkinda ¢esitli
fikirleri oldugunu ve bu fikirlerin yeni bilgiyi 6grenme ve anlamada etkili

olduklarini iddia etmislerdir.

Ogrenme inanglarina iliskin ilgi 70’lerin ortasma dogru baslamis, dgrenenin
ve onun Ogrenme siirecine olan katkilarina, deneyimlerine, ihtiyaclarina ve
diisiincelerine odaklanmistir (Barcelos, 2004). Ogrenme inanglarmin dil 6grenmeye
olan etkilerini anlamak i¢in aragtirmacilar 6grenme inanglarinin, strateji kullanimi
(Yang, 1992), kaygi (Tsai, 2004), motivasyon (Kim-Yoon, 2000), tutum (Banya ve
Chen, 1997), basar1 (Banya ve Chen, 1997), cinsiyet (Siebert,2003), kisilik
ozellikleri (Bernat,2006) ve dil yeterliligi (Peacock, 1999) gibi faktorlerle iliskilerini
incelemislerdir. Ogrenciler 6grenme siireglerine motivasyon, tutum, dgrenme stilleri
ve inanclar gibi ne Ogrendikleri ve nasil O6grendiklerini bi¢imlendiren bireysel

katkilar1 beraberlerinde getirmektedirler (Breen, 2001).

Thomas ve Harri-Augustein (1983)’e gore 6grenenlerin, 6grenme hakkindaki
inanglar1 bir basar1 elde etmede zeka ve yetenek gibi kisisel 6zelliklerden daha
onemlidir. inanglar 6grenmedeki bireysel farklar hakkinda zeka ya da yetenekten
daha fazla sey agiklamaktadir (Bernat ve Gvozdenko 2005). Ellis (1994) bazi kisisel
ozelliklerin Ogrencilerin inanglarimi meydana getirebilece§ini ve Ogrencilerin

O6grenme durumlarina yonelik inancglart ve duygusal tepkilerinin kisisel 6zelliklerden
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etkilenebilecegini belirtmektedir. Tudor (1996) bu fikre katilmakta ve 6grenme
inanc¢lari 2 farkli faktoriin daha meydana getirdigini eklemektedir. Tudor (1996)’a
gore Ogrenme inancglar1 ve beklentileri sadece gegmis 68renmelerinin sonucu ve
belirli karakter 6zelliklerinin sonucu olmayip ayni zamanda yaygin olan inanglarin,
bilgilerin sorgulamadan kabul edilmesiylede meydana gelmektedirler. Biligsel
psikolojide bilginin ve 6grenmenin dogasi hakkindaki 6grenme inanglari, onlarin
biligiistiiniin altinda yatan bir mekanizma olduklan fikriyle arastirilmistir (Flavell,
1987; Ryan, 1984 akt:Bernat ve Gvozdenko 2005). Goldman (2005)’a gore bu

inanclar bilgi teorisinin yapi taslar1 olup zihinsel performansi arttiran bir itici giigtiir.

Yabanci dil 6grenme inanglarimin kaynag ile ilgili arastirmalar ¢ogunlukla
Ogrenenlerde hangi inanglarin var oldugunu ve 6grenenlerin ge¢mislerinin ( millet,
gecmis 6grenme tecriibeleri) inanglarini nasil etkiledigini gostermektedir (Tanaka ve
Ellis, 2003). Ogrenenlerin 6gretim ve 6grenme deneyimlerinin, onlarin dil 6grenmeyi
algilama yontemlerini etkileyebilmekte (Erlenewanti,2002), farkli kiiltiirel ¢evreden
gelen Ogrenenlerin farkli inang sistemlerine sahip olmaktadir (Tumposky, 1991

akt:Erlenawati, 2002).

Ogrencilerin yabanci dil &grenme inanglari ile ilgili ilk énemli calisma
Horwitz (1988) tarafindan yapilmistir. Horwitz, 240 Ogrenci iizerinde yaptigi
caligmasinda Ogrencilerin yabanci dil Ogrenirken simif ortamina dil 6grenme
hakkindaki inanglarini getirdiklerini ve bu inanglarin 6grencilerin dil 6grenmelerini
etkilediklerini belirtmektedir. Ogrencilerin bazilarmin inanglarinin oldukca iyimser
ve gercek dist oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin calismaya katilanlarin %401
yabanci dilde 2 veya daha az sene iginde akici bir sekilde konusabileceklerinin
miimkiin oldugunu soylemistir, bu 0Ogrencilerin yabanci dili akici bir gsekilde
konusabilmeleri i¢in gereken c¢abay1 kiiglimsemis olabileceklerini gostermistir.
Ogrencilerin %60’1 yabanci dil 6grenmeyi geviri yapmaktan ibaret gdrmiistiir.
Yabanci dil 6grenmeyle ilgili bu gibi yanlis anlamalar 6grencilerin 6grenme siirecini
zorlastirabilir, hayal kirikligima sebep olabilir hatta dil 6grenme calismalarini
sonlandirabilir. Horwitz, dil 6grenme inanglarinin dogru veya gercekci olmadigi
zamanlarda &gretmenlerin Ogrencilerine dil 6grenme inanglarn ile ilgili bu gibi

onyargi ve kaliplasmis diislincelerden kurtulmalarina yardim etmelerinin gerekli
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oldugunu ifade etmektedir. Horwitz’in dil 6grenme inancglar1 hakkindaki ¢alismast,
Ogrencilerin yabanct dil 0grenme siiregleri ile ilgili algilart hakkinda bir ¢ok

caligmaya yol agmistir (Nikitina ve Furuoka, 2014).

Mori (1999) dil 6grenme inanglar1 ile basar1 arasindaki yapiy1r 6grencilerin
yeteneklerinin kontrol edilebilir olduguna inanmalari durumunda, daha yiiksek

yeterlilik elde etme sanslar1 olduguyla agiklamaktadir.

Peacock (1999) yaptigi calismada Ogrenme inanglar1 ve dil yeterliligi
arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Ornegin yabanc1 dil 6grenmenin
daha ¢ok dil bilgisi kurallarint 6grenmekle iliskili oldugunu ifade eden 6grenciler dil
o6grenmenin dogasina iligkin farkli bir bakis agisina sahip olan grencilere gore daha
az yeterlilige sahiplerdir. Peacock, gramer kurallarmi ezberlemeye yonelik inanca
sahip 0grencilerin, gramer kurallarina daha az 6nem veren 6gretmenler veya gramer
kurallar1 disindaki sinif i¢i etkinlikler sebebi ile memnuniyetsiz olabileceklerini ifade
etmektedir. Ayrica basta hatalar yapmalarina izin verilmesi sebebiyle daha sonra da
benzer durumlarda hata yapmaktan kurtulabileceklerine inanmayan 6grencilerin
aksini diisiinen 6grencilere gore yabanci dilde daha az verimli olduklarini ifade
etmektedir bu sebeple hata yapmaktan korkan 6grenciler, yabanci dilde bir seyi tam
olarak ifade edene kadar hicbir ifadede bulunmamay1 segerler. Peacock bu sonuglarin
bazi inanglarin yabanci dil 6grenme ve yabanci dil basarisina zarar verebilecegini

gosterdigini belirtmektedir.

Yabanci dil 6grenmeyi etkileyen bir baska duyussal o6zellik 6grenenin
kaygisidir. Dil 6grencilerinin yabanci bir dili 6grenirken yasayabilecekleri kaygiy1

daha iyi anlayabilmek i¢in ilk olarak kaygiy1 genel olarak tanimlamak gerekir.
1.1.2.2. Yabanci dil kaygisi

Freud (1926) kaygmmin korkuya benzer oldugunu ifade etmektedir. May
(1997: 205) kaygiy1 tehditlere kars1 gosterilen duygusal bir tepki; Beck ve Emery
(1985: 10) ise cevredeki tehlikenin noksan bir sekilde algilanmasi sebebiyle ortaya
cikan duygusal bir cevap olarak ifade etmektedir.Scovel (1978) ise kayginin tanimini

psikolojiyi temel alarak yapmis, duygusal bir endise durumu ve yalnizca bir cisimle
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iligkilendirilebilen belirsiz bir korku olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik
Spielberger (1976: 6) kaygi ve korku arasinda fark oldugunu belirtmistir, ona gore
korkuya c¢evredeki gergek bir tehlike sebep olmaktadir ancak kayginin arkasindaki
sebepler tam olarak bilinememektedir. Horwitz (1986) kaygiyr sinir sisteminin
uyarilmasiyla baglantili 6znel gerginlik hissi, endise ve tedirginlik olarak

tanimlamaktadir.

Kaygi beklenmekte olan bir fiziksel tehlike sebebiyle ortaya cikabilir ya da
hem endise hem de depresyon bir kaybin ardindan olusabilir (Rholes ve digerleri,
1985). Kaygi ¢esitleri Maclnytre ve Gardner (1991) tarafindan; siirekli , durumluk ve

duruma 6zgii kaygi olarak ti¢ sekilde tanimlanmaktadir.

Stirekli kaygiy1 Spielberger (1983) birbirinden farkli durumlarda gergin olma
egilimi olarak tamimlamistir. Bu ylizden kaygili olmak bireyin kisiliginin bir
ozelligidir ve yliksek kaygiya sahip insanlar farkli durumlarda kaygili olma
durumunu devam ettirirler. Yine de yabanci dil 6grenmede siirekli kaygi yaklagimu,
kayginin belirli durumlarla etkilesimde olabilecegini diisiinmeden yorumlanmasi

sebebiyle elestirilmistir (MacIntyre ve Gardner, 1991).

Durumluk kaygi, sinav oncesi ortaya ¢ikan endise durumlar gibi kisinin sinir
sistemi tarafindan ortaya cikarillan istenmeyen gecici duygusal durumlar olarak
tanimlanmaktadir (Spielberger, 1983). MacIntyre ve Gardner (1991)’a gére duruma
O0zgii kaygi belirli bir durum ve alanla sinirlandirilabilir. Duruma 6zgii kaygi
yaklasimi kaygiy1l, matematik problemi c¢dzme, yabanci dil dersi etkinliklerine
katilma gibi durumlarda inceler. Diger bir deyisle durumluk kaygi belirli bir
zamanda yaganan endiselerdir. Durumluk kaygiya terleme, agiz kurulugu tansiyon,
kas daralmalar1 ve kalp atisinin hizlanmasi gibi fiziksel isaretler eslik eder
(Spielberger, 1983). Durumluk kaygi kisilere kendi deneyimlerini belirli bir kaynaga

yormalarini istememesi sebebiyle elestirilmektedir.

Bu bakis agis1 aragtirmacilara kaygi durumunu farkli degerlendirme durumlari
altinda incelemeye imkan verdigi i¢in elestirilmesine ragmen, bir ¢ok aragtirmaci
arasinda kabul gormiistiir (Horwitz, 1986; MacIntyre ve Gardner, 1991). Ellis (1994)
bu yaklasimin yabanci dil 6grenmeye uygulanabilecegini belirtmis Oh (1990)
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yabanci dil kaygisini, 6grencilerin yabanci dil derslerinde hata yapma korkusu ve
ozgiiven eksikligi gibi kaliplasmig diisiinceler sebebiyle olusan bir duruma 6zgii

kayg1 olarak tanimlamaktadir.

Kolaylastiric1 ve engelleyici kaygi olmak tizere iki farkli kaygi anlayis1 daha
vardir. Kisilik ve duruma 6zgii kayg tiirleri olan siirekli, durumluk ve duruma 6zgii
kaygidan farkli olarak kolaylastirici ve zayiflatict kaygi yabanci dil kaygisinin
etkileri dogrultusunda tanimlanmistir (Wu ve Wang, 1998). Kolaylastiric1 ve
engelleyici kaygi, olusturduklar1 etki bazinda birbirlerinden ayrilirlar. Young
(1994)’a gore kolaylastirict kayginin 6grenme performansina pozitif yonde etkisi

varken engelleyici kayginin ise negatif yonde etkisi vardir.

Chastain (1975) yaptig1 calisma sonunda, kolaylastiric1 kayginin 6grenciyi
savagmasi ve yeni 6grenme gorevini bagarmasi i¢in cesaretlendirdiginden 6grencinin
yabanci dil 6grenmesine faydali oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple Eysenck (1979)
belirli seviyedeki kaygun 6grenmeyi kolaylastiracagini ifade etmektedir. Buna kargin
engelleyici kaygi 6grenenin 68renme siirecini engeller onun alisik olmadigi yapilari
kullanmaktan ve bazi1 6grenme gorevlerini yerine getirmekten kaginmalarina sebep
olur (Scovel, 1991). Alpert ve Harber (1960)’a gore kisi bu iki farkli kaygi tiiriine
sahip olabilir. Kolaylastirici ve engelleyici kaygi beraber ¢alisabilirler ve iki kaygi
tiirii birbiri ardina uyum i¢inde ¢alisirlarsa kisiyi motive etme ve uyarma gorevini

yerine getirebilirler (Scovel, 1978).

Son yillarda yabanci dil kaygisi ile ilgili caligmalar oldukca popiiler olup
cesitli goriis ve diisiinceler igin bir alan olusturmaktadirlar (Trang, 2011). Konuyla
ilgili alanyazin incelendiginde yabanci dil kaygisi ile ilgili c¢esitli tanimlarla
karsilagilmaktadir. Young (1999) yabanci dil kaygisini, yabanci dilin kullaniminda
ortaya ¢ikan endise ve olumsuz duygusal tepki olarak tanimlamaktadir. Benzer bir
sekilde Horwitz ve Cope (1986) yabanci dil kaygisini, dil 6grenme siirecinde
goriilen ve bireyin kendini algilamasina dayali karmagik inanglar, hisler ve
davraniglar oldugunu ifade etmektedir. Yabanci dil kaygis1 6grenenin psikolojik
acidan hisleri, 6z giiveni ve 0z saygisi ile ilgili karmasik bir yapidir (Clement, 1980).
Yabanci dil kaygisin1 konusma, dinleme ve yazmayi iceren ikinci dil becerileri ile

ilgili gerilim ve endise olarak (MacIntyre ve Gardner, 1994) tanimlamaktadir.
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Yabanci dil kaygist ile ilgili yapilan erken donem caligmalari, yabanct dil
kaygisin1 kavram olarak genel kaygi ile benzer sekilde degerlendirdikleri i¢in, dil
siniflarinda kaygi ve basart iliskisine dair karmasik sonuglar vermistir. Bu
calismalarin  sonuglariyla ilgili ¢ikarim yapabilmek olduk¢a zordur. Ornegin
Chastain (1975) kaygiin yabanci dil basarisi lizerine olumlu, olumsuz ve dnemsiz
etkileri oldugunu ifade etmistir. Scovel (1978) erken donem calismalarindaki bu
celigkili sonuglarin kayginin kavramsallastirilmast ve Olgiilmesindeki belirsizlik
sebebiyle ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Bu sebeple bilim insanlarina 6lgmeyi
diisiindiikleri kaygi tiiriinli 6lgebilen bir arag gelistirmelerini dnermistir. Bu 6neri goz
oniinde bulundurularak Gardner (1985) yabanci dil kaygisini Olgebilen dlgme
araclarinin genel kaygiy1 Olgen araglara gore daha uygun olabilecegini belirtmistir.
Scovel ve Gardner’in alana 6zgli 6lgme araglarinin gelistirilmesi ¢agrilarina cevap
olarak kaygi ile ilgili 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Bu araglardan biri Horwitz ve
arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen yabanci dil kaygi dlgegidir ve bu dlgek

orijinal, ¢eviri ve uyarlanmis haliyle olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir.

Yabanci dil kaygi Olceginin uygulanmasiyla ortaya c¢ikan sonuglar
Ogrencilerin neredeyse yarisinin konusma hakkinda endiseli olduklarini, iigte birinin
ise 0gretmenin her sdyledigini anlayamadiklarinda endiselendiklerini géstermektedir
(Horwitz, 1986). Ogrencilerin neredeyse %40°1 ise diger dgrencilerin dil dgrenme
konusunda kendilerinden daha yetenekli olduklarina inanmakta, yarisindan fazlasi
ise dil dersinin temposuna ayak uyduramadiklarini belirtmektedirler. %65°1 bir grup
hata yaptiklarinda rahatsiz hissettiklerini belirtirken %10’luk bir grup ise hedef dilde
konusurken diger 6grenciler tarafindan alay edilmekten ¢ekinmektedirler (Horwitz,

1986).

Horwitz ve arkadaslar1 (1986) yabanci dil kaygisinin akademik ve sosyal
baglamda performansa dayali oldugunu kesfetmisler ve performansa dayali 3 gesit
yabanci dil kaygist tiiriiniin oldugunu belirmiglerdir: iletisim kaygisi, sinav kaygisi ve

olumsuz degerlendirilme korkusu.

Iletisim kaygis1 ilk olarak McCroskey (1977) tarafindan kisinin diger insan
veya insanlarla kuracagi iletisimle ilgili korku ya da kaygi seviyesi olarak

tanimlanmistir. McCroskey (1984)’e gore iletisimden kaginma, uzak durma ve
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diizgiin bir sekilde iletisim kuramama bu yonde kaygisi olan insanlara has
davraniglardir. Kaygi diizeyi az olan insanlarla karsilagtirildiginda, iletisim kaygisina
sahip insanlar bagskalartyla sohbet etme ve sosyal etkilesim kurmada daha

isteksizdirler.

Iletisim kaygis1 yabanci dil kaygisinda oldukca énemli bir rol oynamaktadir
(Horwitz ve digerleri, 1986). Horwitz ve arkadaslar iletisim kaygisini, insanlarla
iletisim kurabilme korkusu veya endisesi ile sekillenen bir ¢ekingenlik tiirii olarak
tanimlamaktadirlar. Yabanci dil 6grenme siirecinde insanlar sadece onu 6grenmekle
kalmayip ayni zamanda kullanabilmelidirler. Ogrenenler edinmekte olduklari
yabanci dili smif tartismalari, goniillii konusma, soru sorma ve sorulan sorulara
cevap verme gibi durumlarda kullanmalar1 gerekir. Bu yilizden insanlar arasinda
konusma sikintisi ¢eken kisilerin, performanslarinin stirekli takip edildigi ve iletisim
tizerinde ¢ok az kontrole sahip olduklar1 yabanci dil derslerinde daha yiiksek iletisim
kaygis1 yasayacaklar1 beklenmektedir (Horwitz vd,1986). Dil 6grenmede kayginin en
cok sozli aktivitelerle iliskili oldugu belirtilmistir (Maclntyre ve Gardner, 1991).
Ogrencilerin  biiyiikk cogunlugunun smif &niinde yabanci dilde konusmalar:
gerektiginde olduk¢a endigelendikleri (Young,1990); konusmanin yabanci dil
aktiviteleri arasinda en ¢ok kaygi tetikleyici olan aktivite oldugu bulunmustur

(Maclntyre ve Gardner, 1991).

Horwitz ve arkadaslar1 (1986) tarafindan ileri siiriilen bir diger yabanci dil
kaygis1 bileseni, hata yapma korkusundan dolay1 ortaya ¢ikan ve bir performans
kaygisi ¢esidi olan sinav kaygisidir. Sarason (1984)’a gore sinav kaygisi genellikle
geemiste diisiik performans gdsteren ogrencilerin sinav durumlarinda olumsuz ve
yersiz diisiinceler gelistirmesiyle gerceklesmektedir. Bu sebeple bu 6grencilerin
yabanci dil dersi siiresince endiselenmeleri ve bu endiselenmenin onlarin yabanci dil

performanslarini engellemesi beklenmektedir.

Horwitz ve arkadaglarma gore (1986) sinav kaygist olan 6grenciler sik sik
kendilerine gergek¢i olmayan hedefler koymakta ve kusursuz bir performansin
disinda elde edilen sonuglar1 basarisiz olarak géormektedirler. Smnav kaygisina sahip

olan 6grenciler yabanci dil derslerinde becerilerin giinliik olarak degerlendirilmesinin
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oldukca yaygin ve sik olmasi sebebiyle yabanci dille iglili dnemli 6lciide baski

hissedebilirler (Horwitz ve digerleri, 1986: 128).

Olumsuz degerlendirme korkusu yabanci dil kaygisinin ii¢lincii bilesenidir.
Olumsuz degerlendirme korkusu baskalarinin degerlendirmeleri ile ilgili kaygi ve
degerlendirme durumlarindan kaginma olarak tanimlanir (Horwitz ve digerleri, 1986:
128). Sinav kaygisindan farklidir ¢iinkii sinav kaygisi sadece sinav durumlar ile
ilgiliyken olumsuz degerlendirme korkusu herhangi bir sosyal ortamda veya yine
herhangi bir degerlendirme durumunda gerceklesebilecek sekilde daha genis bir
kapsama sahiptir. Baskalarinin  goriiglerinden etkilenen insanlar, olumsuz
degerlendirme ihtimallerini en aza indirecek sekilde davranmaya egilimli olurlar.
Yabanci dil derslerinde olumsuz degerlendirme korkusuna sahip 6grenciler derslerde
pasif bir sekilde otururlar, kendilerini yabanci dil becerilerini gelistirebilecek sinif

aktivitelerinden geri ¢ekerler (Aida, 1994: 157).

Yabanci dil kaygisinin basariya etkisine iliskin erken donem arastirmalar
kafa kanstirici ve karmagik sonuglar ortaya c¢ikarmistir (Scovel, 1978). Bazi
arastirmalara gore yabanci dil kaygisi ve basarisi arasinda olumsuz bir iliski varken
bazilarina gore ise yabanci dil basaris1 ve kaygisi arasinda olumlu bir iligki vardir.
Horwitz ve digerleri (1986) daha 6nceki kaygi aragtirmalarin tutarsiz sonuglarini, dil
kaygisinin arastirmacilar tarafindan o6l¢limiinde kullanilan 6lceklerin yeterince

gecerli ve giivenilir olmamalarina baglamaktadir.

Arastirmacilarin yabanci dil kaygisit ile ilgili daha dogru tanimlarda
bulunmasi, daha giivenilir ve gegerli 6lgme araglar1 gelistirmesiyle yabanci dil
kaygisinin yapisina odaklanan arastirmalar daha tutarli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir
ve bu sonuglara gore yabanci dil kaygisi ve basaris1 arasinda anlamli diizeyde ters

iliski bulunmaktadir (Horwitz ve digerleri, 1988; MacIntyre ve Gardner, 1989).

Horwitz ve digerleri (1986) gelistirdikleri yabanci dil kaygi olgegini giris
seviyesi Ispanyolca dersi géren 78 Amerikan 6grenciye uygulamislar ve yabanci dil
kaygisinin dil 6grenmede onemli bir rol oynadigini; yabanci dil kaygi 6lgegi puanlari
ile Ogrencilerin ders notlar1 arasinda onemli bir 6l¢iide olumsuz iligki oldugunu

belirtmislerdir.
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Yabanci dil kaygisinin, yabanci dil ders notlar1 (Horwitz ve digerleri, 1986;
Rodriguez, 1995); konusma performanst (Young, 1986; Philips, 1992); dinleme
performanst (Kim, 2000; Elkhafaifi, 2005) ve yazma performanst (Cheng ve
digerleri, 1999) iizerinde olumsuz yonde etkileri oldugu yapilan arastirmalar

tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

Son yillarda biligsel psikologlar kayginin 6grenmenin her seviyesine olan
etkisini, Tobias (1979) tarafindan Onerilen bir bilgi isleme modeline dayanarak
inceleyebilmek icin caba gostermislerdir (Maclntyre ve Gardner, 1994; Tobias,
1986). Bu modelde kayginin temelde bilis tarafindan olusturuldugu ifade
edilmektedir ve yine bu modele gore kaygi, Ogrenmeyi farkli Ogrenme
seviyelerindeki biligsel siiregler iizerine olan tesiri ile dolayli olarak etkilemektedir
(Tobias, 1979,s:575). Tobias’in kayginin etkileri iizerine olan modelini uygulayarak
Mclntyre ve Gardner (1994) yabanci dil kaygisinin, yeni dilin 6grenimi siirecinde

girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olarak {i¢ agsamada gerceklestigini kuramsallagtirmigtir.

Sonug olarak yabanci dil kaygisinin yabanci dil 6grenmede olduk¢a 6nemli
oldugu ve 6grencilerin ders basarilarinda, konusma ve dinleme performanslarinda,
yazma ve okuma becerilerinde ve 0grenme siiregleri lizerinde olumsuz bir etkiye

sahip olabilecegi goriilmektedir.

Dil kaygisinin kaynaklarini aragtirmak tizere yaptig1 calismada, Bailey (1983)
ogrencilerin dil kaygisina yonelik bakis agilar1 goz oniinde bulundurmus ve 11
Ogrencinin tuttugu giinliikleri kullanmistir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin kaygiy1
cesitli kaynaklara bagladigin1 gostermektedir ve bu kaynaklar Shekan (1989, s:116)
tarafindan bir 6grencinin kendini hem performans hemde kaygi diizeyi acisindan
baskalariyla kiyaslamasi; 6grencinin 6gretmenle iliskisi, 6gretmenin beklentileriyle
iliskisi ve Ogretmenin onayim1 kazanma ihtiyaci; sinavlar ve kendi hedeflerini
baskalarinin hedefleriyle kiyaslama seklinde siralanmaktadir. Gorildigi gibi
yabanci dil 6grenenlerin kaygilarini gesitli faktorler tetiklemektedir ve bu faktorler

O0grenme siirecini zorlastirmaktadir.
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1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Anadolu lisesi 6grencilerinin biligiistii farkindalik
diizeylerini, dil 6grenme inanglarini, yabanci dil 6grenme kaygi diizeylerini ve
biliglistli farkindalik diizeyleri, dil 6grenme inanglar1 ve yabanci dil 6grenme

kaygilar arasindaki iligkileri belirlemektir.

Bu baglamda arastirmanin problemi “Anadolu lisesi 0Ogrencilerinin
algiladiklar1 bilisiistii farkindalik diizeyleri, dil 6grenme inanglari, yabanci dil
ogrenme kaygilar1 ne diizeydedir? Anadolu lisesi 6grencilerin bilisiistii farkindalik
diizeyleri ile dil 6grenme inanglart ve dil 6grenme kaygilari arasinda anlaml

iligkilervar midir?” seklindedir.
Arastirmanin amacina bagl olarak arastirmanin alt problemleri sunlardir:
1. Anadolu lisesi 6grencilerinin algiladiklart bilisiistii farkindalik diizeyleri nedir?

a) Anadolu Lisesi Ogrencilerinin algiladiklart biligiistii farkindalik diizeyleri

arasinda cinsiyete gore anlamli fark var midir?

b) Anadolu Lisesi 6grencilerinin algiladiklar1 bilisiistii farkindalik diizeyleri

arasinda smif diizeyine gore gore anlaml fark var midir?
2. Anadolu Lisesi 6grencilerinin dil 6grenme inanglari nasildir?

a) Anadolu Lisesi 6grencilerinin dil 6grenme inancglar1 arasinda cinsiyete gore

anlamh fark var midir?

b) Anadolu Lisesi 6grencilerinin dil 6grenme inanglar1 arasinda smif diizeyine

gore anlamli fark var midir?
3. Anadolu Lisesi 6grencilerinin dil 6grenme kaygilar1 hangi diizeydedir?

a) Anadolu Lisesi 6grencilerinin dil 6grenme kaygilar1 arasinda cinsiyete gore

anlamli fark var midir?
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b) Anadolu Lisesi 0grencilerinin dil 6grenme kaygilar1 arasinda sinif diizeyine

gore anlamli fark var midir?

4. Anadolu Lisesi 6grencilerinin bilisiistii farkindaliklari, dil 6grenme inanglar1 ve dil

o0grenme kaygilari arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Kazandirilmak istenen en onemli becerilerden biri giiniimiizde yabanci dil
becerisidir ¢linkli kiiresellesmekte olan diinyada en ¢ok hedeflenen seylerden biri
bilgisayar kullanimi ve yabanci dil edinimidir (Glineyli & Demirel, 2009: 286) .
Tiirkiye’de yabanci dil dzellikle de Ingilizce 6gretimi iizerine yogun mesailer ve
cabalar harcanmistir. Biitlin bunlara ragmen yabanci dil G6gretiminde istenilen
diizeyde basar1 elde edilememistir (Demirel,1999). Bunlarin sonucu olarak
Tirkiye’de Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda yabanci dil 6gretimi egitim
konular1 arasinda siirekli giincelligini korumakta olan sorunlardan biri olmustur
(Oral, 2010: 62.) Bu sorunlarin farkli sebepleri vardir, Isik (2014)’a gore 0gretmen
yetistiren kurumlardan mezun olmayip 6gretmenlik yapanlarin sayisinin oldukga
fazladir. Ingilizce 6gretmeni olmalarina ragmen yabanci dil 6gretmenligi kokenine
sahip olmayan oOgretmen sayisi azimsanamayacak miktardadir. (Celebi, 2006).
Arslan ve Akbarov (2016)’a gore Tiirkiye’de yabanci dil dgretimi etkinliklerinin
sonugsuz kalmasma yol agan bir diger onemli sebep te kisilerin ana dillerinin
yapisini bilmemeleridir. Tosun (2012)’a gore ise yabanci dil 6gretimindeki sorunlar
baslica “’amag¢ dil , O6grenci ,0gretmen, ortam, yontem’’ olarak siralanir ve bu

siralamadan sonra ise sorun konusunda 6zellikle yontem {izerinde durulur.

Bu sorunlara ragmen Aydin ve Zengin (2008)’e gore unutulmamasi gereken
nokta, yabanci dil 6grenmenin kompleks ve problemli bir alan olmasidir ve yabanci
dil 6grenmeyi bu duruma getiren kaynaklardan birisi, Ogrenenlerin bireysel
farkliliklara sahip olmalar1 ve bu farkliliklarin dil 6grenme siirecinde farkli etkiler
birakmalaridir. Egitim programlarinin 6grencilerin 6zelliklerine gére hazirlamanin,
egitimcilerin islerini 6nemli Ol¢iide kolaylastirdig: belirtilmektedir (Erden ve Akman,
2014). Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi yabanci dil 6grenmede sonug

otgrenenlerin farkli bireysel oOzellikleriyle oldukca alakalidir. Yabanci dil
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Ogretiminde basarinin arttiritlmasi i¢in yabanci dil iizerinde etkili olan bireysel
farkliliklara daha fazla dikkat edilmesi ve daha fazla Onemin verilmesi
gerekmektedir. Bu gibi sebeplerden dolay1 yabanci dil 6gretiminde bireysel
farkliliklarin birbirleriyle olan iligkilerini arastirmak tizere daha fazla calismaya

ihtiyag vardir.

Yabanct dil 6gremeye etki eden faktorlerin birbirleri arasindaki iligkiyi
anlamaya yonelik c¢aligmalar, bu faktorlerin yabanci dil 6grenmeyi ne derece
etkilediklerinin saptanmasina iligkin katki saglayabilir. Bu ¢alismada bu amag¢ goz
oniinde bulundurularak bilisiistii farkindalik, yabanci dil 6grenme inanclar ve
yabanci dil 6grenme kaygisi arasindaki iligkiler incelenmistir. Yurt i¢i alanyazin

incelendiginde bu faktorlerle ilgili yeterince arastirmaya rastlanmamustir.

Yapilan bu arastirma Anadolu liselerinde Ogrenim goren Ogrencilerin
bilististii farkindaliklarina, yabanci dil 6grenme inanglarina ve yabanci dil 6§renme
kaygilarina iligkin sonuglar elde etmeye izin verecektir. Elde edilen verilerin
Ingilizce &gretmeni yetistirme programlarinin, program uygulayicilarmin hangi
eksikliklere = odaklanacaklarina, hangi  degiskenleri birlikte  degistirmeyi

planlayabileceklerine ve arastirmacilara katki saglayacagi diisiintilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilari

Ogrenciler lgeklerde yer alan maddelere arastirilan konu ile ilgili gergekei ve

samimi cevaplar vermislerdir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:

-Arastirma, Diizce il merkezinde bulunan Anadolu Liselerinde 2017-2018 6gretim

yilinda egitim goremekte olan tiim siif diizeylerindeki 6grenciler ile sinirlidir.

-Arastirma Bilisiistii Farkindalik Olgegi, Dil Ogrenme inanci Envanteri , Yabanci

Dil Ogrenme Kaygi Olgegi veri toplama araglar ile elde edilen verilerle sinirlidir.

-Arastima, Anadolu Lisesi o6grencilerinin bilisiistii farkindalik, dil 6grenme inanci

ve yabanci dil 6grenme kaygi diizeyleri ile sinirlidir.
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1.6. Tanimlar

Bilisiistii farkindahk: Kisinin kendi performansini arttiracak sekilde planlama,

izleme, ve dlizenleme becerilerini kullanmasidir. (Schraw ve Dennison,1994).

Yabanc1 dil 6grenme inanci: Yabanci dil 68renen kisilerin ge¢mis 6grenme
ortamlar1 deneyimlerine bagli olarak dil 6grenme konusundaki diisiinceleri ve

fikirleridir (Horwitz, 1987).

Yabana dil 6grenme kaygisi: Yabanci dilin konusma, dinleme,okuma ve yazma
gibi farkli becerilerinin kullanimi esnasinda ortaya ¢ikan endise ve olumsuz duygusal

tepkidir (Horwitz ve Cope, 1986).

Ogrenci: Diizce Il merkezinde Anadolu liselerinde 6grenim goren lise dgrencileri.
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2.ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim, bilististii farkindalik , yabanci dil 6grenme inancglar1 ve yabanci

dil 6grenme kaygist iizerine yapilan yurti¢i ve yurtdisi arastirmalardan olugsmaktadir.
2.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
2.1.1. Bilisiistii Farkindalik ile Tlgili Arastirmalar

Yavuz (2009)’un caligmasinda dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iligkin 6z-yeterlik algilar1 ve bilisiistii farkindaliklarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmis ve bu degiskenler arasindaki iliskiler belirlenmeye caligilmistir
Aragtirmaya bir Uiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 838 dgretmen adayi
katilmistir. Elde edilen verilere gore Ogretmen adaylar1 Oz-yeterlik algilarinda
kendilerini yeterli diizeyde hissederken bilisiistii farkindalik diizeylerinin ise oldukca
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aday 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin ve bilisiistii
farkindalik diizeylerinin cinsiyete, sinifa, mezun olduklar1 okul tiiriine ve
ogretmenligi tercih etme sebeplerine gore farklilik gdsterdigi saptanmistir. Sonuglara
gore kadin 0gretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik diizeyleri erkek adaylardan,
siif seviyesine bakildiginda ise iist siniftaki adaylarin biligiistii farkindalik diizeyleri
alt smiftaki adaylardan daha yiiksektir. Mezun olunan okullara bakildiginda ise
adaylarin bilisiistii farkindalik diizeyleri en fazladan en aza dogru; genel lise,
Anadolu Lisesi, Yabanci1 Dil Agirhikli Lise ve Anadolu Ogretmen Lisesi olarak
siralanmaktadir. Son olarak katilimcilarin 6z-yeterlik seviyeleri ile genel bilisiistii

farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir.

Raz1 (2010)’nin calismasinda kendisi tarafindan gelistirilen bilisiistii okuma
stratejileri Ogretim programinin, bilislistli stratejileri ve okudugunu anlama
lizerindeki etkileri arastirilmistir. Bir iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali
1. smifinda 6grenim gdren 93 ve ayni iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi Anabilim

Dali ve Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimii’nde okuyan 46 hazirlik sinifi 6grencisi
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izerinde yapilan ¢aligmalar sonucu elde edilen verilere gore uygulanan program
sonrasinda bilisiistli farkindalik kazanmanin yalniz bagina okudugunu anlama dersini

takip etmekten daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Dogan (2016)’1n ¢alismasinda 2013-2014 akademik yilinda bir iiniversitenin
¢esitli miithendislik fakiiltesi boliimlerini kazanmis, Yabanci Diller Yiiksek Okulunda
Ingilizce hazirhk egitimi almakta olan grencilerin genel bilisiistii farkindaliklari,
akademik oOz-yeterlik algilari, yabanci dil ders kaygilari, yabanci dile yonelik
tutumlar1 ve yabanci dilde akademik basarilar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Mliskisel tarama modeli kullanilan arastirmada veriler 683 6grenciden elde edilmistir.
Bu verilere gore ogrencilerin bilisiistii farkindaliklar1 ile yabanci dilde akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken bilisiistii farkindaliklar1 ve 6z-
yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Diger deyisle

ogrencilerin bilisiistl farkindaliklar yiikseldik¢e 6zyeterlik algilart da artmaktadir.

Incirci (2016)’nin ¢alismasinda mektup yazma etkinliginin 11. smf
seviyesinde Ingilizce dersinde uygulanmasmin 6grencilerin bilisiistii farkindalik
seviyelerine olan etkisi arastirilmistir. 84 Ogrencinin katildigi arastirma bir devlet
okulunda gergeklestirilmis ve O0grenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba
ayrilmiglardir. Veriler Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan gelistirilen Biligotesi
Farkindalik Anketi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorular ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore 6grenme amacli yazma
etkinlikleri ile 6grencilerin bilisotesi farkindalik seviyeleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu gozlenmis kullanilan bu teknigin Ogrencilerin  bilisiistii farkindalik

seviyelerine katki sagladig1 gézlenmistir.

Sucu (2018) tarafindan yapilan doktora caligmasinda iiniversite zorunlu
hazirhk smifinda yabanci dil olarak Ingilizce &grenen oOgrencilerin Ingilizce
basarilarmi ile Ingilizce dersine yonelik tutumlarini, biligiistii farkindalik ve
Ogrenilmis caresizlik diizeylerini ve bunlar arasindaki iligkiler Orilintlisiinii ortaya
cikarmk amaclanmistir. 402 6grenciden elde edilen verilere gore 6grencilerin genel
bilisiistii farkindalik diizeylerinin, Ingilizce 6grenmede 0Ogrenilmis caresizlik

degiskeninin anlaml1 ve giiclii bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.
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Biligtistii farkindalik ile ilgili yurt i¢inde yapilan c¢aligmalarda bilisiistii
farkindalik seviyelerinin kisinin cinsiyet, mezun olunan okul gibi degiskenlere bagl
olarak farkliliklar gosterdigi ve bilisiistii farkindaligin kisilerin 6zyeterlik algilar1 ve
Ogrenilmis c¢aresizlikleri Ttlizerinde etkili oldugu goriilmiistir. Ayrica bilisiisii
farkindaligin cesitli etkinliklerle arttirilabilecegi de goriilmektedir. Ogrencilerin
bilisiistii farkindaliklarini artirici etkinlikler smif ig¢i etkinliklere yer verilerek

ogretmenlerede bu konuda egitim verilebilir.
2.1.2. Yabanci Dil Ogrenme Inanai ile ilgili Arastirmalar

Altan (2006)’in ingilizce, Fransizca, Almanca, Japonca ve Arapga
ogretmenlik programlarinda O6grenim goren Ogretmen adaylarmin dil 6grenme
inanglarin1 belirlemeyi amagladigi ¢alismasina 5 farkli {iniversitede 6grenim goren
248 dgretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarina Horwitz tarafindan gelistirilen
Yabanci Dil Ogrenme Olgegi uygulanmistir. Elde edilen verilere gore &gretmen
adaylarinin dil 6grenme zorlugu ve yabanci dil 6grenme stiresi ile ilgili inanglarinin
ogrendikleri dillere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda yabanci
dil egitiminde dil bilgisi, ¢eviri ve kelime bilgisinin 6gretmen adaylarinin ¢ogu

tarafindan 6nemli olarak goriildiigii saptanmustir.

Oz (2007) tarafindan 470 ortadgretim &grencisi ile yapilan arastirmada,
ogrencilerin dil 6grenme inanglar1 ve bu inanglarin sinif diizeyi, yas, cinsiyet, okul
ortami ve sosyal ortam gibi degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip gostermedigi
arastiritlmistir. Dil 6grenme inanglarini belirlerken Horwitz tarafindan gelistirilen Dil
Ogrenme Inanci 6lgegi kullanilmustir. Elde edilen verilere gore dil grenme inanglart
sosyal ve egitimsel ortamlar, yas, cinsiyet ve dil 0grenme asamalari agisindan
farklilik gostermistir. Bunlara ek olarak kadin 6grencilerin sosyal etkilesim yolu ile
O0grenme ve yabanci dil egitimi hakkindaki inanglar1 erkek 6grencilerden daha

yiiksektir.

Semiz (2011)’in ¢alismasinda, yiikleme egitimi igeren bir egitim programinin
dil o6grenme inanglar1 iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Calismanin bir diger amaci ise yiiklemeler, 6zyeterlik ve dil 6grenme inanglar

arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirma bir iiniversitenin Yabanct Diller
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Yiiksekokulunda o6grenim goéren 602 Ogrencinin katilimiyla gergeklesmistir.
Arastirma sonucuna gore c¢aligma oncesi ve sonrasi uygulanan dn-test ve son- testler
basarisizlik yiiklemeleri, 6grenme kontrolii inaglar1 ve derse katilimda onemli
degisiklik ortaya ¢ikarmis Ozyeterlik, dil 6grenme inanislar1 ve basarida degisiklik

goriilmemistir.

Durmuscelebi, Bozgeyikli ve Cetinkaya (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
dil 6grenme inanglarinin dil 6grenme siirecindeki akademik basariya olan etkileri
arastiritlmistir. 223 ortadgretim 6grencisinden elde edilen verilere gore dil 6§renme
inanclart ile yabanci dil 6grenmede akademik basari arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligski oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle yabanci dil 6grenme inanglart yiiksek

olan 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri diger 6grencilere gore daha ytiksektir

Dere (2018)’nin yiiksek lisans tez ¢alismasinda epistemolojik inanglar ve dil
O0grenme inanglar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Bir {iniversitede
O0grenim goren 155 Ogrencinin katildigi calismada veriler iki kisimdan olusan bir
anket ve bir roportaj ile toplanmistir. Elde edilen verilere gore epistemolojik inanglar
ile dil 6grenme inanglar1 arasinda bir iliski yoktur. Bu sonuca gore epistemolojik
inanglar ve dil O6grenme inanglarinin ayr1 bir sekilde degerlendirilmeleri

gerekmektedir.

Mutlu (2018)’nun yiiksek lisans tezinde Ingilizce dgretmen adaylarmin dil
O0grenme inaniglart ile dil 6grenme stratejilerini belirlemek ve bu degiskenlerin
iliskisini incelemek amaclanmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmada veriler 190
Ingilizce 6gretmeni adayindan elde edilmistir. Elde edilen verilere gore dil 6grenme
inaniglar1 ve dil O6grenme stratejileri arasinda pozitif yonde zayif bir iligki

bulunmaktadir.

Yabanci dil 6grenme inanci ile ilgili yapilan yurt i¢i ¢alismalarda inanglarin
yas, cinsiyet gibi degiskenler acisindan kisiden kisiye farklilik gosterdigi ayrica
yabanci dil 6grenme inanglarimin yabanci dilde akademik basari ve dil 6grenme

stratejileri kullanimini etkiledigi goriilmiistiir.
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2.1.3. Yabana1 Dil Ogrenme Kaygsi ile Tlgili Arastirmalar

Cubukcu (2008)’nun arastirmasinda yabanci dil kaygisi ile 6z yeterlik
inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya yaslar1 20-22 arasinda degisen
100 iiniversite dgrencisi katilmistir. Verilerin toplanmasinda Yabanci Dil Ogrenme
Kaygis1 Olgegi ve Oz Yeterlik Olgegi kullamlmustir. Elde edilen verilere gére

yabanci dil kaygisi ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda iliski olmadig1 gortilmiistiir.

Aydin (2008)’in calismasinda {iniversite Ggrencilerinin yabanci dilde
konusma ve yazma dersleri ile ilgili kaygilarinin temel sebepleri aragtirilmistir. 36
orta seviye yabanci dil 6grencisinin katildigi calismada Ogrencilerin yabanci dil
kaygilarini belirlemede Yabanci Dil Ogrenme Kayg1 Olgegi kullanilmistir ve rasgele
secilen 12 katilimcr ile kaygi sebepleri iizerine miilakat yapilmistir. Elde edilen
verilere gore yabanci dil 6§renme kaygisinin ii¢ temel sebebi bulunmustur. Bunlar:
kisisel durumlar, smifta 6gretmen tutumu ve konusma-yazma derslerinde izlenen

Ogretim siirecleridir.

Balemir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil konusma kaygisinin
sebepleri ve 6grencilerin dil yeterlilik seviyeleri ile yabanci dil konusma kaygilari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya bir {iniversitede cesitli bdliimlerde
ogrenim goren 234 ogrenci katilmistir. Arastirma verileri Michigan Ingiliz Dili
Yeterlilik sinavinin kisaltilmig bir formu olan dil yeterlilik sinavi, Huang tarafindan
gelistirilen Yabanci Dil Konusma Kaygisi anketi ve goriismeler yoluyla toplanmustir.
Elde edilen verilere gore katilimcilarin yabanci dil konusma kaygisinin orta seviyede
oldugu goriiliirken yabanci dil yeterlilik seviyelerinin yabanci dil kaygilarina 6nemli

bir sekilde etki etmedigi goriilmiistiir.

Cakar (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil 6grenen iiniversite
Ogrencilerinin ge¢mis yabanci dil 6grenme deneyimleri ile yabanci dil kaygi
seviyeleri arasindaki iliski arastirilmistir. 2 farkli iiniversiteden Ingilizce hazirlik
simifi programlarinda Ogrenim goéren ortanin altinda, orta ve ortanin iistiinde
seviyelerdeki 285 katilimcinin yer aldigi calismada veriler Horwitz tarafindan
gelistirilen yabanci dil simif kaygi dlgegi ve goriismeler ile elde edilmistir. Elde

edilen verilere gore hem yiiksek kaygi hem de diisik kaygi seviyesindeki
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Ogrencilerin gecmis yabanci dil 6grenme deneyimleri mevcut kaygi diizeylerine

biiylik 6l¢iide etki etmektedir.

Aydogdu (2014) tarafindan yapilan calismada yabanci dil kaygisi ve
akademik basari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma 6rneklemi bir {iniversitede
Ogrenim goren Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik sinifi 6grencilerinden olusurken
calismaya 100 6grenci katilmistir . Elde edilen verilere gore kaygi diizeyleri yiiksek

olan 6grencilerin akademik acidan daha az basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Demir (2018) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite hazirlik sinifinda
okuyan 6grencilerin yabanci dil 6zyeterlik inanglari, yabanci dil kaygist ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Mersin’de bir {iniversitenin
hazirlik okulunda 6grenim géren 163 6grencinin katilimiyla gerceklesen arastirmada
elde edilen verilere gore Ozyeterlik inanci ile yabanci dil kaygisi arasinda olumsuz

bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir.

Yabanct dil 6grenme kaygisi ile ilgili yurt iginde yapilan ¢aligmalarda,
yabanci dil kaygisinin temel sebepleri arasinda kisisel durumlar, 6gretmen tutumu ve
derslerde izlenen Ogretim stiregleri oldugu gorilmektedir. Calismalarda gegmis
yabanci dil 6grenme deneyimlerinin yabanci dil 6grenme kaygisina etki ettigi
goriiliirken ayrica yabanci dil 6grenme kaygisinin yabanct dilde akademik basar1 ve

ozyeterlik inancini olumsuz yonde etkiledigi goriilmustiir.

2.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
2.2.1. Yabanci Dil Ogretiminde Bilisiistii Farkindalik ile lgili Arastirmalar

Houtveen ve Grift (2007) tarafindan 10 yasinda olan 569 6grenci lizerinde
yapilan caligmada bilisiistii strateji uygulamalarinin 6grencilerinin okuduklarini
anlamalarina olan etkileri tizerinde ¢alisilmistir. 344 6grenci deney 225 Ogrenci ise
kontrol gruplarini olusturmak iizere ayrilmis olup deney grubu Ogrencilerine
kendilerine biligiistii beceri egitimi verilen 6gretmenler tarafindan bilisiistii strateji

kullanarak okuma becerisi egitimi verilmistir. Kontrol gurubuna ise okuma becerisi
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egitimi verilirken bilisilistii stratejiler hakkinda herhangi bir egitim verilmemistir.
Elde edilen sonuclar deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore

okuduklarini anlamada daha basarili olduklarin1 gostermistir.

Islam ve Aktar (2011) tarafindan Hindistan’da bir {iniversitede 6grenim géren
198 iiniversite Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilen calismada bilisiistii dil
O0grenme stratejileri ve dil 6grenme motivasyonu arasindaki iligki aragtirilmastir.
Calismada Oxford’un Dil 6grenenler i¢in strateji envanteri temel alinarak olusturulan
bir dil 6grenme strateji envanteri ve Gardner’in Tutum Motivasyon Olgegi temel
alinarak gelistirilen motivasyon envanteri kullanilmistir. Calismanin sonucu
katilimcilarin yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanim seviyeleri ile dil 6grenme

motivasyonlar1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu géstermistir.

Jafari ve Ketabi (2012) Iran’da bir iiniversitede egitim gdren 40 dgrenci ile
yiriittiikleri calismalarinda deney grubunda 12 hafta siire ile ikiser saat olmak tizere
okudugunu anlama ve biligiistii strateji egitimi vermisler, kontrol grubuna ise okuma
becerisi ile ilgili egitim vermislerdir. Son test sonuglarina gore deney grubunun elde

ettigi puanlarin 6nemli 6l¢lide daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rahimi ve Katal (2013) Iran’da bulunan bir iiniversitede yapilan bir
calismada geleneksel ve bilislistii stratejilerinin kullanildigi 6gretim yontemlerinin
dinleme becerisine olan etkileri karsilastirilmistir. Calismada yaslar1 19 ve 24 arasi
olan orta iistii Ingilizce seviyesine sahip 50 ogrenci yer almustir. 16 hafta siiren
deneysel calisma sonunda bilisiistii stratejilerin kullaniminin yabanci dilde dinleme

becerisine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Rahimi ve Abedi (2014) tarafindan 371 lise 6grencisi ile yapilan arastirmada
Ogrencilerin dinleme becerisine yonelik 6z-yeterlik algilari ile dinleme stratejilerine
yonelik biligiistii farkindaliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada veriler
toplanirken Ingilizce dinleme 6zyeterlilik 6lgegi ve Vandergrift ve digerleri (2006)
tarafindan gelistirilen Bilisiistii farkindalik dinleme 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, dinleme becerisine yonelik 06z-yeterlik algilar1 ile dinleme

stratejilerine yoOnelik bilisiistii farkindaliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Dinleme becerisi hakkinda bilisiistii farkindalik seviyeleri

yiiksek olan 6grencilerin dinleme becerisi 6z yeterlik seviyeleride ytiksektir.

Panahandela ve Esfandiari (2014) tarafindan biliglisti  6grenme
stratejilerinden olan planlama ve izlemenin yabanci dil 6grencilerinin yazma
becerilerine olan etkileri {izerine arastirma yapilmustir. Iran’da bir iiniversitede 3.
siifta 6grenim gdren ve orta seviye Ingilizce seviyesinde olan 60 &grencinin
katildig1 ¢alismada kontrol ve deney grubu olmak iizere 6grenciler 2 ayr1 gruba
ayrilmis olup deney grubuna bilislistii stratejileri temel alan yazma egitimi
verilmistir. Kontrol grubuna ise bilislistii temele dayanmayan geleneksel yazma
egitimi verilmistir. ki grubada yazma testleri, 5n test ve son test uygulanmis
sonuglar incelendiginde deney grubuna verilen bilisiistii stratejileri temelli egitimin

Ogrencilerin yazma performanslarini artirdigi goriilmiistiir.

Tabrizi ve Rajee (2016) tarafindan yapilan ¢calismada arastirmacilar biligsel ve
bilislistii stratejilerin Ogrencilerin yazma puanlarina nasil etki ettigi ile ilgili
calisilmistir. Iran’da &zel bir dil kursunda Ingilizce 6grenen 75 dgrenci 2 deney ve 1
kontrol gurbu olmak iizere lice ayrilmis olup 2 deney grubunun birine biligsel
digerine bilislistli yazma stratejileri uygulamistir. Yapilan 6n ve son test sonuglari
hem biligsel hem de bilisiistii stratejilerin 6grencilerin yazma puanlarina olumlu

sekilde etki ettiklerini gostermistir.

Looichin, Unin ve Jorahi (2017) tarafindan &grencilerin biligiistl
stratejilerinin dinleme etkinlikleri iizerine olan etkilerini incelemek amaciyla 100
katilimeinm yer aldigi deneysel bir ¢aligma yapilmistir. On testler uygulandiktan
sonra katilimcilardan Vandergrift ve arkadaslart (2006) tarafindan gelistirilen
bilisiistii farkindalik dinleme 6lgegini tamamlamalari istenmis sonrasinda katilimcilar
bilististii farkindalik ve bilisiistii farkindaligin dinleme becerisi {izerine olan faydalari
hakkinda bilgilendirilmislerdir. Son test sonuglarina gore bilislistii farkindaligin
ogrencilerin dinleme becerileri ile ilgili test puanlar1 {izerinde olumlu bir etkisi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Biligiistii farkindalik ile ilgili yurt disinda yapilan g¢alismalarda bilisiisti

farkindaligin 6grencilerin dil 6grenme motivasyonuna olumlu yonde etki ettigi
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goriilmektedir. Bunun yanisira bilisiistii farkindaligin yabanci dilde okuma, dinleme

ve yazma gibi farkli becerilere de olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir.
2.2.2. Yabanci Dil Ogrenme Inanai ile flgili Arastirmalar

Ghavamnia, Kassaian ve Dabaghi (2011)’nin arastirmalarinda yabanci dil
O0grenme inanci ve dil 6grenme stratejisi kullanimi arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirmaya bir iiniversitede Uygulamali Dilbilim bdliimiinde 6grenim goéren 80
kadin 6grenci katilmistir. Katilimcilara Oxford tarafindan gelistirilen dil 6§renme
strateji envanteri ve Horwitz tarafindan gelistirilen Yabanci dil 6grenme inanci
envanteri uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gére yabanci dil 6grenme inanglar
ile strateji kullanimi arasinda olumlu bir iliski vardir, dil 6grenme inanclar1 daha
olumlu olan Ogrenciler diger 6grencilere goére daha fazla dil 68renme stratejisi

kullandiklarini belirtmislerdir.

Abdolahzadeh ve Nia (2014) tarafindan yapilan calismada yabanci dil
Ogrencilerinin dil yeterlilik seviyeleri ve dil 6grenme inanglar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada veriler Horwitz tarafindan gelistirilen Yabanci dil
ogrenme inanc1 Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ingilizce testi ile
toplanmistir. Dort farkli okul ve yaglart 14-17 arasinda olan 226 6grenciden elde
edilen verilere gore yabanci dil yeterlilik seviyeleri ve yabanci dil 6§renme inanglari
arasinda olumlu bir iligski vardir. Yabanci dil 6§renme inang seviyeleri yiiksek

Ogrenciler yabanci dil 6grenmede daha basarili olduklarin1 gostermistir.

Hayati (2015)’nin arastirmasinda 6grencilerin Ingilizce akademik basarilari
ile yabanci dil 6grenme inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya Endonezya’da bir tiniversitede 6grenim gdren 66 birinci siif 6grencisi
katilmis olup verileri toplamada dgrencilerin ikinci dénem sonu Ingilizce notlar1 ve
Horwitz tarafindan gelistirilen yabanci dil 6grenme envanteri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar dgrencilerin ingilizce akademik basarilar ile yabanci dil 6grenme
inanglar arasinda diisiik oranda olumlu bir iliski bulundugunu ortaya ¢ikarmustir.
Cikan sonuglar 6grencilerin yabanci dil 6grenme inanglarinin yiiksekligine gore

Ingilizce akademik seviyelerininde belirli bir oranda artacagini gostermistir.
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Lan (2019)’mn yaptig1 ¢alismada 6grencilerin yabanci dil 6grenme inanglari
ile Ingilizce akademik basarilar1 arasindaki iliski arastiilmistir. Calismaya
Tayvan’da Ogrenim goren 7. smif 6grencisi 212 kisi katilmistir. Katilimcilarin
yabanci dil 68renme inanglarini belirlemek icin Horwitz tarafindan gelistirilen
yabanci dil 6grenme envanteri kullanilmis akademik basarilart ise ders notlartyla
olciilmiistiir. Elde edilen sonuglar yabanci dil dgrenme inanci ile Ingilizce dersi

basarisi arasinda olumlu yonde énemli bir iligski oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Yabanci dil 6grenme inanci ile ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalarda yabanci
dil 6grenme inancinin yabanci dil 6grenmede strateji kullanimi, yabanct dil seviyesi

ve yabanci dilde akademik basariya olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.
2.2.3. Yabanci Dil Ogrenme Kaygisi ile flgili Arastirmalar

Young (1986)’1n arastirmasinda Amerika’da bulunan 3 farkli {iniversitede
brans1 Fransizca, Almanca ve Ispanyolca olan dil uzmam ve 6gretmen adaylari
olmak iizere toplam 60 &grenci iizerinde yapilan ¢alismada yabanci dil kaygisi ve
konusma performansi arasinda iligski incelenmistir. Bu ¢alismada durumluk kaygi
Olcegi; yabanci dil kaygi 6lgegi; bilissel etki 6lcegi ve kaygi 6z degerlendirme 6lgegi
olmak iizere dort farkli kaygi 6lgegi uygulanmigtir. Calismanin sonucunda yabanci

dil kaygisinin konugma performansi tizerinde olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Aida (1994) tarafindan Horwitz tarafindan gelistirilen yabanci dil kaygi
Olcegi, kaygi ve yabanci dil basaris1 arasindaki iligkiyi aragtirmak icin Amerika’da
bulunan bir iiniversitede Ogrenim goren ve Japonca O&grenen ikinci smnif
ogrencilerine uygulanmistir. Sonuglar yabanci dil 6grenme kaygisinin 6grencilerin

Japonca performanslarini1 olumsuz yonde etkiledigini gostermistir.

Saito ve digerleri (1999)’nin ¢alismalarinda yabanci dil 6grenme kaygisi ve
yabanci dil okuma kaygist arasindaki iligkiyi 6lgebilmek icin, yabanci dil okuma
kaygis1 Ol¢egi ve yabanci dil 6grenme kaygi Olgegi kullanilmistir. Arastirma
Fransizca, Japonca ve Rusca dersi goren 383 diniversite Ogrencisi tizerinde
yapilmistir. Elde edilen veriler yabanci dil okuma kaygisinin yabanci dil 6grenme

kaygisindan farkli, ayr bir kaygi tiirii oldugunu gostermektedir.
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Cheng ve digerleri (1999) tarafindan yapilan arastirmada yabanc dil kaygisi
ve yabanci dilde yazma kaygisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmacilar
yabanci dil smif kaygisini incelerken Cope tarafindan gelistirilen yabanci dil sinif
kaygis1 Olgegi kullanilirken yabanci dilde yazma kaygisini ise Daly ve Miller’in
gelistirdigi yazma kaygi testinin uyarlanmis halini kullanmiglardir. Elde edilen
sonuglar Yabanci dil kaygis1 ve yabanci dilde yazma kaygisinin iliskili ancak
bagimsiz yapilar oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar yabanci dil kaygisinin genel
bir kaygi tiirii oldugunu gosterirken yabanci dil kaygisinin ise daha ¢ok konusma

becerisine 6zel bir kaygi tiirii oldugunu gostermistir.

Elkhafaifi (2005)’nin Arapga 6grenen 233 Kuzey Amerikali 6grenci iizerinde
yaptig1 calismada Ogrencilerin dinleme kaygisini incelenmis, dinleme kaygisinin
yabanci dil kaygisindan farkli olup olmadigin1i ve dinleme kaygisinin genel
performansa etki edip etmedigi arastirilmistir. Arastirma sonucuna goére genel dil
kaygis1 ve dinleme kaygisi arasinda dnemli ve olumlu bir iligkinin oldugu; dinleme
kaygis1 ile yabanci dil kaygisi1 genel basar1 ve dinleme basarisi arasinda olumsuz

yonde iligki oldugu goriilmiistiir.

Liu (2006) tarafindan 98 Ingilizce 6grencisi ile yiiriitiilen ¢alismada Ingilizce
dersi stiresince goriilen kayginin sebepleri tizerine ¢alisilmistir. Cikan sonuglara gore
kayg1 sebeplerini; az pratik yapma, smirli kelime bilgisi, diisiik yeterlik seviyesi,
kisilik, anlasilamayan bilgiler, hata yapma korkusu, yeterince hazirlanmama, hatali
gramer kullanimi, 6zgiiven eksikligi, dalga gecilme korkusu, gorev zorlugu, zayif
telaffuz, akranlarla yeterince samimi olmama, zayif hafiza, konuya yeterince agina
olmama, olumsuz degerlendirme korkusu, kisinin kendini ifade edememesi, dikkatin
odak noktas1 olmaktan korkmak, fikileri ifade ederken uygun kelimeleri bulamamalk,
aktivite tiirline yeterince asina olmamak ve Ingilizce’nin kendi yabanci dilleri

olmadig1 gergegi oldugu ortaya konmustur.

Taeko, Manalo ve Greenvood (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
Japon dgrencilerin kaygi dzellikleri ve Ingilizce konusma becerileri arasindaki iliski
incelenmigstir. Aragtirmaya Yeni Zellanda’da farkli okullarda 6grenim goren 73
ogrenci katilmistir ve katilimcilara Spielberger Durum Kaygi Olgegi ve konusma

performansini 6lgen bir hikaye anlatma etkinligi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
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gore durum kaygisi ve Ingilizce konusma becerisi arasinda énemli diizeyde anlaml
bir iliski vardir. Durum kaygis1 yiiksek olan 6grenciler konusma etkinliginde daha

fazla hata yapmiglardir.

Orbeta ve Jose (2013) tarafindan yapilan ¢alismada dil 6grenme kaygilarinin
Ogrencilerin konugma performanslarini nasil etkiledigi iizerine ¢alisilmistir. Yabanci
dil 6grenme kaygisi ile ilgili veriler Horwitz tarafindan gelistirilen Yabanci dil sinif
kaygis1 Olcegi kullanilarak 150 tiiniversite 0grencisinden elde edilirken konusma
becerisi ise Cope tarafindan gelistirilen telefon konusma aktivitesi ile Ol¢lilmiistiir.
Elde edilen verilere gére yabanci dil kaygisi ve yabanci dilde konusma becerisi

arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamastir.

Yabanci1 dil 6grenme kaygist ile ilgili yapilan arastirmalarda yabanci dil
kaygisimin diger kayg tiirlerinden ayrilabilir farkli bir kaygi oldugu gorilmiistiir.
Ayrica yabanci dil 6grenme kaygisinin dgrencilerin yabanci dilde konusma dinleme

ve yabanci dilde basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigi gortilmiistiir.
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3.YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aract, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi siirecine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada Diizce il merkezinde bulunan Anadolu liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin biligiistii farkindalik diizeylerini, dil 6grenme inanglarini, yabanct dil
o0grenme kaygilarin1 ve bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmek amacladigindan nicel
arastirma yontemlerinden agiklayict iligkisel desen kullanilmistir. Bu desen
arastirmada bulunan degiskenler arasi ililskiler hakkinda yeterli veya hi¢ verinin
bulunmadig1 kosullarda kullanilir. Bunun yaninda bu model degiskenler arasinda
¢esitli modellerin olusturulmasina ve bu modellerin karsilikli incelenmesine olanak

vermektedir (Creswell, 2012).

Ogrencilerin belli bir zaman diliminde bilisiistii farkindalik diizeylerini, dil
O0grenme inanglarini, yabanci dil 6grenme kaygilarini belirlemeyi amaglamasi
sebebiyle tekil (Karasar, 2005) ve bu oOzellikleri arasindaki iliskiyi saptamaya
calistigindan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli iki ya da
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005).
3.2. Evren-Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini Bati Karadeniz’de bir il merkezindeki Anadolu
liselerinde 6grenim goren ogrenciler olusturmaktadir. Ulkemizdeki yabanci dil
seviyesinin uluslarast diizeyde geride olmast (EPI, 2018) ve bunun yaninda
orneklemdeki 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullara belirli bir puan seviyesinin
tizerinde yerlestirilmis olmalar1 okul tiirii olarak Anadolu Liselerinin tercih
edilmesine sebep olmustur. Maksimum ¢esitliligi saglamak amaciyla Anadolu
liselerinden 6rneklem alinmamis, Anadolu Lisesi tiiriindeki tiim okullara gidilmistir.

Bu okullardan kolay 6rnekleme (basit segkisiz) yoluyla rasgele belirlenen 6grenciler
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ornekleme dahil edilmistir. Arastirma Orneklemi ve ulagilan 6rneklem Tablo 1°de

goriilmektedir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Dagilim (Cinsiyet ve Okul Tiirii)

Smif Diizeyi

Anadolu Lisesi Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam 9 10 11 12
n 95 71 166 39 43 44 40
A % 57,2 42.8 100,0 23,5 25,9 26,5 24,1
n 87 44 131 25 34 34 38
B % 66,4 33,6 100,0 19,0 26,0 26,0 29,0
n 61 50 111 25 21 31 34
C % 55,0 45,0 100,0 22,5 18,9 27,9 30,6
n 73 37 110 25 34 26 25
D % 66,4 33,6 100,0 22,7 30,9 23,6 22,7
n 86 43 129 31 30 36 32
E % 66,7 33,3 100,0 24.0 23,3 27,9 24.8
n 91 50 141 28 32 47 34
F % 64,5 35,5 100,0 19,9 22,7 333 24,1
n 493 295 788 173 194 218 203
Genel Toplam % 62,6 374 100,0 22,0 24.6 27,7 258

Tablo 1’de calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri, simif diizeyleri ve
devam ettikleri okullar yoniinden dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilan dgrencilerin %62,6’°s1 (n=493) kadin, % 37,4’ii erkektir (n=295). Ogrencilerin
173’1 9.sinif (%22), 19471 10. Smif (%24,6), 218’1 11. Simif (%27,7) ve 203’1 12.
Sinif (%25,8) 6grencisidir. Okullara dagilima bakildig1 zaman A lisesine devam eden
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu (n=166, % 21,07), bunu F lisesine (n=141, % 17,89),
B lisesine (n=131, % 16,62), E lisesine (n=129, % 16,37), C lisesine (n=111, %
14,09) ve D lisesine devam eden (n=110, % 13,96) 6grencilerin takip ettigi
goriilmektedir. Buna gore arastirmanin sonuglar1 788 6grenciden elde edilen verilerle

ortaya konmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Ogrencilere iligkin sosyodemografik bilgileri elde edebilmek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’, bilististii farkindaliklarini
belirlemek amaciyla “Bilisiisti Farkindalik Olgegi’, dil &grenme inanglarimi
belirlemek amaciyla ‘Dil Ogrenme Inanci Olgegi’ ve yabanci dil kaygilarmi

belirlemek icin ‘Yabanci Dil Ogrenme Kaygi Olgegi’ kullanilmistir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (Ek-1) ii¢ adet soru igermektedir. Bu sorularla arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan 6grencilerin devam ettikleri okul, cinsiyet ve sinif

diizeyileri degiskenlerinin yazilmasi ya da se¢ilmesi istenmektedir.
3.3.2.Bilisiistii Farkindalik Olgegi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen Bilisotesi Farkindalik Olcegi kullanilmistir. Bu 6lgek 5°1i likert tipi olup
i¢ glivenirlik katsayist 90 ve madde- test korelasyonu 54’tiir ve 8 alt boyuttan
olugsmaktadir ve bu sekiz alt boyut toplam varyansin %47’sini agiklamaktadir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi1 Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilmistir. 52
maddeden olusan 6l¢ekte (Ek-2) agimlayici faktor analizi sonucu bilisin bilgisi ve
bilisisin diizenlenmesi temel boyutlarinda yer alan sekiz alt boyut elde edilmistir. Bu
alt boyutlardan bilisin bilgisi temel boyutunda bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve
duruma dayal1 bilgi boyutlar1 yer alirken bilisin diizenlenmesi temel boyutunda ise
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlar1 yer
almaktadir. Akin vd. (2007) yaptiklar1 gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi sonucunda
Bilisotesi Farkindalik Olgeginin Tiirkce uyarlamasinin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
Olcegin tamami i¢in 0.95, bildirimsel bilgi faktorii i¢in 0.87, yordam bilgisi i¢in 0.83,
duruma dayali bilgi i¢in 0.80, planlama i¢in 0.78, izleme icin 0.75, degerlendirme
icin 0.73, hata ayiklama i¢in 0.70 ve bilgi yonetme i¢in 0.66 olarak bilmuslardir. Bu
calismada Olgegin Cronbach’s alpha degeri dlgegin tamami icin 0.93, bildirimsel

bilgi faktorii icin 0.70, yordam bilgisi i¢in 0.64, duruma dayali bilgi i¢in 0.66,
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planlama i¢in 0.68, izleme i¢in 0.72, degerlendirme i¢in 0.66, hata ayiklama i¢in 0.62
ve bilgi yonetme i¢in 0.73 olarak bulunmustur. 5°1i likert tipindeki 6lgekte her madde
icin cevaplar “’Her Zaman-Siklikla-Bazen-Nadiren-Hi¢bir Zaman’’ araliginda

verilebilmektedir.

Akin, Abaci ve Cetin’in (2007) c¢alismasinda belirlenen yapinin iiniversite
Ogrencileri icin gelistirilmis olmasi sebebiyle bu arastirmanin katilimeilart igin
gecerli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilarak

uyum iyiligi degerleri hesaplanmis ve sonuglar sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2 Bilisiistii Farkindalik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami

DFA ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde > /sd oran1 2,41 (y* /sd=
3004,546/1245) bulunmustur. Bu oranin 3< y? /sd< 4 olmas1 kabul edilebilir uyum
aralig1 olarak degerlendirilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). RMSEA degeri .042
olarak bulunmustur. RMSEA degerinin <.05 olmas1 iyi uyumu gdstermektedir (Celik
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ve Yilmaz, 2013). RootMeanSquareResidual (SRMR) = .045 olarak bulunmustur.
Bu degerlerin < .10 kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013:
39). Comparative Fit Index (CFI)= .96, Incremental Fit Index (IFI)= .94, Non-
Normed Fit Index (NNFI)= .94, Goodnes of Fit Index (GFI)= .86 olarak
bulunmustur.

Modele iliskin uyum iyiligi gostergelerine bakildiginda degerlerin kabul
edilebilir aralik icerisinde oldugu gériilmektedir (32 = 3004,546, sd = 1245,
¥2/sd2,41, RMSEA = .042; SRMR = .045, GFI = .86, NFI = .92). Modele iliskin
uyum iyiligi indeksi gostergeleri degerlendirildikten sonra modelde bulunan yollar ve
modele iliskin parametre tahminleri ele alinmistir. Bilisiistii farkindaliga ait madde
yiik degerlerinin .60 ile .32 arasinda degistigi goriilmektedir ayrica tiim maddelere ait
p degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu gostergelere gore Bilisiistii

farkindaligi olusturan toplam 52 maddenin sekiz ayr faktor etrafinda yapi

gecerliliginin saglandigi ve dl¢egin katilimcilar i¢in gilivenilir oldugu sdylenebilir.
3.3.3.Dil Ogrenme inanc1 Olcegi

Dil 6grenme inanglar1 dlgegi Horwitz ( 1988) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
likert tipi bir Olgektir ve orijinal dilinde 34 maddeden ve yabanci dil 6grenme
zorlugu, yabanci dil 6grenmeye yatkinlik, yabanci dil 6grenmenin dogasi, 6grenme

ve iletigim stratejileri ve motivasyon olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Er (2011) tarafindan yapilmistir (Ek-3). Tiirkce
uyarlamas: esnasinda dlgek, iki Ingilizce dil uzmani tarafindan Tiirkgeye cevrilmis
olup daha sonra ise her iki dile hakim iki kisi tarafindan yine Ingilizceye ¢evrilmistir.
Ceviriler hem Tiirkge hem de Ingilizce’de etkin olan bir uzman tarafindan
karsilastulrmak suretiyle kontrol edilerek iki dildeki ceviriler arasinda fark olmadigi
goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonlarinda 0,2 ve iistiindeki degerlerin yeterli
oldugu (Biiyiikoztiirk, 2004) vurgulanirken 6lgege ait madde toplam korelasyonlari
incelendiginde 0,2 degerinin altina diisen 6 maddenin (4, 5, 9, 14, 20 ve 29) dlgekten
cikarilarak madde toplam korelasyon ve alfa degerleri tekrar hesaplanmigtir. Yapilan
analizler sonucunda madde toplam korelasyonu ile alfa degerlerinin yiikseldigi

belirlenmistir (Er, 2011). Bu ¢alismada 06l¢egin alt boyutlarina ait i¢ tutarlik
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giivenirlik katsayist dlcegin tamamu igin 0.83, alt boyutlardan dil 6grenme zorlugu
icin 0,80; dil 6grenme yatkinligi i¢in 0,83; dil 6grenmenin dogasi i¢in 0,73; iletisim
i¢cin 0,80 ve motivasyon i¢in 0,82 olarak hesaplanmistir. 5°li likert tipindeki ol¢ekte
her madde i¢in cevaplar “’Kesinlikle Katilmiyorum-Katilmiyorum-Fikrim Yok-

Katiliyorum-Kesinlikle Katiliyorum’” araliginda verilebilmektedir.
3.3.4. Yabanc1 Dil Ogrenme Kaygi Olcegi

Yabanc1 dil 6grenme kaygi oOlcegi Horwitz, Horwitz ve Cope (1986)
tarafindan gelistirilmis olup 33 maddeden olusan besli likert tipi bir olcektir.
Olgekten elde edilecek puan 33-165 araliginda bulunmaktadir. Olgegin Cronbach
Alfa katsay1s1 .93 iken test tekrar giivenilirligi 0.83 olarak dl¢tilmiistiir.

Tiirkge uyarlamasi Aydin (1999) tarafindan yapilan 6l¢egin (EK-4), uyarlama
siirecinde ilk olarak maddeler Tiirk¢e’ye cevrilmis olup daha sonra ise hem Ingilizce
hem de Tiirkge bilen iki kisiden olgegi tekrar Ingilizceye gevirmeleri istenmistir.
Yapilan geviriler orijinal 6l¢ekle karsilastirilmis ve iizerinde anlagma saglanamayan
ifadeler i¢in gerekli goriilen degisiklikler gerceklestirilmis ve Olgek son haline
ulagmistir. Uyarlama siirecinde toplam madde sayis1t 32’ye indirilmistir ve 6l¢ekten
alinabilecek puan 32-160 araligidir dlgekte yer alan 5. madde ters isaretlendirilmesi
gereken bir maddedir. 5’11 likert tipindeki Slgekte ’Hicbir zaman-Nadiren-Bazen-
Siklikla-Her zaman’’ segeneklerinden biri segilerek maddeler isaretlenebilmektedir.
Aydm (1999) tarafindan uyarlanmis lgegin i¢ tutarliligi 0.91°dir. Olgekten alman
puanin yiiksek olmas1 yabanci dil kaygisinin yliksek olduguna isaret etmektedir. Bu
calismada Olcegin geneline iligskin yapilan giivenirlik analizinde Cronbach’s alpha

degeri 0.95 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli izinler Diizce Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
(Ek-5) ve olgekleri gelistiren ya da uyarlayan uzmanlardan alinmistir (Ek-6). Tiim
veriler arastirmaci tarafindan tiim anadolu liselerine gidilerek 2017-2018 egitim

ogretim yilinda 05/06/2018 ile 08/06/2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilmistir. Olgek formlart
850 kisiye dagitildi veriler analiz edilmeden 6nce Olge§in doldurulma ydnergesine
uymayan 62 form veri setinin disina ¢ikarilmistir. Yonergeye uygun sekilde
doldurulan 788 form iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Veri setinde bos
birakilan hiicrelere serinin ortalamasi atanmistir. Veri analizinde kullanilacak

teknikleri belirlemek amaciyla 6ncelikle dagilimin normalligi test edilmistir.

Arastirmanin bulgular elde edilmeden, parametrik ya da non-parametrik
testlerin hangilerinin yapilacagina karar vermeden Once arastirmanin bagiml
degiskenlerinden bilis oOtesi farkindalik degerlerinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Normallik varsayimlarinda n>50 ise KolomgrovSmirnov
testinin p>0,05 olmasi halinde dagilimin normal oldugu varsayilir ve parametrik
testler uygulanir. Ayni sekilde basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis)
degerlerinin kendi hata katsayilarina bdliimlerinden elde edilen degerin +1,96
araliginin icinde olmasi halinde de parametrik testlerden devam edilir (Biiylikoztiirk,
2018). Buna gore bagimli degiskene iliskin normallik dagilim gostergeleri asagida

sunulmustur:

Tablo 2. Arastirmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Normallik Testi

Sonuglart
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Degiskenler Carpiklik  Basiklik
Statistic ~ df p Statistic ~ df p P
Std.Error  Std.Error
Bilisiistii -0,090 -0,125
,025 788 ,200 ,998 788 ,394
Farkindalik 0,087 0,174

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 2’ye bakildiginda bagimli degiskenin Kolmogrov-Smirnov testi p
degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik
katsayilarinin standart hata katsayisina bolimiinden elde edilen degerlerin (bagimli
degisken: carpiklik i¢in -0,090 / -0,125 = 0,72; basiklik i¢in 0,087 / 0,174 = 0,5)

+1,96 araligmin ig¢inde oldugu goriilmektedir. Yukarida verilen hem Skewness-
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Kurtosis degerlerinin Standart hata katsayisina boliimlerinden elde edilen sonuglar,
hem KolmogrovSmirnov testi sonuglar1 verilerin normal dagildigin1 gostermektedir.

Bu durumda verilerin analizinde parametrik testler tercih edilmistir.

Ogrencilerin bilisiistii farkindalik diizeyi, yabanci dil égrenme inanglar1 ve
yabanct dil kaygilarini belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmistir. Ogrencilerin dlgek puanlarinin belirlenmesi, aciklanmasi ve
yorumlanmasinda her 6l¢ekte kullanilan besli derecelendirme 6lgegine uygun olarak
5.00- 4.20 (kesinlikle katiliyorum/her zaman), 4.19-3.40 (katiliyorum/siklikla), 3.39-
2.60 (fikrim yok/bazen), 2.59-1.80 (katilmiyorum/nadiren) ve 1.79-1.00 (kesinlikle
katilmiyorum/hi¢bir zaman) puan araliklar1 kullanilmistir (Akin vd.,2007). Ayrica
belirlenen demografik degiskenlerle bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar t-testinden ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmigtir. Degiskenler arasindaki korelasyonu belirlemek i¢in de Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayist kullanilmigtir. Fark testlerinde anlaml
cikan degerlerin etki biiylikliiglinii yorumlamak i¢in ise asagida formiilii yer alan

Cohen’s d katsayis1 esas alinmistir.

V(1 —1)s2 + (n2 — 1)s2
nl +n2

Cohen's d =
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Bilisiistii Farkindalik ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin bilisiistii farkindalik dlgegi ve alt boyutlarindan aldig1 puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3°de goriilmektedir.

Tablo 3.0grencilerin Bilisiistii Farkindalik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Betimsel Verileri

Alt Boyutlar N X SS
Bildirimsel Bilgi 788 3,65 0,57
Yordam Bilgisi 788 3,42 0,65
Duruma dayali Bilgi 788 3,57 0,61
Planlama 788 3,38 0,63
Izleme 788 3,35 0,62
Degerlendirme 788 3,41 0,66
Hata Ayiklama 788 3,51 0,67
Bilgiyi Yonetme 788 3,48 0,61
Genel Toplam 788 3,47 0,51

Tablo 3’e bakildig1 zaman 6grencilerin bilisiistii farkindalik 6lgegine ve her
bir alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Ogrencilerin  bilisiistii farkindalik diizeyi &lgek aritmetik ortalama degerinin
“siklikla” diizeyinde (X=3,47; SS= 0,51) oldugu goriilmektedir.Ogrencilerin
algilarina dayalr bilisiistii farkindalik diizeyleri biiyiikten kiiciige alt boyutlarda
sirastyla bildirimsel bilgi i¢in (Y= 3,65; SS= 0,57) “siklikla”; duruma dayali bilgi
icin (X= 3,57; SS= 0,61) “siklikla™; hata ayiklama i¢in (X= 3,51; SS= 0,67)
“siklikla”; bilgiyi yonetme igin (X= 3,48; SS= 0,61) “siklikla™; yordam bilgisi igin
(Y: 3,42; SS= 0,65) “siklikla”; degerlendirme i¢in (Y: 3,41; SS= 0,66) “siklikla”;
planlama i¢in (X= 3,38; SS= 0,63) “bazen” ve izleme i¢in (X= 3,35; SS= 0,62)
“bazen” diizeyindedir. Alt boyutlara bakildiginda 6grencilerin en yiiksek bildirimsel
bilgialt boyutunda “siklikla” diizeyinde; en diisiik ise izleme alt boyutunda “bazen”

diizeyinde bilisiistii farkindalik sagladiklarini diistindiikleri goriilmektedir.



51

Ogrencilerin bilisiistii farkindalik seviyelerinin orta iizeri ¢ikmasmin sebebi
ogrencilerin, Anadolu lisesi 6grencileri olarak belirli bir akademik seviye lizerinde
olmalar1 gosterilebilir. Ayrica Planlama ve izleme becerisini gelistirecek etkinliklerin
artmas1 icin kitaplar yoluyla klavuzluk edilebilir. Ogretmenlerin hizmet ici

egitiminde bu konulara yer verilebilir.
4.1.1.Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Diizeyleri

Tablo 4.0grencilerin Bilisiistii Farkindaliklarmin Cinsiyetleri Y&niinden Farkliligini
Gosteren t-testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X S Sd t p

Biligtisti Kadin 492 347 0,50
Farkindalik (Genel) Erkek 294 3,47 0,53
Kadin 492 3,66 0,56
Erkek 294 3,64 0,60
Kadin 492 338 0,64
Erkek 294 3,48 0,66
Kadin 492 3,55 0,59
Erkek 294 3,61 0,63

784 -0,018 0,98

Bildirimsel Bilgi 784 0,345 0,73

Yordam Bilgisi 784 -1,912 0,05

Duruma Dayal1 784 -1,147 0,25

Bilgi
Kadn 492 335 0,63 ]
Planlama Erkek 204 342 063 784 -1,468 0,14
izleme Kadm 492 332 0.6l 79, ;430 0,13
Erkek 294 339 0,64
o . Kadin 492 342 0,65
Degerl : : 4 4 1
egerlendirme Erkek 294 339 0.68 78 0,498 0,6
Kadin 492 3,57 0,66
Hata Ayikl ’ d 4 *
ata Ayiklama FErkek 204 340 066 78 3,367 0,00
Bilgiyi Yonetme —adn 492 350 0.60 04 1319 09

Erkek 294 344 0,62

Tablo 4’te Ogrencilerin algiladiklar1 bilisiistii farkindaliklarinin cinsiyetleri
yoniinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin bilislistii
farkindalik diizeyleri cinsiyetleri yOniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmamaktadir [z (784) = -0,018, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman
erkek (Xena=3,47) 6grenciler ile kadm dgrencilerin (Xi.an=3,47) bilisiistii farkindalik

diizeylerinin birbirine esit oldugu goriilmektedir.
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Biligiistii farkindaligin alt boyutlarina bakildiginda Bildirimsel Bilgi alt
boyutunda aritmetik ortalamalarmn  (Xeme=3,64;Xkaan=3,66) oldugu ancak cinsiyet
yoniinden farkin anlamli olmadig [¢ (784) = 0,345, p>.05] goriilmektedir.Ikinci alt
boyut olan Yordam Bilgisi alt boyutunda aritmetik  ortalamalarin
(Xerker=3,48;X1aan=3,38) oldugu ancak cinsiyet ydniinden farkin anlamli olmadig1 [z

(784) =-1,912, p>.05] goriilmektedir.

Uciincii alt boyut olan Duruma Dayali Bilgi alt boyutunda aritmetik
ortalamalarin - (Xewa=3,61; (Xwan=3,55 oldugu ancak cinsiyet yoniinden farkin
anlamli olmadig [z (784) = -1,147, p>.05] goriilmektedir. Dordiincii alt boyut olan
Planlama alt boyutunda aritmetik ortalamalarin (Xener=3,42;Xkaan=3,35) oldugu ancak
cinsiyet yoniinden farkin anlamli olmadig [¢ (784) = -1,147, p>.05] goriilmektedir.
Besinci alt boyut olan izleme alt boyutunda aritmetik ortalamalarm  (Xewe=3,39;
Xiwan=3,32) oldugu ancak cinsiyet yoniinden farkin anlamli olmadig1 [ (784) = -
1,482, p>.05] gortilmektedir. Degerlendirme alt boyutunda aritmetik orlatamalarin
Kenear=3,42; (Xiaan=3,39) oldugu ancak cinsiyet yoniinden farkin anlamli olmadig [z

(784) =0,498, p>.05] gortlmektedir.

Yedinci alt boyut olan Hata Ayiklama alt boyutunda aritmetik ortalamalarin
kadmlarm lehine oldugu  (Xwan=3,57; Xewe=3,40) ve anlamli bir fark oldugu [t
(784) = 3,367, p<.05] gorilmektedir. Anlamli farklilik bulunan bu alt boyutta etki
biiyiikliigiinii hesaplamak igin Cohen’s d formiilii kullanilmistir. Iki grup ortalamasi
arasindaki farkin hesaplandigi istatistiksel yontemler (tek grup t-test, iligkili
orneklemler igin t-testi, iligkisiz 6rneklemler igin t-test, vb.) i¢in etki biytkligi
hesaplanmasinda Cohen’s d formiili (Cohen, 1988) yaygin bigimde tercih
edilmektedir. Hesaplamalar sonucunda elde edilen d degeri su sekilde yorumlanir:
20- kiigiik (small) etki biiytlikliigii; .50- orta (medium); .80 ise biiyiik (large) etki
biiylikliigii (Cohen, 1988) olarak ele alinmaktadir. Cohen’s d formiilii sonucuna gore
hata ayiklama alt boyutunda kadinlarla erkekler arasinda kadinlar lehine orta
derecede onemli kabul edilebilecek (0,44) bir fark vardir. Bunun sebebi kadinlarin
daha detayci olmalar1 sebebi ile hatalar1 anlama ve diizeltmeye erkeklere gore daha

¢ok dnem vermeleri ile agiklanabilir.
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Sekizinci alt boyut olan Bilgiyi Yonetme alt boyutunda aritmetik
ortalamarinin bakildiginda (Xian=3,50; Xiuan=3,50) oldugu ancak cinsiyet yoniinden

farkin anlamli olmadig [z (784) =1,310, p>.05] goriilmektedir. .

4.1.2. Simf Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk

Diizeyleri

Tablo 5’te 6grencilerin smif seviyeleri ile bilisiistii farkindaliklar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 5.0grencilerin Simf Diizeyi ile Bilisiistii Farkindalik Diizeyleri Arasindaki
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken Siniflar n X SS Klaig;}er df K?)r:tler F p ]1:; CZZ;

Dokuzuncu )3 559 (50

=< Sinif

=

S e icu 194 341 049

E Sinif 3

E OnBirinci 56 353 050 3285 784 1095 4239 000 1-4
Sinif 787

2 On ikinci

2 n 203 354 052

£ Sinif

=

Toplam 788 3,47 0,51

Tabloya gore 6grencilerin siif seviyeleri ile bilisiistii farkindaliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [F' (3, 784) = 4,239; p< .05]. Farkin
kaynagina iligskin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore dokuzuncu siniflar ile
on ikinci siniflar arasinda fark bulunmaktadir. Siniflar arasinda en diisiik ortalamadan
en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Dokuzuncu Sinif (Xo. sme =3,39), Onuncu
Sif (Xiosme=3,41), On birinci smif (X1 smr=3,53) ve on ikinci Siif (Xizsme=3,54),
seklinde oldugu goriilmektedir. Siif seviyesi ile birlikte bilisiistii farkindaligin da
asamal1 olarak arttig1 sOylenebilir. Anlamli farka iligkin yapilan etki biiytikligi
Cohens’d ile hesaplanmistir. Cohens’d hesaplamasina gore (0,29) orta diizeyde bir
etkinin oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyinin artmasi ile 6grencilerin yaslar1 ve bilgi

birikimleri de artmaktadir bu sebeple 6grenciler olgunlasir ve kendilerini daha iyi
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tanimaya baglarlar bu da smif diizeyi arttik¢a biligiistii farkindaliginda artmasini
beklenir yapar. Ortadgretime yeni baglayan 9.siniflarin da bilisiistii farkindaligini

artirmak i¢in bilisiistii stratejilerini iceren dersler diizenlenebilir.

Tablo 6.0grencilerin Simif Seviyeleri ile Bilisiistii Farkindahigin Bildirimsel Bilgi
Alt Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

-, — Kareler Kareler Fark
Degisken Siiflar n X SS Top. df Ort. F p Tukey
Dokuzuncu 173 3,57 0,64
Sinif
Onuncu 194 359 0,55
— Sinif 3
20 —
& OnBirinci 516 366 055 4820 T84 1607 4876 000 14
— Sinif i ’ 787
D T .
£ Onlkinci 553 377 054
= Sinif
g
z Toplam 788 3,65 0,57

Tablo 6’ya bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerinsinif seviyeleri ile
biligiistii farkindaligin bildirimsel bilgi alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigini gésteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin sinif seviyeleri bildirimsel bilgi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [F (3, 784) = 4,876; p< .05]. Farkin
kaynagina iligkin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore dokuzuncu smiflar ile
on ikinci siniflar arasinda fark bulunmaktadir. Siniflar arasinda en diisiik ortalamadan
en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Dokuzuncu Sinif (Xo. sme =3,57), Onuncu
Siif (Xiosme=3,59), On birinci simif (Xi1.smr=3,66) ve On ikinci Sinif (Xizsme=3,77),
seklinde oldugu goriilmektedir. Sinif seviyesi arttikca bildirimsel bilgi alt boyutunun
seviyesi de artmaktadir. Bunun sebebi Ogrencilerin siif seviyesi ilerledikge
kendilerini daha yakindan tanimalar ile iliskilendirilebilir. Anlamh farka iligkin
yapilan etki biiylikligii hesaplamasina gore orta diizeyde bir etkinin oldugu (0,39)

goriilmektedir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Sinif Seviyeleri ile Bilisiistii Farkindaligin Yordam Bilgisi Alt
Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. — Kareler Kareler
Degisken Siiflar n X SS Top. df Ort. F P
Dokuzuncu 173 3,39 0,67
Sinif
= Onuncu 194 336 0,64
) Siif 3
:E Onsl?rllﬁ‘nm 218 344 0,64 1,682 784 0,561 1,322 0,26
=
2 On Ikinci "
z n Ikinci
& Sinif 203 348 0,65

Toplam 788 3,42 0,65

Tablo 7’ye bakildig1 zaman aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyeleri
ile bilisiistii farkindaligin yordam bilgisi alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore Ogrencilerin sinif seviyeleri yordam bilgisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F (3, 784) = 1,322; p> .05]. Siniflar arasinda
en diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Onuncu Stnif (X g
=3,36), Dokuzuncu Sinif (Xo. smr=3,39), On birinci smif (X1 smr=3,44) ve On ikinci
Smif (Xi2.ams =3,48), seklinde oldugu gériilmektedir. Siif seviyesi arttik¢a yordam
bilgisi alt boyutunun aritmetik ortalamalar1 da artmaktadir. Bunun sebebi
ogrencilerin smif seviyeleri artttkca yeni bilgiler ve farkli durumlarda

kullanabilecekleri yeni stratejiler 6grenmeleri olarak goriilebilir.

Tablo 8.0grencilerin Sinif Seviyeleri ile Bilisiistii Farkindaligin Duruma Dayali
Bilgi Alt Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

< = Kareler Kareler Fark
Degisken Siniflar n X SS Top. df Ort. F )4 Tukey
Dokuzuncu 173 3.50 0,63
Sinif
S Onuncu 194 352 0,60
2 Sinif 3 A
3 OnBirinel 10 363 050 3246 784 1082 2909 003 |4
£ Sinif > > 787
: Onlkined 03 364 060
=] Sinif ’ ’

Toplam 788 3,57 0,61
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Tablo 8’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyeleri ile
bilististli farkindaligin duruma dayali bilgi alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin sinif seviyelerine gore duruma dayali bilgi
farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [F (3,
784) = 2,909; p< .05]. Farkin kaynagina iligkin yapilan post-hoc testlerinden
Tukey’e gore dokuzuncu smiflar ile on birinci ve on ikinci smiflar arasinda fark
bulunmaktadir. Siniflar arasinda en diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru
stralamanin Dokuzuncu Siif (Xo. sme=3,50), Onuncu Sinif (Xi0.umr=3,52), On birinci
sinif (Xi1 smr=3,63) ve On ikinci Smif (Xi2mr=3,64), seklinde oldugu goriilmektedir.
Smif seviyesi arttikca duruma dayali bilgi alt boyutu aritmetik ortalamalar1 da
artmaktadir. Bunun sebebi olarak 6grencilerin sunf seviyeleri ve yaslar ilerledikce
mevcut bilgi ve stratejilerine yenilerini ekleyerek bunlarin hangi durumda ve nasil
kullanilacag1 kendilerini gelistirmis olmalar1 gosterilebilir. Anlamh farklara iliskin
yapilan etki biiyiikliigii hesaplamasina gore orta diizeyde bir etkinin oldugu (0,36) ve
(0,43) gorilmektedir.

Tablo 9.0grencilerin Sinif Seviyeleri ile Bilisiistii Farkindaligim Planlama Alt
Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. — Kareler Kareler Fark
Degisken Siniflar n X SS Top. df Ort. F )4 Tukey
Dokuzuncu 173 3.29 0.62
Sinif
Onuncu 194 333 0,63
g Sinif 3 A
g OnBirinel 10 345 060 3379 784 1,126 2837 003 |4
= Smif ’ ’
= . 787
o —
Onlkinci 503 340 065
Sinif

Toplam 788 3,38 0,63

Tablo 9’a bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyeleri ile
biligiistii farkindaligin planlama alt boyutu arasinda anlamli fark olup olmadigini
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore
ogrencilerin smif seviyeleri ile planlama alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [F (3, 784) = 2,837; p< .05]. Farkin
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kaynagina iliskin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore dokuzuncu siniflar ile
on birinci ve on ikinci smiflar arasinda fark bulunmaktadir. Siniflar arasinda en
diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Dokuzuncu Simif
Xo. st =3,29), Onuncu Smif (Xiosme =3,33), On ikinci Smif (Xizamr =3,42) ve On
birinci smif (Xiismr =3,45) seklinde oldugu gériilmektedir. Dogrusal olmamakla
birlikte smif seviyesi arttik¢a planlama alt boyutunun aritmetik ortalamalar1 da
artmaktadir. Ogrencilerin sininf seviyeleri ile tecriibeleri ve deneyimlerinin
artmasmin 6grencilerin planlama konusunda daha bilingli olmalarin1 sagladig
diistintilebilir. Anlamli farklara iliskin yapilan etki biiytlikliigi hesaplamasina gore

orta diizeyde bir etkinin oldugu (0,36) ve (0,46) goriilmektedir.

Tablo 10.0grencilerin Siif Seviyeleri ile Bilisiistii Farkindaligin izleme Alt Boyutu
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

.. = Kareler Kareler Fark
Degisken Siniflar n X SS Top! df Ort. F )4 Tukey
Dokuzuncu -3 554 061
Sinif
pruncu 194 325 0,59
o Sinif 3 A
§  OnmBirncl 10 344 062 6963 T84 2321 6095 000 .4
~N Sinif K ’ 787
~ fkinci
On 203 343 063
Sinif

Toplam 788 3,35 0,62

Tablo 10’a bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin siif seviyeleri
ile biligiistii farkindaligin izleme alt boyutu arasinda anlamli fark olup olmadigini
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar goriilmektedir. Tabloya gore
Ogrencilerin sinif seviyeleri ile izleme alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [F' (3, 784) = 6,095; p<..05]. Farkin
kaynagina iligkin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore dokuzuncu smiflar ile
on birinci ve on ikinci smiflar arasinda fark bulunmaktadir. Siniflar arasinda en
diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Dokuzuncu Smif (Xo. s
=3,24), Onuncu Smif (Xio.umr=3,25), On ikinci Simif (Xi2.4nr=3,43) ve On birinci simf
Xivsmr =3,44) seklinde oldugu goriilmektedir. Dogrusal olmamakla birlikte smif

seviyesi arttik¢a izleme alt boyutunun aritmetik ortalamalar1 da artmaktadir. Buna
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sebep olarak oOgrencilerin smif seviyeleri ilerledik¢e kendilerini ve kendi
ogrenmelerini daha yakindan tanimalar1 sonucu 6grenmelerini daha iyi kontrol eder
hale gelmeleri gosterilebilir. Anlamli farklara iliskin yapilan etki biyiikligi
hesaplamasina gore diisiik diizeyde bir etkinin oldugu (0,37) ve (0,44) goriilmektedir.

Tablo 11.0grencilerin Sinif Seviyeleri ile Bilisiistii Farkindaligin Degerlendirme Alt
Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degigken Siniflar n X SS Kia{:;ler df K?)r:tler F p

Dokuzuncu
it 173 3,32 0,60

£ Onuncu 194 336 067

= Simif 3

t o . .

£ O“SB“I“CI 218 344 066 2923 T84 0974 2228 0,08

= mif 787

2 Onlkinci 503 348 09

(=] Smif ’ ’

Toplam 788 3,41 0,66

Tablo 11°e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin siif seviyeleri
ile bilisiistii farkindaligin degerlendirme alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadiginmi gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore ogrencilerin sinif seviyeleri ile degerlendirme alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F (3,
784) = 2,228; p>.05]. Siniflar arasinda en diislik ortalamadan en yiiksek ortalamaya
dogru siralamanin Dokuzuncu Smif (Xo. sme =3,32), Onuncu Smif (Xiosmr=3,36), On
birinci smif (Xiismr =3,44) ve On ikinci Siif (Xipsme =3,48), seklinde oldugu
goriilmektedir. Sinif seviyesi arttikca degerlendirme alt boyutunun aritmetik
ortalamalar1 da artmaktadir. Buna sebep olarak 6grencilerin simif seviyelerinin
ilerlemesi ile birlikte kendileri ile ilgili farkindaliklarinin artmas: sonucu dgrencilerin

elde ettikleri basariy1 daha iyi degerlendirebilir hale gelmeleri gosterilebilir.
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Tablo12.Ogrencilerin Simf Seviyeleri ile Bilisiistii Farkindaligin Hata Ayiklama Alt
Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degigken Siniflar n X SS Kia{:;ler df K?)rftler F p

Dokuzuncu 173 3.43 0.65
Sinif

[

g Onuncu 194 345 0.64

= Smif

= On Birinci 3

z Sif 218 3,55 0,68 2869 784 0956 2,132 0,09

g ' 787

= On Ikinci

[

E Suf 203 3,57 0,68

Toplam 788 3,51 0,67

Tablo 12’ye bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyeleri
ile bilisiistii farkindaligin hata ayiklama alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigin1 gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore ogrencilerin sinif seviyeleri ile hata ayiklama arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark yoktur [F (3, 784)= 2,132; p>.05]. Simiflar arasinda
en diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Dokuzuncu Sinif (Xo.
st =3,43), Onuncu Sinif (Xio.umr=3,45), On birinci smif (Xi1.smr=3,55) ve On ikinci
Smif (Xizsme =3,57), seklinde oldugu goriilmektedir. Smif seviyesi arttikca hata
ayiklama alt boyutunun aritmetik ortalamasi da artmaktadir. Ogrencilerin siif

seviyeleri ilerledik¢e 6grenme siirecinde hatalarini1 daha iyi anlar hale gelebilirler.

Tablo 13.0grencilerin Sinif Seviyeleri ile Bilisiistii Farkindaligin Bilgiyi Yonetme
Alt Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. — Kareler Kareler
Degisken Siniflar n X SS Top. df Ort. F p
Dokuzuneu 750 5 43 5g
Sinif
o Onuncu
*§ Sunif 194 3,42 0,62 3
) On Birinci
; Sunif 218 3,56 0,59 2,678 787 0,893 2,381 0,06
= Onlkinci 503 350 0,64
o) Sinif

Toplam 788 3,48 0,61
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Tablo 13’e bakildig1 zaman aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyeleri
ile bilisiistii farkindaliin bilgiyi yonetme alt boyutu arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart goriilmektedir.
Tabloya gore Ogrencilerin simif seviyeleri bilgiyi yOonetme alt boyutu aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F (3, 784)= 2,381;
p>.05]. Smuflar arasinda en diisikk ortalamadan en yiliksek ortalamaya dogru
stralamanin Onuncu Sinif (Xio.unr =3,42), Dokuzuncu Sinif (Xo. s =3,43), On ikinci
Sif (Xi2.4mt=3,50) ve On birinci sinif (Xi1sme=3,56) seklinde oldugu goriilmektedir.
Dogrusal olmamakla birlikte sinif seviyesi arttikga bilgiyi yonetme alt boyutunun
seviyesi de artmaktadir. Ust simflar, alt siniflardan daha iyi bilgiyi yonetebilme
kapasitesine sahiptir. Bu durumu ortaya c¢ikaran olasi nedenler arasinda sinif
seviyesinin artmasiyla edinilen bilginin de artmasi ve hangi bilginin nerede

kullanilacag becerisinin de artmasi olabilir.
4.2. Yabanci Dil Ogrenme Inanci ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme inang aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14.Yabanci Dil Ogrenme Inang Olgegi ve Alt Boyutlar1 Betimsel Verileri

Alt Boyutlar N X SS

Dil Ogrenme Zorlugu 788 3,73 0,63
Dil Ogrenme Yatkinlig 788 3,78 0,68
Dil Ogrenmenin Dogas1 788 3,59 0,64
Iletisim 788 3,45 0,54
Motivasyon 788 3,18 0,82
Genel Toplam 788 3,61 0,48

Tablo 14’e bakildig1 zaman 6grencilerin yabanci dil 6§renme inang dlgeginin
her bir alt boyutuna iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Ogrencilerin yabanci dil inan¢ diizeyi 6lgek aritmerik ortalama
degerinin  “’katiliyorum’’ diizeyinde (X= 3,61; SS= 0,48) oldugu gériilmektedir.
Ogrencilerin yabanci dil 6grenme inanci diizeyleri biiyiikten kiigiige alt boyutlarda
sirastyla dil dgrenme yatkimlhigi icin (X= 3,78; SS= 0,68) “’katiliyorum’’; dil 6grenme
zorlugu igin (X= 3,73; SS= 0,63) “’katiliyorum’’; dil 6grenmenin dogas1 icin (X=
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3,59; SS= 0,64) “’katiliyorum’’; iletisim i¢in (X= 3,45; SS= 0,54) “’katiliyorum”’ ve
motivasyon icin; (X= 3,18;SS= 0,82) “fikrim yok’’ diizeyindedir. Alt boyutlara
bakildiginda 6grencilerin en yiiksek dil 6grenme yatkinligi boyutunda ’katiliyorum”’
diizeyinde; en diisiik ise motivasyon ‘’fikrim yok’’ diizeyinde dil 6grenme inancina

sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme Inanclan

Tablo 15.0grencilerin Yabanci Dil Ogrenme Inanglarmin Cinsiyetleri Y éniinden

Farkliligin1 Gosteren t-testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X S sd ¢ p
e TS v = R
Dil Ogrenme Zorlugu E:l?elqul ;ZZ g:gg 8:23 784 1282 020
ggﬂgﬁflﬁmeye Bick 204 373 0eg S 130 oD
Bﬂggsgfe“mem“ fadm 4% ggi 8:2;‘ 784 1728 008
iletisim Kadin 492 351 053 100 | sas 012

Erkek 294 3,45 0,55
Kadin 492 3,17 0,80
Erkek 294 3,21 0,86

Motivasyon 784  -0,692 0,48

Tablo 15°te Ogrencilerin yabanci dil 6grenme inanglarinin cinsiyetleri
yoniinden anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore dgrencilerin yabanci
dil 6grenme inanci diizeyleri cinsiyetleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmamaktadir [z (784) = 1,723, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda
erkek (Xerkek=3,57) ogrencilerin yabanci dil 6grenme inanglarinin kadin (Xk..=3,63)

Ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yabanci dil dgrenme inancinin alt boyutlarma bakildiginda Dil Ogrenme
Zorlugu alt boyutunda aritmetik ortalamanin (Xkadn=3,75; Xerkek=3,69) oldugu ancak
farkin anlamli olmadig1 [¢ (784) = 1,282, p>.05] goriilmektedir. Ikinci alt boyut olan
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Dil Ogrenmeye Yatkinlik alt boyutunda  aritmetik ortalamanm (Xiadan=3,80;
Xerkek=3,73) oldugu ancak farkin anlamli olmadigi [t (784) = 1,300, p>.05]

goriilmektedir.

Ugiincii alt boyut olan Dil Ogrenmenin Dogas1 alt boyutunda aritmetik
ortalamanin (Xkadn=3,62; Xerkek=3,54) oldugu ancak farkin anlamli olmadig1 [z (784)
= 1,728, p>.05] goriilmektedir. Dérdiincii alt boyut olan iletisim alt boyutunda
aritmetik ortalamanin (Xkaan=3,51; Xerkek=3,45) oldugu ancak farkin anlamli olmadig1
[t (784) = 1,544, p>.05] goriilmektedir. Besinci alt boyut olan Motivasyon alt
boyutunda aritmetik ortalamanin (Xkadn=3,17; Xekek=3,21) oldugu ancak farkin

anlamli olmadig1 [z (784)=-0,692, p>.05] goriilmektedir.

4.2.2. Sif Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme

Inanclan

Tablo 16. OgrencilerinYabanci Dil Ogrenme Inanglari ile Simif Seviyeleri

Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Degisken Siniflar n X SS Top df Ort F p
Dokuzuncu

. - 173 3,58 047

=

g O;“mcu 194 355 047

83 _ mif 3

- ...

= g OnBirinci 516 365 049 1,18 784 0395 1,679 0,17
2 Stnif 787

S On Ikinci

=

: it 203 3,63 049

>

Toplam 788 3,61 0,48

Tablo 16’ya bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyeleri
ile yabanci dil 6grenme inanclar1 arasinda anlamli fark olup olmadigin1 gosteren tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin
yabanci dil 6grenme inanclari ile sinif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir [F' (3, 784) = 1,186; p>.05]. Siniflar arasinda en diisiik

ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Onuncu Sinif (Xio sme=3,55),
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Dokuzuncu Smif(Xo gnr =3,58), On ikinci sinif(Xizsme =3,42) ve On Birinci
Sif(Xi1amr =3,63), seklinde oldugu goriilmektedir. Dogrusal olmamakla birlikte
sinif seviyesi arttikga yabanci dil 6grenme inancinin da arttigi ileri stiriilebilir. Bu
durum, kismen, 6grencilerinin birikimlerinin artmasiyla birlikte 6§renmeye yonelik

Ozglivenlerinin de artmasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 17.0grencilerin Simif Seviyeleri ile Yabanci Dil Ogrenme Zorlugu Alt Boyutu
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

.. — Kareler Kareler
Degisken Siniflar n X SS Top. df Ort. F P
. Dokuzuneu 5 551 6
g = Simif
£ 5 Onuncu
)::n 2 Sumf 194 3,67 0,62 3
St OnBirinci 16 374 062 1,400 0467 1173 031
- < 5 . 5 787 5 5 >
cf -
22 n Ikinci
s = Sumuf 203 3,78 0,64
; N

Toplam 788 3,73 0,63

Tablo 17’ye bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerinsinif seviyeleri
ile yabanci dil 6grenme inang¢larinin alt boyutu olan yabanci dil 6grenme zorlugu
arasinda anlaml fark olup olmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore dgrencilerin siif seviyeleri ile yabanci dil
O0grenme zorlugu alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamaktadir [F (3, 784) = 1,173; p>.05]. Smiflar arasinda en
diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Onuncu Smif (Xio s
=3,67), Dokuzuncu Sinif (Xosme=3,71), On birinci smif (Xi1.smr=3,74) ve On ikinci
Smif (Xizsme =3,78), seklinde oldugu goriilmektedir. Dogrusal olmamakla birlikte
siif seviyesinin arttikca yabanci dil 6grenmenin zorluguna olan inancin da arttigi
ileri siiriilebilir. Bu durum, konularin gittikce zorlasmast ve daha detayli sekilde

islenmesi ile iligkilendirilebilir.
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Tablo 18.0grencilerin Simf Seviyeleri ile Yabanci Dil Ogrenmeye Yatkinlik Alt
Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Degisken Siniflar n X SS Top df Ort F P
2 Dog‘f&ncu 173 3,70 0,71
E i Onuncu
€2 194 374 0,66
= =] Smf 3
Q= On Birinci 784
©Z
= x Sinif 218 385 0,66 2,545 g7 0,848 1,836 0,13
2 E Onlkinci 503 379 066
_g = Smf
Sie Toplam 788 3,78 0,68

Tablo 18’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerinsinif seviyeleri ile
yabanci dil 6grenme inanglariin alt boyutu olan yabanci dil 6grenmeye yatkinlik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 olma arasinda anlamli fark olup olmadigini gdsteren
tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucglart goriilmektedir. Tabloya gore
ogrencilerin siif seviyeleri ile yabanci dil 6grenmeye yatkinlik alt boyutu aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [F (3, 784)=
1,836; p>.05]. Smiflar arasinda en diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru
stralamanin Onuncu Sinif (Xio. sme =3,74), Dokuzuncu Sinif (Xosme =3,70), On ikinci
sinif (Xi2smr=3,79) ve On birinci Sinif (X snr=3,85), seklinde oldugu goriilmektedir.
Dogrusal olmamakla birlikte sinif seviyesinin arttik¢a yabanci dil 6grenmeye olan
yatkinligin da arttig1 ileri siiriilebilir. Bunun olas1 nedenleri arasinda, 6grencilerin
yeni birikimler elde etmesiyle dnceki bilgilerinin gittik¢e giiclenmesi ve bu durumun

onlarda dil 6grenmeye kars1 bir tiir motivasyon saglamasi olabilir.

Tablo 19.0grencilerin Simf Seviyeleri ile Yabanci Dil Ogrenmenin Dogas1 Alt
Boyutu Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. = Kareler Kareler
Degisken Siniflar n X SS Top. df Ort. F p
£ Dokuzuneu 125 359 60
g Sinif
£ onuneu o4 353 066 3
@ Sinif ”
o »n . . N 7
=) ’§n Ons?r‘ffml 218 3,62 0,65 1,262 g7 0421 1,023 038
= O Tkine
- n Ikinci
% Simf 203 3,63 0,63
C
b Toplam 788 3,59 0,64
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Tablo 19’a bakildiginda 6grencilerin sinif seviyeleri ile yabanci dil 6grenme
inang¢larinin alt boyutu olan yabanci dil 6grenmenin dogasi arasinda anlamli fark
olup olmadigim1 gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin sinif seviyeleri ile yabanct dil 6grenmenin
dogas1 alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [F (3,
784)= 1,262; p>.05]. Smiflar arasinda en diisiik ortalamadan en yliksek ortalamaya
dogru siralamanm Onuncu Smif (Xio. sme=3,53), Dokuzuncu Smif (Xosmr=3,59), On
birinci smif (Xiismr =3,62) ve On ikinci Sinif (Xizsme =3,63), seklinde oldugu
goriilmektedir. Siif seviyesi ile birlikte yabanci dil 6grenmenin dogasina olan
inancin da asamal1 olarak artt181 sdylenebilir. Ogrencilerin sinif seviyeleri ilerledikge

ve yabanci dilin yapisini daha yakindan tanimalar1 bu durumla iliskilendirilebilir.

Tablo 20.0grencilerin Sinif Seviyeleri ile Iletisim Alt Boyutu Arasindaki Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. = Kareler Kareler
Degisken Siniflar n X SS Top. df Ort. F p
Dokuzuncu 175 5 47 54
Sinif
Onuncu
] Sunif 194 3,43 0,51 3
= On Birinci 784
E Sunif 218 3,55 0,56 1,531 787 0,510 1,727 0,16
- p— T . .
Onlkinci 503 349 0,54
Sinif

Toplam 788 3,49 0,54

Tablo 20’ye bakildiginda 6grencilerin sinif seviyeleri ile yabanci dil 6grenme
inanglarinin alt boyutu olan iletisim arasinda anlamli fark olup olmadigini1 gésteren
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore
Ogrencilerin sinif seviyeleri ile iletisim alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir [F (3, 784) = 1,531; p>.05]. Siniflar arasinda en diisiik
ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru siralamanin Onuncu Sinif (Xio, sme =3,43),
Dokuzuncu Sinif (Xosmr =3,47), On ikinci smif (Xizsmr =3,49) ve On birinci Smmif
(Xi1.smr=3,55), seklinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21.0grencilerin Simif Seviyeleri ile Motivasyon Alt Boyutu Arasindaki Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. = Kareler Kareler
Degisken Siniflar n X SS Top. df Ort. F P
Dokuzuneu 05 544 g0
Sinif
Onuncu

§ Simf 194 3,25 0,80 3
@ On Birinci 784
]
£ Simf 218 3,18 0,85 1,323 787 0,441 0,43 0,58
(=] . N
= Onlkinci 553 317 084

Sinif > >

Toplam 788 3,18 0,82

Tablo 21°e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin siif seviyeleri

ile yabanci dil 6grenme inanglarinin alt boyutu olan motivasyon arasinda anlamli

fark olup olmadigimi gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

goriilmektedir. Tabloya gore ogrencilerin siif seviyeleri ile motivasyon alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [F (3, 784) = 1,323;

p>.05]. Smuflar arasinda en diisilk ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru

siralamanin DokuzuncuSinif (Xo. sme =3,14), On Ikinci Smif (Xizsmr =3,17), On

birinci smif (Xi1sme =3,18) ve Onuncu Smif (Xiosmr =3,25) seklinde oldugu

goriilmektedir.

4.3. Yabanac Dil Ogrenme Kaygsi ile Tlgili Bulgular

Tablo 22. Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme Kayg1 Diizeyleri

Maddeler N X sS
1. Yabanci dil derslerinde konusurken kendimden emin olamiyorum. 788 3,06 1,26
2. Yabanci dil derslerinde hata yapmaktan korkuyorum. 788 3,02 1,29
3. .\.('a.t_banm dil derslerinde siranin bana geldigini bildigim zaman heyecandan 788 2.83 140
Oliyorum.
4. Yabanci dil derslerinde 6gretmenin ne sdyledigini anlamamak beni korkutuyor. 788 2,71 1,36
5. Haftada daha fazla yabanci dil ders saatimin olmasini isterdim. 788 3,03 143
6. Yabanci dil dersi sirasinda kendimi dersle hi¢ de ilgisi olmayan baska seyleri
o 788 2,90 1,26
diigiiniirken buluyorum.
7. D}g'e.:r f)grenc1ler1n yabanci dil derslerinde benden daha iyi olduklarini 788 3.00 1.28
diigiiniiyorum.
8. Yabanci dil derslerinin sinavlarinda kendimi endiseli hissediyorum. 788 292 1,35
9. Yabanci dil derslerinde hazirliksiz konusmak zorunda kaldigimda panige 788 3.03 134
kapiliyorum.
10. Yabanci dil derslerinde basarisiz olmak beni endiselendiriyor. 788 3,12 1,27
11. Yabanci dil dersleri konusunda bazilarinin niye endise duyduklarini 788 342 1.19

anlayabiliyorum.
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12. Yabanci dil derslerinde bazen 6yle heyecanlaniyorum ki, bildigim seyleri bile
788 2,67 1,41
unutuyorum.
13. Yabanci dil derslerinde sorulan sorulara goniillii olarak cevap vermekten 788 275 129
sikiliyorum.
14. Anadili 6grendigim yabanci dil olan insanlarla konusmak beni 788 313 126
heyecanlandirtyor.
15. Ogretmenin hangi hatalar1 diizelttigini anlamamak beni endiselendiriyor. 788 2,81 1,28
16. Yabanci dil derslerinde, 6nceden ¢ok iyi hazirlanmig olsam bile 788 2.67 135
dersteheyecanlaniyorum.
17. Yabanci dil derslerine girmek istemiyorum. 788 2,52 1,37
18. Yabanci dil derslerinde konustugum zaman kendime giivenmiyorum. 788 2,81 1,27
19. Yabanci dil 6gretmenim yaptigim her hatay1 diizeltmeye ¢alisiyor. 788 2,74 1,35
20. Y.aban.c1 dil dersinde sira bana geldigi zaman kalbimin hizli hizli attigini 788 275 138
hissediyorum.
21. Yabanci dil sinavlarina ne kadar ¢ok caligirsam kafam o kadar ¢ok karistyor. 788 2,67 1,38
22. Kendimi yabanci dil derslerine ¢ok iyi hazirlanip gitmek zorunda hissediyorum. 788 2,78 1,37
23. H"eruzauman diger dgrencilerin benden daha iyi yabanci dil konustugunu 788 2.82 135
disiiniiyorum.
24. Dlger 9grencﬂer1n oniinde yabanci dil konusurken kendimi ¢ok tedirgin 788 2.82 136
hissediyorum.
25. Yabanci dil dersleri o kadar hizli akip gidiyor ki sinifa ayak uyduramamaktan 788 243 127
korkuyorum.
26. Yabanci dil dersinde konustugum zaman hem sikiliyorum hem de kafam 788 257 132
karisiyor.
27. Y.aban.c1 dil derslerine girerken kendimi ¢ok rahatsiz ve giivensiz 788 242 133
hissediyorum.
28. Yabanci dil 6gretmenimin sdyledigi her kelimeyi anlayamadigim zaman
o 788 2,51 1,31
panige kapiliyorum.
29. Yabanci dil konusabilmek i¢in 6grenmek zorunda oldugum kurallarin sayisinin
. 788 2,87 1,29
cok fazla olmasi beni kaygilandirtyor.
30. Yabanci dil konustugum zaman diger 6grencilerin bana giileceginden endise 788 2.62 137
duyuyorum.
31. Anadili 6grendigim yabanci dil olan insanlarin yaninda yabanc dil
788 2,67 1,32
kullanirken rahatsiz oluyorum.
32. Yabanci dil 6gretmenimin cevabini 6nceden hazirlamadigim sorular sordugunda
788 2,87 1,39
heyecanlaniyorum.
GENEL TOPLAM 788 2,81 0,84

Tablo 22’ye bakildiginda 6grencilerin yabanci dil 6grenme kaygisi aritmetik

ortamalarinin  (X=2,81; SS=0,84) “bazen” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme kaygilarimin yiiksek ya da diisiik olmadig

sOylenebilir.
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4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme Kaygilari

Tablo 23.0grencilerin Yabanci Dil Ogrenme Kaygilarinin Cinsiyetleri Y&niinden
Farkliligin1 Gosteren t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t p

Yabanci Dil Kadin 492 280 0,82
. 2 2 784 0484 0,62
Ogrenme Kaygisi Erkek 294 283 0,87 ’ ’

Tablo 23’e¢ bakildiginda yabanci dil 6grenme kaygisinin Ogrencilerin
cinsiyetleri yoniinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore dgrencilerin yabanci
dil 6grenme kaygilar1 cinsiyetleri yOniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmamaktadir [# (784) = 0,484, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman
erkek (Xewa= 2,83) ogrencilerin kadin 6grencilerden (Xiaan= 2,80) yabanci dil

o0grenme kaygilarinin kismen yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.3.2. Smif Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme

Kaygilar

Tablo 24.0grencilerin Sinif Seviyeleri ile Yabanci Dil Ogrenme Kaygilari
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. = Kareler Kareler Fark
Degisken Siniflar n X SS Top. df Ort. F p Tukey
. Dokuzuneu 153 5 55 84
g Simif
S Onuncu 194 2,84 0,81
ol Sinif 3
C Z On Birinci 784 1-2
= 218 2,88 0,86 20,613 787 6,871 10,027 0,00 1-3
(=] g Siif ’ ’ 1-4
S On Ikinci
=
% Sunif 203 296 0,78
>

Toplam 788 2,81 0,84

Tablo 24’e bakildig1 zaman aragtirmaya katilan grencilerin sinif seviyeleri
ile yabanci dil 6grenme kaygis1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gére 6grencilerin
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siif seviyeleri ile dil 6grenme kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
[F (3, 784) = 10,027; p< .05]. Farkin kaynagina iliskin yapilan post-hoc testlerinden
Tukey’e gore dokuzuncu simniflar ile onuncu smif arasinda (onuncu sinif lehine),
dokuzuncu siniflar ile on birinci sinif arasinda (on birinci sinif lehine) ve dokuzuncu
smiflar ile on ikinci smiflar (arasinda on ikinci siif lehine) anlamli farklilik
bulunmaktadir. Siniflar arasinda en diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru
siralamanin Dokuzuncu Sinif (Xo, smr =2,52), Onuncu Simif (Xiosme =2,84), On
birinci siuf (Xi1sme =2,88), On Ikinci Smif (Xizsmr =2,96) seklinde oldugu
goriilmektedir. Dogrusal olarak siniflar arttikga Ogrencilerin yabanci dil 6grenme
kaygi diizeyi de artmaktadir. Bunun sebebi sarmal bir program izlenen yabanci dilin
giderek zorlasiyor olmasi buna karsin kiiltiiriine dogal ortaminda maruz kalmadiklar

bir dili 6grenmeye calisiyor olmalar1 olabilir.

4.4. Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahklari, Dil Ogrenme Inanclar1 ve Yabanci

Dil Ogrenme Kaygilar1 Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular

Tablo 25°te 6grencilerin bilististii farkindaliklari, dil 6grenme inanclar ve dil
O0grenme kaygilar1 arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla

gerceklestirilen pearson korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 25. Ogrencilerin Bilisiistii Farkindaliklari, Dil Ogrenme Inanglar1 ve Yabanci
Dil Ogrenme Kaygilar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3
Degiskenler
1.Bilisiistii Farkindalik 1 0,47 0,07
2.Yabanci Dil Ogrenme | 0,09
Inanglar
3.Yabanci Dil Ogrenme 1
Kaygilar

n =788, *p<.05, ** p<.01

Tablo 25 incelendiginde &grencilerin bilisiistii farkindalik diizeyleri ile
yabanci dil 6grenme inanglari arasinda [r= 0,47] pozitif yonlii orta diizey bir iligki
bulunmaktadir. Yani 6grencilerin bilisiistii farkindalik diizeyleri arttik¢ca yabanci dil
dgrenmeye olan inanclar1 da artmaktadir.Ogrencilerin bilisiistii farkindalik diizeyleri

ile yabanci dil 6grenme kaygilari arasinda [r=0,07] pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki
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vardir. Yine Ogrencilerin yabanci dil 6grenme inanglar1 ile dgrencilerin bilisiistii
farkindalik diizeyleri ile yabanci dil 6grenme kaygilari arasinda [r=0,09] pozitif
yonlii ¢ok diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklar1 ve
yabanci dil 6grenme kaygilar1 ve yabanci dil 6§renme inanglar ile kaygilari birlikte
onemli sayilacak olciide artis gdstermemektedir. Ogrencilerin  bilisiistii
farkindaliklariin yabanci dil 6grenme inanglar1 iizerinde orta diizeyde etkisinin
oldugu, bilisiistii farkindaligin artmasinin yabanci dil 6grenme inancini arttirmay1

saglayabilecegi soylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglarin
literatiirle karsilastirilmasiyla yapilan tartismaya yer verilmistir. Bu dogrultuda

uygulamaya ve aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuglar

Bu calismanin temel amaci &grencilerin bilisiistii farkindalik diizeylerini
yabanci dil 6grenmeye yonelik inanglarin1 ve yabanci dil 6grenme kaygilarini ve
bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu baglamda Bati Karadeniz’de bir il
merkezindeki Anadolu Liselerine devam eden 788 ogrenciden dOlgekler yoluyla
veriler elde edilmistir. Bu verilerden hareketle arastirma problemlemlerine yonelik

sonuglar ortaya konmustur.
5.1.1.0grencilerin Bilisiistii Farkindahklar ile Tlgili Sonuclar

Arastirmanin bulgularima goére Ogrenciler biligiistii farkindalik diizeylerini
ortalamann iizerinde ’siklikla’* diizeyinde (X= 3,47) algilamaktadirlar. Ogrencilerin
biliglistli farkindaliklarina iligkin algilar1 biiyiikten kiiclige sirasiyla en c¢ok
bildirimsel bilgi, duruma dayal1 bilgi, hata ayiklama, bilgiyi yonetme, yordam bilgisi,
degerlendirme, planlama ve izleme boyutlarinda siralanmaktadir. Izleme alt
boyutunda biligiistii farkindalik diizeyi algilart “’bazen’’, diger alt boyutlarda

’siklikla’ seviyesindedir.

Bilisiistii  farkindalik seviyesinin 6grencilerin cinsiyetleri yOniinden hata
ayiklama alt boyutu disinda anlamli farklilik sergilemedigi goriilmektedir. Kadin
ogrenciler ve erkek Ogrencilerin bilislistii farkindalik diizeylerini algilamalar
arasinda fark yoktur. Bu bulgu, Boran’in (2016), Liliana ve Lavinia’nin (2011),
Uslu’nun (2016) ve Yiirtdiir’iin (2014) arastirma bulgulan ile ortiisiirken Ak¢am’in
(2012) ve Oztiirk’iin (2017) arastirma bulgular ile farklilik gdstermektedir. Bu
calismalarda biligtistii farkindalik seviyesinin kadinlar lehine oldugu sonucuna

ulasilmistir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin belirli bir akademik basarinin ve egitimsel



72

motivasyonun istiindeki Ogrencilerden olusmast onlarin bilisiistii farkindalik

seviyelerinin de ortalamanin {istiinde olmasinda etkisi oldugu diisiintilebilir.

Ogrencilerin sinif seviyeleri arttikca bilisiistii farkindaliklari artmaktadir. Orta
Ogretime yeni basglayan ogrenciler ile ortadgretimin son sinifinda bulunan (dokuz ve
on ikinci siniflar) 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Anlaml farka
iliskin yapilan etki biiytlikliigli hesaplamasina gore diisiik diizeyde bir etkinin oldugu
(0,29) goriilmektedir. Bildirimsel bilgi alt boyutunda 9-12 simiflar1 arasinda 12.
siiflar lehine diisiik diizeyde (0,39) anlamli bir fark goriilmektedir. Duruma dayali
bilgi alt boyutunda 9-12 siniflar1 arasinda 12. siniflar lehine diisiik diizeyde (0,43)
anlaml bir fark goriilmektedir. Planlama alt boyutunda 9-12 siiflari arasinda 11.
sininflar lehine diisiik diizeyde (0,46) anlamli bir fark goriilmektedir. Izleme alt
boyutunda 9-12 siniflar1 arasinda 12. siniflar lehine diisiik diizeyde (0,44) anlaml
bir fark goriiliirken yordam bilgisi, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt

boyutunda ise anlamli bir fark goriilmemektedir.

Bilisiistii farkindaligin iginde bireyin bilingli davranis gelistirmesi, kendini
kontrol edebilmesi, 6z diizenleme ve degerlendirme yapabilmesi, planlama
yapabilmesi vb. yer almaktadir. Ogrencilerin yaslari ve siniflart ilerledikce
birikimlerinin, yetkinliklerinin de artmasi ayrica okulun her siif seviyesinde yeni
kazanimlar1 elde etmeleri bu durumun sebepleri arasinda goriilebilir. Aragtirmada
biligiistli farkindalik ile smif seviyesi arasindaki anlamli farklilagsma goriiliirken,
Cikrikei (2012), Temur, Kargin, Bayar ve Bayar (2010), Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer
ve Ozsoy (2010) tarafindan yapilan calismalarda bilisiistii farkindalik ile simf
seviyesi arasinda anlamli farklilasma goriilmedigi bulgusuna ulagilmistir. Ancak,
Akgam (2012), Baysal vd. (2013), Oztiirk ve Kurtulus (2017), Tiiysiiz, Karakuyu ve
Bilgin (2008), Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da bilisiistii
farkindalik ve sinif seviyeleri arasinda anlamli farklilasmalar goriildiigli bulgusuna
ulasilmistir. Sonug olarak 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarinin yiiksek oldugu,
cinsiyetin bilisiistii farkindalik iizerinde belirleyici bir degisken olmadigi ve smif

seviyesi arttikca bilisiistii farkindaliginda arttig1 gérilmiistiir.
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5.1.2. Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme Inanglari ile Tlgili Sonuclar

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme inanglar1 ortalamanin iisti (X= 3,61)
seviyededir. Bu durum, 6gretim programinda se¢meli ders olarak yabanci dil bulunan
Anadolu Liselerinin 6zglin durumu ile ilgili olabilir. Ancak arastirmanin kapsaminda
farkli okul tiirleri olmadigindan Anadolu Liseleri ile farkli okul tiirleri arasindaki
inan¢ diizeyi farkliligini goérmek miimkiin degildir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de
Anadolu liselerinde yiriitiillen yogun yabanci dil 6gretim siirecinin diger okul
tiirlerine gore farklilik gostermesi bu okul tiirtindeki Ogrencilerin yabanci dil
Ogrenimine olan yatkinlik ve inanglarmi da etkileyebilmektedir. Ayrica d6grencilerin
yabanci dil 6grenmeye doniik inanglarina bakildiginda 6ne ¢ikan yonlerin daha ¢ok
etkili dil 6grenmenin ancak o dilin konusuldugu iilkelerde miimkiin olacagi ve
siklikla yapilacak tekrarlarin dil 6§renmede daha etkili olabilecegi yoniindedir. Bu
konuda yapilan bazi1 aragtirmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir ( Abid, 2012;

Gogmez, 2014; Dere, 2018).

Yabanci dil 6grenme inancinin alt boyutlarina bakildiginda en yiiksekten en
diisiik ortalamaya dogru siralamanim dil 6grenme yatkinligi (X= 3,78; SS= 0,68), dil
O0grenme zorlugu, dil o6grenmenin dogasi, iletisim ve motivasyon seklinde
siralanmaktadir. Bu bulgu Daif-Allah’in  (2012) c¢alismasi ile de benzerlik
icermektedir. Bunun yaninda O&grencilerin  yabanci dil 6grenmeye yoOnelik
inanglarinin cinsiyetleri yoniinden anlamli bir farklilik olusturmadigi da bulgular
arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar Igbal ve Yongbing (2017), Bernat ve Lloyd
(2007), Sundari, Hadi ve Nurhayati (2014), Sar1 (2017), Tertemiz ve Agildere
(2015)’nin ¢alismalartyla tutarhidir. Ancak Durmusgelebi, Bozgeyikli ve Cetinkaya
(2018) ise kadin 6grencilerin lehine yabanci dil 6§renme inanglarinin anlamli olarak

farklilik gosterdigi bulgusuna ulasmislardir.

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme inanglarmin sinif seviyeleri yd&niinden
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Anlamli farklilik olmamakla birlikte, biiyiik
Olclide, simif seviyesi yiikseldikce yabanci dil 6grenme inanci da artmaktadir.
Ogrencilerin alt siniflardan iist siniflara dogru birikimli sekilde yabanci dile dair yeni
bilgi, beceri ve kazanimlar elde etmeleri onlarin dil 6grenmeye yonelik 6z yeterlik ve

0z giliven gelistirmelerini de etkileyebilmektedir. Bu durum onlarin dil 6grenmeye
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olan inanc¢larimi da etkileyebilmektedir. Bununla birlikte sinif seviyesi arttik¢a ve dil
O0grenmeye iligkin yeni stratejiler ve yollar gelistirdik¢e veya bu yonde yeni ve etkili
beceriler edindik¢ce de dil O6grenimine iliskin inang diizeyi de pozitif yonde

etkilenmektedir (Ocak ve Baysal, 2016).
5.1.3. Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme Kaygilari ile Tlgili Sonuclar

Ogrencilerin dil 6grenme kaygilar orta seviyededir. Demografik degiskenler
yoniinden ele alindiginda ise yabanci dil 6grenme kaygisinin 6grencilerin cinsiyetleri
yoniinden anlamli sekilde farklilik gdstermedigi ortaya konulmustur. Bununla
birlikte erkek 6grencilerin daha fazla kaygi diizeyine sahip oldugu da goriilmektedir.
Literatiirde cinsiyet ve yabanci dil kaygis1 arasindaki iliskiyi konu alan ¢aligmalar
incelendiginde farkli sonuglar goze carpmaktadir. Baz1 ¢alismalar (Aksoy, 2012;
Arnaiz ve Guillén, 2012; Aydin, 2008; Mesri 2012; Pappamihiel, 2001), yabanci dil
derslerinde kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha kaygili olduklarini ortaya
¢ikarmiglardir. Bazi galismalar ise (Awan, Azher, Anwar ve Naz, 2010; Cui, 2011;
Deb, Chatterjee ve Walsh, 2010; Hussain, Shahid ve Zaman, 2011; Janfaza, Rezaei
ve Soori, 2014; Kitano, 2001; Lian ve Budin, 2014; Na, 2007) ise erkeklerin
kadinlardan daha kaygili olduklarini iddia etmektedirler. Bununla birlikte, yabanci
dil kaygist ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini, yabanci dil
kaygisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koyan cok
sayida ¢alisma da vardir (Alshahrani ve Alandal, 2015; Batumlu ve Erden, 2007;
Geng, 2009; Hsu, 2005; Kao ve Craigie, 2010; Zhao ve Whitchurch, 2011).

Ogrencilerin simf seviyeleri ile yabanci dil dgrenme kaygisi arasindaki
farklilagmaya bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir.
Siif seviyesi arttik¢a yabanci dil 6grenme kaygis1 da artmaktadir. Tokur’un (2016)
ve Uzun’un (2014) bulgular1 bu yondedir. Demirdas’in (2012) caligmasinda ise
ilerleyen yaslarla yabanci dil kaygisi arasinda bir farkliliga rastlanmamistir.
Konularin gittikce ¢ogalmasi ve zorlagsmasi ile 6grencilerin 6grenme kaygilarinin
artmasi, giindelik hayatlarinda yabanc1 dili kullanacak ¢ok fazla alanlarinin olmamasi
ve Ogrendiklerinin kaliciligina dair inanglarinin zayiflamasi bu kaygiyr artiran
faktorler icerisinde olabilir. Bunun yaninda genel akademik basari, iletisim

yetersizligi ile sinav ve olumsuz degerlendirilme korkusu da kaygiy tetiklemektedir.
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Ayrica yabanci dile karsi olusturulan genel biligsel semalar, yabanct dil 6grenmenin
gelecekteki hayatlart iizerindeki etkisini diisiinmek, okullarda yabanci dil iceren
etkinliklerin niteligi ve sayisi ile yabanci dil 6gretmenlerinin sergiledikleri tavirlar ve
ogrencilere yaklasimlari, kullandiklar1 yontem ve teknikler de kaygiy1 etkileyen
parametreler arasinda sayilmaktadir (Aydogdu, 2014; Kavacik, 2015; Oner, 2008).
Anne-babanin egitim seviyesi ve evde aile ile yapilan nitelikli tekrarlar, birlikte
yabanci dil 6grenmeye dontlik gerceklestirilen pratiklerin, 6grencilerin yabanci dil
ogrenme kaygilarim diisiiren onemli bir faktdr olarak degerlendirilmistir (Unal,
2016). Bunun yaninda, Zambak (2016) yaptig1 ¢alismasinda dgrencilerin ingilizce
dersine olan ilgi ve sevgilerinin, 6gretmenin ders isleme tarzinin, sarkilar, oyunlar,
soru-cevap, test ¢alisma gibi sinif ici etkinliklerinin, simif disinda Ingilizce dersine
calisma ve dil kullaniminm, Ingilizce elektronik posta yazma, sosyal medya
kullanimi, Ingilizce ddev arastirmasi gibi sinif disi etkinliklerinin katilimcilarin
yabanci dil konugma kaygi diizeyleri lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip olduklarimi gostermistir bu tiir etkinliklerin kullaniminin katilimeilarin yabanci

dil konusma kaygi diizeylerini azalttig1 goriilmiistiir.

5.1.4.0grencilerin Bilisiistii Farkindalhklari, Yabanc Dil Ogrenme Inanclar ile

Yabanci Dil Ogrenme Kaygilar1 Arasindaki iliskiye Dair Sonuclar

Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklari ile yabanci dil 6grenmeye olan inanglart
ve dil 6grenme kaygilar1 arasinda pozitif yonli iliski vardir. Bilisiistii farkindalik
artttkca Ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye olan inanglar1 yilikselmekte, bu iki

degisken arasinda orta diizeyde iliski goriilmektedir.

Yabanci dil 6grenme inanci ile yabanci dil kaygisi arasinda ise pozitif yonlii
ancak diisiik diizeyde korelasyon vardir. Er (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise
inang¢ puanlari ile kaygi puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir korelasyon
(r=0,460) bulunmaktadir. Farkli ¢caligmalarda, 6rnegin Gopang, Bughio, Memon ve
Faiz’in (2016) calismalarinda, kaygi ile yabanci dil 6grenme basaris1 arasinda negatif
iliski s6z konusudur. Young’un (Akt. Wang, 2005) arastirmasinda yabanci dil
kaygisini tetikleyen alt1 temel faktérden biri Ogrencinin dil 6grenimine dair

gelistirdigi inanctir. Bu en giiclii faktor olarak degerlendirilmistir Yani kisinin
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yabanci dil 6grenmeye olan inanci ne kadar yiiksekse kaygisinin da o kadar az olmasi

beklenir.

Alanyazinda aragtirmada kullanilan {i¢ degiskenin bir arada kullanildig:
caligmaya  rastlanmamistir.  Bundan  dolayr  varillan  sonuglarin  tiimii

karsilastirillamamistir. Bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, arastirmanin temel bulgularindan hareketle 6grencilerin
biligiistii farkindaliklarinin ve yabanci dil 6grenmeye olan inanglarinin 6grencilerin
algilarina gore ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yabanci dil
O0grenme kaygisinin ortalama seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Biligiistii
farkindaligin yabanci dil 6grenme inanci ilizerinde 6dnemli bir belirleyici oldugu ve
yabanci dil 6grenmeye olan inancin 6nemli bir bileseni ve yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Bilisiistii farkindalik arttirdik¢a yabanci dil 6grenmeye olan inancin
da arttirtlabilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Bunun yaninda, yabanci dil 6grenmeye olan
inang ile yabanci dil 6grenme kaygisi arasinda ¢ok diisiik olmayan pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore dil 6grenme inanci arttik¢a dil 6grenme kaygisininda

az da olsa artacagi sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Arastirmada wulasilan sonuglara gore uygulayicilara yonelik su Onerilerde

bulunulabilir;

e Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarmi artirmak igin planlama ve izleme
becerisini gelistirecek etkinliklerin artmasi i¢in kitaplar yoluyla klavuzluk
edilebilir ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitiminde bu konulara yer verilebilir.

e Ortadgretime yeni baglayan 9.siniflarin da bilisiistii farkindaligini artirmak
i¢in bilisiistii stratejilerini i¢eren dersler diizenlenebilir

e Biligotesi farkindaliin bireyin, 6grenme siirecinde bilgiyi anlamak ve ortaya
c¢ikan iiriin hatalarim1 diizeltmek i¢in kullandig1 diizenlemelerden olusan hata
ayiklama alt boyutu ile ilgili kadin-erkek karma grup caligsmalarina daha fazla

yer verilebilir.
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e Ogrencilerin yabanci dil 6grenme motivasyonlarini artirabilmek igin yabanci
dil 6grendiklerinde elde edecekleri ¢esitli faydalarin neler olacagi konusunda
farkindalik  olusturulabilir ve 6grencilerin  bu  konudaki  bilisleri
sekillendirilebilir.

e Ogrencilerin yabanci dil 6grenme kaygilarin1 azaltmak icin ogrencileri
destekleyici O0grenme ortami olusturulup ogrencilerin duygularini ifade
etmeleri ve paylasmalarn saglanabilir. Ayrica 06grencilerin  hatalarini

anlamalar1 saglanabilir.

Arastirma sonuglarina bagli olarak diger arastirmacilara yonelik su Onerilerde

bulunulabilir;

e Bu c¢alisma, sadece Anadolu Liseleri tiirtindeki okullardan elde edilen veriler
cercevesinde sekillenmistir. Daha iyi bir karsilagtirma yapabilmek i¢in farkli
okul tiirlerinden de veriler toplanarak okul ¢esitliligi saglanabilir.

e Calisma, sadece devlet okullar1 ile sinirlandirilmistir. Ozel okullar dahil
edilmemistir. Ozel okullardan almacak verilerle 6zel okul-kamu okulu
arasindaki farklara bakmak miimkiin olabilir.

e Sonraki caligmalar farkli degiskenler etrafinda ve farkli 6lgme araglan ile
zenginlestirilebilir. Farkli aragtirma yontemleri ile daha derinlemesine veriler
elde edilebilir.

e Bu aragtirmada kullanilan 6lgme araglar1 6grenci algilarina dayali veriler elde
etmistir. Ancak 6grencilerin kendilerini algilamalar ile sergiledikleri bilisiistii
farkindalik vb. performanslar1 arasinda farklar olabilir. Bu nedenle gozlem,
goriisme gibi nitel ya da kaynagi sadece 6grenci algilar1 olmayan veri toplama
araglar1 kullanilabilir.

e Bilisiistii farkindaligin nasil daha iyi hale getirilerek yabanci dil 6grenmeye
daha iyi transfer edilebilecegi lizerinde ¢aligsmalar yiiriitiilebilir. Bu ¢aligsmalar
deneysel olarak gerceklestirilebilir.

e Gelecek arastirmalarda yabanci dil 6grenme kaygisini tetikleyen ve yabanci
dil 6grenmeyi engelleyen faktorlerle birlikte yabanci dil 6§renmeye olan

inang birlikte ele alinabilir.
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Biligiistii farkindaligi arttiran yabancit dil 6gretimi calismalar1 deneysel
calisma ve/veya eylem arastirmasi seklinde yapilandirilabilir.

Kayginin kolaylastiric1 etkisi ve bu arastirmada kullanilan degiskenler
arasindaki iligkileri ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Bu konu ile ilgili nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma

yontem ile aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1.KISIiSEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagida ingilizce ile ilgili olarak bilisiistii farkindalik, dil &grenme inanci ve dil 8renme
kaygilarini 8lgen bir dizi madde bulunmaktadir. Bu maddelerin dogru ya da yanhs cevabi
yoktur. Her madde icin sizi en iyi ifade eden secenegi bulup isaretlemeniz beklenmektedir. Bu
calisma verileri yalmizca yuksek lisans tezi kapsaminda yapilan bilimsel bir arastirma icin
kullanilacak ve bilgileriniz paylasiimayacaktir. isim yazmayiniz ve liitfen samimi cevap veriniz.
Katihmlariniz icin tesekkir ederiz.

Hiiseyin Avni EKE

Kisisel Bilgiler

Okul Adi: ( ) Cumhuriyet A.L () 15 Temmuz Sehitler A.L
() Turgut Ozal A.L () Atatiirk A.L
() ArsalAL () Farabi AL

Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

smf: ()9 ()10 ()11 ()12
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EK-2.BiLISOTESI FARKINDALIK OLCEGI

=
- 55|t
Asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyunuz. Isaretlemelerinizi N5 [N § S
yaparken ifadelerinizi su derecelendirmeye uygun olarak kullanimiz: |8, 2 P @ 51‘::
Hicbir Zaman:1; Nadiren:2; Bazen:3; Siklikla:4; Her Zaman:5 T
1 | Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim. 11234 5
2 | Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diistiniiriim. 1 121]3/4]|5
3 | Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 1234 5
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm. | 1 | 2 [ 3] 4| 5
5 | Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim. 11234 5
6 | Bir goreve baglamadan once onu Ogrenmem icin nelere ihtiyacim L1213l s
oldugunu diisiintirtim.
7 | Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 1234 5
8 | Bir 0grenme gorevine baslamadan dnce 6zel amagclar belirlerim. 1121345
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu yavaslatarak o 112134l s
bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi Ogrenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu 112134l s
anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢dzerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi 112134l s
kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 1121345
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. 1121345
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir. 11234 5
15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim. | 1 | 2 | 34| 5
16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 11234 5
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 11234 5
18 | Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 1121345
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19

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime
sorarim.

20

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21

Onemli iligkileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli olarak
gozden gegiririm.

22

Calismaya baslamadan oOnce Ogrenecegim materyal hakkinda
kendime sorular sorarim.

23

Bir problemi ¢6zmek ig¢in farkli yollar diigiiniir ve bunlardan en
lyisini segerim.

24

Calismami1 tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26

Ihtiyacim olan bilgiyi dgrenmek i¢in kendimi motive edebilirim.

27

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28

Herhangi bir ¢alisma yaparken yararh stratejileri arastiririm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda gii¢lii yonlerimi
kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6énemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararh stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli
olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bigimde
nasil ulagabilecegimi kendi kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar ¢izerim.

38

Bir problemi c¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri gézden gegirip
gecirmedigimi kendime sorarim.
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39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim. 314

40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim  stratejileri 3| 4
degistiririm.

41 | Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin halinde ele alirim. 314

42 | Bir goreve baglamadan once talimatlar1 dikkatlice okurum. 314

43 | Okudugum seylerin Onceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini 3l 4
kendime sorarim.

44 | Kafam kanistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 314

45 | Amaclarima en bagarili bicimde ulagmak i¢in zamanimi organize 3l 4
ederim.

46 | Ilgi duydugum konular1 daha iyi grenirim. 314

47 | Ders calisirken yapacagim caligsmalari kiigiik adimlara ayiririm. 3| 4

48 | Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. 314

49 | Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi Ogrenebilecegime iligkin 3| 4
kendime sorular sorarim.

50 | Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi Ogrenip 3| 4
O6grenmedigimi sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢aligmay1 birakip baga donerim. 314

52 | Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum. 314
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EK-3.YABANCI DiL OGRENME iNANCI OLCEGI ]
2 £
Isaretlemelerinizi yaparken ifadelerinizi su derecelendirmeye uygun s §>
olarak kullaniniz. ~_§ e =
Kesinlikle katilmiyorum:1; Katilmiyorum:2; Fikrim yok:3; % 5 = § %
Katihiyorum:4; Kesinlikle katiliyorum:5. = _E; =
g g2 g e
1 | Cocuklar biiyiiklere gore daha kolay yabanci dil 6grenirler. 112345
5 Bazi insanlar yabanci dil 6grenmelerini kolaylastiran 6zel bir yetenekle | 1 314|5
dogarlar.
3 | Bazi dilleri 6grenmek digerlerine gore daha kolaydur. 112(314]5
4 | Yabanci dili eninde sonunda 6grenecegime inantyorum. 112(314]5
5 | Yabanci dili 1yi bir aksanla konugmak onemlidir. 112345
6 Yabanci dil konusabilmek i¢in o dilin konusuldugu iilkenin kiiltiirini | 1|23 4|5
bilmek ¢ok onemlidir.
; Bir yabanci dil bilen bir kisinin bir bagka yabanci dil 6grenmesi daha 112(314]5
kolaydir.
g | Yabanci dili o dilin konusuldugu tilkede 6grenmek daha iyidir. 112345
9 Benim 6grenmeye ¢alistigim dilde birinin konustugunu duysam, 112345
konusma pratigi yapmak icin dogruca ona giderim.
10 Yabanci dilde bir kelimenin anlamini bilmiyorsan anlami tahmin 112(314]5
etmekte bir sakinca yoktur.
11 | Ben yabanci dil 6grenmeye yatkinim. 112(314]5
12 | Yabanci dil 6grenmek aslinda ¢ok kelime 6grenmektir. 112(314]5
13 | Bol bol tekrar etmek ve pratik yapmak onemlidir. 112345
14 | Baska insanlarin 6niinde yabanci dilde konugmak beni tedirgin ediyor. | 1|23 (4|5
1s Eger baslarda hata yapmaya izin verilirse daha sonra o hatalardan 112(314]5
kurtulmak zor olur.
Yabanci dil laboratuarinda pratik yapmak 6nemlidir Kadinlar yabanc1 | 1|23 (4|5
16 e
dil 6grenmeye erkeklerden daha yatkindir.
17 | Kadmlar yabanci dil 6grenmeye erkeklerden daha yatkindir. 112(314]5
18 Yabanci dili ¢ok 1yi konugmay1 6grenirsem onu kullanabilecegim bir 112345
cok firsatim olacaktir.
19 | Yabanci dil konusmak anlamaktan daha kolaydir. 112345
20 Yabanci dil 6grenmek okuldaki diger dersleri 6grenmekten daha 112345
farkhidir.
21 | Yabanci dil 6grenmek Tiirkge’ den geviri yapmaktr. 112345
” Yabanci dili iyi konusmay1 6grenebilirsem bu bana iyi bir i 112(314]5
bulmamda yardimc1 olacaktir.
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23 Yabanci dili okumak ve yazmak, onu konusup anlamaktan daha 3
kolaydir.

24 | Tiirkler igin yabanci dil bilmek 6nemlidir. 3

55 Yabanci dil konusan insanlar1 daha yakindan taniyabilmek i¢in bu dili 3
Ogrenmek istiyorum.

26 | Birden fazla yabanci dil konusabilen insanlar ¢ok zekidir. 3

»7 | Turkler yabanci dil 6grenmede basarilidir. 3

28

Herkes yabanci bir dil 6grenebilir.
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EK-4.YABANCI DiL OGRENME KAYGI OLCEGI
c

Asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyunuz. Isaretlemelerinizi % g e & g
yaparken ifadelerinizi su derecelendirmeye uygun olarak kullaniniz: = B 8 = R
Hicbir Zaman:1; Nadiren:2; Bazen:3; Sikhkla:4; Her Zaman:5 ':I«f:» z o e

1 | Yabanci dil derslerinde konusurken kendimden emin olamiyorum. 112]3|4|5

2 | Yabanc dil derslerinde hata yapmaktan korkuyorum. 112[3|4]|5

3 Yabanci dil derslerinde siranin bana geldigini bildigim zaman 112]3|4]|5
heyecandan Oliiyorum.

4 Yabanci dil derslerinde 6gretmenin ne sdyledigini anlamamak beni 112]3|4]|5
korkutuyor.

5 | Haftada daha fazla yabanci dil ders saatimin olmasini isterdim. 11213]4|5

6 Yabanci dil dersi sirasinda kendimi dersle hig de ilgisi olmayan baska 112]3|4]|5
seyleri diigiiniirken buluyorum.

5 Diger 6grencilerin yabanci dil derslerinde benden daha iyiolduklarin 112]3|4]|5
diisiiniiyorum.

g | Yabanci dil derslerinin sinavlarinda kendimi endiseli hissediyorum. 11213]4|5

9 Yabanci dil derslerinde hazirliksiz konugmak zorunda kaldigimda 112]3|4|5
panige kapiliyorum.

10 | Yabanci dil derslerinde basarisiz olmak beni endiselendiriyor. 1121345

1 Yabanci dil dersleri konusunda bazilarinin niye endise duyduklarini 112]3|4|5
anlayabiliyorum.

12 Yabanci dil derslerinde bazen dyle heyecanlantyorum ki, bildigim 112]3|4]|5
seyleri bile unutuyorum.

13 Yabanci dil derslerinde sorulan sorulara goniillii olarak cevap 112]3|4]|5
vermekten sikiliyorum.

14 Anadili 6grendigim yabanci dil olan insanlarla konusmak beni 112]3|4]|5
heyecanlandirtyor.

15 Ogretmenin hangi hatalar1 diizelttigini 112]3|4]|5
anlamamak beni endiselendiriyor.

16 Yabanci dil derslerinde, 6nceden ¢ok 1yi hazirlanmis olsam bile derste | 1|23 (4|5
heyecanlantyorum.

17 | Yabanci dil derslerine girmek istemiyorum. 11213]4|5

18 | Yabanci dil derslerinde konustugum zaman kendime giivenmiyorum. 112]3|4]|5

19 | Yabanc dil 6gretmenim yaptigim her hatay: diizeltmeye galisiyor. 112345

20 Yabanci dil dersinde sira bana geldigi zaman kalbimin hizli hizl 112345
attigini hissediyorum.

71 Yabanci dil sinavlarina ne kadar ¢ok ¢alisirsam kafam o kadar ¢cok 112]3|4|5
karistyor.

2 Kendimi yabanci dil derslerine ¢ok iyi hazirlanip gitmek zorunda 112345
hissediyorum.
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23

Her zaman diger 6grencilerin benden daha iyi yabanci dil konustugunu
diistinliyorum.

24

Diger 6grencilerin 6niinde yabanci dil konusurken kendimi ¢ok tedirgin
hissediyorum.

25

Yabanci dil dersleri o kadar hizli akip gidiyor ki sinifa ayak
uyduramamaktan korkuyorum.

26

Yabanci dil dersinde konustugum zaman hem sikiliyorum hem de
kafam karisiyor.

27

Yabanci dil derslerine girerken kendimi ¢cok rahatsiz ve gilivensiz
hissediyorum.

28

Yabanci dil 6gretmenimin sdyledigi her kelimeyi anlayamadigim
zaman panige kapiliyorum.

29

Yabanci dil konugabilmek i¢in 6grenmek zorunda oldugum kurallarin
sayisinin ¢ok fazla olmasi beni kaygilandiriyor.

30

Yabanci dil konustugum zaman diger 6grencilerin bana giileceginden
endise duyuyorum.

31 Anadili 6grendigim yabanci dil olan insanlarin yaninda yabanci dil 3
kullanirken rahatsiz oluyorum.
3 Yabanci dil 6gretmenimin cevabini dnceden hazirlamadigim sorular 3

sordugunda heyecanlaniyorum.




118

EK-5 DUZCE iL MiLLi EGIiTiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZiNi

T.C.
DUZCE VALILIGI
I Milli Egitim Mudiirligi

Say1 :10240236-605.01-E.10906815 05.06.2018
Konu : Aragtirma izni

DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Konuralp Yerleskesi 81600/DUZCE

flgi :a) 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayili (2017/25) Genelge.
b) Diizce Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 17/05/2018 tarihli ve
E.8831sayili yazisi.
¢) 04/06/2018 tarihli ve E.10849995 sayili Valilik Oluru.

Ilgi (b) yazi geregi; Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari
ve Ogretimi tezli yiiksel lisans programi 68rencisi Hiseyin Avni EKE'in  yiiksek lisans
¢alismasi igin talep edilen, aragtirma iznine iligkin "Komisyon Karan" ve "Olur" yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Turan SAHIN
11 Milli Egitim Miidiir V.
Ek: Valilik Oluru ve Ekleri ( 7 sayfa)
Adres: Valilik Konagi D Blok Merkez/DUZCE Bilgi igin: Miizeyyen IRFANOGLU
Elektronik Ag: duzce.meb.gov.tr Tel: 0(380) 524 13 80/1622
e-posta: istatistik8 | @meb.gov.tr Faks: 0(380) 524 13 83

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile i - hitps: meb.gov.tr adresinden 8C81-254e-3b56-93af-3fb1 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6 BILISOTESI FARKINDALIK OLCEGi KULLANMA iZiNi

Alcr: aakin =

Merhaba sayin hocam, ben Hiseyin Ami EKE, Inglizce dretmentyim.Diizce Universites, Egitim BilimleriEnstitis, Egitim Programi ve Oéretim Anabiim Dalnda yiksek lsans
Grencisiyim.Onayiniz alrsam Tirkge uyarlamasint yapmis oldusunuz Bils Otest Farkndalk Envantertadh dlgegi etk kurallar cercevesinde tezimde kullanmak itiyorum

sayglarmla. Ol gecerlk ve giveniik acilamalanyla beraber ginderebiirseniz seviniim i calismalar

@ Virs buknmuyor i vast com

Ahmet AKIn <zakn@sakarya ed fr @ INSIBPALIA ¥y
Alcr:ben +

Merhaba dlcek ektediriyi calismalar diyorum
Prof. Dr. Ahmet Akin
ltanbul Medeniyet Universtsi

Eitim Bimler Fakiltes
Pafkolak Danigmanik v& Rehberilk Anabiimds

30 Nis 2018 Pat 2135 tarhinds babatema babatema <havnieke(@qmal com» sunu yazdi
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EK-7 YABANCI DiL OGRENME iNANCI OLCEGIi KULLANMA iZiNi

Alici: suhendan.gr =

Merhaba sayin hocam, ben Hilseyin A EKE, ingilizce dgratmeniyim.Diizce Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitdist, Egitim Programi ve Ofretim Anabilim Dalinda yilksek lisans
dgrencisiyim.Onayinizi alirsam Tirkge uyarlamasini yapmis oldugunuz Dil Orenme inanci Envanteri adh lcegi etk kurallar cercevesinde tezimde kullanmak istiyorum

saygilanimla,

Slhendan Er <sunencan er@tecu edu r> 100ca2018Car 1044 ¥y
Alicr: ben =

Merhaba

Olcegi kullanabilirsiniz.

Calismalarinizda kolayliklar ve basarlar dilerim,

Assoc. Prof, Dr, Stihendan Er

TED University
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EK-8 YABANCI DiL SINIF KAYGISI OLCEGi KULLANMA iZiNi

Alici: selami.aydin =

Merhaba sayin hocam, ben Hiiseyin Avni EKE, Ingilizce 8gretmeniyim.Diizce Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Eitim Programi ve Ogretim Anabilim Dalinda yiiksek lisans
dérencistyim.Onayinizi alirsam Tiirkge uyarlamasini yapmis oldugunuz Yabanci Dil Sinif Kaygisi Olcegi adl 6lgegi etik kurallar gergevesinde tezimde kullanmak istiyorum

saygilanmla,

SELAMI AYDIN <gelami aydin@medeniyet edu r» 90ca 2018 5al 12:33 1} -
R Alic ben =

Hocam, calismamamiza gosterdiginiz ilgi icin tesekkiir ederiz. Olgegi kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir, Calismanizin sonuglar hakkinda da ileride bilgi verebilirseniz

cok sevinirim. Iyi calismalar dilerim,

Selami Aydin
Ph.D., Associate Professor

Istanbul Medeniyet University
Faculty of Education Sciences
Kartal Istanbul
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