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ONSOz

Egitimin nihai amaci kendini gergeklestiren, saglikli, kendisine ve
iginde bulundugu topluma katkida bulunan bireyler yetigtirmektir. Bu amaca
ulasmada simdiye kadar uygulanan yontemler insanin uyarici-tepKki
baglaminda ele alan davranisgi yaklasimin yon verdigi yontemlerdi. Biliyoruz
ki, kiginin duygu ve dusunceleri dikkate alinmadan onceden planlanmis ve
tum bireyleri ayni sekilde goren yaklasimlar yerini 6grenciyi merkeze alan ve
onun ihtiyaclarini, duygu ve duslncelerini dikkate alan yaklagimlara
birakmaktadir. Bu agamada 6grencinin duygulari, beklentilerinin karsilanmasi
onem kazanmaktadir. Yetigkin hayatina atildiginda aramizda mutlu bireyler
olarak gormek istedigimiz 6grencilerin halihazirdaki mutlulugunu da dikkate
almak durumundayiz. Orta 6gretim kurumlari bireylerin zamaninin ¢ogunu
alan bir yasam alanidir. Okulda yasanan bir sorun 6grencinin diger yasam
alanlarini da olumsuz etkileyebilecegi gibi burada yasanan doyum Kiginin
yasam enerjisini de yukseltebilir. Boyle bir konuda Turkiye'de arastirmalara
ihtiya¢ oldugu kanisindayim. Bu yUksek lisans tez ¢alismasi var olan durumu
bir nebze aydinlatabilmek adina atilmig bir adimdir. Bu konuda arastirmalarin
devaminin gelecegine inantyorum.

Arastirmanin buglne gelmesinde emegi gegcen herkese;
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OZET

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA OGRENCi DOYUMU: ANKARA
ORNEGI
Yuksek Lisans, EQgitim Bilimleri Anabilim Dall
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dall
CAM, Musa
Danisman: Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda 0Ogrenci doyumu
incelenmistir. Verilerin toplanmasi igin, Ogrenci Doyumu Anketi kullaniimistir.
Veriler, Ankara ilinde 6 farkh lise turinde &grenim goéren, farkh sinif
duzeylerindeki 6grencilerden elde edilmistir. Veriler Uzerinde, frekans ve
yuzde, tek yonlu varyans analizi ve t testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, ogrencilerin Olgekten aldiklari toplam puanlar Gzerinde anlaml
bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin anketin timiinden aldiklari puanlar
arasinda okul turtne, cinsiyete, ifade edilen gelir durumuna goére anlamli bir
fark bulunmamistir. Bununlar birlikte toplam puanlar Gzerinde sinif dizeyleri
acisindan bir farkhlik gorulmektedir. 1. sinifta 6grenim goren ogrencilerin 2.
sinifta 6grenim gdéren ogrencilere gbére daha c¢ok doyum sagladigi
gorilmustir. Toplam puanlarin disinda anketin alt boyutlarindan alinan
puanlar incelendiginde; ogrencilerin devam ettikleri okul turld agisindan
ogretmenler, arkadaglar, dersler, etkinlikler, disiplin, 6zerklik ve donanim alt
boyutunda aldiklari puanlar arasinda anlamh farkhliklar gorulmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetleri acisindan aldiklari puanlar degerlendirildiginde,
dersler ve 6zerklik alt boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir fark
gorilmektedir. Ogrencilerin ifade ettikleri gelir agisindan aldiklari puanlar
arasinda arkadaglar alt boyutunda anlamh fark gérilmektedir. Orencilerin
devam ettikleri sinif dlzeyi acgisindan anketin 6gretmenler, dersler,
etkinlikler, 6zerklik ve iletisim alt boyutlarindan aldiklari puanlar anlamh bir

sekilde farklihk gostermektedir.
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ABSTRACT

Student Satisfaction In High Schools: Ankara Case
CAM, Musa
Adviser: Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS

In this research, the student satisfaction in high schools education
institutions was examined. The Student Satisfaction Survey was used to
collect the data. Data were taken from students of different levels and grades
studying in 6 different high schools of Ankara. Tests of frequency,
percentage, variance analysis of single dimension and t-test were made on
the data. As a result of the analysis, no significant difference was found
among the total scores students had taken from the scale. Among the total
scores students had taken from the whole survey, no significant difference
was found according to the school type, sex, and the stated income level.
However, there is a difference according to the grade levels among the total
scores. It was found out that students in the 1% grade have provided more
satisfaction than the students in the 2™ grade. Besides these total scores,
when the scores taken from the sub-dimensions of the survey were
examined, there were significant differences among the scores taken from
the sub-dimensions such as teachers, friends, classes, activities,
discipline,autonomy and equipment in terms of the schools the students are
educated in. When the scores taken according to the sexes were evaluated,
there was a significant difference according to the sub-dimensions of classes
and autonomy. Among the scores according to the stated income levels,
there was a significant difference in terms of the sub-dimension of friends.
There was a significant difference among the scores taken from the sub-
dimensions of teachers, classes, activities, autonomy, and communication

according to the grade levels.
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I. BOLUM

GiRiS

Okul merkezli egitim anlayigi yerini giderek ogrenci merkezli anlayisa
birakmakta, dolayisiyla bireyin 6zellikleri, duygu ve dusunceleri 6n plana
citkmaktadir. Bireyden bagimsiz, geri bildirim almadan surdarulen egitim
calismalarinin terk edilmekte oldugunu gérmekteyiz. Butin dinyada oldugu
gibi Turkiye'de de kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel kuruluglarda musteri
odakl toplam kalite calismalarina hiz verilmektedir. Butun bu gelismeler
dikkati egitim kurumlarinin bir yerde mausgsterisi olan 6grenci Uzerinde
toplamaktadir.

Gecgmiste uygulanan kurum merkezli, 6grenciyi ikinci plana alan
anlayisa bir tepki olarak gelisen ve 0grenciyi musteri olarak goéren bir
farkindalik vardir. Bu biling gittikce kabul gérmekte, cagdas egitim, 6grencinin
duygu ve duslncelerine 6nem vermektedir (Sener ve Humbert, 2002).
Yirminci yuzyilla kadar egitim uygulamalarina hakim olan klasik egitim
anlayisi insani genel olarak akil ve mantikla davranan bir varlik olarak
gbrmekte, oOgretimde bagkalarinin edinimlerinin aktarilmasina ve zihin
disiplinine 6nem vermekteydi. Dolayisiyla bireysel farklari dikkate almayan bir
anlayisa sahipti. Bu egitim anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve Dewey
tarafindan ortaya atilan “ilerici egitim anlayigi’nda egitimin merkezini 6grenci
almaktadir. Ogrenciyi merkeze alan bu egitim anlayigi onu, duygu, disince
ve degerleri ile bir biitiin olarak gérmektedir. Ogretimde ilgi, 6grencinin
o6grenim yasantilarina odaklanmistir (Kuzgun, 1997).

Cagdas egitim ¢ok yonlu, katihmci, yaratici ve duyarli insani
yetistirmeye yoneliktir. Bagka bir deyigle, ¢agdas egitimin amaci; bireyin
yalnizca zihinsel gelisimi degdil ayni zamanda fiziksel, sosyal ve duygusal
yonlerden de gelismesini saglamaktir. Cagdas egitim; bireysel farkliliklara,
kisinin istek ve ilgilerine dnem vermeli, onu yetiskin ve is hayatina daha hazir
hale getirebilmek icin caba gostermelidir (Nacakgi, 2004).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi,

kusursuzlugu, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip



olmasi, kisaca, bu davraniglari gosteren insanlarin vyetistiriimesi akla
gelmektedir. Egitim orgutleri nitelikli Grinler ortaya cikartabilmek igin, egitim
kurumu icinde yer alanlari (6gretmen ve 6grenciler) ve 6rgutin hizmet verdigi
toplumsal ¢evreyi musteri olarak algilayip, bu kesimlerin doyumunu
g6zetmek zorundadir (Nacakgi, 2004).

Elliot ve Shin’e gore (2002) okullar genel olarak ogrenci deneyimlerinin
akademik boyutu uzerinde durmaktadirlar. Ancak 6grencilerin egitimin hangi
yonlerine dnem verdiginin fark edilmesi gerekmektedir. Bir okul akademik
ilerlemeye Onem verirken oOgrenciler sosyal etkinliklerin fazlahdina énem
veriyor olabilir. Ogrencilerin buylk bir béliminin akademik programlardan
doyum sagdladigi, ancak danigmanlik ve kariyer rehberligi gibi destek
hizmetlerinden sagladiklari doyumun dusuk oldugu belirtimektedir (Elliot ve
Shin, 2002).

Kuresellesme, egitim politikasi yapicilarini politika degistirme yonunde
zorlamaktadir. Egitim kurumlari sosyo-ekonomik, teknolojik ve kuresel
etmenlerin etkisiyle birbirleriyle rekabet etmek zorundadirlar. Bu suregcte,
ogrencilerin  okul hizmetlerinden veya programlardan nasil doyum
sagladiklarini arastirmaya yonelik bazi c¢alismalar yapiimistir. Ogrencilerin
farkhliklarini ve onlarin ihtiyaglarini kargilayacak hizmetleri anlamak igin bu
¢alismalara ihtiyag vardir (Pattama, 2003).

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda egitimin odak noktasinda bulunan
dgrencinin kuruma iligkin tutumu, memnuniyeti, beklentileri dnemlidir. Ogrenci
doyumu bu galismada butin bu kavramlari igeren bir kavram olarak ele
alinacaktir. Ogrenci doyumu Trkiye'de heniiz yeterince arastiriimamis, yeni

ve onemli bir konudur.

PROBLEM

Ogrenci doyumu; yeni bir konu olarak nitelendiriimektedir (Trudeau,
1999). Degisik Ulkelerde 6grenci doyumu Uzerine dnemli sayida arastirma
yapillmasina karsin (Harvey, 2001; Lee ve digerleri, 2000; Benjamin ve
Hollings, 1995, 1997) o&grenci doyumunun henlz tam anlamiyla

arastiriilmamis énemli bir alan oldugunu ileri sirmektedirler.



insan kisiliginin bir biitiin olarak gelismesi, duygusal diinyasinin da
anlasiimasini ve gelistiriimesini gerektirir. Ogrenci merkezli egitimin
benimsendigi gunumuzde, o6grencilerin ruh sagligini, gudulenmelerini ve
basari duzeylerini etkileme olasiligi bulunan 6grenci doyumunun incelenmesi
gerekmektedir.

Mart 2003'te giincellenen Stirling Universitesi Ruh Saghg: ilkelerine
gére Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’deki arastirmalarin sonuglari,
ogrencilerin ozellikle ruh saghgi sorunlari ile kargi karsiya olduklarini
gbstermektedir. Ongider ve Yiiksel (2002), Universite 6grencileri arasinda
benzer sonuglara ulasmistir. Ogrenci doyum diizeyi, dgrencilerin hem fiziksel
hem de ruhsal saghgini etkilemektedir. Doyumsuzluk strese neden olmakta
ve bu da psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklari tetiklemektedir (Aldemir ve
Glulcan, 2004). Bu nedenle, doyumun kaynaklarinin belirlenmesi énemli bir

caba halini almaktadir (Aldemir ve Gulcan, 2004).

Aldemir ve Gulcan (2004) égrencilerin bulunduklari sinif, cinsiyet gibi
Ozelliklerinin doyumla iligkisi olup olmadiginin arastiriimaya deger bir konu
oldugunu belitmektedir. ~ Yazarlar, Dokuz Eylil  Universitesinde
gerceklestirdikleri arastirmada ilk siniflarin doyumlarinin daha yuksek oldugu
ve son siniftaki 6grencilerin doyum duzeylerinin (6zellikle erkeklerde)
anlamh bir sekilde farkliik go6sterdigi sonuglarina ulasmislar ve bunu
dgrencilerin Dokuz Eylil Universitesi isletme Fakiiltesinde yasla birlikte
artan mezuniyet ve sonrasinda is bulma stresiyle yasanan mutsuzluga
baglamislardir. Benzer bir durumun OSYS'’ye hazirlanan égrencilerde de

yasanma ihtimali vardir ve arastiriimasi gerekmektedir.

Elliott ve Shin (2002)’e gore 6grenci doyumu, 6grencilerin gtidilenme
ve hatirlama becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Daha etkili bir 6grenme
ortami olugturmak adina 6grenci doyumunun saglanmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin daha basarili ve mutlu olabilmeleri bir bakima doyum diizeyleri
ile iligkilidir. Bu bakimdan Turkiye’de ogrenci doyumu ¢aligsmalarina agirlik
verilmesi gerekmektedir.

Ogrenci Segcme ve Yerlestirme Sinavi (OSYS) gibi 6nemli bir sinav
oncesinde o6grencilerin beklentileri ve amaglari farkli olacaktir. Beklenti ve

tercihler 6grenci doyumunu etkilemektedir. Diger bir deyisle kisinin beklentisi



ile performansin oOrtismesi doyum, ortismemesi ise doyumsuzlukla
sonuglanacaktir (Aldemir ve Gulcan, 2004). Su halde ortadgretim
ogrencilerinin beklentilerinin ne kadar karsilandigi konusunda da bir fikir
sahibi olabilmek adina boyle bir arastirma yapilmasina ihtiyag vardir.
Ogrencinin algiladigi gelir diizeyi, doyumu etkileyebilir. Gelir diizeyi
dusuk olan ogrencilerin beklentilerinin dusuk olup olmamasi, gelir dizeyi
yuksek olan 6grencilerin ise sahip olduklari olanaklarin doyumlarina yansiyip

yansimadigi, cevaplanmasi gereken énemli sorulardir.

DOYUM KAVRAMI

Doyum konusu ilk olarak Karapetoff (1903) tarafindan insanlarin
hayattan duydugu doyuma iliskin yorumuyla ele alinmistir. Karapetoff, doyum
kavramini zamanla ulasilan ve istendik seylerin miktarinin matematiksel bir
islevi olarak tanimlamigtir. Esas olanin gegici hosnutluk olmadigini, ancak bu
miktarda hognutluk ile zaman igerisinde elde edilen degisimler oldugunu
belirtmigtir. Karapetoff, doyumun dis kaynakh ve toplumsal olaylardan degil,
bireylerin i¢ dinamiklerinden kaynaklandigini ifade etmistir (Akt. Cirone, 2003)

Fromm’a (1997) gore doyumun temelinde bir yoksunluk ve eksiklik hali
vardir. Bedenin karsilanmayan ihtiyacglari gerginlik yaratir ve bu gerginligin
giderilmesi de insana belli bir tatmin verir. Fizyolojik ihtiyaglar da, ruhsal
intiyaclar da bir kithk sisteminin bolumleridir. Ancak, bu kithk alaninin
otesinde bolluk alani yer almaktadir. Fromm, gerginliklerin giderilmesini
tatmin alani olarak nitelerken insani bir alan olarak degerlendirdigi bolluk
alanini mutluluk olarak ifadelendirmistir. Kitlikla bolluk, dolayisiyla tatminle
mutluluk arasindaki fark her tirli etkinlik alani igin gecerlidir. Acghk gibi
fizyolojik bir ihtiyaci tatmin etmek gerginligi giderdigi igin insana zevk verir.
istahin tatmin edilmesinden duyulan zevkle achigin tatmin edilmesinden
duyulan zevk arasinda nitelik bakimindan fark vardir.

Doyum, istendik kosullarin var olmasi veya istenmedik kosullarin
yoklugu olarak da tanimlanmaktadir. Bununla birlikte mutluluk, seving,
kendini gergeklestirme, anlamlilik, 6zerklik gibi kavramlari da igermektedir.
Stresin, depresyonun, kayginin, hayal kirikhdinin ve nefretin olmamasina

isaret etmektedir. Doyum, duygusal ve biligsel durumlarin sonucu olan



mutlulugun bir pargasi olarak gorulmus ve bazi ¢alismalarda mutlulukla iligkili
bulunmustur (Grove, 2001).

Mutluluk, sikhkla pozitif bir ruh halinde yasamak (6rnegin haz,
memnuniyet gibi) ve yasamin timunden ya da bir pargasindan tamamen
doyuma ulasmaktir (Lu ve Shih, 1997). Ryff (1989), mutlulugu kendini
gerceklestirme ve iyilik hali ile birlikte incelemigtir ve 6zkabul, ¢evreyi kontrol
edebilme ve yasam amacinin yagsam doyumu mutluluk ve 6zsaygi ile iligkili
bulmustur.

Andrews ve Whitney (1974), mutlulugun olumlu duygulanim, yasam
doyumu ve olumsuz duygularin yoklugu olarak ug¢ 6gesi oldugunu belirtmistir.
Bu yazarlar ayrica, mutlulugu olumlu duygulanimin yogun olarak yasandigi
zaman sureci olarak degerlendirmektedirler (Akt., Koker, 1991).

Doyum sadece duygusal durumla iligkili degil, ayni zamanda biligsel
sureclerle de iligkilidir (Grove, 2001). Doyum, kisinin genel mutlulugunun bir
boyutu, kisinin hayatinda iglerin ne kadar yolunda gittiginin etrafli bir
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Andrews, 1986; Argyle, 1987).
Kisisel mutlulukla ilgili literatir ve arastirmalar, neden, nasil ve neyin
hayatlarini olumlu yonde gegirmelerine yol acgtigi sorularina odaklanmistir.
Kisisel mutlulugu siniflandirmak igin, yasam doyumu, hayatin niteligi,
mutluluk, maneviyat, refah ve olumlu etkiyi de igeren birka¢ degisik kavram
kullanilmistir (Andrews, 1986; Diener, 1984; Lewinsohn, Redner ve Seeley,
1991; Akt., McClain, 2000).

Yasam doyumu, hayati ilgilendiren biligsel degerlendirme sureci
olarak tanimlanir. Doyum, c¢ocuklarda ve ergenlerde olumlu Kkisisel
mutlulugun bir gdstergesi olarak ele almigtir. Okul doyumu da okulun
niteliginin kisisel ve bilissel degerlendirmesi olarak tanimlanmistir (McClain,
2000).

Sosyal psikolojik agidan, bireylerin belli bir konudaki doyumu, bu
konuya iliskin duygusal tepkilerine isaret eder (Bilgin, 1995). Ogrenci
doyumuna iligkin c¢esgitli tanimlamalar yapilmistir. Tanimlamalar bu konuya
iliskin Uretilmis modellerle birlikte farkhlik gostermektedir. Trudeau’e (1999)
gore; 6grenci doyumu ile ilgili kesin ve yaygin olarak kabul gérmus kavramsal
bir tanim yoktur. Cogu durumda arastirmaci tarafindan kullanilan yénteme

bagl olarak doyum tanimi yapilmistir.



Tlrkge’de doyum (satisfaction) kavrami, tatmin olma, memnuniyet ve
hognutluk gibi kavramlarla ayni anlamda kullaniimaktadir. inglizce’'de
satisfaction olarak kullanilan bu kavram, Oxford soézlugunde (1996),
“‘beklentilerin, isteklerin karsilanmasi” olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte memnuniyet kavraminin anlami Tlrk Dil Kurumu Tlrkge Sézlugid’nde
(2005) seving, sevinme, kivang, kivanma olarak yer almaktadir. Ayni sozlukte
doyum kavrami; “eldekinden hosnut olma durumu, yetinme, kanma, kanaat”
ve ‘“bazi istekleri giderme, tatmin” olarak yer almaktadir. Ogrencilerin
ihtiyaglarinin karsilanmasini ve var olan durumdan tatmin olmasini ifade
etmek icin bu arastirmada “doyum” kavrami kullaniimigtir.

Doyum, kiginin bir nesneye kargi gosterdigi bir tutumdur. Dolayisiyla
da karmasik biliglerin (inanclar ve bilgiler), duygularin ve davranigsal
egilimlerin bilesimini ifade etmektedir (Aldemir ve Gulcan 2004). Doyum
nesnesi herhangi bir sey olabilir. Bir kisi bir seyden memnun oldugunu iddia
ediyorsa kiginin o spesifik objeye yoOnelik olumlu bir tutumunun oldugu
sOylenebilir. Ya da bir kisi herhangi bir seyden memnuniyetsizlik duyuyor
olabilir. Bu durumda bu kisinin de sdz konusu objeye ydnelik olumsuz
tutumlari oldugu sdylenebilir (Aldemir ve Gulcan, 2004).

Doyum kavrami i¢inde yer alan “tutum”, “bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik 6gde ile ilgili disince, duygu ve davraniglarini dizenli olarak
olusturan bir egilim” olarak tanimlamistir (Kagit¢cibasi, 1996). Tutumlar,
ortamsal etkenler, aliskanliklar ve beklentilerle birlikte insan davranislarini
etkilemektedir.

Ogrenci doyumu, egitimle ilgili deneyimlerin ve sonuglarin égrenciler
tarafindan 6znel bir sekilde degerlendiriimesine isaret etmektedir (Oliver ve
DeSarbo, 1989; Akt. Elliot ve Shin, 2002). Ornegin Wiers-Jenssen ve digerleri
(2002), 6grenci doyumunu, okulun sagladigi hizmetlerin 6grenciler tarafindan
degerlendiriimesi sonucunda ulastiklari mutluluk olarak gormusglerdir.

Ogrenci doyumu, beklenti diizeyi ve algilanan gerceklik arasindaki
bosluk olarak da tanimlanmistir. Ornegin Franklin ve Shemwell (1995)
tarafindan, “sureci yagamadan once surecin sonucuna (okul deneyimlerine)
iligkin bireysel beklentiler ile birey tarafindan algilanan gercek arasindaki

fark” vurgulanmistir (Trudeau, 1999).



Gorildaga Gzere 6grenci doyumuna iliskin cesitli tanimlamalar
yapiimistir. Bu tanimlarin sayisini daha da artirmak mumkuandur. Hom (2002)
tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada da benimsenen 6grenci doyumu,
“bireyin gegmis ve simdiki bilgileri, beklentileri, deneyimleri ile algiladigi
hizmet ve sonug¢ degerlendirmesi sonunda hissettigi olumlu duygu” (Hom,

2002) olarak tanimlanmisgtir.

OGRENCIi DOYUMU

Ogrenci doyumunun bir arastirma konusu olarak ele alinmasi 1960 ve
1970’li yillara karsihk gelmektedir. Gergekten de 1960’'tan Once oOgrenci
doyumuna iligkin sadece bir c¢alismanin yapiimis olmasi dikkat c¢ekicidir
(Elrod, 2002).

Trudeau, (1999) o6grenci doyumu arastirmalarinin gelisimini ki
dénemde incelemistir. ilk ddnem 1960l yillarda égrencilerin Vietnam savasi
nedeniyle gosteriler yapmasi ve antisosyal davraniglara ydnelmeleri
sonucunda universitelerde meydana gelen huzursuzluklari kapsamaktadir.
Bu donemde yuksekogrenim goren ogrencilerin doyum duzeyi dusuktu ve
goOsteriler ya da antisosyal davraniglar bir anlamda 6grencilerin
doyumsuzluklarini disa vurma bigimiydi. Bu gosteriler ve davraniglar,
ogrencilerin yuksek 6grenimle ilgili memnun edici bulmadiklari durumliari
iyilestirmeyi amacglayan bir dizi ¢galismayi beraberinde getirdi. Bu ¢aligmalar
ogrenci doyumu ve vyuksekogretimin akademik yonlerine odaklanmisti
(Trudeau, 1999).

Ogrenci doyumu konusuna duyulan yogdun ilgi ile nitelenen ikinci
donem 1980’lerin ortalarinda baslayarak ginumuze kadar uzanmaktadir. Bu
dénemde 6grenci doyumuna yonelik ilgi agik acik dile getirilmistir. Ogrenci
doyumuna yonelik mevcut ilginin 1960 ve 70’lere gore daha yogun
olabilecegine dair bazi gdstergeler vardir. Benjamin ve Hollings (1995) bunu
“kaliteye (6grenci yasam Kkalitesine) yonelik ilgi yeni olmasa da, yeni
sorumluluklar bu ilgiyi endiseye donusturmustir” seklinde ifade etmigtir
(Akt. Trudeau, 1999).

Yurtdisindaki 6grenci doyumu arastirmalari daha ¢ok 6grencileri elde

tutmaya yonelik ¢abalarin UrlnU olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Gunimuzde



egitim kurumlarinin, ogrencileri, akademisyenleri ve diger kaynaklari elde
etmek igin calistigi rekabetci bir pazar olarak tarif edilebilecedi ileri
surtlmektedir (Trudeau, 1999). Gecmiste okullarin 6grenci kabul ederken
secici davranmak gibi bir IUikse sahip olduklari, okulun o6grencileri dedgil
ogrencilerin okulu memnun etmelerinin beklendigi, zamanla artik okullarin
degil 6grencilerin segici duruma geldikleri vurgulanmaktadir (Trudeau, 1999).
Rekabetgilik ve Ustunlik etme arayiglari 6grenci doyumuna olumlu yonde etki
edebilir. Ancak Turkiye’de 6grenci doyumunun onemsendigi bir yaklasimin
gelismesi, rekabetcilikten daha ¢ok ilerici egitim anlayisinin benimsenmesi ve
kendini gerceklestirebilen, mutlu bireylerin yetismesi agisindan ele alinabilir.

Okul, o6grencinin zamaninin buyuk bir kismini gecirdigi aile digi
ortamdir. Okul yasantilarinin niteligine iligkin olumlu degerlendirmelerde
bulunanlar genel olarak mutluluk hissetmeye daha egilimli olurlar (McClain,
2000). Okula karsi olumlu tepkiler, 6grencilerin mezun oluncaya kadar okula
katilma istekliligini ve 6grenmeye adanmishg@ini artirabilir. Ayni sekilde bu
ogrenciler, diger 6grenciler ve akranlar arasinda olumlu, destekleyici iliskiler
geligtirebilir (McClain, 2000).

Sener ve Humbert, (2002) ideal 6grenci doyumunun ne kadar mimkin
olabilecegi konusunda 6grenci doyumunu maksimize etmek ve en iyi 6grenim
yasantisini saglamak arasinda bir dereceye kadar celiski yasandigini
belirtmiglerdir. Bunu, kurumun, &grencilerin, ailelerin, c¢alisanlarin ve
yoneticilerin farkli istek ve ihtiyaclara sahip olmalariyla agiklamaktadirlar.

Ogrenci doyumu kavrami genellikle odagin birincil derecede 6grenci
istekleri Uzerinde olmasi olarak algilanmaktadir. “Musteri her zaman hakhdir’
gibi bazi cumlelerle ifade edildidi gibi, en temel dizeyde 6gdrenci bir mugsteri
olarak dusinUlmektedir. Ogrenciyi memnun etmek bir dereceye kadar
isteklerini karsilamak anlamina gelmektedir, bu kavram dogrudur. Fakat
Humbert’'e (2002) gore, 6grenci her zaman ne istedigini bilmez ve istekleri ile
ihtiyaclari arasinda celigkiler vardir. Bu nedenle dgrencilere istedikleri seyi
saglamakla (buylk ihtimalle maksimum doyuma yoénlendiren) ihtiyaclarini
kargilamak (en azindan kisa vadede belirtilen doyumu azaltabilecek)
arasinda bir bosluk vardir. Bu bosluk bir dereceye kadar “bilingli tuketiciler”
yaratma girisimiyle i¢ icedir. Ornegdin neye ihtiyaci oldugunu 6grenmek

isteyen ogrenciler bu meseleyi tam olarak ortaya koymaz, ¢unku egitim



surecinde kendi istekleri ile 6grencilerin ihtiyag algilari farkli olan baska etki
gruplari da vardir (Sener ve Humbert, 2002).

Ogrencilerin  kendi doyumlari igin  sorumluluklarinin  bazilarini
ustlenmek durumunda olduklari, ¢inki onlardan belli bir dizeyde performans
beklendigi, 6grenme surecinin dogal olarak zor ve hatta aci verici oldugu,
aksi halde belirtilen 6grenci doyumuna erigilemeyecegi ileri surtlmektedir
(Sener ve Humbert, 2002). Bu gorus ayni zamanda 6grencilerin kendileri i¢in
en iyi olan seyi her zaman bilemeyeceklerini varsaymaktadir. Fakat bu gorus
ayni zamanda diger gruplarin (fakllte, kurum, calisanlar, aileler) égrenciler
icin neyin en iyi oldugunu bilebileceklerini ima etmektedir. Bu surecte
kaginilmaz olarak, 6grencilerin istek ve ihtiyaglari ile diger ilgililerin istek ve
intiyaglari arasinda celigkiler vardir. Bu celigkiyi ne kadar c¢ok hesaba
katarsak resim o kadar agik hale gelecektir. Ne Uzerinde odaklanilacagi
meselesi, 6grenci beklentileriyle ve bunun 6grenci doyumuyla sonuglanan
etkileriyle g¢alismay! dusunudrken c¢ok onemli hale gelmigtir (Sener ve
Humbert, 2002).

Ulyatt, (2003) dgrencilerin doyumlarinin ve egitim programlarina olan
intiyac ve beklentilerinin onlarin sosyal ve biligsel yonden ilerlemelerine
katkida bulunacagini belirtmigtir. Doyum ayni zamanda 6grencinin hatirlama
ve egitimsel basarisini etkilemektedir. Orne@in Astin, (1993) o&grenci
doyumuna odaklanarak o6grencilerin okuldan ayriimalarini  azaltmay
basarmistir.

Birgok arastirmaci o6grenci doyumu ile sosyal ve akademik
deneyimlere etki eden faktorlerde bir cesitliligin var oldugunu ifade
etmektedir. Bu etkenler akademik ortam degdiskenleri ve kurum-6grenci
etkilesimleri olarak siniflandirilabilir. Kurumun akademik ortami, 6grencilerin
zihinsel ve mesleki gelisimini etkileyen gesitli durumlardan olusur (Rector,
2002). Kurum duzeyinde doyum arastirmalari genel olarak bir veya iki agik
uclu soruya verilebilecek cevaplarin 6nceden kodlandigi anket sorularindan
olusmaktadir. Genelde bu anketler programlama amaciyla sonuglar Gretmeyi
ustlenmis uzmanlar tarafindan ele alinir. Kurum duzeyindeki anketler,
universite tarafindan saglanan hizmetlerin birgogunu kapsama egilimindedir.
Bu anketlerde su tar veriler toplamaya yoneliktir (Harvey, 2001):

o Geligimi tegvik etmek icin tasarlanmis yonetim bilgisi
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e Uygun sorumluluk isleyislerinin bir pargasi olarak kaydedilebilecek

ogrenci fikirlerine tanimlayici bir genel bakis.

Harvey, (2001) fakllte dizeyinde yapilan arastirmalarin fakultenin kontrol
ettigi veya direkt olarak etkileyebildigi yasantilarin farkli yonleri Gzerinde
odaklanma egiliminde olduklarini belirtmigtir. Harvey’e gore (2001), gegerli bir
doyum arastirmasi yaygin olarak bes tur form igermektedir.

e Kurum duzeyinde butin ogrencilerin veya belli bir alt grubun

deneyimlerine yonelik doyum;

o Kurumda gerekli kosullarin saglanmasina yonelik doyum

e Ogrenme ve éJretme ve bunlarla ilgili bir calisma programinin gesitli

yonlerine yonelik program dizeyinde doyum (6rnegin, ticaret

calismalari)

e Ozel bir ana kismin veya bir calismanin bir Unitesinin islemesi

lizerinde temel diizeyde geribildirimler (6érnegin, istatistige Giris)

e Ogrencilerin 6gretmen degerlendirmesi.

Bu formlar ayni zamanda doyumu etkileyen etmenlerle de ilintilidir.
Ogrenci doyumu kompleks bir yapida, cok yonli ve degerlendirme alanina
gore degiskenlik gosterir. (Sener ve Humbert, 2002). Belki de en basit
sekilde, doyumu dogrudan dogruya Olgmeye yonelik yontemlerin birgogu,
bireylere verilen hizmetten ne derece memnun olduklarini sormaktir (Aldemir
ve Giulcan, 2004). Doyumun obijesini dikkatli bir sekilde tanimlamak daha
gecerli sonuglar elde etmemizi saglayacaktir.

Doyum kavraminin karmasikhgindan yola ¢ikarak Pate (1993), 6grenci
doyumu ile ilgili Gg bakis agisi dnermistir: Psikolojik iyi olus turt bir doyum, bir
is turd doyum ve tUketici turt doyum. Bu bakig agilari zaman boyutuyla da
dizenlenebilir. Psikolojik iyi olus haliyle ilgili doyum Kkigisel Ozellikler ve
gecmis deneyimlerle ilgili faktorleri temsil etmektedir. is turi doyum,
gelecekle ilgili beklentileri ve umutlari; tuketici tiri doyum da 6grencilerin
gunlik yasamlar ile ilgili faktorleri temsil etmektedir (Wiers, Stensaker ve
Grogaard, 2002).
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Ogrenci Doyumu ve Ogrenci Ozellikleri

Ogrenci doyumuna iliskin galismalar planlanirken dégrencilerin bireysel
dzellikleri dikkate alinmalidir. Ogrencilerin icinde bulunduklari dénem itibariyla
belirli duygulari daha yogun vyasayabilecekleri, farkli yetenek, ilgi ve
beklentilere sahip olabilecekleri unutulmamahdir.

Arl ve arkadaslarina (2002) gore ergenlik doneminde ogrencilerde su
motifler agirhktadir:

e Arastirma ve 6grenme icin somut degerlere ihtiya¢ duyma

¢ Kendi ¢aligmalari ile okul ¢aligmalari arasinda bir iligki oldugunu
gorme isteqi

e Bagimsiz calisma ve kazanma istegi

e Akran grubu degerlerine baghlik.

Bu motiflerin disinda 6grenci doyumunda dikkate alinmasi gereken
farkli 6grenci dzellikleri de vardir. Ogrenci 6zellikleri dédrencilerin dogasina
iligkin Ozellikleri kapsamaktadir. Yapilan arastirmalar gozden gecirildiginde
bir takim 6grenci 6zelliklerinin doyumu etkiledigi gorulmektedir. Trudeau’nun
(1999) aktardigina gore, Stage ve Rushin (1993) 6grencilerin yeteneklerinin,
sosyo-ekonomik durumlarinin ve deneyimlerinin yiksek 6drenime devam
etmek igin zemin hazirladigini ve bunun daha sonra kurumdan doyum
saglamaya veya doyumsuzluga donustugunu belirtmektedir. Doyumun
sosyoekonomik gecmis gibi 6grenci Ozellikleri tarafindan etkilendigine isaret
edilmektedir. Doyum, o&grencilerin okuldaki yasantilarini algilayislari ve
yorumlamalari ile ilgilidir (Trudeau, 1999).

Bazi oOgrenciler yuksek ogrenim deneyimine digerlerinden daha
hazirhklidir. Genellikle verilen bilgiyi 6zimsemekte ve mezuniyetten sonraki
kariyerlerinde bunu kullanabilmekte daha iyidirler. Her okul onceden
belirlenmis kriterlerle, genellikle ortadgretim kurumlari sinavi veya akademik
not ortalamasina gore oOgrenci kabulune iligkin belirli normlara sahiptir.
Astin’e (1971) gore secerek (basarill) 6grenci kabul eden bir okuldaki en
basarisiz 6grenci, genellikle az segici okullardaki en basarili 6grenciden
akademik olarak daha gugcludir. Secici okullardaki 6grenciler genelde
disarida bir iste calismazlar (Astin, 1993). Hepsinden o6te, bu farkhligin

sadece ogrencilerin becerilerindeki farkhliktan kaynaklanmasina ragmen,
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secerek ogrenci alan okullara devam eden o6grencilerin not ortalamalari daha
yuksektir. Ancak lise notlari ile yuksek o6grenim notlar karsilagtinidiginda,
okulun segerek o6grenci almasinin yluksek 6grenim notlari Gzerinde olumsuz
bir etkisi oldugu gérilmektedir. Ornegin normal lisede not ortalamasi A olan
bir 6grencinin secerek o6grenci alan bir lisede (secici bir okulda) not
ortalamasi B olabilir. Bu durumda segici olmayan okulda 6grenciler daha
yuksek notlar alabilirler. Buna ragmen segerek 6grenci alan okullarda daha
az sayida ogrenci okulu birakir (Medinets, 2004). Benzer bir durum
Tirkiye’de de gdzlenebilir. Ornegin, fen lisesinde orta diizeyde basarili olan
bir 6grenci genel lise veya meslek liselerinde Ust dizeyde bagari gosterebilir.
Not ortalamasi ve performans, akademik doyumu etkileyen bir etkendir
(Pattama, 2003). Dolayisi ile, lisede Ust dizeyde basari gosteren bir 6grenci
fen lisesi gibi segici bir okulda 6grenim goren ayni dizeydeki 6grenciye gore
daha fazla doyum elde edebilir.

Ogrencilerin doyumunu etkileyen tek degisken yetenek ve not durumu

degildir. Diger etkenlerle birlikte degerlendiriimelidir.

Ogrenci Doyumu ve Akademik Basari

Walker, Marshall ve Hudson, (1999) tarafindan 26.000 Universite
ogrencisiyle yapilan arastirmada, akademik olarak Universiteye iyi hazirlanan
ogrencilerin  Universite deneyimlerinden yuksek doyum sagladiklar
bulunmustur (Akt.,, Pattama, 2003). Yine ayni arastirmada, uUniversitede
doyum duzeyleri yuksek olan ogrencilerin doyum duzeyleri dusik olanlara
gore not ortalamalarinin da yuksek oldugu bulunmustur. Wince ve Borden de
(1995) notlar acgisindan o6grencinin 6nceki performansinin Universitedeki
performansinin en iyi yordayicisi oldugunu goéstermistir. Pike (1998),
universite notlarini etkileyen Ug¢ degisken belirtmistir: Lise notlari, cinsiyet ve
universite giris sinavlarindaki puanlar. Pike, ayrica bu degiskenlerin katilimla
da iligkili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle dnceki notlar hem Universitedeki
notlarin hem de (niversitedeki doyumun yordayicisi olabilir. Onceki not
ortalamalari ile iligkili olarak birgok arastirma sonucu, akademik basari veya
universitedeki not ortalamasinin doyumla iligkili oldugunu gostermektedir
(Pattama, 2003).
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Pattama’nin (2003) aktardigina gore, Bean ve Bradley (1986), Pike,
(1991), Aitken (1982) not ortalamasinin akademik doyumu etkileyen en
onemli degisken oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bagka bir deyisle, not
ortalamasinin doyumun en énemli yordayicilarindan biri oldugu bulunmustur.
Buna gore not ortalamasi yuksek olan 6grencilerin bolumleri ile ilgili doyum
duzeyleri daha yuksektir (Pattama, 2003). Wince ve Borden (1995) bu iligskide
farkli bir yon gozlemlemiglerdir. Ogrenci doyumu akademik performansin
onemli bir kestiricisidir. Bu arastirmacilara gore notlar ve doyum arasinda
nedensel bir iligki kurmak zordur. Bu degigkenler arasinda kargilikli bir iligki
oldugu soylenebilir (Pattama, 2003). Akademik performans doyumu
etkileyebildigi gibi doyum da akademik performansi etkileyebilir. Bean ve
Bradley (1986), 6grenci doyumu ve akademik performans arasinda daha
karmasik bir iligski oldugunu, doyumun akademik performans Uzerinde, not
ortalamasinin doyum Uzerinde oldugundan daha etkili oldugunu bulmuslardir.
Batin bu arastirmalar, aslinda doyum ve akademik performans arasinda

karsilikli iligski oldugunu onaylamaktadir (Pattama, 2003).

Yas ve Sinif Duzeyi

Literatirde yas veya sinif gruplandirmasinin 6grenci doyumu
bakimindan oOnemli bir etmen olduguna iligkin bulgular vardir. Farkli
arastirmacilar (érnegin Astin, 1993; Borden, 1994 ve 1995; Hendershot,
Wright ve Henderson, 1992), yas¢a daha buyuk égrencilerin genelde okul
doyumlarinin daha yuksek oldugunu, bununla birlikte 6grenci hizmetleri gibi
bazi alanlarda da daha elestirel olduklarini (Astin, Korn, ve Green, 1987)
bildirmektedirler (Akt. Trudeau, 1999). Yasla veya sinif dilzeyinin
ilerlemesiyle birlikte 6grencilerin beklentileri ve deneyimleri degisebilmekte
ve bu degisim ogrencinin okula iligkin doyum duzeyini etkileyebilmektedir.
Ornegin Avustralya’da birinci sinif égrencileri ile yapilan ¢alismalar okulda
yasanan ilk deneyimlerin 6grencilerin okula devamini etkiledigini géstermistir
(Kao, 2003).

Pennington ve arkadaslari (1989), belli bir donem iginde ifade edilen
doyumun dénem sonuna gore veya donem ortasina gore degisebilecegini
belirtmiglerdir. Yazarlar yaptiklari ¢alismalarda dgrencilerin dénem sonunda,

donem ortasina gore daha yuksek duzeyde doyum belirttikleri sonucuna
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ulasmiglardir (Akt. Trudeau, 1999) Bunda dénem ortasindaki ders yukunin
ve yaklasan tatille birlikte kendini iyi hissetmenin etkisi olabilir.

Cesitli arastirmalar, 0Ogrencilerin yasinin doyumlarini etkiledigini
goOstermistir (Trudeau, 1999). Bu calismalardan 6grencinin bulundugu sinifin
doyum algilayisinda onemli bir etmen oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Shirk’e (2002) gore, sinif dizeyi ve mezuniyetten sonraki beklentilerle birlikte
doyum duzeyi okulda kalip kalmama kararini etkilemektedir.

Ogrenci Doyumu ve Cinsiyet

Literatire baktigimizda o6grenci doyumu ve cinsiyet iligskisi hakkinda
degisik sonuglara ulasildigi gorulmektedir. Trudeau'nun (1999) aktardigina
goére, cinsiyet, muhtemelen doyum arastirmalarinda en ¢ok incelenen
ogrenci 6zelligidir. Mevcut calismalar arasinda bulgular degisiklik gdsterse
de, kiz ve erkek ogrencilerin doyumunun genellikle degistigi ve cinsiyetin
ogrenci doyumu agisindan onemli oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
Knox, Lindsay, ve Kolb (1992) ve Hallenbeck (1978) cinsiyet ile doyum
arasinda énemli bir iliski bulamamistir (Trudeau, 1999).

Cinsiyet 6grencilerin yuksek okul deneyimleriyle ilgili doyumunun
cesitli yonleriyle iligkilendirilmistir. Yuksek okuldan erkeklerin kizlara gore
genel olarak daha memnun olduklarina dair bazi veriler olsa da (Astin
1993), ayni zamanda kizlarin doyum saglamaya erkeklere gére daha ¢ok
onem verdikleri yonunde bulgular vardir (Wince ve Borden, 1995 Akt.
Trudeau, 1999). Ayrica erkeklerin akademik konularla daha ilgili olduklari,
kizlarin ise kurum uyumuyla daha ilgili olduklari goérulmustir (Bean ve
Bradley 1986, ve Rollins ve digerleri, 1997; Akt. Trudeau, 1999).

Betz, Starr, ve Menne (1972), buyuk devlet Universitelerindeki kiz
ogrencilerin erkeklere gore sosyal yonden daha fazla memnun olduklarini
ifade etmistir. Benzer bir sonug¢ Hall (1982) tarafindan Universitelerde iletisim
acisindan o6grenci doyumunda cinsiyet farki oldugu seklinde belirtiimektedir.
O’na gore erkekler sorulara daha g¢abuk, agresif ve kendine guvenli bir sekilde
cevap vermektedirler. Buna karsin kizlar cevaplarini dikkatli bir sekilde
secmekte ve konusmak icin beklemektedirler. Baska bir arastirmada, mezun
olma asamasindaki kiz o6grencilerin genel olarak erkeklere goére daha

memnun olduklarini bulunmustur (Shirk, 2002). Sonugta, cinsiyetin 6grenci
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doyumunu belirlemede o©Onemli bir etmen oldugu vurgulanmaktadir
(Trudeau, 1999).

Cinsiyet ve 0grenci doyumu arasindaki iliski konusundaki bulgular
karisik gibi gérinmektedir. Ornegin Gatfield (1999), cinsiyetin 6grenci doyumu
uzerinde etkili olmadigini, Burwell (1987) ise cinsiyetin 6énemli bir fark
yarattigini bulmustur. Bu arastirmada kiz ogrencilerin okul deneyimleri ve
etkilesimleri ile ilgili daha olumlu duygulara sahip oldugu bulunmusgtur. Erkek
ogrencilerin bilim ve matematik derslerinden, bilgisayar etkinliklerinden,
kUtiphane hizmetlerinden ve okulun etnik farkliliklarindan kizlara gére daha
fazla doyum sagladiklari bulunmustur. Tekrar firsat verilse ayni okula gelmek
isteyen kizlarin sayisi erkeklerden fazladir. Buna karsin Lane (1996) bir
calismasinda kizlarin ilk yillarinda okul deneyimlerinden daha az doyum
sagladiklarini bulmustur. Lane’ye gore kizlarin daha doyumsuz bulunmalarinin
bir nedeni okulda azinlik durumunda olmalaridir (Akt. Shirk, 2002).

Bazi calismalar erkeklerin liseden genel olarak daha ¢ok doyum
sagladiklarini gosterirken, bunun tersini gosteren sonuglara da ulasiimistir.
Bean ve Bradley, (1986), erkek ve kadin doyumunun farkh degiskenler
tarafindan etkilendigini bulmuslardir (Akt. Trudeau, 1999). Bu c¢alismalar

cinsiyetin 6grenci doyumunu etkileyebilecegini gostermektedir.

Ogrenci Doyumu ve Aile

Bugune kadar ailelerin ¢ocuklarinin okul doyumu uzerinde dogrudan
veya dolayli olarak etkisi konusunda yeterli arastirma yapilmamigtir. Bazi
calismalar aile katiliminin ogrencilerin akademik basarisi ve akademik
katihmi ile iligkili oldugunu, bazi c¢alismalar da o&grencilerin akademik
katihminin  ve basarisinin  doyumla iligkili oldugunu gostermektedir.
Steinberg’in (1996) lise duzeyindeki calismasinda aile katiliminin 6grencilerin
akademik katilimlari Gzerinde etkili oldugu gosterilmigtir. Boylece aile katilimi
doyumla dolayl olarak iligkili gérilmektedir (Pattama, 2003).

Bazi arastirmalar aile katiliminin yuksek ogrenci basarisi, okul-aile ve
okul-toplum iligkilerinin gelismesi gibi olumlu sonuglarinin  oldugunu
gostermektedir. (Khan, 1996; Sandler ve Hoover-Dempsey, 1997, Zelman ve
Vaterman,1998; Akt. Pattama, 2003). Arastirmalar, aile katiliminin égrencinin

bilissel performansi, okula iliskin tutum ve davraniglari, okul iklimi ve okul-
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toplum iligkileri Gzerinde olumlu etkilerinin oldugunu gdstermektedir (Patama,
2003). Amerika Birlesik Devletleri'nin Honolulu Okul boélgesinde 10 ilkokul ve
ortaokulda yapilan bir galismada, aile katihmi ile 6grenci performansi
arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur (Yap ve Enoki, 1995; Akt. Pattama,
2003). Yazarlar 6grencilerin egitimden olabildigince yararlanabilmesi igin
ogretim surecinde aile katilimina 6nem verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.
Ayrica Steinberg (1996), sicak ve destekleyici aileye sahip olan lise
ogrencilerinin okul etkinliklerine daha iyi katilma ve daha iyi performans
gosterme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Aile katiliminin bu olumlu
sonuglarina dayanilarak aileler gittikgce pasif veliler olarak goérilmek yerine
cocuklarinin egitiminde paydas olarak gorulmektedirler.

Literatirde ailenin sosyo-ekonomik yapisina iligkin olarak degisik
sonuglar goérulmektedir. Bununla birlikte birgok c¢alisma alt SED’den
ogrencilerin okulu birakma olasiliklarinin Gst SED’den olanlara gore daha
yuksek oldugunu gostermektedir (Pattama, 2003). Ancak, bu degiskenin
doyumla olan iligskisi tam olarak agik, net degildir. Ornegin egitim dizeyi
yuksek ailelerin duslk olanlara gore cocuklari Uzerinde daha fazla baski
kurduklari, doyumun aile degiskenleri ve SED gibi girdi degiskenlerine badl
olma olasiliginin dusuk oldugu belirtimektedir (Pattama, 2003).

Ogrenci Doyumu ve Okul Ozellikleri

Yetigkinlerde yagsam doyumu aragtirmalari ile gocuk ve ergenlerde
ogrenci doyumu arastirmalari sonucunda, doyumla ilgili birgok psikolojik
degisken belirlenmistir (Benjamin ve Hollings, 1997; Dew ve Huebner, 1994;
Diener, 1984; Lewinsohn ve digerleri, 1991; Akt. McClain, 2000).
Lewinsohn’un iki calismasinda, toplamda 892 kisi incelenmis ve belirli
psikolojik etmenler ve yasam doyumu arasindaki iligki arastiriimistir.
Toplumsal destek, farkindalik (kontrol odagi olma), benlik (6zsaygi), hosa
giden faaliyetler, saglik ve stres 6nemli psikolojik degiskenler olarak
gorulmektedir. Yuksek yasam doyumu ayni zamanda kapsaml ve glven
verici sosyal destek olarak tanimlanmaktadir ve doyum sahibi insanlar dusuk
doyum dulzeyli bireylere oranla yasamlarinin kontrolini daha fazla ellerinde
tutmaktadirlar (McClain, 2000).
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Ogrenci doyumu ile ilgili faktérler kuramlar ve konu alanlari arasinda
farklihk gostermektedir (Meiklejohn ve ark., 1997; Torper, 1997;Begnum ve
Stjerno, 2000; Gaell, 2000) Bu; kurumlarin programi, yeri ve buyuklugu farkli
oldugu dikkate alindiginda anlasilabilir (Wiers-dJenssen, Stensaker ve
Grogaard, 2002).

Birgok ogrenci igin okula gitmek sadece bilgi ve becerileri kazanmak
anlamina gelmemektedir. Bireysel ve sosyal gelisim de Onemlidir. Bu
faktorler 6grencinin deneyimlerini ve egitimini olumlu bir sekilde etkileyebilir
veya okulla ilgili algilarini olumsuz bir sekilde de etkileyebilir. Ogrenci
doyumu gelecekte iyi bir is bulma gibi gelecekle ilgili odullerden de
etkilenebilmektedir (Pate, 1993; Akt. Wiers-Jenssen, Stensaker ve Grogaard,
2002).

Wiers-denssen, Stensaker ve Grogaard (2002)a godre ogrenci
doyumu kavrami bazi alt kategorilere ayrilabilir.

1. Ogretimin kalitesi

2. Akademik personel tarafindan saglanan danigsmanhigin ve

geribildirimin kalitesi

3. Programin igerigi, uygunlugu

4. Organize edilmis 6gretmen etkinlikleri ile kendi kendine 6grenme
arasindaki denge
Destek hizmetlerinin kalitesi
Fiziksel ortamin kalitesi

Bos zaman etkinliklerinin kalitesi ve ulagilabilirligi

© N o O

Sosyal iklim

Ogrenci doyumu okuldaki deneyimlerle sekillendirilir. Ayrica, okul
ortami gesitli deneyimlerin birlestigi ve genel 6grenci doyumunun etkilendigi
bir yerdir. Sinifta neler oldugu da okuldaki diger deneyimlerden bagimsiz
degildir. Brown ve arkadaslari (1998), Universitede 06grenci doyumunun
Oogrencilerin  derslerin  kalitesini ve programla ilgili diger etmenleri
degerlendirmelerinden etkilendigini ifade etmiglerdir (Elliot ve Shin, 2002).

Calismalar ayrica, 6grenci doyumunun sinif ortamina iligkin 6grenci
beklentilerinin ortismesi ile de iligkili olabilecegini gostermektedir (Fraser,
1994). Sinif ortami ve 6grenci istekleri arasindaki iliski 6grenci doyumunu

etkilemektedir. Ornegin; sinifta yakin bir 6gretmen-6grenci etkilesimi ve
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kisisel ilgi isteyen bir 6grenci, bu istegi saglandiginda daha fazla doyum elde
edecektir (Elliot ve Shin, 2002).

Medinets (2004)’e gore; 6grencilerin okula gelme nedenleri, hastalarin
iyilesmek igin hastaneye gelme nedenleri ile benzerlik gdstermektedir.
Hastaneler saglik sorunlarini teshis edip kisilerin saglikla ilgili ihtiyaglarina
Ozen gosterirken, okullar da 6grencilerinin egitim ihtiyaglarini degerlendirir ve
bu konuda gaba gosterirler. Tedavi surecinde ulasilan sonugla 6grencilerin
okulda yasadiklari yasanti ve deneyimler de 6grenci doyumunun sebebidir.
Ogrencilerin  ihtiyaclari  giderilirse ve aldiklari  egitim  hayatlarini
zenginlestiriyor ve iglerini bulmada ve surdurmedeki becerilerine katki
sagliyorsa muhtemelen okulda kalirlar buna karsin deneyimlerinden
beklediklerini alamiyorlarsa, muhtemelen okulu birakirlar ya da digerlerine
gecerler.

Literatirde ogrencilerin gogunlugunun okuldan ayrilma ya da basarisiz
olma nedenlerinin biligsel gugliklerden ¢ok uyum ya da ortamsal etmenler
oldugu konusunda genel bir uzlasim vardir (Kao, 2003). Tinto (1995)'ya gore
ortamsal faktorler, 6grencilerce agikga ifade edilmemis hedefler, 6grenciyle
ders ya da okul kultiru arasindaki uyumsuzluk ve yalnizlik duygusudur.
Universite kampuslari arasinda farkhliklar bulunmasina ragmen, konu
ogrenci degerlendirmesine egilmek olunca her kurum 6grencilerinin ihtiyag ve
deneyimlerini anlamaya c¢alismalidir (Akt. Kao, 2003). Her okulun durumu
farkhdir ve kendi kosullarina gére analizlere gerek duyar.

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda 6grenciler okula iligkin
dizenlemelerde de s6z sahibidir. Dolayisiyla 6grencinin okulun geligsiminde
roli olacaktir. Ancak ogrencilerin okulda bu katiimi kendi kendilerine
yapmalari mamkun degildir. Okul yénetiminin okulun demokratik bir cevre
olarak dizenlenmesinde kararli olmasi gerekmektedir. Doganay ve Sarr’'nin
(2006) aktardigina gore bir okulun demokratik olabilmesi igin, Ogrenci
merkezli olmasi, ¢ok cesitli dersler igermesi, sosyal, kultlrel ve sportif
etkinlikler sunmasi, okul calisanlari arasinda mesleki etkilesim ve
dayanigmanin olmasi, yogun hizmet ic¢i egitim yapilmasi, okul yonetiminin
etkili ve demokratik olmasi, yaratici sorun ¢ézme becerileri kazandirmasi,
cevre acgikhdi, okullar arasi isbirligi, esgudim ve iletisim diuzeni saglamasi,

egitim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanmasi gerektigi belirtilmigtir.
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Literatur gozden gegcirildiginde, 06grenci doyumu igin Kkurum
Ozelliklerinin etkisini ele alan ¢ok miktarda arastirma gorilmektedir. Kurum
gorevleri ve ozellikleri ile 6grencilerin deger ve beklentileri arasindaki yuksek
duzeydeki tutarhiligin yani okul ve égrenciler arasindaki uyumun doyuma yol
actigina iliskin ortak bir kani vardir. Witt ve Handal (1984) Birey-Cevre
Modeli’'ni bu 6nerme ve kurum uyumunun 6grenci doyumunun merkezine
oturtulmasini destekleyen diger arastirmalar Uzerine gelistirmistir (Bean ve
Bradley, 1986; CCCU Newsletter 1998a; Knox, Lindsay, ve Kolb, 1992;
Noel-Levitz Group, 1997; ve Pennington, Zvonkovic, ve Wilson 1989; Akt.
Trudeau, 1999).

Trudeau (1999)'ya gore okul uyumunu etkileyen; okul buyuklagu,
okul tard, yonetim ve okulun bulundugu yer olmak Uzere en az dort etmen
vardir. Babbit, Burbach, ve Thompson, (1975); Bets, Starr, ve Menne,
(1972); ve Knox, Lindsay, ve Kolb, (1992)'un yaptiklari gesitli calismalar
okul buyukligunun onemli bir etmen oldugunu goOstermektedir (Akt.
Trudeau, 1999). Babbitt, Burbach, ve Thompson (1975) Afro-Amerikan
ogrencilerin yabancilik hislerinin ¢ degisik blUyuklUkteki kurumda farklilik
gOsterdigini belirtmiglerdir. Knox, Lindsay, ve Kolb’e (1992) gbére daha
bayuk okullardaki 6grencilerin daha kuguk kurumlardaki benzerlerine gore
spor tesislerinden memnun olmalari daha olasidir. Bununla birlikte, ayni
arastirmacilar kurumsal buyuklik ve akademik doyum arasinda dnemli bir
iliski bulamamistir (Trudeau, 1999).

Trudeau (1999)ya gbre kurum tara Ogrenci doyumunu
etkilemektedir. Astin, Korn, ve Green (1987), Ogrencileri elde tutma
oranlarinin Universiteler ve yuksek okullar arasinda farklihk goésterdigini
belirtmistir. Babbit, Burbach, ve Thompson (1975) buyuk kent Universiteleri,
orta boy kent yuksek okullari ve kuguk bir kent (iki yillik) merkezi arasinda
doyumun degistigini bulmustur (Trudeau, 1999).

Ogrenci doyumunun devlet okullarinda ve 6zel okullarda farklilik
gOsterdigi gortlmustir. Betz, Starr, ve Menne (1972) devlet kurumlarindaki
ogrencilerin sosyal yonlerden memnun olmalarinin, 6zel okuldaki
ogrencilerin ise akademik yonlerden memnun olmalarinin daha olasi
oldugunu bulmustur. Astin, Korn, ve Green (1987) 6zel okul égrencilerinin

devlet okullarindaki 6grencilere gore mezun olmalarinin daha olasi oldugu
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acisindan benzer bulgulara ulagmistir. Ayni yazarlar Universite ve yuksek
okul siniflandirmasinda kamu ile Ozel okullar arasinda o6grencilerin
bulunduklari okulda kalma oranlarinin farkhlik gosterdigini (6zellerde daha
yuksek oldugunu) bildirmistir (Trudeau, 1999).

Ogrencilerin yerleskede yasamasinin (yurtta kalmasinin) doyumu
etkiledigi gorulmustur. Cleave (1996), yatih oOgrencilerin okulda kalma
oranlarinin digerlerine oranla daha yuksek oldugunu bulmus ve bunu da
ogrencilerin yasadiklari sosyal etkilesime baglamistir (Akt. Shirk, 2002). Astin
(1993, 1984); Pasceralla, Terrenzini, ve Blimling, (1994); ve Pennington,
Zvonkovic, ve Wilson (1989) gibi bazi arastirmacilar yurtta kalmanin genel
olarak doyumu arttirdigini bildirmigtir. Astin (1993), bu sonucu akran grup
teorisiyle aciklar. Bu teori Dbireylerin kendilerini akran gruplariyla
tanimladiklarini  ve kabul edilmeyle onaylanmayi diger Uyelerden
beklediklerini belirtir. Akran gruplari, bireyleri grupla olan iligkileri oraninda
etkilediginden, kampusta yasayan oOgrencilerin akran gruplariyla guglu
baglantilar kurmasi daha muhtemeldir. Eyalet disinda (sehir disinda,
kampusta yasayan ogrenciler gercegi ile birlestiginde, kampusta yasamak
bircok 6grenci i¢in okul deneyiminin édnemli bir bilesenidir (Medinets, 2004).
Bazi arastirmacilar da, yerleske disinda yasayan ogrencilerin yerleskede
yasayanlara gore daha memnun oldugunu belirtmistir. (Hallenbeck, 1978).
Benjamin ve Hollings (1995) doyumun sadece yerleske deneyimlerinin bir
sonucu olmadigini ve yagsam duzeninin doyumla ilgili oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte bazi arastirmacilar degisik sonuglara ulasmiglardir. Knox,
Lindsay ve Kolb (1992) yurtlarda kalmanin sosyal agidan doyumu olumlu
yonde etkiledigini, ancak akademik yonden doyum bakimindan énemli bir
iliski bulamadiklarini belirtmistir. Sedlececk (1987), yurtlarda yasamaktan
memnun olmanin 6grenci gruplari arasinda farklihk gosterdigini ve Afro-
Amerikan 6grencilerin diger gruplara gére daha az memnun olma egiliminde
olduklarini belirtmistir (Truedau, 1999).

Okul ortami 6grenci doyumunu saglamada o6nemli bir etkendir.
(Pascarella ve Terenzini, 1991; Akt. Gyat, 2000). Pozitif Gniversite ortami
hem bilissel hem de akademik gelisimi hizlandirir ve 6grenci doyumunu
saglamada énem tasir. Ogretmenlerden okul yénetimine kadar okul ortami

tumuyle 6grenci doyumuna ve ogrenci deneyimlerine katkida bulunur. Yurt
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disinda yapilan calismalarda yoneticiler tarafindan saglanan hizmetlerin
(6zellikle 6grenci igleri hizmetlerinin) kalitesinin dusuk olmasi, okuldan ayriima

oranlari Uzerinde etkili bulunmustur (Shirk, 2002)

Okul ve Sinif Buyuklugu

Okul buayuklugu, ogrencilerin iginde yer aldigi c¢evreyi dogrudan
etkileyen bir etmendir. Ekolojik psikolojide c¢evre, sosyal ve fiziksel
Ozellikleriyle bir buttn olarak kisinin davranislarini ve gelisimini etkilemektedir
(Ogulmis ve Ozdemir, 1995). Okullar, hem 6gdrencilere hem de diger ilgili
kisilere genis bir davranis olanagl yaratan alanlari igerirler. Bu yonuyle
okullar, karmasik bir 6rgut gorunumundedirler (Gurkaynak, 1980; Aktaran
Cinkir, 1996)

Grup blyuklugunin beraberinde getirdigi bir takim 6zellikler vardir.

Williems’e (1964) goére, grup blyukligunin artmasiyla; a) gruba katilmayan
uyelerin sayisi artmakta, b) aktif Uyeler diger grup Uyelerinden daha da
farkhlasmakta, c) aktif Gyeler birbirlerine daha c¢ok benzemektedir. Grup
blayudukge grup liderlerin fikirlerini bir butliin olarak gruba sdyleme egilimleri
artmakta, grup qittikce merkezilesmekte ve iletisim liderlerin etrafinda
akmakta, gruba alt diizeyde katilan Uye sayisi artmaktadir (Ogulmis ve
Ozdemir, 1995).
Blyuk gruplarin daha hiyerarsik, merkezi ve érgut dizeninin bozuk oldugu,
uyelerin daha saldirgan, kigkirtici, yarismaci ve saygisiz oldugu bulunmustur.
Grup buyukligu bireylerin  kendilerini gruba ait olma duygularini
etkilemektedir. Klguk gruplarda ogrencileri kendilerini daha fazla ifade
edebilme firsati bulabilmekte ve gruba katilimlar artmaktadir (Oguimis ve
Ozdemir, 1995).

Klaguk gruplarin getirisinin daha ¢ok oldugu yonunde bulgular vardir.
Ogulmis ve Ozdemire (1995) gére, kiglk gruplarin bir takim getirileri
sunlardir:

e Kiuguk gruplarda insanlar gruptan daha fazla doyum algilamaktadir.

e letisim ve sosyal etkilesimde daha fazla katiim goriilmekte, iletisimin
bir veya birkag kisi etrafinda merkezilesmesi de azalmaktadir.

¢ Daha fazla sosyal etkilesime ve selamlasmaya neden olmaktadir.

e lletisimin niteligi artmakta ve kolaylagsmaktadir.
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e Grup uyelerinin birbirlerine baghhgr artmaktadir.

Buylk ve orta buyUklukteki okullarla kargilastirildiginda kuguk
okullardaki 6grencilerin buyuk bir kismi kolay arkadaslk kurduklarini ifade
etmislerdir. Arastirmalara gore kiglk okullardaki ogrenciler daha fazla
davranis alanina girmekte ve ders disi etkinlige katilmaktadir. Davranis
alaninda daha fazla sorumluluk gerektiren isler yuklenmekte ve alanin
isleyisine daha fazla katkida bulunmaktadir. Bunu sonucunda kendini
vazgecilmez bir kisi olarak gormekte ve daha degerli bulmaktadir. Kuguk
okullardaki o6grenciler davranig alanlarindan daha fazla doyum elde
etmektedir (Ogulmis ve Ozdemir, 1995).

Bunlara ek olarak, kuglk okullarin kisiler arasi iligskilerde 6grencilerin
moralinde, 6grenci-ogretmen etkilesiminde, program ve ogretim alanlarinda
olumlu etkileri oldugu belirtiimektedir. Bu okullarda 6grenci okulun merkezi
olmaktadir. Diger yandan, kiuguk okullarda 6grenci basarisi ve 6gretmen
morali de biiyiik okullara gére daha yiiksek olmaktadir (Ogiilmuis ve Ozdemir,
1995).

Okullarda fazla ogrenci sayisi, okul yasantilarina katihm azhgi,
ogretmenlerle daha az iletisim ve daha az bireysel ilgiyi beraberinde
getirmektedir (Astin 1968; Akt. Medinets, 2004). Medinets (2004), bluyuk
okullardaki ogrencilerin okullarinin daha az 06grenci merkezli oldugunu
hissetmeye edilimli olduklarini, genellikle egitimden, genel egitim
ihtiyaglarindan, destek hizmetinden ve diger tUm okul deneyimlerinden daha
az doyum sagladiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte blyuk okullarda,
daha az topluluk hissi fakat daha c¢ok sosyal yasam olabilir. Trudeau
(1999)'nun aktardigina goére daha buyulk devlet Universitelerindeki égrenciler
kuguk 6zel yuksek okullardaki eslerine gore daha yuksek doyum sahibi olma
egilimindedirler (Astin, Korn ve Green, 1987). Okul buyukligu 6grencilerin
deneyimlerini, ve buna baglh olarak da Kkisisel ve sosyal geligsimlerini
etkilemektedir. Ogulmis ve Ozdemir, (1995) bu etkinin kigclk okullarda
ogrenci lehine oldugunu belirtmiglerdir.

Bir okulda siniflarin ¢ogu kigukse (20 ogrenciden daha az),
muhtemelen 6gretmenden daha fazla bireysel ilgi saglanabilir. Daha kiguk
siniflar hem 6grencilerin bu derslerden memnuniyetini hem de égretmenlerin

ogretim firsatlarini arttirir. Siniflarin ¢ogu buyukse (50 6grenciden fazla)
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ogrencilerin kigisel ihtiyacglariyla ilgili olan ogretmen-6grenci iliskisi zarar
gorebilir. Buylk siniflardaki ogrenciler daha az ders katiimi gostermeye
egilimlidir. Astin’in 6grencilerin topluluk onunde konusma becerilerinde,
derece almalarinda, not ortalamasindan ve okul deneyimlerinden memnun
olmalarindaki gelisimleri pozitif bigimde iliskilendirdigi derse katilim buyulk
siniflarda daha az olabilir (Medinets, 2004).

Kaguk siniflarin 6grencilerin daha fazla 6grenmeleri igin uygun oldugu
kabul edilmektedir. Fakat optimal sinif buayukligunin ne olmasi gerektigi
hakkinda konusunda kesin kanitlar yoktur. Etkili sinif buyuklaga 6grenilen
konu ve gevre gibi cesitli faktérlere baghdir (Ogulmis ve Ozdemir, 1995).
Diger yandan, siniflarin 6grencilerin  sinif iginde kendilerini ifade
edebilecekleri, daha fazla katilim gosterebilecekleri kuguklikte olmakla
birlikte, grup i¢cinde olmanin, ait olma duygusunun yasanabilecegi buyuklukte

olmasi gerektigi disunulmektedir.

Fiziksel Donanim

Okul binalari insanlarin  g¢ocukluk ve genglik ddnemlerinde
yasamlarinin buyuk bir bolumund gecirdikleri yapilardir. Bu nedenle insan
yasaminin ogrenme ile ilgili dnemli bir dilimi olan bu suregte, 6grencilerin
bulunduklari ortamlarda uygun fiziki kosullarin olusturulmasi buylik 6nem
tasir. CUnkd egitim yapilar bir yandan insanlarin bulunduklari ortamlarda
turld yonlerden hosnut olmalarini saglarken diger yandan egitimin diger
amaci olan 6grenme konusunda da etkin rol oynar. Bir ortadgretim kurulugu
olan liseler o6grencilerden beklenen basarinin gosterilebilmesi i¢in okul
binalarini egitsel alanlara agisindan ¢ok iyi dizenlemelidir. Okullarin sahip
oldugu kaynaklarin egitsel amaclar igin kullanimi ogrencilerin basarisinin
artmasina da katkida bulunacaktir (Cinkir, 1996).

Ogrencilerin okul hizmetlerinden (st diizeyde fayda saglamasi igin tiim
okul alanlarinin egditim yasantisini zenginlestirecek sekilde dizenlenmesi
gerekmektedir. Kutuphane kaynaklari ve laboratuar, okulun o&grencilerine
karg! sorumlulugun énemli bilesenleridir. Ogrenci bagina daha gok kitabi olan
okullar kalite olarak daha énde olmaya egilimlidirler. lyi bir kitiphane ayrica
okul deneyimlerinden oldukga memnun olma duygusu ile daha g¢ok

bagdasmaktadir (Medinets, 2004). Diger yandan, genis kitiiphane kaynaklari
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ogrencinin  kimlik ingasina katkida bulunabilir. Ogrencinin  yasadigi
deneyimler sinif katiphane, laboratuar, yurtlar, spor salonlari gibi c¢esgitli
yerlerle iligkili olabilir. Ogrencilerin okuldan ne kazandigini bilmenin yaninda
onlarin okulda zamanlarini nasil gegirdiklerini bilmek de 6nemlidir (Pattama,
2003). Dennard (2000), 6grenci doyumu degerlendirmelerinde 6grencilerin,
katphane, ve bilgisayar laboratuarlari gibi hizmet ve olanaklardan
faydalanmis olmalari gerektigini belirtmistir. Ogrenciler igin soyut dustinceye
malzeme olabilecek yasantilarin zenginlesmesi gerekmektedir. Soyut
dusunceyi geligtirici tartismalara yer verilmesi ve o6grencilerin ders disi
okumalara yoneltilmesinin onlarin kigilik gelisiminde vazgecilmez etkinlikler
oldugu belirtiimektedir (Kiliggi, 1992).

Kayit Orani

Basarili 6grenciler genelde iyi olduklarini dusundukleri okullari isterler
ve kendi egitimsel ihtiyaglarini, ileriye yonelik uzun vadeli hedeflerini yerine
getirmelerine katkida bulunabilecek olan okullari segerler. Kabul edilen
ogrencilerin blylUk bir orani belli bir okulu o6zellikle segtiyse, 6grenim
suresince okulun etkili ve doyum verici bir yer olmasini beklerler. Boylece,
yuksek oranda tercih edilme, okulun etkililigi ve 6grenci doyumu olgutleriyle
bagdasmaktadir. Daha asag@i siralardaki okullar daha zayif akademik becerili
adaylari kabul eder. Daha alt tercihlerine yerlesen 6grencilerin o okula iligskin
beklentileri Ust siralardaki okullar kadar yuksek olmayabilir. Birgok ogrenci
birden fazla okula basvurdugu ve aslinda onlari kabul eden ‘en iyi’ olarak
dugundukleri okula girdikleri i¢cin kayit glcu bir okulun segiciligini ve
istenilirligini 6lger (Medinets, 2004).

Okullarda 6grenci doyumu, kitiphanenin ve akademik hizmetlerin
gelistirilmesi gibi bir takim yollarla artirilabilir (Elliott ve Shin, 2002). Bunlarin
yaninda, guvenlik kosullarinin artirilmasi ve okul ortaminda yapilan
iyilestirmeler, sosyal iklim, altyapinin estetik yonleri, ve ydnetici kadronun
sagladigi hizmetlerin niteligi 6grenci doyumuna ayrica katki saglar (Boylston,
20005; Wiers-Jenssen, Stensaker, ve Grogaard, 2002). Okulun o6grenci
doyumu konusunda ustlne dusen tum gorevleri yapmasina karsin, égrenci
doyumunun ¢ok boyutlu yapisini gbéz 6ninde bulundurdugumuzda bu tir

iyilestirmeler de tam olarak basarili olmayabilir (Boylston, 2005).
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Ozerklik

Okullarda okulun tim 6gelerinin (6gretmen, égrenci, aile) okul ve sinif
yonetiminde kendilerini ilgilendiren kararlara katiliminin  saglanmasi
demokratik okul ortamlarinin bir kosulu olarak gérilmektedir (Doganay ve
Sari, 2006)

Canger ve Kanungo (1988), kisisel gucun bireyin yetkinligi tarafindan
etkilendigini, De Charms (1968) da 6z belirleme ile iligkili oldugunu ileri
surmustir. (Akt. Grove, 2001) Kendini gugli hissetmek igin bir gorevi
yapmada sadece kendini yeterli hissetmek yetmez, ayni zamanda o gorevi
yerine getirmekle ilgili kigisel bir tercihimizin de olmasi gerekir. Bu segimlerin
sonucu bireyin sistemini etkiliyorsa kiginin doyumu en ust dizeye gikar
(Grove, 2001).

Ozerkligin bir pargasi olarak secim yapabilme; performans ve mutluluk
icin temel Ogelerden biridir. Mattessan ve Ivancevich, (1987) Ozerkligi
gerginligi azaltmada 6nemli bir mekanizma olarak gorurken, Martinko ve
Gardner (1982) o6zerkligin olmayisini  yansitan o6grenilmis c¢aresizligin
depresyon, kaygi, zihin karisikligi ve dusmanhkla iligkili oldugunu
belirtmiglerdir. Abramson, Seligman ve Teasdele (1978) bu caresizligin
firsatlarin gérilememesi, gidulenme eksikligi ve depresyonla iliskili oldugunu
bulmuslardir. Ozerklik icin gerekli olan olumlu bir 6z-yeterlik algisi gelecek
gorevler igin gudilenmeyi artirmaktadir. Gits ve Mitchell (1992) 6z yeterlik ve
satig, uretkenlik, 6grenme, basari ve uyum arasinda iligki oldugunu
belirtmistir (Akt., Grove, 2001).

Olumsuz duygularin Ustesinden gelmek igin biligsel bir 6zerkligin
gelismis olmasi gerekir. Ozerklik, bir kisinin durumunu degistirebilecegi
inancini saglamaktadir. Bu inang gudulenmenin temeli olan dusinme seklini
etkilemektedir (Grove, 2001).

Ogretim ve Dersler

Ogretimin niteligi ve derslerin igerigi gibi konularda doyum
saglama ogrencilerin okula devami Uzerinde etkisi olan 6nemli
faktorlerdir. Derslerden ve programlarindan memnun &grenciler okulu

birakmamaya egilimlidir, yuksek gudulenme gOsterirler ve egitimsel
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amaglarina kendilerini adamiglardir (Kirtley, 2002). Pascarella, Johnson and
Romanoff (1999) akademik etkinliklere katilimin 6grenci doyumunu artirdigini
belirtmiglerdir (Akt. Shirk, 2002). Ogrencilerin dgretimin kalitesi ile ilgili algilar
kurumun akademik standartlariyla iligkilidir. Bununla birlikte, caligmalar
ogrencilerin ogretimi degerlendirmesinin 6gretme sureciyle iligkili olmayan
(sinifin buyuklGgu gibi) faktorlerden de etkilenebilecegini gostermektedir
(Wiers, Stensaker,ve Grogaard, 2002).

Akademik ortama iligkin doyum; akademik performans, mufredatin
niteligi, verilen bilginin niteligi, 6grencinin derslerden doyumu ve o6grenci
tarafindan hissedilen yalnizlik dizeyinin bir islevi olarak goértlmektedir
(Rector, 2002).

Olumlu 6grenme ortamlari derse devami artirmakta ve 6grencileri
hem sinif icinde hem sinif disinda desteklemektedir (Shirk, 2002).
Paylagim ortamlari 6grencilere kampus yasaminin sosyal ve akademik
ortamlarini olusturmalarina firsat vermektedir. Tinto, Goodsell, and
Russo (1993) ogrencilerin 6grenme deneyimlerine sosyal ve akademik
olarak katildiklarinda 0Ogrenmeye daha fazla enerji harcadiklarini
bulmuslardir. Robbins ve Fredendall (2001), 6grenme gruplarindaki
isbirliginin ve paylagimin 6grenci doyumu Uzerinde olumlu etkisinin
oldugunu bulmustur. House (1999), grup halinde c¢alisan ve grup
deneyimi olan o6grencilerin doyum duzeylerinin ylUksek olacagini
belirtmistir (Shirk, 2002).

Kelsey (1999)e gore egitim personelince sunulan danigsmanlik ve
dersin bitiinligi 6grenci doyumuna dnemli katkilar saglamaktadir. Ogrenme
deneyimi etkililigi, acikga belirtilen ders amaclari ve dersin formatiyla ilgili
oncelikler de derslere iligkin 6grenci doyumunda rol oynamaktadir. Kirtley
(2002), 6grenci doyumunu artirmak igin 6grenciye yeni 6grenme ve galisma

firsatlarinin saglamasi gerektigini belirtmigtir.

Akademik Katilim

Okulun etkisi buylk oranda ogrencinin akademik ve akademik
olmayan etkinliklere katilimi ile deneyimlerinin niteligi tarafindan
belirlenmektedir (Pattama, 2003). Birgok arastirma akademik etkinliklere

basarili bir sekilde katilan &grencilerin egditim yasantilarindan daha fazla
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doyum saglama egiliminde olduklarini gdstermektedir (Pascarella ve
Terenzini, 1991;Pace, 1984; Astin 1993; Tinto, 1993; Akt., Pattama, 2003)

Astin’in (1985) kuramina goére katilim, 6grencinin 6grenme bigimini
belirler. Astin, katilimi 6grencinin akademik ve akademik olmayan etkinliklere
ayirdigi fiziksel ve psikolojik emek olarak tanimlamaktadir. Astin (1985)
katilimi agagidaki sekilde tanimlamistir (Akt. Pattama, 2003).

“Katilm diizeyi yiiksek olan bir 6grenci ¢aligsmaya ¢ok enerji harcayan,

o6grenci gruplarina aktif olarak katilan ve diger 6grenci ve 6gretim

tiyeleri ile etkilesimde olan égrencidir.”

Astin’in katihm kurami akademik ve diger sosyal etkinliklere katilan
ogrencilerin okulda daha iyi deneyim yasayacaklarini ileri surmektedir. Astin
(1993) ogrenci katihminin  6grencinin  bilissel ve duygusal gelisimini,
ogrenmeyi ve akademik performansi olumlu etkiledigini belirtmistir. Astin
(1993) doyum gibi 6grenci ciktilarini katilimla iligkili gormasttr. Egitim sureci

de sosyal butunlesme ile iligkili gorulmektedir (Pattama, 2003).

Sosyal Etkinlikler

Universitede 6grencilerin program disi etkinliklere katilimi énemli bir
arastirma alanidir. Astin’in katilim kurami, akademik etkinliklerin yani sira
diger etkinliklere de katillan 6grencilerin okula iligkin daha iyi deneyimler
yasadiklarini éngdérmektedir. Astin (1993; Akt. Pattama, 2003) ders disi
etkinliklere katilma firsati bulan 6grencilerin doyum duzeylerinin ylksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Pattama (2003)'nin aktardigina gére Kuh (1995), sinif digi etkinliklere
katiimin 6grenme ve kisisel gelisim Uzerinde etkili oldugunu gdstermistir.
Janes, (1992) Universite etkinliklerine katilan 6grencilerin katilmayanlara gore
not ortalamalarinin daha ylksek oldugunu bulmustur. Villella (1996), yuksek
notlarla sinif digi etkinlikler arasinda olumlu iligki bulmustur. Akademik
olmayan etkinliklere katilimin akademik basariy1 artirmada olumlu etkisi
oldugu soylenebilir (Pattama, 2003). Kurumun sosyal yonlerinden memnun
olmamanin o6grencilerin gittikleri kuruma iliskin algilayislarina 6nemli bir

katkisinin oldugu dusundlmektedir (Trudeau, 1999).

Ogrenci Doyumu ve Okul igi iletisim
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Doyum, bireyin okuldaki akademik ve sosyal deneyimlerinin bir
sonucudur. Pattama (2003)'nin aktardigina gore; bazi c¢aligmalar sosyal
iligkilerin doyum (Astin, 1993 ve Pace, 1984) ve basari (Tinto, 1993) Uzerinde
etkili oldugunu géstermistir. iliskiler akademik olabilir veya olmayabilir, ayni
sekilde sinif iginde veya sinif disinda da olabilir. Astin (1993), ayrica
ogrencilerin okul cevresi ile ilgili algilarini analiz ederek 6znel deneyimlerini
degerlendirmis, doyumun Ogrenci-ogretim Uyesi ve 0grenci-0grenci
etkilesiminden olumlu yonde etkilendigini sonucuna ulagsmistir (Pattama,
2003).

Bir kurumun sosyal iklimi buyuk olgude dgrencinin doyumuna katkida
bulunur. Sosyal iklim 6grenciler arasindaki iletisimlerle sekillenir. Ogrencinin
kurumsal dizgiler i¢inde ilgili sosyal hedefleri yerine getirememesi durumunda
Ogrenci izolasyon yasamaya ve sosyal hayatla daha az bitinlesmis
hissetmeye egilimli olur. Okul-6grenci etkilesimi doyumu etkileyen bir
faktordir (Rector, 2002). Fakulte ile olumlu etkilegsimler, ogrencilerce
okullarda bir birey olarak kabul edilmenin gdstergesi olarak goérulur. Fakulte
ve dgrenciler arasinda olumlu etkilesim, okuldan doyum saglama butlnlesme
icin firsatlar saglar (Rector, 2002). Thomas (2000) da sosyal uyumun
ogrencilerin okulda kalmasinda o6nemli bir role sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Shirk, 2002).

Sosyal iligkiler igerisinde 6grenci-6gretim Gyesi iliskilerinin (sinif icinde
veya diginda) ogrenci deneyimi ve doyum uzerinde blylk etkiye sahip
oldugu gorulmektedir. Tinto, (1993), Pascarella ve Terenzini (1976) ve
Pasceralla (1980)'nin calismalari, 0Ogretim Uyesi &grenci iligkilerinin
o6grencinin zihinsel, kisisel ve sosyal gelisimi Uzerinde olumlu etkisi oldugunu
goOstermistir (Akt., Shirk, 2002). Astin (1993), 6gretim Uyesi ve 6drenciler
arasindaki iligki duzeyi ne kadar yuksek olursa oOgrenci gelisiminin ve
doyumunun o kadar yuksek olacagini belirtmigstir (Akt., Shirk, 2002) Sosyal
bag kurma, égrenme siirecinde énemli bir faktérdir. Ogrenci ve dgretmen
arasindaki etkilesim egitimsel surecgte gerekli bir bilesen olarak tanimlanir
(Kirtley, 2002).

George D. Kuh ve Shouping Hu (2001) &grenci-ogretim Uyesi

etkilesiminin 6grenme ve Kisisel gelisim Uzerindeki etkisini arastirdiklari
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calismalarinda bu iliskinin doyumu dogrudan etkilemedigini ancak, ogrenci
cabasi Uzerinde dolayli bir sekilde etkili oldugunu ileri sirmuglerdir.

Harnash, Glazer ve Meyerin (1991) calismasi da O6grenci ve
ogretmenler arasindaki iligkinin 6grenci doyumunu artirdigini goéstermektedir.
Ogrencilerin 6gretim (yeleri ile olan etkilesimleri arttikga doyum diizeyleri de
artmaktadir (Kuh ve Hu, 2001). Pascarella (1980) iletisimin sikhgi ve
dogasinin kizlar igin daha énemli oldugunu géstermistir. Ogretim Gyeleri ile
olan iligki o6grencinin okula uyumunu artirmakta, bu da doyum duzeyini
yukseltmektedir.

Ogrenciler arasi iligkiler diger 6nemli etkilesim turtidir. Arkadaglari ile
iyi iligskileri olan o6grencilerin kendilerini rahat hissetmeleri digerlerine bagli
hissetmeleri, okula devam etmeleri daha olasi olacaktir (Kuh, Douglas, Jon
ve Ravin Guyunek , 1994). Kiliggl (1992), d6grencinin arkadaslari tarafindan
kabul edilmesinin kendini kabulinid de olumlu ydnde etkiledigini ifade
etmektedir. Arkadaslarla kurulan iligkiler bireyin kendine guven ve saygi
duymasinda etkilidir.

Ogrenciler kendilerine en uygun sosyal ortami olusturmada ve
ortama katilmada basarili olurlarsa, doyum saglamalari daha olasidir
(Cooper, 1997; Maryland Longitudinal Study, 1986; ve Vaala, 1988 Akt.,
Truedau, 1999). Organizasyonlara katilma miktari ve niteligi de doyumla
iliskilendirilmigtir. Organizasyonlara katilim, ytksek okul hayatinin sosyal ve
diger ozelliklerinden daha Ust duzeyde memnun olma ile; katiimama ise,
daha alt seviyede memnun olmayla iligkilendirilmistir (Cooper, 1997 ve
Maryland, 1986; Akt., Truedau, 1999). Sosyal doyumun daha 6nemli bir
yonu ogrenciler arasindaki iligskinin niteligi ydoninden ortaya konulmustur.
Arastirmacilar énemli arkadasliklarin (Benjamin ve Hollings, 1995, ve
Hendershott, Wright, ve Henderson, 1992; Akt., Truedau, 1999) yani sira
romantik ve flort iligkileri gelistiren 6grencilerin gelistirmeyenlere gore
blyuk 6lgide daha memnun olduklarini géstermistir (Benjamin ve Hollings,
1995, ve Pennington, Zvonkovic, ve Wilson, 1989; Akt., Truedau, 1999).
Akran iligkilerin ayrica ogrenci doyumu ile yasanan ortami etkiledigi de
bulunmustur (Aitken, 1982; Akt., Rector, 2002)

Astin (1993) Bean ve Kuh (1984) arkadaslarla iyi iligkilerin doyum

Uzerinde olumlu etkisinin oldugunu belirtmiglerdir. Ancak, Astin (1993), Kuh
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ve arkadaslari  (1994) akranlar arasindaki iligkilerin bigciminin 6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin 6gretim Gyeleri veya akranlari ile
olan iligkileri okula iliskin algilarini etkilemektedir. Kuh ve Hu (2001), 6gretim
ayeleri ile iyi iligkileri olan &grencilerin, akademik c¢evreyle daha rahat
olacagini, okulun kultirinu ve degerlerini benimseyecegini belirtmigtir
(Pattama, 2003). Benzer bir gekilde ogrenciler okula daha fazla baglhlk
hissedeceklerdir. Tinto, (1993) 6grencinin okula uyumunu “entegrasyon”
kelimesi ile tanimlamaktadir. O’na goére o6grencilerin 6gretmenlerle olan
iligkileri iyiyse kendilerini akademik ortamda daha rahat hissedecekler ve
kurumun normlarina ve degerlerine daha fazla uyum saglayacaklardir.
Etkilesimler 6grencinin aidiyet duygusunu artirmakta ve okula devam ve

mezun olmayla olumlu ydnde iligkisi bulunmaktadir (Pattama, 2003).

Ogrenci Doyumu ve Giidiilenme

Gudulenme o6grenci davraniglarinin yonunu, siddetini ve kararhihgini
belirleyen en énemli gli¢ kaynaklarindan biridir. Genel olarak gudulenme ile
ilgili kuramlar incelendiginde gudulenme ile gereksinim arasindaki bag goze
carpmaktadir. insanlarin doyum saglamasi ihtiyacin azaldigi yéniindeki geri
bildirimden dogan deneyimi de icermektedir (Ari ve ark., 2002).

iki ayri kavram olmakla birlikte doyum ve giidilenme bazi kaynaklarda
ayni cercevede ele alinmaktadir. Ogrencilerden olumlu davranis
geligtirmeleri, kendilerini gergeklestirmeleri, uyum saglamalari, bilgi Greten
bireyler olmalari gibi davraniglar beklenmektedir. Bu davranislarin
gerceklesmesi suphesiz organizmayi davraniga iten gu¢ olan gudilenme ile
baglantiidir. Bu baglamda doyum, ogrencinin daha c¢ok gudulenmesine
hizmet edebilir.

Elliot ve Shin, (2002) ve Boylston (2005)a goére; ogrenci doyumu
hatirlama becerileri ve gudilenme ile iligkilidir. Shirk’in (2002) aktardigina gore
Spanard (1990), okulda kalan &grencilerin gldulenme dlzeylerinin
ayrilanlardan yuksek oldugunu bulmustur. Okuldan ayrilan 6grenciler daha
belirsiz amaclara ve daha dusik basari gudusune sahiptirler (Edwards ve
Cangemi, 1990). Anderson (1995) d&drencileri okulda tutmanin onlari

gudilemek oldugunu ifade etmistir. Anderson’a gére (2001) olumsuzluk, bazi
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icsel ve digsal etmenler 6grenci gudulenme duzeyini etkilemektedir. Anderson
olumsuz igsel gugleri; 6zguven dugukligu, basari korkusu, bagarisizlik korkusu,
reddedilme korkusu mesleki kararlarin verilmemis olmasi huzursuzluk olarak
olumsuz digsal etmenleri ise isle ilgili talepler, evle ilgili sorunlar, ekonomik
sikinti , sosyal baskilar, ayrimcilik, aile gorevleri, reddediime duygusu olarak
tanimlamigtir (Shirk, 2002)

Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi

Maslow insan gereksinimlerini siniflandirarak ihtiyaclarin hiyerarsik bir
yap! olusturdugunu belirtmistir. Maslow’a gore insan tumlesik bir batundur.
Bir insanin sadece bir kismi gudilenmez, birey bir buatin olarak (butin bir
birey) gudulenir. Bu nedenle de iyi bir kuramda sanki bireyden bagimsiz bir
seymis gibi midenin gereksiniminden ya da bir cinsel gereksinimden s6z
ediimez. Sadece ve sadece bireyin gereksinimi vardir. Ornegin Ahmet bey'in
karni acikmaz, Ahmet bey acikir. Doyum igin de ayni sey s6z konusudur :
Yiyecekler Ahmet Bey'in midesini doyurmaz, Ahmet bey'i doyurur (Ogulmis,
2002). Bu baglamda 6grencinin gerek okula iligkin gerek beklentilerine iliskin
gereksinimlerinin doyurulmasini égrencinin diger ozelliklerinden ayirmamak
gerekir. Ornegin 6grenci okulda iletisim yoniinden bir doyumsuzluk yagiyorsa
bu, 6grencinin tim yasantisini etkileyecektir.

Maslow’un ortaya koydugu temel gereksinimler kisaca sunlardir:
Fizyolojik gereksinimler
Guvenlik gereksinimleri
Sevgi ve ait olma gereksinimleri

Saygi Gereksinimleri

o & 0N =

Kendini gergeklestirme gereksinimleri

Walther’e (2000) gore, kurumlar 6grencilerin Maslow’un Ust siradaki 3
ihtiyacini yerine getirebilmeleri ihtimalini arttirmak igin bazi faaliyetleri
ustlenmelidirler. (ait olma , saygi, kendini gergeklestirme). Bunu basarmanin
onde gelen yontemi (agikga belirtilen) 6gdrencinin kuruma katilimindan
gecmektedir. Bu, Astin’'in (1962,1977,1985,1990) savundugu yaklasimdir.
Ogrenci gelisiminde de 6grenci katihmi anahtar teskil eder. Akranlariyla
arkadaslik gruplari kurabilen, okul ve galiganlari ile sicak iligkiler geligtiren ve

istenilen hedeflere yonelik memnun edici gelismeler kaydeden 6grencilerin
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gudulenmesi daha yerindedir. Bu baglamda bu tur ogrencilerin kurumdan
daha ¢ok doyum sagladiklari savunulabilir (Walther, 2000).

Maslow’un kuramindan hareketle Bilgin (1995), bireyin gevresinden
isteklerinin U¢ temel boyutta toplanabilecegini belitmektedir. Bu istekler;

1. Cevrenin maddi/fiziksel kalitesi; solunan hava, guvenlik, peysaj

kalitesi gibi 6gelerdir.

2. Cevrenin genel zenginligi ve bu zenginlik 6gelerinin ulasilabilirligi
ya da bedeli; ¢evrenin bireyin kapasitesinin gelisimi i¢in sagladigi
zenginlikler ve bu zenginliklere ulasilabilirlikle ilgili 6gelerdir.

3. Cevresel istikrarllik ya da ortam homeostazisi; ¢cevresel 6gelerin
ongorulebilirligi, onceden kestirilebilir olusu ve duzeyi gibi 6gelerdir.

Bu ogelerden yola gikilarak 6grencinin okula iligkin isteklerine ulagsmak
muamkuindur. Guvenlik, saghkh bir ortam, kendini gergeklestirmeye yodnelik
imkanlarin saglanmasi 6grencinin de gudulenmesi ile birlikte doyumunun da
artmasina da hizmet edecektir.

Kendini gergeklestirme, ihtiyaclar hiyerarsisinin en Ust basamaginda
yer alir. Ayni zamanda 6égrencilerin gelisiminde hedeflenen bir durumdur. Milli
Egitim Bakanhgi Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi
(2001)e gore Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetlerinin amaci su
sekilde ifade edilmigtir:

“Madde 6 -Tiirk Egitim Sisteminin genel amaclari ¢cergevesinde

egitimde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri temelde;

6grencilerin kendilerini gerceklestirmelerine, editim sirecinden
yetenek ve Ozelliklerine gére en ust diizeyde yararlanmalarina

ve gizilgiclerini en uygun sekilde kullanmalarina ve

gelistirmelerine ybéneliktir.

Yukarida ifade edilen amag gergevesinde kendini gergeklestirme nihai
bir ama¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Maslow'un kuramina gore
gereksinimler hiyerarsik bir yapi olustururlar. Yani alt dizeydeki gereksinimler
belli bir olgude karsilandiktan sonra bir uUst duzeydeki gereksinimler
guduleyici olmaya baglar. Ancak kendini gergeklestirme gereksinimi belki de
higbir zaman karsilanamayacag! igin diger gereksinimlerden farklidir
(Cetinkanat, 2000). Dolayisiyla, alt dizeydeki gereksinimler -eksiklik

gereksinimleri- (deficiency needs) ve Ust dizey gereksinimler -gelisme
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gereksinimleri- (growth needs) olmak Uzere iki tir gereksinim kimesinden
s0z edilebilir. Bu da iki farkli gudilenme anlamina gelir. (Pintrich ve Schunk,
1996, s. 205 Akt, Oglulmis, 2002). Ogrenciler kendini gerceklestirme
amacina sahip olabilmek icin oncelikle diger ihtiyaglarinin gideriimesi ve
fizyolojik gereksinimlere gbre daha Ust dizeyde bir gereksinim olan saygi
duzeyinde bir doyum saglanmis olmasi gerekecektir. Aksi takdirde kendini
gerceklestirme nihai amacina ulagilabilmesi s6z konusu olamayabilir.
Kurumlar bireyin saygi gereksiniminin karsilanmasinda etkili olabilir. Diger
gereksinimler de ayni sekilde kurumun izleyecegi anlayisla karsilanabilir.
Eksiklik gereksinimleri karsilanmig bireyler gelisme gereksinimleriyle hareket
etmeye baglayacak ve bu da, 6grencinin kendini gerceklestirmesine giden
kapiyi agacaktir.

Walther (2000)e gbre okullar Ust duzeydeki U¢ gereksinimin
karsilanmasi ihitmalini artirmak icin bazi faaliyetleri Ustlenmelidirler. Bu da,
ogrencinin kuruma aktif olarak katilimiyla ilgilidir. Bu ayni zamanda Astin’in
(1962, 1977, 1985, 1990) savundugu yaklasimdir. Astin’in temel gorusu
yuksek ogretimlerin 6nde gelen islevinin 6grenciyi gelistirmek oldugudur.
Ogrenci gelisiminde ise 6grenci katilimi anahtar teskil eder. McClelland’in
Basari igin ihtiyag ve bagh olma gereksinimi Maslow’'un Kendini
gercgeklestirme ve sayginlik ihtiyaglari’'yla yakindan alakaldir ve Astin’in
katilim sdrecinden etkilenmistir (1962,1961; McClelland ve Burnham, 1976,
ve McClelland, Atkinson, Dark ve Lowell, 1953). Akranlariyla arkadaslik
gruplari kurabilen, fakulte ve galiganlari ile sicak iligkiler surdiren ve istenilen
hedeflere yonelik memnun edici gelismeler kaydeden &grencilerin
gudulenmesi daha yerindedir. Bu baglamda bu tur 6grencilerin kurumdan

daha ¢ok doyum sagladiklari savunulabilir (Walther, 2000).

Frederic Herzberg ve Hijyen Kurami

Herzberg (1968), gudulenmeyi yukaridakinden daha farkli bir bakis
acistyla ele alir. Bir ruhbilimci olarak Herzberg, 6zellikle is doyumuna veya
doyumsuzluguna yol agan 6gelerle ilgilenmistir (Walther, 2000). Ogrenci
doyumu baglaminda, doyuma veya doyumsuzluga yol agan seyler okulun
Ozellikleri ve ogrencilerin kurumda ve kurumla etkilesim icindeyken

yasadiklari deneyimlerin niteligi olarak dusunulebilir.
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Herbzerg ve arkadaslari tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda
insanlarin islerinde kendilerini mutlu hissettikleri durumlarla kotu hissettikleri
durumlarin birbirinden farkli oldugu goérilmistar. iki etmen kurami olarak da
bilinen bu kurama goére insanlari guduleyen ve dolayisiyla yaptiklar isten
doyum almalarini saglayan faktoérlerle, doyumsuzluga yol acan faktérler ayni
degildir (Walther, 2000, Ogilmus, 2002).

is doyumunun karsiti is doyumsuziugu degildir. Yani doyumsuzluk
nedenlerini ortadan kaldirmak doyum saglamak anlamina gelmez, sadece
doyumsuzlugun olmadigini ifade eder (Ozkalp ve Kirel, 2001). Doyuma yol
acan faktorler basari, basarinin taninmasi, isin kendisi, sorumluluk ve
biyime ya da ilerlemedir. Doyumsuzluga neden olan faktorler, “Onleyici”
anlamina gelen tip teriminden esinlenilerek “hijyen faktorleri” adini
almiglardir. isyerinde doyumsuzluk olusturan hijyen faktérleri kurum politikasi
ve yonetim anlayisi, denetim, kigiler arasi iletisim, calisma kosullari, Ucret,
statu ve guvenlik konularini igerir (Herzberg, 1968, s.57; Akt. Walther, 2000).

Hijyen faktorlerini orijinalindeki isyeri kavramindan, egitim kurumlarini
kapsayacak sekilde genigletilebilir (Walther, 2000). Bu anlamda fiziki kosullar,
okulun yonetim anlayisi, idare ve 6gretmenlerle iligkiler gibi faktorleri hijyen
faktorleri sinifina katilabilir. Bu etkilesimler 6grenciyi memnun edici olmazsa,
ogrenci genel olarak kurumla ilgili doyumsuzluk yasayabilir.

Okulun fiziksel kosullarinin iyi olmasindan sadece &grencilerin
hognutsuzlugunun onlenecegi, ancak gudulenme duzeylerinde bir artisa yol
acmayacag! sonucuna ulagilabilir. Turkiye’de pek ¢ok 6zel okulun kosullari
devlet okullarindan daha iyi durumdadir ve bu durum 6grencilerin okula iligkin
algilamalarina yansimaktadir. Okulun fiziksel olanaklarinin daha iyi olmasi
ogrencilerin okula ve egitim ogretim etkinliklerine gudulenecekleri anlamina
gelmemektedir. Fiziksel kosullardan c¢ok, egitim ogretim etkinliklerinden
alinacak haz, basari, taninma ve gelisme oOgrencileri gudilemeye yonelik

dgelerdir (Oguimus, 2002).

Thorndike’nin Bag Kurami ve Ogrenci Doyumu
Bailer (2002), o6grenci doyumunu Thorndike'in sonu¢ yasina
dayandirmistir. Sonug yasasina gore bir uyaran veya etkinlik doyum verici bir

sekilde sonuglanirsa uyaranla sonug¢ arasindaki bag kuvvetlenecektir.
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“Temel ilke, sonug¢ yasasidir : Bir durum ile bir tepki arasinda

degisebilir bir baglanti kuruldugu ve bu baglanti bir doyumla birlestigi

ya da bu badlantiyr doyum takip ettigin zaman, o baglantinin gicu

artar. Bu baglanti can sikici bir durumla birlestirildiginde ya da bu

baglantiyi can sikintisi izlediginde ise badlantinin glicii azalir” (Akt.

Ogiilmiis,2002).

Bailer'e (2002) gore, uyarici veya doyum verici olan seyler etkilesimler
veya bir 6gretmen tarafindan saglanan geri donutler sayesinde olusturulabilir
ve bu da ogrencinin doyumu arttirir. Thorndike’'in  Etki Kanununun
anlasiimasi, o6grenciden-6grenciye ve o0Ogretmenden-0grenciye etkilesimin
ogrenci doyumunu artirmak igin kullanilan bir uyarici oldugu varsayimina
dayali oldugundan, &grenciler arasi ve Ogretmenle etkilesim seviyesi
yuksekse o zaman 6grenci doyumu de yuksek olur sonucuna varilabilir. Ayni
sekilde, 6grenciler arasindaki ve ogretmenle olan etkilegsim seviyesi dugukse
0 zaman bir 6grencinin doyum seviyesi de dusuk olacaktir (Bailer, 2002).

Thorndike’nin Sonug¢ Yasasi’'na ek olarak gudilenmeyle ilgili bagka bir
dusuncesi de, baglantilarin kurulmasina yardimci olan kosullari betimleyen
hazirlik yasasidir.

Hazirlik Yasasi: Herhangi bir organizma (conduction unit) bir davranisi
yapmaya hazirken, organizma igin bu davranigi yapmak doyum vericidir.
Herhangi bir organizma bir davranisi yapmaya hazir degilken, organizma igin
bu davranisi yapmak can sikicidir. Herhangi bir organizma bir davranisi
yapmaya hazir iken bu davranigi yapmamak da organizma igin can sikicidir
(Akt. Ogulmis, 2002).

Ogulmis (2002), bu gidilenme anlayisinin égrenmeye uygulandigdi
takdirde, bir ogrenci 0grenmeye hazirken ya da oOgrenmeyi artiracak
etkinliklerle mesgulken 6grenmenin doyum verici olacagini ve o6grencinin
ogrenmeye hazir olmadigi zamana gbre daha iyi 6gdrenmeyle
sonuglanacagini ifade etmistir. Diger bir deyisle, bir d6grenci 6grenmeye
zorlanirsa ve 6grenmeye de hazir degilse, 0 zaman 6grenme can sikici olur.
Ogrenciler bir etkinlikte bulunmaya (galigmaya) hazir olduklari ve yaptiklari
seyin sonuglart haz verici oldugu zaman gudulenirler. Ogrencilerin,

o6grenmenin arzu edilen sonuglarini bilmeleri ve yasanti edinmeleri (yeni
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becerileri ige kosma, 6grenmenin degerini kabul etme ve olumlu geri bildirim

alma) icin 6n gerekliliklere sahip olmalari gerekir (Ogilmis, 2002).

Victor Vroom Beklenti Kurami ve Ogrenci Doyumu

Beklenti kurami, gudulenmede oncu psikologlardan Kurt Lewin ve
Edward Tolman’in biligsel yaklagimlarindan koklerini almig klasik ekonomi
kuramlarindan etkilenmistir. Orgiitsel davranig etkin bir bigimde Victor Vroom
trafindan formule edilmigitir (Cetinkanat, 2000)

Beklenti kuramina gore basari, buyuk o&lgude odullendiriimis bir
davranisin iglevidir. Bu kuram bireyin amaglarini; caba ile performans,
performans ile aldigi 6dul, sonug olarak da elde edilenlerle bireyin amaca
iliskin doyumu arasinda bir iliski kurmaktadir. Durumsallik yaklagimi olarak
da bilinen bu model her bireyin davranislarini ve gudulenmesini agiklayacak
genel kurallara sahip degildir (Ozalp ve Kirel, 2001).

Bank ve Biddle’'ye gore Vroom’'un Beklenti Kurami gudulenmeyle,
kararhhkla ve 6grenci doyumu ile iligkilidir (Akt. Shirk, 2002). Vroom (1964 ),
gudulenmeyi, alternatif etkinlikler arasinda kontrolli secgimler yapma streci
olarak tanimlamaktadir. Vroom beklentiyi bir eylemin bir sonucu olacagina
iligkin algi olarak tanimlamaktadir. Bank ve Biddle’'ye gore ;

“Ogrenciler Universiteye gelecekte ne olacagina iligkin bir beklenti ile
gelmektedirler. Davranislarin amag ve beklentiler tarafindan etkilendigini ileri
suren sosyal psikolojide beklentilerin ¢ok buyudk bir 6nemi vardir” (Akt. Shirk,
2002).

Tolman’a (1949) gore beklentiler, olaylara iligkin deneyimlerden
ogrenilir. Basit bir uyarici-tepki bitisikligi, genellikle bir beklentiye yol agmak
igin yeterli degildir. Beklentiler, organizmanin amaglarina ulagsmasina yardim
ettigi icin ®nemlidir. insanlar, amaglara ulasmak igin hangi eylemlerin gerekli
olduguna iliskin beklentilerden olusan biligsel haritalar (cognitive maps) ya da
icsel planlar olustururlar. Bireyler amaclara ulasmak igin isaretleri (signs)
takip ederler, tek tek tepkilerden ¢cok anlamlari (meanings) 6grenirler ve
amaglarina ulagmak igin biligsel haritalar kullanirlar (Akt. Ogllmis, 2002).
Ogrenciler de bir okula kayit olmadan énce o okula iligkin belli bir beklenti

icindedir. Burada oOnemli olan &grencinin  algiladigi  gergekligin
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duzenlenmesine yardimci olmaktir. Bu da 6grenciye sunulacak hizmetlerin
yaninda sicak bir iligki kurulmasi ile mamkun olacaktir.

Ogrenci doyumu arastirmalari, 6grencinin  doyumunun dgrenci
tarafindan degerlendiriimesine odaklanmistir  (Cirone, 2003). Bazen
ogrenciler sunulan hizmet gergektende yetersiz oldugu igin doyumsuzluk
duyarlar. Ancak ogrenciler beklentileri gercekgi olmadigi igin de doyumsuz
olabilirler. Bazen, ogrencilerin okulun neye benzeyecegiyle ilgili beklentileri
gergcek olmasi mumkin olamayacak kadar fazla olabilir. Diger durumlarda
beklentileri cok azdir. Cinkl kimse onlara okulla ilgili beklentilere sahip olma
haklarindan bahsetmemistir (Juillerat ve Schreiner, 1999).

Ogrenci doyumu beklentiler kargilandiginda gergeklesmektedir.
(Bryant, 2001; Schreiner ve Juillerat, 1993; Akt. Elrod, 2002). Ogrenci igin
nelerin énemli oldugunu ve nelerin istendigi bilinmelidir (Ozalp ve Kirel,
2001). Ogrenci doyumunda bireyin kisisel beklentileri ve kisilik 6zellikleri

onemlidir.

Ogrenci Doyumu ile ilgili Kuram ve Modeller

Trudeau (1999)’ya gore 6grenci doyumuyla ilgili mevcut arastirmalarda
genel olarak tutarlilik ve istatistiksel 6zen eksikligi vardir. Bu alandaki mevcut
arastirma Benjamin ve Hollings'in (1995) deyisiyle c¢ogu c¢alismanin
‘kuramsal olmayan dogasi’ndan dolayi eksiktir (Akt. Trudeau, 1999). Bu
arastirma duzenindeki eksiklik, 6grenci doyumu incelemesine yonelik tutarli
kuramsal modellerin azligina yol agcmistir. Bu, 6grenci doyumu incelemesine
yonelik modellerin var olmadigi anlamina gelmez, daha ¢ok; kullanilanlarin
yakindan baglantih olmadigini ve tipik olarak (6grencileri) elde tutma ve
okuldan ayrilma gibi diger arastirma alanlarindan 6duang alindiklarini gosterir
(Trudeau, 1999).

Ogrenci doyumu toplumda ve yerleskedeki huzursuzluktan dolayi ilk
kez 1960’larin sonunda ve 1970’lerin baginda yuksek ogrenimde onemli bir
konu oldugunda zamanin aragtirmacilari kuramsal bir temel saglamak igin ig

doyumu modellerini géz dniine aldilar. Yiksek Okul Ogrenci Doyumu Olgegi
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(CSSQ) (Betz, Klingensmith, ve Menne, 1970) bu Onerme Uzerine
geligtirilmigtir. Bu arastirmacilar doyum ile ilgili galisma yapmanin éneminin
altini gizen ilk kisilerdir. Betz, Klingensmith, ve Menne, 6grenci doyumu
arastirmalarinin sanayide kullanilan arastirmalarla es anlamli oldugu, ylksek
okulun igverene ve ogrencinin isciye benzer oldugu sonucuna varmislardir.
Ancak yapilan c¢alismada ogrenci doyumuna iligkin  bir tanim
bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, bu donem boyunca, CSSQ ve sanayide
kullanilan arastirmalar arasinda benzerlik gdze ¢arpmaktadir (Cirone, 2003).

Menne ve Hyne (1973) yuksek okul ortamini degerlendirmek igin;
demografik, algisal, davranissal ve bunlarin birlikte kullanildidi bir ¢ok teknik
gelistirmiglerdir. Algisal teknik en yaygin olarak kullanilan tekniktir. Bazilari
algisal teknigin gergeklerden ¢ok 06z degerlendirmelerden edinildigini ileri
surseler de, Pace (1969) dgrencinin algilamalarinin, onlarin gergegi oldugunu
belirtmektedir (Cirone, 2003).

1980’lerin baginda elde tutma ve okuldan ayrilma konulari 6grenci
doyumunu 6n plana tasidiginda, is doyumu odakli modeller bir kez daha
kullanildi. Ogrencinin isciye ve kurumun isverene benzerligi 6drenci
doyumunu ve elde tutma ile iligkisini oturtmak igin kuramsal modelleri
olusturmada kullanildi (Juillerat, 1995; Akt. Trudeau, 1999).

Reed, Lahey ve Downey (1984), 6grenci doyumunu agiklarken is
doyumu taniminin yiksek okul ya da Universiteye uygulanabilecegine,
ogrenci doyumunun ogrencinin okul deneyimlerine kargi geribildirimleri
olarak aciklanabilecegine deginmistir (S.68). Okun, Kardash, Stock, Sandier
ve Baumann (1986), 6grenci doyumunu belli bir yUksek ogretim
kurumundaki yasamin genel kalitesinin 6grencinin bilissel degerlendirmesi

olarak agiklamistir (Cirone, 2003).

Aldemir ve Giilcan’in Ogrenci Doyumu Modeli

Aldemir ve Glulcan, (2004) o6nceki arastirmalar ve yazarlarin kisisel
g6zlemlerini temel alarak (Harvey, 2001, 1997; Lee ve ark., 2000; Donlad ve
Denison, 1996; Morrison, 1999; Marsh, 1991; Rich ve ark., 1988; Guolla,
1982; Feldman ve Theiss, 1982) 6grenci doyumunu etkileyen dort ana
faktoran varsayilabilecedini belirtmiglerdir. 1) Kurumsal faktorler 2) Ders disi

faktorler 3) Ogrenci beklentileri ve 4) 6grenci demografik bilgileri (Sekil 1)
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KURUMSAL FAKTORLER
A) AKADEMIK FAKTORLER

A 4

B)IDARECILERIN YONETIM
ANLAYISI VE YONETIM
SEKLI

DERS PROGRAMI DISI
FAKTORLER

OGRENCI

\ 4
\ 4

DOYUMU

BEKLENTILER

A 4

DEMOGRAFIK FAKTORLER

Y

Sekil 1. Ogrenci Doyumunu llgilendiren Faktérlerin Kavramsal Yapisi
(Kaynak: Aldemir ve Gulcan, 2004)

Kurumsal faktorler iki ana bilesen iginde yer almaktadir: Akademik
faktorler ve universite yoneticilerinin yonetim felsefesi ve yonetim tarzi.
Akademik faktorler;

a) Egitimin kalitesini

b) Egitimcilerle hem sinif icindeki hem de sinif digindaki iletigimi

c) Programi

d) Ders kitaplari ve diger 6gretim arag-geregleri ve

e) Ogrencilerin egitimcileri degerlendirmesini kapsamaktadir.

Yonetimsel faktorler ise, uUniversite yoneticilerinin felsefeleri ve
uygulamalarini igcermektedir (Aldemir ve Gulcan, 2004).

Ogrenciyi bir misteri olarak kabul eden bir gériise gdre, alinan bir hizmet
olan dersin kalitesinin élgitu, 6grencinin (musterinin) memnuniyetidir. Kaliteli bir
dersin 6grenci doyumunu saglayabilir (Aldemir ve Gulcan, 2004). Ancak ders
kalitesi ve ogrenci doyumunun birbirleriyle ilgili fakat ayri kavramlar oldugu
dusUnulmektedir (Senel, 2003) .Ders kalitesi 6grenci doyumunu artirabilir fakat

ogrenci doyumunda kiginin duygusal durumu, beklentileri, iletisim gibi bir ¢ok
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etken rol oynamaktadir. Dolayisiyla yalnizca ders kalitesi, baglibasina
ogrenci doyumunu saglayan bir etmen degildir.

Ders disi faktorler sosyal, saglik, kilturel ve sportif aktiviteler ve
kurumlarin 6grencilerine sagladigi ulasim, yemek (kampus yasami) gibi
imkanlardir (Harvey, 2001; Harju ve ark., 1998; Donald ve Denison, 1996;
Prieto, 1995; Cameron, 1981; Aktaran; Aldemir ve Gulcan, 2004). Diger
akademik faktorler egitimci ile ders ici ve ders digi iletisim (Hong, 2002;
Fredericksen ve ark., 2000), profesorlerin verdigi egitimin ve sectikleri ders
kitaplarinin kalitesi gibi konularin hepsi 6grencinin memnuniyetiyle ilgilidir
(Rich ve ark., 1988; Akt., Aldemir ve Gllcan 2004)

Ogrenci doyumunu belirleyen bir baska 6nemli faktér de kurumla ilgili
beklentiler ve tercihleri icermektedir. Bu bakis agisindan, doyum, beklentiler
ve gergeklestirilen performans arasindaki farkliliktir (Wanous ve ark., 1992;
Feldman ve Thesis, 1982). Beklentiler ve performans oértlistiginde doyum
meydana gelir. Ortiismemesi doyumsuzlukla sonuglanir. Onceden birtakim
beklentileri olan 6grenciler beklentileriyle egitim kurumlarinin performansini
daha kisa bir zaman diliminde karsilastirmaya baslamaktadirlar. Beklentiler
karsilanmiyorsa, o&rnegin performans dizeyi beklentilerin altindaysa,
memnuniyetsizlik ortaya ¢ikar. Tersine, performans beklentilerle esit ya da
beklentilerin Uzerindeyse bireyler doyum yasamaktadirlar (Aldemir ve
Gulcan, 2004).

Demografik faktorler yas, cinsiyet, sinif katilimi, toplam ortalama gibi
degiskenlerdir. Doyumu belirleyen birgok faktorin olabilecegi kolaylikla iddia
edilebilir. Bu ¢ercevenin bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gostermedigi
oldukca ikna edici bir sekilde iddia edilebilir. Dahasi belirtilen tesadufi iliskinin
aslinda tersinin dogru oldugu soylenebilir. Ornegin, memnuniyet yaratan sinif
basarisi gibi bir faktor (not ortalamasi), basariy1 arttirabilir (Aldemir ve
Gulcan, 2004).

Alexander Astin ve Katilim Kurami

Astin’'in Ogrenci Katihm Kurami, (1991) bir 6grencinin okula katilimi ne
kadar cok olursa 6grenmenin ve kigisel gelisim duzeyinin o kadar yuksek
olacagl esasina dayanir (Walker, 2002). Astin, (1984) katilim yapisini

asagidaki gibi tanimlamaktadir:
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“‘Basit anlamiyla o6grenci katilimi; o6grencinin akademik deneyime
adadigi fiziksel ve psikolojik enerjinin miktaridir. Bu nedenle ylksek derecede
katihm gdsteren bir 6grenci; ders ¢alismaya uzun zaman ayiran, yerleskede
¢ok zaman gegiren, dgrenci grup ¢alismalarina etkin olarak katilan, fakulte
ogrencileri ve diger dgrencilerle sik sik etkilesimde bulunan kisidir” (Akt.
Trudeau, 1999).

Astin (1985) “egitimsel politika veya uygulamanin yararhihiginin’
ogrenci katiimini arttirma yetenegiyle iligkili oldugunu ileri surmektedir.
Astin, Kom, ve Green (1987) doyumu buyuk 6l¢ide 6grenci azmi, yani sinif
tamamlama diizeyi, elde tutma diizeyi, vs. bakimindan tanimlamistir. Ogrenci
ne kadar katilirsa muhtemelen o kadar doyum saglamis olacaktir (Trudeau,
1999).

Astin’in katihm teorisinde, katilm; cesitli, genel veya belirli ‘objeler’
icinde devaml bir fiziksel psikolojik enerji yatirrmidir. Katilimin hem niteliksel
hem niceliksel 6zellikleri vardir. Ogrencini 6grenmesi ve kigisel gelisimi;
ogrencinin objelere katiminin niteligi ve niceligiyle dogrudan orantilidir.
Ornegin 6grencinin akademik bir calismaya katilim derecesi niceliksel olarak
(6grenciler galismaya kac¢ saat harcamaktadir) ve niteliksel olarak (6grenci
metni kavrayabiliyor mu veya oOgrenci sadece ders kitabina bakmakta ve
hayal mi kurmaktadir ?) dlgebilir (Astin, 1991 Akt. Walker, 2002).

Katilim Teorisi 6grencini 6grenme surecine aktif katilimini vurgular ve
egitimcileri kendi yaptiklarindan ¢ok ogrencilerin yaptiklarina odaklanmalari
icin cesaretlendirir.

Walker'e (2002) goére egitimciler, o6grencilerin gudulenmelerine ve
ogrencilerin 6grenme sureglerine ne kadar sure ve enerji harcadiklarina
odaklanmalidir. Ogrencinin 6grenme ve gelisimi egitimciler dikkatlerinin
gogunu ders igerigine, ogretme tekniklerine, laboratuarlara, kitaplara ve diger
kaynaklara odaklandi§i siirece buyiik olamayacaktir. Ogrenci katilimini
arttirmak igin herhangi bir egitimsel politika veya uygulamanin etkililiginin, bu
politika veya uygulamanin kapasitesi ile ilgili oldugu dusunulmektedir
(Walker, 2002).

Asil 6nemli olan fakulte ve 6grenciler tarafindan yaratilan ortam ve
iklimdir (Astin, 1993; Akt. Elrod, 2002). Astin’in arastirmasi yuksek okul
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doneminde ogrencilerin en yuksek doyum duzeylerinin agagidaki maddelere
bagli oldugunu gostermektedir (Elrod, 2002).

1-Ana dal dersleri

2-Mufredat digi etkinliklere katilim firsatlari

3-Profesorler ile kisisel etkilesimleri

4-Genel okul deneyimleri.

Katilim akademik calismalara  girme, mufredat disi aktivitelere
katilma, fakulte tGyeleri ve diger kurum personeliyle etkilesim gibi bircok sekle
barinmektedir (Walker, 2002.

Walker'in (2002) aktardigi bilgilere gore, Desousa ve Kuh (1996)
tarafindan  gergeklestirilen arastirma, 0Ogrencinin  6grenmesinin  ve
gelismesinin o6grencinin hem sinifa hem de sinif digi yuksek okul
faaliyetlerine katilima miktariyla ilgili oldugunu destekleyen sonuglara
sahiptir. Boyer'e (1987) goére, kaliteli bir ylksek okul; genis capta sinif
egitimini zenginlestirip genigleten ve 6grencileri bagimsiz, 6zerk olmak igin
cesaretlendiren 6grenme kaynaklarina sahip olmalidir. Yoneticiler ve fakulte
dyeleri, Astin’in égrenci katilimi kuramini uygularken, kurumsal politika ve
uygulamalarin ogrencilerin zamanlarini nasil harcadiklarini ve akademik
calismalara ne kadar c¢aba gOsterdiklerini etkileyebileceklerinin farkina
varmalidirlar. Akademik olmayan bir ¢ok konudaki (kurallar, eglence ve
yasam olanaklarinin tasarimi, mdufredat disi aktivitelerin sayisi ve tarzi ve
katihimla ilgili dizenlemeler; kultirel etkinliklerin sikhdi, tarzi, fiyati, kampus
ici ve digi yemek imkanlarinin gekiciligi) yonetici kararlari ogrencilerin
zamanlarini ve enerjilerini nasil harcadiklarini 6nemli bir sekilde etkiler
(Walker, 2002).

Katilim kuramini kullanan iki calisma 6rnegdi; Abrahomowicz’in (1988)
Ogrenci organizasyonlari Uyeligi ve doyum arasindaki iligki Uzerine
calismasi ve Holland ve Huba'nin (1991) yerleske hizmet programina katihm
acisindan ayni iliski Uzerine ¢alismasidir. Her iki ¢alisma da katihm ve
o6grenci doyumu arasindaki 6nemli iliskiyi gostermistir (Trudeau, 1999).

Okul yonetimi, 6grenci kurullari, okulla ilgili kararlarda rol oynama,
dersle ilgili veya ders disi etkinliklere katiim 6grencinin  okulu
benimsemesinde dolayisiyla Maslow’un kuraminda yer alan ait olma ihtiyaci,

saygl ve kendini gerceklestirme gibi gereksinimlerin karsilanmasinda rol
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oynayabilir. Bu yuzden katilim, 6grenci doyumunda anahtar kavramlardan
birini olugturmaktadir. Etkinliklere katilmayan 6grenci o etkinligin saglayacagi
olasi yararlardan da faydalanamayabilir ve bu da okula iligkin algilamalarini

etkileyebilir.

Astin’in Girdi-Cevre-Cikti (Input-Environment-Output) Modeli

Ogrenci doyumunun nlii yordayici modellerinden biri Astin tarafindan
geligtirilen  Girdi-Cevre-Cikti  (Input-Environment-Output) modelidir. Bu
modele gore, 6grenci doyumu; 6grenci giris Ozelliklerinden ve Universite
ortam faktorlerinden hareketle olusan orta seviyeli okul sonucu olarak yer alir
(Beltyukova, 2002). Astin (1993), o6grencilerin sinav sonuglarinin, zihinsel
acidan dzguvenlerinin, sosyo-ekonomik statu ve cinsiyetin ve duygusal saglik
degiskenlerinin kolejle ilgili doyumun olumlu birer gostergeleri oldugunu ileri
surmustir (Beltyukova, 2002).

Astin’e (1993) gore, Bu modelin temel amaci gevrenin o6grenciler
(ciktilar) Gzerindeki etkilerini daha objektif (daha dogru) bir sekilde
degerlendirebilmek icin girdi (6grencinin okula giriste tasidigi 6zellikleri )
farkhliklarini ayarlamaya yardimci olmasidir (Pattama, 2003).

Genel olarak, Astin'in IEO Modeli 6grenci doyumu ile ilgili gesitli
arastirmalara kavramsal bir temel olusturmustur. Astin, hem girdilerin hem de
cevrenin ogrenci ciktilari Gzerindeki etkisini inceleyen dinamik bir model
geligtirmigtir. Pattama (2003), girdi degiskenleri kontrol edilerek ve bu
degiskenler esitlige (regresyon esitligine) sokularak gevresel degigkenlerin
cikti Gzerindeki etkisinin belirlenebilecegini ifade etmigtir.

Astin’in IEO Modeli girdiler, ¢cevre ve ¢iktilar olmak Uzere ¢ bdlimden
olugsmaktadir:

Girdi; 6grencilerin okula ilk giriglerindeki 6zelliklerine isaret etmektedir.
Girig kosullari olarak girdi degiskenleri bagimsiz degiskenlerdir. Astin “girdiler
kontrol degiskenleri olarak adlandirilabilir “ demistir (Pattama, 2003).

Girdi degiskenlerinin c¢ikti degiskenleri lUzerinde dogrudan ve dolayl
etkileri olabilir. Girdi degiskenleri ogrencilerin sabit degismez oOzellikleri ve
zaman iginde degisebilen 6zellikleri olmak Uzere iki kategoride ele alinabilir
(Astin, 1993 Akt. Pattama, 2003) Cinsiyet, irk, aile buyuklugu, gelir, egitim ve

ogrenci ailelerinin meslekleri gibi sabit o6grenci Ozellikleri zaman iginde
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degisiklik gostermez. Biligsel igleyis, amaclar ve beklentiler, 6z-deger, deger
ve tutumlar davranis kaliplari ve egitimsel ge¢cmis gibi Ozellikler zaman
icinde degigsiklik gosterebilir.

Cevre; okul slUresince 6grenciye etki eden her seye isaret etmektedir.
Astin, cevrenin sadece programlara personele, oOgretim tarzina igaret
etmedigini ayrica programin uygulandigi sosyal ve kurumsal iklime isaret
etmekte oldugunu belirtmistir (Pattama, 2003). Cesitli insanlar ve diger
Ozelliklerin 6grencide olusturdugu ortamsal etki Astin’in modelinin anahtar
kavrami olarak gérilmektedir (Cirone, 2003). Ogrenci doyumu icin okulun
yapabileceklerinin 6grencilik rolinu ustlenmesi ile bagladigini goz onunde
bulundurursak 6grenci doyumunda “ortam”in 6nemini gormus oluruz.
Ogrencinin  beklenti ve amaclari da c¢evrenin etkisiyle degisim
gOsterebilecektir. Buna goére c¢evresel etkenleri dizenlemek &grenci
doyumunu saglamada okulun yapabilecekleri arasindadir.

Ogrenci (zerinde cesitli insanlarin ve diger etmenlerin meydana
getirdigi ortamsal etki, modelin anahtar kavramidir. Donlisum ortamdaki
kisiler tarafindan saglanir. Doyum kavraminin ¢ok yonlU bir yapisi vardir.
Cevrenin dinamik yapisi, insanoglunun karmasikligi ve bunlara karsilik gelen
ihtiyaclardan dolayr donusum bir sure¢ halindedir ve c¢iktilari da kendine
0zgu olacaktir (Cirone, 2003).

Cevre iki kisimda incelenebilir: 1. Okuldaki batlin égrencileri etkileyen
okulun genel o6zellikleri (bUyukliga gibi) 2.0Okuldaki belirli deneyimler (bir
ogrencinin belirli bir yurtta kalmasi, bir gruba ait olmasi gibi) Cevresel
degiskenler bagimsiz degiskenler olarak gorulmektedir (Pattama, 2003).

Ogrenci ciktilari “kurumun, egitim programlariyla égrencinin gelisimini
etkilemeye calismasina” isaret etmektedir. Ogrenci ¢iktisi bagimli degisken
olarak ele alinabilir (Pattama, 2003). Ciktilar biligsel ve duygusal olmak Uzere
iki genis kategoriye ayrilabilir. Astin (1993), bilissel ciktilarin bilgiyle ve akil
yuritme ve mantik gibi zihinsel slreclerle iligkili oldugunu belirtmistir. Bu
bilissel ciktilar alan bilgisini, akademik vyeterliligi, akademik basariyi ve
kazanilan dereceyi icermektedir. Duygusal giktilar ise 6grencilerin duygulari,
tutumlari, deg@erleri, inanglari, beklentileri, sosyal ve kigiler arasi iligkileri ile
baglantiidir. Liderlik, kisilerarasi iligkiler ve okulla ilgili doyum duygusal

ciktilara 6rnek olusmaktadir (Pattama, 2003).
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Astin calismasinda (1993), 131 girdi dlgutd, 192 ortamsal 6lgit ve 82
cikti Olcutu kullanmistir. 82 ¢ikti Olgutly; psikolojik ve davranissal giktilarin
yani sira hem bilissel hem de duygusal alanlara ayriimistir (Cirone, 2003).

Astin (1993), ciktilar icinde en 6nemli duygusal alanin 6grenci doyumu
oldugunu belirtmigtir. Astin’in 1967°den beri yuruttugt kurumsal arastirma
programi sonuglari 6grenci doyumu ile ilgili u¢ boyutlu bir sonug¢ ortaya
cikarmistir. Birincisi, doyumun duygusal boyutudur ve 6grencilerin duygulari,
tutumlari, deg@erleri, inanglari benlik kavramlari, beklentileri ve sosyal iligkileri
ile iligkilidir (Astin, 1993 Akt. Pattama, 2003). ikinci olarak dgrencilerin i¢sel
Ozelliklerini yansitan psikolojik veriler Uzerinden doyumu tanimlamasi,
uclincu olarak da, okulda kisa donemli davranigsal geribildirimlerle
tanimlanan 6grencinin gelisimi Gzerinde etkili olan zaman boyutudur. Astin ve
arkadaslarinin  boylamsal c¢alismasi, 06grenci doyumunun okuldaki
deneyimlerin gesitli boyutlart ile iliskili oldugunu gostermistir. Ogrenci doyumu
ile ilgili 27 soruyu bes faktorde toplamiglardir. Bunlar; Okulla iligkiler,
Program ve 6gretim, Ogrenci yasami, Bireysel destek hizmetleri ve
bilgisayar, spor gibi sosyal hizmetlerdir (Pattama, 2003 ).

Astin’in arastirmasinda (1993) 6grencinin bolimuyle ilgili dersler ve
ders disi etkinliklere katilmayla ilgili maddeler o6grenci doyumu ile yuksek
duzeyde iligkili bulunmustur (Akt. Pattama, 2003).

Romanski (1997) IEO Modelini okul (fakllte) 6grenci etkilesiminin
akademik performans, doyum ve amaglar Uzerindeki etkisini incelemek igin
kavramsal c¢ergeve olarak kullanmistir. Calismanin sonuglari okulun;
amaglar, doyum ve okulda kalma ve akademik performans Uzerinde etkili
oldugunu gostermistir (Akt. Pattama, 2003).

House (1999), Astin’in IEO Modeli'ni 6grenci doyumu ve tamamlanan
dereceden olugsan iki c¢ikti degiskenini degerlendirmek igin kullanmistir.
Aragtirmaci 6grenci 6zellikleri gibi girdi degiskenlerini ve galigma saati, grup
projesinde yer alma gibi ¢cevre degiskenlerini ele almistir. Sonuglar girdi ve
cevre degiskenlerinin 6grenci doyumu ve tamamlanan derece ile iligkili
oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglar Astin’in IEO Modelinin kullanigli
oldugunu gostermisgtir.

Astin’in IEO modelinin 6grenci ¢iktilarini ¢galismak igin iyi bir model

oldugu soylenebilir. Ancak, modeli tam olarak uygulamak i¢in girdi, ¢evre,
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ciktl, degiskenlerinin birbirleri ile olan dogrudan ve dolayh iligkilerinin
anlasiimasi gerekir. Girdi>Cevre dolayli etkisini 6lgmek igin Path Analizi
Modeli (yapisal esitlik modeli) kullanilabilir. Boylece bu calismada IEO
modelini tam olarak kullanabilmek igin 6grenci doyumu ile ilgili model Gg tar
degisken icermektedir : Girdi dediskenleri, cevre degiskenleri ve cikti
degiskenleri (Pattama, 2003).

Girdi Cevre Etmenleri Cikti

Akademik
Katilim

Ailenin
SOSYO ngamm
Ekonomik a Iliskin

Yap1s1 Tahmin
\ OGRENCI
Genel Not » DOYUMU
Ortalamasi .
Aile
Katilim Sosyal
Tliskiler
Okulla ilgili
Sosyal Etkinlikler

Sekil 2. Ogrenci Doyumu ile ilgili model (IEO Modeli) Semasi (Kaynak:
Pattama, 2003)

Cirone (2003) kendi calismasinda Astin'in “Girdi” faktorleri olarak;
okula iligkin 6n degerlendirme, dnceden alinan dersler, katilim nedenleri,
anne-baba meslegi, anne-baba geliri, irk, yas ve cinsiyeti ele alirken; “Cevre”
degiskenleri olarak kurum 6zellikleri, akran 6zellikleri, fakllte 6zellikleri, burs,
ana dal ders secimleri ve katilim gibi 6zellikleri galismasinda kullanmistir.
“Ciktr"lar ise; 6grencinin benlik algisi, tutumlari degerleri, inanglari, akademik
ve biligssel gelisimi, kariyer gelisimi ve yuksek okul doyumu olarak
degerlendirilmistir (Cirone, 2003)

IEO modeli, 6grencinin ortamsal faktorler araciligiyla okula giristeki
yapisindan cesitli giktilara ulasildigini varsayar. Ogrenci doyumu da en

onemli ¢iktilardan birini olusturmaktadir. Astin, “6grenci doyumunu bir baska
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egitimsel ¢iktiya bagl olarak degerlendirmek gugtur” diyerek diger ¢iktilardan
daha yogun ele almistir (Kao, 2003).

Bean ve Bradley’in Ogrenci Doyumu Modeli

Bu yazarlar 06grenci doyumunu bir kiginin 6grenci rolunu
canlandirmasindan  kaynaklanan  hos  duygusal durum  olarak
tanimlamiglardir. Ogrencinin kimdilatif not ortalamasi ile &lglilen 6gdrenci
performansina benzer olarak 6grenci doyumunun is doyumuyla benzer
oldugunu ileri surmuslerdir (Bean ve Bradley, 1986; Akt., Trudeau, 1999).

Bean ve Bradley (1986) doyumun ve performansin ne gibi etkileri
oldugunu belirlemek igin sekiz sistem disi degisken tanimlamistir:

1. Kurumsal Uyum: Ogrencinin kuruma ait olma duygusu

2. Akademik Bitiinlesme: Ogrenci olarak; ilgili, gldilenmis ve
guvenli olma ve kisinin “okul gibi dusundugunu” algilamasi

3. Yararhhk: Kiginin egitiminin is bulma ve Kkigisel gelisim igin
yararhhgi

4. Akademik Zorluk: Ogrencinin akademik programi zor ve boy

Olculebilir olarak algilamasi

5. Sosyal Yasam: Ogrencinin sahip oldugu yakin arkadas sayisi ve

sosyal yasaminda sahip oldugu kontrol ve guven duyusu

6. Uyelik: Ogrencinin yerleske organizasyonlarinda sahip oldugu tiye
sayisi

7. Sinif Dulzeyi: Ogrencinin birinci, ikinci sinif 6grencisi veya
ilkogretim 6grencisi olarak siniflandiriimasina dayanir.

8. Yuksek Okul Performansi: Yuksek okul derecesi ve standart test

sonugclari (akademik basari)

Bean ve Bradley, not ortalamasi ile birlikte ilk yedi maddenin doyumu
etkilerken, akademik batlnlesme, akademik zorluk, sosyal yasam, lUyelik ve
yuksek okul performansi gibi degiskenlerin doyumla birlikte not ortalamasini
etkiledigini varsayarlar. John Bean 1997°deki calismasina fakulte ilgisi ve

etkilesimi, personel ilgisi ve etkilesimi, kural ve ydnetmeliklere karsi tepki,



48

ebeveyn etkisi, kariyer planlari, maliye ve mali yardim gibi birka¢ degisken
daha eklemistir (Trudeau, 1999). Fakulte ilgisi ve etkilesimi, 6grencilerin
fakulte ile etkilesim ve fakultenin onlarla ilgilendigi duygusuna sahip olma
derecesi olarak tanimlanir. Personel ilgisi ve etkilesimi, &grencilerin
personelle etkilesim ve personelin onlarla ilgilendigini hissetme derecesi
olarak tanimlanir. Kural ve yonetmeliklere kargi tepki, 6grencilerin kurum
kurallarini  ve yonetmeliklerini algilayisi ve bunlarin  ylksek okul

deneyimlerini nasil etkiledigi olarak tanimlanir (Trudeau, 1999)

Adi gecgen faktorleri Trudeau (1999) bagimsiz degisken olarak
nitelemis, her bagimsiz degigkenin ogrenci doyumu Uzerinde olumlu
dogrusal bir etkisi olacagini varsaymigstir. Bu iligkiler 6grenci doyumu ve ilgili
alanlar hakkindaki mevcut literatirl destekler konumdadir. Trudeau, Bean

ve Bradley’in modelinde yer alan iligkileri agsagidaki sekilde gdstermigtir:

Bagdimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler

Kurum Uyumu

Akademik Butunlesme

Yararlihk
Akademik Zorluk
Sosyal Yasam
Uyelik

Performans (GPA)
Algilanan Deger

DOYUM

Fakiilte ilgisi ve Etkilesimi
Personel ilgisi ve Etkilesimi

Kural ve Yonetmeliklere Karsi Tepki

Sekil 3. Bean ve Bradley’in 6grenci doyumu modelinde bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasindaki beklenen iligki (Trudeau, 1999)
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Pace’nin Gabanin Niteligi Kurami

Charle Robert Pace, ogrenci doyumunu degderlendirmeye yonelik
calismalar yapmistir. Pace (1984) egitimi ve egitim getirilerini hem slre¢ hem
de sonug (Urin) olarak goérmustir. Egitime kazanilan bilgi ve becerilerin
duzeyini Olgerek bir sonuca ulagsmak acgisindan bakilabilir. Ancak Pace,
egitime slUre¢ olarak bakmanin da ayni derecede onemli olduguna dikkat
cekmigtir (Pattama, 2003).

Egitim surecini genellikle sonuca (Urine) ne kattigi acgisindan
degerlendiririz. Boylece egitim programlarini nasil degerlendirecegimizi
dusunurken, egitim deneyimlerinin ve surecinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Sonucun niteligini O6lgcmenin yaninda surecin niteligini
Olcebilecek yontemlere ihtiyacimiz vardir.

Nitelik acisindan Pace, egitim surecinde 6grencinin gosterdigi gabanin
niteligine 6nem vermistir. Ogrencilerin okulda yaptiklar seyleri sevmezlerse
okulda zamanlarini bosa harcayacaklarini ve buyuk olasilikla akademik
amaglarina ulasamayacaklarini ileri sUrmustur. Pace ayrica universite
ogrencilerinin %95’inin “6grenciler okulda sunulan hizmetlerden yararlanmak
istiyorlarsa girisimde bulunmak zorundadirlar’ ifadesine katildiklarini
belirtmektedir. Ogrenciler 6grenme etkinliklerine daha fazla gaba harcarlarsa
okul deneyimlerinde daha fazla yarar saglarlar (Kuh, Pace ve Vesper, 1997).
Cabanin niteligi kavraminin dnemiyle ilgili olarak Pace (1984), 6grencilerin
kim olduklarinin nereden geldiklerinin degdil orada ne yaptiklarinin  6nemli
oldugunu belirtmistir (Patama, 2003).

Pace ve arkadaslari UCLA Universite ogrencileri ilgili bilgi toplamak
icin Kolej Ogrenci Deneyimleri Olgedi'ni uygulamiglardir. Calismanin
sonuglari okuldan doyum saglama duzeyi yuksek ogrencilerin okulda g¢ok
caba harcayan ogrenciler olduklarini gostermistir (1984).

Doyumla ilgili bu g¢alismada &6grencilerin ¢abalarinin niteligi doyum
duzeyleriyle karsilastiriimistir. Sonuglar doyum duzeyi ¢ok ylksek olan
gruptakilerin c¢abanin niteligi olgceginden de yuksek puanlar aldiklarini
goOstermigtir. Diger yandan doyumun akademik ve sosyal konulara harcanan
¢abayla iligkili oldugu bulunmustur (Pattama, 2003).
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Michalos’un Coklu Tutarsizlik Kurami

Coklu Tutarsizlik Kurami 6grencilerin mevcut konumlarini algilayiglari
ve beklentileri ile kurumun 6grenci ihityaclarini kargilama yetenegdi arasindaki
bosluklar arasinda koépri kurmasi veya onlari en aza indirgemesi ile
geligtirilen 6grenci doyumuna isaret etmektedir (Trudeau, 1999).

Coklu Tutarsizhik Kuramrnin (Michalos, 1985) temel varsayimi
ogrenciler ve gelecege yonelik arzulari veya mevcut egitimsel uygulamalari
tarafindan yasanan mevcut gercekler arasinda var olan alti tutarsizlik
alaninda veya tlrinde var olan bosluklardir (Akt. Trudeau, 1999).
Trudeau’nun (1999) aktardigina goére, bu alti tutarsizlik asagidaki gibi
siralanmaktadir:

Amaca Ulasma: Kisinin sahip oldugu ile ne istedigi arasindaki
algilanan bosgluk.

ideal-Gercek: Kisinin sahip oldugu ile kisinin ideali arasindaki
algilanan bosgluk.

Beklenti-Gergek: Su anki durumun ne oldugu ile kiginin durumun nasil
olacagini beklemesi arasindaki algilanan bosluk.

Once-En lyi Kiyaslamasi: Kisinin sahip oldugu ile simdiye kadar sahip
oldugu en iyi sey arasindaki algilanan bogluk.

Sosyal Kiyaslama: Kisinin sahip oldugu ile birtakim ilgili referans
grubunun sahip oldugu arasindaki algilanan bosluk.

Birey-Cevre Uyumu: Bireysel ve c¢evresel vasiflar arasindaki
uyumluluk derecesi.

Ogrenci doyumu bakimindan Coklu Tutarlilik Kurami bu bosluklar
arasinda kopru kurma veya bunlari en aza indirgeme c¢abalarinin daha Ust

seviyede 6grenci doyumuna yol agcacagini belirtir (Trudeau, 1999).

Tinto’nun Boylamsal Modeli

Tinto’nun (1993) Boylamsal Modeli 6grenci doyumunu anlamamizi
saglayan diger onemli bir modeldir. Tinto'nun modelinde iki tir baglanma
vardir: a. Ogrencilerin kisisel egitim amaglarina baglanmasina isaret eden
ama¢ baglanmasi ve b. Ogrencilerin ¢alisma istekliligine isaret eden
kurumsal baglanma. Basarili olmak i¢in veya akademik yagsama katilmak igin

ogrenciler kendilerini egitimle ilgili amacglarina adamaktadirlar. Pascarella ve
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Terenzini (1991 Akt. Pattama, 2003) bu noktayr asagidaki gibi
aciklamaktadir.

“Tinto &grencilerin (niversiteye cesitli kisilik 6zellikleri ve becerilerle
(okulla ilgili amaclar ve niyetler) gelmektedir. Bu niyetler ve amaclar okuldaki
etkilesimlerle stirekli degdisir ve yeniden dlzenlenir. Okuldaki doyum verici ve
6dtllendirici yasantilar okul sistemine entegrasyonu artirmaktadir.”

Tinto’'nun modeli ayrica butunlegme sirecine 6nem vermektedir. Hem
akademik hem de sosyal butunlesme sureci 6grencilerin gevreyle etkilesimde
olmasini gerektirmektedir. Ogrenciler akademik ve sosyal olarak ne kadar
cok katilirlarsa kendi ogrenmelerine de o derece ¢ok katilmis olacak ve
ogrenmeye daha ¢ok zaman ve enerji harcayacaklardir (Pattama, 2003).

Rector'un (2002) Tinto'dan (1993) aktardigina goére, 06grencinin
akademik ve sosyal deneyimleri 6grencinin kurum hayatiyla bitliinlesmesine
hizmet eder. Butunlesme kurumun ve oOgrencilerin gerekleri, ilgileri ve
oncelikleri ile olan uyuma gondermede bulunur. (Tinto,1993) Butunlesme
kurumun fakulte, kadro ve diger 6grencilerinde dahil oldugu diger Uuyeleriyle
kurulan vyeterli etkinlesmeler sayesinde elde edilir. (Tinto, 1993)
Deneyimlerinin butinlesmesi ne kadar ¢ok saglanirsa ogrencini ilgileri ve
yetenedi icin uygun c¢ikis noktalari bulma olasihigi o derece ¢ok olacak ve
kurumla bir yakindan ilgi hissi uyandiracaktir. (Sedlacek,1987; Stikes, 1984)
Deneyimlerin butlinlesmesi ne kadar az olursa 6grencinin izolasyon ve ait
olmama duygusu da o derece artar. (Allen, 1987; Love, 1993; Tinto, 1993
Akt. Rector, 2002) Bu nedenle akademik ve sosyal deneyimleri kurumun
zihinsel ve sosyal butinlegsmesine hizmet eden dgrenciler bu deneyimlerini
ve diger tum ylksek okul deneyimlerini memnuniyetle aciklamaktadirlar.
(Bailey, ve ark., 1998; Danielson, 1998; Tinto, 1993; Akt. Rector, 2002)

Benjamin ve Hollings’in Ogrenci Yagsam Kalitesi Kurami

Benjamin ve Hollings'in Ogrenci Yasam Kalitesi Kurami (1995)
Benjamin’in Ekolojik Modeli'ne (1994) dayanir. Bu yaklasim, doyumu on
bes etmenin etkilesimine dayandirmaktadir. araciligiyla aciklamaya calisir.
Ogrenci doyumunu, yerleske doyumu ve yasam alanlarinin iginde bulundugu,
¢oklu bireysel ve kurumsal etmenlerin etkilesimiyle agiklar. Bu faktorler

asagidaki gibi G¢ grupta dizenlenmistir (Trudeau, 1999):
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1. Uc¢ Kosullanma Etmeni: (kurum 6zellikleri, ailenin gecmisi ve
ogrenci nesil konumu)

2. Bes Bagimsiz Etmen: (akademik tanimlayicilar, sosyal iligkiler,
ogrencinin beklentileri, bilissel tutarsizliklar ve yasama dair
olaylar)

3. Yedi Araci Etmen: ( yasam duzeni, 6grenci anlam yapilari, aile
etkilesim modelleri, sahsi tanimlayicilar, destek seviyesi, saglik
durumu ve istihdam durumu)

Bu model doyumu yerleske doyumu ve yasam doyumu bakimindan
tanimlamaktadir (Benjamin ve Hollings, 1995). Bu cift-odakli model,
ogrencilerin bazi alanlardan memnun olurken, ayni zamanda digerlerinden
doyum duymayabileceklerini hesaba katmaktadir. Trudeau (1999) bu
yaklasimin 6grenci doyumunu yuksek ogrenimin bir sonucu olarak
incelemek icin kuramsal bir bakis acisi gelistirmek Uzere ilk gergek

tesebblsu temsil ettigini ileri sGrmustar.

Wiers, Stensaker, ve Grogaard’in Ogrenci Doyumu Modeli

Norvecli akademisyenler Jannecke Wiers-Jensen, Bjorn Stensaker ve
Jens Grogaard, Ug¢ yil suren ve 10.000 ogrenciyi kapsayan bir arastirma
yapmiglardir. Avrupa’da henlz yeni olarak gordukleri 6grenci doyumu
kavrami Uzerine yaptiklari bu calismay1 kesfe yonelik (explorative) olarak
nitelemiglerdir.

Wiers, Stensaker, ve Grogaard’a (2002) gore, bir gok yuksekogretim
kurumunun uyguladiklari degerlendirme sistemi 6gretim konusunda bilgi
vermesine ragmen sinirli bir ydontemdir. Bu yontemde, 6grenmenin bilissel
becerilere, gudiulenmeye, kisisel cabaya, grup 6zelliklerine, fiziksel kosullara
(kbtiphane, bilgisayar, spor hizmetleri vb.) bagl oldugu kosulu g6z ardi
edilmektedir.

Yazarlar 6grenci doyumunun okul tarafindan saglanan hizmetlerin
ogrenciler tarafindan degerlendiriimesi olarak goérulebilecegini belirtmisler ve
ogrenci doyumunun su alt kategorilerde incelenebilecedi sonucuna
ulagsmiglardir:

1. Ogretimin niteligi
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2. Akademik personel tarafindan saglanan danismanhigin ve
geribildirimin niteligi

3. Programin igerigi, uygunlugu

4. Organize edilmis d6gretmen etkinlikleri ile kendi kendine 6grenme

arasindaki denge

Destek hizmetlerinin niteligi

Fiziksel mekanin niteligi

Bos zaman etkinliklerinin niteligi ve ulasilabilirligi

© N o O

Sosyal iklim

Yazarlar, ogrencilerin bu alanlari ne kadar degerlendirebildiklerinin bir
sorun olabilecegini belirtseler de, yetkinlik ve dogruluktan bagimsiz olarak
ogrencilerin kurumla ilgili algilari géz ardi edilmemelidir. (Wiers, Stensaker,
ve Grogaard, 2002).

Ogrencilerin 6gretimin niteligi ile ilgili algilar akademik standartlarla
iligkilidir (Saroyan ve Amundsen, 2001 Akt. Wiers, Stensaker, ve Grogaard,
2002) Fakat calismalar 6grencilerin 6gretimi degerlendirmesinin 6gretme
sureciyle iligkili olmayan faktérlerden de etkilenebilecedini (6rn. sinifin
bayuklugu) gostermektedir (Greenwold ve Gillmore, 1997) Bu 06grenci
doyumu 6lgeklerine de uygulanabilir. Ogrenciler sosyal iklim ve fiziksel yapi
gibi faktorleri iyi bir sekilde degerlendirebilirler (Akt. Wiers, Stensaker, ve
Grogaard, 2002).

Witt ve Handal’in Birey-Cevre Uyum Modeli

Birey-Cevre Uyum Modeli o6grenciler ve yuksek okul ortamiyla
iliskilendirilen dort etmen arasindaki iliskilere dayanir (Trudeau, 1999). Bu
etmenler:
Okul Ortami
Ogrenci Algilayislari
Uygunluk veya Uyma

B wnh -

Ogrenci Doyumu
olarak belirtilmigtir.
Bulgular, cevresel etmenlerin, 6zellikle topluluk kavraminin &gdrenci

doyumunu etkiledigini gostermistir (Trudeau, 1999).
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ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde 6grenci doyumu ile ilgili yurt digsinda ve yurt igcinde yapilan
bazi ¢aligmalara yer verilemistir.

Shirk (2002), genel 6grenci doyumu ile irk, cinsiyet ve not arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda “Yillk Ogrenci Degerlendirme Raporu’nu
(Burgess, 2000) kullanarak Oklahoma’daki Ug¢ devlet Universitesinde 6grenci
doyumunu degerlendirmistir. Sonuclar, Oklahoma Universitesi’ndeki sonuglar
ogrencilerin %81’inin okullardan doyum sagladiklarini, Oklahoma Devlet
Universitesi'ndeki 6grencilerin %85'inin Universiteden doyum sagladigini ve
East Central University'de de &grencilerin doyum duzeylerinin yuksek
oldugunu gostermistir.

Diger yandan ayni g¢alismada, 6grenci doyumu ile cinsiyet arasinda
onemli bir iligki oldugu gérilmustir. Universite son sinifta olan kiz
dgrencilerin erkeklere gére doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. ikinci
olarak, arastirmacilar 6grenci doyumunun alt boyutlari ile irk, cinsiyet ve
akademik basari arasindaki iliskiyi arastirmistir.  Sonuglar Afrika kokenli
ogrencilerin ve farkh 1irklardan ogrencilerin diger ogrencilerle yasadiklar
iliskilerde doyumsuzluk yasadiklarini gdstermistir. Ayrica, not ortalamalari
yuksek olan égrenciler laboratuar etkinlikleri ve araglari, 6gretim ve akademik
yardim; mesleki danismanlik ve saglik hizmetleri ile ilgili olarak not
ortalamasi dusuk olan 0ogrencilere gore daha fazla doyumsuzluk
belirtmiglerdir. Not ortalamasi dusuk olan dgdrenciler de okulla olan iligkileri ile
ilgili olarak daha yuksek bir doyumsuzluk belirtmislerdir. Shirk’in (2002) bu
calismasinda 6grenci doyumu; irk, cinsiyet ve not ortalamasi (akademik
basari) ile iligkili bulunmustur.

Tayland’da meslek egitim goren dgrencilerin doyum ve tutumlarina
iligkin yapilan bazi ¢alismalarda asagidaki bulgulara ulagiimigtir:

Pasurapan (1988), mesleki egitim ogrencilerinin bolimleri ile doyum
duzeyleri arasindaki iligkiyi arastirdigi c¢alismasinda Ug¢ farkli bolum
ogrencilerinden, o6gretmenler, 6gretme etkinlikleri, akran gruplari, 6égrenci
etkinlikleri, 6grenci servisleri, 6grenci kurullari ve fiziksel ¢evre gibi konularda

doyum duzeylerini de@erlendirdi. Sonugclar farkli boéliumlerden ve farkh
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okullardan ogrencilerin yukarida belirtilen alanlarda, doyum duzeylerinin
birbirinden farkli oldugunu gostermektedir (Pattama, 2003). Farkli bolumlerin
doyum duzeylerinin arastinldigi bir bagka calismada, Jarurajaman (1999)
mesleki egitim 6grencilerinin okula kargi tutumlari ve farkli programlardan
ogrencilerin doyum duzeylerini karsilastirmistir. Diger arastirmadan farkli
olarak farkli program ogrencilerinin okula kargi tutumlari arasinda fark
olmadigi sonucuna ulagiimigtir (Pattama, 2003).

Buranavitya (1994) 668 3. sinif mesleki egitim o6grencisinin okula
iliskin algilarini arastirmistir. Bu c¢alismada Astin’in modeli kullaniimigtir.
Ogretmenler, 6gretme ve dgrenme etkinlikleri, 6grenci etkinlikleri, 6grenci
servisleri, kurallar ve disiplin, binalar ve arkadaslarla iligkiler agisindan
algilamalar degerlendirilmigtir. Sonugclar farkli okullardan 6grencilerin bu
alanlarla ilgili algilamalarinin farkh oldugunu goéstermistir (okul etkisi). Bu
calisma ayrica bolumun de doyum udzerinde etkili oldugunu gostermigtir.
Ayrica bu calisma da not ortalamasi ile doyum arasinda bir iligki
gOsterilememigtir (Pattama, 2003).

Snawong (2001), d6grencilerin okulun imaji, 6gretme ve o6grenme,
arkadaglarla iligkiler, yonetim, bina ve tesisler gibi alanlarda goruslerini
kargilagtirmigtir.  Genel olarak o6grenciler okul ortamini iyi olarak
degerlendirmistir. Farkh bolumlerden 6grencilerin gorusleri karsilastirildiginda
anlamh bir farkhlik bulunamamigstir (Pattama, 2003).

Phungsriphang (2000) égrencilerin genel okul ortami ve okulun imaiji,
ogrenme ve 6gretme, sosyal iligkiler, kurallar ve disiplin ve okul binasi ile ilgili
algilamalarini arastirmistir. Arastirmanin  érneklemini 681 teknik egitim
ogrencisi (sertifika ve diploma programindan) olusturmustur. Sonugclar her iki
egitim duzeyinden ogrencilerin okul imaji, 6grenme ve ogretme, arkadaslar
arasi iligkiler, kurallar ve disiplin alanlarinda yuksek doyum yasadiklarini,
sadece okul binasi konusunda orta duzeyde doyum vyasadiklarini
goOstermigstir. Ayrica bolumin de doyum uUzerinde etkili oldugu gorUimustir
(Pattama, 2003).

Gyat (2000), East Tennessee Devlet Universitesinde, o6grenci
doyumunu ele aldigi 106 kisiyle yapilan ¢alismasinda, 6grencilerin gogunun
her acgidan kampustan ve kurumun o6gretim programi ve hizmetinden

memnun olduklari sonucuna ulagmigtir.
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Trudeau (1999) arastirmasinda, &grenci vyasinin veya sinif
gruplandirmasinin doyum algilayisi uzerinde 6nemli bir etkisinin olabileceqgi
sonucuna ulagmisgtir.

Rich ve arkadaslarn (1988) secilen uygun ders kitaplarinin 6grenci
doyumunu arttirdigini bulmustur(Aldemir ve Gulcan, 2004)

McNeal ve Bishop, (1993) okul gevresinin suglu ve sug islememis
cocuklar tarafindan karsilagtirmali  bir degerlendirmesini  yaptiklari
¢alismalarinda; sug islemis ve su¢ islememis ogrenciler arasinda, NAASP-
CASE Ogrenci Doyum Anketi ile dlglilen dgrenci memnuniyeti algilarinda
anlamli bir farkhlik bulunmustur. Ogrenci durumu ana etkisini yordayan
Farksizlik Hipotezi 5 desteklenmis ve hipotez .01 duzeyinde reddedilmistir.

Danielson (1998) o6grenci doyum ve doyumsuzluklarini arastirdigi
arastirmasinda; 6grenci  katimcilara  bulunduklari  kuruma iligkin
deneyimlerini, memnuniyet ya da memnuniyetsizlik veren durum orneklerini
acikga betimlemelerini istemigtir.  Ogrenci doyumlari duygularina katkida
bulunan bazi drnekler etrafinda toplanmigtir (Akt.; Rector, 2002).

a. Ogrenciye firsat veren 6gretim programiari

b. Kurumda insanlar arasindaki irtibat

c. Ogrenciler arasindaki faydali ve uyumlu baglantilar

d. Kampus hayati (kampus gururu)

Dillon ve Gunawardera (1990) 463 o6grencinin katildigi arastirmada
servislerde sunulan, ogretmenleriyle ve arkadaslariyla iletisim kurmalarini
saglayacak yardimlarin doyumu olumlu etkiledigi sonucuna ulasmigtir (Ulyatt,
2003).

1995'te Metropolitan EQJitim Arastirma Konsorsiyumu (MERC),
Richmond (Virginia) farkli programlarin 6gretme stratejileri, 6gretmen ve
ogrenci memnuniyeti ve oOgrencilerin okul performansi Uzerindeki etkisini
belirlemek igin alternatif lise programlama ekipleri ile g¢alisma komisyonu
kurdu. Bu bildiri, 4 sehir merkezi, 5 banliyd ve 4 kirsal bdlge okulu
ogrencilerine 1995 yilinda uygulanan anketin analiz sonuglarini sunmaktadir.
Alti farkh programlama, iki geleneksel blok programlarin dort farkl
varyasyonu irdelenmigtir. Bir donem uzunlulugundaki blok programa dahil
ogrenciler verilen kurs sayisina yonelik memnuniyet dereceleri, glnlik kisa

blok ve alternatif uzun blok programlara dahil 6grencilere oranla anlamli
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derecede daha fazladir. Dénemlik blok programlara dahil égrenciler ayni
zamanda kisa blok programlara dahil 6grencilere gore 6gretmenlerinin daha
¢cok grup vyapilandirmasi kullandigini  kaydetmiglerdir ve godzlemler
goOstermistir ki yapilandirmanin kullanimi arttikga siniftaki harcanan zaman
miktarinda da artig olmustur. Ayni zamanda donemlik blok programa dahil
ogrenciler ogretmenlerinin materyal kullanimina daha yatkin oldugunu
belirtmiglerdir. Ev 06devi, ogretmen-0grenci iligkisi, mufredat ve ogrenci
memnuniyetiyle ilgili programlama seklinde Onemli bir bulgu elde
edilmemistir. Yapilan analizler programlama ile ilgili olabilecek ve
olmayabilecek farkliliklari belirlemistir (Pisapia ve Westfall, 1997: Akt. Ulyatt,
2003).

Aitken, (1982) Ogrenci hatirlama becerileri, performans ve doyum
iligkilerini ele aldigi arastirmasinda 6grenci doyumuna etki eden kurumsal
yap! igindeki degiskenleri tanimladi. Arastirmasinin bir boluminde doyumu,
ogrenme ortami, akademik performans, memnuniyet yogunlugu, dersler,
egitim kalitesi, buyuklik, 6grencinin hissettigi yalnizlikla iligkilendirmigtir.
Arastirma sonuglarina gore ders igerigi, egitimin niteligi, benlik algisina iliskin
memnuniyet dereceleri onemli bir bicimde 06grenci doyum duzeyiyle
benzerlik tagimaktadir (Aitken, 1982 Akt., Rector, 2002).

Doganay ve Sari (2006), Cukurova Universitesinde 220 katilimciyla
yaptiklari, “6grencilerin Universitedeki yasam kalitesine iligkin algilamalarinin
demokratik yasam kulturu cercevesinde degerlendiriimesi” c¢alismalarinda
ogrencilerin; o6gretim Uyesi ile iletisim, kimlik, sosyal olanaklar, kararlara
katihm, &grenciler arasi iletisim, gelecek ve sinif ortamina iligkin
algilamalarini  incelemislerdir. Arastirma  sonuclari, farkli  fakilte
ogrencilerinin  farkh alanlarda yulksek kalite algiladiklarini géstermistir.
Ogrencilerin bitiin alt boyutlarda tniversite yagsam algilamalarinin anlamli bir
sekilde faklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ayni arastirmada olgekten
alinan toplam puanlar agisindan kiz ve erkek &grencilerin algilamalari
arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Bununla birlikte, “kararlara katihm”
ve “sinif ortami” boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kiz 6grenciler lehine
anlamli oldugu gorulmustar.

ilhan (1994), “Universite 6grencilerinin glnlik davranis alanlari ve

doyum duzeyleri’ni arastirdigi calismasinda farkli bolimlerden 87 6grencinin
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davranisg alanlarindan elde ettikleri doyumu degerlendirmigtir.  Arastirma
sonunda, kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha yuksek doyum elde
ettikleri, yasa bagli olarak bir faklihk gorulmedigi ve 0-6 yas doneminin
gegcirildigi yere bagli olarak bir farkhlik goértilmedigi gozlenmigstir. Ayni
arastirmada:

Aileleriyle yasayan ogrencilerin doyum duzeyleri de daha yuksek
cikmistir.

Gelir dUzeyi yukseldikge 6grencilerin doyum duzeylerinde de yukselme
saptanmistir.

Orta sosyal dizeydeki 6grencilerin doyum duzeylerinin daha alt veya
ust duzeydeki 6grencilere gore daha yuksek oldugu gorulmustir.

Okudugu bolum hakkinda onbilgi sahibi olarak gelen 6grencilerin
doyum duzeyleri daha ylUksek olarak saptanmistir. Buna paralel olarak
hoslandiklarini ifade eden &grencilerin doyum dlzeyleri de yuksek
bulunmustur.

Aldemir ve Gllcan (2004) tarafindan Dokuz Eylul Universitesinde 419
ogrenci Uzerinde yapilmigtir. Arastirmanin sonunda su verilere ulasiimistir:

Ogrencilerin bu fakilte konusundaki doyumuyla ilgili sonuglar genel
olarak %60.3 memnun, %15.4 memnun degil, %24 acik bir fikri olmayan
olarak c¢ikmistir. Bu doyum duzeyi geng bir fakulte igin oldukga ylksek bir
orandir.

Doyum faktérlyle ilgili sonuglar akademik faktorlerin, 6zellikle de
fakllte konusundaki doyumunun o6grencilerin doyumlarini digerlerine goére
daha fazla agikladigini agikga gostermektedir.

ikinci grup faktérler, yani beklentiler arasinda yalnizca bir degisken
ogrenci doyumuyla iligkili gorulmektedir. Fakultenin ogrencileri is dunyasina
hazirlayip hazirlayamadigi konusundaki beklentiler doyumla iligkili olsa da,
bu faktdr anlamli faktorlere dahil degildir ¢inkd anlamhlik testi 0.05 dizeyinin
cok az Uzerinde bulunmustur (0.08). Ogrenci doyumuyla iligkili gériinen tek
bir degisken “6grencilerin gelecekte cocuklarini ayni fakilteye génderme
istekleri” dir. Bu soruya “evet” cevabi veren ogrencilerin genel olarak bu
soruya “hayir” cevabi verenlere oranla daha yluksek doyuma sahip oldugu

gorulmustar.
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Turkiye'deki derin ekonomik kriz ve politik dalgalanmalardan dolayi, bu
makalenin yazarlari o6grencinin, mezun olduktan sonra fakulltenin ig
bulabilmesine katkilariyla ilgili beklentilerinin 6grenci doyumuyla yuksek
oranda iligkili olmasini beklemektedir. Fakat bu arastirmanin sonuclari bu
gorusu desteklememektedir. Bu olguyu acgiklamak amaciyla ogrencilere
asamall bir soru “Sizce yuksek ogretimin amaci nedir?” yoneltilmistir.
Ogrencilerin  %43.6’s1  Universitenin  amacinin  entelektliel becerilerin
geligtiriimesi oldugunu belirtmigtir (Materyalist olmayan benzer degerler de
imamoglu ve Aygen (1999), Basaran (1991)de belirtiimistir). Ogrencilerin
sadece %11.5'i Universite egitiminin amacinin is bulmak oldugunu belirtmigtir.

28 demografik faktorden yalnizca 3 tanesinin 0grenci doyumuyla
anlamh derecede iligkili oldugu gorulmektedir. Bu dcglnden ilk ikisi
katihmcilarin yas ve cinsiyet gibi su anda varolan karakteristiklerinden
olusmaktadir. Fakat fakllteye girmeden 6nce bilgi edinmis olmak bireyin
gegmisine ait bir karakteristiktir. Kiz 6grencilerin buyuk bir gogunlugu (%88.1)
ve erkek ogrencilerin %70’i fakulte konusunda memnun olduklarini ifade
etmislerdir. Bu nedenle, kiz olmak fakulte hakkinda doyum dizeyini arttiran
bir etkendir. Fakat her iki cinsiyet de fakulteleri hakkinda ilk yilda daha
memnun gorunmektedirler. Yeni ve Ozellikle eski 6grenciler arasinda doyum
acisindan az miktarda bir dugus kaydedilmistir.

Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha az doyum belirtmelerinin
sebebi beklenti-performans teorisi ile aciklanabilir. Universite egitimi uzun
soluklu bir surregtir. Onceden birtakim beklentileri olan égrenciler tGniversiteye
veya fakulteye girdiklerinde beklentileriyle egitim kurumlarinin performansini
uzundan daha ziyade kisa bir periyotta karsilastirmaya baslamaktadirlar.
Beklentiler karsilanmiyorsa, ©Ornegin performans dizeyi beklentilerin
altindaysa, doyumsuzluk ortaya c¢ikar. Tersine, performans beklentilerle esit
ya da beklentilerin Uzerindeyse bireyler doyum yasamaktadirlar. Bu
arastirmanin sonuglari bu goérustu desteklemektedir. Yeni 6grenciler (18-19
yas grubu), eski o&grencilerden (22-23 yas grubu) daha memnun
goériinmektedirler. Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi'nde yasla birlikte
artan mezuniyet ve sonrasinda is bulma stresiyle doyumsuzluk deneyimini
yasamaktadirlar. Bu 6zellikle erkek égrenciler icin gecerlidir. ilk yildan sonra

erkek ve kiz 6grencilerin doyumlari arasindaki farklilasma baglamaktadir.
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Kampus yasami gibi ders disi etkinliklerle 6grenci doyumu arasinda
bazi galismalar korelasyon bulduysalar da bu calismada bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ogrenci kullipleri, medikal hizmetler,
yurt hizmetleri, ulagsim, sportif ve kultirel aktivitelerin varhgi gibi bes alt faktor
icinde yalnizca medikal hizmetler doyum ile 0.05’ten yuksek olan 0.08
anlamlilik duzeyinde iligkili bulunmusgtur.

Senel (2003) tarafindan 98 Agikogretim Fakultesi 6grencisi Uzerinde
yapilan arastirmada gevrimici bir destek olarak sunulan iktisada Giris dersinin
o6grenci memnuniyeti Uzerine etkisi incelenmis ve su bulgulara ulasiimistir:

Ogrencilerin erkek ya da kadin olmalarina gére uygulama hakkindaki
gorugleri bakimindan farkhlik olup olmadigi t-testi ile sinanmig, bu iki grubun
sorulara verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunamamisgtir.

Arastirmanin ikinci amaci olan "gevrimici olarak hazirlanan ders,
ogrencileri ne diizeyde memnun etmektedir?" sorusuna yonelik gerceklestirilen
aragtirma sonuclan genel olarak o6grenci memnuniyetine iligkin literatlri
destekler niteliktedir. Literatur web temelli verilen derslere iligkin 6grencilerin
blyuk oranda olumlu goruslere sahip olduklarini ortaya koymaktadir (AEB,
2003).

Fredericksen ve arkadaslarinin (2000) yaptigi bir arastirmada teknik
engellerle kargilasan 6grencilerin bu engellerle kargilagsmayan 6grencilere gore
daha az memnuniyet seviyesine sahip olduklari goéralmustir. Bu ¢alismada da
ogrenci memnuniyetini ve o0grenmesini engelleyici unsurlarindan birinin,

baglanti hizi ve erigsim sorunlari oldugu belirlenmigtir.

AMAG

Bu calismanin genel amaci, farkh turlerdeki lise o6grencilerinin okul
doyumlarini saptamaktir. Bu genel amacg gergevesinde asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

1. Olgegin timiinden alinan puanlara gére 6grencilerin doyum diizeyleri
arasinda devam ettikleri lise turleri agisindan anlamli bir fark var

midir?
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2. Ogrenci Doyumu Olgeginin alt faktdrlerinde dgrencilerin devam ettikleri
lise turlerine gore anlamli fark var midir?

3. Olgegin tuminden alinan puanlara goére kiz ve erkek ogrenciler
arasinda 6grenci doyumu agisindan anlamli bir fark var midir?

4. Ogrenci Doyumu Olgeginin alt faktorlerinde cinsiyete goére anlamh fark
var midir?

5. Olgegin timinden alinan puanlara gére 6grencilerin doyum diizeyleri
arasinda gelir dizeyleri agisindan anlamli bir fark var midir?

6. Ogrenci Doyumu Olgeginin alt faktorlerinde égrencilerin ifade ettikleri
gelir dizeylerine gére anlamli fark var midir?

7. Olgegin timinden alinan puanlara gére 6grencilerin doyum diizeyleri
arasinda bulunduklari sinif agisindan anlamh bir fark var midir?

8. Ogrenci Doyumu Olgeginin alt faktérlerinde bulunduklari sinif diizeyine

g6re anlamh fark var midir?

ONEM

Franklin (1994), Egitimin takdir ve iyilestirmesinin toplumsal ¢ikarlarda
yeni bir aciliyet kazandigini ve bu alanda ek arastirmalarin temininin kabul
edildigini belirtmektedir (McClain, 2000). Bu durum Turkiye igin de
gegerliligini korumakta, gun gectikge egitimin iyilestiriimesi icin daha fazla
caba gosterilmektedir. lyilestirme calismalari igin égrenci doyumu énemli bir
degiskendir ve ¢ocuk ve ergenlerin kisisel refahinin bir pargasini
olusturmaktadir (Huebner, 1994; Akt., McClain, 2000). Okulda aldiklari egitim
suresince hayatlarindan memnun olan 6grencilerin, okul sonrasi
yasamlarinda sorunlarin Ustesinden daha iyi geldikleri goralmugtur
(Pascarella ve Terenzini, 1991; Akt., McClain, 2000). Olumsuz okul
deneyimleri ve doyumsuzluk, zayif okul verimi, okuldan ayrilma, toplumsal
yabancilagsma, davranis problemleri ve okulla olan bagin kopmasi gibi
sonuglarla iligkilidir (Fine, 1986; Akt., McClain, 2000). Bu tur tehditlere agik
halde olan dgrencileri igin 6grenci doyumu ve diger iyilestirici degiskenlere

dikkat edilmesi 6nemli olabilir.
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LiteratGrin incelenmesi genel nifusta 6grenciler icin okul doyumu
alaninda pek az arastirma oldugunu agiga c¢ikarmistir. Ogrenci doyumu ve
orta 6gretim sonrasi duzeyindeki akilda tutma yetenegi degerlendirmeleri
hakkindaki literatir artmaya baslamistir, ancak ilkdgretim ve ortadgretim
dizeyinde okul doyum arastirmalari yok denilecek kadar azdir (McClain,
2000).

Harvey (2001), Lee ve Arkadaslari (2000), Benjamin ve Hollings
(1997, 1995) 6grenci doyumunun henuz tam anlamiyla arastiriimamis énemli
bir alan oldugunu belirtmislerdir. (Aldemir ve Glulcan, 2004) Yurt disinda
yapilan galismalari isaret eden bu savi goz onune aldigimizda yapilacak olan
calismanin uluslar arasi anlamda bir veri olugturacagi ve 6grenci doyumu ile
ilgili arastirmalara katkida bulunacagi aciktir. Bunun yani sira yurtdisinda
yetersiz oldugu belirtilen 6grenci doyumu ile ilgili arastirmalarin Turkiye'de
¢ok daha az oldugu gorulmektedir.

Diger yandan doyum ya da doyumsuzluk o6grencinin yalnizca
performansini degdil (Pike, 1991; Bean ve Badley, 1986) ayni zamanda
surekli artan rekabet ortami igersinde Universitelerin yarismaci avantajlarini
da etkilemektedir (Lee Ark., 2000). Daha 6nemlisi, bu 6grencilerin hem
fiziksel hem de ruhsal saghgini etkilemektedir. Doyumsuzluk strese neden
olmakta ve o da psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklari tetiklemektedir
(Ongider ve Yulksel, 2002; Akt., Aldemir ve Gulcan, 2004). Bu bulgular
ogrenci doyumunun temel amaci insan olan egitimde ne kadar dnemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Abdullatif (1992), 6zsaygi, depresyon, yukleme
bigimi, cinsiyet ve notun doyumla iligkili olup olmadigini ve ne derece
oldugunu arastirmistir. Bulgular 6zsaygl ve not ortalamasinin dogrudan ve
olumlu sekilde doyum ile iligkili oldugunu, diger yandan depresyonun
doyumla dogrudan ve olumsuz yodnden iligkili oldugunu gostermektedir
(McClain, 2000). Grove (2001), doyum saglanmazsa stres olusacagini ve bu
stresin de depresyon dahil bir gok olumsuz duyguyu tetikleyebilecegini ifade
etmektedir.

Ogrenci doyumu degerlendirmeleri dgrenme konusunda kuruma daha
detayll bilgiler saglayarak  kurumun gerekli dizenlemeleri yapmasina
yardimci olabilmekte, kurumlarin zayif ve gugli yonlerini belirlemek ve

karsilastirmak icin firsat vermektedir (Wiers, Stensaker ve Grogaard, 2002).
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Okul bazinda dusundugumuizde, okullar nitelikli 6grencileri onlarin
intiyaglarini ve beklentilerini kargilayarak ¢ekebilirler. Bu nedenle, kurumlar
ogrenciler i¢in neyin 6nemli oldugunu belirlemeli ve bunlari saglamalidir.
Ogrenci doyumuna odaklanmak sadece okullarin égrenci ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde yapilanmalarina yardimci olmakla kalmaz ayni zamanda
ogrenci ihtiyaglarint nasil karsiladiklari ile ilgili surekli bir degerlendirme
yapmalarina da katkida bulunur (Elliot ve Shin, 2002). Doyumla ilgili
degerlendirmeler kurumlara guglu ve zayif yonlerini gézlemleme firsati
vermektedir (Shirk, 2002).

Trudeau (1999), Ogrenci doyumunun incelenmesinin en az g
gerekgesi oldugunu belirterek bunlari; okullarin  kargi karsiya oldugu
ekonomik kosullar ve 6grencileri elde tutma ihtiyaci, okul olmanin getirdigi
sorumluluklar ve gelisen tuketici anlayisi ve son olarak da &6grenci
doyumunun kendi iginde bir degisken olarak incelemeye deger olmasi olarak
siralamigtir. Astin (1977), 6grenci doyumunun diger egitimsel sonuglara gore
ikinci dereceye koyulmasini tartismak zor oldugunu belirtmistir (Akt.,
Trudeau, 1999).

Ogrenci doyumu ile ilgili Turkiye'de Aldemir ve Gulcan (2002) ile Senel
(2003) tarafindan Universite duzeyinde iki ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calisma, ortadgrenim diuzeyinde, 6grenci doyumu konusunda ilk calisma
olma niteligindedir ve bundan sonraki ¢aligmalara kaynaklik etmek agisindan
onemlidir.

Goruldagu uzere o6grenci doyumu gerek kurumsal yapilarin iyilegtiriimesi
gerekse bireysel olarak kendini gergeklestiren mutlu insanlarin
yetistirimesinde etkin rol almaktadir. Bu ¢alisma Turkiye’de égrenci doyumu
konusunda yapilmis olan calismalar icinde 6nemli bir referans olacaktir.
Ogrencilerin doyum diizeylerinin saglanmasinda kugkusuz ilk adim doyum
dizeylerinin saptanmasi ve analiz edilmesidir. Bu c¢alisma ortadgretim
kurumlarinda o6grenci doyumunun hangi dizeyde oldugu yoéninde bilgi
verirken ayni zamanda degisik okul turleri arasinda doyum duzeylerini
kargilagstirma olanagd1 saglayacaktir. Ayrica, bu calisma o6grenci doyumu
konusundaki kuramsal bilgi birikimine katkida bulunmak ve bireylerin
gelisimlerindeki egitim ortamlarinin 6nemini ortaya koymak ve egitim

sorunlarinin saptanmasi agisindan da onem tasimaktadir.
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TANIMLAR

Doyum, bir kisinin, beklentilerini karsilayan bir basari (veya sonug)
yasadigi anda hissedilen durumdur. Doyum, bu durumda beklenti ve
algilanan basarinin duzeyleri iglevindedir. Beklentiler ayni ya da benzer
durumlardaki gegmis yasantilar, arkadaslar ve diger tanidiklar veya bunlarin
yerine gegen organizasyonlar temelinde sekillendirilir (Kotler ve Clarke, 1987;
Akt., Hom, 2002).

Ogrenci doyumu: bireyin gegcmis ve simdiki tanimlari, beklentileri,
deneyimleri, algilanan hizmet ve sonug¢ degerlendirmesi sonucunda hissettigi
durumdur (Hom, 2002).

Ogrenci doyumu kavrami bu arastirmada okulla ilgili tutumlari ve

beklentileri icerdiginden okul doyumu olarak da kullanilacaktir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin  modeli, arastirma grubu, verilerin
toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi konularinda agiklamalar yer

almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir aragtirmadir ve
Tarkiye’ de 6grenci doyumunu ortadgretimde incelemek amaciyla, iligkisel
tarama modeli bigiminde yapilmistir. Arastirma verileri, farkli lise turlerindeki,
farkh sinif dizeyindeki bireylerden elde edilmis ve kesitsel arastirma duzeni

kullaniimisgtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara’da 6grenim goren ortadgretim (lise)
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma grubu, Ankara’da altt degisik
ortadgretim kurumunda 6grenim goren 560 katilimcidan olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemi, “tabakali 6érnekleme yontemi” ile segilen her
sinif dizeyindeki lise d6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirma, Abidinpasa
Lisesi, Cebeci Kiz Meslek Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi, Cagribey
Anadolu Lisesi, Ulus Endustri Meslek Lisesi ve Teknik Lise, Ankara Fen
Lisesi ve Kegioren Labaratuar Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin katilimiyla
gerceklesmistir. Olcek toplam 600 katiimciya uygulanmis ve en az bir
maddeyi bos birakan katimcilar degerlendirme digi  birakilarak,
degerlendirmeler toplam 560 katilimciya uygulanan anket Uzerinden
yapilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin c¢esitli 6zelliklerine goére dagilimlari

asagidaki tablo ve aciklamalarda sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Sayi Yuzde (%)
Erkek 269 48,0
Kiz 291 52,0
Toplam 560 100,0

Tablo 1'de goéruldugu gibi arastirmaya katilan 560 6grencinin % 48’i
erkek (269 kisi), % 52’si (291 kisi) kizdir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiriine
Gore Dagilimlari

Okul Turi Sayi Yiizde (%)
Lise 92 16,4

Kiz Meslek Lisesi 100 17,9
Anadolu Lisesi 96 17,1

Fen Lisesi 86 15,4
Endustri Meslek Lisesi 89 15,9
Saglik Meslek Lisesi 97 17,3
Toplam 560 100,0

Tablo 2’de goruldugu gibi arastirma grubu 6 farkl tarde ortadgretim
kurumunda 6grenim goren bireylerden segcilmistir. Katilimcilarin % 16,4’
Lise, %17,9’u kiz meslek lisesi, %17,1’'i anadolu lisesi, %15,4’0 fen lisesi,
%15,9u endustri meslek lisesi, %17,3'0 de saglik meslek lisesi tirl

ortadgretim kurumunda 6grenim gormektedir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Bireylerin ifade Ettikleri Gelir Durumuna Gére

Dagilimlari
Gelir Sayi Yuzde (%)
Distk 17 3,0
Orta DlUzey Altinda 46 8,2
Orta 374 66,8
Orta Diizey Usti 116 20,7
Yiksek 7 1,3
Toplam 560 100,0

Tablo 3'de goruldugu gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %3’0 dusuk,
%8,2’si orta dizeyin altinda, %66.8’i orta dizeyde, %20,7’si orta dizey

ustinde, %1,3’U ise yuksek gelir grubunda olduklarini ifade etmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeyine

Gore Dagilimlar

Sinif Sayi Yuzde (%)
1 212 37,9
2 198 35,4
3 150 26,8
Toplam 560 100,0

Tablo 4‘de goruldugu Uzere katilimceilarin % 37,9'u 1. sinifta, % 35,4’

2. sinifta, %26,8 ise 3. sinifta 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda igin Verilerin toplanmasi icin Schmitt ve Loher
(1993), tarafindan gelistirilen “Student Satisfaction Survey” (Ogrenci Doyumu
Olgegi) adli dlgekten yararlanilarak olusturulan Ogrenci Doyumu Olgegi (Ek1)
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kullanilmistir. ik olarak Schmitt ve Loher (1993)’iin gelistirdigi dlcek sosyal
bilimler alaninda uzman iki kisi tarafinda Turkce'ye cevrilmig, daha sonra
cevrilen metin Uzerinde egitim bilimleri alaninda yetismis 10 uzmanin gorusu
alinmistir. Uzman gorusleri dogrultusunda, yararlanilan orijinal dlgekte 46
olan madde sayisi 49’a ¢ikarilmistir.

Diger yandan yararlanilan Olgekte “hic memnun degilim’den “gok
memnunum’a kadar 7 secenekli bir derecelendirme kullaniimakta iken
kullanilan segenekte ortada olan ve her hangi bir tutum belitmeyen “ne
memnunum ne de memnun degilim” ifadesi kaldirilarak olgek 6 dereceli
olarak uygulanmigtir. Basar'in (2006) bildirdigine goére “kararsizim”’in
bulundugu bir siralama, olumludan olumsuza siralama olmaz. Likert
Olceginde yapilan, birikimli degerleme oldugundan, ortada yer alan durum
kararsizlig1 degil, birikimin orta yeri olan yari yariya birikimi anlatir. Besli bir
Likert olgegi, birden bese esit araliga bolunmus ve derecelendirilmigtir. Bir
derece bildirmeyen kararsizim sozl, bu Olgege konursa, olgegin esit
araliklihgini da bozmaktadir. Kararsizim karar bildirmez, kararin ne diye
soran aragtirmaciya, kararim yok der. Karari olmayana, karar derecesi
bildiren puan verilemez.

Gerekli duzenlemeler yapildiktan sonra elde edilen Olgek tekrar 10
uzmanin gorusine sunulmus ve Ek2’de sunulmus olan 38 maddeden olusan

gy

“Ogrenci Doyumu Olcegi” elde edilmistir.

Ogrenci Doyumu Olgegi’nin Faktér Analizi

49 maddelik asil dlgek 308 katimciya uygulanarak faktor analizi
yapilmistir. Veriler SPSS 13.0 paket programinda degerlendirilmigtir.

Oncelikle veriler (izerinde Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Orneklemin faktér analizinin uygunlugu konusunda fikir veren bir test olan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmigtir. Yapilan analizde KMO degeri .90
olarak bulunmustur. Bu degerin 1’ e yaklagsmasi, bu 6lgedin KMO degerinin
faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Temel Bilesenler Analizi sonunda 0Olgegin 10 faktorll bir yapida oldugu
ve aciklanan varyansin % 65,55 oldugu bulunmustur. Yapilan temel
bilesenler analizi sonucunda, ¢ok faktorli bir yapida, birden ¢ok faktérde

yuksek yuk degeri veren madde binisik bir madde olarak tanimlanir ve
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Olcekten c¢ikarilir. Binisik ve dusuk faktér ylkine sahip 11 madde (m7, m13,
m18, m20, m21, m28, m33, m34, m35, m38, m48) Olcekten ¢ikariimis ve
tekrar faktor analizi yapilmistir.

Elde edilen 38 madde uUzerinde yapilan temel bilesenler analizi
sonunda dl¢egin 8 faktorll bir yapida oldugu ve agiklanan toplam varyansin
66,132 oldugu bulunmustur. Analiz sonuncunda 6grencilerin 6gretmenlerle
iligkisini ilgilendirdigi dusuandlen (M1, M2, M3, M4, M5, M6, M9, M20)
maddeler “Ogretmenler”; arkadaslarla ilgili maddeleri igeren (M10, M11, M12,
M14) “Arkadaslar’; dersler, ddevler ve 6grenimin kalitesine iligkin olan (M16,
M17, M19,) maddeler “Dersler”; etkinliklere iligkin oldugu duastntlen
maddeler (M22, M23, M24, M25, M26) “Etkinlikler’; guvenlik, kurallar ve
guzel davraniglara iliskin (M27, M29, M30, M31, M32) “Disiplin”; okul igi
gelismelerden haberdar olma, 6grenci ve dgretmenlerle iletisim kurmayla ilgili
maddeler (M44, M45, M46, M47, M49) “iletisim”; fiziksel yeterliklerle ilgili
gorulen maddeler (M39, M40, M41, M43) “Donanim”; yonetim ve karar verme
firsatlari ile ilgili gérilen maddeler (M8, M15, M36, M37) “Ozerklik” olarak
adlandiriimigtir.  Anketin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisinin a = .93

oldugu gorulmustdr.

Verilerin Analiz Edilmesi

Veriler Uzerinde gerekli analizler SPSS 13.0 programi ile yapilmistir.
Yapilan her analizden sonra elde edilen sonuglara iligkin bulgular
aciklanmistir.

Katihmcilarin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve yuzde
dagihmi kullanilimigtir. Katiimcilarin 6grenci doyumu o6lgegdinden aldiklari
puanlarin okul turl, gelir durumu ve sinif dizeylerine gére bu degiskenler
arasindaki farklarin anlamlihgi tek yonlu varyans (One-Way ANOVA) analizi
ile incelenmigtir. Varyans analizi sonrasinda ortalamalar arasindaki farklarin
kaynagina Scheffe Testi ile bakilmistir. Slreksiz degiskenler (cinsiyet)
uzerinde gerekli analizler igin t testi kullaniimigtir.

Analizler Olgegin tumunden alinan puanlar Gzerinden ve alt
faktorlerden alinan puanlar Uzerinden yapilmistir. Verilerin analiz edilmesinde

en az .05 anlamhlik dizeyi benimsenmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR VE YORUM

Bu bdlumde veri toplama aracindan elde edilen bulgular ve yorumlar
verilmistir. Asagida, ogrencilerin doyum duzeylerinin devam ettikleri lise
tirdne, cinsiyetlerine, ifade ettikleri gelir durumlarina ve devam ettikleri sinif
duzeyine gore Kkarsilagtirlmasina yonelik bulgu ve yorumlara vyer

verilmektedir.

1. Okul Tiiriine Gore Ogrenci Doyumu Olgeginden Elde Edilen
Puanlara lligkin Bulgular ve Yorum

Farklh turde okullarda dgrenim goérmekte olan 6grencilerin, Ogrenci

Doyumu Olgegi’nden elde ettikleri puanlar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okula Goére Ogrenci Doyumu

Olgeginden Elde Ettikleri Puanlar

Okul Tiiril X S
Lise 146,44 3,73
Kiz Meslek Lisesi 136,64 3,15
Anadolu Lisesi 140,69 2,97
Fen Lisesi 137,22 3,15
Endustri Meslek ve Teknik Lise 141,98 3,50
Saglik Meslek Lisesi 138,14 3,38

Lise tdrine gore, Ogrenci doyumu oOlgeginden alinan puanlarin
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapiimis ve

sonuglar Tablo 6’da verilmigtir.
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Tablo 6. Okul tiriine gére Ogrenci Doyumu Olgegdinden Alinan Puanlara

Uygulanan ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi | 6336.215 5 1267.243

1.228 294

Gruplarigi | 571605.778 554 1031.779

Toplam | 577941.993 559

Tablo 6'da gorildigiu gibi, Ogrenci Doyumu Olgegi ile elde edilen
puan ortalamalarinin, okul tirtine goére farklilasmadigi bulunmustur [F(5-559) =
1,228, p>.05]. Tredeau'ya (1999) gobre kurum turd ogrenci doyumunu
etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir. Yaptigi arastirmada da Universite
ve yuksekokul turleri arasinda égrencilerin doyum dizeylerinin farkli oldugu
sonucuna ulagsmigtir.  Ancak s6z konusu arastirma, Universite duzeyindeki
ogrencilerle yapilmigtir. Orta ogretim kurumlarinda 0Ogrenciler iginde
bulunduklari gelisim doneminin etkisiyle farkli tepkilerde bulunmus olabilir.
Astin’in (1993) IEO modeline gore “girdi”, 6grencilerin okula ilk giriglerindeki
Ozelliklerine igsaret etmektedir. Diger yandan ogrenciler, okula giriste,
yerlestirildikleri okula gore bir beklenti icine girmeleri, 6rnegin fen lisesi
ogrencileri okula giriste daha Ust duzey beklenti igcinde olmalari, buna karsin
lise &grencilerinin beklentilerinin daha dusik olmasi nedeniyle doyum

dizeylerinde anlaml bir fark gértlmemis olabilir.

2. Okul Tiiriine Gore Ogrenci Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarindan
Elde Edilen Puanlara lligkin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde katimcilarin 6grenci doyumu dizeylerinin gelir durumuna
gore farkhlasip farklilasmadigina iligkin veriler ele alinarak yorumlanmistir.
Farkl tlrde okullarda dgrenim gérmekte olan égrencilerin, Ogrenci Doyumu

Olgegi'nin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar Tablo 7’de verilmistir.
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Olgegi’'nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlar
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Lise (1) Kiz ML (2) AL (3) FL (4) EMLTLG) | SML(6) | TOPLAM
X|s|xX|s|[X|s]|X]|s|[x|[s|X]|s|x]s
Ogretmenler | 3557 | 783 [ 34,04 | ;772 | 31,39 | 986 | 29,93 | ,949 | 35,57 | ,724 | 35,91 | ,736 | 33,77 | 350
Arkadaslar | 1521 | 531 | 15,82 | ,494 | 17,55 | ;406 | 18,53 | 433 | 1432 | 489 | 15,82 | 433 | 16,19 | ,198
Dersler 11,17 | 370 | 1040 | 339 | 10,23 | .365 | 7,90 | 425 | 10,55 | 351 | 8,88 | .344 | 9,87 | .155
Etkinlikler | 17,68 | ;766 | 18,10 | ,664 | 17,32 | ;764 | 17,23 | .672 | 1534 | ,694 | 13,67 | ,705 | 16,56 | 297
Disiplin 16,13 | ;715 | 14,82 | ,676 | 16,72 | ,616 | 18,98 | ;535 | 17,50 | ,725 | 17,67 | .576 | 16,92 | 268
Ozerklik 15,07 | 529 | 1338 | 533 | 12,70 | 506 | 10,41 | 451 | 13,61 | 533 | 11,68 | ,534 | 12,83 | 219
Donanim 15,55 | ,546 | 10,94 | ;504 | 15,03 | 450 | 1538 | 395 | 15,33 | ,591 | 14,68 | ,508 | 14,42 | 216
Iletisim 20,03 | ,626 | 19,14 | 535 | 19,71 | ,563 | 18,82 | .650 | 19,73 | .650 | 19,81 | ,600 | 19,54 | 245

Ogrencilerin okul turl ile élgegin dgretmenler alt boyutundan aldiklari

puan arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Tablo

8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Ogretmenler Alt Boyutundan
Elde Ettikleri Puanlarin Okul Turine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler g Kareler . Anlamli
. s
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
1-3, 1-4, 2-4,
Gruplararasi | 2853,136 5 570,627 | 8,862 [,000 | 3.5 3.6, 4-5,
4-6
Gruplarigi 35673,96 | 554 64,39
Toplam 38527,01 | 559
Okul Turleri :

1: Lise 2: Kiz Meslek Lisesi 3: Anadolu Lisesi 4: Fen Lisesi

5: EndUstri Meslek Lisesi ve Teknik Lise 6: Saglik Meslek Lisesi
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Analiz sonuglari, Ogrencilerin lise tirl agisindan 6lgegin 6gretmenler
alt olgeginden aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
[F(5-559) = 8,862, p<.01]. Yani, Ogrencilerin lise turl ile dlgegin 6gretmenler
alt élceginden aldiklari puan arasinda anlamli bir iliski vardir. Ortalama puan
farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuclarina gére, tim grup iginde fen lisesi 6grencileri (X =
29,93), anadolu lisesi dgrencileri (X = 31,4), kiz meslek lisesi 6grencileri (X =
34,04), endistri meslek lisesi ve teknik lise 6grencileri (X = 35,573), genel
lise 6grencileri (X = 35,576), sadlik meslek lisesi dgrencileri ise (X = 35,91)
dizeyinde doyum belirtmiglerdir. Okul tariine gére 6gretmenler alt dlgedinden
alinan puanlarda giris i¢in yuksek puan gerektiren Fen ve Anadolu liselerinin
ogrencilerinin aldiklari puanlarla, diger lise ogrencilerinin aldiklari puan
arasinda anlamh bir fark gorulmektedir. Fen lisesi ve Anadolu lisesi
dgrencilerinin doyum puanlari diger liselerden daha duisiktir. Ogretmenlere
iliskin doyum olgeginden en yuksek puani saglik meslek lisesi égrencileri
almigtir.

Bu bulgu, Shirk'in (2002) calismasinda ulastigi  sonuglarla
ortismektedir. Shirk ¢alismasinda not ortalamalari yliksek olan 6grencilerin
Oogretim ve akademik yardim konularinda diger 6grencilere goére daha az
doyum sagladiklari gorulmektedir. Fen lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin
de akademik olarak basarili 6grenciler oldugunu g6z Onunde
bulundurdugumuzda ulasilan sonu¢ anlamhidir. Ust tercihlerine yerlesen
ogrenciler, bir okulu 6zellikle sectiklerinde, ileriki birkag yili gegirebilmek igin
okulun etkili ve doyum verici bir yer olmasini beklerler. Alt tercihlerine
yerlesen ogrencilerin beklentileri Ust tercihlerine yerlesenlere gore daha
duguk olabilir (Medinets, 2004).

Ogrencilerin okul turd ile dlgegin arkadaslar alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo

9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgeginin Arkadaslar Alt Boyutundan
Elde Ettikleri Puanlarin Okul Tarane Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi | 107388 | 5 214,776 | 10,54 | ,000 | 1-3, 1-4, 2-4,
3-5, 4-5, 4-6

Gruplarigi 11289,118 | 554 | 20,377

Toplam 12362,998 | 559

Analiz sonuglari, Ogrencilerin lise tiirii agisindan dlgegin arkadaslar alt
boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir [F(5-
559) = 10,540, p<.01]. Ogrencilerin dgrenim gordikleri lise tird ile dlgedin
arkadaslar alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamh bir iligki vardir.
Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina goére, tim grup iginde; endUstri
meslek lisesi ve teknik lise dgrencileri (X = 14,3258), genel lise 6grencileri
(X = 15,217), kiz meslek lisesi 6grencileri (X = 15,82), sadlik meslek lisesi
ogrencileri (X = 15,82), anadolu lisesi ogrencileri (X= 17,55), fen lisesi
ogrencileri ise (X = 18,53) diizeyinde doyum belirtmislerdir. Scheffe testi
sonuglarina gore fen lisesi &grencilerinin  doyum duzeyleri diger lise
ogrencilerine gore anlamli bir sekilde yuUksektir. Arkadaslik boyutunda
endustri meslek lisesi ve teknik lise ogrencileri ve genel lise 6grencileri
anadolu lisesi ve fen lisesi Ogrencilerine gore daha az doyum

saglamaktadirlar.

Bu bulgu, fen lisesinde 6grenim goren o6grencilerin bir kampus iginde
ogrenim gormeleri ve yurtta kalmalariyla; dolayisiyla, yasadiklari sosyal
etkilesimle aciklanabilir. Ogrencilerin yerleskede yasamasinin (yurtta
kalmasinin) doyumu etkiledigi gérulmustar (Shirk, 2002). Kampusta yasayan

ogrencilerin akranlariyla guglu iliskiler kurduklari gorilmektedir.
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Ogrencilerin okul tur(i ile olgegin dersler alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Tablo

10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegdi Dersler Alt Boyutundan Elde
Ettikleri Puanlarin Okul Turiine Gére ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler | sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 664,005 5 132,801 10,648 | ,000 | 4-1, 4-2, 4-3, 4-
5, 6-1, 6-2, 6-5

Gruplarigi 6909,738 | 554 12,472

Analiz sonuglari, égrencilerin dlgegin dersler alt boyutundan aldiklari
puanlarda lise turl agisindan anlaml bir fark oldugunu gdstermektedir [F(5-
559) = 10,648, p<.01]. Bagka bir deyigle, 6grencilerin 6grenim gordukleri lise
trd ile Olgegin dersler alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
iligki vardir. Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, fen lisesinde

égrenim goren ddrencilerin dersler boyutuna iliskin doyum diizeyleri (X =

7,90) diger liselerde 6grenim goren dgrencilerden daha dusuktur. Ancak fen
lisesi ile sadlik meslek lisesi 6grencilerinin doyum diizeylerinde (X = 8,886)

anlamli bir farklilk yoktur. Dersler boyutunda genel lise 6grencilerinin (X =
11,174) doyum duzeyleri fen ve saglik meslek lisesi 6grencilerine gore daha

yuksektir.

Bu bulgu akademik olarak daha ileride olan égrencilerin derslere iliskin
beklentilerinin daha st dizeyde olmasi ile agiklanabilir. Shirk, (2002)
calismasinda not ortalamasi yuksek oOgrencilerin Ogretime iligkin
doyumlarinin daha dusuk oldugunu saptamistir. Fen lisesi 6grencilerinin ders
boyutunda diger liselere goére daha dusik dizeyde doyum belirtmeleri

ogrencilerin beklentileri ve 6nem verdikleri seyler agisindan anlamhidir.
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Ogrencilerin okul tird ile 6lgegin etkinlikler alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Tablo

11’de sunulmaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Etkinlikler Alt Boyutundan
Elde Ettikleri Puanlarin Okul Tariane Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami | 54 | ortalamasi| F p | Anlamh Fark
Gruplararasi | 1389,01 5 277,819 | 5,842 ,000 1-6, i—_% 3-6,

Gruplarigi 26344,843 | 554 47,554

Toplam 27733,936 | 559

Ogrencilerin 8grenim gordikleri lise turl ile dlgegin etkinlikler alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark vardir[F(5-559) = 5,842,
p<.01]. Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, kiz meslek lisesi
(X = 18,100), genel lise (X= 17,6848), anadolu lisesi (X = 17,323) ve fen
lisesi (X= 17,2326) 6grencilerinin doyum diizeyleri sadlik meslek lisesi

égrencilerinin (X = 13,67) doyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

Saglik meslek lisesi 6grencilerinin etkinliklere iliskin doyum duzeyi ile endUstri

meslek lisesi ve teknik lise dgrencilerinin doyum duzeyleri (§= 15,34)

arasinda anlamli bir farklilik gériimemigtir.

Bulgular saglik meslek lisesi 6grencilerinin sosyal etkinliklere iligkin
olarak daha az doyum sagladiklarini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin
sosyal etkinlik imkanlarinin kisith olmasindan kaynaklanabilir. Ders digi
etkinliklere katilma firsati bulan o6grencilerin doyum duzeylerinin yuksek
oldugu belirtilmistir (Pattama, 2003). Sosyal etkinlik dizenlenmesi ayni

zamanda iletisim ve kampus yasami gibi faktorlerden etkilenmektedir.
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Ogrencilerin okul tur(i ile olgegin disiplin alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Tablo
12’de sunulmaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Disiplin Alt Boyutundan Elde
Ettikleri Puanlarin Okul Turine Gére ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararast | 954866 | 5 | 190,973 |4,901( 000 [ T* 22'_‘(‘5’ 25,

Gruplarigi | 51585 832 [ 554 | 38,969

Toplam 22543.698 | 559

Ogrencilerin  6grenim goérdikleri lise turl ile Slgedin disiplin  alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark vardir[F(5-559) = 4,901,

p<.01]. Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, genel lise (X =

16,1304) ve kiz meslek lisesi 6grencilerinin doyum dizeylerinin (X = 18,100)

disiplin boyutunda fen lisesi 6grencilerinin doyum diizeylerinden (X =

18,9884) duslk oldugu, ayni zamanda kiz meslek lisesi 6grencilerinin disiplin
alaninda endiistri meslek lisesi ve teknik lise (X = 17,5056) ve saglik meslek

lisesi Ogrencilerinden (X= 17,6701) daha az doyum sagladiklari

gorulmektedir.

Bu sonug¢ fen lisesinin sahip oldugu sosyal iklimden kaynaklanabilir.
Fen lisesi diger okullara gére daha koklu bir kiltare sahiptir. Kurallar zamanla
yerlesik hale gelmis olabilir. Kurallarin uygulanis tarzi her okulda farkh

olabilecegi gibi 6grencilerin disiplin algilayiglari da sonugclari etkileyebilir.

Ogrencilerin okul tirt ile dlgegin 6zerklik alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Tablo

13’de sunulmaktadir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Ozerklik Alt Boyutundan Elde
Ettikleri Puanlarin Okul Turtine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplarara ,00 | 1-3, 1-4, 1-6, 2-
S| 1179,326 | 5 235,865 | 9,415 0 4. 3-4, 4-5

Gruplarici 13878,90 | 554 25,052

Toplam 15058,22 | 559

Ogrencilerin  6grenim gordikleri lise turl ile olgegin 6zerklik alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark vardir [F(5-559) = 4,901,
p<.01]. Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucglarina goére, genel lise
ogrencilerinin 6zerklige iliskin doyum diizeylerinin (X = 15,0761) fen lisesi
(X = 10,4186) ve saglik meslek lisesi X = 11,6004) ogrencilerinden yliksek

oldugu goérulmektedir. Ayrica fen lisesi 6grencilerinin 6zeklik alaninda kiz
meslek lisesi (X = 11,6804), anadolu lisesi (X = 12,7083) ve endistri meslek

lisesi ve teknik lise (X= 13,6180) ogrencilerinden daha az doyum

sagladiklari gorulmektedir.

Bu bulgu Herzberg’in Hijyen Kurami ile agiklanabilir. Herzberg, (1968)
doyuma neden olan seylerle doyumsuzluga yol agan faktorlerin ayri oldugunu
belirtmigtir. Hijyen faktorleri kurum politikasi ve yonetim anlayisi, denetim,
Kisiler arasi iletisim gibi faktorlerdir. Bu alanlardaki eksiklikler doyumsuzluga
yol agcmaktadir. Ogiilmis (2002), okulun fiziksel kosullarinin iyi olmasindan
sadece oOgrencilerin hognutsuzlugunun oOnlenecegini, ancak gudulenme
duzeyinde bir artisa yol agmayacagini belirtmigtir. Fen lisesi gibi fiziksel
acidan donanimli bir okulda ve saglik meslek lisesinde doyum duzeyinin

Ozerklik alaninda duguk ¢ikmasi bu agidan anlamiidir.
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Ogrencilerin okul turi ile dlgegin donanim alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo

14’de sunulmaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Donanim Alt Boyutundan
Elde Ettikleri Puanlarin Okul Turine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplarara | 155651 | 5 | 305310 | 12,846 | 000 | %1273 24,

sl 2-5, 2-6

Gruplarigi 13166,59 | 554 23,766

Toplam 14,693 | 559

Ogrencilerin 6grenim gordikleri lise turi ile dlgegin donanim alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark vardir[F(5-559) =
12,846, p<.01]. Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; kiz
meslek lisesi dgrencilerinin donanima iliskin doyum diizeyleri (X = 10,94)
diger okullarda 6grenim géren o6grencilerden (genel lise (X= 15,55), fen
lisesi (X= 15,38), endistri meslek lisesi ve teknik lise (X= 15,3371),
anadolu lisesi (X = 15,031) ) daha diisiktir.

Bu bulgu kiz meslek lisesi o6grencilerinin sahip olduklari fiziksel
imkanlarin kisitli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Labaratuar ve kutuphane
gibi bolumlerdeki eksiklikler doyumsuzlukta rol oynamigs olabilir.

Katilimcilarin devam ettikleri okul turu ile Olgegin iletisime iliskin
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlaml iligki olup olmadidina iligkin
ANOVA sonuglari Tablo 15’de sunulmaktadir.

Tablo 15. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgeginin iletisim Alt Boyutundan
Aldiklari Puanlarin Okula Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 95,778 5 19,156 ,564 27
Gruplarigi 18802,92 554 33,940
Toplam 18898,69 559
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Analiz sonuglari, katilimcilarin devam ettikleri okul turu agisindan
Olcegin iletisime iligkin boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark
olmadigini géstermektedir [F(5-559) = ,564, p>.05]. Ortalama puan farklarinin

hangi sinif gruplari arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, tim grup iginde fen lisesi 6grencileri (X = 18,8256),
kiz meslek lisesi 6drencileri (X= 19,14), anadolu lisesi 6drencileri (X =
19,7188), endiistri meslek lisesi ve teknik lise 6grencileri (X= 19,7303),
saglik meslek lisesi 6grencileri (X = 19,814), genel lise dgrencileri ise (X =
20,0326) dizeyinde doyum belirtmislerdir. Bu sonuglara gore o6grencilerin

iletisime iliskin doyumlarinda devam ettikleri okul tlrl agisindan anlamli bir

fark bulunamamistir.

Bu bulgu okul tarandn iletisim boyutunda saglanan doyum Uzerinde
etkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. iletisim &grenci doyumunu
etkileyen énemli bir faktordir. Ogrencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenlerle
olan iligkileri okula uyum saglamayi kolaylastirmakta ve doyum tzerinde etkili

olmaktadir.

3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére, Ogrenci Doyumu Olgeginden

Elde Edilen Puanlara iligkin Bulgular ve Yorum

Kiz ve erkek 6grencilerin Ogrenci Doyumu Olcegdinden elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalari ve ortalamalar arasindaki farklin anlamlihgina

iligkin t testi sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyete gére Ogrenci Doyumu Olgeginden Alinan Puanlarin

Dagihmi ve t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p

Erkek 269 139,446 32,264 558 -,495 ,621

Kiz 291 140,793 | 32,093
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Kiz ogrencilerin Olgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
140.793, erkek ogrencilerin Olgcekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
ise 139.446’dir. Ancak, kiz ve erkek 6grencilerin dlgekten aldiklari ham puan
ortalamalari arasindaki bu fark, .05 dizeyinde anlamli degildir [t(558) = -,495,
p>.05].

Cinsiyet, 6grenci doyumu arastirmalarinda en ¢ok incelenen 6grenci
Ozelliklerinden biridir (Trudeau, 1999). Ancak cinsiyetin 6grenci doyumuna
etkisi veya cinsiyetle 6grenci doyumu arasindaki iliski konusunda literatirde
farkh gorusler yer almaktadir. Farkh arastirmalarda (6rnedin Astin, 1993;
Bean ve Bradley, 1986; Betz, Starr ve Menne, 1972; CCCU, 1999; Robbins,
1997; Smart, 1987; Wince ve Borden,1995'den aktaran: Trudeau, 1999)
elde edilen bulgular farklilik gdsterse de, genelde kiz ve erkek 6grencilerin
doyumunun degistigi ve cinsiyetin 6grenci doyumu acgisindan énemli oldugu
ifade edilmektedir. Baska bazi arastirmalarda ise (6rnegin Knox, Lindsay ve
Kolb, 1992; Hallenbeck, 1978'den aktaran: Trudeau, 1999) cinsiyet ile
doyum arasinda énemli bir iliski bulunmamistir. Ornegin Gatfield (1999),
cinsiyetin 6grenci doyumu Uzerinde etkili olmadigini, Burwell (1987) ise

cinsiyetin onemli bir fark yarattigini bulmugtur (Aktaran: Shirk, 2002).

4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére, Ogrenci Doyumu Olgeginin Alt

Boyutlarindan Elde Edilen Puanlara iligkin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan dlgegin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin farklilagsip farkhlasmadigina iliskin t-testi sonuclari Tablo 17°de

sunulmaktadir.



82

Tablo 17. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari

Puanlar Agisindan Cinsiyete Gore t-Testi Sonugclari

Cinsiyet | N X S sd t P
. Erkek .
Ogretmenl 269 33,1561 | 8,44505 558 1,704 089
er Kiz 291 34,3505 | 813978 | 550,655 | -1,701

Erkek 269 16,4870 | 4,81261 558 1,398
Arkadaslar 163

Kiz 291 15,9313 | 4,59108 | 549,315 1,396

Erkek 269 05204 | 3,85905 558 | -2,221
Dersler ,027

Kiz 291 10,2096 | 3,48208 | 540,353 -2,212

Erkek 269 | 16,5353 | 6,99918 558 -,082
Etkinlikler ,935

Kiz 291 16,5842 | 7,09655 | 555,655 -,082

Erkek 269 17,3011 | 6,49817 558 1,355 176
Disiplin

Kiz 291 16,5739 | 6,20155 | 549,369 1,352 AT7
) Erkek 269 | 12,3048 | 5,32629 558 | -2,321
Ozerklik ,021

Kiz 291 13,3196 | 5,02109 | 547,641 -2,315

Erkek 269 14,7658 | 4,98664 558 1,498 135
Donanim

Kiz 291 14,1168 | 5,24241 | 557,540 1,501 134
_ Erkek 269 | 19,3755 | 6,13562 558 676 500
lletisim

Kiz 291 19,7079 | 5,50679 | 539,351 -,673 ,501

Analiz sonuglarina goére, dégrenci doyumu Olgeginin iki alt boyutunda

cinsiyete gére anlamh fark oldugu bulunmustur. Ogrencilerin anketin dersler

boyutunda aldiklari ortalama puanlar cinsiyete gore anlamh bir farkhlk

gOstermektedir [t(558) = -2,221, p<.05]. Kiz dgrencilerin dersler alt boyutunda

aldiklari ortalama puan X = 10,2096 iken erkek ogrencilerin aldiklar1 ortalama

puan ise X= 9,5204'tUr.

Yani, kiz ogrencilerin derslere iligkin doyum

diuzeylerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Diger anlamli fark 6grencilerin karar verme firsatlarini iceren 6zerklik

boyutunda gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore ogrencilerin anketin
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Ozerklik boyutunda aldiklari ortalama puanlar, cinsiyete gore anlamli bir

farkhlik gostermektedir [t(558) = -2,321, p<.05]. Kiz 6grencilerin 6zerklik alt
boyutunda aldiklari ortalama puan X = 13,3196 iken erkek dgrencilerin aldiklari

ortalama puan ise X= 12,3048'dir. Erkek 6drencilerin kiz dgrencilere gore

Ozerklik konusunda daha az doyum sagladiklari gorulmektedir.

Bu bulgu Aldemir ve Giulcan’in (2004) bulgulariyla 6rtismektedir.
Aldemir ve Gulcan (2004), artan yasla birlikte Universite o6grencilerinin
yasadiklari stres ve is bulma kaygisi benzeri nedenlerden dolayi erkek
ogrencilerin kizlardan daha az doyum sagladiklarini bulmustur. Orta 6gretim
kurumlarinda da erkek oOgrencilerin kizlara gore mezuniyet sonrasi bir
universiteye yerlesme ve ig bulma kaygilari kizlardan daha fazla olabilir. Bu

kaygida toplumun erkeklere yukledigi rollerin etkisi olabilir.

5. Ogrencilerin ifade Ettikleri Gelir Diizeyine Gére Ogrenci Doyumu
Olgeginden Alinan Puanlara lligkin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde katihmcilarin 6grenci doyumu dizeylerinin gelir durumuna

gore farkhlasip farklilasmadigina iligkin veriler ele alinarak yorumlanmistir.

Ogrencilerin ifade ettikleri gelir durumlarina gére, Ogrenci Doyumu Olgegi'nin

tumunden elde ettikleri puanlar Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18. Ogrencilerin ifade Ettikleri Gelir Durumlarina Gére Ogrenci

Doyumu Olgegi'nin Timiinden Elde Ettikleri Puanlar

ifade Edilen Gelir X S
Diisik 136,47 8,380
Orta Dlzey Alti 137,00 4,318
Orta Dlzey 140,76 1,680
Orta Diizey Ustii 140,43 3,021
Yuksek 132,00 8,888
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Ogrencilerin devam ettikleri okul tir( ile 6lgekten aldiklari puan
arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin ANOVA sonugclari

Tablo19’dasunulmaktadir.

Tablo 19. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgeginin Timinden Aldiklari

Puanlarin Gelir Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 1302,015 4 325,504 313 869
Gruplarigi 576639,98 | 555 1038,991

Toplam 577941,99 | 559

Analiz sonugclari, o6grencilerin ifade ettikleri gelir tiri agisindan
Olcekten aldiklari puanda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir [F(4-559)
= 313, p>.05]. Yani, katilimcilarin 6grencilerin ifade ettikleri gelir tra ile

Olcekten aldiklari puan arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Astin’in  (1993) girdi-cevre-gikti modelinde gelir dizeyi o6grencinin
giristeki 6zelliklerinden biri olarak yer almakta ve doyumu etkileyen bir etmen
olarak gosterilmektedir. Buna karsin bu galigsmada gelir duzeyi ile 6grenci
doyumu arasinda anlamli bir iliski gérulmemistir. Ancak, Astin’in kuraminin
daha c¢ok universite 6grencilerine yodnelik oldugu g6z 6nudnde tutulmahdir.
Tirkiye’de ilhan (1994) (niversite égrencilerinin giinliik davranis alanlari ve
doyum duzeylerini ele aldigi calismasinda gelir duzeyi artttkga doyum

dizeyinin arttigi sonucuna ulagmistir.

6. Ogrencilerin ifade Ettikleri Gelir Diizeyine Gére Ogrenci Doyumu
Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara iligskin Bulgular ve

Yorum

Ogrencilerin ifade ettikleri gelir durumlarina gore, Ogrenci Doyumu

Olgegi'nin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar Tablo 20°'de verilmistir.
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Doyumu Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlar
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Diisiik Orta Al Orta Orta Ustii Yiiksek TOPLAM

X S X S X S X S X S X S
(")gretmenler 37,82 | 1,425 | 34,06 | 1,159 | 34,10 | ,421 | 32,34 | ,.835 | 28,42 | 2,998 | 33,77 | ,350
Arkadaslar 15,82 | 1,061 | 14,26 | ,751 | 16,01 | ,241 | 17,62 | ,406 | 16,28 | 1,599 | 16,19 | ,198
Dersler 9,23 | 1,045 10,13 | ,435 | 9,80 | ,186 | 9,97 | .,375] 12,28 | 1,538 | 9,87 | ,155
Etkinlikler 14,23 1 1,952 | 16,06 | ,877 | 16,48 | ,366 | 17,18 | ,659 ] 19,00 | 3,101 | 16,56 | ,297
Disiplin 15,64 | 1,796 | 16,13 | ,866 | 17,14 | .,333 | 17,00 | ,550 | 12,14 | 2,702 | 16,92 | ,268
Ozerklik 12,52 | 1,280 | 12,86 | ,748 | 12,87 | .,272 | 12,75 | ,468 | 12,14 | 1,818 | 12,83 | ,219
Donanim 14,70 | 1,431 | 13,67 | ,808 | 14,451,267 | 14,62 | ,439 | 13,85 | 2,240 | 14,42 | ,216
iletisim 16,47 | 1,917 1 19,80 | ,806 | 19,88 | ,291 | 18,92 | ,559 | 17,85 | 2,282 | 19,54 | ,245

Ogrencilerin gelir dizeyleri ile 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda anlamli iligski olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Tablo

21’de sunulmaktadir.
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Tablo 21. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklar

Puanlari ifade Edilen Gelir Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin | Kareler Kareler Anlamh
/ Kaynagi | Toplami sd Ortalamasi F P Fark

Gruplararasi | 759763 | 4 189,941 | 2,791 | ,026
Ogretmenler | Gruplarigi 37767,335 | 555 68,049

Toplam 38527,098 | 559

Gruplararasl | 422962 | 4 105,740 | 4,915 | ,001
Arkadaglar | Gruplarici 11940,036 | 555 21,514 2-4

Toplam 12362,998 | 559

Gruplararasi 53,757 | 4 13,439 | ,992 | 411
Dersler Gruplarigi 7519,985 | 555 13,550

Toplam 7573,743 | 559

Gruplararasi 191,417 | 4 47,854 | 964 | 427
Etkinlikler | Gruplarici 27542,519 | 555 49,626

Toplam 27733,936 | 559

Gruplararasi 235,261 4 58,815 | 1,463 | ,212
Disiplin Gruplarigi 22308,438 | 555 40,195

Toplam 22543,698 | 559

Gruplararasi 6,576 | 4 1,644 | 061 | ,993
Ozerklik Gruplarigi 15051,645 | 555 27,120

Toplam 15058,221 | 559

Gruplararasi 34772 | 4 8,693 | ,329 | ,858
Donanim Gruplarigi 14658,371 | 555 26,411

Toplam 14693,143 | 559

Gruplararasi 271,241 4 67,810 | 2,020 | ,090
iletisim Gruplarigi 18627,457 | 555 33,563

Toplam 18898,698 | 559
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Analiz sonuglari, katilimcilarin gelir dluzeyleri agisindan 06lgegin
yalnizca arkadaglar alt boyutlarindan aldiklari puanlarda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(4-559) = 4,915, p<.05]. Ortalama puan farklarinin
hangi sinif gruplari arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD

testinin sonuglarina gore, tum grup i¢inde gelir durumunu orta duzeyin Ustu
olarak ifade eden o&grencilerin (X= 17,6207) arkadashga iliskin doyum
diizeyleri, gelir durumunu orta diizeyin altinda ifade eden &grencilerin (X =

14,2609) ve gelirlerini orta diizey olarak ifade eden 6grencilerin (X =
16,0107) doyum duzeylerinden daha yuksektir. Diger bir deyigle gelirlerini
orta duzey ustu olarak ifade eden ogrenciler orta ve orta alt duzey gelir
beliten &dgrencilere goére arkadaslar boyutunda daha ¢ok doyum
saglamaktadirlar. Diger yandan, o6grencilerin ifade ettikleri gelir durumu

acisindan diger alt boyutlarda anlamli bir fark bulunmamistir.

Bu bulgu 6grencilerin arkadaslarla olan iligkileri disinda doyum
dizeylerinin algilanan gelir durumuna goére farkllik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Gelir durumu Astin'in (1993) modelinde girdi degiskenleri
arasinda yer almaktadir. Doyumu etkileyen bir etmen olmakla birlikte gelir
durumu bagli basina bir dlcit degildir. Ogrenci lizerinde gesitli insanlarin ve
diger etmenlerin meydana getirdigi ortamsal etki, Astin’in modelinde anahtar
kavramdir. Donusim ortamdaki kisiler tarafindan saglanir. Doyum
kavraminin ¢ok yonlu bir yapisi vardir. Cevrenin dinamik yapisi,
insanoglunun karmasikligi ve bunlara karsilik gelen ihtiyaglardan dolayi
doénusum bir stre¢ halindedir ve ¢iktilari da kendine 6zgu olacaktir (Cirone,
2003).

7. Ogrenim Gordiigii Sinifa Gore, Ogrenci Doyumu Olgeginden Alinan

Puanlara iligkin Bulgular ve Yorum

Bu boélimde &grencilerin devam ettikleri sinifa gére doyum

duzeylerinin farklihk gosterip gostermedigine iligkin bulgulara ve yorumlara
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yer verilmistir. Ogrencilerin 6grenim goérdikleri sinif diizeyine gére Ogrenci

Doyumu Olgegi’nin timiinden elde ettikleri puanlar Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri sinif diizeyine gére Ogrenci

Doyumu Olgegi’nin timiinden elde ettikleri puanlar

Sinif Diizeyi X S
1 145,70 2,196
2 134,45 2,231
3 139,80 2,632

Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile 6lgekten aldiklari puan arasinda

anlamh iligki olup olmadigina iligkin ANOVA sonuglari

Tablo23’desunulmaktadir.

Tablo 23. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgeginin timinden aldiklari

puanlarin bulunduklari sinifa gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi | 12977230 2 6488,615 6,397 ,002 1-2
Gruplarigi 564964,76 557 1014,299

Toplam 577941,99 559

Analiz sonuglari, égrencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olcekten aldiklari puanlarda anlamh bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-559)
= 6,397, p>.05]. Yani, katilimcilarin 6grencilerin devam ettikleri sinif duzeyi ile
Olcekten aldiklart puan arasinda anlamlh bir iliski vardir. Ortalama puan
farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Scheffe testinin sonuclarina goére, tim grup icinde 1. sinif égrencilerinin
doyum duzeyleri(X = 145,7028, 2. sinif grencilerinin doyum diizeylerinden

(X = 134,45) daha yiiksektir.
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Bu bulgu, literaturde karsilasilan sonuglarla ortismektedir. Yas veya
sinif duzeyi acgisindan doyum duzeyleri hakkinda degisik sonuglara
ulasilmistir (Trudeau, 1999) Yasla veya sinif diuzeyinin ilerlemesiyle birlikte
ogrencilerin beklentileri ve deneyimleri degisebilmekte ve bu degisim
o6grencinin okula iliskin doyum duzeyini etkileyebilmektedir. Okulda yasanan
ilk deneyimler doyum uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Kao, 2003). Ayni
zamanda donem ortasi veya sonuna gore de doyum duzeyinde degisiklik
gorulebilmektedir. Bazi caligmalarda donem sonunda yasanan doyumun
donem ortasina goére daha fazla olguldigu goérulmektedir (Pennington,
Zvonkovic, ve Wilson, 1989; Akt. Trudeau, 1999)

8. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Sinifa Gére, Ogrenci Doyumu
Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara iligskin Bulgular ve

Yorum

Ogrencilerin 6grenim goérdikleri sinif diizeyine gére Ogrenci Doyumu

Olgegi'nin timinden elde ettikleri puanlar Tablo 24’de verilmigtir.

Tablo 24. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeyine Gére Ogrenci

Doyumu Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlar

1 2 3 TOPLAM

X S

=<
»

=<
»

ol
»

Ogretmenler | 35,47 | ,530 | 32,15 | ,601 | 33,51 | ,691 | 33,77 | ,350

Arkadaslar 16,64 | ,328 | 16,19 | ,320 | 15,57 | ,391 | 16,19 | ,198

Dersler 991 | 263 | 9,22 | ,264 | 10,69 | ,282 | 9,87 | ,155

Etkinlikler 18,01 | ,477 | 15,30 | ,490 | 16,16 | ,573 | 16,56 | ,297

Disiplin 17,54 | ,419 | 16,42 | ,468 | 16,70 | ,516 | 16,92 | ,268
Ozerklik 13,50 | ,349 | 11,42 | ;371 | 13,72 | ,400 | 12,83 | ,219
Donanim 14,40 | ,360 | 14,66 | ,348 | 14,15 | ,429 | 14,42 | ,216

[letisim 20,20 | ,409 | 19,05 | ,397 | 19,28 | ,476 | 19,54 | ,245
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Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile odlgegin dgretmenler alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli iligki olup olmadigina iligkin

ANOVA sonuglari Tablo 25'de sunulmaktadir.

Tablo 25. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu

Puanlarinin Sinif Duzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F o] Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi | 1142 59 2| 571,298 | 8512| ,000| 12
Gruplari¢i | 37384502 | 557 67,118

Toplam 38527,098 | 559

Analiz sonuglari, égrencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olcegin Ogretmenler alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark
oldugunu géstermektedir [F(2-559) = 8,512, p>.05]. Ogrencilerin devam ettikleri
sinif duzeyi ile Olgekten aldiklari puan arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, tum grup iginde 1. sinif
égrencilerinin 6gretmenler alt boyutunda doyum diizeyleri( X = 35,4764) , 2.

sinif  &grencilerinin  doyum diizeylerinden (X = 32,156) daha yiiksek

bulunmustur.

Bu bulgu o6grencilerin yasla birlikte yaklagsan sinav 6ncesi yasanan

stresin doyum dulzeylerine yansimasi olarak yorumlanabilir. 2. sinif
ogrencileri ilk yilin vermis oldugu heyecani daha az hissedecektir. Diger
yandan, 3. sinif oOgrencileri zamanla 6gretmenler boyutunda beklenti
duzeylerini dusurmus olabilir. Dolayisiyla dusuk beklentiye sahip 6grencilerin
hissettikleri doyum, ayni duzeyde performansla kargilagsmalarina ragmen

yuksek beklentileri olanlardan daha fazla olacaktir.
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Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile dlgegi 6gretmenler alt boyutundan
aldiklari puan arasinda anlamli iligki olup olmadigina iligkin ANOVA sonuglari

Tablo 26’da sunulmaktadir.

Tablo 26. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Arkadaslar Alt Boyutu
Puanlarinin Sinif Duzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi | 100,232 2 50,116 | 2,276 ,104
Gruplarigi 12262,766 | 557 22,016

Toplam 12362,998 | 559

Analiz sonuglari, 6grencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olgcekten aldiklari puanlarda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir
[F2-559) = 2,276, p>.05]. Yani, 6grencilerin devam ettikleri sinif dizeyi ile
Olcegin arkadaslar alt boyutundan aldiklari puan arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Ogrenciler kendilerine en uygun sosyal ortami olusturmada ve
ortama katilmada basarili olurlarsa, doyum saglamalari daha olasidir.
Dersler ve 6gretmenler boyutlarinda goérilen farkhligin arkadaslar boyutunda

gorilmemesi anlamhidir.

Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile dlgegi dersler alt boyutundan
aldiklari puan arasinda anlamli iligski olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari

Tablo 27°de sunulmaktadir.

Tablo 27. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Dersler Alt Boyutu
Puanlarinin Sinif Dizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas! | 185 156 2 92,578 | 6,979 | ,001 2-3
Gruplarigi 7388,587 | 557 13,265

Toplam 7573,743 559
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Analiz sonuglari, égrencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olcegin dersler alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugunu
g6stermektedir [F(2-559) = 6,979, p>.05]. Yani, Ogrencilerin devam ettikleri sinif
duzeyi ile dlgegin dersler alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
iliski vardir. Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, tim grup iginde
3. sinif 6grencilerinin dersler alt boyutunda doyum diizeyleri (X = 10,693), 2.

sinif  6drencilerinin  doyum diizeylerinden (X= 9,222) daha yiiksek

bulunmustur.

Bu bulgu ortadgretim kurumlari son sinif Agrencilerinin genelde
derslere iliskin beklentilerinin 2. siniflara gore dusik oldugu seklinde
yorumlanabilir. 3 sinif 6grencileri dershanedeki egitime veya uygulamal
derslere yogunlagsmis olabilir. Oysa 2. sinif dgrencilerinin dersler agisindan
beklentileri okulda goérilen egitime yogunlasmistir. Bu nedenle 2. sinif
ogrencilerinin dersler boyutunda daha Ust duzeyde beklenti sahibi olmalari

mUmkinddr.

Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile 6lgegi etkinlikler alt boyutundan
aldiklari puan arasinda anlamli iligki olup olmadigina iligkin ANOVA sonuglari

Tablo 28’de sunulmaktadir.

Tablo 28. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Etkinlikler Alt Boyutu
Puanlarinin Sinif Duzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamhi
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi | 782 611 2| 391,306 | 8,087 | ,000| 1-2,1-3
Gruplari¢i | 26951,325 | 557 48,387

Toplam 27733,936 | 559

Analiz sonuglari, 6grencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olcegin etkinlikler alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugunu

gbstermektedir [F(2-559) = 8,087, p>.01]. Ogrencilerin devam ettikleri sinif
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duzeyi ile Olgegin etkinlikler alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir iligki vardir. Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, tum

grup iginde 1. sinif égrencilerinin etkinlikler alt boyutunda doyum duzeyleri
(X = 18,014) , 2. sinif 6grencilerinin (X = 15,3081) ve 3. sinif dgrencilerinin

(X = 16,160) doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Bu bulgu 2. ve 3. sinif 6grencilerinin etkinliklere iliskin beklentilerinin 1.
siniflar kadar kargilanmadigini gostermektedir. Elliot ve Shin’e gore, (2002)
okullar genel olarak o6grenci deneyimlerinin akademik boyutu Uzerinde
durmaktadirlar. Ancak ogrencilerin egitimin hangi yonlerine énem verdiginin
fark edilmesi gerekmektedir. Bir okul akademik ilerlemeye 6nem verirken
dgrenciler sosyal etkinliklerin fazlaligina énem veriyor olabilir. Ogrencilerin
blyUk bir bdliminin akademik programlardan doyum sadladigi, ancak
danismanlik ve kariyer rehberligi gibi destek hizmetlerinden sagladiklari

doyumun duguk oldugu belirtiimektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile élcedin disiplin alt boyutundan
aldiklari puan arasinda anlamli iligski olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari

Tablo 29°'de sunulmaktadir.

Tablo 29. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Disiplin Alt Boyutu
Puanlarinin Sinif Dizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi | 137 623 2 68,812 1,711 | 182
Gruplarici | 22406,075 557 40,226
Toplam 22543,698 559

Analiz sonuglari, égrencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olcegin disiplin alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark olmadigini

gOstermektedir [F(2-559) = 1,711, p>.05]. Ogrencilerin devam ettikleri sinif
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duzeyi ile Olgegin disiplin alt boyutundan aldiklari puan arasinda anlamli bir
iligki yoktur. Bu bulgu 6grencilerin disiplin ve kurallara iligkin algilamalarinin

sinif dizeyine gore degismedigini gostermektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile dlgegi 6zerklik alt boyutundan
aldiklari puan arasinda anlamli iligki olup olmadigina iligkin ANOVA sonuglari
Tablo 30°da sunulmaktadir.

Tablo 30. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Ozerklik Alt Boyutu
Puanlarinin Sinif Dizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
CGruplararasi | 606,937 | 2| 303,468 | 11,697 | ,000 | 2-1.2-3
Gruplarigi | 14451285 | 557 25,945

Toplam 15058,221 | 559

Analiz sonuglari, 6grencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olcegin dzerklik alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugunu
gbstermektedir [F(2-559) = 11,697, p>.01]. Ogdrencilerin devam ettikleri sinif
duzeyi ile Olgegin ozerklik alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir iligki vardir. Ortalama puan farklarinin hangi sinif gruplari arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, tum
grup iginde 2. sinif 6grencilerinin 6zerklik alt boyutunda doyum diizeyleri (X =

11,4293) , 1. sinif 6grencilerinin (X = 13,5094) ve 3. sinif 6grencilerinin (X =
13,7267) doyum dizeylerinden daha diusuk oldugu gorulmektedir.

Bu bulgu 2. sinif 6grencilerinin kararlara katilimlarda diger siniflara
gére daha az doyum sagladiklari seklinde yorumlanabilir. Ozerklik, bir kisinin
durumunu degistirebilecegi inancini saglamaktadir.(Grove, 2001). 1. ve 3.
sinifta 6grencilerin durumlarini degistirebileceklerine olan inanglari kuvvetli

iken, bu inancin 2. sinifta zayif oldugu soylenebilir.
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Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile dlgedin donanim alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda anlaml iligki olup olmadigina iliskin ANOVA

sonugclari Tablo 31'de sunulmaktadir.

Tablo 31. Ogrencilerin Ogrenci Doyumu Olgegi Donanim Alt Boyutu
Puanlarinin Sinif Duzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 22750 2 11,375 432 ,650
Gruplarici 14670,393 557 26,338

Toplam 14,693,143 559

Analiz sonuglari, 6grencilerin devam ettikleri sinif duzeyi agisindan
Olcegin donanim alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark
olmadigini géstermektedir [F(2-559) = 432, p>.05]. Ogrencilerin devam ettikleri
sinif dizeyi ile Olgegin disiplin alt boyutunda algiladiklari doyum duzeyleri
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu bulgu o6grencilerin donanima iligkin
beklentilerinin ve doyum duzeylerinin sinifa gore degismedigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile 6lgegin iletisim alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda anlaml iligki olup olmadigina iliskin ANOVA

sonuglari Tablo 32’de sunulmaktadir.

Tablo 32. Ogrencilerin ODO iletisim Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 150,685 2 75,342 | 2,238 ,108
Gruplari¢i | 18748,013| 557 33,659

Toplam 18898,698 | 559
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Analiz sonugclari, 6grencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olcegin iletisim alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark olmadigini
g6stermektedir [F(2-559) = 2,238 , p>.05]. Ogrencilerin devam ettikleri sinif
duzeyi ile olgegin iletisim alt boyutunda algiladiklari doyum duzeyleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Bu bulgu o6grencilerin iletisime iligkin algilamalarinin sinif duzeyi
arttikga degismedigini goOstermektedir. Ulasilan sonug¢ arkadaslar alt
Olceginden alinan sonuglarla ayni dogrultudadir. Etkilesimler 6grencinin
aidiyet duygusunu artirmakta ve okula devam ve mezun olmayla olumiu
yonde iligkisi bulunmaktadir. Ogrencilerin 6gretim (yeleri veya akranlari ile
olan iligkileri okula iliskin algilarini etkilemektedir. Kuh ve Hu (2001), 6gretim
ayeleri ile iyi iligkileri olan &grencilerin, akademik c¢evreyle daha rahat
olacagini, okulun kultirina ve degerlerini benimseyecegini belirtmigtir
(Pattama, 2003). iletisim, dégrenci doyumunda anahtar kavramlardan birini

olusturmaktadir.

BOLUM IV

SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde arastirma bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglara ve

gelistirilen onerilere yer verilmistir.

SONUGLAR

Arastirma sonuglari, katilimcilarin devam ettikleri okul tlrl agisindan
Olcegin tumunden aldiklari puanlarda anlamh bir fark olmadigini
gOstermektedir. Yani, katilimcilarin devam ettikleri okul turl ile olgegin

timunden aldiklari puan arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Aragtirma sonuglari, katilimcilarin lise turd agisindan dlgegin
ogretmenler boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugunu
gOstermektedir. Okul tlrine goére oOgretmenler alt olgeginden alinan
puanlarda giris i¢in yuksek puan gerektiren Fen ve anadolu liselerinin
ogrencilerinin aldiklari puanlarla, diger lise 6grencilerinin aldiklari puanlar
arasinda anlamh bir fark gorulmektedir. Fen lisesi ve anadolu lisesi

ogrencilerinin doyum duzeyleri diger liselerden daha duguktur.

Saglik meslek lisesi 6grencileri diger lise &grencilerine goére

ogretmenler alt boyutunda daha yuksek duzeyde doyum saglamaktadirlar.

Fen lisesi 6grencilerinin arkadaslara iliskin doyum duzeyleri diger lise
Ogrencilerine gbére daha vyuksektir. Bunda fen lisesi &grencilerinin
cogunlugunun yatili 6grenci olmasinin etkisi olabilir. Arkadaslik boyutunda
endustri meslek lisesi ve genel lise 6grencileri anadolu lisesi ve fen lisesi

ogrencilerine gore daha az doyum saglamaktadirlar.

Fen lisesinde ogrenim goren ogrencilerin dersler boyutuna iligkin
doyum duzeyleri diger liselerde 6grenim goren ogrencilerden daha duguktur.
Ancak fen lisesi ile saglik meslek lisesi 6grencilerinin doyum duzeylerinde
anlamh bir farkhlik yoktur. Dersler boyutunda genel lise 6grencilerinin doyum

duzeyleri fen ve saglik meslek lisesi 6grencilerine goére daha ylksektir.

Ogrencilerin  6grenim gordikleri lise tirl ile olgegin 6zerklik alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Arastirma
sonuglarina gore, genel lise ogrencilerinin 6zerklige iliskin doyum duzeyleri
diger liselerden fazlardi. Bu alanda fen lisesi 6grencileri digerlerine gore

daha az doyum saglamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin 6grenim gordukleri lise taru ile
Olgegin disiplin alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
vardir. Disiplin alaninda en ¢ok doyum saglamis olan katihimcilar fen lisesi
ogrencileridir. Bu alanda en dusik doyum duzeyine sahip olan 6grenciler kiz

meslek lisesi 6grencileridir.
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Ogrencilerin 6grenim gordikleri lise turl ile 6lgegin etkinlikler alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark vardir. Saghk meslek
lisesi 6grencilerinin etkinliklere iliskin doyum dizeyleri, endustri meslek lisesi

ogrencilerinin disinda diger lise 6grencilerine gore daha dusuktur.

Ogrencilerin  6grenim goérdukleri lise tirl ile 6lgedin donanim alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Arastirma
sonuglarina gore kiz meslek lisesi 6grencilerinin donanima iliskin doyum

duzeyleri diger okullarda 6grenim goren ogrencilerden daha duguktur.

Arastirma sonuglari, 6grencilerin devam ettikleri okul tlrl agisindan
Olgegin iletisime iligkin boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark
olmadigini gdstermektedir. Ogrencilerin iletisime iliskin doyumlarinda devam

ettikleri okul tlru agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.

Arastirma sonuglarina goére 06grenci doyumuna iligkin dlgegin
tumunden alinan puanlarla cinsiyet arasinda bir iligki yoktur. Bununla birlikte
Olcegin iki alt boyutundan alinan puanlarda fark gorulmustur. Kiz 6grencilerin
derslere iligkin doyum duzeylerinin daha ylksek oldugu gorulmektedir. Diger
anlamh fark ogrencilerin karar verme firsatlarini iceren 6zerklik boyutunda
gorulmektedir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore 6zerklik konusunda daha

az doyum saglamaktadirlar.

Arastirma sonucuna go6re, ogrencilerin ifade ettikleri gelir tara
acisindan olcegin timinden aldiklari puanlarda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, katilimcilarin gelir dizeylerine gore arkadasliga iliskin
doyum duzeylerinde anlamli bir fark gorulmektedir. Gelirlerini orta duzey Ustu
olarak ifade eden dgrenciler orta ve orta alt dizey gelir belirten édrencilere
gére daha ¢ok doyum saglamaktadirlar. Diger yandan, 6grencilerin ifade

ettikleri gelir durumu agisindan diger alt boyutlarda anlamli bir fark yoktur.

Arastirma sonuglari, 6grencilerin devam ettikleri sinif dlizeyi agisindan

Olcegin timinden aldiklari puanlarda anlamli  bir fark oldugunu
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gostermektedir. Yani, katilimcilarin 6grencilerin devam ettikleri sinif dizeyi ile
Olcekten aldiklari puan arasinda anlaml bir iligki vardir. Tum grup icinde 1.
sinif  6grencilerinin  doyum duzeyleri, 2. sinif 06grencilerinin  doyum
dizeylerinden daha yuksektir. 3. sinif 6grencilerinin doyum duzeyleri diger

sinif dizeylerine goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

1. sinif 6grencilerinin 6gretmenler alt boyutunda doyum duzeyleri 2.

sinif 8grencilerinin doyum duzeylerinden daha yuksektir.

Ogrencilerin arkadaslara iliskin doyum diizeyleri sinifa gére bir farkhlik

gOstermemektedir.

Arastirma sonucuna goére ogrencilerin devam ettikleri sinif duzeyi ile
Olcegin dersler alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki
vardir. 3. sinif ogrencilerinin dersler alt boyutunda doyum duzeyleri, 2. sinif

ogrencilerinin doyum dizeylerinden daha yuksek bulunmustur.

Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyi ile Slgegin etkinlikler alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki vardir. 1. sinif
ogrencilerinin etkinlikler alt boyutunda doyum duzeylerinin  diger sinif

ogrencilerinin doyum dizeylerinden daha yuksek oldugu goralmustar.

Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin devam ettikleri sinif duzeyi ile
Olgegin disiplin alt boyutundan aldiklari puan arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyi ile 6lgcegin ozerklik alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki vardir. 2. sinif
ogrencilerinin 6zerklik alt boyutunda doyum duzeyleri diger sinif 6grencilerine
goOre daha yuksektir.

Ogrencilerin  devam ettikleri sinif diizeyi ile odlgegin disiplin alt
boyutunda sagladiklari doyum duzeyi arasinda anlamh bir iligki
gOrulmemigtir.

Arastirma sonuglari, 6grencilerin devam ettikleri sinif dizeyi agisindan
Olgegin iletisim alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark olmadigini

gOstermektedir.
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ONERILER

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi gibi basarili 6grencilerin 6grenim
gordugu ortadgretim kurumlarinda 6gretim ve dersler konusunda 6grencilerin
beklentileri tespit edilerek, dersler ¢agdas egitim anlayisina uygun olarak
islenmelidir.

Lise, Endustri Meslek Lisesi ve Teknik Lise, Saglik Meslek Lisesi, Kiz
Meslek Lisesi ve Meslek Liselerinde o&grencilerin arkadaslik iligkilerini
gelistirici caligmalara yer verilmelidir.

Saglik Meslek Liselerinde ders disi etkinlikler igin gerekli fiziki ve
sosyal ortam olusturulmaldir. Sosyal etkinliklere yer verilmeli, 6grencilerin
kendilerini ifade edebilecekleri alanlarda ¢alismalar yapilmalidir.

Okullarda disiplin kurallari 6grencilerle birlikte belirlenmeli, 6grencilerin
kurallara sahip ¢ikmalari saglanmalidir.

Fen Lisesi ve Saglik Meslek Liselerinde ogrencilere kararlara katihm
firsati verilerek yetkinlikleri artirimalidir. Okulda demokratik bir ortami
olusturulmali, gerek yonetime gerekse okulla ilgili diger duzenlemelere
ogrencilerin  katillmi  saglanmali, okulda biz duygusu tum QGyelere
kazandiriimalidir.

Kiz Meslek Lisesi ve Meslek Liselerinde alt yapi1 eksiklikleri giderilmeli,
laboratuarlarin ihtiyaglari karsilamasina, kutiphanelerin 6grencilerin geligim
donemleri dikkate alinarak zenginlegtiriimesine, bilgisayar erigimi firsatlarinin
saglanmasina 6nem verilmelidir.

Ogrenci doyumu sadece (riin ve hizmetlerin degerlendirilmesi olarak
gorulmemeli, ogrencinin iginde bulundugu psikolojik durum ve Kisisel
Ozellikleri de dikkate alinmaldir.

Bu arastirma 6grenci doyumuna iligkin var olan durumu goérmek igin
yapilan betimsel bir arastirmadir. Turkiye’de 6grenci doyumunun kaynaklarini
saptamaya yonelik arastirmalar yapilmahdir.

Ogrenci doyumu 6zel okullar ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri
acisindan ele alinmalidir.

Ogrenci  doyumu &lgekleri  6nceden belirlenen  maddelerden

olugsmaktadir. Ancak ogrencilerin neye onem verdiklerinin bilinmesine gerek
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vardir. Dersler konusunda bazi 6gdrenciler siki bir mufredati tercih ederken
bazilari daha rahat bir ders beklentisi icinde olabilir. Olcek maddeleri bu
durumu g6z onune alinarak hazirlanmali, maddelerin 6grenci i¢in ne kadar

onemli oldugu da sorulmalidir.
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Ek 1 OGRENCI DOYUMU OLCEGI

Kigisel Bilgi Formu
OKUIUNUZ: ..o et eens
SinifinIzi. .o Cinsiyetiniz: () Erkek ( YKz
Ailenizin gelir duzeyi: ( )Duguk ( ) Orta Duzeyin altinda ( ) Orta
( )Orta Diizeyin Ustiinde () Yiksek

Degerli 6grenciler:

Bu anket okula iligkin beklenti, deneyimleriniz ve tutumlariniza iligkin
maddelerden olugsmaktadir.

Ankette adinizi belitmenize gerek yoktur.

Asagidaki Olcekte her bir madde hakkinda ne hissettiginizi en iyi
tanimlayan cevabi segerek karsilarindaki boslugu isaretleyiniz.

Calismaya katildiginiz i¢in tesekkur ederiz.

OKUL ORTAMLARININ AYRINTILI DEGERLENDIRMESI

Asagida belirtilen alanlara iliskin goriis ve duygulariniz nelerdir ?

2| 2
= =
OGRETMENLER VE DiGER PERSONEL HAKKINDAKI s s s % )%
_ . ) = )
GORUSLERIM
GORUSLERIM % % % % %
E Z NZ | N é Z
M = ;5 = § P
oM = gu & =
o= > m= | m= >

HiC

MEMNUN DEGILIM

1. Ogretmenlerimin bana ve problemlerime anlayish davranip
davranmadiklarindan

2. Iyi bir is yaptigimda beni takdir etmelerinden

3. Bir sorunum oldugunda yardimci olmalarindan

4. Beni yeni seyler 6grenmeye tesvik etmelerinden

5. Zorlandigim ddevlerde yol gostermelerinden

6. Ogretmeyi ne derece sevdiklerinden

7. Okulumdaki diger caliganlarin (memur, hizmetli vb.) davranis
bicimlerinden

8. Idarecilerin dgrencilere yaklagim tarzindan

9. Genel olarak 6gretmenlerimden ve diger personelden
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ARKADASLAR
HAKKINDAKI GORUSLERIM

COK
MEMNUNUM
MEMNUNUM
BIRAZ
MEMNUNUM
BIRAZ
MEMNUN
DEGILIM
MEMNUN
DEGILIM
HIC

10. Okulumda yeni arkadasliklar kurmanin ne kadar kolay
oldugundan

11. Ogrencilerin problemler karsisinda gosterdikleri yardimlasma
diizeyinden

12. Ogrencilerin birbirlerine davranis bigimlerinden

13. Okuluma gelen 6grenci tiirlerinden

14. Genel olarak okulumdaki dgrencilerden

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIM

DERSLER
HAKKINDAKI GORUSLERIM

COK
MEMNUNUM
MEMNUNUM
BIRAZ
MEMNUNUM
BIRAZ

HIC

15. Istedigim dersleri segebilme olanaklarimdan

16. Derslerimin beni ¢aligmaya zorlama diizeyinden

17. Sinavlarin sayisindan

18. Derslerin ne kadar heyecan verici oldugundan

19. Ev 6devlerinin miktarindan

20. Okulda gordiigiim 6grenimin kalitesinden

21. Ders etkinliklerinden genel olarak

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIM

OGRENCI FAALIYETLERI
HAKKINDAKI GORUSLERIM

COK
MEMNUNUM
MEMNUNUM
BIRAZ
MEMNUNUM
BIRAZ

HIC

22. Okulda 6grendigim spor dallarinin sayisindan

23. Yer aldigim okul etkinlikleri sayisindan

24. Ogrencilerin ne kadar etkinlik planlayabildikleri ve okul
aktivitelerinde ne kadar yer aldiklarindan

25. Okuldaki sosyal etkinlik sayisindan

26. Genel olarak 6grenci aktiviteleri konusunda

DEGILIM

MEMNUN

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIM
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2| 2 p=
OGRENCI DiSIPLINi s | s s| 8|8 e
. . S| 3 ) /A A A
HAKKINDAKI GORUSLERIM % % % % % %
N N
HEREHEEHERE:
od | H SRS RS g4 | 24
o= | = M= | = = T =
27. Okulda kendimi giivende hissetme diizeyimden
28. Ogrencilerin smifta ne kadar giizel davrandiklarindan
29. Ogrencilerin okulda ne kadar giizel davrandiklarindan
30. Okul kurallarinin saglikli uygulanabilmesinden
31. Ogrencilerin arzu edilen davranislar1 sdylemeden yapip
yapmadiklarindan
32. Genel olarak, okulumdaki 6grenci disiplininden
Z2| 2 2
= = =
Q) QD QD
KARAR VERME FIRSATLARI = | = = B K =
5 5 5 A @) A
HAKKINDAKI GORUSLERIM £ 3 & Z| 5 2
Z Z NZ | NZ Z Z
«s| 2 |s2|22| 2 | o2
oH 22} EBEo | EAE Sa) ~ 1
=2 | =2 | m2 | w2 | 2 | T2

33. Ogrencilerin katilmak icin ¢agirildiklari toplantilarin 5nem
derecesinden

34. Verilen kurs ve dersler iizerine yorum yapabilme
imkanlarindan

35. Ogrenci kurullarmin okula iliskin dnerilerinin ne kadar etkili
oldugundan

36. Okul yoneticilerinin 6grenci fikirlerini ne kadar
dinlediklerinden

37. Genel olarak okulumla ilgili kararlara katilma olanaklarimdan
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OKUL YAPILARI, ARACLARI ve BAKIMI HAKKINDAKI
GORUSLERIM

MEMNUNUM

COK

MEMNUNUM

BIRAZ
MEMNUNUM

BiRAZ

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIiM

HIC

MEMNUN DEGILIM

38. Okul kiitiiphanesini kullanabilme kolayligindan

39. Okul kiitiiphanedeki kitaplarin ve materyallerin ne kadar iyi
oldugundan

40. Okul zemininin ne kadar temiz tutuldugundan

41. Okul binalarinin ne kadar temiz ve bakimli tutuldugundan

42. Smif ara¢ ve materyallerinin 6grenmeme olumlu katkida
bulunma diizeyinden

43. Genel olarak okulumun donanimi, ara¢ ve bakim durumundan

[LETISIM HAKKINDAKI
GORUSLERIM

MEMNUNUM

COK

MEMNUNUM

BIRAZ

MEMNUNUM

BIRAZ

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIiM

HIC

MEMNUN DEGILIM

44. Benim i¢in okulumdaki yeni ve 6nemli seyleri 6grenmenin
kolaylik diizeyinden

45. Ogretmenlerle simf diginda konusmanin benim igin ne kadar
kolay oldugundan

46. Okulumda neler oldugunun bana anlatilma diizeyinden

47. Smiflar ve okul etkinlikleri konusunda diger dgrencilerle
konusmaya ayirdigim zaman siiresinden

48. Okul yonetimi ve diger idarecilerle konusmanin benim igin ne
kadar kolay oldugundan

49. Genel olarak okulumdaki insanlardan ve diger seylerden
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Ek 2 OGRENCI DOYUMU OLCEGI

Kigisel Bilgi Formu
OKUIUNUZ: ..o e
Sinifinizi. ..o Cinsiyetiniz: () Erkek ( YKz
Ailenizin gelir duzeyi: ( )Dusuk ( ) Orta Duzeyin altinda ( ) Orta
( )Orta Diizeyin Ustinde () Yuksek

Degerli 6grenciler:

Bu anket okula iligkin beklenti, deneyimleriniz ve tutumlariniza iligkin
maddelerden olugsmaktadir.

Ankette adinizi belirtmenize gerek yoktur.

Asagidaki olgekte her bir madde hakkinda ne hissettiginizi en iyi
tanimlayan cevabi segerek kargilarindaki boglugu isaretleyiniz.

Calismaya katildiginiz icin tesekkur ederiz.

OKUL ORTAMLARININ AYRINTILI DEGERLENDIRMESI

Asagida belirtilen alanlara iliskin goriis ve duygularimiz nelerdir ?

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIM

OGRETMENLER VE DIiGER PERSONEL
HAKKINDAKI GORUSLERIM

COK
MEMNUNUM
MEMNUNUM
BIiRAZ
MEMNUNUM
BIRAZ

HIC

MEMNUN DEGILIM

Ogretmenlerimin bana ve problemlerime
anlayish davranip davranmadiklarindan

. lIyi bir is yaptigimda beni takdir etmelerinden

3. Bir sorunum oldugunda yardimci olmalarindan

. Beni yeni seyler 6grenmeye tesvik
etmelerinden

5. Zorlandigim 6devlerde yol gostermelerinden

. Ogretmeyi ne derece sevdiklerinden

. Okulda gordiigiim 6grenimin kalitesinden

. Genel olarak 6gretmenlerimden ve diger
personelden
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2| 2 =
QO QO QO
ARKADASLAR % % % 21 B =
HAKKINDAKI GORUSLERIM Z| z Z| z| z z
$| % |25/38] ¢ |.¢
% o 5 é 5 é m| g | 2@
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9. Okulumda yeni arkadasliklar kurmanin ne
kadar kolay oldugundan
10. Ogrencilerin problemler karsisinda
gosterdikleri yardimlagma diizeyinden
11. Ogrencilerin birbirlerine davranis
bi¢imlerinden
12. Genel olarak okulumdaki 6grencilerden
DERSLER 5| 5| 5| 823z 3=
HAKKINDAKI GORUSLERIM v % % 2 g 2 %;5 g;g‘ . g =
S| S |B5 |54 548 [E54
13. Derslerimin beni ¢alismaya zorlama diizeyinden
14. Sinavlarin sayisindan
15. Ev 6devlerinin miktarindan
= = =
. . = =) =)
ETKINLIKLER % % Z % s| &5 Z s
HAKKINDAKI GORUSLERIM v % g 2 g 2 gg gg . g =
S| S |B5 |54 58 [E54
16. Okulda 6grendigim spor dallarinin sayisindan
17. Yer aldigim okul etkinlikleri sayisindan
18. Ogrencilerin ne kadar etkinlik planlayabildikleri
ve okul aktivitelerinde ne kadar yer
aldiklarindan
19. Okuldaki sosyal etkinlik sayisindan
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OGRENCI DISIPLINI
HAKKINDAKI GORUSLERIM

MEMNUNUM

COK

MEMNUNUM

BIRAZ

MEMNUNUM

BIRAZ

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIM

HiC

MEMNUN DEGILIM

20. Okulda kendimi giivende hissetme
diizeyimden

22. Ogrencilerin okulda ne kadar giizel
davrandiklarindan

23. Okul kurallarinin saghkli
uygulanabilmesinden

24. Ogrencilerin arzu edilen davranislar
sOylemeden yapip yapmadiklarindan

25. Genel olarak, okulumdaki dgrenci
disiplininden

KARAR VERME FIRSATLARI
HAKKINDAKI GORUSLERIM

COK
MEMNUNUM

MEMNUNUM

BIRAZ
MEMNUNUM

MEMNUN DEGILIM

BiRAZ

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIM

HIC

26. Istedigim dersleri segebilme olanaklarimdan

27. Idarecilerin 6grencilere yaklasim tarzindan

28. Okul yoneticilerinin 6grenci fikirlerini ne
kadar dinlediklerinden

29. Genel olarak okulumla ilgili kararlara katilma
olanaklarimdan
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OKUL YAPILARI, ARACLARI ve BAKIMI

HAKKINDAKI GORUSLERIM

MEMNUNUM

COK

MEMNUNUM

BIRAZ

MEMNUNUM

BIRAZ

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIM

HiC

MEMNUN DEGILIM

30.

Okul kiitiiphanedeki kitaplarin ve materyallerin
ne kadar iyi oldugundan

31

. Okul zemininin ne kadar temiz tutuldugundan

32.

Okul binalarinin ne kadar temiz ve bakimli
tutuldugundan

33.

Genel olarak okulumun donanimu, arag ve
bakim durumundan

ILETISIM HAKKINDAKI
GORUSLERIM

MEMNUNUM

COK

MEMNUNUM

BIRAZ
MEMNUNUM

BiRAZ

MEMNUN DEGILIM

MEMNUN DEGILIM

HiC

MEMNUN DEGILIM

34.

Benim i¢in okulumdaki yeni ve 6nemli seyleri
O0grenmenin kolaylik diizeyinden

35.

Ogretmenlerle simif disinda konusmanin benim
i¢cin ne kadar kolay oldugundan

36.

Okulumda neler oldugunun bana anlatilma
diizeyinden

37.

Simiflar ve okul etkinlikleri konusunda diger
ogrencilerle konusmaya ayirdigim zaman
stiresinden

38.

Genel olarak okulumdaki insanlardan ve diger
seylerden




